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Hayvan haklan savunuculugunun uzun bir gecmisi var. Modern
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Tesekkiir

B u kitabi yazarken fazlaca yiireklendirme ve destekten yararlandik, bunun igin
gercekten minnettariz. Aragtirma destegi igin Chris Lowry, Mike Kocsis ve
Jenny Szende’ye tesekkiir etmek istiyoruz. Bu projeye devam etmemiz igin bizi
yiireklendirdikleri, bize ilham ve tavsiye verdikleri i¢in Paola Cavalieri ve Franco
Salanga’ya miitesekkiriz. Son derece faydali yazili yorumlar iin, Alasdair Cochrane,
Steve Cooke, Christine Overall ve Byoung-Shup Park’a tesekkiir ediyoruz. Oxford
University Pressteki hakemlerimiz, kitap énerisini gézden gegiren Clare Palmer ve
Bob Goodin, son taslaga yorum yapan Frank Lovett ve Jonathan Quong’dan iki
farkl noktada tam vaktinde ve faydali tavsiyeler alacak kadar sanshydik.

Bu kitaptaki iddialarin farkls versiyonlar, Oxford’da Uehiro Pratik Etik
Merkezi'nde, Roma’daki Luiss Universitesindeki Siyaset Kurami programinda
ve Pittsburgh Universitesi Begeri Bilimler Merkezinde sunulmustur. Zorlu soru-
lar icin dinleyicilere, daver ettikleri icin Roger Crisp, Sebastiano Maffetone ve
Jonathan Arac’a ve Pittsburgh’daki konusmadaki yorumu igin Michael Goodhart’a
minnettariz.

Will’'in Sonbahar 2010 dénemindeki, ilk taslagin tartisildigs “Hayvan Haklar
ve Vatandaglik Cepheleri” seminerindeki égrencilere 6zel olarak tesekkiir emek
istiyoruz. Onlarin saghikls siipheciligi bizi bir dizi iyilestirme yapmaya sevk etti.

En faydali fikirlerin ve okuma énerilerinin ¢ogu, arkadaslar, aile ve meslek-
taglarimizla gergeklestirdigimiz gayri resmi konusmalarda ortaya ¢ikei. Goriiniige
gore, herkesin insan-hayvan etkilesimine dair, aligilagelmis diisiinme bigimlerimizi
karmagik hale getiren ve hayvan haklarini baska sekillerde kuramsallagtirmamiz
gerektiren ilging bir hikayesi varmis. Tiim bu hikyeleri uranmadan aragtirmamiza
hammadde olarak kullandik, bunlarin bir kismina kitapta da yer verdik. Burada
saymamiz gereken ¢ok fazla konugma var, ancak ailemize ve arkadaglarimiza, uzun
ve canl tartismalar icin Joyce Davidson, Colin Macleod, Jon Miller, Christine
Overall, Mick Smith ve Christine Straehle’e 6zel olarak tesekkiir etmek istiyo-
ruz. Sue’nun annesi Anne Donaldson biz bu projeyi tamamlamadan énce vefat
etti. Onun kitabin son halini gérmekten ne kadar mutlu olabilecegini biliyoruz.
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8 | zoopolis

Elinizdeki kitapta onun derin duygulaniminin ve hayvanlara olan saygisinin viicut
bulmasini imit ediyoruz.

Farklt bir diizene dair bize i¢gorii ve ilham sagladigt igin, képek yoldasimiz
Codie’ye (ve onun kankalar: Tika, Ani, Greta, Julius, Rolly ve Watson’a) miitegsek-
kiriz. Codie 2005 yilinda 6ldii, ama tiim yazma siireci boyunca bizi yénlendiren
onun ruhu oldu. Kitaplardan ¢ok haz etmese de, bu kitab: gérseydi sonugtan
memnun olacagini iimit ediyoruz.

Jennifer Wolch, “Zoopolis” terimini (1998) insan ve hayvan topluluguna dair
birlesik bir vizyon benimseyen sehirli evre etigini tarif etmek icin kullanmustr.
Bizim odagimizda, siyasi topluluk olarak “polis”e iliskin daha genis bir anlayisa
ve hayvanlarin bu toplulukla kuracag; iligki bigimlerine dair daha genis bir diziye
odaklansak da, bize itham veren Wolch’un projesi oldu. Terimini édiing aldigimiz
i¢in ona minnettariz.

Son olarak, bu projeye dair sarstimaz inanci igin Oxford University Press’teki
editdriimiiz Dominic Byatt’a, iiretim siirecindeki yardimlar1 igin Carla Hodge’a
tesekkiir etmek istiyoruz.

SD ve WK
Kingston, Subat 2011



BIRINCI BOLUM

Girig

Hayvan savunuculugu hareketi ¢tkmazda. Hayvan refahina iligkin meseleleri dile
getirmeye ve bunlara dair kamuoyu olugturmaya iligkin, gectigimiz 180 yilda
gelistirilmis bilindik stratejiler, belirli meselelerde bazi bagarilar elde etti. Ancak bu
stratejilerin kendi sinirlari zamanla daha belirgin hale geldi ve bizleri, hayvanlarla
iligkimizdeki en ciddi etik sorunlarin bazilar1 hakkinda konusmaktan, hatta onlar
tanimlamakean aciz biraku. Bu kitaptaki amacimuz, siyasi toplulugun dogasini ve
ona iligkin vatandaglik, adalet ve insan haklan fikirlerimizi kuramsallagtirirken
“hayvan sorunu”nu merkezine alan yeni bir gergeve sunmak. Inaniyoruz ki bu yeni
gergeve, daha iyiye dogru degisimlerin 6niindeki engelleri asmamiz saglayacak
yeni kavramsal ve siyasi imkanlar sunacaker.

Hayvan savunuculugunun uzun ve sanl bir tarihi var. Modern dénemdeki ilk
Hayvanlara Yonelik Siddeti Engelleme Cemiyeti (Society for the Prevention of
Cruelty Animals) 1824’te Britanya’da kuruldu ve 6ncelikli hedefi, arabalara kogulan
atlarin suiistimal edilmesini 6nlemekti.! Bu miitevazi baglangicin ardindan hareket,
canli bir toplumsal giice déniistii. Diinyanin dért bir yaninda sayisiz hayvan hakki
orgiitii ve hayvanlara etik muameleyi kuramsallagtiran akademik ve kamuoyu
tartigmalarinin olugturdugu zengin bir gelenek vardi. Hareket birkag 6nemli siyasi
bagar1 da elde etmisti. Bazi sporlarin yasaklanmasindan aragtirmalarda, tarimda,
avcilikta, hayvanat bahgelerinde ve sirklerde hayvan zulmiine kargi yasalarin ¢ika-
rilmasina kadar pek ¢ok hususta siyasi zaferler kazanmigti. Oy kullananlarin yiizde
63’iiniin gebe domuz kasasi, buzag kasasi, batarya kafes kullanimint yasaklayan
oneriye destek verdigi 2008 tarihli California Teklif II Referandumu,” aktivistle-

*  California Teklif IT Referandumu: Teklif IT ya da Ciftlik Hayvanlar1 Kapatma Standartlan
adh yasa teklifi, California Eyaletindeki 4 Kasim 2008 tarihli referandumda oylamaya
sunuldu. Teklif II ile, ¢iftlik hayvanlarinin serbestce dolagmalarini, oturmalarini, ayakta
durmalarini ve viicutlarini tamamen esnetmelerini engelleyecek sekilde kapatilmasini en-
gelleyen yeni bir mevzuat olusturuldu. Bu mevzuata gore buzag: kasalari, batarya kafesleri
ve gebe domuz kasalarinin yasaklanmasini éngérityordu. Buzagi ve domuz kasalarinin
kullanilmamasina iliskin oylamalar daha énce bagka eyaletlerde yapilmigts. Teklif 11 ile de
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10 | ZOOPOLIS

rin kamuoyunun dikkatini hayvan refah: meselesine gekebildigi ve asir1 vahget
pratiklerinin sinirlandirlmasi hususunda genis bir siyasi ortaklik olusturabildigi
drneklerden yalnizca bir tanesiydi. Aslinda 1940 ile 1990 yillari arasindaki bu tiir
girisimlerin basarisizlig1 g6z 6niine alindiginda, son 20 yilda ABD’de hayvan
refahinin geligtirilmesine iligkin 41 referandumdan 28’inin hayvanlarin lehine
sonuglanmis olmasinin ciddi bir gelisme oldugunu sdyleyebiliriz.> Bu da, hayvan
savunuculugu hareketinin yalnizca ABD’de degil, hayvan refahi mevzuatinin
daha geliskin oldugu Avrupa kamuoyunda da kék salmaya basladigint gésteriyor
(Singer 2003; Garner 1998).?

Bu agidan bakildiginda, hareketin basariya ulagtigs, zaferlerinden beslendigi ve
hedeflerini giderek daha ileri tastdig1 sdylenebilir. Ancak tablonun bir de karanlik
tarafi var. Kiiresel perspektiften bakildiginda, hareketin biiyiik oranda basarisizliga
ugradigin sdylemek de miimkiin. Sayilar ortada. Insan niifusunun ve kalkinmanin
amansiz yiikseligi, vahsi hayvanlarin habitatlarini yok etmeyi siirdiiriiyor. 1960’lar-
dan bu yana bizim niifusumuz iki kat artarken vahsi hayvan popiilasyonu iigte bir
oraninda azaldi.* Dahas: fabrika ciftciligi sistemi ete yonelik talebi (artirmaya ve)
kargtlamak icin gelismeye devam ediyor. Diinya et iiretimi 1980’lerden bu yana ii¢
katina giku1 ve Gyle bir noktaya ulagmis durumda ki, bugiin yilda 56 milyar hayvan
(ki bu rakama suda yasayanlar dahil degil) yenmek iin oldiiriliiyor. Birlesmis
Milletler Livestock’s Long Shadow raporuna gore, 2050 yilinda et iiretiminin
bugiinkii hacminin iki katina ulagmus olmast bekleniyor (UN 2006). Maliyetleri
diisiirmeye ya da yeni iiriinler bulmaya galisan sirketlerse hayvanlari iiretim, tarim,
aragtirma ve eglence sektérlerinde daha etkin sémiirebilmenin yollarini artyorlar.

Hayvan refahi reformlariyla elde edilen miitevazi zaferleri 5nemsiz kilan kiiresel
dlgekreki bu egilimler gergekten felaket getiriyor. Dahasi ufukta bu egilimlerin
degisecegine dair bir isaret de yok. Yakin gelecekte giderek daha fazla hayvanin
iretilip, kapatilip, iskence gérecegini, insanin arzularini tarmin ermek icin sémiirii-
lecegini ve dldiiriilecegini biliyoruz. Charles Patterson’in kigkirtict ifadesiyle, insan-
hayvan iliskilerinin genel hali en iyi “Ebedi Treblinka™ olarak nitelendirilebilir ve
bu iliskinin de degisecegine dair hicbir isaret yok. Gergek su ki, hayvan somiiriisii
bizlerin insan olarak nasil értiindiigiimiiziin ve kendimizi nasil besledigimizin,
eglence ve bog vakit degerlendirme bigimlerimizin, endiistriyel iiretim ve bilimsel
aragtirma yapilarimizin temelinde yatiyor. Hayvan savunuculugu hareketi, bu hay-

tavuklarin batarya kafeslere kapatilmast ilk kez oylamaya sunulmus oldu. % 37 hayir oyu-
na kargt % 63 evet oyuyla kabul edildi ve ABD Digsisleri Bakanligi’na Ciftlik Hayvanlarina
Zulmiin Engellenmesi Yasas: olarak sunuldu. Kanun 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren
yiirlirliige girdi. Burada sonra metinde Teklif I olarak kullanilacakeir. —¢n.



GRS | 11

van sémiiriisii sistemini késelerinden baglayarak kemirmeye devam ediyor, ancak
sistemin kendisi heniiz zarar gormedi. Aksine, ciliz kamuoyu tartismalar egliginde
miitemadiyen genisliyor ve derinlesiyor. Baz1 elestirmenler, hayvan savunuculugu
hareketinin Teklif II gibi sdzde zaferlerinin aslinda stratejik hatalar oldugunu iddia
ediyor. Kamuoyunun dikkatini temeldeki hayvan sémiiriisiinden uzaklastirmakla
kalmay1p daha kotiisti vatandaslara her sey ok kotiiye giderken, bir seylerin iyiye
gittigi yoniinde sahte bir tatmin saglayarak ahlaki endiseleri gideriyorlar. Gary
Francione’ye gore bu iyilestirici reformlar, hayvan esaretine kargi gtkmakransa, onu
mesru kilmaya hizmet ediyor, gergek reform icin gereken daha radikal bir hareketin
oniinii tikiyor (Francione 2000, 2008).

Francione’nin iyilestirici reformlarin ters etki yarattig1 iddiasi epey tartigmals.
Her tiir hayvan sémiiriisiiniin nihai olarak ortadan kaldirilmasini savunan hayvan
savunuculari arasinda bile, kiiciik degisimlere iligkin stratejik sorular hususunda
anlagmazliklar bulunmaktadir. Ayni sekilde egitim reformunun, dogrudan eylemin,
pasifizmin ve hayvanlar adina daha militan protestolarin nispi faydalari hakkinda
da fikir ayriliklart meveut.® Ancak 180 yillik rgiitlit hayvan savunmasinin ardindan
kesin olan bir sey var ki, hayvan sémiiriisii sistemini yok etme yolunda anlaml
bir ilerleme kaydetmedik. 19. yiizyildaki hayvan zulmii kargit: yasalardan, 2008
Teklif II’ye kadar olan kampanyalar marjlarda ise yaramus olabilir, ancak hicbirinin
Ebedi Treblinka'nin toplumsal, yasal ve siyasi temellerini sarstigini, hatta onu hedef
gosterebildigini soyleyemiyoruz.

Bize gore, bu basarisizlik hayvan meselelerine iligkin kamuoyu tartigmalarinda
kullanilan kusurlu terimlerin olagan bir sonucu. Basitlestirecek olursak, bugiin pek
cok tartigmanin iig temel ahlaki ergeve icinde gergeklestigini sdyleyebiliriz: “refahg1”
yaklagim, “ekolojik” yaklasim ve “temel haklar” yaklagimi. Bu yaklagimlarimn higbiri,
hayvan sémiiriisii sisteminde koklii bir degisime neden olamad1. inamyoruz ki,
boylesi bir degisim ancak hayvanlara yonelik muameleyi liberal demokratik adalet ve
insan haklarinin temel prensipleri ile dogrudan iligkilendirebilecek, yeni bir ahlaki
cergeve gelistirebildigimizde miimkiin olabilir. Elinizdeki kitabin amact da budur.

Kitapta, mevcut refahgt ve ekolojik yaklagimlar ile hak yaklagimlarinin sinirlarins
tartisacagiz. Bu nedenle bizim bu alanlari nasil gérdiigtimiiziin bir 6zetini sunmak
faydali olabilir. “Refahgr” yaklagim derken, hayvan refahina odaklanan ve ahlaki bir
dil kullanan, ancak hayvan refahint insanligin ¢ikarlarina tabi kilan bir goriisten s6z
ediyoruz. Bu goriige gore insan bariz bir ahlaki hiyerarside hayvanlardan tistiindiir.
Hayvanlar birer makine degildir, act geken varliklardir ve ac1 ekmelerinin ahlaki
anlamt vardir. 2003 Gallup oylamasi da Amerikalilarin yiizde 96’sinin hayvan
somiiriisiine bazi sinirlamalar getirilmesini makul buldugunu géstermisti” Ancak
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hayvan refahina iligkin bu kaygilar, hayvanlann insanlarin elde edecegi fayda igin
baz1 sinirlar dahilinde kullanilabilecegini —gok da sorgulamaksizin— dogal kargila-
yan bir gerceve igerisinde yer almakta. Bu anlamda refahilik hayvanlarin insanlar
tarafindan “insancil kullanim1” prensibi olarak da tanimlanabilir.?

“Ekolojik” derken de, tek tek hayvanlarin geleceginden ziyade, hayvanlarin
hayati birer bilesen oldugu ekosistemlerin sagligina odaklanan yaklasima atifta
bulunuyoruz. Ekolojik holizm habitat yikimindan fabrika giftgiliginin kirlilige
yol agan ve karbon iireten agiriligina kadar hayvanlar iizerinde yikici etkiye sahip
oldiiriilmesinin ndtr ya da ekolojik sistemler iizerinde olumlu bir etkisi oldugu-
nun iddia edildigi durumlar (siirdiiriilebilir avlanma, hayvancilik ya da istilact ve
agirt niifuslu tiirlerin dldiiriilmesi vb.) s6z konusu oldugunda, koruma, muhafaza
etme ve/veya ekosistemlerin restorasyonunu, nesli tilkenmekte olmayan tiirlere ait
hayvanlarin hayatini kurtarmaktan iistiin tutar.?

Refahgi ve ekolojik yaklagimlarin yetersizlikleri, hayvan haklar: literatiiriinde
kapsamli bi¢cimde tartigilmistir. Bizim bu tartismalara eklemek istedigimiz ¢ok
bir sey yok. Refahgilik keyfi zulmii, gercekten manasiz siddet ya da suiistimal
eylemlerini engelleyebilir. Ancak bu yaklagim dogrudan insan cikarinin en az soz
konusu oldugu kozmetik deneylerinden, fabrika ciftciligindeki karlara kadar hayvan
sOmiiriisii igeren vakalar kargisinda genelde etkisiz kalir. Ahlaki hiyerarsinin temel
kabulii tartigilmadigy siirece, makul insanlar hayvan sémiiriisiiniin “kabul edilebilir
diizeyi"ne itiraz edeceklerdir. Bizim hayvanlara yonelik “gereksiz” zulmiin sinirlan-
dirilmastina yonelik yaygin ama ciliz itkimiz de, aksi istikamette ilerleyen ve beseri
¢ikarlar merkeze alan tiiketim baskilarina boyun egecektir. Ekolojik yaklagimlar
da begeri gikarlari hayvanlarin gikarlarindan iistiin gorme sorunundan mustariptir.
Bu begeri gikarlar 6nemsiz, ikame edilebilir ya da menfaate dayali olabilir. Ancak
ekolojistler saglikl, dogal, otantik ya da siirdiiriilebilir bir ekosistemin nasil oldu-
guna dair belli bir gorisii yiiceltirler ve bu holistik goriis ugruna miinferit hayvan
hayatlarini kurban edebilirler.

Bu alanda faal olan pek gok aktivist ve savunucu da séziinii ettigimiz sinirlara
yanit olarak “hayvan haklar” gergevesini benimsemistir. Bu goriisiin kuvvetli versi-
yonlart hayvanlarin, tipki insanlar gibi ihlal edilemez haklara sahip varliklar olarak
goriilmesi gerektigini savunur: Begeri ¢ikar ya da ekosistemin canliligs adina dahi
olsa, hayvanlarin bazi davranislara maruz kalmasi soz konusu olamaz. Hayvanlarin
varolus amact insanlarin gikarlarina hizmet etmek degildir: Onlar insanlarin ugag
ya da kélesi degildir. Her biri, mutlak olarak saygt duyulmas: gereken ahlaki one-
me ve &znel varolusa sahiptir. Hayvanlar da tipk: insanlar gibi iskence gormeme,
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hapsedilmeme, ubbi deneye tabi tutulmama, zorla ailesinden koparilmama, nadir
orkideleri yedikleri ya da habitatlarin1 degistirdikleri icin dldiiriilmeme hakkina
sahip miinferit varliklardir. Bu temel yasam ve hiirriyet hakkina istinaden, insanlar
ve hayvanlar egittir, aralarindaki iliski efendi-kdle, yonetici-kaynak, bekgi-kogus
ya da yaratan-yaratilan iligkisi degildir.

Bizler hayvan haklari yaklagtminin bu temel saiklerini tamamiyla benimsiyo-
ruz ve Ikinci Boliim’de bu yaklagimi detaylica savunacagiz. Hayvan sémiiriisiine
karg: gercekten etkili tek savunma, refahgiliktan ve ekolojik holizmden, hayvanlar
vazgecilemez hak sahipleri olarak taniyan ahlaki gergeveye gecildiginde miimkiin
olur. Hayvan haklari kuraminin pek ¢ok savunucusunun da iddia ettigi ve bizim
de elinizdeki kitapta tartigacagimuz gibi, bu hak bazli yaklagim, insan haklan
doktrininin temelinde yatan ahlaki esitlik mefhumunun dogal bir uzanusidur.

Ancak kabul etmemiz gerekir ki, bu yaklasim simdiye dek hep politik olarak
marjinallesmis halde kaldi. Hayvan haklari kuraminin (bundan sonra HHK ola-
rak anilacak), kirk yili askin siiredir karmagtk bigimlerde gelistirilmekte oldugu
akademik cevrelerde bir karsilig1 var elbette. Bu yaklagimin temel goriisleri vegan
acilimlara ve hayvanlar igin dogrudan eylemlere angaje dar aktivist cevrelerinde de
dolagimda. Ancak genel kamuoyunda herhangi bir yansimasi oldugunu soylemek
cok zor. Hatta HHK nin savunuculari bile, meselenin mevcut kamuoyunun giin-
deminde olmamasindan dolayi, tartigmalarda kimi zaman meseleyi oldugundan
dnemsiz gosterebiliyorlar (Garner 20052, 41).° Uzun vadeli hedefi hayvan somiiriisii
sistemnini ortadan kaldirmak olan PETA (Hayvanlara Etik Muamele I¢in Miicadele
Edenler Dernegi) gibi orgiitler tarafindan diizenlenen kampanyalar da genellikle
et, yumurta ve siit endiistrilerinde hayvanlarin ¢ekrigi aciy1 azaltmaya ya da eveil
hayvan endiistrisinin asiriligini azaltmaya ydnelik refahgi hedefleri savunurlar.
Baska bir deyisle bu kampanyalar, hayvanlarin, insanlarin elde edecegi kazang
icin {iretilebilecegi, kafeslenebilecegi, oldiiriilebilecegi ya da sahiplenebilecegi
varsaytmini sorgulamadan, onlarin “gereksiz ac1 gekme”sini azaltma hedefini 6ne
cikarirlar. PETA ayni zamanda daha radikal bir mesaji desteklese de (“et cinayettir”
gibi), bunu yaparken hak gbriisiinii kuvvetle savunmayan genis destekgi kitlesini
uzaklastirmamak icin segici davranir. Hayvan haklari gergevesi, niyetleri ve amag-
lar1 gbz éniine alindiginda da, umutsuz bir politik girisim olarak kaliyor. Sonug
olarak, hayvan miicadelesi kampanyalar1 da sistematik hayvan sdmiiriisiine kars1
miicadelede basarisiz olmus oluyor.

Hareketin esas gorevi, HHK’nin neden politik olarak marjinal kaldigint an-

lamaktir. Neden genel kamuoyu giderek artan bir bigimde, Teklif I ya da soyu
titkenmekte olan tiirler igin yasama gibi refah¢1 ve ekolojik reformlara agikken
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hayvan haklarina karst amansiz bir direnc sergiliyor? Hayvanlarin ac1 cekmeleri
ahlaki olarak sorun teskil eden canli varliklar oldugu kabul edilirken, nasil oluyor
da bir adim daha atip, onlarin beseri amaglar dogrultusunda arag olarak kullani-
lamayacak ahlaki haklari oldugunu kabul etmek bu kadar zor oluyor?

Bu direncin pek gok nedeni olabilir: {1k akla geleni kiiltiirel verasetimiz. Batils
(ve pek gok Batili olmayan) kiiltiir yiizyillardir hayvanlarin insanlardan bir tiir
kozmik ahlaki hiyerarsi geregi daha asagida oldugu, bu nedenle insanlarin amaclar:
dogrultusunda hayvanlari kullanma hakkina sahip oldugu varsayimina dayan-
maktadir. Bu fikir pek ¢ok dinin temelinde yatmakeadir, pek ¢ok giindelik ritiiel
ve prati§imize de yerlesmistir.! Bu kiiltiirel verasetin aguligini agsmak zorlu bir
miicadeledir.

Hayvan haklarina (HH) karsi ¢tkmak igin pek cok cikarct gerekee stralanabi-
lir. Vatandaslar, daha “insancil” gidalar ya da iiriinler i¢in birka¢ kurus fazladan
6demeye razi olabilir, ancak hayvan-bazli gida, giysi ve ilaglardan tamamen vazgeg-
mek istemeyebilirler. Dahast hayvan sémiiriisii sistemi iginde daha derine gomiilii
¢tkarlari da olabilir. Hayvan kullanan endiistriler, hayvan savunuculugu hareketi
iktisadi gikarlarini tehdit etmeye basladigt anda HH savunucularini radikal, ast-
rilikgi, hatta terérist ilan etmistir.'2

Hayvan haklarinin éniindeki bu kiiltiirel ve iktisadi engeller géz éniine alin-
diginda, hareketin hayvan sémiiriisiinii ortadan kaldirma girisiminin siyasi ola-
rak basarisiz olmasina sasirmamak gerekir. Ancak biz sorunun bir kisminin da,
HHK'nin ifade edilme seklinde yattigini disiiniiyoruz. Basitlestirerek soylemek
gerekirse, HHK bugiine dek son derece dar bir bicimde ifade edilmistir: Tipik
olarak, oldukca sinirls bir negatif haklar —6zellikle de miilk olmama, 8ldiiriilmeme,
kapatilmama, iskence gérmeme ya da ailesinden ayrilmama haklari— listesini 6ne
¢tkarmugtir. Ve bu negatif haklarin da éznel varolusa, yani belirli bir diizey biling
ya da duygululuga sahip tiim hayvanlar igin gecerli oldugu kabul edilmistir.

Buna ragmen HHK, hayvanlara borglu oldugumuz pozitif yitkiimliliikler
hakkinda ¢ok fazla yorum yapmamistir. Bu zorunluluklarin baginda hayvanlarin
habitatina sayg: duymak, binalarimizi, yollarimiz1 ya da mahallelerimizi hayvanla-
rin ihtiyaglarini dikkate alacak sekilde inga etme zorunlulugu, taammiiden olmasa
da insan faaliyetleri sonucunda zarar géren hayvanlart kurtarma ya da bize bagl
hale gelmis hayvanlara kars: ihtimam gosterme zorunlulugu gelir.”® Benzer sekilde
HHK iligkisel gorevlerimiz hakkinda da ¢ok az sey séylemistir. Bu gorevler, yalniz-
ca hayvanlanin igkin 6zelliklerinden (biling gibi) kaynaklanan gorevlerden degil,
ayni zamanda belirli bir grup insan ile belirli bir grup hayvan arasinda cografi ve
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tarihsel olarak belirlenmis gorevlerdir. Ornegin, insanlarin kendilerine bagiml:
hale getirmek igin evcil hayvan Grettigi gergegi, ineklere ya da kopeklere kars:
insan yerlesim alanlarina gbg eden rdeklere ya da sincaplara kargi olandan daha
farkls zorunluluklar dogurur. Her iki durumdan kaynaklanan zorunluluklarimiz
da, insanlarla ¢ok az etkilesimi bulunan ya da hig etkilesimi bulunmayan izole
yaban hayatina kargi olan zorunluluklarimizdan farklidir. Tarih ve cografyadan
kaynaklanan bu olgular, klasik HHK nin tam olarak kapsayamadig1 bazt ahlaki
sorunlar tegkil eder.

Kisacast HHK negatif evrensel hayvan haklarina odaklanir ve pozitif iligkisel
sorumluluklar hakkinda ¢ok az s6z sdyler. Bu durumun insan haklar baglamiyla
farklarini tespit ecmek onemlidir. Siiphesiz ki tiim insanlar ihlal edilemez nega-
tif haklara sahiptir (6rnegin iskence gérmeme, dldiirilmeme ya da yarg: siireci
olmaksizin hapsedilmeme hakki). Ancak engin ahlaki muhakeme ve kuramsal-
lagtirmalarin odaginda bu negatif evrensel haklar degil, bagka insan gruplarina
kars: pozitif ve iliskisel yikiimliliklerimiz yer alir. Komgularimiza ve ailemize
ne borcluyuz? Diger vatandaglara ne borgluyuz? Ulkemizdeki ve tiim diinyadaki
tarihsel adaletsizliklere care bulmak igin yiikiimliliiklerimiz neler? Her iliski bagka
bir gorev —ihtimam, misafirperverlik, barinma, miitekabiliyet, ya da iyilegtirici
adalet gibi— olugturur. Ahlaki yasgamimuzin biiyiik kismi da, bu karmagik ahlaki
manzaray1 diizenleme ¢abasindan, hangi toplumsal, siyasi ve tarihsel iliskinin
ne tiir yiikiimliiliikler getirdigini anlamaya ¢aligmaktan ibarettir. Farkli hay-
van kategorileriyle tarihi iliskimizdeki muazzam ¢esitliligi diisiinecek olursak,
hayvanlarla olan iliskimizde de benzer bir ahlaki karmasa séz konusu oldugunu
soylemek miimkiin.

Buna ragmen HHK, belirlenmis iliskilerden ya da yiikiimliliklerden uzak,
fevkalade basit bir ahlaki diizenleme 6neriyor. Bazi agilardan HHK nin negatif
miidahale edilemezlik hakkina odaklanmast anlagilabilir. Temel haklarin doku-
nulmazligy, giindelik (ve giderek biiyiiyen) hayvan somiiriisiine karst ¢tkmada
onemli bir onciildiir. Kdlelegtirilmeme, tesrih edilmeme ya da derisi yiiziilmeme
gibi negatif haklarin korunmas: 8devinin aciliyetiyle karstlastirildiginda, 8rnegin
binalar: ve yollar1 hayvanlara yer agacak sekilde yeniden tasarlamak ya da refakatgi
hayvanlar igin etkin koruma modelleri gelistirme sorunlari ertelenebilir zorluklar
olarak goriilebilir. Ancak her durumda HH kuramailarinin kamuoyunu hay-
vanlarin da negatif haklara sahip olduguna ikna etmede zorlandigin1 distiniirsek,
hayvanlarin da pozitif haklara sahip oldugunda israrc1 olmamiz miicadeleyi daha
zorlu hale getirebilir (Dunayer 2004, 119).
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Ancak HHK icinde, &zellikle negatif evrensel haklara odaklanma egilimi
bir 6ncelik ya da strateji meselesinden ibaret degil. Aksine bu egilim insanlarin
hayvanlara kars1 ihtimam, barinma ya da miitekabiliyet barindiran iligkisel gs-
revler iiretebilecek iliskilere dahil olmasina dair oldukea yerlesik bir siipheciligin
sonucudur. Pek ok HH kuramcisina gére, insanlarin hayvanlarla iligkiye girdigi
tarihsel siireg esas olarak somiiriiye dayalidir. Evcillestirme siireci beseri amaglar
icin hayvanlar1 yakalama, kolelestirme ve iiretme siirecidir. Evcillegtirme fikrinin
kendisi, hayvanlarin negatif haklarinin ihlalidir. Bundan cikarmamiz gereken sonuc,
evcillestirilmis hayvanlara karst 6zel sorumluluklarimiz oldugu degil, pek cok HH
kuramcisinin iddia ettigi gibi, evcillestirilmis hayvan kategorisinin kendisinin yok
edilmesi gerektigidir. Francione’nin belirttigi gibi:

Daha fazla evcillestirilmis insan-olmayan varlik tiretmemeliyiz. Bu yalnizca
gida, deney, giysi icin kullandigimiz hayvanlar icin degil, insan-olmayan
biitiin arkadaglarimiz icin de gegerli. .. Urettigimiz biitiin insan-olmayanla-
ra kargs ihtimam géstermeli, ama daha fazlasini iiretmeye son vermeliyiz...
Bugiin iiretilmelerine devam etmelerine izin verdigimiz siirece, insan-olma-
yan hayvanlant evcillegtirerek ahlaki davranmadigimiz soyleyip durmanin
bir anlami yok. (Francione 2007)

Insanlarin hayvanlarla iliskisinin tarihsel olarak sekillendigi ve bunun sona
ermesi gereken somiirii iliskisi olmasindan &riirii,” iktisadi, sosyal ve siyasi iligki-
mizin olmadig (en azindan pozitif gorevier iireten iliskilerimizin olmadigy) vahsi
hayvanlardan olugan bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle amag, hayvanlar1 pozitif
iliskisel gorev fikrine imkan vermeyecek sekilde insan toplumundan bagimsiz
kilmaktir. Bunu 6rnegin Joan Dunayer’in su formiilasyonunda gorebiliriz:

Hayvan haklan savunuculan, insanlari insan-olmayanlar ssmiirmeken
ve onlara zarar vermekten alikoyacak yasalar istiyor. Istedikleri sey insan-
olmayanlart insan toplumu iginde korumak degil. Istedikleri, insan-ol-
mayanlar1 insan toplumundan korumak. Amaglari, insan-olmayanlarin
“evcillegtirilme”sine ve onlarin insan toplumuna zoraki “katilimi’na son
vermek. Insan-olmayanlarin dogal gevrelerinde szgiirce yagamalarina, kendi
topluluklarim olugturmalarina izin verilmeli... Biz onlarin ozgiir ve insan-
lardan bagimsiz olmasint istiyoruz. Bazt agilardan bu, sonradan iktisadi,
toplumsal ve siyasal iktidara talip olacak bir baska insan grubuna haklarins
vermekten daha az korkutucu. Insan-olmayanlar ikridara talip olmaz. Bizim
iktidarimizdan korunurlar. (Dunayer 2004, 117, 119)

Bir baska deyisle, pozitif iligkisel haklar kuramina cok da ihtiyag yoktur ciinkii
hayvan sémiiriisii bir kez ortadan kaldirildiginda, evcillestirilmis hayvanlar da or-
tadan kalkacakuur, béylece vahsi hayvanlar da kendi hayatlarins yasayabileceklerdir.
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Bizim amacimiz bu tabloya karsi ¢tkmak ve insan-hayvan iligkilerinin ampirik
ve ahlaki karmagikligina daha duyarli bir alternarif gergeve sunmaktir. Pozitif
iligkisel gorevleri bir kenara birakip HHKyi evrensel negatif haklarla bir turmanin
entelekriiel ve siyasi bir hata olduguna inaniyoruz. Geleneksel HHK goriisii insanlar
ile hayvanlari baglayan yogun etkilesim ériinciilerini goz ard1 ermekredir. Bu gbriis,
insanlarin ya da hayvanlarin bulunmadigt (haksiz yere evcillestirilmis ya da maz-
but olanlar disinda) sehirlerde ya da insan eliyle degistirilmis ortamlarda yasadigy,
hayvanlarin ise vahsi dogada, insanlarin terk edebilecegi ve terk etmesi gereken
mekénlarda yasadigi varsayimini temel almaktadir. Boylesi bir tablo, insan-hayvan
bir arada varolusunun gerceklerini gdz ard1 etmekredir. Aslinda vahsi hayvanlar
da bizlerle birlikte, evlerimizde, sehirlerde, havayollarinda ve nehir havzalarinda
yastyor. Sehirler evcillegtirilmemis hayvanlarla, vahsi evcillerle, kagmis egzotik
hayvanlarla, habitatlar: insan yerlesimi tarafindan kusatilmig vahsi hayvanlarla,
goemen kuslarla dolu. Insan yerlesiminin cazibesine kapilan, onunla gelisen ve
insanlarla ortak yagam icinde yasayan milyarlarca oportiinist hayvani, sigirciklary,
tilkileri, ¢akallari, serceleri, yabani érdekleri, sincaplari, rakunlar, porsuklari, ko-
karcalar, dagsicanlariny, geyikleri, tavsanlar, yarasa, sican ve fareler ile say1s1z diger
hayvanlari da unutmamak gerekir. Kestigimiz her agagc, degistirdigimiz suyollari,
yaptigimiz yollar, inga edilen siteler, dikilen kuleler bu hayvanlar etkilemektedir.

Yasadigimiz toplumu sayisiz hayvanla paylagmaktayiz ve bu toplum “zoraki
katilim” 6rneklerini ortadan kaldirsak bile var olmaya devam edecek. Insanlarin
diger hayvanlardan ayr1 bir alanda yasayabilecegi, boylece etkilesimin, dolayisiyla
da potansiyel ¢atismalarin bityiik 6lciide ortadan kaldirabilecegini varsaymak
HHK icin savunulabilir degil. Siiregiden etkilesim kacinilmazdir ve bu olgu hay-
van haklart kuraminin geperlerine itilemeyecek kadar merkezinde yer almakeadir.

Insan-hayvan etkilesiminin kaginilmazligina dair bu kat1 ekolojik olgular: gér-
meye basladigimizda, bu iliskilerin dogast ve ortaya ¢ikardiklari pozitif gorevlere
dair bir dizi zor normatif soru da giindeme gelmektedir. Insan olarak bu iligkisel
gorevler tizerine diisiinebilmemizi saglayan koklii kategorilere sahibiz. Ornegin,
bazi toplumsal iliskiler (mesela ebeveyn-cocuk, égretmen-6grenci, igveren-caligan
ilikisi) yol agtiklari bagimliliklar ve gii asimetrileri nedeniyle daha kuvvetli ihti-
mam gorevleri barindirir. Sinirlar: belli topluluklarda ve alanlarda vatandagliktan
gelen belirgin haklar ve sorumluluklar nedeniyle, siyasi iliskiler de —kendi kendini
ydneten siyasi topluluklara tiyelik gibi- pozitif gorevler dogurur. Makul bir hayvan
haklari kuraminin ana gérevinin, hayvan baglamu icin kargilastirilabilir kategoriler
tespit edip, insan-hayvan iliskilerinin farkl: ériintiilerini ve onlara iliskin pozitif
gorevleri tasnif etmek olduguna inantyoruz.
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Klasik HHK modelinde hayvanlarla kurulacak, kabul edilebilir tek bir iliski
tiirii var: Onlara ydnelik ahlaki muamele onlari yalniz birakmak, negatif haklar
olan yasam ve hiirriyet haklarina miidahale etmemek anlamina gelir. Bize gore mi-
dahale etmeme, dzellikle insanin yerlesimlerinden ve faaliyetinden uzakta yasayan
bazi vahsi hayvanlar séz konusu oldugunda makul bir tavirdir. Ancak bu tavir,
hayvanlarin ve insanlarin karsilikli bagumlilik ve ortak habitat izerinden yogun
baglarla bagli oldugu diger pek gok durumda yetersiz kalmakradur. Yiizyillar boyunca
insanlara bagimli olmalar igin yetistirilen evcil hayvanlar ve evcillestirilmis ciftlik
hayvanlari sz konusu oldugunda, bu kargilikli bagimlilik daha da belirgindir. Bu
miidahale siiregleri boyunca bizler hayvanlara karst pozitif gorevler edindik (ve bu
hayvanlarin yok olmasint savunmak pozitif yitkimliliiklerimizi yerine getirme-
nin oldukea tuhaf bir yolu!). Ayni durum biraz daha karmagik bir &rnek olan, pek
cok hayvanin insan yerlesimlerine davetsiz bir sekilde yaklagtig1 ornekler i¢in de
gecerli. Kazlarin ve dagsiganlarinin kasabalarimizda ve sehirlerimizde gezinmesini
istemeyebiliriz, ancak onlar da zamanla misterek mekanlarimizin mukimlerinden
olmuslardir. Bu mekanlari onlarin gikarlarini da gozeterek tasarlamak da bizim
pozitif gorevlerimiz arasinda yer alir. Elinizdeki kitapta buna benzer, makul bir
hayvan etiginin pozitif ve negatif gorevleri kapsadigy, adil bir arada yasam arzu-
suyla, etkilesim ve kargilikli bagimlilik tarihleri is1g1nda sekillenmis pek gok drnek
{izerine tartismalar bulacaksiniz.

Bize gore, HHK'yi negatif haklarla sintrlandirmak, entelekeiiel olarak siirdiirii-
lemez olmantn yan1 sira, HHK’yi pozitif insan-hayvan etkilesimi mefhumundan
mahrum biraktigt icin siyasi olarak da epey zarar vericidir. Miskiye dzgii pozitif
gorevleri ayirt ecmek HHK'yi daha talepkar hale getirmis olabilir,' ancak ¢ok daha
cekici bir yaklagim haline getirdigi de yadsinamaz. Sonugta insanlar doganin di-
sinda, hayvanlar 4lemiyle baglantilarini kesmis halde var olmayt siirdiiremiyorlar.
Aksine tarih boyunca ve tiim kiiltiirlerde, insanlarin hayvanlarla (ve hayvanlarin
da insanlarla) iligki ve bag kurma egilimi, hatta ihtiyaci oldugu agi_kﬁr. Bu, somiirii
tarihinden farkls bir sey. Ornegin insanlarin her daim hayvan yoldaglar olmustur.”
Chauvet ve Lascaux’nun ilk tablolarindan bildigimiz gibi, hayvanlar sanatgilari,
bilim insanlarini, mit yaraticilarint daima meggul etmistir. Paul Shepard’in da
dedigi gibi, hayvanlar bizi “insan yapmugtir” (Shepard 1997).

Siiphesiz ki, hayvanlar slemiyle iligki kurma diirtiisii —yoldas tiirler, ikon ya da
mit olarak hayvanlarla kurdugumuz “szel iliskiler”- genellikle yrkict bir hal almus,
hayvanlart bizim sartlarimizla, bizim ¢ikarimiza insan topluluguna katilmaya
zorlamustir. Ancak bu iletisim kurma diirtiisiiniin, hayvan savunuculugu hareke-
tini de motive ettigi gerektir. Hayvanlari seven insanlar bu hareket icindeki esas
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bilesenlerdir. Bu insanlarin biiyiik bir kism: da insanlarla hayvanlar arasindaki
iliskileri (eger boyle bir iligki miimkiinse) koparmaktan ziyade bu iliskileri daha
saygilt, merhametli ve somiiriicii olmayan gekilde yeniden kurmaya galigmakradir.
Eger HHK tiim bu iliskilerin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunursa, hayvan
adaleti i¢in yapilan calismalardaki potansiyel miictefiklerinin ¢ogunu uzaklagtirma
riskini alir. Bu, HHK karsit: orgiitlere de dolu bir cephane sunmak anlamina gelir.
Bu érgiitler, HH savunuculari tarafindan yapilan “evcil hayvan karsitr” aciklamalar:
alintilamaktan ve hayvan haklart hareketinin esas giindeminin insanla hayvan
arasindaki tiim iligkileri koparmak oldugunu savunabilmek icin bu actklamalar:
kullanmaktan biiyiik zevk duyar.”® Bu elestirilerin hedefinden sasmis oldugu ger-
¢ek, ancak yine de HHK nin kendisini insan-hayvan iliskisinin 6ziinde sakincah
oldugu bir konuma nasil kistirdigina dair gerceklik pay1 barindiriyor.

HHK, ahlaki alani entelektiiel olarak mantiksiz ve itici kilacak sekilde diizles-
tiriyor: Hayvanlarla kurdugumuz, devam eden ve ahlaki olarak anlaml: iligkilere
duydugumuz arzuyu ve bu iligkilerin kaginilmazligini géz ardi ediyor. Eger HHK
siyasi bir gekim yaratmak istiyorsa, hayvanlarla kurdugumuz sémiiri iliskilerinin
6niine gecmenin, kendimizi insan-hayvan etkilesiminin manali formlarindan uzak
tutmak anlamina gelmedigini gostermelidir. Gérevimiz, HHK nin hem pozitif hem
de negatif gorevleri kapsayacak sekilde gelistirildiginde, hayvanlarla etkilesimin
saygili, karsiliklt olarak kuvvetlendirici ve somiiriiye dayali olmayacag: kosullart
yaratabildigini gdstermektir.

HHK'nin daraltlmis versiyonu da politik olarak siirdiiriilebilir degil. HH
akrivistleriyle ekolojistler arasindaki mesafeyi gereksiz yere daha da agip, potansi-
yel miittefikleri diigman haline getiriyor. Siiphesiz ki, HHK ile ekolojik goriigler
arasindaki causmalar aralarindaki temel ahlaki farkliliklar: da yansitmaktadir.
Ornegin ekosistemin saglig ile tek tek hayvanlarin yasamu arasinda yapilacak bir
tercihe iliskin, pek ok ekolojist hayvanlarin 8ldiiriilmeme hakkinin ekolojinin
devamliligt ugruna ihlal edilebilecegini savunurken HH savunucular: bu sézde
iyilestirici itlafi temel haklarin alenen ihlali olarak goriir (s6z konusu insanlar
oldugunda goriilecegi gibi). Bu, hayvanlara yonelik ahlaki devlerimize iligkin
gercek ve temel bir ahlaki anlagmazlikeir. Bu konuyu ikinci Bslim’de ele alacagiz.

Ancak HHK ile ekolojistler arasinda pek cok baska catisma basligi daha vardir,
bu catismalar pozitif ve iliskisel haklari icine alacak sekilde genisletilmis HH ku-
ramiyla ortadan kaldirilabilir. Ekolojistler, temel bireysel haklar dizisiyle sinirli bir
hayvan haklar: kuraminin gevresel bozulma meselelerine karg: kayitsiz kalacagindan
ve/veya cevreye miidahale etmeye fazlasiyla hevesli olacagindan endige ediyorlar.
Bir yandan, yalnizca tek tek hayvanlarin haklarina odaklanirsak, habitatin ve
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ckosistemin genis 6lgekli tahribatini elestiremez hale gelebiliriz. Ekosistemin insan
kiriligi, hayvanlarin dogrudan éldiiriilmesine ya da yakalanmasina yol agmasa da
tiirlerin hayatta kalma becerisini zayiflatabilir. HHK savunucularinin buna yanit,
hayvanlarin “yasam hakki’nin giivenli ve saglikli bir gevrenin bagi gektigi temel
yasam kaynaklari hakkin da kapsadig1 olacaktir. Ancak yagam hakki boylesine genis
bir kapsamla ele alindiginda, hayvanlari aver hayvanlardan, yiyecek kitligindan ve
dogal afetlerden korumak amaciyla yaban hayatina genis gapli insan miidahalesinin
de 6nii agilmug olur. Tek tek hayvanlarin yasam hakkini savunmak, insanlarin,
her hayvanin emniyetli ve giivende yemek kaynag: ve barinmaya sahip olmasin
saglamak iizere doganin idaresini ele almasina neden olabilir. Kisacasi, HHK'nin
temel bireysel haklar mefhumu dar anlamiyla yorumlandiginda, gevre tahribatina
karst hicbir koruma sunmamaktadir. Cok genis anlamiyla yorumlandiginda ise,
dogaya muazzam bir insan miidahalesinin éniinti agmaktadr.

Altinct Boliim’de gorecegimiz gibi, HH kuramcilari bu “gok az-gok fazla”
ikilemine farkl: sekillerde yanitlar iiretmistir. Biz ise, bu ikilemin yalnizca dar bir
evrensel bireysel haklar setine odaklanan bir kuramla goziilemeyecegine inaniyoruz.
Vahsi hayvanlara ve onlarin habitatina karst yiikiimliilitklerimizi belirlemek icin
daha zengin ve iligkisel bir ahlaki kavram setine ihtiyacim1z var. Her bir hayvana
ne borglu oldugumuzu sormanin yant sira, insan ve vahsi hayvan topluluklar
arasinda her bir bilesenin mesru otonomi ve yagam alant hakkinin oldugu makul
iliskilerin nasil olaca iizerine de diisiinmemiz gerekiyor. Topluluklar arasindaki
etkilesimin ancak boylesi adil kosullarda gergeklestiginde, hem habitat hem de
miidahale meselelerine dair cok az-cok fazla ikilemini asabilecek, ekolojik olarak
duyarl: bir rehberlik saglanabilecegini savunuyoruz.

Genel olarak ekolojistler HHK nin insan-hayvan etkilesimi ve kargiikli bagim-
liliginin karmagastyla ilgili naif oldugunu savunuyorlar. Bu sorun insan-hayvan
etkilesiminin istilact ve kaginilmaz oldugunu kabul eden, genisletilmis bir HHK
ile ele alinabilir. Béylece “uzak durma” yaklagtminin cazip basitligine siginarak
bu karmasalardan kacamamus oluruz. Daha iligkisel bir HHK, tiim bu basliklarda
ckolojik diisiinceyle arasindaki mesafeyi kapatabilir.

Sonug olarak daha genis —tiim hayvanlarin sahip oldugu evrensel negatif haklar,
insan-hayvan iligkisinin dogasina 6zgii pozitif haklarla birlestiren— bir HHK anlay1-
stnin, bu alanda ilerleme saglanabilecek en umut verici mecra olduguna inaniyoruz.
Bunun insan-hayvan adaletine iligkin mevcut refahg: ve ekolojik yaklagimdan ya
da klasik HHK yaklagimlarindan entelektiiel olarak daha giivenilir, daha genis
bir kamuoyu destegi yaratabilecek kaynaklar sunmast itibariyle de siyasi olarak
uygulanabilir oldugunu savunuyoruz.
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Hayvan haklar konusunda daha farklilagms ve iliskisel bir yaklagima ihtiya-
camuz oldugu diisiincesi yeni degil. Pek gok elestirmen HHK nin evrensel negatif
haklara bu denli odaklanmasini sorgulamakea. Ornegin, Keith Burgess-Jackson,
hayvanlarin “farklilagmamug bir yigin” olmadiginy, dclayisiyla “bir hayvana kargt
olan sorumluluk biitiin hayvanlara karst gegerli” gériigiiniin dogru olmadigini
belirtmektedir (Burgess-Jackson 1998, 159). Benzer sekilde, Clare Plamer da “hay-
vanlarla farkls tiirlerde iligkilerimiz oldugunu diisiiniirsek, hayvanlara karg1 ahlaki
yiikiimliliiklerimizle ilgili ‘herkesi kapsayan’ kurallar getirmenin ne anlami var?”
(Palmer 1995, 7) sorusunu sorar. Palmer, baglama ve iligkilere odaklanan somut
bir hayvan etigini savunmaktadir. Feminist ve cevreci etik geleneklerinde ¢alisan
pek ¢ok yazarin benzer gériisii savundugunu séyleyebiliriz.®

Ancak mevcut iliskisel yaklagimlarin da pek cok acidan sorunlu oldugunu dii-
siiniiyoruz. Birincisi, daha iligkisel bir hayvan haklari kuramini gerekli géren pek
¢ok yazar olmasina ragmen ¢ok az1 boyle bir kuram geligtirmeye tesebbiis etti. Bu
yazarlarin biiytik kismi, hayvan haklarina iligkin farkls iligki ve baglamlara dair
daha sistematik bir degerlendirme sunmak yerine tek bir tiir iliskiye odaklanmakta-
dir — érnegin Burgess-Jackson, yoldag hayvanlara borglu oldugumuz 6zel gbrevlere
odaklanir. Sonug olarak mevcut tartismalar cogu zaman gecici, hatta bahane tireten,
yiikiimliiliiklerin temeline dair daha genel ilkelerden kopuk izlenimi vermektedir.

Ikincisi, bu yazarlarin pek ¢ogu, evrensel negatif haklar ile iligkisel pozitif haklart
tanimak arasinda secim yapmak zorundaymusiz gibi, iliskisel yaklagimin HHK’ye
alternatif oldugunu iddia etmektedir.? Ornegin Palmer kendi iligkisel yaklagiminin,
faydaciligin ya da hak kuraminin itkisinden farkli oldugunu, zira bunlarin etik
buyruklarin sehir, kir, okyanus ve yaban hayati cevreleri icin farklilik gostermedi-
gini varsaymaya meyilli oldugunu séyler (Palmer 2003a, 64). Ancak bize gére, bu
yaklasimlari tamamlayici gérmektense birbirlerine rakip olarak gormek icin hicbir
neden ya da gerekge olamaz. Diinyanin 6znel tecriibesine haiz tiim canlilarin sahip
oldugu evrensel bazi negarif haklar gibi, bazi “degismez” etik buyruklarin yani sira
iliskilerin dogasina gére degisebilecek etik buyruklar da vardir.?

Ugiinciisii, bu alternatif yaklagimlarin insan-hayvan iligkilerini siniflandirmada
yanlss ya da kisith bir zemine dayandigina inaniyoruz. Bu yaklasimlar farkls hay-
van kategorilerini, duyumsal bagliligin 6znel hisleri (6rnegin, Callicott'un 1992°de
gelistirdigi “bio-toplumsal” kuramy), ekolojik karsilikls bagimliligin dogal sonuclar:
(Plumwood 2004) veya zarar ya da bagimlilik doguran nedensel iliskileri (Palmer
2010) temelinde ayristirilar. Biz bu iligkileri daha agik siyasi terimlerle anlamamiz
gerektigine inantyoruz, projemizin temel fikri de budur. Hayvanlar, siyasi kurum-
larla ve devletin egemenlik, toprak, kolonizasyon, g ve aidiyet pratikleriyle cesitli
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iliskiler kurarlar. Hayvanlara karsi olan pozitif ve iliskisel ylikiimliiliiklerimize karar
vermek de biiyiik dlciide bu iliskilerin dogasina iliskin disiinmekle miimkiindiir.
Béylece, hayvanlarla ilgili tartismalari uygulamali etigin bir meselesi olmaktan
gikarip siyaset kuraminin bir sorunu haline getirmeyi umuyoruz.*

Evrensel negatif haklarla iligkisel pozitif haklari bir araya getirebilecek, bunu
da hayvanlari alenen siyasi bir ergeveye yerlestirerek yapacak bir hayvan haklart
yaklagimi sunmayt umuyoruz. Bu ciddi bir is. Kitapta bulacaginiz gibi, evrensel
negatif haklari daha farklilagmis ve iliskisel pozitif ddevlerle birlestirebilecek boylesi
genis bir HHK yaklagim1 inga ederken pek ¢ok zor sorunla kargtlagiyorsunuz. Bu
sorunlari ¢ozebildigimizi iddia etmiyoruz.

Her ne kadar bu zorlu bir gbrev olsa da, uzun zamandir evrensel birey haklariyla
baglam ve iliskilerin farkliligina dair hassasiyetleri bir araya getirme miicadelesi
veren siyaset felsefesinin koktes alanlarindaki yeni gelismelerden dersler gtkarmak
miimkiin. Bu anlamda, dnemli bir kavram olan vatandaglik fikrine odaklanacagiz.
Cagdas vatandaslik kuramlarina gore, insanlar yalnizca birey olmalarina binaen
hak ettikleri evrensel insan haklarina sahip varliklar degildir. Ayni zamanda, belirli
bir bolgeye yerlesmis olan, kendi kendini yéneten toplumlarin vatandaslaridir. Bir
bagka deyisle, insanlar ulus devletler seklinde érgiitlenmistir, her bir ulus devlet de
vatandaglarin, miigterek bir alan {izerinde, birbirlerini yonetme sorumlulugundan
gelen birbirlerine karst 6zgiin sorumluluklarinin oldugu “etik bir topluluk” inga
eder. Kisaca vatandaslik, yabancilarin da dahil herkesin sahip oldugu evrensel insan
haklarinin da 6tesinde, belirli haklar ve sorumluluklar dogurur.

Bu énermeyi kabul edersek, yiikiimliiliklerimize dair, grup farkliligina dayanan
karmagik bir yaklasima variriz. Elbette ki, vatandaslar ile yabancilar arasinda ayrim
olacakeir. Ancak bu iki temel kategoriye sigmayan gruplar da olacakeir: Ornegin
gogmen igciler ve miilteciler, “vatandas” degil, “yerlesimci” statiisiine sahiptir.
Devlete ait toprak pargasinda yasarlar ve devletin idaresine tabidirler, ancak vatandas
degillerdir. Hareketlilik en nihayetinde, insanlarin kendini y6neten bir toplulugun
ne tam olarak icinden ne de disindan oldugu durumlara neden olacakuir. Ayrica
kendi kendini yoneten bu topluluklarinin sinirlarinin ihtilafli oldugu durumlar
da olacakeir: Ornegin yerli halklar, daha biiyiik siyasi topluluklarin iginde yer al-
malarina ragmen, kendi geleneksel topraklari iizerinde kolektif dzerklik hakkina,
dolayisiyla da vatandaslik haklarina sahip olduklarini iddia edebilirler. Ya da miis-
terek egemenligin farkli bigimlerine, dolayisiyla da birbiriyle 6rtiigen vatandashik
rejimlerine tabi ihtilafli alanlara dair durumlar olabilir (Kuzey frlanda’da oldugu,
ya da gelecekte Kudiis'teki bir yerlesim drneginde olacag gibi). Insanlik tarihinin
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gergekleri, kendi kendini yoneten topluluklarinin sinirlari ve alanlarina dair ihti-
laflar yaratmayt siirdiirecektir.

Bu nedenle ¢oklu, birbiriyle értiisen, sinirlt ve dolaylt vatandaglik bicimleri
vardir, bunlarin hepsi de insan toplumunun belirli, bblgesel agidan stnirlt ve kendi
kendini yoneten topluluklar olarak érgiitlendigi temel olgusundan dogar. Bu olgu,
belirli siyasi topluluklara iiyeligimizin ahlaki anlamini da ciddiye almamuzi, iiyelik,
hareketlilik, egemenlik ve toprak pargast gibi genis kapsamli sorunlar iizerine dii-
siinmemizi gerektirir. Bugiin liberalizm, yalnizca evrensel insan haklari kuramini
degil, milliyet ve vatanseverlik, egemenlik ve kendi kaderini tayin, dayanigma ve
medeni erdem mefhumlarinin yani sira dilsel ve kiiltiirel haklar, yabancilarin,
go¢menlerin, miiltecilerin, yerli halklarin, kadinlarin, engellilerin ve ¢ocuklarin
haklart @izerine kurulu olan, sinirlart belli vatandaglik kuramini da kapsamakta-
dir. Bu kuramlarin gogu, insanlarin iiyelik statiilerine, bireysel kapasitelerine ve
s6z konusu iligkilerinin dogasina bagli olarak, gruplara gore farklilagmig pozitif
ddevler ortaya koymaktadr. Biitiin bu kuramlart liberal yapansa, bu “kolektif” ve
“komiiniter” tedbirlerin temel evrensel birey haklariyla uyumlu oldugunu, hatta
bu haklar1 gelistirdigini gésterme gabalaridir. Bugiin liberalizm, evrensel insan
haklartyla daha iligkisel, sinurlart belli, gruplara gore farklilagmus siyasi ve kiiltiirel
tiyelik haklarinin karmagik bir entegrasyonunu kapsamaktadir.

Bize gore, vatandaglik kuraminin evrimi, geleneksel HHK ile pozitif ve iliskisel
bir yitkiimliilitk yaklagimint nasil bir araya getirecegimiz konusunda faydali bir
model sunmaktadir. En azindan, degismez etik buyruklar ile iliskisel 6devlerin
uzlastirilabilecegine dair diisiinsel bir imkin sunmaktadir. Ancak biz bir adim
daha ileri giderek, vatandaglik kuraminin hayvan meselesinde de baylesi bir uzlagt
igin faydalt bir gergeve sundugunu iddia etmek istiyoruz. Grup farklilagmasini 6ne
gtkaran vatandaslik kurami olusturma ihtiyact yaratan siyasi siirecler, hayvanlar icin
de gecerlidir. Sonug olarak, ayn1 kategorilerin bazilart hayvanlar igin de gegerlidir.
Bazi hayvanlarin (insan istilasi ve kolonizasyonuna agtk yaban hayvanlari) kendi
alanlarinda ayrik, egemen topluluklar olusturduklari, bazilarinin (liminal oportiinist
hayvanlar) insan yerlesimi alanlarina yaklagmay1 tercih eden yerlegimcilere benze-
dikleri, bazilarinin ise (evcillestirilmis hayvanlar) insanlarla kargilikli bagimlilik
i¢inde, nesiller boyunca yetistirilmis olmalarindan tiirii idari topluluga ait tam
vatandaslar olduklars kabul edilmelidir. Tiim bu (ve daha sonra tarusacagimiz
bagka diger) iligkiler, egemenlik, yerlesim, gog, alan, iiyelik ve vatandaslik fikirleri
kullanilarak aydinlaulabilecek ahlaki karmagikliga sahiptir.

Bu kategorilerin ve kavramlarin insan baglamindan hayvan baglamina nasil
uyarlanabilecegini arastiriyoruz. Hayvan topluluklarinin egemenligi, siyasi insan
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topluluklarininkiyle ayni degildir, onlarin kolonizasyonu da yerli halklarin koloni-
zasyonuyla ayni degildir. Sehirlerde yasayan gé¢men ya da oportiinist hayvanlarin
yetlesimciligi de, gd¢men iscilerin ya da yasadiss gégmenlerin yerlesimciligi ile
ayni degildir. Evcillestirilmis hayvan vatandaglar, cocuklar ve zeka engelliler gibi
vatandaglik haklarini yardim almaksizin icra edemeyen diger vatandaglardan pek
¢ok onemli agidan farklidir. Ancak biz bu fikirlerin gergekten aydinlatici oldugunu,
mevecut literatiirde stklikla g6z ardi edilen ¢arpici etkenleri tespit edebildigini savu-
nuyoruz. (Hatta bu fikirleri hayvan 6rneklerine uygulamanin, insan vatandagligina
dair diisiinmemizi geligtirmeye de yardimea olacagini diigiiniiyoruz.)

Kisacasi, genisletilmis, vatandaglik temelli bir HHK nin evrensel negatif haklar
ile pozitif; iliskisel 6devleri bir araya getirebilecegini, bunu da bir yandan ekolojik
kaygilarin altinda yatan kuvvetli sezgileri konugarak, diger yandan da hayvan
somiiriisiiniin yerlesik aygitina yénelebilmek icin gereken, dokunulmaz haklara
temel bagliliklari koruyarak yapabilecegini savunuyoruz. Bu yaklagimin entelektiiel
olarak zorunlu olmakla kalmayip, ayn1 zamanda hayvan savunuculugu hareketini
yavaglatan siyasi engellerin tistesinden gelebilecegine inaniyoruz.

Ikinci Boliim’e, hayvanlarin, diinyanin dznel tecriibesini haiz, hisli bireyler
olmalar: sebebiyle dokunulmaz haklari oldugu fikrinin savunusuyla basliyoruz.
Daha 6nce belirttigimiz gibi, geleneksel HHK’nin temel evrensel haklara olan
bagliligini ortadan kaldirmay1 degil, kuvvetlendirmeyi hedefliyoruz. Bu nedenle,
bu bagliligini netlestirerek ve savunarak bagliyoruz.

Uciincii Bsliim’de, temel evrensel haklar mantigini vatandaglik haklari manu-
gindan ayiriyoruz. Vatandagligin siyasi kuram icindeki 6zgiin islevlerini, vatandaglik
mantginin neden hem insanlar hem de hayvanlar icin zorunlu ve uygulanabilir
oldugunu tartistyoruz. Pek cok kisi, temel vatandaglik degerlerinin —karsiliklilik ya
da siyasi katilim gibi- ilkesel olarak hayvanlara uygulanamayacagini savunmustur.
Buna benzer itirazlarin, insanlara iligkin bile, olduk¢a dar bir vatandaglik pratigi ve
hayvan kapasitesi mefhumlarini temel aldigini gésteriyoruz. Vatandashgin insan
cesitliliginin tiim alanlarinda nasil icra edildigini diisiindiigiimiizde, hayvanlarin
da vatandaslik pratiklerine nasil dahil edilecegini anlamaya baglayabiliriz.

Dérdiincii ile Yedinci Béliimler arasinda, evcillestirilmis hayvanlardan bagla-
yarak, bu vatandaglik mantigini insan-hayvan iligkilerine uyguluyoruz. Dérdiincii
Boliim’de, evcillestirilmis hayvanlara dair meveut HHK yaklagimlarinin sinir-
lamalarinin, hayvanlarin evcillestirilerek toplumlara dahil edilmesinden dogan
ahlaki yiikiimliiliiklerimizi tespit etmedeki basarisizliklarini tarugiyoruz. Besinci
Boliim’de, evcillestirmenin ortak vatandasligi nasil hem ahlaki olarak gerekli kilip
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hem de pratik olarak da uygulanabilir hale getirdigini géstererek, hayvanlarin top-
luma bu sekilde dahil edilmesini tespit etmek icin en makul yolun vatandasliktan
gestigini savunuyoruz. Altinct Boliim’de, yaban hayvanlarini ele aliyoruz. Onlarin
kendi egemen topluluklarinin vatandaslari olarak gériilmeleri gerektigini, bizlerin
de onlara karg1 yiikiimliiliiklerimizin bslge ve 5zerkliklerine sayg1 gibi uluslararasi
adalete iliskin yiikiimliiliikler oldugunu savunuyoruz. Yedinci Bsliim’de, bizlerle
bir arada yasayan, evcillestirilmemis liminal hayvanlara bakiyoruz. Bir yerlesim-
cilik biciminin onlara uygun bir statii oldugunu, bu statiiniin de, onlarin kent
mekanlarimizin yerlesimcileri oldugunu, ancak onlarin bizim isbirligine dayals
vatandaslik diizenimize dahil edilmeye ne ilgi duyduklarin, ne de meyilli olduk-
larini kabul eden bir statii oldugunu savunuyoruz.

Sekizinci Boliim’de ise, daha stratejik ve itkisel meselelerin bazilarina geri donerek
bitiriyoruz. Ikinci ve Yedinci Boliimler arasinda esas odagimiz, bir vatandashk yak-
lagim1 igin normatif savunular {iretmek iizerineydi. Ancak daha énce belirttigimiz
gibi, bu yaklagimin kamuoyunun destegini artiracagina ve hayvan savunuculugu
hareketine siyasi ittifaklar kazandiracagina inaniyoruz. Sekizinci Bsliim’de, va-
tandaghk yaklagiminin insan-hayvan iliskilerinde en iimit verici gelismelere nasil
anlam verdigini géstererek bu vaadi tekrar ediyoruz. Bireyler ve toplumlar, vatan-
daslik yaklasgiminin saiklerine kanit olugturacak sekilde, evcillestirilmis, vahsi ve
liminal hayvanlarla yeni iliski bicimlerini halihazirda kiiciik 8lceklerde deniyorlar.
Biz, titopyact olmanin ¢ok &tesinde, vatandaglik yaklagiminin 6zenli ckolojistler,
hayvan savunuculary, farkl: tiirlerden hayvanseverlerin pratigini kavrayabilecek bir
kuram 6rnegi olduguna inaniyoruz.
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Genisletilmis Bir Hayvan Haklari Kurami






IKINCI BOLUM

Evrensel Temel Hayvan Haklari

Hayvan haklar1 kuraminin (HHK) énemli bir boliimii, 6znel varolusa sahip
tiim hayvanlarin —yani bilinci olan ya da hissedebilen hayvanlarin— ada-
letin 6znesi ve dokunulmaz hak hamili olarak gériilmesi gerekrtigi dnermesiyle
baglar. Hayvanlarin ihlal edilemez haklara sahip oldugu fikri, genellikle “hayvan
haklar’nin ifade ettiginin Stesine gecen 6zgiin bir fikirdir. Bu nedenle, ihlal
edilemez haklardan kastimizin ne oldugunu, hayvanlarin neden bu haklara sahip
oldugunu diisiindiigiimiizii agiklamak bizim i¢in énemli.

Hayvanlarin kullanilmasina sinir getirilmesini savunan herkesin, amiyane tabirle
hayvan haklari (HH) savunucusu oldugu sdylenebilir. Kesilmek icin yetistirilen
domuzlarin daha biiyiik ahirlara sahip olmasi gerektigini, béylece domuzlarin
kisa hayatlarinin niteliginin gelistirilmesini savunan birinin de hayvan haklarini
savundugu s6ylenebilir. Bu kisinin, hayvanlarin da “insancil muamele gérme
hakki’na sahip olduguna inandig da sdylenebilir. Daha kuvvetli bir hak griisiinii
savunan kisiyse, insanlarin hayvan yememesi gerektigini, daha besleyici alternatifler
oldugunu, ancak ubbi bilginin geligtirilmesi icin tek yolsa hayvanlar iizerinde tibbi
deneylere izin verilebilecegini ya da ana habitatlar: korumanin tek yoluysa, vahsi
hayvanlarin 6ldiiriilebilecegini iddia edebilir. Bu kisinin, hayvanlarin “insani ve
ekolojik bir ¢ikar s6z konusu olmadikea, insanlar tarafindan kurban edilmeme
hakki’na sahip olduguna inandigin1 sdyleyebiliriz.

Zayif ya da kuvvetli kavramlara dayaniyor olsun ya da olmasin bu gériisler,
hayvanlarin ihlal edilemez haklara sahip oldugu fikrinden epey farklidir. Thlal
edilemez haklar fikri, bireyin en temel ¢ikarlarinin bagkalarinin iyiligi adina kur-
ban edilemeyecegini savunur. Ihlal edilemez haklar, Ronald Dworkin’in meshur
soziiyle, ihlaliyle bagkalarinin nasil bir fayda saglanacagina bakilmaksizin ihlal
edilemeyecek “koz”lardir (Dworkin 1984). Ornegin bir insan, organlarindan, ili-
ginden, kok hiicrelerinden onlarca bagka insan yararlanacak olsa bile, bunlari elde
etmek amaciyla 6ldiiriilemez. Ayni sekilde, sonugta elde edilecek bilgi bagkalarina
yardimci olacak bile olsa, hig kimse rizasi olmadan tubbi bir deneye tabi tutulamaz.
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Bu anlamda, ihlal edilemez haklar, bireyin etrafina izilen, onun baskalarinin iyi-
ligi i¢in kurban edilmeyecegini giivence altina alan koruyucu bir gember gibidir.
Bu koruyucu ¢ember, genellikle 6ldiirme, esaret, iskence ya da hapsetme gibi esas
ihlallere kars1 temel negatif haklar dizisi olarak anlagilir.

Insanlarin ihlal edilemez haklara sahip oldugu fikri de hayli tartismalidir.
Ornegin faydacilar, bir kisinin kurban edilmesi ugruna bile olsa, etigin olabilecek
en fazla sayida insanin iyiligini beraberinde getirmesi gerektigini savunur. Diger
kosullardan bagimsiz olarak, eger bir kisiyi 6ldiirdiigiimiizde bes kisiyi kurtara-
biliyorsak, o bir kisiyi 6ldiiriip beg kisiyi kurtarmaliyiz. Meshur faydaci Jeremy
Bentham’in dedigi gibi, ihlal edilemez haklar fikri “cambaz ayaklan iistiinde du-
ran sagmalik”tan ibarettir (Bentham 2002). Faydacilar insanlanin ihlal edilemez
haklara sahip oldugu fikrine karg1 ¢iktiklari gibi, hayvanlarin da bu haklara sahip

olmadigini savunurlar.!

Ote yandan, insan haklarinin temeline dair siiregiden felsefi tartigmalara rag-
men, insanlarin ihlal edilemez haklara sahip oldugu fikri bugiin biiyiik 8lciide
kabul g6rmiistiir. Ihlal edilemezlik, tip etiginin, insan haklari beyannamesinin ve
uluslararast insan haklar1 hukukunun temelidir. Tiim insanlarin, baz1 ihlal edile-
mez haklarinin korunmasi hakkina sahip oldugu fikri, hukuktaki “insan haklar
devriminin ve siyaset felsefesindeki “hak temelli” kuramlara gecisin de bir pargasidur.
Rawls’in siyaset felsefesinin yeniden dogusunun habercisi sayilan eseri A Theory
of Justice'teki [Bir Adalet Kurami] temel elestirilerden biri, faydaciligin bireylerin
bagkalarinin iyiligi i¢in kurban edilmesine, ubbi bilgi ugruna insanlar iizerinde
deney yapilmasina ya da ¢ogunlugun tercihleri ugruna irksal ya da cinsel yonelim
farkliliklar: iizerinden sekillenen azinliklara kargi ayrimalik yapilmasina iligkin
agtklama getirememesiydi (Rawls 1971). Rawls’a gore liberal demokrasinin yetkin
bir savunusu, insanlarin toplumun iyiligi yolunda birer arag olarak goriilmemesi
gerektigini vurgulayan daha “Kant¢1” bireylere saygi mefhumunu gerektiriyordu.

Insanlarin ihlal edilemez haklara sahip oldugu fikri genel kabul gérmesine rag-
men, s6z konusu hayvanlar oldugunda ¢ok az kisi, hayvanlarin da benzer haklara
sahip oldugunu kabul etmeye hazir gibi goriiniiyor. Hayvanlarin ahlaki agidan
onemli oldugunu ve onlarin daha insanca muamele gormeyi hak ettigini kabul
edenler bile, yeri geldiginde hayvanlarin bagkalarinin iyiligi ugruna haklarinin
ihlal edilebilecegini, kurban edilebileceklerini diisiiniirler. Bir insan1 organlar bes
kisinin hayatini kurtaracak diye 6ldiirmek kabul edilemezken bes insani (ya da
bes babunu) kurtarmak i¢in bir babunu 6ldiirmek hos gériilebilir, hatta etik olarak
gerekli olabilir. Jeff McMahan’in da ifade ettigi gibi, hayvanlar “gogunlugun iyiligi
ugruna serbestce dldiiriilebilirtken” insanlar “kesinlikle ihlal edilemez” oluyorlar
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(McMahan 2002, 265). Robert Nozick de bu goriigii su meghur ifadesiyle dzetle-
migti: “Hayvanlar icin faydacilik, insanlar i¢in Kantgilik” (Nozick 1974, 39).

Elinizdeki kitapta gelistirdigimiz yaklagim, yalnizca insanlarin ihlal edilemez
haklara sahip oldugu goriisiinii reddediyor. Insan haklari devrimi biiyiik bir ahlaki
bagari, ancak heniiz tamamlanmads. {leride gorecegimiz gibi, ihlal edilemezlige
iligkin iddialar insan tiiriiniin sinirlariyla bagli degil. Paola Cavalieri'nin de dedigi
gibi, insan haklarindan insani ¢tkarma vaktimiz geldi (Cavalieri 2001). Nasi ki
bir insani, sonugta bes kisiyi kurtaracak bile olsa, organlari icin 6ldiirmek yanlig-
sa, bir babunu da organlari icin dldiirmek yanlistr. Bir gizgili sincabi ya da bir
kopekbaligini 6ldiirmek, tipk: bir insani 6ldiirmedeki gibi, temel ihlal edilemez
yasam hakkinin ihlalidir.?

Hayvanlarin da ihlal edilemez haklara sahip oldugu iddiasi, pek ¢ok HH ku-
ramcist tarafindan savunulmugtur. Bizim onlarin iddialarina ekleyecek pek de yeni
bir seyimiz yok.* Bu gériise ikna olmus olan okurlar bu béliimii atlayabilir, hayvan
gruplarina bor¢lu oldugumuz, gruplara gore farklilagmig ve iligkisel haklara dair
dzgiin iddiamiz1 geligtirdigimiz boliime gegebilirler.

Ancak pek ¢ok okur bu goriise ikna olmuga benzemiyor. Hatta bu fikri son
derece mantiksiz bulanlarin sayis hig de az degil. Hal boyleyken, elinizdeki kitapta
gelistirdigimiz iddialarin bir kisminin dikkat ¢ekecegini umuyoruz. “Hayvanlar
icin faydacilik, insanlar igin Kantgilik” ya da hem hayvanlar hem insanlar igin
faydacilik ilkesini (ya da her ikisi i¢in de bagka bir kurami) benimsiyorsaniz bile,
bizler daha siyasi ve iligkisel bir hayvan haklari anlayiginin benimsenmesinin
daha elzem olduguna inaniyoruz. Evcillestirilmis hayvanlara vatandaglik, yaban
hayvanlarina egemenlik ve liminal hayvanlara yerlesme hakk: verilmesine iligkin
iddialarimiz, hayvanlarin ihlal edilemez haklara sahip oldugu fikrinin benimsen-
mesine dayanmiyor.

Ancak bu iddialars, ihlal edilemezlik fikrine bagh kuvvetli bir HH gercevesi
dahilinde geligtiriyoruz. Bu, iddialar1 nasil detaylandirdigimizi ve yapacagimiz
¢tkarimlar etkiliyor. Bu boliimde, bu temel noktamizi savunmaya, bu goriigiin
neden olabilecegi itirazlar: ve endigeleri dile getirmeye calisiyoruz.

Bircok insan hayvanlarin ihlal edilemez haklara sahip oldugu fikrini neden
mantiksiz buluyor? Bazilar1 bir insanin éliimiiniin daha trajik olmasinda tartgila-
cak bir sey olmadiginy, kaybin bir babunun éliimiinden daha biiyiik oldugunu, bu
nedenle de bir insani 8ldiirmenin bir babunu dldiirmekten daha biiyiik bir yanls
oldugunu diigiiniiyor. Bu boliimdeki tartigmamizin okurlarimizda, hayvanlar 61-
diigiindeki kayip hissine ve kaybin kargilagtirilmasina dayanan bu tiir yargilarda
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bulunmanin zorluguna dair daha canli bir his uyandirabilmesini umuyoruz. Bu
tiir bir fikir yiiriitme her agidan hatali. Nitekim goreli kayba iliskin benzer yar-
gilamalar bagka insanlar 8ldiigiinde de yapilabilir. Geng bir insanin kaza gecirip
olmesinin, ok yasli birinin 6liimiinden ya da hayati ¢ok seven birinin éliimiiniin
bir mizantropun 6liimiinden daha trajik oldugunu diisiinebiliriz. Ancak kayiplar
kargilagtirarak vardigimiz bu yargilar, ihlal edilemez yagam hakki agisindan higbir
anlam ifade etmez. Geng birinin éliimiiniin daha trajik oldugu gergegi, yasl insani
geng olana organ saglamak i¢in 6ldiirebilecegimiz anlamina gelmez. Hayati seven
insanlara organ saglamalari i¢cin mizantroplar: 6ldiiremeyiz.

Bu, ihlal edilemez haklar fikrinin faydaciliktan ayrilmasini saglayan esas nok-
tadir. Kati bir faydacinin perspektifinden, insanlarin yasgam hakkina sahip olmast
cogunlugun iyiligine sunduklar katkiya baglidir. Hepimiz “ogunlugun iyiligi
ugruna ozgiirce ihlal edilebilir”iz. Dolayistyla, yasgam hakkinizi, varolusunuzun
cogunlugun iyiligine hizmet ettigini kanitlayarak kazanmak zorundasiniz. Geng,
yetenekli, sosyal olanlar yagli, sakat ya da kotis durumda olanlara gére daha kuv-
vetli yagam hakkina sahiptir. Birinin yagam hakkinin kuvveti, 6limiiniin neden
olacag; goreli kayba baglidir.

Insan haklari devrimi, bu diisiinme seklinin reddine dayanir. Thlal edilemezlik
ilkesi, kisinin yagam hakkinin toplumun iyiligine goreli katkisindan bagimsiz ol-
dugunu, gogunlugun iyiligi ugruna ihlal edilemez oldugunu savunur. S6z konusu
insanlar oldugundan bu ilke tartigtimaz bir hal almugtir ve biz bu ilkenin hayvanlart
da igine alacak sekilde genigletilmesi gerektigini savunuyoruz. Ayni tiir i¢inde ya
da tiirler arasinda, bazi canlilarin 6liimii digerlerininkinden daha trajik ya da daha
bityiik bir kayip anlamma gelebilir, ancak tiim canlilar ihlal edilemez haklara sahip-
tir: Tim canlilar, bagkalarinin iyiligi icin kurban edilmeme esit hakkina sahiptir.

Hayvanlarin da bagkalarinin iyiligi ugruna kurban edilmeme esit hakkina sahip
oldugunu savunmak, bir dizi endige ve itiraza neden olmakta. Bu, ayn1 zamanda
hayvanlarin insanlarla “esit haklar’a, 6rnegin oy kullanma ya da inang 6zgiirlugi
ya da zorunlu 6gretim sonrasi egitim hakkina sahip oldugu anlamina mi geliyor?
Bu goriis genelde, hayvan haklar: goriisiiniin mantiksiz bir reddiyesi olarak dile
getiriliyor, ama burada yine, hak devriminin manuginin yanls anlagilmasindan
kaynaklaniyor. Insan kategorisi iginde bile, pek ok hak, yapabilirlikler ve iliskiler
temelinde tahsis edilir. Vatandaglar, yabancilarin sahip olmadigt haklara (6rnegin,
oy kullanma ya da sosyal hizmet hakki), yetigkinler ¢ocuklarin sahip olmadig:
haklara (6rnegin, araba kullanma hakki) ya da akli kapasitelere sahip olanlar zi-
hinsel engellilerin sahip olmadigs haklara (6rnegin, para durumlarinin idaresine
dair karar verme hakki) sahiptir. Ancak bu tiir uyarlamalarin higbiri, temeldeki
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ihlal edilemezlik iddiasini giiriitmeye yetmez. Vatandaglar, yabanci turistlerin sahip
olmadig1 haklara sahip olabilir, ancak turistleri esir alamazlar, onlar oldiiriip or-
ganlarini galamazlar. Yetiskinler, gocuklarin sahip olmadig: haklara sahip olabilir
ve ehil yetigkinler ciddi zihinsel engelleri olanlarin sahip olmadigi haklara sahip
olabilirler, ancak gocuklar ya da zihinsel engelliler ehil yetiskinlerin iyiligi icin
kurban edilemez. Esit bicimde ihlal edilemezlik, diger medeni, siyasi ve toplumsal
haklari igeren genis bir aralikta diisiiniilebilecek farkl varyasyonlar, yapabilirlik-
ler, gikarlar ve iligkiler igin de gegerlidir. Tekrar etmek gerekirse, tiim bunlar soz
konusu insan oldugunda tartismaya yer birakmayacak gekilde aciktir ve biz, ayni
durumun hayvanlar i¢in de gegerli oldugunu savunuyoruz.

Kisacasi, ihlal edilemez haklar meselesinde anlasmak ve onu insanlara ve hay-
vanlara karst olan yiikiimliiliklerimize iligkin diger meselelerle karistirmamak
gerekir. Tekrar sdyleyecek olursak, ihlal edilemezlik meselesi, temel cikarlarin
bagkalarinin iyiligi igin kurban edilip edilemeyecegine dair bir sorudur. Insan
haklart devrimi, insanlarin béyle bir ihlal edilemezligi haiz oldugunu syler. Sik:
bir HH savunucusu da, hissedebilen hayvanlarin da ayni sekilde ihlal edilemezligi
haiz oldugunu savunur. Bazi okurlar, ihlal edilemezligi hayvanlar icine alacak
sekilde genisletmenin, hak devriminin kiymetli kazanimlarint “ucuzlatma’sindan
endise edebilir. Biz ise, ihlal edilemezlik fikrini insanlarla sintrlt tutmanin ancak
insan haklarinin gergevesini ciddi bigimde zayiflattigini ve tutarsiz hale getirdigini,
hayvanlari oldugu kadar insanlart da etkin bir koruma kapsamindan cikardigini
savunuyoruz.

Bu béliimde, ihlal edilemezlik meselesiyle ilgili vurgumuz, ornegin evcil hayvan-
lara tibbi bakim saglamak, yaban hayvanlarinin ve liminal hayvanlarin habitatin
koruma yiikiimliiliigiimiize iliskin meselelere dair medeni, siyasi ve toplumsal
haklarin 6nemini azimsadigimizi diisiindiirmemeli. Aksine amacimiz, bu genis
kapsamli meseleleri ancak siyasi bir hayvan haklart kurami baglamina yerlestirdi-
gimizde hakkiyla ele alabilecegimizi gostermek. Hayvan haklari kuraminin ihlal
edilemez haklar ilkesini savunmak icin kuvvetli iddialar sagladigini, ancak bu
genis kapsamli meseleleri ele almak i¢in kavramsal kaynaklardan yoksun oldugunu,
iligkisel bir adalet kurami gerektirdigini iddia ediyoruz. Ancak kendi iliskisel adalet
anlayisimiz geligrirmeden énce, neden hayvanlarin bagkalarinin cikarlars ugruna
serbestge ihlal edilebilir varliklar olmadigina ve hak temelli kuramlar kapsamina
girdigine inandigimiz1 agiklamak istiyoruz.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, bu béliimde savunacagimiz iddialar yeni degil.
Sik1 bir HH pozisyonu igin temel goktan atilds, bizim bu kitaptaki temel amacimiz
bir adim daha atarak HHK'yi genis kapsamli adalet ve vatandaglik kuramlarina
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baglamak, béylelikle de insan-hayvan iliskileri i¢in daha agik potansiyel modeller
belirlemek.

Ancak, Ikinci Kisim’da gelistirecegimiz daha orijinal iddialarimiza hazirlik
olarak, saglam bir HH pozisyonunun neden en elzem yaklasim oldugunu diisiin-
diigiimiizii agiklamak amaciyla ahlaki statii/hayvan benligi tartismasina kisaca
deginecegiz. Birinci Boliim’e, hayvan benligine iligkin iddialarla ve bunun neden
evrensel temel haklarin taninmasini gerektirdigine iligkin tartigmalarla bagliyoruz.®
Ikinci ve Ugiincii Béliimlerde, neden bitkilerin ve cansiz doganin benliginin olma-
digini, ancak bunun onlara karst gérevlerimiz olmadigt ya da igsel degerlere sahip
olmadig1 anlamina gelmeyecegini tartigtyoruz. Dordiincii ve Besinci Boliimlerde,
temel haklarin “evrensellik”i ve “ihlal edilemezlik”ine iliskin bazi muglakliklara
deginiyoruz.

Okurlarimizin bu iddialar1 ikna edici bulmasini umuyoruz. Ancak, bagkalari-
nin da tipk1 bizim gibi savunmasiz benlikler oldugunu, yasamini haiz oldugunu
“iddia etme”nin giigligiinii de azimsamiyoruz. Bazi insanlar i¢in, tanimaya giden
yol zihinsel bir siireg, ancak pek cogumuz icin, bu (miimkiinse) tek tek hayvanlarla
iliskilerimizden gegiyor. Bu nedenle de, tartismayi temel haklar ve ahlaki statii
tartigmasindan gikarip, hayvanlarla iliskimizi tiim karmasasi ve zenginligiyle
birlikte onlarla iligkimize dair tartismalar igine alacak gekilde genisletme konu-
sunda endiseliyiz. Okurlarimizdan, hayvan benligi ve insan haklarinin kapsami-
nin genisletilmesine dair temel dnermemizi reddetseler bile, Tkinci Kistm’a kadar
bize eslik etmelerini rica ediyoruz. Elinizdeki kitap, ahlaki imgelemi hayvanlarn
yalnizca korunmasiz ve act geken bireyler olarak degil, ayni zamanda komsumuz,
arkadagimiz, hemgerimiz, bizim toplulugumuzun ve kendi topluluklarinin mensubu
olarak gorecek sekilde genisletme ydniinde bir egzersiz. Bu kitap, hayvanlarin ve
insanlarin bir arada var olabildigi, etkilesim iginde oldugu, hatta adalet ve esitlik
temelinde isbirligi icinde oldugu insan-hayvan iliskilerinin yer aldig1 bir diinya
tahayyiil ediyor. Insan-hayvan iliskilerine dair bu daha olumlu vizyonu kabataslak
da olsa ¢izmeye ¢aligmanin, hayvanlarin yapabilirliklerine, ac1 gektiklerine dair
standart HH savunularina ya da ahlaki statii iddialarinin felsefi temellerine heniiz
ikna olmamuis okurlara bile cazip gelecegini umuyoruz.

Hayvan Benlikleri

Ana akim ¢agdas Bats siyaset kuraminin biiyiik kisminda kabul edilmis temel var-
sayim, adalet toplulugunun insan topluluguna esit oldugudur. Tiim insanlar insan
olmalar1 sebebiyle temel adalete ve ihlal edilemez haklara sahiptir. Bu haklar, 1rk,
cinsiyet, inang, yetenek ya da cinsel ydnelim gibi insan tiirii igindeki farkliliklara
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gore de degisemez. HHK, bu ana akim arka plana su soruyu yoneltir: Neden sadece
insanlar? Insan haklarinin evrensellestirici itkisi, temel korumalar: fiziksel, zihinsel
ve kiiletirel sinirlamalar1 agmaksa neden insan tiiriiyle sinirlandirilsin?

Sapontzis (1987), Francione (2000), Cavalieri (2001), Regan (2003), Dunayer
(2004), Steiner (2008) ve digerlerinin yazilarinda ifade edilen bu kabul, insan ve
hayvan dahil, bilingli ve duyumsayabilen tiim varliklarin bu koruyucu haklars haiz
olduguna dayanir.® Bilingli/hissedebilir varliklar birer benliktir, yagamlarinin ve
diinyanin kendilerine ait 6znel tecriibesini haizdirler. Bu da, ihlal edilemez haklar
bigiminde 6zel bir tiir koruma gerektirir. Bu haklari insanlarla sinirlandirmak,
ahlaki agidan keyfi ve “tiircii” bir yaklagtmdir. Bu haklar, savunmasiz tiim varlik-
larin korunmasinda énemli rol oynayabilir, oynamalidir da.

Hissedebilirlik/biling, 6zel bir ahlaki 6neme sahiptir, ¢iinkii diinyanin 8znel
tecriibesini miimkiin kilarlar. Francione’ye gore, “Hayvanlarin hisseden varliklar
oldugu tespiti, onlarin yalnizca canli varliklar oldugunu séylemekten epey farkl:.
Hissedebilir olmak demek, acinin ve zevkin bilincinde olmak demektir, 6znel
tecriibelere sahip bir ‘ben’in varlig1 s6z konusudur” (Francione 2000, 6). Steiner’in
tanimlamasi ise soyledir: “Hissedebilirlik, sz konusu varligin hangi seylerin
nasil dnemli olduguna dair diisiinsel bir hissi olup olmamasindan ziyade yasama
ve gelisme miicadelesi veren tiim varliklar tarafindan paylagilan bir kapasitedir”
(Steiner 2008, xi-xii). Yasami ve onun iyiye ya da kotiiye gidebilecegini tecriibe
eden tiim varliklar nesne degildir. Bizim zevk ve aciya, hiisran ve tatmine, nese
ve 1stiraba, ya da korku ve éliime dair savunmasiz olduklarini tecriibe ettiklerini
kabul ettigimiz birer benliktir.

Bagkalarini da hissedebilir varliklar olarak kabul etmek, onlara karg1 tavri-
miz1 degjistirir. Cora Diamond, baskasini “hemcins” olarak tanimaktan s6z eder
(Diamond 2004). Steiner, baska varliklarin hissedebilir oldugunu kabul etmenin
“onlart ahlaki bir topluluk iginde bir arada tutan bir akrabalik iliskisi” yarattigins
soyler (Steiner 2008, xii). Barbara Smuts da, “kargilastigimizda bir baskasinda tani-
digimiz ‘mevcudiyet’, bilmekten ziyade hissettigimiz bir seydir... Karsilikli olarak,
bu baska bedendekini, ‘evde biri oldugunu’ hissederiz,” der (Smuts 2001, 308).

HHK’nin temel kabulii, bu tiir korunmasiz benliklerle karsilasmalarimizda,
“evde birileri’ne rastladigimizda, onlarin ihlal edilemezlik ilkesi dolayisiyla ko-
runmaya ihtiyag duydugudur, bu ilke her bireye temel haklari koruma kalkani
saglar. Bu iddiay: dile getirmenin bir yolu da, hayvanlarin birer kisi olarak kabul
edilmesi gerektigini sdylemektir ki pek ok HH kuramcisi da pozisyonunu bu
sekilde dzetler. Ornegin Francione’nin son kitabi, Animals as Persons [Kisi Olarak
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Hayvanlar] adini tagir (Francione 2008). Mevcut insan haklart ilkeleri “tiim insanlar
X hakka sahiptir” seklinde ifade edildiginden, HHK’nin temel kabuliinii, biitiin
hayvanlarin benlik sahibi oldugu, bu nedenle sahis kategorisine dahil edilmeleri
gerektigi seklinde yeniden ifade edebiliriz.

HHK’nin bu pozisyonunu elegtiren pek cok kisi, yalnizca insanlarin ihlal
edilemez haklarinin korunmasini haiz oldugu geleneksel goriisii savunurlar. Bazi
elestirmenler dinden medet ummaktadir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dahil
pek cok inanca ait kutsal kitap, Tanr’nin insanlara hayvanlar iizerinde egemenlik
bahsettigini, bu egemenligin onlar1 kendi ¢ikar1 igin kullanma hakkini da kapsa-
digint sdyler. Pek cok dindar igin, bu dinsel onay HHK’yi reddetmek igin yeterli
dayanag olusturur.® Inang ya da kutsal vahiyden ziyade kamusal akildan beslenen
iddialarla ilgili oldugumuz icin bu tartismay bir kenara birakiyoruz.

Pek cok elestirmen de, hayvanlarin diinyanin 6znel bir tecriibesine sahip oldu-
gunu ya da acy, eziyet, korku ve hazz tecriibe ettiklerini reddetmeye ¢caligmaktadir.
Ancak bu konudaki bilimsel kanitlar oldukea fazladir, sayilar1 giinden giine de
artmaktadir. Palmer'in da dedigi gibi, “biyolog ve filozoflarin ezici bir gogunlugu”
bu iddiay1 kabul etmis durumdadir (Palmer 2010, 15). Dolayisiyla bu elestiriyi de
bir kenara birakiyoruz.?

HHK’nin daha ciddi bir elestirisi de hayvanlarin hissedebilir oldugunu kabul
etmekte, ama hissedebilirligin ihlal edilemez haklarin korunmasint haiz olmaya
yeterli oldugunu reddetmektedir. Bu iddiaya gére yalnizca kisiler ihlal edilemez
haklara sahiptir, kisi olma durumu, benlik olmanin &tesindedir, “evde birinin
olmas’ndan daha fazlasint gerektirir.® Daha 6nce de belirttigimiz gibi, pek cok
HH kuramaist da benlik ile kisiligin ayni sey oldugunu savunur, hayvanlar his-
sedebilir varliklar olduklarindan kisi muamelesi gérmeleri gerekir. Ancak elestir-
menler, kisiligin yalnizca insanlarda olan bazt ileri yetiler gerektirdigini savunur.
Bu ileri yetilerin ne oldugu konusunda tartigmalar devam etmektedir. Bazilar
dile, bazlari soyut diisiitnme ve uzun vadeli plan yapma kapasitesine, bazilartysa
kiiltiir ve ahlaki anlagmalara girebilme kapasitesine atifta bulunuyor. Bu goriislere
gore, “evde birinin olmas’” ihlal edilemez haklar1 haiz olmaya yetmez, o evdeki
“biri” karmagik zihinsel isleyise de sahip olmalidir. Iddiaya gére yalnizca insanlar
bu zihinsel kapasitelere sahip oldugundan, yalnizca onlar ihlal edilemez haklara
sahiptir. Hayvanlarin bu tiir ihlal edilemez haklari olmadigindan, insanlarin gikar
icin mesru bir sekilde kullanilabilitler.

HHK’yi bu sekilde kisilige atfta bulunarak reddetme cabasindaki kusurlar
meveut yazinda etraflica tartigilmigtir. Oncelikle, “benlikler” ile “kisiler” ara-
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sinda makul bir ayrim yapsak bile, bu tiire iiyelik temelinde gekillenen haklar:
megrulagtirmaya yetmez. Benlikler ile kisiler arasinda yapilacak ayrimlar, tiir
ayrimlarinin Stesine gececek, bazi insanlar ve hayvanlara kisi muamelesi yapar-
ken, bagka insanlara ve hayvanlara salt “benlik” muamelesi yapacaktir. Dahasi,
kisilik ile benlik arasinda belirgin bir ayrim yapma ¢abasi kavramsal olarak tutarli
degildir. Bu, aslinda bir siire¢ ya da bireylerin yasamin farkli evrelerini gegirdigi
bir dizi siirecin i¢inden belirli tek bir kesiti ¢tkarmaya ¢aligmakeir. Bu da kisiligi
temel almanin zayif ahlaki temellerini agiga vurmaktadir. Kisacasi, benlikten zi-
yade kisiligi temel alan ihlal edilemez haklar icin akla yatkin, herhangi bir ahlaki
gerekce bulunmamaktadir.

Tim bu iddialar tekrarlamak istemiyoruz. Ancak hayvanlar kargisinda insan-
lara imtiyaz vermede kisiligi temel almaya caligmanin beyhudeliginden ziyade,
vahim olabilecek sonuglarini agiga kavusturmak énemli. Yalnizca insanlarin kisilik
testinden gegebilecegini  priori varsaymamiz miimkiin degil. Yalnizca insanlarin
dil kullandig1 ya da 6rnegin yalnizca insanlarin planlama yaptigi dogru degil. Her
gegen giin hayvanlarin zihinleri ve kapasiteleriyle ilgili yeni seyler 6greniyoruz,
kuma cizilen ve biricik insan kisiligini belirledigi iddia edilen ¢izgi her gecen giin
biraz dahassiliklesiyor. Bu temel kabule dayanarak, yakin zamanda pek gok yazar,
bityitk maymunlarin (Cavalieri ve Singer 1993), yunuslarin (White 2007), fillerin
(Poole 1998) ve balinalarin (Cavalieri 2006) da kisiligi olusturan zihinsel ve ahlaki
kapasitelere sahip oldugunu savunmustur.

Bunu, kisilik ¢itasin1 daha yukar kaldirarak, 6rnegin kisiligin yalnizea dil ya da
planlama degil, akla uygun ahlaki tartigma ve bu tartisma sonucu varilan ilkelere
bagli kalma kapasitesi gerektirdigini iddia ederek agmaya calisanlar olabilir. Bu
goriise gore kisilik, sahsi inanglari kamu erisimi ve evrensellestirilebilme standart-
larina uygun sekilde sézlii ifade etme becerisi, diger insanlarin ahlaki tartismalarini
anlayabilme, bagka goriiglerin goreli degerlerine iligkin rasyonel diisiinme, daha
sonra davraniglarini bilingli ve kasten bu ahlaki akil yiiriitmeden dogan ilkelere
gore yonlendirme gerektirir.

Maymunlarin ve yunuslarin bu Kantgi anlamda kisi olmadiklar asikar. Ancak
bunun kadar asikar olan bir bagka sey de, pek ¢ok insanin da bu tanima gére kisi
olmadig1. Pek ¢ok insan (6rnegin bebekler, ihtiyarlar, zihinsel engelliler, hastalik
nedeniyle gegici olarak malul olanlar ve ciddi zihinsel sorun yasayanlar) da kisiligin
bu iddia edilen sartlarina sahip degildir ve pek ok durumda, kapasiteleri maymunlar,
yunuslar ve diger insan olmayanlarin da gerisindedir. Hal béyleyken, cocuklar ve
zihinsel engellilerin kisi olmadigini sdyleyebilir miyiz? Onlar tam da, ihlal edilemez
insan haklar1 mefhumunun korumasi gereken en savunmasiz kisiler degil midir?
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Felsefe yazininda bu, genelde “marjinal durumlardan iddia tiiretmek ™ olarak
adlandirilir, ancak itirazimizi bu sekilde dile getirmek meselenin aslint kagirmaya
neden olur. Sorun, “normal” insan ¢ogunlugunun kisilik testini gegmesi, “marji-
nal durumlar”daki birkag insanin kisilik yerine benlik sahip olmas: degil. Sorun,
insanlarin Kantgt ahlaki faillik kapasitesine, en iyi ihtimalle, hayatlar: boyunca
degisik donemlerde ve farkli derecelerde sahip olmasidir. Higbirimiz gencken bu
kapasiteye sahip degiliz ve hepimizin bu kapasitemizin gegici veya kalic1 olarak
hastalik, engellilik ve yaslanma ya da yeterli sosyallesme ve egitimin, toplumsal
destek ve bakimdan mahrum kalma nedeniyle tehdit edildigi kisa ya da uzun
dénemleri olmugtur. Eger kisilik, rasyonel tartisma yiiriitebilme ve bilingle idrak
edilen ilkelere riayet etme kapasitesi olarak tanimlaniyorsa insandan insana fark-
lilik gBsteren kararsiz bir nitelik olmakla birlikte, zaman iginde de degisir.”® Insan
haklarin: kisiligi haiz olmakla temellendirmek, bu agidan insan haklarint herkes
icin gegerli olmaktan ¢ikarir. Bu da, insan haklarinin hedefinden sagmasina, yani
ozellikle (ve hatta en ¢ok) kapasitelerin kisith oldugu dénemlerde korumasiz ben-
liklerin giivenligini saglayamamasina neden olur.

HH kuramcilari, bu giivensizlik fikrini zaman zaman bagka bir yoldan da
savunurlar. Eger kisiligin korunakls statiisii insanlarin hayvanlardan daha istiin
zihinsel kapasitelere sahip olmasindan kaynaklaniyorsa, evrimsel olarak daha ileri
tiirler bir bagka gezegenden diinyaya geldiklerinde ne olacak? Telepati yapabilen
ya da en gelismis bilgisayarlarimizi bile asabilen karmagik akil yiiriieme yetenegine
sahip ya da zayif iradeli ve fevri insan tiiriiniin Stesinde ahlaki 6z-kontrole sahip bir
tiirle (simdilik onlara telepat diyelim) kargilastigimizt hayal edin. Ve telepatlarin
insanlar1 esir aldigin, bizi spor amagly, yiyecek ya da yiik hayvani olarak, saglik
aragtirmalar icin t1bbi denek olarak kullandiklarini hayal edin. Bizi esir almalarin:
ve somiirmelerini de, kisilik testlerini gegemememize neden olan ilkel iletisim,
muhakeme ve diirtii kontroliiyle megrulagtirdiklarini ditgiiniin. Bizim benlik sahibi
oldugumuzu kabul ettiklerini, ama ihlal edilemez kisilik haklarina sahip olmak
icin gerekli karmagik kapasitelere sahip olmadigimizi iddia etciklerini diisiiniin.

Boylesi bir esarete nasil karsilik verirdik? Muhtemelen bu agilardan disiik
oldugumuz iddiasinin, ihlal edilemez haklari haiz olmamuzla bir ilgisi olmadigini
soylerdik.* Telepatlara gore, ilkel iletigim bicimlerimiz ya da ahlaki 6z-kontroliimiiz
olabilir, ama bu bizi daha gelismis varliklarin faydasi ve gikar: icin bir arag haline
getirmez. Kendimize ait hayatlarimiz, diinya tecrilbemiz, hayatimizin iyiye ya da
kétitye gittigine dair hissimiz var. Kisacast hepimiz birer benligiz, benligimiz saye-
sinde temel haklara sahibiz, bizden daha ileri oldugu iddia edilen varliklar olmas
bizim benligimizi eksiltmez. ihlal edilemez haklar, zihinsel kapasiteler testinde daha
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yiiksek puan alan bireylere ya da tiirlere verilen bir 6diil degildir. Aksine, bizim
6znel varliklar oldugumuz, bu sekilde taninarak hayatlarimiz stirdiirmemiz gerekeigi
olgusunun kabuliine dayanir. Tabii telepatlara bu cevabi verebilmemiz igin, hay-
vanlarin ihlal edilemez haklara sahip oldugunu reddetmeye son vermemiz gerekir.
Hayvanlart dislamay1 megrulagtirmak icin gelistirilen zihinsel istiinlitk iddialar,
telepatlarin bizi kolelestirmelerini megrulagtirmak icin bagvuracag: iddialardir.”

Bu ve bunun gibi yollarla, benlik degil de iddiali bir kisilik mefhumuna dayan-
dirmak insan haklarini zayif kilar. Esasinda, insan haklar teori ve pratiginin son
altmis yildaki evrimi tam tersi yonde, séz konusu varliklarin rasyonalitesi ya da
otonomisine dayanarak getirilecek kisitlamalari reddederek ilerledi. Bunu ulusla-
rarasi dlgekte de, BM Cocuk Haklar: Sézlegmesinin (1990) ya da BM Engellilerin
Haklarina {ligkin Sézlesmesinin (2006), yerel yasalarda ve mahkeme davalarinda
goriiyoruz. Ornegin, Massachusetts Yiice Divan1 1977 yilindaki, dili anlayamayan ve
oliimil idrak edemeyen, ileri derecede zihinsel engelli bir erkegin davasinda “kanun
oniinde esitlik ilkesi’nin “zeka”yla ya da bireyin yagamin “kiymetini bilme”siyle
hicbir ilgisi olmadigini savunmustur.’® Insan haklarini biligsel olarak zorlu bir
kisilik mefhumuna baglarsak, bu gelismelerin hicbiri anlam ifade etmez. Kisacast,
hayvanlarin ihlal edilemez haklara sahip olmasina karst ¢ikmak igin kisiligi one
siirmek, insanlar icin insan haklar: teori ve pratiginin icini bogaltmaktan bagka
bir ige yaramaz.

HHKyi elestirenler, bu itirazlara pek ¢ok farkli sekilde yanit verdi. Bazilari zor
yolu segerek, hayvanlarin bile gerekli niteliklere sahip olabilecegini, ancak baz
insanlarin ihlal edilemezlik korumasini haiz kisiler olarak kabul edilemeyecegini
savunmustur (Frey 1983). Pek ¢ok hayali kisilik cografyas: tahayyiil edebiliriz, bu
hayalimizde “normal” insanlarla “daha yiiksek” hayvanlari korumali bir tente
altina alabilir, “marjinal” insanlari ve “daha diisitk” hayvanlar1 disarida tutabili-
riz.” Bilissel olarak karmagik bir kisilik tanimini uygulamaya dékmeye y6nelik
her entelektiiel caba, degisken ve tutarsiz ahlaki statiilerin bir araya getirildigi bir
yamali bohga elde etmeye mahk{imdur. Bazilari, bunun ciddiye alinmasi gereken,
felsefi agidan saygideger bir pozisyon oldugunu diisiinebilir. Ancak bize gore bu
pozisyon, son derece itici olmakla birlikte (ige yaramaz oldugundan bahsetmeyelim
bile) insan haklar1 kuraminin gelisimine de dogrudan karst cikmakeadir. Insan
haklarinin her gegen giin gelisen temel amaci, tam da en savunmasiz olan icin
en kuvvetli korumalari olusturmak, ezilen gruplari onlarin biligsel kapasitelerini
sorgulayan hakim gruplardan, gocuklar: onlarin istismar edilmesini rasyonalize
edecek yetigkinlerden, engelli insanlar1 yagamlarinin haysiyetli olmadigini savu-
nan soy 1slahgilarindan korumaktir. Aralarinda okurlarimizin da oldugunu umut
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ettigimiz, bu gelismeleri destekleyenlerin, bilissel olarak karmagik kisiligi gerekli
kilan bir ahlaki statii kuramini benimsemeleri miimkiin degildir.

Ote yandan, sagirtict sayida ok kuramc, (tiim) insanlarin ihlal edilemez
haklara sahip oldugunu, ancak (tiim) hayvanlarin bu haklara sahip olmadigini
savunmak icin kisiligin temel alinabilecegi umudunu tagir. Bu yaniuc: umuda
stkica tutunan pek ¢ok kuramcy, insanlarin iistiinliigiini savunabilmek adina tuhaf
bir entelekriiel jimnastige girisir. Bazilary, insanlarin, gergek kapasitelerinden ba-
gimsiz olarak kisilik i¢in “tiir potansiyeli’ne sahip oldugunu ya da tiim insanlarin
kisilik icin potansiyeli olan bir “varlik tiirii"ne ait oldugunu savunur (6rnegin,
Cohen and Regan 2001). Bu tip tartigmalar, ahlak ve siyaset felsefesi alanlarinda
sayginligint yitirmigken, insanlarin hayvanlart sémiirme hakkini korumak adina
caresizce yeniden giindeme getirilmektedir. Bu tiir tartismalardaki mantiksizliklar
epeyce tartusilmistr (6rnegin, Nobis 2004, Cavalieri 2001). Bu fikri savunanlarin
dile getirdigi son nokta ise tiim insanlarin ihlal edilemez kigiler olarak goriilmesi
gerektigi, bunun da aktiiel ya da potansiyel kapasitelerinden bagimsiz olarak tiire
aidiyetlerinden kaynaklandigs iddiasidir. Ornegin hayvan kisiligi fikrini reddeden
Margaret Somerville, “evrensel insan kisiligi, her insanin insan olmasindan kay-
naklanan ‘6zsel haysiyet'e sahip oldugunu, bu haysiyetin bagka bir 6zellik ya da
islevsel kapasiteye sahip olup olmamaktan bagimsiz” oldugunu séyler (Somerville
2010). Burada, kisilige aufta bulunmanin geldigi en diisiik noktayla, tiirciiliigiin
apagik ortaya koyulmasiyla karsi karstyayizdir. Somerville'e gére, her insana ihlal
edilemez bir kisi gibi davranmaliysz ¢iinkii her insan (tiim ihtiyaglari, kapasiteleri
ve gikarlariyla) bizden biridir ve hayvanlart bu ihlal edilemez kisilik haklarindan
mahrum birakmaltyrz iinkii higbir hayvan bizden degildir (ihtiyaglari, kapasiteleri
ve ¢ikarlari ne olursa olsun).'®

Hayvan haklari yazininin biiyiik kismi, kisilik iizerine bu iddialar ve karst
iddialara ayrilmugtir. Bize gbre ise, tartigmay: bu sekilde sintrlandirmak bizi yanlis
yéne gotiirecektir. Ihlal edilemez haklarin niteligini ahlaki olarak megrulastiran,
biligsel olarak talepkar bir kisilik mefhumu degil, benlik fikridir. Esasinda, kisilik
tartigmast bizi tamamen yanlig yola sokar. Bu tartisma, énce ihlal edilemez haklarin
temelindeki nitelikler ya da kapasitelerin standart bir listesini ¢itkarmamuzi, sonra
hangi varliklarin bunlars haiz oldugunu gérmek igin etrafimiza bakmamizi séyler.
Biz ise, ihlal edilemezlige saygi duymanin her seyden énce dznelerarasi tanima sii-
reci olduguna inaniyoruz — ilk soru, bir “6zne” s6z konusu olup olmadigini, “evde
biri’nin olup olmadigini sormakuir. Bu 6znelerarast tanima siireci, kisinin kapasite
ya da gikarlarini tespit etmeye yénelik herhangi bir cabay: 6nceler. Evde birinin
oldugunu biliyorsak, korunmasiz bir benlikle, yasaminin iyiye ya da kétiiye gitti-
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gine iliskin 6znel tecriibesi olan bir varlikla karg1 karsiyayizdir. Boylece o kisinin,
zeka ya da ahlaki faillik gibi degisken kapasiteleriyle ilgili bir sey bilmeden 6nce,
ihlal edilemez haklarina saygi duyariz.”

Tiim bunlar, s6z konusu insan oldugunda oldukga agiktir. Hissedebilir insanlar
s6z konusuyken, akli gelismislik, zek4, duygusal ya da ahlaki kapasitedeki farklilik-
lara gére degisen temel insan haklar ya da ihlal edilemezlik tartigmasi yapmayiz.
Siradan ya da dahi, bencil ya da aziz, uyusuk ya da hayat dolu fark etmez, hepimiz
korunmasiz benlikler olmamizdan étiirii, temel insan haklarina sahibiz. Esasinda,
en korunmasiz olan, en sinirli kapasiteye sahip ve genellikle ihlal edilemezlik ko-
runmasina en ¢ok ihtiya¢ duyan insanlardir. Ahlaki statii, akli gelismislige iliskin
yargilara degil, basitge benligin taninmasina dayanir. Kisilik tizerine konugmalar
bunu gizler ve hayvan haklarinin taninmasina sahte engeller olugturur.

Ihlal edilemez haklarin dil, ahlaki diisiiniim ya da soyut biligsel beceri kapasi-
tesine dayandig fikri sagduyuyu zotlar ve ahlaki olarak nas fikir yiiriittigtimiize
iligkin makul anlayiglardan da kopuk gibi gériiniir.?° Bu kapasitelere odaklanmak,
temel itkisi hayvanlari ihlal edilemez haklarin korumasindan mahrum birakmak
olan biri igin oldukga cazip olabilir. Ancak bu, kuramin altini oyarak, savunmasiz
ve masum olani koruma fikrini agagilayarak miimkiindiir.”!

Kisilik konusmasinin ahlaki dilsiincemizi nasil kararttigini ve diglayici amaglar
dogrultusunda nasi kullanildigini diistiniirsek, kisilik dilini topyekiin reddetmemiz
daha iyi olabilir. Bunun yerine, hem insan hem hayvanlar i¢in benlikten ve benligi
korumak igin ihlal edilemez haklardan bahsetmek daha yerinde olacakur. Ancak
kisilik dili, giindelik séylemlerimizle ve yasal sistemlerle kolayca sokiiliip atilama-
yacak sekilde i¢ icedir. Pek ¢ok yasal ve siyasi amag dogrultusunda, bir hayvan
haklar: giindemi olugturmanin yolu varolan kisilik dilini hayvanlari dahil edecek
sekilde genigleterek kullanmay gerektirir. Biz de, pk: Francione gibi, hayvanlar-
dan “kisi olarak hayvanlar” diyerek séz edecegiz. Ancak kitabin geri kalani i¢in
vurgulamamuz gereken énemli bir nokta var. Biz, kisiligi benlikle es anlamli olarak
kullaniyoruz ve ihlal edilemez haklarin temeli olarak kisiligi benlikten ayirmaya
yonelik her tiirlii abay1 reddediyoruz. Bu tiir ¢abalar, kavramsal olarak tutarsiz,
ahlaki olarak gerekgelendirilmemigtir ve evrensel insan haklar fikriyle radikal bir
bigimde celisirler.??

Temel noktamiz, hayvanlarin hissedebilirikleri ya da benlikleri, diinyanin 6z-
nel bir tecriibesini haiz olmalar: sebebiyle ihlal edilemez haklara sahip oldugudur.
Bu dogal olarak, hangi varliklarin bu anlamda biling ya da duygu sahibi oldugu
sorusunu dogurur. Hangi hayvanlar benlik sahibidir? Aslina bakilirsa, bu soruyu



42 | ZOOPOLis

higbir zaman tam olarak cevaplandiramayabiliriz. Diger zihinlerle ilgili temel olarak
bilemedigimiz seyler vardir, kendimizinkine benzeyen biling ve tecriibe formlarin-
dan uzaklagtik¢a bu ugurum daha da biiyiir. Yumugakcalarin da bilinci var midir?
Peki ya boceklerin? Bugiine kadarki deliller, bilince sahip olmadiklarini gésteriyor.
Ancak bu sonug, bizim éznel tecriibenin belirgin bigimde insan formunu artyor
olmamizdan, diger formlarla ilgilenmiyor olmamizdan da kaynaklaniyor olabilir.?*
Bilim insanlari, hayvan zihnini nasil inceleyebileceklerini 8greniyorlar ve siiphesiz
ki, bilinci tanimlamaya galisirken uzun siire zorlu rnekler ve gri alanlar olacaktir.
Ancak bu, pek ¢ok durumda bilinci tanimlayabilecegimiz gercegini degistirmez.
Aslina bakacak olursaniz, en vahsi bigimde suiistimal edilen hayvanlar bilinclerine
dair en az siiphenin oldugu hayvanlar. Kopekler ya da atlart evcillestirebilmemiz,
onlarin bizimle etkilesim kurma kapasitesinden kaynaklaniyor. Maymunlar ya
da fareler izerinde deney yaptyoruz ciinkii onlar da yoksunluga, korkuya ya da
oddiillere bizimle benzer tepkiler veriyorlar. Siiregiden hayvan somiiriisiine mesru
zemin olarak temel biling esigi belirlemenin zorlugunu 6ne siirmekse tam bir iki-
yizliiliik. Francione’nin iddia ettigi gibi, hayvanlarin zihinleri hakkinda onlarin
hissedebilir/bilingli olup olmadiklarina karar verecek kadar bilgimiz olmasa bile,
sunu biliyoruz ki pek ¢ogu, ditzenli olarak sémiirdiiklerimiz, hissedebilir ve bilingli
(Francione 2000, 6; d. Regan 2003).

Dahasi, benligi tanimanin hayvan aklinin gizemini ¢zmemizi gerektirmedigini
vurgulamak 6nemli. Smuts’tan yaptigimiz “evde birinin olmasi’na iliskin alintinin
amaci, yarasa ya da geyik olmanin ne manaya geldigini anlamadan da bilinci tani-
yabilecegimizi vurgulamakti. (Tipki, dznel tecriibesi bizimkinden tamamen farkls
olan diger insanlarin benliklerini tantyabilecegimiz gibi.) Bu, hayvanlarin akillarin
anlama ¢abamiza son verecegimiz anlamina gelmiyor. Son yillarda bilim, hayvan
zekést ve duygularinin gesitliligini ve karmagikliini ortaya ¢ikarmada énemli yollar
katetti.?* Bu anlayis, insanlarin hayvanlara muamelesinin degismesinde, dzellikle
de hayvanlarin hissedebilir olmadig: yoniindeki, aksini iddia eden onca kanita (ve
sagduyuya) ragmen uzun siiredir giindemde olan eski bilimsel mutabakat1 altiist
etmede son derece 6nemli oldu. Bilimsel anlayis ayni zamanda, tek tek hayvanlarin
ya da tiirlerin 6zgiin ¢ikarlarini anlamamizi saglamada da gok nemli rol oynamustir.
Hayvanlart daha iyi anladikea, daha zengin ve tatminkar (ve adil) 6zneleraras: iligki
sansimiz daha da artar. Biiyiik Okyanus’taki termal yariklarda yasayan yilanbaligt
gibi, bizimkinden ¢ok farkl: diinya ve tecriibelere sahip hayvanlar her zaman ola-
cakur. Yapabilecegimiz en iyi sey, onlarin da bir benlik oldugunu tanimak, temel
haklarina sayg: duymak ve yasamla barigik olmalarina izin vermektir.?> Tabii bir
de daha iyi anlayip iliski kurmamizin miimkiin oldugu sayisiz hayvan var. Bu,
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tam da bagka akillara dair bilimsel ¢aligmanin 6neminin ortaya ¢ikugy, kimlerin
temel haklara sahip oldugunu anlama agisindan degil, onlarla en iyi sekilde nasil
etkilegebilecegimizi anlamamuza yardimci olabilecek bir nokta.

Dolayisiyla, hayvan aklina iliskin etik kesiflerden elde edilecek yeni gelismeleri
dort gozle bekliyoruz. Ancak temel haklara iligkin ahlaki iddialar bu bulgulara
dayanmiyor. Hayvanlarin ¢ogunda “evde birileri’nin oldugunu biliyoruz. Bize
gore bu, temel ihlal edilemez haklara saygi duymak icin yeterli zemini olugturu-
yor. Bu goriisiimiiziin azinlikta oldugunu kabul etmemiz gerekir ve siiphesiz ki,
ahlaki statii, benlik, kisilik ve temel evrensel haklara iligkin tartigmalar daha da
artacakuir. Insanin iistiinliigiinii savunanlar, giderek daha da tuhaflagan entelek-
tiiel jimnastiklerine devam ederken hayvan savunuculari insan sovenizminin son
kalintlarint ahlak kuramlarindan kazimayt siirdiirecektir. Daha énce de belirt-
tigimiz gibi, bu kitaptaki amacimiz tiim bu iddialar1 ve kars: iddialart yinelemek
degil, bu iddialarla ilgili okurlarin ilgisini cekebilecek oldukga fazla temel metin
derlemesi mevcut (Sapontzis 2004; Sunstein ve Nussbaum 2004; Cohen ve Regan
2001; Donovan ve Adams 2007; Palmer 2008; Armstrong ve Botzler 2008). Ve hi¢
siiphesiz ki, tiirciiliigii savunmak i¢in dért bir koldan yogun ¢aba sarf edilecektir.
Ama Peter Singer'in da dedigi gibi, artk bu ¢abalarla gecen otuz yilin ardindan,
“felsefenin siiregiden tiir aidiyetinin ahlaki 6nemine dair makul bir kuram iiretme-
deki basarisizligi, muhtemelen hig bagaramayacagini da gosteriyor” (Singer 2003).

Kisiler icin Adalet ve Doganin Degeri

Oyleyse baslangic noktamiz bu olmali: Diger pek ¢ok HH kuramcist gibi biz de,
benligin ya da bireysel bilincin korunmasizligina cevaben hayvanlarin ihlal edile-
mez haklarini savunuyoruz. Simdiye kadar bu pozisyonu, ahlaki kisiligi insanlarla
(ya da daha “iistiin” hayvan tiirleriyle) sinirlandirmaya caligan elestirmenlere karst
savunduk. Ancak HHK’nin ekoloji kurameilar: tarafindan gelistirilen bir basgka
HHK elestirisi daha var. Daha énce de belirttigimiz gibi, bu kuramcilar HHK’yi
ahlaki statiiyii yeterince genisletmemekle elegtirirler. HHK ahlaki statiiyii hissede-
bilir varliklar1 dahil edecek, ancak ormanlari, nehirleri ya da genel olarak dogay:
disarida birakacak sekilde genisletir. Hatta bazt ekolojistler HHK’nin aslinda
antroposantrik bir kuram oldugunu iddia eder: Insanlar, ahlaki statiiniin dlgiitii
olarak kabul eder ve basitge diger baz tiirlerin insan haklarini haiz olabilmek icin
insanimsi nitelikler paylasugini savunur.

Gelin, bu antroposantrizm elestirisiyle baglayalim, akabinde de doganin de-
geri meselesine donelim. Bizim anladigimiz sekliyle antroposantrizm, insanligi
temel dayanag: kabul eden bir ahlaki kuram yaklagimidir: “Insan olma’nin ya da
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“insanlik™in 6zii nedir sorusuyla baslar ve insanlarin bu 6zsel insanliklars geregi
haklar: ve adaleti haiz oldugunu varsayar. Bu antroposantrik goriiste hayvanlar,
ancak insanligin bu éziine dair bazt unsurlara sahip olduklarinda ya da olmaya
calistiklarinda ahlaki statii kazanirlar.

Bizim yaklagimimiz ise bu degil. Bizim kuramimiz, insan olmanin 6ziine dair
bir yaklagimi temel almyor, upki, drnegin, kdpek olmanin 6ziinii temel almadig
gibi. Bizim kuramimiz, adaletin temel amaclarindan biri olan, korunmasiz birey-
lerin korunumuna dair yaklagim iizerine kuruludur.2® Tecriibe sahibi bir varlik
olarak “ben” olmak belitli bir tiir korunmasizlis temsil eder, baskalarinin eylem-
lerinden belirli bir tiir korunma, ihlal edilemez haklarin saglanmasi talebi vardir.
Bu hayvanlara insan merkezci ahlaki bir kriter dayatmak demek degildir. Aksine,
hissedebilir varliklarin bagina gelen her sey 6nemlidir, ¢iinkii olan biten onlar
icin 6nem arz eder. Hissedebilir varliklarin yagamlarinin seyrine iligkin ihtimam
gostermesi olgusu, bizi dzel bir tiir ahlaki sorumluluga ¢agirir.

Adaletten ne anladigimiza iligkin sorular sormaya bagladigimizda, asina ol-
dugumuz, insana dair vakalarla baslamak, beseri adaleti neyin kurduguna iligkin
sezgilerimizi ve neden énemli olduklarini incelemek yardimer olur. Daha énce
de belirttigimiz gibi, eger bu sezgilere dikkatlice egilecek olursak, mithim olanin
(yalnizca bazi insanlarin, hayatlarinin bazi dénemlerinde sahip oldugu) yiiksek
biligsel fonksiyonlar degil, (ciim insanlarin paylastif1) Sznel tecritbenin varligs
oldugunu goriiriiz. Ancak bu anlamda insana dair vakalardan baslamak, bir tiir
insanlik kuramint yiicelttigimiz ya da insani bir éznellik durumunu éne cikar-
digimiz anlamina gelmez. Pekala, kopeklere iliskin sezgilerimizden, onlarin ihlal
edilemez haklarla korunabilecek bigimde korunmasiz varlik tiirleri olup olma-
digindan, dylelerse kopekleri bu bigimde korunmasiz kilanin ne oldugundan da
baslayabilirdik. Képek 6znelliginin insan éznelligine ne kadar yakin ya da ne kadar
uzak oldugundan bagimsiz olarak, kdpek hissedebilirligi, bilinci ya da 6znelligine
iligkin bir cevap elde ederdik.

Aruk, doganin degeriyle ilgili daha derin soruya donebiliriz. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, ekoloji kuramcilarina gore, insanlarin verebilecegi zararlara
kars1 korunmasiz olan yalnizca hayvanlar degildir. Tiim tiirler yok olma tehlikesi
altundadir. Su havzalan kirletiliyor, siradaglar yok ediliyor, bir zaman gelisen
ekosistemler bozuluyor. Bu siiregler hem insanlara hem hayvanlara zarar veriyor,
ancak ekoloji kuramcilarina gdre bu zararin, hissedebilir varliklar iizerindeki et-
kisine indirgenmesi miimkiin degil. Pek ¢ok ekoloji kuramcist, hayvan olmayan
doganin da yasadigins, bunu dikkate almak gerekrigini, cikarlarini korumak icin
bitkilere, ekosistemlere de tipk1 insanlar ve hayvanlar gibi ahlaki statii verilmesi

a
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gerektigini savunur (Baxter 2005; Schlossberg 2007). Bu goriise gore, HHK haklar
benlik iizerinden tanimladiginda, daha genis anlamiyla doganin ahlaki anlamini
kavramak icin gereken kavramsal kaynaklardan yoksundur.

Bu noktadaki zorlugun bir kismi, hem HHK savunucularinin hem de ekolojist
elestirmenlerin kullandigs ahlaki statii dilinden kaynaklaniyor. Farkli degerlendir-
me bicimlerinin ahlaki muhakememize dahil oldugu yollar: tarif edecek farkli ve
daha agik terimlere ihtiyacimiz var. Insanlar, hayvanlar ve doganin ahlaki statiisii
oldugunu ya da zarar gorebilecegini sdylemek, bu ihtiyaci karsilayamaz. Su hav-
zast, tipki bir su samuru gibi zarar gorebilir, ancak yalnizca su samurunun zarar
gordiigiine iliskin znel tecriibesi vardir. Bu, 6znel olarak tecriibe edilen zararin,
diger zarar tiirlerinden daha ciddi oldugu anlamina gelmez, ancak farkli oldugu
ve farkli onarimlar ve korumalar gerektirdigi anlamina gelir. Ekoloji kuramcilart
tarafindan sikca dile getirilen, gelismekee olan bir ekosistemin bir geyik tarafindan
yok edildigi standart drnege bakalim. Dogal avcilarin olmamasiyla geyik nifusu
kontrolden ¢ikmugtir, ender rastlanan orkidelerin son tiirlerinin de yer aldig1 yerli
floray1 yok ederek ekosistemi tehdit etmektedir. Durumun kétiiye gidisine miisaade
edildigini ve habitatin titkenme noktasina geldigini diisiiniin. Orkideleri bagka bir
yere nakletmek, dogurganlig: baskilayan ilaglar ya da habitat koridorlarin olus-
turulmast gibi 6liimciil olmayan ¢dziimler dar vakitte ¢oziim iiretemez. Makul
goriinen iki ¢dziim var: ya insanlarin geyikleri 6ldiirmesi ya da geyigin ekosistemi
ve orkideleri yok etmesine goz yummak.

Boyle bir durumda, ekoloji kuramcilart HHK’yi tek bir geyige ahlaki statii
vererek, bir biitiin olarak ekosistemi ya da belirli bitki tiirlerini ahlaki stattiden
mahrum birakmakla elegtirirler. Peki, ekosisteme ahlaki statii tanimak s6z konusu
ahlaki kaygilarimiz: tespit etmemize yardim edebilecek midir? Hem geyige hem
ekosisteme ahlaki statii tanirsak, bu ahlaki kaygilarin ayni tiir oldugu, birbirleri-
ne tezat olabilecekleri sonucuna variriz. Bu da 6rnegin, ekosistemi bozulmadan,
orkideyi titkenmeden korumak icin geyigi 6ldiirmenin kabul edilebilir oldugu
sonucunu dogurur. Doganin gikarlari, komsu ilde siiriisiine bereket olan geyikle-
rinkine agir basar.

Siiphesiz ki, meseleyi bu sekilde ortaya koymak, sz konusu ahlaki etkenleri agiga
cikarmakran ziyade gizler. Bu 6rnekte, geyik yerine insanlar oldugunu diisiiniin.
O durumda, orkideleri kurtarmak igin insanlarin éldiiriilmesine géz yummayiz.
Insanlar yikic1 davraniglardan uzaklagtirmaya ve ekosistemi ve orkideleri korumaya
caligiriz. En kotii ihtimalde bile, higbir insani 8ldiirmeyi diisiinmeyiz. Orkideler
bu kez yok olsa bile, gelecekte onlart kurtarabilecegimizi diigiiniiriiz. Peki, neden
boyle? Ciinkii s6z konusu olan ahlaki statiiniin dogast niteliksel olarak farklidr.
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Orkidelerin ya da yerel habitatin, kisilerin ve onlarin éldiiriilmeme haklarinin ihlal
edilemezligi karsisinda agir basacak ¢ikari yokrur.

Aslinda ekoloji kuramcilari bunu genelde kabul ederler. Ekoloji kuramcilari
adalet kuramlarinda bitkilerin ya da ekosistemlerin de ahlaki statii sahibi olmalarini
ilk 6nerdiginde, elestirmenler ekosistemin ya da tiirlerin korunmasinin insanlarin
oldiirtilmesini mesrulagtirmak amaciyla kullanabilecegini savunarak itiraz etmis-
ti. Ekolojistler ise bu “ekofasizm” ithamlarina karst yanit iirermekte gecikmemis,
tiirlere ve ekosistemlere holistik olarak ahlaki statii verildiginde temel insan hak-
larinin ¢ignenmesini megrulagtirmak igin kullanilmayacaklarini savunmuslardir.
Holistik varliklar (8rnegin tiitler ya da ekosistemler) ahlaki durusa sahiptir, ancak
bu insanin ahlaki durusuna denk degildir. Callicottun dedigi gibi, ekosistemin
ahlaki statiisii oldugunu tanimak, ihlal edilemez insan haklarina iliskin mevcut
ahlaki sistemi tamamlar, mevcut insan haklarini sinirlandirmak ya da reddetmek
amaciyla kullanilamaz (Callicott 1999).”” Bir bagka deyisle, ahlaki statiiler hiyerar-
siktir. Dogal sistemler ahlaki statiiye sahiptir, ekolojik degerlerin dikkate alinmas:
gerekir, ancak bu degerler temel insan haklarina karsi kullanilamaz.28

Bu tartigma, ahlaki statiiye iligkin ekolojik séylemin sistematik olarak yaniltica
oldugunu, ahlaki statiiden ne anladigimiza iliskin temel farkliliklari gizledigini
gosterir. HHK gibi ekolojik kuram da, yalnizca bazi varliklann ihlal edilemez
haklarin tagtyicist oldugu varsayimiyla hareket eder. Ancak ihlal edilemez haklarin
oznesinin yalnizca insan oldugunu tartismaksizin kabul eder. Cikarlari birbiriyle
catisabilecek hissedebilir hayvanlari ve hayvan olmayan dogayi ise ilave bir ahlaki
statil kategorisine koyar.

Bu savunulabilir bir pozisyon olabilir, ancak bu pozisyon hayvan olmayan doga-
nin ahlaki statiiye sahip olup olmadigini sorarak aydinlatilamaz ya da savunulamaz.
Temel mesele, benlikleri ihlal edilemez haklar iireten varlik tiirlerini nasil belirle-
digimizdir. Benlik sorusu, doganin degerine iliskin soruya nasil cevap verdigimizi
sinurlar ve ondan ayr1 bir sorudur. Ekoloji kuramcilari, hayvanlarin benliginin insan
benliginin aksine ihlal edilemez haklarin korunmasini dogurmadigini dolayli olarak
da olsa savunur. Ancak bu pozisyon i¢in bir savunma sunmazlar, bu da onlari tipkt
Somerville gibi kaba bir tiirciiliik beyani yapmig olma durumuna iter.

Bize gore, insanlarin, hayvanlarn, hissedebilir olmayan yasgam formlarinin
ve cansiz doganin aymi diizeyde gikarlan oldugunu, dolayisiyla hepsinin ahlaki
statilye sahip oldugunu savunmak yanilucidir. Bu iddialar goriiniirde insanlarin
antroposantrik olarak ayricalikli kilinmasina kargt ¢iksa da, aslinda hiyerarsik
bir ahlaki statii anlayisina dayanir. Bu anlayis da yalnizca bir grup korunmasiz
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bireylerin, yani insanlarin, ihlal edilemez oldugunu, diger hayvanlarin haklarinin
miibadeleye tabi tutulabilecegini savunur. Ve Birinci Boliim’de gordiigiimiiz gibi,
bu hiyerarsik anlayisin kaginilmaz sonucu da (ekolojik olarak da feci olan) hayvan
somiirii sisteminin devam etmesi ve yayginlagmasidir.

Daha 6nce de savundugumuz gibi, daha makul bir yaklagimsa, benlik sorusuyla
baslamaktir. Hangi tiir varliklar diinyanin 6znel tecriibesine sahiptir ve bu 6zel
anlamda ¢ikarlan vardir? Bu benlik mi kisilik mi sorusu, adalet ve ihlal edilemez
haklarin hangi varliklara ait oldugunu tespit etmemize yarar. Dogaya saygt duymak
ve onu korumak icin, aragsal olan ve olmayan pek ¢ok iyi gerekgeye sahibiz. Ancak
bu gerekgeleri, orkidelerin ya da hissedebilir olmayan diger varliklarin gikarlarini
korumak olarak tanimlamak yanlisur. Yalnizca 6znel tecriibe sahibi varliklarin
cikarlar1 vardir, yalnizca o gikarlari korumak icin onlara karsi dogrudan adalet
gorevlerimiz vardir. Tas bir kisi degildir. Tipks bir ekosistem, bir orkide ya da bir
bakteri ailesinin olmadig1 gibi. Onlar seylerdir. Zarar gorebilirler, ama haksizli-
ga maruz kalmazlar. Adalet diinyay: tecriibe eden dznelere verilir, seylere degil.
Hissedebilir olmayan varliklar da pekala sayginin, korkunun, sevgi ve ihtimamin
nesnesi olabilirler. Ancak 6znellikleri yoktur, bu nedenle de ne adaletin nesnesi
olabilirler ne de adaletin tegvik edici ruhu olan 6znelerarasiligin faili.

Ekoloji kuramailari buna itiraz edecek, hiyerarsiyi ortadan kaldirmadigimizi,
yalnizca iiyelikleri degistirdigimizi sdyleyecektir. Ama bu, iddiay1 yanlis anlamakur.
Insanlarin bitkilere ya da cansiz dogaya karst ahlaki 6devleri oldugunu reddetmi-
yoruz. Insanlarin ve hayvanlarin, kozmik bir hiyerarside agaclar ve daglardan daha
{istiin oldugunu da savunmuyoruz. Farkli olduklarini, hissedebilirligin ayirt edici
hassas noktalar olugturdugunu, bunun da ihlal edilemez haklarin korunmasina
yonelik ayirt edici ihtiyaglar yarattigini savunuyoruz. Hissedebilir olmayan var-
liklar da bu ¢ikarlara sahip olsayd ve biz onlar ihlal edilemezlik korumasindan
mahrum birakiyor olsaydik, o zaman onlari tabi kilmus olurduk. Ancak onlarin bu
tiir gikarlari yoktur, bu nedenle de orkidelere ya da sarp kayalara kisi muamelesi
yapmay1 reddederek saygisizlik etmis olmay1z.”

Doganin Baskalig

Goriildigii gibi, HHK nin temel haklara iliskin pozisyonu her iki grup, hem yal-
nizca insanlarin ahlaki statiiye sahip oldugunu diisiinenler, hem de tiim doganin
ahlaki statiiye sahip oldugunu diisiinenler tarafindan elestirilmekre. Her iki grup-
tan elestirmenler de iddialarini siralarken, hayvan 6znelligini kolayca hige say1yor.
Hepsi hayvan sorusunu doga sorusuna dahil ederek hayvanlarin basitge doganin
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bileseni olarak degil, tipk: insanlarin korundugu yollarla korunmas gereken 6zneler
oldugunu inkir ediyor.

Bu kadar ¢ok insanin, hem hiimanistlerin hem de ekolojistlerin, hayvan ben-
ligini kabul etme kargisindaki bu sagirtict direncini nasil aiklayabiliriz? Siiphesiz
bu direncin pek gok nedeni var. Hayvanlarin canavar ya da esya olarak goriiliip
asagilanmasinin uzun tarihi de bu nedenler arasinda. Hayvan yagamina ve genel
olarak dogaya nasil hayranlik ve saygi duydugumuzun, nasil deger verdigimizin
de paradoksal olarak etkisi vardir.

Insanlar hayvanlar genelde basitge doganin birer pargasl, dolayisiyla temelde
“baska”, yani insan projelerine kargi kayitsiz ve insan aklinin bilemeyecegi var-
liklar olarak goriirler. Bu baskalik kimi zaman tehditkir ya da yabancilastirici
olabilirken, kimi zaman da sayg1 ve korku gibi kuvvetli estetik ve ahlaki tepkiler
iiretir. Bu tiir anlarda, dogal giizellik bizi cezbeder, egomuzu susturarak ve biz-
den daha bityiik, zsel olarak benligimizle ilgisiz bir sey kargisinda kendimizi
kaybetmemizi saglar. Bu “benlikten ¢ikarma” Iris Murdoch’un meghur kerkenez
anlatisinda betimlenmistir:

Endigeli ve kiiskiin bir haleti ruhiye iginde pencereden bakiyorum, etrafa
kars1 kayitsizum, muhtemelen sayginligima verilen hasani diigiiniiyorum.
Sonra birden havada siiziilen bir kerkenez fark ediyorum. Bir anda her sey
degisiyor. Incinmis itibarini diisiinen benlik yok oluyor. Su an bu kerkenez-
den baska higbir sey yok. Diger meseleyi diisitnmeye dondiigiimde ise, artik
daha 6nemsiz goriiniiyor. (Murdoch 1970, 84)

Bu alint1, dogaya bir kaynak ya da meta olarak verilen aragsal bir degerin Gtesinde
verilebilecek ve verilmesi gereken degere 6rnek olarak tekrarlanir. Giindelik pro-
jelerimize ve mesguliyetlerimize tamamen kayitsiz daha bityiik bir dogal diizenin
varlig1, hayatlarimiza baglam ve perspektif kazandirir.

Dagc1 Karen Warren’in ilgili bir betimlemesine de kulak verelim:

Biri kayay! tamamen farkli, muhtemelen mevcudiyetinden tamamen ayrt
bir sey olarak goriir ve bu farklilikta kutlanacak keyifli bir durum bulur.

“Benligin sinurlari’nu bilir, o sinirda benlik, dager olarak “ben” biter ve kaya
baglar. Ikisi asla bir olmaz, ama bu ayr, farkls, bagimsiz ama iliski iginde go-
riilen iki varligin bir aradaligidir s6z konusu olan. Onlar iligki icinde tutan,
sadece bu bir aradaliga sevgiyle bakan, ona yanit veren, onu fark eden, ona
dikkat kesilen bir ¢ift gdzdiir. (Slicer 1991,111 icinde)

Deborah Slicer bu pasaji alintilar ve dagci ile kaya arasindaki iligkiyi hayvanlar;,
bitkileri ve cansiz dogay1 da kapsayan “bagkast”yla etik iliskilerimizin temeli olmast
gereken “sevgi dolu ilgi” tiiriiniin 6rnegi olarak tarif eder.
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Doganin bagkaligina (giizelligine, kendi kendineligine ve kendine yetmesi-
ne) saygi ve sevgi dolu ilgi duymak, pek ¢ok insan (ve muhtemelen hayvan) i¢in
elegtirel bir ahlaki yetenek ve firsat sunar. Béylesi benliksiz bir ilgi ya da baglant:
anlarinin tecriibesi, insanlar dogaya ve hayvanlara karst ihtimam gostermeye tesvik
etmede dnemli olabilir. Ancak bu tiir “sevgi dolu ilgi”nin hayvanlara karst olan
ahlaki gorev ve sorumluluklarimizin yerine gegebilecegini diisiitnmek hata olur.
Warren, kayayla “iliski icinde” olmaktan séz eder, ancak bu insan benliginin tiim
algilama, yanit verme, fark etme ve ilgi duyma fiillerini listlendigi tek yonlii bir
iliskidir. Kerkenez 6rnegindeyse, iki benlik vardir. Kerkenez, penceresinden digar
bakt1g1 anda Murdoch’a kars: kay1tsiz olabilir (t1pks gozlendigini fark etmeyen bir
baska insan gibi). Ancak 6znelerarast iligki ve onunla birlike farkl: ahlaki ddevler
potansiyeli séz konusudur.

Kerkenezin bir anda cama garptigini ve yere diistiigiinii ya da Warren'in tirman-
dig1 kayadan bir parganin koparak asag1 distiigiinii hayal edin. {lk anda, ahlaki
bir eylem olarak kerkeneze bakmak gerekir. Murdoch, kusun yanina gitmek ve
yapabiliyorsa ona yardim etmek zorundadir. Diger durumsa, béylesi bir ahlaki eylem
gerektirmez. Warren diizgiin tirmanmadigs icin kendini suglayabilir, kaya yiizeyini
tahrip ettigi icin pismanlik duyabilir, ancak aci ceken ve ahlaki eyleme ¢agiran bir
baska benlik s6z konusu degildir. Bu olay, Warren’s kaya tirmanisinin kaya yiizey-
lerini sevmekle tezat olusturup olugturmadigin: diisiinmeye sevk edebilir, ancak
aga inip diisiirdiigii kaya parcasina yardim etme gibi bir yiikiimliliigii yoktur.

Hayvanlarin bizden ayr1 olma durumunu, bagimsizliklarin, mesafelerini, es-
rarengizliklerini ya da kayitsizliklarini fazla éne cikarirsak, ahlaki olarak yanilma
riskiyle kargilariz. Tipks, aslinda kendimize ait olan ihtiyaglari, arzulari ve gikarlar:
onlara yansitarak onlarla benzerligimizi fazla 6ne cikarirsak olacags gibi. (Ayni gey
diger insanlarla iliskimiz icin de gecerlidir.) Gercek su ki, pek ¢ok hayvan bize karg:
kayitsiz degildir, bireysel benlikler olarak ihtiyaglari, arzular ve ¢ikarlart hakkinda
iletisim kurmada oldukga yeteneklidir.

Babunlar ve evcil kopeklerle ilgili calisan Barbara Smuts, tiirler arast iletisim ve
baglants siirecinin —“bir bagkasinin varligina uzanan yolu hissetme kapasitesinin”—
uzman tanifdir (Smuts 2001, 295). Babunlan gozlemledigi saha aragtirmasinda,
babunlarin onun varligina verdigi tepkiye iligkin kritik bir an1 anlaur. Babunlar ilk
6nce, potansiyel bir tehdide kars: tek tarafli ve iggiidiisel bir yanit vererek ondan
kagmugtir. Zamanla Smuts “babunlarin dili’ni 6grenmis, “yiiriime, oturma sekli[n]
den, durusu[n]a, gbzleri[n]i ve sesi[n]i kullanma sekli”ne kadar her seyi degistirmis-
tir. Babunlarla iletisim kurup, onlarin duygularini, motivasyonlarini ve niyetleri
belirten isaretlere yanit verebildiginde, babunlar da onu bir ézne olarak tanimigtir:
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Bu kiigiik bir degisiklik gibi gelebilir, ama s6z konusu olan, tek yonlii tepki-
ye (sakinma) neden olan bir nesne gibi goriilmekeen, iletisim kurabilecekleri
bir 6zne olarak taninmaya yonelik muazzam bir degisimdir. Zaman iginde
bana gitgide daha fazla kendileri gibi, iliskiden dogan talep ve ddiillere tabi,
sosyal bir varlik muamelesi yapular. Bu, bazen veri toplama arzumdan ¢ok,
onlarin taleplerine (6rnegin, onlardan gelen “kaybol” isaretlerine) agurlik
vermek zorunda kalmam anlamina geldi. Ama ayni zamanda, giderek artan
bir bi¢imde aralarina kabul edildigim anlamina da geliyordu. Hem de zar
zor idare edilen bir davetsiz misafir olarak degil, siradan bir tanidik, hatta
bazen yakin bir arkadas olarak. (Smuts 2001, 295)*

Smuts, babunlarla gegirdigi zamanin ardindan, hayvanlarin bireyselligine ve 6z-
neleraras karsilasma imkanlarina dair tamamen farkh bir farkindalik edinmigti:

Afrikadan énce, ormanda yiiriirken bir sincap gordiigiimde, varligi hosuma
giderdi elbette. Ama onu bir sinifin, “sincap” sinifinin tiyesi olarak tecriibe
ederdim. Simdiyse karsilaguigim her sincaby, kiigiik, kabarik kuyruklu, kisi
gibi bir yarauk olarak tecriibe ediyorum. Genelde bir sincabi digerinden
ayirt edemesem de, eger gabalarsam ayirt edebilecegimi ve ayirt ettigimde
bu sincabin kendini, diinyadaki biitiin sincaplardan mizag ve davranis
olarak farkl: biricik bir varlik olarak verecegini biliyorum. Eger beni tanima
firsatt olsaydi, bu sincabin benimle diinyadaki herkesten farkli olarak iliski
kuracagini da biliyorum. Varliklarin bireyselligine ya da bazi varliklarin be-
nim bireyselligime cevap verme kapasitesine iliskin farkindaligim, diinyay:
tiim tiirlerle kisisel iliski kurma firsatlariyla dolu bir evrene doniistiiriiyor.
Bu iliskiler, tipki yasam alanlarinda piknik yaptigimiz kuslarla oldugu gibi
gegici ya da kediler, kopekler ve insan arkadalarla kurdugumuz gibi uzun
siireli olabilir. (Smuts 2001, 301)

Oznelerarast iliskinin imkanlarina dair bu ilgi, Murdoch’un “benlikten ¢tkma”
anindan epey farkli. Murdoch’in kargilagmast, diger tiim hissedebilir ya da hissede-
meyen canli tiitleriyle miimkiindiir. Smuts'un drneginde ise, boyle bir iliski ancak
diger “benlik”lerle miimkiindiir, 5znelerarasilik igin zemin ve 6zgiin korunmasizlik
biciminden dtiirii 6zel korumalar yaratir. “Baskasi”na (hayvan ve dogaya) iliskin
genel tarugmalar, hayvanlanin yalnizca “baskast” olmadigini, baska benlikler ol-
dugunu gizler. Adil olma yiikiimliiliigiimiiziin temelini olugturan hakkaniyet ve
merhamet gibi belirli ahlaki tutumlar1 motive eden sey, benliktir.

Bityiik Cekisme: Ozet

Yukaridaki tartisma, HHK tarafindan baslatilan ve son kirk yaldir devam etmekte
olan “biiyiik ¢ekisme nin bir pargasi. Bu gekisme sona ermedi, ama bize gore bu-
giine kadarki iddialar agik bir bigimde HH pozisyonunu destekler nitelikte: (Temel
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haklar: insanlarla sinirli tutanlarin aksine) hayvanlarin ihlal edilemez haklara sahip
korunmasiz benlikler olarak taninmasi ve benligin bu tiir korunumunun (hayvanlar
ve dogay1 ahlaki statii hiyerarsisinde insanlardan agagida gériip, benligin énemini
g6z ard1 ederek hayvanlar igin ahlaki statiiyii savunanlarin aksine) zayiflatiimadan
ya da diger ahlaki 6nceliklerin ardina itilmeden, hayvanlar icin de genigletilmesi.

Daha 8nce de belirttigimiz gibi, HHK icinde ciddi tartismalar var. Ama biitiin
¢abalarina ragmen, hayvan haklarina karst ¢ikanlar yalnizca insanlarin ahlaki benligi
olduguna iligkin ikna edici bir 6rnek sunmay1 bagaramadi. Martha Nussbaum’un
kerhen kabul ettigi gibi, “tiirler arasinda varliklarin esit itibara sahip oldugunu
reddetmenin saygideger bir yolu yok gibi gériiniiyor” (Nussbaum 2006, 383).

Bu béliimdeki kisa tartismamizin, simdiye kadar konunun énemli olduguna
ikna olmamis okurlari ikna etmesini beklemiyoruz. Sonucta, birini bagka birinin
goziine bakip bir kisiyi tanimaya nasil ikna edebilirsiniz ki? Kitabin geri kalaninda,
hayvanlarin neden benlik/sahis olduguna iliskin yeni iddialar 6ne siirmek yerine,
hayvanlar: kigi, aynt zamanda arkadas, hemsgeri, hem kendi topluluklarinin hem
bizim toplulugumuzun birer iiyesi olarak tantmanin olast sonuglarini aragtirmak
istiyoruz. Bu gekilde olast bir insan-hayvan iligkisi mefhumu gelistirmeye bagla-
manin okurlara yardim edecegini, bundan sonra okurlarin bir hayvanin gdzlerine
bakuginda icerideki benligi —tanidik, ama bir o kadar da gizemli, bagimsiz bir
mana ve faillik kaynagini— tanimasini umut ediyoruz.

Hayvanlarin Temel Haklarinin Ihlal Edilemezligi ve Evrensellig;

Esas amacimiz, HHK nin mevcut temel haklar yaklagiminin 6tesinde, genigletilmis
ve grup farklilagmasinin oldugu bir insan-hayvan adaleti mefhumu gelistirmek.
Bu, temel haklarin 6nemini azaltmak anlamina gelmiyor. Aksine, evrensel haklar
siiregiden hayvan sémiiriisii trajedisini ve siddetin en korkung bicimlerini sonlan-
dirmada oldukga 6nemli. Biz de bu béliimii, temel haklara nasil yaklagtigimizi,
ileriki boliimlerde gelistirecegimiz daha genisletilmis hak mefhumunun temellerini
nasil attigini kisaca 6zetleyerek bitirecegiz.

Hayvanlary, ihlal edilemez haklara sahip birer kisi ya da benlik olarak tanimanin
sonuglari nelerdir? En basitinden, onlar bizim amaclarimizin hizmetindeki araglar
degildir. Bize hizmet etmek, bizi beslemek ve rahat ettirmek icin diinyaya gelme-
diler. Hayvanlarin kendilerine ait 6znel varoluslari, bu 6znel varoluglariyla gelen,
esit ve ihlal edilemez yagam ve 6zgiirlitk haklari vardir. Bu haklar bizi onlara zarar
vermekten, onlari 6ldiirmekten, hapsetmekten, miilk edinmekten ve kolelestirmek-
ten meneder. Bu haklara saygi duymak, hayvanlarin insan kazanci, zevki, egitimi,
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cikari ve rahatlig1 igin miilk edinilip sémiiriildiigii hayvan kullanan endiistrilerin
mevcut hemen hemen tiim uygulamalarini reddetmek anlamina gelir.

Bu temel haklarin “ihlal edilemez” ve “evrensel” haklar oldugunu séyledik, tipki
insan haklarinin ihlal edilemez ve evrensel oldugu gibi. Ancak ihlal edilemezlik ve
evrensellik agiklama gerektiren mefhumlar. Ihlal edilemezlikle baglayalim. Daha
once de belirttigimiz gibi, bu terim temel haklarin mutlaka ya da istisnasiz oldugu
anlamina gelmiyor. Bu ne insanlar, ne de hayvanlar igin s6z konusu olamaz, tipkt
6zsavunma durumlarinda séz konusu olamayacag1 gibi. Insanlarin ihlal edilemez
yasam hakki vardir, ancak bir baska insani ldiirmek eger 6zsavunma amagli ya
da zorunlulukeansa kabul edilebilir.?2 Ayni sey hayvanlar igin de gegerlidir. Thlal
edilemezlik meselesinin tarihsel bir boyutu vardir. Insanlik tarihinin farkl saf-
halarinda ya da belirli donemlerinde, insanlar hayatta kalabilmek igin hayvanlart
oldiirmek ya da onlara zarar vermek zorunda kalmustir. Bu anlamda, temel ihlal
edilemez haklar mutlak ya da kosulsuz degildir.

Bu, adaletin dogasina iliskin daha biiyiik bir soruya yoneltir: Adalet, Rawls'un
(Hume’ii takip ederek) “adaletin sartlar” adini verdigi yalnizca belli kogullarda
gegerlidir. Gereklilik, yapabilirligi de gerektirir: Insanlar, varolusunu tehlikeye
atmadan birbirlerinin haklarina saygi duyabildiginde, birbirlerine adalet borglu-
dur. Rawls buna “tlimlt kitlik” gereksinimi adini verir: Adalet elzemdir ¢iinkii
herkesin istedigi her seyi alabilmesini saglayacak sonsuz bir kaynak havuzu yoktur.
Adaletin miimkiin olabilmesi igin, kaynak rekabeti zotlu degil 1limli olmalidir,
dyle ki kendi varolusumu hige saymadan senin mesru taleplerini tanimak igin
aba sarf edebileyim.

Bunu, herkesin hayatta kalmasini saglayamayacak kadar az yemek ya da barinma
imkaninin oldugu “cankurtaran geligkisi”yle kargilastirabiliriz. Bu cankurtaran
kosullarinda, en ug eylemler iizerine diisiinmek gerekebilir. Bottaki herkesin 8l-
mesini engellemek igin, bir kisi kurban edilebilir ya da kendini kurban edebilir.
Kimin hayatta kalip kimin 6lecegine nasil karar verilecegine iliskin gesitli oneriler
mevcuttur. Béylesi ug cankurtaran durumlarinin varlig bize, adaletin sartlarinin
gegerli oldugu ve birbirimize temel haklari borglu oldugumuz normal durumlarla
ilgili higbir sey sdylemez. Cankurtaran degil ilimli kitlik kogullarinda ise diger
insanlar yiyecek ya da barinma icin dldiirmek yanlistir.”®

Benzer sekilde, insanlar ile hayvanlar arasindaki iligkilerde de cankurtaran du-
rumlart vardir. Gegmiste, adaletin sartlari pek ok insan-hayvan etkilesimlerinin
¢ogu icin gegerli olmadig1 ve hayvanlart éldiirmek ister istemez grubun hayatta
kalma stratejisinin esas ve kalict parcast oldugu durumlar olmus olabilir. Bugiin
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de, hayvanlarlailiskisinde adaletin sartlarina sahip olmayan ve hayatta kalmak icin
yereldeki imkénlara bagimli izole insan topluluklars olabilir.

Ancak kosullar degismekte. Gereklilik, yapabilitligi de gerektiriyor, ama zamanla
degisebilir, dolayisiyla “gereken”i yapabiliriz. Bugiin pek ¢ogumuz, hayvanlarin
emekleri icin, yiyecek ve giyecek saglamak igin hapsedilmelerini ya da ¢ldiiriilme-
lerini megru kilacak sartlarda yasamiyoruz. Dolayusiyla, ihtiyag'arimizi karsilamak
icin hayvanlara zarar vermeye mecbur oldugumuz trajik zorunluluk icinde olmak
zorunda degiliz.>4

Bu, hayvanlan éldiirmeye higbir zaman ihtiyag duymayacagimiz anlamina
gelmiyor. Hayvanlar bazen insanlara saldirir ya da (6rnegin, evlere yerlesen zehitli
yilanlar gibi) varliklartyla insanlara 6liimciil risk arz edebilirler. Bu risklerin dogas:
da zaman iginde degiir: Iyi iliskilerimizin olageldigi bir hayvan tiirii, bizim igin
oliimciil bir viriis iiretebilir ve daha dnce gerek duymadigimiz koruyucu 6nem-
ler almak zorunda kalabiliriz. Ote yandan, énceleri ihtiyag duydugumuz zararls
6zsavunma dnlemlerini gegersiz kilacak ve hayvanlarin tagidigi tehlikeleri idare
etmemizi saglayacak (asilar, bariyerler gibi) teknolojiler gelistirebiliriz.

Bu nedenle, adaletin sartlarini saptamak ve saglamak bir kereye mahsus bir gorev
olamaz. Birinin hayvanlara iligkin adaletin gartlarinin saglandigi bir durumda olup
olmadig basit bir evet-hayir degerlendirmesi degildir. Insan toplumlars hayatta
kalmak igin diizenli olarak hayvanlar: 6ldiirmek ya da kélelestirmek zorunda degil.
Potansiyel olarak éliimciil olabilecek gatismalar olmaya devam edecek, bu vakalar
zaman icinde evrilecek ve degisecektir. Ancak degismeyen sey, miimkiin oldugunda
adaletin sartlarini saglamaya galigmak, adaletin sartlarinin heniiz mevcut olmadigt
durumlarla ilgilenmeye ¢alisma yiikiimliiliigiimiizdiir. Kendimizi, hayvanlarla
oliimciil gatismalar icinde olacagimiz durumlara sokmakran imtina etmeliyiz.
Meveut catismalari azaltmamiza yardim edecek pratikleri tespit etme ydniinde
makul adimlar atmali, bunun icin de miimkiin oldugu él¢iide, hayvanlarin ihlal
edilemez haklarina saygi duymaliy1z.%

Bunun igin yapmamiz gerekenler bir hayli farklilik gosterecektir. Varlikli kent
cevrelerinde yagayanlarimiz igin, hayvanlarla giindelik etkilesimlerimizin bityiik
¢ogunlugu adaletin sartlarina dahil oluyordur. Potansiyel olarak saldirgan olabi-
lecek yaban hayatina yakin ve kentten uzak alanlarda yasayanlarimiz ya da yeterli
altyapidan (6rnegin, atik atiklarin ortadan kaldirilmast, su gegirmez bina yalitimi
gibi) yoksun daha yoksul topluluklar iginse, giindelik hayatin gereklilikleri diizenli
olarak 6liimciil gatigma riskleri doguracaktir, bu nedenle adaletin sartlarint saglamak
icin daha kapsamli 6nlemler gerekecektir. Her durumda, adaletin sartlarini sagla-
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ma ve genigletme gorevimiz vardir. Bunu yaparken da hayvanlarin ihlal edilemez
haklarina miimkiin oldugunca saygt duymaliyiz. Elbette daha elverisli ortamlarda
yasayanlarimizdan daha fazlasini yapmalart beklenebilir, talep edilebilir.

Hayvanlarin da ihlal edilemez haklari oldugu fikri ilk basta goriindiigiinden
daha karmagikur, sanildigi gibi mutlak ya da kosulsuz degildir. Ancak bunlarin
tiimii insan haklar icin de gegerlidir. Cankurtaran geligkisi gibi durumlarda ya
da 8liimciil risk tagiyan insanlari kurban etmek zorunda kalabiliriz. Boylesi trajik
vakalarin vatligi, insanlarin ya da hayvanlarin temel ihlal edilemez haklarsa sahip
oldugunu sorgulamamiza neden olamaz. Aksine, bu tiir vakalar, tam da insanlarin
sahip oldugu ihlal edilemezlige o durumda saygt duyamayacak oldugumuz icin
trajiktir. Her iki durumda da, adaletin sartlarini giderek genigletme gorevimiz vardir
ki, miimkiin oldugunda bu ihlal edilemez haklara saygi duyabilelim.

ihlal edilemez haklarin istisnalari vardir ama bu istisnalar abartmamaliyiz.
Pek cok toplum igin, hayvanlarin temel haklarini ihlal etmenin 6zsavunmadan
ya da gereksinimden kaynaklanmasi ender rastlanan bir olgudur. Bazi insanlar,
zsavunma mantigint hayvanlar izerinde tibbi deney yapma durumunu kapsaya-
cak sekilde genisletmeye ¢alisir. Deneyle birlikte 8ldiiriicii hastaliklar icin tedavi
saglanabilir, bu da durumu “8l ya da 6ldiir”liik bir durum haline getirir. Bu goriise
gore, ya insanlar ya da hayvanlar 8lecektir, dolayisiyla insanlarin kendi yasamlarini
segmelerinde sorun yoktur.

Ancak bu, 8zsavunma ya da gereksinim fikrinin feci sekilde garpitilmast demek-
tir. Bir insanin dahil oldugu benzer bir vaka diistiniin. Insan denekler, hayvanlara
kiyasla tibbi arastirmalar icin daha giivenilir modeller sunarlar, ama insanlari
tehlikeli, zarar veren ve rizai olmayan arastirma hedefleri i¢in kullanmay1 diisiin-
miiyoruz bile. Tibbi bilgiyi artirmak ya da diger insanlara yardim etmeyi amaglayan
tibbi teknolojileri gelistirmek icin insanlari kurban etme fikri hakl olarak bizi
dehsete diisiiriiyor. Bu, bireyin ihlal edilemezliginin korumay: hedefledigi somiiri
tiitlerinden bir tanesi. Temel haklar, bireyin en temel ¢ikarlarinin ¢ogunlugun
iyiligi igin kurban edilmesini 8nlemek igin vardir. Bir kisinin kurban edilmesinin
binlerce baska insan1 muhtemelen kurtarabilecek bilgiyi Giretmede ise yarayip yara-
mayacaginin 6nemi yoktur. Temelde “baskalarinin yarari"na olmay: kisinin temel
haklarini ihlal etmek igin yeterli bir gerekge olarak gormiiyoruz. Insan durumunda
da, “baskalarinin yarari’m “6z savunma’yla karigtirmamiz miimkiin degil. Eger
bir kadin, birilerini rehin almissa ve onlari vurmakla tehdit ediyorsa, rehineleri
kurtarmak icin kadini éldiirmek gerekebilir. Ancak, tedavi gelistirebilmek icin
yoldan bir kadint gekip ona HIV viriisit bulastirmak, dlciisiiz bir siddet eylemidir.
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Hayvan deneyi, hayvan haklar1 agisindan genelikle zorlu bir mesele olarak
goriiliir. Fabrika ciftciligini, kozmetik deneyleri ya da eglence amagh avalig
kinayanlar bile, tibbi deneyleri hos gérebiliyorlar. Ancak yine de, sinirsiz denek-
lere erigim imkanindan vazgegerek iizerine diisiinmemizi gerekrirecek kadar ¢ok
hayvani kurban vermektir (6rnegin, Nussbaum 2006; Zamir 2007; Slicer 1991;
McMahan 2002), Ancak bunu kurban etme olarak gormek, séz konusu ahlaki
durumu yanls anlamak anlamina gelir. Sonugta, bugiin insanlar1 denek olarak
kullanmay1 reddettigimiz iin gelitirilememis say1siz tibbi teknoloji ve gelismeden
s6z etmek miimkiin. Arastirmacilar, eksik sonuglar elde ettikleri hayvan vekiller
yerine insan denekler kullanabilseydi, tip biliminin katedecegi gelismeleri tahmin
etmek zor degil. Ancak biz bunu bir fedakarlik olarak gérmiiyoruz. Kullanilmayan
bilginin yasini tutmuyoruz, insan deneklerin olmamasindan &tiirii tibbt ilerflemenin
engellenmis olmasina iiziilecek de degiliz. Birkag insanin haklarina saygi duyma-
miz1 gerektiren hassas bir tavrin, geri kalanlanmizin daha uzun ve daha saglikls
bir yagamun 6niinde engel oldugunu da diisiinmiiyoruz. Aslinda, insanlarin denek
olarak kullanilmasinin yasak olmasini fedakarlik olarak gorenlerin ahlaki acidan
sapkin oldugu séylenebilir. Insan agisindan, ubbi bilginin etik sinirlar dahilinde
ilerlemesi gerektigi, hakkimiz olanin basitce bilgi olmadig1 goriisiine katiliyoruz.
Bu, bizi 6grenme seklimiz agsindan daha yaratict olmaya ya da sonuglari bekleme-
den daha saburli olmaya itebilir. Yine de, bunu bir fedakarlik olarak gérmiiyoruz.
Cogunlugun yasaminin daha uzun ve daha iyi olmast igin azinhigin kurban edildigi
bir diinyanin yasamaya deger olmadigini disiiniiyoruz.

Hayvanlara act gektirilmesi ve onlarin 8ldiiriilmesiyle elde edilen tibbi bilgi-
nin, hakkimiz olan bilgi olmadigini kabul etmek icin mevcut toplumlarin ciddi
diizenlemelerden gegmesi gerekiyor. Ancak bu diizenlemelerin maliyeti cok fazla
olmayacaktir. Birkag on y1l sonra, yeni uygulamalara alisilacak, yeni arastirmacilar
nesli yetisecektir, hayvan deneyi de bugiin insan deneylerinin karsilandig: gibi
kargilanacakur. Yasaklanmalari da maliyet olarak goriilmeyecektir, tipk: insanlar
iizerinde deney yaptlmamasinin bir maliyet olarak gériilmedigi gibi. Hi¢ kimse,
hayvan deneylerine son vermenin insanlara maliyetinin olacagini diisiinmeyecek-
tir. Aksine, bizlerin nasil olup da béylesi bir uygulamay1 rasyonalize edebilmis
oldugumuzu merak edeceklerdir.

Hem insanlar hem de hayvanlar iin ihlal edilemezlik derken kastettigimiz
bu: Adaletin sartlara bagli olan ihlal edilemezlik, bu sartlar yerine getirildiginde,
ozellikle de birkag kisinin ¢ogunlugun cikarlar icin kurban edilmesi s6z konusu
oldugunda temel haklar i¢in ciddi bir koruma saglar.
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“Evrensellik” meselesine donelim. Cavalieri (2001) ve digetlerinin izinden giderek,
hayvan haklari yaklagiminin insan haklars doktrininin mantiksal uzanust oldugunu,
temel amaglarinda evrenselligin de yer aldigin gostermistik. Evrenselligi amagla-
digint sdylemek, diger seylerin yani sira, belirli bir kiiltiirel gelenegin ya da dini
diinya goriisiiniin basitge yorumlanmasindan ibaret olmadiginy, aksine bir biitiin
olarak diinyanin erigebildigi ve paylastig1 kiiresel bir etik oldugunu séylemektir.

Evrensellige yonelik tiim bu iddialar, kiiltiirel ogulculuk meselelerini de bera-
berinde getirmektedir. Tiim kiiltiirlerin ve dinlerin hayvanlarin ahlaki statiisiine
dair farkls goriigler barindirdigint ditgiiniirsek, goriiglerden birinin evrensel olarak
gegerli oldugunu séylemek miimkiin olabilir mi? Bu da, hayvanlarin haklari tize-
rine “bizim” goriislerimizi diger toplumlara dayatan Avrupa merkezciligin ya da
ahlaki emperyalizmimizin bir bigimi olabilir mi? Bu itiraz, bir kisminin hayvan
haklar1 aktivistlerinin yasaklanmast igin ugrastigt availik ve tuzak kurma faaliyet-
leriyle (balina av1, fok avi gibi) mesgul yerli halklar s6z konusu oldugunda 6nemli
ve tartismali bir noktaya varir. Batt emperyalizminin yerli halklara kars gelisen
uzun tarihi gz éniine alindiginda, Bau toplumlarinin yerli toplumlar tizerinde geri
kalmus, ilkel, hatta barbar olduklari gerekgesine dayanarak gii kullanma hakkini
kendinde gérmesinin bir diger drnegi olarak goriilebilir. En sert hayvan haklar
aktivistlerinin bir kismi bile, yerli haklarin gelencksel av pratiklerini yasaklayan
kanunlardan ya da diizenlemelerden muaf tutulmasinin yollarint aramaktadir.

Ancak hayvan savunuculugu hareketindeki ok az sayida insan, geleneksel kiil-
tiirel pratiklerin hayvanlarin haklarini ihlal ettigi her durumda éne siiriilebilecek,
genellesmis bir “kiiltiirel muafiyet” fikrini benimsemektedir. Ornegin Ispanya
Avrupa Birligine katldiginda, “kiiltiirel geleneklere saygi duyma” gerekgesine
dayanarak boga giiresini yasallastirmak icin Avrupa hayvan refahi yasalarindan
muaf olmay miizakere etmisti (Casal 2003, 1). Pek ¢ok hayvan haklari aktivistine
gore bu bir skandal: Eger bu tiir geleneklerin 6niine gecemeyecekse, hayvan haklar1
ilkelerini benimsemenin ne anlami kalir?

ispanya boga giiresiyle geleneksel yerli avcilik arasinda, ¢ogu dinle ilgili tartigmals
epey konu yer altyor. Yahudiler ve Miisliimanlar, hayvanin aci ¢ekmesini en aza
indirmeyi amaglayan kesim yasalarindan muaf tutulmali m1? Santero dininin mii-
minlerine, dini vazifelerinin geregi olan kurban etme ritiiellerinde hayvan kullanma
izni verilmeli mi? Eger verilirse bu, Paula Casal'in deyimiyle, “gokkiileiirtiiligiin
hayvanlar igin iyi olmadig1” anlamina mi gelir (Casal 2003)?

Bu 6nemli bir mesele, daha dogrusu dikkatlice agilmasi gereken farkli me-
selelerin bir arada oldugu, dikkatlice agilmasi gereken bir meseleler biitiinii. Bu
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meselelerin tiimiinii burada acmamsz miimkiin degil, ama ayni tarugmanin insan
haklart baglaminda da yapildigint hatirlamak 8nemli. insan Haklart Evrensel
Beyannamesi'nin 1948’ deki ilk ¢ikisindan bu yana, insan haklar fikrinin gercekten
evrensel olup olmadsgy, 6zellikle kadinlar ve cocuklarin haklan baglaminda ve aile
yasamina iligkin Avrupa merkezci fikirleri diger kiiltiirlere dayatip dayatmadigina
iliskin tartigmalar bugiin hali devam etmekredir. Ve s6z konusu hayvan haklan
oldugunda, insan haklart standartlarindan kiiltiirel ve dini muafiyetler icin de
pek ¢ok ¢agri mevcut. Pek ¢ok iilke, uluslararast insan haklars normlarini imza-
larken, 8zellikle toplumun yasam tarzina ve dinsel kimligi agisindan 6nem arz
eden, gocuklarin ve kadinlarin haklarina iligkin “cekimser” oy kullanmigtir. Bu
da, kiiltiirel gesitlilige sayg: ile kadin haklarina saygt ilkeleri arasinda bir ¢atisma
olup olmadigina dair sorulan, “cokkiiltiirliiliigiin kadinlar iin kétia” (Okin 1999)
olup olmadig tartismalari dogurmustur.

Bu tartigmalan kargilagtiracak olursak, benzerliklerin garpict oldugunu goriiriiz.
Evrensellik iddialari ve bu iddialar arasindaki rekabet g0z 6niine alindiginda, insan
haklari ve hayvan haklari esit seviyededir. Hayvan haklarinin, evrensellik iddiasins
insan haklarina kiyasla daha fazla ya da daha az tagtyabildigini diigiinmemiz icin
bir neden yok. Aslinda, eger bu boliimdeki iddialarimiz dogruysa, hayvan haklan
insan haklart mantginin uzantsidir, ikisinin de evrensellik iddialar: ya birlikte
ayakta durur ya da ¢oker. Koklii kiiltiirel anlagmazliklara ragmen hayvan haklarinin
evrenselligini savanmak zorlu bir gorev. Ancak bu zorlukla, ayn: sekilde kiiltiirel
anlagmazliklara tabi insan haklarinin evrenselligini savunurken de kargilagiyoruz.
Bu zorluklardan birine kargt savagtiginizda, ikincisine karst savast da kabul etmis
olursunuz.

Evrenselligin bu olgular ve kiiltiirel farklilik iddialar: isiginda nasil en iyi sekilde
savunulabilecegine dair epey yazildi. Birakin sonuca ulagtirmayy, bu tartismalarin
tiimiine burada yer vermemiz miimkiin degil. Ancak en azindan baz yanlig an-
lamalari geride birakabiliriz. Insan ya da hayvan haklarinin evrenselligine iligkin
itirazlarin ¢ogu, kiiltiirel degerlerin nasil ortaya cikuigs ve gelistigine dair belirli bir
goriise dayanur. Bielefeldt’in (2000) de dedigi gibi, insan haklarinin Bart mengeili
oldugunu tartigirken, dolayli olarak da olsa, palamuttan mese agacina donen kiiltiir-
ler modeline bagvururlar. Insan haklarinin Bat1 kaynakl: oldugunu sdylemek, insan
haklarinin Bati medeniyetinin palamudunda, kiiltiirel DNA’sinda oldugunu, yani
agag biiytiditkge gelismeye mahkm oldugunu séylemektir. Tam tersinden de, insan
haklari Islam ya da Dogu toplumlarinin tohumunda yokeur, kiiltiirel DNA’larinin
parcast degildir. Dolayisiyla dogal evrimlerinin bir parcass degildir, ancak en iyi
ihtimalle agaca tam uymayacak olan, disaridan nakille miimkiin olabilir. Benzer
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sekilde, hayvan haklarinin evrenselligini reddeden biri de, hayvan haklarinin
Dogunun degil, Batrnin kiiltiirel DNA’sinin bir pargasi oldugunu iddia edebilir.

Bu palamut ve mege agaci modeli, hem insan haklari hem hayvan haklar
acisindan epey yanilticidir. Malumu yeniden ilan etmek gerekirse, insan haklar
fikirlerini gelistiren ayn1 Bat1 medeniyeti Nazizmi ve Stalinizmi, yiizyillarca hikim
olmus ataerkilligi ve 1rksal iistiinlitk fikirlerini de geligtirmistir. Bunlarin kokleri
de, Bat1 kiiltiiriindeki diizen, doga, evrim ve hiyerarsiye iliskin fikirlerdedir. Eger
Batr'daki insanlarin pek ¢ogu bugiin insan haklar fikrini benimsiyorsa bu, bu
fikirlerin kiiltiirel DNA’larimizla eslesmesinden kaynaklanmaz. Insanlar tarihimiz-
de ve kiiltiiriimiizde yer alan pek gok farkl: ve birbiriyle ¢atisan ahlaki kaynaklar
arasinda, insan haklar fikirlerini benimsenebilir ve savunulabilir bulmuglardur.
Diger ahlaki kaynaklar ise bagli olmaya layik bulunmamistir.

Bu siireg yalnizca Batr'da degil, her kiiltiirde gerceklesir. Her kiiltiir ve dinde,
ahlaki kaynaklarin (ya da bu kaynaklarin yorumlarinin) gesitliligi s6z konusudur.
Bu kaynaklarin bir kismi evrensel insan haklar fikirleriyle uyumluyken, bazilar:
degildir. Bir toplumun ityelerinin insan haklarini benimseyip benimsemedig; ilkel
kiiltiirel DNA’lari tarafindan 6nceden belirlenmez, bagli olmaya layik bulduklar:
farkli ahlaki kaynaklara iligkin yargilari tarafindan belirlenir. Insan haklari evren-
seldir. Dolayisiyla insan haklarina, uygun kiiltiirel DNA’lari olmayan toplumlara
disaridan nakledilecek bir dizi yabanci agtyla degil, farkli ahlaki kaynaklar iizerine
diisiinmeyle, miigterek degerler ve ilkeler @izerine “goniillii fikir birligi’ne varilacak
siireglerle ulagilir (Taylor 1999).

Bu, bugiin pek gok kuramcinin insan haklarinin evrenselligini agtklamak icin
basvurdugu modeldi®® ve bu modelin hayvan haklari iin de gegerli olduguna
inaniyoruz. Higbir toplumun HHK’yi benimsemesi 6nceden belirlenemez, reddet-
mesi de. Her toplum hayvanlarin statiisiine iliskin gesitli ahlaki kaynaga sahiptir.
Bunlarin bir kismi HHK yle uyumluyken, digerleri degildir. Bu ahlaki kaynaklar
arasinda hangisinin daha makul olduguna karar vermek bize kalmus.”’ Inaniyoruz
ki bu, Bat: toplumlart igin oldugu kadar yerli toplumlar i¢in de gegerlidir. Aslinda,
yukarida savundugumuz —hayvanlarin dldiiriilmesini yalniz ve ancak trajik bir
zorunluluk s6z konusu oldugunda kabul eden- ihlal edilemezlik mefhumu, Bat1
toplumlarinin gegtigimiz birkag ylizyildaki ana akim tavirlarindansa geleneksel
yetli toplumlarinin tavirlarina daha yakindur.

Elimizdeki kanitlar, pek gok insan kiiltiiriiniin hayvanlarin 6ldiiriilmesini trajik
bir zorunluluk olarak gordiigiinii gosteriyor. Insanlarin hayatta kalmak icin bin
yil boyunca hayvanlart smiirmesi, ruhsal bir baskinin kaynagrydi. Bugiin bunu
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unutmak da ok kolay, pek ¢ok insan milyarlarca hayvanin insanlarin taleplerine
hizmet etmek icin ac1 gektigini ve 8ldiigiinii kisacik da olsa diigiinmeden giinliik
hayatlarina devam ediyor. Ancak kadim zamanlarda, atalarimiz sayesinde hayvan-
larin sdmiiriilmesi trajik ve ahlaki agidan sorunlu kabul edilirdi. Ornegin pek cok
Akdeniz kiiltiiriinde, kurban edilmemis hayvanin etini tiiketmek tabu saytlirdi.
Hayvanlar kurban edildiginde, etlerinin bir kismi tanrilara sunulur, geri kalan da
titketmeleri icin insanlara dagitilirdi. James Serpell bu kurban etme kiiltiiriinii, bir
tiir sugun-akrarilmasi olarak tarif eder, hayvanlarin 8ldiiriilmesinden esas sorumlu
olan insanlarin kurban sunmastni talep eden tanrilardir. Hayvanlar, hayvanin (s6zde)
nizasini aldiktan sonra ritiiel kesme islemini gerceklestirecek tapinaga ya da rahibe
teslim edilir. Hayvanin rizasin1 almak, sucu biraz da olsa hafiflerir. Rahipler de bu
dehser verici isi yaptiktan sonra kendilerini temizlemek zorundadir (Serpell 1996,
207). Modern zamanlarda pek ¢ok insan, hayvan sémiiriisiinden uzakta yagamakta,
telafi etme ihtiyaci bastirmus gériinmekete olsa da, sucun aktarilmasi ve hafifletme
ritiielleri pek gok geleneksel avet toplumlarda ve dini gruplarda devam etmektedir.®®

Bazi agilardan, HHK’yi benimsemek Batt toplumlart icin, hayvanlari éldiirmeyi
telafi edilmesi gereken trajik bir zorunluluk olarak géren toplumlara kiyasla daha
biiyiik bir kiiltiirel degisim anlamina gelir. Yerli toplumlarda, farkli avcilik ve tuzak
pratiklerinin hikmeti ve gerekliligine iliskin tartigmalar devam ermektedir. Baz
yerli liderler, 6rnegin kiitk endiistrisinin yerli halklar pazarlamada ve endiistriyel
Slekreki somiiriicii ve kétiiye kullanan pratikleri aklamada kullanmastni elestir-
mekeedir.?’

Ne olursa olsun, HHK nin Batr'nin kiiltiirel DNA’sinda oldugunu, diger top-
lumlara ancak disaridan agilanabilecegini séylemenin hicbir temeli yokeur. insan
haklart gibi, hayvan haklarinin da evrenselligi kendi ahlaki kaynaklarimiz iizerine
diistinme siiregleri icinde acikca tartigilacak bir seydir, kiiltiirlerin ilkel 6ziine iliskin
basit varsayimlarla varilacak bir sey degil.

Hem insan hem hayvan haklarinin evrenselligi iddiasinin kanitlanabilecegine, bu
ahlaki diistiniim siirecinin korunmasiz tiim benliklerin temel haklarina iliskin ortak
bir fikir bitligine varilmasini saglayacagina inaniyoruz. HHK nin evrenselligini
savunmanin, onu bagka toplumlara dayatmak anlamina gelmedigini vurguluyoruz.
Tipki insan haklarinda oldugu gibi, en korkung ihlallere karsi yapilacak baskic
miidahaleleri kisitlayacak, bunun yerine insan ve hayvan haklarini benimseme
yolundaki toplumlarin desteklenmesine odaklanmak icin kuvvetli ahlaki ve pratik
nedenler vardir. Bu 6zellikle, bir zamanlarki zalimlerin itkilerine giivenmemek icin
yeterli nedene sahip, tarihsel olarak ezilmis gruplar icin gecerlidir.
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Insan ve hayvan haklarinin evrensel oldugunu iddia etmek, bu haklar: arag-
sallagtirmays mesrulagtirmaz. Yukarida da belirttigimiz gibi, hikim gruplarin
azinliklar ya da yerli halklar iizerindeki iktidarlarins, onlarin kadinlara, ¢ocuklara
ve hayvanlara karsi “geri kalmis” ya da “barbarca” davranislar sergilediklerini iddia
ederek mesrulastirmasinin tarihi epey uzundur. Bu baglamda, hayvan ve insan
haklari hak sahiplerinin hayrina degil, mevcut ikridar iliskilerinin yeniden iiretimini
mesrulagurmak igin kullanilmaktadir (Elder, Wolch ve Emel 1998). S6z konusu
hayvanlar oldugunda, hikim gruplar bir yandan genellikle dogrudan sug ortag:
olduklar: icraatlari, milyonlarca tutsak ve esir alinmug evcillestirilmis hayvanin
suiistimal edilmesini goz ard1 ederken, diger yandan kirsal topluluklarin ve yerli
halklarin av pratiklerini ya da hayvanlarin dini azinliklar tarafindan ritiiellerde
kullanilmasin: ikiyiizlii bir sekilde elegtirirler. Halbuki bu pratiklere, suiistimal
edilen hayvanlarin gok kiigiik bir béliimii maruz kalmakradir. Hakim gruplar,
bir yandan gelismekte olan iilkeleri karizmatik ve soyu tiikenmekte olan yaban
hayatini korumada yetersiz kalmakla elestirirken, diger yandan gok daha kiigiik
bir tehdit olugturan, soyu titkenme tehlikesiyle karsi karsiya olmayan hayvanlara
kargi imha kampanyalari diizenler. Bu yollarda hakim gruplar, diger halklar ve
kiiltiirler iizerindeki iistiinliik hissini yeniden tesis edebilmek i¢in hayvan refahini
arag olarak kullanirlar®

Tiim bu 6rneklerde, hayvanlara yonelik endise yonlendirilir ve insanlar ara-
sindaki adaletsizligi megrulastirmak amaciyla, altta yatan normlari hige sayacak
sekilde kullanilir. Ahlaki emperyalizmin bu formlarina kargi kendimizi korumaliyrz.
Ancak bu aragsallagtirmanin ¢bziimiiniin, insan ya da hayvan haklarinin evrensel-
liginden feragat etmek degil, aksine evrenselligi daha da vurgulayarak, bu ilkeleri
yorumlama seklimize tutarlilik ve seffaflik saglayacak sekilde ve tiim toplumlarin
esit bir bicimde rartiguigi ve bu ilkeleri benimsedigi forumlar yaratmak olduguna
inaniyoruz. Insan haklari aktivistleri de, insan haklarinin aragsallastirilmasina
iliskin kaygilara yanit olarak ayni yaklagimi benimsemisti.

Tarusma, evrensellikten ne anladigimiza gelip dayaniyor: Hayvanlari ihlal edi-
lemez haklarin korumasina ihtiyag duyan korunmasiz benlikler olarak gérmenin,
cesitli ahlaki kaynaklariyla tiim toplumlar i¢in gegerli olabilecegine, herhangi bir
kiiltiiriin ya da dinin miilkii olarak goriilemeyecegine inaniyoruz. HH'nin bu
iddialari inandirici bulundugunda, adaletin sartlarinin saglandigi durumlarda
hayvanlarin ihlal edilemez haklarina saygi duyma zorunlulugumuz var demektir.
Bu zorunlulugun beraberinde ne getirdigi toplumdan topluma degisir, ancak bu
hepimizi bekleyen bir gorev.
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Sonug

Hayvanlarin birer benlik ya da kisi oldugunu kabul etmenin pek ¢ok olast sonucu
vardir. Bunlardan en bariz olani, bir dizi evrensel negatif hakki —iskence gormeme,
deneye tabi tutulmama, miilk edinilmeme, kéle edilmeme, hapsedilmeme ve 51di-
rilmeme hakki— tanimaktir. Bu, mevcut ciftcilik, aveilik, eveil hayvan endiistrisi,
hayvanat bahgesi, hayvan deneyi vb. pratiklerin yasaklanmast anlamina gelecektir.

Bu, HHK'nin esas giindemidir ve pek ok HHK savunucusu igin de giindemin
ta kendisidir. Hayvan haklari, sémiiriiyii ortadan kaldirma ve hayvanlari esaretten
kurtarmayla ilgilidir. Yukarida belirttigimiz gibi, HHK icindeki etkileyici bir akimin
temsilcileri olan hayvan abolisyonistleri ya da ézgiirliikgiileri de, sémiiriiye kargi bu
yasaklarin tiim etkilesim bicimlerini de imkansiz hale getirdigini savunmakradir.

Ancak biz, HHK’nin bununla sinirli kalmayacagina inaniyoruz. Hayvanlarin
temel haklarina saygi géstermek, insan-hayvan etkilesiminin diger bicimlerinin
oniine gegmez, hatta gecemez. Hayvanlarin temel haklarini tanidigimizda, bu
haklara saygi duymamizi saglayan insan-hayvan etkilesiminin makul bigimlerini
de aramamiz gerekir. Insanlarin hayvan somiiriisiine son vermek elzem bir baslan-
gi¢, ancak sémiiriicii olmayan iliskilerin neye benzedigini de bilmemiz gerekiyor.
Insanlar ve hayvanlar arasinda kargilikls yararli iligkiler miimkiin midiir? Ister
dogrudan bizim bakimimizdaki, ister bizimle birlikte yagayan bir iliski icindeki ya
da isterse bizden uzakta ve bagimsiz olarak yasayan hayvanlara karsi ne tiir pozitif
yiikiimliiliiklerimiz var? $imdi sira bu sorulara geldi.






UGCUNCU BOLUM

Hayvan Haklarini Vatandaghk Kurami Araciligiyla Genigletmek

irig boliimiinde, Hayvan Haklari Kuramr'nin (HHK), pek ¢ok kuramcinin

da savundugu gibi, evrensel haklara ek olarak, ¢esitli iliskisel ve farklilag-
mus hayvan haklarini da kapsayarak genisletilmesi ve tamamlanmasi gerektigini
savunmugstuk. Bu siiregte atilacak ilk adim, insanlarla hayvanlar arasinda ahlaki
olarak anlamli zorunluluk ve sorumluluklar olusmasini saglayacak iliskilere dair
bir yaklasim gelistirmektir. Bu iliskilerdeki degiskenliklerin ne kadar fazla oldugu
g6z oniine alirsa, bu epey karmagik bir gérev. Insanlarin hayvanlarla iligkileri,
faydali ve zararli sonuglari, zorlama ve tercih diizeyleri, karsilikl baghilik ve zayif
noktalar, duygusal baglanmalar ve fiziksel yakinlik agisindan farklilik gosterir.
Biitiin bu (ve diger) faktorler ahlaki agidan birbiriyle iligkili olma potansiyeline
sahiptir.

Iligkilerin bu kafa karistiran bolluguna kavramsal bir diizen getirmeliyiz. Bu
boliimde, vatandaglik kuraminin bize yardim edebilecegini savunuyoruz. Insan-
hayvan iliskilerini vatandaghk kuraminin bilindik kategorileri —vatandaglar, yer-
lesimciler, yabancilar, egemenler— 1s181nda diisiinmek, bazt hayvanlarin bizden ne
talep ettigini ve onlarin bizim yiiziimiizden maruz kaldiklar belirli adaletsizlik
tiirlerini anlamamiza yardim edebilir. Vatandaslik kuramindan ne kastettigimizle,
iliskisel hak meselelerini diisiinmemiz icin sagladig1 kavramsal kaynaklarla bag-
layacagiz. Sonra da, bu ¢ergevenin hayvanlara uygulanmasina karst yoneltilen iki
itiraza deginip, onlar1 reddedecegiz.

Evrensel Haklar ve Vatandashk Haklar

Insanlar igin vatandaglik fikriyle baslayalim. Yasadiginiz yerdeki havaalaninda
ugaktan inmis bir grup insanla kargilagtiginizi dizgtiniin. O kalabaligin igindeki
tek tek bireylerle kurulabilecek 6zgiin iligkilerimize dair bir fikrimiz olmadan,
hepsine kars1 evrensel yiikiimliiliiklerimiz vardur, ¢iinkii her biri 6znel iyilige sahip
hissedebilen varliktir. Bunlar tiim insanlara borglu oldugumuz evrensel haklardir
(6rnegin, onlara iskence edemeyiz, onlar: 8ldiiremeyiz ya da kélelestiremeyiz).

| 63
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Ama kalabalik pasaport kontroliine dogru ilerleyince, bu bireylerin biraz farkls
iliskisel haklara sahip oldugu ortaya ¢ikar. Bazilari bizim gibi iilkenin vatandagidir,
bundan dolay: da iilkeye giris yapmak ve yerlesmek icin sinirsiz haklara sahiptir.
Ulkede olduklarinda da, siyasi toplulugun esit ve tam iiyeleti olarak kabul gérme
haklarina sahiptirler. Bu da, ¢ikarlari ve meseleleri iilkenin akibetini belifleyenlerin-
kiyle esit say1ldig1 icin, her birinin iilkenin ortak koruyucusu oldugu anlamina gelir.
Vatandas olarak her biri “halk”a mensuptur, hitkiimetler onlar adina hareket eder,
onlar da halk egemenliginin ifa edilmesine ortak olma hakkina sahiptir. Toplum
da, kamu yararinin ya da milli ¢ikarlarin belirlenmesinde onlarin ¢ikarlarinin da
esit Slciide gbz dniine alinmasini saglayacak temsil ve miizakere mekanizmalarin
yaratmakla yiikiimliidiir.

Ucgaktaki vatandas olmayan diger yolcular ise turistler, yabanci 6grenciler, is
amagl ziyaretciler ya da gegici iscilerdir. Ulkeye giris ¢tkis yapma haklar sinirsiz
degildir ve 6nceden giivence altina alinmis izin gerekmektedir (6rnegin, vize ala-
rak). Giris yapma izinleri olsa bile, iilkede kalict olarak ikamet etme ya da ¢aligma
haklar1 yoktur. Vizeleri muhtemelen iilkeyi terk etmek zorunda kalmadan 6nceki
kisa bir siire icin kalmalarina izin vermektedir. Hiikiimetin adina hareket ettigi
insanlara dahil degillerdir, halk iradesinin ifasina katlmazlar, kamu yararinin
belirlenmesinde onlarin gikarlarinin da sayildigin saglama alacak temsil meka-
nizmast yaratma gorevi yoktur.

Tekrar etmek gerekirse, tabii ki bu vatandas olmayanlar da insandir ve onlar da
evrensel insan haklarini haizdir. Onlarin 8ldiiriilmesine ya da kolelestirilmesine
ya da temel kisiliklerini ya da haysiyetlerini hice sayacak faaliyetlere miisaade edi-
lemez. Ancak kamusal alanlarimizi onlar icin daha keyifli hale getirme, vatandas
olmayanlara yasayacak yer temin edecek sekilde ya da siyasi kurumlarimizi onla-
rin daha rahat erigebilmesi icin yeniden yapilandirma yiikiimliliigiimiiz yoktur.
Etrafta daha fazla Cince yol isareti olsa su an diinyanin dort bir tarafinda tatil
yapan yiiz binlerce Cinli turist New York’u ya da Buenos Aires’i keyifle gezebilirdi.
Bir sehir turist cekmek istiyorsa, boyle degisiklikler yapabilir. Ancak vatandaglarin
yasadiklari sehirleri ziyaretgilere daha cazip kilma gibi bir yiikiimliliigii yoktur ve
toplumlarinin ve kamusal alaninin bigimi tizerine kolektif karar verecek olanlar da
ziyaretgiler degil, vatandaslardir. Ziyaretiler, yol isaretleriyle ilgili karar alinacak
secimlerde ya da referandumlarda oy kullanamaz.

Kisacas, belirli bir siyasi toplulukla kurulan iliskiye bagli olan vatandaslik hak-
lariyla, bu iliskilere bagli olmayan evrensel insan haklar: arasinda ayrim yapiyoruz.
Ucaktan indiklerinde tiim yolcular evrensel insan haklarina sahiptir, vatandaglik
haklar ise ancak vardiklari iilkedeki durumlarina baglidir. Bu da her bir yolcunun
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¢tkarinin farklt oldugu anlamina gelir. Basitlestirerek soylemek gerekirse, siyasi
toplulugun yarari vatandaslarin ¢ikarina gore belirlenir, vatandas olmayanlarin
gikart ise siyasi topluluklarinin kamu yararint nasil tesis ettigine ek kisitlamalar
getirir. Ornegin, daha fazla sosyal konut, huzurevi ya da metro yapilmasina karar
verilirken turistlerin degil, vatandaglarin gikar belirleyicidir. Ancak bize bu evleri
ya da metrolari inga etmede yardim etmeleri igin turistleri esir alamay1z, vatandas
olmayanlarin sahip oldugu evrensel insan haklar bir siyasi toplulugun vatandas-
lartnin kamu yararini nasil tesis ettigi iizerinde kisitlamalar getirir.

Biraz fazla basitlestirmis olduk, ¢iinkii birazdan da deginecegimiz gibi, pek ¢ok
farkli “arada” insan kategorisi vardir, bu kategorideki insanlar ne yalnizca ziyaretci
ne de (en azindan bir siire igin) vatandagtir, cikarlari da bu basit ikiligin anlama-
muza izin verdiginden ok daha karmagiktir. Ornegin, uzun siireli yerlesim hakk:
kazanmig gé¢menler heniiz vatandag olmasalar da, kisa siireli ziyaretcilerinkinden
farkl1 olarak yasal ve siyasi statii elde ederler. Standart vatandagligin disinda tarihi
siyasi baglar iizerinden devlete bagl: olan bazi gruplar olabilir. Amerikan Yerli
kabilelerinin “yerli bagimli milletler” statiisiinde olmasi, Yerlilerin daha biiyitk
egemen halklarin sinirlart dahilindeki egemen bir halk olarak taninmas: buna
drnektir. Kismi ya da drtiigen vatandaslik statiisiine sahip bsyle “arada” gruplarin
varligt su noktayt kuvvetlendirir: Evrensel insan haklarina sahip bir “kisi” olmak,
sahsa yasal haklar ya da siyasi statii kazandirmaz. (En bagta ugaga alinmamis ve
bu nedenle bir baska egemen siyasi toplulukta yerlesik kalan tiim potansiyel ziya-
retgileri de unutmamak gerekir.)

Ik bakista, yasal statiilerin bu gesitliligi sasirtict gelebilir. Sonugta yolcularin
tiimii, benzer ahlaki itibara ve korunmasiz benliklere sahip insanlardir. Hal bay-
leyken, nasil oluyor da farkls yasal haklara sahip oluyorlar? Aslinda bazi kozmopo-
litanlar bu tiir ayrimlarin megruiyetini reddediyor. Her zaman herkesin ¢ikarinin
siyasi karar almada esit olarak hesaba katilmast gerektigini savunuyorlar. Bunun
da yolu, ya tiim insanlarin yeryiizii iizerinde dzgiirce hareket etme ve vatandaghk
haklarint da yanlarinda tagima hakkina sahip oldugu bir diinya yaratmak ya da
vatandaslik kategorisini ortadan kaldirarak haklar kisilik temelinde gelistirmek.
Vatandaslik kategorisini ister evrensellegtirelim ister ortadan kaldiralim, sonug ayni
olacaktir: Herkesin ugaga binme hakk: olacakuir ve herkes ugaktan indigi anda
ayni toplumsal ve siyasi haklara (yerlesme, ¢alisma ve oy kullanma) sahip olacakur.

Ama iginde yasadigimiz diinya bu degil, iistelik bu ideal bir diinya da olmaya-
bilir. Insanlarn, iiyeliklerini diizenleyecek belirli siyasi topluluklar seklinde orgiit-
lenmesinin iyi nedenleri var. Bunlarin bir kismi pragmatik nedenler. Insanlarin
kendilerini, kisa bir siire i¢in s6z konusu yerde bulunan gezgin yerine, milli dile
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ve milli miisterek milli bir toprak parcasina bagliik duyan birer yurttas olarak
gorditkleri durumlarda, demokratik 6zyonetim pratiklerini hayata gecirmek daha
kolaydir. Demokrasi ve refah toplumu rejimi, giiven, dayanigma ve kargihikh anlay1s
gerektirir, bunlari saglamak da sinirlar: belli ve kok salmug bir siyasi vatandaghktan
feragat etmis, sinirlart olmayan bir diinyada zor olabilir.

Sinirlarla belirlenen vatandagliga yalnizca faydalarindan dolayi bagli olunmaz.
Vatandaghikla iliskilendirilmis kuvvetli ahlaki degerler vardir, bunlar arasinda
milli kimlik ve kiiltiire, kendi kaderini tayine iliskin degerler yer alir. Pek ¢ok in-
san kendini, kendini ve sinirlart belitli toprak pargasini, milli kimliklerini, dilini
ve tarihlerini yansitacak gekilde yonetme hakkina sahip toplulugun iiyesi olarak
goriir. Milli 6z-yonetime iligkin bu arzular, belirli bir topluluga ve belirli bir toprak
parcasinailiskin derin bagliliklar ifade eder, bu bagliliklar megsru ve saygidegerdir.
Insanlara saygi duymanin bir yani da, onlarin béylesi ahlaki olarak anlamh bagh-
liklar ve iligkiler gelistirme kapasitelerine sayg: duymaktir. Bu bagliliklara, belirli
insanlara ve topluluklara, toprak parcasina, yagam tarzlarina, isbirligi ve 6zyonetim
diizenlerine baghliklar da dahildir. Sinirlarla belirlenmis vatandaghik bu baghilik-
lar1 miimkiin kilar ve ifade eder. Bu tiir baghliklarin megruiyetini evrensel kisilik
adina reddeden kozmopolitanizmin herhangi bir bi¢imi, kigilige saygt duymanin
esas boyutlarindan biri olan, sinirh bagli topluluklara ve toprak parcalarina iligkin
ahlaki olarak anlaml bagliliklar gelistirme kapasitemizi yok sayar.'

Bu ve diger nedenlerden étiirii, siyaset kuraminin hemen hemen tiim ana
gelenekleri —liberal, muhafazakar veya sosyalist gelenekler— insanlarin sinurlar
belirli siyasi topluluklar olarak 6rgiitlendigi varsayimina dayanir. Bu kitabin he-
defleri dogrultusunda, liberal siyaset kuraminin sinrlari belirli siyasi topluluklar
diinyasinda gegerli oldugunu, dolayistyla vatandaglik ve evrensel insan haklar
kuramiyla isledigini varsayacagiz. Liberal evrensel insan haklari kurami bize
tiim insanlarin kigi olmalarindan 6tiirii haklar: haiz oldugunu séylerken liberal
vatandaslik kurami belirli siyasi topluluklarda tiyelik haklarini nasil belirledi-
gimizi soyler. Bu da bir dizi zor soruyu cevaplamamizi gerektirir: Hangi siyasi
topluluklarda hangi insanlarin iiyelik hakk: olmalidir? Bu sinirlar belli siyasi
topluluklarin sinirlarini nasil belirliyoruz? Bu topluluklar arasindaki hareketlilig
nasil diizenlemeli, kendi kendini yoneten gesitli topluluklar arasindaki etkilesimin
kurallarini nasil belirlemeliyiz?

Son otuz yilda liberal siyaset kuramindaki en ilging ¢aligmalar, “vatandashk
kurami” baglaminda bu sorularla ugrasan ¢alismalar oldu. (Burada “vatandashk
kurami’nt genis anlamuyla, belirli siyasi topluluklarinin sinirlarinin ve onlara
tiyeligin tanimina dair sorular, dolaysiyla da egemenlik ve toprak, uluslararas:
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hareketliligin diizenlenmesi, yeni gelenlerin vatandagliga erisimine dair sorulart
da kapsayacak sekilde kullaniyoruz.) Temel iddiamiz, benzer bir vatandaslik ku-
raminin hayvanlar icin de uygun, hatta gerekli oldugu. Tipk: insanlar igin oldugu
gibi, siyasi toplulugumuzda bazt hayvanlarin da vatandas olarak goriilebilecegini,
onlarin ¢ikarlarinin da kamu yarari adina gozetilebilecegini, bazi hayvanlarin
ise gegici ziyaretsiler ya da vatandas olmayan yerlesimciler olarak gériilebilece-
gini, onlarin ¢ikarlarinin da kamu yararini nasil ifa edecegimize ek kisitlamalar
getirebilecegini, bazi hayvanlarin ise egemenliklerine ve hikim olduklari toprak
parcasina saygi duymamiz gereken, kendi siyasi topluluklarinin sakinleri olarak
goriilebileceklerini savunuyoruz.

Vatandaglik kuramini hayvanlar: da kapsayacak sekilde genisletmek, pek cok
okura akil digt gelecektir. Hayvanlarin ihlal edilemez haklarin teminat: olan ben-
lik ya da kisilik sahibi olmadigini iddia edenler de siiphesiz ki bu iddiamiza kars:
cikacaktir. Hayvanlarin ahlaki kisiliginin taninmast gerektigini savunan HH
kuramcilar: bile, onlarin vatandas olarak gériilebilecegini, gériilmeleri gerektigini
pek dile getirmemigtir. [nsanlar pek ok nedenden étiirii “hayvan” ve “vatandaglik”
kavramlarini bir araya getirmekee giigliik gekiyorlar: Bu iki kavram farkli entelektiiel
kaytlara ait gibi diisiiniilityor.

Oniimiizdeki dort béliim boyunca bu kaygtya cevabimizi sunuyoruz. Cevabimizin
ikna edici olup olmadigi zamanla ortaya gikacakur. Vatandaglik kuram cerceve-
sini uygulamanin mantikli olmakla kalmayip, ayn: zamanda bugiine dek hayvan
haklarinin bagina bela olmus bir dizi tutarsizlik ve cikmaza aciklik getirmemize
de yardim edecegini géstermeyi umuyoruz. Bagtan séyleyelim, bu gerceveyi uy-
gulamak hayvanlar ve vatandaglik iizerine diisiinmemizi engelleyen iki ana engeli
agiklamamizt saglar: Bize gore, hayvanlar ile vatandaslik kuramini bir araya getir-
medeki isteksizlik ya/hem a) insanlar icin bile vatandasligin dogast ve islevini yanlis
anlamaktan ya da/hem de b) insan-hayvan iliskilerinin dogasini yanlis anlamaktan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerin her ikisi de bugiin gegerlidir, gelecekte de ge-
cerli olacakuir. Bu boliimiin geri kalaninda, gelecek tartismalara zemin hazirlamak
amactyla bu iki yanlis anlamadan séz edecegiz.

Vatandaghgin islevleri

Pek gok kisinin hayvanlar vatandas olarak gsrmede sorun yasamasinin bir nedeni
de, vatandagliga iligkin fikirlerimizin genellikle etkin siyasi katilim —vatandaglar,
oy veren, siyasi tartismalara katilan ve tartismali kamu siyasetleri etrafinda siyasi
olarak harekete gegen insanlardir— ¢agrisimi yapmasidir. Ilk bakigta, hayvanlar bu
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anlamiyla vatandag olamaz gibi goriinebilir. Hayvanlarin statiisii ne olursa olsun,
vatandaglarinkiyle ayni olamaz.

Ancak bunu sdylemek igin gok erken olabilir. Vatandaghik fikrini ¢ozmek
zorundayiz. Etkin siyasi kaulim fikri, vatandaglhigin yalnizca bir veghesidir ve
hayvanlara nasil uygulanabilecegine karar vermeden 6nce vatandagligin normatif
siyasi kuramlarimizdaki iglevini tam olarak anlamamiz gerekir. Vatandaghigin
siyaset kuraminda en az ii¢ farkli anlamda kullanildigini séyleyebiliriz: milliyet,
halk egemenligi ve demokratik siyasi faillik.

1. Milliyet: Vatandaghgn ilk iglevi, uluslararas: hukukta hili en baskin olani,
insanlan belirli bélgelere tayin etmektir. X iilkesinin vatandagi olmak demek, X
bolgesinde yasama hakkina sahip olmak, eger iilke distna gikiyorsaniz X’e donme
hakkina sahip olmak demektir. Herkes diinya iizerinde bir yerde yasama hakkina
sahip olmalidir; uluslararas) hukuk da kimsenin devletsiz olmamasimu gozetir. Herkes
bir iilkenin vatandasi olmali, o iilkede yasama giivencesine ve o iilkeye geri donme
hakkina sahip olmalidir. Unutmayin ki, pasaportta yazan vatandashk, insanlarin
vatandagt oldugu iilkenin dogasi hakkinda higbir sey sdylemez. Insanlar demok-
ratik olmayan teokrasilerin, monarsilerin, askeri cuntalarin, fagist ya da komiinist
diktatsrliiklerin vatandag: olabilir, siyasi katilim haklarindan tamamen mahrum
olabilirler. Bu, en basit anlamiyla vatandaglikur.

2. Halk egemenligi: Fransiz Devrimi'nden bu yana, vatandaglik fikri yeni bir
anlam kazanmus, siyasi megruiyetin temeline iligkin bir kuramla iligkilendirilmigtir.
Bu yeni goriigte, devlet Tanrr'ya, belirli bir hanedana, ya da kasta degil, “halk™
aittir, vatandaghk da egemen halkin parcast olmakla ilgilidir. Allen Buchanan’in da
dedigi gibi, liberal kuramin asil “miijde”si budur, devlet toplumdaki hanedanhiga
ya da aristokratik birimlere ait degil, halka aittir.> Devletin mesruiyeti de, halka
ait egemenligin —kisaca “halk egemenligi’nin— ifadesi olma roliinden dogar. Bu
ilk baglarda siyasi mesruiyete iligkin eski kuramlara kargt, cogu kez kanli savaglar
vermesi gerekmis devrimci bir fikirdi. Ancak bugiin hemen hemen evrensel olarak
kabul gérmektedir, uluslararast hukukun ve Birlesmis Milletler'in de temel var-
sayim1 olmustur. Taninma ve megruiyet kazanmak icin devletler kendilerini halk
egemenliginin ifadesi olarak tanimlamak zorundadur.

Nihayetinde liberal ve demokratik olmayan rejimler de bugiin halk egemenli-
ginin ifadesi olduklarini iddia etmektedir. Ornegin 20. yiizyil komitnist ve fasist
diktatorlitkleri de devletin megruiyetinin “halk”in iradesi ve gikarlarina dayandig:
fikrini ne denli benimsediklerini vurgulamak icin kendilerini “halk cumhuriyeti”
olarak tanimlamiglardir. Esasinda, ok partili demokrasiyi bastirmalarini, hizip-
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¢iligin halk iradesinin taninmasina ve ifade edilmesine ket vurdugu gerekeesiyle
megrulastirmiglardir ki halk iradesi kuvvetli bir lidere ya da 6ncii partiye birakil-
malidir. Bu anlamda vatandaglik, devletin adina ilkeyi ydnettigi halktan olma
anlamina gelir. Yukaridaki birinci anlamda “milli” olanlar, ikinci anlama gére
“halk”tan degildir. Ornegin ABD’deki koleler en azindan bazt amaglar dogrul-
tusunda Amerikan “mille”inden kabul edilir, bagka bir iilkeden ya da devletsiz
miilteciler olarak goriilmezler. Ama devletin adina iilkeyi yonettigi egemen halka
dahil olma anlaminda Amerikan “vatandag™ da degillerdir. Pek ¢ok 1rksal ve dini
azinlik, devletin milletinden olup, egemen halka mensup olmadigindan vatandas
saytlmamanin istirabini yagamugtir (ortagag ve erken modern dénem Avrupasr’'ndaki
Yahudileri diisiiniin). Bu ikinci anlamiyla vatandag olmak, milliyetten ¢ok kuvvetli
bir vatandaglik fikrini yansitmaktadir ve modern devlet megruiyeti mefhumuna
baglidir. Ancak tamamiyla demokratik bir mefhum da degildir, ¢iinkii vatandas-
larin halk iradesini demokratik araglarla icra etmesine izin vermez.

3. Demokratik siyasi faillik: Fagizm ve komiinizmin maglup edilmesiyle, bugiin
halk iradesini ifa etmenin tek megru yolunun agik ok partili demokrasi oldugunu,
bu demokrasilerde bireylerin siyasi muhalefet, siyasi hareketlilik ve 6zgiir siyasi
tarugma hakki oldugunu kabul ediyoruz. Aslinda demokratik olmayan rejimler
halk egemenligi fikirlerini temel aldiklarini iddia etseler bile, bu rejimlerde yagayan
insanlarin “vatandag”tan ¢ok “tebaa” oldugunu soyleriz. Bu yeni anlayista vatandag
olmak, yalnizca (birinci anlamda oldugu gibi) devletin milletinden olmak ya da
devletin adina iilkeyi yonettigi egemen halka mensup olma (ikinci anlamda ol-
dugu gibi) anlamina gelmez. Ayni zamanda demokratik siireglere etkin katilmak
(ya da en azindan béyle bir katulim gdsterme hakkina sahip olma) anlamina da
gelir. Bu goriise gore vatandaglik, kanunlarin edilgen birer alicist olmaktan ziyade,
kanun yazmaya ortak olma anlamina da gelir. Ataerkil yonetimin gayri megru-
luguna, bireylerin demokratik siireglerde kendilerini temsil etme kapasitelerine
iliskin varsayimlara dayanir. Demokratik olmayan bir rejimin tebaasi hukukun
tisttinliigiinden faydalanabilir, ancak vatandaghk kanunu sekillendirme hakki ve
sorumlulugunu tistlenmeyi gerektirir. Bu da, miizakere, miitekabiliyet ve ortak akla
iliskin fikirleri de kapsayan, siyasi katilima dair yetenekler, egilimler ve pratiklerle
ilgili varsayimlari beraberinde getirir.

Bize gore, bu tanimlarin tiimii vatandaglikla ilgili diisiincelerimizde hayati ve
yadsinamaz etkiye sahiptir. Vatandaglik kuramini hayvanlari dahil edecek sekilde
genigletip genisletemeyecegimizi ya da nasil genigletecegimizi diistindiigiimiizde
ticiinti de dilsiinmemiz gerekir.
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Ne yazik ki, giindelik dilde ve ¢cagdas siyaset kuram1 yazininin biiyiik kisminda,
ligiincii tanima agiclik verilmisgtir. Vatandaglik kuraminin her seyden énce ve en ¢ok
demokratik siyasi faillik kurami oldugu kabul edilir. Ve hayvanlari vatandagliktan
mahrum birakan da, ilk bakista, vatandagligin bu éigiincii anlamidir. Sonugta
hayvanlar, John Rawls ve Jiirgen Habermas gibi kuramcilarin demokratik faillige
ickin olarak gordiikleri, “ortak akil” ya da bilingli miizakere yiiriitme siireclerine
dahil olamazlar.

Siyasi faillik fikiclerinin hayvanlara uygulanamaz oldugu varsayima karg: ¢iki-
yoruz. Ancak ondan &nce, vatandagligin insanlar icin bile demokeratik siyasi faillige
indirgenemeyecegini vurgulamamiz gerekir. Eger vatandasligi demokeratik siyasi
failligin ifastyla sinirlayarak tanimlarsak, oldukea fazla sayida insani vatandaslik
haklarindan mahrum birakmis oluruz. Cocuklary, ciddi zihinsel engelleri olan ya
da bunamadan mustarip insanlan diisiiniin. Higbiri Rawls¢u ortak akil yiiriime
ya da Habermas¢1 miizakere siireglerine dahil olma sansina sahip degildir. Ancak
kavramin ilk iki anlamina gbre, bu insanlar siyasi toplulugun birer vatandagidir.
Bu da onlarin ilke i¢inde yagama, ona geri dsnme haklari, ayni zamanda kamu
yararinin belirlenmesinde ¢ikarlarinin da hesaba katilmasi ya da kamu hizmetlerinin
(saglik, egitim gibi) dagiulmasinda hak sahibi olduklars anlamina gelir.

Bu iki anlamda da, ¢ocuklar ve zihinsel engelliler rnegin turistlerden ya da
is amagh ziyaretcilerde epey farklidur. Ikinci kategoridekiler, gelismis siyasi faillik
kapasitesine sahip olmalarina ragmen vatandasliktan, dolayisiyla milliyete ve ege-
men halka dahil olma haklarindan mahrumdur. Bir turist demokratik faillik ifa
etme yoniinde epey istekli ve yetenekli sahibi olabilir, ancak bu yetenek ya da istek
onlara iilkede yerlesme hakks, ya da ¢ikarlarinin kamu yararinda hesap katilmast
hakk: tanimaz. Cocuklar ve zihinsel engelliler ise birer vatandastir, siyasi faillik
kapasitelerindeki kisitlara ragmen milliyet ve egemen halka dahi olma haklar vardir.
Onlarin vatandas statiisiinii goz ard: edersek, cocuklarin ya da zihinsel engellilerin
haklarint anlayamayiz. Sahip olduklari yalnizca, turistler ya da is amagli ziyaretgi-
lerle esit diizeyde evrensel insan haklart degildir. Ayni zamanda temel vatandaslar
haklarina da sahiptirler ki bu haklar da siyasi faillik kapasitesinden bagimsizdur.
Siyasi faillik kapasitesi, ilk iki anlamiyla vatandaslik icin ne gerekli ne de yeterlidir.

Dolayistyla vatandasligin ilk iki boyutu goz ard: etmemek gerekir. Herhangi
bir vatandaglik kuraminin esas gérevi, kimin belirli bir bolgede yasama ve oraya
dénme hakkini haiz oldugunu, kimin devletin adina iilkeyi ydnettigi egemen
halka mensup oldugunu agiklamaktir. Bu sorulara verilecek herhangi bir makul
cevabin, hem insanlar1 hem hayvanlari hesaba katmasi gerektigini savunuyoruz.
Baz1 hayvan gruplar, yukaridaki ilk iki anlamiyla siyasi toplulugumuzun vatandas
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olarak goriilmelidir. Miisterek siyasi toplulugumuzda yasama ve oraya geri donme
hakkina, toplulugun yararinin belirlenmesinde ¢ikarlarinin gz 6niine alinmasi
hakkina sahiptirler. Bunun &zellikle evcillegtirilmis hayvanlar s6z konusu oldugunda
gegerli oldugunu savunuyoruz.

Tiim hayvanlar siyasi toplulugumuzun birer vatandagi olamaz, upki tiim insan-
larin olamayacag gibi. Bazilari sinirlari belirli toprak pargasi tizerinde kendi ayni
topluluklarinin vatandaglari olacaktir, o durumda bize diisen gorev de topluluklar
arast etkilesimin adil kogullarini saglamakur. Diger hayvanlar da tam vatandag
olmadan toplulugumuzda yerlesimci olacakur, onlara kargt sorumlulugumuz da
kamu yararini belirlerken onlarin haklarina ek kisittamalar olarak saygi duymakur.
Hem insan hem hayvanlar i¢in, vatandaghik kuraminin esas gorevi siyasi topluluk-
larda iiyeligi nasil tanimladigimizi agiklamak, buna bagli olarak hangi vatandaghik
haklarinin hangi bireylere uygulanabildigini belirlemektir. Hayvanlari boylesi bir
vatandaslik cercevesi icinde siniflandirmanin, HH kuraminin bagina bela olagelmis
bir muammay1 da ¢6zmemizi sagladigini iddia ediyoruz.

Hayvanlarin demokratik siyasi faillikten aciz oldugunu kabul etsek bile bu, va-
tandaghik kuraminin onlarin haklariyla ilgisinin olmadig anlamina gelmez. Ama
biz, hayvanlarin siyasi fail olmadig1 varsayimini kabul etmiyoruz. Vatandaghigin
bu {igiincii boyutu, modern vatandaglik anlayisinin temel 6zelliklerinden biridir,
ilk iki anlamda dile getirilen vatandaglik anlayglarinin sonucu ya da gergeklemesi
olarak goriilebilir. Siyasi faillik haklarindan s6z etmeyen, milliyet ve halk egemen-
ligi haklariyla sinurh herhangi bir vatandaglik mefhumu, zayif bir vatandaghik fikri
olacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, faillik fikirleri bugiinkii vatandaglik
anlayisimizin temelini olugturur, bu anlayisa gore de insanlar faillikten mahrum
oldugunda, vatandastan ziyade tebaadir. Vatandaghk ideali, siyasi faillik fikriyle
derin bir baglilik tagtr.

Biz de bu baglilig1 kabul ediyoruz, ancak bu baghiligin dogasini tanimlamak
onemli. Siyasi faillige, kimin vatandas oldugunu belirlemeye yarayan bir egik ya da
dlciit olarak yaklagmak, failligin o ya da bu bi¢iminden mahrum olanlarin vatandag
olmama statiisiine itilmesi ciddi bir hatadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bunun
cocuklar ve zihinsel engellileri vatandagliktan mahrum etmek gibi ters bir etkisi
olacaktir. Bunun yerine, bu iigiincii boyutu (6nceki ya da bagimsiz gerekgelerden
otiirit) vatandas olarak kabul ettiklerimize nasil davrandigimizi belirleyen bir deger
ya da ilgili degerler kiimesi olarak diisiinmeliyiz. Bu iigiincii anlamiyla vatandaghik
kurami 6zerklik, faillik, riza, giiven, miitekabiliyet, katilim, otantisite, 6zy6netim
gibi degerlere zemin saglar. Insanlara vatandas gibi davranmamin, bu degerleri
kabul etmek ve onlara saygi duymak anlamina geldigini soyler.
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Birine, vatandas gibi davranmanuin, o kisinin siyasi failligini miimkiin kidigina
ve kolaylagtirdigina katiliyoruz. Bu, ataerkilligin sakincalarinin, baskinin zararlari-
nin, insanlarin kendi arzular ve baghliklar tizerinden eyleyebilmesinin degerinin
taninmasiyla ilgilidir. Ancak bu degerleri ne sekilde kabul ettigimiz ve onlara nasil
saygi duydugumuz, hem insanlar hem hayvanlar icin ¢ok fazla farklilik gosterir.

Bugiinkii engelli hareketini ele alalim. Pek ¢ok yorumcunun da belirttigi gibi,
hareket “vatandagligi temel diizenleyici ilke ve 8lgiit olarak benimsemis” (Prince
2009, 16), engellilerin “miigteri” ya da “koruyucularin gézetimindeki” “hasta”dan
ziyade “vatandas olarak” muamele gdrmesini talep etmistir (Arneil 2009, 235).
Bundan étiirii de, ¢agdas “engelli hareketi’ndeki paradigmatik érneklerden biri
olarak kabul edilmistir (Beckett 2006; Isin and Turner 2003, 1). Siiphesiz ki, bu
baglamda vatandaslik failligin tiiincii boyutuna atifta bulunmaktadir, engelli
insanlar da ilk iki anlamiyla vatandas olarak kabul edilir, iilkede yasama ve iilkeye
dénme haklarina sahiptir ve devletin adina iilkeyi ydnettigi “halk”™n birer pargasi
olarak goriiliirler. Ancak yakin bir tarihe kadar, engelleri olan kisiler, koruyucularin
belirledigi ataerkil siyasetin, siirece hicbir girdi sunmayan ya da ¢ok kisitlt katka
sunan edilgen alicilari olarak muamele gériiyorlardi. Bu eski modele kars, engelli
hareketi faillik, katilim, riza haklarinda ssrarcidir ve tiim bunlar “Biz olmadan bi-
zim i¢in asla” sloganinda bir araya getirilmistir. Engelli kisilerin “vatandas olarak”
muamele gérme taleplerinin kalbinde bu slogan yatar.

Ancak engelliler, 6zellikle de zihinsel engelliler icin vatandag muamelesi gor-
menin ne manaya geldigi oldukca karmagik bir meseledir. Mesele, onlar1 Rawlscu
ortak akla ya da Habermas¢i miizakere siireglerine davet etmek degildir, zira dilsel
olarak iletisim kuramiyor olabilirler (Wong 2009). Mesele, belirli bir siyasi parti
ya da yasa teklifi icin onlara oy verme hakk: vermek de degildir, zira siyasi plat-
formlar, yasa tekliflerini ya da bu platformlarin kendi ¢ikarlart iizerinde nasil bir
etki birakacagini anlayamiyor olabilirler (Vorhaus 2005). Katilim gésterirlerse bu,
“iletisim kurmayan vatandaglar i¢in” (Wong 2009) yeni “bagimli faillik” (Silvers ve
Francis 2005) ya da “desteklenmis karar alma” (Prince 2009) modelleri gerektirebilir.
Eskiden kalma ataerkil koruma modellerine de, kisinin sahsi iyilik hissini ortaya
¢itkarmanin yollarini gogu kez sozlii yerine “bedensel” iletigimle bulmayt hedefleyen
yeni modeller meydan okuyor. Bu yeni modellerde, zihinsel engelleri olan insanlar
vatandagliklarini ifa edebiliyorlar. Ancak bu yeni modellerde insanlarin sézlii olan
ya da olmayan ifade tercihlerine baglt olarak iyi yasam mefhumuna dair “metin”
olusturmalar igin, Francis ve Silvers'in “igbirlik¢i” adint verdigi, baska insanlar da
gerekiyor.’ Onlara gore “Isbirlikginin rolti bu ifadelere ortak olmak, bu ifadeleri kisi-
sellegtirilmis bir iyi fikri olusturan mevcut tercihlere iliskin bir yaklasimda bir araya
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getirmek, mevcut kogsullarda bu iyiye nasil ulagabilinecegini bulmak i¢in ¢alismak,”
(Francis ve Silvers 2007, 325) ve bu malumati siyasi siirece dahil ederek onlarin,
goriislerini de toplumsal adalete iliskin tartigmalari gekillendirmesini saglamakuir.

Vatandaglik kurami alaninda son birkag yilda yapilmis en ilgi cekici ¢alismalar,
vatandagligin “bagimls”, “desteklenmis” ya da “birbirine bagimli” faillik iizerinden
miimkiin kilinmasi ve ifa edilmesi fikrine odaklanmistir. Bunlar istisnai vakalar
gibi gelebilir, ancak hepimiz hayatlarimiz boyunca béylesi desteklenmis faillige
ihtiya¢ duydugumuz asamalardan geceriz, bebek ya da cocukken, hastalik ya da ileri
yagtan 6tiirii gegici olarak giicten diigmiis oldugumuzda oldugu gibi. G¢menler
siyasi tartigmalart anlamak icin terciime yardimina, konusma ya da isitme engeli
olanlar katilim saglamak icin destek ya da yardima ihtiya¢ duyabilir. Makul bir
vatandaslik mefhumu failligin degerini takdir edecektir, ayn1 zamanda faillik
kapasitelerinin de zamanla gelistigini ve azaldigini, kisiden kisiye degistigini de
kabul etmesi gerekir. Bir vatandaglik kuraminin esas gorevi de kismi ya da kolayca
kaybedilebilecek bagarilari miimkiin kilip desteklemektir. Bu, vatandaglik kurami
icin merkezi olmaly, tesadiifi degil. Francis ve Silversin dedigi gibi, “cogunluk ile
bagimli faillerin azinlig1 arasindaki farkls, bagimliligin boyutunu gosterir, kendisini
degil” (Francis ve Silvers 2007, 331; d. Ameil 2009, 234).5

Bagka bir sekilde soyleyecek olursak, vatandagligin iigiincii boyutu olan siyasi
faillik, kisilerin sahip oldugu etkilesimden 8nce var olan bir 6zellik olarak degil,
vatandaglar arasindaki iliskilerin 6ziinde olan bir sey gibi goriilmelidir. “Insanlar
once faildir, bundan dolay: onlara vatandaslik bahsedilir” gseklinde bir manuk
yiiriitiilemez. Gegici bir siire i¢in ya da kalict olarak zihinsel kabiliyetleri ya da
akli failligi sinirli ama bizimle ayni milliyetten olanlari da vatandagliktan mahrum
birakamayiz. Vatandaslik iliskisine girmek, kismen de olsa, diger vatandaglarin
tiim hayatlart boyunca ve zihinsel yetkinligin tiim asamalarinda failligine olanak
saglayacak iligkilere dahil olmakur.

Bu yeni alan, engelliler icin 6nemli vatandaghk imkanlari saglamakrta. Biz bunun
hayvanlar, en azindan yakinlik icinde yagadigimiz evcil hayvanlar ve evcillegtirme
yoluyla kendimize bagli kildigimiz diger hayvanlar i¢in de ayni sekilde varandaglik
imkanlar sagladigina inantyoruz.” Burada da, evcillestirilmis hayvanlarin ¢ikarlarina
iliskin metinler olusturmamizi saglayacak bir dizi tercih ifadesi ortaya ¢ikarabilir,
adil etkilesim kosullarini belirlemek icin bunlari siyasi siireclere dahil edebiliriz.
Biz, evcillestirilmis hayvanlarin da bu anlamiyla, siyasi karar alma siireglerimizde
bagiml faillik bigimleri iizerinden temsil edilme hakkina sahip birer vatanda
olarak goriilmesi gerekrigini savunuyoruz. Dérdiincii Béliim’de deginecegimiz gibi,
evcillestirilmis hayvanlara ahlaki muameleye dair 6neriler onlar icin bu anlamuyla
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vatandaslig1 savunmuyorsa, ki bu HH kuramalarinin ¢ogu igin gecerlidir (hatta
pek ¢ogu evcillestirilmis hayvanlarin soyunun titkenmesini savunur), sémiiril,
tahakkiim ve mazur goriilemez ataerkillige acik olduklari anlamina gelir.

Vatandaghigin yukarida siraladigimiz ilk iki anlamina gore, tiim hayvanlar
etkin siyasi katilimcilar olarak vatandas olmayacaktir. Bagimli faillik iliskileri
kurmak, bir diizey samimiyet ve yakinltk gerektirir ki bu s6z konusu yaban
hayvanlart oldugunda ne miimkiin ne de arzu edilebilir bir seydir. Ancak bunun
insanlar i¢in de dogru oldugunu unutmayin. Vatandaslik, ortak bir toprak par-
casinda yagayanlar ve ortak kurumlar tarafindan ydnetilenleri bir arada tutan
bir iliskidir. Bu hem insanlar hem hayvanlar icin gegerlidir. Biz, vatandasligin
evcillestirerek topluma bizim dahil ettigimiz hayvanlar i¢in hem miimkiin hem
de ahlaki olarak gerekli oldugunu savunuyoruz. Ancak bu, kendi egemen toplu-
luklarina ait olarak goriilmesi gereken (yaban) hayvanlar igin ne gerekli, ne de
arzu edilen bir seydir. Ancak tipkt insanlarda oldugu gibi, ara kategorilerde yer
alan, ne siyasi topluluklarin i¢inde ne de tamamen diginda yer alan, dolayisiyla
ozel statiileri olan hayvan gruplari da vardir. Tiim bu 8rneklerde, tipki insanlar
s6z konusu oldugunda oldugu gibi, hayvanlarin vatandaslik statiisii zihinsel
kapasitelerine gore degil, sinirlar: belli siyasi toplulukla kurduklar: iliskinin
dogasina gore belirlenir.®

Kisacasi, hayvanlarin vatandas olarak goriilemeyecegi fikri, insanlar s6z konusu
oldugunda da gegerli olan, vatandagligin dogasina iligkin bir yanlig anlayisa dayanur.
Pek ok insan hayvanlarin vatandas olamayacagint savunur, giinkii a) vatandaslik
siyasi failligin ifasiyla ilgilidir ve b) siyasi faillik ortak akil ve miizakere icin biligsel
olarak geliskin kapasiteler gerektirir. Bu iddialarin higbiri, insanlar i¢in de dogru
degildir. Vatandaglik siyasi faillikten fazlasidir ve siyasi faillik ortak akildan farkls
bi¢imlere sahiptir. Vatandaghigin pek ¢ok islevi vardir ve bunlarin tiimii ilkesel
olarak hayvanlara da uygulanabilir. Vatandaslik insanlari belirli toprak pargalarina,
egemen halklara tiyeliklerine tayin eder, siyasi failligin farkli bigimlerini (destek-
lenmis ve bagiml: faillik) miimkiin kilar. Vatandagligin bu ii¢ islevini hayvanlara
uygulamak kavramsal olarak olduk¢a makuldur. Ayrica sonraki bsliimlerde biz
bunun, ahlaki yiikiimliliiklerimizi anlamlandirmak i¢in tek makul yol oldugunu
savunuyoruz. HHK’nin hayvanlan bu vatandaslik ercevesiyle siniflandiramayan
ya da bunu yapmaktan imtina eden farkli versiyonlarinin, farkli hayvanlarla kurdu-
gumuz ahlaki agidan 8nemli farklar1 ayirt etmede yetersiz oldugunu savunuyoruz.
Sonug olarak, HHK’nin bu versiyonlar1 bazi hayvanlara kars1 gelistirilmis 6zgiin
tahakkiim bicimlerini de ayirt etmede yetersiz kalmaktadir.
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insan-Hayvan Iliskilerinin Cesitliligi

Vatandaglik kuramini hayvanlara uygulama hususundaki isteksizlik, yalnizca
insanlara yonelik olan agir1 dar vatandaslik anlayisindan kaynaklanmaz. Daha
ziyade ve daha énemlisi, hayvanlarin insan topluluklariyla nasil iligki kurduguna
iligkin agir1 dar bir anlayistan kaynaklanir. Vatandaslik gergevesini benimsemek,
hayvanlarin ve insanlarin gesitli etkilesim ve kargilikli bagimlilik iligkileri {izerin-
den kaginilmaz olarak bagli oldugunu savunur. Vatandaglik kuraminin gérevi de,
bu iligkilerin adil olup olmadigin: degerlendirmek ve onlari daha adil kogullarda
yeniden kurmakutir. Birazdan da deginecegimiz gibi, gergekten de boyle onlarca
etkilesim ve kargilikli bagimlilik ériintiisti vardir ve vatandaglik kurami bu 6riin-
titlerin tiimil i¢in potansiyel olarak uygundur.

Ancak giindelik anlayisimizda ve hayvan haklar Gizerine olan akademik yazinin
biiytik kisminda, hayvanlar iki temel kategoride siniflandiriliyor: yaban hayvanlar
ve evcillestirilmis hayvanlar. Yaban hayvanlarn 6zgiir ve bagimsizdir, (hayvanat
bahgeleri, egzotik evcil hayvan besleme ya da arastirma amaciyla yakalanmamis-
larsa) “orada bir yerde”ki yaban hayatinda yasarlar. Evcillestirilmis hayvanlar ise
tutsak ve bagimlidir, evlerde (evcil hayvan olarak), laboratuvarlarda (denek olarak)
ya da ciftliklerde (besi hayvani olarak) bizim idaremiz altinda yasarlar (Philo ve
Wilbert 2000, 11). Pek cok HH kuramcisinin yaptigs gibi, bu ikilikten baglarsak,
hayvanlar i¢in vatandaglik fikri yersiz ve hatta tahakkiimiin siirmesine bahane
olarak goriilebilir.

Klasik HHK’ye gére, yabani (insandan bagimsiz) ya da yabani olarak yagama
becerisine sahip hayvanlar insan miidahalesinden korunmalidir. Onlari “kendi ha-
line birakmal1”, yagamlarina karismamaliyiz. Yabani hayvanlarin insani vatandaglik
rejimlerine dahil olmasi gerekmez: [htiyaglari olan, insanla etkilesimden, kargilikls
bagimliliktan korunmaktir. Vatandaglik fikri, insanlara bagimli kilinmus ve yaban
hayatinda bagimsiz olarak yagama kabiliyetini yitirmis evcillestirilmis hayvanlar
icin daha uygun goriilebilir. Vatandaglik statiistinii evcillestirilmis hayvanlar:
icine alacak sekilde genigletmek, onlarin insan-hayvan karma topluluklarinda
adil muamele gérmelerini saglayabilir. Ancak pek ok HH kuramcisi, insanlara
bagimli olarak yetistirilen ve insan topluluguna katilmalar: zorla saglanmis bu
hayvanlar igin adaletin miimkiin olmadigini savunur. Bagimlilik statiisti, ickin
olarak istismarci ve baskicidir. Bu nedenle bazt HH kuramcilar, evcillestirmeye
nihai bigcimde son verilmesini ve evcillestirilmis tiirlerin tiikenmesini savunur.
Reform miimkiin degildir. Bu goriise gore, evcillestirilmis hayvanlara vatandaglik
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vermek, ataerkil bagimlilik ve insan diinyasina zorla katilimla gelen tanimi geregi
baskici bir iliskiye ahlaki cila yapmaktan bagka bir sey degildir.

Bu nedenle pek ¢ok HH kuramcist i¢in, hayvanlara vatandaslik sunmak yersiz
ve potansiyel olarak tehlikelidir. Eger amag, hayvanlarla insanlar arasinda daha iyi
ve daha adil etkilesim ve kargilikli bagimlilik &riintiileri gelistirmekse, vatandaslik
uygun bir gergeve sunabilir. Ancak pek cok HH kuramcisi igin, etkilesim ve kargilikli
bagimlilik sorunun ta kendisidir. C6ziim ise, 5nce yabani hayvanlari yalniz birakarak,
sonra da evcillestirilmis hayvanlarla olan iligkileri ortadan kaldirarak bu ériintiilere
son vermektir. Ideal bir diinyada, tiim hayvanlar “yabani” ve “6zgiirlesmis’tir, insan-
lardan ayr1 ve dzgiir yasgamakreadir ve higbir hayvanin insanlardan vatandaslik talebi
yoktur (insanlarin da hayvanlardan béyle bir talebi yokrur).

Biz, siirdiirebilir insan-hayvan etkilesiminden ve kargilikli bagimliligindan
mahrum bir diinyanin hem tanim agisindan hem de normatif olarak son derece
sorunlu olduguna inaniyoruz. En bariz sorun, yabani ya da evcillestirilmig katego-
rilerine si3mayan hayvan-insan iligkisi tiirlerini goz ard1 ediyor olmast. Sincaplari,
sergeleri, cakallary, sicanlari ya da Kanada kazlarini diisiiniin. Bu “liminal” hay-
vanlar ne evcillegtirilmis ne de insandan bagimsiz yaban hayatinda yagiyorlar.
Burada bizlerle bitlikte garajlarimizda, bahgemizde, parklarda yasiyorlar, ozellikle
de insanlara yakin yasamalarindan dogan faydalar nedeniyle bizi artyorlar. Hem
yabani hem evcillestirilmis hayvanlarinkinden farkli olarak, kendi dzgiin etki-
lesim ve karsilikli bagimlilik ériintiilerini olusturuyorlar. Bu liminal hayvanlar,
anomali olarak goriilemez. Milyonlarca hayvandan s6z ediyoruz, en zorlu ahlaki
geligkilerimiz onlarla olan iliskilerimizden doguyor. Ne yazik ki HHK bu vakalar
konusunda bize yol gdstermiyor.

Ancak yalnizca yabani ve evcillestirilmis hayvanlara odaklandigimizda bile,
adaletin kurallariyla ditzenlenmesi gereken, o hayvanlari insanlarla iligkilendirecek
etkilesim ve kargilikli bagimlilik iligkileri s6z konusu olacaktir. Evcillestirilmis
hayvanlarla ilgili olarak, evet, bu hayvanlarin esaretinin son bulmasi gerekir.
Déordiincii Boliim’de gorecegimiz gibi, evcillestirilmis hayvanlarin statiisiiniin
iyilestirilmesine yonelik pek gok oneri siiregiden sémiiriiyii cilalamaktan oteye
gitmiyor. Ancak, evcillestirilmis hayvanlarin maruz kaldig adaletsizlikleri orta-
dan kaldirmanin tek yolunun bu hayvanlarin yok olmasi oldugunu iddia etmek
icin erken. Evcillegtirmenin tarihsel siiregleri hi¢ de adil degildi, evcillestirilmis
hayvanlara muamelemiz de dyle. Ancak (hem insanlar hem de hayvanlar igin)
adaletsizligin tarihi, adaletin kurallarinin gegerli olacag: yeni iligkiler yaratmaya
yonelik giincel sorumluluklar da yaratir. Besinci Boliim’de, bu iliskilerin miimkiin
oldugunu, evcillegtirilmis hayvanlarin soyunun titkenmesini savunmanin onlara
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kargt olan tarihsel ve giincel sorumluluklarimizdan feragat etme anlamina geldigini
iddia ediyoruz.

Yabani hayvanlar agisindan bakacak olursak, yaban hayaundaki hayvanlarin
genellikle yalniz birakilmast gerektigini sdyleyebiliriz. Ancak yabani hayvanlar bile
insanlarla, adaletin kurallari tarafindan diizenlenmesi gereken karmagik bagimhilik
iliskileri icinde var oluyorlar. Simdilerde asit yagmurlani ya da iklim degisikligi
nedeniyle tek bir bitki tiiriiyle beslenen hayvanlant digiiniin. Bu hayvanlar bir
anlamda “yalniz birakilmig’uir, kimse onlani avlamiyor ya da yakalamuyor olabilir,
hatta kimse habitatlarina da girmeyebilir. Ancak yine de insan faaliyetine karg:
inanilmaz derecede savunmasizlardir.

Genel olarak, yabani hayvanlara karst sorumluluklarimiz yasak bolgeler (ko-
ruma altundaki yaban hayat alanlan gibi) olusturarak yerine getirebilecegimizi
diigiinmek vahim bir hatadir. Bunun bir nedeni, yabani hayvanlarin habitatinin
tamamini yasak bolgelere doniigtiirmenin imké4nsiz olmast. 1991'de bilim insanlar
radyo vericili tasma takarak bir kurdun hareketlerini takip etmisti. Kurt, iki yilda
yaklasik 104.000 metrekare katetmisti. Alberta’dan (Kanada) baslamis, giineyde
Montanaya, batida Idaho ve Washington’a, Alberta’ya geri donmeden dnce tekrar
kuzeye British Columbia’ya gitmisti (Fraser 2009, 17). Kurtlar, insanlardan kagan
yabani bir hayvanlardir. Bu kurt da, yolculugunun bir kismini koruma altindaki
yaban hayati iginde (6rnegin dogal parklardan) gergeklestirmistir. Ancak gegtigi
yaklagik 104 bin metrekareyi insanlar iin yasak bélge ilan etmemiz miimkiin
degil. Bu alanin biiyiik bir kismy, yollar, demiryollar, ciftlikler, enerji hatlar ve
hatta uluslararast sinirlarla dreiigmektedir, bu da insanlarin kurtlar ve diger yabani
hayvanlar iizerinde tiirlii etkilerde bulunmasina neden olmaktadir. Yabani hayvan-
larin biiyiik kismi, insanlarin dogrudan etkiledigi alanlarda yasamakra, bu alanlar
icinde hareket etmektedir. Yaban Hayat Koruma Dernegi ve Columbia Universitesi
Uluslararas Yerbilimleri Bilgi Agi'na gore, yerkiirenin yiizey alaninin ylizde 83’
dogrudan insan etkisi altindadir. Bu etki, toprak kullanimiyla, yollar, demiryollar:
ya da biiyiik nehirlerle, elektrik altyapisiyla (gece gozlemlenen igiklarin gosterdigi
gibi) ya da insanlar tarafindan kisi basina kilometre kareden yiiksek bir yogun-
lukla yapilan dogrudan yetlesimle gergeklesmektedir® Yabani hayvanlar “yaban
hayati’nda yagar ama ¢ok azi insanlarnin elinin degmedigi bakir dogada hayatint
sirdiiriir. Thtiyacimuz olan, insanlarla yabani hayvanlar arasinda kaginilmaz olan
bu i¢ ige gegmeyi aciklayabilecek hayvan haklan kuramidur.

Bu, koruma alundaki yaban hayat: blgeleri kurmaya ve var olanlan genisletmeye
son vermemiz anlamina gelmiyor. Alunci Bolim’de gelistirdigimiz vatandashik
temelli egemenlik modeli, yabani hayvanlarin bélgesel haklarina iliskin HHK’nin
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halihazirda sundugundan daha agik bir mantik gelistirerek bu projeyi destekle-
meyi hedefliyor. Ancak, yabani hayvanlarin sorunlarini onlarin kendi hallerinde
olacag1 yasak bolgeler tasarlayarak ¢dzemeyecegimizi kabul etmemiz gerekiyor.
Insanligin durmak bilmeyen yayilmas: ve simdiye kadarki habitat yrkim1 g6z 6niine
alindiginda, bdyle korunakli bslgelerin pek cok yabani hayvanin ihtiyag duydugu
habitatin biitiiniiyle korunmasina ¢ok az bir katkist olacaktir. Tahmin edilecegi
gibi, yabani hayvanlar gevrelerindeki insan etkilerine uyum saglamustur, bir arada
yagamanin baz1 bigimleri ve dereceleri artik onlar iin dogal hale gelmistir. Gary
Calore’nin belirttigi gibi, insanlarin gezegene hitkmetmesi insan bagimsizligini
kaybetmeye mahkim bir evrimsel strateji haline getirmistir, yerini “birbirine
bagimli formlar” cagina birakacaktir (Calore 1999, 257). Tabii ki bu tiirden bir
kargiliklt bagimlilik, evcillegtirilmis ya da liminal hayvanlarinkinden farklidir.
Ancak gorecegimiz gibi, bu da kendi 8zgiin adalet meselelerini yaratan bir iliskidir,
insanlar ile yabani hayvanlar arasindaki bu bir arada yasama alanini ve kargilikls
bagimlilig1 kavramsallastirmamiz gerekir.

Kisacasi, hayvan-insan ilikileri fevkalade genis bir aralikrta siralanabilecek farkli
bicimlerde, degisen etkilesim, karsilikli savunmastzlik ve bagimlilik derecelerinde
vuku bulur. Her durumda vatandaslik kuraminin, farklilagmis ve iliskisel hak
modelinin, HHK nin bugiine dek 6ne ¢ikardigs evrensel haklari tamamlamak icin
gerekli oldugunu savunuyoruz.

HHK’nin vatandaslik modelini géz ard: etmesinin biiyiik slciide insan-hay-
van iligkilerinin bu denli cesitli bigimlerde gergeklesmesinin kaginilmazligini goz
ard1 etmesinden kaynaklandigina inaniyoruz. Bir adim geri gidip soruyu séyle
soralim: Insan-hayvan iliskilerinin bu ebedi dogasini anlayamamanin nedeni ne
olabilir? Sonugta hayvanlar ve insanlarin birbirinden tamamen ayrilmis béliimler-
de —insanlarin burada insanilestirilmis evrelerde, hayvanlarin ise orada bir yerde
bakir dogada- yasadig fikri basit bir fikir yiiriitmeyle bile gecerliligini yitirir. Bu
fikir, giinlitk hayatimizdaki insan-hayvan etkilesimi tecriibesine de aykinidir, bu
etkilesime dair tiim bilimsel calismalarla da gelisir. Oyleyse nasil oldu da bu fikir
HHK i¢inde tutunabildi?

Bu soruya verilebilecek sert bir yanit sunu dile geririr: Bu fikir HHK icinde
tutunabilmigtir, iinkii bu fikir HH kuramcilarina insan-hayvan kargilikl ba-
gumliliginin ebedi dogasini kabul ettiginizde karsiniza cikan zorlu cikmazlardan
kagma imkani vermistir. Daha insafli bir yanit ise séyle olabilir: HH kuramcilari,
en korkung hayvan haklari ihlallerine odaklandigindan, pozitif ve iliskisel gbrevlere
dair diisiinmeyi ertelemiglerdir. Ancak yukaridaki soruya verilebilecek kapsamli
bir yanit, insan-hayvan kargilikls bagimliligin ve etkilesiminin ebedi 6riintiilerini
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iireten etkenlere dair koklii yanlis anlamalarda saklidir. Hayvanlari, yaban hayatinda
yasayan “dzgiir ve bagimsiz” ve insanlarla yasayan, “esir ve bagimli” evcillestirilmis
hayvanlar olarak ayirmak, siirekli olarak kargi ¢tkmamuz gereken bir dizi yaygin
mite dayanir. Bu mitlerden ii¢ tanesine, faillik, bagimlilik ve cografya mitlerine
deginiyoruz. HHK’nin bu mitleri siirdiirmesi, insan-hayvan iligkilerine dair genel
kiiltiirel korliigiinii agiga vurmaktadir.

Faillik

Geleneksel HHK gbriisii, insanlarin birincil fail oldugunu ya da insan-hayvan
iligkilerinin dnciisii oldugunu benimser. Insanlar ya hayvanlar kendi hallerine
birakmay1 ya da onlar1 kendi istekleri ve arzularina hizmet etmeleri i¢in avlamayy,

yakalamay1 ya da iiretmeyi tercih eder. Hayvanlara miidahale etmeye son vermis
olsaydik, insanlar ile hayvanlar arasindaki iligki coktan son bulmus olacakui.

Aslinda hayvanlar pek ¢ok faillik bigimi icra ederler. Hayvanlar insan yerlesi-
minden uzak durmay: segebilir, ama sundugu firsatlardan dolay: insan yerlesimine
yaklagmay1 da tercih edebilirler. Gergekten de insan yerlesim alanlarini arayan
milyonlarca liminal hayvan vardir. Onlar da bazi insanlardan uzak durmayi ya da
yemek, destek, barinma, yoldaslik iin ve diger ihtiyaglarini kargilamak i¢in insan-
lara yaklagmayu tercih edebilirler. Zorlayici olmayan alternatifler diigiiniildiigiinde,
hayvanlar nasil ve hangi sartlarda yagamak istediklerine, insanlarla iliski kurmaya
dair tercihlerini pekala ifade edebiliyorlar (mesela “patileriyle oy vererek”). Herhangi
bir hayvan haklar1 kuraminin aslt gérevi, hayvanlarin baglattg: insanlarla olan
iligkilerde adaletin nasil saglanabilecegini, ayn1 zamanda da insanlarin baglatug:
hayvanlarla olan etkilesimlerde de adaletin gerekli kosullarint diisiinmektir.'®

Siiphesiz ki, hayvanlarin faillik kapasitesi epey farklilik gosterir. Kopek, sigan
ya da karga gibi uyum saglayabilen ve sosyal bir hayvan, muazzam bir davranigsal
esneklige, baglam ve ihtiyaglara gore segim yapabilme kapasitesine sahiptir. Bagka
hayvanlar ise kendileri icin yazilmis “senaryo”lardan hig sagmazlar, onlar, ya ihti-
yaglar1 mutlak olmadigs igin ya da alternatifleri kesfedecek biligsel esneklige sahip
olmadiklar1 igin gevrelerindeki degisimlere hemen ayak uydurmakta zorlanan “nig
uzmanlart”dir. Makul herhangi bir hayvan haklart kuram, hayvanlarin baglattig:
etkilesim bicimlerinin potansiyeline ve bu etkilesimlere cevaben gelistirilen hayvan

failligine dair dikkatli olmalidir.

Bagimlilik/Bagimsizlik

Geleneksel HHK, hayvanlarin insanlara olan bagimliliginin ya da onlardan bagim-
sizliginin dogasint yanlis yorumlama egilimindedir. Daha 6nce de degindigimiz
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gibi, geleneksel HHK goriisii yabani hayvanlarin insanlardan “bagimsiz” yagadigim
(bu nedenle basitge kendi hallerine birakilmalar gerektigini), evcillestirilmis hay-
vanlarin ise insanlara “bagimli” oldugunu (bu nedenle de baskici itaat iligkilerine
mahkim olduklarini) séyler. Esasinda bagimlilik gok boyutlu bir siiregtir, her birey
icin zaman icinde, faaliyete ve baglama gore farklilik gésterir. Yaban hayatinda
yasayan hayvanlarin da insanlara bagiml oldugu, evcillestirilmis hayvanlarin ise
bagimsizlik ifa edebildigi 6nemli durumlar vardr.

Bagimlilik iizerine diisiiniirken iki boyutu birbirinden ayirmak gerekir: Esnek
olmama ve belirlilik. Johnny’nin yatak odasindaki kafeste yasayan bir fare, hem
esnek olmama hem de belirilik agisindan bagimlidir. Onun bagimliligt esnek
degildir giinkii eger Johnny onu beslemeyi unutursa alternatif segenekleri yoktur.
Kendini bir bagka yere sevk edemez, tekerleklerle ya da karton tiinellerle beslene-
mez. Bagimlilig1 ayni zamanda hayli ézgiildiir: Onu beslemesi icin bir tiir insana
(ya da bir tiir aileye) bagimlidir. Bu fareyle, ¢6p konteynirinda yasayan bir sigani
kargilagtirin. Sigan, yemek bulabilmek icin insanlara bagimlidir, ancak belli tiir
insanlara degil. Sigan icin ise, Johnny’nin ya da ailesinin belirli bir hafta icinde
¢opii atip atmadiBi ¢ok da 6nemli degildir. Yeter ki insanlar kat1 atuk sahasini
kapatmasin ya da ¢6plerini hepsi ayn1 anda kendilerine saklamay: tercih etmesin.
Eger auk sahasi tamamen kapansa bile, siganin bagimliligi tamamen esnek olamaz.
Bagka bir yere yerlesip alternatif yiyecek kaynagi bulabilir.

Bu agidan bakildiginda, evcillestirilmis hayvanlar belirlilik boyutunda bagimlilik
gosterir: Beslenme ve barinak saglamak icin belirli insanlara baglidirlar. Onlarin
aksine, yabani ve liminal hayvanlar ise, tanimlar geregi, yiyecek, barinma ya da
diger temel ihtiyaglar icin belirli insanlarla bagli degillerdir. Yabani hayvanlarin
da genellikle esnek olmama anlaminda bagimli olduklarini unutmamak gerekir.
Yaban hayatindaki pek ¢ok hayvan, insan faaliyetinin dolayli yan etkilerine kars:
bile savunmasiz olan birer nig uzmanidir. Insanlarin biiyiik bir engel inga ettigi
glizergih iizerinden go¢ eden bir kus tiirii diisiiniin. Eger kuslar bu engeli agarak
yollarina devam etmeyi basaramazlarsa, ciddi bir sorunla karsi karstya kalirlar. Ya da
kiiresel 1sinma yiiziinden buzul habitatini kaybetmekte olan bir kutup ayisiny, tek bir
besin kaynagina, ipekotuna bagimli olan kral kelebeklerini diisiiniin. Bu hayvanlar
yabani olabilir, ancak kimsenin onlari avlamaya, yakalamaya ya da evcillestirmeye
tesebbiis etmemesi anlaminda “yalniz birakildiklarinda”, gevrelerini etkileyecek
herhangi bir insan faaliyetine karg1 inanilmaz derecede savunmasiz hale gelirler.
Buna kargin, pek ¢ok liminal ve evcillegtirilmis hayvan insanlarla yasamalarindan
dolay1, insanlara daha esnek bigimde bagimli olabilirler. Evcillestirilmis ve liminal
hayvanlar, cogunlukla (nig uzmanlar: degil) uyum saglayabilen uzmanlardir, dogal
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ya da ina edilmis gevrelerindeki degisimlere hizlica uyum saglayabilirler. Rakunlar
ve sincaplar, her yeni gelen “sincap gecirmez” yemliklerine ya da ¢op tenekesi ka-
paklarina inanilmaz bi¢imde uyum saglama (hatta onlari alt etme) yeteneklerini
diisiiniin. Moskova, Palermo ve say1siz sehirdeki, siirekli degisim halindeki sehre
miithis bicimde uyum saglayan sokak képeklerini diigiiniin.

Bu acidan, Calore’un da belirttigi gibi, yabani hayvanlar, pek ¢ok liminal ve
evcillestirilmis hayvana kiyasla insanlara daha gok “bagimlidir”. Nepal kaplanlar:
gibi “heybetli, vahsi ve 6zgiir” oldugunu diisiindiigiimiiz hayvanlarin bir kismi
aslinda, hayli kapsamli ve maliyetli olan “yeniden yabanilestirme” miidahaleleri-
ne bagimlidir. Pek ¢ok liminal hayvan ise, insanlarin onlara karst kayitsiz olmasi
durumunda bile hayatta kalabilir, hatta soyunu siirdiirebilir (Calore 1999, 257).1
(Karsilikl)) bagimliligin bu farkli bigimlerine iligkin daha karmagik anlayiglara
ihtiyacimuz var.

Insan-Hayvan ifiskilerinin Mekansal Boyutlari

Kiiltiirel sosyologlar ve cografyacilar, modern toplumlarin oldukca ézgiin bir
mekin mefhumuyla hareket ettigini uzun bir siiredir vurgulamakta. Bazi mekéanlar
—sehirler, banliydler, endiistriyel ve tarimsal bolgeler— “hayvani” degil “insani”,
“dogal” degil “kiiltiirel”, “yabani” degil “medeni” olarak tanimlanir. “Kiiltiirel
olarak tiiretilmis, hayvanlar ve toplum arasindaki mekansal iliskilere dair dogru ve
ahlaki olarak miinasip gibi modernist mefhumlar’in (Gerolmack 2008, 73) altinda
bu ikilikler yatmaktadir. Béylesi bir kiiltiirel imgelemde, yoldag hayvanlar (vahsi
olmaktansa) tasmanin ucunda, yabani hayvanlar hayvanat bahcelerinde ya da in-
sanlardan uzak bakir dogada, besi hayvanlar iftliklerde daha giivenli oluyorlar.?
Sehir hayati, hayvanlarin 6zel alanlara (ev hayvanlar olarak) dahil edilmesine neden
olmus, sehir kiiltiirii de reel ya da hayali bir “vahsi doga’ya ya da kirsal gecmise
hapsetmistir (Griffiths, Poulter, ve Sibley 2000, 59). Eger hayvanlar bu sinurlar ihlal
ederse, “yalnizca insanlara ait’ olarak tanimladigimiz mekanlari ihlal ettikleri icin
ahlaki agidan saldirgan olarak gériilmeye mahktim” olurlar (Gerolmack 2008, 88).

Bu yiiksek modern mekén mefhumu, insan-hayvan iliskilerine dair anlayigimizi
sistematik olarak tahrip etmektedir. Bu mefhum, evcil hayvanlarin sehirlerdeki
varhigini (tasmalariyla bagli olduklars miiddetce) kabul etmekre, ancak etrafimizdaki
evcillestirilmemis hayvanlar goz ardi etmekredir. Liminal hayvanlar da, ancak
sayilart ve davranglart onlar: “hagere” ilan ettiginde ciddiye alinmakradir. Bir
baska deyisle, bu hayvanlar yalnizca sorun olduklarinda griiniir olabilmekte, top-
lulugun her yerde bulunan iiyeleri olarak gériinmez kilinmaktadir. Bu hayvanlarin
cesitliligine, yasadiklari mekinlanin tiirlerine, bizim onlarla etkilesim halinde olma
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yollarimiza, evlerimize yerlesen farelerden, sehir merkezlerinde eselenen sergelere
ve vahsi giivercinlere, banliydlerde iireyen geyiklere ve gakallara, geleneksel tarim
pratikleriyle ortak yasam iginde evrilmis say1siz tiire (8rnegin, tartm mahsulleriyle
beslenen kuslar, kemirgenler, kiigiik memeliler ve onlar1 avlayarak beslenen biiyiik
memeliler ve yirtict kuglar) hak ettikleri ilgiyi gostermiyoruz.

Yabani ve evcillestirilmis hayvanlarla olan iliskilerimizde de benzer mekénsal
karmagikliklar s6z konusudur. Biiyiik Okyanus'un derin termal deliklerinde yasayan
tatli su gelincikleri gibi, bazt yabani hayvanlar gercekten de insan yerlesiminden
uzakta yagar. Ancak pek ok hayvan da, insan yerlesimi tarafindan kusatilmis ya-
ban hayatina ait kiigiik ceplerde yasamaktadir. Pek ok hayvan da, yollar, nakliye
rotalari, ucus giizergihlary, gitler, kdpriiler, yiiksek binalar onlarin hareket ve go¢
rotalart bozdugu igin yagamlarinin en azindan bir kismint insan gevresiyle miizakere
halinde gecirmektedir. Evcillestirilmis hayvanlarin bir kismi, 8rnegin evcil fareler
ya da japonbaliklari, evlerimizdeki mikro diinyalarda hayatlarint gegirmektedir.
Bazilari ise, 5rnegin kdpekler, sokaklarda ve kamusal alanlarda bize eslik etmektedir.
Ornegin atlar, kirsal alanlarda yasar ¢iinkii onlarin barinma ve egzersiz ihtiyaglari
icin alan gereksinimi vardir.

Insan-hayvan iliskilerinin bu mekansal boyutlari, yukarida belirttigimiz fa-
illik ve kargiliklt bagimhlik boyutlar: ile etkilesim halindedir. Bu etkilesim de
bas dondiirecek kadar genis bir yelpazede iligkiler, farkli nedensel kokenler, farkls
etkilesim tiirleri ve degisen korunmasizlik dereceleri olusturur. Tiim bu farkliliklar
ilgili adalet meselelerini ve ahlaki sorumluluklarimizi tespit edebilmede dnem tagur.
Yabani ve evcillestirilmis hayvanlar arasinda kurulacak basit bir ikilik ve akabinde
gelen “hayvanlari rahat birakma” gagrist yerlerini, daha karmagik iliskiler matrisine
ve ahlaki buyruklar setine birakmalidir. Bu kitabin esas amaci da, bu basit yabani/
evcillestirilmig hayvan ikiligini ortadan kaldirmak, yerine Jennifer Wolch’un “insan
miidahalesinden &tiirii gegirdigi fiziksel ve davranigsal degisimlerin diizeyine ve
insanlarla olan etkilesiminin tiiriine gore degisen bir hayvan matrisi’ni getirmeketir
(Wolch 1998, 123). Oniimiizdeki dért boliimde de, insan-hayvan iligkilerinin be-
lirgin driintiilerine dikkat gekecegiz ve her birinin vatandaslik kuramuyla birlikte
nasil aydinlatilabilecegini gosterecegiz.
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DORDUNCU BOLUM

Hayvan Haklari Kuraminda Evcillestirilmis Hayvanlar

atandaglik kuramini hayvanlara uygulamaya evcillestirilmis hayvanlarla basg-

ladik. Insanlar, bir grup hayvani genis bir yelpazede siralanabilecek amaclar
icin evcillestirmistir: Bu amaglar arasinda besin, giysi, yedek viicut parcast (6rnegin
kalp kapakeig1) saglamak, askeri ve tibbi denek olarak kullanmak, agr iglerde kul-
lanmak (6rnegin toprag: siirmede ve tagimacilikta), nitelikli emek olarak (6rnegin
devriye gezmede, arama ve kurtarmada, avcilikea, bekgi olarak, eglence, terapi ya
da engellilere yardim amagli) ve yoldaslik saglamak vardir.

Evcillestirilmis hayvanlar tiirdes bir kategori olugturmaz. Hayvan yazininin
bityiik kisminda da, farkls evcillestirilmis hayvan tiirlii ayri ayn tarugilie: Ciftlik
hayvanlari etigi, evcil hayvan bakma ya da hayvan deneyleri etiginden ayri tarti-
silir. Bize gore ise, bu hayvanlarin siyasi statiisiinii diisiinmek de evcillestirmenin
ta kendisidir. Evcillegtirme insanlar ile hayvanlar arasinda bir tiir iliski olusturur,
bir hayvan haklar: siyasal kuraminin gérevi de bu iligkinin hangi kosullarda adil
olabilecegini incelemektir.

Insanlik tarihinin 6nemli bir kisminda, bu iligki adaletsiz bir iliski olarak gelisti.
Evcillestirme, zorla kapatma, kétiiye kullanma, hayvanlarin insanlarin ¢ikarlan icin
somiiriilmesiyle karakterize edildi. Aslina bakarsaniz pek ¢ok hayvan savunucusuna
gore, bu iliskideki adaletsizlik o kadar kokliidiir ki, iliski geri doniisii olmayacak
sekilde adaletsiz hale gelmistir, insanlarin hayvan evcillestirilmeyi siirdiirdiigii bir
diinya adil olamaz. Biz ise, bu sonuca hizlica variimamas: gerektigini savunuyo-
ruz. Insanlarla evcillegtirilmis hayvanlar arasindaki iligkiler, iiyelik ve vatandaglik
tizerinden kurgulanarak adil bir bigimde yeniden diizenlenebilir. Evcillestirilmisg
hayvanlara, insan ve hayvan mensuplari adina ydneten bir siyasi toplulukta esit
vatandays statiisii verilse, adalet pekild miimkiin olacakir.

Stiphesiz ki, insanlar hayvanlar: evcillegtirmeye basladiginda, onlari toplu-
ma “liye” ya da “vatandag” olarak dahil etme niyetinde degillerdi. Bu anlamda,
hayvanlarin evcillestirilmesi Afrika’da kélelerin getirilmesine ya da Hindistan
ve Cin'den s6zlesmeli iscilerin getirilmesine benzer, onlar da geririldikleri yerde
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yalnizca emeklerini satar, bunu yaparken de herhangi bir iiyelik ya da vatandaghik
hakk: beklentisi icinde olamazlar. Aslinda, kdle ya da sdzlegmeli isci satin alan
insanlar, diisiik ya da degersiz gordiikleri bu insanlara sonradan esit vatandaglik
verilecegini bilseler, en bagstan bu ise hi¢ bulasamazlardi. Ancak baglangigtaki niyet
ne olursa olsun, bugiin verilebilecek tek mesru yanit ve iligkileri adil bir temelde
yeniden diizenlemenin tek imkan, eski hiyerarsik iligkilerin yerine miiterek bir
topluluktaki yeni, esit vatandaslik ve esit tiyelik iligkilerini getirmektir.

Ayni seyin evcillestirilmis hayvanlar i¢in de gegerli oldugunu savunuyoruz.
Insanlar bu hayvanlari topluma dahil ederken, onlari topluma uyum saglamalar:
amaciyla yetistiritken ve onlar icin bagka segenekleri ortadan kaldirirken oyna-
diklari rolden dolays, simdi bu evcillegtirilmis hayvanlarin toplumumuzun tiyesi
olduklarini kabul etmek zorunda. Onlar da yasadigimz yere aittir, miigterek bir
insan-hayvan toplulugunun esit iiyeleri olarak goriilmeleri gerekir.

Evcillestirilmis hayvanlari vatandas olarak yeniden kavramsallagtirmak, onlarin
miisterek siyasi topluluktaki varliklarindan dogan etik ikilemleri ¢bzecek sihirli
bir formiil degildir. Ancak, bu yaklagim, hayvanlarin haklari tizerine disiiniirken
yeni bir perspektif kazandirir. Biz, bu perspektifin bugiine dek Hayvan Haklan
Kurami (HHK) tarafindan gelistiren mevcut alternatiflerden daha zor ve daha
yaratli oldugunu savunuyoruz.

Evcillestirmeyi Tanimlamak

1k olarak, “evcillestirme” terimi agiklamamuz gerekiyor. Britannica Ansiklopedisine
gore, evcillestirilmis hayvanlar “belirli gereksinimleri ve istekleri karsilamak ama-
ciyla insan emegiyle yaratilan ve insanlarin onlar icin sagladig: siirekli bakima ve
ihtimama uyum saglayabilmistir”.! Bu tanimin iginde mantiken ayristirilabilecek
birden gok parga vardir ve bu pargalari ayrigtirmak tarugmamuz agisindan faydali
olacaktir:

e Evcillestirmenin amact: Insanlarin “belirli gereksinimleri ve istekleri
kargilamak amaciyla” hayvan bedeni iiretmeleri ve kullanmalari.

e Evcillestirme siireci: “Insan emegine” dayali segici yetistirme ve hayvan
dogasinin belirli amaglara uyum saglamasi icin genetik manipiilasyonu.

e Evcillegtirilmis hayvanlara muamele: “Insanlarin onlar icin sagladigs
siirekli bakim ve ihtimam”.

* Evcillegtirilmis hayvanlarin siirekli bakim i¢in insanlara bagimlilik du-
rumu: Hayvanlarin siirekli bakim kogullarina “uyum saglamig” olmas.
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Bu alt anlamlar birbirinden ayridir, bir ya da birden fazlasinin kendi bagina ya
da gesitli kombinasyonlarla var olabilecegini diisiinebiliriz. Eger insanlar hayvan
evcillestirmeye ve onlari insanlarin kullanimi adina sémiirmeye son vermis olsayd:
bile, insanlarin siirekli bakimina bagimli olan bir grup hayvan hal4 olacakt1. Ya da
insanlarin hayvan yetistirmeyi siirdiirdiigiinii, ama bunu insanlarin degil, hayvan-
larin gikarlarina hizmet etmek amaciyla yaptiklarini dissiiniin. Ornegin, belirli bir
tilre ya da hayvan soyuna bulagmis dogustan hastaliklari ortadan kaldirmaya yonelik,
yalnizca yetistirilen hayvan neslinin faydalanmasi amacini tagiyan bir yetistirme
programu tasarlanabilir. (Her iki tiirii de etkileyen bir hastaligin ortadan kaldiril-
masi gibi hayvanlarin ¢ikarinin insanlarinkiyle kesigtigi durumlar da olabilir.) Ya
da agtrt niifusun artigindan ve kaynaklarin kitligindan dogan zorluklara kargt bir
hayvan tiiriinti korumay1 amaglayan bir yetistirme programi diigiinebiliriz. Ayrica
soz konusu tiirlerin bagimliligiyla sonuglanmayacak, hatta hayvanlarin insan ida-
resi ve bakimi ihtiyacindan daha da bagimsiz hale gelmesini saglayabilecek (soyu
titkenmekte olan yabani hayvan popiilasyonlarint korumak icin tasarlanmis bazt
mevcut programlar gibi) yetigtirme programlarini diisiiniin. Ya da tiiriine mensup
diger hayvanlar, adil olmayan yetistirme ve muameleye maruz kalmaya devam
ederken, bazt hayvanlarin (6zellikle sansli olan hayvan yoldaslarimizda oldugu
gibi) adil muamele gordiigiinii diisiiniin.

Insan-hayvan iliskilerinin etigini diisiiniirken, evcillestirmenin bu farkls veg-
helerini birbirinden ayirmamuz gerekir. Evcillestirmenin ana dogrultusu, insanlara
olan bagimliligini ve onlarin insan i¢in faydasini artiracak bazi ézelliklerini iretir-
ken, hayvanlarin kendi ¢ikarlarini g6z ardi etmek olagelmistir. Ancak insanlar ile
evcillegtirilmis hayvanlar arasinda etik bir iligki ihtimalini disiiniiyorsak, amag,
siire¢ ve muamele vechelerini birbirinden ayirmamiz gerekir. Tiim denetimli
tiremenin bigimleri, aragsallagtirmaya ya da temel haklarin ihlaline neden olmaz,
aynt sekilde titm bagimlilik bigimleri de kétitye kullanma ya da tahakkiim icer-
mez. Mevcut HHK yazininin gok biiyiik bir kismi bu ayrimlart yapmada yetersiz
kalir, bu nedenle de evcillestirilmis hayvanlarla kurulacak adil iliski modellerinin
imkanlarini gdremez.

Insancil Muamele ve Karsiliklilik Mitleri

HHK yazin1 bugiine dek, evcillestirilmis hayvanlara yonelik mevcut muamelelerin
sorunlarini ayrintilandirma konusunda, bu sorunlara yonelik muhtemel ¢éziimleri
incelemekten daha etkili olmugtur. Bu anlagilabilir bir sey, ¢iinkii evcilletirilmig
hayvanlarin haklarina yénelik etkin faaliyetlerin 6niindeki en bityiik engellerden
biri, insancil muameleye iliskin romantik mitlerin hal4 var olmasidir.
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Hayvan haklarini ciddiye alanlar igin, hayvanlarin insanlar tarafindan evcil-
lestirilmesinin tarihi, giderek siddetlenen kélelestirmenin, kotiiye kullanmanin,
somiirii ve cinayetin tarihinden bagska bir sey degildir. Entansif tarim hayvanlar:
birer teferruara indirgemis, kisa ve dehget dolu hayatlarini mekanize etmis, tektip-
lestirmis ve metalagtirmigtir.? Biyoteknoloji bir adim daha ileri giderek, hayvanlar:
daha verimli teferruatlar haline getirmek icin onlarin genetik dogasini degistirmistir.
Hayvan Haklari (HH) Hareketi bu muameleyi, hayvanlarin ahlaki olarak 6nemli
olmadigina ve insanlarnin uygun gordiiklerinde onlari diledikleri gibi kullanabile-
cegine iliskin temel fikirleri yilmadan ifsa etmektedir.

Ustelik bu ciiriime aragtirma laboratuvarlar: ve fabrika ¢iftlikleriyle sinirli da
degil. Modern ciftciligin neden oldugu agir1 ihlalleri tespit eden pek ok HH ku-
ramaist, daha az endiistrilesmis kosullarda bile “insancil et” diye bir seyin miimkiin
oldugu konusunda israrcidir. Hayvanlar, geleneksel ¢iftsilik teknikleriyle, endiist-
riyel ciftliklerde siirdiiklerinden daha dogal bir yasam siiriiyor olabilirler, ancak
yine de somiiriiliip dldiiriilityorlar, kotii bakima ve muameleye maruz kaliyorlar.
Sémiiriiniin derecesi ve yogunlugu artmakta ve altta yatan tahakkiim iliskisi hila
gegerli. S6z konusu evcillestirilmis hayvanlar oldugunda “eski giizel giinler” hicbir
zaman olmadi.? “Modern”, “temiz”, “etkin” ydntemlerin “insancil katliam” sistemine
katkida bulunabilecegi fikri, eski mutlu plantasyon kélelerinin yerine cesur yeni
diinya mitini getirme diginda bir ise yaramryor.

Insancil muamele mitleri ifsa oldugunda, hayvan sémiiriistinii savunanlar farkl
bir mite bagvururlar: Evcillestirme hayvanlarin hayrinadir ve bir tiir ahlaki kargi-
liklilik ifade eder. Evcillestirilmis hayvanlara yagama imkéni, barinak, yemek ve
bakim saglariz, onlar da bunun kargiliginda bize etlerini, derilerini ve emeklerini
verirler. Bize faydalar1 olmasaydi evcillestirilmis hayvanlar hayatta kalamazlard,
hayatta olmamalariyla kargilastinildiginda bu hayvanlarin iyi bakimla gegen ve hizlt
bir litmle sonlanan kisa yasamlari makul bir kargihkl sdzlesmedir.*

Boyle bir argiiman insanlar igin asla kabul etmeyiz. Bir grup insan1 sémiirmek
ve on iki yagina geldiklerinde organlari igin onlari 6ldiirmek i¢in yetistirmeyi dneren
birini diisiiniin. Bu, korku filmlerinin ve soykirim suglarinin alanina girer, ahlak
kuraminin degil. Cocuklar, aileleri olmasa diinyaya gelemezler, ancak bu ailelerine
cocuklari sdmiirme ve onlarin haklarini ihlal etme hakki vermez. Ciftlik hayvanlan
icin gelistirilen bu tiir rasyonalizasyonlar, hayvanlara ne kadar az deger verdigimizi,
evcillestirmenin ne derece onlarin ahlaki itibarlarinin inkarina dayandigini gosterir.

Benzer mitler, evcil hayvanlarla ilgili tartigmalar: da bulandirmakta. Pek ¢ok
insan hayvan yoldaslarini sever ve onlara makul big¢imde bakar. Ancak bu hikaye
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sayisiz hayvan igin mutlu sonla bitmez. Her yil barinaklarda milyonlarca kedi ve
kopek oldiiriilityor. Bunlara, sokak hayvanlar, vahsi ve aileleri tarafindan terk
edilmis hayvanlar (siklikla atifta bulunulan istatistikler, ailelerin evcil hayvanlar-
n1 ortalama iki sene tuttugunu gésteriyor)’, yas, saglik durumu ya da davranglar
nedeniyle sahiplenilmeyen hayvanlar da dahildir Yoldas hayvanlar, kir pesinde
kogan vicdansizlar tarafindan cins kijpek fabrikalarinda iiretiliyor. Uretimlerinde
de, sagliklar ya da hareket kabiliyetleri yerine, estetik idealleri yakalama 6ne ciki-
yor. Daha cekici ve insan yoldasligina daha uygun olmalars icin de acili ve gereksiz
prosediirlere (kuyrugun kesilmesi, havlama kabiliyetinin yok edilmesi, tirnaklarin
sokiilmesi), siddet ve baskinin kullanildig egitim yontemlerine maruz kaliyorlar.
En temel yiyecek ve barinma ihtiyaglan bile kargilanmayabiliyor. Onlari seven ve iyi
niyetli insanlarla yagtyor olsalar bile, cehalet hayvanlarin egzersiz yapma ve yoldaghk
ihtiyaclarinin kargilanmamasina neden olabiliyor” Savag, kitlik ya da sel gibi dogal
felaketler oldugunda insanlar kendilerini kurtarmaya ¢alist1g1 icin, yoldas hayvanlar,
tipk1 evcillestirilmis diger hayvanlar gibi, korkung bir sona terk ediliyorlar.®

Evcillestirilmis Hayvanlara lliskin Abolisyonist/Tiikenmeci Yaklagim

HH savunucular, evcillestirilmis hayvanlara yonelik kétii muamelenin, evcilles-
tirilmig tiirler iizerindeki iyi niyetli insan hitkmiiyle ilgili mitlerin yalandan ibaret
oldugunu kanitlayan, geleneksel ve modern pratiklerden olusan genis spektrumu
ifsa etmek igin bikip usanmadan ¢aligtyor. Ancak su soruya h4la bir yanit buluna-
madi: Bu adaletsizlikleri gidermek igin ne yapmaliy1z?

HHK yaklagimlar: iki yaklagim sunuyor. Biz bunlara “abolisyonist/tiikenme-
ci” ve “esik” goriisler adin1 veriyoruz. Abolisyonist/titkenmeci goriis, insanlarla
evcillestirilmig hayvanlar arasindaki tiim iligkilerin sona ermesini, evcillestirilmis
hayvanlar kendi baslarina yasamayacak durumda oldugu icin de, bu hayvanlarin
soyunun titkenmesini savunuyor. Bu gériise gore, varolan evcillestirilmig hayvan-
lara bakim sunmali, ancak daha fazla yaratilmamas! icin sistematik kisirlagtirma
yontemleri uygulamaliyiz. “Esik” goriigii ise, insanlar ile evcillestirilmis hayvanlar
arasinda, kargilikli ¢ikarlarin ve menfaatlerin korunmasini saglamaya ydnelik pek
cok iyilestirme ve korumaya tabi olan siiregiden iliskileri gszetmekredir. Vatandaslik
temelli alternatifimizi detaylandiracagimiz Besinci Boliim'e gecmeden nce sirastyla
her iki goriisii de inceleyecek, neden her ikisinin de yetersiz oldugunu diisiindii-
glimiizii tarugacagiz.

Abolisyonist/tiikenmeci gbriige gore, adalersizligin korkung tarihi bizi su kaci-
nilmaz sona hazirlar: Sahip, muhafiz, amir ya da sézde sorumlu olarak kendimizi
denklemden ¢ikarmaliyiz: Giiciimiiz ve kontroliimiiz, kacinilmaz olarak evcilles-
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tirilmis hayvanlari tahakkiim altina almamiza ve kétiiye kullanmamiza neden
olmaktadir. Kotii muamele olmadan evcillestirme olmaz giinkii kotii muamele
evcillestirme kavramina igkindir. Gary Francione s6yle der:

Daha fazla evcillestirilmis hayvan yaratmamaliyiz. Bunu yalnizca yiyecek,
deney, giysi icin kullandigimiz hayvanlar icin sylemiyor, insan-olmayan
yoldaglarimiz igin de soylityorum. .. Elbette yaratmis oldugumuz insan-ol-
mayanlara bakmaya devam etmeliyiz, ama daha fazlasinin diinyaya gelme-
sine engel olmaltyiz... Insan-olmayan hayvanlar evcillestirirken ahlakdigt
davrandigimizt syleyip, sslaht siirdiirmenin hicbir anlamt yok. (Francione
2007, 1-5)

Hayvan haklarina saygt duymanin evcillegtirmeye son vermeyi ve halihazirda
evcillestirilmis tiirlerin ortadan kaldirilmasint gerektigi goriisii, abolisyonist/tii-
kenmeci pozisyonun alameti farikasidir (Francione 2000, 2008; Dunayer 2004)°
Aslolan, insanlarin evcillestirilmis hayvanlari kullanmasina, onlarla etkilesim halinde
olmasina son vermektedir. Insanlarla evcillestirilmis hayvanlar arasinda kurulabi-
lecek adalet iliskileri hakkinda diisiinmek, refahgi reformizm hatasina diigmektir.

Bu pozisyonun savunucular, bir dizi iddiay1 dile getirir, ilksel evcillegtirme-
nin faaliyetinin hatasi, mevcut muamelenin korkunglugu, evcillestirilmis hayvan
bagimliliginin kinanmast bu iddialar arasinda yer alir. Bu iddialarin tiimiini
Francione’in su iddiasinda gorebiliriz:

Evcillestirilmis hayvanlar, ne zaman ve ne yediklerinde, su icip icmemele-
rinde, kendilerini nerede ve nasil rahatlatuklari, ne zaman uyuyacaklarinda,
egzersiz yapip yapmamalarinda vs. bize bagimlidur. Istisnai durumlar harig,
insan toplumunun bagimsiz ve faal iiyeleri olacak gocuklarin aksine, evcil-
lestirilmis hayvanlar ne insan-olmayan diinyanin ne de tam anlamiyla bizim
diinyamizin birer pargasidir. Kendilerini ilgilendiren her seyde bize bagimli
olarak, sonsuza dek korunmasizlik cehenneminde kalirlar. Onlar itaatkar
ve kéle ruhlu olmalari, kendilerine zararli bizi memnun edecek niteliklere
sahip olmalart igin iirettik. Onlart bazi agilardan mutlu ediyor olabiliriz,
ama iligkimiz hicbir zaman “dogal” ya da “normal” olmayacakur. Onlara
nasil muamele ettigimizden bagimsiz olarak bizim diinyamizda sikisip
kalmuglardir. (Francione 2007, 4)

Bu pozisyonun, daha 8nce sbziinii ettigimiz evcillestirmenin farkl vechelerini
—evcillestirmenin amacin, evcillestirme siirecini, bagimlilik olgusunu ve evcilles-
tirilmis hayvanlarin gérdiigii muameleyi— nasil bir araya getirdigine dikkat edin.
Bu hayvanlara ister iyi (“onlart mutlu edelim”) ya da kétii (“somiirelim ya da
dldiirelim”) davranmamiz, durumlarinin “dogadig”ligin1 ya da durumlarindaki
ickin hatay1 degistirmez. Bu i¢kin hata, evcillestirilmis hayvan sinifiyla etik bir
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iliski kurma imk4nimiza zarar verir. Francione’nin buradaki tavr, evcillestirilmis
hayvanlan agagilanmig ve dogadigi, insanlarin “itaackarik, uysallik, aptallik ve
bagimhilik”lar icin iirettigi “yasayan artifaktlar” olarak tanimlamastyla meshur
Callicott gibi gevrecilerinkine yakindir (Callicott 1980).° Benzer bicimde, Paul
Shepard da evcil hayvanlar, insan iiriinii, “medenilesmis 6teberi”, “kalinti ve par-
¢a’, “Frankenstein tarafindan icat edilmis diizenin canavarlar” olarak adlandirir
(Shepard 1997, 150-1).

Bize gore ise, evcillestirilmis hayvanlarla tiim iligkilerimizi kesmeye yonelik
abolisyonist/titkkenmeci agri, HH hareketi icin stratejik bir felaket olmugtur. Sonug
olarak, pek gok insan hayvan haklanyla iliskili tutumlarint bir yoldas hayvanla
kurduklar iligkileri iizerinden geligtirmigtir. Bu iligki pek ¢ok insanin hayvan
yasaminin zengin bireyselligini gormesini, hayvanlarla somiiriiye dayali olmayan
bir iliskinin imkinint ditslinmesini saglamustir. HHYi desteklemenin biitiin bu
iligkileri lanetlemeyi gerektirmesinde 1srar etmek, pek ¢ok potansiyel destekgiyi
uzaklagtirmak anlamina gelir. Ustelik bu gériis, tiikenmeci iddialars hayvan hak-
lart fikrinin safsatast oldugunu iddia eden ava ve iiretici orgltler dahil, HHK’ye
diiyman herkese de kolay hedef sunmusg olur."

Strateji bir yana, biz abolisyonist pozisyonun entelektiiel olarak siirdiiriilebilir
olmadigina inantyoruz. Insan-hayvan iliskisine dair birgok yanilgtya ve yanlis anla-
malara dayanmaktadir. Abolisyonist pozisyonun bazi versiyonlarinda, evcillestirilmig
hayvanlarin diinyaya gelmesi tarihsel olarak adaletsiz oldugu i¢in, bu hayvanlarin
varligina son vermemiz gerekrigi bile dile getirilir. Francione’nin “insan-olmayan
hayvanlan evcillegtirerek ahlakdist davrandigimiz: soyleyip, iiretmeye devam et-
menin higbir anlami yok” iddiasin1 diisiiniin (Francione 2007, 5).

Bu, alenen yanlgtir. Afrika’dan Amerika kicasina getirilen kéleleri diisiiniin.
Adalet elbette koleligin ortadan kaldirilmasini gerektirir, ancak bu eskiden kole
olanlarin ve onlarin soylarinin ortadan kaldirilmast anlamina gelmez. Koleleri
Amerika’ya getirmek elbette ki adaletsizliktir, ancak bunun ¢oziimii Afrikal
Amerikalilarin soyunun tiikenmesi ya da onlari Afrika'ya iade etmek olamaz.
Afrikalilarin Amerikaya ilk gelis siireci adaletsiz, ancak bu tarihi adaletsizligin
¢6zlimi zamani geri alip, tek bir Afrikalinin yasamadigi Amerika’ya geri dsnmek
degil. Esasinda, Afrikali Amerikalilarin soyunun titkenmesini ya da onlarin ihrag
edilmesini ummak, ilksel adaletsizligi ortadan kaldirmak bir yana dursun, onlar
Amerikan toplumuna dahil olma, aile kurma ve soylarini siirdiirme hakkindan
mahrum birakarak ilksel adaletsizligi cogaltir.”?
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Ayni sekilde, ilksel evcillegtirme adaletsizliginin ¢oziimiiniin evcillestirilmig
tiitleri yok etmek oldugunu kabul etmemiz igin hicbir neden yoktur. Aksine,
bu abolisyonist dnerinin ilksel adaletsizligi tekrar ettigini diisiinebiliriz, ¢iinkii
bu 6neri ancak evcillestirilmis hayvanlart daha da kisitlayarak (6rnegin, yeniden
iiremelerini engelleyerek) gerceklesebilir. Oysaki ¢6ziim, onlar toplulugun birer
pargasi ve vatandas: olarak kapsamakur.

Baz1 abolisyonistler, bu analojinin iki nedenden 6tiirii gegersiz oldugunu savuna-
bilir: ) eskiden kéle olanlar ve onlarin soyundan gelenler igin iyi birer yasam stirme
imkani vards, ancak evcillestirilmis hayvanlarin i¢inde bulunduklari dogadist ve
kétii kogullar nedeniyle boyle imkanlar: yoktur. b) eskiden kéle olanlarin iiremesini
engellemek adil olmayan baski uygulamak anlamina gelir, oysa evcillestirilmis
hayvanlarin iiremesini denetlemede béyle bir adaletsizlik s6z konusu degildir.

Bu iddialar daha énce yaptigimiz alintilarda dile getirilmis, ancak derinlemesine
savunulmamuslardir. Bize gore kabul edilmeleri miimkiin degildir. Uremeyi denet-
lemek meselesiyle baslayalim. Abolisyonist yazinin bityiik kisminda, evcillestirilmis
hayvanlart agamalt olarak azaltmak dikkat gekecek bicimde muglak birakilmus,
hatta mecazi olarak kullanilmistir. Francione’nin “elbette yaratmis oldugumuz in-
san-olmayanlara bakmaya devam edecegiz, ama daha fazlasinin diinyaya gelmesine
engel olmaliy1z” goriisiini ele alalim (Francione 2007, 2). Lee Hall'un “daha ¢ok
bagimli hayvan yaratmay: reddetmek bir hayvan haklar: aktivistinin yapabilecegi
en iyi sey” (Hall 2006, 108) ve John Bryant'n “evcil hayvanlarin agamali olarak
yok edilmesi gerekir” (Bryant 1990, 9-10) goriisleriyle kargilagtiralim. Burada kul-
Janilan dil epey ilging: “Daha fazlasinin diinyaya gelmesine engel olmak”, “yarat-
may1 reddetmek” ve “asamali olarak yok etmek”. Sanki hayvanlar kendi hallerine
birakildiginda iiremeyecekmis, iremede hicbir cikarlart yokmusg gibi, bu tarifler
insanlarin evcillesmis hayvanlar “yaractigr” laboratuvar imgelerini diistindiiriiyor.

Evcillestirilmis hayvanlarin iiremesinin biiyiik cogunlugunun insan denetiminde,
son derece miidahaleci ve makinelesmis bir siireg oldugu dogrudur. Desteklenmis
dbllenme (evcillestirilmis bazi hindi tiirleri destek olmadan iireyememektedir) ve
tecaviiz raflar (ki bunlara gizleyici bir sekilde “ciftlesme besikleri” de denir) epey
yaygin pratiklerdir. Diger orneklerde de, iireme insanlar tarafindan siki bigimde
gdzlemlenir, ancak mekanik olarak desteklenmez (6rnegin, iireticiler hayvanlar
bir araya getirip ne zaman/nastl tercih ederlerse dyle ciftlesmelerine “izin verir”).

Abolisyonist pozisyon, insanlar evcillestirme sonucunda hayvanlar “yaratma’ya
son verdigi takdirde, bu hayvanlarin soyunun titkenecegini savunur. Ancak bu dogru
degildir. Evcillestirilmis hayvanlarin “asamalt olarak yok olmasi” i¢in, insanlarin
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hayvan yaratmaya son vermesi yeterli degildir, tiim evcillegtirilmis hayvanlari zorla
kisirlagurmaya ve hapsetmeye yonelik asirt (ve muhtemelen imkansiz) bir insan
cabasi da gerekir. Bu yalnizca hayvanlarin yaratilmasini sinirlandirmak anlamina
gelmez, ayn1 zamanda onlari iftlesme ve aile olusturma firsatindan temelli mahrum
birakmak anlamina da gelir. Kisacasi, HH kuramailarinin evcillestirmeyi adaletsiz
bulmasina neden olan tiirde bir baski ve kapatma gerektirir, bu anlamda da ilksel
adaletsizligi ortadan kaldirmak yerine gogaltir.

Bize gére ise, “yaratmay reddetmek” ya da “asamali olarak yok etmek” gibi
ifadelerin gizledigi, bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin ciddi bir sorun s6z
konusudur. Siireci hayvan degil, insan failliginin siireci olarak gostererek, abolis-
yonist hareket, hayvanlarin temel 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina iliskin 6nemli
sorulari g6z ard: etmektedir.

Bu, evcillestirilmis hayvanlarin dogurganliginin sinirlandirilmast ya da denetlen-
mesinin her durumda yanlis oldugu anlamina gelmez. Ornegin, iiremesi kisitlanan
hayvanin gikarina iliskin megru paternal gerekgeler olabilir. Bir bagka gebeligi
daha kaldiramayacak durumdaki yasli bir koyunun ya da dogurgan oldugu halde
sagligini kaybetmeden dogurmas: hayli zor olan geng bir hayvanin gebe kalmasini
engellemek megru olabilir. Cocuklar ya da zihinsel engelliler icin alinan paterna-
list 6nlemlerde oldugu gibi bu tiir sinirlamalar oranulilik testlerini gecebilmeli,
bireysel gikarlara hizmet edecek mesru hedefleri tutturabilmek icin en az saldirgan
ya da ksitlayici araglar kullanilmalidir. Besinci Boliim’de, kargilikli vatandaslik
modelinin pargast olarak, evcillestirilmis hayvan dogurganligina yonelik paternalist
kisitlamalar adina karmagik bir fikri 6ne siiriiyoruz. Yani, evcillestirilmis hayvan
liremesine getirilecek megru kisitlamalarin miimkiin olabilecegini reddetmiyoruz.
Abolisyonist/titkkenmeci pozisyonun bdylesi biiyiik bir miidahaleyi desteklemesinden
ve bu miidahaleyi 6zgiirliigii kisitlanan bireyler icin megru kilmak adina higbir
caba gostermemesinden endise duyuyoruz.®

Ancak tiirlerin “agamals olarak yok edilmesi” icin gereken baski diizeyi konusun-
daki endigemizi bir kenara biraksak bile, abolisyonist pozisyona karst daha kapsaml
itirazlar, evcillestirilmis hayvanlar icin iyi birer yasam tahayyiil edememesini dile
getirir. Bu pozisyon, evcillestirilmis hayvan sémiiriisiiniin devam edecegini, bu hay-
vanlar ve onlarin soylarindan gelenler igin iyi yasam siirmenin imkanstz oldugunu
savunur. Bize gore ise bu iddia son derece mantiksiz. Yoldag hayvanlarin genellikle
iyi birer yasam siirdiigiinii biliyoruz. Ciftlik hayvanlari icinse, herhangi bir ciftligi
ziyaret etmis biri, fabrika ¢iftliginden kurtarilmig hayvanlarin bile insan bakimi
altinda, diger tiirlerle birlikte son derece mutlu bir yagam siirdiigiinii bilir. Pek
cogu ciftlik yagaminin ¢oktiirlii toplulugu icinde gelisir. Tiirler arast arkadasliklar
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gelistiren bu hayvanlar, biitiiniin tek tek bilesenlerden daha iyi durumda oldugu
bir tiir giftlik kiiltiiriinii olusturur, bu kiiltiir de insanlar da dahil olmak tizere pek
ok bireye zengin bir varolus bigimi sunar. Eger sémiiriiniin olmadigy, boyle bir
diinya miimkiin olsaydi, bunu evcillestirilmis hayvanlarin soyunun titkenmesine

tercih etmez miydiniz?"

Abolisyonistlerin, evcillestirilmis hayvanlarin iyi birer yagam siiremeyecegi iddias
hangi temele dayanmaktadir? Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu iddia etraflica
savunulmamis, savunuldugunda da, ézgiirliik/haysiyet ve bagimlilik arasindaki
iliskiye ve insan-hayvan etkilesiminin sézde dogadisiligina dair sorunlu varsayimlar
{izerinde temellendirilmigtir.

Bagimlilik ve Haysiyet

Hayvanlarin evcillestirilmesinin yanlis oldugu konusunda abolisyonistlerle hemfi-
kir oldugumuzu sdyledik, ancak bunun neden yanlis oldugunu agiklamak 6nemli.
Onceki sayfalarda, evcillestirmenin farkli veghelerini —amag, siireg, sonugta olusan
bagimlilik durumu~ birbirinden ayirmigtik. Hayvan evcillestirmenin ilksel ama-
cinin —insanlarin amaglarina hizmet etmeleri igin hayvanlari degistirme— yanlig
oldugu konusunda abolisyonistlere katiliyoruz, tipki diger insanlara hizmet etme-
leri igin bir grup insanin altsinif ilan edilerek segici {iretiminin yanhs olacag; gibi
hayvan evcillegtirme de yanlistir. Dahast evcillestirme siirecinin, kapatma ve zorla
liretme, temel 6zgiirliik haklarinin ve bedensel biitiinliigiin ihlaline dayandigina da
katiliyoruz. Evcillestirilmis hayvanlarla adalet temelinde yeniden iligki tesis etmeye
yonelik her tiirlii ¢aba, bu hayvanlar iizerindeki insan denetiminin amaglarini ve
araglarini degistirmesini gerektirir. Besinci Béliim’de tarif edecegimiz vatandaslik
modeli, bu tiir degisimleri ele almay1 hedefliyor.

Ancak, abolisyonistler bir adim daha ileri gidip, evcillegtirme sonucu ortaya ¢ikan
bagimlilik durumunun kendisinin yanlis oldugunu, iyilestirilip telafi edilemeyece-
gini savunur. On yillar, yiizyillar, hatta bin yillar siiren islah sonucunda, bagimls
olmak artik bu hayvanlarin dogasinin birer parcasidir. Daha énce Francione’den
yaptigimuz bir alintiya tekrar bakalim:

Evcillestirilmis hayvanlar, ne zaman ve ne yediklerinde, su igip igmemele-
rinde, kendilerini nerede ve nasil rahatlattiklari, ne zaman uyuyacaklarinda,
egzersiz yapip yapmamalarinda vs. bize bagimlidur. Istisnai durumlar haric,
insan toplumunun bagimsiz ve faal iiyeleri olacak ¢ocuklarin aksine, evcil-
lestirilmis hayvanlar ne insan-olmayan diinyanin ne de tam anlamiyla bizim
diinyamizin birer pargasidir. Kendilerini ilgilendiren her seyde bize bagimls
olarak, sonsuza dek korunmasizlik cehenneminde kalirlar. Onlari itaatkér ve
kéle ruhlu olmalari, kendilerine zarar veren bizi memnun edecek niteliklere
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sahip olmalart icin trettik. Onlart bazi agilardan mutlu ediyor olabiliriz,
ama iligkimiz hicbir zaman “dogal” ya da “normal” olmayacakur. Onlara
nasil muamele ettigimizden bagimsiz olarak bizim dinyamizda sikisip
kalmiglardir. (Francione 2007, 4)
Burada, evcillestirilmis hayvanlarin dogasina yénelik bir kinama séz konusudur.
Onlar “dogal olmayan”, “her sey icin bize bagimli”, “itaatkér ve kéle ruhlu”, co-
cuklarla kiyaslandiklarinda asla biiyiiyiip tam olarak faal olamayan varliklardur.
Benzer bir bigimde, Hall da, evcillestirilmis hayvanlarin titkenmesini “cksik ve
higbir zaman onlarin ¢ikarina olmayacak bir otonomiyi saglamaya calismanin
saygisizlik anlamina geldigi” gerekgesiyle megrulagurir (Hall 2006, 108).

Evcillegtirilmis hayvanlarin dogal olmadigs iddiasinin iki boyutu vardir: Fiziksel
ve akli nitelikleri agisindan, segici 1slah neotenizasyon’a (yetiskin tiirlerde, sevimli
hatlar, diisiik saldirganlik, oyunculuk ve diger nitelikler gibi ¢ocuksu ézelliklerin
devam etmesi) neden olmustur. Kpekler, yetiskin kurtlardan ziyade (boyut, kafa
yapisi, oynama ve Sgrenme hevesleri, aglama ve havlama davranislars acisindan)
bebek kurtlara benzer. Diinyadaki islevleri g6z 6niine alinacak olursa, evcillestirilmis
hayvanlar bagimli olmalar igin 1slah edilmistir. Tipk: ¢ocuklar gibi “kendilerini
ilgilendiren her seyde bize bagimlidirlar” ama yalnizca evcillegtirilmis hayvanlar
sonsuza dek “korunmasizlik cehennemi’nde kalir. Abolisyonistlere gére bu iki
6zellik, neotenizasyon ve bagimlilik, evcillestirilmis hayvanlar: itibarsiz bir sonsuz
toyluk durumuna hapsetmistir.

Bize gore ise, evcillestirilmis hayvanlara yonelik bu diisiince sekli tamamiyla
yanlis, hatta ahlaki olarak sapkindir. Neoteni ya da bagimlilikla ilgili ickin olarak
haysiyetsiz ya da dogal olmayan bir ey yoktur, evcillestirilmig hayvanlari bu ge-
rekgelerle kinamak hem gayri mesrudur hem de insanlar acisindan tehlikelidir.

Bagimlilik meselesini ele alalim. HH kuramcilarinin bagimsizlik (ya da otono-
mi) ve bagimlilik mefhumlarins hala sorunsallagtirmadan kullaniyor olmast, bunu
tam da felsefe ve siyaset kuraminin bu tiir ikili zitliklarin barindirdigs hatalar ve
carpitmalara dair giderek daha dikkatli oldugu dénemde yapiyor olmalari epey
sastruct. Begeri siyaset kuramu, tpki abolisyonist HHK gibi, bagimsizlik durumunu
insan yasaminin dogal ve en ileri iilkiisii olarak kabul eder. Feminist elestiri on
yillar boyunca, bu gériisiin erkek 6nyargisinin, kamusal ile 6zel alanlar arasinda
toplumsal olarak tiretilmis ayrimun iiriinii oldugunu gostermistir (Okin 1979; Kittay
1998; Mackenzie ve Stoljar 2000). Insanlarin, tiim hayatlari boyunca, korunmasiz
ve bagimli varliklar oldugu artarak kabul gormekredir. Bagimsizlik ve szyeterlilik
hissimiz saglam olmayan bir temele dayanir. Dogal ya da insanin neden oldugu
felaketler kargisinda sevdiklerimizi, dirligimizi, evlerimizi kaybettigimizde, ciddi
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bir yaralanma ve hastalik kargisinda ya da bize muhtag olanlara kars1 sorumlu oldu-
gumuzda bu korunmasizligimiz daha da belirgin hale gelir. Kirilganligin derecesi
de 6nemli bir etkendir, bazi insanlar (6rnegin fiziksel ve akli engelleri olanlar)
yasamlari boyunca ciddi bir bagimlilik tecriibe ederler. Ancak ciddi akli engelleri
olanlar gibi 6nemli l¢iide korunmasiz ve bagimli olan insanlarin, bagimliliklart
ve sozde islev eksikleri nedeniyle haysiyetten mahrum birakildigini gorebiliyoruz.
Engellilik savunuculari bu perspeketifin engelli bireylerin farkls tiir faillik ve bagim-
sizlik icra edebilmesini saglayan farkli yetkinlik kogullarini gormemizi engelledigi
savunmaktadir. Benzer iddialar feminist yazinda ve ¢ocuk haklarina iligkin yazi-
larda da gelistirilmistir (6rnegin Kittay 1998). Daha kapsamli olan bu goriise gore
bagimlilik, bagimsizligin karsit1 degildir. Kaginilmaz (karsihikli) bagimliligimiz
gbrmek, insanlarin tercihlerini ifade etme, kapasitelerini gelistirme ve se¢im yapma
becerilerini desteklemenin 6n koguludur.

Aslinda haysiyet kaybina neden olan bagimlilik degil, bizim bagimliliga ver-
digimiz yanitur.” Eger bagimliligy bir tiir zayiflik olarak goriiyorsak bir kopegin
yemek kabini patilemesini ya da yiiriiyiise ¢ikma zamanini israrla hatirlatmasing
yalakalik ya da gurursuzluk olarak gériiriiz.® Ama eger bagimlilig1 aslen haysi-
yetsizlik olarak gormezsek, kdpegi ne istedigini bilen ve istedigini elde etmek igin
iletisim kuran, faillik, tercihte bulunma ve segim yapma potansiyeli olan, yetkin
bir birey olarak goriiriiz. Baskalarini kéle ruhlu bagimlilar olarak goriirsek, onlar
bzgiin perspektifleri, ihtiyaclari, arzular ve gelistirilebilir becerileri olan bireyler
olarak gbremeyiz. Bagimliliklarinin tesini gormeye calisirsak da, onlarin istekle-
rini, taleplerini ve katkilarini anlamay: ve tiim bunlara yanit vermeyi 6grenebiliriz.
Toplumu, onlarin potansiyel islevlerini gelistirecek sekilde nasil yeniden sekillen-
direbilecegimizi sorabiliriz.

“Dogal ve normal” iliskilerin bagimlilik barindirmadig; fikri, tuhaf bir fikirdir.
Evcillestirilmis hayvanlar, yemek, barinma ve yoldaglik ihtiyaglar: icin insanlara
bagimliliklan yiiziinden korunmasiz hale getirilmistir. Ama evcillestirilmemis
hayvanlar da mevsim sartlar, yiyecek kaynaklar ve aveilar karsisinda hayli ko-
runmasizdir. Bazi yabanci hayvanlar ise gorece daha hareketli, uyum saglayabilir
ve sosyaldir; yiyecek, barinma ve yoldaslik ihtiyaglarini karsilamak, tehlikelerden
kagmak ve genel olarak hayatin tadini ¢ikarmak icin geligkin bagimsiz faillik ola-
naklarina sahiptir. Bazi hayvanlar ise, onlari tek bir besin kaynagina ya da iklim
faktoriine bagh kilan sinitlt hareket ya da ekolojik nis 6zellesme nedeniyle hayli
korunmasizdir. Biz insanlarsa internet ¢oktiigiinde, elektrik sebekesi bozuldugunda,
yemek siparigimiz “tam vakti’nde teslim edilmediginde bagimliligimizin farkina
variyoruz. Hayli degisken olmakla birlikte bagimlilik, hayatlarimizin kaginilmaz
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olgusudur. Bu, haysiyetsizlige neden olmaz. Haysiyetsizlige neden olan, ihtiyag-
larimizin bizden daha iyi durumdakiler tarafindan agagilanmasi, sémiiriilmesi
ve/veya karsilanmamasidir. Ve haysiyetsizlik, bagimlilik olgusu faillik firsatlarini
engellemek ya da yok etmek i¢in kullanildiginda ortaya cikar. Evcillegtirilmig
hayvanlarin (temel haklarinin ihlaline ek olarak) korkung asagilamalara kaldigina
stiphe yoktur. Ancak bu asagilamalart yalnizca insanlara olan bagimlilik durumuy-
la esitlemek hata olur. Haysiyetsizlik, bizim bagimliliga verdigimiz yanitta, hem
bize bagimh olanlarin ihtiyaglarini kargilayamamamizla hem de evcillegtirilmis
hayvanlarin kayda deger lciide bagimsiz faillik gelistirebilecek bireyler oldugunu
g0z ard1 etmemizle olugur.”

Neoteni Dogadisi midir?

Evcillegtirme ve neotenizasyon bir arada gerceklegir. Diisiik saldirganlik “evcillesme”
gibi tek bir geng hayvan 6zelligini sectiginizde, yumugak kulaklar, daha diiz durus,
oyunculuk gibi diger genglik 6zellikleri de dahil olur.® Evcillestirilmis hayvanlarin
yetiskinleri zamanla, atalarinin ¢agindaki geng hayvanlara 6zgii 6zellikleri goster-
meye baslarlar. Abolisyonistler bu siireci dogaya aykiri ve alcaltici bulurlar. Peki,
gercekten Syle midir?

Hig de degil, neotenizasyon evrimin son derece dogal bir formudur. Eger
geng hayvan 6zellikleri belirli bir cevreye daha iyi uyarlanabiliyorsa, bu 6zellikler
secilecektir. Geng hayvan 6zellikleri arasinda kesfetme meraki, ogrenme becerisi,
sosyal etkilesimde tiir sinirlarina kargt zayif hislere sahip olma yer alir. Bunlarin,
degisken gevre kosullar: altinda yetiskinlige ulagabilmek icin son derece elzem
ozellikler oldugu goriilebilir. Ornegin Stephen Budiansky, son buz cagindaki
iklim degisimlerinin niscilerden ziyade adaptif hayvanlari kayirdigini, geng hay-
van &zelliklerinin (6rnegin, yiyecek arayisinda yeni bolgeler kesferme merakinin,
degigen kogullara uyum saglama becerisinin, bagka tiirlerle igbirligi yapma istegi-
nin) bazi tiirlerin yasamasini sagladigini, digerlerinin ise yok oldugunu iddia eder
(Budiansky 1999). Pek ¢ok hayvan bu iklim ve cevre altiist olugu sirastnda “kendi
kendini evcillestirme” siirecinden gegmistir.

Esasinda Budiansky ve baskalari da, insanlarin faal olarak secilmis 6zellikler
icin hayvan 1slah etmeye baglamasindan gok 6nce kdpeklerin ve bagka evcillegti-
rilmis tiirlerin uzun zaman 6nce kendi kendini evcillestirme siirecinden gegtigini
savunmaktadir. “Kendi kendini evcillestiren” tiirlere bir bagka rnek ise bonobo-
lardir. Bonobolar1 sempanzelerle kiyaslarsaniz, képekler ile kurtlar arasindakine
gok benzeyen bir iliskiye rastlarsiniz. Bonobolar neotenize olmus sempanzelerdir.
Daha kiiciik kafa dl¢iisii (ve daha kiiciik dis, gene ve beyin) gibi fiziksel 6zelliklere,
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az saldirganlik, fazla oynama ve 8grenme arzusu, fazla sosyallik ve isbirligi, fazla
cinsel istek ve iletisime agik olma gibi sosyal 6zelliklere sahiplerdir. Benzer bir iligki
evcillestirilmis kdpekler ve kurtlar arasinda da vardur.

Peki, suna ne dersiniz? Stephen Jay Gould, Richard Wrangham ve daha birgo-
gu, insanlarin da kendi kendilerini evcillestirmis oldugunu savunur. Yukaridaki
ornekteki bonobolarin yerine insanlart koyun, insanlarin da neotenize sempanze
ozellikleri gosterdigini goreceksiniz (ki buna, son 30.000 yilda yiizde 10 oraninda
kiiciilmiis beyin bilyiikliigii de dahildir. Ayni dénemde beden, kafa, gene ve dis
biyiikliigii de azalmistir).”” Kendi kendini evcillegtirme siireci insan gelisimi ve daha
biiyiik toplumlarin bir pargas: olarak yagsama ve isbirligi olusturma becerilerimiz
agisindan son derece 6nemlidir.

Insan gelisimine baktigimizda, olumlu gelismeler olarak, daha ince yapily, da- -
ha az saldirgan, oynama, 8grenme ve uyum saglama yetenegi yiiksek, toplumsal
baglar1 ve yardimsever davranuslar1 kuvvetli olan bir formun evrimini gorityoruz.
Bu nitelikler insan igin olumlu olarak degerlendirilir. Ancak bu niteliklere sahip
olanlar evcillestirilmis hayvanlar oldugunda, onlarin aptal (daha kiigiik beyinli),
cocuksu, itaatkir ve kéle ruhlu olmalart icin 1slah edildigi yoniinde suglamalar
ortaya ctkar.?® Yani insanlar s6z konusu oldugunda neotenizasyon haysiyete aykiri
bir sey olmazken evcillestirilmis hayvanlar haysiyetsiz kilabiliyor. Bagimliik
érneginde oldugu gibi, bu sdzde haysiyetsizligin atiftan ibaret oldugunu, evcilles-
tirilmis hayvanin dogasinda olmadigin: iddia edecegiz. Burgess-Jackson'in dedigi
gibi, “Eger kopek ve kedileri yabani kuzenlerinin otantik olmayan ya da gocuksu
versiyonlari olarak gbreceksek, insanlari da atalart olan ve bugiin iligkili olduklart
primatlarin otantik olmayan ya da ¢ocuksu versiyonlari olarak gérmemiz gerekir”
(Burgess-Jackson 1998, 178 no6l).

Abolisyonistler, evcillestirilmis hayvanlarin kapatilmasini ve zorla/se¢ici islah edil-
melerini, ézellikle de hayvanlara zarar verip insanlara fayda saglayan amaca y6nelik
nitelik secimini kinamakta haklilar. Abolisyonist pozisyondan ayrildigimiz nokta
ise, kendi bagina bagimliligs ve neotenizasyonu kinadiklan nokta. Evcillestirilmis
hayvanlar, evrimlerinin bu vechelerinden étiirii al¢altilmus, iyi birer yasam siirme
sansindan ve iiremeden mahrum birakilmus degiller. Ve bu yiizden de evcillegtirilmis
hayvanlarin maruz kaldig tarihi ve mevcut adalesizliklerin ¢6ziimil, tikkenmeleri
degil, onlarla olan iligkilerimizi adalet temelinde yeniden kurmamuzdur.

lliskinin ve Ortakyasamin (Simbiyoz) Kaginilmaz!ig
Hayvanlarin insanlara bagimh olmasinin dogaya aykiri olduguna iligkin abolisyonist
varsayim, bir bagka temel abolisyonist varsayimla ilgilidir: Hayvanlarin insanlar
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etkilesim i¢inde olmasi da dogaya aykiridir. Francione, daha énce alintladigimiz
pasajda evcillestirilmis hayvanlarin “bizim diinyamiza tikilip kalmis” olmalarinin
dogaya aykirt oldugunu ima eder. Dunayer de, evcillegtirmeyi, hayvanlarin insan
topluluguna “zorunlu katilim” olarak goriir (Dunayer 2004, 17). Buradan ¢ikan,
hayvanlari insan miidahalesinden 6zgiir, kendi hallerine biraktuigimizda insanlar-
dan ayr, kendi diinyalarinda yasayacak olmalaridir. Insan toplumunda yasamak
onlar i¢in dogaya aykirt bir durumdur, hayvanlarin dogaya aykirt olarak bagimli
olmasina neden olmus yanlis insan miidahaleleri sonucunda meydana gelmistir.

Bu da, s6z konusu iliskilerin yanlis anlagilmasidir. Yedinci Boliim’de etraflica
tartisacagimiz gibi, insan toplulugu ve onun sundugu firsatlara yonelmek pek cok
hayvan icin dogaldir. Rakunlar, yabani srdekler, sicanlar, sincaplar ve saysiz diger
adaptif firsatgilar insan yerlesimlerinde geligmistir, insanlarin saldirganligina ve
onlari uzaklagtirma gabalarina ragmen sehir yasaminda israrct olmuslardir.?! Insanlar
yasadig1 cevreden kati bigimde ayrilmamugtir, onun birer parcasidir. Insan eliyle
degistirilmis bir doga da, tipki el degmemis vahsi doga gibi bir ekosistemdir. Doga
bosluklari affetmez, bizim yerlesme ve faaliyet 6riintiilerimiz gevreyi degistirdikee,
diger tiirler ekolojik bosluklar: kaginilmaz olarak dolduracaktir. Dolayisiyla insan
faaliyetiyle simbiyoz kurmaya adapte olmus, bizim barinma, atik bertarafi, tarim
ve kaynak pratiklerimizin sundugu firsatlara cekilen hayvanlar hep olmustur, hep
de olacaktir.??

Evcillestirmenin tarihi, bugiinkii kdpeklerin, kedilerin ve evcillestirilmis otculla-
nn atalarinin kendi zamanlarinin adaptif firsatgilan oldugunu gosterir. Képeklerin
kurda benzeyen atalar, yiyecek artiklary, 1sinma ve barinma igin insan yerlesimine
yaklagsmugtir. Tarimun ve biiyiik slgekli tahil depolamanin gelismesi kemirgenleri
de insan yerlesimine ¢ekmis, bu da kedilerin ve diger kemirgen avcilarin gelmesini
saglamustir. Otgullar (6rnegin bugiinkii geyikler) besleneme firsatlart sayesinde
ve insana kargt tetikte olan avcilarindan korunma amaciyla insan yerlesimlerine
yaklagmugtir. Insanlarin etkin evcillestirmeye baslamasindan snce, insanlar ile pek
¢ok hayvan tiirii arasinda ortakyasar iliskiler gelismisti. Bu iligkiler, insan faalligi ve
miidahalesinden kaynaklandiklari kadar, en azindan biiyiik slgiide hayvan faalligi
ve adaptasyonu sonucunda da meydana gelmisti. Sonrasinda insanlar zamanla fir-
satct hayvanlanin sslahint kendilerine faydali olacak 6zellikleri igin nasil manipiile
edebilecegini 6grenmis, bbylece hayvanlarin evrimsel giizergahin degistirmislerdir.
Eger insanlar segici sslaht hi¢ akil edememis olsaydy, insanlar ile diger hayvanlarin
kat: bir bigimde ayristig1, yabani hayvanlarin yaban hayatinda insanlarin sehirde
yasadigs bir diinyada yagamuyor olacaktik. Topluluklarimizi, tipks bugiin oldugu
gibi, say1siz adaptif tiirle paylasacaktik. Bu, basitge evcillestirmeye son vererek in-
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san-hayvan iligkisinin ahlaki karmasasindan kagamayacagimiz gosterir. Biz onlart
“kendi diinyamiza davet etsek” (ya da zorla dahil etsek) ya da etmesek de onlar
giindelik hayatimizin birer pargasidir. Hayvanlari kapsamayan “diinyamiz” diye
bir sey yoktur. Bizim de gorevimiz insan-hayvan iligkilerinin makul bigimlerini
tespit etmektir.

Kuzey Iskandinavya’da Sami halkinin rengeyikleriyle kurdugu iligki, ilging bir
ornek teskil eder. Rengeyikleri, yar1 evcillegtirilmis kabul edilmektedir. Serbest
gezinen siiriiler halinde yasarlar, 1slah siirecleri manipiile edilmemistir. Ancak za-
man iginde insanlarin varligina, bazi hayvancilik bigimlerine adapte olmuglardir.
Insanlar siiriileri idare etmis, rengeyiklerini etleri, derileri, boynuzlari igin 6ldiirmii,
bazen de siitleri icin sagmuglardir. Bu hayvanlar kapatilmamistir. Istediklerinde
insanlardan kagabilirler.

Boyle bir vaktanin yol agtig1 dnemli sorunlari abolisyonist gergeve icinden ele
almak, hatta tarif etmek bile imkansizdir. Bize gore (HH i¢inden gelmeyen bazt
kuramecilarin da iddia ettigi gibi), insanlarin hayvanlar1 kullanmasi, hayvanlarin
evcillestirmeyi (ya da bu érnekte oldugu gibi yari evcillestirmeyi) “sectigi” durum-
larda istismarci olarak goriilmemelidir.?* Bu goriisii daha énce reddetmigtik.?
Firsatci hayvanlarin insan topluluguna dogru ¢ekilmesi, bize onlart sémiirme yetkisi
vermez (tipki1 bigare miiltecilerin kendilerini kéle olarak satmasinin koleligi megru
kilmadig gibi).”

Aslinda biz tam aksini iddia ediyoruz. Insanlarla hayvanlar arasindaki iligkiler
“zorunlu katillim” dan ziyade ortak yasam iizerinden doguyorsa bile, etkilesimin adil
kosullarina iliskin nemli ahlaki sorular séz konusudur. Adaptif ya da yari-evcilles-
tirilmig hayvanlarla kurulacak etkilesim yollarindan hangilerinin makul olduguna
karar vermeliyiz, ¢iinkii biz istesek de istemesek de bu hayvanlar bizimle etkilesim
icinde olacakuir. Bu iliskiler kaginilmazdir, insan giiciiniin iistiinliigii nedeniyle,
bu iligkilerin istismar iliskilerine déniigme riski her zaman vardir. Bir hayvan
haklari kuraminin temel gorevi, bu iligkilerin istismarct olmayacag kosullar1 tespit
etmektir. Kargilikli yararl iligkileri, asalaksal ve istismarci olanlardan ayirt etme-
mizi saglayacak bir zemine ihtiyacimiz var. Insanlarin hayvanlari kabul edilebilir
dlciide kullanabilecegi durumlarin sinirlarini ve kendilerini, davet edilmis olsalar
da olmasalar da, bize adapte eden hayvanlara karsi gorevlerimizi belirlemeliyiz.
Istismarc: olmayan iliskilerin ilkelerini belirledigimizde, evcillestirilmig hayvanlarla
kuracagimiz iliskilerin adil kogullarda yeniden insa edilebilecegi ihtimalini gézden
cikarmamiz igin higbir neden yoktur. Abolisyonist gergeve bu meseleleri goz ard:
eder, insanlarla hayvanlar: bir araya getirenin yalnizca zorunlu katilim oldugunu
varsayarak daha bastan ahlaki olanaklar1 yok eder.
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Kisacas: biz abolisyonist yaklagimin pek ¢ok agidan sorunlu olduguna inaniyo-
ruz. Bagimlilik durumunun i¢kin olarak haysiyetsizlesme barindirdsg iddiast da
yanlistir, insan-hayvan etkilesimine de dogaya aykir bir iliski muamelesi yapmas:
da. Bu yanlss iddialars bir kenara birakacak olursak, evcillestirilmis hayvanlarin
yalnizca yok olmalariyla (ancak daha adaletsiz bask: ve kapatma pratikleriyle ger-
ceklesebilecek bir hedef) goziilebilecek ickin ve degistirilmesi imkansiz adaletsizlige
mahkiim oldugunu varsaymamiz icin hicbir neden yoktur.

Hayvanlari evcillestirirken gergeklesen ilksel adaletsizligin agirligini azaltmaya
ya da hice saymamaya ¢aligmadigimizi sdylerken aceleci davraniyoruz. Evcillestirme
pek ok boyutta korkungluk barindurir: zorla kapatma ve 1slah yoluyla temel 6zgiir-
liiklerin gasps, hayvanlarin sagliklari ve yasam siireleri pahasina, yaban hayatina
geri donmeleri engelleyecek sekilde 1slahi ve onlarin kendi amaglarina saygi duymak
yerine onlari begeri amaglara hizmet eden araglara doniistiirmek. Evcillestirilmis
hayvanlara verilen bu zararlarin hayvanlar iizerindeki insan tahakkiimiiniin kalbi
oldugu yéniindeki abolisyonist gériige katiliyoruz. Kamuoyu fok avina ya da soyu
titkenmekte olan canlilara daha ¢ok ilgi gdsteriyor gibi goriinebilir, ama insan tahak-
kiimiiniin korkungluklarini tam anlamuyla yasayanlar, evcillestirilmig hayvanlardir.

Sonu gelmeyen bu sefaletin tarihini diisiindiigiimiizde, abolisyonistlerin evcil-
lestirilmis hayvanlarin varligina toptan son vermek istemesi de anlagilabilir kaliyor.
Abolisyonistlere gore ¢oziim, tarihsel hatalari tekrar etmemek adina, evcillestirilmis
hayvanlarin var olmadig1 bir zamana geri dénmek. Francione, “insan-olmayan hay-
vanlars evcillestirirken ahlakdigi davrandigimizi séyleyip, islahi siirdiirmenin hicbir
anlami yok” der. Ama bu yanlis, hatta ilksel adaletsizligi tekrar eden sapkinca bir
coziimdiir. Bu noktada, 19. yiizyilin baginda ABD’de kéleligin sonlandirilmasina
iliskin tartigmalars hatirlatmak dgretici olacakur. Kélelik kargitligs ilk kez ciddi
olarak giindeme geldiginde, pek ¢ok beyaz adaletin ancak zamani geri almakla
miimkiin olabilecegini savunmugtu. Avrupalilar onlara el koyup Amerika kitasina
getirip kolelestirdiginde Siyahiler haksizliga ugramistt. Bu yanlist diizeltmenin tek
yolu, onlart Afrika’ya geri gdndermek, bylece tarihin sayacini bastan baglatmak-
tt. Ancak tabii ki bu ne makul ne de adil bir ¢6ziimdii, aksine gelecege yonelik
adalet taleplerinin 6niinii kesme cabasiyds. Afrikali Amerikalilar, beyaz topluma
once kéle, sonra da ikinci sinif vatandas olarak dahil edilmisti. Kélelik tecriibesi
zamanla siyahileri de degistirmisti. Onlarin kiiltiirlerini, fiziksel varliklariny, kimlik
hislerini, arzularini ve secimlerini déniigtiirmiigtii. Koleligin kaldiriimasiyla agilan
adaletin yolu, Afrikali Amerikalilari aruk onlar icin var olmayan tarihsel giizergiha
sevk etmekten degil, onlar: esit ve tam vatandaslar olarak tanimaktan geciyordu.



102 | ZOOPOLIS

Bugiin evcillestirilmis hayvanlar konusunda kars: karsiya kald1g1m1; ahlaki zorluk
da buna benzemektedir.

Tabii ki bu, evcillegtirilmis hayvanlara nasil muamele ettigimizi, bu muame-
lenin temel amaglarini (begeri gikarlara hizmet etmek), araglarini (zorla kapatma
ve 1slah) ve bigimlerini (yemek, deney ve emek giicii igin 6ldiirmek ve istismar
etmek) kdkten degistirmemizi gerektirecektir. Ancak birazdan gbrecegimiz gibi,
bu degisiklikler olduk¢a miimkiin.

Esik Yaklagimlar

HH kuramecilarinin tiimii abolisyonist/tiikenmeci pozisyonu sahiplenmez. Bazilar:
bizim “esik” yaklagimi adini verdigimiz, insanlarin evcillestirilmis hayvanlarla
kurdugu iligkinin adaletin gerekliliklerini yerine getirmek icin ciddi sl¢iide degi-
sebilecegini dile getiren goriisii savunur. Esik yaklagimi evcillegtirilmis hayvanlarin
zamanla yok olmasini degil, insanlarla bu hayvanlar arasinda, her iki tarafin da yarar
sagladig1 ortak yagami savunur. Bu gbriise gbre, amag evcillestirilmis hayvanlarin
“somiirtilme”sini ya da “kurban edilme’sini yasaklarken onlarin makul diizeyde
“kullanim™ i¢in baz1 esikler belirlemektir. Ornegin Steve Sapontzis, evcillestirilmis
hayvanlari 6zgiirlestirmenin insanlarin onlart kullanimina son verecegi anlamina
gelmedigini savunur:

Amag, hayvanlarin bugiin yalnizca insanlarin sefasini siirdiigii gtkarlarinin
rutin olarak kurban edilmesine karyi onlara bir tiir koruma saglamakur.
Nasil ki, bagkalarina zararl degil yararli olmak bizim de gikarimizaysa, bize
baz1 agilardan faydalarinin dokunmasi da hayvanlarin yararina olabilir[...]
Ancak tabii ki hayvanlarin ne sekilde kullanilmasinin kargilikli yarar sagla-
yacag1 sorusu epey tartismalidir. (Sapontzis 1987, 102)

Sapontzis'in kendisi de insanlar ile evcillegtirilmis hayvanlar arasinda karsilikls
yarar kuramini gelistirmemis, bu soruyu somiiriiniin korkung hallerinin olmayacag;
“bizimkinden daha iyi bir diinya”ya saklamistir (Sapontzis 1987, 86). Bu, HHK
yazininin abolisyonist olmayan kismina iliskin tipik bir durumdur: Kuramcilar
karsiliklt yarar saglayan iligkilere dair bir kuram ihtiyacini dile getirip bunu bir
baska zamana erteler.?6

Evcillestirilmis hayvanlarla iligkimizi diizenleyecek ilkeleri belirlemek adina
onemli ¢abalar da sarf edilmistir. Bu béliimde, David DeGrazia, Tzachi Zamir
ve Martha Nussbaum’un fikirlerini tartisacagiz. Her birinin yaklagim1 kiymetli
icgoriiler sunuyor ama hepsi de ciddi kisitlamalardan mustarip. Biz 6zellikle bu
yaklagimlarin adalet toplulugunun dogasint yanly tarif ettiklerini savunuyoruz.
Bize gore, evcillestirmenin sonucu hayvanlarin toplumumuzun birer iiyesi olarak
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goriilmesi olmugtur, bu iiyelik yerlesim (burast onlarin evi, ait olduklari yerdir), top-
lulugun kolektif ya da kamu ¢ikarina karar verilirken ¢ikarlarinin hesaba katilmast
ve etkilesimin evrilen kurallarini sekillendirme haklarini kapsar. Insanlar igin, bu
toplumsal iiyelik olgusu vatandaslik fikrinde saklidir. Biz, bunun evcillestirilmis
hayvanlar iizerine diisiinmek i¢in de uygun bir ¢ergeve oldugunu iddia ediyoruz.
Gérecegimiz gibi, hayvan kullaniminin kabul edilebilir esigine dair mevcut HHK
yaklagimlari, bu tiir iiyelik olgularinin énemini reddetmekte, dolayisiyla da tiirlia
adaletsizlik bicimlerini megrulagtirmaktadir.

DeGrazia ve Zamir'in Kullanim ve Sémirl Uzerine Gordgleri

Esik goriisii, evcillestirilmis hayvanlarin (makul) “kullanim”yla onlara yonelik
(makul olmayan) “sémiirii” ya da “zuliim” arasinda ayrim yapabilecegimizi savunur.
Hayvanlari kullanma fikri, hayvanlari kabul edilemez bigimde aragsallagtiran, onlars
kendi amaglarimiz dogrultusunda araglar olarak goren goriige yakin durabilir. Ama bu
dogru degildir. Amaglarimiza erigmek icin diizenli olarak ve makul bi¢imlerde bagka
insanlari da —ailemizi, arkadaglarimizi, tanidiklarimizi ve yabancilari— kullaniriz.
" Bagkalarinin varligini tamamen aragsallastirmadigimiz siirece, pek ¢ok iligki sorun
teskil etmeyen aragsal vechelere sahiptir. Bu kullanim, toplumsal uzlagmanin bir
pargasidir, yalnizca belli sartlar alunda sémiiriiye doniigiir. Aslinda insanlar olarak,
halihazirda topluluk icinde olan bagka insanlari kullanmayiz, bunun yerine toplu-
luga biraz da onlart kullanmak igin yeni insanlar getiririz. Ornegin, yetigkinlerin
cocuk sahibi olmak istemesinin pek ¢ok nedeni vardir. Hayatin litfunu bir bagka
insana devretmek istiyor olabilirler. Ama ¢ocuk sahibi olmak ayni zamanda kendi
¢ikarina da —ebeveyn olma ve yoldaslik arzusuna, aile gelenegini ya da isi devam
ettirecek bir viris istegine vs.— hizmet eden bir seydir. Ulkelerin gd¢men politikalarini
diisiiniin. Ulkeler belirli yas araligindaki ya da belirli becerilere sahip gé¢menlerin
bagvurularina 8ncelik verir, bu da ev sahibi iilkenin emek giicii ihtiyacina baglidir.
Belirli endiistrilerde ya da toplumun genelinde fayda saglamak i¢in onlars kullanma
beklentisiyle bireyleri toplulugumuza dahil ederiz. Bagkalarinin da onlar1 kullanmada
¢ikart oldugu icin hem gocuklar hem de gd¢menler sémiiriiye kargs savunmaszdir.
Bunun ¢dziimii iiremeyi ya da gdgit durdurmak ya da ¢ocuklar ve gégmenlerin
amaglarimiza hizmet etmelerini engellemek degildir. Adalet, kullaniminin kargi-
likls olarak yararli olmasini saglayacak bir dizi kriter ve teminat gerektirir. Bu da,
daha giiclii olanin zayif olani sémiirdiigii tek tarafli somiiriiden ziyade, miisterek
bir toplulugun iiyeleri arasindaki toplumsal yagama ickin igbirliginin bir par¢asidir.

Evcillestirilmis hayvanlar i¢in benzer bir ayrimi yapmamamiz, hayvanlarin
makul kullanimini makul olmayan sémiiriiden ayirmamamiz i¢in hicbir neden
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yoktur. Muhtemelen evcillesmis hayvanlar makul bicimlerde yoldas olarak ya da
bazi emek tiirlerinde (6rnegin, koyunlart korumak icin) ya da bazi iriinler icin
(8rnegin, giibre) kullanilabilir. Ancak hayvanlarin sagligina ve dzgiirliigiine bii-
yiik dlciide zararli olan sdmiirii (Brnegin, uzun ¢alisma saatleri, giivenli olmayan
kogullarda tutulma ve tercih sansinin olmamasi) kabul edilemez.

Ancak sz konusu evcillestirilmis hayvanlar oldugunda bu ayrimi nastl yapmamiz
gerekir? S5z konusu insanlar oldugunda, yukarida da belirttigimiz gibi, bu sorunu
tiyelik idealinin igiginda ¢dziiyoruz: Kullanma, miisterek bir toplulugun iiyeleri
arasindaki toplumsal isbirliginin bir parcasidir, sdmiirii ise insanlara onlarin ikinci
stnuf vatandag, kdle ya da diisiik kastin iiyesi, statiisiine sevk edildiklerini diisiindiiren
(ya da sevk edilmelerine neden olan) sekillerde muamele edilmesi anlamina gelir.
Dolay1siyla somiiriiyii 6nlemek ve kullanimin iiyeler arasinda toplumsal yagamdaki
kargilikly igbirliginin sinirlart iginde kalmasi icin iiyelik ve vatandaglik fikirlerini
dogrulayacak bir dizi kriter ve teminat gerektirir.

Ancak bu, evcillestirilmis hayvanlarin haklarina iliskin mevcut esik yaklagimla-
nnin kullandigs gergeve degildir. Bunun yerine DeGrazia (1996) ve Zamir (2007)
gibi kuramcilar, daha zayif bir kriter ve teminat seti sunmakeadir. Ustelik biz bu
kriterlerin tahakkiim ve sdmiiri iligkilerini yeniden iiretecegini diisiiniiyoruz.

DeGrazia da Zamir de, evcillegtirme sonucunda insanlarin hayvanlara kargt 6zel
gorevleri oldugunu, bu gorevlerin hayvanlarin sémiiriilmesini yasakladigini kabul
etmektedir. Ancak sdmiiriiyii miisterek bir topluluga iiyelikte gelen isbirligi idealine
atifta bulunarak degil, iki kritere gore tanimliyorlar: a) hayvanlarin hayatlarinin
da degerli oldugu ve onlarin temel ihtiyaglarinin karstlandig “iyilik temeli”, ve b)
insan faaliyeti olmasaydu olabilecekler — yani hayvanlarin insan bakimi ve deneti-
minin olmadigr durumda daha kétii olmayacaklari.

Bizi ilgilendiren ve kaygilandiran bu ikinci kriter.”” iki kuramci da bu kargi
olgusal durumlar: farkls sekillerde tanimliyor: DeGrazia’ya gbre, bu kriter yaban
hayatyla kargilagtirmaya atifta bulunuyor. Eger bir hayvan yaban hayatinda daha
iyi durumda olacaksa, onu evcil hayvan olarak, ciftlikte ya da hayvanat bahgesinde
tutarak ona zarar veriyoruz demektir. Hayvanlara muamelemiz onlari yaban haya-
tinda olabileceklerinden daha kidtii yapmiyorsa, kullanilmalart makul goriilebilir.??
DeGrazia'nin kendisinin de kabul ettigi gibi, en azindan evcillestirilmis hayvanlar
soz konusu oldugunda, bu epey zayif bir sarttir. Yabani hayvanlari hayvanat bahge-
lerinde gosteri amagli olarak hapsetmeye karst ¢ok kuvvetli varsayimlar seti olugtu-
rabilir: Boyle hayvanlar vahsi dogada yalniz kaldiklarinda ¢ok daha iyi durumlar
olurlar. Evcillestirilmis hayvanlarin gogu ise, vahsi dogada birakin iiremeyi hayatta
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bile kalamaz, sonugta yiizyillar boyunca insanlara bagimli olmalart amaciyla 1slah
edilmislerdir. Biri bir képege, oyun ya da yoldaslik sanst olmaksizin zorlu bir emek
siirecinde kullanilan bir yiik hayvani gibi muamele etse bile, sokaga birakildig ya
da kendi kendine bakmaya terk edildigi durumlara gére daha uzun yasayabilir.”

Zamir'e gore ise, benzer bir kargitlik hayvanlarin hi¢ var olmama durumuyla
kurulabilir. Evcillestirilmis hayvanlarin var olmasi insanlarin onlar var edip
etmemesine baglidir, dolayistyla Zamir'e gore soru, hayvanlanin insanlarin kul-
lanmast igin diinyaya gelip gelmemede gikar: olup olmadigdir. Insan kullanimy,
yasamlarini degersiz ve yagamaya degmez kilmadigs siirece hayvanlarin yagama
sansina sahip olmaktan memnun oldugunu savunur.®® Zamir’e gore, evcillestirilmis
hayvanlarin kullanildig pek ¢ok durum, érnegin hayvanlarin 6ldiiriilmedigi siit
ve yumurta iireticiligi, evcil hayvan sahipligi, kopeklerin ve atlarin kullanildigs
hayvan destekli terapiler, bu asgari gerekliligi saglayacaktir. Zamir bu faaliyetlerin
de hayvanlara zarar verdigini, kabul etmekle beraber, yagamlarini niteliksel olarak
kotiilegtirecek kadar zarar vermedigini savunur. Hayvanlara verilen zararlarin,
bu hayvanlan diinyaya getirmek isteyen insanlar i¢in “makul” 6nkosullar oldugu
siirece megrulagtirilabilir. Ornegin, insanlar iktisadi olarak mantikli bir yumurta
isletmesi kurmalarina yetecek kadar biiyiik bir kiimes olugturamayacaklarsa, evcil
tavuk sahibi olmayacaklardir. Bu da gaga kesmenin elzem oldugu anlamina gelir,
ama eger kargiliginda hayatta kalacaklarsa buna deger. Buzagilar1 annelerinden
ayirmazsaniz, inegin siitiiniin biiyiik kismini igeceklerdir, bu da mandiraciligt
olanaksiz hale getirir. Zamir, buzagilari annelerinden ayirmamiz uzun siireli zarara
degil, gegici bir iiziintiiye neden olacaksa, bunun kabul edilebilir oldugunu séyler.
Bagka bir deyisle, birgok hakkin ihlalini, (yavrunun anneden ayrilmas, riza olmayan
cerrahi miidahaleler, zorla egitim) yagama imkéini karsiliginda mazur goriir. Zamir,
agirt ihlalleri (hayvanlar 6ldiirmek ya da onlara siirekli 1strap vermek) reddeder,
ama daha az ciddi ihlalleri mazur gériir. Zamir'e gére bu ihlaller, hayvanlarin hi¢
var olmamasindan yegdir ve (giiya) hayvanlarin genel ¢ikarinadir.

DeGrazia ve Zamir'in karg1 olgusal rnekleri arasinda 6nemli farklar vardir, ama
her iki versiyonun da ne kadar zayif oldugu, insanlarin kullanimi ve sémiiriisiine
iligkin diisiinme seklimizden ne denli farkli oldugu agiktir. Gelin, baz1 benzerlikler
kuralim. Daha énce de degindigimiz gibi, topluma yeni birilerini genellikle aragsal
nedenlerden otiirii katariz: Cocuklari ya da gégmenleri topluma dahil etmemizin
nedeni, onlarin bize sagladig faydalarla ilgili beklentilerimiz. Ama bir ¢ocuk
dogdugunda ya da bir gogmen iilkeye yerlesmeye bagladiginda toplumun egit iiyesi
olur, topluma faydalari da vatandaslik normlariyla diizenlenmelidir. Ebeveynlerin,
cocuklarinin haklarini onlar olmasayd: diinyaya gelemeyecekleri gerekgesine da-
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yanarak ihlal etmesine izin veremeyiz. Bir ¢ocugun ses tellerini aldirmayr mesru
sayan, bunu da eger cocugun aglayacagini ya da bagiracagini bilseydi asla gocuk
sahibi olmayacagini iddia eden, hatta ses telleri olmadan da cocugun hayatinin
degerli olacagini savunan birini diigiiniin. S8z konusu insanlar oldugunda, ¢ocu-
gun hayatta olmasinin degerinin boyle zararlari mesrulagtirmasini kabul etmeyiz.

Ya da biyolojik gocuklart olan ve koruyucu ailesinin ihmal ettigi bir cocugu
evlat edinmeyi diisiinen bir cift diisiiniin. Cift, evlat edindikleri cocugun temel
ihtiyaglarini kargilar, cocugun yagsamaya degecek bir hayati vardir ve koruyucu
ailenin yaninda oldugundan daha iyi durumdadir. Ancak s6z konusu bu gocugun
miizik derslerini, spor faaliyetlerini ya da liniversite egitimini finanse etmek oldu-
gunda, ebeveynler sadece biyolojik ¢ocuklarinin masraflarini kargtlamiyor, evlat
edindikleri cocugu ev iginde hizmetgi olarak kullaniyor. Ya da etkin bir gogmen
programina sahip, yoksul iilkelerdeki iscileri zengin iilkenin kendi insanlarinin
yapmak istemedig;i islerde ¢aligmalari icin kabul eden, onlarin yerlesmelerine izin
veren zengin bir iilke diisiiniin. Zengin iilke, gogmenlerin temel ihtiyaglarini kar-
silayabilecekleri kadar 6deme yapilacagini temin ediyor, ancak séz konusu fazla
mesai ve izin politikalary, is giivencesi, igyeri egitim imkanlar ya da emeklilik
olunca onlari yasal korumalardan mahrum birakiyor. Isciler geldikleri yoksul
iilkede olabileceklerinden daha iyi durumda olabilir, sonugta temel ihtiyaglar: kar-
silanmaktadir. Ama artik ikinci sinif vatandaslardir, ne kadar calistiklarindan ve
katk1 sunduklarindan bagimsiz olarak ev sahibi iilkenin zenginligini ve firsatlarins
paylasma hakkina sahip degillerdir. Her iki durumda da, evlat edinilmis gocuga
ya da gé¢menlere yapilan adaletsiz muameleyi kinamaliyiz.

Bu orneklerde de goriildiigii gibi, aile ya da genis topluluk icindeki adalet
hissimiz DeGrazia ve Zamir'in belirledigi esiklerin asilmasindan cok daha fazlast
tarafindan yonetilir. Adalet hissimizi yoneten iiyelik mefhumudur. Adalet, var
olmama durumunu diigiinerek ya da aslinda gergek olmayan bir toplulugun disina
atilma, siirgiin edilme ya da kovulma, daha énceki duruma dénme gibi durum-
larla 6lgiilmez. Toplulugun esitlikgi vizyonuyla dl¢iiliir, topluluga yeni insanlars
(dogumla ya da gi¢ yoluyla) dahil ettigimizde, onlarin tam vatandag olmalarina
izin vermeli, onlar1 daimi ikinci sinif statitye mahkm etmemeliyiz. Bu, topluluga
dahil ettigimiz hayvanlar icin neden farkli olsun? Insanlar: (esitlik mefhumunun
korudugu) birinci sinifa mensup sayip, hayvanlari (temel ihtiyaglarin karsilanmast
gibi diisiik bir esige ve aslinda var olmayan iki gereklilige tabi kilindiklar1) ikinci
sinif kabul etmeyi megru kilan nedir? Bu yaklagimlar hayvanlarin somiiriilmesine
kargi ¢tkmak bir yana, onlarin ikincil statiisiinii mesrulastirir ve kurumsallagtirir.
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Bize gore, olmayan seyleri varmus gibi diisiinmenin bu iki versiyonu da evcillesti-
rilmis hayvanlar karma topluma getirenin insanlar oldugunu goz ard1 etmekeedir.
Evcillestirilmis hayvanlarin haklarina iliskin giivenilir bir yaklagim, bu noktadan
yola gtkmalidir: Bu hayvanlar halihazirda buradadir; bizimle birlikte yasamaktadur.
Her biri uzun bir etkilesim ve kargilikli bagimlilik tarihinin iiriiniidiir. DeGrazia
da Zamir de, sanki insanlar evcillestirilmis hayvanlardan kolayca uzaklagabilirmis;
eger biz onlarla etkilesimi siirdiirmeye karar verirsek, o durumda onlarin daha
kotii durumda olmasini engellemek diginda bagka bir mecburiyetimiz yokmus
gibi yaziyorlar. Bu oldukga tuhaf bir goriis; ¢iinkil insan toplumlarinin, esaret ve
islahla gegen yiizyillar icinde evcillestirilmis hayvanlara karg1 6zel gorevler edindigi
olgusunu goéz ard1 etmekeedir. Nesiller boyunca siirmiis olan faaliyetlerimiz, pek
ok evcillestirilmis hayvanin yaban hayatinda yagama ihtimalini ortadan kaldir-
mugtir. Bu sorumluluktan bir evcil hayvan sahiplenmeyerek ya da bahgemizde tavuk
beslemeyerek kagamayiz. Bu, evcillestirilmis hayvanlara muamelemizin birikmisg
etkisinden dogan kolektif bir sorumluluktur.®

Bunu, insan gogleriyle kargilagtirmak égretici olabilir. Yeni gelenler bir topluluga
girdiginde, onlara yardim edecek 6zel sorumluluklara sahip bazi insanlar (6rnegin,
koruyucu aile iiyeleri ya da kilise gruplar1) vardir. Ama bu, toplumun iiyelerinin
de yeni gelenlere kars1 kolektif sorumluluklarinin, yeni gelenleri topluma dahil
etme ve onlarin toplumun bagarili birer bileseni olmasina yardim etme gorevi ol-
dugunu degistirmez. Bu kolektif sorumluluk, genellikle hiikiimetlerin dil egitimi,
vatandaslik egitimi, yerlesme destegi, mesleki egitim vs. gibi programlarina havale
edilir. Ayn1 sekilde, cocuklara kargt olan sorumluluklar da, ya 6zel alanda (ebe-
veynlerin ¢ocuklarina olan gorevleri) ya da kamusal alanda (toplumun, egitim ve
saglik hizmetinin vs. tedarik edilmesi yoluyla kalkinma ve sosyallesmeyi saglama
gorevleri) tarif edilir. DeGrazia ve Zamir bu toplumsal-siyasi boyutu gézden kagi-
rir. Evcillestirilmis hayvanlar bizlerle birlikte miisterek bir toplulugun parcasidir;
bu karma topluluk zaman iginde kolektif ve nesiller arasi yiikiimliiliikler dogurur.
Sonug olarak bizlerin, hem sahsi faaliyetlerimizle bagkalarini kétii duruma diigiir-
meme hem de evcillestirmeden dogan ve iiyeligin adil kogullarini yaratmaya ysnelik
kolektif sorumlulugu vardir.

Mevcut esik modellerine iliskin bu sorunlar, neden bu kadar ¢ok HH kuram-
asinin abolisyonist/titkenmeci yaklagimi benimsedigini agtklamaya yardim ede-
bilir. Evcillestirmenin begeri amaglar dogrultusunda gergeklestigini ve hayvanlar
somiirmek icin muazzam tegvikler oldugunu diisiiniirsek; esik modellerinin siire-
giden s6miirii igin birer bahaneye déniigmesi ve zarar degerlendirmelerinin begeri
cikarlardan yana olmas: gibi giincel bir tehlike séz konusu. (Zamir'in buzagilarin
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annelerinden ayrilmasinin gecici bir sikinti, ya da atlarin “kinlma”sinin”basit bir
zarar olduguna iligkin spekiilasyonunu hatirlayin)) Bugiine dek dnerilen farkls egikler,
hayvan sémiiriisiine karsi cikmada yetersiz oldugunu ¢oktan gdrmiis oldugumuz
refahg1 reformlarin bagka birer versiyonuna doniismiigtiir. Ne “gereksiz 1stirap”in1
azaltmay hedefleyen refahgi reformlar ne de “sémiirii”yii azaltmay1 hedefleyen
esik yaklagimlari evcillestirilmis hayvanlar iizerindeki insan tahakkiimiinii engel-
leyebilmistir. Bu adaletsizlige son verebilecek tek sey evcillestirilmis hayvanlarin
yok olmasi/tiikkenmesidir.

Biz bu itiraz1 ciddiye aliyoruz. Ancak abolisyonist yaklagimin evcillestirilmisg
hayvanlara kars1 olan sorumlulugumuzdan feragat ettigini; hatta belki ilksel ada-
leti artrabilecegini diiiiniiyoruz. Bize gore, ne esik ne de abolisyonist goriisler
evcillestirilmis hayvanlara kargi olagelen yiikiimliiliiklerimizi hak ettigi dlgiide
ciddiye almiyor. Her iki yaklagim da, insanlara bu sorumluluklardan kagmalar icin
gereken ehliyetleri sunuyor. Beginci Boliim’de gelistirdigimiz vatandaglik modeli
ise bunlardan tamamen farkli bir yaklagim sunuyor.

Nussbaum ve Tiir Normu itkesi

Vatandaglik modelimizi ayrintulandirmadan énce, bir diger yaklasima, Martha
Nussbaum tarafindan Frontiers of Justice [Adaletin Hudutlari, Nussbaum] (2006)
kitabinda gelistirilen yaklagima deginmek istiyoruz. Zamir ve DeGrazia'nin aksine
Nussbaum, insanlara uygulanan genel adalet gercevesini hayvanlara da uygular:
Her iki durumda da, bizim yiikiimliligtimiiz bireylerin “yapabilirlik”lerinin
miimkiin oldugunca fazlasina erigmelerini saglamaktir. Hayvanlara kargt olan
yiikiimliliiklerimiz de var olamama ya da vahsi dogada yagam gibi bazi yapay
durumlarla sinirh degildir. Aksine, tipk: insanlara kargsi oldugu gibi, hayvanlara
karsi da yapabilirliklerinin miimkiin kilinmasiyla gelismelerini saglamaya yonelik
stnitlanmamig yiikiimliiliiklerimiz vardir.

Bu soyut diizeyde ele aldigimizda, Nussbaum’un “yapabilirlikler yaklasimi’na
olumlu yaklagiyoruz.3> Ama biz de, tipki DeGrazia ve Zamir gibi, Nussbaum’un
yaklagiminin da insanlarin ve evcillegtirilmis hayvanlarin halihazirda karma top-
lumlar olugturdugu olgusunu ve bu miigterek sosyopolitik baglamin hayvan adaleti
lizerindeki etkilerini goz ard1 ettigini diisiiniiyoruz. Ozetle sorun, Nussbaum’un
yeterlilik temelli adalet kuramuni “tiirler normu”na baglama seklinden kaynakla-
ntyor. Nussbaum’a gore, bireyler tiirlerinin mensuplarina 6zgii sekillerde gelisir.
Bu nedenle de adalet, bireylerin (miimkiin oldugunca ¢ok) yapabilirliklerini, tiir-
lerinin tipik tiyeleri gibi gerceklestirmelerini saglamamiz gerektirir. Nussbaum’'un
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yaklagimindaki sorun, tek bir bireyin gelismesi igin ne gerektigi degil, belirli tip
(tiir) bireylerin gelismesi icin ne gerektigidir.

Nussbaum, tiir normu fikrini, kendi tiiriiniin “normal” kapasitelerine sahip
olmayan bireyleri (6rnegin, ciddi bigimde engelli insanlar1) desteklemek amaciyla
kullanir. Sosyal politikanin hedefi de, bireylerin dahil olduklar: tiirlerin belirledigi
yapabilirlikleri miimkiin oldugunca kazanmasin1 saglamakur. Insanlar geligebil-
mek icin begeri bir dil 6grenmeli, insan toplumuna uyum saglamalidir ki diger
insanlarla temas etmekten ve iliski kurmaktan keyif alabilsinler. Ciddi zihinsel
engelli insanlar iginse, tam yapabilirlige erisgmek miimkiin olmayabilir; bu nedenle
bu insanlarin yapabilirliklerine miimkiin oldugunca erismelerine yardim etmek,
onlara bagarabildikleri kadar “normal” bir hayat: sunmak icin gerekli zaman ve
kaynaklari vakfetmek bizler igin adalet gdrevidir. “Unutmamaliyiz ki, bir tiire
mensup olarak dogan bir cocuk, tiire 6zgii “temel yapabilirlikler’e sahip olup olma-
masindan bagimsiz olarak o tiiriin sahip oldugu haysiyete sahiptir. Bu nedenle de

ister bireysel olarak, ister vekaletle tiire dzgii tiim yapabilirliklere sahip olmalidir”
(Nussbaum 2006, 347).

Hayvanlara uygulandiginda bu, hayvanlar icin adaletin, kendi tiirlerinin iye-
lerine 6zgjii yapabilirliklere erisimi gerektirdigi anlamina gelir:

Kisacasi, tiir normu (geregince degerlendirildiginde) bize, bir canlinin

gelismek icin sahip olmasi gereken yeterli firsatlara sahip olup olmadigini

soylememizi saglayacak uygun odlgiitleri soyler. Aym sey insan-olmayan

hayvanlar igin de gegerlidir: Her durumda, istenen gey asli yapabilirliklerin

titre Gzgii agiklamasi [...] bu yoldaki engellere ragmen o tiiriin mensuplar

0 norma yiikseltme azmidir. (Nussbaum 2006, 365)
Nussbaum’a gore, tiire mensup olma hem adalet icin bir temel olusturuyor hem de
dissal bir sinir belirliyor. Nussbaum sdyle diyor: “Sempanzeler iin dil kullanimy,
bilim insanlari tarafindan olusturulmus bir gdsterigten ibarettir, kendi topluluk-
larinda gelisme bigimleri dil kullanimlarina dayanmaz” (Nussbaum 2006, 364).
Sempanzeler igin isaret dili (ya da bilgisayar destekli dil) de gosteristen ibarettir,
ciinkii normal sempanzeler isaret dili kullanmaz, insanlarla bir dili paylasmaz.
Bunun aksine, normal kopekler hareketlidir. Yani, Nussbaum’a gore, eger kopek
yoldaginiz sakatlanirsa, kdpege normal hareketliligini yeniden kazanmasini sagla-
yacak protez bir aygt saglamak gayet makul bir davranistr. Daha genel durum-
larda oldugu gibi, sakatlanma ya da engellilik durumunda da, tiir normu belirli
bir miidahalenin makul olup olmadigini anlamamizi saglayacak iyi bir rehberdir.

Bize gore, tiir normu insanlar ile hayvanlarin ayri yasadig1 bir diinyada anlamli
olabilirdi: Sempanzeler vahsi dogadaki “kendi topluluklar’nin tiir normuna gore
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gelisirken insanlar kendi tiirlerinin normuna gére kendi topluluklarini gelistirirdi.
Ama evcillegtirilmis hayvanlar tam da bu noktada meydan okur: Biz halihazirda
adaletin kogullarini saglayarak bir arada yasamasi gereken hayvanlari ve insanlart
barindiran bir toplumda yagiyoruz. Bu da, her tiiriin “kendi toplulugu”nda ayr
ayr1 gelismesini saglamak yerine, insanlarin ve evcillestirilmis hayvanlarin karma
topluluklarda gelismesini saglayacak bir yapabilirlikler kuramina ihtiyag duydu-
gumuz anlamina gelir.

Vahsi dogada yasayan sempanzeler igin, tiir normuna bagli bir gelisme mefhumu
muhtemelen makul bir standart olusturur. Tiire mensup olma, herhangi bir bireyin
muhtemelen ihtiyaglari ve yapabilirliklerinin kabaca belirlenmesi icin kullanssl
bir tasniftir. Ancak s6z konusu evcillestirilmis hayvanlar oldugunda, tiir normu
mefhumu onlara karst pozitif gérevlerimizi kapsamakta yetersiz kalir. Onlar bir
tiire mensuptur ama ayni zamanda da tiirler arasi bir toplulugun iiyeleridir. Bir
hayvanin s6z konusu yapabilirlikleri biiytin oranda bu baglama baglidir. Kurtlar ya
da vahsi képekler ncelikle diger kurtlar ve vahsi képeklerle iletisim kurma ihtiyac1
duyuyor olabilir, ama yoldas kipekler insanlarla ve birlikee yagadiklar: diger tiirlerle
iletigim kurma, karma insan-hayvan toplumunda yagama ihtiyact duyar. Kirsalda,
bir ciftlikeeki bir kipek ya da esek icin, s6z konusu yapabilirlikler diger pek ¢cok
(farkls tiirden) hayvanla anlagmalarin, ¢iftlik makinelerinin riskleri hakkinda egjitim
almay1 saglamayip, koyunlari korumak ya da inekleri misir ambarindan uzak tut-
mak gibi faydalt becerileri 5grenmeye yarayabilir. Sehirde yasayan bir hayvan icin,
metroya binmeyi ya da erisilebilir kap: aygitlarini etkin hale getirmek ya da nereye
kaka yapacaginin inceliklerini 8grenmekle ilgili yapabilirliklerdir. Bagka bir deyisle,
gelismeye dair bu yapabilirlikler tiir iiyeligi kadar toplumsal baglam tarafindan
belirlenir. Evcillestirilmig hayvanlar: insan toplumunun birer parcas: haline getirdik
ve onlarin gok tiirlit bir ortamda geligmesini saglama sorumlulugumuz var. Bu da
onlarin yabani ya da vahsi kuzenleriyle ilgisi olmayan yapabilidiklerini kapsar.3?

Dahast, gok tiirlii bir yapabilidikler anlayisina duyulan ihtiyag her iki taraf icin
de gegerlidir. Insan gelisimi anlayisimuz, insanlarin karma topluluklarda yasadig
olgusuna dayanmali ve diger tiirlerle adil bir etkilesim kurmanin hem sorumlu-
luk hem de firsat oldugunu goz ardi etmemelidir. Insan gelisimi anlayisimiz, en
anlamls iliskilerimizin diger tiirlere ait canlilarla degil, diger insanlarla oldugunu
da varsaymamalidir. Bu pek ¢ok insan igin gegerli degildir. Ancak bunun bireysel
bir egilim ya da tercihten ziyade, tiir normunu saglamadaki basansizligimiz olarak
goriilmesi i¢in de bir neden yoktur.

Nussbaum’un, hem Asperger hem Tourrett sendromu teshisi koyulan yegeni
Arthur'la ilgili tartigmasini hatirlayalim. Arthur'un zihni kapasiteleri oldukca ge-
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lismistir, ama insanlarla sosyal iligkileri son derece kétii durumdadir. Nussbaum
s0yle diyor:
Arthur insan olarak gelisecektir ancak sosyal kapasitelerini gelistirmesi icin
ozel bir gaba sarf ermek gerektigi de ortada. Bu cabalar olmaksizin arkadas-
liklar, daha genis sosyal iliskiler ya da faydali siyasi iligkiler kuramayacakur.
Boylesi bir eksiklik Arthur i¢in dnemlidir, ¢iinkii insan toplulugu onun esas
toplulugudur. Evrende bir bagka yere gidip, zeki ama asgari sosyal kapasi-
teye sahip uzaylilar (Mr. Spock gibi) toplulugu bulma sanst yok. Insanlarin
ondan bazi beklentileri var, uygun egitim bi¢imini sunmak maliyetli olsa
da alacags egitim bu kapasitelerin gelismesini saglamalidir. Tiir normunun
anlami da siyasi ve toplumsal topluluk olarak, insanin gelisip gelisemeyecegi
baglam belirlemesidir. (Nussbaum 2006, 364-5)
Bu pozisyon engelli insanlara kuvvetli yetki setleri bahsetse de, bireysel kapasitelere
ve gikarlara kargt duyarsiz olmast bakimindan fazla sert ve muhtemelen vahsidir.
Ciddi otistik spektrum bozuklugu olan biri, insan etkilesiminin hosluklarini 6g-
renmek igin saatler harcayip ¢ok az basari elde edecegine, daha sezgisel ve faydali
bir bicimde iletisim kuracagi képeklerle, atlarla, tavuk siiriileriyle etkilesiminden
daha fazla mutluluk ve tatmin elde edebilir. Bireyler igin onlarin giincel kapasitele-
rine ya da tercihlerine gore degil de, tiir normunu temel alarak slgiitler olusturmak
hiisran ya da basarisizlik hissi yaratabilir. Insanlarin biricik bireyselligi kapasite ve
egilimlerini yansitir, bunlar da hayvanlar egliginde ¢ok daha iyi gergeklestirilebilir.
Bu nedenle de, tiim tiirleri kapsayan bir topluluk anlayisindansa tiir normuna siki
stkiya baglilik insanlarin gelisimlerini baltalayabilir.

Arthur’un gsahsinda konugmamiz miimkiin degil, ama ciddi (insani) sosyal
engelleri ya da yetersizlikleri olan bireylerin insani iletisimin sézde normal diizey-
lerine kargt gelistirilen alternatiflerle gelismesi miimkiin gériiniiyor. Arthur gibi
biri, bilgisayarla, onun durumunu anlayan ve ona anlay:s gosterecek gok zeki ya da
tipkt onun gibi sosyal islev eksikligi ceken birileriyle entelekriiel diirtii ve tatmin
bulabilir. Duygusal ihtiyaglarinin bir kismi, ondan beklentileri sinirli, ama sevgi ve
baglilik kapasitesi hayli genis olan képeklerle, domuzlarla ya da diger hayvanlarla
arkadagliklariyla giderilebilir. Neden bu bireysel insan gelisimi i¢in gegerli bir
anlayis olmasin? Neden topluluk, toplumsallik, arkadaslik ya da sevgi gibi kav-
ramlar tiirlerle sinirli olsun?** Tarih boyunca sayisiz insan, insan yoldasligindansa
hayvanlar1 tercih etmistir, tipkt bugiin pek ¢ok insanin insan es, ¢ocuk ya da ev
arkadagt yerine hayvan yoldaslarla yagamayt tercih ediyor olmasi gibi. Bu tercihleri
sozde insani normlardan sapma olarak patolojiklestirmek, tiirler aras: sosyalligin
potansiyel zenginliginden kendimizi mahrum etmektir. Aslinda, (insan) ¢ocuklar
iizerine yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin kendilerini hayvanlarla miigterek bir top-
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lumun pargasi olarak gordiiklerine isaret etmektedir. Cocuklar, insanlarla baska
hayvanlar arasindaki kesin ayrimlar yaparak sosyallesemeye itilir, bunu yaparak
da, insan toplumunun sinirlarim gizerler (Pallotta 2008). Toplumun sintrlarini bu
sekilde ¢izmemiz icin hicbir neden yok.»

Nussbaum'un tiir normuna odaklanmasy, tiirler arasindaki baglari ve titrler igin-
deki farkliliklari gérmesini engellemektedir. Yaban hayatinda 6ksiiz kalmig ya da
yaralanmis bir bebek sempanzeyi diisiiniin. Insanlar tarafindan evlat edinilmistir,
yaralari ve sosyal uyum sorunlari nedeniyle de yabani bir sempanze olarak haya-
tina devam etmesi pek miimkiin degildir. Bu hayvan i¢in uygun gelisme anlaysi,
tiir olarak sempanzelere ait yapabilirlikler listesine dahil degildir. Bu, hayatini
dncelikle insan toplumunda gegirecek belli bir sempanzenin yapabilirlik listesidir.
Onun igin, basit diizeyde insan dilini (insan kiiltiiriiniin bagka diger vechelerini)
dgrenmek, “siis’ten Gte, gelisimi, gevresinde etkin olabilmesi ve serpilebilmesi icin
elzem olabilir. Yalnizca tiiriimiize mensup degiliz. Topluma da mensubuz, tiir ve
toplum her zaman kesigmeyebilir. Bir adalet kurami, yalnizca tir iiyeligimizi degil,
toplumsal baglamimizi da hesaba katmalidur.

Benzer sekilde, normdan farkhilagmalar da, uygun ilacin normu tekrar etmek
oldugu “engellilik” anlamina gelmez. Bireysel farklar, basitge farkli ya da daha
iistiin becerileri dogurabilir. Adalet, herkese tiir normuma gére deli gomlegi giy-
dirmekrense neden bu biricik kapasiteleri esas almasin? Bu, engellilik ¢alismalar
alaninda Nussbaum’un yaklagimina dair gelistirilmis stk rastlanan bir elegtiridir.
Silvers ve Francis'in dedigi gibi, “yapabilirlikler yaklagiminda engelliye adil mu-
amele, engelli olmayana engelliyle onu gelistirerek iliski kurmas icin izin verme,
cesaretlendirme ya da mecbur kilma anlamina gelir. Burada engellinin geligtirilip
gelistirilemeyecegi, bunu isteyip isteyemeyeceginin bir Snemi yoktur” (Silvers ve
Francis 2005, 55; ct. Arneil 2009).

Hem insanlar hem de hayvanlar i¢in adalet, bir gelisim, hem tiirler aras: toplu-
luk ityeligine hem de tiir ici bireysel farklilasmaya duyarli bir anlay1s gerekririr. Bu
anlayis evrilebilmelidir, tiirler arasi toplulugun yeni bigimleri ortaya giktikca, insan
ve hayvan gelisiminin yeni bigimleri de miimkiin olmaktadir. Besinci Bsliim’de,
vatandaslik modelinin sundugu seyin tam da bu oldugunu savunacagz.

Sonug: Mevcut HHK Yaklagimlarinin Kisitlar

Inceledigimiz abolisyonist, esikgi ve tiir normcu yaklagimlar birbirinden pek cok
agidan farklidir. Abolisyonistler evcillestirilmig hayvanlarin titkenmesini savunur-
ken esikgi ve tiir normcu yaklagimlar insan-hayvan iletisiminin kacinilmaz, hatta
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arzu edilebilir oldugunu kabul etmektedir. Ancak bir bagka dizeyde de, 6nemli
varsayimlari ortakur. Yaklagimlarin hepsinde evcillegtirilmis hayvanlarin statiisii,
ahlaki yikiimliliiklerimizi diisiiniirken varsayilan pozisyon olmayi siirdiiren yaban
hayatindaki gergek ve dogal topluluklardan bir tiir sapma olarak kabul edilir. Bu
da, hem abolisyonist hem de esiki yaklagimlarin paylasug1 bir varsayimla ilgilidir:
evcillegtirilmigs hayvanlar insan faaliyetinin ve karar almalarinin birer nesnesidir,
asla fail degillerdir. Her iki yaklasimda da, insan-hayvan topluluklarinda “kontrolii
elinde tutan” insanlardir (Zamir 2007,100). Her iki yaklagim da, bireysel hayvan-
larin tercihlerine 6nem vermez ve (somiiriicii olmayan) kabul edilebilir addedilmis
pratikler listesini sunar.

Tamamen yeni bir baslangi¢ noktasina ihtiyacimiz oldugunu diisiiniiyoruz.
Insanlarin ve evcillegtirilmis hayvanlarin miisterek bir topluluk olugturdugu —ev-
cillestirilmis hayvanlari topluma bizim getirdigimiz ve onlara iiyelik borclu oldu-
gumuz— varsayimiyla baglamamiz gerekiyor. Bu toplum onlarin evidir, ait olduklan
yerdir, onlarin da ¢ikarlar1 toplulugun genel ¢ikarina dahil edilmelidir. Bu da,
hayvanlarin miigterek toplumumuzun evrimini sekillendirmesine, (kendilerinin ve
bizim) nasil hayatlar yagayacagimiza iliskin kararlara katkida bulunmalarina izin
vermeyi gerekeirir. Hayvanlarin bizlerle (ve birbirleriyle) ne tiir iligkiler kurmak
istedigine, nasil iliskilerin zamanla gelisecegine ve bireyden bireye farklilagacagina
dikkat etmemiz gerekir. Sonuglari kestirmek kolay degil ama hayvanlarin vahsi
dogada sahip olacagi veya tiir normunun miimkiin kilacagi hayattan farkl: tiir
hayatlarinin olacag; kesin. Ozetle, evcillestirilmis hayvanlarin da toplulugun esit
vatandaslari oldugunu kabul etmemiz gerekiyor.






BESINCI BOLUM

Evcillestirilmis Hayvan Vatandaslar

B u béliimdeki amacimiz, evcillegtirilmis hayvanlar icin vatandaslik modelimizi
aynnularyla agiklamak. Daha énce de belirttigimiz gibi, yaklasimimiz iki
temel fikre dayaniyor:

1. Evcillestirilmig hayvanlar toplulugumuzun birer iiyesi olarak goriilmeli-
dir. Bu hayvanlan toplumumuza getirmis ve onlar: baska olasi var olma
bi¢imlerinden mahrum birakmis (en azindan yakin bir vadeye kadar) olan
bizlerin, onlari toplumsal ve politik diizenlemelerimize adil kosullarda
dahil etme gbrevi vardir. Onlar da iiyelik haklarina sahiptir. Bu haklar
biitiin hayvanlarin sahip oldugu evrensel haklarin 6tesinde, iliskisel ve

farklilagmis haklardir.

2. Builiskisel tiyelik haklan iizerine diisiinmek icin uygun kavramsal cerceve,
vatandaslikur. Vatandaslik ise ii¢ ana unsura dayanr: yetlesme (buras:
onlarin da evi, onlar buraya ait), egemen halka dahil olma (onlarin da
¢ikarlar: kamu yararini tayin etmede etkilidin) ve faillik (onlar da yar-
dimlagsmanin kurallarin: belirleyebilmelidis).

Bu iki nedenden étiirii, evcillestirilmis hayvanlarin durumunu, siyasi toplulu-
gun “biz’ine dahil edilmeyi talep eden eski kélelere, sozlesmeli igcilere ya da bir
topluluga madun kast olarak getirilmis yabanct ggmenlere benzetiyoruz. Yeni
gelenleri toplumumuza kalici olarak getirdigimizde evrensel insan haklarinin Gte-
sinde, onlara ve onlarin ziirriyetine vatandaglik seklinde iiyelik saglama borcumuz
var. Bizim amacimiz, bu ilkeyi evcillestirilmis hayvanlar icin de gecerli kilmak.

Bir yere kadar bu iki fikir birbirinden ayrilabilir. Birisi, vatandaghgin bu tiyelik
haklarini kavramsallagtirmak icin uygun gerceve olduguna hemfikir olmadan da
evcillestirilmig hayvanlar icin iiyelik haklar fikrini benimseyebilir. Evcillegtirilmis
hayvanlarin insanlarla iligkisel tiyelik haklar olusturacak, ahlaki olarak anlamli
iliskilere girdigini, ancak bunlarin ortak vatandashik iligkileri olmadigini diistine-
bilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Hayvan Haklar: (HH) kuramcilar: bugiine
dek evcillestirilmis hayvanlara iliskin vatandaglik fikrine bagvurmakta $asireict
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bicimde isteksiz olmustur, bunun nedeni de vatandashigin pek ok hayvanin mah-
rum oldugu bir dizi kapasiteler gerektirdiginin diisiiniilmesi olabilir. Vatandagligin
genelde kisinin, kendi ¢tkarina dair hissinin ve bu ¢tkarin1 demokratik bir siireg
icinde ifade etme yetenegine sahip olmasini, adalet hissinin ve akla uygun olarak
miizakere edilmis ve rizayla benimsenmis adil yardimlagma kosullarina uyum sag-
lama yetenegine sahip olmasin1 gerektirdigi diisiiniiliir. Bu goriise gore, hayvanlar
boyle yeterliliklerden mahrum oldugu icin, onlarin iiyelikleri vatandaslik seklini
alamaz, ama vesayet olarak kavramsallagtinilabilir. Fark sudur: Vatandaslar toplulu-
gunun kanunlarinin ve kurumlarinin ortak belirleyenleriyken, vesayet alundakiler
korunmasiz olanlari koruma gorevimizin hedefindeki edilgen alicilardr.!

Bu béliimde, vatandaglik modelinin uygun olup olmadigint tartigacagiz.
Baglamadan, hem vatandagligin hem vesayetin iligkisel haklar fikrini ierdigini,
bu bakimdan da mevcut HH kuramlarinin otesine gegtigini belirtmemiz gerekir.
Elinizdeki kitabin baginda, amacimizin geleneksel Hayvan Haklarnt Kuramr'nin
(HHK) savundugu evrensel haklarin, hayvanlarla insanlar arasindaki iliskilerdeki
onemli farkliliklart dikkate alan farklilagmig bir hayvan haklari kuramiyla destek-
lenmek oldugunu beliremigtik. Vesayet, hissedebilen tiim hayvanlara verilen evrensel
haklara sayginin 6tesinde, kendine dzgii haklar ve gbrevleri olan ve ahlaki olarak
anlamlriliskilerin bir tiiriinii ifade etmek igin uygun gergevelerden bir tanesidir.

Aslinda vesayet ve vatandashik, en azindan bazt meselelerde benzer sonuglar
yaratiyor gibi goriinityor. Ornegin, hem vesayet hem vatandaslik modeli, evcilles-
tirilmig hayvanlara karst gesitli sekillerde (bbi miidahaleler gibi) bakim saglama
gdrevimiz oldugunu savunur, yaban hayvanlarnna ya da liminal hayvanlara kargt
boyle gorevlerimiz yoktur. Ancak biz vatandaslik modelinin daha tercih edilebilir
oldugunu savunmak istiyoruz. Evcillestirilmis hayvanlar esit vatandag olarak gérme
konusundaki ¢ekimserligin temel olarak iki yanls anlamadan kaynaklandigina
inanyoruz. Birincisi, insan-hayvan karma ortamlarda evcillestirilmis hayvanlarin
faillik, yardimlagma ve katilim yeterlilikleri oldugunu tanima konusunda bir istek-
sizlik vardir. Biyologlarin uzun zamandir dile getirdigi gibi, hayvan tiirleri belirli
yeterliliklerine gore evcillestirilmek icin segilir. Vesayet modeli bu kapasiteleri goz
ard1 eder ve evcillestirilmis hayvanlara tamamen pasif ve insanlara bagimh varliklar
muamelesi yapar. Ikincisi, insanlarin ve evcillestirilmis hayvanlarin halihazirda
tiim iiyelerine ait olan bir karma topluluk olusturdugunu kabul etme yoniinde de
benzer bir isteksizlik s6z konusudur. Vesayet modeli, agiktan ya da rtiik bigimde,
evcillestirilmis hayvanlara artik ya da tortu muamelesi yapar, onlari (hem gergekten
hem de sozsel olarak) insan toplumunun sinirlarina yerlestirir, onlara daha genis
toplulugun kendini ve kamusal alanlart nasil idare ettigi hususlarinda séz hakk:
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vermez. Evcillestirilmig hayvanlara, koruma altindaki, buraya ait olmayan ve in-
sanca davranma sorumlulugumuzun oldugu uzayli ya da konuk muamelesi yapar.?

Bu boliimdeki amacimiz, vatandaglik modelinin evcillestirilmis hayvanlarla
olan iligkilerimizin ampirik gercekligini ve ahlaki buyruklarini daha iyi kavradigint
gostermek. Bu amagla, vatandaglik igin gereken yeterlilikleri inceleyerek basliyoruz.
Engellilik kuramindaki yakin tarihli ¢aligmalara deginerek, farkl: biligsel beceri
diizeylerindeki insanlara vatandas gibi davranmanin, onlarin da vatandaglik icra
etmesinin pek gok farkli yolu oldugunu, evcillestirilmis hayvanlarin daha kapsaml
vatandaslik fikirlerine dahil edilmesinin éniinde higbir engel olmadigini gosteriyoruz
(Birinci-Usgiincii Kistm). Daha sonra ise, evcillestirilmis hayvanlarin sosyallesmesi
ve egitimi, hareket haklari, tibbi bakimlari, zarardan korunmalari ve iiremeleri gibi
bir dizi belli basli meselede vatandaglik modelinin ne anlama geldigini inceliyoruz
(Dérdiincii Kisim). Vatandaslik modelinin tiim bu meselelere, Dérdiincii Boliim’de
tartistigimiz abolisyonist/titkenmeci yaklagimlardan ya da esik yaklagimlarindan
daha makul yanitlar sunabildigini savunuyoruz.

Vatandaslig Yeniden Diiglinmek

Hayvanlar vatandas olabilir mi? Ugiincii Boliim’de tartistigimiz gibi, vatandaglik
yalnizca bir dizi hak ve yetki barindirmaz. Vatandagligin toplulugun kurucusu ola-
rak rolii de siireklidir, toplumun, kiiltiiriiniin ve kurumlarinin sekillendirilmesine
de kolektif olarak katkisi vardir. Dolayistyla vatandaslik etkin bir roldiir; bireyler
menfaatlerden yararlanan edilgin alicilar degil, katki sunan faillerdir. Baylesi bir
etkin rol elbette bazi kapasiteler gerektirir, bu kapasiteleri detaylandirmamiz ge-
rekiyor. Insanlara 6zgii vatandaghk yaklagimlarina baktigimizda vatandaghigin en
az li¢ temel kapasite, Rawls'un “ahlaki giicler” dedigi seyi gerektirdigini goriiriiz:®

L. 6znel ¢ikara sahip olma ve onu dile getirme kapasitesi,

IL. toplumsal normlara uyum saglama/yardimlagma kapasitesi,

III. kanunlarin yazilmasina katilma kapasitesi.

Bu temel listeyi tarugmayacagz. Bu ii¢ kapasitenin yorumlanma bigimini tar-
tisacagiz. Siyaset felsefesinin biiyiik boliimiinde bu kapasiteler hayli entelektiiel ya
da akilct yollarla yorumlanmustir. Ornegin, 5znel gikar kapasitesi, bireylerin cikar
mefhumunu diigiiniimsel olarak benimsemesi gerektigi seklinde goriiliiyordu.
Cikariniz olmast yeterli degildir, diisiiniimsel bir ¢ikara sahip olmalisiniz. Benzer
bi¢imde, toplumsal normlara uyum saglama kapasitesi de, bireylerin bu normlarin
ardinda yatan nedenleri anlamasi, bu nedenlerden 8tiirii onlara uyum saglamast
gerekliligi gibi anlagiliyordu. Kanunlarin yazilmasina katilma kapasitesi de, birey-
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lerin kisinin bazi kanunlar savunma nedenlerini ifade etme ve diger insanlarin
nedenlerini degerlendirme beceresini barindiran “kamu akli’na ya da “iletisimsel
rasyonalite”nin diger bicimlerine dahil olma gerekliligi gibi anlagiliyordu. Toplumsal
hayatta yardimlagmak yeterli degildir, ayn1 zamanda bu yardimlagmanin kogullarint
diisiinebilmeniz ve tartigabilmeniz de gerekir.

Béyle hayli biligsel yollarla yorumlanacak olursa, hayvanlar gergekten vatan-
das olma kapasitesinden mahrum goriiniir. Ama ayni gekilde ¢ok sayida insan da
bundan mahrum birakilmig olacaktir: gocuklar, zihinsel engelliler, demans hastas:
insanlar, hastalik ya da sakatlik nedeniyle gecici olarak diigkiin durumdakiler.*
Sonug olarak, vatandaslik iizerindeki biligsel sinirlamalar giderek daha fazla gegersiz
kilinmakta ve terk edilmektedir. Bunu da insancil korumalara degil, biiyiik 8lciide,
vatandaglik kampanyas yiiriiten engelli hareketinin yasal ve siyasi miicadelesine
bor¢luyuz.’ Michael Prince’in dedigi gibi: ““Tam vatandashik’ icin miicadele etmek”,
aktivistlerinin “vatandaglig: temel drgiitleyici ilke ve dl¢iit olarak gordiigii” engelli
hareketinin ‘siyasi eylem modelidir” (Prince 2009, 3,7).

Bilissel vatandaslik mefhumunun bu elestirisi, zihinsel engelli insanlar icin
iki agidan 6nemlidir ve bunlar hayvanlarin durumunu da yakindan ilgilendirir.
Birincisi, engelli hareketi zihinsel engellilerin de bu kapasitelere (6rnegin, 6znel
¢ikara sahip olma, bu gikar: dile getirebilme, kamusal hayata katilma ve onu ortak-
laga {iretme, giiven ve yardimlagma iligkileri kurma kapasiteleri gibi) sahip oldugu
ve bu becerilerle “engelli olmayan”larinki arasinda siireklilik oldugu hususlarinda
wsrar eder. Ikincisi, hareket bu kapasitelerin vatandaghgin nasil taninacagini ve
icra edilecegini (6rnegin, zihinsel engellerinin en azindan uygun sartlar altinda
vatandagliklarint nasil icra edecegini) yeniden degerlendirmistir.

Bu yeni vatandaslik kapasiteleri yaklagimlarinin temelinde ise, giiven merkezli
“bagimli faillik” fikri yatar. Bu goriise gore, ciddi boyutta bilissel engelleri olan-
lar da faillik kapasitesine sahiptir, ancak bu faillik giivendikleri belli bagkalariyla
kurduklar iliskiler aracilifiyla icra edilen bir failliktir. Béyle destekleyici giiven
iligkilerinin oldugu durumlarda, zihinsel engelliler vatandaghigin gerekliliklerine
de sahiptir. Bu gerekliler arasinda (I) 6znel qikar cesitli davranig ve iletisim bi-
cimleriyle ifade etme kapasitesi, (II) giiven iligkilerinin evrimi sayesinde toplumsal
normlara uyum saglama kapasitesi ve (III) etkilesimin kogullarinin belirlenmesine
katilma kapasitesi yer alir.

flerleyen boliimlerde bu fikirlerin bir kismini detaylica ele aliyoruz, ¢linkii
pek gogunun evcillestirilmis hayvanlara uygulanabilir oldugunu dijstiniiyoruz.
Evcillestirme siireciyle ilgili Snemli olgulardan biri de, bu siirecin bagiml faillik
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bigimlerini gerektirmesi ve pekistirmesidir. Yalnizca sosyal, iletisim kurabilen,
insanlara uyum saglayan ve giivenen hayvanlar evcillestirilebilir, evcillestirme de
bu kapasiteleri zaman i¢inde kuvvetlendirmistir (Clutton-Brock 1987, 15).5 Sonug
olarak, evcillestirilmis hayvanlar insanlarla kendi 6znel ¢ikarlarini ifade etmeleri-
ne, yardimlagmalarina ve katilim gostermelerine, kisaca vatandas olmalarina izin
verecek iliskiler kurma becerisine sahiptir.

Hayvanlarin tiim, insanlarla, kendilerine bagimli faillik kurmalarini, vatan-
daslik saglayacak bu tiir iligkilere sahip degildir. Ilerideki iki boliimde, ister yaban
hayatinda ister bizlerle birlikte liminal bir alanda yasasinlar evcillegtirilmemis
hayvanlar i¢in bu tiir iliskilerin mevcut olmadigini ve hicbir zaman kurulmamas
gerektigini savunuyoruz. Bu hayvanlar icin, onlara miigterek siyasi toplulugumuzda
vatandaslik vermek yerine onlarin haklarini ve gikarlarini tanimanin farkli yollarini
bulmamiz gerekiyor. Evcillestirilmis hayvanlar icin ise vatandagligin hem miimkiin
hem de ahlaki olarak gerekli oldugunu savunuyoruz.

Vatandasliga lliskin Yakin Tarihli Engellilik Kuramlari

Evcillestirilmis hayvanlarin durumunu detaylica incelemeden énce, engellilik
kurami igindeki, ciddi zihinsel engelliler iin vatandaslik fikri iizerine gelisen yeni
bir yazini incelemek istiyoruz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu yazin geleneksel
vatandaglik kuramina iki temel elegtiri getirir. Bu yazin, bizleri ciddi zihinsel engelli
insanlarin sahip oldugu kapasiteleri ve bu kapasitelerin vatandaglik pratiklerini icra
edebilecegi yollar1 tanimaya ¢agirir.

Bunlardan ilki, 8znel ¢ikara sahip olma ve bunu ifade etme kapasitesidir.
Kuramcilar, ciddi zihinsel engelleri olan insanlarin da, “kendi cikarlarina iligkin
yargilar olusturacak belirli becerilerden” yoksun olsalar da (Vorhaus 2005) kendi
dznel gikarlarinin bagkalarinin yardimi olmadan ifade edemeyecek de olsalar
(Francis ve Silvers 2007), proje ve tercihlerinin oldugunu vurgulamakeadir. Bu
¢ikar ifade etmek igin, pek ¢ok “bagimls faillik” modeli gelistirilmigtir. Ornegin
Eva Feder Kittay, ciddi zihinsel engelleri olanlarin tercihlerini ifade ederken sa-
mimi bir yakinlik, sevgi dolu bir ihtimam araciligtyla bir tiir geffaflik saglayan
bakicilarin roliint vurgulamigtir (Kitey 2005b). Buna beden dilinin, ifadelerin,
durusun ve sesin inceliklerinin yorumlanmasi da dahildir. Francis ve Silversin
dedigi gibi “yardimcinin rolii bu ifadelere dikkat etmek, bunlar kisisellestirilmis
bir ¢ikar fikrini olugturan tercihler anlayiginda bir araya getirmek ve mevcut
sartlar alunda bu ¢ikart nasil gergeklestirilebilecegini bulmaktir” (Francis ve
Silvers 2007, 325).
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John Vorhaus (2007) da ciddi zihinsel engeli olan bir ¢gocuk olan Kaylie’den
ornek verir. Kaylie, giiniinii nasil gecirmek istedigi soruldugunda cevap vere-
memekredir. Ancak ona farklt secenekleri temsil eden resimler gosterildiginde,
tercihini gosteren igaretler yapabilmektedir” Geleneksel kuramlar, ciddi zihinsel
engelleri olan insanlarin 6znel ¢ikarinin olmadigini ya da erisilemez oldugunu,
bu nedenle de vatandaslik icin temel olugturamayacagini varsayarken engellilik
kurami bu inkirin ifadenin dilsel modellerine (Clifford 2009) ve 6znel ¢ikar
anlayisina nasil ulagtigimiza iliskin bireyci (ve igsel) (Francis ve Silvers 2007)
yaklagima agtr1 itimadin bir iiriiniidiir. Kolaylagtirici sartlar altinda, ciddi zihinsel
engelleri olan insanlarin &znel qikan ifade edilebilir ve adalet merthumumuzun
sekillendirilmesine yardim edebilir.?

Vatandaslik yalnizca kisinin kendi iyiligini ifade etmesi ve gelistirmesinden
ibaret degildir. Ayni zamanda adil yardimlagma kosullarina riza gostermek ve
uyum saglamak becerisiyle de ilgilidir. Geleneksel adalet kuramlari, toplum
sozlesmesini miizakere etmenin adaletin ilkelerine iligkin nasil anlagmaya vara-
cagimizi gérme yolu oldugu fikrini benimser. Uygun yardimlagma kosullarina
iliskin rasyonel bir tartigmaya gireriz, daha sonra tercih ettigimiz adalet ilkelerini
benimseriz, bu ilkelere de uyum saglanz (bunu da hakli nedenlerle yapariz). Bu
model elbette ciddi zihinsel engelleri olan insanlar icin gegerli olmayacaktir. Ama
Silvers ve Francis’in de dedigi gibi, toplumsal yardimlagmanin nasil gelisecegine
iliskin bu “miizakere” modelinin alternatifleri vardir. Bu alternatifler “giiven”
modeli 6nerirler, bu modelde taraflar birbirleriyle énce giiven iliskileri olusturur
ve bu giiven iliskilerinin evrilmesiyle daha genis yardimlagma diizenlerinin ge-
killenmesine ve devam ettirilmesine katilirlar. Geleneksel miizakere modelinde
taraflar “temel ilkeleri ifade edip, inceleyip sonra da segerken resmedilir”, bu
ilkeler de “hemen uygulamaya konur”. Buna kargin giiven modeli “yardimlas-
may1 kolaylagtiran kosullarin zaman iginde, toplumsal faaliyetin, insanlarin
birbirlerine bagimli olmaya yénelik dogal egilimlerini giiglendiren ve sistematize
eden yardimlagma ilkelerini 6rnekleyecek sekilde evrildikge gelistigini vurgular.
Insanlarin bu ilkeleri ifade etmesi, bunlar iizerine diisiinmesi ya da bunlara tabi
olmasi gerekmez” (Silvers ve Francis 2005, 67). Bu giiven modeli “kapasiteleri
birbirinden farkli taraflarin birbirine giivenmeye istekli olma’siyla baglar, ancak
bu etkilesimler “bagka bir seyi de, yardimlagma diizeninin de (toplumsal iklimin,
topluluk kiiltiiriiniin ya da toplumun kendisinin) gelismesini saglar” (Silvers ve
Francis 2005, 45).

Bu giiven modelinde ciddi zihinsel engelleri olanlar da, insanlarin bir seferlik
miizakereden ziyade devam eden yardimlagma iligkileri icinde toplumsal normlari



EVCILLESTIRILMIS HAYVAN VATANDASLAR I 121

icra ettigi ve diizenledigi bir siire¢ olarak goriilen toplumsal yardimlagma diizen-
lerine riza gosterir ve uyum saglar. Ciddi zihinsel engelleri olan insanlar da, sevgi,
giiven, kargilikli bagimlilik iligkileri gibi geleneksel vatandaslik katilimi modelleri
tarafindan goz ardi edilmis kapasiteleri araciligiyla yardimlagma diizenine katlir
ve onu zenginlegtirir.

Boylece, zihinsel engelleri olan insanlar icin yakin tarihli vatandaglik kuramlari-
nin bir 6zetini sunmus olduk. Yeni ve daha kapsayici bir vatandaglik mefhumunun
tohumlarin: simdiden gérmek miimkiin. Geleneksel yaklagimda, ciddi zihinsel
engelleri olan insanlar ya tamamen g6z ardi edilmisti ya da “ahlaki hastalar” olarak
kapsanacak, sekillendirmekte hicbir rollerinin olmadig: toplumsal normlara gére
daimi vesayete tabii “aykiriliklar” ya da “marjinal vakalar” olarak goriiliiyorlardi.
Bu yeni yaklagimda, vatandaslik, bireyleri tam vatandaglar olarak davranacaklari ve
Syle de muamele gorecekleri sekilde yeniden konumlandiriyor. Bu da, vatandaglara
baz1 genel kategorilerin mensubu olarak degil, belirli ve ozgiin bireyler olarak mu-
amele edilmesini sagliyor. Insanlara vatandas olarak sayg: duymak, (kisinin kendi
ifade ettigi dilekleri gz ard1 edilerek kararlastirilan nesnel gikarlar ve kapasiteler
listesine gore davranmak yerine) onlarin 6znel ¢ikarina dikkat etmek ve (belirli
bir bireyin hayatindaki su ya da bu zorluga yénelik mevcut becerilerini g6z ardi
ederek, genel bir engellilik teshisine dayanarak geligtirilen evrensel yetetlilik ya
da yetersizlik yargilarindan ziyade) onlarin bireysellestirilmis kapasitelerine 6zen
gostermektir. Bir insana vatandag muamelesi yapmak, 6znel bireysellesmis 6znel
¢tkarini aragtirmak ve bireysel faillik alanlarini desteklemekeir 1

Bu yeni yaklagimin esas 6nemi, tarihsel olarak tabi kilinmus bir gruba adalet
ve tiyelik sunma kapasitesidir. Ancak sunu da belirememiz gerekir ki, bu yaklagim
vatandagligin hepimiz icin ne manaya geldigine dair de daha dogru bir anlayig
sunmaktadir. Hepimiz 6znel iyiligimizi ifade etmek icin bagkalarinin yardimina,
hepimiz toplumsal yardimlagma diizenlerine katilmak igin destekleyici toplumsal
yapilarin yardimina ihtiyag duyariz. Hepimiz birbirimize bagimliyiz, faillik kapa-
sitesine sahip olmak ve onu (degisken ve baglamina uygun bicimde) siirdiirebilmek
icin baskalarina giiveniriz.

Bu, engellilik hareketi iginde de one cikarilan temel noktadir: Kimligin ve failli-
gin zihinsel engellilerde nasil desteklenebilecegini arastirirken, insanlik durumuna
dair dnemli bir sey de 6grenebiliriz. Bagimlilik olgusunu kabul etmek, otonominin
ve 6znel kimligin ahlaki 8nemini vurgulayan kuramlara haksizlik olarak goriil-
memelidir, aksine, toplumsal iliskilerin ve yapilarin bu degerleri miimkiin kildigs
ya da onlara ket vurdugu yollar: éne gikararak bu kuramlar: zenginlestirme firsati
olarak goriilmelidir. Francis ve Silvers'in dedigi gibi, kargilikls bagimlilik olgusu
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“bireysellik ya da farkin kaybina neden olmaz. Aksine, bagimli faillik iizerinden
bu éznel yaklagimlar1 engellemek ya da ihlal etmek yerine, onlari anlamak, iyilik
hakkinda diisiinme seklimizi de zenginlestirir” (Francis ve Silvers 2007, 334).
Benzer bicimde Barbara Arneil de, bagimsiz olarak i gérmemizi saglayan yapilara
hayli bagimli oldugumuz igin, bagimlilik “otonominin zidd1 olarak degil, bir an-
lamda nciilia” olarak gériilmelidir, der (Arneil 2009, 236). Yetetli bir vatandaglik
kuraminin, bagimlilik olgusunun bir anda ortadan kaybolmasini dilemek yerine,
degisen bigimlerde ve derecelerdeki bagimliliklarimiz 1s1ginda failligi nasil miimkiin
kildigimizi agiklamast gerekir.

Bir baska deyisle, bu yeni karsilikli bagimli vatandashik modelinin dnemi va-
tandaslik kuraminin kapsadigs bireyler gemberini genisletmesinde degil, bagimlihik
durumu ve dogustan gelen kapasitelerinden bagimsiz olarak herkes icin vatandaglik
mefhumunu degjstirmesindedir. Siyasi toplulugu bagimsizliklar ve bagimlilar ya
da failler ya da hastalar olarak bolmek yerine, bu yeni vatandasltk mefhumu he-
pimizin birbirimize bagimli oldugunu, hepimizin hayatimiz boyunca ve baglama
gore degisen faillik bicimleri ve dereceleri tecriibe ettigini savunur. Ciddi zihinsel
engelleri olan insanlari vatandaslik alanina dahil etmek, onlarin kapasitelerine
iliskin anlayisimizi degistirmekle kalmaz (¢iinkii bu anlayss bizi onlarin kapasite-
lerinin kabul edildigi ve desteklendigi kosullar olusturmaya zorlar), ayni zamanda
toplumun geri kalaninin kapasitelerinin dogustan gelmedigi, toplumsal olarak
miimkiin kilindig yollar1 6ne ¢ikarir."

Evcillestirilmig Hayvanlar Vatandas Olabilir mi?

Engellilik kuramindan dogan bu yeni vatandaslik mefhumu, vatandagligin esas
yapabilirliklerin rasyonel diisiiniimsellik olmaksizin nasil icra edilebilecegini
gosteren bir model sunmast itibariyle, evcillestirilmis hayvanlara iligkin diigiince-
lerimiz tizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Ciddi zihinsel engelleri olan bireyler
de vatandas olabilir — &znel iyiliklere sahip olabilir ve onlari ifade edebilir, birer
fail olarak, rasyonel diisiinme becerisine sahip olmadan da toplumsal dayanisma
diizenlerine uyabilirler. Oyleyse evcillestirilmis hayvanlarin da bu kapasiteleri ifa
edebildigini, yani vatandas oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Bizim bu sorulara cevabimiz, evet. Cevabimiz sasirtmamus olsa gerek. Daha
énce de belirttigimiz gibi, tarihsel olarak evcillegtirme igin secilmis hayvan tiirleri,
tam da bu yeterliliklere sahip olduklart igin segilmistir. Hayvanlart vatandas ola-
rak diisiitnmek aligimamig oldugu igin, iddiamizin temellerini gézden gegirmek
anlaml olabilir.
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Oznel Cikar Sahibi Olmak ve Onu ifade Etmek

Evcillegtirilmis bir hayvanla yasamis biri, onlarin da tercihleri, ctkarlari ve arzulan
oldugunu, bunlar gesitli bilingli yollarla ifade ettiklerini bilir. Disar1 ¢tkmak iste-
diklerini géstermek icin kaptya giderler. Yemek istediklerinde buzdolabinin éniinde
miyavlarlar. Yakinlik istediklerinde kolunuza siirtiiniirler. Kanatlarini girparak size
bir sey soyler, geri gekilmenizi istediklerinde viyaklarlar. Yiiriiyiis vaktini hatir-
latmak igin dolaptan tasmalarini ¢ikarirlar. Sizi oyuna davet etmek icin egilirler.
Kanepe ya da yataga ¢ikip ¢ikamayacaklarint sormak igin isaret ederler. Onlarla
parkta yiiriirken yanlis yerden dénerseniz aniden dururlar. Bahgenin tamamini yi-
riidiikten sonra elmali diil var mi diye ceplerinizi koklarlar. Yagmura gikmak icin
ahirin kapisinda beklerler. Evcillestirilmis hayvanlar hayli genis ses, jest, hareket ve
isaret repertuvarlariyla bizden ne istediklerini, neye ihtiyag duyduklarini anlacirlar.

Oznel gikarlarini béyle ifade edebilmeleri i¢in bizim onlara kulak vermemiz,
onlarin iletigim kurma yollarini anlamayi 6grenmemiz, onlara uygun sekilde yanie
vermemiz gerekir. Boylece iletisim kurmaya galisan bir hayvanin cabalart bosa git-
memis olur. Zamanla, ortaklasa tanima ve yanut verme siiregleriyle bilgi, giiven ve
beklentiler artar, hayvanlarin repertuvarlari genisler. Bu, klasik bir bagimlt faillik
Srnegidir. Eger bastan hayvanlarn faillikeen yoksun oldugu varsayimiyla baglarsak
ve onlardan gelen isaretlere kulak vermezsek, bu inang kendi kendini dogrular
hale gelir ve hayvanlar abalamaktan vazgeger. Buna kargin, hayvanlardan faillik
beklentimiz olursa ve buna imkan tanirsak, onlarin éznel cikarlarini ifade etme
kapasiteleri daha da artar.

Bazi drnekleri ele alalim. Pek ¢ok insan képek yoldaslarinin ne yedigini ¢cok da
umursamadigin, umursuyor olsa bile beslenmeleriyle ilgili kontroliin insanlarda
oldugunu diisiiniir. Ataerkil diisiince is basindadir. Bu 8rnekte bir nebze ataerkilligin
kaginilmaz oldugunu diisiinebilirsiniz, ancak hayvanlarin hayatlarini emniyetlerinin
gerektirdiginden gok daha fazla denetliyoruz. Insanlarin kdpeklerinin beslenme
ihtiyaglarinin karsilandigindan, onlarin asirs ya da zehirli yiyecekleri yemediginden
emin olmast gerekir. Ancak bu durumda bile, kpekleri kendi yiyecek tercihlerini
ifade edebilecekleri ve segimlerini yapabilecekleri genis bir alan taniriz. Deneme
yanilma ySntemiyle (ve segenckler arasinda tercih yaparak), képegimiz Codie’nin
en sevdigi yiyeceklerin rezene, lahana kdkii ve havug oldugundan emin olmustuk.
Bezelyeyi de ¢ok seviyordu, kendisi bahgeden bulup yiyordu. Meyve ¢ok da ilgisini
¢ekmiyordu. Ama arkadast Rolly muza bayiliyordu. Képeklerin bireysel tercihleri
ve bu tercihlere dayanarak (cesitli derecelerde) secim yapma yeterlilikleri vardir.
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Arkadasimiz Christine harika bir kopek yiiriitiiciisitydii, (6len) kopek yoldasi
Julius'la giinliik ikislarinda saatler gegirirdi. Christine, yiiriiyislerin her zaman
Julius icin oldugunu, onun igin yiiriyislerin giiniin dzel bir zamani oldugunu
diisiiniiyordu. Nereye yiiriinecek, ne kadar siire yiiriinecek, yolda oyun oynana-
cak m1, nehirde yiiziilecek mi gibi konularda karar1 miimkiin oldugunca Julius'a
birakiyordu. Julius genelde tasmasiz yiiriir, yolu gésteren o olurdu. Eger geride
kalip etrafi kokluyorsa ve bu esnada Christine yolda bir yone gitmeye karar vermis
ve yanlis yolu se¢misse, Julius onun karar verdigi noktada durur, oturur ve onun
hatasini anlayp arkasina bakmasiny, déniip o giin igin segtigi yolda ona katilmasin
beklerdi. Bir bagka deyisle, Julius rota segimini yapmakla kalmazdi, bu segimin
kendi yetkisi oldugunu da anlamust1.

Vatandaslik agisindan diisiiniildiigiinde, yemek segimleri ve yiiriiyiis rotalar
nemsiz meseleler gibi goriinebilir. Sahiden dyle midir? Kopek yoldasin hayatinda,
ne yediginiz ve giiniin en etkin saatlerini nasil gegirdiginiz olduk¢a énemli sorular
degil midir?

Failligin potansiyel kapsaminin sinirlart nelerdir? Bu, soyut olarak cevaplayabi-
lecegimiz bir soru degil. Ancak, siirece dahil olarak —failligi varsayarak, umarak ve
miimkiin kilarak— yanitlanabilir. Kopeklerin (ve diger evcillestirilmis hayvanlarin)
faillik icra etmesinin potansiyel sinularint incelemede bir adim daha ileri giden
pek cok insan vardur. Barbara Smuts, hayvan barinagindan sahiplendigi bir kopek
olan Safi ile iliskisini tarif ediyor. Smuts Safi’yi “egitmemistir”, ama biiyitk bir
sabirla onunla iletisim kurmus, isaretlerini tekrar etmis, Safi’'den gelen isaretleri
dikkate almustur:

[Safi] Ingilizce pek gok ifadeyi anliyor (dogru yanitlar vermesinden anliyo-
ruz) ve bunun kargiliginda kendi jest ve durus dilini sabirla 6retiyor (sesli
iletisimi nadiren kullanryor). Bazi kopekler disar1 gikmak istediklerinde hav-
lar, Safi ise uzakta bile olsa énce kapiya, sonra bana bakiyor (bunu yaparken
dikkarimi cekmesi biraz zaman aliyor). VYiiriiyiisteyken ben kendi diisiin-
celerime ya da baska insanlarla konusmalarima gémiilmiigsem dikkatimi
cekmek igin dizimin arkasindaki hassas noktaya hafifce burnunu degdiriyor.
Ben bu saurlari yazarken, son bir saattir dinlenmekte oldugu yerden kalku
ve temas etme arzusunu ifade edecek sekilde hafifce dirsegime dokundu.
Ben de benzer bir arzuyla ona yaklastigimda ise, hemen her zaman dikkatini
bana vermek igin akrivitelerine ara verir. Ben de ayn seyi onun i¢in yapiyo-
rum. Yazi yazmaya ara veriyorum, ona bakiyor, adini sdylityor, dudaklarimla
kafasinin tstiine hafifce dokunuyorum. Bu kisa temastan tatmin olsa gerek
ki, bana bir ya da iki saat daha izin veriyor. Bu yalnizca yazdigim zamanlara
6zgii bir kisitlama. (Smuts 1999, 116)
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Elizabeth Marshall Thomas da, képek yoldaslarinin failligine nasil sayg1 duyma-
muz gerektigiyle ilgili kapsamli bir projeye girismisti. Kopeklerin Gizli Yasam: adli
kitabinda, kdpeklerin kendisinin beklentileri dogrultusunda egitilmekten ziyade
faillik firsats tanindiginda ortaya gikan bireysel kapasitelerine ve segimlerine iliskin
gozlemlerini detayli bicimde aktariyor:

Benimle kalan képeklere yemek, su, barnma sagladim. Ama projeye
bagladiktan sonra, eve girme ya da ¢agrildiklarinda gelmeleri konusunda
bile onlari egitmek icin higbir ¢aba sarf etmedim. Ihtiyag duymadim. Geng
kopekler yaslt olanlars taklit etti, bu da onlarin eve girmeyi mikemmel bi-
¢imde 6grenmelerini sagladi. Hepsi gagrildiklarinda genellikle geliyorlards,
yalnizca bizim taleplerimiz onlar icin gergekten dnemli bir seyle celisiyorsa
gelmeyi reddediyorlardi. Boyle bir ayrim yapmakra kendini ézgiir hisseden
bir képek bir giin icinde, duygu ve diisiincelerini, sitki bir bicimde egitilen,
yiiksek disiplinli bir kdpegin tiim mrii boyunca gosterdiginden ¢ok daha
iyi ifade ediyor. (Thomas 1993, xx-xxi)
Thomas, zamanlarini nasil, kiminle gegirecekleri konusunda yapabilitlikleri ve
tercihleri agisindan kopekleri arasinda ciddi bireysel farkliliklar oldugunu fark
etmisti. Kdpeklerin Cambridge’de (Massachusetts) serbestge dolagmalarina ve sehri
kesfetmelerine izin verildi. Mischa gergek bir gezgindi, kaybolmadan, arabalarla
ya da sehir hayatinin tehlikeleriyle bas etmede higbir giicliik cekmeden uzun
gezintilere gikiyordu. Maria da gezmeyi seviyordu ve berbat bir gezgindi, Mischa
ile olmadiginda kayboluyordu. Marianin kayboldugu zaman cdziimil, bir evin
girisinde durup birinin onu fark etmesini, isimligine bakip gelip onu almast icin
Thomas aramasini saglamakei. Bu, Marianin siklikla basvurdugu giivenilir bir
mekanizmayd:. Bagimls failligin klasik bir érnegi oldugunu séyleyebiliriz. Maria
dolagmay seviyor ama gezintiye ¢ikamiyor, ¢éziimii onun otonomisini destekleyerek
bir tiir payanda rolii gorebilecek insanlar bulmak.

Faillik kapasitesine sahip olanlar yalnizca yoldas hayvanlar degildir. Ciftlik
hayvanlan da éznel ¢ikarlarini ifade edebilme kabiliyetine sahiptir. Rosamund
Young, on yillar boyunca Worcestershire’da ailesine ait ciftlikteki inekleri ve diger
hayvanlari, onlarin arkadaghklarini ve dissmanliklariny, bir dizi faaliyet arasindaki
bireysel tercihlerini, ayirt edici kisiliklerini ve zekalarini gozlemledi. Kite’s Nest
Ciftligi de “tiim hayvanlarin iletisim kurmasina ya da tercih ettiklerinde uzaklasa-
bilmesine izin veren bir ortam” sunuyor (Young 2003, 22). Bu 6zgiirliigiin yarattigs
alanda, bireysel kisilik ve faillik de gelisiyor.

Ineklere, pek ok alternatif arasinda —rnegin digarida kalma ya da ahira

girme, ¢imde, saman ya da beton iizerine yiiriime ya da farkli beslenme
sekilleri arasinda— segme zamant ve firsat1 tanidiginizda, kendileri icin en iyi
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olant sectigini ve her birinin farkli tercihi oldugunu gorditk. Hayvanlarin
araliksiz olarak dahil olduklar: karar alma siirecine ne yiyeceklerinin se¢imi
de var. Farkli ¢im, bitki, ¢igek, cali ve aga¢ yapraklarinin tiimiinden tatmak
ve hepsini kesfetmek, onlara giinlitk beslenmelerinde uygun gordiikleri
miktarlarda énemli eser 6geler kazandirir: Biz bu kadar iyi tercihler yapama-
yiz. Hayvanlar birer bireydir. Tiim stirti hakkinda ¢ikacak genel bir “kanun”
cogunluga uygun olabilir, ama bizi asil ilgilendiren azinlikur. Ineklerin ve
koyunlarin devasa mikearlarda ender bitkilerden yedigini gozlemledik. [nek-
ler koyu yesil bitkilerden, zararli gérinen 1sirgan otlarindan metrekiiplerce
yiyebiliyor, koyunlar ise &zellikle dogumda, enerji rezervleri titkendikten
sonra sivri devedikeni ve uzun sert kuzukulag: yemeyi tercih ediyor. Fark
ettigimiz bir diger carpict olgu ise, hayvanlarin yaralandiklarinda biiyiik
miktarlarda ségiit yemeleri. Bunun, aspirinin kékeniyle baglanuli oldugunu
diisiiniiyoruz. (Young 2003, 10,52)

Tim bu yazarlar, saygils bir iliskiden dogan bagimli faillige dair inanilmaz 6r-
nekler veriyor. Smuts, bu saygiy: esitler, kisiler arasindaki bir iligki baglaminda
tarif ediyor:

Bagska varliklara birer kisi olarak yaklasmanin, onlara insani ézellikler atfedip
atfetmemekle bir ilgisi yoktur. Onlar: da tipki bizim gibi, bize dair kendi-
lerine has, 6znel tecriibelerinin bizlerle olan iliskilerinde kilit rol oynadig
toplumsal 6zneler olarak tanimakla ilgisi vardir. Onlar bizimle birey olarak
iligkileniyorsa, biz de onlarla birer birey olarak iliski kurariz. Kigisel bir
iliski kurmamiz ancak béyle miimkiin olur. Eger taraflardan biri digerinin
toplumsal 6znelligini goz ardi ederse, bu iligki sekteye ugrar. Normalde
kisiligi karg: tarafta “buldugumuz” ya da “bulamadigimiz” 6zsel bir nitelik
olarak diisiiniiriiz. Burada savundugumuz goriiste ise, kisilik bagkalariyla
iliskide olma bicimidir, 6zne disinda hi¢ kimse bunu miimkiin kilamaz ya
da sonlandiramaz. Baska bir deyisle, bir insan, insan olmayan bir baska
bireyle, kendi éznelligi olan bir varliktan ziyade anonim bir nesneymis gibi
iliski kurarsa, kisiliginden feragat eden diger hayvan degil, insandir. (Smuts
1999, 118)"

Evcillestirilmis hayvanlar iyilik tizerine diisinmiiyor olabilir, ancak onlarin
da gikarlar, tercihleri, arzulari, bunlara ulasmak icin de eyleme ge¢me ve iletisim
kurma becerileri vardir. Arneil’in bagimliigin otonominin zidd: degil, 6nkosulu
oldugu iddiasini animsayin. Evcillestirilmis hayvanlar, kendileri i¢in temel bir
emniyet ve konfor zemini olusturmak icin insanlara bagimlidir. Bu zemin oldugu
siirece, dogrudan (ineklerin ihtiyag duyduklari bitkileri yemeyi se¢mesi gibi) ya da
desteklenmis faillik araciligiyla (Maria’nin “bagka bir evin girisinde oturup” eve
gotiiriilmeyi bekleme rutininde oldugu gibi) hayatlarinin pek gok alaninda faillik
icra edebilirler.



EVCILLESTIRILMIS HAYVAN VATANDASLAR | 127

Siyasi Katlim

Yani hayvanlarin 6znel ¢tkarlari vardir ve bunlari ifade edebilirler. Ama bu ¢ikarlar
siyasi katilima terciime edilebilir mi? Katilim, vatandaslarin demokratik olarak
yonetilmeye riza gostermesi fikriyle ilgilidir. Geleneksel goriislerde, bu bilgi edinme
sorumlulugu, bu bilgiye dayanarak secimlere katilma, béylelikle de miisterek siyasi
toplulugu sekillendirmeye yardim etme baglaminda degerlendirilir. Vatandaslik
mefhumundaki rasyonalist yanlari bir kez daha gérityoruz: Entelektiiel bir rasyonel
diisiiniim, miizakere ve riza siireci olarak katilim.

Daha énce, engellilik savunucularinin siyasi katilima iligkin farkls, katilim: ve
rizayt “viicut bulmug” hallerinden tanimlayan bir anlayts sundugunu belirtmis-
tik. Clifford (2009), ciddi zihinsel engeli olan insanlarin varliginin siyasi siireci
ve tartigmalart nasil degistirdigini anlatir. Silvers ve Francis (2005) de, toplum
sozlesmesine iligkin miizakere modeli yerine giiven modeli 6neritler, bu modelde
vatandaglar toplumsal iliskilere katilarak siyasi topluluga katilim gésterir ve onu
degistirirler. Bir bagka deyisle, riza bir kere yapilan bir anlagma olarak degil, devam
eden giiven iligkileri baglaminda tanimlanur.

Evcillegtirilmig hayvanlari bu resimde gérmemiz miimkiin miidiir? Evcillegtirilmis
hayvanlarin modern toplumda goriinmez kilindigina dair gok sey yazilds. 19. yiiz-
ytldaki bir gazeteye séyle bir gbz attiginizda, bu daha da bariz hale gelir: O zama-
nin gazeteleri sehirlerde ve kasabalarda gezinen “asi” inekler ve domuzlarla ilgili
anlatilarla doludur. Endiistriyel tarimin tarihi, evcillestirilmis hayvanlarin zamanla
insan mekanlarindan ayrilmasinin, artan sinirlama ve kapatmanin, hayvanlarin
sehir merkezlerinden ¢eperlerine dogru uzaklastirilmasinin tarihidir. Sehirler
ve kasabalar, yoldas hayvanlar da dahil olmak tizere evcillestirilmis hayvanlarin
bedenlerine iliskin daha kisitlayici yasalar gegirmistir. Yoldas hayvanlar, ciftlik
hayvanlarindan daha goriiniirdiir, ancak onlarin hareketliligi ve erigimleri de
ciddi slgiide kisitlanmistir. Bu kapatma ve goriinmezlige karsi meydan okumalar
son yillarda aremaktadir. Ornegin insanlar arka bahgelerinde tavuk yetistirmekte,
domuzlari yoldaglar1 olarak tutmalarini engelleyen yasalara meydan okumaktadir.
S6z konusu egilim kopek yoldaslarla ilgili oldugunda daha belirgindir, tasmasiz
gezebilecekleri parklara, toplu tasima kullanma ve tatil yerlerine alinmaya yonelik
taleplerine dair hareket giderek biiyiimektedir.

Evcillestirilmig hayvanlarin goriinmezligi ve dislanmast, engelli insanlarin tarihiyle
de paralellik gostermektedir, 19. ylizyildaki ayristirma, kapatma ve goriinmez kilmaya
dair hareket, 20. yiizyilin sonunda yeniden bir araya gelme, hareket ve erisim talep-
leriyle karsilanmugstir. Engelleri olan insanlar kamusal alanda gériinmez kilinmugtir.
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Engelli insanlar kamusal alanda gériinmez kilindiklarinda, siyasi toplulugun sekli
degismistir. Mevcut olmayan bedenler, diizeltici bir mevcudiyet gosteremez, siyasi
yasama yon verici bir gii¢ uygulayamazlar. Ayrisrma ve goriinmez kilmanin yiik-
selmesinin, 1rk 1slaht hareketinin yiikselmesine ve engelli insanlarin haklari tizerinde
korkung sonuglar dogurmasina paralel olmast tesadiif degildir. Modern engellilik
hareketi, yalnizca insanlarin yagamlarinda yaratacag: farkean otiirii degil, engelli
insanlarin varliginin siyasi topluluk, topluluk yasaminin kurumlari ve yapilarina dair
diisiincelerimizi degistireceginden &tiirii yeniden biitiinlesme ve erisim meselesine
odaklanmistir. Bir bagka deyisle, mevcudiyet de bir kattlim bigimi olugturur.

Tasma yasalarini ve kdpeklerin kamusal alana erigimi ve hareketlerini denetleyen
bir dizi bagka kisitlamaya meydan okuyan ve giderek biiyiiyen hareketi diisiiniince,
bu savunuyu insan vatandaglhiginin terimleriyle kavramsallagtirmak isteyebiliriz.
Kendileri ve kopekleri adina savunuyu yapan insanlardir. Burada ifade etmeyi ve
savunmay1 yapan fail insandir. Képekler failligin nesnesidir, kendileri fail degildir.
Bu gdriis, kopeklerin tam da mevcut olmalari tizerinden degisimin savunucusu ve
faili olma bigimlerini gérmezden gelir. Bazi drneklere bakalim. Avrupa'ya, ozellikle
Fransa’ya giden Kuzey Amerikalilar, 6zellikle kamusal alanlarda képeklerin olma-
sina epey sasirir. Kopekler otobiislerde ve trenlerde seyahat ederler. Sinemalarda,
diikkanlarda ve lokantalarda insanlara eglik ederler. Kuzey Amerika’da ise, hayvan-
larin kamusal alanla bu sekilde biitiinlesmesi, kamu saglig1 ve giivenligi gerekgele-
rine dayanan bir dizi yasayla ciddi bicimde sintrlandirilmistir. Eger Fransa’ya hig
gitmemigseniz, hayvanlarin diglanmasina y6nelik bu standart mesrulastirmalar
sorgulamadan kabul edebilirsiniz. Képekler eger kamusal alanlarda olurlarsa, salgin
hastalik ve yaralanmalara neden olabileceklerine inanabilirsiniz. Ama daha sonra
Fransaya gidersiniz, her yerde kdpeklerin oldugunu ama medeniyetin ¢6kmedigini
goriirsiiniiz. Ulkenizdeki hayvanlara yonelik hayli kisitlayict miidahaleleri yeniden
diisiinmek zorunda hissedersiniz. Bu senaryoda, tavirlardaki olasi bir degisimin
insan savunusundan kaynaklanmadigint gériiriiz. Kopeklerin toplumla yeniden
biitiinlesmesi hakkinda Kuzey Amerikalinin bir Fransiz vatandagiyla konugmasi
gerekmez. Kopekler, varliklar: sayesinde, degisimin faili olmuglardir bile. Képekler,
bilingli failler degildir. Ama onlar, kendi yasamlarini ve yapuklar seyleri yapmay:
siirdiiren faillerdir. Onlarin faillikleri kamusal alanda icra edildigi icin de, siyasi
tartigma icin katalizor iglevine sahiptir.

Kuzey Amerika’da da benzer bir siireg, rehber kopeklerle ilgili yasanmakreadir.
Kopekler iizerinde daha dnceleri hayli siki olan yasaklar, éngelli insanlara yardim
eden ya da insanlar icin bagka isler géren rehber kipekler igin biraz gevsetiliyor.
Bu kopekleri topluma dahil etmenin gerekgesi olarak insanlara sagladigi fayda
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gosteriliyordu, ancak varliklar: képekler iizerindeki genel kisitlamalara dair soru
isaretleri olugmasini da saglads.”® Siirekli olarak aksine tanik oldugunuzda, kopek-
lerin kamusal alanda olmalarinin yaratacags tehlikeler hakkinda fikirlere tutun-
mak giderek daha giiglesir. Bu yolla rehber képekler kamusal alanda birer fail gibi
davranmus, tavirlart ve kamusal tartigmanin terimlerini degistirmiglerdir. Aslina
bakarsaniz, “rehber kipek” kategorisi de toplumsal biitiinlesme miicadelesinde bir
sivil itaatsizlik alani olmaktadir. Dogu Ontario’da bir kasabadaki yerel bir peynir
ditkkaninin sahiplerinin bir képek yoldaslar vardir. Justine, diikkinda takilmay:
epey sevmektedir. Normalde bu, kamu sagligina iliskin yasalarla celismekredir.
Ama Justine’in, insan arkadagina yaklagmakta olan sara nébetlerini haber verdigi
icin rehber kopek vesikasi vardir. Bu gerekgeyle de Justine, normalde giremeyece-
gi alanlarda insan yoldagina eslik edebilmektedir.* Justine bu yolla, mevecudiyeti
araciligryla peynir diikkini miigterilerine kendisinin onlarin sagligina bir tehdit
olmadiginy, aksine toplumun istenilen bir tiyesi oldugunu égretmektedir.

Képeklerin siyasi katilimer ve degisim faili olduguna iliskin bir bagka nefis
hikayeyi de képek park: aktivizmi iizerine tartigmasinda Jennifer Wolch anlatir
(Wolch 2002). Kamuya agik bir park uyusturucu saticilarinin ve fahiselerin takilma
mekant haline gelmis, yasadus: faaliyetlerin varligindan rahatsiz olan aileler ve diger
insanlar tarafindan terk edilmistir. Daha sonra ise, gayri resmi bir kopek sahipleri
grubu tarafindan “geri alinmigtir”, bu insanlar,

parkin iyilegtirilmesine ve giivenlige yaurim yapmus, parkin daha az arzu
edilen kullanicilariny caydirmak amaciyla da biiyiik tasmastz kopeklerin var-
Ligint yasadis1 bicimde kullanmugtir. Park daha cazip hale geldikge, paradoksal
bicimde, mahallenin diger sakinleri de parki yeniden kullanmak istemig, ama
tasmasiz kopeklere karst qlkmug, meseleyi “kopekler cocuklara karst” haline
getirmiglerdir. Kopek sahipleri, kopekleri Amerikan ailesinin ve sehir toplu-
lugunun mesru birer iiyesi sayilmastnt saglayarak kismi bir zafer kazanmustur,
Sehirdeki diger kopek parklart gibi bu park da, hem insanlar hem hayvanlar
icin 6zel bir alan haline gelmistir, parkin ve eglence tesislerinin idaresine halkin
da kaulabilecei bir alan olarak kalmustir. (Wolch 2002, 730-1)
Insanlar bu hikayedeki esas “destekgiler”dir, ancak kopeklerin katilimi olmaksizin
bu degisim miimkiin olmazdi. Onlarin fiziksel varlig1 ve faaliyetleri siyasi siirecte
biiyiik rol oynamistir, képekler hem kendilerinin kamusal hayata ve kamusal ala-
na katilimlarini saglamig, hem de sehirdeki taban aktivizminin genel degisimine
katkida bulunmuglardir. Képeklerin aktivizmin hedeflerine ya da kendi rollerine
iligkin diigiinemiyor 61'dugu olgusu, onlarin da siirecin katilimeilari oldugu ger-
¢egini degistirmez. Zorlanan ya da esir kaulimeilar degillerdir. Kopekler, yapmak
istedikleri seyleri —kesfetme, oynama, insan ve képek arkadaglariyla takilma gi-
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bi- yapan, mevcut olmalari sayesinde, yagamlarini siirdiirerek insanlarla miisterek
topluluklarini gekillendiren faillerdir.

Bu tema, yoldas hayvanlarin topluluk etosu ve etkilesimler iizerindeki kelebek
etkisine iliskin yakin tarihli bir ¢alismada da incelenmigtir (Wood ve arkadaglar1,
2007). Yoldas hayvanlarin varligs, topluluklardaki sosyal etkilesimi artirmaktadr.
Kopeklerin bir konusmada buzlar: eritici etkisi buna drnektir. Onlarin varligy,
komgular arasindaki kargilikli iliskileri besler, 6rnegin komsunuz tatile gittiginde
baligini besleyerek yardim etmek gibi. Ciinkii sokaklarda ve parklarda insanlarin
ve kdpek yoldaslar1 vardir, bu da topluluk iiyelerinin canly, bir arada ve giivenli bir
mahallede oturma hislerini pekistirir. Ve son olarak da, yoldas hayvanlar insanlar:
topluluk faaliyetlerine katilmalarina yéniinde tegvik ederler. Bu yollarla yoldas hay-
vanlar, topluluklar icinde vatandaslik iliskilerinin esas tutkali olan temasi, giiveni
ve kargiliklilig etkin bicimde tegvik ederler.

Siyasi katilim ayn1 zamanda protesto ve muhalefet demeketir. Jason Hribal, ise
kosulan hayvanlarinin siyasi failliginin bu boyutunu, i birakma ya da yavaslatma,
ekipman kirma, kagma tesebbiisleri ya da siddet vakalarini incelemistir (Hribal
2007, 2010). Hribal’a gore, 20. yiizyilin bagindaki beygir giiciinden igten yanmal
motora hizli gegisi kismen de olsa, endiistriyel idarenin siirekli olarak galisma ko-
sullarina meydan okuyan yikicr isgiiciinden kurtulmak istemesiyle agiklanabilir
(Hribal 2007). Hribal, hayvanat bahgesi ve sitk hayvanlarinin direniglerini de
inceler. Hayvanat bahgesi/sirk yetkililerinin fillerin, yunuslarin ya da primatlarin
direnisini kasitli bicimde istemsiz birer kaza, rastgele ya da i¢giidiisel davraniglar
olarak adlandirdigini, bu eylemlerdeki bariz niyeti ve planlamay: goz ardi ettigini
savunur. Hribal’a gore, yetkililer, hayvanlarinin icinde bulunduklari durumdan
kagmak i¢in can atugini ve etkin bir direnige giristikleri duyulursa kurumlarina
verilen kamu desteginin azalacagini ¢ok iyi bilmektedir (Hribal 2010).

Yardimlagma, Ozdenetim ve Karsiliklilik

Vatandaglar, toplumsal hayatin yardimlagma projesine dahildir. Bu, karsilikli yar-
dimlagma ve giiveni pekistirmek icin faaliyetlerine, taleplerine ve beklentilerine
yonelik sinirlamalar getirmeleri gerektigi anlamina gelir. Amiyane tabirle, vatan-
daglik haklar kadar sorumluluklarla da ilgilidir, buna adil yardimlagma kosullarina
uyum saglama sorumlulugu da dahildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, geleneksel
vatandaghik kurami kargiliklilik fikrine rasyonalist bir yorum getirir. Davraniginizi
toplumsal yardimlagmay: pekistirecek sekilde diizenlemeniz yeterli degildir, bunu
dogru nedenlerle, yani diger vatandaglara sayginizdan ve adalet beklentinizden
dolayi yapmaniz gerekir.
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Ancak 6zdenetim, toplumsal normlara uyum saglama ve yardimsever davrans,
rasyonel diisiinme olmadan da miimkiindiir. Rasyonel diigitnme biitiiniin yalnizca
bir pargasidir, kisiden kisiye ve bir kisi iin de farkli baglamlarda inanilmaz derece-
lerde farklilik gosterir. Siyaset felsefesi rasyonel diisiincenin motive ettigi kargilikls
davransslari idealize edet, ama toplumun siiregiden faaliyetlerini diisiiniirsek, aslolan
motivasyon degil, davranisin kendisidir.

Pek cogumuz, hirsizligy, bagkalarini taciz etmeyi yasaklayan toplumsal normlara
sayg1 gostererek yasiyoruz. Toplumsal yagami miimkiin kilan, bu normlar biliyor
ve onlara biiyiik 6lgiide sayg: duyuyor olmamiz. Cogu zaman bu normlara diisiin-
meden uyum saglariz. Bunu bilingsizce, otomatik olarak ve aligkanlikla yapariz.
Felsefi diistinme firsat: verilse, durup bu pratikler iizerine diisiinebiliriz, degisen
kogullar da durum diisitnmeye itebilir bizi. Ama her durumda eylemlerimizi durup
etik agidan degerlendirecek olursak bu felg edici olur. Etik davraniglarimizin gogu
aliskanlikean gelir. Bu, kahramans: ahlaki eylemler icin sasirtici bigimde dogrudur.
Baskalarinin hayatlarini kurtarmak igin kendi hayatlarini riske atan —yanan bir eve
giren, donmug suya atlayan, diigmiis bir yoldagina yardim etmek igin saklandig
yerden gikan— insanlar genelde bir an durup diisitnmediklerini séyler. Oysaki onlar,
miidahale edebileceklerini diisiindiikleri ihtiyag durumuna dolayimsiz olarak yanit
vermigtir. Biz ise bu insanlan ahlaki kahramanlar olarak goriiriiz. Ahlaki eylem
yalnizca soyut gerekgelere olan bagliligimizdan étiirii bir seyler yapmak degildir,
ahlaki karakter ve eylemle, sevgi, merhamet, korku ve baglilik gibi motivasyonlarla
da ilgilidir. Ahlakin dogasi hakkinda titizlikle diisiinen ama iliskilerinde ve top-
lumsal eylemlerinde oldukga bencil insanlar taniyoruz. Cémertce ve fedakarlikla
toplumsal eylemlerde bulunan ama eylemlerinin ahlaki boyutu hakkinda pek de
ditgiinmeyen insanlar da vardur.

S6z konusu insanlar oldugunda, ahlakin olduk¢a karmagik oldugunu, giidii
(hem rasyonel hem de duygusal), karakter, eylem ve sonuglarina dair sorular
barindirdigini kabul ediyoruz. Hayvanlara gelince, meselenin yalmzca tek bir
vechesine, rasyonel diisiinmeye odaklaniyor, hayvanlar iyiligin dogasi iizerine
ditsinme yeteneginden yoksun gériindiikleri igin, onlarin ahlaki failler olmadig:
sonucuna variyoruz. Hayvan savunuculugu yazininin biiyiik kisminda, hayvanlarin
ahlaki etkilenenler (insanlarin ahlaki eylemlerinin nesnesi) oldugu, kendilerinin
asla ahlaki failler olmadig: varsayilir.

Bu goriis, hayvan davranigi biliminin yakin tarihteki buluglar: tarafindan da
sarsilmugtir, caligmalar hayvanlarin empati, giiven, fedakarlik, karsilhiklilik ve ta-
rafsizlik hissi gibi genis bir aralikta yer alan duygular: tecriibe ettigini gostermek-
tedir.”” Yardimsever ve fedakar bir davranisin hayvanlar arasinda da olmasi cok da
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sasirtict degildir. Hepimiz kurtlarin ve katil balinalarin ve sayisiz baska hayvanin
yardimlagarak avlandigini ve bagka faaliyetlere giristigini biliyoruz. Hayvanlarin
birbirlerine ve insanlara, kendilerine maliyetinin yiiksek olacagt durumlarda bile
yardim ettigi hikiyelere asinayiz.! Daha az asina oldugumuz sey, karsiliklilik ve
adalet fizerine olan arastirmalar. Bekoff ve Pierce, Sarah Brosnan ve Frans de Waal
tarafindan yapilan primat deneyinin bir kismini §6yle 6zetliyor:

Kapugin maymunlari, yemek paylagiminin aralarinda yaygin oldugu hayli
sosyal ve yardimsever bir tiirdiir. Maymunlar tiirdeglerine adil muamele ya-
pilip yapilmadiginy, aralarinda hakkaniyet olup olmadigimi dikkatlice izler. ..
Brosnan bir grup kapugine énce, kiigiik tag parcalarini jeton olarak yiyecek
kargihiginda kullanmay: égretti. Bir grup disiye de 8diil kargihiginda taglart
takas etmesi dgretildi. Bir maymundan bir {iziim i¢in bir granit par¢asins
degistirmesi istendi. Tag-iiziim takasina tanik olmus bir baska maymundan
da, tag: Bir-parga salatalik icin, daha az arzu edilen bir 6diil i¢in degistirmesi
istendi. Aldatilan maymun aragtirmacilarla isbirligi yapmay1 reddetti, sala-
talig1 yemedi ve veren kisiye geri firlattt. Ozetle, kapuginler adil muameleyi
gormeyi bekliyordu. Odiilleri etrafindakilerle kiyaslayarak degerlendirili-
yorlards. Bir ta1 bir salatalik i¢in takas eden maymun da sonugtan memnun
olabilirdi. Ama digerlerinin daha iyi bir sey aldigs goriiliince, salatalik bir
anda daha az arzu edilir hale gelmigti. (Bekoff ve Pierce 2009, 127-8)

Karsilikli digerkimlik ve hakkaniyet aramalan (kapuginleri haksiz muameleye
tepkisindeki gibi) hayvanlarin, toplumsal degerlerin adil paylasimina 6nem verdi-
gini gosteriyor. Kargiliklilik normlartyla yonetilen yalnizca yiyecek paylasimi degil.
Toplumsal hayvanlar yasamlarinin pek gok veghesini yéneten normlara, giftlesme,
oynama ya da yalanma gibi normlara iltihak ederler. Bu davranislarin biiyiik kismint
kér icgiidii (hikim olma ya da iireme itkisi) olarak degerlendiririz. Aslinda bilingli
bir 6grenme, miizakere etme ve toplumsal normlar gelistirme siirecini yansiturlar.

Bu Bekoff’un kurtlar, gakallar ve kdpekler arasindaki oyun davraniglarina iligkin
nefis gozlemlerinde gok iyi resmedilmigtir: Oyun ahlakla ilgilidir ¢iinkii her ikisi de
kurallar ve beklentiler, ihlallere yaptirim sistemi igerir. Oyun araciligryla, topluluk
iyeleri toplumsal kargiliklilik ve hakkaniyet normlariyla tanssir.” Toplumsal oyun,

hakkaniyet, yardimlagma ve giiven temelleri iizerine kuruludur, bireyler hile
yapuginda oyun bozulur. Toplumsal oyun sirasinda bireyler dogruyu ve
yanlis1, neyin bagkalarinca kabul edilebilir oldugunu dgrenir, bunun sonucu
etkin bir bicimde isleyen bir toplumsal grubun (oyunun) kurulmas: ve gelis-
mesidir. Bu nedenle, hakkaniyet ve diger yardimlagsma bigimleri toplumsal
oyuna zemin saglar. Hayvanlar oyun oynama niyetleriyle ilgili anlagmalart
araliksiz olarak miizakere etmek zorundadir, béylece yardimlagma ve giiven
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pekisir, onlar da siralarini beklemeyi ve oyunu adil kilan “engeller” olugtur-
mayi 6grenirtler. Affetmeyi de dgrenirler. (Bekoff ve Pierce 2009, 116)

Kopekgiller birbirini egilerek oyuna davet eder, bu oyunun baglamak iizere
oldugunu ve 6zel kurallar setini gosterir. Ornegin, giiciiniizii ve siriginizin
kuvvetini kontrol etmek zorundasinizdir ki bagkalarinin cani yanmasin.
Oyun boyunca, oyunun baglami disina da taginabilecek kural ihlallerini (61-
negin, ezilmig bir hayvanin baskin olana meydan okumasi ya da baskin bir
hayvanin ezilmis bir hayvana boyun egmesi vb.) kabul etmek zorundasiniz.
Bir bagka deyisle oyun, oyun alanini da kurar. Giiciin ve statiiniin kendi
kendini engellemesi, bagka baglamlarda tehditkar olabilecek davraniglarin
(1strma, fizerine ¢tkma ya da bogusma) oyun olarak algilanmasini saglar.
Oyunun ihlal edilmesi (bir kopek ¢ok saldirganlastiginda, oyuncu tepismeyi
cinsel iligkiye doniistiirme gabast) hos goriilmez. [hlal s6z konusu oldugun-
da oyun genelde sekteye ugrar, bdylece hayvanlar siirekli olarak hila oyun
oynuyor olduklarini miizakere eder ve birbirlerini buna ikna ederler. Bekoff,
kopeklerin oynarken siklikla egildigini, bunun yalnizca oyunu baslatmak
icin degil, oyunu ve temellerini siirekli olarak miizakere etmek igin de yap-
uklarini gézlemler. Eger bir kopek azicik daha sert vurduysa ya da 1sirdiysa,
partnerinin kafas1 kargir, ihlali yapan 6ziir ya da giivence ifadesi olarak egi-
lir. “Uzgiiniim, benim hatam. Hadi oynamaya devam edelim” der. Ama eger
agikga saldirgan bir hareket yapma niyetindeyse bile, ilk 6nce “merak etme,
sadece oyun” der gibi bir kez egilir. Adil oyunun kurallarini ihlal eden bir
kopekgil oyun dis1 birakalir, hatta sosyal gruptan bazen tamamen diglanir.
(Beoff ve Pierce 2009, Horowitz 2009)18

Kopekgillerin oyunlarinin bityiileyici diinyasina girdiginizde, kopeklerin toplumsal
kurallar1 anlama ve miizakere etme, sosyal grup igindeki bagkalarinin beklentilerini
gozlemleme ve onlara yanit verme kapasitesinin oldugunu gériirsiiniiz. Peki, bu
bize, hayvan-insan karma topluluklarda evcillestirilmis hayvanlarin vatandaghk
ihtimali hakkinda ne s6yler? Képekler, kendi tiiriiyle birlikteyken makul vatan-
daghigin kurallarini anliyor olabilir, ancak bunu karma topluma nasil terciime
edebiliriz? Gergek su ki, kopekler insan-hayvan toplumunun sosyal kurallarini
miizakere etmede de benzer bir kapasite gosterir. Aslinda, kopekler ile vahsi kopek-
giller arasindaki en garpici fark, kopeklerin insanlara hayli uyum saglamig olmass,
toplumsal kurallar ve rehberlik icin insanlar izlemesidir. Ehlilestirilmis kurtlar
ve gakallar bunu yapmaz. Bir baska deyisle, kopeklerin toplumsal yardimlagma
repertuvari (makul ve adil davranig normlarini 6grenme ve miizakere etme, bas-
kalarinin beklentilerine yanit verme) képek-insan toplulugu iginde evrimlegmistir.

K&pekler, insan davranigini okumada ve yardimlagmanin kogsullarini miizakere
etmede oldukga ehildir.”
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Alger ve Alger tarafindan yapilan harika bir ¢aligma da, ayni ev i¢inde yagayan
kopeklerin ve kedilerin arkadaghigini inceler. Kopek ve kedi arkadaglar genelde
birlikte oturur, birlikte kivrilip uyurlar, diizenli olarak birbitleriyle kargilagip -
birbirlerine dokunurlar. Birlikte yiirityiise ctkmayi, dis tehditlere karsi birbirlerini
korumay severler. Genelde birlikte oyun oynamay1 da severler. Kopeklerin de
kedilerin de kendi tiirdegleriyle icra ettikleri belirli oyun bigimleri vardir. Tiir ay-
rimunt kastederken, oyun 6nerileri ve davraniglarini dogru bicimde ifade etmeleri
ve yorumlamalar: gerekir. Ornegin kediler, kendileri egilmiyor olmasina ragmen,
bir kdpegin egilmesinin oyuna davet oldugunu hizlica grenebilir. Benzer bicimde,
kopekler de kedilerin yanlarindan hizlica kogmalarinin ya da dért bacagini agarak
yerde yatmasinin oyuna davet oldugunu 6grenebilir. Birlikte vasayan kediler ve
kdpekler birbirilerinin davraniglarinin tiimiinii anlamazlar, ama birbirleriyle iletisim
kuracaklar repertuvar: miizakere edetler. Dahasi bu repertuvar, kendi tiirleriyle
oynarken kullandiklar sabit senaryolarla da sinurli degildir. Ornegin, Alger ve Alger
kedilerin, kendi tiirlerini oyuna davet etmek i¢in asla kullanmasalar da, képekleri
oyuna davet etmek i¢in kedi selamini ve yakinlik davraniglarini (kafa siirtme ya da
kuyruk kivirma gibi) edindigini tespit etmigtir (Alger ve Alger 2005; ayrica bkz.
Feuerstein ve Terkel 2008).

Insanlarla (ve birbirleriyle) miisterek bir toplulugun birer pargasi oldugunu
anlayan yalnizca kediler ve kdpekler degildir. Evcillestirilmis hayvanlarin ¢ogu,
kendilerine ya da bagkalarina yardim etmeleri i¢in insanlari ¢agirir. Young, ineklerin
dogum yaparken zorlandiklarinda ya da bir baska inegin sagligiyla ilgili endige-
lendiklerinde insanlardan yardim istedigi pek ¢ok durumdan bahseder (Young
2003). Mason da, domuz Lulu’nun insan yoldas1 Joanne Altsmann’ kurtardig:
durumu aktarir. Altsmann bir giin mutfaktadir, pek iyi hissetmemektedir. Lulu
ciddi bir sorun oldugunu sezmis, insan yoldaginin bedenini képek kapisindan digari
siiritklemis, bunu yaparken kendisi de epey hirpalanmis ve kan kaybetmistir. Yola
¢tkmig ve bir araba durana kadar yolun ortasinda durmus, duran arabanin sofériinii
mutfaga, kalp krizi geciren Altsmann’in yanina getirmistir (Masson 2003). Pek
¢ok hayvan, yapilan miidahale sikint1 verse de (¢ikmis bir eklemi oturtmak, igne
yapmak, batmis kirpi dikenini ¢ikarmak gibi), veterinerin ona yardim ettigini sezer.
Bir bagka deyisle, insanlarla ortak bir toplum kurduklarini anlarlar.

Benzer bir seyi, daha dnce bahsettigimiz kopek hikayelerinde de goriiriiz.
Kargilikli saygt durumunda, hayvanlarin ortak toplumun siirekli olarak miizakere
edildigini anladig1 agiktir. Julius, Christine’le yurityiiglerinin giiniiniin 6zel bir
zamani oldugunu ve bu zamanin nasil gegecegine karar verme yetkisinin kendi-

sinde oldugunu biliyor. Elizabeth Marshall Thomas da képeklerine seslendiginde
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cogu kez cevap verdiklerini, ¢linkii onlardan makul taleplerde bulundugunu
soylityor. Cagrisin1 yalnizca makul gerekgeleri oldugunda reddediyorlarmis.
Barbara Smuts da képegi Safi’yle, onlarin ortamini paylagan sincaplarla, kedilerle
ve diger hayvanlarla nasil temas edilecegi gibi ihtilafli meselelerde nasil benzer
miizakereler i¢inde olduklarini anlatiyor. Toplumsal yagamdaki miizakereler cift
yonliidiir. Safi, Smuts’u gesitli yollarla, uyurken iistiine basmamasi, yumugak bir
bezle degilse camurunu temizlememesi hususunda egitmistir. Epey nefret edilen
banyoyla ilgili de durum su:
Onu banyoya getiriyorum ve kiivete ¢ikmasini istiyorum. Genelde, biiyitk
bir isteksizlik de olsa, bunu yapiyor. Ama bazen de gikmak istemiyor, boyle
zamanlarda mutfaga gidip tzerindeki camur ¢ikartamayacagim kadar ku-
ruyuncaya dek bekliyor. Ayni gekilde, oyuncakla oynadigimizda Safi ona
oyuncag birakmasini soyledigim zamanlarin yarisinda birakmiyor. Eger
birakmay: reddediyorsa, bu ya ara-bul oynamak istedigi ya da onu tekrar
kovalamadan 8nce oyuncagyyla birlikte bir siire dinlenmek istedigi igindir.
Oyuncaklar ona ait oldugu icin onlari ne zaman kendine saklayip ne za-
man benimle paylagmak istedigine kendisinin karar vermesi gayet normal.
(Smuts 1999, 117)
Tiim bu 6rnekler, insanlarin emir verdigi, kopeklerin emitleri yerine getirdigine
iligkin fikirlerimize meydan okuyor. Bahsi gecen bu képekler, insan yoldaglarina
yardim etmek ve onlart memnun etme egilimindeler, ama ayni zamanda kendi ter-
cihlerini ortaya koyma ve yardimlagmanin kogullarini (yeniden) miizakere etmeye
— kisacasi, haklari ve 6devleriyle birlikte bir tiir vatandaslik icra etmeye de hazirlar.

Tiim bu hikayelere bakip, bu hayvanlarin oldukga 6zel ve sahsina miinhasir
hayvanlar oldugunu séyleyebiliriz. Belki gercekten 6yleler. Ama daha iyi bir cevap,
insanlarin da oldukea ézgiin ve sahsina miinhasir oldugunu séylemek olurdu. Bu
insanlar, kdpekleri bireysel tercihleri olan, bu tercihlerini ifade edebilen ve insan
yoldaslariyla bir arada yagamanin kogullarini miizakere eden hayvanlar olarak kabul
etmigtir. Esas olan bu hayvanlarin ézel ickin kapasitelerinin olmasi degildir (tabii
ki bu da denklemin bir par¢asidir), insan yoldaglar: da bu kapasitelerin gelismesini
saglamaya hazirdir.?

Kag hayvan béylesi bir kendini hizaya getirme ve miisterek yasami miizakere
etme becerisine sahiptir? Bu soruya yanit veremeyiz, soruyu heniiz sorabildik.
Evcillestirilmis hayvanlari da mal, kéle ya da uzayl istilact olarak degil de esit
hayvanlar olarak tanidigimizda, ortaya heniiz kat edilmemis biiyiik bir alan ¢ikar.

En 6nemli bilinmeyenlerden biri de, evcillestirilmis hayvanlarin, onlara daha
fazla 6zgiirlitk ve desteklenmis faillik tanindiginda, insanlarla birlikte karma



136 | ZOOPOLIS

toplumun birer pargasi olmay tercih edip etmeyecekleridir. Elizabeth Marshall
Thomas tagraya yerlesip kdpeklerinin diledikleri bigimlerde yasama ozgiirligiintin
oldugu oldukga genis cevrelenmis bir alan olusturmustur. Sonugta, hayvanlar
Thomas’la baglantisini hig kesmemis, yemek ve acil durumda yardim etmesi icin
ona giivenmeyi siirdiirmiislerdir. Ancak yine de geri ¢ekilmisler, yasamlarini insan
yoldaglarindan ziyade birbirlerinin etrafinda yeniden orgiitlemislerdir (Thomas
1993). George Pitcher, The Dogs Who Came to Stay’de [Yatiya Gelen Kopekler] bu
hikayeyi tersten, Pitcher ve partnerine zamanla giivenen ve onlar sahiplenen sokak
kopegi Lunanin goziinden anlatir (Pitcher 1996). Rita Mae Brown da on bir ya-
sindaki kopegi Godzillanin, Brown'u her giin ciftliginde ziyaret etmeye gelmesine
ragmen esas insant olarak yan komgusunu benimsedigini anlatir (Brown 2009).
Thomas da serbestge gezinen kedisi Pula’nin, kargilagtiklarinda Thomas’a samimi
bir gekilde selam verdigini ancak birlikte yasamak icin yolun bagindaki aileyi tercih
ettigini yazar (Thomas 2009). Bu son iki 6rnekte de, Godzilla ve Pula ¢ok hayvanli
evleri, hem hayvan yoldas olarak yagayabilecekleri hem de insan dikkatinin yegine
odag: olduklar: evler igin terk etmistir.

Hayvan siginaklari, evcillestirilmis hayvanlarin olast gelecegine dair bazi ipuglar:
sunuyor. California’daki Dancing Star siginag1, geleneksel ciftlik yasami ile yaban
hayati arasinda bir diinya kurmus. Esekler insanlarla diledikleri iletisimi kurmakta
serbest, cogu kez bunu tercih de ediyorlar (6zellikle de hoglandiklari insanlarla).
Ayni zamanda daha genis bir ekosisteme de dahiller. Siginakta geyikler, hindiler,
vasaklar, pumalar ve saysiz kiigitk kus da yastyor (Tobias ve Morrison 2006).
Young, Kite’s Nest Ciftligindeki inekleri anlatirken de, onlarin etraflarindaki
ekosistemle baglantsinin kopmadigini, aksine ekosistemle biitiinlesmis oldugu-
nu sdyler. Young'in serbest dolasan inekleri de gezinirken geyiklerle, porsuklarla,
tilkilerde, vahsi kedilerle kargilagir. Her iki diinyada da varlardir — hem insanlarla
miigterek bir toplumda, hem de insan yerlesiminin 8tesine ulasan daha genis bir
ekolojik sistemde yasarlar (Young 2003). Baz1 evcillestirilmis hayvanlarin kendi
hayatlari iizerinde daha fazla kontrole sahip oldugu dogrudur, bu hayvanlarin miis-
terek insan-hayvan toplumunda yasamay: tercih etmeme sanslari vardir. Masson,
bunun insanlardan her an kagabilme ve “yaban hayatina geri dénebilme”lerini
saglayacak fizyolojik ve psikolojik ozelliklere sahip atlar i¢in gegerli olabilecegini
soyler (Masson 2010).

Kisacast, evcillestirilmis hayvanlarin failliginin kapsami bilinmiyor. Hay-
vanlarin Kkapasiteleri hakkinda bilgi sahibi oldukga, daha fazla potansiyel

gorityoruz. Dahasi1 bagimli faillik, bireylerin 6zsel kapasitelerinden kaynak-
lanmaz, iligkiler araciligiyla olusur. Smuts’'un dedigi gibi, 6znellik/kisilik
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bir bagkasinda “bulabilecegimiz” ya da “bulamayacagimiz”’ bir kapasite
degildir, bagkalaryla “iliski icinde olma” yoludur®' Dolayisiyla hayvan
failligine dair zihnimizi agik tutmali, bunun hayli degisken oldugunu,
bireysel, baglamsal ya da yapisal etkenlere bagl oldugunu unutmamaliyrz.
Evcillestirilmis hayvanlari vatandag olarak gormek, onlanin failligini pekis-
tirme gdrevimiz oldugunu, bu kapasitelerin bireyden bireye ve zamanla
degistigini, bizim eylemlerimizle genelde istemsiz ya da bilingsiz sekilde
sekteye ugratabilecegimizi ya da destekleyecegimizi kabul etmek anlamina
gelir. Unutmamaliyiz ki, tiim bunlar hem insan hem hayvan vatandaglar
icin gegerlidir.

Evcil Hayvan Vatandasligi Kuramina Dogru

Simdiye kadarki tartigmamizi 6zetleyecek olursak, a) evcillestirilmis hayvanlar
igin adaletin onlarin da toplumun birer iiyesi oldugunu, toplumsal ve siyasi dii-
zenlemelere adil kosullarda dahil olmalarini kabul etmeyi gerektirdigini, ve b)
evcillestirilmis hayvanlarin vatandas olmak icin gerekli kapasitelere (6znel bir
cikara sahip olma ve onu ifade etme, katilma ve yardimlagma kapasitelerine) sahip
oldugu diisiiniildiigiinde, vatandaghgn iiyeliklerini kavramsallagtrmak igin uygun
cergeve oldugunu savunduk.

Tiim bunlar pratikee nasil vuku bulur? Evcillestirilmis hayvanlari tiyelik ve
vatandaslik agisindan degerlendirmek ne anlama gelir? Evcillestirilmis hayvan
vatandaslarin kullanimi ya da onlarla etkilesim hangi yollarla, hangi kosullarda
miimkiin olacaktir? Vatandasliktan dogan haklar ve sorumluluklarin yer aldig1 bir
liste hazirlayarak bu soruya yanit vermek dogal bir egilim. Bize gore ise bu listeyi
onceden hazirlamak anlamsiz, ¢iinkii bdyle bir liste ancak failligin ve egit vatandaglar
arasinda kaulimin saglanabildigi bir siirecin iiriinii olabilir. Evcillestirilmis hayvan-
lar yalnizca edilgin birer mahcur olsalardi, onlarin girdilerinden ve katilimindan
once de onlara kargi insani gorevlerimizi tanimlayabilirdik. Ama eger hayvanlar
toplumsal ve siyasi diizenlemeleri sekillendirme hakkina sahip esit vatandaslar
ise, onlarin oznel gikarlarini nasil ifade edeceklerini ve toplumsal normlara nasil
uyum saglayacaklari ya da nasil kargi koyacaklarini bilmemiz gerekir. Bu, sonuglarn
onceden bilinemeyecek devam eden bir siireg olacakuur.

Yine de, tiyelik/vatandaslik fikirlerinin kazandirdiklart ve varsaydiklari (ve
tersine bu fikirlerle celisen seyler) iizerine diisiinebiliriz. Vatandaghgin kogullarini
dokuz alanda tanimlamaya ¢alisacagiz:

1. Temel sosyallesme

2. Hareketlilik ve kamusal alanin paylagimi
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Koruma gorevleri

Hayvani iiriinlerin kullanimi
Hayvan emeginin kullanim1
Tibbi bakim

Cinsellik ve iireme

Yirticilik/beslenme

Y ® N W W

Siyasi temsil

Bu her seyi kapsayan bir liste degil, ama insanlar ile evcillestirilmis hayvanlar
arasindaki iliskilerdeki en yakici ahlaki meselelerinin birgogunu kapstyor. Amacimiz,
her bir meselede s6z konusu zorluklarin nihai ¢éziimiinii sunmak degil, vatandag-
lik gergevesinin, geleneksel HHK nin &tesinde, gorevlerimize iliskin Dérdiincii
Boliim’de tartstgimiz abolisyonist, esikgi ve “tiir normu” yaklasimlarindan daha
farkls bir bakis agist sundugunu gostermektir.

Temel Sosyallesme

Herhangi bir topluluga mensup olma sosyallesme siireci igerir, dolayisiyla bir va-
tandashik kuraminin da bireylerin iiye olarak nasil sosyallestigiyle ilgili soyleyecek
bir seyleri olmalidir. Mevcut iiyeler, cocuklarin ve yeni kaulanlarin benimseyecegi
ve gelistirecegi temel becerileri ve bilgileri aktarmalidir. S6z konusu insanlar ol-
dugunda, bir gocugun sosyallesmesini saglayamamak, tipki onu besleyememek,
koruyamamak ya da gelistirememek gibi bir tiir suiistimaldir. Ayni sey evcilles-
tirilmis hayvanlar i¢in de gegerlidir. Hayvanlar da tupki gocuklar gibi diinyaya
ogrenmeye, kesfetmeye, kurallar1 anlamaya, kendi yerlerini bulmaya hazir olarak
gelirler. Eger onlarin bu hazir olma halini dogru ydnlendiremezsek, onlara zarar
veririz. Bu anlamiyla sosyallegme, iiyelikten dogan bir hakur. Evcillestirilmis
hayvanlari sosyallestirmedeki basarisizligimiz, onlarin insan-hayvan toplumunda
gelisme sanslarini azalur.

Burada temel sosyallesmenin, belirli emek tiirleri igin hayvanlari egitmekten
(kopekleri gorme engellilere rehber olmalari igin egitmek gibi) farkli oldugunu
belirtmeliyiz. Sosyallesme, bireylerin topluluga kabul edilmek igin (miimkiin
oldugunca) 6grenmeleri gereken, bedensel siiregler ve diirtiiler {izerinde denetim
saglamak, temel iletisimi, toplumsal etkilesimin kurallarini, baskalarina saygt duy-
may1 6grenmek gibi temel ve genel becerileri/bilgileri kapsar. Egitim ise belirli bir
bireyin kapasitelerini ve gikarlarini gelistirmekle ilgilidir. Sosyallesme, topluma iiye
olmanin temel bir 6nkoguludur. (Evcillestirilmis hayvanlarin egitilmesi sorusuna
bu boliimde ilerleyen sayfalarda dénecegiz.)
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Hepimizin bir topluluk i¢inde sosyallesme hakki vardir, peki ama hangi topluluk
icinde? Bu noktada, bizim vatandaslik modelimiz diger yaklagimlardan ayriliyor.
Siyasi toplulugun sinirlarini ve bu topluluga iiyeligi nasil tanimladigimiz, herhangi
bir birey icin dogru sosyallesmenin nasil kurulabilecegine dair anlayigimiz1 da sekil-
lendirir. Tiirii araciligtyla net bicimde tanimlanmig bir kedi toplulugunu ele alalim.
Kedi sosyallesmesini, yetiskin kediler tarafindan yénlendirilen, kedi toplumunun
temel normlarini ve bilgileri 6grenme siireci olarak distinelim. Kedileri karma bir
insan-hayvan toplulugunun birer iiyesi olarak diisiiniirsek, temel sosyallesme hakki
kedilerin, yalnizca kedi toplumunda degil, bu karma toplumda da gelisebilmesi
icin gereken normlari ve bilgiyi de kapsar. Dahasi, ayni1 sey karma toplumun insan
{iyeleri iin de gegerlidir. Hayvanlarla birlikte yasgamay1 6grenmek bazi ailelerde ya
da alt kiiltiirlerde insanlar icin sosyallesme siirecinin bir par¢asidir, ama herkes igin
gecerli degildir. Evcillestirilmis hayvanlar1 miisterek bir siyasi toplulugun tyeleri
olarak tanirsak, belli bir seviyede temel sosyallesme —diger tarafi egit vatandaglar
olarak tanimak ve onlara sayg: duymak- her iki taraf icin de zorunlu hale gelir.
Nasil vatandaslik igin gereken sosyallesme, farkli itk ve dine mensup insanlara nasil
saygl duyacagini, onlarla nasil yardimlagacagini ve birlikte katlim gosterecegini
dgrenmeyi gerektiriyorsa, evcillegtirilmig hayvanlarla daha 6nce soziinii ettigimiz
tiirden yardimlasma iligkisi bigimlerini de 6grenmeyi gerektirir.

Dogru sosyallesmenin nasil kurulacag; ise ucu agik bir sorudur. Kosullara gore
ciddi farklilik gostereceketir. Icinde serbestge dolasabilecegi bir at barinaginda dogan
tay, karma insan toplulugunda sosyallesmek icin ¢ok fazla seye ihtiya¢ duymaz.
Failligi zaten diger atlar arasinda ifa edilecek, diger atlar onun sosyallegme ihti-
yaglarini (ayn1 cografi alan1 paylasabilecek olan ¢ingirakliyilaniar ya da pumalarla
anlasmanin temelleri gibi) karsilayacaktir. Insan ailesi tarafindan sahiplenen bir
kopegin ise, karma insan-hayvan toplumunda nasil anlagma saglayabilecegiyle
ilgili baz1 seyler 6grenmesi gerekir. Onun gelisecegi ve baskalarinin temel hak-
larina saygi gdstermeyi dgrenmesi gereken toplum, yalnizca diger kopeklerin ve
insanlarin degil, muhtemelen kedilerin, sincaplarin, kuslarin ve diger hayvanlarin
da yasadigs bir toplumdur. Ehlilestirilmesi, 1ssrmamay, insanlarin iizerine atla-
mamayt, arabalara sinirlenmemeyi, (kovalamaca oynadig zamanlar diginda) evin
kedisini kovalamamay1 6grenmesi gerekir. Yalnizca diger képeklerden degil, diger
insanlardan, muhtemelen kediden de bir seyler 6grenecektir. Baska bir deyisle,
tiim evcillestirilmis hayvanlarin karma bir insan-hayvan siyasi toplulugun iiyesi
oldugunu diisiiniirsek, dogru bir sosyallesmenin esas igerigi olan, bir dereceye kadar
karsilikli sosyallesme de kosullara gére farklihik gosterecektir.
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Sosyallesmenin igerigi bireysel ve baglamsal etkenlere gore degisse de, siireci
ybnlendirecek baz: genel ilkeler vardir. Bunlardan ilki, yukarida da belirttigimiz
gibi, sosyallesmenin ailelerin ya da devletlerin bireyleri sekillendirme hakki olarak
dissiiniilmemeli, ailelerin ya da devletlerin bireyleri toplulugun birey iiyesi olarak
tanima, onlara topluluk i¢inde miimkiin oldugunca gelismeleri icin gerekli becerileri
ve bilgiyi saglama sorumlulugu olarak diisiiniilmelidir.

Ikinci ilkeyse, sosyallesme dmiir boyu devam eden bir deneyim ve miidahale
siireci degildir, bireyleri toplulugun tam iiyesi yapmaya yarayan gecici gelisimsel
bir siiregtir. Kendisi bir amag degildir, mesruiyetini failligin dogusunu ve kati-
lim gosterme becerisini desteklemesinden alir. Bir yasa geldiklerinde, bireyler ya
temel normlar igsellestirmis ya da igsellestirmemis olurlar. Her iki durumda da
baskalarinin onlar: gekillendirme gérevi gocukluk donemiyle birlikte sona erer.
Saygi duymak, insanlarin olduklar: halleriyle, eksileriyle artilariyla, tam vatandas
oldugunu kabul etmektir. Temel normlar: ihlal eden bireyler bir siire hos goriiliir ya
da dislanur, bagkalari igin tehlike arz ederlerse de kapatilirlar. Ancak onlara cocuk
muamelesi yapmaya devam etmek saygisizlik olur. Bu genel tablonun istisnalan
da vardir elbette. Cocukluk travmast, istismar ya da ihmal sosyallesmeyi ciddi
dlgiide geciktirir ya da sinilandirir. Ancak genellikle gengken “sekillendiriliriz”,
yetiskinlige ulastigimizda da otonom failler olarak sayg1 goriiriiz.

Evcillestirilmis hayvanlarin vatandas oldugunu kabul etmek de, benzer bir
yaklagimin dogru oldugu anlamina gelir: Onlarin temel sosyallesmesine daha
geng olduklarinda dikkat ederiz, onlari yasam boyu sekillendirebilecegimizi dii-
stinmeyiz. Makul bir paternalizm, yetigkinlerin gengleri sosyallestirdigi sinirlt bir
déneme izin verir, ancak bunu yasam boyu siiren bir sekillendirilen-sekillendiren
iliskisine doniistiirmek tehlikeli paternalizm, hatta tahakkiim anlamina gelir. Pek
¢ok insan evcillestirilmis hayvanlari ebedi ¢ocuklart olarak gérmekte, onlarin
yetiskinlige eristigi yastan sonrasinda bile onlan sekillendirme ¢abalariny siirdiir-
mekredir. (Ciddi zihinsel engelleri olan insanlar da bu tiir tehlikeli paternalizme
siklikla maruz kalmaktadir.)?

Sosyallesmenin siiresinin kisitlamanin yani sira, sz konusu insanlar oldugunda
nasil yiiriitiillecegine dair ciddi sinurlamalar getirmek gerektigini savunuyoruz.
Sosyallesme, farkli zamanlarda ve kiiltiirlerde biiyiik farkliliklar gosterir. Liberal
demokrasilerde, siirecin nasil islemesi gerektigine iligkin baskict ve otoriter yon-
temlerden olumlu pekistirme ve yumusak diizeltme modellerine gegme egilimi
barizdir. Sert cezalar ve tehditler genellikle gereksiz ve verimsiz (ve tabii ki tacizkar)
bulunur. Yaban hayvanlart da aralarina yeni katilanlarin gok fazla siddet ya da bas-
k1 kullanmadan sosyallesmesini saglar. Bekoff’un yaban képekgiller iizerine olan
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tarusmasinda acik¢a goriildiigii iizere, oyun sosyallesme siirecinin kilit bilesenlerin-
dendir ve gengleri tehditkér olmayan bir baglamdaki toplumsal normlar1 8grenmeye
yonlendirir. Insan gibi pek gok sosyal hayvan da, olumlu pekistirme ve yumusak
bask1 yéntemleri araciligyla sosyallesmeye agikur.?® Hepimiz diinyaya nasil uyum
saglayacagimiz1 6grenmeye merakli ve hevesli olarak geliriz, bu durum tehdic ya da
giicten ziyade, bilge bir rehberlik gerektirir. Evcillestirilmis hayvanlarin insanlar
tarafindan sosyallestirilmesinin genelde sert ve cebri oldugu gergegi, hayvanlarin
kapasitelerinden ziyade, insanlarin cehaleti, sabirsizli1 ve saygisizligryla ilgilidir.

Hareket Ozgiirligii ve Kamusal Alani Paylagsmak

Evcillestirilmis hayvanlari toplulugumuzun birer iiyesi olarak kabul etmek, onlarin
topluluga ait ve kamusal alanlari paylagma hakkina sahip oldugunu kabul etmek
demektir. Uyeliklerini kabul ettiginiz bireyleri 6zel alanlara ya da belirlenmis tecrit
bélgelerine kapatmak tutarsizlikur. Ama ¢agdas toplumlar evcillegtirilmis hayvanlara
tam da boyle davranir. Hem fiziksel sinirlamalar —kutu ve kafes, telli it, zincir ve
tasma vb.— kullanarak hem de kamusal alanlara, is yerlerine, sahillere, parklara,
toplu tagimaya, (tartm hayvanlar s6z konusu oldugunda) hatta sehre erisimlerine
ket vurmak icin hareketliliklerini kisitlayarak evcillestirilmig hayvanlarin 6zgiirce
hareket etmesini biiyiik oranda engelleriz. Evcillestirilmis hayvanlari denetlemek,
onlar1 olduklart yerde tutmak igin epey zaman ve enerji harcariz. Bu agin sinir-
lamalar, onlari goriinmez kilmaya, bizim de onlarin hayatlarimizdaki variginin
anlamina ve her yerde olduklarina iligkin kendimizi kandirmamiza yarar.”

Bu agir1 kapatma pratikleri, evcillestirilmis hayvanlarin temel haklarini, zulme
karg: asgari korumalar1 bile ihlal etmemize neden olur. Vatandaslik modeli icinde
hareket ve erigim 6zgiirliigiine iligkin nasil diizenlemelere yer verilebilir? Makul
olan sinirlamalari makul olmayanlardan nasil ayirt edebiliriz? {1k olarak, sinirlan-
ma ve kapatilmaya karg1 negatif haklarla baglayacagiz. Daha sonra pozitif hareket
haklarini ele alacagz.

S6z konusu insanlar oldugunda, kapatulmama/sinirlanmama hakkini, yalnizca
oldukea ciddi ihtiyag ya da oranulilik kosullarinda askiya alinabilecek temel bir
hak oldugunu diigiiniiriiz. Ornegin, kasten (mesela saldirgan ya da intihara meyilli
biri) ya da kasitstz bigimde (mesela hayati risk olugturan bir salgin hastalik tastyan,
uyusturucu/alkolle kendinden ge¢mis ya da yiiksek riskli davranislar gdsteren biri)
kendilerine ya da bagkalarina karg: ciddi tehdit olusturan insanlari kisitlayabiliriz.
Bu kisttlamalarin cogu yalnizca gesici bir siire igin, risk durumu ortadan kalkana
dek gecerlidir. Mesru paternalizmin bir yolu olarak daha uzun siireli fiziksel si-
nirlamalar da getirebiliriz. Bebeklere ve gocuklara, gevrelerini giivenli bir bigimde
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tecriibe edebilecekleri yasa gelene kadar tiirlii sinirlama ve kapatma bicimleri uygu-
lariz. Bu tiir stnirlamalar da agiktan mesrulasturmaya gerek duyar. Tarihsel olarak,
engelleri ya da akil hastalig: olan insanlar makul paternalizmi epey asan yollarla
kapaulmisur. Bu da, kapatilan insanin gikarina oldugu iddia edilen kapatma/
stnirlandirmalara iliskin dikkatli olmamiz anlamina gelir.?¢

Pozitif hareket hakki ise, negatif kisitlanmama hakk: kadar mutlak kosullarla
degerlendirilir. Hareket hakkimiz pek ¢ok yolla, en bariz bicimde uluslararast
stnurlarla ve 6zel miilkiyet yasalartyla kisitlanmistir. Bu kisitlamalar modern gelis-
melerdir, hatta bazi yorumcularin moderniteyi hareket haklarimuz iizerinde giderek
artan sinirlamalarla dzdeglestirmesine neden olmuslardir. Ancak hareketlilik baska
sekillerde de kisitlanmigtir. Modern diinyada bu kisitlar cografi/siyasi sinirlar sek-
lini almustir, tarihsel olarak ise toplumsal statiinii (6rnegin, hareketiniz kéle, asker,
soyluluk mensubu ya da din adami olarak da simirlandirilmus olabilir) tizerinden
sekillenmistir. Ozgiir hareket ise her zaman toplumsal-siyasi (ve tabii ki pratik)
sinirlamalarla kisitlanmugtar.

Bazi kozmopolit kuramcilar kosulsuz bir hareket hakkini savunurken pek cok
kuramer hareketliligin, dort bast mamur bir yasam siirmek icin gerekli makul se-
ceneklere erisim saglamas: bakimindan elzem oldugunu savunur. Hakkimiz olan
sinirsiz hareketlilik degil, gerekli ve yeterli hareketliliktir (Baubock 2009; Miller
2005, 2007). Hareketlilik iizerindeki kisitlamalar, devletler icinde ve arasindaki adil
olmayan esitsizliklerin siirdiiriilmesini kolaylastirabilir. Adaletsizlik kosullarinda,
zenginlerin bagkalarini miilklerinden uzak tutma hakk: ya da zengin iilkelerinden
yoksul olanlardan gelecek insanlari uzak tutma hakk: gibi haklardan dogacak ve
hareketlilik iizerindeki kisitlamalar, ayricaliklart korumanin temel mekanizmasi
olmustur. Burada, temeldeki sorun hareketlilik iizerindeki kisitlamalar degil, esit-
sizliktir. Devletler ya da bir iilkede yasayan insanlar arasindaki haksiz esitsizliklerin
ortadan kalkmis oldugu bir diinyada, hareketlilik iizerindeki engeller tamamen
adaletsiz olmayacaktir. Pek gok insan kendi iilkelerinde hareket edebilmeye ve 6z-
glirce calismaya, baskalari ise seyahat etmeye ve diinyanin baska yetlerini gérmeye
dnem verir. Ancak bu istedigimiz bir iilkenin vatandasi olma hakkimiz oldugu,
6zel miilkiyetin ortadan kaldirilacag: ya da hiikiimetlerin giivenli olmayan sahilleri
ve tehlikeli yollar1 kapatmamasi ya da kirilgan ekosistemleri ve kiiltiirel alanlara
erigimi sinirlandirmamasi gerektigi anlamina gelmez. Baska bir deyisle, kendi
hayatlarimizi devam ettirecek, gecinecek, dgrenecek, gelisecek ve eglenecek kadar
hareketlilige ihtiyag duyariz. Ancak bu hareketliligimizin kapsamini belirlerken,
her yere gitme ya da istedigimiz bir yere tastnma hakkimizin olmadigin: bilmemiz
gerekir. Fiziksel kisitlamalar ilk bakista zararli goriinebilir, ama sinirlandirilmis
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hareketlilik her zaman, 6zellikle de insanlarin belitli sinirlar dahilinde iyi firsatlara
sahip oldugu durumlarda zararli degildir.

Hareketlilik ayn1 zamanda toplumsal statiiniin ve dahil olmanin da temel isaret-
lerinden biridir. Ezilen gruplarin hareket etme haklari da sinirlandirilir. 1930’larda
Nazilerin Yahudiler iizerindeki sinirlandirmalarini, Giiney Afrika’daki Bantustan
sistemini,” Hindistan’daki kast sinirlamalarini, ABD’deki Jim Crow yasalarini™ ya
da Suudi Arabistan’da kadinlara yonelik seyahat engellerini diigiiniin. Bir bagka
deyisle, hareketlilik yalnizca hayatlarimizi diledigimiz gibi yasayabilmemiz agisin-
dan énemli degildir. Ayni zamanda tam vatandaslari ezilen gruplardan ayirmak,
ezilen gruplarin kamusal alana erigimini engellemenin bir yolu olarak da kullanslur.
Belirli bir kisitlamanin toplumsal katilim testinden kalip “yeterli segenek” testini
gegmesi (yani birinin dort bagt mamur bir yagam siirme becerisine makul olmayan
kisitlamalar getirmiyor olmasi) miimkiindiir. Ornegin Jim Crow’la gelen (“aynt
ama esit”) siyahlara 6zel yemek masalari, beyazlar icin olanlar kadar iyi olsalar
da, toplumsal dislanma ve esitsizligin isareti oldular. Bu diglanma bigimleri, baz1
bireylerin ya da gruplarin bizimle bidikte buraya ait olmadigs, kendi (alt) yerlerini
bilmeleri gerektigi mesajin1 verecek sekilde tasarlanmugtur.

Hareketlilik tizerindeki bariz ve kasten ayrimci kisitlamalara ek olarak, kasti
olmayan hareketlilik ayrimciligy bigimleri de vardir. Engelli olmayan bedenlere
gore tasarlanmis modern sehitlerin yapisi hareketlilikleri ve erigimlerinin 6niinde
engel olan fiziksel engelli insanlar diigiiniin. Bu engeller kasti olmayabilir ama
kimin tam vatandas olarak kabul edildigine dair sorgulanmamis varsayimlarimizi
su yiiziine ¢tkanirlar. Tam vatandaglik, yalnizca yasal hak sahipleri arasinda olmakla
degerlendirilmez, missterck toplumun kurumlari olusturulurken hesaba katiimakla

*  Giiney Afrika Bantustan sistemi: Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Giiney Bau Afrikada
(bugiinkii adiyla Namibya) bulunan Bantu kdkenli siyahi Afrikalilarin yasadig1 toplam
yirmi bélgeye verilen isim. Bantustanlar, Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde 1948-1994
yillar1 arasinda, Ulusal Parti hitkiimeti tarafindan uygulanan irkgi ve aynimeiliga dayanan
Apartheid siyasetinden dolays, ayn1 etnik kimlige sahip insanlardan olugurlar, bu nedenle
homojen yapidadirlar —¢n.

**  Jim Crow yasalari: Adint Thomas Rice’in 1828'de yarattgi ve siyahileri budala, ilkel
ve her tiirlii agagilamaya maruz kalan bir ik olarak gosteren Jim Crow karakterinden
alan, ABD'de 1875 yilinda kabul edilen ik ayrimi yasalari. Ilk olarak Tenessee'de kabul
edilen demiryollart ve tramvaylarda irk ayrimint benimseyen yasa, kisa siirede titm Giiney
eyaletlerinde kabul edildi. ABD'deki irkgilik tarihinin dnemli isaretlerinden olan “Sadece
Beyazlar Igin” ve “Siyahlar tabelalar Jim Crow yasalari dénemine aittir. Yasa, kabul
edildikren sonra hizla otelleri, tiyatrolari, kiitiiphaneleri ve hatta asansor ve kiliseleri de
kapsamustir. O giine kadarki fiilen aynmcilik ve zorla mekénsal aynistirmanin yasallagmas:
ve resmiyet kazanmasini anlaur —¢n.
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degerlendirilir. Tam vatandag olarak kabul gérmenin bir yénii de, kamusal alanin
seklinin ve hareketinin sizin girdilerinizle ve ihtiyaglariniz goz éniinde tutularak
tasarlanmasidir.

Hareketlilik iizerindeki farkls kisitlamalar, hem dogrudan toplumsal diglanma
olarak, hem de esitsizligin dolayl: isaretleri olarak ig griirler. Ama tiim kisitlama-
larin haysiyete bir saldir: ya da esitsizlik isaret oldugu séylenemez. Hareket etme
hakk: genelde mesleki haklarla ilgilidir. Ornegin, giivenlik ya da bakim iscileri,
sahne sanatgilary, alimler ya da diger meslek gruplarindan insanlarin baska va-
tandaglarin erigimlerinin olmadigi kamusal alanlara erisimi vardir. Bunda hicbir
sorun yok. Bu kisitlamalar, kimsenin bagka imkanlarindan feragat etmesine neden
olmuyor ya da toplumsal diglama aract ilevi gormiiyor. Benzer bigcimde gocuk-
larin striptiz kuliiplerine ya da yetiskinler icin sinemalara erigimini engellemek,
yeterli secenekler ve toplumsal diglama testlerinden gegebilen, makul bir pater-
nalizm bicimidir. Kapatma/sinirlamaya iliskin tartismamizda degindigimiz gibi,
yetiskinlerin hareket haklari da paternalist temellere dayanarak ya da bagkalarins
korumak adina sinirlandirilabilir. Ehliyet sinavini gecemezlerse insanlarin araba
kullanmasini, yasamlarini riske atacak tibbi sorunlari varsa (ya da hamileligin
ileri asamalarindalarsa) ugaga binmelerini engelleriz. Bireylerin gecmiste tehdit
ettigi insanlar varsa onlara yaklagmalarini engelleyecek kararlar ¢ikartiriz. Ancak
baska durumlarda da, insanlara (8rnegin sartli tahliye olmus kisilere) izleme aleti
takmalari ya da (miikerrer cinsel taciz suclusunun hapsedilmesine alternatif olarak)
kimyasal kastrasyona razi olmalar1 kosuluyla ézgiirce hareket etme izni veririz.

Buradaki amacimiz, liberal bir toplumdaki belirli bir hareket hakk: kategorisini
ya da kisitlamalart savunmak degil. Amacimiz, serbest hareket etme hakkini nasil
diistindtigtimiizii ana hatlariyla da olsa resmetmek. Ozetlemek gerekirse, insanlar
soz konusu oldugunda ii¢ temel ilke dikkat gekiyor:

1. Bireylerin kendilerine ya da bagkalarinin temel hiirriyetlerine tehdit
olusturdugu durumlar diginda, herhangi bir kisitlama ya da kapatma
bi¢imine karg1 oldukga kuvvetli bir varsayimda bulunmak,

2. Dért bast mamur bir yasam icin gerekli segeneklere erisimi saglayacak
yeterli hareketlilige iliskin pozitif bir hak,

3. a) Ikinci sinif ya da ezilen vatandaglik durumunu (6rnegin Jim-Crow
tipi ayrimciligi) ifade etmek igin benimsenen ya da b) bazt mekanlar ve
yetlere erisim tasarlanirken bazi gruplarin hesaba katilmamis (mesele
engelli insanlarin erisemiyor) olmasindan &tiirii kasithi olmayan, bireye
yeterli segenek taniyor olsa bile hareketlilik iizerindeki kisitlamalara itiraz
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etme. Bu kisitlamalar, toplulukeaki bireylerin tam iiyeligini tanimakla
celigir.

Bize gore ayn1 temel ilkeler uygulamada farklilik gésterecek bile olsa, evcilles-
tirilmig hayvanlarin hareket hakkiyla ilgili de gecerli olabilir, olmalidir da. Birinci
ilke, evcillestirilmis hayvanlarin esit vatandas olarak taninmasina bagl degildir:
Vasilik modeli ya da hissedebilen varliklara zarar vermeyi yasaklayan herhangi bir
yaklagim tizerinden desteklenebilir. Ama ikinci ve iigiincii ilkelerin, evcillegtiril-
mis hayvanlarin egit vatandas olarak taninmasina bagli olduguna inaniyoruz. Bu
ilkeler, evcillestirilmis hayvanlar toplulugumuza getirmemizden dogan pozitif
ytikiimliiliklerimizi yansitir, bu hayvanlari adil kosullarda barindirmak igin kolektif
toplumumuzu (yeniden) sekillendirme sorumlulugu yiikler.

Evcillestirilmis hayvanlara muamelemiz tiim bu ilkeleri ihlal ediyor. Kapatma
ve kisitlanmaya kargi temel varsayimlari bile ihlal ediyor. Varsayimsal olarak gayri
megru gériilmenin gok Gtesinde, bu sinirlamalarin gerekli ve insan rahatlig1 agisin-
dan megrulagtinilabilir olduguna iliskin genel bir varsayim vardir. Evcillestirilmis
hayvanlari agizlikla, tasmayla, zincirle, kafesle ve agilla stnirlandiriyor/ kapatiyoruz.
Ayni zamanda yeterli pozitif hareketlilik geregini de ihlal ediyoruz, bunu da hem
kasitl bicimde ayrimcilik yoluyla (hayvanlar buraya ait degildir, kendi yerlerinde
tutulmalar: gerekir), hem de kasitl olmayan yollarla (kamusal alana erisimi tasar-
larken onlarin gikarlarini gbz ard1 edivermisizdir) yapariz.”” Tiim bunlar elbette
kendiliginden gergeklesmez, boyle sira dig1 kisitlamalar sira digt megrulagtirmalara
ihtiyag duyar. Hayvanlarin 8zgiir hareketlerini sinirlandiran genel yasaklarimiz
(“tlim kdpekler tasmayla gezdirilmelidir”, “evcil hayvan giremez”, “sehir sinirlar:
dahilinde tavuk bakilmaz” gibi) vardir. Bu yasaklar bireysel hayvanlarin insan-
hayvan ¢evrelerini kisitlanmadan giivenle miizakere edebilme kapasitesini ya da
hayvanlarin gelisimini ve miisterek bir toplulugun birer iiyesi olarak konumlarins
g6z ard1 eder.

Evcillestirilmis hayvanlan esit vatandaglar olarak tanidigimizda bu yaklagim
kabul edilebilir olmaktan g¢ikar. Bu, kisitlamalarin megrulastirilamaz oldugu
anlamina gelmez. Tipk: insanlar gibi, hayvanlarin da ihtiyag duydugu sinirsiz
hareketlilik degil, gerektigi kadar hareketliliktir. Bu ihtiya¢ genis citli alanlarla,
otlaklarla ve parklarla giderilebilir. Hareketlilige getirilen kisitlamalar, evcilles-
tirilmis hayvanlari aveilardan, otoyollardan, diger tehlikelerden ya da insanlart
hayvanlardan korumak gerekgeleriyle megrulagtirilabilir. Bazi kapatma ve sinirlan-
dirma bigimleri (bir képegi, tam vaktinde sorumlu yetiskin faillik icra edebilmesi
i¢in sosyallegtirmek), paternalist gelisim 8lciitleri olarak megrulagtrilabilir. Sehre
uyum saglayamamus, sincaplari kovalamaktan kendini alamayan ya da insanlarin
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{izerine z1playan yetiskin kopekler icin de kullanilabilir. Bagka bir deyisle kopekler,
sosyal hayatin miigterek sinirlarini miizakere etme konusunda birbirlerinden epey
farklidir. Bazilarini korumak ya da baskalarini onlardan korumak igin daha gok
sinirlama gerekir. Burada 6nemli olan, hayvanlarin birer vatandas olarak toplumsal
yasami miizakere edebilme becerisine, bu becerileri 6grenme hakkina ve hareket
ozgiirliikleri {izerine getirilecek rastgele sinirlamalara itiraz etme sansina sahip oldu-
gunu kabul etmektir. Siiphesiz hayvanlarin hareketleri iizerinde megrulastirilabilir
sinirlamalar her zaman olacaktir, ama bunlar gegici, itiraza ve miizakereye agik
olacak ve siirekli degiseceklerdir. Bu sartlar altindaki insan-hayvan toplumunun
neye benzeyebilecegini bugiinden bilemiyoruz.

Baz evcillestirilmis hayvanlar icin yeterli hareket ilkesinin yerine getirilmesi
zor olabilir. Japonbaliklarini ya da yakin zamandan evcillestirilen muhabbetkugla-
rin1 diisiiniin. Bir yandan, evcillestirilmis muhabbetkusu ya da japonbalig1 yaban
hayatinda yasamalarini saglayacak formlarini goktan kaybetmistir, onlar: Sylece
saliveremeyiz. Diger yandan, onlara yeterli hareket kriterini saglayacak tanklar ya
da akvaryumlar saglamak biiyiik bir taahhiittiir. Boyle durumlarda, vatandaslik
yaklagiminin sundugu yeterli hareket taahhiitleri yerine getirilmeyebilir. Yeniden
yaban hayatina aligtirma imkani1 yoksa ya da evcillestirilmis bir yasami gelistirecek
hareketlilik kogullarini saglayamiyorsak, vatandaghk modeli ise yaramaz, hatta
abolisyonist/tiikenmeci konuma siiriiklenebiliriz. Ancak bunun evcillestirilmis
hayvanlarin tiimii ya da biiyitk cogunlugu icin gegerli olacagini diisiinmek i¢in
hicbir neden yoktur.?®

Vatandaglik yaklagimi, hayvanlarin serbest hareketlerinin kisitlanmasinin kabul
edilebilirligine meydan okumakla kalmaz, erigebilirligi nasil geligtirebilecegimizi
ve hareketleri 6niindeki engelleri nasil azaltabilecegimizi 6grenmemizi gerektirir.
Evcillestirilmis hayvanlara sorumlu birer esit vatandag gibi davranmalarina (6r-
negin, toplulugun temel kurallarina uyacak vatandaslar gibi, kendilerinin ya da
baskalarinin hayatini tehlikeye atmayacak sekilde) yardim etmek icin altyapilar,
aliskanliklarimizi ya da beklentilerimizi nasil degistirebilecegimizi, hareketleri
bniine gelisigiizel ya da gereksiz engeller koymadigimizdan nasil emin olabilece-
gimizi diisiinmeliyiz. Catherine MacKinnon'un Amerikan toplumunun yapisinin
erkekler icin pozitif ayrimcilik programindan ibaret olduguyla ilgili meghur sézlerini
hatirlayalim (MacKinnon 1987, 36). Insan toplumlarinin, (dért ayaklilar ya da
tekerlekli sandalye veya yiiriitegle yiiriiyenler yerine) iki ayag1 izerinde yliriiyenler
icin pozitif ayrimailik programindan ibaret oldugunu, goriis mesafesinin bir buguk
metreden fazla oldugunu, (isitsel ya da koku isaretlerden ziyade) gorsel isaretlere
ya da (semboller ya da isaret dili yerine) dile dayandigni vs. diistiniince gagirmak
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isten degil. Bu sekilde diisiinmeye bagladiginizda, meseleleri insanlarla ilgili ve
hayvanlarla ilgili olanlar seklinde ayirmaniz cok giiclesir. Kopekler, kediler ve co-
cuklar boylarinin kisa olmasindan dolay1 araba carpmalarina karst savunmasizdir.
Tekerlekli sandalyeliler ve pek ¢ok hayvan merdivenleri biiyiik bir engel olarak
gormektedir. Yabanci turistler de, pek ok hayvan gibi dilin kullanimi karsisinda
biiyiilenirler. Baz1 engelli insanlarda goriilecegi gibi, hayvanlar da telafi edici beceriler
gelistirebilir. S6z konusu hayvanlar olunca, bu becerilere daha keskin koku alma
duyusu, viicut diline dikkat, fiziksel hiz ve ceviklik vb. de dahildir. Hayvanlar,
pek ¢ok durumu miizakere etmekte (kalabaligin arasindan ya da yogun trafikte
yolunu bulma, engellerin iizerinden atlama, ayakta durmak zor oldugunda dengeyi
saglamak, yemek kaynaklarin: tespit etme vb.) insanlardan daha iyidir. Bagka bir
deyisle, evcillestirilmis hayvanlari sehirler biitiinlestirmek, miisterek mekanlarimizt
pek cok agidan yeniden diisiitnmeyi gerektirir. Bu yalnizca hayvanlarin hareketleri
6niindeki engelleri kaldirmakla olmaz, ayni zamanda hayvanlarin karma topluma
kazandirabilecekleri 6zel becerileri de diisiinmeyi de gerektirir.

Ayni sekilde, hareketleri ve erisimi sinirlamanin asagilama isareti olup olmadig1-
n1, oluyorsa nasil olabildigini de diisiinmemiz gerekir. Kuzey Amerika'daki, hayvan
yoldaglarin lokantalarda insanlara eslik etmesi yasagint diisiiniin. Bu genellikle
gida giivenligi gerekgesiyle mesrulastirilir. Ancak daha énce de tartistigumiz gibi,
Fransa gibi iilkelerde bu yasaklarin olmamast salginlara neden olmamustir. Burada
s6z konusu olan, “hayvanlarin nereye ait oldugu’yla ilgili fikirler ya da hayvanlar
yiyeceklere yakin goriildiigiinde verilen igrenme tepkisidir. Baska bir deyisle,
bunlar “Siyahiler otobiisiin arkasina”, “Yahudiler giremez” ya da “tiim yolcular
ayaklarint anti bakeeriyel paspasa silmelidir” gibi yasaklara epey benzemekredir,
Bu kisitlamalar, daha énce tartigtigimiz ihtiyag ve orantililik ilkeleri ihlal etmeleri
bir yana, toplumsal hiyerarsi isareti iglevi goriirler. Bazi gruplari tam vatandagligin
disinda birakirken, disarida birakilanlarin goriinmez kilinmasina da yardim eder.
Aslinda, hizmetcilerin arka odalara kisuridigy, ikinci sinif ve goriinmez oldugu
Victoria dénemine dénmiis durumdayiz.?

Ozetlemek gerekirse, hayvanlari birer vatandas olarak kabul etmenin hareket
haklar: iizerinde ii¢ biiyiik etkisi vardir. Birincisi, evcillestirilmis hayvanlari da
kisitlama/kapatmaya kargiti genel varsaytma dahil eder ve onlara dort bagi mamur
bir hayat siirmeleri igin gerekli hareket hakkini saglar. Ikincisi, vatandaslik kurami
bizi yapisal esitsizlik sorularini diisiinmeye gagurir: Toplum bazt bireylerin ya da
gruplarin hareketlerini gereksiz yere engelleyecek bicimde mi kurulmugtur? Ve
son olarak da, taninma ve sayg: sorularini sormamiz saglar: Toplumun hareket
tizerindeki gelisigiizel engelleri, daha agagidaki statiileri damgalama yollart nelerdir?
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Koruma Gorevleri

Evcillestirilmis hayvanlar birer eit vatandas olarak tanimanin, onlari insanlar ve
hayvanlardan gelebilecek zararlardan, genel olarak kazalardan ve dogal afetlerden
gelebilecek zararlardan koruma gérevlerimiz tizerinde etkisi vardir. Bu bagliklarin
her biri hakkinda bir seyler soyleyecegiz. S6z konusu hareketlilik oldugunda, bu
gorevlerin bazilari hayvanlarin vatandag statiisiine degil, temel haklars temsil edil-
mesi gereken 6znel gikara sahip varliklar statiisiine dayanur. Digerleri ise 6zellikle
toplumun birer iiyesi olduklar: gercegine baglidir.

Vatandaslar kanun tarafindan korunma ve kanundan tam yararlanma hakkina
sahiptir, bu da insanlarin hayvanlara zarar vermeme gorevinin basitge ahlakiyada
etik bir sorumluluk degil, yasal bir sorumluluk oldugu anlamina gelir. Hayvanlara
verilen zarar, upki insanlara verilen zarar gibi, cezalandirilmalidir. Bu hem kasti
zararin, hem de zarara ya da 6liime neden olan ihmalin cezalandirilmasi anlamina
gelir. Ancak hepimizin bildigi gibi, kitapta yazan kanunla uygulanis: arasinda
diinyalar kadar fark vardir. Eglere saldiniya iligkin yasalar yillarca goz ard1 edilmis,
pek arastirilmamis ve sorusturulmamuistr. Bugiin bu, hayvanlara karst zulme iliskin
yasalar icin de gegerlidir. Bireylerin ne derece esit vatandas olarak tanindiginin bir
8lciitii de, kanunun etkin korumasindan yararlanip yararlanmadiklanidur.

Insanlara yonelik ciddi suglar s6z konusu oldugunda, toplum olarak dnce bu
suclan engellemek, vuku bulmuslarsa suclulari bulmak ve onlar hakkinda cezai
islem baglatmak, eger gerekiyorsa da hapsedilmeleri ve gerekli muameleyi gormeleri
icin cok fazla kaynak akraririz. Ceza adaleti sistemimizin pek ¢ok islevi vardir:
korunmasiz olant korumak, sucu caydirici kilmak, suclu tarafin sugluluguyla
orantili olarak tazminat kararlastirmak, ihlal sonrasinda topluluklarin eski haline
donmesini saglamak vb. Ama en énemli iglevi, toplum olarak infaz mekanizma-
larina olan bagliligimizla temel haklarin korunmas: hususunda ne derece ciddi
oldugumuzu gostermeketir. Hepimiz bu mekanizmalarin koruyuculugunda yetisir,
kiiciik yaslardan itibaren temel haklara saygi duymanin toplumsal yasamu bir ara-
da turan tutkal oldugunu 8greniriz. Pek cogumuz bu dgiitleri igsellestirir, onlara
karst ¢tkmak icin hicbir istek duymay1z. Evcillestirilmis hayvanlarin esit vatandas
oldugunu kabul etmek de, onlarin yasalarin tam korumasini haiz oldugu, ceza
hukukunun onlarin topluluga iiyeliklerini yansitacak ve devam ettirecek sekilde
kullanilmas: gerektigi anlamina gelir.

Bu ilke, kasten bir képegi ya da kediyi 6ldiiren birinin de insan katilleriyle ayn
tiir cezalara tabi tutulmas: anlamina mu geliyor? Cavalieri, Ingiltere’de kapatildig:
yerden kagmasinin ardindan vurulan bir sempanzeyle ilgili yakin tarihli bir ma-
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kalesinde, sempanzeyi vuranlarin neden yakalanip yargilanmadigini sorar ve “bu
oldiirmenin aslen ne ise o sekilde, bir cinayet olar:k degerlendirilecegi zaman™
dore gozle bekledigini yazar (Cavalieri 2007). Biz de o zamanlart dort gozle bekli-
yoruz. Ama sug olarak kabul etmek ile ceza arasindaki iliski oldukca karmagikr.
Cezanin pek ok islevi vardir: gelecekteki ihlallerden caydirmak, toplumun belirli
bir eyleme karg: tiksintisine dair sembolik mesaj gondermek, suclu tarafin suclu-
luguyla orantli olarak tazminat kararlastirmak, kurbanin (ya da ailesinin) olayin
kapandigini hissetmesini saglamak. S6z konusu insanlar oldugunda bu farkls
islevler cezay1 farkli ydnlere gekebilir, ayni sey hayvanlar icin de pekala gecerli
olabilir. Ornegin, bireyin gergeklestirdigi ihlalin sug sayilmasi, siirdiirmek fizerine
sosyallestirildigi verili toplumsal normlar: kasten ve bariz bicimde ne 8l¢iide ihlal
ettigine baglidir. Bu toplumsal normlarin yerlesik olmadigi ya da bireylerin bu
normlar: siirdiirmek iizere sosyallesmedigi durumlarda, suglu taraf da cezay daha
az hak eder durumdadir. Ancak tam da béyle durumlarda, caydiricilik iglevi daha
kuvvetli cezalar talep ediyor, béylece hayvan yasamina saygi duymaya dair yeni
toplumsal normlar1 daha saglam bicimde kuruyor olabilir. Bu da, cezalandirma
ilkelerinin zaman i¢inde evrilen toplumsal normlarla ve sosyallesme oriintiileriyle
degisebilecegini gosterir.?

Alunai ve Yedinci Béliimlerde tartisacagimiz gibi, vatandas olmayan hayvanlarin
—yaban hayvanlarinin ya da sehir alaninda yasayan liminal hayvanlarin— kasten
oldiiriilmesi de (tipks cinayetin ve zarar vermenin 6niindeki engellerin yalnizca
vatandaslar icin degil, esit bicimde tiim ziyarergiler ve yabanailar icin de gegerli
olmasi gibi) miicrimlestirilmelidir.?! Bunun disindaki koruma gorevleri tiim hay-
vanlar1 kapsamak zorunda degildir, yalnizca esit vatandas olan evcillegtirilmis
hayvanlar i¢in gegerli olabilir. Ornegin, evcillestirilmis hayvan vatandaglar yalnizca
insanlardan degil, baska hayvanlardan da korunmalidir. Onlar ave hayvanlardan,
hastalikran, kazalardan, sel ya da yanginlardan da korumak gerekir. Bu durum-
larda, bizi koruma ve kurtarma gérevine cagiran, bu hayvanlarin toplumun birer
tiyesi olmasidir, onlarin hissedebilir varliklar olarak igkin ahlaki statiileri degil.

Biz bu béliimii yazarken, mevzuyu rneklendirebilecek iki ilging tartisma bag-
lad.. Tlk tartisma, Los Angeles itfaiyesinin bir kdpegi selden kurtardigs haberlerle
ilgiliydi. Bu haber, Katrina kasirgas: gibi dogal afetler sirasinda evcillestirilmis
hayvanlarin kurtarilmasina iliskin devam eden benzer tartismalara 6rnekti.?
Kurtarma cabalarini savunanlar, hayvanlar: kurtarmanin insan kurtarma isi icin
de gerekli egitime katkida bulundugunu savunur. Bize gore ise, ahlaki buyruk ¢ok
daha basittir: Bu hayvanlari topluma dahil edenler olarak bizler, onlar1 koruma
gorevini de iistlenmeliyiz. Altinct Boliim’de gorecegimiz gibi, yaban hayatindaki
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sincaplari selden ya da orman yanginlarindan, onlari dogal avcilarindan korumak
gibi bir gdrevimiz yokeur. Ikinci tartsma ise, Toronto’da ormanlik alandan ka-
carak bir mahalleye gelen ve oradaki kedileri kopekleri oldiirdiigii diisiiniilen bir
cakalla ilgilidir. Cakallarin Kuzey Amerika’daki yayilmalariyla ilgili benzer baska
hikayeler de vardir. Bize gore, evcillestirilmis hayvanlari bu tiir yirtict hayvanlara
karsi koruma gorevimiz vardir. (Yedinci Bslim’de, sehir ¢akallarinin haklarint da
ihlal etmeden alabilecegimiz 6nlemleri tartistyoruz.) Bu da, esit iiyelere diisen bir
gorevdir. Yaban hayatindaki cakallari koruma gérevimiz ya da onlarin yirtict av
faaliyetlerine miidahale etme hakkimiz yokrur.

Hayvansal Urinlerin Kullanim

Dérdiincii Béliim’de tartisugimiz gibi, pek ok HHK yazari, hayvanlarin (megru)
“kullanilma”siyla onlarin (gayri megru) “sdmiiriilme”si arasinda ayrim yapmaya
calismustir. Bu yazarlarin da belirtcigi gibi, s6z konusu insanlar oldugunda, ihti-
yaclarimizi ve arzularimizi kargilamak icin bagkalarini tirlii yollarla kullaniriz, bu
her zaman ahlaki olarak sorun teskil etmez. Insan toplumundaki iktisadi ve diger
miibadele bicimleri iyicil kullanima dair pek ok 8rnek sunar, buna sag ve kan gibi
insani viicut iiriinlerinin miibadelesi de dahildir. Soru sudur: Bu tiir kullanimlar
ne zaman sémiiriiye doniisiir?

Bu ayrimin makul olmakla birlikte, ancak bir iiyelik kuramina dayanarak yapi-
labilecegini savunduk. Ornegin, neyin gd¢men somiiriisii say1lacagy sorusu, basitce
geldikleri iilkelerde daha iyi durumda olup olmayacagint sorarak yanitlanamaz.
(Miilteciler ic savastan ya da kitliktan kagtiklart igin, kolelik de dahil herhangi
bir var olma bicimi daha iyi durum olabilir.) Neyin ¢ocuk sémiiriisii olarak kabul
edilecegi sorusu da, gocuklar hi¢ dogmasalardi daha iyi durumda olup olmaya-
caklarini sorarak yanitlanmaz. (Ayni sekilde, cocuklarin kole olarak yasamalar
bile hi¢ yasamamalarindan daha iyi olabilir.) Sormamiz gereken, ne tiir kullanim
bicimlerinin topluma tam tiyelikle uyumlu oldugu, ne tiir kullanimlarin insanlar:
daimi olarak asag1 bir kademeye ya da sinifa mahkim ettigidir.

S6z konusu insanlar oldugunda, bu ayrimi yapmamuzi saglayacak pek gok kural
ve temin vardir. Ornegin, cocuklar ya da go¢menler gegici bir siire icin (yetigkin
olana ya da yeni toplumla biitiinlesene dek) tam vatandaslik haklarindan mahrum
birakilabilir, ancak bu sadece gegici bir siire i¢in miimkiindiir. Bir noktada tiim
vatandaslar kendi hayatlari (nerede yasayacaklars, calisacaklari, sosyallesecekleri vs.)
hakkinda tercih yapma, bagkalar: tarafindan nasil “kullanilacak”larina kendileri
karar verme ozgiirliigiine sahip olmalidir. Bir baska deyisle, somiiriiye kars1 esas
koruma bireylerin seceneklerinin, sémiirii durumlarindan kurtulma zgiirlikklerinin
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olmasidir. Cocuklari ve gégmenleri onlardan faydalanma beklentisiyle topluluga
dahil etmis olabiliriz, ancak topluluga bir kez dahil olduklarinda, onlar da hak sahibi
tam vatandaglardir. Onlarin is giiciinden faydalanabiliriz, ama onlarin kaderlerini
tayin edemeyiz, vatandasliktan gelecek faydalara erisimlerini kisitlayamayiz.

Aynu seyin evcillestirilmis hayvanlar icin de gegerli oldugunu diisiiniiyoruz.
Bagkalarini kullanmak, bir tarafin digerine tabi olmadigy, iliskinin kosullarinin
her iki tarafin topluma iiyelik statiisiinii gozettigi ve siirdiirdiigii durumlarda
megru olabilir. Bu da, (miimkiin oldugunca) diger tarafin failligine ve secimlerine
sayg! duymay: gerektirir. Evcillestirilmig hayvanlar hayatlar1 boyunca insanlara
bagimli oldugu igin, sémiiriiye karst dzellikle savunmasizdirlar. Hayvanlarin bu
iliskinin distna ¢tkma hakkini icra etmesi ya da somiirii kosullarina kars: etkin bir
direnis gostermeleri ¢ok zordur. Hayvan failligini goz ard: etme egilimi —Zamir'in
deyimiyle insanlarin “borusunu éttiirmesi”~ hayli baskindir. Insanlarin hayvanlar
kullanmada bityiik gikart oldugu icin, hayvanlarin ihtiyaglarina ve tercihlerine iliskin
islerine gelen fikirleri benimseyeceklerdir.Bu nedenle, hayvan failligini tanimanin
ve miimkiin kilma ihtiyacini vurguladik. Hayvanlarin ihtiyaglart ve tercihleriyle
ilgili bize ne sdylediklerini anlamaya ¢alisma ve onlarin kendi yagam projelerini
gerceklestirmelerini destekleme sorumlulugumuz vardir.

Ancak bu, hayvanlan kullanamayacagimiz, onlardan faydalanamayacagimiz
anlamina gelmez, yalnizca bunu onlarin failligine ve iiyelik statiilerine zarar
getirmeyecek sekillerde yapabilecegimiz anlamina gelir. Gelin ilk énce, bu iyicil
kategoriye diigen bazt kullanimlara bakalim. Pek ¢ok insan, kapeklerin ozgilirce
kosmasini ya da képek parkinda oynamasini izlemekten asiri zevk alir. Burada da
kendi zevkimiz i¢in kdpekleri kullanmamiz s6z konusudur, ancak bu ne onlari
engeller, ne onlara zarar verir, ne de onlan topyekiin aragsallagtirir. Képeklerden
zevk aldigimiz gergegi, “képeklerin insanlara zevk vermek igin yasadigr” anlamina
gelmez. Insanlar kopekleri hayatlarina zevk (ve arkadaslik, sevgi ve ilham) icin dahil
eder, ancak bu, képeklerin kendilerinde ve kendileri igin var olmasiyla celismez
(ayni sey insanlar icin de gegerlidir).

Gelin bir de daha bariz bir kullanim 8rnegine bakalim. Sheepville adinda bir
kasaba diisiiniin, bu kasabadaki koyun siiriisii insanlarla paylagtiklart toplulugun
birer vatandagidir. Temel haklan korunmakradir. Vatandasligin biitiin faydalarindan
yararlanmaktadirlar. Cokga barinagn, cesitli besin kaynaklarinin ve onlar yirtica
hayvanlardan koruyan, ubbi ihtiyaclarini kargilayan ve beslenmelerine diizgiin
bicimde takviye yapan insanlarin dikkatli bakimu altinda, genis otlaklarda dzgiir-
ce gezinmekredirler. Insanlar koyunlarin arkadaghigindan faydalanmaktadir ama
faydalandiklari yalnizca arkadagliklarr degildir. Yilin bazi zamanlarinda koyunlar
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parklarda gezinerek ¢imenlerin kisa olmasini saglarlar. Ya da Danimarka'nin
Samso Adasr'nda oldugu gibi, giines panelleri arazilerinde otlayarak ¢imenlerin kisa
kalarak panellerin 6niine gegmesini engellemis olurlar. Ya da Avrupa’nin pek ¢ok
bolgesinde, koyunlarin otlamasi agik pastoral alanlarin korunmasini saglamakra,
bu da baska flora ve faunalarin gesitligini desteklemektedir (Fraser 2009; Lund
ve Olsson 2006). Bu otlama faaliyetinin yani sira insanlar koyun giibrelerinden
de faydalanir, onlari gigek ya da sebze bahgelerinde kullanitlar. Bu kullanimlar da
tamamen iyicildir — koyunlar koyun olarak yapacaklari seyleri yapmakra, insanlar
da mecburi olmayan bu faaliyetten yararlanmaktadir.

Dabha zor bir 6rnek iizerinde diisiinelim. Sheepville’deki insanlar koyunlardan
elde edilecek yiinii kullanmali midir? Ticari yiin elde etme islemleri koyunlara
pek ¢ok agidan zarar verir, yiin toplayiciligini kazangli bir is haline getirmek igin
hayvanlarin acili ve korkutucu prosediitlerden ge¢mesine (koyunlarin eninde
sonunda katledilecek olmast da ayr1 bir mesele) neden olur. Ancak insanlarin
koyun yiiniiniin kullanilmasindan yararlandigs etik kosullar da olabilir. Yabani
koyunlar dogal olarak tiiylerini dékerken evcillestirilmis koyunlar yiin iiretimini
arturmak icin segici 1slahtan gegirilmistir. Pek ¢ok tiir de tily dokme yetenegini
kaybetmistir.?® Hastaliktan ya da agir1 sicaktan korunmak igin insanlarin onlan
yilda bir kez kirpmalarina ihtiyag duyarlar. New York eyaletinin kuzeyindeki Farm
Sanctuary’de, koyunlar yilda bir kez kirpilir, bu onlarin da yararinadir. Aslina
bakarsaniz, onlar1 kirpmamak bir suiistimaldir. Siginak, kirpma iginin neden
oldugu stresi ve rahatsizlig1 azaltmaya ¢alismaktadir. Koyun kirpma uzmanlar
hayvanlari sakin tutmaya dikkat etmektedir, kirpma makasi tarafindan etlerinin
stkistirilmadigindan emin olmaya ¢aligmaktadir. Koyunlar, kirpildiktan sonra
titylerinin agirligindan kurtulduklar igin rahatlarlar. Cikan yiin ne olacakuur?
Farm Sanctuary hayvanlarin insanlar tarafindan kullanilmasina felsefi olarak kars:
oldugu icin, gikan yiin insanlar tarafindan kullanilmaz, kuglara ve diger hayvanlara
yatak olmasi igin ormana atilir.%

Evcillestirilmis hayvanlara tamamiyla aragsal olarak bakildig bir diinyada bu,
hayvanlart kullanma hakkimiz olduguna iliskin yaygin inanci sarsmak igin makul
bir jest olabilir. Ancak Sheepville’de adil bir insan-hayvan toplumunun hayalini
kuruyorsak, koyunlarin kirpilmasinin kendi yararlarina oldugu durumlarda insan-
larin koyun yiinii kullanmasina izin vermeyi reddetmek tuhaf olacakrir. Boylesi bir
reddedis su varsayumlara dayanir: a) her tiirlii kullanim ister istemez istismarcidir
ve b) kullanim ile sémiirii arasinda kaygan bir zemin vardur. Ilk varsayimi —kulla-
niminin ister istemez istismarci oldugu— insanlara dair durumlara atifta bulunarak
ciiriitmiigtiik. Kullanim her durumda istismarci degildir, bagkalarini kullanmay:
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reddederek onlarin toplumun genel iyiligine etkin bigimde katk: sunmalarini engel-
lemek, onlarin tam vatandaligini inkAr etmenin bir yolu olabilir. (Burada, bazi insan
gruplarinin bazi igleri yapmasini engellemenin, érnegin Yahudileri bazi mesleklerden
men etmek ya da Israilli Araplarin orduda gérev almasini engellemenin ikinci sinif
vatandagligin bir isareti oldugunu hatirlayalim.) Vatandaglik, herkesin esitler olarak
tanindify, toplum yagamunin iyiliklerinden faydalandigi ve herkesin becerisine ve
egilimlerine gore kamu yararina katkida bulundugu ortak bir toplumsal projedir. Bir
grubu bagkalar1 icin galisan daimi bir ikinci sinif kasta doniistiirmek, vatandasligin
inkaridur. Ayni sekilde, bu grubu kamu yararinin potansiyel katilimeilari olarak
gdrmeyi reddetmek de vatandasligs inkar etmenin bir yoludur.

Katki sunma bigimleri farkl: farklidir. Bazilari sevgi ve giiven iliskilerine kari-
larak, bazilar1 ise daha maddi bigimlerde katki sunarlar.3® Onemli olan, herkesin
kendine uygun bir yolda katki sunmastnin miimkiin olmasidir. Bu, haysiyetin ha-
yati bilegenlerinden biridir — katki sunmakean gelen 6zsaygimiz bir yana (herkesin
6zsayg hissedebilecek akli kapasitesi olmayabilir), katkilarimizdan 8tiirii baskalart
da bize saygi duyar. Farm Sanctuary, evcillestirilmis hayvanlari karma bir insan-
hayvan toplulugunun esit vatandaslar olarak gérmek yerine onlari 6zel korunan
varliklar grubu olarak ayirmigtir. Ancak koruma, kullanima aykiri olmak zorunda
degildir. Eger Sheepville insanlarin yiin kullanmasina izin verseydi ve herkesin
gikart esit sayilsaydi, herkesin hakki: pekals korunabilirdi. Dahasi, herkesin kamu
yaranina katki sundugu dissiiniilebilirdi. Bireyler kapasiteleri, faillikleri, bagimliik
ve bagimsizlik dereceleri agisindan birbirinden farklidir, ama herkes toplum proje-
sinin gdniillii kaulimcilar olarak griiliir. Kimse topluluk yasaminin aligverisinden
dislanan 6zel bir grubun mensubu olarak goriilmez.

Ancak ikinci varsayim hala gecerlidir: Kullanim ile sémiirii arasinda kaygan
bir zemin vardir. Ancak diger tiim kaygan zemin durumlarinda oldugu gibi, kul-
lanmamiz gereken engelleri dikkatlice degerlendirmeliyiz. Bu kaygi zemininin
birincil nedeni ticarilesmedir. Kar itkisi séz konusu oldugunda, sémiirii yoniinde
kuvvetli bir bask: dogar. Ornegin, kirpilma siirecinde koyunlarin sikinisini azalt-
mak maliyetlidir. Eger kdr1 artirmak istiyorsaniz, bu tiir adimlart atlamak cazip
gelebilir. Siiphesiz ki, benzer baskilar —is saatlerini artirmak, maaslari azalemak,
isyeri giivenliginden feragat etmek vs.— insanlarin iktisadi faaliyetleri icin de s6z
konusudur. Ancak s6z konusu insanlar oldugunda, isciler (adil bir toplumda) toplu
sdzlesmeyle, siyasi faaliyetle, isten ayrilma hakkiyla bu kaygan zemine direnebilir.
Hayvanlar da farklt direnis bicimleri icra edebilirler (Hribal 2007, 2010). Dahas:
Sheepville’de koyunlar igin de, onlar adina pazarlik yapan, onlar icin propagan-
da yapan ve onlari savunan vekiller araciliiyla benzer korumalar getirilebilir.



154 | ZOOPOLIS

Koyunlari kir diirtiisiiniin istismarci baskilarindan korumak miimkiin olmasaydi,
yiin ve yiin iriinlerinin ticarilesmesi yasaklanabilirdi. Yillik kirpma isleminden
sonra, Sheepville sakinlerinin yiinii tercih ettikleri sekilde kullanmalarina izin
verebilir, yiinii ya da yiinden elde edilen iiriinleri satmalarini yasaklayabilirdi. (Ya
da kazanclarin tamamen hayvanlarin hayrina kullanildigi kir amac giitmeyen bir
diizenleme getirilebilirdi.)

Bu noktada, yiin iiriinlerinin ticarilesmesinin koyun vatandaslarin haklarina
saygl duymaya zt oldugu iddia edilebilir. Yani, sémiiriiye bariz bigimde agik bir
grup vatandas s6z konusu oldugunda, ticarilesme baskilari onlarin gikarlart icin
tehlike arz eder. S8z konusu insanlar oldugunda, korunmasiz gruplara iliskin de
benzer endiseler oldugunu goriiyoruz. Cocuklarin caligmasini engellemek mi gerekir,
yoksa calisma kogullarini diizenlemek mi? Ciddi zihinsel engelleri olan kisilerin kr
amac1 giitmeyen islerde bile caligmasi yasaklanmali midir? Yasaklar bireylerin ortak
vatandaglik firsatini engeller. Kar itkisi, korunmasiz ig¢ileri sémiiriidden korumak
icin muazzam bicimde ihtiyatli olma ve onlar1 gézetme sorumlulugu yaratr.

Peki ya yumurta ya da siit gibi diger hayvansal iiriinler? Koyunlar igin teh-
likeler ticarilesmeyle birlikte hizla bityiimektedir. Eger tavuklar ya da koyunlar
yumurtalarindan ve siitlerinden kar elde etmek icin diinyaya getiriliyorsa, bu, temel
haklarini kurban etmenin éniinii acacaktir. Mevcut yumurta sistemi, tavuklarin
korkunc bicimde kapatilmasina ve istismar edilmesine neden olmakla kalmayip,
kar saglamak amaciyla erkek civcivlerin ve yumurta iiretimi diigen disilerin 6ldii-
rillmesine neden olmaktadur.

Vatandas tavuklarin haklarinin tamamen korundugunu, diger vatandaslar
gibi bu haklardan yararlananlarin dért bagi mamur birer hayat siirmeleri icin
desteklendigini diisiinelim. Evcillestirilmis tavuklar da yumurta iiretebilirler. Bazi
dbllenmis yumurtalar icin kuluckaya yatmalarina izin verilebilir, boylece onlarin da
iireme sansi olur, iistelik fazladan yumurta iiretmeye de devam edilebilir. Aslinda,
yumurtadaki embriyonun cinsiyetini tespit etmek, boylece yalnizca (ve oncelikli
olarak) disilerin kuluckaya yatmasina izin vermek de miimkiindiir. Insanlarin bu
fazla yumurtalari kullanmast yanlis midir? (Ya da yukarida tarugtigimiz Srnekte
oldugu gibi, kedilerini onlarla beslemesi?) Farm Sanctuary’de, tpk1 yiinde oldugu
gibi, insanlarin yumurta tiiketmesi de yasakur (onun yerine yeniden tavuklara
yem olur). Yiin tarusmasina paralel olarak, insanlarin yumurta kullaniminin ickin
olarak istismarci olmadigini savunuyoruz. Insanlar ciftlikte ya da genis bahgele-
rinde tavuk yoldaslar edinebilir. Dilediklerini yapacaklari bolca alan tahsis edilen
tavuklar da oyun oynar, toplumsal baglar kurar, onlari koruyan, barindiran, gida ve
tibbi ihtiyaclarina 5zen gosteren insanlarin ihtimamli bakislari altinda yavrularini
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yetistirebilirler. Insanlar da yumurtalardan bazilarini tiiketebilir. Bu iligkinin biraz
da kullanim temelli olabilecegi, pek gok insanin biraz da yumurta istedigi icin
tavuk yoldaglar edindigi de kismen dogrudur. Kullanim, tavuklarin haklarinin
tam korunmasindan ve topluluga iiyeliklerinden feragat etmemizi gerektirmez.
Koyun 8rneginde oldugu gibi, oncelikli kaygi bu haklarin gbzetimi ve takviye
edilmesi igin gereken mekanizmalarin, bu haklar: ihlal edebilecek ticari baskilarin
diizenlenmesini saglamakir.

Ineklerin siitiinit kullanmak daha da sorunludur. Sagmal inekler bolca siit
iiretmeleri icin 1slah edilmistir, 1slah edilirken saglik ve uzun dmiideri tehlikeye
atulmaktadir. (Ornegin, auri siit iiretimi kalsiyum depolarini zayiflatir ve kemik-
lerinin giigsiizlesmesine neden olur.)” Ayrica, mandira iiretiminin ticari olarak
anlamli bir siireg olmasi icin, erkek buzagilar etleri icin 6ldiriiliir, inekler de siit
iiretmeleri i¢in siirekli olarak hamile birakilir (bu da onlari yorar ve pek cok hasta-
liga neden olur). Insanlara gidecek olan siitiin yiizdesinin artmast icin buzagilar da
annelerinden koparilir. Inekler icin istismarct olmayan, birer tam vatandas olarak
taninabilecekleri ve koyunlar ve tavuklar igin tarif ettigimize benzer sekilde giizel
bir hayat siirebilecekleri bir ¢evre hayal edebilir miyiz? Bu da (ineklerin boyutlar:
ve ihtiyaglar1 g6z dniine alindiginda) insanlarin elde edecekleri siit miktarinin
azalacak olmasina ragmen, pratik ve maddi sorumluluklar almasina neden olur.3®
Ineklerin giftlesme ve yavrularini bityiitme egilimlerini takip edeceklerini diigiine-
cek olursak, cok fazla olmasa da fazladan siit elde edilebilir. Inekler ve buzagilarin
(cinsiyetlerini yayilmaci olmayan bir sekilde tespit etmek miimkiin olana kadar
disi ya da erkek tiim buzaglar) bakimi igin mekan ve kaynak gerekir. Bir bagka
deyisle, arkadagliktan alinacak zevk disinda insanlarin inek yoldaslar edinmesinin
pek nedeni yoktur (biraz mandiracilik igin biiyiik zorluklara razi degillerse tabii).

Bu ineklerin yok olacag anlamina gelmez, sadece azalacaklari anlamina gelir.
Inek (ya da domuz) yoldaglar edinmek isteyen insanlar hep olacakr, ancak gergek
sudur ki, bu hayvanlar (daha az istismarci kogullarda) daha az “yararly” olacagy icin,
ok daha az sayida inek insan-hayvan topluluga dahil edilecektir.® Ote yandan
da, inek siitli kullaniminin dikkatli bigimde ticarilesmesi litks tiitketim maddesi
olmastna neden olacak, béylece inek toplulugunun sinirlt ancak sabit biiyiiklitkte
olmasini saglayacakeir.f

Hayvan Emeginin Kullanimi

Simdiye dek insanlarin, hayvanlarin dogal olarak yapug: seylerden —otlanmak,
yun iretmek, giibre, siit, yumurta iiretmek vb.— faydalandig: drneklere bakuk.
Bir bagka kullanim bi¢imi ise hayvanlan insanlar igin tiirli igler yapmalart ko-
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nusunda egitmek. Kopeklere destek ve terapi egitimi, atlara verilen polis egitimi
buna 6rnektir. Kopekler ve diger hayvanlar bazi isleri ciddi bir egitim gormeden de
yapabilirer. Ornegin tekrar Sheepville’e donecek olursak, toplulugun ayni zamanda
koyunlari korumaya yardim eden bazi képekler ve esekler barindirdigini goriiriiz.
Bu koruyucu davranig dogal bir icgiidiidiir (bazt képek irklarinin segici 1slahiyla
daha da gelistirilmistir) ve gok fazla egitim gerektirmez. Bu koruma gérevlerini
icra etmek bir kopegin ya da esegin dért bagt mamur bir yagam siirmesi 6niinde
engel olmaz. Sheepville’de kdpeklerin ya da eseklerin somiiriilmediginden emin
olmak icin tedbirlere ihtiyactmiz vardir. Ornegin yalnizca yaptigs isten, koyunlarla
(ve calisan diger kopekler ve egeklerle) birlikte olmaktan keyif alan kopekler ve
esekler bu isi yapmalidir. Koyunlar1 koruma tercihlerine deger vermenin bir yolu
olarak, bu hayvanlara bagka faaliyetler (uzanma, insanlarla takilma ve kendi tiir-
leriyle otlakta takilma gibi) yapma segenegi de taninmalidir. Her iste oldugu gibi,
onlarin isinde de caligma saatleri sinirlandirilmali, béylece egegin ya da kopegin
her an ¢agrilabilecegini hissetmemesi saglanmalidir. Tiim bu tedbirler varsa, belli
saatler koruma gorevinin icra edildigi, yénlendirilmis tiirlii faaliyetlerden tatmin
ve toplumsal temas gegitliligin sunuldugu bir yasamin epey tatmin edici oldugunu
diisiinebiliriz.

Képeklerin yaptigs, bu kategoriye dahil edilebilecek bagka isler de vardir.
Ornegin, girisken bir kopek insanina sosyal hizmetlerde, hastaneleri ya da hu-
zurevlerini ziyaret etmede eslik etmekten keyif aliyor olabilir. Képeklerin (ya da
farelerin) iistiin koklama becerilerini kullandig1, ok fazla egitim gerektirmeyen,
insanlardaki tiimérleri tespit etmek, gelmekte olan hastalik nobetlerini anlamak,
tehlikeli maddeleri ya da kayip insanlar: bulmak gibi baska isler de vardur. Bizler,
bu islerde de sémiirii potansiyelinin yitksek oldugunu, hayvanlarin bu tiir amaglar
dogrultusunda kullaniminin da dikkatle denetlenmesi gerektigini savunuyoruz.
Béylesi bir kullanimin istismar igermemesi icin, hayvanin faaliyetten keyif aldigi-
ny, etki ve temasla geligtigini agikea ifade edebilecek konumda olmasi, isin, onlara
verilmesi gereken (ve ihtiyag duyduklarr) sevgi, onaylanma, 6diil ve bakimin bedeli
olmamasi gerekir. Is, kopeklerin diger faaliyetlerle de ugragabilecegi, insan ve ko-
pek arkadaglariyla sosyallesebilecegi fazlaca bos vakitle dengelenmelidir. Bir bagka
deyisle, kopekler (ve diger calisan hayvanlar) tipk1 insan vatandaglar gibi, topluma
katk1 sunduklart kogullari denetleme ve yasamlarini nasil gegirecekleri, zamanlarini
kimle harcayacaklart hususunda kendi egilimlerini takip etme, kosullari denetleme
sansina sahip olmalidur.

Bu ihtiyaclari ve tercihleri kendi gikarlarimiz dogrultusunda yonlendirme teh-
likemiz vardir. Bu, insan adaleti alaninda uzun siiredir tartigtlan, klasik “adaptif
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tercihler” sorunudur. Adaletsizligin en kétii bicimlerinden biri, bastirilmis olan,
maruz kaldig: zulmii hak ettigini, dogal ve normal oldugunu kabul edinceye kadar
islemek ya da onun beynini yitkamakur. Bu, kadinlar, alt siniflar ve zulme boyun
egecekleri sekillerde sosyallestirilen diger gruplara yonelik adalet kuraminda ele
alinan bir meseledir.

Bu, hayvanlar icin de bir sorundur (Nussbaum 2006, 343-4). Daha 6nce, ev-
cillestirilmis hayvanlarinin tiimiiniin temel sosyallesme hakkina sahip oldugunu,
boylece her birinin yetkin birer vatandas olarak gelisebileceklerini savunmustuk.
Her bir hayvanin kendi ¢ikarlarini ve becerilerini geligtirme hakk1 oldugundan da
soz etmistik. Ancak bu hassas bir siiregtir. S6z konusu insanlar oldugunda, bireysel
potansiyeli gelistirmek ile insanlarin 6nceden belirlenen rolleri iistelenebilmesi
igin zorlama, yénlendirme ve beyin yitkama arasindaki fark: ayire edebiliyoruz.
Kolayca 6grenen, deneyen, becerilerini gelistiren, emirleri yerine getiren ve hedef
odakli ortak faaliyetlere dahil olabilen oldukga zeki hayvanlar vardir. Ornegin son
derece zeki ve enerjik, insan yoldasiyla atiklik antrenmani yapmaktan son derece
mutlu olan bir képek diisiiniin.! Bu égrenme siirecinde kacinilmaz olarak belli
bir miktar kisitlama, bask: ve manipiilasyon vardir, ancak kopekler insanlardan
gelen “dikkatini dagitma” baskisindan kazangli gikabilir. Tipki, piyano derslerin-
den tamamen vazgegmek iizere olan, birakmadan 6nce ailesinin birkag kez daha
deneme yapmasi i¢in yumusak baskt yaptig1 ¢ocugun bundan yararlanabilecek
oldugu gibi. Ebeveynleri miizik beceresinin farkinda olup, érnegin ¢ocugun kisa
vadede zevk almasa da uzun vadede piyano 6grenmekten inanilmaz bir tatmin elde
edebilecegini biliyor olabilir. Ebeveynlerin bu dengeyi saglayabilecegine giiveni-
riz, giinkii ¢ocuklarinin menfaatlerini can-1 gdniilden destekledigini biliriz. Eger
ebeveynlerin niyetinin canli miizik dinleme zevklerini tatmin etmek, gocugun
piyano ¢almasindan maddi kazang elde etmek ya da bunu diger ebeveynlere 6viin-
mek i¢in kullanmak oldugunu diisiiniirsek giivenimizi kaybederiz. Tiim bunlar,
ebeveynlerin gocugun piyano ¢almasindan yararlanmast, gelip gegicidir, egitimin
ana motivasyonu ¢ocugun ¢tkarlart ve gelisimi olmalidir.

Bu sekilde diisiiniildigiinde, evcillestirilmis hayvanlarin egitimi sémiiriiye da-
yanur. Pek ¢ok terapi hayvani ve rehber hayvan kendi potansiyellerini ve cikarlarini
gelistirecek sekilde degil, begeri ¢tkarlara hizmet edecekleri gekilde egitilmistir (ayni
sey binicilikteki, eglence endiistrisindeki hayvanlar ve ise kosulan diger hayvan-
larin gogu i¢in de gegerlidir). Uysal mizaca sahip hayvanlar 6nceden tespit edilir,
gelecekteki rolleri igin egitilitler. Ciddi sinirlamalar ve kapatmalar, siklikla ciddi
diizeltme ve mahrumiyet de genelde aylar boyunca siiren yogun egitime dahildir.
Olumlu pekistirme bile, 6rtiik bir baskidan ibarettir. Képegin baskalarindan 6diil,
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oyun zamani ya da sevgi gdrmesinin tek yolu, onlart mutlu edecek gorevleri yerine
getirmekse, buna egitim degil, santaj denir. Caligurilan hayvanlarin ¢ogu, 6zgiirce
kosabildikleri, baskalariyla sosyallesebildikleri ya da diinyay: basitge kesfedip tec-
riibe edebilecekleri dinlenme zamanlarindan mahrum birakilir. Is onlari stresli ve
hatta tehlikeli durumlara sokar. Arkadags ve ¢evre edinebilecekleri sabit bir ortam
ve siireklilikten mahrum birakiirlar, terbiyecileri, igyerleri ve patronlari arasinda
gidip gelirler. Kendi potansiyellerini gelistirme imkanindan mahrum bu hayvanlar
biat edecek sekilde terbiye edilir. Faillikleri 6rselenir, onlari kitle denetiminin, insan
eglencesinin, at terapisinin ya da engelli insanlara yardimin etkin araglari haline
gelmeleri igin baskilanir.

Koyun otlaklarinda yirucilart uzak tutan egek ile hayatunin biiyiik kisminda
bagkalarina hizmet etmesi igin aylar siiren yogun egitimden gecen rehber kopegi
birbirinden ayiran ¢izgi, kullanim ile sémiirii arasindaki ¢izgidir. Bu farkin hangi
durumlarda ihlal edilecegini bilmek genellikle zordur, tipk1 bir insanin kellesmeye
bagladig1 an1 tam olarak belirlemenin zor oldugu gibi. Ancak stnirlarin muglak
olmasi, giir saglt birini kel birinden ayirt edemeyecegimiz anlamina gelmez. Bu
sintr ihlal, evcillestirilmis hayvanlan topluluga dahil edip, sonra da onlara tam
birer vatandas gibi davranmadigimizda ihlal edilmis olur. Sorun hayvanlardan
faydalantyor olmamiz degil, faydalanmamizdan her zaman onlarin zarar gériiyor
olmasidir.

Tibbi Bakim/Midahale

Evcillestirilmis hayvanlari toplulugun birer tiyesi olarak tanimak, onlarin da top-
lumsal kaynaklara ve tibbi bakim gibi refahin toplumsal temellerine esit erisim
hakkina sahip oldugunu da kabul etmek anlamina gelir. Bugiin ciftlik hayvanlari
ve yoldas hayvanlar ¢ok sayida veterinerlik prosediiriine ve ilag tedavisine tabi
tutuluyor, bunlarin pek gogu onlarin ¢ikarindan ziyade hayvanlart daha verimli,
itaatkér ve cekici varliklar hale getirmek isteyen insanlarin ¢ikarina (6rnegin, bii-
yiime hormonlari, kastrasyon, penge skme, havlamalarini engelleme, gagalarini
kesme, kuyruk ya da kulak kesme vb.). Bazi miidahaleler hayvanin ¢ikarina oldugu
gerekgesiyle rasyonellestiriliyor (6rnegin, meme iltihabi ve baska enfeksiyonlar igin
antibiyotik, birbirlerine zarar veremesinler diye civcivlerin gagasinin kesilmesi
vb.). Ancak tabii ki bu sorunlar insanlarin hayvan istismarindan kaynaklaniyor,
miidahalelerin topluluk iiyelerinin ¢ikarina dair samimi bir kaygiyla yapildiklar:
da epey siipheli.

Yine de astlamadan acil tedaviye, bazt hayvanlarin gerekten iyiligi i¢in yapilan
veteriner bakimi da azimsanmayacak boyutta. Evcil hayvanlarin saglik bakimi
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i¢in harcanan paranin mikeari, yanlis ahlaki nceliklere 6rnek olarak gosterilir
(bkz. Hadley ve O’Sullivan 2009). Gergekten pek ¢ok ailenin, giftlik hayvanlarin
istismarina giile oynaya istirak ederken, képeklerinin ve kedilerinin saglig igin
fedakarlik yapmasinda ciddi bir sapkinlik vardir. Baz1 elestirmenlere gore, yoldas
hayvan saglik bakimi i¢in harcama yapmak, bir yandan hayvanciligin ya da hayvan
deneylerinin dehsetlerini desteklerken diger yandan kendilerini hayvansever olarak
gérmek isteyen insanlarin aldatici jestlerinden biridir.

Insanlarin yoldag hayvanlara tibbi bakim saglamast ister tutarls ister ikiyiizlii
olsun, bu evcillegtirilmis hayvanlarin saglik hizmetinden yararlanma haklarini
higbir sekilde etkilemez. Saglik hizmetinden yararlanma ¢agdas toplumlara men-
sup olmaktan dogan bir hakur, evcillestirilmis hayvanlar da toplumun birer iiyesi
olarak muamele gérme hakkina sahiptir. Bu, neden yaban hayatindaki kurtlara
ya da leoparlara degil de, evcil képek ve kedilere saglik hizmeti sunma gérevimiz
oldugunu da aciklar (yaban hayvanlarina karg: yiikiimliiliiklerimizi Altina Béliim’de
tartisacagiz). Bu gérevler, hayvan saglik sigortas: planlanyla ifa edilebilir.*2

Ancak bu yiikiimliiliiklerin kapsamina ve dogasina iliskin zor sorularla kargi-
lagmaktayiz. Oncelikle, hayvanlar kendilerine yapilan muamelelere bilgilendirilmis
onay vermezler, dolayistyla tipki ebeveynlerin gocuklar igin yaptig1 gibi insanlar
hayvanlar adina karar almak durumundadir. Burada paternalist bir cercevenin distna
citkmak zor olsa da, hayvanlarin da kendi isteklerini bir 8lgiide ifade edebilecegi
ihtimaline karst agik olmamiz gerekir. Ornegin pek gok hayvan maruz kaldig
prosediir her ne kadar act verici ya da rahatsiz edici olsa da, veterinerin kendisine
yardim etmeye ¢alistigini anlayabilir, dolayssiyla yillar icinde veterinerin uygu-
lamalarina izin verir hale gelir. Bir de, kronik saglik sorunlariyla geg bir yasinda
ugrasan, veterinere gitmeye ve tedaviye direnen bir képek diisiiniin. Bu her ne kadar
tedavi, etkin olabilecek ve hayvanin 8mriinii birkag ay ya da y1l uzatabilecekse de,
dayatilan tedavinin hayvanin se¢imi olmadigini hatirlatan bir isarettir.

Hayvan yoldaglarimizin bizden ne yapmamuz: istediklerini anlama ¢abasi icinde
olmamiz, yoldaslari i¢in dogru olana karar vermesi gerekenin insanlar oldugunu
savunan paternalist cerceveyi degistirmiyor. Yetigskin insanlar, uzun bir rahatsizlik
ve iyilesme déneminden énce girecekleri sarsici bir ameliyat ihtimali karsisinda, bas-
larina ne gelmekte oldugunu anlar ve iyilestikten sonra hayatlarinin nasil olacagini
ongorebilirler. Hayvanlar ise bunu yapamaz, dolayisiyla onlar igin bu siirecin hayli
korkutucu ve stresli oldugunu kabul etmemiz gerekir. Psikolojik agidan direngli
ve 6niinde uzun yillari olan geng bir hayvan i¢in dogru se¢im olabilecek invazif
bir ameliyat, yalnizca birkag ay daha yasama karsiliginda korkung¢ miidahalelere
maruz kalacak iirkek ve yaglt bir képek icin dogru segim olmayabilir.
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Insanlar icin ise, 8liimciil hastaligin ileri evrelerinde dtanazi etigine dair pek gok
tartigma vardir. Bir yandan, miidahaleyi talep edecek ya da riza gisterecek durumda
olmasalar da, insanlarin hayatlarinin son giinleri ya da saatlerinde gereksiz acidan
sakinma hakkinin olmasi dogru goriiniiyor. Diger yandan ise, 6tanaziyi yasallag-
tirmanin suiistimallere neden olmasi ihtimali vardir. Evcillestirilmis hayvanlarda
ise, dtanazi teriminin dliimciil hastaliklarin son giinlerindeki hayvanlarin acisini
azaltmakla ilgisi olmayan 6ldiirmeler igin kullanildigini gbriiyoruz. Istenmedikleri
ya da terk edildikleri, yasli olduklari, kullanisli olmadiklari ya da masrafli olduklar
icin hayvanlara (giiya) 6tanazi yapilmakeadir. Ancak evcillestirilmis hayvanlarin
oldiriilmesinin pek ¢ok durumda korkung bir suiistimal oldugu gercegi, evcilles-
tirilmis hayvanlarin birer vatandag olarak taninacag adil bir toplumda 6tanazinin
tamamen yasaklanacagi anlamina gelmez. Otanazinin, tipki insanlar igin oldugu
gibi, ahlaki olarak rahatsiz edici ve tartigmali oldugu, yasallagtrsa da siki bir dene-
time tabi olacagt anlamina gelir.

Bu noktada bazi paradokslarla kargilagiriz. Veteriner hizmetlerindeki geligme-
ler, kalp yetmezliginden dlebilecek pek ¢cok hayvanin kalp hastaliklarinin ilaglarla
kontrol edilebilecegi, aylar ya da yillarca daha yasayabilecekleri anlamina geliyor.
Ancak bu, hayvanlarin ani bir kalp krizindense, bbrek yetmezligi ya da beyin
tiimorii gibi acili ve uzun hastaliklar sonucu 6lmeleri anlamina da gelir. Tiim
miidahalelerimizin (ister kalp ilaglar gibi iyi, ya da hayvanlarin ¢ok yemesine ya
da az egzersiz yapmasina izin vermek gibi kitii miidahaleler olsun) onlarin 8lmeye
yaklastig1 saatleri ya da giinleri nasil gecirecegini biiyiik dlciide belirler. O agamada
bizim roliimiiziin ne olacag1 —aciy1 miimkiin oldugunca azaltip hayvani rahatlat-
mal1 miy1z yoksa 6liimii hizlandirip aciya son mu vermeli miyiz— sorusu hayli zor
bir sorudur. Her iki durumda da, karar verme sorumlulugundan kacamayiz. Bu
soru insanlar icin ne kadar tartigmaliysa, evcillestirilmig hayvanlar icin de bir o
kadar tartigmalidir.

Cinsellik ve Ureme

Vatandaglik yaklagimi da dahil olmak iizere herhangi bir hayvan haklari kuraminin
kargisina cikan en zor meselelerden biri de, tireme hakkidir. Insanlar evcillestirilmis
hayvanlarin cinsel yasamlari ve iiremeleri iizerinde —ciftlesmeyi becerebilirler mi,
ciftlegebilirler mi, ne zaman, nasil ve kiminle ciftlesebilir gibi meselelerde— mu-
azzam denetim uygularlar. Pek ¢ok abolisyonist/titkenmeci HH kuramcisi 1slah
streclerindeki bu tiir saldirgan miidahaleleri kinar, bunlar evcillestirmenin tabiati
geregi zuliim icerdiginin kanit olarak gosterir. Dérdiincii Boliim’de belirttigimiz
gibi, bu kuramcilarin evcillestirilmig hayvanlarin soyunun tiikenmesine yonelik



EVCILLESTIRILMIS HAYVAN VATANDASLAR | 161

cagrist da, evcillestirilmis hayvanlarin iiremesini engelleme amac tastyan, esit de-
recede sistematik bir baski ve kapatma programina dayanir. Eger mevcut pratikler
hayvanlari begeri amaglara hizmet etmeleri igin iiremeye zorluyorsa, abolisyonist/
titkenmeci yaklasim da hayvanlari iirememeye zorlamaktadir 42

Bu yaklagimlarin hicbiri evcillestirilmis hayvanlarin megru ¢ikarlarini dikkate
almaz. Biri cikip insanlarin cinsel ve iireme yasamlarina bu denli miidahale etmeye
kalksayds, bu kabul edilemez olurdu. Insanlarin evcillegtirilmis hayvanlarin cinsel
yasamlarina getirecegi hangi tiir diizenlemelerin megru oldugu sorusunu ele almadan
6nce, bu soruyu insanlar ve yaban hayvanlar icin ele almak yardimci olacakuir.

Insan cinselligi ve iireme hangi kosullarda diizenlemeye tabidir? Bir yandan,
insanlar icin istiyorlarsa ve istedikleri zamanda, sectikleri partnerlerle seks yapmak
ve istiyorlarsa aile kurmak ¢ok dnemlidir. Ancak herkes bu hususta tamamen ozgiir
degildir. Cocuklari cinsel istismardan ve seks avalarindan koruruz. Seksin kargi-
liklt anlagmaya dayali olmast gerektiginin altini giziyoruz: Seks yapma ozgiirligii
mutlak degildir, goniillii bir partner bulmaya baglidir. insanlarin diinyaya getirdigi
gocuklarin sorumlulugunu almas: gerekir. Ozellikle cocuklar séz konusu oldugun-
da, cinselligin ve iiremenin hangi vechelerinin (6rnegin, sperm, yumurta, iireme
hizmetlerinin ve evlat edinme hizmetlerinin satg1) piyasa giiclerine tabi kilinabi-
lecegini dikkatlice diizenleriz. Uremenin belirli sonuglar elde etmek amaciyla ne
derece ynlendirilecegini diizenleriz. (Ornegin, dogustan gelecek éziirler séz konusu
oldugunda hamileligi sona erdirmek icin segici kiirtaja izin veririz, ancak bunun
bir cinsiyet secimi arac1 olmasini istemeyiz. Cenin ameliyatlarinin anormallikleri
diizeltmek yerine kapasiteleri “artirmak” icin kullanilmasi bir diger etik tartisma
alanidir.) Mevzuata iliskin bu sinirlar, hayli tartugmalidir.

Konu, seks yapmak ve sonuglarini kabul etmek oldugunda genellikle insanlarin
kendi kendilerini diizenlemesini ve sorumlu olmasini bekleriz. Eger bunu becere-
miyorlarsa, devlet miidahale eder (8rnegin, gocuklary, bilingsiz partnerleri HIV’den
ya da rizas1 olmayanlari cinsel saldiridan korumak gibi). “(Esli) seks hakk:” diye
bir sey yoktur, ama cinsel baskidan ya da hukuki dayanagi olmayan cinsel diizen-
lemeden uzak olmak hakk: vardir. Pek ¢ok insan “aile kurma hakk:” (BM insan
Haklart Evrensel Beyannamesi'nde kutsanmus bir hak) oldugunda ssrar etse de,
bu hak da géniillii bir partner (donér ya da evlatlik) bulmaya baglidir. Aile sahibi
olma hakkinin kapsamina iliskin de cok fazla fikir ayrilig1 vardir. Boyle bir hak,
yavrulariniza bakma ya da agirt niifus olmasi durumunda iirememe (ya da niifusun
¢okmesi durumunda iireme) sorumluluguyla ne 8lciide sinirlanabilir? Toplumlar,
insanlan @iremeleri igin cesaretlendirici ya da iirememeleri icin caydiria kuvvetli
tesviklere (bazen de daha zorlayic1 6nlemlere) bagvurur. Cinsel ve iireme yasamla-
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rimiz hayli diizenlenmistir, bu diizenleme genelde igsellestirilmis 6zdenetim ya da
toplumun baskisina ya da tesviklerine verilen karsiliklar seklini alir.**

Insanlar, 6zdiizenleme ve iireme araciligiyla (kuramsal olarak) sayilarinin ya da
diinyaya getirdigi ocuklara bakma (bireysel ya da kolektif) becerilerinin stirdiiri-
lebilir diizeylerin Stesine gegmemesini saglayabilirler. Yaban hayvanlari arasinda,
cinsellik ve iiremenin toplumsal denetim ve dzdiizenlemeye ne dl¢iide tabi olacag
konusunda biyiik farkliliklar gériiriiz. Bazi tiirlerde, hemen hemen tiim yetiskin
disiler geng yasta ciftlesir ve iirerler. Genellikle ¢ok sayida yavru diinyaya getirilir
ve yetiskinlerin genelde onlarla ilgilenecek enerjisi kalmaz. Niifus, yirtici hayvanlar,
maruziyet, hastalik ya da aglikla kontrol altinda tutulur. Bu pek ¢ok balik ve sii-
rlingen tiiriiniin evrim stratejisidir. Bu tablo, sosyal tiirlerde epey farklilik gosterir.
Kurtlar, cinsel faaliyeti ve iiremeyi siki bi¢imde diizenleyen tiirlere 6rnekrir. Kurt
klanlarinda, yalnizca alfa erkek ve disi seks yapar ve yavrularlar. Birkag yavru dogar,
onlar da biiyiik birer yatirimdir. Tiim klan, alfa ¢iftin yavrularini yetistirmek i¢in
isbirligi yapar. Pek gok yetigkin kurt yasamini seks olmadan gegirir. Bu agidan
kurtlar hayli 6zdiizenleyici ve sosyal olarak diizenleyici hayvanlardir. Niifus dig
giiclerle degil, baglama ve uygun kaynaklara gore sosyal grubun kendisi tarafindan
diizenlenir.

Evcillestirilmis hayvanlara dénecek olursak, atalarinin iireme tizerinde bir diizey
toplumsal kontrol kurdugu ve/veya yavrular yetistirmede yetiskinlerin isbirligi
icinde oldugu bir toplumsal tiire mensup olduklarini hatirlamak gerekir. Ancak
insan miidahalesi bu tiirlerin iireme mekanizmalarini altiist etmistir. Bir baska
deyisle, insan miidahalesi evcillestirilmis hayvanlari besin, barinma, yirucilardan
korunmada insanlara daha bagimli hale getirdigi gibi, onlari yaban hayatnin niifus
denetimi mekanizmalarindan (6zdiizenleme, toplumsal igbirligi ve dig denetimlerin
biitiinii) da uzaklastirmistir.

Evcillestirilmis hayvanlari, kendi cinsel ve iireme yagamlar: iizerindeki otonom
denetim saglayabilecek birer vatandag olarak taniyorsak, bunu desteklememiz ge-
rekir. Ancak failligi ancak bireylerin fail olabilecegi durumlarda destekleyebiliriz,
evcillestirilmis hayvanlar cinsellik ve iiremede kendilerini diizenleyebilmelerine
gore farklilik gsterirler. Evcillestirilmis hayvanlari, sayilarinin ya dis baskilara
kars1 6zdiizenlemeyle (kurtlarda oldugu gibi) ya da dogrudan dis baskilar (yirtici-
lar, besin kitlig1 vb.) nedeniyle yaban hayatndaki kosullardan kopardik. Agliktan
6lmek ya da bir yirtict tarafindan yenmek faillik icrasi degildir, bu kogullara donmek
evcillestirilmis hayvanlarin ¢ikarina degildir. Peki, bu mekanizmalar yok edildiyse,
yerlerine hangileri gelmistir? Kendi sectikleriyle karisma, secimlerine gore ciftlesme
ve yavrularini yetigtirebilecekleri sosyal topluluklarda yagama firsat verildiginde,
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evcillestirilmis hayvanlarin bu faaliyetleri nasil diizenleyecegini bilmiyoruz. Onlar
birer vatandas olarak tanimak, bu hayvanlara kendi yasamlarini daha fazla denetle-
me imkanu verildiginde ne yapacaklarin deneyip 6grenmek anlamina gelir. Ancak
bu insanlarin bir anda kendilerini devre dist birakmalari igin mazeret say1lamaz.
Evcillestirilmis hayvanlarin anlaml faillik ifa edemedigi durumlarda, insanlarin
onlarin ¢ikarlarina gbre davranma sorumlulugu vardir. Toplulugun birer iiyesi
olarak, evcillestirilmis hayvanlarin korunma haklari vardir, buna gerekli oldugu
durumlarda paternalist koruma da dahildir. Dahasi kendiliginden ézdiizenleyici
olmadiklart 8lgiide, toplumsal yasamin sinirlamalarina (6rnegin, baskalarinin
temel haklarini korumak i¢in dayatilan diizenlemeler ve isbirligi planlarinin siir-
diiriilebilirlige) tabidirler.

Bagka durumlarda oldugu gibi burada da, vatandaslik haklar ve sorumluluklar
toplamini kapsayan bir hakarettir. Evcillestirilmis hayvanlar birer vatandas olarak
hak sahibidir, bu haklar arasinda cinsel ve iireme faaliyetlerinin gereksiz yere en-
gellenmemesi ve yavrularina daha genis karma insan-hayvan toplumu tarafindan
bakilmasi ve onlarin korunmast hakk: da vardir. Ayrica birer vatandas olarak,
evcillestirilmis hayvanlarin da baskalarina haksiz ve makul olmayan maliyetleri
olmadif; ve igbirligi plani iizerinde siirdiirebilir olmayan yiikler yaratmadig: siirece
haklarini ifa etme sorumlulugu vardir. Hayvanlarin iiremelerini denetlemedigi ya
da denetleyemedigi durumlarda, yavrularina bakma ve onlar1 korumanin bagkalar:
icin maliyetleri engelleyici olabilir. Béyle durumlarda, hayvanlarin iiremelerine
bazi sinirlamalar getirmenin, toplumsal isbirligi planinda makul bir 6ge olduguna
inaniyoruz. Hareketlilik siniflamalari durumunda, iireme sinirlamalarinin dikkat-
lice gerekgelendirilmesi ve en asgari kisitlayici yontemleri kapsamasi gerekir. Bu
gerekgelendirme, soylarinin titkkenmesine varacak evrensel dogum kontrolii/kisir-
lagtirmaya y6nelik abolisyonist cagridan epey farklidir. Abolisyonistler, hayvanlarin
ozgiirliiklerini onlarin gikarlarina atifta bulunmadan sinirlandirirlar. Vatandashk
modeliyle sinirlamalar, yalnizca bireylerin ¢ikarlarina aufta bulunarak, bu ¢ikar-
larin haklar ve 6devleri kapsayan toplumsal isbirligi projesinin pargasi olmayi da
varsaydigini kabul ederek gerekgelendirilebilir.

Evcillestirilmis hayvanlarin nasil iiredigi sorusunu, bu hayvanlarin nasil yasamas
gerektigi sorusundan ayirmak énemlidir. Bugiin evcillestirilmis hayvanlar memeliler
icinde, kuslar ise agik ara tiim hayvanlar icinde en kalabalik niifuslu olanlardir.
Dolaystyla tek bir 6rnek durumdan bahsetmek son derece zordur, pek ¢ok durum-
dan sbz etmeliyiz. Ekolojik agidan bakildiginda sayilar siirdiiriilebilir degildir (ki
bu insanlar i¢in de muhtemelen gegerlidir). Bu kadar fazla sayida olmalarinin tek
nedeni, onlari sémiirebilmek iin yogun bicimde 1slah etmemizdir. Dolayistyla ne
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olursa olsun, hayvanlarin ézgiirlesmesi evcillestirilmis hayvanlarin sayisinin biiyiik
ol¢iide azalmasina neden olacaktir. a) Ekolojik olarak siirdiiriilebilir ve b) toplum-
sal olarak siirdiiriilebilir (yani insanlarin evcillestirilmis hayvanlara bakma gérevi
ile hayvanlarin karma insan-hayvan toplumuna katk: sunmasi arasindaki bir tiir
dengeyi yansitan) niifus bityiikliigiine ulasmamiz gerekir. Ekolojik ya da toplumsal
¢okiisiin tahribatlarindansa, insanlarin onlarin niifuslarint siirdiiriilebilir olacak
sekilde diizenlemeleri evcillestirilmis hayvanlarin da yararinadir.

Evcillestirilmis hayvanlarin iireme hizini denetleyebilecegimiz invazif olmayan
yollar da vardir — dogum kontrol igneleri, gegici fiziksel ayirma, tavuk yumurta-
larinin déllenmemesi gibi. Dahasi, hayvanlarin aile kurma sansi olduktan sonra
ve boyle bir egilimleri varsa, onlara dogum kontrolii empoze edebiliriz. Bir baska
deyisle, bazi evcillestirilmis hayvanlarin belirlenmis iireticiler oldugu ve biyiik
cogunlugun aslwiireyemedigi mevcut durumdan ziyade, yavrulama ve yavrularini
biiyiitme firsat: kapsami sinirlanarak da olsa tiim hayvanlar arasinda dagstilabilir.

Evcillestirilmis hayvanlarin toplam sayisini denetlemenin (onlarin toplumsal
olarak 6zdiizenleyici olmadigi durumlarda) bize uygun olmasi, bu siirecin tiim
vechelerini, 6rnegin seks yapip yapmama, kiminle ve ne zaman seks yapacaklar
hakkinda secimlerini, denetlememiz gerektigi anlamina gelmez. Hayvanlarin ne
olciide faillik ifa edebilecegine iligkin alengirli sorularla kargt karsiyayiz. Kopeklerin
Gizli Yasaminda (1993) Elizabeth Marshall Thomas birbirinden farkli iki senar-
yodan séz eder. Birinde, birbirlerine sikica bagli ve birbirlerini seven bir gift olan
kopekleri Maria ve Misha, cinsel faaliyetten karsilikli zevk ve tatmin saglamaktadr,
bu da hamilelige ve yavru képeklerin dogmasina neden olur. Ote yandan diger
képegi Viva, tanimadig bir erkek kdpek citten atlayip ona tecaviiz ettiginde agtkea
travmatize olmus, korkmus ve kendine giivensiz bir anne olmustur. Ilk senaryo,
kopeklerin giivenli bir ortamda sorumlu faillik ifa edebilme firsatlarinin olduguna
dair bir érnek sayilabilir. Insan miidahalesi, faillik ifast icin kogullarin yaratilma-
sinda, yani kopeklerin bir yandan istenmeyen cinsi tesebbiislerinden korurken, bir
yandan eglerini segebilecekleri sabit ve giivenli bir gevre yaratmada kilit rol oynar.
Bir bagka deyisle, insan miidahalesi her durumda failligi sinirlamaz, aksine failligi
miimkiin kilmada énemli rol oynayabilir.

Burada pek ¢ok bilinmeyen vardir. Bazi evcillestirilmig hayvan tiirlerinde, (hay-
vanlarin destek olmaksizin tireyemedigi durumlarda) insan destekli déllenmeyle
pek gok nesil diinyaya getirilmistir. Cinsel iligkiye girip girmeme ya da kiminle
ve ne zaman girilecegi karar iizerinde denetim saglarken ihtiyatli davranmaliyz.
Bizim roliimiiz, ne 6lgiide (ve hangi kogullar altinda) anlaml faillik ifa ettiklerine
gore sekillenmelidir. Bir yandan bizler, kimin kiminle 1slah edilecegi iizerinde
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ciddi bir denetim saglamay siirdiirecegiz. Hayvanlarin pek gok tercih yapabilecegi
kosullar yaratirsak, uygun esler havuzunu, hamilelik ve doguma ulastirabilecek es
durumunu denetleme sansimiz da olur. Bu denetim, mevcut hayvanlarin haklarina
saygi duydugumuzu gosteren ve diinyaya gelecek hayvanlarin faydalanacagi sekilde
uygulanmalidir.

Ornegin, insanlarin hayvan sslahu bir dizi saglik sorununa —solunum problem-
lerine, dmiirlerin kisalmasina, agini sicakliklara kargt savunmasizlik, yetigkinlerin
kilolarin1 kaldiramayacags et-kemik orani vb.— neden olmustur. Hayvanlar, bu
siiregleri geri alabilecekleri ciftlesme tercihlerinde bulunamazlar. Onlar, evrimsel
baskilarin uygunlugu belirleyecegi ve segecegi dogal kosullardan uzaklagtirdik.
Evcillestirilmis hayvanlar i¢in uygunluk, onlarin karma insan-hayvan toplumun-
da gelisebilmesini saglayan seydir. Bu da insanlarin, en azindan yakin gelecekte,
evcillestirilmis hayvanlarin ¢ikarina olacak sekilde slah iizerinde denetim icra et-
meleri gerektigi anlamina gelir. Insanlar, hayvanlara iclerinden ciftlegebilecekleri esi
secebilecekleri bir partner havuzu sunarken, hayvan sémiiriisiinden ziyade hayvan
vatandagligina dayanan karma toplumda bu havuzun potansiyel yavrularin sagliklars
ve kapasitelerin geligmesi icin faydali olacak sekilde seilmesine 6zen gostermelidir.
Islah siirecinin idaresi, gelecekteki hayvanlarin yararina oldugu siirece mesrudur ve
yalnizca islah edilen iftin haklarina sayg1 duyuldugu (ciftlesmek isteyip istemedigi
ve ¢iftlesme sirasinda) kosullarda miimkiindiir.

Evcillestirilmis Hayvan Beslenmesi

Evcillestirilmis hayvanlara karg1 sorumluluklarimiz arasinda, onlarin yeterli bes-
lenmesini saglamak da vardir. Bu hususta bir baska ikilemle kars1 karsiya kaliriz:
Evcillestirilmis hayvanlarimuzs, eger (szde) dogal beslenmelerinin bir parcasiysa,
etle beslemek zorunda miy1z? Esit evcillestirilmis hayvan vatandaglarimiza kars:
gorevlerimizi yerine getirirken bagka hayvanlan ete doniistiirmek zorunda muy1z?

Bu noktada, bir adim geriye gekilip hayvan beslenmeleri sorusunu genel
olarak ele almamiz gerekiyor. Faillik icra edebilecekleri alanlarin genisligi goz
oniine alindiginda, baz: evcillestirilmis hayvanlar (6zellikle tavuklar, inekler,
kegiler, koyun ve atlar) kendi beslenme ihtiyaglarini kargilayabilirler. Daha dnce
Rosamund Youngun serbest dolagan ineklerinin kendilerine dengeli bir beslenme
olusturduklari, doguma nasil hazirlandiklarina dair tasvirlerinden séz etmistik
(Young 2003). Diger hayvanlar ise, beslenme ihtiyaglarini gidermek igin yakin
gelecekte de bize bagimli olacakuir. Képek ve kedi yoldaslar, avcilik ve les yiyici-
likle beslenmelerini sagladiklari yaban hayatindan uzun siire 6nce koparilmistir.
Vahsi kopekler ve kediler kendi baglarina hayatta kalabilirler, ancak beslenmeleri
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insan tarafindan desteklenmediginde pek de gelisemezler. Aslinda képekler ve
kediler uzun zamandan beri insan aileleriyle yasamaya ve yiyeceklerini paylas-
maya adapte olmuglardir. Son yillarda, 6zel olarak hazirlanmig kedi ve kopek
mamasi fikrine aligtik. (Bu da, kdpeklerin ve kedilerin beslenme ihtiyaglarinin
insanlardan farkli olduguna dair anlayisin giderek gelistigini gosterir. Ayni za-
manda, endiistrilegmis bir et sisteminin yan iiriinlerine de pazar bulma arzusuna
isaret eder.) Yine insan-evcil hayvan tarihinin genelinde, kopekler ve kediler aile
artiklarint yiyerek ve otlakgilik yaparak beslenmigtir. Ozellikle kopekler hayli
esnek hepgil olarak evrimlesmistir. Képeklerin (uygun bigimde planlanmis) vegan
bir diyetle beslenebilecegine dair epey kanit vardir. Kedilerin de, her ne kadar
etcil olsalar da, yiiksek proteinli, taurin ve diger besleyici dgelerle desteklenmis
vegan diyetlerle beslenebilecegine dair kanitlar da artmaktadir® Bu gerceklesirse,
adil bir insan-hayvan diinyasina gegis, hayvan yoldaglarimizi beslemede agilmaz
ahlaki ikilemlere gebe olmayacaktir.

Elestirmenler, vegan diyetin képekler ve kediler i¢in dogal olmadigini savuna-
caktr. Ancak kopekler ve kediler yiizyillardir bizim diinyamizin birer pargasidir
ve gesitli kiiltiirel diyetlere adapte olmuglardir (iistelik ticari evcil hayvan besini
de dogal degildir). Onlar icin énemli olan diyetlerinin beslenme ihtiyaglarini kar-
stlayabilmesi, lezzetli olmasi ve hoglarina gitmesidir. Kedilerin ve kopeklerin 6zel
damak tatlar1 vardir, ancak vegan yiyecekleri ve damak tadini artiricilar: (8rnegin,
gida mayasi, deniz bitkileri ve taklit et, balik ve peynir) hos bulduklarini gbsteren
pek ¢ok ornek de vardir.

Bir vegan diyetin besleyici ve lezzetli olmasina ragmen, pek ¢ok kedi ve kopegin
birinci tercihi olmayabilecegi de muhtemeldir. Se¢me sanslart varsa, muhtemelen
eti tercih ederler. Hayvan failligini miimkiin kilmayi, onlars miimkiin olduklari
durumlarda kendi iyiliklerine yonelik segimler yapmalarina izin vermeyi savunmus-
tuk. Oyleyse, beslenme meselesinde neden etin onlara sunulan segenekler arasinda
olmamasi gerektigini savunuyoruz? Ciinkii bir vatandagin ézgiirliigii, baskalarinin
ozgiirliiklerine duydugu saygiyla sinirlanmugtir. Karma insan-hayvan toplumunun
képek ve kedi iiyeleri, diger hayvanlarin sldiiriilmesini gerektiren besin hakkina
sahip degildir. Altinc Béliim’de tartisacagimuz gibi, avci-av iligkisi yaban hayvanlan
icin bir zorunlulukeur, evcillestirilmis hayvanlar ise adaletin gereklerinin mevcut
oldugu karma insan-hayvan toplumunun birer vatandagidir. Adalet, evcillestirilmis
hayvanlarin haklarini tanimay1 gerektirir. Daha dnce defalarca tekrarladigimiz
gibi, evcillestirilmis hayvanlar da birer vatandas olarak herkesin dzgiiriigiine sayg
duymalidir. Pek ¢ok insan da et yemeyi tercih edebilir, ancak beslenme alternatif-
lerinin oldugunu diisiiniirsek, et yemek etik digidir.
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Peki ya baz1 kedilerin, diyetlerinde yeterince protein olmadan gerektigi gibi
beslenemedikleri ortaya gikarsa? Bagka hayvanlarin éldiiriilmeme haklarini ihlal
etmeden kedilerimizi besleme gorevimizi nasil yerine getirebiliriz? Mevcut sege-
nekler arasinda: 1) kedilerin avlanmasina izin vermek, 2) onlar igin etraftan hayvan
oliisii toplamak, 3) kok hiicrelerde bityiiyen “franken-et” (frankenmeat) icat etmek
ya da 4) kedilerin evcillestirilmis tavuklardan elde ettigimiz yumurtalari yemesine
izin vermek yer alir. Ik segenek, yani kedi yoldaglarin fare ve kus avlamasina izin
vermek, kuslar: ve fareleri kendi elimizle 6ldiirmekten daha iyi bir seenek degil-
dir. Kedi yoldaglar toplulugumuzun birer parcasidir, bu da yapabildigimiz siirece,
onlarin bagka hayvanlara siddet uygulama becerisini sinirflamamuz gerektigi an-
lamina gelir — tipki ¢ocuklarimizi sinirlayacagimiz gibi. Bir bagka deyisle, karma
bir insan-hayvan toplumunun iiyeleri olarak sorumlulugumuzun bir kismi da,
baskalarinin temel 6zgiirliiklerine saygi duymada kendini diizenleyemeyen iiyelere
diizen getirmektir (6rnegin, yaklaginca fareleri ve kuslar1 uyarmast iin kedilere zil
takmak, onlari agik havada egitmek gibi).

Hayvan liilerini toplama segenegi —ornegin, geg yasta ya da yolda élen hayvanlarin
etini toplamak- ilging sorular dogurmaktadir. Cesetlere deger vermek, sayg: duymanin
yollarindan biridir. Bazilari, hayvanlar cesetlere saygisizlik fikrini anlama becerisine
sahip olmadiklari igin, 6ldiikten sonra onlarin bedenlerini itibarsizlastirmamizin
miimkiin olmadigini savunacakur. Sayg iligkisinin yalnizca, saygi mefhumunu
anlayan kisiler arasinda olabileceg; fikri, iclerinden birinin 6z-anlayigina dahil olmasa
bile sayginin iki kisi arasindaki iliskide de olabilecegini savunan engellilik kuramcilari
tarafindan ¢iiriitiilmiigtiir. Saygisizlik, sayg1 duyulmayan insan tarafindan bu sekilde
anlagilmasa bile, bu insanlara nasil muamele edildigi, onlarin toplulugun tam birer
liyesi olarak taninip taninmamas tizerinde ciddi sonuglar dogurabilir. Bu saygi mef-
humunun da, hayvan cesetlerine muamele tizerinde etkisi vardir. Hayvan cesetlerine
muamelede insan cesetlerine olandan farkli bir standarda sahipsek, bu hem farkl: bir
saygt diizeyinin hem de hayvanlar toplulugun tam iiyesi olarak géremedigimizin
isaretidir. Bu nedenle, hayvan cesetlerine insan cesetlerinden farkli muamele etmenin
ne manaya geldigi hususunda dikkatli olmaliy1z. Ote yandan, insan cesetlerine saygt
duymaya iliskin fikirlerimiz kiiltiire bagli ve zaman icerisinde degisir. Otopsi yapmak,
insan bedenlerini bilimsel aragtirma i¢in kullanmak, organ nakli — bir zamanlar bu
pratiklerin cesetleri itibarsizlastirdig1 diisiiniiliiyordu. Insan bedenlerinden giibre elde
etme teknolojisi de bu nedenle hayli tartismali. Insan bedenlerini giibre olarak geri
déniistiirmede ne sorun var?

Burada, cesetlere yapilan muamelenin tiim bireyleri ilgilendiren temel haklar
alanina mi dahil oldugu, yoksa toplulugun sinirlarini ve iiyelerin birbitlerine kargi
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gorevlerini belirleyen vatandaglikla ilgili bir hak m1 oldugu sorusu giindeme gelir.
Bu soru her iki diizlem icin de gegerli gériiniiyor. Bir yandan, insan cesetlerine
yonelik bazi miidahaleler —yapmaktan imtina etmemiz gereken seyler— evrensel
olarak asagilama ya da saygisizlik isareti olarak kabul edilmistir. Diger yandan
ise, cesetlere karst pozitif yiikiimliiliiklerimize iligkin fikirler —sayg1 gostermek igin
yapmamiz gerekenler— kiiltiirel (ve dinsel) olarak degiskendir, ilgili toplulugun
sinirlaring belirler. Bu bir yandan, —~hayvan ya da insan, vatandas ya da yabanci—
herhangi bir bedene asla yapmamamuz gereken seyler oldugu ve toplulugun iiyelerine
bor¢lu oldugumuz 6zel yiikiimliliikler oldugu anlamina da gelir. Ornegin, eger
bir insan yabanct bir iilkede &liirse, cesedinin iilkesine iade edilmesi ya da kisinin
ziyaretci oldugu kiiltiirden ziyade, ait oldugu kiiltiir/din/toplulugun kurallarina
gbre muamele gérmesi daha uygundur.

Dolayistyla herhangi bir toplumda ya da toplulukta evcillestirilmis hayvanlarin
bedenlerine de insan bedenlerine ettigimiz gibi muamele etmeliyiz, ancak toplu-
lugun disindan olanlarin cesetlerine karsi yiikiimliiliiklerimiz ayni degildir. Kedi
yoldagimin cesedine, miigterek insan-hayvan toplumunun bir vatandagi oldugunu
gosterecek sekilde muamele etmem gerekirken, ayn1 muameleyi bir yaban hay-
vanina yapmak dogru olmayacaktir. Yaban hayvani, 6lii bedenlerin ¢6p olup, bu
yolla yasam déngiisii i¢inde geri doniigmesinin itibarsizlagtirma olmadig1 farkls
bir topluma aittir. Peki bu, o bedenleri kedilerimizi besleme kullanmamizin kabul
edilebilir olabilece§i anlamina mi gelir? Ya da bu yaban hayvaninin hayatinin bizim
goziimiizde degersizlesmesine mi neden olur?

Cesetlere nasil muamele ettigimizle, bunun yagama duydugumuz saygiya golge
diisiirebilecegiyle ilgili kaygilar, franken-etle —laboratuvarda kék hiicrelerden elde
edilen et- ilgili kaygilar1 da beraberinde getirmektedir. Bir yandan, bu tiir gelis-
meler et tiiketimiyle ilgili muhalefetin iizerinden atlama imk4ni sunmaktadir. Bu
fikre gére, yaratilan sey hissedebilir bir canli degil, sadece dokudur. Dolayistyla
bu etin yaratilmasindan hi¢ kimse dogrudan zarar gsrmemektedir. Ancak, béylesi
bir gelismenin yagama duyulan sayg: iizerinde gittikce artan bir etkisine iliskin
kaygilar da vardir. Eger franken-et iiretiminde insan degil, hayvan kék hiicreleri
kullaniliyorsa, bu kisilerin haysiyetine dair ciddi bir fark oldugunu géstermez mi?
Insan kok hiicrelerinden tiiketilecek et iiretmemiz pek olasi goriinmiiyor. Bu, ka-
nibalizme karg1 olan ve insanlarin yenemeyecegini séyleyen tabuyu ihlal edecektir.
Peki, bu durumda, hayvan kék hiicrelerinden elde edilen eti yemek benzer bir ihlal
olmayacak midir? Baz1 veganlar igin, taklit et (ya da kiirk veya deri) fikri de igrengtir.
Bazilar: ise bu iiriinlerde sorun gormez. [grenme meselesi, saygi meselesiyle ilgilidir.
Siiphesiz, makul insanlar mevcut sinirlara itiraz etmeyi siirdiirecektir.
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Kedileri, iginde et olmayan hayvansal proteinle, 6rnegin yumurtayla besleme
imkéni, siiphesiz insan-hayvan toplumunda tavuklarin bu besinleri saglamalari
i¢in kullanilmasinin etik oldugu kosullarin var olup olmamasina baghidir. Bu
meseleyi daha 6nce ele almig, bunu yapmanin kabul edilebilir oldugu az sayida
baz1 kogullar olabilecegi sonucuna varmustik. Ancak ticari yumurta (ya da siit)
endistrisi diriinleri muhtemelen uygun olmayacak (ve istismara agik olacaktir),
dolayisiyla kediler i¢in hayvansal protein sorununu ¢ozecek kitlesel bir tiretim
olamaz. Ancak kedi yoldaglariyla birlikte yagamak isteyen insanlarin bu sorunun
¢6ziimii, etik yumurta kaynaklarina sahip olmaktan, belki tavuk yoldaslarla da
yasamaktan geciyor olabilir.?

Evcillegtirilmis hayvanlar i¢inde kediler tek gergek etgillerdir ve bu nedenle de
insan-hayvan toplumuna ciddi bicimde meydan okurlar. Insanlarin, kedi yoldas
edinip onlarin diyetlerine ve insan-hayvan toplumunun birer parcasi olmalar1 i¢in
gerekli diger kisiclamalara iligkin, belli bir seviyede ahlaki karmagadan kagma sans:
olmayabilir. (Bu kisitlamalar yalnizca beslenmeleriyle ilgili degildir, diger hayvanlar:
onlarin yirtic faaliyetlerinden korumak icin kedileri disarida da dikkatlice izlemek
gerekir.) Bu seviyede bir kisitlama, kedilerin karma toplumun birer iiyesi olarak
gelismeleri ihtimalini azaltmakta midir? Bu, soylarinin titkenmesine neden olma-
muzt megru kilar m1? Bunlardan hicbiri degilse de bu, bir insanin yoldas bir kedi
edinmeyi diigiinmesinin, bazi gerekli kisitlamalar altinda biiyiik bir sorumlulugun
(6rnegin, onlar igin lezzetli ve beslenme agisindan uygun gidalar bulmaya ¢alismak
ya da bagkalarin: tehlikeye atmadan disarida keyif alabilecekleri firsatlar yaratmak
gibi) altina imza atmasini gerektirdigi anlamina gelir.

Siyasi Temsil

Vatandashigin, bireysel ozgiirlitk ve gelisime iligkin, bunlarin kargilikhilik ve igbirli-
gine dayanan bir toplumsal yasam projesi iginde nasil gelisebilecegini gosteren bir
perspektif sundugunu belirtmigtik. Bu, dzgiirliiklerin ve firsatlarin tadini ¢tkarmak
i¢in, bireylerin toplumsal yasamin temel kurallarini (yani bagkalarinin haklarini
ihlal etmemeyi ve toplumsal yasama katilmays) icsellestirmesini gerektirir. Ancak
temel kurallar her daim gegicidir, tiim vatandaglarin demokratik katilimiyla sii-
regiden miizakerelere tabidir. Evcillestirilmis hayvanlarin, onlarin ifadelerini ve
tercihlerini yorumlamay1 6grenmis “ortak”larinin destegiyle bu siirece katlma
kapasitelerinin oldugunun da aluni ¢izmigtik. Boylesi bir bagimli faillik ancak,
evcillestirilmis hayvanlari ve onlarin ortaklarini siyasi karar alicilarla iliskilendiren
kurumsal mekanizmalar oldugunda siyasi olarak etkin olabilir. Kisacasi, evcilleti-
rilmis hayvanlarin etkin siyasi temsilini miimkiin kilacak yollara ihtiyacimuz vardir.
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Kesin olan su ki, evcillestirilmis hayvanlarin oy vermesini saglayarak bunu
gereklestiremeyiz ¢iinkii hayvanlar farkls siyasi partilerin ya da adaletin siyasi
diizlemlerini anlayamazlar. Bu ciddi zihinsel engelleri olan insanlar icin de gegerlidir
ve Vorhaus'un dedigi gibi, onlar da oy verme hakkiyla tanimlanmamis ve sinirlan-
dirlmamus bir temsil mefhumuna ihtiya¢ duymaktadir (Vorhaus 2005). Oyleyse,
esit hayvan vatandaglarin siyasi temsilini nasil diisiinmemiz gerekir?

Bu konuda HHK yazin1 iginde ¢ok az yazilmugtir. Bu da negatif haklarin énce-
liginin ve gelecekteki insan-hayvan iligkilerinin toplumsal ve siyasi entegrasyona
degil asgari temasa dayanacag varsayiminin bir 6rnegidir. Ancak gevre yazininda,
nasil “dogaya ayricalik taninabilecegi’ne iliskin bir tartigma vardir. Ornegin Robyn
Eckersley, “gevre savunuculan ofisi” gibi bagimsiz bir yetkili kurulusun, gelecek
nesillerin ve insan olmayan tiitlerin ¢ikarlarinin karar alma siirecine dahil edilme-
sinin sorumlulugunun anayasal giivence altina alinmasini énermistir (Eckersley
1999, 2004, 244). Cevre “savunucularr”, “giivenilir kisiler”, “ombudsman” gibi
siyasi makamlar olugturulmasina iligkin benzer éneriler de (6rnegin, Norton 1991,
226-7; Dobson 1996; Goodin 1996; Smith 2003) sunulmus olsa da elestirmenler
gelecek nesillerin ve insan olmayan tiiflerin gikarlarinin hesaba katilmasinin en
giivenilir yolunun insan se¢menler arasinda genel yaklagimin degismesi oldugunu
savunmugtur (Barry 1999, 221; Smith 2003, 116).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu éneriler HHK yazinindan degil, yesil/ekoloji
yazinindan ¢ikmugtir. Bu yazinin énceliklerini de gdsteren bu dneriler, evcillestirilmis
hayvanlarin birakin vatandaglik statiisiinii, temel haklarini savunma fikrine bile
pek deginmemistir. Bu yazinin odak noktas1 daha ziyade, ézellikle yaban haya-
tindaki ekosistemlerin siirdiiriilebilirligini korumakur. Ikinci Boliim’de gormiis
oldugumuz gibi, bu da bireysel hayvanlarin haklarinin ihlalinin desteklenmesiyle
(6rnegin, siirdiirillebilir avciliga ya da agini niifusa sahip ya da saldirgan tiitlerin
iyilestirici itlafina verilen destekle) bir arada olagelmistir.

Ozellikle hayvan haklart perspektifinden bakildiginda, Isvigre’deki Ziirih
kantonundaki “hayvan savunuculugu” makam: érnegi epey ilgi ¢ekicidir — avu-
katlarin mahkemede hayvanlari temsil etme ve gevresel siirdiiriilebilirlikten ziyade
hayvanin ¢ikarini gézetme yetkisi vardir®® Ancak bu, siyasi temsilden ziyade,
hayvanlarin gordiigii zuliim ve zararlara karst mevcut yasal korumalarin etkin bir
bi¢imde kuvvetlendirilmesiyle ilgilidir. Hayvan savunucusunun, yasal siireclerde
hayvanlar birer esit vatandag olarak temsil etme ve iiyelik kogullarini yeniden
miizakere etme yetkisi yoktur.
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Bu 6rneklerde de goriildigin gibi sonugta 6nemli olan, su ya da bu kurumsal
mekanizmalarin —6rnegin “savunuculuk” yerine “ombudsmanlik”~ olusturulmas:
degil; kurumsal reformu getirecek olan temeldeki insan-hayvan iligkileridir. Sonugta,
pek ¢ok yargt kurumu icinde koklii hayvan refahit makamlari vardir. Ancak bunlarin
rolleri de hayvanlarin begeri amaglara hizmet etmek icin var oldugu, bu nedenle
de hayvan refahinin hayvanlarin “gereksiz yere” aci gekmesinin engellenmesinden
ibaret oldugunu savunan refahgi bir felsefeyle kisitlanmugeir.

Bu tuzaktan kurtulmak i¢in, 6ncelikle yeni temsil planinin hedeflerini netles-
tirmeliyiz. Biz bunun evcillegtirilmis hayvanlara esit vatandaslik fikrinin etrafinda
inga edilmesi gerektigini savunuyoruz. Bu planda etkin temsil, pek ¢ok diizeyde
kurumsal reformlar: gerektirecektir. Bu da yasama siirecinde temsili, hayvanlarin
ornegin belediye arazi planlama kararlarinda ya da pek ¢ok meslek ya da kamu hiz-
metine iligkin devlet dairelerinde (polis, acil hizmetler, t1p, hukuk, sehir planlama,
sosyal hizmetler gibi) temsil edilmesini gerektirecektir.® Evcillestirilmis hayvanlar
tim bu kurumlarda goriinmez kilinmigtir, ¢ikarlari da goz ardi edilmigtir.

Sonug

Bunlar, evcillestirilmig hayvanlari egit vatandaglar olarak diigiinmenin getirecegi
degisiklerden bazilar1. Bu 6rneklerin, vatandaglik perspektifinin nasil igleyecegine,
su anda HHK’ye hakim olan abolisyonist/tiikenmeci yaklagimlardan ve esik goriig-
lerinden farkli olduguna iligkin bazi bulgular sunmasini umuyoruz. Vatandaglik
modelinin kalbinde, sabit bir haklar ve sorumluluklar listesinin degil, tam tiyelik
ve egit vatandaglik ideallerini barindiran mevcut iligki tiirlerinin olusturulmasina
dair inancin oldugunu beliremek gerekir. Hayvan egitimi ve sosyallegmesine, hay-
van {iriinleri ve emegine, hayvanlarin iiremesine ve tibbi bakimina dair sorunlari,
evcillestirilmis hayvanlarin karma insan-hayvan toplulugun tam vatandaglar: statii-
stinii koruyacak hitkiimler ve tedbirlerin neler olabilecegini, hangilerinin bu statiiye
zarar verip hayvanlari ebedi olarak ikinci kasta hapsedecegi sorarak ele aliyoruz.

Bu sorunlart ele alirken, evcillestirilmis hayvanlar: esit vatandaglar olarak dii-
siinmek ahlaki ikilemleri tamamen ortadan kaldiracak sihirli bir formiil sunmuyor.
S6z konusu insanlar oldugunda, esit vatandasliga saygi duymak icin gerekenler
miicadeleye ve makul bir anlagmazliga tabi olur. Ancak biz bu gekilde diigiinmenin,
yargilarimiza ydn verecek hedefleri ve tedbirleri agiga kavusturmadigin, yalnizca
HHK icindeki mevcut yaklagimlar etkileyen ¢tkmazlardan ve geligkilerden kag-
mamiza yardim ettigini savunduk.
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Dahast bu yaklagim, hayvanlara ydnelik mevcut muamelemizin sézde para-
dokslarina da anlam vermemize yardim eder. Insan toplumunun stmartilmus eveil
hayvanlara, rnegin kedilere ve kdpeklere muamelesinde asirtya kagtig, bu mua-
melenin duygusal, ikiyiizlii ve fazlastyla zevk diiskiinii oldugu elestirisi sikga dile
getirilmekredir. Bu elestirinin iki boyutu vardir. Birincisi, Rover'in epey masrafls
kanser tedavisini kargilarken, domuz pirzolast ya da tavuk kanadi yemedeki iki-
ylizliliigiinii vurgular. Ikincisi ise, karsilagtirmaya dayanmaz, mutlakur. Hayvan
yoldaslarin bu tiir bir bakima layik olmadigini ve béyle bir bakimin uygun alicist
olamayacaklarini savunur. Sonugta, onlar birer hayvandur.

Evcillestirilmis hayvanlara yonelik muamelemizin sapkinligini tartigmayacagz.
Ancak bu iki elestirinin de yanlis oldugunu diisiiniiyoruz. Ilkine iliskin vatan-
daghik yaklagim, ikiyiizliiliik iddiasina verilecek cevabin yoldas hayvanlarimiza
sagladigimiz bakimi azaltmak olmadigin, evcillestirilmis hayvanlarin tiimiine,
tiyelikten gelen haklarin ve sorumluluklarin tamamina sahip birer vatandas olarak
davranmamiz gerektigini séyler. Ikinci elestiriye iliskin ise, vatandaglik yaklagi-
mi toplulugun tiim diyelerinin esitligini savunur. Tiim vatandaslara esit saygi ve
ihtimam gostermek zevk diiskiinliigii degil, adalet meselesidir. insanlarin hayvan
yoldaslarina gosterdigi sevgi ve ihtimam, asagilanacak bir sapkin duygu degildir,
aksine dizginlenerek biiyiitiilmesi gereken ahlaki bir giigtiir.



ALTINCI BOLUM

Yaban Hayvani Egemenlig;

O nceki iki béliimde, evcillestirilmig hayvanlara odaklandik. Simdi ise dogrudan
insan idaresinden gprece bagimsiz yasayan, kendi besin, barinma ve toplumsal
yapt ihtiyaglarini kargilayan evcillestirilmemis hayvanlara déniiyoruz. Hayli genis
olan evcillestirilmemis hayvanlar kategorisi icinde, pek gok insan-hayvan iliskisi
tiiriine rastlariz. Yedinci Béliim’de liminal hayvanlari, yani insanlarla yakin bir-
liktelik icinde yagayan yaban hayvanlarini ele aliyoruz. Bu béliimde ise “gercekten
yaban” hayvanlari, insanlardan ve insan yerlesiminden uzak duran, kendi daralan
habitatlarinda ve bolgelerinde (yapabildikleri siirece) ayr1 ve bagimsiz bigimde
varolan hayvanlar: ele aliyoruz. Evcillestirilmis hayvanlar icin gelistirdigimiz,
karma insan-hayvan toplulugunda bagiml faillik ve es vatandaglik modeli yaban
hayvanlari i¢in ne uygulanabilir ne de caziptir.

Yaban hayvanlari her ne kadar insanlardan uzak dursa ve giindelik ihtiyaglarin-
da insanlara bagimli olmasalar da, insan faaliyetlerine kars1 korunmasizlardir. Bu
korunmasizlik insan faaliyetine cografi yakinliklarina, belirli bir tiiriin ekosistem
degisikliklerine uyum saglayabilmesine ve bu degisimlerin hizina gore farklilik
gosterir. Bu korunmasizliklarin, ii¢ ana etki kategorisinden kaynaklandigini dii-
siinebiliriz:

1. Dogrudan, kasti siddet: Avlama, balik tutma, tuzak kurma, hayvanat
bahgesi ya da sirkleri doldurmak, egzotik evcil hayvan bakma ve hayvan
bast toplama taleplerini kargilamak iin hayvanlarin yaban hayatindan
kagirilmast, yaban hayvan bedeni ya da organi kullanimlari, yaban hayatt
idare programlarinin pargast olarak hayvanlarin 6ldiiriilmesi, bilimsel
aragtirma adina yaban hayvanlan iizerinde zararli deneyler yapma.

2. Habitat kaybt: Insanlarin, hayvanlarin yerlestigi alanlara habitat1 yok
edecek ve hayvanlari hayatta kalmalar igin ihtiyag duyduklart alandan,
kaynaklardan, ekosistem canliligindan mahrum edecek sekilde (ya yerle-
sim, kaynak elde etme, serbest zaman degerlendirme ya da baska amaglar
icin) araliksiz saldirisi.
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3. Kasti olmayan zararlar: Insan altyapi ve faaliyetlerinin hayvanlar iizerinde
risk olusturmasinin sayisiz yollar (nakliye rotalars, gokdelenler ve yollarin
kirlilik ve iklim degisikligi {izerinde artan etkileri).

Insanlarin yaban hayvanlar: iizerindeki olumsuz etkileri bu tig yolla vuku bulurken,
potansiyel olarak olumlu etkilere iligkin dérdiincii bir kategoriden séz edebiliriz:

4. Olumlu miidahale: Dogal afetlere ya da siireclere (volkanlar, besin don-
giileri, yirticilar) yanit olarak ya da insan kaynakli zararlart énleme ya
da geri alma (6rnegin yeniden yabanlagtirma ya da habitat restorasyonu)
amaciyla insanlarin yaban hayvanlarina bireysel (6rnegin, buza diisen bir
geyigi kurtarmak) ya da sistemik yollarla (6rnegin, bir yaban popiilasyo-
nunu hastaliklara karg agilamak) yardim etme cabalar1.

Yetkin bir hayvan haklar1 kurami, bu dért tiir etki {izerine diigiinmemize kilavuz-
luk etmelidir.

Bu boliimde, geleneksel Hayvan Haklart Kuramr'nin (HHK) bu anlamda yetkin
olmadigini iddia ediyor, bu gorevi yerine getirmek icin nasil genigletilebilecegi ya da
diizeltilebilecegini dneriyoruz. Geleneksel HHK nin ilk kategoriye, temel haklarin
dogrudan ihlaline, odaklanip diger {i¢ meseleye gerekli dikkati gostermedigini gos-
teriyoruz. Bu tesadiifi bir gézden kagirma degildir, hayvanlarin haklarini yalnizca
onlarin igkin ahlaki statiisiine gére tanimlayan herhangi bir kuramin sinirlarina
isaret eder. Diger {i¢ meseleyi gerektirdikleri gibi ele almak, insan topluluklariyla
yaban hayvani topluluklari arasindaki hem uygulanabilir hem savunulabilir iligki
tiirlerini ifade eden, iliskisel bir hayvan haklan yaklagimi iizerine diigiinmeyi ge-
rektirir. Bunlarin temel olarak siyasi sorular oldugunu, ancak insan toplumlari ile
yaban hayvani topluluklar arasinda siyasi iligkilere uygun yapilari tanimlayarak
ele alinabilecegini gosterecegiz. Bu iliskileri tanimlamanin anlamli bir yolu da,
yaban hayvanlarinin egemen topluluklar kurdugunu, egemen insan topluluklariyla
iliskileri de uluslararasi adaletin normlariyla diizenlenecegini savunuyoruz. Besinci
Boliim’de savundugumuz vatandaglik kuramy, evcillestirilmis hayvanlara karg1 olan
yiikiimliiliklerimizi tanimlamamiza yardim etmisti. Burada da, egemenlik ve
uluslararast adalet fikirlerinin yaban hayvanlarina karsi olan yiikiimliiliiklerimizi
tanimlamamiza yardim edecegini savunuyoruz.

Amacimiz HHKyi genisletmek, yerine bagka bir sey getirmek degil. Bu anlamda,
bizim yaklagtmimuz her ne kadar benzer kaygilarla yola ¢ikmus olsa da, ekolojik
yazindan epey farkli. Birkag ekoloji kuramecisi geleneksel HHKyi habitat yikimi
ve diger kasti olmayan zararlar gibi meselelere kargt duyarsiz olmakla, insan faali-
yetinin yaban hayvanlari (ve ekosistemler) tizerindeki karmasik ve yikici etkisine



YABAN HAYVANI EGEMENLIGI | 175

dair yeterli bir anlay1s gelistirmemekle elestirmistir. Bityiik 6l¢iide bu i¢goriilerden
yararlaniyoruz. Ancak Ikinci Bsliim’de savundugumuz gibi, gevre kuramindaki
genel egilim, hayvanlari genis bir doga ya da ekosisteme dahil etmek, dolayisiyla da
hayvan 6znelliginin bariz ahlaki anlamini azaltip (insan olmayan) bireysel varlik-
larin ihlal edilemezligini inkar etmektir.! Aslinda pek gok ekolojist, ekosistemlerin
sagligina iliskin biitiinliiklii bir anlayisin bireysel hayvanlara hak saglama fikriyle
uyumlu olmadig1 konusunda israrcidir. Nasil ki istilaca bitkilerin savunmasiz bir
ekosistemi korumak i¢in uzaklagtirilmasi gerekiyorsa insanlar da ekosisteme zarar
veren hayvan tiirlerine karg1 szde iyilestirici itlaf yapabilir.

Ancak HHK perspektifine gore, ekosistem icindeki farkli varlik tiirleri ara-
sindaki bazi varliklarin ahlaki yanitlar vermeye, 6rnegin ihlal edilemez haklarina
saygt duymaya gagiran 6znel varliklari oldugunu hatirlamak gerekir. Aslinda eko-
lojistler bu fikri zaten benimsemistir; sonugta korunmasiz bir ekosistemi korumak
icin insanlarin iyilestirici itlafini savunmazlar. Séz konusu insanlar oldugunda,
onlar da ekosistemi korumak ve bireylerin ihlal edilemez haklarinin kisitlarina
gore hareket etmek gerektigini kabul ederler. Benzer bir ilkenin hayvanlara da
uygulanabilecegine, uygulanmasi gerektigine inaniyoruz. Bu boliimdeki hedefi-
miz, genigletilmis HH kuraminin hem HHK'nin 8znelerin ihlal edilemezligini
koruyabilecegini hem de habitat ya da ekosistem gelisimine iligkin temel meseleleri
ele alabilecegini gostermek.

Geleneksel HHK nin yaban hayvanlarina yaklagiminin sinirlarini gizerek basliyo-
ruz, ardindan da egemenlik-temelli alternatif bir model gelistiriyoruz. Egemenlikten
ne anladigimizt agikliyor, bu mefhumun yaban hayvant topluluklarina ne anlamda
atfedilebilecegini netlestiriyor, bu modelin insanlarin yaban hayvanlarina etkilerinin
ve onlarla etkilegsimlerinin tam kapsamini ele almamizi saglayacak zorlu ilkeleri ne
sekilde ifade edebilecegini belirliyoruz.

Geleneksel Hayvan Haklar Kuraminin Yaban Hayvanlarina Yaklagimi

HHK, insanlarin yaban hayvanlari iizerindeki bu dért tiir etkiden yalnizca ilkine,
yagsam ve dzgiirlik hakkinin dogrudan ihlaline odaklanir. Yaban hayvanlarini
avcilardan, tuzakgilardan, egzotik hayvan tiiccarlarindan, hayvanat bahgeleri ve
sirklerden, yaban hayati idarecilerinden korumak i¢in inanilmaz fazla enerji harcan-
makra. Tabii son derece hakli bir gerekgeyle: Bu pratikler nedeniyle 6ldiiriilen ya da
yaralanan hayvanlarin sayisi ¢ok fazladir.? Buna odaklanmak, HHK nin kuramsal
vurgusunun tiim hayvanlarin temel negatif haklarinda olmasindan, bunun da yaban
hayvani savunucularina uygun baslangig noktasi saglayabilmesinden kaynaklanir.?
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Ancak geleneksel HH kuramcilari igin, temel haklarin dogrudan ihlaline ydnelik
bu vurgu, yalnizca baslangic noktasindan ibaret degildir, ayn: zamanda hayvan
savunuculugunun hedefidir de. Temel amaglari insanlarin yaban hayvanlarina zarar
vermeye son vermesini, insan faaliyetinin dolayl: zararlarina, dogal giiglere (sel ya
da hastalik gibi) ya da baska hayvanlara (yirtcilara) kargt savunmasiz birakmak
anlamina gelse bile insanlarin yaban hayvanlari yalniz birakmasini saglamakur.
Tom Regan da yaban hayvanlarina kargi gorevimizi “kendi hallerine birakmak”
seklinde 6zetlemistir.? Peter Singer da, dogaya miidahalelerimizin karmagiklig1 géz
6niine alindiginda, “diger hayvanlara zulmetmeye ve onlar: gereksiz 6ldiirmeye son
verdigimizde gerekeni yapmus olacagimiz™ (Singer 1990, 227) ve “onlart miimkiin
oldugunca yalniz birakmamiz gerektigi’ni (Singer 1975, 251) syler> Gary Francione
de yaban hayvanlarina kars1 6devlerimizin “onlara yardim etmemize ya da kar-
stlasacaklari zararlari dnlemek igin miidahale etmeye yonelik ahlaki ya da yasal
zorunluluklarimiz oldugu anlamina gelmedigi”ni (Francione 2000, 185), yapmamiz
gerekenin “onlart yalniz birakmak” oldugunu (Francione 2008, 13) savunur.

Kisacast HHK yaban hayvanlarina kargt “uzak durma” yaklagimi benimsemistir:
Dogrudan zarar verme iizerinde stk1 yasaklara evet, hethangi bir pozitif yiikiimliiliige
hayir. Clare Palmer buna “kendi hallerine birakma sezgisi” adin1 verir ve bunun
HHK yazinina derinden niifuz etmis oldugunu belirtir (Palmer 2010). Ancak bu
yaklagim agiriya kagmak ya da gok az talep etmekle elestirilmigtir. Cok az talep
etmekeedir giinkii HHK i¢inde geleneksel olarak anlagildig1 haliyle “kendi haline
birakma” tavri, yayilma ya da habitat kayb: gibi insanlarin yaban hayvanlarina
zarar verme sekillerini ele almamaktadir. Daha nce de gordiigiimiiz gibi, temel
haklarin dogrudan ihlali, insanlarin yaban hayvanlari iizerindeki olumsuz ii¢ temel
etkisinden biridir. Bu hayvanlari avlamaya ya da yakalamaya son versek bile, insanlar
hava ve su kirliligi, nakliye koridorlari, sehir gelisimi ve endiistriyel kalkinma, zirai
sliregler yoluyla yaban hayvanlarina biiyiik zararlar vermeyi siirdiirecektir. “Kendi
haline birakma” fikri, bu dolayl: zararlari da kapsama gibi daha genis bir bicimde
de yorumlanabilir. Ancak bugiine dek HHK adaletsizlige neden olan bu dolayl:
riskleri ve zararlar1 nasil tespit edebilecegine ve bu adaletsizliklerin nasil giderilmesi
gerekrtigine dair ¢ok az fikir yiiriitebilmistir.

Bu yaklagimin genelde asiriya kagtig1 diisiiniilmiistiir, ¢linkii yaban hayvanlarinin
yasam hakki oldugunu sdyledigimizde, bunun neden yalnizca miidahale edilmeme
gibi negatif gorevler yaratuig1, neden pozitif gbrevler de yaratmadigt net degildir.
HH kuramcilari kuramlarini yaban hayvanlarini kendi hallerine birakmak seklinde
tarif edebilirler. Ancak elestirmenler yasam hakk: tanimanin yalnizca insanlarin
hayvanlari ldiirmesini durdurmanin yani sira, hayvanlarin yagsamlari tehlikede
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oldugunda yirticiliga son vermek gibi sistematik miidahaleler dahil olmak iizere
miidahale etmeyi, kitlik, sel ya da maruz kalma gibi dogal siireclerden korumay:
da gerektirdigini savunur (Cohen ve Regan 2001; Callicott 1980). Antiloplarin ihlal
edilemez yasam ve 6zgiirlitk haklarini korumak igin insanlar: antiloplar1 avlamakean
alikoymamiz gerekiyorsa aslanlarin da antiloplari avlamasini engellememiz, belki
de biitiin aslanlar1 kendi alanlarinda tutmaya calismamiz ya da hepsini hayvanat
bahgesine koymamiz gerekmez mi? Béylesi bir olmayana ergi yontemi, kuglar
i¢in soya proteini kurtlarinin yaratilmastni ya da insanlarin yaban hayvanlarinin
yasam haklarint destekleme gérevini yerine getirmek icin magaralara merkezi
1sitma sistemi kurulmasini tasavvur eder (Sagoff 1984, 92-3; Kars. Wenz 1988,
198-9). Yaban hayvanlarinin avlanmasini yasaklamayi yagam hakkin savunmayla
gerekgelendirmek, dogaya akil almaz yollarla miidahale etmenin &niinii aabilir.$

HH kuramcilar: bu iki elestiriye yanit vermis, zaman icinde goriiglerini bu eles-
tiriler 1511nda gozden gecirmislerdir. Ancak gorecegimiz gibi bu degisiklikler, her
ne kadar bizi daha elverisli iligkisel bir bakisa yonlendirmede yardim etmis olsalar
da, hem yetersiz kalmis hem de duruma mahsus olmustur. Kisaca bu degisiklikleri
gdzden gegirecegiz, ardindan da bu degisikliklerin bizim egemenlik modelimiz
dedigimiz seye dogal bir sekilde nasil vardigini gésterecegiz.

HH kuramcilar1 habitat kaybina iliskin kaygilara yanit olarak, gelisen eko-
sistemlerin gelisen bireyler icin n kosul oldugunu, bu nedenle de HHK’nin bu
ekolojik kaygilar1 gidermenin yolunu bulmas: gerektigini savunur (5rnegin Midgley
1983; Benton 1993; Jamieson 1998; Nussbaum 2006). HH kuramcilar, son yillarda
habitat korumasinin yaban hayvanlarinin temel haklarindan biri oldugunu da
savunmustur. Ornegin Dunayer, “insanlar tarafindan 6ldiiriilmeme hakkinin tek
olast istinasi, 8zgiir insan-olmayanlarin en 8nemli hakki olan habitat hakkidir” der
(Dunayer 2004, 143). John Hadley de bu habitat hakkinin yaban hayvanlarinin
miilkiyet hakk: olarak formiile edilebilecegini, bu hakkin insan yayilmacilig ve
ekolojik yikim nedeniyle zorla yer degistirmelere karsi onlar: koruyacagini savunur
(Hadley 2005; ayrica bkz. Sapontzis 1987, 104).

Ancak habitat miilkiyeti hakkina iliskin bu goriisler HHK icinde pek gelis-
memistir ve birgok soruyu da yanitsiz birakmaktadir. Bir kugun yuvas: ya da
bir kurdun magaras: iizerinde miilkiyet hakki oldugunu sdylemek, bir hayvan
familyas: tarafindan kullanilan belirli bir alan iizerinde hak iddia etmekeir. Ancak
hayvanlarin hayatta kalmak i¢in ihtiyag duydugu habitat, bu tiir belirli ve zel alan
parcalarindan gok daha fazlasidir, hayvanlar genellikle baska pek cok hayvanin
da yasadig1 genis alanlarda dolagir ya da iizerlerinden ugarlar. Eger yakinlardaki
su kaynagi kirlenmigse ya da yiiksek bir yapt ugus yolunu kesiyorsa, bir kusun
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yuvasini korumak anlamsizdir. Béyle durumlar igin miilkiyet haklar fikirlerinin
ne ise yarayabilecegi belli degildir. Hangi toprak parcasi hangi yaban hayvanla-
rinin miilkii olarak goriilmelidir? Bu alanlarda insan faaliyeti nasil ve ne dlgiide
sinirlanabilir? Sinirlart nasil gozlemleyebilir ve bu sinirlar boyunca hareketliligi
(her yonde) nasil diizenleyebiliriz? Eger varsa, kendi habitatlarinda hayvanlara
ne gibi yiikiimliilitklerimiz vardir? (Eger miilkiyet hakki, hayvanlara yerlerinin
insan yayilmacilig1 nedeniyle zorla degistirilmemesi hakkini veriyorsa, onlari di-
ger hayvanlarin faaliyetleri ya da iklim degisiklikleri nedeniyle zorla yerlerinden
edilmelerine kargi da korumali miy1z?)

HH kuramcilarinin bu sorular: ele almadigin: diisiiniiyoruz ¢iinkii bu sorular
yalnizca hayvanlann ahlaki durusuna odaklanan bir gergeveyle yanitlanamaz.
Boylesi bir gergeve, belirli hayvanlara (ya da belirli insanlara) karst olan ve on-
larla iliskimizin dogasina gdre degisen ahlaki yitkiimliiliiklerimizi goz ard1 eder.
Miilkiyet ya da habitat hakki iizerine konugmalar, HHK iin yaban hayvanlariyla
olan iligkilerimizin daha iliskisel ve siyasi terimlerle ditgiiniilmesi gerektigine dair
ortiik bir varsayim oldugunu gdstermektedir. Ancak daha sonra da gorecegimiz
gibi, yalnizca miilkiyet haklarina odaklanmak yetersiz ve bu tiir siyasi iligkilere
dair bir yaklagim olarak yanilticidir. Oncelikle insan ve yaban hayvan: topluluklar:
arasindaki makul bir iliskinin nasil olmas: gerektigini sormaliyiz. Biz en dogru
olanin, bu iligkinin egemenlik terimleri ergevesinde ifade edilmesi, habitat mese-
lelerinin de bu gergeve iginde ele alinmas: oldugunu disiiniiyoruz.

Yasam hakki tanimann, yirtucilifa miiddahale etme gorevini de beraberinde
getirecegine dair endiselerin de benzer bir ¢tkmaz yaratugim goriiyoruz. HH ku-
ramcilar genellikle “birakiniz yapsinlar” sezgilerine giivenirler, buna gére yaban
hayvanlarini agliktan ya da yirticilardan korumak adina bile olsa dogaya miidahale
edilmemelidir. Ancak bu sezgi, hayvanlarin yasgaminin ahlaki olarak anlamli ol-
duguna, onlarin da temel yasam ve dzgiirliik haklarinin olduguna iliskin vurguyla
celismektedir. Séziinii ertigimiz endigelere iliskin olarak HH kuramcilari, dogaya
topyekiin miidahale edilmesine neden engel olmadiklarini anlatan birgok iddia
One siirmiigtiir.

Bir grup iddia, korunmasiz hayvanlara yardim etmek takdire sayan bile olsa,
aglik ya da yirtucilar durumun bile dogaya miidahale eétme yiikiimliiligiimiziin
olmadigini 6ne gikarir. Klasiklesmis kitabi The Case for Animal Rights' da [Hayvan
Haklar: I¢in Temel Argiimanlar] Tom Regan, adaletsizligi, haklarin yok yere ihlal
edilmesini engelleme yiikiimliigiimiiziin, talihsizligi engelleme yiikiimliigiimiizden
daha kuvvetli oldugunu belirtir. Dolayisiyla, yaban hayvanlarini avdan koruma
yiikiimlillagaimiiz vardir ¢iinkii av sorumlu bir ahlaki fail tarafindan icra edilen,
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adaletsiz bir faaliyettir. Buna karsin, yaban hayvanlarini yirticilardan ya da dogal
etkenlerden 6tiirii aci gekmeden koruma yiikiimliigiimiiz yoktur, ciinkit bunlarin
meydana gelmesinde ahlaki faillik s6z konusu degildir, meydana gelmeleri talihsiz-
dir ama haksizlik s6z konusu degildir” Francione de Amerikan hukukunun baska
insanlara dahi “yardim etme gbrevimiz”i sinirladigini belirtir:
Sokakta yiiriirken birinin baygin, yiiziistii su birikintisine diigtiigiinii ve bo-
guldugunu goriirsem, tiim yapmam gereken o kisiyi strtiistii cevirmek gibi
risk almadan ya da kendime sikint: olusturmadan yapabilecegim bir sey bile
olsa, kanun beni o kisiye yardim etmekle yiikiimlii kilmaz... Hayvanlarin
esya muamelesi gormeme hakki, onlara kaynak muamelesi yapamayacag}-
muz anlamina gelir. Onlari yardim etme ya da maruz kalabilecekleri zararlara
kargi korumaya yonelik ahlaki ya da yasal yiikiimliiliiklerimiz oldugu anla-
mina gelmez. (Francione 2000, 185)
Baskalarinin temel haklarini ihlal etmemeye dair “mutlak” grevlerimiz olmasina
ragmen, ihtiyaci olanlara yardim etmeye dair yalnizca “mutlak olmayan”, ihtiyari
gorevlerimiz oldugunu savunan baska HH kuramcilar: da vardir. Baskalarina kargt
negatif yiikiimlilitklerimiz (6ldiirmeme, kapatmama, iskence etmeme, kolelestir-
meme, yasamsal gerekliliklerden mahrum birakmama) genellikle birbiriyle “uyum
i¢indedir”, yani bu yiikiimliliiklerimiz birbirleriyle gelismez. Birini 6ldiirmemeye
dair yiikiimliiligii yerine getirmek, ayn: gorevi baska bir insana kargt da yerine
getirmemin dniinde engel degildir. Buna karsin pek gok pozitif yiikiimlitlitk ise
birbirleriyle uyumlu degildir. Bir hayvani karsilasacag1 potansiyel bir zarara kars:
korumak, bagka insanlara yardim etme yollarindan bazlariyla gelisecekrir. Kisichi
zaman ve biitgeyle bazi destek projelerini destekleyebilirim, ama hepsini destek-
leyemem, bu da dogrudan miidahale etme gorevimi, miidahalenin yakin, diisitk
risk iceren ve iyice anlagilabilecegi durumlarla sinirlandirir (Sapontzis 1987, 247).

Yardim etmeye iliskin pozitif gérevlerimiz oldugu fikrinin zayif ve kusurlu
oldugu goriisii, pozitif gorevlere iliskin “i ige halkalar” modeliyle dile getirilir.
Callicott (1992), Wenz (1988) ve Palmer (2010) tarafindan bulunan bu modelde,
ahlaki gorevlerimiz ihtiyag sahiplerine olan (duygusal, mekansal ya da giindelik)
yakinligimuzla belirlenir. Bize yakin olan, érnegin yoldas hayvanlara kars: pozitif
gorevlerimiz varken bizden uzak olan, rnegin yaban hayvanlarina karsi zarar
vermemeden ibaret negatif gérevlerimiz vardir.

Bu yanutlar iki vahim sorundan mustariptir. Birincisi, bu yanitlar, zor durumdaki
hayvanlara yardim etmeye iligkin ahlaki yiikiimliilikklerimizi ciddi slciide zayif-
latmak pahasina yaban hayvanlarina kars: birakiniz yapsinlar sezgisini savunurlar.
Adaletsizligi 6nlemeye dair yiikiimlilliigiimiiz talihsizliklerin &niine gecmek icin
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olandan daha biiyiik olabilir, ama denizde bogulmakta olan bir insani ya da iizerine
kaya pargasi diigmekte olan birini kurtarma sorumlulugumuz da epey biiyiiktiir.
Bunlar da dogal talihsizliklerdir, haksiz fiiller degildir. Francione, Amerikan hu-
kukunun zor durumdaki insanlara karst “merhametli olma” yiikiimliliigii empoze
etmedigini sdylerken hakli olabilir. Ancak bu tiir yiikiimliiliiklerin gergek ahlaki
yiikiimlitliikler oldugunu, istege bagli tercihler olmadigini savunan bagka hukuk
sistemleri de vardir. Benzer bigimde, yakinimizda olanlara karst kuvvetli yiikiim-
liiliiklerimiz oldugu da dogrudur, ancak uzak iilkelerde aci ¢eken insanlara kars
da pozitif yiikiimlilliiklerimiz vardir. Uzaktaki bir iilkede agliktan 8lmekte olan
insanlarla kisisel higbir bagim, vaziyetlerinde hicbir sorumlulugum olmayabilir,
ancak uzakta olmalar1 beni onlara yardim etme pozitif yiikiimlilligiinden muaf
kilmaz. Dogal talihsizlikler nedeniyle zor durumda olanlara ya da bizden (cografi
ya da iliskisel olarak) uzakta olanlara yardim etmeye dair genel ahlaki yiikiim-
liiliasklerimizi bir kenara birakip, yaban hayvanlarina kargi “birakiniz yapsinlar
sezgisini” savunmak sapkinca olur.

Ikinci olarak da, bu yanitlar meselenin 6ziinii yakalayamamaktadir ¢iinkii
HHK ye itirazlarinin temelinde, HHK nin yaban hayvanlarina yardim etmek icin
dogaya miidahale etmeyi zorunlu kilmast degil, boylesi bir miidahaleyi tegvik etmesi
ve olumlamas yatar. Pek ¢ogumuz, yolda gordiigiimiiz zor durumdaki bir insana
yardim etmenin (yasal olarak zorunlu olmasak da) iyi bir sey oldugunu diisiiniir.
Pek cogumuz, yirtici hayvan-av iliskisine sistematik olarak miidahale etmenin kétii
bir sey oldugunu da diisiiniir. Bizler, antiloplar bir daha avlamamalarini saglamak
icin aslanlar1 fiziksel olarak antiloplardan uzaklagtirmaya galismamaliyrz. Yaban
hayvanlarina yardim etmeyi zorunluluk olmaktan ¢ikarip keyfi hale getirmek bu
duyguyu kavramakta yetersiz kalir. HHK nin bu meseledeki tavri, yardimin zorunlu
olmaktan ziyade miisaade edilebilir oldugudur. Ancak elestirmenler, en azindan
baz1 durumlarda, miidahaleye miisaade edilmemesi gerektigini, takdir yetkisi bizde
olsa bile miidahale etmememiz gerektigini savunmaktadir.

Bu nedenle de birkagc HH kuramaisi, HHK yaklagimi iginden, dogaya miida-
halelerimizi sinirlandirmamizin pek ok nedeni oldugunu gostermeye ¢alismistir.
Elbette herhangi bir iddianin HHK ile uyumlu olabilmesi igin, hayvanlarin acisini
azaltmaya yonelik ahlaki gerekgelerimiz oldugu varsayimiyla baglamasi gerekir.
HHK’nin ahlaki zemini hayvanlarin da 6znel diinya tecriibesi oldugunu kabul
etmektir, tecriibenin ne oldugu da ahlaki olarak énem tagir. Besin dongiileri ya
da yirtcilik gibi dogal siiregler de aciya neden oldugundan, bu siiregler de iyicil ya
da kutsal degildir. Ancak séz konusu yaban hayvanlar oldugunda miidahale etme
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gorevlerimizin neden epey sinirli olacagina dair hem ilkesel hem de pragmatik pek
¢ok neden s6z konusudur. $Simdi, bu sinirlamalardan ikisini kisaca tartisacagiz.

Yanllabilirlik [ddiasi

En sik tekrarlanan iddia, insanin dogaya miidahalelerinde ciddi slciideki yani-
labilir olduguna iligkindir. Insanlar dogaya miidahale etmeye kalktiginda, bu
miidahalenin genelde istenmeyen ve kétii sonuglart olur. Ciadi ekolojik etkileri
oldugu sonradan anlagilan kasitls tiir tanitmalari ya da felaketle sonlanmus, sézde
bilimsel idare tekniklerini diisiiniin. Ornegin, H.J.L. Orford Why the Cullers Got
it Wrong'da [Itlafcilar Neden Yanildi] Namibya’daki dogal parklari tasvir eder.
Itlaf miidahaleleri, hayvan popiilasyonlarint statik kabul eden yanlis bir modele
dayanur, evrim ise devasa niifus patlamast ve ¢Skmesi varyasyonlarini temel alir. Her
iki ug da, habitatin ve ekosistemdeki diger canlilara uygun kosullarin yaratilmasi
icin kritik 6neme sahiptir (Orford 1999). Dogal sistemler agir1 karmagikeur, bizim
anlayisimiz da bir o kadar sinurl. Bu sartlar alunda, miidahalelerimizin faydast
oldugu kadar, hatta belki faydasindan ¢ok zarar: dokunur.

Bu yanilabilirlik iddiasi epey giigliidiir. Aslina bakarsaniz, miidahalelerimizin
sonuglarini 6ngbrmek gergekten de zordur. Bir kurt siiriisiinii uzaklastirarak bir
geyigi kurtariyorsaniz, bu bariz kazang olarak goriiliir. Peki ya kurtlar acliktan
oliirse? Ya bagka bir tepedeki daha geng, daha saglikli bir geyigi sldiiriirlerse?
Simdi hizlt ve korkung bir dliimden kurtardiginiz geyik ya daha sonra uzun, yi-
yecek kithiginin oldugu bir kig agliktan sliirse veya uzun vadede onu tiiketecek bir
hastaligin etkileri yiiziinden aci gekerse? Ustelik burada yalnizca kiigiik lcekli ya
da miinferit midahalelerimizin sonuglarina iligkin cehaletimizden sz ediyoruz.
Biiyiik 6lgekli insan miidahaleleri sz konusu oldugunda, miidahalenin riskleri de
ciddi bigimde artar. Gegmiste yaptigimuz ekosistem manipiilasyonlart —ornegin,
yayilmaci tiirlerin tanitilmast ya da ana tiirlerin yok edilmesi— ekosistemlerin
karmagiklig1 kargisinda tevazu géstermemiz gerektigini haurlatir ve herhangi bir
miidahalemizin tiirli bilesenlerini anlama becerilerimizin kisitlarina karst bizi
uyarir. Pek ¢ok Afrika nehrinin ug yirticilarindan timsahlan diigiiniin. Fraser
(2009, 179-94), timsahlarin yok edilmesinin ardindan Okavango Deltas: gibi
ckosistemlerin tamaminin nasil ¢oktiigiinii anlatir. Timsahlarin yok edilmesi
bir yandan, yayinbaligi basta olmak iizere avlarina yonelik dogrudan tehdidin
ortadan kalkmasini saglar. Diger yandan ise, yayinbaliginin kendisi de orta-
zincirdeki yirticilardan biridir, dolayisiyla yayinbaliginin kontrolsiiz bityiimesi,
kaplanbalig1, mercanbalig: ve saysiz bagka tiiriin yok olmast anlamina gelir. Bu
arada, yavru timsahlarla beslenen balik ve kus tiirii (balikgil, leylek ve kartal) de
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coktan yok olmustur. Biiyitk bedeniyle timsah, pek ¢ok bagka tiir i¢in elzem olan
Delta'nin sazliklart boyunca agik su kanallarinin olugmasinda biiyiik role sahiptir.
Cop ve geri doniisiim besinlerini ortadan kaldirmalarina ek olarak timsahlarin
bu faaliyeti, Delta’daki tiim hayvanlarin yagaminin bagli oldugu su kalitesinin
saglanmasinda kilit 6neme sahiptir? Bu tiir bir ekosistem karmagiklig, yirticthik
iizerine yapilacak miidahalelerin (en iyi ihtimalle) hayvanlarin istrabini dindir-
mek yerine, bagka yere kaydiracagini ya da (en kotii ihtimalle ise) korii sonuglar
doguracagini gosteriyor.

Bu nedenle de pek gok HH kuramcisi, ekolojik kargilikli bagimliliklar ve ihtiyat-
lilik ilkesinin dogaya miidahale etmeye karst olduguna inanmaktadir. Hayvanlarin
1stirabini engellemek i¢in miidahale etme gorevlerimiz, daha biiyiik istiraba neden
olmama zorunlulugumuzla sinirlidir (Sapontzis 1987, 234; Singer 1975; Nussbaum
2006, 373; Simmons 2009; McMahan 2010, 4).

Ancak Palmer'in (2010) da belirttigi gibi, bu yanilabilirlik iddias1 da hedefi
iskalamaktadir. Bu iddia, daha fazla bilgi sahibi olmamiz durumunda, dogal
diinyay1 yaban hayvanlarinin kit gida ve alan icin rekabet etmesini engelleyecek,
av ile yirticilart birbirinden ayiracak, her yaban hayvanina kendi giivenli ve emin
habitatint saglayacak, dogay1 her hayvanin giivenli bir yere kapatldig: ve besin
kaynagina sahip oldugu, iyi idare edilen bir hayvanat bahgesine doniistiirecek
sekilde yeniden tasarlamamiz gerekecegini varsayar. $imdilik bunu nasil yapaca-
gim1z1 bilmiyoruz, ancak bunun éniindeki tek engel yanilabilir olmamiz olsaydu,
dogay1 toplam sstirabi azaltmamizi saglayacak sekilde yeniden tasarlayacak bilgiyi
olusturmak icin kiigiik dlgekli pilot projelerle ise baglardik. Aslinda McMahan
da, insanin yaban hayat: iizerindeki etkileri gok kotii oldugundan, gelecekteki
miidahalelerimizi dogal diinyadaki istirabi azaltmaya yonelik hale getirmemiz
gerektigini savunur (McMahan 2010, 3). Baska bir deyisle, miidahale etmeme
adina yanilabilirlik iddiasinin ardina saklanamayiz, ¢iinkii yaban hayat tizerinde
oldukea kotii ve kaginilmaz etkilere sahibiz.

Giiclendirme iddias

Ne keyfiyet iddiast ne de yanilabilirik iddiast meselenin kalbine erisebilmistir.
Pek ¢ogumuz yaban hayvanlarinin stirabina miidahale etmeyi reddederiz, bunu
da yalnizca miidahalemizin yanilabilir olmasi ya da maliyeti tizerinden degil,
daha ilkeli bir temele dayanarak yapariz: Miidahalelerimiz yaban hayvanlarinin
gelisimine engel olabilir. Bu giiclendirme iddias: gelmis gegmis en dnemli, fakat
en az gelistirilmig iddialardan biri olabilir. Peki, 1stiraba izin vermek gelisime nasil
katkida bulunuyor olabilir?
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Jennifer Everette gore, yaban hayvanlarinin gelismesi, yirticilik siiregleriyle
evrilmis olan karakter 6zellikleri ve kapasitelerine uygun olarak davranma beceri-
lerine dayanir. Bu hem kolektif diizeyde hem de bireysel hayvanlar icin gegerlidir.
Yaban hayvanlari topluluklars, kendilerini diizenleyebildiklerinde gelisitler, bireysel
hayvanlar ise var olma bigimlerine gbre hareket ettiklerinde. Everett bunu varligin
kendi dogasina ait 6zelliklerine dikkat etme olarak tanimlar, “onlara yardim etme
gorevimiz vardir giinkii bu yardim, o varliklarin kendi dogalarina uygun olarak
gelismeleri igin dogal olarak gereklidir” der. Bir geyigi yirticidan kurtarmak icin
miidahale etmemeliyiz ¢iinkii geyik “insanlar onu, insan-olmayan yirucilardan
korumazsa geyik olarak gelisemez. Aslinda boylesi bir yardim siirekli olacag
durumda sormamiz gereken, hayvanlarin kendi dogalarina uygun olarak gelisip
gelisemeyecegidir” (Everett 2001, 54-5).

Bu 6nemli bir nokra, bu noktay1 biraz daha agmamuz ve netlestirmemiz gerekiyor.
Bir geyigin 6lmesini engellemenin onun gelismesine aykiri olacagini iddia etmek
hayli zor. Yagamaya devam etmezse gelisemez de, zaten pek cok HH kuramcist da
gelisme iddiasinin bu diizeydeki miidahaleleri bertaraf edemeyecegini savunmak-
tadir.”® Everett bu miidahaleleri, “siirekli” miidahaleyi giindeme getirerek kabul
eder, muhtemelen gelismeyi engelleyen yalnizca sistematik miidahalelerdir. Dogay
yeniden tasarlayarak onu hayvanat bahgesine doniistiirmek, geyiklerin dogalarina
uygun olarak gelismesini imkansiz hale getirir, buzda mahsur kalmig bir geyigi
kurtarmak ise bunu yapmaz. Béylesi tiim miidahalelere kargt gelisme iddiasini éne
¢ikarmak, dogal siiregleri ahlaki olarak iyi ve hayurli olarak kutsama riski barindirir.
Bir geyigin dogasinin yirticilarla girilen siireglerle sekillendigi gergegi, geyigin canls
halde yendiginde tatmin oldugu anlamina gelmez.

Bu nedenle ne tiir ve hangi diizeydeki miidahalelerin gelismeyi engelledigini
dikkatlice diisiinmeliyiz. Benzer bir gereklilik, s6z konusu insanlar oldugunda
bireysel miidahaleler ile devlet miidahalelerini ayristirma hususunda da gegerlidir.
Tekil durumlara yardim etme gérevimiz oldugunu savunurken, devletin yirtict ya
da risk yok edici roliinii diisiinmemiz gerektigini géz ardi ediyor olabiliriz. Regan,
bir kaplanin bir ¢ocugu yaraladigina tanik oldugumuzda, gocuga yardim etmek icin
miidahale etme gérevimiz oldugunu, ancak bunun devletin yaralanma tehlikesine
karg: biitiin kaplanlari yok etme grevi oldugu anlamina gelmeyecegini savunur
(Regan 2004, xxxviii). (Ayn: sekilde, bdylesi bir durum, insanlari uyarmak adina
tiim kaplanlar: takip etme ve figlemeye ynelik bir kamu siyasetini ya da insan-
larin ormanlara girmesini yasaklama politikasini mesru kilmaz.) Insanlar belirli
risklerle yasamak zorundadir. Riskleri ortadan kaldirmak, ézgiirliiklerin korkung
bicimde kisitlanmasi anlamina gelir, buna kendi yapabilirliklerini kesfetme ve
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tam anlamiyla geligtirme dzgiirliigii de dahildir. Zarar gérdiigii anda bir gocugu
kurtarmaya yonelik bireysel olarak harekete ge¢cmek gelisime katk: sunabilir, ancak
zarar riski olusturan siireglere ya da fiilleri yasaklama yoniindeki kolektif eylemler
insan gelisimine zarar verebilir. Ayni gey hayvanlar icin de gegerlidir.

Bunu kabul ediyorsak, analiz diizeyimizi daha iligkisel ve siyasal diizleme gek-
memiz gerekir. Bundan béoyle soru, i¢ckin kapasiteleri ve 1stiraplarina uygun olarak
yaban hayvanlarina karst ne tiir yiikiimliiliiklerimiz oldugu degildir. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, HHK nin bu soruya vermis oldugu yanitlar duruma mahsus ve
segicidir. Sormamiz gereken sudur: Insan ve yaban hayvani topluluklari arasinda
ne gibi makul iligki tiirleri vardir? Bize gore, mevcut HHK iddialari, bu iligkiyi
daha siyasal terimlerle, kendi kendini yoneten topluluklar arasindaki iliski olarak
diisiinme ihtiyacin: dile getirmekte, ancak bu iligkinin kogullarini belirlemekte
yetersiz kalmaktadir. Nasil ki habitat korumasini savunmanin bir yolu olarak
miilkiyet hakkina atfta bulunmak daha siyasi bir anlayisa isaret ediyorsa, asiri
miidahaleden dogacak tehlikelere atifta bulunmak da yaban hayvam topluluklarint
orgiitlii ve kendi kendilerini ydneten, insan toplumlariyla iliskileri egemenlik ve
adil etkilesim normlariyla diizenlenmesi gereken topluluklar olarak diigiinmemiz
gerektigini gosterir.

Bu fikrin izlerine HHK yazin1 icinde de rastliyoruz."! Ornegin Regan, “Hayvanlan
kendi haline birakmak, insan yirticilari onlardan uzak tutmakeir” dedigi meghur
yorumundan hemen sonra “bagka milletlerin kendi kaderlerini tayin etmelerine
izin vermeliyiz” demistir (Regan 1983, 357). Bu, tek tek hayvanlarin yasam hak-
lartni ihlal etmeme yiikiimliliigiimiziin yan: sira, onlarin kolektif otonomisine
—“bagka millet” olarak “kendi kaderlerini tayin etme” becerilerine— saygt duyma
yiikiimligiimiiz oldugu anlamina gelir. Benzer sekilde Nussbaum da “Insanlarin
hayvanlar iizerindeki hayirsever despotlugu, onlarin ihtiyaglarini kargitamasi fikri
ahlaki agidan igrengtir: Tiirlerin egemenligi, tipki milletlerinin egemenligi gibi,
ahlaki 6neme sahiptir. Bir canli iin gelismek demek, bir sl¢iide de Gnemli mese-
leleri kendi basina, hayirsever de olsa insan miidahalesi olmaksizin halletmektir”
der (Nussbaum 2006, 373). Bu noktalarda, HHK’nin yalnizca bireysel bilingli
varliklarin haklarina degil, kolektif otonomi ve egemenlige sayg: gosterme fikirlerine
yakinlagtigini goriiyoruz.!? Ancak ne Regan ne de Nussbaum, yaban hayvanlarina
“bagka milletler” ya da “egemen” tiirler olarak davranmanin ne manaya geldigini
aciklamaktadur, iistelik ¢aligmalarinin bagka kisimlarint bu tabloyla bir arada
ditsiinmek de hayli zordur.”

Kisacasi, HHK’nin yaban hayvanlari meselesine yaklagimy, en iyimser ifadeyle,
az geligmistir. Bu béliime, yaban hayvanlarin dort tiir insan faaliyetine karg1 ko-
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runmasiz oldugunu savunarak baglamustik: dogrudan, kasti siddet, habitat kaybs,
kasti olmayan zararlar ve olumlu miidahaleler. HHK nin tiim hayvanlarin temel
haklar: tizerindeki 1srari, dogrudan siddete karg1 kuvvetli bir direng olugturur. Diger
meselelerde ise HHK nin sundugu gergeve yetersiz kalir. Pek cok HH kuramcis,
yaban hayvanlari icin habitat korunmasinin éneminden bahseder, ancak pek azs
bunun nasil gergeklegebilecegini incelemistir. Yaban hayvanlarinin maruz kaldig
kasti olmayan zararlar meselesi ise, daha da az ilgj gérmiigtiir. Yaban hayvanlarina
yardim etme yéniindeki pozitif yiikiimliiliiklerimiz (yirticilara, dogal besin déngiileri
ve dogal afetlere kars1) sorusuna iliskin ise, HH kuramcilari pozitif miidahalelere
bazi sinurlar getirmistir, bu stnirlamalar duruma gére makul olsa da, biitiinsellikten
uzak ve secicidir. Eksik olan, insan ve yaban hayvani topluluklar: arasindaki iligki-
lere dair sistematik bir kuramdur, béyle bir kuram bugiine kadar sunulmus belirli
durumlara mahsus iddialar: bir araya getirmekle kalmayip, HHK nin bugiine dek
gbz ard1 ettigi meseleleri ve atismalar da ele alacakur.

Bu bélimiin geri kalaninda detaylandiracagimiz yaklagimimiz ise, bireysel
yaban hayvanlarinin gelisiminin topluluklarin gelisiminden ayr: tutulamayacagint
savunan, yaban hayvanlarinin haklarini topluluklar arasi adil etkilesim kurallariyla
belitleyen bir egemenlik kuramidir. Bu kuramin, insan-hayvan etkilesimlerinin
tamami {izerinde sonuglar1 vardir. Hayvan egemenliginin taninmasi, yaban hay-
vanlarinin alanlanini gasp etme gibi eylemlerimizi sinirlar, yaban hayvanlarina
verebilecegimiz gayri ihtiyari zararlari azaltma konusunda makul tedbirler almamizi
(6rnegin, nakliye rotalarint degistirmemizi ya da yol ingaatlarina hayvan yollari
eklememizi) zorunlu kilar. Ayni zamanda, yaban hayvanlarina yardim etme yii-
kiimliiliklerimizi de sinirlandirir. Bir yandan egemen yaban hayvani bélgelerini
ziyaret etme (ya da ortiisen alanlan paylagma) kogullarini sikilastirirken diger
yandan yaban hayvanlarinin egemen insan toplumlarina dahil olma kosullarint
belirler. Bizi hayvanlarin temel haklarina saygt duymaya mecbur birakir, karsihgin-
da da bizi ihlallere kargi korur. Bir baska deyisle, yaban hayvan egemenligi fikri
yabani hayvanlarla etkilesimlerimizi yonlendirecek, onlara karst negatif ve pozitif
ytikiimliiliklerimizin dengesini kurabilecek genel bir cerceve sunar. Tiim bunlari
da bireysel faillerin etik gbrevleri ile devler diizeyindeki miidahaleler arasindaki
farka kadar duyarlt kalarak yapar.

Yaban Hayvani Topluluklari icin Egemenlik Kurami

Ugiincii Bolim’de tartistigimiz gibi, vatandaslik ve egemenlik fikirleri, birey-
lerin ve kendi kaderini tayin eden topluluklarin haklarini anlamamiz: saglayan
temel ilkelerdir. Amactmiz bu ilkeleri hayvanlart kapsayacak sekilde genisletmek.
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Dérdiincii ve Besinci Boliimlerde, kendini yoneten topluluklarda vatandasligin
dogasina odaklanmus, evcillestirilmis hayvanlarin da upki tarihsel olarak distanmug
ve ezilmis kast ya da siniflarinkine benzer adaletsizliklere maruz kaldigini, vatan-
daslik kuraminin bu adaletsizlikleri ele almamiz ve tiim mensuplarini kucaklayan
daha kapsayict siyasi topluluklar inga etmemiz i¢in uygun gergeve sundugunu
savunmugtuk. Bu béliimde de, kendini ydneten topluluklar arasindaki iliskilerin
digsal boyutuna odaklanacagiz. Burada da, yaban hayvanlarinin, kendi ynetme
ve kendi topraklari iizerinde egemen hiikiimleri tarihsel olarak reddedilen insan
topluluklarininkine benzer adaletsizliklere maruz kaldigini savunacagiz.

Insanlik tarihindeki kolonizasyon ve fethin acikli tarihini, giicli milletlerin zayif
olanlara yapug: adaletsizlikleri burada tekrar etmemize gerek yok. Sozde ilkel ve
medeni olmayan halklar: kolonyal hitkme tabi kilan bu saldinilar, genellikle kurbanin
kendi kendini ydnetme yetisi oldugunu inkar ederek megrulagtirilmistir. Ornegin
Nazilerin Dogu Avrupa’y: isgali sirasinda, bazt gruplar (Yahudiler, Cingeneler)
topyekiin imha edilmeleri i¢in hedef gésterilirken Polonyalilar, Ukraynalilar ve
diger Slavlarin aralarinda oldugu bazi halklar ise milli egemenliklerinden mahrum
birakilarak derebeylik kullarina ya da kole statiisiine indirgenmistir. Diger isgal
durumlarinda ise, yerli halklar gibi mevcut yerlesimciler de nemli 6lgiide goriinmez
kilinmustir. Avustralya’nin kolonilestiricileri kitanin “terra nullius’ —tizerinde insan
(ve diger) herhangi bir vatandasin yasamadigs toprak— olduguna herkesi inandirmist1.

Boylesi adaletsizlikler karsisinda uluslararas: topluluk, siirekli gelisen, daha
zayif milletleri kuvvetli olanlarin tahakkiimiinden koruyabilecek bir uluslararas:
hukuk gelistirmistir. Bu hem milletlerin egemenligini tanimak (dolay1styla isgali
ya da kolonizasyonu miicrimlestirmek) hem de milletler arasindaki etkilesimi d-
zenleyecek, adil ticaret ve isbitligi sartlarina, (6rnegin kirlilik ya da gg nedeniyle
olusabilecek) sinir 6tesi atigmalar ydnetecek ulusotesi kurumlarin olusturulma-
sina ve devletlerin basarisiz oldugu ya da ciddi insan haklan ihlallerinin oldugu
durumlarda disaridan miidahalenin mesru oldugu kosullart belirlemeye iliskin
bir dizi ilke olusturmak anlamina gelir. Bunlar siirekli gelismekte olan “halklarin
kanunu” sisteminin, yani uluslararas: adaletin 6zidiir.

Devletleraras: iliskilere dair bu bagliklar hayli tartigmalidir ve siirekli olarak
da gelismekteler. Bu basliklar, insanlarin yerlesmek ya da kaynak ele gecirmek
icin yeni yerler fethetmek amaciyla gii¢ kullandig1, bunu yaparken de ¢ldiiriilen,
yeri degistirilen, kolelestirilen ya da kolonize edilen mevcur yerlesimcileri géz
ard ettigi yiizyillar boyunca devam eden fetih ve somiirii tarihine yanit olarak
gelismistir.
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Bize gore, yaban hayvanlari da benzer tiirden adaletsizliklere maruz kalmuistir,
bu nedenle onlar i¢in benzer uluslararast normlar gerekmektedir. Jennifer Wolch’un
da dedigi gibi, hayvan habitatlarin: kolonize etmek igin sunulan gerekeler, yetli
topraklarini kolonize etmedeki terra nullius gerekcelerine ¢arpict bicimde ¢ok
benzemektedir:

Ana akim (sehir) kuramda, gehirlesme “bos” alanlar “kalkinma” adi verilen
bir siirecle “gelismis alanlara” doniistiiriir, imarcilar da (en azindan neoklasik
kuramda) “en yiiksek verimle ve en iyi sekilde kullanmak” icin yiireklendi-
rilir. Bu dil yanlstir: Yabani topraklar “bos” degildir, insan-olmayanlarin
evidir. “Kalkinma” gevrenin dogadan uzaklagtirilmas: anlamina gelir, “ge-
ligtirilmis alanlar” da toprak kalitesi, sulama, bitki 6rtiisii bakimindan epey
yoksullasmustir. “En yiiksek verimle ve en iyi” gibi yargilar da yalnizca kar
odaklt degerleri ve beseri gikarlart yanstur. (Wolch 1998, 119)14
Yabani topraklarin hayvan yerlesimcilerinin oldugu kabul edilse bile, bu yerle-
simcilerin yagadiklar topraklarda egemen denetim ve yerlesme hakkina sahip
oldugu goriilmez. Ornegin, kalkinma ile hayvanlarin isgal ettigi habitat arasindaki
¢atismaya dair “8ldiirme yok” ¢éziimii, zorunlu tehcir hak ihlali degilmis gibi
hayvanlarin bagka bir habitata yerlestirilmesini éngriir. Hadley’in de iddia ettigi
gibi, kalkinma siirecinde hayvanlara zarar vermeme gerekliligi, onlarin miilkiyet
sahipligi hakkini tanimaktan daha zayif bir koruma saglar (Hadley 2005). Birazdan
da tartisacagimz gibi, miilkiyet sahipligi de bolgesel egemenlik haklarinin tanin-
masindan daha zayiftir.

S6z konusu insanlar oldugunda, bu adaletsizlikleri —terra nullius doktrini ve tehcir
pratiklerini— uluslararasi hukuk kati bigimde yasaklamustir. Insanlarin iilkelerin-
den zorla tehcir edilmesini diigiiniin. Diyelim ki, ben A arazi parselini gelistirmek
istiyorum. Bu arazi fizerinde yerli bir topluluk yagiyor, ben de bu insanlar: toplayip,
bir baska toplulugun yasadig1 B arazi parseline yerlestiriyorum. Vatandagliklarinin
tayiniyle ilgili olarak iki yerin de yerlesimcileriyle griismiiyorum. A parselindeki
vatandaglarin artik anavatanlari yoktur, her biri artik birer miiltecidir. B parselindeki
yerlesimciler de fikir beyan edemeden, miiltecilerle birlikte yasamak durumunda
kalmigtir. Bu da muhtemelen yogun kaynak ve kiiltiir catismalarina neden olacakir.
56z konusu insanlar oldugunda, neler olup bittigini anlamak zor degil — topragin
kiistahga gasp: ve egemenligin ihlali. Tehcirin “zarart en aza indirecek” sekilde nasil
gergeklestirildiginin 6nemi yoktur. Halihazirda baskalarinin yagadig: topraklan
ele gegirme hakkimiz yoktur.

Ancak 56z konusu yaban hayvanlari oldugunda ne uluslararast hukuk ne de
siyaset kurami bu kiistah adaletsizlikleri kinar. (Hatta, s6z konusu insanlar ol-
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dugunda egemenligi savunmak iizerine kurulu olan uluslararasi hukuk, hayvan
egemenliginin ink4rini ironik bigimde gormezlikten gelir.)®

Biz, upk: insanlar igin oldugu gibi, yaban hayvanlarnina da egemenlik hakk:
taninmasinin ve egemen topluluklar arasinda adil etkilesim kosullarinin belirlen-
mesinin topluluklar aras: adaletsizlikleri gerektigi gibi ele almamuz1 saglayacagini
savunuyoruz. Detaylar1 tartigacagiz. Oncesinde modelimizi, gevreci yazinin bir
kisminda (ve kamu siyasetinde) rastlanan “vesayet” modeliyle karsilagtirarak bag-
lamak anlamlt olabilir. Bu modelde habitat, yaban hayat: barinaklari, siginaklar
ya da milli park sistemleri araciligtyla yaban hayvanlarina ayrilmigtir. Bu yaban
alanlar, insanlarin ve hayvanlarin miisterek ¢ikarlan icin insanlarin idaresinde ya
da kahyaligindadir. Insan erisimi ve kullanimi ciddi bigimde kisitlanmus olabilir,
ancak bunun nedeni hayvan egemenliginin taninmas: degil, insan idaresinin
bir tiir icrasidir. Bu tiirden bir kihyalik, nispeten miidahaleci ya da suya sabuna
dokunmayan bir yaklagim olabilir. Her iki durumda da iligki, egemen insan top-
lulugunun bir alani belirli bir kullanim igin kendine ay1rmasi, insan toplulugunun
alanin sinirlarini ve kullanimini tek taraflt olarak belirleme hakkini elinde tuttugu
bir iligki olarak tanimlanir.

Buna karsin egemenlik modelinde bir baska toplulugun egemenlik alanint
tanimak, mahcurlar adina vasiler olarak tek tarafli karar verme bir yana, o alanda
hitkmetme hakkimiz olmadigint kabul etmek anlamina gelir. Bir devletin vatandas-
lar1 olarak, bir bagka egemen devletin topraklarina gitmede, hatta oraya yerlesmede
ozgiiriiz. Ancak o topragt denetleme, tamamen yerlesme, kendi ihtiyaglarimiz ve
arzularimiz ya da onun ihtiyaglan ve arzularina iliskin anlayigimiz dogrultusunda
tek tarafli sekillendirme dzgiirligiimiiz yoktur. Isvege gelen Kanadali bir ziyaretgi
iilkeyi dzgiirce gezebilir, pek gok zevkini tadabilir, ancak vatandasliktan gelen hak-
lart haiz degildir. I kuramaz, kanunlar degistiremez, oy kullanamaz, Fransizca ve
Ingilizce hizmet gormeyi bekleyemez ya da devlet yardimlarindan yararlanamaz.
Kendi toplumlanni gekillendirebilecek, baskalarinin onlar ziyaret etme kosullarin
belirleyecek olan Isveg vatandaslandir.

Benzer bicimde, yaban hayvanlarinin egemen habitat haklart derken, soziinii
ettigimiz gey, insanlarin egemen otoritelerini siirdiirecegi, hayvanlar ve doga iize-
rinde kdhyaligini icra edebilecegi parklar olugturmak degil. Benzer otorite iddialant
olan egemen varliklar arasindaki iligkilerden sz ediyoruz. Bu da, insanlar olarak
onlarin alanlarini ziyaret ettigimizde, bunu vasi ya da idareci olarak degil, yabanc
topraklar: ziyaret eden kisiler olarak yaptigimiz anlamina gelir.'s



YABAN HAYVANI EGEMENLIGI | 189

Bu anlamda, yaban hayvanlari agisindan kahyalik modeline iliskin sorunlar,
Besinci Boliim’de tartistigimiz, evcillestirilmis hayvanlarla ilgili vesayet modelinin
sorunlarina benzer. Her iki durumda, temel sorun hayvanlarin yetersiz, bizim
(iyicil ya da zarar veren) eylemlerimizin edilgen alicilar muamelesi gbrmesidir.
Tipki evcillestirilmis hayvanlar i¢in vatandaghk modeli gibi, yaban hayvanlari igin
egemenlik modeli de hayvanlarin kendi ¢ikarlarini gdzetme ve kendi topluluklarins
sekillendirme kapasitesine odaklanir.

Alan temelli toplulugun egemenligini tanimak, bir alana yerlesmis insanlarin
orada olma ve kendi topluluk yagsamlarin: sekillendirme haklari oldugunu, bunu
yapabilecek yetilere sahip olduklarini kabul etmek anlamina gelir. Bu tanima da,
egemen bir toplulugun bir yandan kolonizasyon, isgal ve sémiiriiden diger yandan
da disaridan gelecek ataerkil idareden uzak olma hakkinin olmasi anlamna gelir.
Egemen halklarin, bagka egemen milletlerinin haklarini ihlal etmedikleri siirece,
kendi topluluk yagamlarinin dogasi hakkinda kararlar alma hakk: vardir. Buna,
hata yapmak, disaridan olanlarin yanlis bulabilecegi yollar takip etme hakk: da
dahildir.

Egemen milletlerin otonomisi mutlak degildir, bu hem insanlar hem hayvanlar
icin gegerlidir. Digaridan destek ya da miidahalenin uygun olabilecegi pek ok
durum vardir. Yaban hayvanlarina iliskin bu tiir durumlan tartigacagiz. Ancak
genel bir ilke olarak, egemenlik kurami halklarin, bireylerin, kendi kaderini tayin
eden yasamlar siirmesinin 6nemini tanir, bu da yaban hayvanlarinin istiraplarina
nasil yanit verdigimizi etkiler ve sinirlandirir.

Pek ok okur igin hayvan egemenligi fikri alisiimadik, hatta muhtemelen sezgilere
aykiridir. Bazt tanimlarla diisiinecek olursaniz, hayvan egemenligi fikri gergekten
de yersizdir. Egemenlik genelde yiice ya da mutlak bir kanun koyma otoritesi ola-
rak tanimlanir, kanun da 6rflerden, 4detlerden ya da geleneklerden ayn1 bir seydir.
Bu anlamiyla egemenlik, “topluluktan ayri ve onun &tesinde” bir otorite yapisint
gereketirir ¢iinkii “ancak boyle bir komuta yapisinin ortaya gikmasiyla, egemenlik
mefhumunun yiiklenebilecegi bir kurum elde edebiliriz” (Pemberton 2009, 17).
Toplum yasamun biiyiik bir kismi sosyallesme, gelenek, es diizeyde olanlarin etkisi,
grup iiyesi bireyler arasinda pazarlik ve kavga vb. araciligiyla, sézlii olmayan ve
gayri resmi yollarla diizenlenir. Ancak egemenlik kategorik olarak farklidir: Ancak
“toplumdan farkli olan ve mutlak siyasi giic ifa edebilecek bir idari otoritenin ku-
rulmastyla” gergeklesir (Loughlin 2003, 56). Bu anlamiyla egemenlik “toplumsal
gelismede tamamen mekanik ya da kendiliginden olan her seye aykiridir” (Bickerton,
Cunliffe ve Gourevitch 2007, 11). :
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Bu sekilde tanimlandiginda, hayvan topluluklarinin egemenlik icin gereken
kurumlardan mahrum oldugu agikur. Yaban hayvani topluluklarinin kendi
kendini diizenlemesi “tamamen mekanik ya da kendiliginden” olmayabilir, an-
cak értiik ve gayri resmi olarak gekillenir, toplumdan ayr1 bir otoritenin agiktan
yasal emirlerinin ilanina dayanmaz. Ancak biz egemenligin bu taniminin, yal-
nizca hayvanlar igin degil, genel olarak agir1 dar olduguna inaniyoruz. Insan
topluluklarinin megru taleplerini ele almak bagli bagina kisttlidir. Bu nedenle biz
once, neden insanlar icin de daha genis ve esnek bir egemenlik tanimina ihtiyag
duydugumuzu tartigarak baglayacagiz. Daha sonra da bu daha genis yaklagimin
yaban hayvani topluluklarini dahil edecek sekilde genellestirilebilecegini, genel-
lestirilmesi gerektigini tartugacagiz.

Eger yalnizca karmagik kurumsal farklilagmaya sahip topluluklar egemenligi haiz
olsayds, bazi insan topluluklari da bu esigi asamazdi. Tarih boyunca, geleneklerle
yonetilen pek ¢ok devletsiz insan toplulugu da olmugtur. Bu onlarin egemenlik
iddiasinin olmayacagi anlamina mi gelir? Avrupali emperyalistlerin bir zamanlar
benimsedigi goriis tam da buydu. Avrupalilar Amerika kitasint kolonize ettiginde,
yetli halklarin egemenlik mefhumuna ya da pratigine sahip olmadigini iddia ederek,
yaptiklarinin yerli halklarin egemenliginin ihlali oldugunu inkar ettiler. Sonugta
yerli topluluklar arasinda herhangi bir birey ya da kurum, tiim iyeleri baglayacak
yasal emirler verilebilecek “mutlak siyasi gii¢e sahip degildi. Kendi kendilerini
diizenlemelerinin “tamamen mekanik ya da kendiliginden” oldugu diisiiniilmiistii.”

Egemenlik kuramlarinin bu gekilde, yerli halklar topraklarindan ve otono-
milerinden mahrum birakan emperyalist kullanimt tesadiifi degildir. Egemenlik
kuramlari, tam da yerli halklarin kolonizasyonunu megrulagtirmak igin geligtiril-
mistir (Keal 2003; Anaya 2004). Egemenlik kuramlarini ve genel olarak uluslararas:
hukuku degerlendirmeye yonelik temel itki, Avrupali hakimlerin neden birbirlerine
belirli bir bigimde (esitlik ve fikir birligi cergevesinde yaklagilan medeni insanlar
olarak) davranirken, Avrupali olmayanlara farkli bicimde (fethedilecek ve kolonize
edilecek medeni insanlar olarak) davrandigini megrulagurmakel. Bu emperyalist
oyunda egemenlik kuramlar: biiyiik hamleler yapar.

Baz1 elestirmenler, bu tiir Avrupa merkezci ideolojilerin ve hiyerarsilerin ege-
menligin her tiirlii kullanimina i¢ckin oldugunu, bu nedenle de yerli halklara
adalet saglanmast adina vazgegilmesi gerektigini savunur (Alfred 2001, 2005). Bu
goriise gore, yerli halklar kolonize edilmeleri siirecine egemenlik iddia ederek degil,
egemenlik fikrini reddederek karsi koymalilar.® Egemenlik fikrinin, anayurdu
kita Avrupasrnda bile egemenlik fikrinin giin gegtikge gegerliligini yitirdigini
savunanlar da vardir. Uluslararasi insan haklarinin ve AB gibi ulusétesi ydnetimin
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yeni bigimlerinin ortaya ¢ikmasi, “mutlak siyasi gii¢” fikrini anlamsiz kilmustir.
Aralarinda postmodernlerin, feministlerin, konstriiktivistlerin ve kozmopolitlerin de
bulundugu pek ¢ok elestirmen de, “egemenligin ahlaki olarak tehlikeli, kavramsal
olarak anlamsiz ve ampirik olarak rabitasiz olduguna ikna olmug” durumdadir
(Bickerton, Cunliffe, ve Gourevitch 2007, 4; ayrica bkz. Smith 2009).

Ancak bize gore egemenlik iyilestirilebilir bir kavram, iistelik pek ¢ok ahlaki
amaca hizmet edebilir. Ancak bu ahlaki amaglar1 agikca ortaya koymamiz gerekir.
Egemenlik ahlaki olarak neyi hedefler? Pembertona gére “Egemenlik topluluklarin
biiyiiyiip gelisebilecegi giivenli bir alani olusturma aracindan bagka bir sey degil-
dir. Buradaki 6nemli deger otonomidir” (Pemberton 2009, 7). Bu, egemenligin
topluluk gelisiminin bir aract olarak otonomiyi korumasi, egemenligin ahlaki
amaglar1 oldugunu savunan yakin zaman kuramalarinin gériisiidiir.”” Topluluk
iiyelerinin gelisimi, kendi alanlarinda toplumsal érgiitlenme bicimlerini olugtur-
ma becerilerine bagli oldugundan, onlara yabana kurallar koymak onlara zarar
vermek ve haksizlik etmek anlamina gelir. Egemenlik de bu haksizliklara kargt
onlar1 koruma aracimizdir.

Béyle bakildiginda, egemenligin ahlaki itkisi temel olarak anti-emperyalisttir.
Daniel Philpott’'un da iddia ettigi gibi, iki biiyiik tarihsel “egemenlik devrimi” de
emperyalist giiglere karsi yerel otonomi miicadelelerinden ilham almigtir: Bunlardan
ilki, taninabilir egemenlik ilkesinin yaratildig1 Vestfalya Antlagmasi, ikinci ise, bu
ilkenin tiim diinyaya yayilmasini saglayan savas sonrasi dekolonizasyon hareketidir

(Philpott 2001, 254).2°

Normatif olarak savunulabilir her egemenlik mefhumu, bu ahlaki amaca hizmet
edecek sekilde tanimlanmalidir. Oyle olsa bile, topluluklarin egemen olabilmesi
i¢in belirli bir “komuta yapisi” gostermesi gerektigi yoniindeki israr, ahlaki bir
saptirmadan ibarettir — ahlaki icerik kargisinda yasal formu fetiglestirir. Yerli
halklarin karmagik kurumsal farklilagma esigini gecip gecememesinin cok dnemi
yoktur. Onemli olan, otonomi isteyip istemedikleridir. Pemberton’in dedigi gibi,
“(Yerli halklarin) bagimsiz varolusu ve devlete karst direnislerinin de gosterdigi,
bagimsizliga verdikleri deger, kendi hallerine birakilmalar igin yeterli olmalidir”.
Devletsiz toplumlar, Yiitksek Modernist Avrupali egemenlik mefhumu geligtir-
memis olabilirler, ancak bu, o insanlarin “toplumsal érgiitlenmesi ve taninabilir
gikarlart olmayan yalnizca sayisal nicelik olarak goriilebilecegi” anlamina gelmez
(Pemberton 2009, 130). Insanlarin “bagimsiz varolus”larinin oldugu ve “ona deger
atfedip” yabanci hiikiimlere “direndigi”, “toplumsal 6rgiitlenme”leri ve “taninabilir
cikarlar”nin oldugu durumlarda, egemenligi ahlaki olarak da hedefleriz.
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Kisacasi, belirli topluluklara egemenlik hakk: tantyip tanimayacagimizi ya
da nasil tantyacagimizi degerlendirirken 6nemli olan sahip olageldikleri yasal
kurumlar degil, otonomi isteyip istemedikleridir. Bu da, gelisimlerinin kendi top-
raklart tizerinde kendi toplumsal 6rgiitlenmelerini ve 6zdiizenlemelerini saglayip
saglayamamalarina baglidir. S6z konusu insanlar oldugunda, boylesi isteklerin
ozellikle modern devlet formlarina sahip toplumlarla sinith olmadig: agikur.
Ayrica, yerli halklar, nomadik halklar ve gocebeler icin, ulus devletlerin sinirlar
icinde ve arasinda gegerli olacak yeni egemenlik mefhumlar geligtirmeye y6nelik
bariz bir egilim de vardir.!

Hamilik ve bagimliliklara iliskin olarak egemenligi yeniden tanimlama ihtiyac
oldugunu da goriiyoruz. Tarih boyunca, bazi amaglar dogrultusunda, bir yandan
iciglerinin idaresi haklarinda israr eden, diger yandan da kendilerini daha biiyiik
topluluklarla iliskilendirerek korunma talep eden daha kiigiik ve savunmasiz toplu-
luklar var olmustur. Bunun 6érnekleri hald mevcuttur. Egemenlik kuramcilars boylesi
topluluklarin egemenliklerinden feragat etmesine sagirmaktadir. Her ne kadar BM
Kendini Yonetemeyen Ulkeler Komisyonu bu topluluklart tam bagimsizliklarini
(yeniden) ilan etmeleri yoniinde tegvik etse de boylesi diizenlemeler egemenligin
altta yatan ahlaki amaglara hizmet etmesinin oniinde engel teskil etmez.”? Avrupa’da
da benzer gelismelere rastliyoruz. Egemenlik, Avrupa Birligi'nin farkli diizeylerinde
yeniden tartismaya agtlan, her diizeyde de tartigma konusu olagelmis bir fikirdir.

Tiim bu durumlarda, belirli yasal formlar: fetiglestirmeye son vermeli, egemenlik
iddialarinin hizmet edebilecegi ahlaki amaglar1 gozden gecirmeli, hangi egemenlik
bicimlerinin ya da usullerinin bu amaglara hizmet edebilecegini diigiinmeliyiz.
Sonugta egemenligin icinde yer alacagy, gelisecegi ve birden ¢ok otonomi, bagim-
lilik, hamilik, konfederasyon ya da birlik yoluyla paylasilacagt bir dizi diizenleme
ortaya ¢ikacakur.?

Bize gore, tiim bunlarin yaban hayvanlar tizerinde de bariz etkileri vardur.
Devletsiz insan topluluklar: gibi, onlarin da egemenlik mefhumu yoktur, “devlet”i
“toplum”dan ayiracak kurumsal farklilasmadan mahrum kalmiglardir. Tipki
insan topluluklart gibi, onlar da “toplumsal 6rgiitlenmesi ve taninabilir gikarlart
olmayan yalnizca sayisal nicelik olarak” ele alinmamalidir (Pemberton 2009, 130).
Onlarin da “bagimsiz varolus™u vardur, onlar da bagimsiz varoluslarina verdikleri
degeri yabanci hakimiyetine direnerek ortaya koymustur. Insan topluluklar: gibi,
onlarin da “topluluk gelisimleri” topraklarini ve otonomilerini korumaktan geger.
(Insanlarinkine kiyasla, yaban hayvanlarinin refahi geleneksel habitatlarini olugtur-
maya daha fazla baglidir.)?* Bu nedenle onlar da “kendi hallerine birakilmalidir”,
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Kisacast, egemenligin ahlaki hedeflerini agikga ortaya koydugumuzda, yaban
hayvanlarinin egemen oldugunu reddedecek herhangi bir zeminin olmadigint
goriiriiz. Yaban hayvanlarinin, kendi topraklan iizerinde toplumsal 6rgiitlenme
olusturma y6niinde mesru gikarlari vardir. Kendileri ve topraklari iizerinde yabanc:
tahakkiimiin neden olacag: haksizliklara karsi korunmasizlardir, egemenlik bu
gikarlart korumak i¢in uygun bir aragur. Insanlar ya da hayvanlar icin, egemen-
ligin saru olarak belirli bir “komuta yapisi”nda 1srar etmek ahlaki olarak keyfidir.

Bazi okurlar, devletsiz insan toplumlari ile yaban hayvanlari topluluklari arasinda-
ki temel farklar oldugunu sdyleyecektir. Devletsiz insan toplumlari kurumsal olarak
belirgin bir yasal diizene sahip olmayabilirler, ancak 6zydnetimleri iizerinde rasyonel
diisiinme becerisine sahiplerdir. Egemenlik devletliligi gerektirmese de, asgari olarak
rasyonel diisiiniim ve bilingli karar alma kapasitesi gerektirir. Egemenligin deger
gormesi ve kabul edilmesi icin, i¢giidiisel davranislarin “camamen mekanik ya da
kendiliginden” ifadesinin &tesinde bir seyler icermesi gerekir. Emperyalistler yerli
halklarin Avrupa merkezci bir “medeniyet standards” tutturmasinda israr etmede
hatalt olabilirler. Peki egemenlik iddiasinda bulunanlarin yakalamast gereken
standartlar yok mudur?

Besinci Boliim’deki hayvanlarin vatandaslik kapasitelerine iligkin tartismamizin
bu itirazlarin bir kismini gegersiz kildigint umuyoruz. Daha énce de tarustigimiz
gibi, hayvanlarin faillik kabiliyetlerinin olmadigint diisiinmek hatadir. Ancak
oradaki tarusmamiz, karma insan-hayvan topluluklarindaki evcillestirilmis hay-
vanlanin faillik tiiriine iliskindi. Evcillestirilmis hayvanlarin, kamu yararina dair
siyasi kararlara dahil etmesi gereken 6znel ¢ikarlarini ifade etme becerisine sahip
olduklarini savunmustuk. Ancak bu insanlarin bu 6znel gikarlari yorumlamada
etken bir rol oynadig “bagiml: faillik” fikrine, dolayisiyla da, insanlarin evcilles-
tirmenin temel aldig1 hayvanlar ile insanlar arasindaki giiven iliskilerine bagli olan
hayvan esit vatandasliginin icrasinin miimkiin kilmasina bagliyd.

Eger yaban hayvanlarinin egemenligini tanirsak, bu bagimli faillik modelini
reddetmis oluruz: Hicbir yaban hayvaninin kendi ¢ikarint yorumlamak icin insan
destegi istemedigini ya da insan destegine ihtiyag duymadigini séylemis oluruz.
Elbette ki burada gerekli olan yeterlilik tiirii, evcillegtirilmis hayvanlarin egit vatan-
dagliklarinin icrast igin gerekli olandan faklidir. Eger yaban hayvanlarina egemenlik
taninacaksa, onlarin kendilerine bakabileceklerini, insanlardan ayri olarak kendi
topluluklarini bagimsiz olarak idare edebileceklerini (ki bu karma topluluklarda
bagimli faillikten epey farklidir) gdstermemiz gerekir.
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Egemenlik icin ne tiir bir yeterlik gereklidir? Insanlar icin de yaban hayvan-
lart igin de, egemenlik icin 6nemli olan toplulugun karsilagtigt zorluklara yanit
iiretebilme ve iiye bireylerin biiyiiyiip geligebilecegi toplumsal baglam olusturma
becerisidir. Bu anlamda, yaban hayvanlari yetkindir. Bu yetkinlik bazen “mekanik
ve kendiliginden” olabilir, sonugta hayvanlar bedensel arzularina, firsatlara, zor-
luklara ya da etraflarindaki degisikliklere icgiidiisel diizeyde yanutlar iiretirler. Bu
yetkinlik bazen bilingli olarak da dgrenilebilir (Yellowstone Parkr'ndaki ayilarin,
hafif ticari araglarin kapisini iizerlerine ziplayarak agmayi 6grenmesi ve bunu diger
ayilara aktarmasi gibi).

Yaban hayvanlari hem bireysel hem de topluluk olarak oldukea yetkindir.
Ornegin bireysel olarak, hangi besinleri yiyebileceklerini, onlari nerede bulabile-
ceklerini ve onlar1 kigin kullanmak iizere nerede saklayacaklarini bilirler. Barinak
bulmayi ya da olusturmay, yavrularina bakmay1 da bilirler. Bityiik mesafeleri nasil
asacaklarini, yirticilara yakalanma riskini azaltmayi (ihtiyat, saklanma, yaniltma,
kars atak yollariyla), enerji israfina karst korunmay1 da bilirler. Ornegin, bir geyik
zararli bir insandan kagtiginda, insanin gdriig alanindan ¢ikmasina yetecek kadar
kosar, gerekli olandan daha fazla enerji harcamaz (Thomas 2009). Diger sosyal
tiirler arasinda yaban hayvanlar: topluluklar olarak da yetkindir. Birlikte nasil avla-
nacaklariny, yirtictlardan nasil kagacaklarini, grubun zayif ya da yaralanmus iiyesine
nastl bakacaklarin; bilirler. Yeni bilgiler tiirdegler arasinda hizla yayilir. Ornegin
kuzgunlar, gece tiinemeleri sirasinda besin kaynaklariyla ilgili bilgileri paylasirlar
(Heinrich 1999). Mavi bagtankara, siit siselerinin ambalajini nasil parcalayacagini
dgrenir, kisa siire icinde mahalledeki tiim mavi bastankaralar ingiltere’de evlerin
onlerine birakilan siit siselerinin iizerindeki kaymag: almak igin bu yeni yontemi
kullanmaya baglar.?> Yaban hayvanlari bazen de tiirler arasinda isbirligi yaparlar,
kuzgunlar ile akallar arasindaki isbirligine dayanan ¢opeiiliik iliskisi (Dordiincii
Béliim, 22. notta aciklanmustir) ya da orfozlarla miiren baliklari arasindaki ortak
aveilik buna 6rnektir (Braithwaite 2010).

Bunun gibi sayisiz sekilde, yaban hayvanlar1 hem bireysel hem kolektif olarak
yaban hayatindaki zorluklara meydan okurlar, basarili bi¢imde ihtiyaglarini gi-
derip riskleri en aza indirirler. Bu anlamda, Regan’in da vurguladigy gibi, yaban
hayvanlarini bizim korumamiza ihtiyag duyan savunmasiz ¢ocuklarla bir tutmak
yanligtir.2$ Yaban hayvan: topluluklary, tiim yastan ve tiim yetkinlik diizeyinden
hayvani barindirir. Ebeveynler ve topluluklar yeni iiyeleri sosyallestirirken onlara
hayatta kalmalari icin gerekli yetkinligi de aktarirlar. Digaridan insanlarin des-
teginin yardiminin dokunabilecegi ya da talep edilebilecegi durumlar da olabilir
(6rnegin, biiyiik dlgekli dogal afetlerde, yikici ve 6nlenebilir hastaliklarda ya da
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sikintidaki hayvanlara yardim etmede). Bu tiir durumlan agagida tartigiyoruz.
Ancak genel olarak, yaban hayatinin risklerinin giindelik idaresinde, yaban hayvan-
larin1 kendi topluluklarinda, karsilikli destegin pargasi olarak sorumluluk aldiklar:
isboliimiindeki, bizim onlarin yerine olabilecegimizin ¢ok 6tesinde yetkin failler
olarak gérmek gerekir.

Kendi tiyelerinin agliktan ya da yirticilardan koruyamayan yaban hayvanlari-
nin egemenlik icra etmede yetkin olamayacagini séyleyenler olacaktir.”” Bir insan
toplulugu bu agilardan basarisiz oldugunda, onu “basarisiz devlet” olarak gériiriiz,
bu da her haliikirda belirli bir diizey dis miidahale gerektirir. Ancak s6z konusu
ekosistemler oldugunda, besin dongiileri ve yirtici-av iligkileri “basarisizlik” ema-
resi degildir. Aksine, onlar yaban hayvam topluluklarinin var oldugu baglamin
tanimlayici 6zellikleridir, hem yaban hayvanlarinin bireysel ve kolektif olarak yanit
tirettigi zorluklar ifade eder, hem de yaban hayvanlarinin yetkin bir bicimde yanit
tirettigini kanitlar.?®

Bu yeterlilik iddiasi, bazt hayvanlar icin digerleri i¢in oldugundan daha gecerlidir.
Pek ¢ok memeli tiirii daha az yavru diinyaya getirir, bireysel ebeveynler ya da daha
genis sosyal gruplar olarak yavrularin bakimina daha fazla yatirim yaparlar. Geng
bir yavrunun ilk yillarda karsilagtigs zorluklar1 gégiisleme ve yetiskinlige erisme
sanst vardir. Bunu, ¢ok sayida yumurta iireten ve onlar kendi haline birakan amfibi
ve siiriingen tiirlerle kiyaslayin. Yumurtalarin ¢ogu igin kuluckaya bile yatilmaz.
Yumurtadan yeni ¢tkmus yavrular da yirticilar tarafindan hemen tiiketilir. Pek ¢ok
balik, kaplumbaga ya da kertenkele icin hayat, yumurtadan ciktiktan sonra daha
biiyiik bir balik, kus ya da siiriingen tepelerine ¢ékiip onlar: yiyene dek gegen kisa
stireden ibarettir.

“Yetkin faillik”in kapsami tiirlere gére degisir, ancak s6z konusu oldugu
durumda taninmast ve desteklenmesi gerekir. Bazi tiirler igin, otonomiye saygi
duyulmasina yonelik kuvvetli iddialara temel olusturur. Diger tiirler icin ise,
bu iddia daha zayifur. Tiim bunlarla birlikte, yaban hayvanlarin egemenligine
saygt duymamiz gerekir, buna yetkin failligine dair asgari kanitlarin oldugu
hayvanlar da dahildir. Ciinkii bu iddia, yanilabilirlik ve gelisime dair daha 6n-
ceki iddialarla da desteklenmektedir. Dogal siireclerin karmagiklig1, kargilikls
bagimhiliklari ve bizim bu siireclere dair yanilmaya oldukg¢a miisait anlayisimiz
disiiniildiigiinde yaban hayvanlarint korumak igin giristigimiz her tiir ataerkil
miidahalenin 6ngoriilmemis ve ters etkilerinin olacagini varsayabiliriz. Eger bu
ataerkil miidahale genis lgekte gerceklesiyorsa, yaban hayvanlarin gevreleriyle
uyum iginde evrimlesmis olan kapasitelerini ve egilimlerini icra etme becerilerini
kisitlamasi kaginilmazdir. Yaban hayvanlarina kendi topluluklarinin otonom ve
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kendini diizenleyebilen birer iiyesi olarak saygi duyacaksak, onlarin topluluk-
larinin belirleyici ozelliklerine miidahale etmek onlarin bagimsizliklarina ket
vurmak, var olma bigimlerini engellemek, onlar siirekli insan miidahalesine
bagimli duruma getirmektir.?’

Dahasi, onlarin tercihlerini anlayabildigimiz dl¢iide, yaban hayvanlarinin béyle
miidahalelere izin vermedigini gérmemiz gerekir.?® Yaban hayvanlari, insanlarla
temastan kacan hayvanlardir. Insan gevreleri icin 1slah edilmis evcillestirilmis
hayvanlarin ya da Yedinci Béliim’de tartisacagimiz, insan yerlesimini ve sundugu
firsatlar: arayan liminal hayvanlarin aksine, yaban hayvanlarinin insanlardan
bagimsiz olma yéniinde bariz tercihleri vardir. Egemenlik sorusuna iligkin ter-
cihlerini bizden uzaklasarak gosterdiklerini soyleyebiliriz. Bizim toplumumuza
katilma ydniinde hicbir egilim gostermedikleri siirece, kendi egemen topluluklarini
olusturmalarimw saygi gostermeliyiz.

Bize gore, yaban hayvanlarinin yeterliligine dair bu varsayimlar ve onlarin in-
san miidahalesinden bariz bi¢cimde hoglanmamasi, megru egemen otoriteye sahip
olduklarinin kabul edilmesi i¢in yeterlidir.®

Bagladigimiz noktaya, yani HHK nin yaban hayvanlarina iligkin “kendi hallerine
birakmak” gériisiine ddnmiis olabiliriz. Ancak daha énce de gordiigiimiiz gibi, bu
goriis HHK iginde gecici olarak 6ne gikarilmis ve gok da gelistirilmemistir. Ustelik
egemenligin taninmasi bu goriise daha giivenli normatif ve kavramsal bir temel
saglar. Dahasi HHK, yaban hayvanlarini nasil “kendi hallerine birakacagimiz1” da
actklamamuigtir. Otonomiye saygi duymak, gegerli bir ahlaki amagtir, ancak bunun
icin yasal ve siyasi araglara ihtiyacimiz vardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bazi
HH kuramailari yaban hayvanlarini miilkiyet haklar tizerinden koruyabilecegimizi
savunmugtur (Dunayer 2004; Hadley 2005). Ancak Avrupa emperyalizmi 6rnegini
yeniden diisiinecek olursak, bu yaklagimin kisitlarini gorebiliriz. Avrupali emper-
yalistler, yerli halklarin miilkiyet haklarini tanimakta pek sakinca gérmedikleri
halde, onlarin egemenligini inkér etmislerdir. Bunun sonucunda, Avrupalilar yerli
halklarin kendi kanunlariny, kiiltiirlerini ve dillerini dayatirken, yerli bireyler ya da
aileler biraz toprak sahibi olmus, ancak kolektif otonomilerini kaybetmislerdir.>?
Benzer bi¢imde yaban hayvanlarinin ihtiyaci olan, bir yuva ya da inde miilkiyet
hakk: degil, kendi bélgelerinde yasamlarini siirdiirme haklarinin korunmasidir.
Ihtiyaglar1 olan, egemenliktir.

Ne insanlarin ne hayvanlarin egemenligine saygi duymak, yalnizca onlart
kendi hallerine birakmak anlamina gelmez. Egemenlige saygt gostermek tecrit
ya da 6zerklik gerektirmez, gesitli etkilesim ve yardim bigimleriyle, hatta miida-
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halelerle bile birlikte diisiiniilebilir. S6z konusu insanlar oldugunda, bu hususta
stiphe yoktur, kendi kendini yéneten topluluklar egemenliklerini kargihikli igbirligi
ya da anlagmalarin olusturdugu (bunlara insani miidahalenin kurallarina iligkin
anlagmalar da dahildir) yogun aglara dahil olarak icra edetler. Ancak s6z konusu
yaban hayvanlari oldugunda, egemenligin “uzak durma” yaklagimi gerektirdigini
diisiinmek hata olur. Insani miidahalelerin, her durumda otonomiyi ya da kendi
kaderini tayini tehdit etmez. Aksine, baz1 pozitif miidahale bigimleri onlar: des-
tekleyebilir de. Bir ekosistemi isgal etmeye ve yok etmeye hazirlanan saldirgan ve
sistematik bir yeni bakteriyi durduracak insan miidahalesini diisiiniin. Ya da insan
miidahalesinin milyarlarca yaban hayvaninin yagadi1 genis yaban hayau bblgesine
carpacak biiyiik bir meteorun yéniinii degistirdigini diisiiniin. Bu ve agagida tar-
tisacagimiz bunun gibi durumlarda, insan miidahalesi yaban hayvanlarinin kendi
bolgelerinde yagamlarini siirdiirme becerisini koruma olarak gdriilebilir.

Dahasi, egemenlik topluluklar arasinda kaginilmaz olarak meydana gelen,
stnur sorunlari, yayilma etkisi ya da miidahalenin mesru kapsamina iliskin bir
dizi meseleyi ele almamzi saglayabilecek cergeveyi sunar. Bu béliimiin girisinde
belirttigimiz gibi, gelencksel HHK nin “kendi haline birakmak” 8giidii bu soru-
lar1 yanitlamamiza pek yardim etmez. Bu sorularin, yalnizca bireysel kapasitelere
ve gikarlara odaklanan HHK’nin herhangi bir versiyonunda ele alinamayacagina
inaniyoruz. Bu toprak, sinir, yayilma etkisi ve miidahale sorularini yalnizca ev-
rensel bireysel haklara atifta bulunarak yanitlama ¢abalar, yukarida degindigimiz
“¢ok az-¢ok fazla” ikilemine kaginilmaz olarak yenik diisecektir. Ancak tiim bu
sorular, egemen topluluklar arasindaki adil iligkiler ¢ergevesine yerlestirildiginde
daha anlagilir olacakuir.

Bu béliimiin geri kalaninda, insanlar ile yaban hayvanlan arasindaki iligkilere
dair bir dizi somut meseleyi inceleyerek gostermeye calisacagimiz tam da budur.
Besinci Boliim’deki vatandaglik modelimizle birlikte, egemenlik kuramlarina
bagvurmak olduk¢a zor sorularin ¢8ziimii icin sihirli formiil saglamiyor. Ancak
egemenligin bu meseleleri ele almak i¢in kullanigh bir mercek sundugunu, HHK
i¢inde mevcut ya da ekolojik yaklagimlarin sundugundan daha tutarli ve ikna edi-
ci yanitlar iirettigini géstermeye calisacagiz. Miidahale meselesiyle baslayacagiz.
Egemenlik fikirlerinin bir yandan kolonizasyon ya da ataerkil idareye kars1 genel
varsayimlart mesrulagtiritken, diger yandan da egemenligi destekleyen makul
miidahale bigimleri i¢in kriter olustugunu inceleyecegiz (Ugiincii Kisim). Daha
sonra da, sinirlar ve toprak (Dérdiincii Kistm), yayilma etkisi meselelerini (Besinci
Kisim) ele alacagz.
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Pozitif Destek ve Miidahale

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, HHK’ye yoneltilen temel elestirilerden biri ya-
ban hayvanlarina kars1 pozitif yitkiimliiliikler sorusunu dile getirir. Bir yandan,
eger hayvanlari korunmasiz benlikler olarak taniyorsak, dogal siireglerden kay-
naklansalar bile, onlarin acilar1 ve 1straplan da 6nemlidir. Yapmamiz gereken
onlarin istiraplarini azaltmak ya da ortadan kaldirmaktir. Bu da, Nussbaum’un
sozciikleriyle ifade edecek olursak, HHK’nin “dogal olanin yerine zamanla adil
olan1 gecirme”yi hedeflemesini gerektirir (Nussbaum 2006, 400). Diger yandan
ise, yaban hayvanlarina yiyecek ve emniyetli barinak saglamak icin miidahale
etme gorevimiz oldugu fikri, hayvan haklan fikrinin indirgenmesinden ibarettir.
Bu ikilemle kargilagan HH kuramcilars, “birakiniz yapsinlar sezgisi” lehine birgok
iddia 6ne siirmiiglerdir, otonomi, gelisim, yanilabilirlik ve sagduyuyu 6ne ¢ikaran
bu iddialara gore yapmamiz gereken sey, hayvanlari kendi hallerine birakmakeir.
Ancak bu iddialar, genellikle duruma mahsus olarak geligtirilmis, agik ya da tutarls
bir bigimde birbirleriyle iligkilendirilmemistir.

Dabhasi, olast mitdahalelerinin tam kapsamini digiindiigiimiizde, tek bir basit
kuralimizin olabilecegi, yani kural olarak “dogal olanin yerine adil olani getirme”yi
ya da miidahaleci olmayan “kendi haline birakma’y1 benimseyebilecegimiz fikri pek
de makul goriinmemektedir. Farkli miidahale tiirleri arasinda 6nemli farkliliklar
vardir, bunlarin bir kismi digerlerinden daha makul olabilir. [htiyacimiz olan,
HHK’nin bu farkliliklarin ahlaki anlamini kavrayacak bir versiyonudur.

Yaban hayvani toplumlarina yapilan miidahalelerin hepsi, onlarin habitatini
ya da otonomisini tehdit etmez. Yaban hayvani alanlarinda yapilan, yaban haya-
tinin iyilegtirilmesine ya da makul diizeyde kaynak ¢ikarmaya yonelik (6rnegin
findik, yemis, mantar, yosun vb.nin siirdiiriilebilir, yani bagkalarina da “yeteri
kadar” kalacak sekilde toplanmasi gibi) bazi begeri faaliyetler yararli olabilir. Bazi
mildahaleler olumlu anlamda faydali olabilir, drnegin segici tomrukguluk kapals
bir orman ¢evresinde 151k ve hava dongiisiinii artirir, bu da ekosistem ve orada
yasayan canlilara ok iyi gelir. Her ne kadar yaban hayvanlari insanlarla temastan
kacsa da, bazen insanlarin faaliyetlerinden de yararlanabilirler. Insanlarin ince buz
tabakasinin kirilmasi sonucu diigen bir hayvani kurtarmasi ya da o hayvana acil
gida ve barinak saglamast buna 6rnektir.

Bu tiir kiigiik 6lgekli miidahaleler iyi niyetli goriilebilir, hatta daha 6nce s6z
ettigimiz meteor saptirma 6rneginde oldugu gibi, baz1 bityiik 6l¢ekli mildahaleler
de arzu edilebilir. Yaban hayvani topluluklarina yapacagimiz miidahaleleri megru-
lagtirirken son derece dikkatli olmaliyiz, ancak bu tiim miidahalelerin gayri megru
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oldugu anlamina gelmez. Ne yazik ki, HHK’nin bugiinkii versiyonlar1 hangi mii-
dahale bigimlerinin makul olduguna karar verilmesinde rehberlik edememektedir.
Yaban hayvanlart i¢in egemenlik kurami ise yarayabilir mi? Egemenlik “kendi
hallerine birakmak” anlamina gelecek sik bir kelime olarak kullaniliyorsa, tabii
ki hicbir ise yaramaz. Ancak biz egemenliginin bundan ¢ok daha fazlasi oldugunu
savunuyoruz: Egemenlik, belirli bir ahlaki amaglar setine dahildir. Egemenlik,
belitli gikar (topluluklarin kendi alanlarinda kendi toplumsal 6rgiitlenmelerini
olugturmada belitli gikarlari vardir) ve belirli tehdit tiirleriyle (topluluklar kendileri
ve topluluklarina digaridan dayaulan hitkiimlere kargt korunmasizdir) ilgilidir.
Egemenlik, adaletsizlige neden olacak belirli korunmasizliklara kargi belirli gikar
titrlerini korumak i¢in uygun bir aragur.

Bu sekilde disiinildiigiinde, egemenlik “kendi haline birakmak”tan ¢ok daha
zengin bir ahlaki mefhumdur. Egemenlige saygi gostermek tecrit ya da 6zerklik
getirmez, etkilesimi ve hatta olasi miidahaleleri engellemez. Onemli olan, kendi
kaderini tayin hakkina deger verilmesidir. Bu, bazt miidahale bigimlerini engellese
de, baska destek bigimlerini miimkiin, hatta gerekli kilar.

Soz konusu insanlar oldugunda bile, egemen topluluklara yapilan megru miida-
haleleri megru olmayanlardan ayirt etme kurallar: hayli tartismalidir. Yine de bazt
temel ilkeleri tespit edebiliriz. Bir yandan, egemen topluluklarin yabanci devletlerin
saldirilarindan (fetih, kolonizasyon, kaynaklarin ¢alinmast) ve emperyalizmin daha
az saldirgan bigimlerinden (ataerkil idare ya da ig islerine digaridan miidahale et-
mek) korunma hakki vardir. Bagka bir deyisle, egemenlik digaridan gelecek imha,
somiirii ya da asimilasyon tehditlerine kargi bir koruma bigimidir. Topluluklara
kendi kaderini tayin etme yolunda gelisme alani tanir. Bu gelisme, (niyetlerinden
bagimsiz olarak) muktedir yabancilarin denetlenmeyen giiciine tabi olarak degil,
disaridakilerle denetlenebilen kogullar altinda etkilesim gercevesinde gergeklesir.

Yine de, egemenligin amaa devletler arasindaki tiim etkilegimleri gecersiz kilmak
degildir. Devletler arasindaki isbirliginin ticaret, artan hareketlilik ve daha 6nemlisi
pozitif destek imkanlari agisindan potansiyel pek ¢ok faydasi vardir. Sonug olarak,
devletlerin yabanci devletlerin olumlu yardimina etkin bi¢imde bagvurdugu pek
¢ok durum vardir. Kargilikli yardim diizenlemeleri anlagmalarla resmilegtirilebilir
ya da etkilesim ve karsilikli destekle gegen yillarin ardindan kalici hale getirile-
bilir. Bu tiir diizenlemeler egemenlige aykirt degildir — aksine bunlar, devletlerin
egemenliklerini vatandaglarinin ¢ikarina icra etme yollandur.

Daha zorlu bir alan ise, devlet ani bir dis tehdit, dogal felaket ya da i¢ karigiklik
tehdidi altindaysa, talep edilmeyen ya da kargilikli anlagmanin bir pargast olmayan
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pozitif miidahaledir. Tehlikede olan devlet resmi olarak yardim ¢agrisinda bulunacak
durumda olmasa bile, uluslararasi toplulugun bu gibi durumlarda yardim etme
gorevinin oldugunu diisiiniiriiz. Ancak yardimimizi talep etmemis olanlara (ya da
dis destek arayiginin tartismali oldugu durumlarda) yardim etme adina miidahale
etmek sorun yaratabilir. Pozitif destek saglama iddialari, emperyalist giiciin faali-
yetlerini perdelemek icin kullanilir: Irak’in iggalini ya da Nazilerin Cekoslovakya ve
Polonya’y1 isgalini diigtiniin, her iki miidahale de devletlerinin azinliklari korumada
basarisiz oldugu durumlarda bu azinliklart korumayla gerekgelendirilmisti. Ote
yandan, uluslararasi toplulugun devletin vatandaglarini koruyamayacak kadar ani
ve katastrofik ¢okiisiiniin ardindan Ruanda’ya Tutsileri korumak icin miidahale
etmesi gerektigi diisiiniiliir. Vatandaglarin temel haklarint korumak icin digsaridan
yapilacak askeri midahaleler en zorlu meselelerdir, ¢iinkii bu miidahaleler genel-
likle devlet iktidarinin iradesine ragmen gergeklestirilir. Dogal afet yasamis ya da
basarisiz devletlere yardim ve destek hayli sorunludur. Asya’da 2004’te gergeklesen
tsunami felaketine verilen kargiliklar, ihtiyag sahibi halklar ve topluluklar tarafindan
memnuniyetle kargilanan, etkin ve s6z konusu topluluklarin egemenligine karst
tehditkér olmayan yollarla gergeklestirilen uluslararast destege bir 6rnektir. Bunun
yani sira, devletlerin yeni pazarlara ulagma, kaynaklari denetleme, bagimlilik ve
miikellefiyet yaratma abalarini perdeleyen sayisiz sozde yardim 6rnegi de vardur.

Bu meseleler uluslararasi siyasette inanilmaz karmagtk meseleleridir, insan-hay-
van iligkilerinde de bir o kadar karmagik olmalan sagirtici degil. Yine de yaygin
olarak paylagilan birkag temel ilkeyi tespit edebiliriz. Oncelikle, yabanci bir iilkenin
vatandaglar bir felaket (insan kaynakli ya da dogal) yasadiysa ya da yasiyorsa, biz
onlara yardim edebilecek durumdaysak ve yardim gabalarimiz reddedilmiyorsa,
o0 durumda elimizden geldigince ve titm kaynaklarimizla onlara yardim etmemiz
gerekir. [kincisi, toplulugun kendi ayaklari iizerinde durmasini saglayacak, yani
kendi kaderini tayin hakk: olan egemen bir devlet olarak yeterliligini ve canliligin
destekleyecek yardimlarda bulunmaliyiz. Savunmasizlik durumunu devletin ege-
menligini hige saymak, onu daha da borglandirmak, kendi ¢ikarlarimizi empoze
etmek igin kullanmamaliyiz. Bu ilkelerin hayata gegirilmesi her durumda kolay
degildir. Soru isaretleri yalnizca yardim edilip edilmemesi sorusu etrafinda degildir,
kim tarafindan ve nasil saglanmasi gerekrigi sorusu da hayli karmagikur. Yardim,
her durumda yardim edilenin haysiyetine (kendi kaderini tayin eden topluluklarin
vatandaglar olma hakkini kapsayacak sekilde) sayg: géstermemizi saglayacak ya da
onu hige sayacak yollarla gerceklestirilebilir.

Egemen devletlerin bir felaket (6rnegin, dogal bir trajedi) ya da i¢ diizenin ve
megruiyetin topyekdn ¢okmesi (“bagarisiz devlet”, soykirim vb.) sonucu zor durumda
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oldugu durumlarda, pozitif miidahalenin halkin egemenligine sayg1 duymaya aykiri
gelmeyecegi agiktir. Bdyle durumlarda miidahale, onlarin egemenligini koruma ve
yeniden tesis etme olarak da goriilebilir. Bu gibi durumlarda, miidahale edilecegini
varsaymak etkili olabilir, bizlerin de yardim etme gorevi vardir.

Bu temel ilkelerin yaban hayvani topluluklar i¢in de gegerli olabilecegine
inaniyoruz. Ornegin bir meteor garpmasin: engellemek, egemenlige saygil ve
onu yeniden tesis etmeye yonelik miidahaleler kategorisinde yer alir. Buna kar-
stn, yireicilifa son vermeye ya da dogal besin dongiilerini denetlemeye yonelik
miidahaleler ancak egemenligi yok sayarak, yaban hayvanlarini ebedi bagimlilik
ve paternalizm durumuna mahk{m ederek miimkiin olabilir. Daha 6nceki tarug-
malarda deginmistik, yirtucilik ve besin dongiileri yaban hayvani topluluklarinin
6zdiizenlemesinin sabit yapilarindandir. Hayvanlar bu sartlar altinda hayatta kala-
caklari sekilde evrimlesmistir ve bunu bagarma becerilerine sahiplerdir. Hayvanlar
bu dogal siireclere maruz kalirlar, ancak yiruciligin ya da besin zincirlerinin varligs
egemen toplulugun yikict bir felaketle ya da ani bir yetkinlik kaybiyla karg: kar-
stya oldugu anlamina gelmez. Yaban hayvanlar: birbirlerine adaletin kogullariyla
bagli degildir, bazilarinin hayatta kalmasi kaginidlmaz olarak digerlerinin 6lmesine
baglidir. Bu doganin iiziicii bir gergegidir, ancak bu dogal olgular degistirmeye
yonelik yapacagimiz her toplu miidahale dogay: siiregiden miidahale ve idaremize
tamamen tabi kilmay: gerektirecektir. Bu imkansiz goriiniiyor, imkanli olmast ya-
ban hayvani topluluklarinin egemenligini tamamen yok saymak anlamina gelirdi.
Dogaya yirticiliga ya da besin déngiisiine son vermek amaciyla miidahale etmek,
hem itkisi hem etkisi bakimindan megrulagtirilabilir degildir. Miidahale etmek
icin gerekli sartlar (yikic: bir felaket, topluluk dagilmasi ve/veya digaridan destek
talebinde bulunulmasi) s6z konusu degildir, miidahalenin, egemen bir topluluga,
yasayan ve kendi kaderini tayin eden bir topluluk olmas i¢in yardim etme amacins
gerceklestiremez.

Egemenlige sayg1 gdstermek, yirucilifa ya da dogal besin dongiilerine son
vermek amaciyla yapilan sistematik miidahalelerin (en azindan bu miidahaleleri
ongdrebildigimiz durumlarda) s6z konusu olmamast anlamina gelir. Ancak, bagka
pozitif destek tiirlerine, yaban hayvani topluluklarinin istikrarini ya da onlarin
ileride egemen topluluklar olarak hayatta kalmasini hige saymayacak desteklere
dair sorularimiz hala gecerlidir. Meteor carpmasini engellemek ya da kontrolden
ctkmis bir viriisii korunmasiz bir ekosisteme yayilmadan 8nce durdurmak gibi,
bu testi gegebilen miidahale tiitlerinin de oldugundan s6z etmistik. Bunlar bilim
kurgu senaryolar: gibi goriinebilir®®, ancak insanlarin onlarin egemenligini yok
saymadan da yaban hayvani topluluklarina yardim edebilecegi daha siradan kiiiik
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olgekli miidahaleler de vardir.** Burada, olgek farki 6nemlidir. Bir insan olarak,
agliktan 8lmekte olan bir geyigi doganin dengesini bozmadan, yaban hayvani top-
luluklarinin egemenliginden 6diin vermeden koruyabilirim. Ancak eger hiikiimet
bityiik dlgekli bir geyik besleme programina girisirse, bunun geyik popiilasyonlary,
onlarla beslenenler, geyiklerin yiyecegi bitkiler, bu bitkileri yemek isteyen rakipleri
ve daha fazlast icin sonuglari olur. Tiim bu sonuglari idare etmek icin de sistematik
ve siirekli bir insan miidahalesi gerekecektir.

Bu da bireyler ya da topluluklar olarak, eylemlerimizi karmasik sonuglariyla
degerlendirmemiz gerektigi anlamina gelir. Bir yandan, benim bir birey olarak
eylemlerimin yaban hayvani topluluklarinin egemenligine zarar vermesi pek miim-
kiin goriinmemektedir. Diger yandan ise, eylemlerim bagkalarinin eylemleriyle de
uyum icindeyse etkisi daha farkli olacakuur. Bu, geyigi beslememin 6niinde engel
degildir. Ornegin, geyik besleyen cok da fazla insan olmadigina dair giivenilir bir
bilgiye sahip olabilirim, bu da eylemimin genis planda zararsiz oldugu, istilast bir
insan miidahalesine doniigmeyecegi anlamina gelebilir.

Ancak benim bireysel bir fail mi, yoksa pek gok failden biri mi oldugum soru-
su diigiiniilmesi gereken bagliklardan yalnizca bir tanesidir. Bir de yanilabilirlik
iddiasi vardur. Bireysel diizlemde gerceklesiyor bile olsalar, eylemlerimin ongoriile-
bilir sonuglar1 olacak midir? Yoksa ortadan kaldirmaya calisugim 1stiraptan daha
fazlasina mi neden olacagim? Elizabeth Marshall Thomas, New Hampshire’daki
evinin 8niinde geyik besleyip beslememeye iliskin akil yiiriitme siirecini ayrintils
bicimde anlatir.> Thomas'in iizerine diisiindiigii istenmeyen potansiyel sonuclardan
bazilari unlardir: Yerel geyik toplulugundaki sosyal ilikileri ve giic dinamiklerini
bozmak, beslenme dengesizligine katkida bulunmak, geyigi beslenme noktalarina
ulagmaya caligirken etkilere agik hale getirme ve yirticilara teghir etmek ve besleme
noktasindaki geyigin hastalik bulagtirmasini saglamak. Thomas, denge konusunda
alabilecegi kadar ¢ok tedbir alir, karar verir ve geyigi besler. Sonrasinda sunu sorar:

Titm uyarilara ragmen neden bu hayvanlari besledim? Ciinkii ayni yerde
yastyoruz, ciinkii onlar da birer birey, onlarin da akrabalari, tecriibeleri,
birer gecmisi, arzulari var. Ciinkii iisiimiis ve aglards, ciinkii kisin yeterli
yiyecek bulamamslardi. Ciinki her biri yalnizca bir kez diinyaya geliyor.
(Thomas 2009, 53)

Kisacasi, eylemlerinin sonuglarini tartmis, sonunda da temel bir merhamet
hissiyle harekete ge¢mistir. Besledikleri, bireysel iliski kurdugu geyiklerdir. Aci
cekmekredirler ve o kendisinin onlara yardim edebilecek durumda olduguna ina-
nir. Sonra da yardim eder. Sonugta pozitif destek sunabilecegimiz her durumda,
birey olarak belirli kosullari degerlendirmemize, yargilarimiza ve dogru secimleri
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yaptigimiza giivenmemiz gerekir. Peki bunu yaparken 6devimi yaptim mi? Geyik
besleme konusunda onlara zarar verme riskini en aza indirecek kadar bilgili miyim?
Bagkalarina yardim etme ve istiraplarini dindirme gabalarim bagka bir alanda daha
etkili mi olurdu? Eylemlerimin daha kapsamli sonuglar1 ve onlarin bagkalarinin
eylemleriyle nasil bir etkilesim iginde oldugunu yeterince diisiindiim mii?

Bu tiirden bir ikilemin olduk¢a hos tasvirini, Hope Ryden’in, kuzey New
York’taki Lily Géleti'ndeki kunduz kolonisiyle olan tecriibesini anlattigs kitabinda
bulabilirsiniz (Ryden 1989). Ryden ve kunduzlar zamanla birbirlerinin varligina
aligirlar. Ryden, onlari yoldaslik kurulabilecek bir mesafeden aylar boyunca gozlem-
ler, onlarin aligkanliklari ve sosyal iliskileriyle ilgili inanilmaz belgeler toplar. Bir
bilim insani olan Ryden, kunduzlari miimkiin olabildigince dogal durumlarinda,
onlarin yagamlarinda bariz bir miidahaleci giig olmadan gézlemlemek istemektedir.
Istedigi onlarin yasamlarini gdzlemektedir, onlar: yénlendirmek degil. Yine de aylar
boyu siiren gece gdzlemleri (gece, kunduzlarin en aktif oldugu zamandir) boyunca
kunduzlara baglanir. Sonra bir kriz olur. Kigin, bir dizi olay sonucunda —baharin
gec gelmesi, buz kalinliginin aliglmigin disinda olmasi— kunduzlar yuvalarinda
yiyeceksiz kalir. (Kunduzlar buz kirilmadan yuvalarini terk edemezler, dolayisiyla
kis baslamadan yeterli besin depolamamuiglarsa agliktan 6lmeye mahk{imdurlar.)
Ryden, kunduz yuvasindan gelen seslerden durumun vahametini anlayabilmektedir.
Ryden bu duruma ¢ok iiziiliir ve seyirci kalamayacagina karar verir. Buzu azicik
kirarak yuvanin yanina bir bdlme agar, kunduzlara hava iliyincaya kadar yetecek
birkag parga dal getirir. Genel miidahale etmeme ilkesine uymasina ragmen, Ryden
kendisini miidahale etmesi gerektigini diigiindiigii miinferit bir durumda bulur.
Bazilar1 bu davranigin celigkili oldugunu, Ryden'in gorevini yerine getiremedigini
diisiinebilir. Ancak ortada bir geligki yoktur, ¢iinkii Ryden kunduz besin dongii-
lerine miidahale edilmesi igin evrensel bir gdreve cagirmamigtir. Aksine, miinferit
kunduzlarla 6zgiin bir iliski kurmugtur: Onlar: iyi tanimistir ve eylemlerinin
onlarda felaket etkisi yaratmayacagini ¢ok iyi bilir. Dahasi, kunduzlarla iliskisi
tizerinden harekete gegen onlara bakma gorevi vardir, bu iligki sayesinde Ryden
da birgok fayda elde etmistir.

Pek cok bilim insan1 ve doga bilimci, yaban hayvanlarina, genellikle “tehlike
altindaki” tiirlere mensup canlilara yardim etmek igin inanilmaz karmagik projelere
girismigtir. Kelaynaklara, mikro hafif hava araglarinda insanlar: takip etmelerini
saglayarak, geleneksel gog rotasin: yeniden égretmek i¢in yardim gabalarini diisii-
niin. Kelaynak siki bir pilot degildir, cogu siklikla ugus rotasini karistirir. Bugiine
dek, pek cogu ugus rotasini bir kamyonetin arkasindan 6grendi!*® Bu girisimlerde,
yanilabilirlik ve keyfiyet iddialarinin gerektigi gibi dikkate alinip alinmadigini
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sorabiliriz: Bu miidahalelerin zararindan ok faydast var m1 gergekten? Caba
ve kaynaklar baska bir yere mi ybnlendirilmeli acaba? Desteklenen hayvanlarin
(tiirlerinden ziyade) her birinin temel haklarina sayg1 gosterilip gosterilmedigine
iligkin kaygilarimiz da olabilir. Bir baska deyigle, tiir ugruna hayvanlarin hakla-
rindan feragat mi edilmektedir? Bunlar oldukga 6nemli sorular. Bu ¢abalardan
ogrenmemiz gereken, insanlarin istediklerinde dogal diinyaya inanilmaz derecede
yaratici ve nazik miidahalelerde de bulunabilecegi. Dogru kosullarda gerceklese-
cek bu miidahaleler, onlart daha iyi anlamamizin ve onlara ileride yardim etme
becerilerimizi artirmanin yani sira, hem bireysel olarak hem egemen topluluklar
halinde yasayan hayvanlarin haklarini korumamiz saglar.

Boyle bir miidahaleyi, doga bilimci Joe Hutto'nun yabani hindilerin birakug:
yumurtalan ¢iftginin tarlasindan ¢ikarma, onlart kulugkaya koyma ve civciv cik-
masini saglama, yaban hayatinda yasayacak hindiler yetistirme kararina dair harika
anlatsinda da bulabilirsiniz (Hutto 1995). Hutto, kararinin sonuclarina tamamen ra-
ztyds. Hindilerin bir tam yil boyunca kendisine bagimli olacaklarini, onlara yalnizca
yemek ve barinma degil, ayni zamanda tamamen bagimsiz yaratiklar olarak yemek
bulup kendilerini koruyabilecekleri kadar gelisene dek yardim etmesi gerektigini,
bu siirecte insana da alismamalari gerektigini biliyordu. Belirli bir alani citleyerek
hindileri geceleri giwvenli bi¢imde birakabilecegi bir tiinek kurdu. Giindiizleri ise,
anne hindi roliine giriyor, geng hindilere gevreyi tanitiyor, ormanda ve arazide
gezinmelerinde ve yiyecek aramalarinda onlara saatlerce eglik ediyordu. Hutto,
bir y1l boyunca yabani hindi hayat: yasamist1. Onlarla nasil arkadas olabilecegini,
nasil hareket etmesi, nerede egelenmesi, gevredeki degisimlere nasil ayak uydurmast
gerektigini, yilanlari, dutsu meyveleri ve diger belirgin 6geleri isaretle nasil bildir-
mesi gerektigini 6grendi. Boylelikle onlara en korunmasiz olduklari aylar boyunca
bakmis, bunu yaparken de onlarin dogal yabani hindi davranislar ve tecriibeleri
gelistirmelerine izin vermigti. Bu bir y1l icinde, hindiler siitten kesilmis ve yaban
hayatiyla biitiinlesmistir. Hutto'nun ilgili yazilarinin, yabani hindileri anlamamiza ve
benimsememize katkist bityiiktiir. Bu, gergekten de karsilikh fayda saglanan iliskilere
oldukea iyi bir 6rnek. Hindiler, hayatta rastlayamayacaklar bir sansa sahip olmus,
esaret altinda degil, tam anlamiyla bir hindiye gore yagam siirmiislerdir. Hutto da
tiir engelini agarak 6grenme ve bag kurma sansina sahip olmustur.

Ayni miidahaleyle (yumurtalari kurtarmak) baglamis ancak z1t yénde ilerlemis
bir hikéye ditstinebiliriz: Bu hikayede yetigkin hindiler hayatlari boyunca hayvanat
bahgesine kapaulmis, bir daha yaban hayatina birakildiklarinda hayatta kalamaya-
caklar: 6lgiide insanlara aligmig, insan yerlesimine alismus, yaban hayatinda kazara
ya da kasith zararlara agik hale gelmislerdir. Ya da hindilerin korunmasiz olduklar:
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ilk birkag ay boyunca gerektigi gibi takip edilmediklerini, yaban hayatina gerek-
tirdigi gibi hazirlanmadiklarini, kargilagacaklari ilk ¢akal ya da sahin igin kolay
av olacaklarini diisiiniin. Bu tiir iiziicii senaryolar bize, yaban hayvanlarina iliskin
“uzak durma” ilkesinin neden genellikle makul kargilandigini hatrlatir. Huttto'nun
hikéyesi de uzak durmanin, bireylerin yaban hayvanlariyla iligkilerindeki tek etik
secenek olmadigini gosterir.

Ekoloji kuramcilari, dogal siireglere insan miidahalesinin kaginilmazligt konu-
sunda HH kuramcilarindan daha az tavizkAr bir tavir takinirlar. Bu tavir, yanlabilir
olmamiza iliskin kaygilarla (6rnegin, insanlarin neden olacagi zararin faydalardan
kaginilmaz olarak fazla olacag: kaygisi))?” desteklenir. Duygusallik kargithgini da
itkilerden biridir. Ekolojik diisiince icindeki bu mago tavra gére, doganin kanun-
lan katidir, aksini istemek zayiflik ve hassaslik olur. Tek tek hayvanlara yonelik
miinferit vicdan eylemleri genel gereveyi degistiremez, hayvanlara ya da ekolojiye
zarar vermeseler de boylesi eylemler duygusal sapsalliginin beyhude halleridir.
Béylesi eylemlere girisme arzusu, dogay1 tam olarak anlamadigimizi, hatta dogal
siireclerden duydugumuz nefreti gosterir (Hettinger 1994).

Bu gbriis birkag agidan sorunludur. Tartigmaya yeni kaulanlar iin soyle 6zet-
leyebiliriz: Doganin bazi ydnlerini (6rnegin hayvanlarin aci gektigini) anlamanin
dogadan nefret etmeye neden olacagini varsaymak yanhsur (Everett 2001). Ikincisi,
bu goriis insanlarin ve eylemlerinin doganin disinda olduguna iliskin ickin ve
savunulamaz bir varsayima dayanur: Diger tiirlerin ac1 gekmesine kars1 verdigimiz
giiclii yanitlar da insan dogasinin parcasidir ve diger tiirler tarafindan da paylagilan
yanitlardir (insanlar kurtaran yabani yunuslar 6rnek verilebilir). Ugiinciisii, birey-
lerin kaderine dair vurdumduymazca bir tavridir. Yirucilik ya da besin dongiisii
dogal siireglerini degistiremeyecegimiz, dolayisiyla hayvanlarin kaderini biiyiik
dlgekte degistiremeyecegimiz gercegi, tek tek hayvanlara yonelik ilgiyi anlamsiz
ya da tutarsiz kilmaz. Bdylesi eylemler, beslenen ya da buzun igine diistiikten
sonra kurtarilan bir hayvanin tiim hayatini degistirir. Baz1 ekolojistler bu hataya
diigmektedir, bunun nedeni ise doga kanunlarini ya da (insan olmayan) ekolojik
siirecleri seylestirme, hatta kutsama bigimleridir. Bu tavir, hayvan topluluklarinin
egemen olmasina ve kendi kaderini tayin edebilmesine saygi duyulmasini 6ne siiren
kuramimizdan oldukea farkhidir.

Yaban hayvani egemenligine saygi duymak, onlari kendi hallerine birakmak
degildir. Egemenlik ozgiirliigiin ve otonominin korunmasi, yaban hayvanlarinin
gelismesi icin elzemdir. Bu da genelde, insanlarin dogaya miidahale ederek son
derece dikkatli olmas1 gerektigi anlamina gelir. Yaban hayvani egemenligini hige
saymayan yardim bigimleri de vardir. Burada, dogal afetleri 5nleme gabalarindan,
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kiicitk 6lgekli merhamet ve destek eylemlerine kadar, yaban hayvan: toplulukla-
rinin egemenligini hice saymayan pek gok drnegi ele aldik. Yanlis yonlendirilmis
ve duygusalliktan ibaret tutarsiz eylemler olmanin étesinde, bu miidahalelerin (bir
bagkasinin acisina dair diisiinceli bir yanit olarak) merhamet ve adalet talepleriyle
gerceklestigini savunuyoruz. (Bu tiir pozitif miidahale eylemleri, yaban hayvanlarint
kaginilmaz olarak etkileyecek dissal maliyetleri ve korkung riskleri azaltmamiza
yardim eder. Buna birazdan da deginecegiz.) Yaban hayvanlarinin egemenligi,
neden bu iki itkiye sahip oldugumuzu agiklamamiza yardim eder: a) dogay1 ge-
nel olarak kendi haline birakmak (hayvanlarin faillik icra edebilecegi, insanlarin
“borularint Getiirmesine” gerek kalmadan yagamlari ve topluluklarinin gelecegine
iliskin kararlar alabilecekleri mekanlart muhafaza etmek), bunu yaparken de b)
istiraby azaltmak ya da olast bir felaketi énlemek iin zaman/slcek agisindan kistels
bir durumda yanitlar iiretmek, bunu yaparken sonuclarin: dikkatle degerlendirmek.
Bu iki itki birbiriyle uyumlu degildir, ama ikisi de 6nemli degerlerin (bir yanda
otonomi ve ozgiirlitk, diger yanda istirabin azalulmasit) dikkatle dengelenmesinin
bir yansimasidir. Bu degetler, hayvanlarin birbirleriyle adaletin sartlarinda iliskiye
girmedigi yaban hayatinda ¢atisma halindedir.

Kisacasi, egemenligin yaban hayvanlarina karg1 pozitif yiikiimliiliiklerimizi
diisiinmek igin uygun, HHK icindeki bosluklari ve tutarsizliklars goz ardi eden bir
cerceve sunduguna inaniyoruz. Yaban hayvani topluluklarinin i¢ igleyiglerine (6rne-
gin, yiruicilik, besin déngiileri), otonomilerine zarar verecek, onlari kalici ve sistemik
insan idaresine tabi kilacak sekillerde miidahale etmemeliyiz. Ancak, egemenliklerine
saygt duymamuzla tutarli olmast kosuluyla pozitif destek sunma (yanilabilirlik ve
keyfiyet iddialarini dikkatle degerlendirme) gorevimiz vardir. Bu gereklilikler, “actyt
dindirmek icin harekete ge¢” ya da “dogaya asla miidahale etme” gibi bazi genel basit
formiillerle yerine getirilemez. Doganin bazi kutsal kanunlarina sayg borcumuz yok.
Ama yaban hayvanlarina adalet borcumuz var. Egemenlige saygt gostermek, dogaya
miidahale etme hususunda oldukga tedbirli olmamuz gerekeigi anlamina gelir. Tabii,
egemenlige saygt duymak, insan ve yaban hayvani topluluklarinin bagimsiz ve kendini
diizenleyen birer topluluk olarak gelisme becerilerini engellemeyecek zaman-sinirt
ya da 6lgekesinirt olan destek eylemleri gerekririr. Hayvanlara onlarin otonomisini
gasp etmeden ve onlara daha fazla zarar vermeden yardim etmemiz icin, act ceken
bireyler hissiyle harekete gegmemiz gerekir.

Sinirlar ve Yer

Bu nokraya dek, yaban hayvani egemenliginin HHK nin geleneksellesmis slogant
“kendi haline birak”tan daha genis ve zengin oldugunu, daha karmagtk ahlaki
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amaglar1 oldugunu gostermeye calistik. Ama egemenlik gergevesinin de kendi-
ne dzgii sorunlart vardir. Ahlaki amaglar agiklayabildigimizi umuyoruz, ancak
bunlarin pratikte nasil igler hale getirilebilecegi sorusu hala ortada. Egemenligin
normlarinin, belirli, her biri kendi “yerinde” kendi toplumsal drgiitlenmesini olus-
turan “topluluklar” arasindaki etkilesimi nasil diizenleyebilecegine iliskin gorece
daha diizensiz diisiinceler gelistirdik. Simdiye dek gelistirdigimiz bu diistinceler,
diinyay1 her biri kendi yerinde egemenlik icra eden belirli topluluklara bélebile-
cegimiz bir resim ortaya koyar. Ancak bu resim gergekgi olmaktan epey uzakur.
Doga farkli tiirlere belitli yerler tayin etmemistir. Farkli yaban hayvanu tiirleri ayn
yeri isgal eder (ayn1 yer iin rekabet ederler) ve pek cok tiiriin baska hayvanlar ve
insanlar tarafindan isgal edilen yerlerdeki bityiik alanlarda hareket etmesi gerekir.
Bu nedenle egemenlik, pratik anlamda, giizelce boliinmiis topluluklar ve yerler
tahayyiiliiyle agiklanamaz.

Bu boliimiin ilerleyen sayfalarinda, egemenlik gergevesini uygulamaya koyma-
nin dnemli zorluklariny, sinirlar, yer ve yayilma etkileri meselelerini ele alacagiz.

Sinirlarin Dogasi: Miisterek ve Ortiigen Egemenlik

Giindelik dilde, egemen devletleri diisiindiigiimiizde aklimiza gelen, gizgilerin
genis yerleri belirli devletlere ayiran geleneksel siyasi haritalardir. Kanada 49.
paralelin kuzeyindedir, ABD ise giineyinde. Ancak durum tabii ki bundan daha
karmagiker. Devletlerin sinirlar, kendi kaderini tayin hakk: olan millecleri ve
halklari birbirinden ayiran sinirlarla tam olarak ortiigmez. Pek ok devlet esasinda
ok ulusludur, egemenlik de farklt milletler ya da halklar arasinda miigterek ya
da &rtiigen niteliktedir, bu milletlerin ve halklarin her biri de egemenlik ve kendi
kaderini tayin haklart oldugunu iddia eder. ABD ya da Kanada sinurlart iginde, her
tiirden alt devlet millet vardir — Quebecliler, Eskimolar, Birinci Akvam, ABD’de
Amerikan Yerli kabileleri ya da Porto Rikolular. Bu alt devlet egemenlikleri 6r-
nekleri hala yer temellidir — yani farkh yerli halklarin ve azinhk milletlerin (kismi
ve miisterek) egemenligi altindaki topraklari harita {izerinde gosterebiliriz. Bu
anlamda, egemenlige iliskin fikirlerimiz, anavatan ve geleneksel yer anlayisimizla
derinden ilgilidir. “Ulke iginde milletler”in varligt egemenlik ile yer arasindaki
bagt karmagik hale getirir ama ortadan kaldirmaz.

S6z konusu hayvanlar oldugunda, bu durum daha da karmagik bir hal alir.
Yer bazli yasama bagli bazt hayvanlara iliskin, bir tiir alt devlet yersel egemenlik
diisiinebiliriz. Quebec, Sami adalar1 ya da Porto Riko, bunlar egemen bir hayvan
toplulugun sinirlarinin, diger halklari kapsayan daha biiyiik egemen devletin
sinirlart iginde yer aldig1, o sinirlarla dreiigtiigii drneklerdir. Ancak kuglar ve ba-
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liklar s6z konusu oldugunda, ilgili sinirlar basitce iki boyutlu cografi terimlerle
tanimlanamaz. Su ve hava yaratiklari, begeri egemen yer mefhumlarinin gerisinde
kalan ekolojik boyutlarda yasar. Dahasi, hethangi bir sinir mefhumu gog olgusunu
da dikkate almalidir. Eger egemenligin islevi toplulugun iiyelerinin gelisebilecegi
toplumsal érgiitlenme bigimlerini olusturabilme becerisini korumak ise, diger tiir-
lerin ve insanlarin yasadig: yerlere gociin de bu tiirler arasinda yer aldigint kabul
etmemiz gerekir.

Bazi 6rnekleri ele alalim. Ak gerdanl (6tlegen) biilbiil Sahra Colirniin
giineyindeki Sahel bslgesinde kisi gegirdikten sonra Misir ve Bau Avrupa
iizerinden go¢ eder, her baharda da Ingilteredeki agagliklara déner. Bu
durumda onlarin “egemenlik bslgeleri” neresidir? Sahel ve Ingltere'deki
ana habitatlarinin ilksel egemenlik bélgelerini olusturdugunu sdyleyebiliriz,
ancak bu egemen bélgenin keyfini siirme becerileri, aradaki koridorda kalan
toprag ve havayt kullanma haklarina baglidir. Bu habitatin bir kismi insan
yerlesiminden uzaker, ama epey bir kism1 da egemen insan alaniyla éreiisiir,
dolaystyla bu bélgelerde egemenligin nasil paylagildigina dair bir anlayss
gelistirmemiz gerekir. Biilbiiller ucarken bizlere zarar vermezler, dolaysiyla
onlarin ana habitatlarini korumanin yani sira, giizergahlan iizerine engeller
koymaktan kaginmamiz ya da yasamsal dinlenme noktalarindaki sulari ve
besin kaynaklarini titketmememiz gerekir.

Ya da kuzey igiklant alunda ylizen, yaz habitatlar1 olan New England ile Yeni Iskogya
arasinda dolanan, kisin Florida ve Georgia kiyilarinda yavrulayan balinalar diisii-
niin. Dogu kiy1 seridinin yogunlugunu diisiinecek olursak, bu giizergah gemilerin
garpma riski nedeniyle oldukea tehlikeli bir gé¢ yoludur. Burada da, ayni yeri pay-
lagtigimiz okyanus hayvanlarinin egemenligini tanimaya ihtiyag duyaniz. Insanlar
da, tpk biilbiiller ve qubuklu balinalar gibi, yasamlart boyunca seyahat etme ve
gog etme haklarina sahiptir. Bu, egemen yaban hayvanlar alanindaki koridorlar
boyunca seyahat etme hakkidir, “yiizey seyahat haklan” olarak kavramsallasti-
rabiliriz. Ancak bu “gecis hakki” insan seyahati s6z konusu oldugunda sinitl bir
haktir. Insanlar, gectikleri bélgenin kime ait oldugunu géz ardi ederek bu hakk:
kullanamazlar. Cubuklu balinalar rneginde oldugu gibi, bu hak bolgenin kime
ait oldugu g6z ardi edilerek kullanildiginda, onlar insanlar gliimciil gemi kaza-
larindan korumak icin Atlantik gemi giizergahlarini degistirmek ya da gemileri,
balina siiriilerine yakin olduklarinda uyaracak balina gézetleme sistemi kurma gibi
6nemli tedbirler alirlar. Bu sayede, insanlarin gubuklu balinalarin habitatlarindan
gecerken balinalarin egemenligine sayg1 gosterme zorunlulugunu faaliyetlerine bir
yan kisitlama olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz.
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Ya da insan topluluklarini baglamak amaciyla yaban hayatina ait alanlardan
gecirilen otoyollarla ilgili sayisiz vakay: diisiiniin. Bu gesislerin yasaklanmas: ge-
rekmez, ancak egemen yaban hayvani alanlarina acilan gecis hakki koridorlar:
olarak goriilmeleri gerekir. Tipki okyanus nakliye rotalart gibi, onlar1 da yaban
hayvanlarina verilen zararlar: azaltacak sekilde yeniden tasarlamaliyiz. Hareket etme
hakkimizi, yaban hayvanlarinin yasam ve hareket hakki pahasina kullanamayiz.
Bu her haliikirda otoyollari yeniden diisiinmemiz anlamina gelir: Onlar biiyiik
yaban hayat1 popiilasyonlarindan uzaga almak, tampon bolgeler, gecis koridorlari ve
tiineller olugturmak, hiz limitlerini diigiirmek ve arabalari yeniden tasarlamak gibi.

Egemenlige sayg1 gdstermek, belirli alanlar ile koridor/gecis haklarinin bir kismini
kapsar. Bu hem insanlar hem de hayvanlar igin gecerlidir. Tipki insanlarin yaban
hayvani alanlarina giden koridorlara ihtiyag duymasi gibi, yaban hayvanlar1 da
yogun insan yerlesimi olan bélgelerde, popiilasyon baskilarina, iklim degisimlerine
vs. esnek bicimde uyum saglayabilmek igin koridorlara ihtiyag duyarlar.

Bu karisiklar: bir arada tutabilecek bir egemenlik cercevesi gelistirmek kolay
degildir. Ancak s6z konusu insanlar oldugunda, ilging benzerlikler ve emsaller
bulunabilir. Pastoralciler, gécebeler, etnik ve dini azinliklara arazi koridoru, gecis
hakki, tampon bolgeler ve miisterek egemenlik verildigi, boylece geleneksel istika-
metlerine, limanlara, kutsal yetlere ve etnik kokendaglarina erisimlerinin kolaylagt-
rildig1 pek gok 6rnek vardir.?® Ornegin, geleneksel go¢ oriintiileri iizerinden modern
devlet sinirlan gecen Romenlerin, Bedevilerin, Samilerin ve say1siz digerlerinin
durumunu diisiiniin. Gégmenler ve uluslararas: sinirlarla birbirlerinden ayrilmig
diger topluluklardaki iiyelik olgusu uluslararast sinitlari keser, bunu tantyacak yeni
vatandaglik bicimleri gelistirmeye yonelik caba sarf edilmektedir.?® Bu insanlarin
bazilart devletsizdir, bazilar ise bau iilkelerin vatandagidir, diger yerlerde ziyaretci
durumundadir. Bazilari ise birden ¢ok vatandagliga sahiptir. Buna yonelik calisma-
lar hald devam etmekredir. Begeri siyasi kuram, topluluklarin ve yerlerin hareketli
birbirleriyle 6rtiisen ve hareketli karakterini inkAr etmek ya da bastirmak yerine,
benimseyecek egemenlik ve vatandaglik mefhumlan gelistirmektedir.

Elbette bu, egemenligin tek ve mutlak oldugu fikrinden vazgecmeyi gerektirir.
Insan ve hayvan egemenligi kaginilmaz olarak bir derece “paralel egemenlik”
igerecektir. Egemenlik 6nemli slciide yere baglidir iinkii bir topluluk, &zellikle
de hayvan topluluklar yagayacaklar: bir toprak parcast olmadan birakin kendi
kendilerini diizenlemeyi, ekolojik olarak yagamlarin: siirdiiremezler. Ancak ege-
menligin belitli bir yer {izerinde denetim ya da bir yere erisim olarak tanimlanmas
gerekmez. Egemenlik, bir toplulugun otonom olmasi ve kendini diizenlemesi icin
gereken erisim ve denetim diizeyi ve dogasi olarak da tanimlanabilir.®
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Kongo Nehri'nin giineyindeki ormanlan paylasan bonobolar1 ve insanlart dii-
siiniin. Bonobo egemenligini tanimanin bir yolu da, ormanin bir kismini ayirip
yalnizca nesiller boyunca bélgede yasamus olan ve yasamlari topraga bagl olan
insanlar da dahil olmak iizere tiim insanlari o bélgeden uzaklagtirmak olabilir. Bu,
uluslararast koruma 6rgiitlerinin bazilar tarafindan da benimsenen bir yaklagim-
dir. Ancak bonobolarin taleplerini kargilamak i¢in bu insanlart miilkstizlestirmek
de adaletsizliktir.! Tazminat, yani miilkstizlestirilmis insanlart bagka bir yerde
toprak ve firsatlarla tazmin etmek bu soruna ¢dziim olabilir. Daha iyi bir ¢oziim,
bonobolarin ve yerli insan topluluklarinin bu bélgede egemenligi paylastigini ta-
nimak olabilir. Bonobolar yakin tarihte, savas, kaynak gelistirme ve vahsi hayvan
eti ticareti nedeniyle korkun¢ muamelelere maruz kalmistir. Buna ragmen, nesiller
boyu bonobolarla yan yana, uyum iginde ve siirdiiriilebilir sekilde yasamus, bono-
bolara zarar vermeyi tabu sayan geleneksel toplumlar da vardir. Bonobo ve insan
toplumlarinin bir arada baris iginde yasamamas, toprag ve kaynaklart paylagma-
masi, her birinin kendi bagimsiz mecrasinda ilerlememesi icin (tabii insanlarin
ayak izinin belitli bir diizeyde kalmasi sartiyla) hicbir neden yokeur. Egemenlikleri
miisterektir ve birbidleriyle dreiisiirler. Bu miigterek egemenlikleri, disartya karsi da
onlar1 miidahalelerden ve saldirilardan (Grnegin, digaridan insan failler tarafindan
yiiriitiilen isgal, tasfiye, siddet, kalkinma ve kaynak cikarma faaliyetleri) korur.*?

Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DKC) karmagik bir ekolojik ag icinde birbirine
bagli sayisiz hayvan tiiriine yuvadir. Bu nedenle tek bir tiir yerine, ¢ok tiirlii hayvan
ekolojilerinin egemen topluluklar iizerinden diisiinmeliyiz. Bu konuyu da insan
kargiliklar: iizerinden ele alabiliriz. Pek gok iilke, yeri halklarin ya da milli grupla-
rin kendi kaderini tayin hakk: oldugu ilkesini benimsemistir. Ancak bu gruplarin
kendilerini etkin bicimde idare edemeyecek kadar kiigiik oldugu ve/veya cografi
olarak diger gruplarla karismis oldugu durumlarda, sonug tek bir cografi varligin,
halklarin korunmas: ve gelismesi iin arag olarak goriildiigii “cok etnikli otonomi
rejimleri” yaratmak olmustur. Bu tiir durumlari, drnegin Meksika'da (Stephen
2008), Nikaragua’'da (Hooker 2009), ve Etiyopya’da (Vaughan 2000) gorebiliriz.#

Belirli bir yerin, tek bir egemen ¢ok tiirlii topluluga ya da birbirleriyle értiigen
egemen topluluklara ait oldugunu diisiindiigiimiizde, esas olan, o yerin yabanci
idaresine ya da tahribatlara karst korundugu, kendi otonom rotasinda igsel olarak
evrilme sansinin olmasidir.

Kisacast, egemenligi net cografi ayristirma tizerinden dizsiinmek zorunda degiliz.
Diinyay1 hayvanlarla paylasmak, birden gok egemen iliski barindirir. Bazt durum-
larda siks yersel ayrigma, yani insanlarin erisimin sinurlt oldugu bir yaban hayati
olacaktir. Egemenligin belitli insan ve hayvan topluluklar: arasinda paylagildigs,
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disaridakilere kapali oldugu baska alanlar da olabilir. Bunun yan stra, egemenligin
goc oriintiileri, seyahat koridorlarinin ya da bagka tiirlii miisterek kullanimlariyla
bagdagsacak ¢ok boyutlu olarak da ele alinabilecegi baska durumlar da olabilir.

Bu segeneklere firsat tanimak icin, yaban hayvani egemenligi sinirlarina iliskin
mefhumlarimiz asirt basit bir yer mefhumuna, ornegin bir milli parkin sinirlarina
bagli olmamalidir. Bunun, a) ekolojik canlilik, b) yerin ¢ok boyutlulugu, c) insan
ve hayvan hareketliligi olgusu ve d) siirdiiriilebilir ve isbirligi icinde paralel bir
ortak yerlesmeyi agiklayabilecek, cok katmanli bir egemenlik mefhumu olmasi
gerekmektedir.

Sinirlan Cizmek: Yerin Adil Paylasimi

Her ne kadar egemenlik harita iizerindeki gizgilere indirgenemeyecek olsa da, insan
ve hayvan egemenligine de sinir cizilmesini gerekir. Her ne kadar yaban hayvani
ve insan topluluklarinin egemenlikleri baz1 yerlerde értiigse de, hangi yerde hangi
hayvan ve insan topluluklarinin hakki olduguna karar vermemiz gerekir. Egemen
insan ve hayvan toplulugunun sinirlarini nasil cizebiliriz?

Bu hayvan haklar siyasi kuraminin éniindeki ciddi bir zorluktur. Bunun bir
nedeni de, insanlara dair siyaset kurami igin de biiyiik ve ¢dziilmemis bir zorluk
olmasidir. Avery Kolers'in dedigi gibi, yer haklar: meselesi cagdas siyaset felsefesin-
de “sok edici bir kor nokta”dir, “en tehlikeli” ihmale isaret eder (Kolers 2009, 1).

S6z konusu insanlar oldugunda bu sorunu, kisi ya da iilke bagina diisen adil
toprak payina iliskin matematiksel bir formiil gelistirerek ¢izemeyiz. Singapur’un
niifus yogunlugu mil kare bagina 18.000 kisiyken, ABD’de bu yogunluk yalnizca
81 kisidir (Avusturalya’da ise niifus yogunlugu mil kare bagina 8 kisidir). Bu,
Singapur'un kisi basina diigen toprak iizerinden esitlenmek icin ABD’nin ya da
Avustralya'nin bir kismi kadar egemenlige sahip olacagi anlamina gelmez. Daha
ileri gidip syle sorular sormuyoruz: Kanada bu kadar biiyiik olmak zorunda midir?
Liiksemburgun daha biiyiik olmasi gerekmez mi? Daha az Cinli ya da Hintli veya
daha fazla Isvicreli ya da Ugandali olmast gerekmez mi? Bir bagka deyisle, soyut
anlamda biiyiik egemen topraklarin nasil olmast gerekrigini, bu topraklarda farkls
irk/etnisite/kiiltiirlerden ne kadar insanin yasamasi gerektigini sorgulamiyoruz.

Ayni sekilde, sSyle sorular soracak kadar da ileri gitmiyoruz: Kag yaban hayvani,
kag insan olmalidir? Farkli hayvan ve insan gruplarina ne kadar toprak verilmelidir?
Temel olgulardan baglamaliyz. Diger tiim kosullar esit oldugunda, mevecut insan
ve hayvanlarin olduklar: yerde yasama hakk: vardir, egemenlik kuraminin temel
gorevi miilksiizlestirme ve fetih tehditlerine karst bu hakk: korumaktir.
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Tabii ki tiim kogullar esit degildir, dolay1styla bu olgular ahlaki incelemenin nihai
degil, baslangi¢ noktasidir. Bazt adaletsizlikleri ortadan kaldirmak ya da mevcut
ve gelecekteki ihtiyaglart karsilamak igin mevcut yerlesim ve kullanim ériintiileri
yeniden gdzden gegirmek gerekir. Giris boliimiinde bahsettigimiz istatistikleri
animsayin: 1960’dan bu yanan gezegenin insan niifusu iki katindan fazlasina
ulagmus, insan yerlesimini, bugiin niifusu iigte birine diigmiis yaban hayvanlan
tarafindan isgal edilen topraklara yoneltmistir. Insanlar, hayvanlarin isgal ettigi
topraklart biiyiik 8lgiide fethetmis, bu da hayvan popiilasyonlarinin azalmasina
neden olmustur. Bu nedenle, egemen hayvan topraklarinin sinirlarin diisiindiigii-
miizde, stnirlars meveut popiilasyonlar ve onlarin yasadiklari yerlere gére mi, yoksa
haksiz fethin tarihini gz 6niine alarak mi gizmemiz gerektigi sorusuyla kargilastriz.

Ayni sorun begeri siyaset kuramini da etkilemektedir. Mevcut devletlerin bugiin-
kii sinirlart haksiz bicimde, fetihle, kolonizasyon ve/veya zotla asimilasyonla cizil-
mistir. Ancak baglangicta adil olmayan yerlesim kanunlari zamanla megru taleplere
yol agmustir. Avrupalilarin Amerika’y: fethinden Sovyetlerin Baluk cumhuriyetlerini
kolonizasyonuna dek, haksiz kolonizasyon/yerlesmeden sorumlu nesiller yerlerini
yasadiklart topraklart evi kabul eden, haksiz kolonyal isgal ve fetih eylemlerinde
bizzat kendileri bulunmamis nesillere birakmugtir. Benzer sekilde insan-hayvan
iligkilerinde de, insanlarin hayvanlarin yasadigs topraklara yerlesmeleri yanlistir
ancak o yerlesimcilerin gocuklart yeni “fiili gergekler”i olusturmustur. Adalet,
tarihsel adaletsizlikleri dikkate almay1 gerektirir, ancak bugiin yagayan bireylerin
haklarini ihlal etmeden zamant geri almak miimkiin degildir.

Yere iligkin makul bir siyaset kuramy, bu fiili gerceklerden (insanlarin nerede
yasadigindan, mevcut topluluklarin ve devletlerin sintrlarindan) basglamak, bir
yandan da adalete iligkin hem ge¢mis hem de gelecekte olabilecek kaygilara cevap
iiretmek zorundadir. Bir yandan, gegmisteki eylemlerin neden oldugu adalesizlik-
leri kabul ermeli, bazt durumlarda tazminat ya da iade dnermeliyiz. Diger yandan
ise, bugiin hayatta olan ve belirli yerlerde yasayan bireylerden baslayarak, gelecek
nesillere adalet gotiirmeliyiz. Tarihsel adaletsizliklerin telafisi sorusuna birazdan
dbnecegiz. Once yaban hayvanlar icin gelecege yonelik adalet sorusunu ele alalim.

“Fiili gercekler”le baslayalim. Insanlar yaban hayvani habitatint isgal etmis ve
riske atmistir, buna ragmen yaban hayvanlarinin yasadig: islenmemis genis top-
raklar da vardir. Bu topraklar “bakir doga”dan ibaret degildir, insanlarin asgari
diizeyde yerlestigi ancak izini birakeig1 (ormancilik, madencilik, hayvan otlatma,
vs.) genis topraklar da buna dahildir. Yaban hayvanlar1 bu alanlarin fiili yerle-
simcileridir. Biz, insanlarin heniiz yerlesmedigi ve islemedigi biitiin habitatlarin,
hava, denizler goller ve nehirler, egemen hayvan yerleri, digerlerinin ekolojik olarak
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gelistirilebilir yaban topraklar olarak (“bakir doga”, yesillendirilmis topraklar, ya
genis topraklar ya da kiigiik bélgeler) kabul edilmesi gerektigi varsayimiyla bag-
liyoruz* Bu topraklarda su anda yaban hayvanlar. yasamakeadir ve bizlerin bu
mekanlarin vatandaglarini kolonize etme ya da yerincen etme hakkimiz yoktur.
Bu da insan yerlegsiminin genislemesine son vermemiz anlamina gelir. Egemen
hayvan bélgelerine yaptigimiz diger saldirilarin — érnegin ormancilik, madencilik,
hayvan otlatma, bizim yagadigimiz yerlerin sinirlarinin cok btesinde, milyarlarca
yaban hayvaninin yagadigs alanlar iizerinde de etkileri vardur. Hayvanlarin temel
negatif haklarint tanimig olsaydik, bu faaliyetlerin biiyiik kismi engellenmis ya da
degistirilmis olurdu. Otlatlan evcillegtirilmis hayvan sayis: biiyiik oranda diigmiis
olurdu. Ormancilik, madencilik ve yaban yemisi toplama, hayvanlara verilen
zararlan azaltacak sekilde degisirdi. Ancak bu bélgeleri egemen hayvan yetleri
olarak tanimak, kaynak cikarilmasi siirecindeki dogrudan zararlara son vermenin
de otesine gecerdi. Insanlarin bu alanlardaki faaliyeti son bulmasa da, egemen ve
ortak egemen olan yaban hayvani topluluklarinin gikar gbzetilerek yeniden deger
lendirilecektir. Bu gikarlar, zarardan sakinmanin btesine gegerek ekosistemlerinin
canliligini korumay: ve yaban hayvani topluluklarinin kendi kaderini tayinini de
kapsayacakuir. Bir bagka deyigle, biitiin bunlar egemen eitler arasindaki kargilikls
iliskilere dayanarak yeniden miizakere edilecektir.

Yaban hayvani egemenligini tanimak, insan faaliyetleri iizerinde iki temel kisit-
lama saglar. lki, insan yerlesimlerinin yayilmasina “buraya kadar, 6tesi yok” siniri
geker. Bu da daha 6nce harap ettigimiz yetleri daha akillica, daha etkin kullanaca-
gumiz1, ancak daha fazla yayilmayacagimiz, hayvanlarin yasadig: yerleri kolonize
edemeyecegimiz anlamina gelir. Ikincisi, egemen hayvanlara ait yetlerdeki (ya da
miisterek yetlerde) faaliyetlerimizin esitler arast adil isbitligi temelinde yiriitiilmesi
gerektigidir. Bu, yaban hayvanlarina yonelik dogrudan siddete son vermenin ste-
sine geger. Yaban hayvani bolgelerinde insan “idare”sinin dekolonizasyon benzeri
bir siiregten ge¢mesi, tek yonlii kaynak ¢ikarmanin yerine adil ticareti getirmeyi,
ekolojik olarak yikici maliyetleri digsallagtiran pratiklerin yerine siirdiiriilebilir ve
kargilikli olarak faydali olanlan getirme anlamina gelir.#

Insan ve yaban hayvani yetlesimlerinin mevcut briintiilerinden bagslayabilecek
olsak da, bu mevcut sinirlarin bir kismini yeniden diigiinmemiz gerekecektir.
Diinyanin ekolojik bélgelerinden bazilari verimli bir hayati destekler. Bazilar: ise
daha hasmane evrelerdir. Zengin ya da kirilgan ekosistemlerdeki mevcut insan
yetlesimleri olduklar: halleriyle korunmali, béylece bu alanlardaki insan izleri
zamanla geri gekilmelidir. Insan yerlesiminin, yaban hayvani popiilasyonlarinin
canliligini ve ¢esitliligini arurmakla uyumlu sekilde genisleyebilecegi alanlar da
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olabilir. Ornegin, hayvanciligin etkiledigi devasa alanlarin durumunu ele alalim.
Bunlar arasinda, hayvan yemi iiretmek igin mono kiiltiir iftcilige ve hayvanci-
liga aynilmis biiyiik toprak parcalar: da yer alir. Her iki pratik de, yaban hayvani
popiilasyonlarina ve gegitliligine zarar vermistir. Hayvanciligin son bulmastyla bu
alanlar yaban hayvanlarina iade edebilir. Ya da siirdiiriilebilir tartm modellerine,
kaynak ¢ikarma ya da yaban hayati/dinlence faaliyetlerine uygun olarak insanlarla
da paylagilabilirler. Ornegin calilardan yapilmis citler, diizenlenmis ormanlar ve
toprak islemesiz tarim pratikleri tiirlerin gesitliligine muazzam katkida bulunabilir.
Hayvanciligin son bulmast, iizerinde yaban hayvanlariyla yeni kurulacak iligkileri
miizakere edebilecegimiz biiyiik topraklart serbest birakir (Sapontzis 1987, 103).

Insanlarin harita tizerinde ¢izdigi, halklarin ve etnik topluluklarin cografyasini
yansitmaktan uzak, belirli bir topluluga yasanabilir toprak saglayamamus keyfi
cizgilerin daha fazla actya sebep oldugunu unutmamamiz gerekir. Neyse ki giin
gectikce “hayvan cografyast”, habitatlarin dogas, su havzalar, ekosistemler ve
biyosferler hakkinda epey sey 6greniyoruz, bunlar da yaban hayvani topluluklar:
icin nemli stnirlari anlamamizi sagliyor.#S Bizim egemen hayvan topluluklari igin
cizdigimiz siyasi stnirlar, onlarin canliligini ve istikrarint saglamaya yonelik ekolojik
sintrlarla dreiigtiiriilebilir. Ekosistemlere iligkin giin gectikge artan anlayigimiz, bize
hangi topraklarin “yeniden yabanilestirilecegi ne iliskin kararlarimiz, hangilerinin
diizenli ortakyasar iliskileri iginde paylasilabilecegi, hangilerinin daha kapsamli
bir gelistirme ve idare altinda korunabilecegini soyleyebilir.”

Mevecut yerlesim 6riintiilerinin yalnizca gelecekteki ihtiyaglar ve ekolojik siir-
diiriilebilirlik degil agisindan degil, tarihi adaletsizliklerin telafi edilmesi icin de
gozden gegirilmesi gerekir. Siiphesiz ki, yaban hayvanlarina kargi siddet vakalarinin
hepsi ya da tiim habitat yikimi drnekleri adaletsizlikten ibaret degildir. Pek ¢ok
zamanda ve yerde, insanlar yaban hayvanlarina karst adaletin miimkiin olabilecegi
kosullara sahip degildir. Hayvanlan yiyecek ya da kiyafet igin ya da kendilerini
koruma amaciyla 8ldiirmeden hayatta kalamazlardi. Bununla birlikte, insanlar cok
az durumda zorunluluk disinda sldiirmekten geri durmuslardir.®® Insanlar spor ve
eglence icin ya da hig nedensiz yere hayvanlan sldiirmislerdir. Yaban hayvanlarina
karst isledigimiz tarihi suglar vahimdir. Tek bir tiirii, amberbaliklarin: ele alalim.
1700 yilinda amberbaligs popiilasyonu kabaca tahminle 1,5 milyondu. 18. ve 19.
yiizyillardaki Amerikan balina availigs, popiilasyonu dértte biri oraninda azale-
mustir. 19. yiizyilin sonlarina dogru, aydinlatma ve yaglama i¢in kullanilan balina
yaginin yerini gazyag1 ve parafinin almastyla balina availigr da azaldi.® Ancak
modern balina avciliginin gelismesiyle, endiistri canlanmus, yiizyilin ortasina dek,
Uluslararas: Balina Avciligi Komisyonu anlagmastyla korunmalarindan 6nce, bir
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milyon amberbaliginin yaklagik dort iigii éldiiriilmiigtii. Tlksel sayilarinin dértte
birine diisiiriilen amberbalig1 popiilasyonu, oldukga yavag bicimde artmaktadir.

Balina yag1 ve balina kemigi korseler insanlar iin oldukca faydali iiriinlerdi,
ancak zaruri degillerdi. Balina avcilig tarihi, insanlarin keyfi igin yaban hayvani
popiilasyonunun kontrolsiizce katledilmesinin agik érnekleriyle doludur. Denizlerde
yaklagik bir buguk milyon amberbaligs yasiyordu. Bugiin ise, yarim milyondan
az amberbalig1 var. Gelecege yonelik adalet, mevcut balinalara nasil muamele
ettigimize, onlarin temel evrensel haklarina, okyanus habitatlarindaki topluluk
egemenliklerine odaklanur. Peki insanlarin amberbaliklarini tarihsel olarak yok
etmesine karst adalet nasil yerine gelir? Ilk kurbanlart geri getiremeyiz, tazmin de
edemeyiz. Baz tarihi adaletsizlik vakalarinda, mevcut popiilasyonlarin atalarinin
gordiigii muamele nedeniyle daha kétii durumda oldugunu gorebiliriz.® Uygun
bir telafi olarak, bugiin yasayanlart tazmin edebiliriz. Amberbaliklar: orneginde
ise, ilksel kurbanlarin soylarinin atalarina yapilan adaletsizlikler nedeniyle zarar
goriip gormedigi, gdrdiilerse nasil zararlar gordiikleri net degildir.

Bu sartlar altinda, “mevcut kosullar” tarihsel adaletsizliklerin “yerini almus”
gibi goriiniiyor (Waldron 2004, 67), bu nedenle gabalarimiz gelecege yonelik
adalete odaklanmalidir. Yine de, tarihi adaletsizlik olgularini tanimak icin saglam
nedenlerimiz vardir, bunu egitimle, anitlarla, toplu &ziirlerle, sembolik telafinin
baska yollart araciligtyla yapabiliriz. Lukas Meyer, tazminatin miimkiin oldugu
durumlara dair séyle der:

Sembolik tazminatlar, gergek tazminat miimkiin olsaydi bunu gerceklegtire-
cek, gergeklestirmek isteyecek insanlar olarak bizlerin anlayigini ifade eder.
Miimkiin olsayd: ge¢misteki insanlara ya da halklara gercek tazminat suna-
cak sahuslar olarak kendimize dair anlayigimiz ifade eder. Ayni zamanda,
boylesi adaletsizlerin tekrar yasanmasint 6nlemeye dair azmimizi de ifade
eder. (Meyer 2008)

Bugiin, 250 yillik balina aveiliginin verdigi zarar telafi etmek igin yapabilecegimiz

pek bir sey yok. Bu zararlar mevcut balinalarin egemenligine saygi duyma yoniin-

deki azmimizi ve mecburiyetimizi kuvvetlendirmeli.!

Adalete iliskin diistiniirken zaman 6nemlidir. Bir haksizligin hemen akabinde,
tamir ya da telafi etme sansimiz olabilir. Zaman gegip fiili gerekler degistikee,
gelecege yonelik adalet daha kuvvetli gabalar gerektirir. Bu da adaletsizlik nerede ve
ne zaman vuku buluyorsa aninda miidahale etmeyi daha elzem kilar. Saldirganlar
ve isgalciler zamanin gegmesinin ve degisen kosullarin ne manaya geldigini cok iyi
bilir. Fiili gercekleri degistirmek (isgal edilen yerlere yerlesmek ya da etnik temiz-
lige girismek gibi) ve adaletin dengesi bugiin i¢in saglanamayacak duruma gelene
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dek durumu kontrol altinda tutma yéniinde kuvvetli bir tegvik vardir. (Bu tiir
davransglara giinliik hayatta da rastlariz. Ornegin biri imar kanununu ihlal ederek
yasak bir yapi inga edip, fiili durum yaratarak denetleyicilere istisna olusturmalari
yoniinde baski yapuiginda.) Gelecege ydnelik adaletin yiikiimliiliiklerinden biri de,
bu tiirden oldubittiye getirme ¢abalarina kargi kuvvetli caydiricilar olusturmakur.

Egemen Toplulukiar Arasinda Adil Isbirligi Kosullari

Bu noktaya dek, egemenlik gergevesinin, HHK yazint iginde yaygin ancak az ku-
ramsallastirilmis olan miidahalesizlik varsayimint ifade etmek icin entelekriiel olarak
oldukga cazip bir firsat sundugunu savunduk. Ancak egemenligin, az kuramsallas-
urilmug bir baska énemli meseleye, yayilma etkisi meselesine dair de normatif bir
cerceve sunduguna inantyoruz. Daha 8nce de belirttigimiz gibi, yaban hayvanlar
yalnizca temel haklarinin dogrudan ihlaline ya da alanlarinin gasp edilmesine karst
degil, ayni zamanda insan faaliyetlerinin etkilerinden kaynaklanan kastdli olmayan
bir dizi hasara karst da korunmasizdir. Bunlar arasinda iklim degisikligi, kirlilik
(6rnegin petrol kirlenmeleri, zirai atiklar), kaynak gikarma ve altyaptdan (6rnegin,
barajlar, gitler, yollar, binalar, nakliye rotalari) kaynaklanan riskler yer alir.

Yaban hayvanlarinin habitatint gasp etmeye son verdigimizde bu risklerden
bazilari azalir, ama insan ile hayvan bdlgelerini birbirinden tamamen ayirmak
miimkiin degildir. Pek ¢ok yaban hayvan: biiyiik mesafeler kat ederek, insan yer-
lesimlerinin icinden ve iizerinden go¢ ederler. Sahel’den Britanya’ya gog eden ak
gerdanls biilbiilleri ya da New England’dan Floridaya go¢ eden ¢ubuklu balinalar:
tekrar diisiinelim. Egemen hayvan topluluklarinin insan topluluklart iginde, onlarla
birlikte var oldugunu diisiiniirsek, tiim bélgeler bir anlamda sinur bolgeleridir. Daha
once, ortiigen egemenlik bolgelerinde (go¢ rotalart, hareket koridorlari, miisterek
ekosistemler vs.) insan topluluklarinin, ortak egemen olan yaban hayvani topluluk-
larinin ¢ikarint goz ardi ederek kendi gikarlarini gozetmekte 6zgiir olmadiklarin
savunmustuk. Aslinda egemen yaban hayvan: topluluklart iizerinde dogrudan
ve dolayimsiz etkisi olmayan, yaralanma ya da 6liim riski barindirmayan insan
faaliyetinin oldugu birkag yer vardir.

Bu risklerin tek yonlii olmadigint da belirtmemiz gerekir. Yaban hayvanlan
da insan faaliyetleri 6niinde (6rnegin, bir geyik ya da sigina garpmayla meydana
gelen kazalar ya da kuslarin ugak motorlarina stkismasi) engel, kamu saglhigina
(6rnegin hayvan viriisleri) karst ya da dogrudan saldirilarla tehdit olusturabilir.
Insanlar ve yaban hayvanlar gezegeni paylastig1 miiddetce bu riskler kaginilmazdr.
Hayvan haklari kuraminin 6nemli bir grevi de, bu riskleri diizenleyecek makul
ilkeleri tespit etmektir. Binalarimuzi, yollar, nakliye rotalariny, kirlilik kodlarini
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vs. tasarlarken, yaban hayvanlarinin ¢ikarlarint nasil ele almaliyiz? Riskleri “en
aza indirmek” bizim gdrevimiz mi? Yoksa yalnizca “makul riskler” mi empoze
edebiliriz? Yaban hayvanlarina yonelik riskleri tamamen ortadan mi kaldirmaliy1z?
Yaban hayvanlarinin neden oldugu riskleri azaltmak icin ne tiir mesru eylemlerde
bulunabiliriz? Bunlar, HHK nin geleneksellesmis “kendi haline birakmak” buy-
rugunun ele alamadig1 son derece 6nemli sorulardir.

Bu iki meseleyi birbirine 21t iki sekilde ele almaktayiz. Yaban hayvanlar: insanlar
icin ne kadar kiigiik olursa olsun risk teskil ediyorsa, bu riski ortadan kaldirmak
igin dldiiriicii olanlar da dahil her tiirlii tedbiri alma hakkimiz vardir.52 Cakallar
ya da cayir kopekleri insanlara (ya da evcillestirilmis hayvanlara) karst risk tegkil
ediyorsa, onlari toptan yok etme yetkimiz oldugunu diisiiniiriiz. Bizim faaliyetle-
rimiz yaban hayvanlarina 6ldiiriicii tehdit olugturdugunda ise, bunu ilerlemenin
bedeli olarak goriiriiz.

Buna kargin, egemenlik ¢ergevesi risk dagiliminin egemen topluluklar arasindaki
bir adalet meselesi oldugu hususunda israrcidir. Insanlara yonelik risk teskili ve ka-
sitsiz zararlara dair meveut yaklagimlardan da grenecegimiz seyler vardir3? Hem ic
hem dis siyasette, toplumsal yasam riskler barindirir, kazara sliimler ve yaralanmalar,
hastaliklarin yayilmasi, miilkiyetin ve yasamlarin tahribati en bariz 6rnekler arasinda-
dir. Arabalarin yaklasik 20 kilometre/saatten daha hizls gitmesine izin vermek, diger
stiriiciiler, yayalar, civardaki miilk sahipleri icin risk teskil eder. Daha hizl: seyahat
etmenin sahsi hiirriyete ve iktisadi verimlilik tizerindeki maliyetleri diistiniildiigiin-
de, pek cogumuz bu risklerin makul oldugunu diisiiniir. Riskleri sifira indirmeye
¢alismak toplumsal yasamu felce ugratir. Ancak séz konusu risklerden bazilart hos
goriilebilir ya da adil degildir. Digerleri icin risk tegkil etmesi icin bir durumun bazs
sartlar1 yerine getirmesi gerekir. Bu sartlar arasinda sunlar yer alir:

a. Bazi riskler bazi megru gikarlar: yerine getirmek icin gereklidir, bunlar

yalnizca ihmal ya da aldinis etmemekten degil, bu cikarlara uygun olarak
empoze edilen risklerdir.

b. Riskler ve olasi faydalar genel olarak esit bicimde paylagtirilir — empoze
edilen riskin kurbani tek bir grup degildir, bir baglamdaki risklerden zarar
gorenler bir baska baglamdaki risklerden faydalanabilir.

c. Toplum miimkiin oldugu durumlarda zarar gérenleri tazmin eder.

S6z konusu insanlar oldugunda bu ilkelerin nasil isledigine kisaca deginece-
giz, sonra da bu ilkelerin egemen insan ve yaban hayvani topluluklar: arasindaki
etkilesimin adil kosullarini diigiiniirken nasil rehberlik edebilecegini gosterecegiz.

Riskleri degerlendirirken, ilk 8nce gercek ve mesru bir gikara hizmet edip et-
mediklerini sorgulamaliyiz. Otoyollar ele alalim. Onlari ve neden olduklar trafik
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kazalarini ve kirliligi tamamen ortadan kaldirabiliriz. Ancak bunun hiirriyet agisindan
ve iktisadi olarak korkunc sonuglari vardir. (Dogrudan &liimlere, iistelik bir onceki
durumdan hic de az olmayan sayida, neden olabilir giinkii acil durum hizmet imkéinlan
da nemli dlciide azalacakur)) Dolayistyla bir toplum olarak, otoyollar hakkinda bir
dizi zor karar bizi beklemekredir: Otoyollar olmali my, sistemlerini genislermeli mi,
yoksa onlarin yerine zamanla tren aglarini mi getirmeliyiz, otoyollar: olabildigince
(onlar: genisleterek, serit ekleyerek, hiz simirlarini disgiirerek, yol kenarindaki agaglar
keserek, tasit emniyetini artirarak) emniyetli kilmak icin ne kadar para harcamaliy1z,
siiriiciileri ne dlciide denetlemeliyiz (yas, engellilik, dikkatin dagilmas) vs.

Bu kararlar riskleri azaltabilir, ancak onlar1 megru hareket hakkindan feragat
etmeden tamamen ortadan kaldiramayiz. Bu da ilk kosulu yerine getirdigimiz
anlamina gelir: Riskler elzem ve bazi megru gikarlara uygun olmalidir. Ancak
meselenin tamami bu degildir. Kiilfetlerin ve faydalarin dagilimini diiginmemiz
gerekir. Otoyollardan pek gok insan faydalanir, ancak bazilar: da kaginilmaz olarak
zarar goriir, hatta hayatini kaybeder. Neden bu adaletsiz degildir?

Bunu adaletsiz olarak kabul etmememizin nedeni, baskalarinin ¢ikarlarinin
bedelini 6demek icin belirli birinin segilmemis olmasidir. Kizgin Tanrilart ya da
yolda gecis izni vermek karstliginda bir yasam talep eden canavarlari memnun
etmek icin kimseyi se¢mis degilizdir. Aksine, zarar gérme pahasina, (hemen
hemen) hepimiz hareketliligin sagladigs faydalar nedeniyle araba kullanmay: (ya
da birinin bizim icin kullanmastni) tercih ederiz. Hepimiz araba kullanmanin
faydalarin: ve risklerini paylasiriz, bu birilerinin baskalarinin cikari igin dlmesi
durumundan farklidur.

Risklerin esit paylasiimadigi dogrudur. Bazt insanlar (6rnegin, artan trafikten
faydalanan yerli bir magaza sahibi) otoyollardan onlari hig kullanmasalar da iktisadi
olarak fayda elde ederken digerleri de (8rnegin, daha az trafik ve kirlilik olmasini
dileyen bir miinzevi) hig otoyol kullanmasalar da zarar gériiler. Ancak bu farklilik-
Jarin adalet hissimizi ihlal edip etmemesi, risklerin toplumda nasil bolissiildiigiine
bagldir. Adalet, her kolektif kararin riskleri ve faydalarinin toplumun ilgili tiim
iiyeleri tarafindan paylasilmasini gerektirmez. Aksine, tiim risklerin ortadan kaldi-
rilmasinin imkansiz olduguna iligkin genel bir sezgiye dayanir, herkes toplumdan
farkl: sekilde faydalandig igin, farkl sekilde risklere tabidir. Riskler zaman icinde
ve farkl alanlarda esitlenir (bu, etkilerin esitlenecegi anlamina gelmez, genel risk
seviyesi agag1 yukarn esit olarak bolistiiriiliir.) Otomobiller s6z konusu oldugunda
ortalamadan daha cok risk altinda olan biri, nerede yasadigina ve ¢alistigina bagh
olarak, is kazalar1, gida zehirlenmeleri ya da gevresel zararar karsisinda muhtemelen
ortalamadan daha az risk altindadir. Bu farkliliklar zayif, damgalanmig, toplum
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icinde dezavantajli olan ve maruz kaldig1 riskler goz ardi ya da ihmal edilen bir
grup insan: siirekli hedef aldiginda adaletsizlige déniisiir. Ornegin belirli bir 1rk,
bagkalarinin faydaland:s sosyal politikalarin ve iktisadi siireclerin risklerine maruz
kaliyorsa, adalete iliskin kaygilar dogar. Bu hem iilke iginde hem de iilke disinda
gergeklegebilir. Ornegin, 6zellikle orta sinif insanlarin faydalandig: bir endiistri,
atiklarini yoksul azinlik mahallelerine atiyor olabilir ya da bir iilke kirlilik yaratan
endiistrilerini milli sinirlar boyunca yerlestirip, kirleticilerini hava ve su yoluyla
daha giigsiiz komsu iilkeye tagtyacagini umuyor olabilir.

Toplumsal riskler adil olarak dagitilsalar ve mesru bir kamu cikarina hizmet
ediyor olsalar bile, adaletin bunun 6tesinde, bakim ve tazminat &devleri gibi
gereklilikleri vardir. Risklerin adil olarak boliisiildiigii gergegi, gegirdigi trafik
kazas: sonucu sakatlanan talihsiz bir insan (ya da ailesi) igin teselli olmayabilir.
Bu, topluma hem gereksiz risklerden sakinma hem de kurbanlari tazmin etme so-
rumlulugu yiikler. Bir otoyolun risk potansiyelinin (kontrol edilemez riskler olarak
goriilebilecek) buzlanmadan ya da kaya diisiisiinden kaynaklanmadigini, liimciil
oldugu defalarca kanitlanan keskin bir virajdan kaynaklandigini diisiiniin. Bu
durum, ilave yol isaretleri ve yolun azicik genisletilmesiyle radikal bicimde iyiles-
tirilebilir. Bu durumda, risk almanin makul olmadigin: séyleyebiliriz. Eger ciddi
bir risk kiigiik bir maliyetle ortadan kaldirilabilecekse, risk esit olarak paylagilmig
olsa da, ortadan kaldirmay1 denememek ihmal sayilir. Riskleri sinirflamanin bedeli
arttikca, neyin makul olduguna iliskin fikirlerimiz de degisir iinkii bu maliyetlerin
baska bir yerdeki gabalara harcanmasi gerektigini diigiiniiriiz. Buradaki yargimiz,
toplumun refahina ve siyasa segimlerinin goreli maliyetlerine baglidir. A toplumu,
birkag bin sitma kargitt agin maliyetindense, yol onariminin maliyetini iistlenebilir.
B toplumu da, ana cadde gegit térenindeki mevsimsel masraflarin maliyeti yerine,
yol onariminin maliyetini iistlenebilir. Yol onartminin buna deger olup olmadigina
iligkin sorulara her iki toplum farkli yanitlar verecektir.

Tazminat bu denklemin diger kismidir. Kolekeif yagam hepimize kaginilmaz
riskler empoze eder. Ancak sadece bazilarimiz yiiksek bedeller 6der, rnegin
yalmizea bazilarimiz trafik kazalarinda yaralanip hayatini kaybeder. Toplumun
sorumluluklar: vardir, yalnizca kaza olma ihtimalini kisitlamak degil, ayni1 za-
manda kaginilmaz bir kaza vuku buldugunda kurbanlari tazmin etmek de bu
sorumluluklar arasindadir. Toplum, bir kurbanin tbbi ve rehabilitasyon masraflart
i¢in topluca sorumluluk alarak ya da bir aileyi tazmin ederek daha adil bir fayda
ve risk dengesi kurma yolunda kiigiik bir adim atar. Bunu yapamayan bir toplum,
toplumsal yagamin risklerinin esit dagilimini tegvik etmeye iliskin birincil kogulu
saglayamamus olur.
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Insanlara dair vakalardan asina oldugumuz bu ilkeler, yaban hayvanlarina adalet
saglama gorevlerimiz hakkinda diisiiniirken faydali temeller saglayabilirler. Daha
once de vurguladigimiz gibi, insanlar hayvanlara kasitli olmayan yollarla sayisiz
zararlar verirler. Kirlilik en bariz érneklerden biridir — su kirlenmesi, bocek ilact
kullanimi, hava kirliligi, ani iklim degisimleri hayvan yasamina felaket getirir.
Pek cok hayvan, insanlara kiyasla cevre yikimina kargi insanlardan daha korun-
masizdir. Insan yerlesimi ve altyap: ériintiileri hayvanlar iizerinde risk olusturur.
Ornegin, niikleer enerji sogutma tesisleri su yagamina zarar verir, gokdelenlerin
cam kaplamasi ve gece 1giklandirmasi sayisiz gogmen kusu 6ldiiriir.

Otoyol 6rneklerine deginmistik, onlarla devam edelim. Otoyollar, insan altya-
pisinin/faaliyetlerinin yaban hayvanlan iizerindeki “yolda cinayet” seklinde vuku
bulan etkilerinin tipik rnegidir. Bu problemin boyutuyla ilgili fikir vermek ge-
rekirse: Long Point, Ontario’da 3,5 kilometrelik bir gegit vardir, bu gegit (Diinya
Biyosfer Rezervinin bir parcasi olan) Erie Golii'nii bitisindeki batakliktan ayirir.
Bu kisacik yolda, yilda yaklastk 10.000 hayvanin (aralarinda leopar kurbagasinin,
Graptemys kaplumbagasinin, keme yilaninin ve pek ¢ok kiigiik memelinin bu-
lundugu 100 farkli tiire ait hayvanin) iizerinden araba geger. Tabii ki Long Point
6zel olarak korkung bir érnek, ancak yollarin nasil bir yaban hayvani katliamina
neden oldugunu hususunda fikir verir.>*

Bu akil almaz katliam, hayvanlara kargt olan adalet gorevimizin ihlali midir?
Daha once tartigtigimiz ilkelere gore cevabimiz kesinlikle “evet” olmalidir. Gelin,
adaletsizligin dogasini aydinlatmak igin bu vakayi ve onu nasil asabilecegimizi
daha dikkatlice ele alalim. Maliyetlerin ve kazanglarin adil olarak paylagilmamast
en actk sorundur. Insanlar gerek dogrudan, gerekse toplumsal isbirliginin riskle-
rini ve faydalarint paylagmanin bir pargas: olarak yollardan yararlanirlar. Yaban
hayvanlart ise, yollardan ya da genel olarak insan toplumundan faydalanmazlar.”
Onlarin bizim icin olusturdugu riskler ise, bizim onlar iin olusturduklarimizla
esit degildir, hatta kargilagtirilamaz bile. Bu inanilmaz risk farki, adalet hissimizin
alarm vermesine neden olmalidir. Bu, bir devletin, komgusu herhangi bir ¢ikar ya
da risk iliskisi icinde olmasa da, kirliligini akint1 ya da riizgarla ona aktarmasina
benzer bir durumdur.

Bu durumda riskin dagiliminda ve gegetli oldugu durumda adaleti saglayabilir
miyiz? Bunun en bariz sonucu, nerede olursa olsun yaban hayvanlarina empoze
ettigimiz oranstz riskleri azaltma gorevimiz oldugudur. Bunlar arasinda, hayvanla-
rin aliskanliklar1 ve gog oriintiileri 1s1§inda yapilan yerlestirme ve tasarim yapilari,
yollarin altina hayvan gegitleri inga etmek, yaban hayati koridorlars olusturmak,
araclara yaban hayat: uyari aygitlart takmak gibi begeri kalkinma pratiklerine uygun
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tiirlii degigiklikler yer alir. Sonradan iyilestirmeler masrafli olabilir, ancak eger béyle
uyarlamalar ilk bagtaki tasarimda ve gelisim asamalarinda dikkate alinirsa, maliyet
azalulabilir. Bu, hem risklerin adil sekilde dagilimini saglar hem de baskalarina
kargt olugan riskleri goz ardi ederek ihmal etmemis oluruz. Begeri kalkinma pratik-
lerinin ¢ogunda, hayvanlara yonelik maliyetler géz ardi edilir.’® Durum, insanlarin
elde edecekleri gikarlarin hayvanlarin maruz kalacag; risklerle kargilastirilip, onlar
iizerinden megrulastirilabilmesi degildir, hayvanlarin maruz kalacag riskler géz
ards edilmigtir. Ustelik bu, asgari diizeyde bir gerekliliktir. Varlikls insan toplumlars
yaban hayvanlarina verdigimiz zararlar hafifletmek icin, beseri kalkinma éniinde
engel teskil etmeyecek birkag adim atabilir. Hayvanlarla paylastigimiz cevreyi kir-
letmeye son vermek, etkileri azaltmak icin araglari ve binalar yeniden tasarlamak,
baliklar: jeneratdrlerden korumak icin yollar ya da engeller kurmak, toprag siirme
ve ekin bigme tekniklerini kiigiik kemirgenleri, hayvanlan ya da kug yuvalarint
koruyacak gekilde yeniden tasarlamak biraz masrafli olabilir. Ancak bu masraflar
pek fazla olmayacakur. Bu tiir degisikliklerle, gecis zorlu olacakur, ancak bu yeni
diigiinme sekli yerlestikge, ikinci dogamiz haline gelecektir.

Standart Kuzey Amerika beslenmesinden vegan beslenmeye gecme rnegini ele
alalim. 1k bagta yeme igmeye kafay: takabilirsiniz — ¢ope giden Rokfora ya da do-
muz pirzolalarina, yeni tariflere ve pisirme tekniklerine, bedende olan degisikliklere
vs. Ancak zaman iginde yeni beslenmeniz normallesir, uzun siiredir vegan olanlar
yemege ve beslenme planina/yemek hazirlamaya herkesten fazla vakit ayirmazlar.
Eger veganlia gecis toplum diizeyinde gerceklesirse, yemek ritiiellerinin gzden
gesirilip insan hiinerleri lezzetli vegan mutfag gelistirmeye yoneltilirse, yoksunluk
hissi tamamen ortadan kalkacakur. Bazi degisiklikler yapmanin insanlara olan
maliyeti g6z 6niine alindiginda, gegis dénemini daha uzun vadeden ayirmamiz
gerekir. Gegis doneminde, ge¢misteki dzgiirliikler ve firsatlardan yoksun kalma
hissi ve yeni pratiklerin kiilfetine iliskin kuvvetli bir farkindalik olabilir. Dolayistyla
bununla bag edebilmek icin bir gegis stratejisi gereklidir (6rnegin, kiigiik degisik-
likler, ¢ok fazla deney, telafi vs.). Adaletin kosullarini yerine getirme cabalarinin
hangilerinin makul olduguna karar veritken, temel mesele (dengelenebilir) gecis
dénemi maliyetlerinin ne olacag: degil, bu gecisin uzun vadede adil ve siirdiiriilebilir
pratiklere izin verip vermeyecegidir.

Simdiye dek, kargiliklilik denkleminin yalnizca bir tarafina odaklandik:
Insanlarin yaban hayvani topluluklar: icin olusturdugu ve igbirliginden dogacak
faydalarin paylagilmasiyla azalulamayacak riskler. Yaban hayvanlar tiim risklerin
dengelendigi miisterek cemaatin insanlarla beraber birer pargast olmadiklari igin,
onlar i¢in olusturdugumuz riskler dengelenemez, bu risklerin azaltilmas: gerekir.
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Simdi denklemin diger tarafina bakalim: Yaban hayvanlarinin bize kars1 olug-
turdugu risklere. Insanlar, pek ¢ok yaban hayvani tiiriine kars1 kayda deger bir risk
altinda olagelmigtir. Dogal yirticilardan pek ¢ogunu ortadan kaldirmis olabiliriz,
ama zararli yilanlardan kaplanlara, bozayilara, filler ve timsahlara kadar pek ¢ok
hayvan kargisinda halé risk altindayiz. Yaban hayvanlarinin insanlar i¢in olugturdugu
risklerin kabul edilemez oldugunu diisiiniiriiz. Hayvanlar iin olugturdugumuz ¢ok
biiyiik riskler goz 6niine alindiginda, diger tarafin bizim i¢in hig risk olugturma-
mastni beklemek mantiksizdir. Ortiigen egemenlik alanlarinda yaban hayvanlari-
nin varligindan dogan risklerin bazilarini kabul etmeliyiz. Bu, saldirt kargisinda
kendimizi savunma hakkimiz olmadigt anlamina gelmez,” ama insan topluluklar
ortiigen alanlarda yaban hayvanlarinin olusturdugu genel riskleri ortadan kaldir-
ma hakkina sahip degildir. Ornegin ¢akallarin, dag aslanlarinun, fillerin yasadig:
yaban alanlarinin oldugu yerlerde yasamay: segiyorsak, kendimiz, gocuklarimiz ve
hayvan yoldaglarimz igin belirli bir seviyede risk almaliyiz. Risk olmadan yasamak
icin cakallarin 6lmesini talep edemeyiz. Alacakaranlikta yola ¢ikmay: segiyorsak,
bir geyik ya da sigindan gelebilecek zarar riskini kabul etmeliyiz. Bize kargi olan
riskleri azaltmak icin bu hayvanlarin itlaf edilmesini talep edemeyiz. Bir bagka
deyisle insan toplumlarinin yaban hayvani topluluklarina karsi olusturdugu asir:
riskler g6z dniine alindiginda, kendimiz igin sifir risk talep edemeyiz.*®

Olugturulan riskler diizeyinde higbir zaman esitlik saglanamaz, ancak bu asi-
metriyi, bir yandan yaban hayvanlarinin bizim igin teskil ettigi risklerle yasamay:
ogrenirken, diger yandan yaban hayvanlari i¢in olusturdugumuz riskleri en aza
indirerek azaltabiliriz.*® Ayrica bu asimetriyi yaban hayvanlarina yararimizin nasil
dokunabilecegini diisiinerek de azaltabiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, begeri
kalkinmanin neden oldugu risklerin adaletsizligi, kismen de yaban hayvanlarinin
bu kalkinmadan yararlanmiyor olmasindan kaynaklanir. Ancak daha da 6ncede
tartigtigimuz gibi, insanlarin yaban hayvanlarina yarar dokunabilir. HHK insanlarin
yaban hayvani toplumlarina yapacagi miidahalelere hakli olarak stipheyle yaklagsa
da, biz tiim pozitif miidahalelerin gayri mesru olmadigini savunmugtuk. Yikict
bir viriisiin yayilmasint 6nlemek igin yapilan miidahaleler gibi, baz1 miidahaleler
yaban hayvani topluluklarinin ¢ikarlarini ve otonomisini korumaya yarayabilir. Bir
bagka 6rnek de, yok edilmig habitatlart zenginlestirmek ya da yeniden canlandir-
mak icin insanlarin giristigi yeniden yabanilegtirme projeleridir. Bu durumlarda
insanlar yaban hayvanlarina destek olabilecegi igin, biiyiik risk asimetrisini de
bir 6l¢iide azaltabilirler. Yaban hayvanlarina yardim etme becerimiz (zor kogullar
altinda), bize onlarla olan iliskilerimizde kargiliklilik firsat: sunar. Bu, hayvanlara
karst olusturdugumuz riskleri azaltma sorumlulugumuzu azaltmaz, ancak pek gok
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durumda risk kaginilmaz olacaktr. Mesrulastirilabilir pozitif miidahaleler, bize
dengeyi kismen de olsa saglama firsat1 sunar.

Son olarak, telafi meselesini ele alalim. Yaban hayvanlar i¢in olusturdugumuz
riskleri azaltsak bile, kasitsiz zararlar kaginilmaz olacakur. Eylemlerimizin yaban
hayvani kurbanlarina ne borgluyuz? Long Point’teki gegidi hatirlayalim. Bu noktaya
kadar olan tartismamuz 1s1ginda, insanlarin yerli yaban hayatina kargt, karar alma
siirelerinin farkli agamalarinda gegerli olan gorevlerimiz asikardir. S6z konusu gecit
de, yaban hayat1 engelleri ve tiinelleri kullanilarak yeniden insa edilme siirecinde-
dir. Bu da insanlara, diger hayvanlara zarar vermeden Long Pointe erisme imkani
verecektir.®® En iyi tasarlanmus gegit bile hayvan yaralanmalarina ve dliimlerine
neden olacaktir, dolayistyla esitsiz risk kiilfetini azaltmanin bir yolu olarak bireyleri
tazmin etme gorevimiz vardir. Bu baglamda telafi, miimkiin oldugu durumlarda
yaralt hayvanlart iyilestirmek ve rehabilite etmek, tespit edilebildigi yerlerde anne-
siz kalmig yavrulara ihtimam gdstermek anlamina gelir. Bu pek de yeni bir fikir
degildir: Bu tiirden isleri yapan pek ¢ok yaban hayau siginagi vardir. Ancak su an
hayvan kurtarma yalnizca birkag kurbana ulagabilmektedir. Bunun bir nedeni de,
onlar igin olusturdugumuz risklerin sonuglarindan mustarip hayvanlara bakma
gorevimizi yerine getirecek genel bir toplumsal strateji gelistirmekten ziyade, tek
tek yaralt hayvanlara kosan sira digt birkag merhametli bireye bagli olmastdur.

Telafi gorevini kabul etmek bir dizi yeni soruyu da giindeme getirir. Bu hay-
vanlari nasil tazmin edebilecegimizle ilgili detaylan diisiinmek zorundayiz. Yollar
ya da insanlarin baska faaliyetleri sonucu yaralanan bazit yaban hayvanlari rehabi-
lite edilebilir ve yaban hayatina giivenle geri salinabilir. Bunlar gok da tartigmal
olmayan vakalardir. Ancak pek gok baska durumda, bireyler yaban hayatina geri
doniisleri imkansiz olacak sekilde yaralanmuglardir. Yaban hayvanlarinin yaban
hayatindan uzaklastirilmast ve zorla kapatilmast (evcil hayvan olarak ya da hayvanat
bahgelerinde) onlarin temel haklarinin ihlalidir, ancak engelli hayvanlarin durumu
farklidir. Bu hayvanlarin yaban hayatinda yagamasi arttk mitmkiin degildir, bu
nedenle bu hayvanlara uygun bakim egliginde siginak seklinde bakim saglama
gorevimiz vardir. Béyle siginaklar, engelli hayvanlarin ¢ikarlarini miimkiin oldu-
gunca korumaya yonelik tasarlanmalidir, onlara yemek, barinak, bakim, hareket
ozglirligii, mahremiyet ve yoldaslik saglamalidir.

Bir siginak ortaminda yaban hayvanlarinin gikarlarini tespit etmek gok da kolay
degildir. Ornegin, yaban hayata miimkiin oldugunca benzeyen bir hayat kurmak
onlarin gikarina olmayabilir. Burada ge¢mise déniik olma, hayvanin gelecekreki
¢tkarlarindan ziyade, kaybedilene odaklanma tehlikesi vardir. Eger insan bakimi
altinda yaban hayatina geri génderilmezlerse, bu hayvanlar bir anlamda artik sahip
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olmadiklart daha dnceki yagamlarindan kagan miilteciler haline gelirler. Ve bu
noktada, onlari toplulugumuzun birer vatandagi olarak karsilama gérevimiz vardir,
Bu hayvanlarin miilteci durumunda hi¢ olmamalari elbette daha tercih edilebilirdir,
ancak bir kez bu gergeklestiginde gecmise degil, gelecege bakmaliyiz. Onlari kendi
kaderinde ilerleyen ayri ve otonom bir topluluk (millet) olarak gérmeyi birakip
bizimle yeni miisterek bir kaderi paylasan, toplulugumuzun birer vatandagt ya da
liyesi olarak gérmemiz gerekir.®

Kaybedilmis bir yasam tarzini yeniden kurma ¢abalarina ¢ok fazla vurgu yapmak,
degisen kosullardaki hayvanlar icin yeni firsatlar1 géremememize neden olur. Bu
hayvanlari onlarin yabani tiirdeglerinin (yarali) Srnekleri olarak fetiglestirmemiz,
ancak onlart yeni gevrelerinde 6zel ihtiyag ve ¢ikarlar olan bireyler olarak karsi-
lamamuz gerekir. Ornegin bu hayvanlarin pek gogu tercihen insanlarla temastan
kacabilir. Ancak bazilari ise, insanlarla temas etmeye alismakla kalmayip (ki bu
kurtarma ve rehabilitasyon siirecinde genelde kaginilmaz olur), insanlarla etkilesim
icinde daha da gelisirler. Insanlar ya da bagka tiirden hayvanlarla arkadaglik kurabi-
lirler. Araba kazis1 sonucu sakatlanmus bir ¢akal, artik dolagamaz, avlanamaz, yerini
savunamaz, bir anlamda bagka tiir bir varliga déniigmiistiir. Yaban hayat siginags
gibi bir durumda ise bu gakal, insanlarla, tavsanlarla ve sincaplarla bag kurabilir.
Engel parkurlarina, arag kullanmaya, kaya videolarina dair bir zevk gelistirebilir.
Engelli bir papagan Ispanyolca dgrenme ya da bulmaca ¢ézme gibi zorluklardan
keyif alabilir. Talihsiz bir kaza bu hayvanlar miisterek insan-hayvan toplumunda
insan bakimina mecbur birakirsa, onlara tam birer birey gibi davranmali, onlar
yeniden kurulmus yaban hayatinin fantezilerine kurban etmemeliyiz. Hayvanlara
kars1 gorevlerimiz, hayvanlarin topluluklarinin degistigini géz ard: eden “dogallik”
ya da “tiir normu” gibi fikirlere baglilikla degil, onlarin miigterek bir toplumda
yasarken mevcut gikarlarinin degerlendirilmesine baglidir.®? Hayvan siginaklart,
doganin yapay taklitleri gibi degil, hayvanlarin tercih ederlerse yeni var olma yollar:
bulabildigi canlandiricy, gesitli gevreler olarak tasarlanmalidir.®

Kisacasi, olusturulan risklere ve kasti olmayan zararlara dair egemenlik yaklagi-
mi, egemen insan ve yaban hayvani topluluklari arasinda adil etkilesim kogullarins
belirleyen bir dizi ilkeyi (esitlik, karsiliklilik ve telafi ilkelerini) tespit etmemize
yardim eder. Bu da, 6rnegin, hayvanlar iizerindeki etkilerini azaltmak, etkin
hayvan koridorlari ve tampon bélgeler olugturmak icin arabalari, yollari, binalari
ve diger altyapiy1 degistirip yeniden tasarlamamiz gerektigi anlamina gelir. Ayrica
hayvanlar, insan faaliyetiyle etkilesim sonucunda kasitli olmayan sekillerde zarar
gordiigiinde, riskleri azaltma ¢abalarimizin yani sira, onlarin rehabilitasyonu ve
onlart yaban hayatina geri salmak igin yaban hayati kurtarma merkezleri kurma-
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miz gerekrigi anlamina da gelir. Yaban hayvanlarinin varligindan dogacak makul
risklerle birlikte yasamay: 6grenmemiz gerekir.

Sonug

Bu béliime, hayvanlarin insan faaliyeti kargisinda korunmasiz kaldigs durumlan
— dogrudan siddet, habitat yikimy, kasti olmayan zararlar ve pozitif miidahaleleri—
dzetleyerek baglamistk. HHK bugiine dek esas olarak yaban hayvanlarina kargi
dogrudan siddete odaklanmistir. Bu ihlallerin sona ermesi gerektigine katiliyoruz,
ancak bu, insanlarin yaban hayvanlariyla kurdugu iligkileri ortaya ctkarma yolunda
yalnizca baglangicur. Biz de egemenlik yaklagiminin, yaban hayvanlarina karg: farkls
ylkiimliiliklerimizi anlamamiz konusunda bize rehberlik ettigini savunmustuk.
Yaban hayvani egemenligine (yaban hayvani topluluklarinin otonom, kendilerini
idare ettigi yasamlar siirme hakkina) sayg: géstermek, insan faaliyetlerine ve yaban
hayatina karst miidahaleler iizerinde kuvvetli denetim saglar. Birincisi, egemenlik
bireylerin haklarint belirli bir yere ve otonom, yani isgal edilemeyecek, koloni-
ze edilemeyecek, bagkalar tarafindan yagmalanamayacak topluluklara baglar.
Bdylece yaban hayvani egemenliginin taninmast, insanlarin yaban hayvant habi-
tatint ytkmasina son verir. Bunlarin isgal edilen topraklar oldugunun ve mevcut
yerlesimcilerinin o yerde kendi topluluk yasami bigimlerini olusturma haklarinin
taninmasini mecbur kilar. Ikincisi, egemenlik topluluklar arasinda istismari degil,
esitligi temel alan bir igbirligi cercevesi olusturur. Baylelikle, drtiisen egemenlik
alanlarinda ya da “sinir tesi” etkilerin oldugu durumlarda, yaban hayvanlarina
verilen kasti olmayan zararlan azaltmak, yaraladigimiz hayvanlari tazmin etmemiz
icin insan faaliyetleri 6niine 6nemli engeller koyar.

Egemenlik, yaban hayvanlarina olan pozitif miidahalelerimize iliskin yiikiimlii-
liklerimizi diisiinmek icin de makul bir gergeve sunar. Yaban hayvan: topluluklari-
nin ig igleyiglerine, onlarin otonomisine zarar verecek ve onlart daimi olarak insan
iradesine tabi kilacak sekilde miidahale etmemeliyiz. Bazi pozitif destek bigimleri,
egemenlige sayg1 gostermekle de uyumludur. Destek gorevi, egemen hayvan top-
luluklarinin canliligina zarar verecek (ve etkilerinin ortadan kaldirilmas: gereken)
dogal afetlerle ya da yaban hayvant topluluklarina karsi yikic bir istilacinin (6rne-
gin, zararl bakreriler, devasa bir meteor ve tabii ki insan istilacilar) digsal tehdidi
s6z konusu oldugunda giindeme gelebilir. “Hayvan diinyasin: denetleme” bizim
gorevimiz degildir (Nussbaum 2006, 379), ancak yaban hayvanlarini egemenlikleri
kargisindaki tehditlere karsi koruma gdrevimiz vardir. Yaban hayvanlarini koruma
ve onlara destek olma gérevlerimizi, egemen topluluklar sistemindeki devletlerin
kargilikl iligkilerinin bir parcas: olarak gérebiliriz. Yaban hayvanlarinin varligindan
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ve onlarla paylagtigimiz kaynaklardan yararlanabiliriz. Yaban hayvanlari bazen
bize zarar verebilir, ancak bu zararlar bizim onlara verdigimiz zararlara kiyasla az
kalir. Yaban hayvanlarina verdigimiz zararlarin farkinda olmak, onlar azaltmak,
miimkiin oldugunda makul pozitif destek eylemleriyle bu zararlar1 dengelemek
bizim gorevimizdir.

Sonug olarak egemenlik, “dogaya asla miidahale etmeme” genel formiiliiniin
kapsayamadig1 bireysel destek eylemleriyle ilgili sezgilerimizi anlamamiza yardim
eder. Doganin kanunlarina boyun egmek zorunda degiliz. Yaban hayvanlarina
adalet borcumuz vardir. Genel olarak egemenlige saygt gdstermek, dogaya miida-
hale ederken son derece temkinli olmamiz gerektigi anlamina gelir. Egemenlige
sayg1 gostermek, yaban hayvani topluluklarinin bagimsiz ve kendi kaderini tayin
edebilen topluluklar olarak gelisme becerisinin 6niine ge¢meyen, dar dlgekli ve
miinferit pek gok destek faaliyetine girismemizle uyum i¢indedir.

Egemenlik yaklagiminin, sagladigs tiim bu imkanlarla birlikte hayvan haklar
kurami yazinin sagladigindan daha iyi yanitlar verdigine inantyoruz. Bu yazinin
biiyiik kisminda, miidahale ve kasti olmayan zarar meseleleri ya goz ard1 edilmis,
ya da “kendi haline birakin” sloganina indirgenmistir. Daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, o slogan etrafimizdaki yaban hayvani topluluklarina kars1 olan etik sorum-
luluklarimiz: tespit etmek igin gerekenleri yerine getiremez.

Birinci Boliim’de de belirttigimiz gibi, bagka yazarlar da yalnizca bireysel kapa-
sitelere ve cikarlara odaklanan hayvan haklar yaklagiminin sinirlarini gérmiis ve
daha iliskisel bir yaklagim1 savunmuglardir. Daha ayrintili bir 6rnek Clare Palmer’in
yakin tarihli kitabidir (2010). Palmer, farkls hayvan gruplarina kargi baz iligkisel
gorevler tanimlamustir, bu gérevler insanlarin bu hayvanlar aleyhine korunmasizlik
yaratmadan oynadigs role baglidir. Evcillegtirme yoluyla ¢iftlik hayvanlarini ve
yoldas hayvanlar1 kendimize bagimli kilan bizler, simdi de onlarin ihtiyaglarini
kargilamakla yiikiimliyiiz. Habitat kayb: nedeniyle korunmasiz kildigimiz yaban
hayvanlarina verdigimiz zararlar: da telafi etme sorumluluklarimiz vardir. Ancak
onlarin korunmasizliginda payimiz yoksa, onlara kargt pozitif 6devlerimiz de
yoktur. Bu anlamda Palmer’in “iliskisel” kurami iyilegtirmeye yonelikeir: liskisel
gorevler iistleniriz ¢iinkil sorumlu oldugumuz zararlari onarmamiz gerekir ki, bu
zararlarin hig gergeklesmemis olmas: gerekirdi. Iliskisel gorevler, en iyi ilk secenegin
yani iligkisizligin aruk miimkiin olmadigs durumlarda verilebilecek ikinci en iyi
yanitur ve her durumda iyilestiricidir.%

Bizim yaklagimimiz ise, daha derin anlamuyla iligkiseldir. Palmer “kendi haline
birakma sezgisi’ni, yaban hayvanlarina kargt ahlaki yiikiimlilliiklerimiz olmadig
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gerekgesiyle (insanin neden oldugu adaletsizliklerin olmadigi durumlarda) savu-
nur. Bizim yaklagimimiz ise yaban hayvanlarinin egemenligini, yaban hayvan:
topluluklarinin otonomisini ahlaki olarak degerli oldugu icin savunur, egemenlik
iliskileri olusturmak o ahlaki degerlere sayg: géstermenin en iyi yoludur. Yaban
hayvanlarinin egemenligine sayg: gostermek, tpki evcillestirilmis hayvanlarin
esit vatandashigina saygi duymak gibi, ahlaki olarak degerli bir iligkiye drnektir,
hayvanlara kars1 (pozitif) gorevlerimizi onlarin cikarlarina, tercihlerine ve failli-
gine sayg: duyacagimiz sekillerde yerine getirmemizi saglar. Bu pozitif degerlerin
higbiri, Palmer’in iliskisel grevlere iliskin iyilegtirici yaklagimiyla olusmaz: Yaban
hayvanlarinin egemenlik iligkilerini (evcillestirilmis hayvanlarin esit vatandagligini)
destekleyen ahlaki iyilikler ve amaglara iligkin bir yaklagim yoktur. Ve sonug olarak
Palmer’in, yaban hayvanlarina ve evcillestirilmig hayvanlara kargi yitkiimlitlikleri-
mize iliskin yaklagiminin ciddi anlamda eksik olduguna inaniyoruz. Onun yaban
hayvanlar i¢in adalet yaklagimy, tipki: geleneksel hayvan haklari kurami gibi, tek
tek hayvanlarin temel negatif haklarinin dogrudan ihlal edilmesini 8nlemenin ya
da neden oldugumuz zararlar: telafi etmenin étesinde gok bir sey séylemez.
Palmer’in goriisii, iligkisel gdrevlere iligkin “ic ice halkalar” modelinin bir
versiyonudur. Callicott (1992) ve Wenz (1988), ayni zamanda Palmer’da bulabile-
cegimiz bu modelde, ahlaki gorevlerimiz farkl: hayvan gruplarina olan (duygusal,
mekaénsal ve giindelik) yakinligimizla tayin edilir. Bize yakin hayvanlara (6rnegin
evcillestirilmis hayvanlara) karst pozitif gorevlerimiz, bizden uzaktaki yaban
hayvanlarina karsi yalnizca negatif gorevlerimiz vardir. Ancak Jac Swart’in (2005)
belirttigi gibi, bu ciddi anlamda yanilucidir, Her iki durumda da bakim ve adalet
gorevlerimiz oldugunu séylemek daha dogru olacaktir, ancak her iki durumun ge-
rektirdigi eylem bicimleri farklilik gésterir. Swart'in kendisi de bu farki hayvanlarin
bagimliliginin dogasiyla aciklar. Evcillestirilmis hayvanlar, yiyecek ve barinma
igin bizlerle olan iligkilerine bagimlidir, dolayistyla bizim de onlara kars1 “belitli”
bakim gorevlerimiz vardir. Buna kargilik, yaban hayvanlari kendi dogal cevrele-
riyle olan iliskilere bagimlidir, bu baglamda bakim gorevlerimiz hig de “belirli”
degildir, “kendi yagama kosullarini ve gevreyle olan bagimlilik iliskilerini kurma
yoniindeki ¢abalarina” odaklanmustir (Swart 2005, 258). Her durumda, hayvanlarin
bagimli olduklarini saglama yéniinde pozitif gorevlerimiz vardir. Bu kismen de,
bagkalarina bakma gérevimizi kargilamanin, bagkalarinin bagiml: oldugu iligkilere
dikkat etme anlamina gelir, ayni sey yaban hayvanlari ve evcillegtirilmis hayvanlar
icin de gecerlidir. Bunlar, farkls iligki tiirlerine baghdir. Palmer’in savundugunun
aksine, yaban hayvanlarina bakma gérevimiz oldugu olgusu, onlarin ihtiyaclarin
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kargtlayacak pozitif gorevlerden yoksun oldugumuz degil, onlarin ihtiyaglarin
karsilamakla sinirli olmadig1 anlamina gelir.

Bu anlamda bizim iliskisel goriigiimiiz, Palmer'inkinden ¢ok, Swartinkine
yakindir. Yaban hayvani topluluklarinin kendi yerleri tizerindeki egemenligini
destekleme ve ona sayg1 gosterme gorevimize iligkin yaklagimimiz, Swart’in yaban
hayvanlarinin kendi gevrelerindeki bagimliliklarina saygi gosterme gorevimiz
oldugu fikrinin daha “siyasi” bicimde yeniden ifade edilmesidir. (Benzer bi¢imde,
Besinci Boliim’deki evcillestirilmis hayvanlara esit vatandaglik sunma gorevimiz,
bize bagimli olan hayvanlara ézgiin bakim saglama gorevimiz oldugu fikrinin
daha siyasi bir yeniden ifadesidir.) Ancak esit vatandagligin siyasi dilinin evcil-
lestirilmis hayvanlara 6zgiin bakim saglama gérevlerimizi tespit etmeye yardim
etmesi gibi, egemenligin siyasi dili de yaban hayvanlarina kars1 belirli olmayan
gorevlerimizi tespit etmemize yarar, haklara, miilkiyete, yere, risk ve hareketlilige
iliskin temel siyasi meseleleri ele almamizi saglar. Bu anlamda Palmer da Swart
da —hayvan haklar1 yazini icindeki diger iliskisel kuramlar da— uygulamali etik
alanina hapsedilmistir, yasal ve siyasi yasamtmizi yonlendiren siyasi kuramlardan
kopuktur.

Siiphesiz ki, egemenlik yaklagimini benimsemek sihirli bir formiil degildir. Bizim
tartismamiz da pek gok soruyu yanutsiz birakmigtir, bunlarin baginda da yaban hay-
vani egemenliginin nasi tatbik edilecegine iliskin siyasi soru gelir. Geleneksel begeri
siyaset kuraminda, egemen otorite olarak taninma hakki, egemenligini iceride ve
disartda ortaya koyabilme becerisiyle iliskilendirilmigtir. Bir devlet, kendi topraklan
{izerinde etkin bir denetime sahip oldugu siirece egemen olarak taninir. Siiphesiz,
soz konusu insanlar oldugunda egemenligini tatbik etmenin farkli yollari vardur.
Bir devlet digsal zorluklar kargisinda egemenligini yeterli askeri giice sahip olarak
kanitlar. Bunu da karsiliklt koruma ve bélgesel giivenlik anlagmalariyla (6rnegin,
NATO'ya iiye olarak), ¢ok milletli uluslarda delegasyonla (6rnegin, Kanada'daki
Birinci Akvam savunmalari icin gereken yetkiyi Kanada devletine aktarmustir) ya
da tek tek devletlerin egemenligini “biriktiren” ya da onlarla 6rtiigen uluslararas:
organlara katilim tizerinden gergeklestirir.

Yaban hayvani egemenligi drneginde kargilagtirilabilir siyasi siiregler neler
olabilir? Yaban hayvanlars, insan miidahalesi kargisinda kendilerini fiziksel olarak
savunabilecek durumda degildir. Kendilerini diplomatik miizakereler ya da ulus-
lararasi organlarda temsil edemezler. Kendi egemen ¢ikarlarinin korunmast igin
sorumlulugun aktarilmasina iliskin toplu kararlar alamazlar. Dolaysiyla, hayvan
egemenligini savunacak ya da giiclendirecek siyasi mekanizma ne olabilir?
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Yanit, hayvan egemenligi ilkesini benimsemis insanlar tarafindan yapilacak
vekalet temsilinde yatiyor. Bu vekalet temsili sisteminin nasil bir gey olacagini
bugiinden bilmiyoruz. Besinci Boliim’de belirttigimiz gibi, esit vatandaslik tas-
lags i¢inde evcillestirilmis hayvanlarin siyasi temsiline iligkin de benzer bir soru
sorulabilir. Hayvan ombudsmani ya da avukati gibi bir sey olusturmaya iligkin de
benzer teklifler getirilmistir. “Maymun Egemenligi’ni tahayyiil eden makalelerin-
de Goodin, Pateman ve Pateman (1997), egemen bir bilyitk maymun milletinin,
insanlarin vekillik faaliyeti yiiriittiigii bir bagli devlet seklini alacagini savunur.
Boylesi bir vekilin (ombudsman ya da avukat) yaban hayvanlarini kolonizasyondan,
fetihten, adil olmayan risk dagilimindan koruma, ayni zamanda séz konusu olumlu
miidahalelerin etkisini degerlendirme yiikiimliliigii vardir.%

Boylesi kurumsal mekanizmalarin ayrintli tasarisina sahip degiliz. Besinci
Bélim’de savundugumuz gibi, bu agamadaki endisemiz su ya da bu kurumsal
mekanizmanin yaraulmasini savunmak degil, kurumsal reformu harekete gegi-
recek, temel insan-hayvan iligkilerinin goriintiisiinii netlestirmektir. Yeni temsil
tasartsinin hedeflerini tespit etmeliyiz, ki biz bunlarin yaban hayvanlari icin ege-
menlik fikri etrafinda olugturulmas: gerektigini savunuyoruz. Bu tasar igindeki
etkin temsil, gevre, kalkinma, ulagim, kamu sagligi vb. gibi meseleleri kapsayarak
hem i¢ hem uluslararasi, tiim diizeylerde kurumsal reformlar gerektirecektir. Bu
kurumlarin hepsinde, egemen topluluklar olarak yaban hayvanlarinin haklarinin
temsil edilmesi gerekir.






YEDINCI BOLUM

Liminal Hayvan Yerlegimciler

Bundan onceki iki boliimde, evcillegtirilmis hayvanlar icin esit vatandaghk
cergevesi ve yaban hayvanlar icin egemenlik ¢ercevesi dnermigtik. Genel im-
gelemde bu iki grup, hayvanlar 4leminin biiyiik kismina karsilik gelir: Hayvanlar
ya bizim aramizda yagamalari igin se¢ilmis evcillegtirilmig hayvanlardir ya da insan
faaliyetlerinden ve tasarimlarindan bagimsiz olarak orman, gokyiizii ve okyanus
dogasinda yasayarak insan temasindan kaginan yaban hayvanlari.

Bu evcillestirilmis hayvan/yaban hayvani ikiligi, aramizda, sehrin ortasinda
yasayan ¢ok sayida yaban hayvanini goz ard1 eder: Sincaplar, rakunlar, siganlar,
sigirciklar, sergeler, aladoganlar, fareler bunlardan yalnizca bazilan. Geyik, ¢akal,
tilki, kokarca ve banliylerdeki sayisiz bagka hayvani da eklersek, bunlarin istisna
teskil eden birkag tiirden ibaret olmadiy, insanlar arasinda yasamaya uyum sag-
lamig genis bir evcillestirilmemis hayvan tiirleri grubuna dahil olduklar: ortaya
cikar. Yaban hayvanlar bizlerle birlikte yasar, her zaman da 6yle yasamiglardir.

Bu hayvanlarin ne yaban hayvani, ne evcillestirilmis hayvan olduguna, ikisi
arasinda bir statiiye sahip olduguna isaret etmek i¢in onlara liminal hayvanlar
diyoruz. Bazen bizlerle yasarlar ¢iinkii insanlar geleneksel gevrelerini ele gecirmis
ya da gevrelemis, onlara insan yerlesimine uyum saglamaktan bagka sans birak-
mamustir. Ancak bazi durumlarda, yaban hayvanlar insan yerlesiminden uzak
alanlari ararlar, bu alanlar da onlara geleneksel yaban hayat: habitatlarina kiyasla
daha fazla yiyecek, barinak ve yirticilardan korunma saglar. Birazdan gorecegimiz
gibi, liminal hayvanlar pek ¢ok farkli rota kullanarak bizlerle yasamaya gelirler.

Liminal hayvanlarin durumu bir anlamda bagan hikayesi olarak goriilebilir.
Yaban hayvanlar: sayica azalirken liminal hayvanlarin sayist artmaktadir, iistelik
onlar insan yerlesimine uyum saglamakta oldukga basarili olduklarini kanitlamsstr.
Ancak bu, en azindan hayvan haklar1 (HH) perspektifinden baktigimizda, insan-
larla liminal hayvanlar arasindaki iliskilerin sorunsuz olduklari anlamina gelmez.
Aksine yaban hayvanlar: bir dizi istismar ve adaletsizlige, bizim onlara kars1 olan
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yiikiimliilitklerimizi tanimadaki devam eden bagarisizliklarimizin sonuglarina
maruz kalirlar.

Daha 6nce belirttigimiz bir sorun da, bu hayvanlarin giindelik yasgamimizda
goriinmez kilinmis olmasidir. Doga ve insan medeniyeti arasinda olugturdugumuz
ikiligi goz 6niine alirsak, sehir alani tam da yaban ile dogal arasindaki zitlik iize-
rinden tanimlanur. Bu nedenle, en azindan toplumlarimizi nasil tasarlayacagimiz ve
yonetecegimiz hakkinda diisiiniirken ve konugurken liminal hayvanlari gérmeyiz.
Ornegin, sehir tasarimi insanlarin kararlari liminal hayvanlar iizerindeki etkilerini
pek dikkate almaz ya da sehir planlamacilarin gogu bu meseleleri dikkate almalar:
yoniinde egitim gérmemistir.' Sonug olarak, liminal hayvanlar binalarimizdan,
yollardan, kablolardan, gitlerden, kirlilikten, basibog hayvanlardan vs. kaynakla-
nan, kasti olmayan zararlarin kurbani olmaktadur. Tiir olarak liminal hayvanlar
insanlarla yasgamanin tehlikelerine uyum saglayabilir, ancak pek ¢ok miinferit
hayvan gereksiz yere ve korkung sekilde 6lmektedir.

Liminal hayvanlarin goriinmezligi yalnizca onlara kars1 kayitsiz kalmamiza
ya da onlari ihmal etmemize neden olmaz. Daha kétiisii, varliklarinin gayri
megrulastirilmasina neden olur. Yaban hayvanlarinin yaban hayatinda yagamalari
gerektigini varsaydigimiz igin, liminal hayvanlar insan alanlarini ihlal eden ve
orada olma haklart olmayan yabancilar ya da istilacilar olarak damgalanir. Bunun
sonucunda ne zaman insanlarla ¢atisma icinde olsalar, onlardan ya toplu tuzak-
larla/yer degistirmelerle ya da toplu yok etme kampanyalariyla (vurma, zehirleme)
kurtulma hakkimiz oldugunu diisiiniiriiz. Bizim mekénlarimiza ait olmadiklar
igin, bu hayvanlardaki etnik temizlikte bu sézde haserelerden kurtulma yetkimiz
oldugunu zannederiz.?

Bu nedenle liminal hayvanlarin durumu epey paradoksaldir. Genis evrimsel
perspektiften bakildiginda onlar insan tahakkiimiindeki bir diinyada hayatta kalma
ve gelisme yollari bulabilmis, hayvan tiirleri icinde en basarili olanlardir. Ancak
yasal ve ahlaki perspektiften bakilinca, onlar en az taninan ve korunan hayvanlar
arasindadur. Evcillestirilmis hayvanlar ve yaban hayvanlarina muamelemiz ne olursa
olsun, olduklar1 yerde kalma hakkina sahip olduklarina iliskin géniilsiiz de olsa bir
kabul s6z konusudur. Ancak liminal hayvanlar, yani bizim aramizda yagayan yaban
hayvanlari, pek ¢ok insan tarafindan gayri mesru ve insan mekani mefhumumuza
hakaret olarak gériiliir.? Sonug olarak, onlar1 diizenli etnik temizlik patlamalarin-
dan korumak igin gok az itiraz dile getirilmis, onlara koruma saglamak igin cok
az kanun gikarilmigtir. Hayvanlar ile gehirliligin bir arada olamayacaginin agiri
ve tiziicii tipik bir 6rnegi icin, meshur sehirci Fran Liebowitz'in su agiklamalarina
gbz atalim:
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Hayvanlart sevmem. Higbirini. Hayvan fikrine bile tahammiiliim yok.
Hayvanlar benim arkadasgim degil. Evimde yerleri yok. Kalbimde hig yerleri
yok. Hayatimda da... Daha dogrusu, iki istisna hari¢ hayvanlan sevmem.
Birincisi, onlar ¢itir gitir pirzolayken ya da Bass Weejun marka mokasen
ayakkab1 olmusken. Ikincisi de, agaglarin arasinda ya da tercihen Giiney
Amerika ormanlarindalarken. Bu bana adil geliyor. Ben oralara gitmiyorum,
onlar neden buraya geliyorlar? (Philo ve Wilbert icinde, 2000, 6)
Bize gére, liminal hayvanlarin insanlarin yasadigi alanlara ait olmadig fikri temel-
den sorunludur. {lk olarak bu fikir tamamen gercekdisidir. Gorecegimiz gibi, toplu
yer degistirme ya da yok etme kampanyalar faydasizdir, ise yaramadiklari gibi her
seyi daha da kétii hale getirirler. Ancak daha 6nemlisi, ahlaki olarak savunulamaz
olmalaridir. Liminal hayvanlar yabanci ya da aslinda bagka yere ait olan ihlalciler
degildir. Pek gok liminal hayvanin yagayacak bagka yeri yoktur, sehir alanlar
onlarin evleri ve habitatlaridir.

Bu nedenle onlarin megru varligini tanimamizi ve onlarla bir arada yagamamizi
saglayacak yollar bulmamiz gerekir. Herhangi bir makul hayvan haklar kurami-
nin (HHK) esas gorevi, bir arada yasam i¢in kilavuzluk etmektir. Ancak HHK
bugiine dek liminal hayvanlar hakkinda higbir sey séylememistir. Mevcut evcil
hayvan/yaban hayvani ikiligini iireten hayvan haklari (HH) kuramcilar, insan-
lardan 8zgiirlestirilmesi gereken evcillestirilmis hayvanlara ve kendi yasamlarini
stirmeleri igin yalniz birakilmalari gereken yaban hayvanlarina odaklanmig, liminal
hayvanlardan pek s6z etmemislerdir.

Aslinda liminal hayvanlar kategorisinin pek ok HH kuramcisinin imgelemi-
ne dahil edilmesi zordur, bu kategori insanlarin diinyast ile yaban hayvanlarinin
diinyas: arasinda dogal cografi bir ayrima dayanir. Ornegin Francione’ye gore,
evcillestirme bu dogal cografi ayrimi ihlal edip, hayvanlar1 “ait olmadiklart” bir
“diinyaya sikigma”ya mahk{im ettigi igin sorunludur (Francione 2007, 4).° Buradaki
ickin varsayim, hayvanlar igin makul ya da dogal yerin yaban hayatinda oldugu,
hayvanlarin insan topluluklan igindeki varliginin ancak insanlarin gayri mesru
yakalama, evcillestirme ve islah faaliyetlerinin sonucu olabilecegidir. Hayvanlar
ile insanlar arasindaki dogal ayrima dayanan bu resimde, liminal hayvanlar go-
riinmez kilinmigtir.

HH kuramecilari liminal hayvanlari tiimiiyle goz ard1 etmemistir. HH kuramcila-
11 tiim hayvanlarin ihlal edilemez yagam hakki oldugunu, bu nedenle de insanlarin
6zsavunma icin hayvanlar dldiiremeyecegini sdylediginde, bunun evcillestirilmis,
yaban ya da liminal, tiim hissedebilir hayvanlarin sahip oldugu evrensel bir hak
oldugunu vurgularlar.® Ancak bu yalnizca HHK nin ihlal edilemez temel haklara
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olan baghiligint yineler, liminal hayvanlara karg1 olan gérevlerimizin dogasina ve
onlarin yaban hayvanlarindan ya da evcillegtirilmis hayvanlardan nasil farklilagt:-
gina iliskin hicbir sey séylemez. Bu son soruya dair tartismalar ya hig yaptlmamus
ya da bir dipnota veya parantez iindeki bir atfa sevk edilmistir. Ornegin Dunayer
liminal hayvanlarin varligini kisaca da olsa benimsemis, onlarin arzu edilen in-
san-hayvan ayrimina istisna olusturdugunu belirtmistir. Ancak Dunayer de onlar
hakkinda, ihlal edilemez haklarin dogrudan ihlaline ya da bu haklara dogrudan

miidahaleye dair HH’nin uyarilarinin étesinde ne sdyleyeceginden emin degildir:

Nihai ozgiirlegmenin ardindan, hemen hemen tiim insan-olmayanlar
dzgiirce yasamakralar ve “evcillestirilmemiglerdic”. Ozgiirce yasayan insan-
olmayanlar insanlardan tamamen tecrit edilemez. Kazlar “bizim” goletimizi
ziyaret eder: Sincaplar bahgemize girer, leylekler catilarimiza tiiner. Orman-
da ayilarla, deniz kiyisinda yengeclerle kargilagiriz. Nerede olurlarsa olsunlar,
insan-olmayanlarin insanlardan korunmasi gerekir. [nsan miidahalesinden
korunmak igin yasal haklara ihtiyaglari vardir. (Dunayer 2004, 141, vurgu
bize ait)
Bu, geleneksel HHK nin sinurlarini isaret eden agiklayict bir paragraftir. Liminal
hayvanlarin “insanlardan tamamen tecrit edilemez” oldugunu sdylemek ciddi bir
aztmsamadir, insanlara yakin yagamayi tercih etmekle kalmayip ayni zamanda insan
eliyle olusturulmus cevrelerde (tiir olarak) gelisen hayvanlarin HHK ye yoneletigi
kuramsal sorunlari da ortaya gikarir. Liminal hayvanlarin insan miidahalesinden
korunmak igin yasal haklara ihtiya¢ duydugunu sylemek su soruyu giindeme
getirir: Giivercinlere, sincaplara ve sercelere yapilan “insan miidahalesi”ne neler
dahildir? Giivercinlerin binaya tiinemesini dnlemek amaciyla bir ag kurmak ya da
farelerin icinden ge¢ip bodruma girdigi deligi kapamak miidahale sayilabilir mi?
Peki, 6tiicii kuslarin ¢arpmamast igin dskme cam pencerelere sahin resimleri ya-
prsturmak? Parkea kdpeklerin ya da ¢ocuklarin sincaplart kovalamasina izin vermek
miidahale midir? Liminal hayvanlara karg: yiikiimliiliiklerimiz ne olursa olsun, bu
yiikiimliiliikler miidahale etmeme ilkesiyle agtklanamaz. Ne zaman bir it ceksek,
ev inga etsek ya da park kursak, liminal hayvanlarin faaliyetlerine bazen onlarin
lehine, bazen aleyhine miidahale etmis oluruz.

Alunci Boliim’de gérdiigiimiiz gibi, hayvan haklari kuramcilars geleneksel olarak
yaban hayvanlarina iligkin “kendi hallerine birakma” yaklagimini benimsemistir.
Dunayer de ayn: miidahale etmeme ilkesinin liminal hayvanlara da uygulanmasini
umut eder. Ancak bu diisiince liminal durumlarda ¢ok da anlamli degildir. Séz
konusu yaban hayvanlari oldugunda “kendi hallerine birakma”, yaban hayvan-
larinin kendi habitatlar: {izerindeki egemenliklerine saygi duymamiz ve onlarin
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bolgelerini isgal ve kolonize etmeye direnmemiz gerektigini sdylemenin bir bagka
yoludur. Ancak liminal hayvanlarin habitatlari sehirlerimiz, hatta arka bahgelerimiz
ve evlerimizdir, kisacasi egemen insan topluluklarinin kaginilmaz olarak ve mesru
bicimde 6zydnetimlerini icra ettikleri fiziksel alanlardur. Insan toplumlarinin idaresi,
bizlerle bitlikte yagayan liminal hayvanlarin faaliyetlerine her tiirli miidahaleyi
kaginilmaz olarak yaratacaktir, HHK nin gdrevi de bu etkileri hesaba katmanin
bir yolunu bulmakur.

Liminal hayvanlarin ¢ikarlarini hesaba katmanin bir yolu da onlara vatandaghik
vermektir. Eger liminal hayvanlar bizim aramizda yagamaya devam edeceklerse,
onlar1 bizletle birlikte egemenlik icra eden esit vatandaglar olarak diisiinmeliyiz.
Evcillestirilmis hayvanlara iligkin énerimiz de budur. Ancak Besinci Béliim’de
belirttigimiz gibi, evcillestirilmis hayvanlara vatandaglik sunmanin kogulu evcil-
lestirme olgusuna dayanir. Evcillestirme, insanlar ile hayvanlar arasinda isbirligi,
iletisim ve giiven imkanlarini gerektirir ve geligtirir. Vatandaglik da, kargilikls
bagliligs, kural 6grenme davranisini ve sosyallesmeyi miimkiin kilacak belirli
bir diizey sosyallik gerektirir. Fiziksel olarak yakin ve toplumsal olarak anlamli
etkilesimler kurma becerisi gerektirir. Insanlar ve evcillestirilmis hayvanlarin esit
vatandaglik iligkilerinde sosyallesmesi gerekir, bu da giiven ve isbirligi gerektirir.

Liminal hayvanlar ise evcillegtirilmemigtir, bu nedenle de insanlara giivenmezler
ve dogrudan temastan kaginirlar. Liminal hayvanlari daha sosyal ve yardimsever
hale getirmeye ¢aligabilirdik. Hatta onlar1 zaman icinde evcillestirmeye de ¢ali-
sabilirdik. Ama bu ancak kapatmayla, ailelerinden koparmayla, kontrollii 1slahla,
beslenmelerinde ve alisilagelmis davraniglarinda degisikliklerle, tarihi evcillestirme
siirecinin parcas olarak evcillestirilmis hayvanlara empoze edilen temel 6zgiirlitk-
lerin baska ihlalleriyle miimkiin olabilirdi. Ikisinden biri ya da her ikisini de kafese
kapatmadan sergeleri sahinlerden koruyamazdik. Yiyecek tedariklerinin ve iireme
hizlarinin sistematik idaresine girismeden sincaplarn yiyecek kithigindan koruyamaz-
dik. Onlar1 kapatmadan arabalardan, rakunlardan, gelinciklerden koruyamazdik.

Dolayistyla liminal hayvanlari ne kendi alanlarinda egemenler, ne de bizim
alanlarimizdaki esit vatandaglar olarak gorebiliriz. Bu hayvanlar1 kendi topluluk-
larimizdan “8zgiirlestiremeyiz”. Onlar basitge “kendi hallerine de birakamayiz”.
Onlarla iligkilerimizle ilgili tamamen yeni bir diisiinme bigimine ihtiyacimiz var.

Bu iligkiyi kavramsallagtirmanin en iyi yolunun yerlesimcilikten gegtigini sa-
vunuyoruz. Liminal hayvanlar insan topluluklarinin esit yerlesimcileridir, ancak
esit vatandag degillerdir. Onlar aramizda yasarlar, ancak bizden birileri degillerdir.
Yerlesimcilik, esit vatandagliktan da digsal egemenlikten de temel olarak farkls
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olan bu 6zel statiiyii iyi ifade eder. Vatandaslik gibi yerlesimcilik de, adalet norm-
lariyla yonetilmesi gereken, ancak daha gevsek, daha uzak ve igbirligine daha az
dayanan bir iligkidir, bu nedenle de azaltilmus bir haklar ve sorumluluklar setiyle
tanimlanir’” Herhangi bir yerlesimcilik planini adil kilacak olan, bu haklarin ve
sorumluluklarin fizerinde gekillendigi temeldir. Eger haklar ve sorumluluklar
yetlesimcileri ebedi olarak tabi kilinmus bir kast grubuna indirgenecek sekilde ta-
nimlanirsa, yerlesimcilik kolayca sdmiirii ve baski kaynag1 haline gelebilir. Ancak
haklar ve sorumluluklar daha kargilikls bir bigimde tanimlanir ve yerlesimcilerin
dzgiin ¢ikarlarini daha iyi kapsayacak sekilde diizenlenirlerse, yerlesimcilik de adil
iligkiler i¢in araca déniigebilir.

Bu boliimdeki hedefimiz, yerlesimcilik modelinin ve beraberinde getirdigi haklar
ve sorumluluklarin nasil olabilecegini (hangi haklardan ve sorumluluklardan muaf
olunabilecegini) tarif etmek. Bunu yapabilmek igin de, insan yerlesimciligine iligkin
pek gok drnegi ele aliyoruz. Belirli bir toplumda yagamanin pek ¢ok farkli drnegi,
mevcut vatandaslik plani dahilinde tam katilimailar olmaksizin o toplumda ikamet
eden insanlar vardir. Tipk: liminal hayvanlarin igbirlikgi vatandaglik projesine, ona
eslik eden sosyallesme, karsilikhilik ve kurallara uyma bigimlerine sikistirilmadan
bizlerle yagamak istemesi gibi, bizimle yasamak isteyen baz1 insan gruplari da modern
vatandashigin pratiklerine dahil olmaya direnirler. Bunun pek ¢ok tarihsel 6rnegi
vardur, Bati toplumlari vatandaglik talepleriyle uyusmayan kiiltiirel ya da dini yagam
tarzini benimseyebilmek icin pek ¢ok insanin vatandagliktan “citkma’sina izin verir.

Uglincii Boliim’de, cevrelerindeki toplumla liminal bir bélgede ikamet eden,
tam vatandaglik hakk: olmaksizin (ya da béyle bir talebi olmayan) bir topluluk
icinde yasayan insanlara dair baz1 drneklere bagvurmustuk. Bunlar arasinda bazi
miilteciler, go¢men mevsimlik igciler, yasadis1 gogmenler ve Amisler gibi soyutlanma
taraftart topluluklar yer alir. S8z konusu liminal hayvanlar oldugunda, bu insan
yetlesimci gruplarinin bazilart yabancilar ya da bulunduklari yere ait olmayan
istilacilar olarak damgalanmigstir, bu nedenle de en iyi ihtimalle gbz ard1 edilmis,
en kotii ihtimalle bizlerle birlikte yasama hakkindan mahrum birakilmis ya da
somiiriilmiigtiir. Ancak diger rneklerde, toplumlar bu gruplarin belirli isteklerini
yansitan ya da diizenleyen baz1 yerlesimcilik modelleri gelistirmistir.

Insan yerlesimciligine iliskin bu vakalarin, liminal hayvanlarin yetlesimciligine
uygun kosullari da aydinlatabilecegine, bizlere bu statiiye uygun belirli ¢ikar ve
adaletsizlikleri tespit etmede yardim edebilecegine inaniyoruz. Ne yazik ki insan
yerlesimciligine dair bu Srnekler de, siyasi kuram yazininda yeterince ¢alisgtmamgtur.
S6z konusu insanlar oldugunda yerlesimciligin adil kosullarinin neler olduguna dair
geliskin kuramlar yok. Bu nedenle de bu béliimdeki tartismamiz, evcillestirilmis
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hayvan vatandagligt ve yaban hayvani egemenligi tartigmasiyla kiyaslandiginda
nihai degildir ve spekiilatiftir. Siiphesiz ki, insanlar igin bile yerlesimcilik kurami-
na ihtiyacimiz vardur: Birlikte yerlesik olanlarin hepsi esit vatandas olamayabilir,
bazilarinin béyle bir istegi de olmayabilir. Insan yerlesimciliginin statiisiinii anlama
ihtiyacini kabul ettigimizde, hayvanlar icin yerlesimciligin anlamini da daha iyi
anlayabiliriz.

Bir anlamda bu mukayese tanidik gelebilir. Liminal hayvan tiirleri, genellikle
disaridan getirdikleri hastaliklar, kirli huylar ve azgin davransglariyla bizleri
tehdit eden “yabanci istilacilar” olarak degerlendirilir? “Giivercinler Nasil Sican
Oldu?” baslikl: etkileyici makalesinde Colin Jerolmack (2008), ABD’de sergelere
ve giivercinlere karst degisken davranislarin listesini gikarir, kus “hagere”lere karst
kullanilan dilin ve tavirlarin gégmenler, evsizler ve escinseller gibi damgalanmug
insan gruplarina kargi tavirlar: yansittigint gosterir.? Istenmeyen hayvanlar, isten-
meyen insanlarla (insanlar da hayvanlarla) esit tutularak damgalanir.

Bizim projemiz zit yonde ilerliyor. Liminal hayvanlari, onlart korkulan ve hor
goriilen insan gruplariyla kargilastirarak uzaklastirmaya aligmiyoruz. Aksine,
dislanmus insanlar icin adalet saglama stratejilerinin bir kismini —dahil etme ve
bir arada yasama stratejileri— liminal hayvanlar icin adaleti diisiinmek adina kul-
lanmak istiyoruz. Insanlarin liminal durumuyla metafor olarak ilgilenmiyoruz.
Yerlesimcilik modellerinin toplumdaki daha genis dlgekli gesitliligi kapsamak icin
kullanilabilecegi yollarla ve sapkin, yabanci, ikinci sinif, istenmeyen ve tehlikeli
kabul edilenleri siyasi toplulukla adil iligkilere tagimakla ilgileniyoruz.

Liminal Hayvanlarin Cesitliligi

Kendi yerlesimcilik kavramimizi geligtirmeden dnce, genis ve karmagik bir grup olan
liminal hayvanlardan biraz daha bahsetmemiz gerekiyor. Giindelik tartigmalarda,
bizlerle birlikte yagayan evcillestirilmemis hayvanlari ya aslinda baska bir yere ait
olan firsatct ihlalciler ve/ya da varliklary bizim igin sorun ve sikint1 yaratan hagereler
olarak griiriiz. Gergekte ise, yaban hayvanlarinin gelip bizlerle birlikte yasadig: pek
cok farkli alan vardir, insan ve hayvan failliginin pek ¢ok farkli bigiminin sonucu
olarak, hem ihtilafli hem faydal farkli bagimsizlik ve etkilesim bigimleri ortaya
cikar. Liminal hayvanlar kategorisi uzak durmaya ¢alistigimiz siganlar dahil sozde
hasereleri de hos kargiladigimiz otiicii kuslar da kapsar. Insanlar arasinda ihtilafls
ve celigkili tepkilere neden olan pek ¢ok tiirii de kapsar: Bazi mahalle sakinleri
giivercinleri beslerken, onlarin komsular giivercinleri zehirler. insanlarin liminal
hayvanlara yaklagimlar: genellikle karmagiktir, basit ya da tutarli degildir. Liminal
hayvanlar pek ok insan igin sehir cevresine muazzam bir giizellik ve cekicilik katar,
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ancak bazilari iin ise, doganin asildig1 ya da en azindan sikica denetlendigi, insan
medeniyetinin vahalari olarak sehir imgesine ters diiger.

Peki kimdir bu liminal hayvanlar? Daha énce de belirttigimiz gibi, liminal
hayvanlari hem (insan yerlesiminden kagan ve/veya ona uyum saglayamayan)
tamamen yabani hayvanlardan, hem de evcillestirilmis hayvanlardan aylririz.
Bunlarin sabit biyolojik siniflandirmalar olmadigin: vurgulamamiz gerekir. Ayni
ya da yakin tiitlerin mensuplar her iig kategoride de yer alabilir: Ornegin yaban
hayatinda yagayan tam anlamiyla yabani tavsanlar oldugu gibi, sehirlerdeki parklarda
yasayan liminal tavsanlar ve evcillestirilmis tavsanlar da vardir. Dahas, hayvanlarin
bu siiregte hareket etmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla burada, farkls hayvanlarin
farkli ve degisen derecelerde bagimsizlik, faillik ve iligki i¢inde oldugu bir insan-
hayvan iliskileri matrisiyle karg1 kargtyayizdr.

Yine de liminal hayvanlarin durumu, ozgiin ve giderek gelisen, yaban (evcil-
lestirilmemis) hayvanlarin beseri cevrelere belirli bir sekilde uyum saglamastyla
karakterize edilebilecek bir insan-hayvan iligkisine isaret eder. Liminal hayvanlar,
insanlarin dogrudan bakimi olmaksizin insanlar arasinda yasamaya uyum saglamisg
hayvanlardir.

Sehir/banliy temas bslgelerindeki tiim yaban hayvanlarinin, en azindan bizim
terimi kullandigimiz hayvanlarin liminal hayvan olmadigini belirtmemiz gerekir.
Alunci Bolam’de tartugtigimiz gibi, pek ok yaban hayvani sehirlerde ve banliys-
lerde zaman gegirir. Bir siire dnce yolunu sagirmus, yaban hayatinda dolanan ve bir
evin arka bahgesindeki yiizme havuzundan kurtarilmis bir sigin1 ya da firunanin
savurdugu, Ontario Gélii toplulugu kiyilarina vurmus bir albatrosu disiiniin 1
Sayisiz yaban hayvani, onlar kisa bir sireligine insan gelisimi alanlarina tagiyan
go¢ rotalarini takip eder. Pek gogunun alani da insan gelisimiyle kolonize edilmis-
tir, bu da onlar kiigiik habitat ceplerinde hayatta kalmaya caligan, tehcir edilmig
miilteciler haline getirmistir.

Bu hayvanlar insan yerlesim alanlarinda yasamalarinin nedeni firsatgiliklary
degildir, genelde bu birlikte yasamdan pek de faydalanmazlar. Aksine, ya tesadiifen
ya da insanlarin dur durak bilmeksizin yayilmasindan dolay: temasa zorlanmiglar-
dir. Genelde temas halinde kalmak igin miicadele eder ve basarisiz olurlar.” Altinct
Béliim’de, insanlarin farkli milletlerden olanlara kars: gorevleri gibi gérevlerinin
oldugu bu hayvanlarin egemen yaban hayvani bélgelerinin vatandaglar olarak
goriilmeleri gerektigini savunmugtuk. Bu gérevler arasinda 1) bolgesel sinirlara
sayg1 gostermek (6rnegin, isgale ve kolonizasyona son vermek), 2) yayilma etkilerini
sintrlandirmak Grnegin, sinir tesi kirlilik ya da yolda 6liimler), 3) ana uluslararas:
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koridorlarda miisterek egemenlik (6rnegin, go yollart), 4) ziyaretgilerin temel hak-
larina sayg! gostermek ve 5) miiltecilere verilen destegi artirmak yer alir. Bir bagka
deyisle, bizim gdrevimiz bizlerle olan kaginilmaz temaslarinin olumsuz etkilerini
sinirlandirirken, bir yandan da yaban hayvani topluluklari olarak yasamalarini
saglamakur.

Bu béliimdeki odagimiz ise insanlarla gegici olarak temasa gegen yaban hay-
vanlani degil, bizlerle birlikte yasayan liminal hayvanlardir. Liminal hayvanlarin
ayire edici ozelligi, barinma, yiyecek, yirucilardan kagmak icin ya da basitge
onlarin en iyi su ve mikro iklimlerini kolonize etmemiz sebebiyle insanlara yakin
yasama firsaclarini sémiirerek hayatta kalmalari, bazi durumlarda evrimsel agidan
gelisebilmis olmalaridir.? Liminal hayvanlar insan yerlesiminden sakinan ya da
kacan (ya da onunla yok edilmis) degil, insan yerlesimine ¢ekilen, ona uyum sag-
lamis hayvanlardir. Bu da onlart hem evcillegtirilmis hayvanlardan hem de yaban
hayvanlarindan ayirt eden bagimlilik ve savunmasizlik bigimleri dogurmustur.
Yaban hayvanlarinin insan faaliyetlerine, dogrudan zararlara, kasitsiz zararlara
ve habitat kaybina karst hayli savunmasiz oldugunu haurlayin. Eger insanlar
diinya iizerinden yok olsalards, bu yaban hayvanlarninin ¢ogunun varligina karst
tehditlerin ciddi bicimde azalmast olacag icin, onlar icin inanilmaz iyi bir haber
olurdu.”® Ornegin, Britanya’daki memeliler (hem yaban hem liminal tiirler) tizerine
bir caligma, yirticilik, rekabet ve diger insan-olmayan faktorlerin yaban hayvam
popiilasyonlar tizerinde, iklim degisikligi, habitat yikimy, kasti ldiirme, kirlilik
va da zirai ilaglar, yol dliimleri gibi insanlarin sebep oldugu faktorlere kiyasla ol-
dukca az etkileri oldugunu gostermistir. Bu ¢alisma miinferit éliimleri degil tiim
popiilasyon egilimlerini ele almigtir; ancak insanlarin olugturdugu riskler tek tek
hayvanlara dogrudan zarar vermektedir. Ancak 6liim orant genel tiir popiilasyonu
icin ciddi risk olusturuyorsa, yaralanan bireylerin sayist epey yiiksek olmalidir
(Harris ve digerleri 1995). Pek ¢ok yaban hayvani icin, yaban hayatinda yasam
insanlara yakin olandan daha giivenlidir.

Pek cok evcillestirilmis hayvan icin ise, insanlardan bagimsiz bir yasgam imkani
ciddi slciide kisithidir. Zaman icinde daha misafirperver kosullarda, pek gok ev-
cillestirilmis tiir, tiir olarak bagimsiz yasama yeniden uyum saglayabilir. Ancak
insanlar bir anda ortadan kaybolursa, bunun pek ¢ok evcillestirilmis hayvan igin
sonuclar felaket olur. Onlar beslenmek, korunmak ve barinmak ve evcillestirmek
siirecinde olusan tbbi kosullart iyilestirmek icin artan bicimde ve 6zellikle de
insanlara bagimbdur. Insanlar olmadan pek ¢ogu agliga, maruziyete, yirticilara ve
hastaliklara yenik diiser.
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Liminal hayvanlar, insan topluluklar: kargisinda fark: bir nis isgal ederler.
Tanimlar: geregi, insan faaliyeti nedeniyle gevresel degisimlere uyum saglarlar, bu
anlamda da insanlara ihtiyaglari vardir, en azindan onlardan faydalanirlar. Ancak
liminal hayvanlar insan yerlesimine ve onun sundugu kaynaklara bagimlidirlar,
bu bagimlilik da belirli durumlara mahsus degildir. Evcillegtirilmig hayvanlarin
aksine, liminal hayvanlar bakimlar icin belirli insan bireylere bel baglamazlar.
Aksine onlarin bagimlilig: daha geneldir — insan yerlesimine belirgin bigcimde bel
baglamuslardir. O durumlarda kendilerini savunup bireysel insanlardan bagimsiz
yasarlar (bazt istisnalar ileride tartisacagz). Ote yandan da, insanlara olan yakin-
liklari, mekan ve kaynaklar tizerine kaginilmaz catismalar onlart itlaflarin ve diger
vahsi kontrol operasyonlarinin hedefi, kasti olmayan zararlarin kurbani haline
getirir. Bu nedenle de eger insanlar bir anda ortadan yok olsayds, bunun liminal
hayvanlar i¢in sonuglars hayli degisken olurdu. Bazilari daha yesil meralara giderdi.
Bazilar: ise insan toplumunun kalintilarindan kurtulup yeni ekolojik gerceklere
yavasca uyum saglardi. Bazilar: da bizlerle birlikee yok olurdu.

Yerlesim, uyum saglama ve bagimlilik 6riintiilerini, yerlesimciligin bunlara
neden makul yanit olabilecegini anlamak icin, farkli liminal hayvan tiirleri
arasinda ayrim yapmak ise yarayacaktir. Liminal hayvanlar arasinda firsatcilar
(cakallar ve Kanada kazlar: gibi, sehir yagaminin sundugu firsatlara kolayca uyum
saglayan ve hareket halindeki hayvanlar), insan faaliyetinin belirli bicimlerine
bagimliliklarinda daha esnek olan nis uzmanlar, evcillestirilmis vahsi hayvanlar
ve onlarin nesilleri, kagmus ve tanitlmig egzotik tiirler vardir. Her durumda, bu
hayvan gruplarinin baska bir yere ait yabancilar olarak degil, buraya ait goriilmesi
gerektigini, bu nedenle de, tehcir programlarinin genelde adaletsiz ve faydasiz
oldugunu savunuyoruz. Bu hayvanlar icin esit vatandaslik da anlaml: bir sege-
nek degildir, glinkii yalnizca evcillestirme siireleri icinde ortaya ¢ikan giiven ve
isbirligi kapasitelerini varsayar. Liminal hayvanlara bu siirecleri empoze etmek
adil degildir (genelde de faydasizdir). Bu nedenle de ihtiyactmiz olan, liminal
hayvanlarla olan iliskilerimizi yerlesimcilik temelinde kavramsallagtirmanin
yeni yollaridir.

Firsatcilar

Firsatci hayvanlar, insan yapimi gevrelerde hayatta kalmays, hatta gelismeyi, zaman
iginde alanlarini geniletip sayica gogalmay1 6grenmis yiiksek diizeyde uyum sagla-
yabilen tiirlerdir. Hem yaban hayvani popiilasyonu hem de sehitli olarak yasarlar.
Ornegin, yaban ¢akallart da vardur, sehirli cakallar da, yaban gé¢men Kanada
kazlari da vardir, banliydye yerlesmis olan Kanada kazlar1 da. Firsatgt hayvanlar
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arasinda gri sincaplar, rakunlar, yabani rdekler, marular, kargalar, yarasalar,
geyikler, tilkiler, sahinler ve digerleri yer alir. Dogalar: geregi bu hayvanlar uyum
saglayabilen genelciler’ olmaya, ortaya gikacak yeni niglere dogru gitmeye, kosullar
degistikge diyetlerini, barinma bigimlerini ve yuvalama pratiklerini degistirmeye
meyillidir. Yabani bir 6rdek, bir sazlik batakliga yuva yapma ihtiyaci duymaz. Yerli
bir bira diikkkininin éniindeki gizli bahgeye ya da sehirde ikamet eden anlayslhs
birinin balkonuna yerlesebilir. Yarasalar da, tipik bir magaradansa bir uzatma
képriisiiniin catlaklarinda daha iyi sicaklik ve tutunma imkén: bulabilir. Sungular
da dik kayaliklardansa yiiksek binalar: tercih edebilir. Rakunlar da giiriiyen bir
agac kiitiigiindense, eski bir kuliibeye siginmayn tercih edebilir. Kargalar da yaban
hayatinda ¢épiiliiktense, kolayca kacabilecekleri anayollara yerlesebilirler.

Bu esneklik firsatgilara, yaban hayat1 kosullarinda tiir olarak kapasitelerini
arurirken gelisme sansi verirken, insanlarin gelistirdigi alanlarda gelisebilme
imkén1 sunar. Pek ¢ok hayvan tiirii de zaman icinde degisen ekolojik kogullara
uyum saglayabilir. Ancak baz tiirler daha beceriklidir. Burada bir siireklilik vardir,
ancak firsatgilar insan yerlesimine uyum saglama séz konusu oldugunda, degisen
kosullara esneklik ve degisme hiz1 gosterirler.

Firsatg: tiiler bizlerle birlikte yagamay “segmis” gibi goriindiigiinden ve onlarin
bazi tiirdesleri yaban hayatinda yasamaya devam ettiginden, onlarin varliklarindan
dogan hicbir pozitif yiikiimliiliik ya da sorumlulugumuz olmadigini varsayariz.
Onlar bizlerle yasarlar ¢iinkii sehir hayatinin kar ve zararlart yaban hayatindakilere
gore daha tercih edilebilirdir. Eger bu kir-zarar toplamini avantajli bulmazlarsa,
yaban hayatina geri donetler. Ornegin Clare Palmer bu gekilde fikir ylriiterek,
sehirdeki firsatgi liminal hayvanlara karg: iliskisel yikiimliliigimiz olmadiginy,
onlarin “mekanlan insan tahakkiimiinde oldugu icin” geldiklerini savunur (Palmer
2003a, 72).1

Ancak bu iddia huzla tiitler diizeyinden miinferit hayvanlar diizeyine kayar.
Tiir olarak firsatgilar hareketli ve uyum saglayabilen hayvanlardir, ancak tek tek
hayvanlarin yaban ve liminal durumlar arasinda ileri geri gitme firsatlarinin olma-
digin1 vurgulamak énemlidir. Yaban hayvanlar bazen banliydlerde ya da sehirler-
deki firsatlan: kesfetmek icin rekabete giretler. Pek cok durumda, sehir firsatgilar
daha dnceki gé¢menlerin ve habitatlarina dogru insanlarin yapug genislemeden
kagan miltecilerin neslindendir. Bazi olgular zamanla degisir. Uygun bir habitat

*  Genelci tiirler, farkli gevre kogullarinda gelisebilir ve pek ¢ok farkh kaynaktan yararlana-
bilen tiirlerdir. Beslenmek icin disaridan organik bir bilesime muhtag olan mikroorganiz-
malar (hetorotroflar) genelcilere 6rnektir. Ozelci tiirlerin aksine, genelcilerin genis yagama
alanlar1 ve hayli gesitli beslenme aligkinliklars vardir —¢n.
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koridorundan gecerek sehre go¢ eden bir tilkiyi diisiiniin. Koridor, kalkinmadan
dolay1 kisa bir siire sonra yok olmugtur. Tilkinin artik yaban hayatina dénme
sanst yoktur. Pek ok liminal hayvan bu tiirden gehir ve banliyd adalarina yerlesir,
onlarin éniindeki secenekler fiziksel engellerle ya da bitisiklerindeki bolgelerdeki
tiirdeslerinin popiilasyon baskilarla yok edilmistir. Gogmen tilkinin nesilleri,
hareket halindeyken ayn1 sinirlamalarla karsilagir. Tir ditzeyindeki seceneklerle
bireysel diizeydeki seeneklerin farklt oldugunu unutmamamiz gerekir. Bireysel
diizeyde, firsatgilar: yaban hayatina dénme sanslart olmayan, bizim topluluklari-
miuzin daimi iiyeleri olarak gormek dnemlidir. Yaban hayatinda yasayan kazlar ve
cakallar oldugu igin, bizler arasinda yasayan miinferit kazlarin ya da akallarin yer
degistirme sonucu hayatta kalabilecegini varsayamayiz.

Fursatgilar, genel anlamda insanlara bagimli olmaya meyillidir. Insan yerle-
siminden gecinirler, ancak belirli bir insanla (insanlarla) kurduklar: iligkiye bel
baglamazlar, insan faaliyetlerinin neden oldugu degisikliklere uyum saglayabilirler.”
Bir ev sahibi ¢opiinii diizenli tutmaya karar verdiginde (ya da bahgesinde evcil
hayvan yemegi birakmaya son verdiginde ya da cimlere tel drgiiler gektiginde), bu
aliskanligini daha gevsek biimde icra edecek bir komsu mutlaka olacaktir. Hem
etcil hem otcul olan ve barinak gerekliliklerine iliskin ¢ok da segici olmayanlar
i¢in ¢op kutular, pazar yeri, restoranlarin arka bahgeleri, sokak ¢opleri, sicak
hava iifleme kafesleri, terk edilmis binalar, bahge kuliibeleri gibi sayisiz baska
secenekler vardir.

Pek cok firsatg, stkinti verici tiir (6rnegin, evde beslenen kazlar) ya da potan-
siyel tehdit (6rnegin, gakallar) olarak goriiliir, sayilarini stnirlandirmaya yonelik
sldiiriicii kampanyalarin hedefleri olmuglardir. Birazdan da tartisacagimiz gibi,
bu tiirlerin yeni mensuplarinin bizlerle yasamasini dnlemek ya da caydirict hale
getirmek icin mesru (8ldiiriicii olmayan) cabalar da s6z konusudur. Ancak bazt
firsatct liminal hayvanlar buraya aittir: Yaban hayatindan gehre gelen ilksel fir-
satcilarin neslinden gelirler, habitatlarindaki ya da niifuslarindaki degisiklikler-
den dolay1 yaban hayatina geri dénme segeneklerini kaybetmiglerdir. Bu, sahip
olduklari yegane evleridir.

Daha genis firsatgt kategorisi iginde yer alan, sinantropik tiirler” alt grubundan
s6z etmemiz gerekir (DeStefano 2010, 75). Diger firsatgilarin aksine sinantropik
hayvanlar bityiik ¢ogunlukla insan yerlesimiyle birlikee tanimlanirlar. Ornekler
arasinda sigirciklar, sergeler, ev fareleri, lagim fareleri yer alir. Pek ¢ok firsatginin

*  Insanlarla igbirligi iginde, onlara yakin ve/veya onlardan yararlanacak gekilde yagayan

yaban hayvani ve bitki tiirlerine verilen addir —¢n.



LIMINAL HAYVAN YERLESIMCILER I 243

aksine, sinantropiklerin insan yerlesiminin disinda yasayabilecegi kesin degildir.
Tilkilerin ve ak kuyruklu geyiklerin yaban ve liminal popiilasyonunu tespit edebi-
liriz, ancak sergeler ya da lagim fareleri icin ayni sey gecerli degildir. Ancak her iki
grup da ileri derecede esneklige sahiptir. Sergeler farkli diyetlerle de geligebilirler.
Kemirgenler ciiriiyen yapraklar arasinda da, bina yaliumlari ya da eski yiin batta-
niyeler arasinda da yasayabilirler.

Diger firsatcilar gibi, sinantropikler onlari davet etmemizden, etkin bicimde des-
teklememizden ya da onlari toplulugun birer parcast olarak isteyip istemememizden
bagimsiz olarak bizlerle birlikte yasarlar. Pek cok insan bu hayvanlarin varliginin
pek faydast olmadigini diisiiniir, onlari sert baski ve denetim kampanyalarina tabi
tutarlar. Diger firsatgilardan cok daha fazla, onlarin da buraya bizlerle yasgamaya ait
oldugunu kabul etmemiz gerekir: Onlarin yaban hayat1 secenekleri yoktur. Onlar
icin tehcir de 8liim demektir.

Nis Uzmanlari

Su ana kadar hareketli ve esnek olan, sagirtici derecede farkls baglamlara uyum
saglayip oralarda geligebilen tiirleri ele aldik. Nis uzmanlar1 daha az esnektir ve
gevrelerindeki degisikliklere karsi daha savunmasizlardir. insan faaliyetinin eski
bi¢imlerine uyum saglamuslardir, bu rolii siirdiirebilmek icin de inatc1 bicimde
insanlara bagimlidirlar. Ornegin, geleneksel tarim pratiklerinin nesiller boyunca
degismedigi bolgelerde, bazi tiirler bu pratiklerin yarattig1 6zgiin ekolojik niglere
uyum saglamislardir. Ingiliz calicitleri klasik drnekrir, tarimsal iiriinletle, yabani
otlarla, boceklerle, kiiciik kemirgenlerle vs. beslenen inanilmaz gesitlilikeeki hay-
vanlara habitat sunarlar. (Esnek firsatcilardan olan) tilki gibi bazi tiirler, calilara
tamamen bagimli degillerdir. Hem yaban hayati ortaminda, hem sehirlerde ge-
ligebilirler. Findikfareleri gibi diger tiirler, calicitlerinin yarattig 6zgiin ekolojik
niglere bagimli degillerdir, caligitler 5liirse onlar da &liir. Bir baska deyisle, bir
nis uzmant yeni bir yere kolayca gegemez ve huzli degisikliklere uyum saglayamaz.

Bildirain kilavuzu, nis uzmanlarinin bir bagka etkileyici 8rnegidir. Bu kus-
lar Birlesik Krallik’taki geleneksel tarim pratiklerinin genislemesiyle gelismistir.
Kathleen Jamie de §6yle tarif eder:

Bildircin kilavuzlars igin 8liim, ¢im bicme makinesi kiliginda geldi. Tur-
panla bigme zamaninda otlar uzar ve yil iginde kesilir, daha sonra diisiik
hizls arabalara yiiklenirdi. Bildircin kilavuzlarinin saklanabilecegi ve yavru-
layabilecegi uzun imler olurdu. Civcivler gimler bigilmeden yumurtadan
¢tkmig olurlardi, béylece bigici bigaklardan kagmak icin uzunca vakitleri
olurdu. Makinelesmeyle ¢imler erkenden kesilince, bildircin kilavuzlars,
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yumurtalar, kus yavrulan ve digerleri hep birlikte dldiiriildiiler. (Jamie
2005, 90)

Bildircin kilavuzlarinin soyu titkenmek iizeredir, Hebrides’ deki birkag arazi-
de hayatta kalmiglardir, onlar da makinelesmis bigme icin gok kiigiikeiir. Genel
olarak geleneksel ciftcilik pratiklerinden makinelesmis iiriin toplamaya huzli gegis
cok sayida nis uzmani igin felaket olmugstur. Onlarin habitau, insan faaliyetiyle
degistirilmemis yaban hayat habitat1 degildir, ancak yine de canli bir habiratur.
Ve insanlarin bu habitatta yarattigs degisiklikler hayvanlar icin felaket olmustur,
tipk1 bakir dogaya yapilan girisimler gibi.

Ani degisikliklerin nis uzmanlan iizerindeki yikict etkileri, hem tiirler diizeyinde
hem de tek tek hayvanlar iin kaygilarin olusmasina neden olmugtur. Cevrelerindeki
ani degisiklikler, popiilasyon gelisimini bastirmaya (olast bir soy tiikenmesine ve
cesitliligin kaybina) degil, ayn1 zamanda tek tek bireylerin act gekmesine de neden
olur. Eger calicite bir sey olursa, orada yasayan findikfarelerinin gidecek yeri olma-
dig1 igin yok olurlar. Bildircin kilavuzlarinin yavrular tarlalara mekanize bigme
makineleri girdiginde, dlecektir.

Nis uzmanlar degisiklige, 5zellikle de insan yapimu gevrelerindeki ani degisik-
liklere kargt savunmasizdir. Hizlica uyum saglayan ve yayilmaci tiirlerin aksine, bu
hayvanlar itlaf kampanyalarinin esas hedefi degildir. Ancak liminal ekosistemlerdeki
savunmasizliklari nedeniyle, ihmale ve insanlarin neden oldugu kasti olmayan za-
rarlara karst savunmasizlardir. Insan faaliyetinin neden oldugu degisikliklerin bu
hayvanlar iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerinden haberdar bile degilizdir.

Tanitlmig Egzotikler'”

Tantulmus egzotiklerin klasik Srnekleri arasinda, hayvanat bahgelerindeki tutsak hay-
vanlar ve serbest birakilmus ya da kagmus egzotik hayvanlar, Avustralya’daki tavsanlar
ve dev karakurbagalari, Florida batakliklarindaki piton yilanlari, Mississippi’deki
sazan baliklar1 ya da Guam’daki kahverengi yilanlar gibi kasitli olarak salinmuig
tiirler yer alir. Serbest birakilmis bu tiirlerin bazilar yaban hayvanlar: gibi yasar,
ancak bazilari ise insanlarin degistirdigi cevrelere —ekim alanlarina, banliySlere—
yonelirler, buralarda dogalindan liminal tiirler olarak gelisirler. Bu tiirlerin bazilari
kasith olarak tanitlmugtir (8rnegin, arazisini belirli tiirlerle dolduran bir aver ya
da yabana bir yirtic1 getirerek hasereleri denetlemeye galisan bir iftci), bazilan
ise ihmalkarlik sonucu (ulagim sirasinda ya da bir egzotik hayvan sahibi sorum-
lulugundan yoruldugunda), bazilari ise insan hareketinin ve toplu tagimanin yan
etkisi olarak tamtlmigtir.
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Salinan egzotik hayvanlar genellikle birer kabus olarak goriiliirer, ancak cok
gesitli etkileri vardir. Ornegin, (Ekvator ve Peru’da yakalanan yaban kuglarindan
gelen) San Francisco’daki kizil maskeli muhabbetkuslari, yerli ekosisteme herhangi
bir olumsuz etkileri olmadan yeni yerlerindeki yasame uyum saglamislardir.® Bir
diger Giiney Amerika papagan olan papaz papagani da, Connecticut’ta ve ABD’nin
dogu kiyist boyunca bagka yerlerde de liminal koloniler kurnugtur. Bu yeni goe-
menlerin gelmesiyle yetli ekosistem ve yerli kuslar pek zarar goimiise benzemiyor.”
Ancak her iki durumda da, “disaridan” ve “yabanci” isgalcilerin varliginin geylerin
dogal diizenini bozdugu iddiasina dayanan, onlarin yok edilmesine yonelik cagrilar
vardir.*® Sézde istilaci tiirlere kargi duyulan korku hayli ciddi bir hal alabilir. Sonucta
ekolojik degisiklikler (yeni tiirlerin go¢ etmesiyle gelen degisiklikler dahil olmak
tizere) de ekolojik canliligin birer pargasidir, yararlt ve nétr olan degisiklikleri tiir
cesitliligi ya da ekosistem canlilig1 tizerinde gercekten yikic etkileri olanlardan
ayirt edebilmek nemlidir.

Bazi durumlarda, tanitilmas bir tiir genel olarak ekosisteme zarar vermeden,
birbirine yakin yerli tiir popiilasyonunu bastirabilir ve onun éniine gecebilir.”
Amerikan gri sincaplan buna 6rnektir, tanitilmalarinin ardindan kizil sincaplar:
yetlerinden etmis, ancak genel ekosistem canliligi ya da biyocesitlilik iizerinde
ciddi bir etkide bulunmamislardir. Gri sincaplar, kizil sincaplara kiyasla daha
hizlt uyum saglayabilirler, hastaliklara karst daha direnclidir, bu nedenle kizil
sincap popiilasyonunu baskilarlar. Gri sincaplart yok etmek igin vahsi kampan-
yalar (6rnegin, zehirleme ya da vurma) baslatlmugtir. Ozellikle Birlesik Krallik’ta
yok olmakta olan kizl sincaba karst duygusal bir bag olusmugtur, bu kismen de
Beatrix Potter'in “Sincap Nutkin”inin sshretinden kaynaklanir (BBC 2006). Pek
cok elestirmenin belirttigi gibi, bu yok etme kampanyalari genelde yabancilarin
yerli kizil sincaplara saldirdigina ya da onlara hastalik bulagtirdigina, yerli flora ve
faunaya zarar verdiklerine iliskin mitlere dayanir.?2

Biyologlar, istilaci tiirlere iligkin bu hislerin bazilarini sorgulamakta, pek cok
tiir tanitiminin yararli oldugunu, hatta yakin tiirlerle melezlendiklerinde gen ha-
vuzunun gesitliligi tizerinde olumlu etkisinin oldugunu savunmaktadir (Vellend
ve digerleri 2007). Bilim insanlar yeni cevrelere tanitilan tiirlerin davraniglarint
nasil tahmin edeceklerini 6grendikge, baz1 biyologlar kasitli tanitmalari iklim de-
gisikligi nedeniyle magdur olan tiirleri kurtarmanin bir yolu oldugunu savunurlar
(Goldenberg 2010). '

Felaket getiren bu tanitmalarin, ézellikle yirticilarin tanitilmasinin tarihi, bu
tanitmalarin modern diinyadaki kapsam: ve hizi da géz éniine alindiginda, tiir-
lerin kasitli tanitlmasina iliskin daha temkinli olmamizi gerektirir. Bir hayvan
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hicbir yirticinin olmadig: yeni bir gevreye taniuuldiginda, yerli hayvanlar ona uyum
saglamamigsa, tanitilan egzotik hayvanin ekolojik canhligi tehdit edecek &lgiide
gelisme potansiyeli vardir. Ornegin dev karakurbagalari, mangrov’ batakliklarin-
dan sahildeki kiy1 tepelerine, tarim arazilerine varan Avustralya’daki yeni gevre-
lerine uyum saglamuslardir, bu bélgelerdeki biyogesitliligi azaltmakla suglanirlar.
Dev karakurbagalari su birikintilerinde cogalabilecekleri, gesitli bitki ve hayvan,
¢op, kopek mamast ve lesle beslenebilecekleri sehir alanlarinda da geligebilirler.?”
(Dev karakurbagalarinin durumunda da, zaman icinde yerli tiirler zehirlenmeden
kurbagalar: avlamay1 6grenince ekosistemin yeniden dengeye ulagsma egiliminde
oldugunu da belirtmek gerekir.)

Dolayistyla, egzotik hayvanlarin kasitl olarak tanitilmasint kesinlikle savunmu-
yoruz. Aksine, insanlar bu hayvanlar: yakalayip yeni bir gevreye aktardiklarinda,
onlar: esir olarak tuttuklarinda ya da tamamen yeni bir ¢evreye saldiklarinda on-
larin temel haklarini ihlal ederler. Dahasi, eger tanitilan tiir savunmasiz tiirlerin
yirticistysa, salindiklar: bélgedeki egemen hayvanlarin haklarini da ihlal etmis
oluruz. Dolayistyla miimkiin oldugu durumlarda, egzotik hayvanlarin tanitl-
masini ve taginmasini engellemeye ¢alismaliyiz. Ancak bu sorunun tamamen
ortadan kalkmasini umut edemeyiz. Tanitmalarin tiimiiniin kasith olmadigini
da vurgulamak gerekir. Bazilar1 kasti olmayan insan faaliyetlerinden ya da kagak
hayvanlarin failliginden kaynaklanir. Tanitma séz konusu oldugunda, yok etme
kampanyalart makul ¢6ziim olamaz. Bu uyum saglayan egzotik hayvanlarin hem
insanlar hem de yerli tiirlere karst olusturdugu zorluklar: ele almanin alternatif
yollarini bulmamiz gerekiyor.

Vahsi Hayvanlar

Vahsi terimini, evcillestirilmis hayvanlara ve onlarin dogrudan insan denetiminden
kacan nesillerine atifta bulunmak i¢in kullaniriz. Ilk akla gelen, kagmis ya da terk
edilmis kediler ve képeklerdir. Ancak ézellikle Avustralya’da biiyiik vahsi ciftlik
hayvam popiilasyonlar: vardur, (domuzlar, atlar, sigurlar, kegiler, bizonlar ve develerin
dahil oldugu) vahsi popiilasyonlarin milyonlarca mensubu vardir.*

11k nesil vahsiler, insan adaletsizliginin dogrudan kurbanlaridir. Ya insanlari
onlar terk etmis ya da onlara Gyle kétit davranmuglardir ki hayvanlar kagmustur.
Ozellikle daha az 1liml bolgelerdeki pek ok vahsi hayvan kendi basina hayatta
kalamaz. Aklimiza korkung sonlar geliyor (maruziyet, aghk, hastalik, av, kaza,
yakalanma ve bilim insanlar: tarafindan dirikesim, hayvan denetim memurlari

*

Gelgit sonucu olusan haliclerde, tuzlu batakliklarda ve camurlu layilarda stk ormanlar
olusturan bazi agag ve gal tiirlerine ve olusturduklarn ormanlara verilen ad —¢n.
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tarafindan yakalanma ve 6tanazi yapilmasi bunlardan bazilandir). ilk bakista, bu
karanlik tabloya bakip adaletin vahsi hayvanlarin ilksel evcillestirilmis durumlarina
(dolayistyla bize gbre, evcil esit vatandagliga) geri dondiiriilmelerini gerektirdigini
diistinebiliriz. Yakin zamanda kaganlar ya da terk edilenler, fizyolojik ya da psikolojik
olarak hayatta kalmaya uygun olmayan bireyler bagta olmak iizere pek ¢ok vahsi
hayvan i¢in bu dogru bir yanit olabilir. Yine de bu durumun tiim vahsi hayvanlar
icin gecerli oldugunu varsaymamaliyiz. Eger bir vahsi popiilasyon kurulduysa,
hayvanlar yeni ortamlarina uyum saglamaya baslar, sonra da etkin bicimde liminal
hayvanlar haline gelirler. Insanlarla yakin iligkiler kurmak ya da karma bir hayvan-
insan toplumundaki vatandaslik takasini kabul etmek onlarin lehine degildir.

Bu hayvanlann bir kismi, upki Avustralya’nin Kuzey Topraklarrnda insan yer-
lesiminden uzakta yagayan ciftlik hayvanlarinin soylar gibi, gercekten de “yeniden
yabanilesmistir”. Giivercinler gibi diger vahsi evciller, evcillestirilmemis sinantro-
pikler gibi yasarlar, insan yerlesimiyle ortakyasar sekilde gelisirler. Giivercinler,
tohumlar, bécekler ve ¢oplerle yasayarak gelisen, evcillestirilmemis kuzenleri kaya
glivercinlerinin favorisi olan kaya yiizeyleri yerine bina gatlaklarina tiineyebilen
uyum saglayabilen genelcilerdir. Genel olarak giivercinler, insanlara esnek ve
kati olmayan bigimlerde bagimlidir. Ancak her zaman durum bu olmayabilir.
Londra’daki Trafalgar Meydanrnda yagayan giivercin siiriileri ilging bir rnekeir
(Palmer 2003a). Giivercin popiilasyonu, sistematik insan beslemesi sonucunda
artmustir. Eger dogrudan insan beslemesi kesilirse, giivercinler agliktan 6liir ¢iinkii
civardaki alanlar giivercin popiilasyonu agisindan doygunluga ulagmustir. Bir bagka
deyisle, bu giivercin tiiriiniin (ve St. Mark’s Meydanrndaki ve baska yerlerdeki
diger siiriilerin) durumu oldukga kirilgandir - onlarin insanlara bagimlilig1 ézgiin
ve katidir.

Kediler ve kdpekler gibi pek ¢ok vahsi hayvan, diger uyumlu hayvanlar gibi
yasadiklari, ¢opgiiliik yaptiklar, kiigiik hayvanlani avlayarak ve terk edilmis bina-
larda yasayarak vs. insan yerlesimine yakin olma egilimindedir. Uyum saglayabilen
genelciler olarak, insanlara esnek ve kati olmayan bigimlerde bagimli olmaya me-
yillidirler. Ancak Trafalgar Meydani giivercinleri gibi, bazt bireyler de daha szgiin
ve kati bagimlilik iligkileri olugturacaklardir.? Ornegin vahsi kopekler ve kediler,
onlart kirintilarla besleyen ya da su kaplar: koyan insanlarla (ev sahipleriyle, saha
gorevlileriyle, manav ve restoran sahipleriyle) belirli iliskiler gelistirirler.

Hull sehrindeki (Ingiltere) vahsi kediler iizerine yapilan bir ¢alisma, insan-
vahsi kedi iliskilerinde insan beslemesi, barinma ve temas diizeylerinde ilging bir
gesitlilik tespit etmigtir (Griffiths, Poulter ve Sibley 2000). Baz1 kedi kolonileri
sehrin terk edilmis alanlarinda yagar ve insan temasindan kaginirlar. Digerleri
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ise insanlara, evlere, is yerlerine ya da 6rnegin biiyiik kurumlarin bahgelerine
yakin yasarlar. Insanlar da bu kolonileri tanur, kedilere yiyecek, su ve barinma
saglarlar. Kediler ile insanlar arasinda yiiksek bir etkilesim derecesi vardir. Kedi
kolonilerinin bazilarinin popiilasyonu yakala-kisirlagtir-serbest birak program-
lar1 tarafindan yonetilir. Tiim vahsi evcillerin ac1 gektigi ve insanlar tarafindan
kurtarilmaya ihtiya¢ duydugu basma kaliplara ragmen kedilerin ¢ogu, saglikli ve
bagimsiz hayatlar yasar.

Daha resmi bir diizenlemeye ise Roma sehrinde rastlariz, burada antik tapinak-
larin kalintilarindan olusan biiyiik sehir bloklarinda bir kedi barinags kurulmugtur.
Bu alan sokak diizeyinin birkag metre altindadir ve gitlerle evrilidir, ancak citler
kedilerin istedikleri gibi gelip gidebilecegi sekilde boslukludur. Barinak goniilliileri
kedilere yiyecek, barinma ve tbbi bakim saglarlar, asilama ve kisirlagtirma prog-
ramlari yiiriitiirler. Ziyaretcilerin kedilerle zaman gegirmesi hos kargilanir, bazen
de sahiplendirme yapilir.?¢

Key West, Florida’nin vahsi tavuklani da ilging bir vakadir. Bunlar, bir zamanlar
yumurta, et ve horoz doviisii icin Key West sakinleri tarafindan tutulmus, daha
sonra kagmis ve terk edilmis tavuklarin soyundandir. Hasta ve yaralanmig hay-
vanlara bakan insanlardan arada sirada destek alan vahsi bir popiilasyon olarak
gelisirler. Bu tavuklarin, yengeg ve diger istenmeyen bocek popiilasyonlarini diisitk
tuttuklarina inanilir, Key West yasamina ayricalik ve renk katarlar. Elbette herkes
bu tavuklarin taraftar degildir, tavuklar da karmagik ve daginik yagamlart yiiziin-
den alay konusu olmustur. Yillar icinde tavuklar1 yok etme gabalari gosterilmistir,
ancak simdilik sehirde korunakl: bir statiileri vardir ve yerlesimciler baris i¢inde
bir arada yasam stratejilerini miizakere etmeyi siirdiirmektedirler.

Vahsi evciller denetimin hedefindedir, sayilarinin ¢ok fazla oldugu diisiiniilmek-
tedir. Diinyanin dort bir yanindaki sehirlerde 8ldiirme kampanyalar1 yiiriitiilmek-
tedir, ancak bu kampanyalar giderek daha tartismali hale gelmektedir. Palermo’dan
Biikreg'e, Moskova'ya, giderek daha fazla sayida insan geleneksel vahsi (ve etkisiz)
stratejilere bagvurmak yerine, liminal hayvanlarla yagama yollarini aradig: icin
vahsi képeklere ne yapilabilecegi konusunda giderek biiyiiyen bir tartisma vardir.””
Hagsere olarak hedef gosterilmenin yani sira, vahsi hayvanlar egzotik hayvanlara
yoneltilen elegtirilere maruz kalirlar. Ozellikle gehir ve kirsal alanlarin sinirlaring
agarak yayildiklarinda, varliklar1 dogal ekosisteme zarar veren ekolojik yabancilar
olarak goriilitrler. Egzotik hayvanlarin durumunda oldugu gibi, bu alg: genellikle
epey abartilidir — vahsi hayvanlarin ekosistem iizerindeki etkileri her durumda
ciddi degisikler gosterir (King 2009).
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Son olarak, eskiden evcil hayvan vatandalar (ya da onlarin soyundan) olan vahsi
hayvanlar, evcillestirilmis hayvanlari ve hayvanlarin bizlerle kurduklar: iligkilerde
daha fazla faillik ve bagimsizlik icra ettikleri, insanlar ile evcillestirilmig hayvanlar
arasindaki iligkinin olast akibetini anlamamiz icin egsiz bir pencere sunarlar.

Yerlesimcilik Modeli ihtiyaci

Sonug olarak liminal hayvanlar cesitli nedenlerden tiirii bizlerle birlikte yasamaya

baslamislar, daha genis insan toplumuyla da bir dizi etkilesim icine girmislerdir.
Her ne kadar bu farkli liminal hayvan gruplart birbirlerinden énemli bicimde farkl:
olsa da, iki temel 6zellikleri ortaktir: 1) (Birey olarak) ait olduklar: bagka bir yer
yoktur, dolayisiyla onlar: dislayamayiz, ancak 2) esit vatandaglik modeli i¢in uygun
ya dayeterli degillerdir. Bu kosullar altinda, insan-hayvan iliskilerine dair yeni bir
modele ihtiyacimiz vardir, bu model liminal hayvanlar: esit vatandagligin gerekli-
liklerinden muaf tutarken onlara yetlesim giivenligi de saglamalidir. Yerlesimcilik
fikrinin bu hedefi yerine getirdigine inanyoruz.

Stiphesiz ki, bu genellemelerin baz istisnalar1 vardir. Liminal hayvanlarin tii-
miiniin buraya ait oldugunu kabul etmemiz gerekmez. Hayli hareketli firsatgilar
s6z konusu oldugunda, onlarin ig-géglerini diizenleme hakkimiz vardir. Sonugta,
birazdan da tartisacagimiz gibi, ayni seyi insanlara da yapariz. Devletler arasinda
makul adalet miimkiin oldugunda, iilkelerin ic-gocleri diizenleme hakk: vardir.
Bir Kanada vatandagt iltica edip Isveg vatandagi olmak isteyebilir. Isve¢’in de,
uluslararast hukuk ve diizenlemeler geregince bu siireci diizenleme, nihai olarak
“evet” ya da “hayir” deme hakki vardir. Kanadali ne devletsiz, ne uluslararas: ada-
letsizligin kurbani ne de miiltecidir. Vatandas oldugu iilkeyi secmesine izin veren
stnirlanmamug bir hareket hakkina sahip degildir.

Yaban hayatindaki liminal hayvanlarin orada kalma imkan: oldugu igin, onlar
da, upki Kanada vatandag: 8rneginde oldugu gibi, devletsiz, miilteci ya da ulusla-
rarast adaletsizligin kurbani olamazlar. O halde, insan topluluklarinin da liminal
hayvanlari gekmeye calisma, onlarin dzgiirce girisinin dniindeki engelleri kaldirma
yada onlart daimi yerlesimciler olarak karstlama yiikiimliiliigii de yoktur. Aksine,
insan topluluklari yeni gelen liminal hayvan popiilasyonunu sinirlandirmak i¢in
engeller kurabilir ve caydinict énlemler alabilir. Ornegin kagaklar: 5nlemek i¢in
uluslararas: seyahat ve gemicilik iizerindeki denetimleri artirabiliriz. Sik niifuslu
insan merkezlerinin yakinindaki yaban alanlarindan olacak i¢-gécleri caydirmak
igin fiziksel bariyerler de kullanabiliriz. Gégmen hayvanlar icin insan topluluklarini
cazip kilan girisimleri azaltabiliriz. (Ornegin Kanada kazlar icin dayanilmaz bir
mikro-gevre olan Kentucky mavi ¢imi ekili pahali bahgeler olusturmay bir kenara
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birakabiliriz.) Ya da liminal hayvanlarin ugramasini ya da yerlesmesini engelleyecek
caydiricilar (sesli uyaricilar, tasmasiz kdpek parklan gibi) kullanabiliriz.

Ancak insan topluluklarinin ig-gdgiinii engellemek icin 6nleyici ve bariyerler
kullanma haklart olmasina iliskin bu genel varsayim, s6z konusu insanlar oldugunda
bir dizi kogula tabidir. Ilki, denetim dnlemleri tiim bireylerin ihlal edilemez temel
haklarina sayg: gostermek zorundadir: Bolgemize girmeye tesebbiis eden insan ya da
hayvan gécmenleri vuramayiz. Dahast liminal hayvanlar bir kez insan toplulukla-
rinda yagamaya bagladiklarinda (yani sinir denetimlerini asmay: bagarabilmislerse),
bu durum degisir. Yaban hayatindan g eden bir hayvanin giivenli bir bigimde
yeniden yaban hayatina salinabildigi durumlar vardir. Ancak pek ¢ok hayvanin,
bir kez yeni bir cevreye giris yaptiktan sonra geri doniis yapmas: miimkiin degildir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, firsatg: tiirler (ya da tanitilmis tiirler) topluma
dahil olurlar, onlar1 yerinden etmenin (tuzak kurarak ya da yaban hayatina geri
gondererek vb.), drnegin aileleri ayirmanin ve bilinmeyen ve hasmane bir cevreye
salmanin, bedeli agir olur. Tuzaga diisiiriilmils ve salinmig pek ¢ok hayvan, yirti-
ailarla ya da tiirdes rakipleriyle nasil bas edeceklerini bilmemelerinden otiirii oliir,
ciinkii akraba destck aglarindan ayrilmis veya yabanci bir ortamda yiyecek ya da
barinak bulamamiglardir.

Dahasi, hareketli ve uyum saglayabilen firsatgilar s6z konusu oldugunda bile,
liminal hayvanlarin birer yabanct olmadigini, onlarin buraya ait olduklarini kabul
etmemiz gerekir. Bir kez buraya gelip yerlesmislerse, onlarin varliginin megruiyetini
kabul etmemiz, diglama yerine bir arada yasam yaklagimi benimsememiz gerekir.

Eger liminalleri topluluklarimizin daimi yetlesimcileri olarak kabul edersek,
onlara da tipki evcillestirilmis hayvanlar gibi esit vatandaslik sunmamiz gerekmez
mi? Onlara tercihlerini sorabilseydik, tam vatandasligin getirileri igin yakarmazlar
miyds? (Parasiz tibbi bakim! Merkezi 1sitma!) Onlara yalnizca yerlesimci statiis
sunmanin gerekgesi nedir?

Evcillestirilmek iizere 1slah edilmis tiirlere ait olan bazi vahsi hayvanlar icin
esit vatandagligin uygun oldugunu gérmiistitk. Ancak pek gok liminal hayvan
icin, esit vatandaslik ne makul ne de arzu edilebilir bir seydir. Vatandaslig niteligi
olmayan bir iyilik ya da fayda olarak diisiinme egilimindeyiz, ancak birinin esit
vatandashgina iliskin nezaket ya da kargiliklilik normlarina gbre sosyallesmeye dair
olan da dahil olmak iizere bir dizi sorumluluk icerir. Baz: gruplar icin, isbirligine
dayali vatandaslik projesine katilmaya zorlanmanin maliyeti cok yiiksek olabilir.
Gérecegimiz gibi, bu durum insanlar icin de gegerlidir, ancak liminal hayvanlar
s6z konusu oldugunda daha da belirgin hale gelir.
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Pek ¢ok liminal hayvanin, tipki yaban hayvani kuzenleri gibi, insanlarla temas-
tan kagindiklarini belirtmek gerekir. (Bu vahsi evciller icin gegerli olmayabilir,
ancak vahsi kolonileri de zaman icinde, insanlar birlikte yasadikea insanlardan
uzak durmayt pratik etmiglerdir — giiphesiz ki, insanla temasin tehlikelerine yanit
iiretmeyi act bigimde 8grenmiglerdir.) Liminal hayvanlar tek tek ehlilestirilebilir,
ancak sincaplar, gakallar, kargalar ve diger liminal hayvanlar temkin ve kaginma
davranugi sergiler. Onlar bize tahammiil ederler ciinkii bizler de onlar i¢in katilimer
firsatlariyla birlikte begeri bir gevrede yagamanin maliyetlerinden biriyizdir, ancak
onlar bizim eslik etmemizi ya da igbirligimizi istemezler. Bir bagka deyisle, liminal
hayvanlar begeri gevrelerden faydalanilar, insanlarla temastan degil (elbette bu
genel kurala miinferit istisnalar vardir). Evcillestirilmis hayvanlarin sahip oldugu
insanlarla sosyalleymeye sahip degildir. Bu nedenle de, domuzlar ya da kediler icin
miimkiin olan kargilikli katilim, kural 5renme davranigi ve sosyallesme siireglerine
dahil olamayz.

Bu liminal hayvanlar: daha sosyal ve isbirligine agik olmalar icin degistirmeye
¢alisabiliriz. Bu onlan evcillegtirmeye calismamiz anlamina gelir. Ancak daha 6nce
de belirttigimiz gibi, bu ancak, evcillestirilmisg hayvanlarin tarihi evcillestirme sii-
reclerinin pargasi olarak maruz kaldig: ciddi kapatmayla, ailelerin dagitilmasiyla,
denetimli islahla ve temel ézgiidiiklerin bagka ihlalleriyle miamkiin olur. Liminal
hayvanlar bizlerle yasarlar ancak evcillestirilmis degillerdir, kendi toplumsal 6rgiit-
lenme, iireme, yeni nesillerini gelistirmeye dayal: &zdiizenleme mekanizmalarin
korurlar. Standart vatandasligin getirdigi hak ve sorumluluklarla uygun hale ge-
tirmek, onlarin kendi ézdiizenleme mekanizmalarini insan idaresiyle degistirmek
anlamina gelir, bu da onlarin ozgiitliik ve otonomilerinin ciddi bicimde sekteye
ugratilmasina (kapatma, beslenmeleri, ciftlesmeleri, arkadagliklar ve alisageldikleri
diger davranislarla) neden olur.

Bu, liminal hayvanlann iyiligini koruma ve desteklemeye yonelik porzitif yii-
kiimliiliiklerimiz olmadig anlamina gelmez. Aksine, birazdan tartisacagimiz gibi,
savunulabilir bir yerlesimcilik modeli bu tiir yiikiimliiliikler getirecektir. Ancak
hayvanlarin yagamlarinin tiim alanlarina sistematik olarak ve zorla miidahale
etmeden, diger onemli gikarlart tehlikeye atmadan vatandagliktan dogan tam
korumalani genisletmek miimkiin degildir.

Ote yandan, liminal hayvanlarin vatandagliktan dogacak bazi sorumluluklardan
kurtaracak bir yerlesimcilik statiisiiyle daha iyi durumda oldugunu, bunun insanlar:
da bu liminal hayvanlara karsi olan pozitif gorevlerden dogan yiikiimliiliiklerin
bazilarindan kurtarmak anlamina gelecegini de savunabiliriz. Siiphesiz ki bu bizim
kararimiza baglidir: Liminal hayvanlara, vatandaslik karsisinda azaltidlmus faydalar
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ve azaltilmis sorumluluk iceren bir yerlesimcilik modelini tercih edip etmediklerini
soramay1z. Bu anlamda, bir sonraki bsliimde tartistigim1z gibi liminal hayvanlarin
yerlesimciligi, azalulmis haklar ve sorumluluklar paketinin bir rniizakere siirecin-
den dogan insan yerlesimciliginden farklidir. S8z konusu hayvanlar oldugunda,
yapacagimiz en iyi sey a) liminal hayvanlann insanlardan kagmast gibi, davranis-
larindan sundugu ipuglarina yanit vermek, b) diizenli vatandagligin gerektirdigi
ddiinlesmenin bu hayvanlar iin ne anlama geldigini, bunun bu hayvanlarin ¢ikarina
olup olmadigin: ditsiinmek (8rnegin hareket, yiyecek secimleri ve iireme ozgurlitk-
lerine getirilen ciddi sinirlamalarin karsiliginda emniyet ve yiyecek bulmak)*® ve c)
liminal firsatcilarin cevrelerindeki ogu riski miizakere edebilmelerini saglayacak
temel becerilerine (ki bu beceriler, onlar adina bu riskleri kontrol eden insanlar
tarafindan gbz ards edilecekcir) saygt gostermektir.?® Bize gore, bu degerlendirmeler
yerlesimcilik modelini destekler niteliktedir.

Bu nedenle liminal hayvanlarin ¢ogu i¢in, dislama ya da esit vatandaslik makul
bir secenek degildir. Bazi vahsi hayvanlar evcil esit vatandaslik icin uygun olabilir
(hatta bundan faydalanabilirler de), yaklasan firsat1 ya da egzotik hayvanlari uzak
tutmaya caligabiliriz. Ancak bu liminal hayvanlarin ¢ogu burada yasar, onlara,
evcil esit vatandasligi tanimlayan yakin giiven ve isbirligi bicimleri olmadan
da yerlesim giivenligi saglayacak yasal ve siyasi statiiler taninmalidir. Kisacasi
ihtiyaclar1 olan yerlesimciliktir. Ancak bdylesi bir yerlesimcilik statiisiiniin adil
kosullar1 ne olacaktir? Yerlesimcilik, vatandagliktan dogan haklar ve sorumlu-
luklarin bir kisminin azaluldigt, hayvanlarin bir kismindan muaf tutuldugu
giivenli bir yerlesim gerektirir. Ancak hangi haklar ve sorumluluklardan feragat
edilebilir, hangilerinden edilemez? Yerlesimcilik esit vatandagliktan dogan yakin
giiven ve isbirligi iliskilerini barindirmayabilir, ancak yine de fiziksel mekanin
ve karsilikli etkiyle olugan yogun aglarin paylasildig bir iliskidir. Dogrudan
soylemek gerekirse, insanlar liminal hayvanlarin, liminal hayvanlar dainsanlarin
yasamlarini zehir edebilir. O halde birbirimize ne borgluyuz? Bu dzgiin iliskinin
adil kosullarini ne belirler?

Daha once de belirttigimiz gibi, bu soru HH yazininda ele alinmay: birakin,
pek dile bile getirilmemistir. Ancak insan yerlesimciligine dair baz: ilgili 6rnekleri
ele alarak dgrenecegimiz seyler olabilir.

Beseri Siyasi Topluluklarda Yerlesimcilik

Daha énce de gordiigiimiiz gibi, liminal hayvanlarin hem kamusal sdylemlerde
hem de HHK icindeki goriinmezligi hayvanlar iki kategoriye ayirma egilimimiz-
den dogar: beseri toplumun bir pargast olmak iizere 1slah edilen evcillestirilmis
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hayvanlar ve baska yerlere ait olan yaban hayvanlari. Liminal hayvanlar bu ka-
tegorilere girmeyi inatla reddeder; ne bizim toplumumuzun birer parcast olurlar
ne de disarida kalirlar. Ne tamamen igeride, ne de disaridadirlar. Yerlesimcilik bu
karmagsaya verilebilecek bir yanittir. Insanlar s6z konusu oldugunda da benzer bir
dinamik oldugunu gérebiliriz. Burada insanlar: da iki kategoriye ayirma egilimi-
miz ortaya gikar: Ya bizden biri olan esit vatandaslardir ya da baska bir yere ait
olan yabanailardir. Hem uluslararas: diinya diizeni ya da geleneksel siyasi kuram,
insanlarin belirli siyasi topluluklara tayin edilmis oldugu alisilagelmis bir resimle
hareket eder: Ideal durumda herkes bir ve yalnizca bir siyasi toplulugun iiyesi
olabilir. Bu uluslararasi kongrelere de yansimistir, bir yandan kimsenin devletsiz
olmamasi gerekrigi kabul edilirken, diger yandan gifte vatandashigin engellenmesi
yoniinde 1srar edilir.’® James Scott'in gésterdigi gibi, modern devletler toplumlarin
“okunabilir” olmasini ister: Herkesin yerli yerinde ve herkesin bir yeri olmasini
(Scott 1998). Bu hayali diinyada insanlar devletin sinirlari icinde devletin tam va-
tandaglart olacakuir, diger herkes disarida birakilacak ve “gercekten” ait olduklar
devletin sinirlari icinde tutulacakeir.

Ancak diger liminal hayvanlar gibi, insanlar da devlet eliyle tasarlanmis stan-
dart kategorilere koyulmay1 israrla reddederler. Bir iilke sinirlart iginde yasayan ve
orada kalmak isteyen ancak tam vatandagliga uyum saglayamamis ya da onunla
pek ilgilenmeyen bazi insanlar her zaman olmustur, olacaktir da. Bizlerle birlikte,
bizden biri olmadan ve isbirligine dayanan vatandaslik planlarinda tam olarak
yer almadan yasamak isterler. Bu durumlara yant olarak, cesitli yerlesimcilik bi-
¢imleri tasarlanmigtir. Yerlesimciler yerlesim haklarina sahiptir ancak cevreleriyle
baglantilar zayiftir, standart vatandaghik haklarinin bazilarina uygun degillerdir
ve standart sorumluluklarin bazilarindan kargihikli olarak muaf tutulurlar.

Cagdas devletler icinde ortaya ¢ikmus iki tiir yerlesimcilik vardir: 1) katilimer
olmayan yerlesimcilik ve 2) go¢men yerlesimciligi.

Katiima Olmayan Yerlesimcilik

Yerlesimcilik kategorilerinden biri, bazi bireylerin ya da gruplarin tam vatandashigin
bazi vechelerinden kopma egiliminden dogar. Modern demokratik devletler, kati-
lim, isbirligi ve mensubiyetten dogan bir tiir toplumsal etosa dayanir. Hiikiimet,
toplumsal igbirligi projesine dahil olarak gbriilen insanlar tarafindan kurulur ve
insanlar i¢indir. Baz1 bireyler ve gruplar kaginilmaz olarak bu projeye dahil olamaz
ya da riza gbstermez, disinda kalmak isterler. Ornegin bazilari vatandasliktan dogan
standart sorumluluklart diisiinerek direng gosterebilir, muhtemelen bu sorumlu-
luklarin vicdanlarinin ya da dinlerinin talepleriyle ¢elistiklerini goriiyorlardir. Hal
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boyleyken, vatandagliktan dogan haklardan ve sorumluluklardan muaf tutulmak
istedikleri, vazgegmeye dayali statii bicimlerini miizakere etmek isteyebilirler.

Bunun en iyi 6rnegi, Birlesik Devletler’deki, diinyevi ve yoz bulduklar: genis
toplumla ve devlet kurumlariyla temast asgari diizeye indirgemeye ¢aligan, olduk¢a
geleneksel ve soyutlama taraftar bir etnik-dini tarikat olan Amislerdir. Amisler,
vatandagliktan dogan sorumluluklari yerine getirme ¢agrilarina direnitler: Orduda
ya dajiirilerde gérev yapmay: reddederler, kamu emeklilik planlarina katki sunmak
ve gocuklarinin modern vatandaglik pratiklerini ve etosunu 6grenmesini istemez-
ler. Bunun karsiliginda, vatandagliktan dogan haklarinin ¢ogundan da feragat
ederler: Oy vermezler, devlet memuriyeti yapmazlar, i¢ meselelerini ¢o6zmek icin
kamu mahkemelerini kullanmazlar, kamu menfaati ve emeklilik planlarindan
faydalanmazlar.

Jeff Spinner, Amigslerin bir tiir “kismi vatandaglik” icra ettigini séyler (Spinner
1994), ancak Amislerin disinda kalmaya ¢aligtiklarinin “vatandagslik” fikrinin
kendisi oldugunu belirler. Bir vatandagin statiisii, ona eslik eden erdemler, pratik-
ler, sosyallesme bicimleri hayatlarinin birer parcasi degildir. Bu anlamda, onlarin
aradiklarinin bir tiir yerlesimcilik oldugunu séylemek daha dogru olacaktir: Bizlerle
birlikte, esit vatandas olmaksizin yagamak isterler.

Biz buna katilimct olmayan yerlesimcilik diyoruz. Disinda kalmak, tek bir
meseleden tamamen ilgiyi kesmeye, geciciden daimiye, yasal yaptirimdan yasa
disiliga veya muhalefete kadar pek ok yolla gerceklesebilir. Ornegin bariscil bir
vicdani retgi igin ilgi kesme, vatandagligin tek bir vechesi icin gegerlidir: Genel
olarak vatandaslik statiisiinii reddetmeden, birinin gerekli oldugunda iilkesini
savunma gorevi. Bu érnekeeki durumu, muhalif bir vatandaglik bigimi olarak tarif
etmek daha dogru olabilir. Buna karsin Amis érneginde ise, zorunlu emeklilik
katkilarindan gocuklarin okuldan ayrilma yagina kadar, pek gok meseleden ilginin
kesilmesi s6z konusudur, bu meseleler geleneksel yasam bigimi adina kurumlardan
ve genis toplumun etkilerinden soyutlanmak i¢in devletle miizakere edilir. Burada
disinda kalinan vatandasligin kendisidir. Diger vakalar ise aradadir. Avrupa’daki
bazi Romen topluluklari, standart modern vatandagliga uymayan gezgin yasam
tarzlarina yer verecek alternatif bigimleri miizakere etmeye ¢alismistir (pek de
basarili olamamiglardir).

Bazi bireyler, kanunlart delerek ya da siyasi ve iktisadi katilim alanlarindaki
vatandaglik sorumluluklarini reddederek (6rnegin, oy vermeyi ya da bir yeralu
ekonomisine katilmayi reddederek, miinzevi olmayi ya da zor sartlarda yagamay:
tercih ederek) varandagligin disinda kalirlar. Varandagliga karsi yapilan bu tiir bir
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muhalefet bireysel de olabilir, alternatif topluluklar kendilerini evde egitim, takas
ekonomisi, siyasi olarak geri ¢ekilme ya da devletin sagladig: faydalar kabul etmeyi
reddetme etrafinda 6rgiitledikge daha toplumsal ve 6rgiitlii bir bigim alabilir.

Kisacasi, bazi insanlar bir dizi ideolojik, dini ve kiiltiirel sebepten &tiirii, bazi
insanlar toplumsal modern devlet vatandaglik projesine, karmagikliklar, talepleri,
degisim hiz1 ya da ahlaki feragatlerden 6tiirii, katilamaz ya da katlmak istemeye-
bilir. Disanida kalip, bunun yerine alternatif bir yerlesimcilik bicimini miizakere
etmeyi tercih edebilir.

Saglkli bir demokratik topluluk, adaletsizligi ya da istikrarsizlig1 goze almadan
bu arzuyu hayata gegirebilir mi? Bu tiir bir vazgegen yerlesimciligin adil kosullar:
neler olabilir? Daha 6nce de belirttigimiz gibi, herhangi bir yerlesimcilik statiisii-
niin adilligi haklar ve sorumluluklarda karsilikliliga dayanir. Bireyler ve gruplar
vatandagligin sorumluluklarindan muaf olmak istedikge, ondan dogan haklarindan
bir kismindan da feragat etmeleri gerekir. Eger bireyler ya da gruplar bazi vatan-
daslik sorumluluklarindan muaf olmak istiyorlarsa, karsiliklilik faydalarin gorece
azaltilmastyla ya da alternatif toplum hizmetlerinin iyilegtirilmesiyle de saglana-
bilir. Ornegin vicdani retiler, askeri katilim yerine kalkinma islerinde calismakla
yiikiimlii tutulabilir. Vergi muafiyetlerini miizakere eden topluluklarin, faydalarin
uygun bi¢imde azaltilmasini kabul etmeleri gerekebilir. Uyelerinin kamusal mii-
zakere etosuna dahil olarak sosyallesmesini istemeyen gruplarin, bu miizakereleri
sekillendirebileceklerini diigiinmemeleri gerekir.?!

Bize gére bu karsilikli olarak zayiflatilmis mensubiyet formlan kendiliginden
adaletsiz ya da akildigt degildir. Yerlesim taleplerinin tiimii esit derecede makul
olmasa da, yerlesimcilik kurallarinin nasil miizakere edildigiyle ilgili ciddi bir
sagduyu soz konusudur. Ote yandan, talep sahiplerinin geri gekilmenin (tercih ya
da kiiltiirel pratik degil) bir vicdan meselesi oldugunu savundugu, dolaysiyla da
vicdan bzgiirligii gerektiren, katilima olmayan yerlesimciligiyle bagdasacak kuvvetli
durumlar da olabilir. Ote yandan, katilimai olmayan yerlesimciligin tiim bicimleri
hazira konma da igerir. Toplumsal modern devlet vatandaslig1 projesinden ayrilmug
olanlar da o sosyal projenin varligini temel alirlar. Birlesik Devletler temel yasal
haklar ve miilkiyet haklarini yerli komgularin ya da yabanci iilkelerin ihlallerine
karg1 korumasaydi, Amisler Pennsylvania ya da Wisconsin'de geleneksel yagamlarini
siirdiiremezlerdi. Bu anlamda vazgegenler, tam anlamiyla katkida bulunmadiklar
hukuk ve siyasi istikrar ¢ercevesine gaba sarf etmeden faydalananlardir.

Bu rakip diisiinceleri nasil degerlendirdigimiz, a) say1 by qikis secenekleri ve )
miinferit iiyelerin savunmasizlig1 gibi bir dizi faktére baglidir. Sayiya iligkin olarak
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Spinner, demokratik toplumlarin birka¢ hazira konucuya giiciiniin yetecegini,
béyle gruplarin sayis1 diizenli olarak artarsa, daha genis toplumun vazgegme al-
ternatiflerinin miimkiin oldugu bir siyasi ¢erceve sunma becerisini tehdit eden bir
hal alirsa daha kisitlayici olabileceklerini savunur. Vazgegen yerlesimcilik modelini
benimsemek zorunda hissedip hissetmememiz, grup icin alternatiflerin elverigli-
ligine baglidir. Eger ABD dindaglarini gd¢men olarak kabul eden yeni bir Amis
devletiyle sinir komgusu olsaydi, bu ABD’nin kendi sinirlar icinde alternatif bir
Amis yerlesimciligini kabul etme yiikiimliiliigtinii azaltirds. Ugiincii bir disgiince ise,
vatandasliktan vazgecen bireylerin ve gruplarin bu statii nedeniyle hayli savunmasiz
olduklaridir. Onlar serseri ya da kaytarici olarak damgalanabilirler. Sémiiriiye kargt
savunmasiz hale gelebilir, tecrit edilebilirler. Daha 6nemlisi, vazgecmis topluluklarin
savunmasiz iiyeleri (6rnegin zihinsel engelleri olan insanlar, ¢ocuklar, hayvanlar),
onlan korumakla yiikiimlii devlet kanunlart ve kurumlarinin bogluklarina diige-
bilirler. Devlet, ehil yetiskinlerin vazge¢mis yerlesimcilikle ilgili riskleri goniilli
olarak almasina izin verebilir, ancak devletin bu gruplarin savunmasiz {iyelerinin
temel haklarini koruma sorumlulugu saklidir. Ehil yetigkinler kendi vatandaglik
haklari ve sorumluluklarindan feragat etmede 6zgiir olabilir, ancak ¢ocuklarin,
zihinsel engelleri olan insanlarin ya da evcillestirilmis hayvanlarin haklarini tek
tarafl olarak geri ¢ekemezler.

Bu farkli faktorlerin nasil degerlendirilecegine karar vermek kolay degildir.
Devletler, gesitli katilimec olmayan yerlesimcilik bicimlerini miizakere etmeye
sasirtict bicimde istekli goriiniir, ancak bu hayli tesadiifi ve diizensiz olarak, ¢6-
ziilmemis zorluklarla birlikte gerceklesir. Vazgecen yerlesimcilik, modern, piyasa
odakli, bireyci, liberal-demokratik toplumlara uygun olmayan birey ve gruplara
yasayacak yer temin etmek icin gekici bir secenek olabilir. Bu tiir bir yerlesimcilik
biciminin zorlugu, haksiz yiikler yaratmadan, bireysel haklar ihlal etmeden ya da
tahammiilsiizliik yaratmadan nasil benimsenecegini tespit etmektir.

Gogmen Yerlesimciligi

Bir diger yerlesimcilik bicimi ise, uluslararast sinirlardan gerceklegen goclere baghidr.
Bu gibi durumlarda gé¢menlerin modern vatandagligin etosuna dini ve kiiltiirel
itirazlar1 olmayabilir, ancak yine de yerlesecekleri iilkede vatandaslik icra etmek
istemeyebilirler. Uzun yillar boyunca yurt diginda yasasalar bile kendilerini men-
sei tilkedeki vatandaslik projelerinin kaulimailari olarak gérmeyi siirdiirebilirler.
Dolayisiyla baska bir yerde vatandaslik degil, yerlesimcilik arayabilirler. Bunun
miimkiin oldugu durumlarda, gd¢men yerlesimciliginden s6z edebiliriz.
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Burada oldukga 6zgiin bir durumdan séz ettigimizi vurgulamamuz gerekir.
Her uluslararast seyahat yerlesimcilik getirmez. Bizim kullandigimiz anlamiyla
yetlesimci olmak i¢in, gdg¢menlerin gegici yabanci ziyaretgilerden gok daha fazlast
olmas: gerekir. Seyahat ettikleri, is yiiriittiikleri ya da egitim gordiikleri siirece gegici
olarak yerlesik olan bagka iilkelerin vatandaglari, yerlesimci degil ziyaretgilerdir.
Ancak yerlesimciler, tam vatandaslik beklentisi ve sdziiyle kabul edilen geleneksel
gogmenlerden de farklidir. Yerlesimciler bu iki grubun arasinda bir yerdedir: Onlar
vatandas degil, uzun siireli yerlesimcilerdir.

Cagdas diinya boyle gogmen yerlesimcilerle doludur. Pek ¢ogu, is ararken yabanct
bir bolgeye izinsiz olarak gegen yasadisi gdgmenlerdir. Digerleri ise, vatandaglik
beklentisi olmaksizin bazi mevsimlik ya da yari-daimi isleri kabul eden devlet tara-
findan davet edilmis gé¢men ig¢ilerdir.?2 Bu gégmen isgilerin, ya mevsim sonunda
ya da emekliliklerini takiben vatandagi olduklari yabanci iilkelere donmeleri bek-
lenir. Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt ve Suudi Arabistan gibsi iilkelerde, gégmen
isgiler ekonominin belkemigini olusturur. Avrupa ve Kuzey Amerika gibi bolgelerde
ise, goemen igciler emek piyasasindaki daha kiigiik bogluklar1 doldururlar, yerli
vatandaslar tarafindan arzu edilmeyen igleri (6rnegin, meyve ve sebze toplamak,
mezbahalarda galismak, temizlik ve diger yerel isleri yapmak) yaparlar. Ornegin
Meksika’dan isciler meyve toplamak ya da sebze hasat etmek igin Kanada'ya seyahat
edeler, sonbahar sonunda tam vatandagliga sahip olduklari Meksika'ya, aileleri ve
topluluklarina dénerler. Karayipler'den ve Filipinler’den kadinlar da evlerine dén-
meden dnce, yar1 vasifls isci ya da yasli bakicilari olarak Kanada’da yillarca galisirlar.

Bu vakalarin bazilarinda, uzun siireli gdgmenlerin vatandag degil, yerlesimci
olarak kalmas1 adaletsizliktir. Esas olarak, mengei iilke gogmenlerin ait oldugu, ev
ve aile kurduklary, hayatlarinin kék saldigs yerdir. Béyle vakalarda gsgmenler vatan-
daslik pesindedir, adalet de onlara vatandaglik verilmesini gerektirir. Vatandaglig
reddetmek basit bir adaletsizlik degildir, bagka adaletsizliklerin de devam etmesine
neden olur. Tiim diinyadaki go¢men yerlesimciler sémiirii tehlikesiyle kargi kar-
styadir: Yoksul iilkelerden garesiz bireyler ¢ok zor yasama ve galigma kosullarini
kabul etmeye razidir, vatandagliklarinin olmamast da normalde sahip olduklari
yasal haklari kullanamamalari anlamina gelir.

Bu nedenle pek ¢ok elegtirmen, amacin gégmen iggilerin miimkiin oldugunca
abuk ve kolayca vatandaslik verilmesi olmast gerektigini ya da gdgmen iggi prog-
ramlarinin tamamen terk etmemiz gerektigini savunur (Lenard ve Straehle, yayim-
lanacak). Emek piyasast boglugunu doldurmaya ¢alisan iilkeler, gogmen isgilerden
ziyade daimi gd¢menleri kabul eder, bu nedenle de tiim igciler tam vatandaslik
semsiyesi altinda korunur.
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Ancak gécmen yerlesimciliginin her zaman ve ickin olarak istismarci oldugunu,
vatandasligin her zaman ¢6ziim oldugunu varsaymamaliyiz. Bazi go¢menler ikamet
ettikleri iilkelerde ev ve aile kurmak, oraya yerlesmek ya da isbirligine dayanan
vatandaslik planina dahil olmak istemeyebilitler. Onlarin yagsam projelerinin oda-
ginda mengei iilkeleri olabilir. Ottonelli ve Torresinin (yayimlanacak) belirttigi
gibi, mevsimlik ve gegici isciler son derece akilc1 ve mesru “geici go¢ projeleri’ne
sahip olabilir. Onlarin yasamlarinin odaginda mengei iilkeleri olabilir, ev kurmak,
genis bir aile olusturmak ve is agmak gibi amaglarim iilkelerinde gerceklestirebilmek
icin para kazanmak ve uzmanlik edinmek isteyebilirler. Daimi olarak yerlesmek,
ailelerini yerlerinden etmek ve eski yasamlarini birakmak istemeyebilirler. Aksine,
gogmen iglerini iilkelerindeki ailelerini ve yasamlarini ilgilendiren hedeflerine
ulagmak icin yaparlar. (Ya da seyahat eden gengler 6rneginde oldugu gibi, yerlesik
diizen kurmadan dnce uzatilmis birer seyahat ve iilkeleri disinda yagam tecriibesi
edinmek isteyebilir, seyahatlerini fonlamak icin yurtdisinda ¢ahigmak isteyebilirler.)

Bu vakalarda gogmen isciler, onlari devletin vatandasglik projelerine daha hizh
dahil etmek icin tasarlanmig politikalara pek ilgi duymazlar. Gé¢menlerin gecici
go¢ projeleri oldugunda, kendilerini kabul eden tilkedeki varandaslik normlari-
n1 benimseme egilimleri ya da ilgileri zayif olabilir, bu dogrultuda kendilerine
yapilan zorlamalari hog karsilamazlar. Ev sahibi iilkenin milli dilini ya da siyasi
sistemini 6grenmek icin vakit ya da kaynak harcamak onlar i¢in akilei olmayabilir.
(Kanada’ daki Meksikali mevsimlik igciler Ingilizce ya da Fransizca 6grenmek igin
vakit harcamak istemeyebilir.) Kisacast, uzun bir siire i¢in ya da mevsimlik olarak
bizimle birlikte yasamak isteyebilirler, ancak bizden biri olmayabilirler. Farkli
amaglarla da olsa, gdg¢men igciler kendi bildikleri yollarla vatandashgin disinda
kalmay isteyebilirler.

Boyle vakalar, hakkaniyeti saglamanin temel araci olarak vatandaghg: goren
geleneksel liberal adalet kuramlarina meydan okur. Gé¢menler adaletsizlik karsi-
sinda hayli savunmasizdir, ancak onlara vatandashik dayatmak ya (gé¢menler kendi
vatandaslik haklarini etkin bicimde icra etmeleri igin gereken vakit ve kaynaklarini
harcamak istemedikleri igin) etkisiz ya da (eger devlet go¢menleri yerli dili 6gren-
meleri ve ev sahibi {ilkenin siyasi sistemini 6grenmek icin vakit ve kaynak harca-
maya zorlarsa) haksizlik olacaktir. Gé¢menleri vatandasliga zorlama gabalarinin,
“ilksel olarak gelistirdikleri yagam planlarindan ve projelerine aktaracaklar: ilgili
kaynaklari zorla bagka bir yere yonlendirmeye zorlanan gégmenlerin de paylasacagt
maliyetleri olur” (Ottonelli ve Torresi, yayimlanacak). Sonug olarak, bu go¢menleri
“demokrasi haritasinda bir yere yerlegtirmek zordur” (Carens 2008a).
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Peki, go¢menleri adaletsizliklere kars1 nasil koruyabiliriz? Gogmenlere yardim
etme ¢abalarinin, diinyanin her yerinde oldugu gibi, tahakkiim ve kast hiyerarsisi
iliskilerine doniismeyecegini nasil garanti edebiliriz? Bu baglamda, adalet hem
gocmenleri sémiiriiden koruyacak bir tiir yerlesimcilik saglamay1, hem de onlart
mengei iilkelerine baglayan planlarini gerceklegtirmede dzgiir birakmayi gerekeirir,??
Yerlesimcilik, ev sahibi toplumla, her iki tarafin megru ¢ikarlarina uygun, vatan-
dasliktan daha zayif, ézgiin, ama adaletsiz ya da baskici olmayan bir iligki sunar.

Elbette tiim bunlar, yerlesimcilik statiisiiniin agik kogullarina baghidir. Daha énce
de gordiigiimiiz gibi, yerlesimciligin adaletli olmas: vatandagliktan dogan haklarin
ve 6devlerin dengeli bicimde ve kargilikli olarak azaltilmasini, bunun bir tarafin
diger tarafa tek yonlii dayatmasindan ziyade her iki tarafin megru ¢ikarlarina uygun
olarak gerceklestirilmesini gerektirir. Vatandasligin biitiin kiilfetini gekecek olanlarin
haklarinin azalulmasin, yani ikinci sinif vatandagligs kapsamaz.>*Aksine, daha genis
siyasi toplulukla farkli ve daha zayif, ancak yine de kargilikl: bir iligkinin miizakere
edilmesini barindinr: Iligkinin her iki tarafinin da digerden talepleri zayiftur.

Ornegin, ev sahibi iilkenin toplumsal hak alanindaki yasalarinin sagladig:
korumalarin tamamina (8rnegin, tibbi bakim imkanlar, isyeri emniyeti, egitim
ve tazminat, aile ityelerine vize saglamak) gé¢men iscileri dahil ederken onlari tam
vatandaglik imkanlarindan (8rnegin, daimi olarak yerlesme hakk1 ve sponsor aile
gocii, oy verme ya da galigma hakki) ve sorumluluklarindan (6rnegin, vergi verme,
askeri hizmet ya da jiiri gorevi, dil yeterliligi) mahrum birakabilir.

Bu baglamda go¢men yerlesimciligi devletler arasinda bir isboliimii getirir.
Ornegin varilacak iilke mevsimlik iscilere, mevsimlik is yasami alaninda gegerli
olan egit koruma ve statii (o iilkenin vatandagi olan iscilerle esit {icretler, koruma-
lar, egitim, saglik ve emniyet hiikiimleri vs.) saglarken gdnderici iilke de yagamin
diger alanlarinda (mengei iilkedeki is yasamy, aile yagami destekleri, siyasi katilim,
emeklilik kazanimlari, vs.) vatandagligin temel tagiyicist olur. Bu modelde, gog-
menler “caresiz, ikinci sinif vatandaglar olarak gériilmezler”, “statii esitligi, ev sahibi
topluma tam katlimla koruma altina alinmayan, 6zel konumlari ve s6z konusu
toplumla kurduklar: tesadiifi ve gecici iligkilere dair kamu bilinciyle taninma sa-
yesinde korunan” insanlar olarak gériiliirler (Ottonelli ve Torresi, yayimlanacak).

Boylesi bir yerlesimci modelinin barindirdi: riskleri goz ard1 etmemek gerekir.
Mevsimlik is yaptiklari topluluklarla baglantilarinin olmamas, siyasi siireclerdeki
gligsiizliikleri, dil engelleri, egitim ya da haklarina iliskin bilgilerinin eksikligi vs.
nedeniyle, diisiik nitelikli gocmen isciler sdmiirii kargisinda her daim savunmasizdir.
Bu savunmasiz olma durumu, is insanlar, turistler ya da ziyaretci dgrenciler dahil
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olmak iizere tiim yolcular i¢in gegerlidir. Ancak gé¢men isciler 6zellikle savunma-
stzdir giinkii genelde az paralari, daha az segenekleri vardur, tecrit edilmis yerlerde
fiziksel olarak talepkar ve tehlikeli igler yaparlar. (Nitelikli yabanct is¢iler daha az
savunmasizdir, daha fazla secenekleri, miizakere giicleri vardir, egitim diizeyleri
de daha yiiksektir). Bu savunmasizlik belki de, gé¢men igcilerin haklarinin tam
anlamiyla korunmasini ve onlara saygi gosterilmesini saglayacak etkin yerli ve
uluslararasi idarelerin kurulmasiyla giderilebilir.®

Su ana dek, izinli gégmen iscilerin yerlesimciligine odaklandik. Izinsiz ya da
yasadigt gd¢menlerin durumu, iilkeye ilk giris meselesini giindeme getirdigi icin
daha karmagiktir. Yasadis1 gogmenlerin gecici g projeleri vardir, dolayistyla biz

g g £0¢ proj y1sty.
belitli gartlar altinda, gd¢men yerlesimciliginin uygun bir statii olduguna inani-
yoruz. Ancak bu sartlari belirlemek kolay degildir.

Yasadis1 goce yonelik en ileri liberal demokrasi pratiklerini diigiindiigiimiizde, iki
ilke tespit edebiliriz. Ilki, devletler izinsiz girisi engellemeye yonelik mesru haklara
sahiptir. Elbette devletler yasadist gggmenleri vuramaz ya da onlarin haklarini ihlal
edemezler. Ancak girisleri engellemek icin vize gereklilikleri ve sinir denetimleri
getirip, bariyerler kurabilirler, giris yapan yasadis1 gogmenleri tespit etmek ve uzak-
lagtirmak igin polis faaliyetlerine girigebilirler. Ayrica, yasadig1 girisi tegvik eden
toplumsal kogullar1 degistirebilirler. Ornegin, yasadist gogmen caligtiran sirketleri
cezalandirabilir ya da yagami yasadist ggemenler icin daha az cazip hale getirmek
icin onlarin bazi imkanlardan (ehliyet vb.) yararlanmasini engelleyebilirler.

Ancak eger yasadis1 gdgmenler tespit ve tehcir edilmekten belirli bir siire bo-
yunca kagmay1 becerebilirse, ikinci ilke devreye girer. Yasadigi gogmenler er ya da
geg ahlaki olarak “yerlesme hakk:” edinirler, bu da bir yere izinsiz yerlesenlerin
haklarina yakindir ve devletlerin uzun siireli yasadis1 gggmenlere sundugu dénemsel
muafiyetler arasindadir (Carens 2008b, 2010). Gé¢menler bir topluluga yasadig
olarak girmiglerdir, ancak zaman i¢inde o toplulukla biitiinlesmislerdir. Onlars
yerinden etmenin ahlaki maliyeti ¢ok yiiksek olur.

Bazi vakalarda, bu biitiinlesme 6yle bir hal alir ki, ev sahibi iilke onlarin fiilen
tek evi haline gelir. Ev ya da aile kurabilirler, mengsei iilkelerine dénerlerse yabanci
gibi hissedebilirler. Durum buyken, bu muafiyetler vatandagliga varmalidir. Ancak
bazi vakalarda, yasadisi go¢menler mengei iilkeleriyle yakin baglar kurmuglar,
anavatanlarindaki yagam hedeflerini gerceklestirebilmek icin yasadisi olarak gog
etmiglerdir. Boyle durumlarda, izinli gd¢men isciler igin yerlesimcilik adil bir
¢6ziim olabilir.
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Kisacasi, devletler yasadisi gogmenleri disarida tutmak igin engeller ve cayd:-
ricilar kullanabilir, ancak bir kez giris yaptiklarinda hesap degismeye baglar ve
yeni olgularin benimsenmesini gerektirir.?® Bazi vakalarda, bu benimseme tam
vatandaglik halini almalidir, ancak bazi vakalar i¢in yerlesimcilik daha uygundur.

Hem izinli g¢men iggiler hem de yasadisi gogmenler igin, gdgmen yerlesimcilik
statiisii olasi bir sonugtur. Yerlesim haklarinin (ve diger makul toplumsal haklarin)
tam korumasini saglarken tam vatandaglik baglilig: talep etmez, zira bu baglilik
iligkinin herhangi bir tarafi tarafindan arzu edilmeyebilir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu go¢men yerlesimciligi bicimleri, farka adilce
yer saglanmasi tahakkiim ve damgalama iliskilerine déniigme riski tagir. Gégmen
yerlesimciler, diger toplumlarla baglari olan ve dzgiin yagam projeleri olan ahlaki
esitler olarak goriilmekten ziyade, degersiz yabancilar ya da mesru olmayan istilacilar
olarak goriiliip, 6yle muamele gorebilir, bu da yerlesimcilik iliskisinin potansiyel
kargiliklihgina zarar verir. Bu risk yalnizca yasadist gogmenler icin degil, izinli
gogmenler icin de gegerlidir. Bu erozyonun gerceklesip gerceklesmeyecegi, ev sa-
hibi iilkenin gog politikalarinda samimi olup olmadigina baglidir. Fiilen pek ¢ok
devletin gé¢men ig¢i politikalari yanilticr ve ikiytizliidiir. Yasal gog zor bir mesele-
dir bu nedenle de yasadis1 goge goz yumarlar, ancak gégmen isciler ekonomi igin
onemlidir. Devletler gogmenlerin girmesine izin verip onlara yasal statii vermeyi
reddederek, yerlesimcilikten dogan haklari ve imkanlari sunma sorumlulugundan
feragat ederler, endiistri de iicretlerin kisilmasindan faydalanir.

Genel olarak devletler go¢ karsisinda kamudan yana tavir alirlar. Yasadigi géce,
sundugu firsatlardan yararlanmak ve hicbir bedel 6dememek amaciyla gizlice riza
gosterirken, bunu ekonomi iizerinde gereksiz bir yiik, demokratik bigcimde kendi
kaderini tayin etme ve/veya kiiltiirel istikrar olarak sunarlar. Bu bariz adaletsiz-
liklere ek olarak, boyle ikiyiizlii devlet politikalari vatandaglarin gégmenlere kargt
olan tavrini da olumsuz etkiler. Gogiin faydalarina ve goge duyulan ihtiyaca iligkin
resmi sessizlik, gogmenleri toplulugun katki sunmayan, yasalara uymayan, topluma
yiik, toplum sozlesmesini tehdit eden tiyeleri olarak goriildiigii sinurli bir perspektif
dogurur. Bu sartlar altinda, gogmen yerlesimciligi gercekten de kirilgan ve savun-
masiz bir statiidiir. Ancak devletlerin go¢ meselelerini diiriistge ve iyi niyetle ele
aldig1 durumlarda, yerlesimcilik de adil iligkiler icin saglam bir ¢erceve sunabilir.

Modern liberal demokratik toplumlarda iki temel yerlesimcilik bigimini ele
aldik. Yerlesimcilik, sinir otesi gogle ve vatandagligin baskin pratiklerinden tiirlii
yollarla feragat etmeden dogabilir. Bize gore Rawls'un “gogulculuk olgulart” dedigi,
ozgiirlitk sartlari altinda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan insan kiiltiirleri, davra-
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nislari ve pratikleri gesitliligi goz oniine alindiginda, boylesi yerlesimcilik form-
larinin varligt kaginilmaz olur. Daha énce de dedigimiz gibi, insanlar devletlerin
ve siyaset felsefecilerinin onlari kat1 ve dislayict kategorilere yerlestirme cabalarina
inatla kars: koyarlar. Herkes, tam vatandaslik ya da tam diglanma arasinda secim
yapacak durumda ya da buna niyetli degildir. “Iceride mi disarida mr” secimiyle
karg: karstya kalan bazi insanlar, {igiincii bir secenek olan yerlesimciligi miizakere
etmeyi tercih edebilir.

Cogulculuk olgulart s6z konusu oldugunda, yerlesimcilik statiisii kaginilmaz
olabilir, adalet ve kargiliklilik standartlariyla uyum saglayabilir, ancak ickin olarak
somiiriiye agtk da olabilir. Tarihsel kayitlar tam vatandagligin ahlaki esitligin en
giivenilir koruyucusu oldugunu gsterir, yerlesimciligin tahakkiim iliskilerine
ddniigmemesi igin kuvvetle korunmast gerekir. Mevcut yazinda tam kuramsallas-
urilmamis olan tam da bu korumalardir. Ug grup meseleyi ele alacagiz:

1. Yerlesim emniyeti: Soz konusu gd¢men yerlesimciligi oldugunda, bireyle-
rin bir topluluk i¢inde nasil (yasal ya da yasadust) yerlestiginden bagimsiz
olarak, onlarin kalma ve siyasi toplulukla biitiinlesme hakk: zaman icinde
giiglenirken, bagka bir yerde yasama sanslar1 azalir. Daimi yerlesimciler
kovulamazlar, ancak onlara ya vatandag ya da yerlesimci olarak emniyetli
yerlesimcilik verilmelidir.

2. Yerlesimci kargiliklilig1: Yerlesimcilerin tam vatandaglik haklarina erigimin
oniindeki engeller, yerlesimcilerin a) yalnizca yabanci bir devlette tam va-
tandasliktan yararlanan yar: zamanli ya da gegici yerlesimciler oldugunu,
ve/veya b) yerlesimcilik statiisiiniin, ¢ikarlarin ve kapasitelerin kargilikl
olarak yararli olacak gekilde benimsenmesi oldugunu, zayiflatilmis bir
baglilik ve igbirligi bicimi yansittigini varsayarak megrulastirilabilir. Bagka
bir deyigle, vatandagliktan dogan menfaatlerin ve kiilfetlerin kargilikls
azalulmasi s6z konusudur, bunlar da hiyerarsik bir sémiirii iliskisinin
degil, gikarlarin adil olarak benimsenmesini yansttir.

3. Damgalanmaya karg: tedbirler: Devletlerin, yerlesimcilerin alternatif
statiileri yiiziinden savunmasiz olmadiklarint saglamaya ydnelik ozel
bir sorumlulugu vardir. Yerlesimcilerin damgalanmasini ya da kast
hiyerarsisinin hedefinde olmasini engellemek icin teminatlar yerine
getirilmelidir: Yerlegimcilerin siyasi toplulukla iligkileri farkli farklidur,
ancak bundan 6tiirii ikinci derecede ya da degersiz degillerdir, ickin
ahlaki statiileri ve katkilar1 nedeniyle onlara saygi gosterilmelidir. Bu
teminatlar, kuvvetli ayrimcilik kargt yasalari, herkes icin tam ve esit
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yasal korumayi, kamu tartigmalarinda yerlesimcilerin topluluktan oy-
nadig rollere dair ikiyiizliilitk ve kétii niyetli tavirlardan kaginmak gibi
onlemleri kapsar.

Bunlar ve benzeri teminatlarin mevcut oldugu durumda, yerlegsimcilik insan
gruplarinin ve topluluklarinin ¢esitliligini giivence altina almada 6nemli bir rol
oynarken, ahlaki esitlik ve adalete dair temel degerleri de savunmay: stirdiiriir.

Hayvan Yerlesimciliginin Kosullarini Tespit Etmek

Insan yerlesimciligi tartigmamiz liminal hayvanlarin durumunu da aydinlatabilir
mi? Biz aydinlatabilecegine inaniyoruz, bunun bir nedeni de liminal hayvanlarin
insan yerlesimcilerinin kargilagtig1 dislanma ve goriinmezlik dinamikleriyle kargi-
lastyor olmasidir. Tipkt modern devletlerin her insani kat1 ve dislayici kategorilere
yerlegtirmesi, her bireyin ya tam vatandas ya da tam yabanci olmasini istemesi gibi,
toplumlar da hayvanlarin belirli yerlere yerlesmesini, ya tamamen yaban hayvani
ya da evcillegtirilmis olmalarini ister. Liminal hayvanlar giindelik yasamda goriin-
mezdir ve bazilart her zaman “yersiz” muamelesi goriir. Nereye ait olduklarini tam
olarak bilmesek de, onlar1 baska bir yere ait olan yabancilar ya da digaridan birileri
olarak gbriiriiz. Tipk1 yabanci olarak gériilen insanlar gibi, onlar da dislanmaya
tabidir. Ancak bu durumda dislanma yalnizca caydiricilar ve engeller koyma, tehcir
etme seklinde degil, ayn1 zamanda en ileri siddet ve 8ldiirme seklinde gergeklesir.

Hem insanlari hem hayvanlar ilgilendiren durumlarda, altta yatan mantik,
burada yasayan herkesi “igeride ya da disarida” olmak arasinda se¢im yapmak
zorunda birakir: Ya tam vatandas olacaklar ya da tamamen diglanacaklar. Bu
zoraki secim insan iliskilerinin gesitliligini ele almada yetersiz oldugu kadar, hay-
vanlar icin de yetersizdir. Aslinda pek ¢ok agidan, hayvanlar i¢in daha da yetersiz
oldugunu séyleyebiliriz. Sz konusu insan yerlesimcileri oldugunda, tehcir ile tam
vatandaglik arasindaki zoraki segim acimasizdir, her iki segenek de potansiyel olarak
uygundur. Insan yerlesimciler, ciddi (ve adaletsiz) kiilfetlere ve maliyetlere ragmen,
mengei iilkelerine dsnmeye ya da tam vatandaslik elde etmeye uyum saglayabilir.
Soz konusu hayvanlar oldugunda ise, hicbir segenek gergeksi degildir. “Igerisi” ya
da “disarist” arasindaki segim, tehcir edilmek ile evcillegtirilmek arasinda segim
yapmakeir: Insanlarin yerlestigi alanlar zorla terk etmek ya da hayvanlar insan-
larin evcillestirilmis yoldaglarina déniistiirmek igin gerekli olan tiirden kapatilma
ve 1slaha maruz kalmak zorunda olmak. Daha &nce de gordiigiimiiz gibi, her iki
secenek de liminal hayvanlarin gergeklerine yanit vermek i¢in yeterli degildir.
Liminal hayvanlarin buraya ait oldugunu, bizim yénetimimiz altinda degil, evcil-
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lestirilmis hayvanlardan farkls statiileri oldugunu kabul etmemiz gerekir. Aslinda
ihtiyaglari olan, bir tiir yerlesimcilikeir.

Ancak boylesi bir hayvan yerlesimciliginin adil kosullart ne olacaktir? Insanlara
iliskin yiiriictligiimiiz tartismada tespit ettigimiz adil yerlesimciligin iig ilkesi, hay-
vanlarin durumunu da aydinlatabilir mi? Biz aydinlatabilecegine inaniyoruz. Bu
ilkelerin, tiim farklt liminal hayvan tiirlerine iligkin olarak ne anlama gelecegine
iliskin sistematik bir yaklagim geligtiremeyiz. Daha énce de tarusugimiz gibi, li-
minal hayvanlar kirilganliklarinda ve uysalliklarinda birbirlerinden farklidir. Bir
gitte yasayan findikfaresi igin yerlesimcilik, sehirli giivercinlerinkinden farklidir.
Yine de bu ilkelerin her birini biraz daha agmak istiyoruz.

1. Emniyetli yerlesim: Hem insan hem de hayvanlar igin, yerlesimciligin ana
dzelligi yerlesim hakkidir - aslinda bagka bir yere ait olan yabanct muamelesi degil,
buraya ait olan yerlesimci muamelesi gérme hakki. Firsatgi ya da egzotik liminal
hayvanlarin topluluga girisini ve iiremesini engellemeye ya da caydirmaya yonelik
megsru girisimlerde bulunulabilir, zaman iginde bu hayvanlar da yerlesim hakk:
kazanur. Bireylerin bir topluluga nasil yerlestiginden (yasal ya da yasadist olarak,
istenip istenmemelerinden) bagimsiz olarak, onlarin yerlesme hakki zaman icinde
kuvvetlenirken, baska bir yerde yagama firsatlar: azalir.

2. Kargihikliligin adil kogullart: Yerlegimcilik, hem insanlar hem hayvanlar iin,
gruplarin tam vatandasliktan daha zayif bir iligki kurma arzusunu yerine getirmek
amactyla haklarin ve sorumluluklarin kargilikl olarak azaltlmasini kapsar. Ancak
hayvan yerlesimciligi genellikle, insan yerlesimciligine gore daha zayif karsilikls
etkilesim ve kargilikl yiikiimliiliikler igerir. Eger yerlesimcilik tam vatandashigin
baz1 unsurlarindan uzak durmay: gerektiriyorsa, liminal hayvanlarin uzak durma-
stnin derecesi insan yerlesimcilerinkinden ¢ok daha fazladir.

Bunun en bariz érnegi muhtemelen yirticiliktir. Insan yerlesimeiligi drneginde,
bazi yerlesimcilerin digerleri tarafindan avlanmasini ya da yerlesimcilerin acliktan
ya da maruziyetten dolay1 6lmesini kabul etmeyiz. Devletlerin yerlesimciler de
dahil herkesi, en basitlerinden varolugsal tehditlere kadar her seyden koruma
yitkiimliiliigti vardir, yerlesimcilik statiisii bdyle korumalardan feragat edilmesini
gerektirmez. Aksine, liminal hayvan yerlesimciler yirtici-av iligkilerine tabi olur:
Bazi hayvan yerlesimciler yirticidir (sahinler), bazilari ise av (serge), bazilar1 hem
yirtict hem avdir (vahsi kediler kuglari yer, bazen de gakallara av olurlar).

Bu farki nasil agiklayabiliriz? Bu sorunun yaniti, 8zgiirliik ve otonomiye yonelik
tehditlerde saklidir. Insan yerlesimcileri 6ldiiriilme ve aglik tehditlerine kargt korur-
ken, onlarin dzgiirce segim yapma ve hareket etme haklarina saygi gosterebiliriz.
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Ancak insan yasaminin korunmasinin ancak ézgiirliik ve otonomiye getirilecek ciddi
kisitlamalarla miimkiin olabildigi durumlarda, hayati ve emniyete iliskin riskleri
gbze alma egilimimiz vardir. Ornegin, hastaliklar: vaktinde yakalamanin tek yolu
bu olmasina ragmen, insanlari diizenli tbbi kontrolden ge¢meye zorlayamayiz.
Benzer bigimde, her ¢cocugun yeterli sevgi ve beslenmeye sahip oldugundan emin
olmamizi saglayabilecek olmasina ragmen, her eve kamera yerlestiremeyiz. Insan
toplumlari emniyet karsisinda ozgiirlitk ve otonomiyi dengelerler (ve toplumlar
farkls sekillerde mesru takaslar yaparlar). Liminal hayvanlarin yagami, s6z konusu
insanlar oldugunda kabul edilemeyecek riskletle kars1 kargiyadir. Ancak bu riskleri
azaltmak da, kabul edemeyecegimiz diizeyde bask: ve kapatma gerektirir. Ozgiirlitk/
risk hesaplar liminal hayvanlar i¢in farklidir, dolayisiyla haklar ve sorumluluklar
paketi de farkli olacakur.

Dabha zayif bu yerlesimcilik bicimi, karma topluluklarda liminal hayvanlar ile
insanlar arasinda kargiliklt yararls bir diizenleme oldugu igin liminal hayvanlar
icin uygundur. Azalulmig menfaatler ve gorevlerin karsilikls ayarlanmasi, liminal
hayvanlari onlart tam vatandagliga tabi kilinmasini saglamak icin gereken ciddi
kisitlamalardan da kurtarir. Ayni zamanda, insan toplulugunun tam vatandaglik
menfaatleri ve koruma sorumlulugunu da azaltir. Biz bu konumu, liminal hayvan-
larin a) insanlardan kaguklariny, b) kapatulma ve dzgiirliiklerine getirilecek diger
kisitlamalardansa avlanma riskini goze aldiklarini ve ¢) gevrelerindeki riskleri mii-
zakere etme becerileri, gelisme dzgiirliigii gerektiren yetileri oldugunu varsayarak
savunuyoruz.

Ancak herhangi bir liminal hayvan icin, kogullar bu denklemi ciddi bigimde
degistirecek yonde degisebilir. Sonugta, bazi liminal hayvanlar insanlarin yoldas-
ligin arar, onlarla karsilikli anlama ve giiven iligkisi kurarlar. Boyle durumlarda
hayvanlarin hareketlerini, yerlesimciliktense vatandagligs tercih ettikleri seklinde
okuyabiliriz. Kendi bagina hayatta kalamayacak ve bizim destek olabilecegimiz,
yetim kalmug bir rakunu ya da yarali bir sincab: diisiiniin. Vatandaslik takasi: bu
hayvanlara cazip gelecektir, ¢iinkii onlarin durumunda yerlesimcilik yalnizca
risklerin daha biiyiik oldugu bir durum degildir, ayni zamanda ani ve kesin 6liim
de getirir. Baz1 durumlarda, hayvani rehabilite edip onu liminal yerlesimcilige geri
dondiirebiliriz, ancak bazen onlarin diizenli vatandaslar olarak karma insan-hayvan
topluluguna (sinirlandinlmis dzgiirlikler iceren takaslarla birlikre) katilmasini
saglamak daha uygun olabilir. Bu, Altinci Boliim’de dile getirdigimiz, yarali yaban
hayvanlarina kars: yiikiimliiliiklerimize iligkin iddialarimiza benzerdir.””

Insanlarla daha yakin iligkiler kurma arzusu ya da ihtiyaci olan atipik liminal
bireylerin kosullarina &zen gosterebiliriz, ancak bu s6z konusu bireylerin say1sinin
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arugini tegvik etmemiz gerektigi anlamina gelmez. Insanlar, liminal hayvanlarla
kurulacak yakin iliskileri, rnegin onlarla arkadas olma ya da onlari besleme caba-
larini tesvik etme konusunda dikkatli olmalidir. Pek gok insan-hayvan ¢atigmast
bu miidahalelerden dogar. Popiilasyon artist ve insanlara aligma hayvanlarin bela
ya da tehdit olarak goriilmesine neden olur, bunun sonucu da hayvanlar igin her
zaman korkung olmustur. Ornegin insanlara ve evcil hayvanlara saldirarak “sorun
gikaran” gakallar, insanlar tarafindan beslenegelmistir (Adams ve Lindsey 2010).
Ayilari, geyikleri ve kazlart beslemek, hayvanlarin menfaatine olan olumlu miida-
haleler gibi goriilebilir (ve bazen gergekten de onlarin menfaatine olurlar), ancak
boyle miidahalelere yayilma etkileri tam olarak anlagilmadan girisilmemelidir.

Liminal yerlesimcilik, insan yerlesimciliginden ¢ok daha zayif iliskiler, bariz
bi¢imde daha zayif isbirligi ve yiikiimliiliik bigimi barindirir. Liminal hayvanlar
bizlerle birlikte yasar, onlarin varlig1 da mesru olmalidir, ancak onlarin vatandaglik
pratiklerine aligtirma hakkimiz yoktur, onlar da igbirligine dayanan vatandasliktan
dogacak menfaatlerden talep edemezler.

Ancak tipki vatandaslik gibi yerlesimciligin de evrilen bir iliski oldugunu ve
zamanla ne yone evrileceginin tahmin edilemez oldugunu vurgulamak gerekir.
Eger insanlar liminal hayvanlarin bizlerle birlikte yasadigini kabul edip, onlarla
istismar ve ihmalden ziyade adalet iliskileri kurma siireclerini baglatmak isterlerse,
bu hayvanlarin da bize karsi davranislar degisecekeir. Bir yandan, insanlara karsi
daha az temkinli olurlar, bu da zaman icinde, su anda ongorebildigimizden daha
karstlikl bir vatandaglik bigimine ydnelik firsatlar dogurur. Ote yandan, daha
az temkinlilik daha biiyiik karmasaya neden olabilir. Ornegin, ¢akallarin kiigiik
ocuklar ve kiigiik evcillestirilmis hayvanlar igin olusturdugu riskler géz oniine
alindiginda, insanlarin ¢akallara karst daha az temkinli olmasini beklemek ¢ilginlik
olacaktir.®® Benzer bigimde, insanlar ve evcillestirilmis hayvanlar igin gercekten
hastalik tehdidi olusturan farkli liminal hayvan tiirleri de olabilir. Insanlarin ya
da evcillestirilmis hayvanlarin daha az temkinli olmasinin, liminal hayvanlar igin
daha biiyiik riskler olusturdugu pek ¢ok durum vardir. (Ornegin, zararsiz evcil
kopeklere alisarak biiyiimiis olan bir ¢izgili sincap, vahsi bir av képegiyle kargi-
lastiginda is isten gegmis olabilir.) Daha yakin iligkilerin pek tavsiye edilmedigi
durumlarda, liminal hayvanlarla yakin iligkiler kurmadan da, onlara adil bigimde
davranabiliriz (6rnegin, onlarin temel negatif haklarina sayg: gosterebilir, onlar igin
olusturdugumuz riskleri azaltabiliriz).

Liminal hayvanlarla iliskiler s6z konusu oldugunda imkanlara ve sinirlara
iligkin gdziimiiz agtk olmali. Hem miinferit olarak hem de tiir diizeyinde, limi-
naller insanlarla etkilesim kurma bigimleri ve sunduklari kargiliklilik imkanlar
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agisindan ciddi farkliliklar gésterir. Genel olarak, ¢atigma yaratma ihtimalleri ag1-
sindan, liminallerin vatandaglar topluluguyla biitiinlegmesinin sinirlandirilmasini
savunmugtuk. Bu hayvanlara adil muamele etmek onlarla arkadas olmamizi ya
da kargilikly iligkilerin derinligini ya da kapsamini artirmay: gerektirmez. Ancak
bu iligkilerin zaman iginde ne yonde evrilecegini ve bazi liminal hayvanlarin
yerlesimcilikten esit vatandagliga daha yakin bir seye gegcme siirecinde olup olma-
diklarini 6ngoremeyiz.

Yakin gelecekte, yerlesimcilik modelleri giivene ve yakinliga dayali isbirliginden-
se, temkinli ve asgari etkilesim varsayimiyla hayata gegirilmelidir. Ancak bu daha
zayif iliski bi¢imi, olumlu yiikiimliiliikler getirir. Liminal hayvan yerlesimciligi
insan yerlesimciliginden daha zayifur, ama HHK’nin geleneksel “kendi haline
birakma” uyarisindan daha kuvvetlidir. Insanlar liminal hayvanlarin yalnizca
temel haklarina saygi gdstermek zorunda degildir, ayn1 zamanda sehirlerimizi ve
binalarimizi nasil tasarlayacagimiza ve faaliyetlerimizi nasil diizenleyecegimize
iligkin kararlarda onlarin menfaatlerini gz 6niine almaliyiz.

Altinct Boliim’de tartistigimiz gibi, bunun bir vechesi de risklerin adil paylagt-
mina dairdir. Su anda, liminal hayvanlarin bize karst olugturdugu risklere (ugak
motorlarina sikigmak, araba kazalarina neden olmak, yalitimls elektrik kablolarini
cignemek) iligkin agir1 hassasiz. Ancak hastalik gibi durumlarda bu tehditleri ciddi
bicimde abartiriz.* Bunu yaparken de, liminaller i¢in olusturdugumuz sayisiz riski
—arabalar, elektrikli déniistiiriiciiler, yiiksek yapilar ve kablolar, pencere camlari,
bahge havuzlary, zirai ilaglar vb.— goz ardi ederiz. Altinct Béliim’de tarustugimiz gibi,
hayvanlarin insanlar igin olusturdugu risklere iligkin sifir tolerans siyaseti izlemek
haksizliktir. Adalet, vatandaslar ile yerlesimciler arasinda risklerin ve menfaatlerin
dengelenmesini gerektirir. Risklerin adil paylagiminin gehir ve banliy6 kalkinmas:
iizerinde ciddi etkileri vardir. Kuglarin ¢arpmasini azaltmak i¢in konum, yiikseklik
ve pencere yerlesimine iliskin bina kurallarinda yapilacak degisiklikler, sehirli hay-
van koridorlarinin yaratilmast (béylece liminal hayvanlar yollardan uzak durabilir),
uyari aygitlarinin ve engellerinin kullanilmasi, hayvanlarin insanlardan daha az
toleransinin oldugu zirai ilaglarin ve diger zehirlerin kullanimina iligkin kurallarin
gozden gegirilmesi bunlardan bazilandur.

Tlgili bir bartnma sorunu da begeri cevrelerdeki degisimin hiziyla ilgilidir. Liminal
hayvanlar, ézellikle de nis uzmanlari, arazi degerlendirmesi ve tarimsal pratikler gibi
cevrelerindeki degisimlere karst agir1 savunmasizdir. Bu da, degisimin gerekli olup
olmadigina, degisimi en iyi sekilde nasil gergeklestirebilecegimize karar verirken
bu hayvanlar hesaba karmamuz gerektigi anlamina gelir. Savunmasiz hayvanlarin
uyum saglayabileceginden ya da yer degistirebileceginden emin oldugumuz siirece,
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degisiklikleri zamana yaymamuz yeterli olabilir. Capek (2005), otlaklarla ve otlak
hayvanlariyla iligkili bir liminal tiir olan sigir balikgillarin ilgilendiren dehget verici
bir olay1 anlatir. Conway, Arkansas’taki agaclik koru sekiz bin cift sigir balikeil
i¢in yuvalama sahastydi. Koru, kisa yuvalama déneminde imar projesine yer agmak
i¢in yerle bir edildi, bu da toplu kus katliamina neden oldu. Eger proje iki hafta
ertelenseydi, balik¢illarin yuvalamast sona ermis, katliam da kolayca énlenmis
olacakri. Imarci, kuglarin orada oldugunu bilmediklerini iddia etti. Bu durumda,
insanlarla balikgillarin menfaatleri arasinda énlenemez bir catigma yoktu. Kuglar
(hem fiziksel hem etik olarak) goriinmez kilinmigt.

Insanlarin liminal hayvanlara kargi pozitif yiikiimliliklerine kargilik olarak,
liminal hayvanlarin da pek gok sorumlulugu vardir. Miisterek bir alanda uygu-
lanabilir herhangi bir, bir arada yagam plani, kargilikli olarak bazi kisitlamalar
ve kolayliklar getirir. Ornegin, evcil hayvanlar 6rneginde oldugu gibi, liminal
hayvanlar da Giremelerini miisterek siyasi toplulugu paylastiklari bagkalarina kars:
yiikiimliliklerine gore diizenleyemezler. Insanlar liminal cinsel faaliyetin “kim,
ne, nerede, ne zaman”ina miidahale etme ihtiyaci duymaz, ancak bir arada yagamin
miimkiin oldugu durumlarda (dogum kontrol agilariyla ya da habitat kogullarin:
popiilasyon yayilimina izin verecek sekilde degistirerek, yirticilarin ya da rakiplerin
yeniden ortaya gikmasi yoluyla), liminal hayvanlarin toplam sayisini diizenleme
ihtiyaci duyabiliriz. Benzer sekilde, pek ¢ok liminal hayvan da hareketlerini bag-
kalarinin miilkiyet hakki dogrultusunda diizenleyemez. Bu, insanlarin toplulugun
tiim Gyelerinin haklarint korumak adina, (6ldiiriicii olmayan) ¢it, ag ve diger ba-
riyerleri kullanarak denetim saglayabilecegi alanlardan biridir. Bir bagka deyisle,
insan toplulugunun liminal yerlesimcilere karg: geliskin sorumluluklari, onlarmn
toplam sayilarinda ve miisterek mekanin kullaniminda denetim saglamak hakki
tarafindan sinirlandirdir.

Insanlar igin de haklar, baskalarinin haklarina sayg; gosterme goreviyle birlikte
gecerli olur. Birinin evini izinsiz isgal etmek ve onlar icin risk ya da sikinti olugturmak
temel haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin acikea ihlalidir. Insanlar makul
davraniglari ve bagkalarinin haklarina sayg: duyarak kendi faaliyetlerini diizenleme
ihtiyacindan dogan anlayis1 igsellestirdigi icin béyle sorunlarin éniine gegilir.

Sicanlar ve baska uyum saglayabilen istilact hayvanlar s6z konusu oldugunda
ise, risk ya da stkinti olugturdugunu anlamayan ve makul yerlesimi idrak edemeyen
varliklarla ugrasiyor oluruz. Bu agidan bu hayvanlar, bazen hem kendi emniyetleri
hem bizim emniyetimiz igin izlenmesi ve denetlenmesi gereken ¢ocuklara ya da
zihinsel kapasitelere sahip insanlara benzer. Liminal hayvanlarin insanlara kargt
olan davranislarinin diizenlemeden sorumlu tutulamayacagini diisiiniirsek, insan-
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larin emniyete iliskin (estetik ve diger) endiselerinin de megruiyetini taniyan ve
hayvanlara karsi olugacak riskleri dengeleyen makul yerlesim gergevesi olusturmak
insanlarin igidir. Her zaman basarilamayacak olsa da, hayvanlarin uyum saglayarak
daha kétii duruma gelmedigi durum bu sorunun ideal ¢oziimiidiir.

Liminal hayvanlarin erisimini kisitlamaya ve toplam popiilasyonu azaltmaya
yonelik pek gok stratejiyi tartstk. Citler, fiziksel bariyerler, ev koruma 6nlemleri
en bariz 6rnekler. Caydiricilar, rahatsiz edici ses sistemleri, rahatsiz edici (ama
zararsiz) maddeler ve tasmasiz kdpekler etkili olabilir. Ornegin bazi golf kurslars,
golfciileri kopeklerini de getirmeleri konusunda tegvik eder. Tasmasiz kdpeklerin
vatligy, kazlarin gimlere konmasini engeller. Insanlarin liminal hayvanlar caydir-
mak istedigi alanlara, 6rnegin geyiklerin otladigi halka agik parklar ve bahgelerin
yakinina tasmasiz kopek parklari agilabilir. Benzer bigimde, sehrin igindeki bir
park sessiz kugu kolonisini yetlesmeye tesvik edebilir. Kugular hayli bolgeseldir,
ancak yine de kazlari uzak tutmada gercekten etkili olup olmadiklari hili tartigma
konusudur.

Catgmalarin dogmasi kaginilmazdir. Bariyerler ve temkinli yiyecek/¢op toplama
pratikleri fareleri ve siganlan evlerden ve dolaplardan uzak tutabilir ama ya satin
aldigimuz eski evde yerlesmis kemirgen koloniler varsa? Hayvanlara kapan kurup
onlarin yerini degistirmek disinda bagka bir se¢enek olmayabilir. Bu onlar igin zor
olacaktir, ancak bu onlara asgari zarar verecek sekilde yapilabilir. Ornegin, emniyetli
bir binaya alinabilir, onlara kendilerine bakabildikleri duruma gelene dek, giderek
azaltarak yiyecek ve su temin edebiliriz.

Liminal hayvan popiilasyonunu denetlemede en etkin yontem, yiyecek kaynak-
larini ve yuvalama alanlarini kisitlamak ve dogal popiilasyon kontrol sistemleri-
nin (6rnegin, popiilasyon yayilimi, rekabet, yirticilikla) olugmasina izin verecek
kadar biiyiik habitat aglan ve koridorlart kurmaktr. Popiilasyonlar kaynaklarin
durumuna gére biiyiir, insanlar da liminal hayvanlara yiyecek ve yuvalama alan:
saglamak igin kendi alanlarinin digina gikarlar. Yiyecek ve ¢oplerin 6zen gosteril-
meden saklanmas: bityiik bir sorundur. Uzerine ok diisiiniilmemis bahge ekimleri
parklar da miknats islevi goriir. Kasitli besleme de biyiik bir rol oynar. “Hagere”
liminal hayvan durumlarinin ortaya gikmasinda insan faaliyetlerinin etkisini 6ne
cikarmada halk egitimi kampanyalan da gok etkili olabilir. Cakallar1 beslemeyi ya
da onlarla arkadagca temas etme konusunda caydinia etkisi olan, Vancouver daki
“Cakallarla Bir Arada Yagam™ tarusmistik. Animal Alliance of Canada (Kanada
Hayvan Ittifaki), sehir, banliyd ve tarim tabiatlarini kazlar icin yiyecek, yuvalama
ve emniyet imkAnlarini azaltacak sekilde yeniden tasarlayarak insanlarla Kanada
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kazlar1 arasindaki anlagmazliklart azaltmak icin miithis bir rehber haziflamigtir
(Doncaster ve Keller 2000).

Bir bagka etkin kampanya da, Nottingham, Basel ve diger Avrupa sehirlerindeki
glivercin popiilasyonunu énemli élgiide azaltmigtir (Blechman 2006, 8. Béliim).
Isvigreli bir biyolog tarafindan gelistirilen kampanya, ii¢ kollu bir stratejidir.
Birincisi, sehrin dért bir yaninda farkli noktalarda giivercinler icin emniyetli ve
temiz giivercinlikler kurulur. Géniilliiler diizenli olarak giivercinlikleri temizler,
temiz yiyecek ve su saglarlar. Giivercinlere, eski giivercinlikler gibi emniyetli yerler
verilmis olur. Tkinci strateji de, kamuyu baska yerlerdeki giivercinleri beslemeyi
birakmak konusunda egitmektir. (Kuslart beslemek isteyen giivercin severler de
belirlenmis noktalarda besleyebilirler.) Kamu egitimi stratejinin en zorlu kismudir,
kasitli olarak, belirlenmis besleme noktalarinin disinda kuglar: beslemede 1srarci
olan kiiciik bir insan grubu icin ciddi cezalar gerektirir. Stratejinin iiciincii ayagl
ise, tiremeyi denetlemektir. Giivercinlik goniilliileri, yumurtalarin bir kisminin
yerine sahtelerini koyarak tireme hizini diisiiriirler. Program giivercin sayisini ve
yuvalarint etkili bigimde kisitlar, béylece insanlar ile giivercinler arasinda baris
saglanmug olur. Geleneksel kampanyalarin (vurma, zehirleme, kapan kurma, kaziga
oturtarak dldiirmek) vahgetini ve etkisiz olduklarini diisiiniirsek, bu programin
onemi daha belirgin hale gelir (Blechman 2006, 142-3).

Giivercinliklerin yerlestirilmesi ve belirlenmesi, genel bir liminal hayvanlarla
bir arada yagama stratejisinin varligina isaret eder. Olumsuz yok etme ve tehcir
kampanyalarindansa, bir arada yagam ruhuyla popiilasyonlari yerlestirme ve idare
etmeye ydnelik olumlu kampanyalar iiretmeliyiz. Ornegin banliys alanlarindaki
vahsi kediler, 6tiicii kuglar igin 6liimciil tehlike olugtururlar. ABD’de her yil 100
milyon kusun kedi avlamalariyla éldiigii tahmin edilmektedir (Adams ve Lindsey
2010, 141). Yine de kisth bir ¢akal popiilasyonuna sahip bélgelerde, cakallarin ol-
madig1 bolgelere kiyasla daha biiyiik bir 6tiicii kus popiilasyonu vardir (Fraser 2009,
2). Cakallar banliy$ ormanlarinda ve yaban alanlarinda dolagirken, vahsi kediler
gezinmekten korkar, boylece kuglar yirticilardan kurculmus olur. Gakallar bariyer
islevi goriir ve kuslar icin fiilen siginak iglevi gorecek, kedilerin giremedigi alanlar
olusturur. Bu farkl olgular is1ginda, &tiicii kuslarin, cakallar ve vahsi kedilerin
menfaatlerine nasil saygi gosterebiliriz? Sehir yogunlugunun oldugu alanlarda kedi
siginaklari (Roma Siginagy” gibi) ve besleme istasyonlar: olusturmak ¢ziim olabilir.
Kediler farkli gikarlar (8rnegin, yiyecek, akallardan korunma) igin belirli yerlere

*

Romada Largo Di Torre Argentina Meydans’'ndaki tarihi alanda yer alan, hayvanlarm
oldiiriilmedigi ve onlarca sokak kedisinin bakildig1 siginak —¢n.
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gelirler, bunun da net etkisi daha az kusun kediler kargisinda, daha az kedinin de
cakallar karsisinda tehlikede olmasi olacakuir.

Liminal hayvanlarin popiilasyonunu ve hareketini denetlemek i¢in savundu-
gumuz bu tiir stratejiler —bariyerler, caydiricilar, azaltilmis gida tedarikleri, habi-
tat koridorlari, giivenli bélgeler— sayisiz ¢aligmanin da gosterdigi gibi geleneksel
yontemlerden gok daha etkili stratejiler olagelmistir. Hayvanlar: éldiirmek ya da
onlarin yerini degistirmek, genellikle hayvan sayisinin arurilmasiyla doldurulacak
bir bogluk yaratir. Hayvan popiilasyonlar: yiyecek, barinma ve yuvalama imkénlarini
ve 6liime neden olan tehlikeleri kendi kendilerine diizenlerler. Eger insanlar yiyecek
ve barinma firsatlarini artirirlarsa, hayvan popiilasyonlar: da biiyiir. Eger insanlar
firsatlar: azalursa, popiilasyonlar da kiigiiliir. Eger firsatlar ayni kalir, insanlar teh-
likeleri (itlafla ya da kasti olmayan &ldiirmelerle) artirirsa, boslugu doldurmak igin
dogal tireme hizlar: da artacaktir. Ornegin, liminal kara ayilar, yaban kara ayilardan
daha fazla ¢6p iiretmektedir, ¢iinkii yavru ay: 6liim orani (yollardaki 8liimler yii-
ziinden) liminal hayvanlardan daha yiiksektir.#? Insanlar tehlikeleri azaltirsa, daha
az hayvan 6ldiiriiliir, bu da iireme hizinin diigmesi anlamina gelirdi.*® Kisacast bu
bir “sen kur, onlar gelecektir” durumudur. Biz firsatlar sunarsak, liminal hayvanlar
da bu firsatlar: degerlendirir. Toplamda tiim firsatlart sinirlarsak, onlarin toplam
sayisint da stnirlandirmig oluruz. Ayrica firsatlarin yerini de belirleyebilir, béylece
onlarin varliklarint da barisgil bir arada yasama el verecek sekilde idare edebiliriz.

Bu 6rneklerde, makul yerlesim ve riskleri azaltmak gibi normlar ile emniyetli
yerlesim, zayif ama karsiliklt bir sorumluluk ve yiikiimliilitk plan: gibi ilkeler et-
rafinda adil bir yerlesimcilik planinin ana hatlarinit da gérmeye baglariz.

3. Damgalanmaya karst: Insanlara iliskin 6rneklerde de belirtmistik:
Yerlesimciligin tasidigs risklerinden biri de yerlesimcilerin damgalanip, tecrit edi-
lip, savunmasiz hale getirilecek olmalaridir. Yerlesimcilik asagilik ya da sapkinlik
isareti olarak goriilmemelidir, yerlesimciler diigmanlik ve yabanct diismanliina
varan bu damgalamaya kars1 kendilerini tam vatandaglar kadar koruyamazlar. Bu
géemen yerlesimcileri, katilimer olmayan yerlesimcileri, liminal hayvan yerlesim-
cileri, basitge farkli olarak goriilmektense tarihsel olarak parya muamelesi gormiis
herkesi etkileyen bir tehdittir.

Toplumlar, yerlesimciligin hiyerarsi ve 8nyargtya déniismemesi hususunda her
daim uyanik olmalidir. Burada pek ¢ok tedbirden séz edebiliriz. Yerlesimciler iin
yasal korumalarin kagit tizerinde kalmamast, kanunun tam ve esit korunmasiyla
desteklenmelidir. Ornegin tipki 8liime neden olan (yol kazalari, insaat ya da tarim
makineleriyle) ihmallerle ilgili yasalar gibi, yollart ve binalart tasarlarken liminal
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hayvanlara verilen zararlan azaltmak igin yapilan diizenlemeler tatbik edilmelidir.
Bu yasal yaptirimlarin sembolik ve maddi énemini Besinci Boliim’de tartsmustik.

Bir 0 kadar 6nemli bir bagka tedbir de, insan-hayvan ¢atigmalarini yaratmada
kendi roliimiize dair geffaf, istikrarli ve iyi niyetli olmamuzdir. Insan gocmenlere
oldugu gibi, liminal hayvanlarin durumuna iirettigimiz yanutlar da epey tutarsizdir,
onlarin bizim topluluklarimizda oynadig, bizim de onlari cekmek icin oynadigimiz
rollere iligkin yanlis algilarimizdan beslenir. Otiicii kuslar icin yemlik kurariz, onlar
da yemek hirsizi sincaplari, rakunlari, ayilari ve geyikleri, en kétiisii de 6tiicii kuglari
yiyen yirtict kuglari ceker. Sonra da bu istilacilardan sikayet ederiz. Copiimiiz ya
da disanidaki evcil hayvan yemek kaplarimiz hususunda 6zen géstermeyiz, bu da
kemirgenlerden rakunlara, cakallara kadar pek ¢ok hayvani cekmemize neden olur.
Kesilmis gollerin ve su kaynaklarinin yakinindaki biiyiik alanlara Kentucky mavi
cimlerinden eker, Kanada kazlar: i¢in mitkemmel habitatlar yaratiriz. Komsulardan
birinin geyik yemligi kurmasi aligilms bir sey degilken, bir digerinin laleleri ve siis
¢alilari korumak icin korkuluklar ve elektrikli citler kurdugunu goriiriiz. Kuslar:
seyretmek icin yemlik koyan bir ailenin, kuslar1 avlayan serbest gezinen kedileri
ya da evlerinin 6liim miknatisi islevi goren aga¢ goriintiilerini yansitan camlar
olabilir. Ve tabii ki, egzotik ve vahsi hayvan popiilasyonlarinin var olmasindan
sorumlu olan insanlarin faaliyetleridir.

Insanlarin liminal hayvanlara yonelik tavirlar: geffaf ya da tutarh degildir. S6z
konusu insan gocii oldugunda, bunun bir nedeni de bu yerlesimcilere dair farkl
goriislerin olmasi, topluluklarimizi ve yasam alanlarimizi paylasan bu bireylerin
dogasina ve aligkanliklarimiza iligkin cehaletimiz, onlarin olusturdugu tehlikelere
dair asilsiz korkular ve bizim onlar icin olugturdugumuz risklere dair kérliigiimiizdiir.
Liminal hayvanlari onlarin yarattig1 sorunlarla (rnegin, sergelerin ok giriiltii yap-
mast, sincaplarin kug yemlerini ¢almasi, giivercinlerin parktaki banklari kirletmesi
vs.) ele alma egilimindeyken, bu hayvanlardan ne sekilde yaradandigimizi (insan
¢oplerini yemeleri, yeni tohumlar ekme, bécekleri yeme, polen yaymalari, diger
liminal hayvan popiilasyonlarini yirticilik yoluyla diizenlemeleri) goz ardi ederiz.

Dahasi, s6z konusu insanlar oldugunda, etik olmayan politikacilar ve is insan-
lars, bir arada yasgamin getirecegi fayda ve imkanlarla ilgili halki egitmektense, bu
cehaleti ve korkuyu kendi ¢ikarlari igin istismar etmeyi tercih ederler.** Siiphesiz ki,
insanlarin liminal hayvanlara yonelik tavirlarinda her zaman farkliliklar olacaktir.
Bazi insanlar bu hayvanlari hos karstlar, onlarla birlikte yagamak icin firsat kollar-
lar, farkliligy, giizelligi ve onlarin topluluk yasamina kattig diger faydalarin tadins
¢tkarirlar. Bazilan ise temel hoggbriiniin dtesine hicbir zaman gegmez. Seffaflik,
dikkatli planlama ve halk egitimi farkl: goriisleri benimsememize yardim edebilir.
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Insan iliskilerinde de benzer bir sorun oldugunu diisiiniin. Ontariolular yazin
yazliklara akin ederler. Bazilart igin ideal olan, gerdanl: dalgiclarin sesini, agustos-
boceklerinin circirint duyabilecekleri sessiz goldiir. Digerleri iin ise ideal olan, jet
skilerin, siirat motorlarinin ve su sporlarinin bol oldugu aksiyon dolu goldiir. Bu
iki ideal birbirine zittir ve gol kiyisinda ¢atigmaya neden olur. Ancak sessiz doga
agiklarini baz gollere, su sporlarini sevenleri de baskalarina yonlendiren anlagmalarla
ve siirat motorlarina izin verilmemesine dair kararlarla kismi bir ¢oziim saglanabilir.
Sehir planlamaya da benzer bir ruhla yaklagabiliriz: Bazi topluluklar liminal hayvan
popiilasyonunu sinirlandirmak icin bariyerler kurup besleme yapilmamasi yéniinde
kararlar alirken, digerleri liminal hayvanlar1 ve onlarla yasamaktan mutlu olan
insanlari hos karsilar. Hem insan hem de hayvan vatandaslarin ve yerlegimcilerin
barinabilecegi sehir ekosistemleri olusturmada insanlarin becerilerini azimsama-
maltyiz. Ornegin Leeds sehrinde (Birlesik Krallik) her yil, yaban hayatina dost
sehir mekénlari tasarlama yarigmas diizenlenir. Yakin tarihte yarigmay1 kazanan,
insan yerlesimcileri ¢ekerken bir yandan da metropoliin kalbinde yarasalari, kuslari,
kelebekleri barindiran bir “yiiksek binalar” tasarimiyd1.%

Sonug

Liminal hayvan yerlesimcilerin haklarinin taninmas, insanlarin arkalarina yaslanip
onlarin gehirlerini ve evlerini ele gecirmesine izin vermeleri anlamina gelmez 46
Topluluga yerlesmis olanlarin mesruiyetini tanimamiz ve bizimkilerle birlikte hay-
vanlarin da haklarini tantyan bir arada yagama stratejileri gelistirmemiz gerektigi
anlamina gelir. Uyum saglayabilen hayvanlarin sehrimizdeki tespit ve tehcir edil-
mesi gereken yasadisi yabancilar oldugu fikrini benimsersek, yaniliriz. Hayvanlar
ya geri déner ya da yerlerine bagka hayvanlar gelir. Onlar da insan yerlesiminin
birer olgusudur, basarili stratejiler de siirgiine degil, bir arada yagamaya dayanur.
Neyse ki, yerlesimciler icin adaletin gereklilikleri bir arada yasamun stratejileriyle
uyumludur.

Golf kursundaki, kazlarin konmasint engelleyen ve cimleri kirleten kopek
yoldaslari diisiiniin. Bu senaryoya bakip, kalict bir ¢oziim bulamamizin kanit
oldugunu diisiinebiliriz. Ya da bunu, kazlarin kaginilmazligini kabul eden ve hog
goriilebilir bir yagam tarzini olusturabilmis basarili bir, bir arada yasama stratejisi
olarak da gorebiliriz. Itlaf etik ya da pratik bir secenek degildir. Insanlarin, uyum
saglayabilen tiiler icin yaban hayatni daha cazip kilarken, onlar sehirlerden
caydirmasi (kaynaklari azaltarak, bariyerleri, rakipleri ve yirtcilart kullanarak)
son derece anlamlidir. Bu, liminal hayvanlar icin risk hesabini degistiren, sehir
hayatini yaban hayatina gére daha az gelismis kilan bir stratejidir. Ancak bu da
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liminal hayvanlan sehirde yasamaktan caydirmak igin yeterli degildir. Sehir ya-
sami liminal hayvanlar uzak tutamayacak kadar karmasik, kirli ve gegirgendir.
Ayrica bunu kim ister ki? Zararlt bocekler de liminal hayvanlar arasindadur, ayn:
zamanda gehir yagamina gesitlilik ve renk katarlar. Ciddi birkag insan-hayvan ¢a-
tigmastnt ¢dzmek adina dogal diinyayla baglantimizi kesmek korkung (ve etkisiz)
olur. Hayvanlarin varligini kabul etme ve benimseme yoniinde daha fazla adim
attikca (her ne kadar bazi insanlar onlari gergekten hos kargilamayacak olsa da)
ve sehitlerin onlarin hayvan krallig1 oldugunu kabul ettigimiz siirece, yaratict bir
arada yagama stratejileri kesfetmek icin daha donanimli oluruz.

Liminal hayvanlardan farklarimizin derecesi ve bunun kargiliklilik tizerindeki
kisitlamalari, yakin gelecekte bu hayvanlarin ¢ogunun esit vatandas olmayacaginy,
yetlesimi olarak kalmayi siirdiirecegini gosteriyor. Onlar bizlerle birlikte yagar. Biz de
onlarin temel haklarina sayg: gostermeliyiz, onlara kars: yiikiimlaliiklerimiz vardir.
Bunlar arasinda, insan yapimi gevreler gelistiritken onlarin gikarlarini da makul
bigimde hesaba katma, onlanin dzgiirligiinii ve otonomisini goz ardi etmeden tatbik
edilebilecek pozitif destek bigimleri yer alir. Insanlarin liminal popiilasyonlarindaki
artiglan sinirlandirmasy, onlarin hareketini ve erigimini idare etmesi de mesrudur.

Bir yandan, liminal hayvanlar siyasi toplulugun yerlesimcileridir ve onlarin ¢1-
karlari da hesaba katilmalidir. Diger yandan ise liminallerin, mekansal ve zamansal
olarak farkls bir sehirde ve karma insan ve evcillestirilmis hayvan toplulugundansa,
egemen hayvan topluluklarindakilere benzer mekanizmalarla (Srnegin doga ka-
nunlariyla) igleyen bir paralel diizlemde yasadig:1 da dissiiniilkiir.

Sonugta ortaya gikan, ahlaki belirsizliklerden de muaf olmayan, karmagik bir
statiidiir. Evcillestirilmis hayvanlar igin vatandaglik ya da yaban hayvanlarina
egemenlik fikirlerinin goriiniirdeki netligine sahip degildir. Yerlesimcilik melez
bir statiidiir, sabit referans noktas: daha azdir. Bunun sonucunda da, tahakkiim
ya da ihmali perdelemek igin suiistimal edilmeye daha misaittir. Ancak bize gore
baska alternatif de yoktur. Liminal yerlesimciligin degerleri, evcil esit vatandaglik
ve yaban hayvani egemenliginin degerleriyle aynidir — ahlaki esitlik, otonomi,
bireysel ve topluluk olarak gelisme degerleri. Ancak bu hedefleri nasil gergeklestire-
bilecegimiz hayvanlarin insan siyasi topluluklariyla iliskilerinin dogasina baglidur.
Liminal hayvanlarin bityiik gogunlugu igin, bu degerler yalnizca onlarin begeri
cevrelerini, bizden bagimsiz olma arzusu ve kapasitelerini koruyan daimi yerle-
simcileri statiilerini taniyarak elde edilebilir. Liminalleri yaban hayvani egemenlik
bélgesine yerlestirmek, tipk1 insanlarla isbirligine dayanan esit vatandaghik planina
dahil etmeye caligmak gibi, bu degerleri tehdit eder. Onlanin ihtiyag duydugu ve
hak ettigi sey yerlesimciliktir.



SEKIZINCI BOLUM

Sonug

Bu kitaba, hayvan savunuculugu hareketinin hem siyasi hem entelektiiel ola-
rak gikmaza girdigini ve her iki cikmaz da agmay1 umdugumuzu belirterek
basglamistik. Onceki bsliimlerde, entelektiiel ¢tkmaza odaklanmuis, insan-hayvan
etkilesimine dair yakici sorunlarin, hayvanlarin ahlaki duruglarina odaklanan
geleneksel hayvan haklari kurami (HHK) perspektifiyle ¢oziilemeyecegini goster-
mistik. Bu sorunlan ele almanin, hayvanlan ilgilendiren devlet egemenligi, toprak,
kolonizasyon, gé¢ ve mensubiyete iliskin siyasi kurum ve pratiklere dikkat etmeyi
gerektirdigini savunmugtuk. Bu daha iliskisel ve siyasi yaklasim HHK icindeki
kér noktalart aydinlatmaya yardim eder, iyi bilinen paradokslart ve belirsizlikleri
agtklamaya yarar.

Sonug béliimiinde de, ¢ok daha zorlu gériinen siyasi ¢ikmaza dénmek istiyoruz.
Giri béliimiinde hayvan savunuculugu hareketinin gestigimiz ylizyilda bazi cephe-
lerde zafer kazanmuis olsa da, savasi kaybettigini belirtmigtik. Hayvan sémiiriisiiniin
dlgegi tiim diinyada biiyiimeye devam etmektedir. Hayvan kullaniminin en vahsi
bigimlerini iyilegtirme yolundaki gegici “zaferler”, insanlarin hayvanlar sistematik
olarak kétiiye kullanmasinin etrafinda dolanip durur.

Hayvanlarin akibetiyle ilgili insanlar icin éncelikli olan, bu siyasi ¢itkmazi
asmanin bir yolunu bulmakur. Yeni ve genisletilmis hayvan haklar kuramlar
gelistirmek entelektiiel olarak ufuk agici ve zorlayic olabilir. Peki ama bu gergek
hayattaki kampanyalarda ve tartigmalarda fark yaratabilir mi?

Kisa vadede ciddi bir degisiklik olabilecegi hususunda iyimser degiliz, diinyay1
daha iyi ahlaki iddialar gelistirerek degistirebilecegimiz gibi yanilsamalarimiz da
yok. Insanlar toplumlan, kiiltiir ve ekonomilerini hayvan sémiiriisii iizerine kurarlar,
pek gok insan da bu pratikleri o ya da bu sekillerde siirdiirmek ister. Ahlaki iddialar,
¢ikarlarla ve siiregelen beklentilerle celistiklerinde etkisiz olutlar. Hicbirimiz ermis
degiliz: Yasam standartlarimizdan ya da yasam tarzimizdan 6diin vermemizi gerek-
tirmedikleri ve bize maliyetleri gorece az olduklar: miiddetce, ahlaki kanilarimiza
gore hareket etmek isteriz. Insanlar tilki avlamay: yasaklamak istiyor olabilir, ancak
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birakin yaban hayvani habitatinin kolonizasyonuna son vermek, kedilere ve ineklere
esit vatandaslik vermek, giivercin ve cakallarla bir arada yasamay1 benimsemeyi,
et ya da deriden vazgegme hususunda bile isteksizdir. Insanlardan ermis olmasini
isteyen herhangi bir kuram, siyasi olarak etkisiz olmaya mahk{imdur, bunun aksini

beklemek naiflik olur.

Ancak meselenin tamaminin bu olduguna inanmiyoruz. Hayvan sémirusiine
olan bagimliligimizin bize de zarar verdigi, hatta bizi 6ldirdagi de iddia edilebi-
lir. Et agurlikli diyetler vejetaryen olanlardan daha sagliksizdir, dahasi et iiretmek
icin gereken zirai siiregler kiiresel isinmanin ana nedeni olmada ulagima rakiptir.!
Insanlarin yaban hayvani bolgelerini kolonize etmesi gezegenin akcigerlerini,
topraklarimizin canliligins, hava sistemlerimizin istikrarini ve temiz su tedarikle-
rimizi yok etmektedir. Insan tiirii, hayvan sémiirmeye bagimliligini azaltip onlarin
habitatlarini yok etmeye son vermedikge bu gezegende hayatta kalamayacag giin
gibi ortadadir.

Aslinda bazi elestirmenler, hayvan somiiriisii sisteminin ahlaki duyarliliklarda
degisim olmadan da, kendi kendine gokmeye mahkiim oldugunu savunmustur.
Jim Motavelli “et yemeye yanlis oldugu icin son vermeyecegiz” der, insanlarin et
yemeye son vermesini savunmak “kaybetmeye mahk{imdur” ancak yine de “buna
bir son vermemiz gerekecektir”. BM arastirmalari, 2025 yilinda 8 milyar insanin
et agirlikli beslenmeye devam etmesi igin gereken yeterli sayida su ya da toprak
olmayacagni, bu nedenle “etin gok az insanun erisebildigi bir litks olmanin disinda
yok olacagini” gostermekredir.? Motavelli, hayvan eti yemeyi reddeden bir etige
gegisin gerceklesecegini, ancak bunun et endiistrisinin cevresel ¢okiisiiniin dncesinde
degil, sonrasinda olacagini 6ngoriir. Bu goriise gore, hayvan haklarinin (HH) ahlaki
kuramiyla ugragmak anlamsizdir, anlamsiz olmasinin nedeni hayvan somiriisiinii
ayakra tutan gigler karsisinda giigsiiz olmast degil, hayvan sdmiiriisiiniin alunda
yatan uzun siireli dinamikler gz éniine alindiginda gereksiz ol masidir.

Burada, kéleligin kaldirilmastyla ilgili bilimsel tartismalarla ilging benzerlikler
vardir. Bazilary, koleligin insanlarin siyahlarin haklarina iliskin ahlaki duyarl-
liklarini degistirmeyi basarmis olan abolisyonistlerin kampanyalari sonucunda
sona erdigini savunur. Digerleri ise, koleligin iktisadi olarak basarisiz oldukea
kendi sonunu getirdigini iddia eder. Insan koleligine iliskin, baz1 gozlemciler
hem ahlaki kigkirtmanin hem de iktisadi etkenlerin 6nemli, hatta birbirine bagli -
oldugunu savunur. Degisen ahlaki duyarhiliklar insanlari kolelige son vermek igin
kendi potansiyel gikarlariyla sekillenen nedenleri tespit etmeye yonlendirmistir.
Degisen iktisadi gikarlar da insanlari ahlaki bagliliklarint yeniden diigiinmeye
sevk etmigtir.
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Ahlaki yargilar ile menfaatlerimize dair algilarimiz arasindaki karmagik ve 6n-
goriilemeyen etkilesim, son yillarda sosyal bilimler yazininda stka tekrarlanmistr.
Ideallerin ve menfaatlerin miinferit ve degismez kategoriler olmadigy, insanlarin
kendi menfaatlerini kim olduklarina, hayatta ne tiir iligkilere deger verdiklerine
dairalgilartyla tespit edildigi yaygn olarak kabul edilmistir. Agir1 bir Srnek vermek
gerekirse, bazi insanlar kanibalizm iizerindeki yasaklarin bi: “yiik” ya da men-
faatlerinin “kurban edilmesi” oldugunu savunur. Insan eti yiyen insanlar bunu
menfaatleri i¢in yaptiklarini diisiinmez, ciinkii kendilerini boylesi bir davranigta
bulunmak isteyen insanlar olarak gérmezler. Ayn sekilde biz de, bir giin herkesin,
kimse kendisini béylesi bir davranista bulunmak isteyen insan olarak goremeyecegi
i¢in, insan eti yeme yasagini yiik ya da fedakarlik olarak gérmekten vazgegecegini
iimit edebiliriz. Degisen ahlaki duyarliliklar benlik hissimizi, dolaystyla da menfaar
hissimizi bagtan tanimlar.

Aslinda kim oldugumuza ve nelere deger verdigimize iliskin hislerimiz, kisiclt
bencil menfaatlerle ya da aleni bicimde ahlaki yargilarimuzla sekillenir. Ahlaki
imgelemimiz, dikkatli diisiinme ve fikir yiiriitmeyle, merhametli iliskilerle oldugu
kadar, kesfetme, Sgrenme, giizellik, baglant ve anlam olusturma arzumuz gibi
bilimsel ve yarauc itkilerle de genisleyebilir. Hayvanlar icin adalet projesinde de
bu biiyiik insan ruhuyla da iligki kurmamiz gerekir.

Stiphesiz bugiin pek ¢ok insan HHK nin taleplerini agir1 fedakarlik olarak goriir.
Savundugumuz ahlak kuramuyla insanlarin gikarlars ya da benlik algilar arasin-
da ugurum vardir. Ancak bu, su an éngéremedigimiz sekillerde ve muhtemelen
tahminlerimizden gok daha huzlt degisebilir. Hayvan sémiiriisii ve kolonizasyon
sistemimizin gevresel ve iktisadi maliyetleri giderek belirgin hale geldikge, insan-
hayvan iligkilerine dair alternatif vizyonlar belirlememize yardim edecek yeni
kavramsal gerceveler gelistirmek daha da acil olacakur.

Elinizdeki kitabin, hem 6nerdigi uzun vadeli vizyonla, hem de onerdigi kisa
vadeli stratejilerle bu amaca hizmet etmesini umuyoruz. Uzun vadeli vizyonlar
agisindan bizim yaklagimimiz, geleneksel HHK nin onerdigi insan-hayvan iliski-
lerinin gelecegine dair daha olumlu bir resim sunuyor. HHK bugiine dek, negatif
yasaklar setine odaklanmigts — hayvanlart 6ldiirmeyeceksin, kullanmayacaksin,
tutmayacaksin. Siireg icinde HHK insan-hayvan iligkilerine dair karamsar ve basit
bir mefhum benimser hale gelmisti — evcillestirilmis hayvanlar yok edilmeli ve yaban
hayvanlart kendi hallerine birakilmaliyd:. Kisacasy, hicbir insan-hayvan iliskisi sz
konusu olmamaliyds. Bu vizyonun, hayvanlar birbirinden kati bicimde ayrilmug
kategorilere sikistinlamayacags icin ampirik olarak bagarisiz olmakla kalmay1p,
aynt zamanda siyasi olarak engel teskil ettigini savunmustuk.
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Pek cok insan hayvanlart anlamaya ve onlara ihtimam gostermeye onlarla iligki
kurduktan, onlari gozlemledikten, onlarla zaman gegirdikten, onlara bakmaya
basladiktan ve onlar tarafindan sevildikten sonra baglar. Hayvanlarin akibeti icin
en cok endiselenen insanlar, onlarla yoldaglar: ya da is arkadag, yaban hayat1 goz-
lemcileri, cevreciler ve ekolojik restorasyoncular olarak iliski kurmus olanlardur.
Bu siyasi ¢tkmazi agmak, bu enerji ve itkileri dikkate almay: gerektirir. Ancak
HHK’nin temel mesaji hayvanlarla iliski kurmada insanlara giivenilemeyecegidir.
Onlan kaginilmaz olarak sdmiirilp onlara zarar verecegiz, dolayisiyla kendimizi
onlardan uzak tutmamiz gerekir. Bu, hayvan severleri hayvan adaleti igin miicadele
etmeye yiireklendirecek bir mesaj olmaktan uzakur.?

Insanlarla hayvanlar arasindaki iligkileri kesmekten ziyade, uzun vadeli viz-
yonumuz bu iligkilerin tiim imkénlarini kesfetmeye ve benimsemeye alisir. Bu
hayvanlari, yalnizca temel haklarina sayg1 gosterilmeyi hak eden 6zneler olarak
degil, ayn1 zamanda topluluklarin iiyesi olarak da tanimak anlamina gelir — onlarin
topluluklari ve bizirnkiler bagimlilik, miitekabiliyet ve sorumluluk iliskileri iinde
bir aradadir. Bu vizyon, hayvanlari kendi hallerine birakmamizi 6neren klasik HHK
pozisyonundan daha karmagiktir. Bu, hayvan-insan iligkilerinin merhametli, adil,
eglenceli ve kargilikl olarak zenginlestiren daha olumlu ve yaratici bir vizyondur.
Herhangi bir HH kurami insanlarin hayvan somiiriisii/kolonizasyonundan elde
ettikleri haksiz kazanglardan vazgecmesini gerektirir. Ancak siyasi olarak etkili bir
HHK, yalnizca adaletin talep ettigi fedakarliklar1 degil, adaletin miimkiin kilacag
yeni faydali iligkileri de tespit edecektir.

Bu, kisa vadeli stratejileri de etkiler. Eger uzun vadeli hedefimiz somiiriiye
son vermekle sinitlt kalmak yerine, yeni adil iligkiler de kurmaksa, kisa vadede
oniimiizdeki manzara da ilk goriindiigii kadar karanlik olmayacaktir. Hayvan s6-
miiriisii/kolonizasyonun genis dlgegi kiiresel olarak biiyiimektedir, ancak insanlar
da hayvanlarla yeni sekillerde iligkilenebilmek i¢in say1siz denemeler yapmaktadir.
Bunlarin gogunu kitap boyunca tartistik, birkagini tekrar edebiliriz:

e Jaipur'dan Nottingham’a kadar farkl: alanlardaki belirlenmis giivercin-
likler (besleme ve dogurganlik kontrol programlariyla) vahsi giivercin
popiilasyonunu idare ederek, siiphecileri bu giivercinleri 5ldiirme eglen-
celerinden vazgecmeye ikna eder. Bazi sehirler sanatgilardan giivercinlik
tasarlamasini ister, bu tasarimlari kamusal sanat ve katilim, ayni zamanda
da baris icinde bir arada yagama alanlarina doniigstiiriir.

o Birlesik Krallik’taki Leeds sehri, yiiksek habitat yapilari, kuglari, yarasalar
ve sehrin kalbindeki diger yaban hayvanlarini karsilayip onlari barindur-
mak icin yesil yitksek kuleler insa etmeyi diisiinmektedir.
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* Dogu Ontario’daki yaban hayat1 sifinagi, a¢ baykuglardan ve ksiiz
sincaplara, kabugunu araba ezmis kaplumbagalara kadar tiim zor du-
rumdaki hayvanlar kurtarir. Bu hayvanlarin insanlara maruz kalmalar:
kisitlanirken, hepsi tam rehabilite olmalart ve yaban hayatina donmeleri
umuduyla tibbi bakim gbrir.

* California’daki bir siginak tavuklar kurtarir. Onlarin barinma, beslenme
ve tibbi ihtiyaglarinu kargilar. Bu siginaklarda tavuklar: gece yirticilarindan
ve kug gribinden korumak igin 6zel olarak tasarlanmis kiimes ve meralar
da yer alir. Burada tavuklarin genis bir hareket dzgiirliig, bir dizi faaliyete
girme ve davranista bulunma sansi vardir. Yumurtalamay: biraktikean
sonra da uzun yillar boyunca, dogal hayatlarini yasarlar. Siginak sahipleri
yumurtalarin bazilarini toplayip satar.

* Giderek ¢ok fazla sayida insan kedi ve kopek yoldaslarint “ailenin tam
birer tiyesi” olarak tanimlar, bu aile iiyelerinin en iyi tibbi bakima, acil
servis hizmetlerine, tipk1 insan vatandaglar gibi kamusal alanda hak
ettikleri yerlere ulagabilmesini talep eder.

* Tiim diinyadaki gevreciler, hayvan gdgii 6riintiilerine iliskin artan bil-
gilerini insan gelisimini yaban hayat koridorlarini ve canli habitatlar
korumak ve yeniden kurmak igin kullanir. Nakliyat rotalarinin da yeri
degigtirilir. Yaban hayat1 gegisleri olusturulur. Yesil alanlar talep edilir
ve birbirlerine baglanur.

Kitap boyunca ele aldigimiz bu ve buna benzer say1siz érnekete, insanlarin hay-
vanlarla yeni ve etik iliskiler kurma gabalarini goriiriiz. Bu iliskiler insani muamele
fikirlerinin Stesine geger. Miidahale etmeme ve onlarin temel negatif haklarina
sayg1 gosterme fikirlerinin de 6tesindedir. Hayvanlarla kaginilmaz olarak karmagik
iligkiler kurdugumuzu ve onlara karsi pozitif gérevlerimiz oldugunu kabul eden,
daha kapsamli bir insan-hayvan iligkileri mefhumu barindirir.

Bize gore bu deneyler, gelecekteki zoopolisin kurucu taslar olarak goriilebilir.
Bizim amacimiz da, bunlar1 anlamlandiracak kuramsal bir cerceve kurmaktir. Bu
deneylerin her biri, yeni adil iligkilerin miimkiin ve siirdiiriilebilir oldugunu gps-
terir. Insanlar hayvan sémiiriisii/kolonizasyonundan elde ettikleri menfaatlerden
vazgegmek istemezler, bu da yakin gelecekte degisecege benzemiyor. Bu haksiz
menfaatlerle ilgili ciddi bir huzursuzluk, ayni zamanda yeni imkanlar kesfetmeye
yonelik ciddi bir yaratict enerji ve bu deneylerden dgrenilecek cok sey vardir. Ancak
bunlarin gogu mevcut ana akim hayvan haklar: felsefesi icinde goriinmez kilinmustrr,
bu deneylerin ahlaki degerleri anlamlandiracak kuramsal araclardan yoksundur.
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Ya bunlarin HH’nin fabrika giftciligine ve dogrudan hayvan sémiiriisiiniin diger
bicimlerine son verme projesine ickin olmadigi ya da hayvanlarin kullanilmasina
son vermede ve onlart “kendi hallerine birakma’y1 6grenmede yetersiz kalindigt
diisiiniilmektedir.

Bu ahlaki iddialarin, koklii kiiltiirel varsayimlar: ve menfaatlerimizden dogan
kuvvetleri agmasini beklemek ¢ok fazla olur. Ancak ahlaki iddialar en azindan,
toplumumuzda mevcut, makul olan ve olmayan ahlaki kaynaklar: tespit etmeli ve
onlar: giiglendirmelidir. Hayvan haklarina dair bu ahlaki kaynaklar arasinda, yoldas
hayvanlariyla iligki kurmus siradan halk, yaban hayati 6rgiitlerinin adanmis tiyelerini
ve habitat korunumu ve restorasyonu icin galisan ekolojistler yer alir. Bu bireyler
kendilerini tipik birer hayvan haklart savunucusu olarak gérmezler, aralarindan
yalnizca bazilari vegandir ve giinlitk hayatlarinda hayvan somiiriisii pratiklerini
tutarli bicimde kinar. Ancak yine de, hayvan haklari i¢in, egemen bélge haklar,
adil bir arada yasam haklari, vatandaslik haklari icin pek gok farkls sekillerde mii-
cadele edetler. HH hareketi, hayvanlar igin miicadelede tiim dogal miittefikleri
kapsayabilecek genisletilmis bir hayvan haklan mefhumunu benimsemelidir.

Insanlarin yaratici, bilimsel ve yakinliktan dogan olaganiistii enerjisini besle-
yecek olan, hayvanlar igin adalet projesine dair insanlari heyecanlandirmaliysz.
Okuyucularimiz “Uzay Yolu” ve onun tiirler arasi temas, bir arada yagama ve isbirligi
etiginin taraftar1 oldugumuza sagirmayacaklardir. Bu etik s6yle ozetlenebilir: Bu
yeni “yasam biimleri’yle karsilasmalar temkinle, merakla ve saygiyla yonetilmelidir.
Heniiz Federasyon’la temasa gegmeye hazir ve istekli olmayan, bu temastan fayda-
lanmayan tiirler, gelisimlerinde kendi hallerine birakilmalidir. Tiirlerle “ilk temas”,
Federasyon’un siyasi topluluguna mensup olmanin arzu edilebilir olup olmadigin:
anlamak igin galaksiler arast seyahatin doruk nokrasindayken gergeklesir. Ve bu
onemli ilk temas, Federasyon’un tiitlere hi¢ zarar vermeme emrine sadik kalacak
en becerikli diplomatlarina, iletisimi miimkiin oldugunca kolaylastracak geliskin
teknolojik kaynaklara sevk edilmistir. Yildiz Gemisi Atilgan, Shakespeare (ya da
Spock veya Data), insan dili ya da insan ahlaki diisiiniimii iiretemeyen, ancak kendi
adaprif zekalari ve bilingleri sebebiyle ayni saygs etigiyle iligki kurulan tirle kargilagir.

Diinya tizerindeki tiirler aras: iliskinin gergeklerine dair daha keskin bir kargichik
hayal etmek zordur. Yine de, baska bir galakside fil ya da papagan gibi bir hayvan
kegfetsek ne kadar heyecanlanacagimizi bir diisiiniin. Bu yeni mitkemmel yaratikla
ilgili daha fazla sey 6grenmek, giizelligini takdir etmek ve onunla miimkiin oldu-
gunca arkadagga bir temas kurmak icin hicbir kaynaktan sakinmayacagizdir. Bu
tiirleri 5ldiirme, kélelestirme ya da yasamalari igin gereken kaynaklardan mahrum
birakma diisiincesinin bile bizi nasil dehsete diisiirecegini diisiiniin. Ancak, iizerinde
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yasadigimuz gezegeni paylastigimiz essiz ve mitkemmel hayvanlara tam da boyle
davraniyoruz. Onlara sayg1 gostermekten aciziz, bunun birlikte trajik tarihimizin
baglamindan azada, nétr bir bslgede yepyeni birer bakigla, yeni bir kargilagma
olmas fikrinden 6tiirii dehsete kapiliyoruz.

Bu kitabin, hayvanlar: “yalnizca hayvan” ya da nesli tiikenmekte olan tiiclerin
essiz olmayan mensuplari olmalarinin 6tesinde gdrmemizi saglayacak mercekler
sunmastnt iimit ediyoruz. Bunun yerine onlart (yalnizca ekolojik degil) toplumsal
iliskiler aginda yer alan karmagik bireysel failler ve siyasi hayvanlar olarak gérmeyi
oneriyoruz: Vatandas ve kendi kaderini tayin eden topluluklarinin egemenleri olarak.
Bu perspektif yeni bir baslangig icin temel olusturur — yeniden baglayabilmek icin.
Neyse ki, pek ok hayvan toplulugu insanlardan gordiikleri istismarin kayitlarini
tutup nesilden nesile aktarmazlar. Bu da, insanlarin maruz kaldigs, anilarinin
uzunca siireyle aciyla tutuldugu, gelecekre olabilecek adaletin imkanlarini tiike-
tecek adaletsizlik durumlarina kiyasla daha kolayca yeni bir sayfa acabilecegimiz
anlamina gelir. 6z konusu hayvanlar oldugunda béyle engellerimiz yoktur. Gerisi
bize kalmus.






Notlar

Birinci Boltim: Girig
1. Hayvan savunuculari en bagindan beri kéleler, gocuklar, mahkiimlar, kadinlar, engelliler
gibi toplumun diger savunmasiz {iyelerinin savunusunu yapmugtr. Hayvan savunuculu-
gu bugiin de, sivil haklar ve toplumsal cinsiyet esitigi gibi daha genis toplumsal adalet
degerleriyle iligkilendirilmektedir (Garner 2005a, 106, 1 29-30). Ancak Crompton’un
dedigi gibi “ortak amag” potansiyeli gz ard1 edilmigtir (Crompton 2010).

2. Bkz. ABD Insanal Dernegi’nin derledigi istatistikler: htep://www.humanesociety.org/
assets/pdfs/legislation/balloUnitiatives_chart. Pdf. (Kitapta atifta bulundugumuz tiim
internet sayfalar: 27 Nisan 2011 tarihinde etkindi.)

3. Bizim iilkemiz Kanada, en asgari reformlarda bile geri kalmugtir. Bkz. Sorenson 2010;
Hayvan Refahi Uluslararasi Fonu 2008.

4. Farkli hayvan tiirlerinin popiilasyon trendlerinde ciddi farklar var. Kayiplar, kara ve
deniz hayvanlarininkiyle kiyaslandiginda tacisu hayvanlarindan inamlmaz fazla. Habi-
tatin 1970’lerde azalmis oldugu ve popiilasyonlarin daha diisiik bir alt sinirdan yeniden
olustugu daha 1liml bslgelerle kargilagtirildiginda, cropikal bolgelerde ve gelismekte
olan iilkelerde kayiplar cok daha fazla. Bu hayvan popiilasyonlarinin bazilari, koruma
ve idare stratejileriyle korunmakea. Bkz. Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) Yasayan
Gezegen Raporu: http://wwf.panda.org/aboucour_earth/all_publications/living_pla—
nec report/health_ oC oucplanet/.

5. Charles Patterson, Eternal Treblinka: Our Treatment of Animals and the Holocaust [Son-
suz Treblinka: Hayvanlara Davranisimiz ve Holokost, 2002] kitabinda, hayvan kat-
liami ile Holokost arasindaki ilikileri ve benzerlikleri tarif eder. Hayvan hareketinin
onde gelen aktivistleri olan Holokost'tan sag kalanlardan (ve sag kalanlarin torunlari)
s6z eder. Kitabin adin: da Isaac Bashevis Singer'in bir ykiisiinden almisur, Sykiide
bir karakter “hayvanlar igin hayat ebedi bir Treblinka,” der. Bazilarinin bu kargilagtir-
may: soruntu bulacaginin farkindayiz. Kitaptaki diger karsilastirmalarimiza da itiraz
edeceklerdir: hayvanlara ysnelik muameleyi soykirimla, kélelikle ya da kolonizasyonla,
hayvanlarin zihinlerini, duygularini ve davraniglarini insanlarin kapasiteleriyle ya da
hayvan haklani miicadelesini insanlarin vatandaglk ya da kendi kaderini tayin hakki
miicadelesiyle kargilagtirtyoruz. Bizce bu kargilagtrmalars, hayvanlara yénelik adaletsiz-
ligi ne denli aydinlatabildigine bakarak degerlendirmek gerekiyor. Bu kargilagtirmalar:
polemik amaciyla degil, ahlaki manzaranin kolay goriilemeyen 6zelliklerini yakalamak
amaciyla yapiyoruz. :

6.  lyilegtirmeci kampanyalarin uzun vadeli etkileriyle ilgili tarugmalar ve birbirinden
farkls cahminler igin, Gary Francione ile Erik Marcus arasindaki taragmanin (25 Su-
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bat 2007 tarihli) cevrim igi transkripsiyonuna bakin: http://www.gary-francione.com/
francionemarcus-debate.html. Ayrica bkz. Garner (2005b), Dunayer (2004), Franci-
one ve Garner (2010), ve Jones (2008). Hayvan savunusu stratejisi olarak pasifizm ile
dogrudan eylem iizerine tartgmalar igin, bkz. Hall (2006); dogrudan eylem toplulu-
gundan Steven Best ve Jason Miller'in Hall elestirisi igin Best ve Miller (2009). Ayrica
bkz. Hadley (2009a).

7. “5-7 Maysta yapilan anket, Amerikalilarin % 96’simin hayvanlarin zarar ya da sdmirii-
den en azindan asgari korunmast gerektigini sdylerken yalnizca % 3’tiniin hayvanlarin
“sonucta hayvan olduklarindan” korunmaya ihtiyag duymadigim soyledigini gdsteri-
yor.” (http://www.gallup.com/poll/8461/public-lukewarm-animal-rights.aspx).

8. “Refahqilik’in bizim kullandigimiz sekildeki anlaminin, yani hayvanlarin “insancil
kullanimi”nin, ahlak ve siyaset felsefesindeki daha teknik anlamindan farkli oldugunu
belirtmek gerekir. Filozoflar, genellikle refahgilig1 bir tiir sonuggulugu —ahlakin genel
refahy yiikseltmekle ilgili oldugunu— tarif etmek i¢in kullanir. Felsefi anlamda refahgi-
lik, refahi yiikseltse bile baz: faaliyetlerin (6rnegin, insan haklarini ihlal etmenin) yanlss
oldugunu sdyleyen “deontolojik” goriiglere kargidir. Hayvanlarin insancil kullanimin
savunan bir pozisyon olarak refahgiligin, felsefi refahgilikla bir ilgisi yoktur. Tleride go-
recegimiz gibi, bir yandan hayvanlara karsi refahqiligs savunanlarin bir kismi insanlar
icin deontolojik sinirlamalara (insan haklarina sayg: gibi) inanmaktadir. Séz konusu
olan hayvanlarsa refahgi, insanlarsa deontolojistler. Buna karsin, bazi felsefi refahgilar
ise hayvanlarin insancil kullanimina iligkin ana alam goriigleri reddeder. Ornegin Peter
Singer, genel refahin artmasina karar verilirken hayvanlarin ¢ikarlarinin da insanlarin
cikarlarina esit sayilmas: gerektiginde 1srar eder, eger boyle yaparsak ne kadar “insancil”
olduklarindan bagimsiz olarak ¢ok az hayvan kullaniminin testi gegebilecegini savunan
bir felsefi refahqidir (Singer 1975, 1993). Felsefi refahgilik, hayvanlarin insancil kul-
lanimina iliskin ana akim goriislerin radikal bir elestirisini gelistirebilir. Bizim kullan-
digimiz anlamda refahgilik, ahlaki fikir yiiriitmeye dair belli bir felsefi goriigiin iriini
olarak degil, hayvanlara nasil muamele etmemiz gerektigine iliskin ana akim “sagduyu”
olarak anlagtlabilir. Bunu karmagtk bulan biri, bizim tarusmamizda “refahqilik” yerine,
“hayvan refahinin ahlaki olarak énemli oldugunu, bu nedenle de hayvanlarin insancil
muamele gdrmesi gerektigini, ama insan gikar igin kullanlabilecekleri” goriisiinii ko-
yabilir.

Meseleri daha da karmagiklasnrmak igin, hayvan haklari yazini iginde Singer'in
“yeni refah¢t” olarak goriilmesine dair tarngmaya deginebiliriz. Singer'in kuramu tiirler
arasindaki farkin ahlaki anlamini reddediyor ve benzer insan ve hayvan gikarlarinin
faydacilik hesabinda esit agirliklart oldugunu savunuyor. Ama aynt zamanda pek ¢ok
hayvanin yasaminin devaminin saglanmasinda gikari oldugunu reddediyor, bu nedenle
de pek ok insan yasamunin, psikolojik olarak daha karmasik olmalarindan &tiirii pek
cok hayvan yasamindan daha fazla igsel degere sahip oldugunu savunuyor. Singer bir
faydaci oldugunu, bu iddia daha karmagik varliklarin yagaminin, genel refahy arturdig
takdirde daha karmagik varhiklarin ikarlart ugruna kurban edilebilecegi ihtimalini giin-
deme getiriyor. Singer'in hak temelli elestirisini yapanlar bunu “yeni refahqilik” olarak
tammliyorlar. Biz de Singer'in yaklagimini reddediyor ve yerine daha kuvvetli bir hak
temelli yaklagimi saviunuyoruz. Ancak, Singer'in hayvanlarin “insanci] kullammina”
iliskin ana akim varsayimlara kapsamli elestirileri g6z dniine alindiginda, biz onu bu
sekilde “refah¢i” addetmiyoruz.
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Gary Varner'e gore, “cevreci filozoflarin ¢ogu, hayvan haklarina iliskin gériislerin makul
gevre politikalariyla uyumsuz olduguna inaniyor” (Varner 1998, 98).

Refahg1 gergeveden ziyade hak temelli bir gergeve benimseyen savunma kampanyalari-
na, biiyiik maymunlarin insanliga potansiyel faydasi ne olursa olsun hapsedilmeme ve
deneye tabi tutulmama haklan oldugunu savunan, yakin tarihli bir girisim olan Bityiik
Maymun Projesi (Great Ape Project, GAP) 6rnek gésterilebilir. Bu proje, 1993 yilinda
ayni baghikls kitabin yayimlanmasiyla bagladi (Cavalieri ve Singer 1993). O tarihten bu
yana da, pek ok farkh iilkede yasal ve siyasi savunulara girigti. Bu miicadelelerde en
nemli zaferlerden birini Ispanyada, Ispanya parlamentosu biiyiik maymunlarin yagam
ve &zgiirlitk hakkini haiz oldugu fikrini benimsediginde kazandi. Bkz. GAP’1n ulusla-
rarast (www.greatapeproject.com) ve ilgili GRASP (Biiyiik Maymunlar Yasam Savast
Ortakligy) internet sayfalari. Bu hak temelli retorigin séz konusu biiyitk maymunlar
oldugundaki bariz basarisi, bityiik maymunlarin insanlara evrimsel olarak ¢ok yakin,
ancak pek gogumuzdan cografi ve iktisadi agidan daha uzak olmalarindan da kaynakla-
niyor olabilir, sonugta biiyiik maymunlara bu haklari vermek giindelik hayatlarimizda
gok az aksamaya neden olur. Hayvanlarin insanlara daha az benzedigi ve/veya onlarin
ciftcilik, availik, evcil hayvan sahipligi ya da endiistriyel kullanim sistemlerimizde daha
merkezi oldugu durumlarda ise, hak temelli miidafaa etkisiz kalmus, hayvan savunusu
gruplar da refah¢i kampanyalara odaklanmigtir.,

Bau kiiltiiriiniin hayvan ve dogaya iliskin aracsal bir bakisa sahip olma bakimindan
emsalsiz oldugu, Dogu’'nun ya da yerli haklarin ise daha saygihi bir bakisa sahip oldugu
s6ylenir. Preece’in de (1999) dedigi gibi, bu tiir zitliklar son derece basittir ve kiilciirler
igindeki goriig ve ahlaki kaynak cesitliligini goz ard1 eder. Hayvanlara yonelik tavirlari-
mizdaki kiilciirel farklar meselesine Ikinci Bslim'de donecegiz.

Birlesik Krallik ve ABD'deki kamuoyunun 11 Eylil gibi olaylara tepki olarak gordii-
gl anti-terdrizm yasalari, hayvan kullanan endiistriler tarafindan hayvan haklart akei-
vistlerini sozde ig terdristler olarak hedef géstermek icin manipiile edilmistir. Ornegin
ABD'deki Ticari Hayvan Tegebbiisleri Terdrizm Yasasi (2006), siddet igermeyen sivil
itaatsizlik eylemlerini de (8rnegin, yasadig1 hayvan ihlallerini griintiilemek icin bir
fabrika ciftligine girmek ya da hayvanlari aragtrma laboratuvarindan kurtarmak) i
terdrizm kapsaminda degerlendirir (Hall 2006).

Bu yalnizca hak temelli goriisler iin degil, sagirtict bicimde faydaci yaklagimlar icin de
gegerlidir. Faydaciligin prensip olarak, hayvanlara yonelik pozitif yiikiimliiliikleri her-
kesin refahint artmasini saglayacaklan ya da isturaplarini genel olarak azaltacaklar olgii-
de desteklemesi gerekiyor. Ancak prarikte, Singer gibi faydacilik kuramailart hayvanlara
yonelik pozitif yiikiimliiliiklerimize iliskin bir yaklagim geligtirmemistir. Diger HH
kuramcilart gibi Singer da, hayvanlan sldiirmeye, kapatmaya, evcillestirilmis hayvanlar
lizerinde deney yapmaya son vermemiz gerektigine odaklanmig, yaban hayvanlari icin
ise dogaya miidahalenin neden olacagi karmasayr géz 6niine alirsak, “diger hayvanlara
karg1 gereksiz zuliim ve ldiirmeyi ortadan kaldirdigimizda, yeterince iyi bir sey yapa-
cagumizi,” savunmugtur (Singer 1990, 227). Farkhi temel varsayimlara dayanmalarina
ragmen, faydaci ve hak temelli hayvan haklari yaklasimlari bugiine kadar daha cok
evrensel negarif haklar {izerine yogunlagmistir,

Ornegin bkz. Sapontzis'in “bu en talihsiz bu hayvanlara (¢iftlik ve laboratuvar hayvan-
larina) mevcut 1stiraplarindan kurtartldiktan sonra nasil muamele edecegimiz sorusu,
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diinyamizdan daha iyi bir diinyaya iliskin bir sorudur,” iddiast. (Sapontzis 1987, 83;
ayrica bkz. Zamir 2007, 55). Fracione de, HHK nin bugiine dek pozitif haklarla ilgili
“sok az ey soyledigini”, bir yandan insan-olmayanlara kisilik atfederek “kurumsallas-
mis sémiirii"niin sonunu getirecegini, ama insan-olmayan bu kisilerin haiz oldugu hak-
larin kapsamint belirtmedigini iddia ederken de benzer bir goriisii savunuyor (Francio-
ne 1999, 77). Bu sorular “daha iyi bir diinya”ya erteleme kararinin entelektiiel ve siyasi
felce neden olduguna inaniyoruz.

HH kuramcilarinin hepsi evcillestirilmis hayvanlarin sonunun gelmesini savunmuyor,
ancak bugiine kadar higbiri de onlarla iliskimizi sekillendirmek i¢in ikna edici bir pozi-
tif haklar kurami sunmamigtir. Bkz. Tom Regan'in ihtiyath agtklamasi: “Evcillegtirilmis
hayvanlar konusundaki en biiyiik zorluk, onlarla karsilikli olarak saygili bir ortakyasar
iliskisi kuracagimiz1 tahayyiil etmek. Bunu yapmak hayli zor” (Tom Regan'la répor-
taj, tarihsiz http://www.think-differently-about-sheep.com/Animal_Rights_A_History
_Tom_Regan.htm). Burgess-Jackson (1998) yoldas hayvanlara karst olan sorumluluk-
larimezla ilgili bir yaklagim sunuyor. Buna Besinci Béliim'de deginecegiz.

Aslinda bazi elestirmenler, hayvanlara kars: pozitif édevlerimiz oldugu fikrinin, HHK
yaklagiminin abese ircast oldugunu savunur (Sagoff 1984).

Uzmanlar insanlar ile képeklerin yoldas olmaya basladig: tarihin bilindiginden daha
da eskiye, diger tiirlerin evcillestirilmesinden birkag yiizyil 6nceye dayandigint iddia
ediyor. Uzun yillar boyunca, tahminler yaklagik 15.000 yil éncesini 6ne gikartyordu
(domuzlarin, ineklerin ve diger hayvanlarin son 8.000 y1l iginde evcillestirildigini unut-
mamak gerekir). Ancak daha yakin tarihli ¢alismalar, insanlar ile képekler arasindaki
ortakligin 40.000 ile 150.000 y1l dncesine dayandigini iddia ediyor. Eger bu dogruysa,
insanlarin ve kopeklerin gergekten de birlikte evrildigi, karsilikli evcillesme siireci igine
girdikleri anlamina gelir. Masson da, “en azindan son 15.000 yildir ve bugiin hala ko-
peklerin olmadi1 bir insan yerlesimi bulmak hayli zor,” der (Masson 2010, 51). Ayrica
bkz. Serpell 1996.

Ornekler icin bkz: http://www.naiaonline.org/body/articles/archives/animalrightsqu-
ote.htm; www.spanieljournal.com/321baughan.html; http:/ /purebredcat-breedrescue.
org/animal_rights.htm; htep://people.ucalgary.ca/-powlesla/personal/hunting/rights/
pets.txt.

Ayrica bkz. Benton'un “insanlarin ve hayvanlarin birbirlerinin gikarlarin etkileyebi-
lecek iliskilere girecekleri toplumsal iligkilerin ve pratiklerin gesitliligi distiniildiigiin-
de, karmagik ve farklilagmis bir ahlaki manzarayla kargilagiriz,” yorumu (Benton 1993,
166), Donovan ve Adams 2007.

HHK elestirmenleri birbirlerinden, baglamina daha ok oturan, daha iliskisel ve komii-
nal bir hayvan etigi mefhumu gelistirmeye ydnelik ¢agrisinin, HHK nin evrensel temel
haklar vurgusunu kuvvetlendirmek igin (Burgess-Jackson 1998; Lekan 2004; Donovan
2007) ya da bu vurgunun yerini almak i¢in oldugunu savunanlar olarak ayrilir (Slicer
1991; Palmer 1995, 2003a; Luke 2007).

Yakin tarihli bir caligmasinda Palmer, kendisinin iligkisel yaklagiminin HHK ile uyum-
lu oldugunu, HHK nin genisletilmesi olarak gbriilebilecegini savunmustu (Palmer
2010). Palmer’in revize edilmis goriigiinii Altinci Boliim'de tartisacaguz.

Hayvan sorusunu hayvan etiginden siyaset kuramina kaydirmaya yonelik bir bagka ¢ag-
11 icin, bkz. Cline 2005.
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23.  Siyaset felsefesinde vatandaghgin yeniden giindeme gelmesi, methumun liberal-komii-

niter tartigmasini yonlendirme ve agmadaki roliine iligkin, bkz. Kymlicka ve Norman
1994,

ikinci Boltim: Evrensel Temel Hayvan Haklari

1. Peter Singer, “hayvan haklan” alaninin kurucularindan biri olarak gbriiliir, ama aslinda
o bir faydacidir ve ne insanlar ne de hayvanlann ihlal edilemez haklari olduguna ina-
nir. Hayvanlara ydnelik muamelenin iyilestirilmesine yénelik iddialar1 da, genel iyilige
hizmet etmese, hayvanlara aci vermenin yanlis oldugunu savunan hak temelli iddialar-
dan ziyade, ampirik temellere, hayvanlara verdigimiz istirabin biiyiik kisminin herkesin
iyiligine hizmet etmedigi goriisiine dayanir. Singer'in faydaciliginin hak temelli HH
perspektifinden elestirileri igin, bkz. Regan 1983; Francione 2000; Nussbaum 2006.

2. Siyaset felsefesinde faydaciliktan hak temelli kuramlara gegisin ayrintili bir incelemesi
i¢in, bkz. Kymlicka 2002, 2. Boliam.

3. Ihlal edilemezligin mutlak olmadigin: belirtmek gerekir: Hem insan hem hayvanlar
icin, ihlal edilemez haklarin gignenebilecegi bazi durumlar vardir. Bunun en bariz 61-
negi 6zsavunmayla, bireylerin kendilerini ciddi bir saldirrdan korumak igin saldirgan:
yaraladigy, hatta 6ldiirdiigii durumlarla ilgilidir. Bir diger 6rnek ise, 6ldiiriicii bulagict
hastalik tagiyan, baskalarinin yagamu icin (bazt durumlarda kendi yasamlan icin de)
tehdit olugturan ve goniillii olarak karantinaya alinmay: reddeden bir bireyin gegici ola-
rak zorla kapaulmas: durumu olabilir. Ihlal edilemez haklar, bagkalarinin genel iyiligi
icin kullanilmaya karg1 “kozlar”dur, baskalarina zarar verme ehliyeti degillerdir. Bu, séz
konusu insanlar oldugunda asina oldugumuz bir tartigma. Hayvanlarin ihlal edilemez
haklarinin kabul edilebilir ihlaline asagida Besinci Kistm'da tekrar dénecegiz.

4. Ornegin bkz. Cavalieri 2001; Francione 2008; Steiner 2008. Tom Regan'in Hayvan
Haklar: Savunusu (1983) adli kitabina, hayvanlara iliskin (Singer'in faydact yaklagimi-
nin aksine) hak temelli yaklagimlarin ilk sistematik ifadesi olarak siklikla atifta bulunul-
maktadir. Regan'in iddialarinin pek gogu da ihlal edilemezlik fikrini destekler nitelikte.
Ancak kitabinda Regan bu sonucu gtkarmaktan imtina etmis, hayvanlarin haklarinin
olmasina ragmen, bu haklarin insan haklarindan muhtemelen daha ihlal edilebilir ol-
dugunu savunmugtur. Daha yakin tarihli galismas ise kuvvedi bir hak pozisyonuna
sahip olmasi agisindan daha tutarhidir (bkz. Regan 2003).

5. Buradan itibaren, evrensel haklar, temel haklar ve ihlal edilemez haklar terimlerini,
birbirlerinin yerine gecebilecekleri sekilde kullanacagiz, hepsi, tiim hisseden varliklara
borglu oldugumuz temel ihlal edilemez haklara anfta bulunuyor.

6. Baz HH kuramcilan, hissedebilirlik ya da kisiligi ihlal edilemez haklarin temeli olarak
gormezler. Regan (drnegin 1983’teki erken dénem ¢aligmasinda), DeGrazia (1996),
Wise (2000) ve digerleri, ihlal edilemez haklarin, hafiza, otonomi ya da ézbiling gibi
daha yiiksek bilissel gelismiglik esigi gerektirdigini (bu da ihlal edilemez haklarin baz:
daha “yiiksek” hayvanlarla sinirli tutmalarina neden olur) savunurlar. Biz, bu tiir “zi-
hinsel geligmislik esigi” goriislerini agagida belirttigimiz nedenlerden 6tiirii reddediyo-
ruz. Bu yazarlarin, ihlal edilemez haklar: biligsel gelismislikle iliskilendirme konusunda
kararsiz kaldiklarini kendilerinin ifade ettigini de unutmamak gerekir (Regan 2003).



288 | ZOOPOLIS

10.

11.

12.
13.

Wise (2004) da zihinsel gelismislik iddialarinin son derece sorunlu bir bigimde, zihinsel
yagamin insan merkezci standartlarina bagl oldugunu kabul eder.

Eva Feder Kitray'in ciddi entelektiiel engellere sahip insanlarin kisiligine iligkin yakla-
simlariyla benzerligine dikkat edin. Kisiligin karmagik zihinsel kapasiteler gerektirdigi-
ne iligkin felsefi yaklagimlann aksine, Kittay “[...] ‘evde biri oldugunu’[...] gordiigi-
miizde karsimizda bir kisi oldugunu biliriz. Tek bir kasim giiliikle hareket ettirmesi,
bildik bir miizikle géziinde bir parilu belirmesi kisiligi olusturur. Ciddi bigimde ve
pek ¢ok agidan engelli bir bireyin favori bakicist geldiginde dudagint azcik bitkmesi,
bir parfiimiin kokusuyla azicik zevk almak da kisiligi olugturur,” noktasinda 1srar eder
(Kittay 2001, 568).

Béyle dini argiimanlar, bazen hayvanlara zulmeden insanlar tarafindan da kullanidmugt1.
Bkz. Sorenson 2010, 116.

Yazinin en yeni 6rnegi, baliklarin da ac1 gekebilecegini destekleyen yeni arastirma oldu.
Bkz. Braithwaite 2010, bu aragtirma nosisepsiyon (act reseptorleri yarayla ilgili omuri-
lige bilgi gonderdiginde tetiklenen biling digi refleksif reaksiyon) ile acinin beyindeki
dznel hissi tecriibesi arasindaki fark iizerine yararls bir tartigmaya da yer verir. Eskiden
baliklarin 6znel hissi tecriibesinin olmadig diisiiniiliirdii, ancak Braithwaite’in da de-
digi gibi, bu diisiincenin nedeni kimsenin bu soruyu sormamig olmasiyd. Baliklarin
cektigi act iizerine ilk galismalar 2003 yilinda yapild:! Bilimsel arastirma bilgiye dayan-
mayan 6n yarginin yerini aldikga, hayvan hissiyatina iliskin kanitlar da artiyor.

Bu itirazin bir baska versiyonunda da, hak sahibi olabilmek i¢in, rasyonel segim kapa-
sitesine sahip olmak gerektigi savunulur. X hakkina sahip olmak, sadece X’i segmek ya
da segmemek anlamina gelir. Buna hak yazininda “segim kuram:” ya da “irade kurami”
denir. Bir zamanlar bu etkili bir hak kuramiydi, ancak simdilerde yalnizca hayvanlarin
haklarint disarida birakugy igin degil, ocuklarin, gegici olarak aciz durumdakilerin ya
da ileriki nesillerin hak sahibi olmas: fikrini de disarida birakeg icin reddedildi. Bu
kuram, ayn1 zamanda oylamanin zorunlu oldugu durumlarda oy kullanma hakkimiz
olmas: fikrini de anlagilamaz kilar. Bu nedenle bugiin pek gok kuramci haklara iligkin
“cikar kurami”n: benimser. Bu kurama gore (Joseph Raz'in etkili formiilasyonunu kul-

. lanacak olursak) X’in hak sahibi oldugunu séylemek, baskalarina X’e belirli bir faaliyeti

icra ederken miidahale etmeme, onu bir durumda giivence altina almalari igin gérevler
yitklemek igin onun gikarlarinin yeterli gerekge olusturdugunu sdylemektir (Raz 1984).
Bu nedenle de, hayvanlarin, gocuklarin ya da aciz durumdakilerin ihlal edilemez haklara
sahip olup olmadig sorusu, ancak s6z konusu gikarlarin incelenmesiyle yanitlanabilir.

Stephen Horigan'in dedigj gibi, Bati kiiltiiriinde “insan olmayan hayvanlarin becerileri-
ne iligkin, mevcut sinirlara meydana okuyan buluslara, insanin ayire edici giiglerini (dil
gibi) yeniden kavramsallagtirarak yanit verme, boylece sinirlart koruma”nin uzunca bir

tarihi vardir (Horigan 1 988, Benton 1993, 17 iginde).
Kapsamli bir tartigma igin, bkz. Dombrowski 1997.

Biz de, insanlarin ve hayvanlarin ahlaki fail ya da ahlaki miitehammil olarak kesin
olarak kategorize edilebilecegi fikrini reddediyoruz. Ahlaki faillik, farkl tiirler arasinda,
farkl tiirlere mensup bireylerde ve bireyler igin zaman iinde degisen kapasiteler grubu-
nu icerir. Bkz. Bekoff ve Pierce 2009, Hribal 2007, 2010, Reid 2010 ve Denison 2010.
Bu soruna Besinci Bsliim'de tekrar deginecegiz.
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Uzay Yolu: Yeni Nesil fanlari, 2. Sezonun 2. Béliimiinde “Sessizligin Hitkmii”), Aulgan’in
Nagilum tarafindan temsil edilen, en azindan teknolojik agidan Federasyon'dan daha
listiin bir tiir tarafindan ele gecirildigi hatirlanacakur. Aulgan ekibi, labirentteki farelere

d8nerler, bu maglubiyet kargisinda temel haklarini ve haysiyetlerini hatirlayamayacak
kadar sagkindirlar.

Telepatlar yalnizca bilim kurgu 8gesi degildir. Bir zamanlar, hayvan deneyi savunucu-
larina zaman kazandirmakealardi. Michael A. Fox'un 1988 tarihli kitabi 7he Case Jor
Animal Experimentation: An Evolutionary and Ethical Perspectivee [Hayvan Deneyini
Savunmak: Evrimsel ve Etik Bir Perspektif], insanlarin kendi gikarlan igin hayvanlar:
kullanma hakkinin savunusu icin siklikla atifta bulunulmakeadir (Fox 1988a). Ancak
Fox iddialarinin daha iistiin uzayl tiirlerin insanlan esir almak icin kullanilabilecegini
fark ettiginde, fikirlerini degistirmistir (Fox 1988b). Artik siki bir HH savunucusudur
(Fox 1999).

Belchertown'a Kargs Saikewicz Davast, 370 Eastern Reporter 2d serisi, 417-35 (Mass.
Yitksek Mahkemesi 1977). Bu ve benzer hayvan haklari davalariyla ilgili tartigmalar
i¢in, bkz. Dunayer 2004, 107; Hall ve Waters 2000.

Ahlaki hiyerarsi her zaman katmanlardan olusmayabiliyor, bazen de biiyiik varlik zinci-
rine benzeyebiliyor. Faydacilik filozofu Wayne Sumner'in yakin tarihli su aciklamasina
bakun: “Hissedebilirlik (aci duyma kapasitesi) hiyerarsisi ve zeka tiirlerin ahlaki agr-
ligint belirliyor. Primatlar diger memelilerin, omurgalilar omurgasizlann Sniine gegi-
yor. Foklar képeklerle ayn: diizeydeyken su samurlari ineklerin Sniine gegiyor” (Valpy
2010, A6 icinde).

Angus Taylor'un dedigi gibi, Somerville gibi insan istisnaciliginin savunuculan “in-
sanlar koruyan herhangi bir ahlaki goriisii 5ne gikarmakla yetinmez. Ahlaki wopluluk
icindeki tiim insanlan dahil etmek yeterli degildir, insan olmayanlart da diglamak gere-
kir. Bu oldukea 8nemli: Insan istisnaciligs, ablaki topluluga kimi dahil etmek istedigimiz
kadar, kimi onun diginda birakmaya kararls oldugumuzla da ilgilidir” (Taylor 2010, 228,
vurgu orijinalinde). Bu tiir bir insan istisnacilig1 yalnizca felsefi olarak saibeli degildir,
aynt zamanda ampirik olarak da tehlikelidir. Kanutlar, insanlarin insanlar ile hayvanlar
arasinda keskin ayrimlar yapukga, g¢menler gibi baska gruplan da insanliktan uzak-
lagurdigini gosteriyor. Insanlarin hayvanlardan iistiin oldugu inanci, bazi insan grup-
larinin digerlerinden iistiin oldugu inanciyla ampirik olarak iliskilidir, nedensel olarak
da bu inanca baglidir. Psikoloji calismalarina kaulanlara insanlarin hayvanlardan iis-
tiinliigiine iliskin iddialar sunuldugunda, baska insan gruplarina daha fazla dnyargili
olduklar sonucuna varilmigtir. Bunun aksine, hayvanlarin da bazi degerli dzelliklere ve
duygulara sahip oldugunu kabul edenler de diger gruplara esit davranmaya meyillidir.
Hayvanlar ile insanlar arasindaki statii ayrimini ortadan kaldirmak, onyargilarin azal-
masina ve insan gruplari arasinda egitlik fikrinin giiglenmesine yardim eder (Costello
ve Hodson 2010).

Silvers ve Frands'a gore, “Kapsayict bir kisilik mefhumu gelistirmek, yeterli bicimde
kapsayici bir adalet mefhumu kurmanin sonucudur, 8nciilii degil. Bir baska deyigle,
kisilige iliskin daha kapsayic diisiinmeyi 6grenmek adaleti insa etmenin ek faydalarin-
dan biridir” (Silvers ve Frands 2009, 495-6). Ayrica bkz. Kittay 2005a, Vorhaus 2005
ve Sanders 1993.
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Ahlaki faillik kapasitemizin insanlarin ihlal edilemezliginin (ve hayvanlarin ihlal edi-
lebilirligin) temeli oldugu fikri ézellikle tuhaftr. Stephen Clark'in da dedigi gibi, bu
argiiman degerli kilinan 6zelligin kendimizinki disindakilerin gériislerini tanima kapa-
sitemiz oldugunu sdyler, ancak bunun neticesinde baskalarinin gikarlarini dissiinmek
zorunda degilizdir. Baska bir deyisle, “biz hayvanlardan kesinlikle daha iyiyiz ¢iinkii on-
larin gikarlarini géz dniine alabilecek durumdayiz ama buna ragmen almiyoruz” (Clark
1984, 107-8; ayrica Benton 1993, 6'daki tartigma ve Cavalieri 2009b).

Bu, Tanri’ nin inayetiyle gerceklesen planda insanlarin 6zel yerine iliskin eski dini fikir-
lere sekiiler bir zemin bulma ¢abalarina benziyor. Incil’e gore, yalnizca insanlar liimsiiz
bir ruha sahip olabilir, yalnizca insanlar Tanrr’nin suretinde yaranlmusur. Tanri insan-
lara hayvanlar iizerinde hiikiim bahgetmistir. Yalnizca insanlarin ihlal edilemez haklani
haiz oldugu fikri, Incil'deki bu yarauliy hikayesine inanan herkese makul gelir. Ancak
eger hak temelli ahlaki ve sekiiler, evrimle uyumlu bir anlayis ariyorsak, yalnizca insan-
larin ihlal edilemez haklarin korumasin ihtiyag duydugunu diisiinmemeli ve varsayma-
maliy1z.

Bazi okurlar, benlik ile kisiligi esitleyerek anlam kaybina neden oldugumuzu disiine-
bilir, geligkin biligsel kapasitelere sahip “benlik’lerin alt kiimesine “kisi” adini vermek
icin makul nedenler vardir. Gérdiigiiniiz gibi biz bu fikre kaulmiyoruz. Diinyay kisiler
ve benlikler olarak blmemizi saglayacak belirgin bir ¢izgi yoktur, ama bizim savunu-
muzun temeli bu da degil. Bizim hayvan “kisilik”i referanslarimiza karsi gikanlar, an-
lamda ya da tartismada degisiklik yapmadan kisilik kelimesi yerine “benlik” kelimesini
koysun. Kisiligi benlikten ayirmanin faydali olacag; baglamlar olsa bile, biz bu ayrimin
kimin ihlal edilemez haklari haiz olduguna karar vermede rol oynamayacagini iddia
ediyoruz. Bkz. Garner 2005b. Garner, ihlal edilemez haklarin benlik temelli olmast ge-
rektigini savunurken, biz baska kavramsal amaglar icin kisilik yaklagimi da gelistirmek
isteyebiliriz.

Martin Bell, Vegan Outreach internet sayfasinda bu meselelere dair bir tartigmaya yer

veriyor. http://www.veganoutreach.org/insectcog.html. Ayrica bkz. Dunayer 2004 :
103-4, 127-32.

Bilimsel anlayistan kastimiz, gogu etik olmayan, hayvanlar iizerinde yapilan kontrollii
laboratuvar deneyleri degil. Dikkatli gézlem ve etik etkilesim araciligtyla hayvanlarin
anlagilmasini kastediyoruz. Pek gok arastirmaci, hayvanlarin zihinlerini anlamanin en
iyi yolunun etik etkilesim olduguna inanir, bu da hayvanlarda diisiincelilik halinin var
oldugunu varsaymak, bunu meydana getirmeye katki sunmak anlamina gelir. Sosyolo-
jik “etkilesim” kuramy, diisiincelilik ve benligin bagka benliklerle, iliskilerle kuruldugu-
nu varsayar. Irvine (2004), Myers (2003), Sanders (1993) ve Sanders ve Arluke (1993)
bu etkilesimci modelle hayvan zihinlerini incelemistir.

Burada Uzay Yolu: Yeni Nesil'in, bu ikilemin baska vechelerini gésteren bir bagka bo-
liimiinii hatirliyoruz. 1. sezon 18. béliimde ekip bir gezegen iizerinde “kristalimsi bir
varlik’la kargilagir. Tiirler arasindaki ugurum o kadar bityiiktiir ki, “evde biri"nin olup
olmadigini anlamak oldukga zordur ve birlikte yasam miimkiin degildir. UYYN eki-
bi varligin gezegenini karantinaya alir ve etkilesimin miimkiin olabilecegi bir gelecegi
beklemeye baglar.

Adalet korunmasiz olani korumaktan fazlasidir, Daha sonraki béliimlerde adaletin bag-
ka vechelerini (rnegin, kargiliklilik) de tartisacagyz, ancak korunmasiz olani korumak
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adaletin temel amaglarindan biridir, (bkz. Goodin 1985) ve temel haklar savunmalarin-
da da merkezidir (bkz. Shue 1980).

Benzer agilimlar igin, bkz. Baxter 2005 ve Schlossberg 2007.

Ekofagistlige savrulmug gibi goriinen birkag agir ekolojist var. Finlandiyali ekolojist
Pentti Linkola yesil yasam1 dayatmas: icin otoriter iktidari savunup, insan haklari mef-
humuna karst ikiyor (ayrica, insan niifusunu azaltmak icin soy 1slahint ve diger baskicl
y6ntemleri de savunuyor). Linkola'nin fikirlerinin kisa bir tarugmast icin, bkz. heep://
plausiblefutures.wordpress.com/2007/04/10/extinguish-humanssave-the-world/.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, benliklerin (insan ve hayvan) ihlal edilemezligini ka-
bul etmek, hissedebilir olmayan dogaya karst dogrudan (aragsal olmayan) gorevlerimizi
kabul etmekle 6rtiisiir. Bu kitapta, hissedebilir olmayan dogaya kargi dogrudan gorev-
lerimizi incelemeyecegiz. Ama gelistirdigimiz kuramin, hayvanlara kars1 dogrudan gs-
revlerimiz araciligtyla dogal ekosistemlere de dogrudan olmayan korumalar sagladigint
soylememiz gerekir. Alunci ve Yedinci Béliimlerde iddia edecegimiz gibi, yaban hay-
vanlarinin ve liminal hayvanlarin egemenlik ve yerlesim haklar: oldugunu kabul etmek,
insan yerlesiminin ve habitat degredasyonunun genislemesini stnirlandiracak, bugiin
hayvanli tarima ayrilan genis alanlarin yeniden yaban hayatna agilmas i¢in zemin olug-
turacak, hayvan koridorlarinin ve gég rotalarinin yeniden kurulmasin saglayacakur.

Hayvan aragtirmacilarinin, arastirma 8znelerinin dillerini érenme cabalariyla ve (uzak-
tan gdzlem yerine) tiirler arasi iletisimin 6grenmenin temeli olmastyla ilgili olarak, ay-

rica bkz. Sanders 1993; Sanders ve Arluke 1993; ve Horowitz 2009.

“Canli ve cansiz doga arasindaki farks” goz ardi etme egiliminin bir elegtirisi i¢in, bkz.
Wolch 1998. “Tipki insanlar gibi hayvanlar da diinyalarint toplumsal olarak kurarlar
ve birbirlerinin diinyalarini o sekilde etkilerler... Hayvanlarin kendi gerceklikleri, ken-
di diinya gdriisleri vardir. Kisacast, onlar nesne degil, birer 6znedir.” Ekoloji kurami
bu olguyu reddeder, bunun yerine “hayvanlan biitiinciil ve/veya insanmerkezcil cevre
anlayiginin icine yerlestirir, boylelikle de hayvan znelligi sorusunu gormezden gelir.
Progresif cevreciligin pek cok formunda, hayvanlar ya nesnelestirilmis ya da arka pla-
na itilmistir” (Wolch 1998, 121). Ayrica bkz. Palmer'in gevreci etik icinde “hayvanlar
‘cevre’ ya da ‘insan olmayan diinya’ hayvanlart yutuyor. Oysaki, hayvanlari genel gevre
tartismast altinda ele aldiginizda, onlarin sehir gevre etigi igindeki yerleri gdriinmez
oluyor” yorumu (Palmer 2003a, 65).

Bazi yazarlar, 6zsavunma adina bagkalarini éldiirebilecegimize dair yaygin varsayimi
tarugmaya acmustir. Bu revizyonist kuramcilara gére, biri hayatimizi tehdit ediyor
olsa bile, o kisiyi sldiirmemiz ancak o kisi bizi tehdit etmekren suglu tutulabildiginde
miimkiindiir. Eger tehdit sug olusturmuyorsa, o kisinin elinde sehit olma gorevimiz
var demektir. Bu iddianun farklt versiyonlari icin, bkz. McMahan 1994, 2009; Otsuka
1994. Masum tehditler kargisinda sehit olma gérevimiz olmadigina dair sezgilerimizin
savunusu icin, bkz. Frowe 2008; Kaufman 2010.

Bu cankurtaran durumlarinda, bazilart goniillii kurban sorma ya da piyangoyla karar
vermeyi savunurken digerleri yas (yasayacak daha cok yilt olanlar kurtarmak), refah (en
yiiksek yagam kalitesine sahip olanlari kurtarmak), bagimhlik (kendisine bagimls aile
tiyesi olanlart kurtarmak), toplumsal katk: (genel iyilige katkisi en ¢ok olanlars kurtar-
mak) ya da deger (degerli bir yagam siirmiis olanlar kurtarmak) gibi kriterlere basvur-
may: savunmustur. Biz bu tartismanin herhangi bir tarafinda yer almiyoruz, yalnizca bu
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kriterlerin esit olmayan ahlaki statiilere ya da temel haklardaki esitsizlige kanit olama-
yacagini vurgulamak istiyoruz. Cankurtaran botundaki yaslilar ya da 6liimciil hastalig
olanlarin yasamlarindan daha gengler icin vazgegmeleri gerektigini disiinebilirsiniz,
ancak toplum igin genglerin yararlanacag: tibbi bilgi elde etmek igin yashlar iizerinde
deney yapmak ya da genglerin gikar iin yaslilar: kdlelestirmeyi ahlaki olarak savunmak
imkansizdir. Cankurtaran botunun disinda, adaletin kogullar1 saglandiginda, hepimiz
ayni temel ihlal edilemez haklara sahibiz. Acil cankurtaran dururnfarini genellestirme
hatas: iizerine, ayrica bkz. Sapontzis 1987, 80-1. Elbette, cankurtaran durumlarinda
dne cikan faktorler, dagiimsal adalet meseleleri igin de gegerli olabilir — ender bulunan
t1bbi bakima erigim gibi. Bu tiir dagitimsal adalet sorularini Ikinci Kisim'da ele aliyoruz,
ciinkii bu sorunlar ancak karma bir hayvan-insan siyasi topluluk kurami baglaminda
¢ozitlebilir. HHK nin (ve elestirmenlerinin) gelistiremedigi sey tamn da bu kuramdir.

Tiim mevcut deliller, insanlarin vegan bir beslenmeyle de yasayabilecek hepgil oldu-
gunu gosteriyor. Eger bu dogru olmasaydi, yani insanlar yeterli besin alabilmek icin
ete biyolojik olarak ihtiyag duyuyor olsayds, bu adaletin kogullarint da etkilerdi (bkz.
Fox 1999)) Besinci Boliim'de gorecegimiz gibi, beslenme ihtiyaci meselesi yoldag hay-
vanlarimizla ilgili de giindeme gelmektedir. Kopekler yagamak ya da gelismek icin ete
ihtiyag duymayan hepgillerken, kediler gergek birer etcildir. Bu da onlara sagladigimiz
beslenmeyle ilgili zor sorular dogurur.

Alunci ve Yedinci Béliimlerde tartigugimiz benzer bir yiikiimliilikk de, hayvanlara kargt
giindelik faaliyetlerimizden dogan kasitsiz zararlar: 5nlemektir. Ornegin, hayvanlara zara-
r1 azaltacak yeni hasat teknikleri gelistirmek, yol ve ingaat tasanimlarini degistirmek gibi.

Islam toplumlarinin insan haklarini nasil benimseyebileceginin modelleri iin 6rnegin

bkz. An-N2’im 1 990 ve Bielefeldt 2000; Budist toplumtar i¢in Taylor 1999.

Baz kiiltiirler ve toplumlar kendilerini, hayvanlar ve doga iizerindeki insan tahakkii-
miine duyulan itkiden azade gorebilir. Ama Fraser'in dedigi gibi “yalnizca ihtiyac: ka-
darini alan iyi huylu bir insan toplumu higbir zaman var olmadi” (Fraser 2009, 117).

Ve Erika Ritter'in dedigi gibi, eski stratejilerinin izlerini, mutlu giftlik hayvanlari ve aggt
sapkalarindaki mutlu domuz imgelerinde gorebiliriz. Tiim bunlarda hayvanlar sanki

kendi rizalariyla kendilerini insan tiiketimine sunuyormus gibidir (Ritter 2009). Ayrica
bkz. Luke 2007.

Bkz. Sorenson 2010, 25-7'deki tarugma.

Bu hem insanlar hem hayvanlar igin gegerlidir. Yerli toplumlara insan haklari standart-
larini dayatma iizerine tarugma igin, bkz. Kymlicka 2001a, 6. bélim.

Elder, Wolch ve Emel’e gore, ABD'deki hakim gruplar, azinliklarin hayvanlara muame-
lesini “kendi agilarindan” degerlendirmekte, boylece “gé¢menleri medeni olmayan, alal
dist ya da canavarsi olarak, kendilerini ise medeni, akli ve insancil olarak resmetmekte-

dir” (1998, 82).

Uciincii Boliim: Hayvan Haklarini Vatandaslik Kurami Araciligiyla
Genigletmek

1.

Baz1 kozmopolitanlar bu olguyu kabul ederler, kendi kuramlari iginde sinurlar belli ve
kendi kendini yoneten siyasi topluluklarda milli dayanigma ve baghlik kuramlarina yer
agmaya caligirlar. Buna “kéklii kozmopolitanizm” adi verilir (Appiah 2006). Bu goriise
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gore, adalet gorevleri milli sinirlarimizt agar. Ancak bagkalarina adil muamele etmek,
biraz da onlarin milli otonomi arzularinin megruiyetini tanimak demektir, dolaysstyla
kendi iiyeliklerini diizenleyen sinirlari belli otonom topluluklarin varligini dislamaz
(Kymlicka 2001b; Tan 2004). Bu kitapta gelistirdigimiz goriis, béyle bir koklii kozmo-
politanlik anlayisiyla uyumludur. Vatandaglik kuramin: hayvanlan kapsayacak sekilde
genisletmek de, kiiresel adalet gorevlerini megru kéklii baglarin taninmasiyla uyumlu

hale getirmede bir sonraki adim olarak gériilebilir.

Bu ihtimalden bahseden ¢ok az kisiden biri de Ted Bentondir. Benton, bu gériisii va-
tandagligin katlim ve toplumsal damgalamanin s6z konusu oldugu meselelerde gegerli
oldugu zeminine dayanarak reddeder, bu nedenle “hayvanlar vatandas olamazlar” (Ben-
ton 1993, 191). leride de tarugacagimiz gibi, vatandaghk kaulim ve damgalanmanin
tesindeki durumlar i¢in de gegerlidir, ancak biz bu kriterler agisindan degerlendirildi-
ginde bile hayvanlarin vatandas olabilecegini savunuyoruz.

Liberalizmin 6zii, en azindan demokratik versiyonlarinda, devletin, egemenlik sinirlars
dahil olmak iizere, bir hanedanin, aristokrasinin ya da bir baska siyasi elitin miilkii
olmadif, devletin halka “ait oldugu” mesajini icerir (Buchanan 2003, 234).

Rawls ve Habermas i¢in, kamusal tartigma yalnizca tercihlerin ifadesi ya da tehditlerin
ve pazarliklarin olugmasinin ifadesi degildir, ayni zamanda da bagkalarinin kabul edebi-
lecegi nedenlerin sunulmasidur.

“Resim ¢izme ya da onlara igaret etme, ses ¢ikarma, yukart agag1 ziplama, giilme ve
sariima” gibi (Francis ve Silvers 2007, 325).

Arneil'in dedigi gibi, otonomi/bagimsizlik/adalet’e kars: engellilik/bagimlilik/hayir isi
kargitligini “hepimizin bir bagkasina bagimli ve bir baskasindan bagimsiz olmamiza de-
recelerimize ve yollarimiza, yagam déngiisiinde hangi asamada oldugumuza ve diinya-
nin baz farkhiliklara digerlerinden nasil daha iyi yanitlar iiretecek sekilde yapilandigina
bagl: olarak degisen bir dl¢iiyle” degistirmemiz gerekiyor (Arneil 2009, 234).

Francis ve Silvers'in kendileri de, engelliligi tarif etmek icin gelistirdikleri modelin hay-
vanlart kapsayacak gekilde genigletilebilecegi ihtimalini kabul ediyor. Yaklagimlarinin
“bireysellestirilmis, 6znel iyilik mefhumunun insan-olmayan hayvanlar i¢in de olus-
turmaya miisaade edecegini” belirtiyorlar. “Béyle bir sonugla ilgili rahatsiz edici ya da
tehditkér bir sey yokeur. Insan-olmayan bazi hayvanlar da tercihlerini ifade edip top-
lumsal hayat i¢inde roller benimseyebiliyorlar, bizden bundan onlara atfettigimiz iyilik
fikirlerini tiiretmekee bir sakinca gérmiiyoruz” (Francis ve Silvers 2007, 325). Ancak bu
genislemeyi agik¢a benimsemekten de gekiniyorlar, hayvanlarin bdyle senaryolara dahil
olabilme becerisinin onlara adalet bor¢lu olmamuza yeterli kogul olusturmayabilecegini
savunuyorlar (326). Biz ise, evcillestirmeyle olusan kosullarin evcillestirilmis hayvan-
larla bagimls faillik ve ortak vatandaglik iligkilerini miimkiin kilmakla kalmayip, ayn:
zamanda bizi buna mecbur biraktigini da savunuyoruz.

Ornegin, bazt yaban hayvan tiirlerinin, biiyitkk maymunlar ya da yunuslar gibi, evcil-
lestirilmis hayvanlarin sahip olmadig biligsel kapasitelerinin olmasi hayli miimkiindiir.
Ancak bu onlar1 siyasi toplulugumuzun vatandag: yapmiyor. Vatandaslik, karsilagtirma-
I zekéya gore degil, ahlaki olarak anlaml iligkilere dahil olmaya gére verilir. Hem insan
hem hayvan, pek ¢ok yiiksek zekdya sahip birey vardir ki, toplulugumuzun varandag:
degildir. Buna mukabil, biligsel smurlar1 olan pek ¢ok hayvan ve insan birey toplulugu-
muzun vatandagidir.
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Hayvan failliginin klasik HHK icinde gériinmez kilinmasinin elestirisi olarak, bkz. Jo-
nes 2008; Denison 2010; Reid 2010.

Nepal'deki kaplanlar icin verilen ugras iizerine tarugma igin bkz. Fraser 2009, 10. bo-
liim. Fraser'in kitabinda goriildiigii gibi, “yeniden yabanilestirme” olduk¢a enderdir,
yapildig1 yerlerde de “onlari yalniz birakmak’tan ibarettir. Genellikle de zoraki 1slah
programlarini, hayvan ve bitki tiirlerinin yeniden tamiulmasini, mevcur toprak kulla-
rumu driintiilerinin degistirilmesini, popiilasyon diizeylerinin dikkatli gozetlenmesini
kapsar. Avcilarin (yeniden) taniulmasinin etigiyle ilgili, bkz. Horta 2010.

Modernist mekin mefhumlar: icinde hayvanlarin yerine iligkin tarugmalanin klasik
drnegi, Bruno Latour'un ¢alismalanidir (1993, 2004). Farkh uygulamalari igin, bkz.
Philo ve Wilber'in makaleleri, 2000. Giivercinler iizerine nefis bir tartigma icin, bkz.
Jerolmack 2008. Jerolmack, mekin mefhumlarimizin, giivercinlerimizin megru olarak
ait olabilecegi higbir yer kalmamasina neden olacak gekilde evrilmis oldugunu gosterir.

Dordiincii Bolim: Hayvan Haklar Kuraminda Evcillestirilmis Hayvanlar

L.

Britannica Cevrimici Ansiklopedi, “Evcillegtirme” (www.britannica.com/EBchecked/
topic/165592/domestication). Evcillestirilmis hayvanlar kategorisinin, su parklarindaki
yunuslar, esir kuglar ya da evcil hayvan olarak tutulan siiriingenler gibi ehlilegtirilmis
yaban hayvanlarini kapsamadigini unutmayin. Bazi yaban hayvanlar insanlar tarafin-
dan ehlilegtirilip egitilebilir, ancak bu bir tiiriin dogasini begeri amaglara hizmet etmesi
icin degistirmeye ve temel ihtiyaglarini kargilamasi icin onu insanlara bagiml kilmaya
yonelik segici 1slah programindan farklidir. Esir yaban hayvanlarina Alunci Béliim'de
geri donecegiz. Dogrudan insan denetiminden kagmug ve vahgi duruma yakin bir du-
ruma dénmiis kdpek, kedi, at gibi vahsi evcillegtirilmis hayvanlar grubuna da, insana
adaptif liminal tiirlerle birlikte Yedinci Boliimde deginecegiz.

Palmer’in da dedigi gibi, burada sinsi bir dinamik séz konusudur. Fabrika ciftciligi
evcillestirmenin temelindeki sosyalligin kendisini bozar: “Evcillegtirme iligkiye dayanir.
Hayvanlar toplumsal iletisim kurabildikleri, birbirleri ve insanlarla iliski kurabildikleri
icin evcillegtirilmigtir. Fabrika ciftciliginde béyle bir iligki miimkiin degildir” (Palmer
1995, 21).

Ornegin atlari ele alalim. I¢ten yanmali motorlarin kesfine dek, atlar birincil tagima ve
is giicii kaynagiydi. (Arabalar kendi sorunlarini getirdiler, ama atlari, esekleri, dkiizleri
bzgiirlestirmedeki rollerini unutmamaliyiz.) Anna Sewell 1877'de Siyah Inci'yi yazdi-
ginda (ki bu dénem “atlar icin cehennemdi”), atlar yalnizca gelencksel tarimda, orduda
ya da insan tagimacilify isinde degil, ayni zamanda maden, kanal operasyonlar1 gibi
pek ¢ok yeni endiistride de kullaniliyordu. Rakamlar oldukga carpici. Bu dénemde
Londrada 10.000'den fazla (her biri iki atla gekilen) fayton bulunuyordu. Pek cogu
tiikkenmislikten ya da kétii muameleden élen bu hayvanlarin maruz kaldigs istismar
Sewell’in temel derdiydi. Ustelik bu rakam sadece Londradaki atlari gsteriyor! Getty-
sburg Savagi’'nda 3.000 atin, Birinci Diinya Savagi’nda 8 milyon atin 6ldiigii tahmin
ediliyor. ikinci Diinya Savag: dénemi gibi daha geg bir dénemde bile, meshur modern
ve teknolojik Alman Silahli Kuvvetleri de, ulasiminin %75’nin ve diger ihtiyaglarimin
kargilanmasinda (iggal edilen topraklardaki atlarin alinmasi Alman savas planlamacilari-
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nin ana gorevlerinden biriydi) atlara bagimliyd:. Ise kosulan atlarin tarihiyle ilgili nefis
bir perspektif icin bkz. Hribal 2007.

Kargiliklilik/zimni riza 6rnekleri igin bkz. Callicott 1992; Scruton 2004.

Tuan 1984. Tuan'in kitabinin modasi biraz gecti. Su an elimizde evcil hayvanlarin terk
edilmesine iligkin giincel istatistikler yok. Ancak bariz bir bagka ériintiiden bahsede-
biliriz: Kediler ve kdpekler sevimli birer yavruyken satn alinip/sahiplenilir. Sonra bu
hayvanlar biiyiir, daha az itaatkdr ve/veya daha bagimls hayvanlar olur. Cocuklar bagka
yenilikler pesine diiger, giindelik rutinde ya da seyahat planlarinda degisiklik oldugun-
da hayvanin varligt zorluk haline gelir ya da saglik sorunlar1 hayvanlan iktisadi bir yiike
doniitiiriir ve hayvan barinaga geri doner.

Yoldas hayvanlarin 6ldiiriilmesine iligkin istatistiklerle ilgili, bkz. Palmer 2006.

Biz kendimizi de, iyi niyetli cahiller olarak goriiyoruz. Sevgili képegimiz Codie’yle ge-
gen ilk yillarimizda, onun toplumsal ve fiziksel ihtiyaglarini tam anlamuiyla kavraya-
madik. Uzun saatlerini evde, yalniz bagina, bizim isten dénmemizi bekleyerek gegirdi.
Giinde birgok kez gikug: yiiriiyiislerde, gergekten keyif alabilecegi fiziksel eforu sag-
lamadi. Onun ihtiyaglarina dair anlayistmuz zaman igin geligti, ama keske onu ihmal
ettigimiz yillar geri alabilseydik.

Katrina Kasirgast ve sonrasinda 40.000 ile 90.000 yoldas hayvanin ¢ldiigii tahmin edi-
liyor. (Evcillestirilmis hayvanlarin ise milyonlarcasinin 6ldiigii tahmin ediliyor.) Yakla-
stk 15.000 hayvan kurtarma orgiitleri tarafindan kurtarildi, bunlarin da pek ¢ogu yeni
aileler tarafindan sahiplenildi. Bogaltmalar sirasinda memurlar tarafindan hayvan yol-
daglarini geride birakmalan icin zorlanan insanlara ait pek ¢ok trajik hikaye var. Erken
uyarilara ragmen New Orleans’1 terk etmeyenlerin pek ¢ogu da, onlan yanlarina alacak
sanslart olmadig icin, hayvan yoldaglarint geride birakmamak igin gehri vaktinde terk
etmedi. Katrina olaylan, evcillegtirilmis hayvanlari onlarin bireysel koruyucularinin
temel sorumlulugu olarak diisiinmedeki yetersizligini gozler dniine serdi. Topluluklar
evcillestirilmis hayvanlara yonelik kolekrif sorumluluga sahip, bu hayvanlan korumak
i¢in komiinal kurumlar ve mekanizmalar gerekiyor (Irvine 2009; Porter 2008).

Pek gok HH kuramcisi ve akeivisti Francione’un gdriisiinii paylastyor. Lee Hall, “Daha
fazla bagimli hayvan yaratmay: reddetmek, bir hayvan haklar aktivistinin alabilecegi
en iyi karardir,” diyor (Hall 2006, 108). John Bryant, evcil hayvanlar: “zamanla ortadan
kalkmas: gereken” birer kdle ve mahkim olarak gériiyor (Bryant 1990, 9-10, Garner
2005b, 138 iginde).

Callicott bu goriisiinii sonradan degistirdi ve bu gériisiin “bu yarauklann varligini la-
netlemek” anlamina geldigini kabul etti (Callicott 1992). Ancak diizeltilmis gdriisle-
rinde, mevcut evcillegtirilmis hayvanlarin lanetlenmesi kinamasini geri alirken tarihi
evcillestirme siireci kinamasini da geri almig oldu. Simdilerde bu tarihi siireglerin gok
da kot olmadigini, hatta evcillegtirilmig hayvanlarin yemek ve barinma karsthiginda
hayatlarindan vazgegtigi bir tiir adil pazarhik olarak goriilebilecegini savunuyor. Bu an-
lamda Callicott’un revize edilmis goriigleri Francione’un gbriigleriyle ortak bir varsayi-
ma dayantyor. Her iki kuramct da ilksel evcillestirme siirecinin dogrulugunu/yanlishg:-
n1, mevcut evcillegtirilmis hayvanlann statiisiiyle iligkilendiriyor. Francione igin, ilksel
niyet/siireg ahlakdigtyds, dolayistyla meveut hayvanlarla kurdugumuz her tiirlii iligki de
kaginilmaz olarak kusurludur. Callicott'un revize edilmis gériislerinde de, ilksel niyet/
sitrecin ahlakdis1 olmadigs (giinkii insan ile yaratik arasinda dile dékiilmemis bir tiir
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sozlegme barindirir), bu nedenle de evcillestirilmis hayvanlarla kurdugumuz iligkinin
sorunlu olmadig dile getirilir. Her iki goriisiin de yer vermedigi sey ise, tarihin evcilleg-
tirme hatasirun, evcillegtirilmis hayvanlarin mevcut ve gelecekteki statiisiinii ve bizim
onlarla kurdugumuz etik iligkilerin tiiriinii dnceden belirleyemeyecek oldugudur.

Evcil hayvanlarin titkenmesi fikri, spaniel iireticilerinden, saf itk kedi kurtarma ot-
giitlerine, av meraklilarina kadar genis bir kesim tarafindan benimsenmekte ve dile
getirilmektedir. Bu fikirler (genellikle yaniltict ya da segici yollarla), PETA ya da ABD
Insancil Dernegi gibi hayvan haklar: 6rgiitlerinin, Francione, Regan ve Singer gibi 6nde
gelen aktivistlerin sozde “gizli giindem”lerini ifsa etmek amaciyla 6ne gikarilmaktadur.
Orneklere Birinci Boliim’e ait 18. notta yer veriyoruz.

Francione kendi pozisyonunu “abolisyonist yaklagim” olarak tanimliyor. Bunu yapma-
daki amact hem insan kéleligiyle baglanulara dikkat gekmek hem de kélelige verilen
yaniun reform degil abolisyon oldugunu vurgulamak. Ancak onun pozisyonunun ayire
edici yany, evcillestirilmig hayvan kéleliginin abolisyonu degil, evcillestirilmis hayvanla-
rin soyunun titkenmesini savunmamuz gerektigi iddiasidir. Ki bdyle bir pozisyon, siip-
hesiz insan kéleligine kargi abolisyonist yaklagimda yokeu. Bu nedenle onun yaklagimi-
na “abolisyonist/tikkenmeci” yaklagim adin1 veriyoruz.

Hayvanlanin, tiirlerini devam ettirmek ydniinde bir azim ya da bilingli arzu sahibi ol-
dugunu varsaymiyoruz. Bildigimiz kadariyla pek gok hayvan, tiiriiniin gelecegi iizeri-
ne diisiinmiiyor. Ancak onlara kendileri igin karar verme hiirriyeti verildiginde, tiiriin
devaminin degeri hakkindaki diisiinceleri sayesinde olmasa da, cinsel iggiidii, haz ve
iligki arayiglarina dogrudan yanut olarak tiremeyi siirdiireceklerdir. Kendi hallerine bi-
rakildiklarinda iireyecekleri ve ebeveynlik tecriibe edecekleri diisiiniiliirse, bu siirece

paternalist gerekgelerle miidahale etmek igin kuvvetli bir argiimana ihtiyacimiz var.
Bkz. Boonin 2003; Palmer 2006.

Buradaki pozisyonumuzun, var olma ya da var olmanun degeriyle ilgili genel bir iddiaya
dayanmadigina dikkatinizi gekiyoruz. 10 milyar insanin oldugu bir diinya, 6 milyon
insanin oldugundan daha iyi degildir, ayni sey evcillestirilmis hayvanlar igin de geger-
lidir. Felsefede tam bir ¢tkmaz olan bu meseleyle ilgili tartsmalar icin, bkz. Benatar
2006; Overall (yakinda gikacak). Bizim pozisyonumuz ise, daha fazla varhik diinyaya
getirmenin degerine ya da igsel iyiligine dayanmiyor. Aksine bireysel hayvanlarin iire-
medeki (ya da en azindan bu kapasitelerinin megrulagtrlabilecek paternalist gerekge-
lerle sinirlandirilmasindaki) gikarlarina, bizim de tarihin evcillegtirme hatalarini telafi
etme gorevimize dayaniyor.

Niyeti bu olmayabilir ama Hall’'un “evcillegtirilmis hayvanlarin tiremelerine izin ver-
memeliyiz, ¢iinkii onlara tam olmayan bir otonomi vermek saygsizlikur” (2006, 108)
iddiasi, soy 1slahgilarinin ve engelli insanlarin zorla kisirlagtirilmasini savunanlarin eski
iddialarin1 animsauyor.

Evcillegtirilmis hayvanlarin “kaginilmaz olarak itaatkdr” olduguna iligkin iddia igin bkz.
Dunayer 2004, 119.

Engellilik yazininda bu, sik rastlanan bir ¢ekincedir: Engelleri olan insanlar yalnizca
bagimliliklar: yiiziinden (dolayisiyla ihtiyaglarinin kargilanamama ihtimali) degil, ayn:
zamanda bagimhliklarinin abartulmasindan (ehil olduklan faillik ve segimleri miimkiin
kilacak cabalarin gosterilmeyecek olmasindan) dolay: da ac1 gekerler. Kittay'in dedigi
gibi, “hem kargilanmayan bagimlilik ihtiyaglarinin yiikii, hem de yok yere olmadit
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sekillerde de bagimh goriinmek engelli insanlart tam toplumsal katlimdan ve gelis-
me imkénlarindan diglamaya hizmet etmekeedir” (Kittay, Jennings ve Wasunna 2005,
458).

Bu, Rusyadaki Dr. Belyaev ve meslektaglarinin kirk yil boyunca devam eden giimiis til-
ki deneyinde agikea gdsterilmistir (Trut 1999). Bir kiirk fabrikasindan nesiller boyunca
ehlilegtirmek amaciyla tilkiler se¢migler, yani her nesil i¢inde yiiksek ehlilik gosteren
hayvanlari sslah etmiglerdir. Bunun disinda, tilkilerle etkilesim kurmak, onlar: ehliles-
tirmek, egitmek ya da seici 1slah etmek i¢in herhangi bir faaliyette bulunmamiglardir.
Deney boyunca, tilkiler insanlarla iliskilerinde tamamen ehil hale gelmigtir. Dahas, bir
dizi geng hayvan &zellikleri de bu siireg icinde ortaya gikmugtir — sarkik kulaklar, kafa
seklinde ve fiziksel isaretlerde degisiklikler ve bir dizi evcillestirilmis hayvan isaretleri
gibi.

Richard Wrangham’la Edge miilakati, 11 Agustos 2009 tarihinde su adreste yayimlan-
di: hup://www.edge.org/3rd_culture/wrangham/wrangham_index.html.

Mutlak beyin &l¢iisii, goreli beyin él¢iisii ve zek4 arasindaki iligkiye dair pek ¢ok tartig-
ma vardir. Meselenin asli ne olursa olsun, evcillestirilmis hayvanlar ve kendi kendine
evcillesmis insanlar ayni gemide.

Dunayer, hayvanlann insan toplumlarindaki vazgecilmez yerine kisaca deginiyor, ama
bunun evcillestirilmis hayvanlar iizerindeki sonuglarini tartigmiyor (Dunayer 2004,

41).

Ortakyasam ve isbirligi iligkilerine yalnizca insan ile hayvan arasindaki iliskilerde de-
gil, tiim dogada rastltamak miimkiin. Hayvanlar (ve bitkiler) ¢evrenin onlara sundugu
firsatlara siirekli olarak uyum saglarlar, buna diger tiirlerin faaliyetleri de dahildir. Bazi
ortakyasam Srnekleri, ilgi gekici isbirligi formlan barindirir. Wyoming ve Montanada
gdzlemlenen, kuzgunlar ile ¢akallar (ve kurtlar) arasindaki ¢opgiiliik iliskisi buna nefis
bir drnektir. Kiglan, cakallar kuzgunlarin goriisiinden faydalanir. Her iki tiir de, titken-
me, aghk ve kisin yogun karlarina maruz kalmakran 6lmiis geyiklerle beslenir. Derin
kar yiginlars arasinda yiiriimek cakallar icin olduk¢a maliyetlidir, bu yiizden gokyiiziin-
den geyik éliisiinii gdrebilecek ve yeri hakkinda bilgi saglayabilecek kuzgunlar izlerler.
Yazlan ise, kuzgunlar ¢akallanin koku duyusundan faydalanir. Kuzgunlar toprak alun-
daki oliileri tespit edemez, karada iz siirmektense ¢akallar izlerler. ik bakigta bu, iki
tiiriin egeleyecekleri artiklar icin siki bir miicadeleye girecegini diisiindiirebilir. Ancak
aslinda her iki tiir de birbirini hog gdrmekte, hatta kargilikls yararli bir uzalagma icin
digerine ihtiya¢ duymaktadir (Ryden 1979; Heinrich 1999).

Bkz. Budiansky 1999 ve Callicott 1992.

Insan topluluklarinin canavarlart mutlu etmek igin arada sirada onlara insan kurban
verdigini anlatan mitolojik hikayeler aklimiza geliyor. Bu iliskideki insanlarin sdzde
¢tkari, canavarin tiim toplulugu yemesindense bir kisiyi yiyerek durmasim saglamug
olmakur. Ancak bunun etik bir iligki oldugunu sdyleyemeyiz. Insanlarin bunu hos
gordiigii gergegi, onlarin kisitlt segeneklere sahip oldugu anlamina gelir, iliskinin adil
oldugu anlamina gelmez.

Tam evcillegtirme —yani zoraki kapatma ve 1slah— s6z konusu oldugunda, riza ya da
onay ortadan kalkar. Zoraki slah, daha kolay somiiriilebilir varliklar iiretmeye (genel-
likle de hayvanin sagligina ve yasam siiresine zararh yollarla) ¢aligmaz, ayni zamanda
kendi sémiiriisiine riza gosteren varliklar (insanlardan kagma egiliminin yok edilmesiy-
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le) iiretir. Boyle durumlarda, somiiriilen hayvanlarin goniillii itaatinden sz etmek tam
anlamiyla gayri megrudur. Zoraki evcillegtirmeden dogan adaletsizlikleri reddederken
zoraki olmayan ortakyagam iligkilerinin gerceklerini de gzard: etmemeliyiz.

Tom Regan'in su adresteki yorumlarna bakin: hetp://www.think-differently-about-
sheep.com/Animal_Rights_A_History_Tom_Regan.htm. “Evcillegtirilmis hayvanlar
s6z konusu oldugunda, en biiyiik zorluk kargilikli olarak nasil saygili bir ortakyagam
iligkisi kurabilecegimizi ¢dzmek. Bunu gergeklestirmek oldukga zor.”

Bu béliimdeki temel ihtiyaglar kriterini Nussbaum’un yapabilirlik yaklagimiyla tartigi-
yoruz.

“Evcillestirilmig hayvanlar [...] yaban hayatinda olsalardi, orada gekecekleri acidan daha
fazlasina maruz birakilmamali” gdriisiine benzer bir gbriis icin bkz. Rolston 1988, 79.

Hayvan yoldaglanimiz séz konusu oldugunda, kargilasurma yapacagimiz hayaun ne-
den yaban hayat1 oldugu net degil. Baz: vahsi popiilasyonlar istisna olmak sartiyla,
pek ¢ok evcillestirilmis hayvan tiirii yiizyillardir yaban hayatinda yagamamugur, buna
adapte degildir. DeGrazia nin buradaki motivasyonu, yani bir hayvani ailemize katarak
daha kotii hale getirmemeliyiz fikri, makul gériiniiyor. Ancak kargilastirilabilir hayat-
lart neden yaban hayatiyla sinirli tutuyoruz? Neden benim tarafimdan sahiplenilmek
yerine, yolun sonundaki Cennet aile (biiyiik bir ¢iftligi, ok sayida képekleri ve giin
boyu onlarla birlikte olan insanlarin oldugu) tarafindan sahiplenilseydi hayvanmn sahip
olacag: firsatlant diigiinmiiyoruz? Bir képek sahiplendigimde, onun hayatunda engel ol-
dugum firsatlar: bilemem. Barinakta siiriinmeye devam mu edecekti, yoksa bu Cennet
aile tarafindan mu sahiplenilecekti? Neden kargilagtirilabilir yasam gerekliliginin, daha
yiiksek degil de olduk¢a miitevaz: alt sinirlarla (ona uygun olmayan bir hayvan icin
yaban hayau gibi) belirlendigini sormamz gerekiyor. Daha talepkir bir alternatif yagam
gerekliligi mefhumu ve bagkalar1 i¢in segenekleri kapatmig olmaktan dogan bireysel etik
gorevler iin bkz. Burgess-Jackson 1998. Ayrica bkz. Harnahan 2007.

Zamir'in de kabul ettigi gibi, bu iddia genellikle ¢iftlik hayvanlarinin birkag yil nitelik-
sel olarak hog goriilebilir yagadiktan sonra 8ldiiriilmesini savunanlar tarafindan &ne sii-
riilityor. Zamir, hayvanin yagamina dair tuhaf bir hedef koydugu gerekgesiyle bu iddiay1
reddediyor. Bunun, “sunulan hayat niteliksel olarak makul olsa bile, sakincalt bir ya-
sam formuna varlik kazandirmaya (tipki, sonradan onlart bagiset olarak kullanabilmek
amaciyla diinyaya ender bulunan kan tiiriine sahip insanlar getirme, onlara niteliksel
olarak makul bir varolus saglama érneginde oldugu gibi)” kars: teleolojik bir sinirlama
oldugunu sdyler (Zamir 2007, 122). Ona gére, ¢iftlik hayvanlarinin éldiiriilmeden
kullanilmas: bu teleolojik sinirlamaya uygundur, onlar1 8ldiirmek ise bu sinirlamaya
aykiridir. Zamir'in bu teleolojik sinirlamasinim, hayvanlarin sldiiriilmesiyle sldiiriilme-
den kullanilmast arasinda ayrim yapmamizi saglayabileceginden emin degiliz. Ancak
boyle bir ayrim yapmamiz saglasa bile, iiyelikten dogan ahlaki talepleri kapsamada
yetersiz kalir. Ahlaki alt sinir olarak var olmamay: savunan iddialarin kisitlarina iligkin
tartigmalar i¢in, bkz. Kavka 1982; McMahan 2008.

Iliskisel gérevlerin hem bireysel hem de kolektif eylemlerden nasil dogabilecegine ilis-
kin tartigma icin, bkz. Palmer 2003a.

En soyut diizeyde bile, bizim vatandaghik modelimiz yapabilirlik terimleriyle tarif edi-
lebilir. Bizim itirazimiz, Nussbaum’un yapabilirlik yaklagimini icine yerlestirdigi toplu-
luk kuramina iligkin.
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33. Nussbaum’un topluluk iiyeligi yerine tiir normuna odaklanmasi hem evcillestirilmis
hayvanlar hem de yaban hayvanlar i¢in sorun yaratyor. Bir yandan, evcilletirilmig
hayvanlarin iyiliginin 6zgiin dogasim gbz ardi ediyor: Gelisimi tiir normuna gore ta-
mimlamak yaban hayvanlar: igin uygun olabilir, ancak evcillegtirilmis hayvanlarin geligi-
mi tiirler arast toplululuk tarafindan belirlenir. Ote yandansa, Nussbaum’un yaklagimi,
evcillestirilmig hayvanlarin hayatina oldugu kadar yaban hayvanlarinin hayatlarina da
miidahale etme hakkimiz ve gérevimiz oldugunu ima ederek, bizlerin yaban hayvan-
lariyla olan iliskimizin 6zgiin dogasini da gbz ardi ediyor. Tabii ki, yoldas kopeklere
tbbi bakim (protezler dahil) saglama ve onlar avalardan koruma ggrevimiz var, ama
bu gorev “tiir normlarindan” kaynaklanmiyor. Eger tiir normundan kaynaklansayds,
normal hallerinde hareketli olan vahsi kopeklere de (6rnegin Avustralyadaki dingolara
da) protez saglama yiikiimliiliigiimiiz olurdu. Altinct Bsliimde tartigacagimiz gibi, tiim
yaban hayvanlarina karg1 béyle bir sorumlulugumuz yok. Bu da, hem hayvanlarin iyi
durumda olmasinin belirgin kaynaklarini hem de “tiir normu”na indirgenemeyecek
belirgin yiikiimliiliik kaynaklari yaratan topluluk iiyeliginin ahlaki 5nemini gosteriyor.
Nussbaum’un yaban hayvanlarina yénelik miidahaleci yaklasimina Altna Bélimde
donecegiz.

34.  Sorun, Nussbaum’un gelisim mefhumunun tiirler arasi iliskiyi imkansiz hale getirmesi
degil. Kisaca da olsa bir kopegin tiir normunun “képek ile insan arasindaki geleneksel
iliski”yi kapsadigindan s6z ediyor (Nussbaum 2006, 366). Ancak tiirler aras: iligkileri
ve tiirler arast toplulugu derinlemesine incelemiyor, bunun yerine “kendi toplulukla-
rinda” yagayan tiirlerden sz ediyor. Daha 8nemlisi, séz konusu kopekler oldugunda,
insan-képek iliskilerini yalnizca “tiir normu”nu saglamak iizerinden diisiinmek hatadir.
Yoldas képeklerin gelisimini ve yapabilirliklerini destekleme yolumuz, yalmzca ya da
oncelikli olarak onlarin genetik 6zellikleriyle belirlenmez. Kaldi ki bu 6zellikleri, yabani
ve vahsi kopeklerle de paylagirlar. (Genetik olarak benzer vahsi/yabani kuzenlerinin ak-
sine) karma topluluklarda yasamalariyla belirlenir. Desteklenecek ilgili yapabilirikleri
belirleyen DNA degil, toplulugun birer mensubu olmalaridur.

35. Ikinci Béliimde belirttigimiz gibi, mevcut deliller, insanlarin bu kesin ayrimi yapacak
sekilde sosyallesmesi yalnizca insanlara degil, gogmenler gibi baska insan gruplarina
karg1 6n yargil olmalarina neden oldugunu géstermekredir (Costello ve Hodson 2010).

Besinci Boliim: Evcillestirilmis Hayvan Vatandaslar

1. Bu, evcillestirilmig hayvanlara karsi olan iliskisel gdrevlerimizi yerine getirmemiz igin
koruma/vasilik modeli 6neren Rollin 2006'daki 6rtitk varsayimi ¢agnstirryor. Burgess-
Jackson (1998, 178 n61) da, “yerlesimcilik”e hangi iliskisel haklarin ve sorumluluklarin
dahil oldugunu agiklamadan, yoldas hayvanlarin “sehirli ve alt sehirli yerlesimciler”
olarak goriilebilecegini séyler. Yedinci Béliim'de, yerlesimcilik fikrinin bizlerle birlikte
sehirde ve banliydlerde, topluluklarimizin birer iiyesi olmadan yasayan evcillestirilme-
mig hayvanlar i¢in (6rnegin, sincaplar, kargalar) uygun oldugunu savunuyoruz. Ancak
bu baliimde, evcillegtirilmis hayvanlar i¢in adaletin yerlesimcilik ya da vasilikten ziyade,
vatandaghg; gerektirdigini savunuyoruz.

2. Dérdiincii Boliim'de tartsugimiz esik goriigleri a) insanlarin “borusunu ttiirdagii” nii
(Zamir 2007, 100) ve b) verili ya da &lgiit kabul edilen durumun var olmadigini ya
da iligki icinde olmadigini varsayar, en iyi durumda bir tiir vasilik modeli savunurlar.
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Buna kargin esit vatandaslik modeli, hayvanlarin ifade ettikleri kendi 6znel iyiliklerine

kars1 duyarlidir, onlann miigterek ve karma bir topluluga iiye olduklar gercegini verili
kabul eder.

Rawls iki ahlaki gii¢ tanimlar: Ilki, sekil verme, diizeltme ve iyilik mefhumunu ta-
stma kapasitesidir, ikincisi ise adalet hissi kapasitesidir. Bize gore Rawls iigiincit bir
kapasiteden agikea s6z etmez, ancak ikinci kapasiteye dair agiklamasinda vatandaglarin
“ortak akil” kabiliyetleri oldugunu varsayar. Ornegin Habermas'inki gibi baska ¢agdas
kuramlar, ilk iki kapasiteyi verili kabul ederken kanunlarin yazilmas: siirecine kaulma
kapasitesine odaklanir.

Kadinlarin, irksal azinliklarin, diigiik kasttaki gruplarin tarihsel olarak vatandaghk sta-
tiisiinden mahrum birakildigini, vatandas olamayacak kadar az akilli olduklarn, &znel
¢ikarini ifade etme ya da kolektif kararlarin alinmas: siirecine katilma haklarinin olma-
dig1 gerekgelerine dayanarak ebedi vasilik statiisiine mahk{im edildigini unutmayalim.
Vatandashigin gerekeirdigi entelektiiel kapasitelerden mahrum oldugu diisiiniilen genis
popiilasyonlar iizerinde vasilik icra etme, giiya beyaz adamin géreviydi.

Bu vatandaghk miicadelelerinin faydali tarihi/genel degerlendirmesi igin, bkz. Prince
2009 (Kanada'da), Beckett 2006 (Birlesik Krallikta), Carey 2009 (ABD'de).

Ayrnica bkz. Benton (1993:51) “sosyallik, davranigsal uyum, iletisim bicimleri ya da
ekolojik yasam kogullar1 bakimindan insan popiilasyonlarindan bagimsiz olma, evcil-
lestirilmenin sonucu degil, dnkosuludus,” diyerek bunun ne él¢iide oldugunu vurgular.

Biyoetik yazininda, ubbi tedaviye iliskin rasyonalist bir “bilgilendirilmis riza” mefhu-
mu, biligsel olarak daha az talepkér olan “onay” mefhumundan ayri tutulur. Amag, ilki-
nin baz1 bireyler igin gegerli olmadsginy, ikincisinin daha yaygin oldugunu beliremeketir.

Francis ve Silvers'in dedigi gibi, bagimli faillik kurami ciddi zihinsel engelleri olan in-
sanlan karakterize eden planlama, baglilik, giiven yargilan gelistirme zorluklarini ele
almalidir. Bazilart bu zorluklarin, ciddi zihinsel engelleri olan insanlarin iyiligi iin bi-
reysellestirilmis kodlar gelistirme imkinini baltaladigint diigiinmektedir. Bu nedenle
“6miir boyu zihinsel engelleri olan insanlarin iyiligi nesneldir: ana yapabilirliklerinin
temel dizeyde saglanmasi” (Francis ve Silvers 2007, 318-19, bu goriisit Nussbaum’a
atfederler). Makale biiyiik oranda, bu itiraza yanit verme ¢abasin: yansitmaktadir.

Ahlaki ve siyasi felsefenin, ciddi zihinsel engelleri olan insanlarin ahlaki kapasitelerini
ve etkilerini nasil géz ardi ettigiyle ilgili ayrica bkz. Kittay 2005a. Cliffor da, ciddi zi-
hinsel engeli olan birinin yalnizca bedensel varliginin bile nasil bir tiir katlim bigimi,
“yanlis varsayimlara meydan okuyabilecek ve yeni diyalog mecralart olugturabilecek”
asi, uyumsuz ve altiist edici bir mevcudiyet olabilecegini anlatir (Clifford 2009).

Engelli insanlara engellilik kategorileri iizerinden yaklasmakeansa, onlar1 kendi 6znel
cikarlani ve kendilerine ait belirleyici kapasiteleri olan bireyler olarak gérmenin énemi,
engellilik yazininda tekrar eden bir konudur ve bizi engeli degil, insan1 gérmeye zorla-
dig1 igin vatandaslik yaklasiminin bariz tistiinliigii olarak goriiliir. Ornegin bkz. Carey
2009, 140; Satz 2006; Prince 2009, 208; Vorhaus 2006.

Carey, zihinsel engellilerin haklarina iligkin olan kitabini da ayni mesajla sonlandisir:
Haklarimizi kullanmak igin hepimizin yardima ihtiyaci vardir. “Vatandaglar, haklarin
iddia ve icra etmede farklh diizeylerde destek saglayan iligkisel baglamlara dahildir. Bu
haliyle de, iliskilerimiz ve etkilesim halinde oldugumuz toplumsal kurumlar sinirlar
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olugturdugunda katlim géstermede ve haklarimizi icra etmeden dezavantajl, katilimi-
muz desteklendiginde avantajli durumdayiz” (Carey 2009, 221). Ciddi zihinsel engelle-
1i olan insanlar bunun en iyi 6rneklerini olusturur, ancak bu tiim vatandaslarin akilda
tutmast gereken bir derstir,

Insanlar ve képek yoldaslanyla ilgili ¢alismasinda Sanders, insanlarin “zihin okuma”
— “hayvanlarinin 6znel tecriibelerini tespit edip onlara ses veren failler gibi” davranma—
siirecini tarif eder (Sander 1993, 211). Bu inga siireci, giindelik ritiiel ve etkilesimlerle
gelisir. “Bakicilarin ve kdpeklerin faaliyetleri, modlar ve rutinleri paylagirlar. Bu dogal
ritiiellerin koordinasyonu, insan ve hayvan kaulimcilarin bir baskasinin perspektifin-
den, diinyaya sahiplerin ve képeklerin goziinden bakmasini gerektirir. Bu da “birlikee”
olmanin kargilikli taninmasini getirir (Sander 1993, 211).

Kopeklerin hizmet amaglt kullaniminin hangi durumlarda somiirii oldugu sorusunu
simdilik ele almiyoruz. Bu soruya daha sonra dénecegiz.

Isimlerin ve yerlerin masum hayvan savunucularini korumak amaciyla degistirildigini
liitfen unutmayin!

Bkz. Bekoff ve Pierce 2009; Bekoff 2007; de Waal 2009; Denison 2010 ve Reid 2010.
Sapontzis 1987, ahlaki failligin tiirler i¢inde ve tiirler arasinda bir siireklilik oldugunu
ilk dile getirenlerdi.

Vahsi yunuslarin tehlikedeki insanlari kurtardi, onlari givenli bir noktaya tasidigs
pek ok drnek vardir (White 2007). Onlarin insanlara yardim etmedeki s6hreti o kadar
fazladir ki, romanci Martin Cruz Smith’in ¢agdas Rus toplumunun “ahlaki olarak bag
agag1” dogasint tarif etmek igin kullandig) metafor, bir Rusu giivenli noktadan tehlikeye
iten bir gift yunustur (Smith 2010, 8).

Bu, oyunun hem insanlar hem hayvanlar iin islevlerinden biridir. Baska pek ¢ok islevi
vardir, drnegin fiziksel beceriler ve hayatta kalma becerilerini égrenme firsati saglamas,
fiziksel olarak formda kalmay: saglamasi, sosyal baglari tegvik etmesi gibi. Ve tabii eg-
lencesini de unutmamak gerek.

Mark Twain de “Insan, yiizii kizaran, ya da kizarmas: gereken tek hayvandir” demigtir.
Kopekgillerin de bu kapasitesi ve ihtiyaci var gibi goriiniiyor.

Kopekler ile insanlar arasindaki dzel iligkinin kesfi ve nasil kargilikli anlagma ve igbirigi
iinde birlikte evrildigimize iligkin giin gegtikge artan sayidaki kanit igin bkz. Masson
2010. Ayrica bkz. Horowitz 2009.

Bernard Rollin, neyin yoldas hayvanlarimizin ¢ikarina oldugunu her zaman bilemeyiz,
der (6rnegin, hangi egitimlerin baskic1 degil, keyif verici oldugunu). “Bu ve bunun gibi
sorulara cevap verene dek, yoldas hayvanlar i¢in koruyuculuk modeline yaklagmamiz
miimkiin degildir” (Rollin 2006, 310). Bunu tersinden séyle de ifade edebiliriz: Yoldag
hayvanlar igin vatandaglik modelini benimseyene dek, neyin onlarin yararina olduguna
iligkin sorulart yanitlamamizi saglayacak énkogullardan ve tertibatlardan mahrumuz.

Baz1 okurlar, devam eden tartismalarda, hayvan davraniglarina iliskin anekdotlarla bi-
limsel ¢aligmalarimizi harmanlama seklimizden rahatsiz olabilir. Bazi hayvanseverlerin
yoldag hayvanlarinin davransslarini saldirgan bir bi¢imde antropomorfik sekilde yo-
rumlama egilimine asinayiz. Bu tiir yansitmalara kars1 uyanik olmaliy1z. Ancak sosyo-
lojik galigmalar da insan yoldaglarin, bagka zihinlere iliskin samimi iggoriiler gelistirme-
lerini saglayan uzun siireli gdzlemlere angaje oldugunu, hayvan yoldaglarimizin zihinsel
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durumlara iligkin yorumlarimizin da, insan yoldaslarimizin zihinsel durumlarina iligkin
yorumlarimizla ayni diizeltme ve arindirma siireglerine tabi oldugunu gosterir. Sanders
ve Arluke’un dedigi gibi, “Hayvan-6tekinin niyetlerini anlamak ve i¢ diinyast hakkinda
yargtya varmak icin toplanan, giindelik durumlarda insandist hayvanlarla rutin etki-
lesim i¢inde olanlarin sundugu kanitlar, giindelik durumlarda insan-insan etkilesimi-
nin 6zneler arast temellerini kurmak icin gereken kanitlar kadar ikna edicidir]...Bu
da] en az, davranisqi ya da iggiidiicii varsayimlara dayanan nedensel yaklagimlar kadar
kuvvetlidir” (Sanders and Arluke 1993, 3). Yoldas hayvanlara iliskin 6ngérilerimiz bu
kanitlar 1s1§1nda gbzden gegirilmelidir, ancak biz 8ncelikle, 8grenme imkant sunan bu
tiir 6ngiiler edinmek niyetindeyiz: “Ancak, hayvan yoldaslarimizin toplumsal etkilesim-
de bilingli ortaklar oldugunu kabul edersek, onlarin perspektiflerini ve davraniglarini
inceleyebiliriz” (Sanders ve Arluke 1993, 384). “Insan ya da hayvan, bagkalariyla yakin
bir aginalik etkili bir gretmendir” (Sanders 1993, 211). Ayrica bkz. Horowitz 2009.

Dérdiincii Béliim, Ugiincii Kistm'daki tarusmamizi animsayin. Engelli insanlarin yal-
nizca bagimli olma durumundan (ve dolayisiyla ihtiyaglarinin kargilanamiyor olmasin-
dan) degil, bagimliliklarinin abarulmasindan (dolaysiyla failliklerinin ve yapabilecekle-
ri tercihlerin miimkiin kilinmasina yénelik ¢aba gésterilmeyecek olmasindan) mustarip
oldugunu tarugmistik. Képeklerin ve kedilerin insan ¢ocugunun zekisina sahip oldu-
guna iliskin iddialart stkca duyaniz. Hayvan savunuculari ¢ogu zaman, evcillestirilmis
hayvanlarin ¢ocuklarla bu sekilde kargilagtiriimasina, hakli olarak, karst cikarlar. Bu tiir
kargilagtirmalar, yetigkinliklerin yeterliligi ve tecriibesi karsisinda hayvanlarin bagimsiz
faillik kapasitesini azimsar ya da perdeler. Ancak bu, hikiyenin yalnizca bir kismudr.
Hayvanlar diinyaya tam olarak yetiskin halde gelmezler. Onlar da, upki: bizler gibi,
yogun bakim ihtiyacinda olan korunmasiz yavrular olarak diinyaya gelirler, topluluk
icinde zamanla sosyallesmek de bu bakim ihtiyaglart arasindadir. Dolayistyla, hayvan-
larin timix cocuklarla kiyastanabilir, ancak temel sosyallesme sorusu iizerinden farkls

tiirlerden bebekleri birbiriyle kargilastirmak dogru degildir.

On ynllar boyunca Afrika fillerini gézlemleyen Joyce Poole’'un dedigi gibi, “Buzagilarin
‘disipline’ edildigini hi¢ gormedim. Korunduklarini, rahatlauldiklariny, Spusiip koklas-
tiklariny, sakinlestirildiklerini ve kurtarildiklarini gérdism, ama disipline edildiklerini
hi¢ gérmedim. Filler inanilinaz olumlu ve sevgi dolu bir gevrede yetistirilirler. Eger
geng bir fil ya da ailede herhangi biri bir hata yaparsa, yorum ve tartigma baslar. Yanhsg
yapan ve sonra rahatlanlan bireyin sesi, uzlagma sesine karisir” (Poole 2001).

Insan cehaletinin tezahiirlerinden biri de, kendilerini “siiri”niin alfa uyeleri olarak
goren insanlarin kopekler iizerinde hikimiyet kurmas: gerektigi gorisiidiir. Horowitz
2009, Peterson 2010 ve baskalarinin da isaret ettigi gibi, kdpekgillerin sosyal yapust, bir-
birleriyle ilgisi olmayan bireylerin istikrarsiz tiyeliklerinden olusan siiriilere degil, ilgili
liyelerin olugturdugu gorece istikrarh ailelere dayanir. Istikrarsiz siirii yapilarinda, sii-
rekli deneme ve calim atma, gésteris, fiziksel tehdit ve bazen siddet yoluyla hakimiyetin
ortaya koyulmast vardir. Bu, ebeveyn-gocuk, bityiik-kiigiik ve kardes diizeni iligkilerini
kapsayan aile yapilarindaki otoriteden farklidir. Bu otorite bityiik oranda sorgulanmaz,
hakimiyet yoluyla siirekli ortaya koyulmasina gerek yokrtur.

Hayvanlar hapsedildikleri yerden kagtiginda, mesela besi hayvanlarin: tagiyan bir kam-
yon yolda devrildiginde ve domuzlar, inekler ve tavuklar etrafa kagisuginda, hayvan-
larin itaatsizligini gormek bizi derinden etkiler. Owain Jones, hayvanlarin onlar: etik
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odaga yerlegtiren “uygunsuz” oldugu anlarinin, tiirdense belirli bireyleri gdrmemizi sag-
ladiginn savunur (Jones 2000).

“En az kisitlayicr gevre” ilkesi igin engellilik hareketindeki miicadelelerle ilgili bkz. Ca-
rey 2009. Bir alanda belirli bir zamanda ataerkil kisitlamalara yonelik olas: ihtiyaglar,
bagka alanlarda gecerli olacak kalic1 ve topyekiin kisitlamalar1 megru kilmaz.-

Sehir planlamann, bir disiplin ve meslek olarak, kararlarinin hayvanlar iizerindeki etki-
lerini diigiinmek agisindan bagarisizligs icin, bkz. Wolch 2002; Palmer 2003a.

Hareketlilik meseleleri, onlara sunulandan ¢ok daha fazla alana ihtiya¢ duyan atlar s6z
konusu oldugunda ayr1 bir 6nem kazanir. Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi, atlar
i¢in yeniden yaban hayatina kazandirma segenegi, muhabbetkuslar: ya da japonbalik-
larina goére daha gergekgidir. Titkenmeci yaklagimi benimsemeden 6nce bu secenegi
degerlendirme sorumlulugumuz vardir. Pek ¢ok “evcil” siiriingen, amfibiyan, balik ve
kusun mazbut yaban hayvani oldugunu, evcillegtirilmis hayvan olmadigint belirtelim.
Bu hayvanlar Bélii 6 ve 7'de tartigtyoruz. Bu bsliimde, nesiller boyunca esaret altinda
islah edilmis, uzun siiredir evcillegmis tiirlerde goriilen insanlardan korkmama, yaban
hayaunda yagama uygunlugunu kaybetme gibi dzellikler gostermeye baslamis tiirlere
atfta bulunuyoruz.

“Evcil hayvan giremez” kurallanini “gocuklar giremez” kurallariyla kargilagtirmak ilging
olabilir. Baz: tatil kdyleri ve oteller gocuklarin gelmemesini sart kogar, tatil yapan bazi
insanlarin yalnizca yetigkinlerin oldugu bir gevre segmek istemesinin megru gerekgeleri
olabilir. Evcil hayvanlanin ainmadi tatil kdyleri ve oteller icin de benzer savlar 6ne sii-
riilebilir. Ancak bu yetlerde ¢ocuklarin alinmamas: kurali gegerliyse bu, s6z konusu ku-
rallarin gocuklarin da woplumun birer iiyesi oldugu ve kamusal alanda yerlerinin oldugu
normuna istisna oldugu varsayimina dayanir. S6z konusu hayvanlar oldugunda eksik
olan tam da bu varsayimdir. (Burada dnemli bir fark da sudur: Baz: insanlar képeklerin
ve kedilerin varligindan kaynaklanan alerjik reaksiyonlara maruz kalir, ancak bu hay-
vanlara yonelik tahammiilsiizliigii ifade etmek i¢in mazeret olarak da kullanilabilmek-
tedir. Vatandaglik modelinde, kamusal alanin diizenlenmesi evcillegtirilmig hayvanlarin
tam iiyeligini idame ettirmek amaciyla miizakere edilirken bir yandan da alerjisi olan
insanlar i¢in gerekli secenekler olugturulur.)

Hayvanlar i¢in gecerli olmayan yargilama ve ceza gerekgelerinin insanlar icin gegerli
olabilecegi konusunda Francione’a (2000, 184) katliyoruz. Ancak o, hayvanlarin kasti
ya da ihmalden dolay: éldiiriilmesinden dolay1 insanlanin yargilanmas: ihtimalini ¢ok
¢abuk kiigiimsemektedir.

Devletlerin kendi vatandaslarina karst 6zel sorumluluklarinin oldugu gercegi, 6zellikle
yaralama ya da 6liime neden olan ihmal durumlarinda bazi kanunlarin nasil yorum-
lanacagini etkileyebilir. Insanlarin genelde 6ngoriilemeyen bigimde etkilesim kurdugu
yaban hayvanlari ya da liminal hayvanlarla kiyaslandiginda, toplulugumuzun daimi bi-
rer parcast olan evcillegtirilmis hayvanlar icin makul tedbirler alma gérevi daha talepkar
olabiliz.

Afet durumlarindaki hayvan kurtarma iizerine tartigma igin, bkz. Irvine 2009. Yangin
ve kurtarma hizmetleri, hayvanlan gehir planlamacilari ya da sosyal hizmetler gibi mes-
leklerden sagirtict bigimde daha ¢ok dikkate almaktadir (Ryan 2006).

Bu, gelecekteki islahla, siireci geriye dondiirme ihtimaliyle ilgili sorular1 da giindeme
getirmektedir. Islah pratikleri yalnizca koyunlarin kendi yiinlerini dokememesine degil,
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artan deri ve yiin miktarinin parazitlere ve hastaliklara kargi onlar1 daha korunmasiz
kilmasina da neden olmustur. Farkli koyun irklarinin karismastni ve bu siirecin zamanla
geriye donmesini saglamak bizim gérevimiz. Ancak bu epey zaman alabilir. Dahasi,
hayvanlan rahatsiz eden, sagliksiz kilan ve hastaliklara agik hale getiren islah pratiklerini
geriye dondiiriirken yiin kirpma igin insanlara bagimli olma durumunun sorunlu oldu-
gundan emin olamayiz. Sonugta koyunlara kendi partnerlerini segme ve 1slah imkénlar:
tanisak bile, islahin sonuglar tamamen bizim elimizde degildir. Insanlar genel para-
metreler (6rnegin, es cesitliligini arurmak igin siiriileri karigtrmak) koyabilir, ancak
koyunlarin evriminin gelecekteki istikameti siki insan denetimiyle degil, koyunlarin ve
insanlarin segimleriyle belirlenecektir.

Farm Sanctuary’nin kullanmama felsefesiyle ilgili bir tartigma icin, bkz. http://farm-
sanctuary.typepad.com/sanctuary_tails/2009/04/shearing-rescued-sheep.html. Ayrica
bkz. Dunayer’in “Insanlarin insanolmayanlara ait olanlara insan miilkiyetiymig gibi
davranma hakki yoktur. Insanolmayanlar iirettiklerine (yumurta, siit, bal, inci...), inga
ettiklerine (yuva, galihk, kovan), yasadiklar: dogal habitatlara (bataklik, orman, gél,
okyanus...) sahip olmalidir,” iddias: (2004, 142). Hayvanlarin iirettiklerinin onlara
ait olduguna kauliyoruz, ancak bu séz konusu iiriinlerin adil kullanimina iligkin soru-
yu cevaplamaya yetmiyor. Vatandaglar onlara ait olanlar icin vergi 6der ve baskalarina
ait olanlara erisim saglamak ve herkese ait olanin temin edilmesi icin bazi degisimlere
girerler. Hayvan iriinlerinin hayvanlara ait oldugunu kabul etmek bizi “kullanmama”
politikasina gétiirmez, ancak kullanimin adil bir vatandaslik planinin ve toplumsal ya-
sama iligkin aligverisim bir parcas olarak megrulasmasini gerektirir.

Ya da yaratci yollar — Besteci R. Murray Schafer’in yaban hayat kosullarinda gergek-
lestirdigi islerine kendiliginden katilan hayvanlar: (evcil ya da yabani) disiiniin. Mizik
kurtlarin, Kanada geyiklerinin, kuslarin ya da insan katilimcilarin képek yoldaslarinin
kaulimini tegvik eder. Schafer Wolf’un miiziginin bir érnegi igin: http://beta.farolati-
no.com/Views/ Album.aspx?id= 1000393,

Bu meselelere iligkin ilging diisiinceler igin, bkz. Californiadaki Black Hen Ciftligi’'nin
internet sayfasinda bakuklar tavuklarin yumurtalarini satmanin neden etik oldugunu
diisiindiiklerini agikliyorlar. hetp://www.blackhenfarm.com/index.html.

Koyunlar icin, bu segici 1slahin sagliksizlagtirict etkilerini geriye déndiirmek igin insan-
larin ne tiir gabalar vermesi gerektigi sorusunu giindeme getirir.

Cobanlar, baz1 baglamlarda digerlerine gore daha ok ise yarar. Ornegin Avusturya’nin
dogusundaki Neusiedler See bélgesinde otlayan Macar bozkur sigirlan, genellikle kendi
besin ihtiyaglari igin otlarlar. Bu otlama, otlaklan tahrip etmektense, kisa ¢im gayir eko-

sistemini ve orada geligen yabani bitki ve hayvanlari korumak icin son derece &nemlidir
(Fraser 2009, 91).

Bir diger “kullanim” meselesi de ineklerin ve domuzlarin dogal 6liimlerinden sonra
derilerinin kullanimiyla ilgilidir. Hayvan cesetlerine muamelemiz konusunu agagida,
hayvan beslenmesi kisminda tartigryoruz.

Tennessee'deki Fias Co Ciftligi’nin sitesinde kegi siitii satmalarinin gerekgesini bulabi-
lirsiniz: htep://fiascofarm.com/Humane-ifesto.htm. Ciftlik kegileri asla 6ldiirmiiyor ve
erkek oglaklara yuva buluyor.

Atlarla ilgili durum daha da siiphelidir. Atlar genelde “kirilana”, yani temel haklarinin
ihlalinden ibaret olan kapsamli ve miicbir egitime tabi kalana dek gemi, kosumu ve
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biniciyi reddeder. Insanlarin atlari kullanmasi onlari kosumlamasina ve siirmesine da-
yandig siirece (ki yoldaslik ve otlatma diginda pek gok kullanimda bunlar vardir), bu
kullanimlar vatandaglik sinavint gegemeyecektir.

Bu, adaletin esit hayvan vatandaslara saglanan ubbi bakim diizeyi agisindan ne gerek-
tirdigi sorusunu da giindeme getirir. Her zaman oldugu gibi burada da yanut, adaletin
soz konusu insanlar oldugunda ne gerekrirdigine bagli olarak degisecektir. Tibbi bakim
adaleti, yapabilirlik kuramcilarinin sdyledigi gibi, herkesin temel bazi “iglevler” edine-
bilmesini mi gerektirir? (Eger dyleyse, bunlar hangi islevlerdir?) Ya da amac, “yeterlici”
kurameilarin sdyledigi gibi, temel bir iyilik diizeyi yakalamak midir? Yoksa amag “firsat
esitligi” kuramcilarinin dedigi gibi, insanlarin refah firsatlarina erigimindeki haksiz esit-
sizligi gidermek midir? Yoksa “demokratik esitlik” kuramcilarinin dedigi gibi, herkesin
vatandag olarak sosyal rollerini yerine getirmesini saglamak midir? S5z konusu insanlar
oldugunda, bu sorular ciddi yogun tartigmalar gerektirir. Bu kitabin amaglari dogrultu-
sunda, bu tarugmalarda taraf tutmuyoruz. Evcillestirilmis hayvanlarin siyasi toplulugu-
muzun esit vatandast oldugu iddiamiz, adalete iliskin bu yaklagimlardan birini benim-
semeye dayanmiyor ki bunlarin her birinin hayvanlara yénelik tbbi bakim iizerinde
farkli sonuglar olacaktir. Ornegin, Nussbaum’un yapabilirlik yaklagimina gore, upki
ubbi bakimun bizim igin iyilesmeyi tanimlayan temel islevler edinmemizi amaglamast
gibi, burada da amag evcillegtirilmis hayvanlarin onlarin gelisimini tanimlayan belirli
islevler edinmesini saglamakur. Her iki durumda da, ubbi bakim masraflarinin diger
toplumsal degerleri yerinden edecek dipsiz bir kuyuya doniismesini engelleyecek sinir-
lar belirlenecektir: Yasam siiresi ya da yasam kalitesinde kiigiik kazanimlar i¢in biiyiik
miktarlarda harcama yapmak istemeyiz. Siiphesiz, bu islevlerin ve ilgili sinirlarin be-
lirlenmesi farkli hayvan tiirlerinde, fiziksel ve zihinsel kapasitelerine, yasam siirelerine,
saglik zafiyetlerine vs. gore degisecektir.

Hayvanlarin iireme haklarina iligkin ilging bir tarusma icin bkz. Boonin 2003.
Boonin'in de belirttigi gibi, sasirtic1 derecede fazla HH kuramcist insanlarin evcilles-
tirilmis hayvanlan kisirlagtirma hakki (ve hatta gorevi) oldugu fikrini hig¢ sorgulamak-
stzin benimsemis (6rnegin Zamir 2007, 99), hayvanlarin da iireme hususunda megru
gikarlar: olabilecegi gercegini goz ard etmistir. Bu gikarlarin hesaba katilmas: gerektigi-
ne katiltyoruz. Ancak bu ¢ikarlarin, insanlar ve hayvanlar igin, insanlarin evcillegtirilmis
hayvanlarin gelecekteki nesillerine de bakma gérevinin de dahil oldugu daha genis bir
haklar ve 6devler setini ydneten kapsamli bir esit vatandaslik kuramiyla birlikte ele alin-
mast gerekir. Daha kapsamli bu kuramin iiremeye bazt sinurlar getirmek icin de zemin
olusturacagina inaniyoruz. HH kuramcilart kisirlasurmanin neden oldugu temel hak
ihlalini megrulagtirmay: bagaramamustr. Bunun da tek istisnasi, faydaci temellere da-
yanarak, gelecek nesilleri evcillestirilmis kélelikten korumak adina mevcut hayvanlarin
iireme haklarini kurban eden Fusfeld 20077dir.

20. yiizyil boyunca devletler, zihinsel engellileri, onlarin kendi cinsel davraniglar iize-
rinde akilat bir Gzdiizenleme saglayamayacag ve gocuklarina bakamayacag: gerekge-
siyle zorla kisirlasurmisur. Bu zorla kisirlaguirma programlart hem bedensel biitiinliik
haklarini ihlal ettikleri, hem de zihinsel engelleri olan insanlar da (makul bir destekle)
ebeveyn olabilecegi iin kaldirildi. Ancak zihinsel engellilere bakim saglayanlarin bagka
tiirlii, daha az saldirgan araglarla, 8rnegin cinsel olarak ayrigtiriimig grup faaliyetleri ya
da grup evleri diizenleyerek, engellilerin cinsel yasamlarini diizenlemeyi siirdiirdiikleri-
ni de unutmamak gerekir. Zihinsel engellilerin cinselligi ve iiremesine nasil yaklagmak
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gerekrigi sorusu oldukga tarigmalidir. Bkz. Carey 2009, 273-4 (ABD'de), Rioux ve
Valentine 2006 (Kanadada).

Okurlar bu kisimda, hayvanat bahgelerindeki hayvanlarla ilgili iddiamizin ¢ikarim-
larint merak edebilir. Hayvanlari yakalayip onlar1 hayvan bahgelerine koymak, onla-
rin egemen topluluklarin birer iiyesi olarak haklarmun ihlal edilmesidir. Bunu Alunc
Boliim'de tartisacagiz. Peki, halihazirda hayvanat bahgelerinde olan ve yaban hayatinda
hayatta kalmaya artik uyum saglamayacak ya da yavrularina yaban hayaunda tutunma-
y1 dgretemeyecek hayvanlar ne olacak? Onlarin esaret alunda iiremesini engelleyip ve
esir hayvanat bahgesi hayvanlarina azalarak yok olmasina mi neden olmaliy1z? Esaret
alundaki pek cok tiiriin iireme orani diigiiktiir, bu tiirler kendi hallerine birakildiklarin-
da zamanla yok olurlar. Ancak bazilart da esaret altinda iiremeyi, insanlar onlari engel-
lemedigi siirece gogalmay siirdiiriir. S5z konusu evcillestirilmis hayvanlar oldugunda,
onlarin cinsel ve iireme tercihleri iizerinde kisitlamalar, kisitlanan bireyin gikarlarina
gore gerekgelendirilmelidir. Denetlenen kosullar alinda, bu hayvanlar ve onlarin nesil-
leri zamanla yaban hayatiyla ya da yari-yaban hayatint barindiran sigmaklarla yeniden
biitiinlesmeyi secebilir. Bazi hayvanlar ise trajik bir ikilem i¢indedir: Ne yeniden yaban
hayatina dahil olabilirler ne de en “ilerici” barinaklarin saglayabilecegi kapali alanlarda
gelisebilirler. Onlarin durumlari, daha énce tartguimiz, insanlarin uygun bir gelis-
me gevresi saglamasinin zor oldugu muhabbetkuslari ve japonbaliklarinin durumuna
benzer. Bu hayvanlarin karma insan-hayvan toplumundaki durumlari, abolisyonist/tii-
kenmeci yaklagimlann evcillegtirilmis hayvanlarin tiimiinde oldugunu iddia ettigi gibi
ickin olarak sorunlu olabilir.

Képekler ve kediler igin vegan beslenmenin saglikli olduguna dair kanitlar igin bkz.
http:/ fwww.vegiepets.info/index.htm.

Bazi okurlar, neden yumurta yemenin ceset yemekle ayni kaygilart uyandirmadigini
merak edebilir. Tavuklara duydugumuz saygiy: giderek azaltmiyor olsaydi, yumurta
yiyebilir miydik? Eylemlerin ickin hatalarn: (degisken ve degisen) kiiltiirel anlamla-
rindan ayirmanin zor oldugu pek gok meseleden biri de budur. Mevzu hiicrelerden
iiretilen franken-et yemeye, ceset titketmeye ya da cesetleri kompost etmede kullanma-
ya ya da bedensel atik iiriinlerini giibre icin kullanmaya geldiginde, s6z konusu insan
hiicreleri, cesetleri ya da insan auk iiriinleriyse, pek ok insan bunu tiksintiyle, sz ko-
nusu olan, hayvan hiicrelerini, cesetlerini ya da atik iiriinlerini kullanmak ve tiiketmek
oldugunda pek gok insan memnuniyetle kargilar. Bu farkli muamelenin ahlaki olarak
siipheli oldugunu, ancak ¢oziimiin tabular insanlardan hayvanlara dogru genislermek
olmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bunun yerine, insan hiicreleri, cesetleri ya da aruk
iiriinleri kullanmaya karg1 tabulari yeniden diisiinmemiz, bunu da insan haklarina ve
insan haysiyetine saygi duyacak sekilde yapmamiz gerekiyor. Yumurta konusunda, en
belirgin mesele tavuk ve insan yumurtalarinin farkli pratik nitelikleridir. Tavuk yumur-
talar1 kullanilabilir haldedir — bize, tutmamizi, saklamamizi ve pisirmemizi kolaylagti-
racak kalin kabukla birlikte albiimine sarili halde gelir. Eger dollenmemis insan yumur-
talart bu hale geririlseydi, onlari kullanmaya tepki duymayabilirdik. Tiksintilerimizi,
tabulan, kiiltiirel gelenekleri etik diisiincelerden ayirmak zordur.

Bu pozisyona iligkin bir tartisma ve 2010 referandumundaki basarisiz olmus, bunu
Isvicre'ye yaymaya yonelik girisim igin, bkz. hrtp://www.guardian.co.uk/world/2010/
mar/OS/lawyer-who-defends-animals.
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49. Bir 6rnek vermek gerekirse, Ryan (2006) sosyal hizmet gorevlilerin ailelerle birlikee,
evcillegtirilmis hayvanlarin da yagadigi evlerde calismasina ve hareketlerinin bu hay-
vanlar iizerinde ciddi etkisi olmasina ragmen, hayvan saghigini gozetmelerini saglayacak
mesleki egitimden gecirilmediklerini, onlarin gikarlarin gozetmek icin mesleki bir zo-
runluluklaninin olmadigini belirtir.

Altinci Boliim: Yaban Hayvani Egemenligi

1. “Canlt ile canli olmayan doga arasindaki fark’s géz ardi etme egiliminin bir elegtirisi
igin, bkz. Wolch 1998; Palmer 2003a.

Ornegin, kiiresel av endiistrisinin kapsamu igin bkz. Scully 2002.

3. HHsavunuculan toplulugu arasinda, hareketin, ciftlik hayvanlar kasti olarak zarar ve-
rilen hayvan kurbanlarin ezici ¢ogunlugunu olusturdugu halde, yaban hayvan: mesele-
lerini (av, kiitk tuzaklari, hayvanat bahgeleri ve sirkler) ¢ok fazla éne ¢ikardigina iligkin
bir tartigma vardir. Ornegin Vegan Outreach internet sitesi “Her yil ABD’de 8ldiiriilen
hayvanlanin yaklagik %99’u yenerek ldiiriiliiyor,” diyor. (http:/ fwww.veganoutreach.
org/advocacy/path.html) Ancak burada Vegan Outreach’in 6ldiiriilmeleri kasitli olma-
yan hayvanlarin séziinii bile etmedigini de belirtmemiz gerekiyor. Her yil ABDde 10
milyar ¢iftlik hayvan 8ldiiriiliiyor. Her yil ABD’de yalnizca binalara carpmalart sonucu
6len kus sayisinin 100 milyon ile 1 milyar arasinda oldugu tahmin ediliyor (New York
Audubon Cemiyeti 2007). Arabalarin, elektrik kablolarinin, ev kedilerinin, kirliligin,
habitat kaybinin, bizim neden oldugumuz sayisiz bagka zararin sonucu gergeklegen
oliimler bu saytya dahil degil. Insanlarin neden oldugu yaban hayvani éliimlerinin sa-
yisuu tahmin etmek imkansiz, ancak toplam sayilar oldukea ¢arpict. Burada savundu-
gumuz, Vegan Outreach'in ¢idik hayvanlarinin sstrabina yonelik vurgusunu azalemak
ya da onlarin gabalarini nasil yénlendireceklerine iliskin stratejik kararlarini sorgulamak
degil. Amacimiz, mevzu insanlarin kasti olmayan sekillerde hayvanlan 8ldiirmesi oldu-
gunda, HHK icindeki boslugu gostermek.

4. “Yaban hayat: idarecileri ilkesel olarak, hayvanlari kendi hallerine birakmak, insan yir-
ucilanin onlann isine kansmamasini saglamak ve ‘diger milletler’in de kendi kaderini
¢izmesine izin vermek i¢in ugragmalilar” (Regan 1983, 357).

5. “Diger tiirleri ‘himayemize alma’ iddiamizdan vazgectigimizde, onlarin isine karisma
haklamiz olmayacak. Elimizden geldigi kadariyla onlart yalniz birakmaliy1z. Tiran ro-
linden vazge¢misken Biiyiik Birader'i oynamaya caliymamaliyrz” (Singer 1975,251).

6. Hayvanlarin negatif, ldiiriilmeme hakkinin oldugu ve insanlarin buna saygl duymasi
gerektigi olgusu, mantiksal olarak hayvanlarin diger hayvanlardan gelen tehditler kar-
sisinda insanlardan yardim alma ve onlar tarafindan korunmaya yénelik pozitif haklari
oldugu sonucunu dogurmaz. Bu dnermelerden ilkini dogrulayip ikincisini reddetmekee
hicbir manuksal celiski yokeur, ilki igin gereken ahlaki gerekce ikincisine isaret eder.
Ancak HHK elegtirmenleri de bu ahlaki gerilimin gerektigi gibi ele alinmadigini s8y-
lemekte haklidur.

7. Regan, kitabin ikinci edisyonunda bu ggriisiinii elden geirip ortada bir yardim &devi
bulundugunu kabul eder: “Hak temelli yaklagim, ilk bakista genel bir liituf gibi gorii-
nen ve belirli durumlarda somut yardim édevleri doguran bir devin varhigini kendi tu-
tarliligs igerisinde taniyabilir. S6z konusu vakada bu tiir 6devlerin ele alinmamis olmast,
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orada gelistirilmis olan kuramin eksikliginin semptomlarindan biridir. Geriye ddniip
bakugimda, adaletsizligin kurbanlarina kargi taginanlar digindaki yardim ddevlerinden
daha fazla bahsetmis olmam gerekebilecegini fark ediyorum” (Regan 2004, xxvii).

Californiadaki Santa Cruz ekosistem adasinda gbrev yapan yaban hayau yoneticilerinin
yaptiklart yanlis hesaplamalara iliskin bir bagka 6rnek igin bkz. Shelton, 2004.

Fraser, Venezuelada, bir baraj igin su toplama ilerinin basladifi sirada olusturulan
“ekolojik ada” caligmalarini de ele almaktadir. Su toplama islemi sirasinda yruct hay-
vanlar, uluyan maymunlan ve daha kiigiik diger tiirleri geride birakarak bolgeyi terk
etmiglerdir. Ancak girisim, yirtict hayvanlardan arinmus bir cennet olmanin gok uzagina
diigmiis ve felaketle sonuglanmustir. Sayilani gok artan maymunlar adanin bitki Sreiisii-
nii neredeyse ortadan kaldirmis ve sonugta aglikla ve sosyal yapilarinin gokmesi duru-
muyla bag basa kalmuglardir (Fraser 2009, Béliim. 2). Ug yirucilarin ekosistemlerdeki
rolii i¢in ayrica bkz. Ray ve arkadaglari 2005.

Giiclendirme (flourishing) argiimanina yéneltilen bir elestiri igin bkz. Hadley 2006.
Giiglendirme faaliyetindeki tiir normu kavramsallagtirmasi igerisinde, dogal (ya da bir
tiir igin tipik) nitelikte olanin elestirel olmayan bicimde kabul edilmesine dair bir eles-
tiri igin ayrica bkz. Nussbaum 2006.

Bu konudaki erken tarihli bir 6rnek, “maymun egemenligi” konusunda yazilmis ma-
kaledir (Goodin, Pateman ve Pateman 1997). Ancak bu makalenin argiiman, biiyiik
maymunlanin, insanlar ile aralarindaki yakinliktan ve sahip olduklan yiiksel biligsel is-
levierden hareketle 6zel olarak egemen bir politik konuma erigtikleri fikrine dayandir-

maketadir.

Ayrica bkz. Sapontzis: “Yabani hayvanlara ydnelik pek gok hayvan 6zgiirlestirme prog-
rami, bu hayvanlarin hayatlarini bagimsiz bigimde ve kendi kendilerine idare edebil-
melerini saglayacak olanaklari yeniden yaratmak, mubafaza etmek ya da genislermek
konusunda koklii bir 6zen ve arzu tagimakradirlar. Bu tiir programlari, bizim toplumsal
kurumlanmuz icerisinde kadinlari ve azinliklart ‘birinci sinif vatandaslar’ veya ‘eksiksiz
ortaklar’ yapmaya galisan programlardan ayiran sey, bir kez daha, sadece hayvanlarin
bizden farkli cikarlara sahip olmasidir. Yabani hayvanlar bizim toplumumuzda kabul
gdrmeyi degil, kendi hayatlarint kendi usullerince yasayabilmek icin bizim golgemiz-
den uzakea kalmak istiyor gibi goriinmektedirler”. (Sapontzis 1987, 85)

Burada Nussbaum’un yabani hayvanlara ne derece egemenlik atfettigi belirsizdir. Bazi
durumlarda “icinde tiim tiirlerin isbirligi iginde ve birbirlerini besleyerek yasayacaklari,
kargilikli bagimbhlik iizerine kurulu bir diinyanin asama agama olusmasint”® miimkiin
kilmak icin insanlar tarafindan gerceklestirilecek soluk kesici miidahaleleri destekler
gibi goriinmektedir. Tipkt onun da soyledigi gibi, “Doga bu tiir bir yer degildir ve
hicbir zaman da olmamisur,” dolayistyla da kendi yaklagiminin “cok genel bir bigim-
de, adil olanin dogal olanin yerini yavasca aldig1 bir diinyaya dair bir cagr1” oldugunu
soyler (Nussbaum 2006, 399-400). Bu tabloda egemenlige ayrilmis saygin bir konum
gormek zordur. Ancak belirli durumlarda da Nussbaum bu tiir miidahalelere siruni
doner ve olumlu miidahalelerin, “tiirlerin 6zerkligine gosterilmesi gereken uygun nite-
likeeki sayg:” karsisinda dengelenmesi gerektigini belirtir (2006, 374). Ancak bu celisen
giindemlerin nasil dengelenebilecegi konusunda higbir yol gostermez.

Kalkinma kavraminin hayvanlari ve onlarin yasam alanlarini sémiirgelestiren bir siireg
olarak ele alinmasina ve bu minvalde, yerli haklarin somiirgelestirilmesi sirasinda kul-
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lamilan earihsel dil ile benzerlikleri tagimasina iliskin diger tarusmalar icin bkz. Palmer
2003b; Capek 2005, 209.

Dekolonizasyona iliskin uluslararasi normlara gére ‘halklarin dogal zenginlikleri kul-
lanma ve bunlardan istifade etme haklar1 kendi egemenliklerine ickin durumdadir”
(GA Karan 626 (VIII) 21 Aralik 1952), ve “halklarin ve uluslarin kendi dogal zengin-
likleri ve kaynaklar: iizerindeki egemenlikleri, ilgili devletin hallinin yararina ve ulusal
kalkinmaya dair ¢ikarlarina uygun bigimde kullanilmalidir” (Dogal Kaynaklar Uzerin-
de Daimi Egemenlige iliskin 1962 tarihli Karar, Madde I, GA Farar: I 803 (XVII) 14
Aralik 1962). Eckerlsey’in belirttigi iizere bu ifadeler, sémiirgecilikten kurtulan devlet-
lerin somiirge doneminde yabancr sirketlere verilen dogal kaynak imtiyazlarindan ari-
nip bir yeniden yapilanmaya gitmek amaciyla girisilen yeni bir “egemenlik oyununun’
pargasidurlar, Jakin aynt ifadeler bugiin, insan topluluklarina yabani hayvanlar ve doga
lizerinde sinirsiz bir egemenlik tantyan ve bunlari sadece insanlarin yararina kullanma
hakkini (esasinda 6devini) veren diizenlemeler olarak goriilmekeedir (Eckersley 2004,
221-2). ABD'deki eyaler yasalart da benzer formiilasyonlar igerir. Ornegin, Ohio eyale-
tindeki yasal diizenlemeye gore “Tiim yabani hayvanlarin miilkiyeti ve sahiplik yetkileri
[...] Eyaletin elindedir ve Eyalet, bu yetkileri, tiim insanlarin gikarlarinin bir yediemini
olarak elinde tutar” (Ohio Rev. Code Ann. § 531.01, alintlayan Satz 2009, 14n79).

Bu noktada, yaban hayau belgeselleri sinama yapmak icin ilging bir vaka olarak ele
alinabilir. Mills'in belirtigi iizere (2010), halihazirda, kendimizi yabani hayvanlarin
delegesi veya yoneticisi olarak goriip onlart en mahrem mekanlarinda (5rnegin, inlerin-
de) veya hayvanlarin kamera ekiplerini goriip onlardan rahatsiz olduklari durumlarda
bile kameraya alma hakkini kaniksamis durumday1z. Yaban hayau belgeselleri siklikla
gizli kameralars nasil zekice kullandiklarini ve boylelikle yabani hayvanlarin varliklarin:
fark etmediklerini anlatip kendilerini takdir ederler. Eger kendimizi yabani hayvanlarin
yasam alaninda paternalistik birer yonetici yerine birer ziyaretgi olarak griyorsak bu
uygulama iizerinde yeniden diisinmemiz gerekecektir. Smut’'un babunlarda kurdugu
etkilesim ve babunlarin “defol” mesaji karsisinda onun gosterdigi tutum bu tiir bir saygs
iligkisini kurma konusunda kilit 6nemdedir (Smuts 2001, 295, ve ikinci Boliimdeki
ilgili tarugmalar).

Bu algy, devlet-benzeri yapilanmalara sahip olan Inkalar gibi pek cok yerli toplum diigii-
niildiigiinde agtkga yanlislanmis olacakur. Bunun etrafindan dolanmak isteyen emper-
yalizm savunuculari, temas kurulan toplumda halihazirda bulunan (eger var ise) ege-
menligin, ancak Avrupa normlar: ve degerlerince tarif edilmis (6rnegin Poligami yasag)
gibi bazi “uygarlik standartlar”ni kargilamas: durumunda saygiya deger sayilacagini
soylemiglerdir. Egemenligin (yoklugunun) Avrupa emperyalizmini mesrulastirmak icin
kullanilma bigimleri hakkinda bkz. Keal 2003; Anaya 2004; Pemberton 2009. Hatta
1979 gibi geg bir tarihte bile, Coe’ye karst Commonwealth davasint karara baglayan
Avustralya Yitksek Mahkemesi, “Aborijin egemenliginin taninmasina dair agir1 derecede
Avrupa merkezci bir degerlendirmeye giriserek ve Aborijin ulusunun egemenliginin
taninmast igin ortada ayure edilebilir nitelikte yasama, yiiriitme ve yargt organlarinin
bulunmast gerektigini soyleyerek” yerli halklarin egemenlige sahip olmadiklari hitkmii-
nii vermigtir (Cassidy 1998, 115).

Alfred’e gore yerli halklar, “yerlilere ait ‘egemenlik’ terimi ve nosyonundan baglaya-
rak” somiirgeci bakisi percinleyen diisiinme kaliplarini reddetmeli ve yerel topluluk
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hayatinin igerisinde “mutlak bir otoritenin, kararlara uyulmasina yénelik zorlayict bir
baskinin, hiyerarsinin veya ayr1 bir yonetici kiimenin barindirmayan geleneksel usul-
lerini rehber edinmelidirler (Alfred 2001, 27, 34). Ayrica, baz1 yerli halklarin, devletin
sivil toplum iizerinde otorite icra ettigi Avrupa tipi egemenlik nosyonlarini reddetmesi”

konusunda bkz. Keal 2003, 147.

Bkz. Reus-Smit 2001; Frost 1996; Philpote 2001 ve Prokhovnik 2007. Aufta bulu-
nulan biitiin yazarlar egemenlik kuramlarimuz, altlarmda yatan ve (hepsi igin fark-
It sekillerde) 6zerklik konusuna baglanan “ahlaki amagclar”a ya da “ahlaki boyutlar”a
odaklanarak yeniden incelememiz gerektigini sdylerler.

Philpott’a gore her iki devrim de “ayni ahlaki ergevede, birbirine benzer deger-ser-
bestisi adina egemenlik iddiasinda bulunmugtur. Her iki devrim de egemen otorite
olma iddiasinin pesine diiserken kendi halklarina, yerel ayricaliklarina, dokunulmazlik-
larina ve ézerkliklerine bir koruma saglamayacak ve dziinde, daha evrensel nitelikteki
bir varligin zorlamalarina karg: bir kalkana sahip olacak bigimde hareket etmiglerdir”.
Bu halde egemenlik, “kendi kaderini belirleme” eksenli bir 6zgiirlesme bi¢imi 6nce-
ler. Kendi kaderini belirlemekten anlagilmast gereken, “insan gruplarinin daha genis
ve merkezilesmis bir otoritenin baskist kargisinda 6ne siirdiikleri 6zgiirliik iddiasidir”

(Philpott 2001, 254).

Yerlilerin egemenlik durumuna iliskin tarugmalarda Avustralya i¢in bkz. Reynolds
1996 ve Curry 2004; Kanada icin bkz. Turner 2001 ve Shadian 2010; ABD i¢in bkz.
Bruyneel 2007 ve Biolsi 2005 ve uluslararas: seviyedeki tartigmalar i¢in bkz. Lenzerini
2006 ve Wiessner 2008.

Amerikan Yitksek Mahkemesi'nin iinlii Worcester'a karst Georgia kararinda Yargig
Marshall, “uluslar hukukuna iligkin yerlesik doktrine gore zayif bir iktidar, daha giiclii
bir iktidarla bag kurup onun korumast altina girmek suretiyle kendi bagimsizligint
—kendini yonetme hakkini— teslim etmis olmaz,” demistir (31 US (6 Per.) SIS 1832).
Burada 6ne siirdiigiimiiz argiiman ile Besinci Boliim'de vatandaglarin birey seviyesinde-
ki bagiml faillik durumlarina iliskin tartigma arasinda paralellik 6nemlidir. Devletlerin
bagimliligt (ya da karsilikli bagimliligy), (Arneil’in kullandig1 bigimde) bagimsizligin
z1dd: degil, alametidir.

Egemenlik fikrini bu gekilde yeniden dolasima sokarken bunun getirdigi risklerin de
ayirdinda bulunuyoruz. Pemberton’in da belirttigi gibi, egemenlik ¢ogunlukla toplulu-
gun serpilmesine hizmet ettigi argiimaniyla megrulastrilirken, gergekre yaratugy etki,
siklikla, egemenligin kendisini topluluk tiyeleri pahasina siirdiirmektir. (Pemberton
2009, 118). Bu bir yana, bazi kisiler egemenlik terimini kullanmaktan vazgegip yerine
kendi kaderini belirleme ya da 6zerklik gibi kavramlari kullanmamuz gerekrigini dii-
siinmektedirler. Ancak bu terimlerin tamamu suiistimale agikur ve nihayetinde elimizde
kalan gey, insan ya da hayvan egemenliginin, zemindeki ahlaki amaglarla agik bigimde
baglanuli oldugu iddiasinda 1srar etmektir. Bizim argiimamimiz agisindan 6nemli olan,
egemenlik iddialarinin arkasinda gegerli ahlaki amaglar olmasi ve bunlarin hem insan
hem de yabani hayvan topluluklar agisindan ortaya gikmasidir. Bu tiir iddialar igin
“egemenlik” kelimesini bir baglik olarak kullanip kullanmadigimiz hayati 5neme sahip
degildir.

Bu noktada, Uciincii Boliimde pek ¢ok yabani hayvanin nasil (“adaptasyon yeteneginin
genelligiyle degil de”) “kendi ekolojik konumunun uzmanligryla” ve spesifik ekosistem-
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lere nasil gobekten bagli olarak yasadigina konusunda yiiriitiilen tartismayt hatirlamak
Snemlidir.

http://www.britishbirdlovers.co.uk/articles/ blue-tits-and-milk-bottle-tops.html.
Bkz. Regan 2004, xxxvi-viii, ve Simmons 2009, 20 igerisindeki tartisma.

Burada yabani hayvanlar, insan topluluklarinin bizi muhtemelen ekolojik yikima gétii-
ren haris ayak izinin karsisinda bize egemen hayvan topluluklarinin siirdiiriilebilirligini
isaret ederek akintinun yoniinii degistirebilirler. Eger, Rawls'un dedigi gibi, birinin ken-
di araglariyla yasayabilmesi yetkin bir egemenligin geregiyse, bu sinavda baganisiz olanin
hayvanlar degil de insanlar olacag: muhtemeldir.

Dworkin'in terminolojisinden &diing alacak olursak, yiyecek déngiisii ve avlanma hu-
suslari, yabani hayvanlarin failligi agisindan “kisitliliklar” olarak degil “parametreler”
olarak goriilmelidir: Bu hususlar hayvanlarin olumlu veya olumsuz tepki vermesine
yonelik sinamay1 belirleyenlerdir (Dworkin 1990). Ve eldeki bulgularin 1siginda genel
olarak sdylenebilir ki yabani hayvanlar bu sinamalara yetkinlikle karsilik vermekeedir-
ler. (Buna kargin, evcillegtirilmig hayvanlarin gogaltulma ve yetistirilme bigimleri, bu
sinamalarla bas etme konusundaki yetkinliklerini agindirirken insanlar arasindaki evcil-
lesmis hayatin gerektirdigi yetkinlikleri arurmugtir.)

Insanlarin hayvan avim bir sekilde sonlandirabilecegi fikri her durumda absiird kac-
maktadir. Doga av iligkileri ile doludur ve biz insanlar da dahil olmak iizere tiim ya-
ratiklar yagamsal olarak bu iliskinin siiregiden varligina baghdirlar. Tiim insanlarin bir
vegan diyetini benimsemeleri halinde bile doganin, bitkilerin dsllenmesine ve polenles-
mesine, topragin yenilenmesine, havayi ve suyu aritmasina, bitkilerle beslenen hayvan
niifuslarini kontrol etmesine yonelik olan ve besin zincirinin gesitli asamalarinda av-
lanmanin varligini gerektiren tiim siireclerine tiimiiyle bagli kalmaya devam edecegiz.

Insanlar s6z konusu oldugunda siklikla rizanin yasal miidahale icin gerekli bir kosul
oldugu soylenir (6rn, Luban 1980). Ignatieffin de sdyledigi gibi (2000), gergekten de
yerel niffusun nizasi, megru bir miidahale igin “ilk ve asli” koguldur — “insanlarin bizim
yardimimizi talep ediyor olmasi gerekir”. Ancak tiim kuramalar rizanin gerekli bir
kosul oldugunu séyleyemez (Ornekler igin bkz. Caney 2005, 230 ve Orend 2006, 95)
Ancak onlar da rizanin varliginin, miidahale durumunun zeminini giiglendirdigini ve
nzasiz miidahalenin 6zellikle siki megruiyet yiikiimliiliiklerini kargilamasi gerektigini
soylerler.

Goodin, bilyiik maymunlarin egemenligini savunurken onlann “[kendi] hayatlarint
giinliik bazda bigimde idare etmeye” ve “kendileri igin 6zerk bir varolug yaratmaya mi-
kemmel bi¢imde yetkin olduklan” noktasinda israrcidir (Goodin, Pateman ve Pateman
1997, 836).

Emperyalistlerin, yerliler iizerinde Avrupa usulii bir egemenlik kurmus olmalarina rag-
men onlarin miilkiyet haklarini siklikla tanimig olmalari konusunda bkz. Pemberton
2009, 140.

Gergekten de “Uzay Yolu” hayranlan “Uzay Yolu: Yeni Nesil”de benzer senaryolarin
kesfedildigini fark edeceklerdir. “Pen Pals” bsliimiinde (2. Sezon, 5. Béliim), Dreman
IV’iin insanlari, gezegenin tektonik dengesizligi yiiziinden &liimle bag bagadirlar. Aul-
gan gemisinin miirettebau “asli gorevlerinin®, heniiz kendileriyle temas kurulmasina
ve gezegenler federasyona dahil edilmeye hazir sayilmayan gezegenlerin 6zerk evrimi-
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ne miidahale etmemek oldugu konusunda tarugma yiiriitiitler. Nihayetinde, gezegeni
kurtarmak igin basit bir teknolojik ¢éziimle tek seferlik bir miidahalede bulunmaya
karar verirler. Ardindan Dreman’in miidahaleye iliskin bellegini silerek insanlarin kendi
kendilerine belirledikleri gelisme yoluna devam etmelerini saglarlar.

Fink (2005, 14), rengeyiklerinin burun deliklerinde beslenip biiyiiyen ve hayvanlar: za-
mana yayilmis ve acilt bir siirecin sonunda bogarak éldiiren bécek larvalarinin durumu-
nu ele alir. Insanlarin bu bécegi 6ldiirmenin veya rengeyiklerini bu bécege karst asila-
manin bir yolunu bulmas: oldukga olast gdriinmektedir. Ve dikkatli bi¢imde yapilacak
bu tiir bir miidahalenin ekosistem iizerinde sadece gdz ard: edilebilecek denli ufak bir
etki yaratmasi yine kuvvetle muhtemeldir. Bu miidahale daha az geyigin 6lmesine yol
agacak ve iireme oranlarinin dengeyi saglamak iizere (dogal bigimde ya da insan miida-
halesiyle) yeniden ayarlanmas: gerekecektir ve bu miidahale, insanlarin rengeyiklerinin
hayatlarint idare etmesi ya da 8zgiirliiklerini zedeleyip kendi kendilerini yonlendiren
bir topluluk olarak varliklarin: siirdiirme ¢abalariyla rekabet etmesi anlamina gelmeye-
cektir. Bu durum, yabani hayvan egemenligine zarar vermek yerine onu giiglendirecek
muhtemel bir miidahale 6rnegi olarak gériinmektedir. Baska bir drnek ise Florida sahili
aciklarinda yasayan deniz kaplumbagalarinin durumuna iligkindir. Bolgede zaman za-
man hava kogullarinin gigirindan gikug: ve deniz suyu sicakliginin deniz kaplumbaga-
larinin katlanamayacagi kadar diisiik seviyelere diistiigii bilinmekredir. Bu tiir sicaklik
diismelerinde deniz kaplumbagalari soguktan 6tiirii soka girmekte, uyusuk-hareketsiz
duruma gegmekte, su yiizeyine cikmakta ve sonug olarak 8lmektedirler. 2010 yilinin
Ocak ayinda ciddi bir sicaklik diigmesi yasanmustir. Soka girmis yiizlerce kaplumbaga
insanlar tarafindan su yiizeyinden toplanmus, deniz 1sist normallesene kadar sicak suda
bekletilmis sicak suda ve zarar gdrmemis halde denize birakilmislardir. Bu hava ola-
yinin alglmadik niteligi diigiiniildiigiinde, insanlarin gergeklestirdigi yadimin deniz
kaplumbagalarinin ézerkligine ya da genis caplt ekolojik topluluklarina zarar verdi-
gini diisiinmek giigtiir. Eger bu miidahale, kaplumbaga popiilasyonlarinin insanlarin
yaratug: etkiler sonucunda kritik seviyede azalmis olmasi gergegiyle mesrulagurilmis
olmasayd bile bu tiir bir zarardan s6z etmek zor olacaku.

Evlat edinilmis bir kargay: biiyiitiip dogaya salmakla aynisini yaralt bir karga icin yap-
mak segenekleri arasinda yapilmig 6nemli bir agirliklandirma igin bkz. Haupt 2009, 6.
Bolim.

Kelaynak kuglarinin gogiine yardim etmeye yonelik tuhaf bir girisim igin bkz. War-
ner 2008 (“En Akilsizin Hayatta Kalmasi” baghigiyla). 2010 yih gogii igin bkz. Morel-
le 2010. Kelaynak programu ile ilgili makaleleri genel bir bakigla incelemek igin bkz:
htep:/ /www.waldrappteam.at/waldrappteam/m_news.asp?YearNr=2010&Inr=2&pnr=
1

Yanilabilirlik iddias zayif ya da giiglii formlar alabilmektedir. Zayif form sudur: Doga-
nin karmagiklig1 ve insan bilgisinin sinirhihgy diisiiniildiigiinde, insan miidahalelerinin
isleri daha da icinden gikilmaz hale getirecegi ortadadir. Giiglii bir forma gore ise doga,
“tanimu geregi” isleri yoluna koyacakur, dolayisiyla herhangi tiirden bir insan miida-
halesi sorunlu sayilmalidir. James Lovelock’un “gaia tezi”nin (Lovelock 1979) yaratugt
etkiyle dogal ekosistemleri, biitiinsel ve kaginilmaz olarak yasami destekleyecek sekilde
hareket eden bir iist sistemin icerisinde kendilerine i¢kin bigimde tutarl varliklar bigi-
minde gérme egilimi ortaya qtkmistir. Bu teze gore, genel olarak, insanlar bu sisteme
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miidahale ettiginde bu yasam ve biyogesitlilik iizerinde yrkim getiren negatif bir miida-
hale olacakeir. Peter Ward (2009) yakin zamanda gaia tezine meydan okumus ve insan
miidahalesi olmaksizin doganin kendini etkin bicimde diizenleyemeyecegini ya da ya-
samu destekleme egilimine kavusamayacagini 6ne siirmiigtiir. Ward’a gore doga bazen
fazlastyla yanlis yonlere girmekee ve ekosistemleri felaketvari bicimlerde yok edebil-
mektedir. (Ona gére hayvan tiirlerinin toplu bicimde ortadan kalkeig: vakalar yasayan
bakteri sistemlerinin ve kendini korumak icin zehirli hale gelen bitkilerin sonucudur.)
Ward, insanlarin kendilerini denkleme dahil edip, yikimi énlemek ve yagamu destek-
lemek adina doganin yéniinii degistirmelerini gerektirecek durumlar oldugunu séyler.

Birinci Diinya Savag'ndan sonra imzalanmis azinhik antlasmalaninda bulunan ve
“anavatan”larindan veya uluslararasi piyasalardan koparilmig azinliklar1 korumaya ys-
nelik buc tiire hiikiimlere iliskin bir tartigma icin bkz. Henders 2010.

Romanya ve Slovakyadaki Macar azinligin sahip oldugu “bulanik” vatandaglik icin bkz.
Fowler 2004, Afrikadaki gocebeler icin bkz. Aukot.

Iris Young’a gore, insanlar s6z konusu oldugunda kendi kaderini tayin hakki muglak
veya miinhasir bigimde degil, ciddi bir etkilesimin ve karsulikly bagimlihgin oldugu
durumlarda bile baskalarinin tahakkiimiine girmemeye yonelik iligkisel bir hak olarak
anlagilmalidir (Young 2000). Aynt durumu hayvan egemenligi acisindan da gegerli sa-
yabiliriz.

Yerli haklar: savunucular uzun siiredir Batili koruma cabalarinin yerli haklarini goz

ard ettigini ve onlan “koruma miiltecileri” haline getirdigini anlatmaktadir (Dowie
2009; ayrica bkz. Fraser 2009, 110).

Yerli halklarla calisan bonobo koruma projeleri icin Bonobo Conservation Initiative’in
internet sayfasina bakiniz (www.bonobo.org/projectsnew.htm). Bonobolara zarar ver-
meyi engelleyen geleneksel tabularin yakin zamanda yasadig1 erozyon icin bkz. Tashiro
1995. Ayrica, bonobolar: sldiirmelerini engelleyen tabulara sahip olan yerlilerin ara-
sinda yagayan bonobo niifusunun, yerli halk: disanida tutan ve icerisinde bonobolarin
kacak avcilarla bag basa kaldig: koruma parks alanlarindakilere gore nasil yiiksek oldugu
konusunda bkz. Thompson ve arkadaglari 2008. Burada ortak ve paralel egemenlik
semalarninin neye benzeyecegini ana hatlariyla gérebiliriz. Fraser, diger bir 6rnekte Ne-
paldeki Chitwan Milli Park’'nda, (malg, gimen, yaprak, ot, meyve ve yakacak odun
toplamak iizere) ormandan yararlanmak isteyen yerel halk: ayn1 zamanda kacak avci-
likla miicadele igin ise almak ve koruma saglamak konusundaki cabalari ele almakeadir
(Fraser 2009, 245). Vailant ise (2010), Dogu Rusya'min Primorye bolgesinde yerli halk
ile Sibirya kaplanimin bir arada yagamaya dair geleneksel stratejilerini incelemekeedir.
Ayrica, Joyce Poole tarafindan yénetilen bir hayvan savunusu érgiitii olan Elephant
Voices'in internet sayfast da ziyaret edilebilir. Bu 6rgiitiin hareket nokrasi, fillere yardim
etmenin yolunun onlar insanlardan izole exmekten degil, tam tersine, insanlar ve filler
arasinda, tiirlerin birbirini gézetmesini saglayacak iliskiler kurmakean gectiginin kabu-
lidiir (hetp://www.elephantvoices.org/).

Gok etnikli 6zerklik konusunda 6zellikle karmagik bir 6rnek olarak Vaughan 2006'da
“Etiyopyada Giineyli Uluslarin, Uyruklanin ve Halklarin Bélgesel Devletleri”nin ele
alindig1 béliime bakiniz.

Geleneksel ve siirdiiriilebilir iliskileri icerisinde insanlar ve hayvanlar tarafindan payla-
silan somiirilmemis habitatlar agistndan durum ne olacaktir? (Amazon'daki yerli kiil-
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tiirleri ya da insanlar ve hayvanlar arasinda kararli ortakyagar iligkilerin ortaya ¢ikug:
uzun-siireli kaynak toplama bélgelerini géz dniinde bulundurunuz.) Bu tiir karmagik
durumlarin bir kismina bu béliimiin devaminda yer verecegiz. Gelismis bélgelerde or-
taya cikan benzeri ortakyagar iliskiler ise (6rnegin, siirdiiriilebilir tarim alanlari), liminal
hayvanlar ile ilgili bsliimde ele alinacakur.

Bazi okutlar, insan nitfusunun aruginin sinirlarina dair {igiincit bir sinamaya daha ihti-
yacimiz oldugunu diisiinebilirler. Eger insan niifusu artmaya devam edecekse, o vakit
ilk iki duruma uymamizin bir yolu kalmayacakur. Ancak insan niifusu ile arazi/kaynak
kullanim: arasindaki iligki karmagikur. Oncelikle, insanlarin kaynaklar daha akilli, daha
etkili, daha siirdiiriilebilir ve daha adil bicimde kullanmalarina yonelik kapasitelerini
hafife almamamiz gerekir. Ayni zamanda, toplumlar, kendi vatandas sayilart ve hayat
standartlari arasinda bir denge tutturmak konusunda da serbestlerdir. Hayvanlardan
kendi yagam alanlarini terk etmelerini ve béylelikle sayilar artan insanlara belirli bir
yasam standardini siirdiirme olanag vermelerini isteyemeyiz. Ancak bir toplum, eger
daha diisiik bir yagam standardini kabullenmeye raziysa, hayvanlarin yasam alanlarina
el koymadan da niifusunu arurabilecektir. Belirli bir “ideal” popiilasyon biiyiikliigii
belirleyip buna uygun yasam alanini kendimize temin etmektense, mevcut hayvan ve
insanlar arasindaki adil yagam alant sinirlarini giivence altina almali ve ardindan insan
toplumlarinin kendi niifuslarint bu adil sinurlar iginde diizenlemesine izin vermeliyiz.

Hayvanlarin arazi kullaniminin éngbriilebilirligi ve sabitligine iliskin bir inceleme igin
bkz. Hadley 2005. Hadley burada, yabani hayvanlarin 6zel miilkiyet haklarini tanima-
nin miimkiin oldugunu anlatmaya girisir. Bize gore bu tiir verilerin, egemenlik hakla-
rintn taninmasinda kullanilmas: daha anlamli olacakur.

Buradaki ilgili fakerler iki dnemli hususu da biinyelerine dahil etmelidir: Belirli eko-
lojik alanlarin digerlerine gore gok daha biiyiik bir bolluk ve gesitlilik tagiyan bir hay-
van yasami kompozisyonu tagimast ve pek ok hayvanin kendi ekolojik konumunun
uzmanligs igerisinde ve yeni gevrelere hemen adapte olma yetenegine sahip olmaksizin
yasamast (belirtmek gerekir ki insanlar, kendi teknolojik bilgi ve becerileri sayesinde,
barinip serpilebilecekleri alanlar konusunda oldukga beceriklidirler).

Fraser'in belirttigi iizere, “Sadece ihtiya¢ duydugu kadanini alan, iyi niyetli ve tamahkar
bir insan toplumu bulunmamakrtadir” (Fraser 2009, 117). Ayrica bkz. Redford 1999.

Bugiinlerde petroliin ve igten yanmali motorlarin icadinun gevre iizerindeki etkilerinin
yasini tutmaya meyilli durumdayiz: arabalar ditgmanimizdir. Ancak, sonu dliimle bite-
cek somiiriilerden kurtulan —balina disindaki— hayvanlarin sayisint diisiinmek burada
kullanigh bir diizeltme unsuru olabilir. Dérdiincii Béliimde de ele alindig1 gibi, atlar
muhtemelen bundan en ¢ok faydalanan grup olmuglardir. Bu elbette ki arabalarin hay-
vanlar iizerindeki, iklim degisiminden otoyol 6liimlerine olumsuz etkilerini degistirmez
ancak teknoloji dncesi donemi romantiklestirmek yerine ¢oziim arayigimizda daha ile-
riye bakmamuz gerektigini bize haurlaur.

Giiniimiiziin Afro-Amerikalilarinin kélelik yiiziinden verdikleri kayiplari hesaplamaya
yonelik bir girisim icin bkz. Robinson 2000.

Insanlarin adaletsizligi sonucu zarar gormiis yabani hayvanlar igin iletilebilecek telafi
edici adalet mekanizmalarina dair tartismalar igin bkz. Regan 2004, xI; Palmer 2010,
55, 110.
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Bu nokta, hayvanlari kendimiz igin normalde olduklarindan daha tehlikeli hale ge-
tirmekten 6tiirii dogrudan sorumlu oldugumuz sayisiz durumu da icerir. Bradshaw
(2009), insanlarin fillere gdsterdigi siddetin il toplumlarin nasil ¢5kiise gotiirdiigiini
ve insanlar i¢in ciddi zarar tagtyan, psikolojik olarak zarar gdrmiis serseri fillerin ortaya
gtkmasina nasil yol agugini kegfeder. Vaillant (2010), avcilar tarafindan birden cok kere
taciz edilen ve sonrasinda bir sistematik intikam programina baglayan bir Sibirya kap-
laninin olagandigt vakasin ele alir.

Bu noktada kullanigli olacak tartigmalar icin bkz. Sunstein 2002; WolfF 2006.

Long Point Causeway Improvement Project (http://longpointcauseway.com/). Prog-
ram, son birkag senede, sose yollarda yapilacak iyilestirmelerin otoyol sliimlerini nasil
ciddi bigimde azaltuigint gostermistir.

Kargalar ve diger bazt leg yiyiciler gibi istisnalar da bulunmakradir: Bu hayvanlar otoyol
oliimleri sebebiyle yol kiyilarinda ikamer edip, geleneksel yagam gevresine oranla gok
daha kolay bigimde lese kavugurlar.

Besinci Boliim'de de belirttigimiz gibi, mevcut kalkinma faaliyetleri, hayvanlar iizerin-
deki etkilerini neredeyse hig dikkate almamakeadirlar. Bkz. Wolch 1998; Palmer 2003a.
Buradaki ilging bir istisna, Colorado'daki Vail yolunun 1-70 kesitindeki 8liimleri engel-
lemek iizere yapilacak gegide iligkin olarak yakin zamanlarda diizenlenen Uluslararas:
Yaban Hayau Gegidi Altyap: Tasartm Yarismasidir. Bu otoyol hattr hayvan hayati iize-
rinde biiyiik ¢apli ve korkung (ve insan hayau iizerinde cok daha kiigiik gapli ama yine
de korkung) sonuglar yaratmugtir. Girigimin arkasinda hayvanlardan ziyade insanlara
verilen 6nem ve hayvanlara carpan araglardaki zararlar yiiziinden artan sigorta maliyet-
leri bulunmaktadir. Yine de, tasarimlarin farkli cevre durumlarina uyarlanabilir olmasi
gerektigi icin bu girigimin hayvanlar iizerinde yarattigimiz riskleri azaltma konusunda
gok ciddi bir 6nem tasidig1 ortadadir. Yiizlerce tasarimci ve mimar gagriya yanit vermis
ve bir yandan etkili ve ekolojik agidan anlamli olacak, diger yandan ise meveut modelle-
rin maliyetlerini, esnekligini ve emek-yogun ingaat usullerini daha iyi hale getirecek bir
hayvan iist gecidi tasarlama gabasina dahil olmuglardir. En iyi beg tasarima su adresten
bakulabilir hetp://www.arc-competition.com/welcome.php. New York Sehri Audubon
Cemiyeti ise (2007), sehir binalariny, kuglarin garpmasin engelleyecek bigimde tasarla-
maya y6nelik olaganiistii bir kilavuz hazirlamistr. Ayni zamanda, Jackson Hole (Wyo-
ming) Yaban Hayat Dernegi de kuslarin elektrik cellerine carpmalarini zorlagtiracak
“ategbdcegi kanad” tasarimi hakkinda bilgi sunmakeadir (hetp:/ Iwww.jhwildlife.org/).

Ikinci Bolimde belirttigimiz iizere, ahlak felsefesi igerisinde, “masum bir saldirgan”t
megru miidafaa sonucu 6ldiirmenin hakli gériilmemesi gerektigini éne siiren revizyon-
cu bir grup vardir, ancak biz, ana akimin gériisiinden ayrilmiyoruz ve bu tiir durum-
larda megru miidafaa hakkinin varligini kabul ediyoruz (bkz. Bsliim. 2, dipnot 32).

Yaban hayau risklerine iliskin bagka bir ikiyizliliigii de burada anmamiz gerekiyor.
Biiyiik ve tehlikeli hayvan tiirlerini uzun siire 6nce kendi alanindan uzaklagtirmig ge-
ligmis iilkelerde yasayan hayvan severler, gelismekte olan iilkelerde yasayan insanlarin,
habitat ve tiir korumas: adi altinda fil ve kaplan gibi simge tiirlerin yaratug riskler ile
bag basa yasamalarini istemekredirler. Bu esnada Almanya ve Avusturya, Italyan Alp-
lerinden inen Bruno adi verilmis tek bir kara ayinin yarattig risk kargisinda kiyameti
kopartmuglardir. Ay1, Bavyera Gevre Bakanligr'nin izni ve takdiriyle bir avc tarafindan
vurulmugtur (Fraser 2009, 86-8). Batli tutumlarin bu nokeadaki ikiyiizliiliikleri cogu
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zaman Bat1 tarafindan fonlanan (hatta bazen dayatilan) koruma programlarina da yan-
stmaktadir, bkz. Wolch 1998, 125; Eckersley 2004, 222; Garner 2005a, 12I.

Burada savundugumuz noktanin, yabani hayvanlar kargisinda sifir risk isteyen insan
taleplerine de itiraz eden Val Plumwood gibi ekolojistlerden de farkls oldugunu belirt-
memiz gerekiyor. Plumwood’a gdre dogal siireglerin bir pargasi oldugumuzu bizler de
kabul etmeliyiz. Ona gore, avct-av iligkilerini de kapsayan bu siiregler dogrultusunda
eger bagka hayvanlari yiyorsak, hayvanlar tarafindan yenilme riskini de kabul etmemiz
gerekir (Plumwood 2000, 2004). Bizim kargilikhilk kavramina yaklagimimiz ise “do-
gal” olani kabullenmek iizerine degil, egemen topluluklar arasindaki adil miinasebetler
kurma kaygsst iizerine kuruludur. Adil risk yonetimi denen sey ise, ilgili alan iizerin-
de kimin egemenlik sahibi olduguna gére degiskenlik gosterecekrir. Insanlarin hayvan
egemenligi altindaki alanlara girip, alani gitlemek ya da izleme cihazlartyla hayvanlan
kontrol alunda tutmak gibi esasen kendimize ydnelik riskleri azaltacak istilaci dayat-
malarda bulunma hakki bulunmamakeadir. Eger hayvan egemenligi alundaki bir alana
giriyorsak, riskleri kabul etmeliyiz. Ancak insan egemenligindeki alanlarda 6rnegin,

bariyerler kullanarak ya da yabani hayvanlann yerlerini degistirerek tizerimizdeki riski
azaltma hakkimiz bulunmakradir.

Belirli bir alandaki hayvan yasami yogunlugunu dikkate aldigimizda, oranin sose ag-
mak igin uygun bir yer olup olmadigini sormamiz gerekmektedir. Thtimal ki bu tekil
ekosistem insanlar igin girilmesi uygun olmayan (ya da disiik-etki) bolgesi olabilecek-
tir. Bu durumda insan faaliyetleri gok fazla hayvan icin gok fazla risk tastyacakur ve bu
riskler, zaruri olmayan bir insan faaliyetinin (turizm) igermesi beklenen riskler olma-
yacaktir. Faka farz edelim ki, somut durumda, bu 3,5 kilometrelik yolda arag siirmek
insanlar iin yasamsal oneme sahip bir ihtiyag olsun.

MacLeod’un eserinde (2011), Kanada'daki Nova Scotia Yaban Hayau I¢in Umut Der-
neji tarafindan kurtarilmis yabani hayvanlara ait gesitli biyografiler bulunmaktadir. Re-
habilitasyon ve dogaya salma, kurtarilmis hayvanlar i¢in bir secenek olsa da, bu hayvan-
larin insanlar ile temast miimkiin oldugunca sinirlandirilmistir. Ancak eger galisanlar,
bir hayvanin viicudundaki hasarin yabanda hayatta kalmay: imkéansiz hale getirecegi
kanaatine varmuglarsa, hayvanin bag basa kalacag1 tedavi kéklii bigimde degismektedir.
Bu yeni tedavide hayvan, insanlarla gok cesitli durumlar iceren bir yelpazede yogun
temas kurmaya baglamakta, kurtarma merkezinin ¢ahisanlarini, oranin kalict konugu
konumundaki diger tiirleri ve ziyaretgileri de igeren gok-tiirlii yeni grubunun sundugu
olanaklar ile tanigtirilmakeadir.

Hayvanlara kendi tiir normlari dogrultusunda muamele etmemiz gerektigi fikri
Nussbaunr’un hayvan haklari yaklagiminmn kalbinde yatmaktadir (Nussbaum 2006).
Evcil kediler agisindan bu duruma itirazlanmuzi halihazirda Dérdiincii Bolim’iin 5.
baghginda ifade etmis bulunuyoruz. Ayn ilkeler mevcut durumda da gecerliligini ko-
rumaktadir.

Burada belirtildigi haliyle siginaklar ile geleneksel sirkler ve hayvanat bahgeleri arasinda-
ki coklu tezatliklan gz 6niinde bulundurmak dnemlidir. Hayvanat bahgeleri ve sirkler
insani amaglarla tasarlanmuglardir. Buralarda hayvanlar yaban hayattan koparilmis veya
esaret altinda dogup yetistirilmigler ve insan ziyaretgileri egitli sekillerde eglendirmek
iizere egitilmiglerdir. Pek ok hayvanat bahgesinde yapay “dogal” cevrelerinde sergilen-
mektedirler. Sirklerde ise cesitli hiinerler gostermeye zorlanmig/bu amagla egitilmisler-
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dir. En ilerici hayvanat bahgelerinde bile saglig1 yerinde hayvanlara uygulanan yaban-
dan koparma, nakil, esaret altinda tutma ve bu kosullarda giftlestirme ve hayvani idare
etme gibi faaliyetler, hayvanlarin en temel haklarinin bile 6nemli bigcimde ihlal edilmesi
anlamina gelmektedir. Engelli hayvan siginaklarina iliskin yukanda gegen tartigmadaki
hicbir nokea, sirklerin ve hayvanat bahgelerinin varliklarini hakli gikarmak amaciyla
kullanilamaz. Bir hayvan siginagi sadece artik dogada hayaun siirdiiremeyecek hay-
vanlarla ilgilenmek ve onlara birer birey gibi yaklasip, anlayabildigimiz él¢iide onlarin
gtkarlarin gozetebilmek igin vardir. Sirklerde, hayvanat bahgelerinde ve akvaryumlarda
bulunan hayvanlarin maruz kaldiklar: tutsakliga ve suiistimale nasil direnebildiklerine
dair biiyiileyici bilgiler igin bkz. Hribal 2010.

64. Paul Taylor da (1986) yabani hayvanlara karg! yiikiimliiliiklerimiz agisindan benzer bir
telafi kuramt ortaya atar. Bu kurama gére onlara zarar vermemeli veya miidahalede
bulunmamaliyiz, ancak, eger bunlar yaparsak sonuglarini telafi etmeli ve yaratugimiz
bagimlilik iligkilerinin hakkini vermeliyiz.

65. Biiyiikk maymun projesine gore bizler “Birlesmis Milletler olarak, Birlesmis Milletler
Giivenilir Bolgeler adiyla bilinen ve 6zerk durumda olmayan insan bélgelerinin korun-
masinda 6nemli tarihsel tecriibeye sahip durumdayiz. Elbette ki, insan-olmayan canh-
larin ilk bagimstz bolgelerinin korunmasina ve hem insanlan hem de insan olmayanlar:
iceren karma bolgelerin diizenlenmesine yonelik bu sorumluluk, Birlesmis Milletler
sapinda bir drgiite teslim edilecektir” (Cavalieri ve Singer 1993, 311; ayrica bkz. Singer
ve Cavalieri 2002, 290; Eckersley 2004, 289 nl4).

Yedinci Boliim: Liminal Hayvan Yerlesimciler

1. Sehir cografyacilar, insanlarla ayn1 yerlesim yerlerini paylasan evcillegtirilmemis ok
sayida hayvanin gdriinmezligini sorgulamaya basladilar. Jennifer Wolch bu noktada
“zoopolis” kavramuni ortaya atmisur. Bu kavram, hayvanlarin sosyal gruplarinin tiim
bir yelpazesinin, onlarla kurdugumuz iligkilerin etik 5neminin ve dogaya kargit olarak
tanumlanan insan kiiltirii ve uygarhg fikirlerini degistirme ihtiyacinin ayirdinda olan
insan sehirlerine dair bir kuramsallagtrmaya isaret etmekredir (Wolch 1998). Ayri-
ca bkz. Adams ve Lindsey 2010; DeStefano 2010; Michelfelder 2003; Palmer 2003a,
2010; Philo ve Wilbert 2000.

2. Liminal hayvanlar, insan yerlesim alanlarinda insan gikarlarinin tabiyeti altina almaya
dair bu durus, ¢ogunlukla kapsaml bir diisiinme siirecinin iiriinii olarak kargimiza cik-
maz, ancak bunu savunmaya dair bir girisim iin bkz. Franklin 2005, 113.

3. Jerolmack, kapsami zamanla yayilan bu gayrii mesrulagtirma siirecinin izini giivercinler
tizerinden siirer. Belirttiklerine gore, “giivercinler aruk evsiz tiirlerdir: Gegtigimiz yiiz-
yil, dniine gegilmez bir yogunlukla mekanlar: giivercinlere (ve diger hayvanlara) yasakli
kilmus ve sonugta insanlarin yagadigy herhangi bir yer giivercinler igin gayri megru hale
gelmistir” (Jerolmack 2008, 89).

4. Ne go¢men kuglari koruyan ne de hayvanlara zuliim edilmesini yasaklayan yasalar, gii-
vercinler ya da yerlesik Kanada kazlar gibi liminal kus popiilasyonlarina uygulanr.
Garpicidur ki, gevre ile ilgilenen gruplar bile liminal hayvanlara yénelik itlaf kampan-
yalarina fazla itiraz etmez, zira onlar ne tehlike alundaki tiirlerdir ne de yabani ekosis-
temlerin pargasidirlar.
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5.

Insan toplumundaki hayvanlarin varhginin sadece “zorla katilim” siirecinin sonucu ola-
bilecegini ima eden ve HH’nin hedefinin “toplumun i¢indeki” hayvanlar korumak
olmadiginy, ancak “insan-olmayanlarin kendi dogal gevrelerinde dzgiirce yasayip kendi
toplumlarini kurmalarinin miimkiin kilmas:” oldugunu séyleyen baska bir agiklama

i¢in bkz. Dunayer 2004, 1.

HH kuramalari hayvanlann 8ldiiriilmemeye iliskin temel bir hakka sahip olduklarin:
soylediklerinde bunlan elestirenler genellikle “hagereler”in de bu kapsama girip gir-
medigini ya da insanlar ve hasereler uzlagma kaldirmaz bir ¢augmaya girdiklerinde bir
istisna taniylp taninmayacaguu sorarlar. HH kuramimin genel goriisii, insanlarin hay-
vanlari sadece megru miidafaa gibi insanlar s6z konusu oldugunda da ortaya gikabilecek
u¢ durumlarda &ldiirebilecegi yoniindedir. Bu haklar, bir hayvanin insan géziiyle basit-
ge hagere olarak goriilmesi sebebiyle buharlagip ugmazlar. Eger rahatsiz edici insanlart
dldiiremiyorsak, bdyle hayvanlar da 8ldiiremeyiz. Yapmamuz gereken gausmalardan
kaginmamiza ya da onlart hafiflermeye ydnelik daha az ug yontemler bulmakur. Evlere
goreklenmeyi seven zehirli yilanlar gibi baz: liminal hayvanlar iginse, bir adalet iligkisi
iginde bulundugumuzu sdylemek zordur, zira kendimizi tehlikeye atmadan bu hayvan-
larla ayni yagam alanint paylagmamiz miimkiin degildir. Bariyerler, yeniden konumlan-
dirmalar igin karantinalar, enfeksiyon kontrolleri ve diger énlemler ise yaramadiginda,
kendimizi korumak igin ug ve hatta 8liimciil 5nlemleri almak konusunda kendi davra-
mistmuzt mesrulagtrabiliriz. Ancak, agagida da tartigildigy iizere, bu tiir nlemler ancak
daha genis bir baglamda, hayvanlar {izerindeki 6liimciil etkilerimizi belirgin bi¢imde
sturlandirabildigimiz dl¢iide haklr gdsterilebilirler. Diger bir deyisle, bir yandan hay-
vanlara ettigimiz siddet ve zulmii diisiincesizce gormezden gelirken bir yandan da hay-
vanlar, insan varligin asla tehlikeye diigiirmeyecek bir pozisyonda tutamayiz. Bunun
yerine, causmalarin gtkmasint dnlemeli (8rnegin, ¢op ve yiyecekleri dikkatli bigimde
muhafaza ederek veya hayvanlari evlerimizden uzak tutacak bina kodlar: belirleyerek)
veya, bu ise yaramadiginda, istenmeyen hayvanlarla bas etmek i¢in dliimciil olmayan
yollar kullanmaliyiz. Bu yollar arasinda hayvanlarin yerini degistirme, hayvansavarlar
kullanma, dogum kontrolii, rakip hayvanlar alana davet etme veya yasama ve hayvanin
yasamasina izin verme bulunmakeadir. Asagida bu konuya geri doniilmektedir.

Liminal hayvanlar ile insanlar arasindaki giiven eksikliginin, adaletin ilkelerinin uy-
gulanmasini irnkansiz hale getirmedigini vurgulamamiz gerekir. Bu agidan Silvers ve
Francis'ten ayrilmaktaytz. Onlara gore adaletin varlik kosulu giivendir ve bu neden-
le evcillestirme 6ncesinde hayvanlara adil davranma yiikiimlitliigiinden soz edilemez
(Silvers ve Francis 2005, 72 n99). Kisaca sdylemek gerekirse giiven, ortak vatandaghk
iligkilerinin 6 nkosuludur ancak adalet igin béyle bir 6nkosul yokeur.

Michelfelder’in de belirttigi iizere liminal hayvanlar siklikla mekéansiz yarauklar ve is-
tenmeyen misafirler olarak gdriiliirler ve bu yonleriyle yerel dili bilmeyen ve asla 6gren-
meyecek olan yasa dis1 yabancilar ile benzer gekilde algilamirlar. Hayvan popiilasyonu
insan saghigina ve giivenligine agik ve yakin bir tehdit arz etmese bile bu hayvanlar igin
kullanilan sozciikler “musibet” ve “hagere” olarak belirir{...] Ve tipki yasadist yabancilar
ve suglular igin oldugu gibi, sehirdeki yaban hayat popiilasyonunun iiyeleri de birer
musibet olarak goriiliirler ve genellikle devlet makamlar tarafindan zapt edilip “biiyiik
disariya” nakledilirler (Michelfelder 2003, 82; d. Elder, Wolch ve Emel 1998, 82).
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Hayvanlanin karalanmas: farkli gekillerde olur. Hayvanlarin karalanmasi, insan grup-
laninin agagilanmasini cagrigtinir. Karalanan insanlar ve hayvanlar daha az arzu edilir
hale gelirler, upki: siganlar gibi. Hayvanlara yonelik olumsuz tavirlart diglanan insan
gruplarinin insandisilagurilmasina baglayan psikolojik mekanizmalarla ilgili olarak,
bkz. Costello ve Hodson 2010.

Ontario, Napaneedeki Sandy Pines Yaban Hayati Rejiinde bakilan albatros icin, bkz.
hetp://www.sandypineswildlife.org/. Nihayetinde giiney sularina salinmasi amacryla
aylarca devam eden bakim ve rehabilitasyondan sonra albatros, tedavisi olmayan bir
hastaliga yakalanmus ve oldiiriilmiigtii.

Bazi hayvan gruplar: temasin ardindan hayatta kalir, zaman iginde yaban hayvanlarin-
dan liminal hayvanlara déniisiirler. Ornegin, California, San Joaquin sehrindeki ciice
tilkiler ilk 6nce habitatlar: insan gelisimiyle kolonize edilmis yaban hayvanlariyken za-
man i¢inde liminal bir tiir olarak uyum saglayip hayatta kalirlar. Ancak yine de durum-
lar1 kirdgandr.

Ornegin New York Sehri ekolojik bir sicak nokeadir Komgu diger sehirlerden daha
zengin bir liminal hayvan ¢esitliligine sahiptir. Bunu anlayabiliyoruz ciinkii hayvanlar,
insanlarla ayni nedenlerden &tiirii belirli bir blgeye, modern bir metropole ragmen,
nehirlerin, adalarin ve batakliklarin bir araya geldigi yerlere gekilirler (Sullivan 2010).

Olas: bir istisna, su an hayatra kalmak ve popiilasyonlarini gogaltmak igin insan ida-
resi altinda bulunan soyu titkenmekte olan yaban hayvani popiilasyonlar olabilir. Bu
durumlarda bile, iirlere karg: en biiyiik tehdit insanlar ve onlarin gesitli faaliyetleridir.

Bu anlamda Palmer firsatgilart diger liminallerden, sehirdeki varliklart bizim sorumlu-
lugumuzda olan vahsilerden ya da egzotiklerden ayurir. (Asagida tartisiyoruz.)

Bir insanun liminal bir hayvanla arkadaslik kurup, hayvanin beklenti igine girmesine se-
bep olan bir bakim riintiisiiniin ve 8zl bir tiir bagimlilik iliskisinin kuruldugu istisnai
durumlar diisiinebiliriz. Bu durumda, insan, toplulugun tiim insan iiyelerinin liminal
hayvanlara kargi genel sorumlulugun btesine gegen bireysel bir sorumluluk edinir. Tip-
ki insanlar evcil hayvanlari bakimlar: altina aldiginda oldugu gibi.

Findikfareleri, ¢ali gitlerini olusturan sikica 8riilmiis dallarin yaratugy yiikseltilmis ko-
ridorlara uyum saglamustir. Bkz. heep://www.suffolk.gov.uk/NR/rdonlyres/ CFO3E9EF-
F3B4-4D9D-95FF-C82A7CE62ABF/0/dormouse.pdf.

Kullandigimiz kategorilerin 6zel olmadigini belirtmemiz gerekir. Ornegin, bazi opor-
tiinist, sinancropik ve vahsi tiirler, tanitilmug egzotikler olarak iglev gordiikleri yeni ¢ev-
relere getirilirler.

Mark Bittner'in, daha sonra sinemaya uyarlanan kitabi The Wild Parrots of Telegraph
Hillle [Telgraf Tepesinin Vahsi Papaganlari] meshur olmus kuslardir (Bitener 2005).
Connecticut Audubon Cemiyeti’nin internet sayfasindaki elestiriye bkz. http://www.
ctaudubon.org/conserv/nature/parowl.htm.

Bu ¢agri, kesis papaganlarinin devasa yuvalarini elekerik direklerine ve kablolarina yuva
yapmalarindan &tiirii ciddi sikintiyla kargilagan bazi kamu hizmeti sirketlerince dile ge-
tirilmigtir. Yabanci cisimlerin tehlikesine kargi savunulan papaganlan yok etme ¢abalari,
maliyet ve papaganlarin neden oldugu sikinularla gerekgelendirilmekredir.

Yeni tanitmalarin neden oldugu mevcur tilkenmeler ¢ok nadirdir. Bkz. Zimmer 2008.
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Gri sincaplarin savunulmast igin bkz. hetp://www.grey-squirrel.org.uk/; gri sincap kar-
sit1 kampanya igin bkz. www.europeansquirrelinitiative.org/index.html

http://www.nt.gov.au/nreta/wildlife/animals/canetoads/index.html.

Avustralya hiikiimeti senatosunun vahsi hayvanlarina iligkin raporu igin bkz. htep://
www.aph.gov.au/SENATE/committee/history/animalwelfare_ctte/cullindferal_ani-
mals_nt/0Ichl.pdf.

Diger liminal hayvan gruplarinin, belirli insanlarla daha 6zgiin bagimlilik iligkileri ku-
rabilecegini belirtmemiz gerekir. Bu 6zellikle, insanlar onlara gegici ya da uzun siireli
olarak barinma ve yiyecek sagladig1 iin hayatta kalan zayif, yarali ve oksiiz kalmig hay-
vanlar igin gegerlidir.

Bkz. Roma Torre Argentina Kedi Siginag1 internet sayfasi (http://www.romancats.com/
index_eng.php).

Bkz. Moskova'nin vahsi kdpeklerine dair inanilmaz bir perspektif igin Eva Hornung’un
romant Dog Boy [Yabani] (Hornung 2009).

Evcillegtirilmis hayvanlar benzer lusitlamalarla karst karstyadir. Insanlarla iliski kur-
maya, bize karst ihtiyaglarini ve isteklerini dile getirmeye hayli uyum saglamuslardir.
Besinci Bsliim'de savundugumuz gibi, bu bir arada yagamun evcillestirilmis hayvanlara
empoze edilemeyecegi, bir dlgiide miizakere edilebilecegi anlamina gelir. Basitge insan
denetimine tabi olmanin aksine, dzgiirlitk ve firsatlanm giiglendirecek gekillerde va-
tandaslik edinirler. Pek ¢ok liminal hayvan insanlardan kagar, insanlara giivenmez, bu
da onlarin karsilikli vatandagligy igin gereken iletisim ve iliski imkanlarini ksitlar. Bu
nedenle, hayvanlarin 6zgiirliiklerine iliskin benzer gibi gériinen kisitlamalar, liminal ve
evcillestirilmis hayvanlarin otonomisi ve refahinin iizerindeki etkilerden aslinda epey

farklidir.

Bunlarin, egemen yaban hayvani topluluklarina yapilacak insan miidahalelerini kisitla-
ma lehine olabilecek baz1 diisiinceler oldugunu unutmayin.

1930'daki Lahey Sozlesmesi alenen gifte vatandagliktan caydirmaya galismistir. Bu po-
zisyon, yakin tarihte Avrupa hukukunda diizeltilmistir.

Spinner, Amislerin kamuya katulimdan gelecek hem haklar hem de sorumluluklar red-
dettikleri icin tutarli olduklarini, buna karsin bazi Hasidik Yahudi topluluklarinin diger
gruplarin tiyeleriyle medeni bir isbirligine dair erdemleri ve pratikleri grenme yiikiim-
lilligiinii reddederken, kamuyu ilgilendiren kararlar sekillendirme haklannt (6rnegin,
oy kullanarak) korumak isterler. Spinner, Hasidiklerin yaklagiminin kargihiklilik testini
gegemedigini savunur (Spinner 1994).

Bazi gégmen isgi programlar, tam vatandashga giden yoldaki duraklar islevi gorebilir.
Kanadadaki yauli hasta bakici programlari buna érnektir. Burada odaklandigimz ise,
vatandagliga degil yerlesimilige yol agan vatan gégmen igi programlandir.

Bu, devletlerin gégmen is¢i programi yaratarak adaleti saglama zorunlulugu oldugu
anlamina gelmez. Devletler, gegici gogmenleri degil, yalnizca vatandaglik haklar olan
daimi yerlesimcileri kabul eden bir gbg politikas: seebilirler. Bizim savundugumuz ise,
gesici gbe projelerine sahip olanlarin belirli menfaatlerine cevap verebilecek bir adil
yerlesimcilik planina sahip olduklar siirece, vatandashga varmasalar bile, bu gdgmen
isci programlarinin adaletsiz olmayabilecegidir.
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Haklarin ve sorumluluklarin asimetrik oldugu yerlerde, Cairns’in (2000) “eksi vatan-
daghk” dedigi (1970’lere kadar Kanadadaki Aborijinlerin ikinci sinif statiisiinii tarif et-
mek icin kullandig: bir terim) ya da Cohen’in (2009) “yart-vatandaslik” dedigi (engelli
insanlar, miicrimler, gocuklar gibi insanlarin da aralarinda yer aldigt gruplarin tarihi
statiisiinii tarif etmek i¢in kullandigs bir terim) seyle kargi karstyayizdir. Bizim kullan-
digimiz anlamiyla yerlesimcilik, boyle adil olmayan statii bigimleri barindirabilir, ancak
barindirmak zorunda degildir. Bunun yerine, tam vatandagligin ngordiigii iligkiden
daha zayif bir iligki tiirii gelistirme ydniinde karsilikhi bir karar iizerine anlagilabilir.
Aslinda Birlesmis Milletler, 1990 yilinda BM Komisyonu tarafindan izlenen Tiim Gég-
men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmas: Sézlesmesi'ni imzalamigtir.
Ancak Sozlesme esas gereklilikleri agisindan zayifur, uygulama daha da zayifur. Hedef
iilkelerden hicbirinin Sézlesme’yi imzalamamus ya da yiiriirliige koymamis olmast bu
mevcut zayifliklarinin nedenlerinden sadece biridir.

Bu iki ilke bazen birbirine zit amaglara hizmet eder: Uzun siireli yasadist gogmenler
icin af ¢lkarmak yeni yasadist gogmenlerin gelmesi icin, gegici zorluklarla bas etmeye
ve bariyerlerin ve caydiricilarin etkisini azaltmaya yénelik bir tegvik olarak gériilebilir.
Ancak alternatif yoktur: Her iki ilke de ahlaki olarak zorlayicidir.

Yaban hayvant topluluklarinin egemenligine saygi duyarken bir yandan da yarali yaban
hayvanlariyla kargilasugimizda onlanin kosullarindaki koklii degisikliklere yanit verme-
miz gerektigini unutmamamuz gerekir. Iyilesme ve yaban hayatuna déniis eger miim-
kiinse tercih edilebilir, ancak eger miimkiin degilse hayvan insan-hayvan toplulugunun
bir vatandagi olmaktan fayda saglayabilir. Ozgiirliikleri biiyiik 6liide baltalanacak olsa
bile, sliime terk edilmekten iyidir. Bu meseleye iliskin daha fazla tarugma icin bkz. 6.
Béliim.

Kanada, Vancouverdaki ¢akal denetim programina dair tarusmalar icin bkz. Adams ve
Lindsey 2010, 228-35. “Cakallarla Yasgam” programu, cakallar1 (besleyerek, onlar icin
disariya evcil hayvan yemegi birakarak vs.) alisurmaya yonelik tegviklerini azaltmak ve
etkin caydiricilan giiglendirmek icin halk egitimine odaklanir. Ornegin, gakallani gren
yetiskinler gakallart temkinli bir mesafede durmak igin yiireklendirmek amaciyla onlari
kovalama, onlara bagirma, onlan rahatsiz etmek igin ses aletleri kullanma yéniinde
tegvik edilir. Programin interner sayfasi su adrestedir: http://www.stanleyparkecology.
ca/programs/conservation/urbanWildlife/coyotes/.

Cook Bolgesi Cakal Projesi de, insanlarla akallarin bir arada yagamasina iligkin ba-
sarilt stratejiler agisindan mikemmel bir kaynaktir. Internet sayfalari su adreste: hrtp://
urbancoyoteresearch.com/. Insanlarla ¢akallarin bir arada yagamasi, her iki tarafin da
saygtlt bir mesafede durmasin: gerektirir. Cakal itlaflarini ve bu ise ddenek ayrilmasint
savunanlarin, ¢akallan 6ldiirmenin onlanin insanlarla saygilt bir mesafe icinde olma-
yt 6grenmeleri igin elzem oldugunu savundugunu belirtmemiz gerekir. Bu sapkin bir
fikirdir. Olii bir gakal yeni 6grendigi uzak durma davransglarins tatbik edemez, ogren-
diklerini yavrularina aktarma sansi da olmayacaktir. Dahast cakal itlaflar, gakal popii-
lasyonunda nert diisiislere de neden olmaz, dolayisiyla strateji kendi kendini engeller

(Wolch ve arkadaglar: 2002).

Ornegin giivercinlerden insanlara gegmis higbir hastalik kayd: olmadigt halde, “kirli”
giivercinlerin tehlikeleriyle ilgili mitler hal4d devam etmekredir. Givercin kakalar1 temas

edildikleri takdirde bagigikliklar: diisiik insanlar igin risk tegkil etse de, tehlike bagka
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40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.

herhangi bir hayvanin, 6rnegin kedilerin, képeklerin vs. neden olacagindan daha bii-
yiik degildir (Blechman 2006: 8. boliim).

Sessiz kugular Birlesik Krallikta, Avrupa’nin ve Asya'nin yerli tiirlerinden biridir. Teh-
likeli birer istilaci mi, yoksa ekosistemdeki rolleri yerli Kuzey Amerika kugularmin-
kine benzeyen yararli go¢menler mi olduklarina iligkin tarugmalann siirdiigii, Kuzey
Amerikada da tamulmig bir tiirdiir. Farkls bakig agilar: icin bkz. http://www.savemutes-
wans.org/ ve http://www.allaboutbirds.org/guide/Mute_Swan/lifehistory.

Animal Alliance’in (Hayvan Ittifaki) geyikler ve akallar gibi diger liminal hayvanlarla
olan caugmalar iizerine yararh bir rehberi vardir. Su adreste bulunabilir: htep://www.
animalalliance.ca.

Adams ve Lindsey 2010, 161. Ote yandan, yabani sincap popiilasyonlan cinsel ergin-
lige sehirli kuzenlerinden daha erken ulagir. Bunun bir nedeni de sehirli sincaplarin
yavrularinin hayartta kalma oraninin daha yiiksek olmasidir.

Nasil hayvan popiilasyonlarimin sayilarini nasil diizenledikleriyle ilgili dgrenilecek ¢ok
sey vardir, Ilk bakista, bazi tiirler igin diizenleme tamamen digsaldir. Ornegin liminal
ak kuyruklu geyik popiilasyonu, yirucilar tarafindan dengelenmedigi durumda, yerel
tasima kapasitesini asacakuir, yani yiyecek tedariklerini titketecek ve agliktan dlecekler-
dir. Fraser, yirucilanin uzaklasunldigy adalardaki maymun agin popiilasyonuna iliskin
benzer bir fenomeni (2009,16) ve yaban hayau parklarina kapaulan ve ¢evrelerini silip
stipiiren fillerin durumunu tarugir. Ancak otgul tagima kapasitesi sorunu, ekolojik “ada-
lara” —gergek adalara, itlenmis parklara ya da banliyé yerlesimlerine— kapaulmasinin
bir sonucu olabilir. Eger koridorlar otcul popiilasyonlarini daha genis bolgelerle birles-
tirmek igin varsa, popiilasyonlarim gégle dizenledikleri dissiiniilebilir (Fraser 2009).

Blechman, giivercinlerin bu iki hastahiktan higbirini tagimiyor olmasina ragmen, Bau
Nil Viriisii ve kus gribi salginlar: sirasinda hasereyle miicadele sirketlerinin korku komi-
teleri sayesinde nasil zengin oldugunu tartgir (Blechman 2006, 8. boliim).

Bkz. http:/fwww.metrofieldguide.com/?p=74.

Bu anlamda modelimiz, bazi yazarlarin liminal hayvanlara dair yapuiklar: daha cogkulu
agiklamalardan farklidir. Ornegin Wolch “hayvanlara ve dogaya bakmanin etigi, pratigi
ve siyasetinin olugmasina izin vermek icin, sehri yeniden biiyiileme siireci iginde sehir-
leri yeniden dogallastirmali ve hayvanlart geri ¢agirmaliyiz. Buna yeniden dogallasuril-
mug, yeniden biiyiilenmis sehir Zoopolis’adim veriyorum,” demigtir (Wolch 1998,124).
Kitabimuzin adinin da gdsterdigi iizere Wolch’un fikirlerinden ilham aliyoruz, ancak biz
insanlarin “hayvanlan geri gagirma” gbrevi oldugunu séylemezdik: Firsatg1 olabilecek
hayvanlan disarida tutmak i¢in makul adimlar atabiliriz. Benzer bigimde Michelfelder
de, “sehre yerlesmis ve gehri evi kabul eden liminal hayvanlar bizim insan-olmayan
komgularimizdir. Sonugta, onlara uygun sekillerde karsilik vermek ve onlara komsula-
nimiz olarak muamele etmek gibi ahlaki yiikiimliiliiklerimiz vardur[...] Temel bir itke
olarak, bir toplulugu birbirine daha bagh kilmayx saglayacak eylemlerimizin, toplulugu
bélecek olanlara kiyasla ahlaki olarak daha tercih edilebilir oldugu sdylenebilir” (Mic-
helfelder 2003, 86). Liminal hayvanlarin komgulanimiz ya da esit yerlesimciler olarak
gorilmesi gerekir, ancak biz amacimizin onlarla “birbirine daha bagl” bir topluluk
olusturmak olmadigini savunmugtuk. Evcillestirilmis hayvanlara iliskin amacimiz da
bu olmalidir. Onlarla kurdugumuz giiven ve isbirligi iliskilerini kuvvetlendirmeli, kar-
ma bir topluluga miisterek iiyelik fikirleri olusturmaliyiz. Ancak liminal hayvanlara
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iliskin amacimiz daha zayif ve daha az bagh iliskiler kurmakutir, bu amag da ihtiyat ve
giivensizlik iliskilerini muhafaza etmekle uyumludur (8yle olmas: da gerekir). Yerlesim-
cilik fikirlerinin, ortak iiyelik olmadan ortak yerlesim diyalektigini kavrayabildigine
inaniyoruz.

Sekizinci Boliim: Sonug

BM 2006. BM raporundaki bazi hesaplamalarin elestirisi icin, bkz. Fairlie 2010.

2. Jim Motevalli, “Meat: The Slavery of our Time: How the Coming Vegetarian Re-
volution will arrive by Force”, Foreign Policy, htrp://expertsjoreignpolicy.com/
posts/2009/06/03/meat_ the_slavery _ of_our_time.

3. Singer'm “diger tiirlere ‘hiikmetme’ iddialanimizi bir kenara biraktigimizda, onlara
miidahale etme hakkimiz olmaz. Tiran roliinii biraktigimizda, Biiyiik Birader roliinii
oynama gabamiza da son vermemiz gerekir” iddiasini hatirlayalim (Singer 1975, 251).
Ahlaki imgelemimizin sinirt bu mu — hayvanlarla ya tiran ya da Biiyiik Birader olarak
iligki kurmak diginda baska yol yok mu?
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317n4;

kapatilma ve kapatilmama hakki 9¢n, 14,
141, 223, 287n3

kaplumbagalar 195, 220, 279, 312n34
karakurbagalar 244, 246

kargalar 79, 241, 251, 299n1, 312n35,
315n55

kargiliklilik: ve evcillestirilmis hayvanlara
muamele 87-88; ve hayvan
yerlesimeiligi 266, 274; ve
hayvanlarin kapasitesi 131-132; ve
insan yerlesimciligi 221-222, 224,
262, 316n59, 320n31; ve vatandaglik
24, 130, 169, 236, 250, 255, 290n26

kasti olmayan zararlar, bkz. insan
faaliyetinin yayilan zararlar

Katrina, Kasirga, ve evcillestirilmisg
hayvanlar 149, 295n8

kediler: ve beslenme ihtiyaclari 154, 165-
169, 292n34, 306n46; ve képeklerle
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arkadaslik 134; ve ortaya ¢ikan
zorluklar 139; ve vahsi kediler 136,
165, 246-248, 270-271

kendi hallerine birakma sezgisi 176, 191-
192, 196, 198, 234, 280

kendi kaderini tayin, ve vatandaglik 23, 66,
185, 200, 281, 283n5

kendi kendini evcillestirme 97

kirlilik, hayvanlara verilen kasti olmayan
zararlar olarak 174, 232

kisilik: insan haklarinin saglam olmayan
bir temeli olarak 37; ve benlik
37-43; ve engelliler 37; ve hayvanlar
37; ve ihlal edifemez haklar 37-43;
ve insanlar hayvanlardan stiin
tutmak 38-40; ayrica bkz. hayvan
benligi; benlik

Kittay, Eva Feder 119, 288n7, 296n17
Kolers, Avery 211

kolonizasyon: hayvan habitat1 229, 238;
insanlar icin 186, 190, 212

korunmasizlik: ve adalet 43, 199; ve ihlal
edilemez haklar 43-44; ve liminal
hayvanlar 226

kozmopolitanizm 66: ve koklii
kozmopolitanizm 292nl

koyun: ve islah pratikleri 303n33; ve
kullanimy 151-154

kolelik: ve hayvan evcillestirmeyle
karsilagtirma 283n5, 305n43; ve
ortadan kaldirilmasina iliskin
tartigmalar 91, 101

kopekler: degisim failleri olarak 129-130;
ve bagimli faillik kapasitesi 118-119;
ve beslenme ihtiyaglar1 123, 166,
292n34; ve insan-kopek iligkileri
301n12; ve insan-képek iligkilerinin
evrimi 301n19; ve insan-kopek
iliskilerinin kokenleri 286n17; ve
kedilerle arkadasliklar1 133-134;

ve oyun davranig1 132; ve rehber
kopekler 128; ve vahsi kopekler 133,
165, 247, 248, 299n33, 320n27

kunduzlar 203
kurban kiiltiirii 56

kurtlar: ve cinsel faaliyetin diizenlenmesi
162-163; ve hareketlerinin boyutu
77

kuzgunlar 194, 297n22

kiiltiirel cogulculuk: hayvan haklarinin
evrenselligi 56-57; ve hayvanlara
yonelik tavirlar 56-57

kiirk endiistrisi 59

L
Latour, Bruno 294n12 Leeds 273, 278

liberalizm, ve sinirlari belirli vatandaghk

23, 66
Liebowitz, Fran 232
Linkola, Pentti 291n28
Loughlin, Martin 189

M
MacKinnon, Catherine 146
mandira iiretimi 155

Masson, Jeffrey Moussaieff 134, 136,
286n17 -

mavi bagtankara 194

maymun egemenligi 229, 308n11
McMahan, Jeff 30, 182

Meyer, Lukas 215

Michelfelder Diane 318n8, 322n46 milli
kimlik ve vatandaslik 66 Motavelli,
Jim 276

muhabbetkusu 146, 245, 303n28, 306n45,
Murdoch, Iris 48-49

miidahale kargits iddialar: yaniabifirlik
iddias: 181-182, 195, 198, 202-203,



206, 312n37; giiglendirme iddiast
182-183; ve r1za 311n30; ve sagduyu
198, 255, 284n8

miilkiyet haklar1 196, 255, 311n32, 314n46

miizik ve hayvan katilimi1 304n35

N

Naziler, ve Dogu Avrupa'nin isgali 186
neotenizasyon 95, 97-98

Nepal 81, 294n11, 313n42
Nikaragua 210

nis uzmant hayvanlar, bkz. liminal
hayvanlar

Nozick, Robert 31

Nussbaum, Martha ve hayvanlara iligskin
yapabilirlik yaklagimi 108-109; ve
tiir normu ilkesi 108-112; ve yaban
hayvanlarinin egemenligi 184; ve
varliklarin esit itibar 51

o

Okavango Deltas: 181
Okin, Susan Moller 57, 95
Orford, H.J.L. 181

ortakyasar iligkileri 99, 214, 247, 286n15,
314n44

otonomi ve egemenlik 184, 189-192
otoriteryanizm ve ekofagizm 291n28

otoyollar: ve hayvanlara verilen kasti
olmayan zararlar 209; ve yaban
hayvani egemenligi 218; ve yaban
hayatnin iistiinden gececek
tasarimlar 315n56

oyun davranisi: ve islevleri 301n17; ve
toplumsal isbirligi 123-124, 132-134

5
Otanazi 160, 247

oznel iyilik: ve ciddi zihinsel engelliler 122;
ve evcillestirilmis hayvanlar 122-126
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oznelerarasilik 50: ve adalet 42, 47; ve
insan-hayvan iliskileri 49-50

P

Palmer, Clare 21, 36, 182, 179, 291n31,
295n6: liminal hayvanlar 241,
393n14; ve fabrika ciftligi 294n2;
ve hayvanlara kargt ahlaki
yiikiimliilikler 21; ve hayvanlarin
duygululugu 35; ve iliskisel yaklagim
21, 226-228, 286n21; ve yaban
hayvanlari 176

papaganlar 224, 245, 280, 319n18, 319n20
Pateman, Carole 229

Pateman, Roy 229

Patterson, Charles 10, 283n5

Pemberton, Jo-Anne 191, 310n23

Philpott, Daniel 191, 310n20

Pierce, Jessica 132

Pitcher, George 136

Plumwood, Val 316n59

Poole, Joyce 302n23

popiilasyon artigi/azalmasi 10, 212, 214-
215, 239, 244-245, 266, 269-270

pozitif miidahale 185, 197, 200-201, 206,
222-223, 225

Potter, Beatrix 245
Prince, Michael 72, 118

R
rakunlar 17, 81, 99, 231, 235, 241, 265, 272
rasyonel diisiiniim, ve ahlaki faillik 131

Rawls, John 52, 70, 72, 261, 311n27: ve
ihlal edilemez haklar 30; ve ahlaki
giigler 117, 300n3

Raz, Joseph 288n10
refahgilik, ve hayvan meseleleri 12-13

Regan, Tom 183-184, 287n4: ve
evcillegtirilmis hayvanlar 286n15,
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298n26; ve yaban hayvanlara karg hayvan bélgesinin kapsami 207-211;

gorevler 176, 178, 184, 308n4
rengeyigi 312n34: ve Samilerin iligkisi 100
risk ve insan faaliyetinden kaynaklanan
kasti olmayan zararlar 174, 185,
224-6, 232, 240, 244; telafi
223-224; adaletsizligi 220, 222;
hafifletilmesi 221-222; §ldiiriilen
hayvanlarin sayis1 307n3

Ritter, Erika 292n38
Rollin, Bernard 301n20
Rolston, Holmes 298n28
Roma 248, 270
Romanya 313n39
Ruanda 200

Rusya 248, 297n18, 312n16, 313n42;
Moskova 320n27

Ryden, Hope 203

S

sagduyu ve insan miidahelesi 41, 198, 255,
284n8

Sahel Colii 208, 216

Sami 100

Samso Adast (Danimarka) 152
Sanders, Clinton R 301n12, 302n21
Sapontzis, Steve 102, 285n14, 308n12
saygy, kavrarmi 166-168

Schafer, R Murray 304n35

Scott, James 253

Serpell, James 59

Sewell, Anna 294n3

Shepard, Paul 18, 91

siganlar 17, 79-80, 99, 231, 237, 268-269,
319n9: ve bir arada yagam 267-268

sigir balikgili 268

stnirlar, ve yaban hayvani egemenligi: ve
sinir gizimi 211-216; ve egemen

ve bélgenin adil dagitilmas: 211-212;

ve tarihsel adaletsizlikler 212, 215;
ve yeniden miizakere 213; ve insan
faaliyeti tizerinde kisitlamalar
213-214; ve miigterek ve drtiisen
egemenlikler 207-210

Silvers, Anita: vatandaglik 72-73, 293n7,
300n8; sahsi menfaati ifade etmek
119; ve kargihikli bagimlilik 121;
Nussbaum’un yapabilirlikler
yaklagimi 112; giivene dayal isbirligi
modeli 120, 127

sinantropik tiirler 242-243

sincaplar 15, 17, 50, 76, 81, 99, 135, 139,
145, 150, 224, 231, 234-235, 241,
245, 251, 266, 272, 279, 322n42

Singer, Isaac Bashevis 283n5

Singer, Peter: faydaci olarak 287nl;
ve felsefi refahcilik 284n8;
ve hayvanlara karg: pozitif
yiikiimliiliiklerin gbz ard: edilmesi
285n13; ve hayvanlara miidahale
etmeme 323n3; ve tiir tyeligi 43; ve
yaban hayvanlarina kars1 gérevler
176, 307n5, 307n7

sirkler 9, 130, 173, 175, 307n3, 316n63

siyasi katilim: ve engelliler 127-128; ve
evcillestirilmig hayvanlar 127

siyasi ternsil ve evcillestirilmis hayvan 169-
170, 228-229

siyasi topluluklarda iiyelik 17, 23, 65, 71:
ve adalet 106-107; ve baskalarin
kullanma 150-151; ve belirlenmesi
71; ve evcillestirilmis hayvanlar 86,
103, 113-114; ve pozitif 6devler 18,
23; ve iiyelik haklari 23, 66-67, 86;
ve vatandaslik haklar1 65, 70, 86;
ayrica bkz. vatandaglik kurami ve
evcillegtirilmis hayvanlar

Slicer, Deborah 48



Slovakya 313n39

Smith, Martin Cruz 301n16

Smuts, Barbara 42, 50, 126, 137: ve tiirler
arast iletigim 49; ve hissedebilirligin
taninmas: 35; ve hayvanlarla iligki
126; ve kopekle toplumsal miizakere
124, 135

Somerville, Margaret 40

sosyal hizmet gorevlileri, evcillestirilmis
hayvanlara dair egitim eksikligi
307n49

sosyallesme ve evcil hayvan vatandaghig
138-141: egitimden farki 138-139;
igerigi 139-140; iiyelik hakki olarak
138; ve siyasi toplulugun dogasi 139;
sorumluluk olarak 140; soy 1slahi
127; ve yontemler 140-141

soy slahi 39, 291n28, 296n15

sozlesmeli emek, ve hayvan evcillestirmeyle
karsilagtirma 86

Spinner, Jeff 254, 256
Steiner, Gary 35
Sumner, Wayne 289n17
stit Gretimi 155

Swart, Jac 227-228

$

sehir planlama 171, 232: hayvanlar1 hesaba
katma 267, 273; hayvanlar1 hesaba
katma basarisizh 232, 303n27

sehirlesme, ve hayvan habitatinin
kolonizasyonu 187

T

tamitilmug egzotik hayvanlar 319n17,
240, 244-246 ayrica bkz. liminal
hayvanlar

tarihi adaletsizlikler 91, 214-215

tavuklar 105, 107, 111, 127, 145, 154,
162, 164, 166, 168, 170, 248, 279,
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304n36, 306n47: ve vahsi tavuklar
248

Taylor, Angus 289n18

Taylor, Paul 317n64

tehcir 187, 238, 240, 243, 260, 263,
270, 273 ve hayvan habitatinin

gelistirilmesi 187; ve liminal
hayvanlar 238, 240, 270

telafi, ve yayilma etkilerinden dogan riskler
59, 215, 223-227, 317n64,

terapi hayvanlari 85, 105, 156-157

terra nullius doktrini 186-187

Thomas, Elizabeth Marshall 125, 134, 136:
ve kopeklerin failligi 125, 134

ubbi bakim 158-160: ve bilgilendirilmis
300n7; ve evcillestirilmis hayvan
vatandaglar 158-160, 305n42

ubbi deney 13, 29, 54-55, 85: hayvan
haklari igin zotlu bir mesele olarak
55; ve dzsavunma {izerinden
megrulagtirma gabasi 54; ve
yasaklanmasi 55

Ticari Hayvan Tegebbiisleri Terorizm Yasas
(2006, ABD) 285n12

ticarilesme 153-155

tilkiler 17, 136, 231, 241-243, 275, 297n18,
319nl1

timsahlar 181-182, 222

toplum sozlegmesi 120, 127, 261

toplumsal diglanma 143-144

toplumsal igbirligi 104, 162-163, 220: ve
evcillestirilmis hayvanlar 131-135; ve
toplum sézlesmesi 120, 127, 261; ve
vatandaslik 130-131

tiir normu ilkesi 108-112, 138, 224,
275n33, 293n62, 299n33, 299n34

tiirciilitk 35, 40, 43, 46

titrler arasi: fark 284, 290n25 iletisim 49,
291n30; iliski 93, 194, 280, 299n34;
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sosyallik 111-112, 300n34; topluluk
110, 112, 299n33, 299n34

Twain, Mark 301n18

U-U
uluslararasi adalet 25, 174, 186, 249

uluslararas: hukuk 68, 186-188, 190; ve
devletler aras: iligkiler 186-188

Uzay Yolu 280, 289n14, 290n25, 311n33

iireme 160-165, 171, 235, 251-252;
ve evcillestirilmis hayvanlara
abolisyonist yaklagim 92-93; ve
evcillestirilmis hayvan vatandaglar
160-5, 305n43; ve insanlarin
diizenlemesi 160-161; ve yaban
hayvanlari, kendi kendini
diizenleme 161-162; ve hayvanat
bahgesindeki hayvanlar 307n45

\'%
vahgi hayvanlar, bkz. liminal hayvanlar
Varner, Gary 285n9

vatandaslik haklar1 22, 24, 63-65, 70,
130, 150, 253, 256, 258, 262, 280:
evrensel haklardan farki 63-64;
siyasi faillikle iligkisi 68-69

vatandaglikta demokratik siyasi faillik
69-74: desteklenen degerler 71-72;
desteklenmis faillik 126, 135; engelli
70-71; evcillegtirilmis hayvanlar
71-72; merkeziligi 73; vatandaglig
belirlememesi 68-69

vatandaglik kurami ve evcillestirilmis
hayvanlar 26, 71, 101, 112, 133-134,
165-166: adalet 130; failligin
kapsami1 132-133; kargiliklilik
130-132; 6znel gikarlara sahip
olmak ve ifade etmek 123-126;
siyasi kaulim 127-130; toplumsal
normlar 131-132; vatandaglik
kuramu: bagimls faillik 118-119;

bagimlilik 120-121; engelliler
70-73, 117-122; faillik 68; felsefi
refahgilikean farki 284n8; halk
egemenligi 64, 68-69, 71; hareket
ozgiirliigii/hareketlilik haklar
141-147; hayvan emeginin kullanimi
138, 155-158; hayvan iiriinlerinin
kulllanimi 138, 150-155; hayvanlari
i¢ine alacak genisletme 33, 68-69,
71-76; insan-hayvan iligkileri 61,
78-79, 101-103; kamu yarar 64-65;
katilimer olmayan yerlesimcilik 253-
255; milliyet 68; sinirlari belli siyasi
topluluklar 23, 64; siyasi temsil 138,
164-165; temel sosyallesme 137-140,
157, 302n22; t1bbi bakim/miidahale
138, 158-160, 305n42; toplumsal
igbirligi 163; lireme 138, 160-165,
305n43; vatandag olmayanlar
64-65, 67; vatandagligin iglevleri
67-74; yaban hayvanlari 26, 215;
ayrica bkz. vatandaglik kurami ve
evcillestirilmig hayvanlar

vatandaglik kurami ve koruma gorevleri
138, 144-145, 148-150; kazalardan
ve dogal felaketlerden 148-149;
insanlardan 148-149, 234; diger
hayvanlardan 145

vegan diyet 166, 292n34, 311n29
Vegan Outreach 290n23, 307n3
Venezuela 308n9

Vestfalya Anlagmasi 191

vicdani retgiler 254-255

Vorhaus, John 119-120, 170

A\

Waldron, Jeremy 215
Warren, Karen 48-49
Wenz, Peter 179, 227

Wolch, Jennifer 82, 129, 187, 291n31,
292n41: ve hayvan habitatinin



kolonizasyonu 187; ve siyasi
katilimcilar olarak képekler 129; ve
zoopolis 8, 317nl1, 322n46

Wrangham, Richard 98, 297019

Y

yaban hayat belgeselleri 309016
Yaban Hayati Koruma Dernegi 77

yaban hayau siginaklan 136, 152, 188, 222,
223-224, 278, 316n61; hayvanat

bahgeleri ve sirklerle zitliklari

316n63

yaban hayvanlar ve geleneksel hayvan
haklar1 kurami 116, 174-181; ve
dogrudan olmayan zararlari ele alma
bagsarisizligs 176; ve habitat kayb:
176-177; ve pozitif yiikiimliiliiklerin
yoklugu 176-181; yagsam ve dzgiirliik
haklarinin dogrudan ihlaline

odaklanma 175-176, 216, 227

yaban hayvanlar: ve insan miidahalesi:
“uzak durma” yaklagimi 20, 176,
197, 205; giiglendirme iddias: 182-
185; yanilabilirlik iddias: 181-182,
202-203, 206

yaban hayvanlari ve insanlarin etkisi 224,

239-240; vatandaglik kurami 24

yabani érdekler 241

yanilabilirlik iddiasi, ve insan miidahalesi
181-182, 195, 198, 202-203, 206
312n37

yarali hayvanlar, ve yiikiimliiliikler 217,
219, 223, 265; bocekler 41, 290n23;
ve evcillestirimis hayvanlar 109;
ve yaban hayvanlar1 112, 224-225,
321n37

yarasalar 17, 42, 241, 273, 278

yasal davalar: Coe’ye kargt Commonwealth
(Avustralya, 1979) 309n17;
Belchertown’a karg1 Saikewicz
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(ABD, 1977) 289n16; Worcester’a
karg1 Georgia (Birlesik Devletler,
1832) 310n22

yayilma etkisi olan zararlar 174, 197:
ve ahlaki yiikiimliiliikler 14; ve
bagimsizlik 79-80; ve egemenlik
24, 216; ve girilmeyen bolgelerde
kisitlamalar 77; ve insan-hayvan
iliskilerinin mekansal boyutu 81-82;
ve insanlarla gecici temaslar 239;
ve insanlarla kargilikli bagimlilik
76-78; ve kendi kendini yéneten
topluluklar 184; ve popiilasyon
diigiigii 10, 211, 283n4; ve siyasi
iligki 184; ve iireme, 6zdiizenleme

161-162

yerlesimcilik kurami 25, 237, 250-251, 260:
ve adalet 257; ve ¢ikis secenekleri
253, 255; ve damgalamaya kars:
tedbirler 262; ve gé¢men isciler
257-261, 320n32, 320033, 321n35;
ve gd¢men yerlesimciligi 256-263;
ve kaginilmazlig 261-262; ve
kargiliklilik 250, 255, 262; ve
kaulimci olmayan yerlegimcilik
253-256, 271; ve savunmasizlik
255, 258-260; ve yanlig yonlendiren
gdcmen politikalar1 258-259; ve
yasadigi gdemenler 257, 260-261,
321n36; ve yerlesim emniyeti 262;
ayrica bkz. yerlesimcilik kurami ve
liminal hayvanlar

yerlesimcilik kurami ve liminal hayvanlar
25, 234, 247, 260-261, 271, 299n1;
ve adil kogullar1 236, 252, 255,
264; ve barinma cercevesi 267, 271;
ve bir arada yagam stratejileri 248,
270-271, 321n38; ve damgalamaya
kars1 tedbirler 271-272; ve
insan-hayvan iligkilerinin sinirlar
265-266; ve insani yiikiimlilitkler
264-265, 271; ve kargiliklilik



358 | ZOOPOLIS

261-262; ve miidahalenin sinirlar ahliki 165-166; insancil muamele
263, 264, 266-268; ve popiilasyon miti 88; karsilikli bagimlilik 20;
denetimi 266-269; ve risklerin adil terk edilmeleri 295n5; topluluk
paylagimi 218-219, 221, 267; ve etkilesimleri tizerindeki etkileri
sorumluluklar 265, 271-272, 278; 127, 130; ve tireme 160-161; ve

ve yasal korumalar 268; ve yerlesim sorumluluklar 286n15; ayrica bk=.
emniyeti 262; ve yirucilik 272; evcillestirilmig hayvanlar

vatandaghiga kiyasla tercih edilebilir Young, Iris 313040
olmasi 235-237, 249-253; ayrica bkz.

yerlesimcilik kurami

Young, Rosamund 125, 134, 136, 165

murta Uretimi 154, 168
yerli halklar: ikiytizli sikayetler 60; ve yumurta uie

egemenlik 190-192, 196-197, yunuslar 37, 130, 205, 293n8, 301n16

309n17, 309n18; ve geleneksel

pratikler 56, 58; ve hayvan pratikleri
Zamir, Tzachi 28, 52-53, 105-108, 112,

kolonizasyonu 186, 190; ve yaban 150, 286n14

hayvanlan 186-187 zarar: zarara karg1 koruma gdrevi 148-150;
diger hayvanlardan 148-149;
insanlardan 148-149; kazalardan ve
yoldas tarafindan gézlemlenmesi dogal afeclerden 148-149

301n20, 301n21; etle beslemenin zoopolis 317n1, 322n46

tizerinde tarugmalar 196-197; ve

yoldag hayvanlar: beslenme 165-171,
292n34; davraniglarin insan
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