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Sunus

Kaos'xm yayin listesine aldiimiz kitaplardan
biri icin dustinulen bu sunus yazisini, ilk yayi-
nimiz olan bu kisa brosire aktarma zorunlulugu
dogdu. Ancak, gelenek oldugu tzere sunusta ilgi-
li yayinin icerigine vurgu yapmak gerekirken,
biz, yayinevinin adi Gzerinde durmak ihtiyacini
duyuyoruz. Bu da zor ve iddiali bir isim sectigi-
mizin bir baska isaretidir.

Evet, kaos zor, iddiali ve aciklama gerektiren
bir isim. Bunun tek nedeni, bizim kaosu herkes-
ten farkli olarak olumlu anlamda yorumlama-
mizdir. Kaosu sozluklerde kargasa ve dizensiz-
lik olarak niteleyenler, tarihin tahakkimci ege-
men kultdrinden yola gikarak bu anlama ulas-
tilar. Sézcugun bu anlami tGzerinde duruldugun-
da, érnegin; diuzene karsi girisilen her ayaklan-
ma veya her devrim hareketi, hep duzensizlik ve
kaosu icerir. Kavramlar toplumsal iliskilerden
bagimsiz olmadigina gore, onlari bu denli genel,
kapsayici ve tarafsiz nitelemeler olarak yorum-
layanlayiz. On bin yilhk kultarel birikimin tas-
lasmis de@er ve kavramlariyla bogusabilmek icin
oncelikle onlarin egemen mantigindan kurtul-
mak gerektigi inancindayiz.

Kaldi ki, kavramlari tiretenler hicbir zaman
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fikrimizi sormadilar! Eger sorsalardi, kaosun
kargasa degil, normal kosullarda higbiri egemen
olmayan bir ¢cok duzenli davranisin toplami, bi-
leskesi oldugunu soéylerdik onlara.

Eger siz de kaosu basibozukluk, bicimsizlik,
ya da kiyamet belirtisi olarak dusliyorsamz ya-
niliyorsunuz; kaos evrenin dogal diizeni, ruhu ve
yasam cemberidir. Kaosu istememek buginki
biyolojik cesitliligi olusturan “evriiri'i yadsimak-
tir. Baska bir deyisle, kainati buginki sekliyle
yaratan bir tanrinin varhigina inanmaktir. Kao-
su toplumsal bir kargasa olarak gérenlere di-
yecedimiz sey su; bizim diusimuzde insanlar bir-
birlerini bogazlamazlar. Biliyoruz ki, insanlarin
birbirlerini bogazlama nedeni kaos ve kaotik sis-
temler degil, insanlari birbirleri Gzerinde ege-
menlik kurmaya zorlayan hiyerarsik sistemler-
dir.

Hemen herkesin disladigi bu kavrami bir ya-
yinevi adi olarak segmemizin temel nedeni Kisa-
ca budur.

Aralik 1994
Kaos Yayinlari



J. Urkiyeli okurun, 6zellikle de Turkiyeli sol-
cu okurun anarsizm hakkinda bildigi tek sey on-
dan hoslanmadigidir.

Tuarkiye’de hemen her konudaki tartisma
“anarsizm” séz konusu oldugunda ortadan kalk-
mis gibidir. Basindan halka, sagci-solcu militan-
dan devlet gorevlisine herkes elbirligi ile anar-
sizme karsidir. Mahkemede kalem kiran yargi¢
da, idam alan devrimci de anarsizme karsidir.
Sasilacak sey! Hem de ayni gerekgelerle; su fark-
la ki, yargicin géziinde sanik bir anarsistken, sa-
nik ¢ok hakli olarak anarsist olmadigini, yalniz-
ca bir baska devlet istedigini beyan etmektedir.
Sonugcta bizim ve birka¢ namuslu aydimn disin-
da herkesin fikir birligi etti§i anarsi tanimi
sudur: Anarsi kaos, kargasa, kuralsizlik, terdr,
yikicihik, makine kiricihigi, ilkellige donus istegi,
kiaguk burjuvalik, bassizlik, iktidarsizlik, ka-
nunsuzluk, ahlaksizlik, miulkiyet dismanhgi,
orgatsuzluk, otorite karsithigi, dinsizlik, bireyci-
lik, sorumsuzluk, disiplinsizlik demektir.

Terim, yergi dolu, ¢ogu olumsuz anlamiyla
gundelik dile dyle bir yerlesmis ki, “trafik anar-
sisi” tdrinden acayip deyimler ortaya cikmis.
Eski Yunan’'dan beri politikacilar rakiplerini a-
narsistlikle suclamislar, hatta insanlar giderek
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muzigin sesini fazla agan komsularinin anarsist-
ligini sorgular olmuslar. (Ecevit'in, izledigi eko-
nomik politika nedeniyle Ozal'' ciddi ciddi
anarsistlikle sucladigi hatirlardadir.) isin koti
tarafi 6zellikle ‘68 sonrasi ortaya ¢ikan rock, me-
tal, punk anarsistleri boylesi bir anarsizm tani-
mini arzu eden bir var olus gelistirmislerdir.
Anarsizm ilk ortaya ciktigi andan itibaren dok-
trin olmayi reddettiginden, cesitlilik icinde bir-
ligi savundugundan ve anarsistlik kimsenin te-
kelinde olmadigindan dolayi bazilarinca bdylesi
bir kaotik anarsizm anlayisinin savunulmasi isi-
mizi zorlastirmaktadir. Evet, ne yazik ki anarsi-
yi kargasayla esitleyen, sorumsuz bireyciligi ve
Orgutsuzlugu savunan anarsistler vardir. Diye-
bilecegimiz bu tir anarsizmin anarsist gelenegin
butind icinde son derece kicik bir yer tuttu-
gudur. Dogrusu anarsizmin basina bela olan, iti-
bardan dusmus bu tir egilimlere saygl da duy-
muyoruz. Ayrica sunu da belirtmeliyiz. Anarsist
gelenegdin gecmisi de piriipak degildir. Ornegin
terdri savunan ve uygulayan anarsistler vardir.
Yalniz, teror anarsizmle ortaya cikmadidi gibi
milliyetcilikten sosyalizme ¢ok genis bir yelpaze-
ye yayilan siyasal gelenekler icinde terére en az
prim veren hareket gene de anarsizmdir.

Bir baska zorluk da, yukarida verilen ginde-
lik dildeki genis, sekilsiz anarsizm taniminin Ki-
mi 6gelerinin yeniden ve ¢ok dikkatli tanimlan-
mak kosuluyla gergekten de anarsizmin temel
ozelliklerini yansitmasidir. Kisacasi farklh dili
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konusuyoruz, soézciklerin gundelik dildeki an-
lamlariyla bizim kullandigimiz anlamlan ger-
cekten de cok farkhdir. Ornegin Proudhon’un
“mulkiyet hirsizhiktir” derken kastettigi “mulki-
yet” kisinin emek araclari ve emek trunleri tze-
rindeki mulkiyeti degildir. Proudhon’'u okuyan
herkes bilir ki o, kdylinin isledigi toprak ve za-
naatcinin dretim araglar tzerindeki mulkiyeti-
ne son derece saygilidir. isci calistirmaya ve so-
murdye dayanan kapitalist mulkiyete karsi ¢ikis
nedeni, tam da emekgilerin kendi emek aragclari
ve emek utriunleri Gzerindeki milkiyetini savun-
maktir. Yani kimilerine celisik gelse de, anar-
sizm hem miulkiyet karsitligi hem de mulkiyet
savunuculugudur. O, oncelikle “mulk” sézcugu-
nidn gindelik dilde bir bakkalla Sabancr'yi esit-
leyen “blok” anlaminin yikilarak yeniden tanim-
lanmasini savunur. Devrim 6zgurlugian fethiyse
-ki dyledir-, bu fetih dncelikle dil dizleminde ger-
ceklesmek zorundadir.

Uhrevi ya da dinyevi kutsal kitabi olmayan,
ama genis bir literatlirid olan, peygamberleri
olmayan, ama ustalari olan, Ustelik farkliligi
zenginlik sayan bir hareketi bu kicuk brostrin
sinirlan icinde tanitmanin zorluklan ortada.
Ancak anarsi s6zcugunun gindelik dildeki bu
vahim kullanilisi bizi “hemen simdi” harekete
gecmeye zorluyor. Zorluklar asilmak igin vardir.
Evet, nedir anarsizm?

Anarsizm eski Yunanca'daki archos sozcu-
gunden turemistir. S6zcugin gug, kuvvet, ikti-
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dar, hikimet, devlet gibi anlamlari vardir. Arc-
hos sézcuigu Ingilizce'deki “power” sézcugiine ben-
zer genis bir alani tanimlar. Yunanca'da “a” 6n
eki olumsuzluk belirtir. Anarsinin sézlik anlami
da en basit ifadeyle devlet huikimet karsithgidir.
Burada s6z konusu olan belirli bir devlet ya da
hikumet bicimi degil, bir organizma olarak dev-
letin kendisidir. Karsitlik sézcuguyle de ifade et-
mek istedigimiz, devletin varligini mesru ve da-
im kilarak, ona muhalefet etmek degil, devletsiz
bir yasami savunmaktir. Anarsist hareketin yo-
neten-yodnetilen iliskisini ve hiyerarsiyi reddet-
mesinden yola cikarak Orhan Hancerlioglu,
Felsefe sozluginde anarsizmin Turkce karsihigi
olarak “bassizcilik” 6nermistir. Bizce bu karsilik
uygun degildir. Kuskusuz anarsistlerin tabi
oldugu liderleri yoktur. Ancak micadelenin bazi
0zel anlarinda 6zgurce baglandiklari ve kendi-
lerine “bas” kildiklari dogal &nderleri olabilir.
(Ukrayna'da Mahno ve lIspanya’da Durruti'nin
konumu.) Ayrica bassiz olan érnegin bazi haydut
cetelerini anarsist olarak nitelemek de mimkun
degildir. Bassizlik batanlikla bir 6zgirluke eti-
gin parcasi olarak hayata gectiginde bir anlam
tasir. Sozcuge mutlaka bir Turkge karsilik ara-
niyorsa, bazi Turk anarsistlerinin kullandigr “E-
fendisiz” s6zcugu daha uygundur.

Gelelim sozctugun tarihi kullanilisina. Platon’
un Devlet’i ile doruda ulasan Antik Yunan'daki
otoriter ideal dizen arayisi, anarsi s6zcugune
negatif bir anlam yuklemisti. O donemde politik
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filozoflarin bagslica tartisma konusu devlet yone-
timinin bi¢imi Uzerineydi. Devletin olmadigi bir
yasamda insanlarin amagcsiz yikiciliga yoénele-
cekleri zaten bir 6nkabuldi. Ve filozoflar kendi
acilarindan hakliydilar. Batin dastinsel hasmeti
ve insan yaraticithginin ulastigi dizeyin baya-
leyiciligine ragmen Antik Yunan’'da yasam, kole
emegi Uzerine kuruluydu. Yasa koyan ve uygu-
layan bir devlet aygitinin olmadigi kosullarda
kolelerin efendileri icin calismalari dustnule-
mezdi. Dogrusu felsefe yapmak Uzere dinyaya
geldiklerine inananlar igin ekmegin pesinden
kosturmak duzensizligin ta kendisiydi!

Anarsist sézcugu politik dilde yaygin olarak
Fransiz Devrimi’'nde kullanilmaya baslandi. An-
tik Yunan'dan miras kaldigi sekliyle bir elestiri,
hatta asagilama sézcugu olarak kullanildi. Tabii
daha cok sola karsi. Ornegin Jironden Brissot
1793'te mecliste yaptigi konusmada Enrage’lerin
bastirilmasini talep ederken, “bu anarsiyi tanim-
lamak gerekir” diyor ve soyle devam ediyordu:
“Hayata gecirilemeyen kanunlar, gicsiz ve sas-
kin otoriteler, cezalandirilmayan sug, saldiriya
ugrayan mulkiyet, ortadan kaldirilan Kisisel gu-
venlik, halkin ahladkinin yozlasmasi, anayasaya
hayir, hUkimete hayir, adalete hayir; iste anar-
sinin belli bash 6zellikleri.” Brissot gene ilimliy-
di. Birkag yil sonra Direktuar, yok ettigi Jako-
benlerle alay ederken, onlari anarsist olarak (Ja-
kobenler ve anarsizm!) adlandiriyordu:

“Anarsistlere kalirsa Direktuar, suca batmis, kana
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bulanmis, yagmacihikla semirmis, kendi yapmadiklari
batin kanunlarin ve kendi yonetmedikleri butun ha-
kUimetlerin dusmani, 6zgurluk vazeden ama despotiz-
mi uygulayan, kardeslikten bahseden ama kendi kar-
deslerini bogazlayan ..., tiranlar, koéleler, tabi olduk-
lari akillh zorbalarin adi yaltakcilari, tek kelimeyle
batan asirihklarin, butun alcakliklarin ve butin sug-
larin failiydi. *

“Politik Adalet” adli kitabindaki goérusleriyle
ilk anarsist diustunidr kabul edilen William God-
win bile anarsi hakkinda sunlari yaziyordu:

“Anarsi gecicidir, despotizm ise kalici olma egili-
mindedir. Anarsi, en iyi yolu kullanmamakla birlikte,
zihni uyandirir, insanlara enerji ve cesaret verir... Oy-
sa despotizm, akli: ayaklar altina alarak nefret uyandi-
ran bir esitlige indirger. Despotizmde buyukluk vaadi
tasiyan her sey kusku ve kiskanc¢hgin pencgesinde yok
olmaya mahkdmdur.

Godwin duzensizligi despotizme tercih edece-
gini belirterek, kendi 6zgurluk¢t duyarliligina
vurgu yapmak istemekte, ama dizensizlik yeri-
ne anarsi sdézcugunu kullanmakta sakinca gor-
memektedir.

Anarsi sdzcugune ilk sahip ¢ikan ve yeniden
tanimlayarak ona olumlu bir anlam kazandiran
diastndr Proudhon'dur. Mulkiyet Nedir? adli Gn-
10 kitabinda kendi sorusunu “Mulkiyet hirsizlik-
tir’ diye cevaplayarak Avrupa burjuvazisini aya-
ga kaldiran Proudhon, gene ayni kitabiyla ilk
kez kendini anarsist olarak sunan kisi oluyordu.

“Gelecekte hukumet sekli, ne olacaktir? Okuyucula-
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riindan bazilarinin cevabini duyuyorum: Nicin, nasil
boyle bir soru sorabilirsin? Sen b,.r Cumhuriyetgisin.
Bir Cumbhuriyet¢i! Evet, ama bu. s6zcuk highir seyi
aciklamiyor. Res Publicci, kamusal olan deniek. Simdi,
hangi hukumet biciminde olursa olsun kamusal isler-
le ilgilenen herkes kendini Cumhuriyetci olarak adlan-
dirabilir. Krallar bile Cumhuriyetcidir. O halde, sen
bir demokratsin. Hayir... Peki sen nesini Ben bir anar-
sistim!”

Yukarida alintiladigimiz tnli i¢ diyalog, poli-
tik alanda yeni ve ¢ok zengin bir olusumun bas-
lama dadugiaydu. “Anarsi’nin bu yeni ve “olum-
lu” tanimi, Tolstoy’dan Gandi'ye, Bakunin'den
Kropotkin’e, Malatesta’dan Durruti'ye, Emma
Goldman’dan Catherine Baker'a uzanan birbirin-
den c¢ok farkli, ama hepsinin ortak paydasi ta-
hakkimu reddetmek, devletsiz bir yasam tasar-
lamak olan buyuk bir gelenegin de ilk adimi
olmus oldu.

Her ne kadar kendilerini tarih disi olarak ta-
nimlasalar da anarsistlerin ¢ogu icin koklerini
arastirmak, atalarini tespit etmek neredeyse bir
saplanti haline gelmistir. Kendi gegmislerine kar-
si bu ilginin temelinde anarsinin insanin dogal
itkilerine tekabul ettigine, otoriter kurumlar o-
lusturma egiliminin ise gecici bir sapma oldugu-
na dair anarsist inanci kanitlama c¢abasi yatar.
Bu ylizden kimi anarsist yazarlar antik Yunan
ve Platon’a kadar uzanirken, kimileri isa ve ha-
varilerini, Anabaptistler gibi bazi aykiri Hiris-
tiyan mezheplerini, Orta Avrupa'da kéylu ayak-
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lanmalarinm 6nderi Thomas Minzer'i, Sparta-
kis ve hatta Brutls'd, Quaker'lar ve Digger'lar
gibi dinsel cemaatleri, Fransiz Devrimi'nin San-
kdlotlanni ve Roux'yu anarsistlerin atalari ola-
rak nitelemislerdir. Gergekten de bu isimlerin
hepsi ve daha ismi anilmayan bir¢ogu, kendi an-
layislarina uygun 6zgurluk mucadelesi vermis-
tir. Yazar Reha Camuroglu benzer soyagaci aras-
tirmasini Anadolu kaltard icin yapmis ve Alevi-
Bektasi gelenedinin felsefi ve pratik olarak yo-
gun anarsist 6geler icerdigini 6ne surmustur.
Kropotkin anarsizmin ge¢cmisinin bireysel dusu-
ndrler arasinda aranmasina karsi ¢ikar. Ona go-
re anarsist distinceler anonimdir ve “Anarsizm
halkin icinden koken almistir; hayatiyetini ve
yaratici gicint bir halk hareketi olarak kaldigi
strece muhafaza edebilir”.

“Modern Bilim ve Anarsizm” adh kitabinda
Kropotkin anarsizmin kékenlerine iliskin goris-
lerini sdyle temellendiriyor:

“insan topluluklarinin iginde butun zamanlarda
birbiriyle catisan iki dusince akimi ve hareket tarzi
vardir. Bir tarafta kabile geleneklerinde, kéy cemaat-
lerinde, ortacag loncalarinda ve aslinda kanunlarla
degil, Kkitlelerin yaratici ruhuyla gelisen ve calisan
butin kuramlarda orneklenen ‘karsihikli yardimlas-
ma’egilimi; 6te yanda ‘muneccimler, samanlar, buyu-
culer, yagmuryagdiricilari, kahinler ve rahiplerle’ bas-
layip kanun yapicilar ve askeri gruplarin sefleri’ ile
devam eden ikinci akini... Anarsi, bu iki akimdan bi-
rincisinin temsilcisidir.”



Bu siniflandirmayla Kropotkin kendine bir
“ge¢mis” yaratiyor. insanhk yaklasik iki bin yil-
dir tahakkim toplumu gercegiyle tanisik olmasi-
na karsin hicbir toplumsal yapi mutlak olarak
tahakkimcu 6gelerden olusmaz. Bu yilizden de
gerek bu toplumsal yapilar i¢indeki “karsilikh
yardimlasma” 6geleri -tahakkimct toplumsal
yaplya eklemlendiklerinden- gerekse yukarida
adlarini andiimiz ve 6rneklerini ¢ogaltabilece-
dimiz baskaldirilar anarsizm olarak adlandirila-
maz. Spartakis ve Brutis de kendi 6zgurlik ta-
nimlan adina baskaldirdilar. Ancak, 6rnegin
Brutis'in 6zgurlik tanimi diktatorlik tehdidine
karsi asilzadeler oligarsisinin ¢ikarlanni savun-
maktan ibaretti. Spartakus ise, kdleleri 6zgur-
lestirerek uUlkelerine dénmelerini saglamak ve
bdylece parcalanmis hayatlarim yeniden diizen-
lemek pesindeydi. Butin bu baskaldmlar, 19.
yuzyil anarsistlerinin giderek artan élgtide mer-
kezilesen ve mekanize kapitalist devlete karsi
mucadele iginde gelistirdikleri ekonomik esitlik
ve sinifsiz, devletsiz anarsist toplum projesi ile
karsilastirildiginda, “6zgirlik” duygusu disinda
kurulan paralelliklerin zorlama oldugu gérultr.
Kuskusuz tahakkimin oldugu her yerde ona
karsi dzgurlukg tepkiler de olusacaktir. Ancak,
0zgurluk idealinin batanlUkld bir toplum projesi
haline gelmesi, tahakkimun artik butin yasami
kaplayacak genislik ve derinlige ulasmasiyla
mumkindar. Yani artik Spartakis ve arkadas-
larinin geri déntp yasamlarini surdirecekleri
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bir memleketleri kalmamasi, kendi memleket-
lerini kurmak igin tahakkimu dinya ylizinden
silmelerinin zorunlu olmasi gerekir. Bu kosul,
sanayi devrimi sonrasi modern kapitalist devle-
tin ortaya ¢cikmasi ve bitin dinyayi eline gegire-
rek bir dinya sistemi haline gelmesiyle olus-
mustur. Ozgirliuk idealinin adi 19. yizyil orta-
larindan itibaren anarsizmdir.

Peki, nedir anarsi ideali? Oncelikle sunu be-
lirtmeliyiz: Anarsizm donmus bir doktrin degil-
dir. Hem farkli yaklasimlari mesru gorur; yani
kendi gelenegi icindeki farklilasmalari Marksist-
ler gibi oportinist, revizyonist benzeri asagilayi-
ci1 sifatlarla ele almaz; hem de zaman icinde ken-
di ideallerini gelistirir, olgunlastirir. Ornegin a-
narsist hareketin baslangictaki ana sorunu, bi-
reyi devletle iliskisinde 6zgurlestirmek icin dev-
leti ortadan kaldirmakken, hemen hemen esza-
manli olarak kapitalist mulkiyet iliskilerine
karsi tavir alarak, esitlik¢i bir toplum dizeni
idealini gelistirdi. Daha sonra kiliseyi 6zgurluk
mucadelesinin éntnde engel olarak goriince, “Ne
tanri ne hiukimdar” sloganiyla kurumlasmis di-
ne karsi savas acti. Emma Goldman’la birlikte
erkegin kadin Gzerindeki tahakkimine son ver-
mek anarsist tasarimin vazgecilmez parcasi ha-
line geldi. Thoreau, Tolstoy, Gandi ekseninde
anarsizmin bir kolu gug¢lt bir Siddet Karsiti ha-
reket gelistirdi. Kropotkin ve bazi arkadaslari
disinda anarsist hareket, Birinci Dunya Sava-
si'nda savasa ve milliyetcilige karsi topyekin
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tavir gosterdi. Sémdurgecilige ve 1rk ayrimina
karsi ¢ikti. Tspanya’da anarsist devrimin basarili
oldugu yorelerde otoriter pedagoji ve okula karsi
cikarak, antiotoriter egitim denemelerine giristi.
Proudhon ve Kropotkin'le baslayan ekolojik du-
yarliligini, insanin doga tzerindeki tahakkimu-
ne karsi ¢ikan bir “ekolojik devrim” perspektifi
haline déndsturda. Bati merkezli kulturel tek-
bicimcilije karsi otantizmi ve kalttrel cesitliligi
savundu. Toplumun birémeklestirilmesine karsi
¢ikarak azinliklarin mesruiyetini savundu. Uzun-
ca sture kendim bilimsel diasincenin bir parcasi
saymasina karsin kendi gelenegi icinden ya da
disindan bilimin otoriter karakterini desifre
eden gdrusleri hizla i¢sellestirdi, vs.

Gorulduga gibi anarsizm ilk ortaya ciktigi
andan bugine kadar ciddi bir evrim sireci ya-
samistir. Baslangicta, “politik alan icinde ahlaki
olarak davranan bir 6zneyken”, artik hayatin
butund icinde ahlaki olarak eyleyen bir 6zne ha-
line gelmistir. Anarsi idealinin ginumuzdeki
tanimi tahakkimn batdn bicimlerinin ortadan
kalktigi bir yasami savunmaktir. Bu tanim ge-
regi, tahakkimun gindelik hayatta tuttugu ye-
rin her gecen gun desifre edilmesi ya da tahak-
kimuan yeni bicimlerinin ortaya cikmasiyla
anarsizmin evrimi de devam edecektir. Var olu-
sunu bir yandan asgari ve azami programlan,
diger yandan parti burokrasilerinin iflah olmaz
tutuculugu ve basta Marx olmak Uzere doktrinin
ustalannm mutlak(lastmImis) dogrulan arasina
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sikistirmis Marksizmle Kkarsilastirildiginda
anarsist gelenegin bu gelisme yetenegi devrim-
cilere paha bicilmez olanaklar sunmaktadir.
Peki, boéyle bir yasam mumkin mia? Bizim
bdyle bir yasami arzulamamiz, bunun igin mu-
cadele etmemiz mumkin oldugunun ilk kaniti.
Yeterince ¢ok sayida insan isterse neden olma-
sin? insanlarin ¢ojunun nicin tahakkiimde di-
rettigi, yani dzgurlikten kacis egilimi ve insan-
larin nasil 6zgurluk icin seferber edilecegi, daha
dogrusu edilip edilemeyeceginin arastirilmasi
bir baska brostrin konusu. Yalniz su kadarini
belirtelim; insanin gelecekteki davranislarina
dair hicbir gelisme 6nceden saptanamaz. 1988
yilinda bile Sovyet imparatorlugunun iki yil
icinde c¢okecegini kim soyleyebilirdi? Benja-
min’in deyisiyle onlarca parlak bilim adami Hit-
ler'in iktidari almasindan hemen &ncesine ka-
dar, bize Hitler'in nicin iktidara gelemeyecegini
anlatan ciltler dolusu kitaplar yaziyorlardi.
Anarsi idealinin yukaridaki tarifi bazilarina
¢ok soyut gelebilir. Somutluk adina bizden rece-
te isteyenlere verecek asgari, azami programla-
rimiz falan yok, bunu hemen belirtelim. Biz diyo-
ruz ki, yukarida belirttigimiz genel cercevenin
icini ancak devrim icin baskaldiran insanlar dol-
durabilir. is, yasami somutlamaya gelince dev-
rimci yiginlarin yaratici gucia bizim en parlak
duastndrlerimizin bile bugiinden hayal edemeye-
cegi secenekleri yaratacaktir. Tabi bu saptama,
aklimiza gelen ya da anarsizmle tanistirdigimiz
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insanlarin aklina gelen sorularin cevabim dev-
rime birakmak anlamina gelmez. Yalnizca kendi
cevaplarimizi programlastirmamak ve diger in-
salarin yaraticiligini éldirecek tarzda dayatma-
mak anlamina gelir. Bir parantez agip belirte-
lim, ne yazik ki, yukaridaki saptamay! bir teker-
leme haline getiren, programsizligi program Kki-
lan, kendi diastnsel tembelliklerini anarsizm
olarak sunan, bu ylizden de anarsizmin “her
seye karsi olmak ya da mutlak yikicilik” olarak
tarifine hayli malzeme saglayan anarsistler var-
dir. Ancak bugiine kalan butin anarsist dusu-
narlerin ve de 6zellikle hareket olmayi basarmis
butun anarsist gruplarin sundugu somut top-
lumsal projeler de vardir. Gegmisten bugline
anarsistlerin sundugu toplum tasarimlarinin
hepsinin ortak paydasi devletin, otoriter kuram-
larin, ideolojilerin, kurumlasmis dinlerin olma-
digir 6zgurliuk, esitlik ve adalet ilkelerine dayah
bir yasam olmasidir. Anarsistler bu ortak payda-
da birbirinden farkli ¢cok sayida toplum tasarimi
olusturmus, Ukrayna ve ispanya’da ¢ok kisa
streler icin de olsa projelerini hayata gegirme
olanagi bulmuslardir. Bu farkli tasarimlarin ti-
mi de birbiriyle esit sayginliktadir ve otoriter
doktrinler igin bir zayiflik isareti olan bu durum
anarsizmin guclalugunin, degisen kosullara
uyum yeteneginin, bireylerin yaraticiligina
bictigi yuksek degerin gostergesidir. Bir kez da-
ha tekrarlayalim, anarsistler bu tasarimlarin
hicbirini devrimin programi olarak insanlara
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dayatmazlar; onlara goére devrimci yiginlar bu
projelerden birini segebilirler, her birinin cesitli
Onerileri arasindan bir sentez yapabilirler veya
daha buyuk ihtimalle kendi istemlerinin ézgtrce
ifade edilmesinden dogan yepyeni bir bicim ya-
ratabilirler. Anarsizm herkesi hayal kurmaya,
fantezisini guclendirmeye, hayal ve fantezilerini
felsefenin ve ahlakin slzgecinden gecirerek
Utopya haline getirmeye, butin bu streci hem
bireysel hem de kolektif olarak yasamaya c¢agi-
riyor. “iki, U¢, daha fazla Utopya...”, anarsizmin
slogani budur. Simdi, anarsist tGtopyalardan ilk
aklimiza gelenleri 6zetle aktaralim.

ilk anarsist dustnurlerden kabul edilen,
dustncesi “bireyci anarsizm” olarak da adlandi-
rilan Stirner’e gére otoriter kurumlann ve ideo-
lojilerin tasfiyesinin (ona goére bitin kurumlar
ve ideolojiler otoriterdir) ardindan yasam “ego-
istlerin birligi”ne dayanacaktir. Toplumsal ya da
ahlaki herhangi bir ilke ve drgutlenmeye gerek
yoktur, kalici toplumsal érgitlenmelerin oldugu
yerde zaten 6zgurluk yoktur. Stirner’e gore her-
kes kendi egosunun sesini dinlediginde zaman
zaman catismalar ols'a da bireylerin yan yana ve
ishbirligi icinde yasamalari kendi cikarlarina da-
ha uygun oldugundan g¢atismalar ¢ok sik olma-
yacaktir. Stirner'in toplum projesinin (Stirner
kendi fikirlerine toplum projesi denmesine her-
halde képurird, ama ne yapalim Ki soéyledikleri
ona ragmen bir toplum projesi olusturuyor)
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temeli “glcli birey” kabultine dayanir. Stirner’in
bahsettigi “egoistlerin birligi” hicbir yerde ger-
ceklesmedi; herhalde de gergeklesmeyecek. Cin-
kQ bireylerin egolari ézgurlukegi egilimler kadar
ozgurlukten kagis egilimleri de iceriyor. Bir top-
lumsal dizenleyici olarak ahlak olmadan yasa-
min olanakhligi bize (ve anarsistlerin buyuk co-
gunluguna) bir dus gibi geliyor. Stirner’'in anar-
sist dusince acgisindan 6nemi bireye ve onun
biricikligine yaptigi vurguda yatiyor. Gercekten
de bireyi merkeze almayan bir 6zgurlik tanimi
yapilamaz. Ancak Stirner, bireyi mutlaklasti-
rirken anarsizmin basina hala buyuk bir bela
olan nihilizmle képruleri de olusturuyordu. insa-
nin 6ztndn iyi olduguna dair biatin aydinlan-
maci dusinurlerle birlikte Stirner’in de sahip ol-
dugu given, ona toplumun ortadan kalktigi ko-
sullarda ortaya bir kargasa degil de uyum c¢ika-
cagini dusundurtiyordu. Nihilizm icin kargasa
ya da uyum hig¢ fark etmez. Nihilizm bireyin
mutlaklastirilmasidir. Stirner kargasaya karsi
oldugu icin bir anarsisttir. Sonuclari kargasa da
olsa bireyi mutlaklastiranlar yani her tur or-
gutlenmeyi, her tir ahlaki reddedenler, anarsist
gelenek iginde nihilizm virGsinun tasiyicilari-
dir. Brostrin baslangicinda verdigimiz gtndelik
dildeki anarsizm tanimina ait her tarla orgat-
lenmeyi reddetme, sorumsuz bireycilik, her seye
karsi ¢ikma, disiplinsizlik vs. gibi égeler, iste bu
viristen koken almaktadir. 1980’lere kadar bu
virts varhigini her zaman strdirmesine karsin
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(tesekkdrler Stirner!), érgutli anarsist gelenek
tarafindan etkisiz kilinmisti.

80'li yillarda bir alt kultar olarak érgitlenen
glcla bir anarsist akim ortaya cikti. Bu alt kil-
tiridn motoru mizik endustrisiydi. Topluma bas-
kaldirilarini rock-metal-punk cizgisinde muzikle
ifade ediyorlardi. Yesil hareket, feminizm, escin-
sel haklan, ev isgalleri, antimilitarist gésteriler
icinde aktifolarak yer aldilar. Bunlar bir yandan
beat kusagi ve hippiligin mirasini i¢sellestirmis-
lerdi; diger yandan hicbir toplum projesine sahip
olmadiklari gibi umudu asagilamayi 6n plana
aliyorlardi. Felsefi yaklasimlan nihilizmdi. Di-
sorder (duzensizlik) dogrudan sahip ¢iktiklan te-
maydi. Ve tabi uyusturucu, bu alt kiltirin vaz-
gecilmez 6gesiydi. Bu gruplarin bircogu amagsiz
siddeti yuceltiyordu. Katildiklari her protesto
gosterisini, maskeleri ve sapanlanyla polisle ¢a-
tismaya donusturiyorlar ve bu konuda ne yazik
ki, dar kafah politik anarsistlerin de destegini
aliyorlardi.

Otonom so6zcugu artik kara giysileri, metal
aksesuvarlari, metal muzik dinleyen, sirekli du-
manli, calismayan (ama issizlik parasi almak
icin sosyal devletin veznelerinde kuyruga giren),
gosterilerde maskeleri ve sapanlanyla yer alan
gruplan tanimlar oldu. Ne hikmetse, 6rnegin
ylzlerce otonom olan Almanya’da bir araya gelip
toplumsal secenek olusturan bir tek ciddi fede-
rasyon ortaya cikmadi. Ashnda batin bu olu-
sumlar dizene karsi caresiz bir baskaldirinin
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ifadesi, bizim buna bir itirazimiz yok. Hatta dev-
letin ve toplumun saldirilarina karsi bu gruplari
koruruz da. Ancak, itirazimiz bu gruplarin ken-
dilerini anarsist olarak tanimlamasinda. Béylesi
bir anarsizmin yayginlasarak anarsist gelenegi
tanimlar hale gelmesi, anarsistleri de caresizlik
ve marjinallige mahkam edecektir. Aynca bu
gruplarin anarsist olarak lanse edilmesindeki
medya destegi ve mizik endistrisinin rolina de
akildan ¢ikarmamak gerekir. iste Stirner’in fi-
Kirleri bu alt kaltiridn ideologluguna soyunan
kisilere malzeme saglamaktadir. Hatta bu Kisi-
ler zaman zaman iyice kiistahlasarak érgutla bir
anarsizmden yana devrimcileri otoriterlikle
suclayabilmektedirler.

Kanimizca birey-toplum iliskisinde anarsiz-
min merkezinde yer alan saghkl yaklasimi
Proudhon ortaya koymustur. Stirner’e gore birey
her sey, toplum ise onun dismanidir. Proudhon’a
gore butin cabalarimizin baslangi¢ noktasi ve
nihai amaci bireydir; fakat insan Kisiliginin fonk-
siyon ve tatmin bulacadi ortam da toplumdur.
1843 yilindaki “insanlik icinde Duzenin Yara-
tilmasi” adli calismasinda “bireyin yasamim tek
basina strdidremeyecegini, dogada yalitilmis bir
var olus olmadigini” vurgular. Her sey ve herkes
belirli iliskiler icinde var olurlar, toplum da bu
dogal ve evrensel diizenin bir parcasidir. Bireyle
toplum arasindaki iliskide 6yle bir denge kurul-
malidir ki, toplum bireysel farkhliklarin ortaya
¢ikmasini ve gelismesini engellememeli ya da
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eritmemelidir. Ote yandan toplum higbir zaman
bireylerin toplamindan ibaret olamaz. O ayni za-
manda dyelerinin her birinden belirli bir mesafe-
de kolektifbir giui¢c ve kolektif bir karakterdir de.
Proudhon’un toplum tasarimina gelince. A-
narsizmin gelisme sireci sanki Proudhon’un ya-
saminda cisimlesmis gibidir. Onun toplumsal
problemlere getirdigi ¢6zim o&nerilerinden ¢ok,
bu énerileri deyim yerindeyse, kesfedis sureci ve
bu o6nerilerini olustururken ortaya attigi temel
kavramlar daha 6nemlidir. Proudhon i¢in 6zgtr-
luk, esitlik, adalet kavramlari disinda hicbir 6n
kabul yoktur. O, bu ilkeler cergevesinde somut
yasadiklarindan yola ¢ikarak birtakim projeler
Uretir; daha sonra tasarilarini hayata gecirmeye
calisir; hayatimn her dénemecinde yasadiklarini
degerlendirir ve ondan teorik sonuclar cikarir.
Oyle ki, bugiin Proudhon’un projelerini savunan
anarsist dunyada yok gibidir, ama bu projeleri
ortaya koyarken kullandigi temel kavramlar
anarsist gelenegin belkemigini olusturur.
Proudhon Rousseau’cu toplum so6zlesmesi
kavramina dayanan merkezi devlete her zaman
karsi cikti. Ona gore toplum sozlesmesi bir var-
sayim ve metafordan ibaretti; milkiyetin kutsal-
higina dayaniyor, esitsizligi onayliyordu. Bu da
adaletin yok olmasiydi. Adaletin olmadigi bir
toplumsal o6rgutlenme dogal degildi. Mulkiyet
Nedir? adli tnlu kitabinda kapitalist 6zel mulki-
yetin ayrintili tahlilini gelistiren Proudhon, oto-
riter koministlerle de polemige giriyor, tretim
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araclarinin kolektif mulkiyetine de karsi ¢ikiyor-
du. Komunizm esitligi saglayabilirdi, ama bu kez
de bireyin bagimsizhgim ortadan kaldiriyordu.
Cozum olarak mulkiyet kavraminin (property)
karsisina zilyetlik!?) (possession) kavramini
cikardi. Kisi calistigi strece toprak ve diger Ure-
tim araclarinin sahibi olabilmeli, Grin Gzerinde
de tam denetimi olmaliydi. Proudhon aileyi top-
lumun temeli ve dogal bir drgutlenme birimi
olarak gériyordu; o ylzden de Utopyasini tarim
ve el zanaatlari alanindaki aile isletmeleri Gzeri-
ne kurdu. Cocukluk ginlerinin gectigi kiguk bir
Fransiz kasabasi olan Besancon'un atmosferi ilk
dustnceleri tGzerinde oldukga etkiliydi. Bireysel
zilyetligin séz konusu olamayacagi endustriyel
Uretim, analizlerinde yer almiyordu. Toplumun
temeli olarak aileyi kutsarken kastettigi bolin-
mus, cikar Uzerine kurulmus burjuva cekirdek
aile degildi. O pastoral bir hayati 6zluyordu ve
dogayla i¢ ice yasayan geleneksel genis aileden
yanaydi. Milkiyetin yerine zilyetli§i 6neren
Proudhon, “toplum sézlesmesi” yerine de birey-
ler arasinda “6zglr sozlesmeyi” dneriyordu. Boy-
lece toplum, merkezi devlet tarafindan otoriter
kurumlar araciligiyla yukaridan asagiya 6rgut-
lenmeyecek, 6zgir sozlesmeler araciligiyla bir
federasyon olarak érgutlenecekti. Besancon'dan
Lyon’a giden Proudhon burada is¢i sinifiyla ta-
nisti. Onlarin gelistirdigi “karsilikli yardimlas-
ma” (mutual aid) ilkesinden etkilendi, aile islet-
melerinin zorunlulugunu savunmaktan vazgecti.
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Karsilikl yardimlasma ilkesini hayata gecirme-
ye calisan yeralti is¢i gruplarina katildi. Cesitli
sosyalist gruplar arasinda iliskiyi saglamaya ca-
histi. Kisa zamanda iscilerin dogal 6nderi haline
geldi. Artik toplum tasarimini karsilikli yardim-
lasma ilkesine dayali isci birlikleri tGzerine kur-
mustu. Bu birlikler ekonomik temelde atdlyeler
halinde orgutlenecekler; gerekli hammadde ve
Uretim araci icin koordinasyonu saglayacak halk
bankasindan faizsiz kredi alacaklar, karsiligin-
da emek cekleri vereceklerdi. Proje bugin bize
¢ok saf geliyor; ancak basta da belirttigimiz gibi
projenin dayandigi kavramsal cerceve bugin de
gecerliligini koruyor. Proudhon’a gore eger sos-
yal devrim politik devrim araciliiyla gercekle-
sirse buyuk sorunlar yasanacaktir. Onemli olan
yeni sosyalist hareketi “atdlyelerin savasi” ola-
rak orgitlemektir. iscilerin politik olmayan &r-
gutlenmesi! Bu fikir, daha sonra milyonlari ha-
rekete gecirecek olan anarko-sendikalizmin te-
meliydi. Proudhon’un projesinde ufak(!) bir so-
run vardi. Kilit éneme sahip halk bankasinin
kurulmasi icin gerekli sermaye nereden bulu-
nacakti? Bunun icin parlamentoya girip devletin
elindeki kaynaklarin bir kismini bu ise y6nelt-
meyi denedi. 70000 oyla meclise se¢ildi. Ama so-
nu¢ tam bir fiyaskoydu. Proudhon’un bu dénemi
degerlendiren yazilari anarsist hareketin anti
parlamenter kemiklesmis tutumunun teorik
kaynaklanndandir. Proudhon politik devrime
kuskuyla bakiyordu. O hayatim sosyal devrime
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adamisti ve siddete ¢ok uzak bir Kisilik yapisina
sahip oldugundan bu devrimin kansiz gercek-
lesebilecedini umuyordu.

Hazir konu agiimisken, anarsizmle terdrizmi
esitleyenlere de bir cevap verelim. Anarsist du-
yarlilik genel olarak siddetten tiksinmeyi gerek-
tirir. Clnk0 tahakkiimiin ancak siddetle yarata-
lebileceginin farkindadir. Nitekim Tolstoy, Tho-
reau ve Gandi ¢izgisi siddete karsi metafizik bo-
yutta ve mutlak bir tutum alir. Kendilerini za-
man zaman anarsist olarak ifade eden ve devlet-
siz bir yasam tasarladiklarindan -6yle de olan-
bu cizgi “pasifizm” olarak anilir. Anarsizm disin-
da hicbir modem politik akimin icinde bdylesi
bir pasifizme yer yoktur; ¢iinkt politik akimlarin
tuma iktidart hedefler ve siddet uygulamayan
bir iktidar mumkun degdildir. Olsa olsa bu politik
akimlar iktidar yarayuslerinde bazi pasifist yon-
temleri kullanabilirler. Hal béyle olunca bu bay-
larin, bir kanadi pasifist olan bir hareketi nasil
terorle 6zdeslestirdiklerine insan hayret ediyor.
Diyebilirler ki biz siddetin yasalar ¢ercevesinde
uygulanmasindan yanayiz, bu terdr degildir.
Yasalar cercevesinde! Oysa biz biliyoruz ki her
politik gii¢c devlet haline gelmeden, yani kendi
iradesini insanlara yasa olarak dayatmadan
evvel yasadisidir. Her devletin kurulusunda kan
vardir, baska turli de olamaz. Yeni bir devlet
kurmak icin eskisini yikmak gerekir. Gene diye-
bilirler ki bizim devletimiz terdr eylemleriyle de-
gil, kitlesel ayaklanmayla, ya da i¢ savasi yuru-

25



ten duzenli bir ordu tarafindan kuruldu. Yani
her cinayet teror degildir, suikast vs. gibi birey-
sel siddet eylemleri terérdir demek isterler. Biz
de onlara yoksa Bosna'da Avusturya-Macaristan
imparatorlugu veliahtini éldiirerek 1. Diinya Sa-
vas’’nm baslama vurusunu yapan Sirp milliyet-
¢isinin de mi anarsist oldugunu sorar, meseleyi
kapatiriz. Cok israr ederlerse gizli servislerin,
mafya baglantilarinin vs. dosyalarini da acariz.

Proudhon ve Kropotkin toplumsal devrimden
yana distndrlerdi ve devrimin kansiz olamaya-
caginin bilincindeydiler. Ama gene de 6rnegin
Proudhon’un politik devrimi reddetmesinde sid-
detten duydugu tiksinti ve politik olmayan bir
devrimin siddetsiz gergeklestirilebilecegi umudu
yatar. Bdtin anarsistlerin baglandigr “genel
grev” efsanesi kansiz devrim hayalinden kéken
alir. Anarsizmin yikici yéntne en fazla vurgu
yapan, bu yldzden de en fazla siddet taraftari
olarak bilinen Bakunin bile bu konuda sdyle
diyor:

“Kanli devrimler genellikle zorunludur; insanoglu-
nun aptalhgina tesekkdrler, bu zorunlulukta seytani,
devasa bir seytani yan, buyuk bir felaket gizli; yalniz-
ca kurban asisindan degil, ayni zamanda ugruna
gerceklestirildigi amacin safligi ve mukemmelligi
acisindan da bu boyle.”

Anarsizmin Avrupa capinda bir hareket
olarak orgutlenmesinde buyuk katkilari olan
Bakunin, Brotherhood (Kardeslik) adini verdigi
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160'tan fazla orgut kurmustur. Nerede bir
barikat varsa Bakunin oradadir. Bakunin'in
anarsizm cercevesinde agiklanamayacak iliski-
leri de vardir. Bunlardan biri de Rus teroristi
Necayev’'le kurdugu karanlik iliskilerdir. Ancak
bunu hayatini sosyal devrime adamis bir
devrimcinin siUr¢melerinden biri olarak algila-
mak gerekir. is yapan hata da yapar. Siddet
taraftari olarak bilinen Bakunin’in taraftar
oldugu siddet bireysel terdor eylemleri degil,
devrim i¢in ayaklanan yiginlarin devleti yikmak
icin zorunlu olarak kullanmak durumunda kala-
caklari siddetti. Buradaki siddet savunusu, yeni
bir toplumsal dizeni amaclayan herhangi bir
toplumsal gugten, 6rnegin sosyalistlerden, mil-
liyetcilerden hatta despotizme karsi demokrasiyi
hedefleyen liberallerden farkli argiimanlari icer-
mez. Kimse liberalizmle ter6érizm arasinda
anarsizmde oldugu gibi paralellikler kurmuyor.

Anarsist gelenegin i¢cinde Ravachol, Emile
Henry gibi gercek teroristler de vardir. Ancak
bunlar eylemlerini topluma ayna tutmak olarak
adlandirirlar. Terorist anarsistler bile siddeti yi-
celtmezler. Emile Henry’'nin mahkemede kendi-
sine “ellerin kan i¢ginde” diyen hakime verdigi ce-
vap ilgingtir. “Hayir, ellerim temiz” demez; “Ay-
nen sizin cippeniz gibi” diye cevaplar. Yapilan is
ayna tutmaktir. Terdérist anarsistler eylemleri-
nin gerekgesini, burjuvazinin gug¢ tekeline karsi
denge olusturmak olarak acgiklarlar. Gene Emile
Henry’'nin deyisiyle, “burjuvazi savunmasiz grevci
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iscilerin Gzerine ayrim gézetmeksizin ates acabi-
liyorsa, bunun sonucunun eglendigi restoranda
patlayan bir bomba olabilecegini de hesaba kat-
mak zorunda olmahidir”. Amaclari sinif miicade-
lesi icerisinde ezilen siniflara moral destek sag-
lamaktir. Oysa yasananlar bu tuar silahl kiguk
eylem gruplarinin organize devlet karsisinda
hicbir sansi olmadigini ve béylesi devrimci terér
gruplarinin her yenilgisinin ezilenlerde derin
moral bozukluklarina yol agtigim géstermistir.
Pasifist olmayan anarsistlerin siddet konu-
sundaki tutumlarini bir kez daha 6zetleyelim. A-
narsistler ahlaki olarak, tahakkiime maruz ka-
lan her insanin kendini ve kisiligini savunmak
icin siddet kullanma hakki oldugunu kabul eder-
ler. Bu baglamda terdrizmi halka yénelmedigi
stirece kinamazlar. Ancak, toplumsal devrimi
hedefleyen érgutlt bir anarsist hareket bireysel
teréri reddeder, hedefleri adalet ilkelerine gore
¢ok iyi saptanmak, zamanlamasi ve dozu genel
toplumsal devrim hedefine uygun olmak kosu-
luyla siddeti politik bir ydéntem olarak benimser-
ler. Hedefleri adalet ilkelerine gbre cok iyi sap-
tamak ne demektir? Bir; hedefi belli olmayan
(otoblise bomba koymak ttriinden) eylemlere as-
la girismemek. iki; kimseye 6zellikle de muhalif-
lerine siyasi fikirlerinden dolayi siddet uygula-
mamak. Ug; karsidevrimin siddetinden ancak
birinci derecede sorumlu olanlara yonelmek. Bu
liste adalet ilkesi, vicdan ve gonul goéziyle is-
tendigi kadar uzatilabilir. Dozunu ayarlamak ne
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demektir? Ornegin anarsistlerin ¢alisma yaptig
bir bélgede uyusturucu dagitan bir kisi dévilme-
yi ve oradan kovulmayi hak ediyor ama oéldarul-
meyi hak etmiyordur. Burada kistas anarsist
vicdandir. Zamanlama ve politik yarar ilkesi de
anarsistlerin politik yeteneklerine baghdir. Son
olarak siddetin kabull anarsistlere cok agir
ahlaki sorumluluklar ytkler. Siddet siklikla geri
tepen bir silahtir, yeteneksiz anarsistlerin uygu-
layacagi uluorta siddet sadece uygulayanlarin
degil, diger anarsistlerin ve diizen karsitlarinin
da yasamini riske atar. Bundan daha énemlisi
siddeti politik bir ara¢ olarak kabul etmek kisiye
oncelikle bir yargic, zaman zaman da bir cellat
roli yukler. Ozgirluk ve yasam tutkunu bir
anarsist icin dayanilmaz bir durumdur bu. Hele
bu rollerin kurumlasmasi, en rahat siddet uygu-
layabilen anarsistin en iyi anarsist sayllmasi,
anarsi idealini iyice lekeleyecektir. (Ne yazik Ki
bu olasilik da giiclii bir bicimde vardir.) Ote yan-
dan pasifizmin handikaplari da daha az degildir.
Pasifist anarsist bu yolu se¢mekle yargi¢ ve cel-
lat rollerinden kurtulur, ama bu kez kendisini
bekleyen kurban rolududr. Yeterince kurban ver-
dik. Verilen her kurban bizi anarsi idealine daha
fazla yaklastirmiyor.

Parantezi kapatip, Bakunin’in toplum proje-
sine donelim. Bakunin anarsist olmadan énce de
taranmis politik bir kisilikti. Once sol Hegelci ve
Carhik Kkarsiti, uzun yillar Herzen'in etkisinde
devrimci yéntemleri ve celik disiplinli, hiyerar-
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sik bir 6rgutin uygulayacadl anayasaci-demok-
rat-devrimci diktatérlik yanlisi, Slavlarm birli-
gini saglayarak onlari Rus, Avusturya-Macaris-
tan ve Osmanh otokrasilerinin boyundurugun-
dan kurtarmayi amaglayan Pan-Slavist, 6zgur-
luk mucadelesini Slav halk gelenekleri (kdy ko-
munleri) dogrultusunda sosyal devrime yodnelt-
me c¢abalari. Bu perspektifle Polonya milliyetgi-
leriyle ittifak cabalan, 6zgur, birlesik, aym za-
manda sosyal devrimini tamamlamis bir Avrupa
icin basta Garibaldi, John Stuart Mili vb. liberal-
ler ile dirsek temaslari ve en sonu Marala birlik-
te olusturduklari 1. Enternasyonalde anarsizm
temelinde isci sinifi érgitlenmesi ve 6zgurlukei
sosyalizm mucadelesi. Gencgliginde bir ara felsefe
profeséri olmaya niyetlendiyse de Bakunin go-
rislerini okuyarak degil, hayat icinde sekillen-
dirmistir. O dénce devrimci, sonra anarsistti deni-
lebilir. (Bu ydnuyle Proudhon’un ziddi bir streg
izlemistir.) icinde buyudugu aristokrat cevrenin
olanaklarini elinin tersiyle iten Bakunin, bas-
langicta Herzen araciligi ile tanistigi sosyalist
dustinceleri reddetmisti.

Fransiz sosyalizminin iki kanadi olan basta
Fourrier gibi Gtopyaci sosyalistlerin otoriter go-
risleriyle Proudhon'un o6zgurlikel sosyalizmi
arasindaki aynmi algilamadan sosyalizmin esit-
lik dayatmasini “6zgarlik” icin bir engel olarak
nitelendirmisti. Ancak zaman icinde her namus-
lu devrimci gibi 6zgurlikle esitlik arasinda kop-
maz bir bag oldugunu ve bu bagi ancak anarsist
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duastincenin kuracagini gérmus ve barikatlarin
arkasinda kazandigi deneyim, dostluk ve iliski-
leri de tasiyarak anarsizmin fiili bir gic¢ haline
gelmesinde Kkilit bir rol oynamistir.

Bakunin'in toplum tasarimi anarko-sosyalizm
diye de anilir. Pastoral bir hayat disleyen Prou-
dhon'un aksine Bakunin bir enduistriyahsttir.
Proudhon gibi kapitalist mulkiyet ile bireysel
06zel mulkiyet arasinda ayrim yapmaz. Zaman
icinde kucuk 6zel mulkiyetin tasfiye edilerek -
retimin butdnuyle kolektif bir nitelik kazanaca-
gini savunur. Ozel miulkiyetin timuyle kaldirila-
rak Urdnlerin “herkese emegine gore” ilkesi cer-
cevesinde dagitilmasini savunur. Mutlak esitlige
karsidir. Ona gore esitlik firsat esitligidir. Bura-
ya kadar gorusleri Marx’¢l sosyalizmle uyum
icindedir. Ancak Marx butun bu ekonomik si-
recin proletarya partisinin yonettigi bir devlet
burokrasisinin denetiminde olmasi gerektigini
sOylerken (proletarya diktatorltgi) Bakunin bu-
na siddetle karsi ¢ikar. Eger kapitalist ézel mal-
kiyet kaldirilacak, herkes yasamini emegiyle
surdirmek durumunda kalacaksa, proletarya
kimin Gzerinde diktatérlik uygulayacaktir? Ona
gore devletin varhgr en azindan toplumsal tre-
time katkisi olmayan bir bidrokratlar yigininin
iscilerin sirtindan yasamini strdirmesi demek-
ti. Ustelik bu kisiler yonetim mekanizmalarini
ellerinde tuttuklarindan bu mekanizmalari ken-
di ¢ikarlari igin kullanacaklar, buna karsi ¢ikan
iscileri susturmak icin komuta ettikleri silahl
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guglerle zulim uygulayacaklardi. Bu devleti isgi-
lerin yonetecegi iddialariyla, ‘yani eski isgiler...”
diyerek alay ediyordu. Ona gére burokratin eski-
den isc¢i olup olmamasinin hicbhir énemi yoktu.
Proletaryanin devleti ele gegirmesi perspektifin-
den yola ¢ikan Marx, bazi kazanimlarin parla-
menter yolla elde edilebilmesi, hatta demokra-
sinin gelistigi Ingiltere gibi Ulkelerde bariscil
yollardan da iktidarin ele gecirilebilmesi olasili-
gini dislamadan batun guiglerin iktidar! ele ge-
cirmeye yonelik politik bir devrim hedefine yéne-
lebilmesi icin bir propaganda cihazi, bir parti
orgutlenmesi dneriyordu.

. Enternasyonali kurulus amacinin disina ¢i-
kararak boyle bir érgut haline getirmeye calisti.
Proudhon’un aksine Bakunin de politik devrim-
den yanaydi. Proudhon’'un karsilikli yardimlas-
ma, atdlyelerin ekonomik savasi, karsilikli yar-
dimlasma bankasi tirtinden araglarla toplumsal
devrimi gerceklestirme tasansim reddetti. Ona
gore toplumsal devrimi gerceklestirmek icin bir
politik devrim zorunluydu, Marx'tan farkl ola-
rak bu politik devrim iktidari ele gegirmeye
degil, devleti, kapitalizmi ve Kkiliseyi ortadan
kaldirmaya yonelmeliydi. is¢i sinifi bu hedefler
dogrultusunda otonom gruplarin olusturdugu
bir federasyon halinde érgitlenmeliydi.

Anarsistler, Sosyal Demokrat ittifak tarafin-
dan (Marksistler, Lasalcilar, Fabiancilar) Enter-
nasyonalden tasfiye edilince, Enternasyonalin
Giiney Avrupa Seksiyonuyla (Fransiz, italyan,
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ispanyol isciler) lIsvicre Jura Federasyonu da
Enternasyonalden koptu. isci hareketi bundan
sonra tek tek her tlkede anarko-sendikalizm (ya
da devrimci sendikahzm) denilen tarza yoneldi.

Anarsist gelenek icinde kése taslarim olustu-
ran bir baska distnir de Kropotkin'dir. Dogus-
tan prens olan Kropotkin, ne Proudhon gibi bir
isci onderi, ne de Bakunin gibi aktif bir devrim-
ciydi. Ayni zamanda dinya capinda GnlG bir
cografya bilgini olan Kropotkin, distnceleriyle
bir dénem butun anarsist hareketi ydénlendirmis
ve temel tezleri ginimuz anarsist distncesinin
onculleri olmustur. Kropotkin'in toplum tasari-
mi1 anarko-komuinizm olarak bilinir. Kropotkin
anarsist hareket icinde “herkesten yetenegine go6-
re, herkese ihtiyacina gore” ilkesini ilk savunan
kisidir. Kropotkin'in konuyu ele alisindan sonra
neredeyse anarsist hareketin tuma bu ilkeyi sa-
vunur olmustu. Marksistler tarafindan sinirsiz
maddi Uretimin gerceklesecegi belirsiz gelecege
ertelenen bu komunist ilke, Kropotkin'e gore
derhal hayata gecirilmelidir. Paylasimin bu ilke-
si dUretimin miktarina bakilmaksizin yasama
uygulanmahidir, ¢iinkd ahlakh olmak bunu ge-
rektirir. Kropotkin, ister kapitalist ekonomi ge-
regi, ister devlet zoru, isterse toplum baskisi ola-
rak uygulansin, zorunlu calismaya karsidir.
Tembel ve kotl niyetlilere karsi tavrin anarsist
duzende nasil olacagi soruldugunda, Kropotkin
bu soruyu Unlu eseri Ekmegin Fethi’nde hi¢ du-
raksamaksizm sdyle cevaplar:
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“Eger kesinlikle faydali herhangi bir sey turetemf-
yecek durumdaysan, ya da bunu yapmayi reddediyor-
san, o zaman degersiz ve yalniz bir insan olarak ydsa.
Egder yasam gereksinimlerini karsilayacak kadar zen-
ginsek bu-nu sana vermekten mutluluk duyacagiz-J. Bir
insansin ve yasamaya hakkin var.”

Komin Kropotkin'in tasariminda temel bi-
rimdir. Fakat Kropotkin komin kavraminin kap-
samini genisletir, 1793 ve 1871 Paris Komiunle-
rinin bu terime kazandirdigr yerel hikimetin
bir orgam olma, hatta politik federalizmin bir
ifadesi olmanin o6tesinde bir anlam yukler. Ona
gére komin, onu olusturan birey gruplarinca
dogrudan temsil edilen, diger kominlerle birlik-
te devletin yerini alacak bir isbirligi agim trete-
cek; biatin toplumsal ¢ikarlari birlestiren gonul-
10 bir birlikteliktir. Kropotkin’in bu tasarimi a-
narsist devrimin basari kazandi§i Ukrayna ve
Katalonya-Endulus’te hayata gecirildi. Carligin
yikilmasindan sonra Savas Kominizmi adi veri-
len, esas olarak Bolseviklerin komutasindaki Ki-
zil Ordu tarafindan kéylintn dGrundne zorla el
konulmasi ve iscilerin yiyecek ve diger temel ge-
reksinimler karsiligi askeri disiplin altinda zo-
runlu calisma diizenine sokulmasindan ibaret
uygulamalar, zorunlu ve tek secenek olarak su-
nulmaktadir. Oysa ayni zaman dilimi ve ayni
kosullarda anarsistlerin egemen oldugu Ukray-
na'da gundelik hayatin idamesi sorunu Kro-
potkin'in 6ngirdagi sekilde, 6zgir komunlerin
isbirligiyle ¢ozulmustur. Oyle ki, anarsizmin bu
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basarisi Lenin ve Trogki'yi bir an i¢in duraksat-
mis ve bu deneyin sonuclarini izlemek i¢in Uk-
rayna'yl anarsistlere birakip birakmamayi da
tartismislardir. Ne ki, Ukrayna Devrimi’'nin var-
hdini strdirmesinin kendi burokratik iktidar-
larini tehdit edeceginin ayirdma vardiklarinda
Beyaz Ordu'yu kahramanca durdurarak Rus
Devrimi'nin felaketini énleyen Nestor Mahno’
nun ve Ukraynall isci ve kdylulerin Gzerine Kizil
Ordu'yu gdndermisler ve 6zgur komunleri tasfi-
ye ederek Bolsevik partisinin burokratik, baskici
diazenini kurmuslardir.

Kropotkin anarsist disinceyi yalnizca politik
olmaktan c¢ikanp butunluklG bir ahlak felsefesi
haline getirmistir. Etika adli eserinde Darvviniz-
me ters bir evrim yorumu getirerek turlerin mu-
cadelesi degil, sembiyozun (karsilikli yardimlas-
ma, birlikte yasamanin) evrimin itici gtici oldu-
gunu ileri sirmus ve gerek Proudhon'un zilyet-
lik, gerekse Bakunin'in “herkese emegine gére”
ilkelerinde varhgini stirdiren insana dair sinirh
glvenin yerine sinirsiz giveni gegirmistir. Etika
ile birlikte anarsist idealler Bakunin’'deki endis-
triyalist temelden iyice kopmus, bugin yesil ha-
reketlerin iyice yayginlastirdigi ekolojik duyar-
Ihh§r gindemine almis ve Proudhon’un el yorda-
miyla ortaya attigi pastoral Utopyanin degeri iyi-
ce anlasiimistir.

Kropotkin anarsizme homoekonomikus'a zit
yeni bir insan anlayisi getirmistir:

“insan, yasamdaki tek amaci yeme, icme ve kendi-
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ne barinak saglama olan bir canli degildir. Maddi ge-
reksinimleri karsilanir karsilanmaz diger gereksinim-
leri, genel bir deyisle artistik dogasi 6n plana ¢ikan Bu
gereksinimler buyuk degiskenlik gosterir, her birey i¢in
farkh farkhdir ve toplum uygarlastik¢ca bireysellik da-
ha fazla gelisecek ve arzular daha cesitlenecektir.”

Dogrudan homoekonomikus»m hedef alinma-
sl, zorunlu calismanin reddi ve ekolojik duyarli-
lik anarsizmin cehresini kokla bir bicimde de-
gistirdi. Daha o6nce yalnizca miulkiyet iliskileri
tartisilan fabrika sisteminin kendisi elestiri
konusu oldu. Tuketim aliskanliklari sorgulan-
maya baslandi. Ornegin ispanya i¢ Savas! sira-
sinda bazi komunler “luks” oldugu gerekgesiyle
kahve icmekten vazgectiler. Bu duyarlilik gide-
rek bir aydinlanma ve ilerleme elestirisine do-
nastl. Denilebilir ki, yirminci yazyil anarsizmi-
nin temellerini atan dusunitr Kropotkin'dir.
Proudhon ve Bakunin butun elestirelliklerine
ragmen toplum tasarimlariyla homoekonomikus’
un disina ¢cikamamislardi. Kropotkin’le birlikte,
Marksizm’le anarsizm bir daha bir araya gelme-
mek Gzere ayrihyorlardi.

Carpici bir 6rnek oldugu icgin gene bir paran-
tez acip anarsistlerin ustalariyla iliskilerini in-
celeyelim. Oncelikle sunu belirtelim; anarsist us-
talarin hi¢birinin hareket igcinde resmi bir sifati
yoktur. Stimer, Godwin, Tolstoy, Proudhon, Ba-
kunin, Kropotkin, Malatesta, Mahno, Durruti,
Goldman ve digerlerinin hicbiri ne baskan, ne
sekreter ne de sozcudur. Bu Kisiler fikirleri ve
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eylemleriyle hareket icinde éne ¢ikmislar ve in-
sanlarin gonlinde yer etmislerdir. Anarsistler
yalnizca kendi ustalarina degil, batun dusun a-
damlanna saygi gosterirler. Anarsist yayinlarda
siklikla Hegel, Marx, Nietzche, Camus, Freud gi-
bi isimlerden alintilara rastlayabilirsiniz.

Ustalarina, insanhigin disinsel gelisimine
katkida bulunan fikir adamlarina duyulan bu
sayglya ek olarak derin bir insani baglilik da
gosterirler. Bir cagri on binlerce kisiyi harekete
gecirebilir. Ancak bu baghhk kélece bir bagim-
lilik degildir. Kim sdylerse sdylesin her distnce-
yi kendi mantik siizgeclerinden gegirirler. Usta-
larin her soyledigini dogru olarak kabul etmez-
ler. (Marksistlerin kulagim c¢inlattik gene). Ba-
kunin, Proudhon i¢in hepimizin ustasi diyordu.
Oysa Bakunin’le Proudhon politik alanda hemen
hicbir konuda anlasmiyorlardi. Proudhon Paris
Kominu'ni desteklemezken onun égrencileri on-
de gelen komunarlar arasindaydi. Keza Prou-
dhon 1. Enternasyonale de katilmadi. Ama bir-
¢ok 6grencisi Enternasyonal icinde calisiyordu.
Anarsistlerle ustalari arasindaki en trajik catis-
may!1 herhalde Kropotkin yasamistir.

I. Dinya Savasli patlak verdiginde Kropotkin
bir grup arkadasiyla birlikte bu savasta yalnizca
Alman militarizminin hedef alinmasini isteyen
bir bildiri yayinlar. Ona gére Alman militarizmi-
nin yenilmesi toplumsal devrime yol acacaktir.
Tam bir skandaldir bu! Anarsist hareketin tep-
kisi cok sert olur. O zamana kadar “anarsizmin
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peygamberi” olarak nitelendirilen (tabii baska-
lari tarafindan), her disinceden anarsist ara-
sinda ¢ok buyuk sayginhgr olan Kropotkin bir
anda kendini yapayalniz bulur. Anarsistler de
diger devrimci guclerle birlikte (Bolsevikler,
Spartakistler, Enternasyonal Mensevikler, Sol
Sosyalist Devrimciler vb.) savasan taraflar ara-
sinda highir ayrim gézetmeden savasa karsi ta-
vir alirlar. Bilindigi gibi savas 1917 Devrimi'yle
sonuclanir. Lenin’'in bir Alman ajam olduguna
inanan Kropotkin devrimi desteklemez, sonucta
kosesinde yalniz élir. Ama Kropotkin'in cenaze
térenine biatun anarsistler katilir. (Bolsevikler
torene katilmalari igin cezaevindeki anarsistlere
bir ginlik izin verirler). Hepsi Kropotkin'in dev-
rimci Kisiligine saygiyla baghdir. Ama bu bagh-
lik ustalarinin anarsist tutuma ters davranisla-
rina karsi gerektiginde en sert tavri almalarini
engellemez.

Kropotkin'in trajik 6lumia anarsist gelenegin
ylzinun akiyla ¢iktigr bir sinav olmustur. Bu-
ruk bir sinav.

Anarsizm politik bir hareket olarak ispanya
yenilgisiyle ortadan kalkar. Ama anarsist fikir-
ler cok degdisik kanallarda yollarina devam eder-
ler. Oyle ki, anarsist literatiir resmi ideolojilere
ve despotizme karsi muicadele eden herkes igin
bir cephaneliktir. Bu arada anarsizm adina veya
degil, tahakkim elestirileri iyice derinlesir. Sos-
yalizm alanini isgal eden resmi Stalinist parti-
lere karsi icten ice hosnutsuzluk gelisir, anarsist
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duyarlilikla celismeyen ama tahakkime karsi
kismi mucadeleyi 6ngéren anlayislarin ntveleri
olusur. (Ekoloji hareketi, feminizm, baris hare-
keti, escinsel hareket, irkgiliga karsi mucadele
hareketleri vs.) Beat kusagi, sanatta gercekis-
ticuluk, rock mizigin ortaya cikip protest bir
karakter kazanmasi ve muzik endustrisinin geli-
simiyle olaganusti hizli yayilmasi, hippilik, cin-
sel 6zgurluk hareketleri gibi 6gelerle altkultir-
lerin yayginlik kazanmasi. Cezayir'le baslayan
Vietnam’la doruga ulasan anti emperyalist dal-
ga, savas sonrasi kapitalizmin ve resmi sosyaliz-
min totalitarizmine karsi kitlesel ve evrensel ‘68
baskaldirisini dogurur.

‘68 baskaldirisi anarsist bir karakter tasir; ne
ki, ortada anarsist hareket yoktur. (‘68 baskaldi-
risint ayri bir brosirde degerlendirecegiz.) Ama
kisa bir siire sonra o da ortaya ¢ikar. Aradan ge-
cen kirk yil igcinde anarsist hareket dusinsel
olarak ¢ok yetkinlesmistir. Mikro ve makro ikti-
darlar arasindaki baglantiyr kavramis, yasami
bir butin olarak dénustirme hedefine yonelmis,
aydinlanma dustncesi ve ilerleme mantigiyla
her tarla bagini atmis, sendikalizmi elestirmis,
Avrupa’da is¢i sinifinin devrimci roluna vyitirisi-
ni tespit etmis, var olusunu sinif micadelesi
cercevesinde smirlamamistir. Klasik anarsizm
dustnsel olarak fazla yetkin degildi.

Anarsist idealler teorik o6nermelerden c¢ok
pratik eylemliliklerde hayat bulmustur. Anar-
sist dusunurler karsitlariyla girdikleri polemik-
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lerde 6zellikle de Marx ve Engels’e karsi zayif
kalmislardir. Bunun sebebi anarsistlerin tartis-
may1 kendilerine ait olmayan bir paradigmanin
terimleriyle yuratmeleridir. Anarsist dastndrler
anarsizmi bosu bosuna bilimsel bir zemine oturt-
maya calistilar. Bilimin tahakkimci niteligini
kavrayamadilar ve bu zeminde gelistirdikleri
teorik argimanlar gerc¢ek bilim adami olan Marx
ve Engels karsisinda basit kaldi. Teorik zayiflik
birgok anarsistin distindtgintn aksine anarsiz-
min olumlulugu degildir. Doktrinlere karsi ol-
mak zorunlu olarak teorik zayiflik anlamina gel-
mez. SOz alaninda yitirilen bir kavgamn pratik-
te de fazla bir sansi yoktur.

Artik durum tersine donmustir. Ne kadar ze-
kice ifade edilirse edilsin Marksist tezlerin yan-
lishgi pratik icinde kanitlanmistir. Anarsistlerin
“proletarya diktatérliginidn baskici ve tahak-
kimca niteligine iliskin 6ngéruleri dogrulanmis-
tir. Bu zeminde kendi teorik zayifliklarini asan
anarsistler bu kez “bilim” ideolojisini desifre ede-
rek teorik inisiyatifi ele gecirdi. ‘68 baskaldirisi
sonrasi bircok militan icin c¢ekim alani olan
anarsizm, bu kez bambaska sorunlarla yiz yize
gelmistir. (GUnimiz anarsizminin sorunlari da
bir baska brostrin konusu.)

Bir kez daha: Sorunlar ¢dztlmek icin vardir.
Hayat ve kavga devam ediyor.



Sonug

Bunca malimattan sonra anarsizmin baslan-
gicta verdigimiz o acayip tanimindaki 6geleri te-
ker teker kisaca inceleyelim:

1- Anarsi kargasadir. Hayir! Anarsi harmoni-
dir, insanlarin 6zgur iradelerinden kaynaklanan
gercek dizendir. Tahakkimcu dazenler ise in-
sanlarin igsel itkilerine karsi dayatilir, her za-
man baskaldirilari ve kargasay! icinde tasir; sik
sik karsilastigi iktidar bosluklarinda ise otorite-
ye karsi koyunlastinlmis, diger insanlara kar-
siysa kurtlastirilmis insanlar araciligiyla gercek
bir kargasaya gebedir. Bunun en somut 6érnegi
milyonlarca insanin can verdigi savaslardir.

2- Anarsi kuralsizhiktir. Hayir! Anarsi kural-
larin birlikte yasayan bireylerin 6zgur iradele-
riyle, yalnizca ortak yasam alanlarina iliskin ko-
nuldugu, evrensel ahlak ilkelerinden kéken aldi-
g1, bireylerin istemiyle degisebildigi, bu kurallari
kabul etmeyenlere de topluluk disinda kendi ya-
samlarim kurma olanaginin tanindigr bir top-
lumsal duzendir.

3- Anarsizm terérizmdir. Cuss!

4- Anarsizm yikiciliktir. Dogru ve yanhs! Dog-
ru, ¢cinkd insanin yaraticihiginin gelismesi icin
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tahakkimct yapilarin yikilmasi zorunludur.
Yanhs, ctunkd o (nihilizmden) farkli olarak a-
macsiz yikim yanhsi degildir.

5- Anarsizm makine kiricih@idir. Bir o6lgtde
dogru. Anarsistler Marksistler gibi makineleri
fetislestirmezler, ona insanligin gelecedi misyo-
nunu yuklemezler. Yasami mekanize eden, ta-
hakkimun yogunlasmasina ve genislemesine o-
lanak saglayan bir alet olarak gérdukleri ma-
kinelere pek sicak bakmazlar. Mucadele icinde
gerekiyorsa kirilabilirler. Bu agidan makinelere
karsi insani tepkilerini ortaya koyan Luddistleri
olumlu bulurlar. Ote yandan makine kiricthigini
hicbir zaman politik bir ilke olarak da savun-
mazlar.

6- Anarsizm ilkellige donus istegidir. ilkellik
derken neyi kastettiginize bagh. Eger “ilerleme”
mantiginin reddini, dogayla uyumu ve 6zgtrlik-
¢l insan iliskilerini kastediyorsaniz dogru, anar-
sizm ilkellige donis istegidir. Ote yandan anar-
sizm insanhigin distnsel ve ruhsal gelisiminden
yanadir. Bu anlamiyla en gelismis duyarhihiktir.

7- Anarsizm kucguk burjuva ideolojisidir. Bu
Marksist tekerleme! Birincisi; ideolojiler butin
toplumsal baglarina karsin gene de sinifsal te-
rimlerle ele alinamaz. ikincisi; anarsizm bir ide-
oloji degildir. Yukarida bazi dérneklerini verdigi-
miz dusunsel gesitlilije sahiptir. Dustnce farkli-
liklarini mesru gérir, dahasi tesvik eder. Ugtin-
cusi; anarsistler kendilerim toplumun ve tari-
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hin disina yerlestirirler, kendilerini “ktctk bur-
juva” olarak nitelemedikleri gibi “proleter” ola-
rak da tanimlamazlar. (Proleter Ucretli kole de-
mektir ve anarsist bakis agisindan asagilanacak
bir konumdur.) DérdinclUsi; anarsistler burju-
valari sémuricid ve tahakkimci olduklari igin
ahlaksizlikla suclarlar. Bu agidan biuyuk buiju-
valarla kiguk olanlari arasinda bir ayrim go-
zetmezler. Afaki ve kliselesmis devrim stratejile-
rinde bu ayrimi koyan Marksistlerdir. islerine
geldiginde kicuk hatta buytk burjuvalara 6vgu-
ler dizen Marksistlerdir. Besincisi; tarihsel aci-
dan bakilirsa anarsist hareket kendini en guclu
bicimde isci hareketi olarak ifade etmistir. (Anar-
sistler bu durumu bir olumluluk ya da olumsuz-
luk isareti olarak degil bir olgu olarak ele akriar.)

Bu tanimda Marksistlerin hakli oldugu bir
yan yok mudur? Vardir, agiklamaya calisalim.
Marksist terminolojiye goére Uretim slrecinde
buyldk burjuva ve proleter olmayan herkes k-
¢k buijuvadir. Yaninda isci ¢calistirsin, calistir-
masin butin kicguk ureticiler ve koyluler kiigik
burjuvadir. Dahasi Marksistlere gore kic¢uk Gre-
tim, sermayenin birikimine dolayisiyla prole-
taryanin olusumuna engel oldudu icin gericidir
de. Tipki Beyaz kapitalizme karsi kendi 6zgir
yasamlarini savunan kizilderililer, ingiliz so-
mirgeciligine karsi direnen Hintliler gibi. Anar-
sistler ise kimseyi sémirmeden kendi emegiyle
yasayan, kendi isinin efendisi insanlara saygiyla
yaklasirlar. Onurlu bir konumdur bu. Dahasi
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anarsist devrimin amaci hem bu insanlari ser-
mayenin baskisindan kurtarmak hem de bitin
insanlarin bu onurlu konuma ulasmasinin yolla-
rint agmaktir. Anarsistler emekcinin dretim
araclari Gzerindeki, bu baglamda kéylunin top-
rak Gzerindeki zilyetliim savunurlar. Emekgi-
ler anarside bu haklarini isterlerse bireysel ya
da aile isletmeleri tarzinda, isterlerse diger e-
mekgilerle birlikte “herkese emegine gore” ilke-
siyle kolektif tarzda (anarko-sosyalizm) ve ister-
lerse “herkesten emegine gore, herkese ihtiyaci-
na gore” ilkesinin gerceklesecedi komunist tarz-
da kullanabileceklerdir (anarko-komiinizm). iste
anarsistlerin kicuk buijuvahg palavrasi bura-
dan kdken alir.

8- Anarsizm bassizliktir. Buyuk dl¢uide dogru.
Ancak toplumsal yasamin ve mucadelenin her
somut aninda ortaya c¢ikan, hi¢bir resmi sifati ve
toplum icinde ayricaliklari olmayan dogal 6nder-
leri, ustalari vardir anarsistlerin.

9- Anarsizm iktidarsizhiktir. Dogru ve yanhis!
Toplum icinde ydneten, tahakkim kuran ikti-
darlara karsidir anarsizm. Ote yandan iktidar
sfzcidunun birseyler yapabilme yetenedi ve gu-
cl, muktedir olmak gibi bir anlami daha vardir.
Ozgur irade, harmoni, 6zyénetim, adalet, esitlik,
karsilikli yardimlasma ve goénulla katilhm ilke-
lerine dayali bir toplumun “muktedirligi” bugin-
kayle kiyas kabul etmeyecektir.

10- Anarsizm kanunsuzluktur. Dogru! Ka-
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nunlar en demokratik sistemlerde bile halkin
temsilcileri oldugu varsayilan bir avug insan ta-
rafindan yapilir ve topluma dayatilir; zorla uy-
gulanir. Bireysel farkliliklari géz éntne almaz,
genel gecerliligi oldugu varsayilir. Herkesin uy-
mas! zorunludur, baska bir secenek birakmaz.
Ancak surasi hi¢ unutulmamali; anarsizm ka-
nunlari reddeder, ama duzenleyici ahlak ve onun
bireyler tarafindan somut yasama uygulandigi
kurallardan yanadir.

11- Anarsizm ahlaksizliktir. Gulung! Kusku-
suz anarsistler ahlak niyetine 6nimize konulan
cinsiyetci, belden asag, itaat vazeden kole ahléa-
kina karsidir. Bu ahlakin kendisi ahlaksizliktir.
Anarsizm bir politik hareket, bir kiltir olmadan
énce bir ahlak felsefesidir.

12- Milkiyet diasmanhgidir. Evet ve hayir!
(Ayrintili agiklamasi yapildi)

13- Orgitsizluktur. Yanhis! Yalnizca hiyerar-
sik olmayan, dogrudan demokrasiye dayali fede-
ratif orgutlenmeleri savunmaktir. (Hem kendi ig
isleyisinde hem de toplumsal éneri olarak.)

14- Otorite karsithgidir. Dogru ve yanhs! Y6-
netsel otoritelere ve otoritelerin kurumlasmasina,
kapali alanlar olusturmalarina ve ayricalik talep
etmelerine karsidir. Ancak anarsi batin yetkin-
liklerin tirpanlandigi bir “ortalamalarin esitligi”
toplumu degildir. Herhangi bir alanda yetkinlik
anlaminda otoritelerin ¢ogalmasindan yanadir.
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15- Dinsizliktir. Dogru ve yanhlis! Yalnizca
inananlarin degil, inanmayanlarin yasamini da
duzenlemek iddiasindaki kurumlasmis dinlere,
kiliselere karsidir. Tahakkiimi mesru géren ve
boyun egmeyi vazeden dinlere karsidir. Kisileri
iradeleri disinda da -ana babalari ytzinden- ce-
maatlerine dahil eden, cemaatten ayrilmaya
karsi siddet uygulamayi mesru kilan (mirted-
lerin éldurdlmesi!), kendi disindaki insanlari
ikinci sinif géren dinlere karsidir. Ote yandan
kisinin zaman boyutuyla kurdugu bireysel iliski
olarak dinden, cesitlilik icinde birligi savunan
“0tekine” karsi hosgori ve sevgiyi kurumlastiran
dinlerden, “heterodoks” yorumlardan yanadir.

16- Anarsizm bireyciliktir. Dogru ve yanhs!
(Bunu da uzun uzun anlattik.)

17- Anarsizm sorumsuzluktur. Yanhs! Anar-
sizm tarihsel ve toplumsal aidiyetler tarafindan
onceden belirlenen sorumluluklarin reddi, ama
0zgur ahlaki segimle belirlenen sorumluluklarin
yuklenilmesidir.

18- Anarsizm disiplinsizliktir. Yanhs! Tahak-
kimin dayattigi disiplinin yerine 6zdisiplinin
gecirilmesidir.

Bu brosurde “Anarsizm Nedir?” sorusuna ce-
vap aramaya calistik. Cabamiz sonugsuz kald1.
Soyle dort dortlik net bir tanima ulasamadik.
Dogrusu bundan pek hosnutsuz dediliz. En azin-
dan ne olmadigini ortaya koymus olduk, biraz da
malimat. Gerisi size kalmis. Ya samimi bir 6z-
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gurluk tutkusudur, ya da kéle ahlakina sahip bir
koyun. Bu temel se¢ciminizi degil bir brostr, din-
yanin butun kitaplari degistiremez.

Anarsizmin ne oldujunu anlamanin en iyi yol-
larindan biri de iktidarin ne oldujunu kavramak-
tir. S6zumuza anarsizmin isim babasi Proudhon’
un iktidar Gzerine soyledikleriyle noktaliyoruz.

«iktidar; ne bunu yapacak hakka, ne bilgelige, ne
de erdeme sahip yaratiklar tarafindan gézaltinda tu-
tulmak, casus gibi, izlenmek, idare edilmek, yasalara
bagimh kilinmak, sayilmak, kaydedilmek, fikir asi-
lanmak, vaaz verilmek, denetlenmek, hesaplanmak,
deger bigilmek, sansiuir edilmek ve emredilmektir. ikti-
dar her turlu islemle, her turli hareketle not edilmek,
kayda gecirilmek, siraya alinmak, degeri belirlenmek,
lisans verilmek, yetki verilmek, nasihat edilmek, yasak
koyulmak, reformdan gecirilmek, duzeltilmek ve ceza-
landirilmaktir. iktidar kamu yarari gerekgesiyle ve ge-
nel ¢cikarlar adinayukuamlulige baglanmak, yetistiril-
mek, soyulmak, somurulmek, tekellere bagimh kalmak,
zorbalia maruz kalmak, késeye sikistirilmak, gizem-
lerle bayulenmek ve yagmalanmaktir; en ufak bir dire-
nis, ya dayakinma sézcugu karsisinda baskiya ugramak,
ceza gbrmek, azarlanmak, taciz edilmek, takip edilmek,
istismara ugramak, sopayla dévulmek, silahsiz birakil-
mak, hapse atilmak, yargilanmak, mahkdm edilmek,
kursuna dizilmek, stirgune gonderilmek, feda edilmek,
satilmak, ihanete ugramaktir; alay edilmek, gulin¢ du-
surulmek, o6fkelendirilmek, onursuz birakilmaktir. ik-
tidar budur, onun adaleti budur, onun ahlaki budiir.”
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IIhklyoll okinin, 6zellikle de

I'Grklyoll solcu okurun anarsizm hakkinda

bildigi lok sey ondun hoslanmadigidir. Turkiye'

do humari hor konudilk! tartisina "anarsizm” s6z
konusu oldugunda ortadan kalkinis gibidir. Basin-
dan halka, sagci solcu militandan devlet gorevlisine
herkes elblrliglylo anarsizme karsidir. Mahke-

mede kalem kiran yargic da idam alan devrimci

de anarsizme karsidir. Sasilacak sey!..”



