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New York Times’a eger yaymnlarlarsa terorizm-
den vazgececegimi soyledigim manifestomda gidde-
tin agik¢a savunulmayacagina séz vermistim ¢iinkii
ana akim medyanin siddet savunusu igeren herhangi
bir parcay1 yayimlamayi kabul etmeyecegini varsayi-
yordum. Tam da bu yiizden Endiistri Toplumu ve
Geleceginde giddetin devrimdeki olasi roliine dogru-
dan deginmedim. Asil ortada olan, teknolojik - en-
diistriyel sisteme kargi bagarili bir devrimin bir nok-
tada giddeti de igermek zorunda olacagini diigiinii-
yorum.

Gii¢ ve siddet nihai yaptirimlardir. Biiyiik bir
toplumsal ¢atigma uzlagma yoluyla ¢oziilemediginde
sorun fiziksel gii¢ yahut tehditle ¢oziiliir. Sanayi
Toplumu ve Gelecegimin 125-135 paragraflarinda
savundugum gibi, teknolojiyle uzlagsmaya galugirsak
zaten kaybedecegimiz bir oyuna baglamig sayiliriz.
Sistem stabil bir durumla hicbir zaman yetinmez
ve asla tatmin olmaz — her zaman giiclinii genislet-
meye c¢aligir ve kontrolii diginda kalan higbir geye
kalic1 olarak tolerasyon gostermez (Sanayi Toplumu
ve Gelecegi, paragraf 164, Sistemin krizi atlattiktan
sonra insanlar1 ve dogay1 kontrol etmek igin yeni
yeni teknikler geligtirmeyi birakacagini ve sistemin
ayakta kalmasi icin daha fazla kontroliin artik
gerekli olmayacagini diiglinmeyin. Tam tersine,
zor zamanlar bir kere atlatildiktan sonra sistem



insanlar ve doga {iizerindeki kontroliinii daha da
hizla arttiracaktir, ¢iinkii su anda var olan tiirden
engellerle artik karsilagsmayacaktir. Varhigini siir-
diirmek, kontrolii genigletmek icin tek esas neden
degildir. 87. ve 90. paragraflarda agikladigimiz gibi
teknisyenler ve bilim adamlar gogunlukla yapay
bir faaliyet iginde caligacaklardir; yani giice olan
ihtiyaclarimi teknik problemler ¢ozerek tatmin
edeceklerdir. Ve bunu hi¢ azalmayan bir cogkuyla
yapmaya devam edeceklerdi, ¢ozecekleri en ilging
ve zor problemler de insan viicudunu ve aklin1 anla-
makla ve gelisimine miidahale etmekle ilgili olanlar
olacaktir, “insanhgimn iyiligi” i¢in elbette.). Bina-
enaleyh, sistemle aramizda devam eden catigmada
uzlagmaya varilamaz ve nihayetinde ancak fiziksel
glicle ¢oziilebilir. Sistemin kendini koruyabilmesi
gli¢ ve giddete baghdir — polis ve ordu bunun igin
var. Eger biz devrimciler giddete bagvurmaktan
vazgecersek, kendimizi sistem karsisinda g¢ok ciddi
bir dezavantaja sokmusg oluruz. Gelisigiizel siddeti
yahut tek c¢oziim olarak sgiddeti savunmuyorum;
c¢ogu durumda siddet igermeyen yollar en etkili
olanlar oluyor. Ancak giddetin devrimcinin takim
cantasinin 6nemli bir pargasi oldugunu ve bunu
kullandigimizda avantajli pozisyonda olabilecegimiz
zamanlarda kullanmaya hazir olmamiz gerektigini
One siirtiyorum.



Sistemin bize siddet kargisinda dehsete diigmeyi
Ogretmesinin sebebi her tiirlii siddetin Sistem igin
tehlikeli olmasidir. Sistem her seyden 6nce bir dii-
zen gerektirir; uysal, itaatkar ve sorun ¢ikarmayan
insanlara ihtiyag duyar. Roger Lane, Sanayi Dev-
rimi'nden 6nce Amerikan toplumunun siddete bu-
glin oldugundan ¢ok daha toleransh oldugunu ve
siddet karsithginin endiistriyel sistemin diizenli ve
naif bir vatandaghk ihtiyacina yamit olarak ortaya
giktigini gostermigtir. (Bknz. Chapter of Violence
in America: Historical and Comparative Perspecti-
ves, edited by Hugh Davis Graham and Ted Robert
Gurr.) Baz istisnalar diginda sistem liderleri siddeti
reddediglerinde olduk¢a samimi. Sistem kendini mu-
hafaza edebilmek i¢in giddete bagvurmak zorunda
olsa d, genellikle kendi siddeti de dahil olmak iizere
siddetin 6lgiisiinii olabildigine minimize etmeye ¢a-
Ligir ¢linkii siddet sistemi tehlikeye atan toplumsal
gerilimleri alevlendirir. Insanlar1 déven “kétii polis ”,
mantiksiz davrandig i¢in farkinda olmadan sisteme
kars1 bir isyanci konumundadir. Teknokrasinin en
rasyonel ve 6z disiplinli tiyeleri i¢in ideal polis, kamu
diizenini ve sosyal disiplini korumak i¢in ne kadar
gli¢ gerekiyorsa o kadarini kullanan polistir ve bu
Olcii asla agilmaz.

Prensip olarak siddetsizlik savunan g¢ogu kisi
su ii¢ kategorinin birinde degerlendirilir. Birin-
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cisi, konformistler — beyinleri sistem tarafindan
bagariyla yikandigr icin siddetsizlige inananlar.
Ikincisi, korkaklar var. Uciinciisii, azizler var —
siddetsizlige olan inanclar1 samimi gefkatlerinden
gelen ve oldukga nadir goriilen insanlar.

Konformistlere ve korkaklar ise sadece agagilik-
lar ve onlar hakkinda daha fazla bir gey sdyleme-
mize gerek yok. Ote yandan azizler saygimizi hak
ediyor. Tabii onlarin prensiplerini kabul edersek de
aslinda devrimden vazgegmis oluruz, fakat yine de
miicadelede 6nemli bir rolleri olabilir. Bir devrime
muhtemelen eglik edecek kargasa ve siddetin araci-
Ligiyla nezaket ve merhamet idealini canli tutmaya
yardimc olabilirler; ve - kim bilir? — belki bir giin
insan toplumundaki zulmiin miktarini azaltmakta
pratik etkileri olacak. Ancak tek baglarina bir dev-
rimi kazanamazlar. Kazanmak igin sert savaggilara
ihtiyag var.

Toplumumuzda siddete kargi c¢ikilmasimin salt
bir konfor diigkiinliigii yahut sosyal s6zlesme me-
selesi oldugu gergegi, siddete yonelik tutumlarin
siddetin gergeklestirildigi kosullara gbre nasil de-
gistiginden gikarilabilir. Siddet, sistemin onayiyla
(6rnegin savag durumlar: gibi) gergeklestirildiginde,
c¢ogu insan bunu kaniksamaktadir. Siddet sistem
tarafindan onaylanmadiysa dehgete diigerler.



Avukatlarim bir néropsikolog, Dr. Watson1 ge-
tirdi, deli olmadigimi dogrulamak {izere baz test-
ler yapmak icin. Test siirecinin gegmesinin ardindan
Dr. Watson bana bombalamalarla ilgili baz sorular
sordu. Diger birgok seyin yani sira bir de eylemle-
rimin “kurbanlar” ve aileleri {izerindeki etkisi hak-
kinda neler hissettigimi sordu ve benim gibi zeki bir
adamin ¢ok fazla sucluluk hissetmeden ve oOliilerin
aileleri lizerindeki etkisi hakkinda pek de endige duy-
madan insanlar1 oldiirebilmesi konusunda oldukga
sagkin goriiniiyordu. Ama bir savasta diigman asker-
lerini 6ldiiren veya sakat birakan bir asker olsaydim,
bu Dr. Watson, kurbanlar ve aileleri tizerindeki et-
kisi hakkinda ne hissettigimi sormayacakti. Kimse
bir askerin diigman askerlerini 6ldiirmekte tereddiit
etmesini ya da Olenlerin ailelerinin nasil hissettigi ko-
nusunda endigelenmesini beklemiyor ve ¢ok az asker
boyle seyler hakkinda endigeleniyor. Bu, ¢ogu insa-
nin giddete karsi tutumunun gefkatten degil, sosyal
sozlesmeden oldugunu gostermektedir.

Teknolojik - endiistriyel sistemin bozulmasi, ke-
sinlikle yaygin fiziksel zorluklar igerecektir. Ariza
ani olursa, bu sistemin gergekten aci g¢ekmesi an-
lamina gelecektir ¢iinkii tarim ilaglar1 ve kimyasal
glibreler, yiiksek teknolojili hibrit tohumlar, ¢iftlik
makineleri i¢in yakit veya yedek parcalar, sehirlere
iirlin tagiyacak kamyon ve trenler olmayacaktir. Sis-
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tem birkag on yillik bir siire iginde kademeli olarak
dagilsa bile niifusun azaltilmas: ve gegimlik tarima
gecigin sorunsuz ve diizenli bir gekilde olacag yanlig-
tir. Birgok insan yiyecek veya diger fiziksel ihtiyacla-
rin eksikliginden muzdarip olacaktir ve bu kogullar
altinda yaygin bir sosyal diizensizlik ve dolayisiyla
miicadele olacag1 kesindir. Tarihe bakabilirsiniz. Bir
medeniyetin hizli ¢okiisiine neredeyse her zaman sid-
det eslik eder ve medeniyet ne kadar gelismigse s6z
konusu giddet de o kadar biiyiiktiir.

Modern orta simf kiiltiirii, insanoglunun ve di-
ger ¢ogu memelinin davranigsal repertuarinin nor-
mal bir parcasi olan saldirganligi bastirmaya calig-
t181 icin oldukca ilging. Insanlik tarihi boyunca ¢ogu
toplum, saldirganhga giinlimiiziin orta smifinin gos-
terdigindan daha fazla tolerans gostermistir. Tabii
tamamen siddetsiz olan birkag ilkel kiiltiir oldugu
da bir gergek. Pasiflik ve giddetsizlik ideolojileri, asil
vahginin aksine modern toplumun ne kadar siddetli
oldugunu gostermek icin bu kiiltiirleri 6rnek olarak
gostermistir. Fakat bilingli yahut bilingsiz yapilan
bir sahtekarlikla, modern orta simif ahlakinin verdi-
ginden ¢ok daha biiyiik oOlgiilerde siddete izin ver-
mis daha fazla sayida ilkel kiiltiirii tiimiiyle gérmez-
den geliyorlar. Ornegin, Derrick Jensen, Listening to
the Land (Sierra Club Books, 1995, sayfa 3) adl ki-
tabinda, Britanya Kolumbiyasi'ndaki Okanagan Ki-
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zilderililerini hi¢bir zaman fiziksel giddete bagvur-
madiklar i¢in 6viiyor, ancak Kuzey Amerika Kizil-
derili kabilelerinin ¢ogunlugunun salt savascilar ol-
dugu gergegine bir kelime ile bile deginmiyor. Ka-
bilelerin ¢ogu, savagi asil ve takdire sayan bir gey
olarak bile gormiigtiir ve gereksiz savaglarin baglatil-
masinin tek sebebi de geng erkeklerin askeri san me-
rakiydi. (Feministler tiim bunlar1 erkek yaratiklara
yiiklemeye kalkigmasin diye erkeklerin kadinlar tara-
findan kigkirtildig1 gergegine dikkat edilmelidir. Sa-
vaggl kabileler arasinda her kadin ogullarimin cesur
savaggilar olmasini isterdi ve geng erkeklerin askeri
san pesginde kogmalarinin nedenlerinden biri, onlari
geng bayanlar arasimnda popiiler yapmasiydi.)

Tabii ki ilkel savag da modern savagtan ¢ok fark-
Liydi. Giiniimiizde askerler, politikacilarin veya dik-
tatorlerin hirslarini tatmin etmek igin savagiyorlar;
Biiyiik savaglarda genellikle askere ¢agrilmiglardir
ve goniillii olsalar bile genellikle bunu sadece propa-
ganda tarafindan beyinleri yikandig: igin yaparlar.
Modern savag alani, bir birey olarak askerin beceri
ve cesaretinin hayatta kalma gansina pek de etki et-
medigi bir mezbahadir. Buna kargin, Amerikan Ki-
zilderilileri ya kendilerini ve ailelerini korumak ug-
runa ya da direkt savagmak istedikleri i¢in savagtilar.
Savaglar kiiclik Olgekliydi, boylece bir birey olarak
savaggl 6nemsiz ve oliime gonderebilecegin biri ola-
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rak goriillmedi. Ve gatigmalari, modern savagin yol
agtig1 biiyiik gevresel hasarlarin higbirini gikarmadi.
Aslinda, savaglar: niifusu diisiik tuttugu i¢in cevresel
sonuclar1 pozitifti.

Tiim siddeti ortadan kaldirmak ortalama omrii-
miizlii artiracaktir, fakat modern toplumdaki orta-
lama Omiir siiresi muhtemelen bagka herhangi bir
toplumda hi¢ goriilmedigi kadar uzun ve modern
toplumun derin problemleri var. Ortalama Smriin
¢ok daha kisa oldugu, ancak stresin, hayal kiriklik-
larinin, endigenin yahut diger psikolojik acilarin gok
daha az yagandigi birgok toplum da goriillmiigtiir.
Bu, ortalama O6miir siiresinin insan mutlulugu igin
¢ok 6nemli bir yeri olmadigini géstermektedir; insa-
nin 6zgiirliigii i¢in de aynis1 gegerlidir.

Siddeti siddet oldugu igin ¢ekici buldugum izleni-
mini vermek istemiyorum. Hatta bunun tam aksini
diigiiniiyorum. Insanlarn birbirlerini fiziksel, ekono-
mik, psikolojik yahut bagka bir yolla incitmeden be-
raber yasadiklarini gérmeyi yeglerim. Fakat sidde-
tin ortadan kaldirilmas: ideali yapilacaklar listemi-
zin baginda olmamalidir. Birinci 6ncelik, teknolojik-
endiistriyel sistemden kurtulmak olmalidir.
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