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1995 Baskisi igin Girig

Aslinda bence 1960’larin, insan tdrinin tamamen ortadan
kalkmadan 6nce yaptigi son hamleyi temsil ediyor olmasi
gayet olasi. Ve yine biyulk ihtimalle su an, gelecegin geri
kalaninin basindayiz ve artik etrafta yalnizca yuriyen robot-
lar olacak, higbir sey hissetmeden, higbir sey diisinmeden.
Ve bir zamanlar adina insan denen, hisleri ve disidnceleri
olan bir tlrin var oldugunu onlara hatirlatacak hemen
hemen hi¢ kimse kalmamis olacak. Ve tarih ve hafiza su
anda silinmekte ve yakin zamanda hi¢ kimse bu gezegende
yasam oldugunu hatirlamayacak.

Wallace Shawn ve Andre Gregory,

Andre ile Aksam Yemedgim (1981)

Tarihin on yillik donemlerle 6lgtlmesi pek akla yatkin degild-
ir. Genelde “altmiglar” olarak andigimiz ayaklanma dénemi-
nin 1942-1972 arasina yayillan bir dazlemde deger-
lendirilmesi daha yerindedir. Bu tarihler de fazlaca keyfi
ama Amerikan tarihinin dikkate deger bir donemini bir neb-
ze daha isabetli bir sekilde belirtiyor. Gelin bu déneme Re-
fah Gagi diyelim.

1942 vyili Birlesik Devletler'in nihayet Biyuk
Buhran’dan ¢iktigi noktayi belirtir. Bu gegis Franklin Roose-
velt’'in savag doneminin yeni ekonomik dizenini ilan ettigi,
donim noktasi niteligindeki konugmasiyla somutlagmista.
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“Dr. Yeni Dizen emekliye aynidi,” diye duyurdu FDR. “Yer-
ine Dr. Savagi Kazan geldi.” Bu duyurunun ardindan gelen
kisactk U¢ buguk vyl iginde, buhranin bitin amansiz
husumetleri ve baskici zorunluluklari sahneyi hizla terk etti.
Gegen on iki yili FDR’yi “sinifina ihanet eden biri” diyerek
yermekle gegirmis olan kurumsal liderler simdi sembolik
Ucretlerle ¢caligan devlet gorevlileri olmuslar ve sisirilmis, kar
ilaveli askeri anlasmalar karsihginda Washington’a akin
ediyorlardi. Savas bittiginde, Birlesik Devletler'in kurulu
enddistriyel sisteminin tamami, en son teknolojik imkanlar
bakimindan dinyada tek olacak sekilde tepeden tirnaga
yenilendi. Yeni bir nitelikli is glici saglanmis ve gelismekte
olan yeni sanayi kollar (elektronik, kimyasallar, plastikler,
havacilik) dogmugtu. Diger uluslarin savastan aldigi hasarin
yakinindan bile gegmemis olan Birlesik Devletler’in ekonomi
alaninda higbir rakibi yoktu. Savagtan dinya sanayi daginin
krali olarak ¢ikmisti ve Oylesine varsildi ki ileride baslica
rakipleri haline gelecek olan Avrupa ve Japon ekonomilerini
diriltmek igin gereken sermayeyi karsilayabilecek durum-
dayd..

Bir nesil sonraya, 1972'ye baktigimizda ise Ameri-
ka’yl yumusak karnindan -yakit deposu dolayisiyla cebinden-
vuran petrol sikintilarinin orta yerinde buluruz kendimizi.
Mdihendisligi her ne sekilde yapilmig olursa olsun bu “yakit
pompasi krizi,” bitin ileri sanayi toplumlari igin, ciddi bir
ekolojik kisitlamanin halk igin ilk kez goriinir hale gelisinin
ifadesidir. Bu durumdan huzursuzluk verici bir ders alinmak
Uzereydi: Madde tiikenir. Her seye birden sahip olamazsin.
Diinyanin sana sunduguyla sinirlisin; havalara u¢ma.



Benim “kargi kdltar” adini verdigim sey tarihin bu iki
noktasi arasinda, temellerini ylksek sanayi ekonomisinin
basarisizligindan degil de, paradoksal bigimde basarisindan
alan bir protesto olarak sekillendi. Sefaletten degil, bolluk-
tan ¢ikti; roll, yasam standardinda meydana gelen, daha
once esi benzeri gérdlmemis bu yikselisin yol agtig bir dizi
yeni meseleyi ele almakti. Dinyanin refah dizeyi en ylksek
sanayi toplumu, yaklasik yirmi yill boyunca, -en azindan
varliklari, gigleri ve otoriteleri riske girecek olanlar seslerini
¢ikarmadikga- benzerlerini belki de bir daha asla géremey-
ecek oldugumuz, yaygarah ve zorlu ahlaki sorgulamalara
meydan oldu.

Altmislarin ortalarindan sonuna dogru yaklasilirken,
ingiltere’de yasiyor ve ufak bir radikal baris yanlisi derginin
editorliginid yapiyordum. Bu dergi ¢ogu Avrupal pro-
testocunun blylk 6lgliide Birlesik Devletler’i sorumlu tut-
maya hazir oldugu bu silahlanma yarisina bir son verilmesi
talebiyle nukleer silahlanmaya karsi yapilan blyik Alder-
maston yarlydsleri ile yakindan baglantiliydi. Bu kitabin ilk
bolimleri o doneme 06zgl bir deneyin - ¢alkantih, kisa
6marlid bir “Londra Karsi-Universitesi”nin kurulusunun- bir
pargasi olurken The Nation (Ulus) dergisi igin yazip mem-
leketime gondermis oldugum makalelerden olusmaktadir.
Ogrenciler bu karsi-Gniversiteye gelirken yanlarinda gitarlar,
dilenci kaseleri ve Timothy Leary’nin Ogretilerin, anargist
politika ve Tantrik seks Uzerine ¢aligmalar yaparken
kullanmak Gzere halilisinojen mantarlar haricinde, kendiler-
ine ait pek fazla bir sey getirmiyorlardi. Bunu o yillardaki
ayaklanmanin bir Amerikan fenomeninden daha fazlasi
oldugunu hatirlatmak (zere séyliyorum; bu biyuk degisim
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Avrupa’nin batisina da uzamyordu. Bagka bir ulkede,
boylesine yogun ve genellikle Amerikan karsiti bir politik
havanin estigi bir yerde yasamak bana kendi Gilkemde olup
bittigini gordigum seylere dair tuhaf ve mesafeli bir bakig
acisi sagliyordu. Amerika’da yapilan protestolarla baska
Ulkelerde yapilanlar arasindaki nianslarin farkina vardim.
Elimde olmadan, Birlesik Devletler'in elindeki fevkalade
glcu dinyanin gesitli yerlerinde kullanis bigimini giderek
daha da sertce elestiriyordum, fakat ayni zamanda
yasadigimiz dénemde Amerikan protesto hareketinin garip
bir sekilde yeni yeni 6nem kazaniyor olmasindan da giderek
daha halden anlar bir hognutluk duyuyordum. Avrupa’daki
geng ayaklanmacilar genellikle geriye dogru bir hareketle,
bu Ulkede esamesi okunmayan, koklu bir sol goris gele-
negine bagvuruyorlardi. Bagta, bunun Amerika’nin politik
yeni yetmeliginin bir isareti oldugu gorisine katilmaya
meyilliydim. Ama bu kitabi yazmay: heniz tamamlama-
misken, belki de Avrupali meslektaslarimin Birlesik
Devletler’in ideolojik naifligi hakkinda yaptiklari burnu
havada yorumlarin beni ¢ok incitmesinden dolayi, Birlesik
Devletler'deki mutat ideolojik politik zayifhgin, kars: kiltire
o essiz kavrayisini saglayan seyin ta kendisi oldugu sonucu-
na varmigtim. Yasamin niteligine ve amacina, deneyime ve
bilince, endistriyel biyimenin akla uygunluguna ve si-
rekliligine, dogal ¢evreyle uzun vadeli iliskilerimize iliskin
sorular Amerika’da, daha eski sanayi toplumlarinda
oldugundan daha kolaylikla ortaya gikti. Birlesik Devletler,
alisgiimadik tirden meselelerin g6z o©ndne alinmaya
baslandigi sanayilesme sonrasi ufka daha yakindi.



isin garip yani, o meselelerin bircogunun kékenleri
sanayi oncesi donemdeydi. Romantik sairlerin Kara Seytani
Degirmenler’e* (¢.n.: ingiliz sair William Blake’in “Jerusalem
(And did those feet in ancient time)” adl siirinden bir alinti.
Sairin bu ifadeyle Universite'yi, Kilise’yi ya da Fabrika'y
kastettigi disinilmektedir.) karsi yaktiklari agit kadar eski
bir muhalif anlayistan aliyorlardi koklerini. Ancak modern
dinyanin politik arenasinda bir etken olarak, bu goénilden
haykiris belirgin sekilde yeniydi -Oylesine yeniydi ki, toplu-
mun biylk bélimine basariyla iletilebilecegini hayal etmek
glctl. Ve elbette, iletilememisti de. Kitle iletisim araglarinin
slizgecinden, bu protestonun sansasyonel yaninin haricinde
pek bir sey gegemedi: uyusturucu ve seksle alakali hirmet-
siz aykiri hareketler, uyumsuz yeni muzik ve giyim tarzlar,
mistehcen konusmalar ve tuhaf alternatif hayat tarzlar.
Tum bunlara ragmen, dikkate deger dlglde felsefi nitelik
tasiyan konular da, baska modern toplumlarin ciddi politik
mizakerelerine dahil olan kitlelerden ¢ok daha biyik bir
kitle tarafindan, atesli bir sekilde tartisilir hle geldi. Univer-
site egitimi almis, yikselmekte olan bir neslin Gyeleri -ki baz
yorumcular onlardan “yeni sinif” diye s6z eder- iyi egitilmis
zekalarini, iginde gonenecekleri sistemi desteklemek igin
degil, onu temellerine kadar sarsmak igin kullaniyorlard:.
Tabii ki, yeni sinifin gogu Gyesi o zamandan beri tim ileri
sanayi toplumlarinda bag géstermis olan uzmanlik rejiminin,
teknokratik elitin igine hizla dahil oldu. Bldyuk bir kismi sefil
hippiler olmak yerine, beklendigi Gzere IBM ve ITT'de orta
diizey yoneticiler oldular. Ama o déneme kendine has dam-
gasini vuracak olanlar, ayricalikli orta siniftan gikmayi ve
sorun g¢ikarmayi segenlerdi. Bu tatminsizlerin nankorlGgi
kaginilmaz olarak digerlerini kaygilandirarak dikkatlerini
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¢ekti. Bu nankor taskinhigin karsisinda afallamis olan izley-
iciler bile mesajin en azindan su kadarim almisti: Burada
yolunda olmayan bir seyler var. Bir yerlerde vahim hatalar
yapildi. Ve bu sorunlarin giderilmesi igin bastakilere
glvenemeyiz.

Bu anlamda, s6zciiklere ve mizige de..



Amerika’'nin savas donemi ekonomisinin icatlarin-
dan veya yatirmlarindan en ¢ok 6nem tasiyani 1942 ve
1945 yillari arasinda ortaya ¢ikan politik gruplagmayd:.
Bunun adi daha sonra Baskan Dwight Eisenhower tarafin-
dan, yaptigi konusmalar iginde hatirlanmaya deger olan tek
konusmasinda koyulacakti. 1960°’ta yaptigi veda ko-
nusmasinda, lke Ulkesinin yurttaglarini “askeri-endistriyel
kompleksin . . . haksiz bir nifuz edinmesi”ne kargi uyarmaya
¢alisti. Ama bu uyari, eger birilerinin umrunda olduysa bile,
zaten ¢ok ge¢ gelmisti. 1960’a gelindiginde, askeri-
endistriyel kompleks Amerikan politik sistemi denen seyin
dipediz ta kendisiydi ve bunu dert eden pek kimse yoktu.
Oldukga purizsiz bir sekilde isliyordu; en tepede dolgun
karlar, en alt dizeyde ise eksiksiz maaslar vardi. 20’lerde ve
30’larda ekonomiyi canlandirmak igin varsillara avantaj
saglama ve gesitli tegvik edici yatirimlar yapma politikalar
arasinda gidip gelinirken, 40’lar, S0’ler ve 60’lar bu iki
ekonomik politikanin tatl bir birlesimiydi ve bu olabilecek
en iyi sey gibi gérinuyordu.

Hayat pahaliigi dizenlemesi -ki HPD* (¢.n.: COLA:
the cost of living adjustment) olarak anilir olmustur- o do-
neme dair agiklayici bir gostergedir. Eugene Debs’in ve Big
Bill Haywood’un zamaninda, aldiklari Gcretleri yalnizca ku-
rus dazeyinde arttirabilmek igin isgilerin grev sabo-
tajcilarina, grev kiricilara ve federal birliklere karsi micadele
etmeleri gerekiyordu -ve sonra da genellikle amaglarina
ulagamiyorlardi. 1960’larda HPD’nin meydana gikisiyla ise
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maas zamlarinin yani sira Ucretli izinler, fazla mesai tegvi-
kleri, saghk sigortasi ve emeklilik planlan da s6zlesmelerde
yer alir hale geldi. Bu dénem Amerikallar icin Biyk iscilik
¢agiydi. 1930°’larda hayat micadelesi vermek zorunda kal-
mig olan Biyik is Gici* (¢.n.: Ozellikle Birlesik Devletler'de
blyik, orgitli sendikalar icin kullanilan asagilayici bir tabir.
Sendika lehtarlari genellikle bu terim yerine o6rgiitla is glicl
ifadesini kullanmayi tercih ederler.) askeri-endustriyel kom-
pleksin, kiiglik de olsa bir paydasiydi. Birlesik Devletler ka-
dar zengin bir ulusta, daha makul ne olabilirdi ki? iyi isler,
sistemin ihtiyaci olan alim glciind sagliyordu. Bu isler, yagi
bol endistriyel iliskilere yapilmis akillica yatirimlardi.

Karsi-kaltarel bir donem olan 60’lara dair tim
tartismalarin tam gobeginde yer alan sey refahtir. Donemin
protestosuna, o egsiz radikal muhalif niteligini saglayan sey
refahti. Refah bunu iki sekilde yapmistir: en bariz olani, orta
sinif gengleri igin “ayrilmanin” bolluk igindeyken ¢ok daha
kolay olmasidir. Toplum, onlara alttan biyik bir ekonomik
destek sagliyordu: sosyal programlar, olmadi ebeveynlerinin
banka hesaplari. Ve geri donmek hig de zor degildi.

Fakat savas sonrasi bolluk kargi kiltdrd ¢ok daha
6nemli olan, baska bir yolla da ortaya ¢ikardi. Hali vakti yer-
inde olan Amerika’da, yeni ve ciretli bir toplumsal kontrol
stratejisi devreye girdi: 6dul, ceza kadar biyidi -hatta belki
de daha cok. ikinci Dinya Savasi’'nin ardindan gurdl gardl
akip tasan bolluk, kurumsallasmis Amerika’'nin “serveti
paylasma”ya dair yillanmis halkgli talebe goéz kirpmasini
maddi olarak mimkin ve makul hale getirdi. Gimbdurtala
savag yillannin ardindan ekonomi yeni bir dizenle idare

ediliyor gibiydi. Bu kadar bolluk igindeyken (¢ kurugluk
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maas artisi istegi dolayisiyla isgilere boyun egdirmeye
¢alismanin ne alemi vardi? Montaj hattinda huzur ve pazara
istikrarl bir mal akisi, gatismadan ve ayaklanmadan iyiydi. O
zaman en kot glinimaz boyle olsundu! Karg kaltird anla-
mak, Gst sinifin yeni burindigli ve kurumsal zirvenin
gonlini eden eli acgiklik ve hosgord ruhunu hesaba
katmadan mimkin olamaz.

Refah Gagi'mi yasamis olanlarimiz igin, bu dizenin
sona erecegine inanmak zordu. Tarihimizin ve
Ozlemlerimizin igine Oylesine derinden vyerlesmisti,
genisleyen ekonomiye dair teorilerle o kadar us-
sallastirlmisti ki, adeta Amerikan medeniyetinin bariz ka-
deriydi. Simdi, geriye dénip ikinci Dinya Savasi sonrasi
yasamdan gorintilere baktigimizda, béyle bir dénemin
gergekten yasanmis olduguna inanmak daha da zor geliyor.
Guling kuyruk yuzgecimsi bigimleriyle, yeni yapilmig oto-
banlarda seyreden arabalar simdi dinozorlarin mekanik
muadilleri gibi geliyor gdze. Bu hkir likir yakit igen araglarin
gilnlik seyahatlerini yaptiklari rotanin bir ucunda, siklasarak
karakterden yoksun “metropolitan alanlara” donismeye
henlz baslamakta olan sehirler yer aliyordu. Obir ucunda
ise, televizyonda tekrar tekrar gosterilen dizilerde yaygin
olarak yer alan sisirme ailelerin yagadigi, sisirme yasam
alanlarindan olugsan, dizenli bélimlere ayrilmis, keyfi bol
banliyé arazileri vardi. Bu evlerin hepsinin, ¢im bigme
makinelerinin dizenli bakimina muhtag, yarimgar déoniamlik
¢im bahgeleri vardi ve gicir gicir mutfaklarinda tika basa
dolu, ylk vagonu biyukliginde birer buzdolabi bulunuyor-
du. Ve iste orada, piril piril esyalarin ve uguldayan kiglk
aletlerin arasinda, gilimsemesi ve mutfak 6nligl daima
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Ustinde olan, sagi basi yapili, kendini parke cilasi konusunda
verdigi gunlik micadeleye adamis, kosusturan bir ev kadini
ve anne yer aliyordu.

Dilimize herkesin tanidig! bir tabir girdi: Kendi oda-
lari sorulsa Blyik Buhran’a denk gelen ¢ocukluk anilarinda
salondaki kanepeden bagka bir yerin canlanamayacagi kesin
olan ebeveynlerin, davranislarini onaylanmadiklari alti
yasindaki ¢ocuklarina hitaben soyledikleri “Cabuk odana!”
cumlesi. Bu ailenin aksam yemeginden sonra, evine ekmek
parasi getirmek igin gittigi isinden yuvasinin rahathigina doé-
nmis olan babayla birlikte, 6n planda sorulardan ya da
yarismacilarin verdikleri yanitlardan ¢ok, dagitilan urinlerin
teshirinin yer aldigi hediyeli bilgi yarigmalarindan birini
izlemek UGzere yerini alisi gelir gézlerimizin 6nine. Almak,
edinmek, sahip olmak: hayatin anlami bundan ibaretti.
Almak, edinmek ve sahip olmak igin gereken olanaklara
sahip olmayanlar igin ise, tlketiciyi bor¢glanmaya tesvik et-
menin, tasarlanmis en gaddarca etkili araci olarak kredi karti
peyda oldu.

Savastan agir hasar almis olan Avrupalilar, onlar
Fasizm’den kurtardiktan sonra boylesi bir bolluga bogulmus
olan Amerikalilar’t haset ve kin iginde izliyor ve bizlerden
“cennette yasayan domuzlar” diye s6z ediyorlardi. D6nemin
neorealist bir italyan film yapimcisi, filmlerinden birinde
Birlesik Devletler'de bolluk iginde yasayan akrabalarina
yaptigi ziyaretin ardindan Napoli‘deki evine doénen bir
adamin 6ykldsind konu aldi. Adam Amerika’da yasamin
nasil oldugu sorusuna, 6nine bir kutu kagit mendil alip,
icinden bir mendile burnunu silip sonra da kutuyu camdan

disan atarak karsiik veriyordu. “Tuket, firlatip at. Tuket,
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firlatip at.” GlUndmdizde sirdurebilirligin gizemleri Gzerine
kafa yoruyoruz. Ama 40’li, 50°li ve 60’li yillanin Glkasa tek
kullanimlilikt’* (¢.n.: metinde “disposability” s6zcigi yerine
gore tek kullanimlilik, elden g¢ikarilabilirlik; “disposable”
sOzctgl ise hazir, kullan-at, tek kullanimlik seklinde
karsilanmistir.): televizyon kargisinda yemek igin (ambalaj
miktarinin yiyecekten ¢ok oldugu) hazir yemekler gibi, tele-
vizyonun kendisi de kullan-at idi -duzenli olarak daha buyiik,
renkli, digme ve ayar sayisi daha fazla olan bir sey piyasaya
¢tktiginda hemen skartaya doéndsiyordu-; televizyonu
gevreleyen evin durumu da farklh degildi -evin babas Glken-
in 6bur ucunda daha yiksek maagh bir is buldugu anda
bosaltilabilirdi. iki yil kadar kullanildiktan sonra, Amerikan
sehirlerinin 6nemli birer 6gesi haline gelmekte olan otomo-
bil mezarliklarindan birinde pasl bir hurda olarak son bu-
lacaklari belli olan devyakit igiciter de tek kullanimlikti.

Peki ya butin bu tek kullanmlik nesneler,
kullanildiktan sonra nereye gidiyordu? Ne tuhaf bir soruydu
bu! iste dylece ... yok olmuyorlar miydi? Gép 6guticisine
giriyor ve geri donmemek (zere yokluga karigiyorlardi.
Gozden irak olan, gonilden de irak oluyordu. Gopleri
sigdiracak yerimiz kalmayacagl endisesini tagiyan yoktu.
Dinya, sinirsiz kapasiteli bir atik deposu olarak algilaniyor-
du. Cope donistirilecek kaynaklarin tikenebilecegine dair
higbir endise yoktu. Her seyin yerine koyulabilecek bir sey
mevcuttu. Plastigi kesfetmemis miydik ki zaten?

Evlilikler ve aileler de elden gikarilabilir bir hal
aldilar. Bir zamanlar yalnizca tuzu kurulara 6zgi bir ks olan
bosanma, maddi bedeli karsilanabilir bir orta sinif

ayricaligina donigstl. Sonradan “aile degerleri” adini alacak
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olan adet ve gelenekler, toplumsal adetlerin saghkl bir
sekilde sorgulanmasina imkan saglayan refahin hicumu
karsisinda un ufak oldu. Cok zamandir aile politikas: sinirlari
icinde tutulan gizli dertler ve kirginliklar, ansizin ¢ekilmez
seyler olarak gorilmeye baslandi. Toplum tarihgilerinin on
dokuzuncu ylzyilin ideallestirilmis burjuva ailesi hakkinda
bildikleri her sey -yani, bu dizenin kadin ve gocuklarin
ataerkil zaptina dayandigi- nihayet su yizine gikiyordu; tipki
bitmek bilmeyen kusaklar arasi strtigsme gibi. Artik calisa-
mayacak durumda olan blyikanne ve biyikbabalarin, yani
bir zamanlar ¢ocuklarinin evlerine dolusan bagimli nifusun
derdi, artik bagimsizliklarini garanti eden Sosyal Givenlik ve
Medicare* (¢.n.: 65 yas Usti vatandaslara yonelik saglik
sigortasi) tarafindan “uygun bir Gcret karsihiginda” ¢ozile-
biliyordu. Yashlar karavanlariyla baslarini alip gittiler veya
emekli evlerine tagindilar. Bugtinlerde bunu agik yireklilikle
soyleyebilecek insanlar bulmak pek mimkin olmayacaktir
ama, son zamanlarda anlagmazlik konusu haline gelmis olan
bu haklar yaslilarin aggézlilGginden ziyade genglerin bencil-
ligi Uzerine glindeme gelmistir. Tim bunlar yashlarin
ylkln(, giderek daha da fazla kariyer oncelikli ve gegici
dizenlerle yagsamaya baglayan geng neslin Gstinden almaya
yonelik bir gabaydi.

Daha da o6nemlisi, refah anne-babalarin sorun
¢ikaran g¢ocuklarini, taleplerini maddi imkanlarim kullanarak
karsilamak vyoluyla zapt etmelerini olasi kildi. Eger
¢ocuklarin kendi odalari olabiliyorduysa, neden kendi araba-
lar, kendi paralan, kendi kiltirleri de olmasindi? Dr.
Spock’in serbest ¢ocuk yetistirme teorisi hoggoriyi
onaylyordu; dolgun maaslar da eli agikhga firsat veriyordu.
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Bunun sonucu da daha 6nce hig esi gorilmemis olglide Us-
tine dlsulmis ¢ocuklardan olusan bir nesil oldu -bebek
patlamasi* (¢.n.: Soguk Savas ile ikinci Dinya Savagi arasin-
da dogum oranlarinda gorilen devasa artisi ifade etmek igin
kullanilan tabir.)- anaokulundan eve getirdikleri bitin par-
mak boyasi resimlerin hayranlikla karsilanmasi ve lise
hayatinda kargilagtiklari batldn sorunlarin bir aile saplantisi
haline gelmesi gerektigine inanarak blyiyen bir nesil. Cep-
lerinde gondlleri istedigince harcayabilecekleri bir paralan
olan yeni yetmeler kisa zamanda bir potansiyel kazang
kapisi haline geldiler. Genglik kiltirid basta mallardan
ibaretti: kiyafetler, plaklar, filmler, kozmetik Grlnler. Ergen
ise bir piyasa olarak icat edildi. Ama bu piyasa yagamin derin
ic gozlemlere en tesne olan yeni yetmelik yillarinda 6z
farkindahg! tehlikeli bigcimde yogunlastirdi. Bu vahim bir
gelismeydi. Sebepsizce yola ¢ikan isyankarlar, cok gegmeden
isyanlarini gerekgelendirecek bir dava bulabilirlerdi.

Ne acayip bir yagam bigimiydi bu! Ancak herkesin
artmakta olan beklentilerinin rahatlikla karsilanabileceginin
varsayildigi bir ekolojik cehalet serasinda cosabilecek olan
aldatici bir tiketici cenneti. Buginlerde ders verdigim
6grenciler bir zamanlar gergcekten de orta siniftan her
¢ocugun (ve benim gibi is¢i sinifindan gelen pek ¢ok
¢ocugun) muhakkak ucuz bir Gniversite egitimi alabilecek
olduguna, her lniversite mezununun isinin hazir olduguna,
ekonomi teorisyenlerinin garantili bir yillik gelir karsiiginda
¢alisgma kavramini ortadan kaldirma olasiligini ciddi bir
sekilde tartistiklarina inanmakta zorlaniyorlar. Simdi
bulundugumuz yerden, bitin bunlarin Roma aristokra-
sisinin irmagin 6te yaninda barbarlar gorinip su kemeri
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sizintilari baglamadan 6nceki altin ¢agi gibi gegici bir evre
oldugunu gorebiliyoruz. Refah Cagi tarih kitaplarinda di-
nyanin bolluk agisindan kalici bir dizlGge girisi olarak degil,
yeryizindeki canlilarin durumuna dair gergeklerden haber-
dar olmadan o6nce, kitlesel diizeyde gergeklesmis olan son
asirihk feverani olarak anilacaktir.

Elbette, gergeklik gorinenden bir hayli farkhyd.
Herkes de biyuk tiiketici cimbisine dahil degildi. i¢ bélge-
lerdeki sehirler “6teki Amerika” idi. Bu yerler disik vasifli,
¢alistirilamaz iggilerin sigindigi limanlara déndsiyordu. Goz
zevkini bozan yoksullari yol Ustiinden c¢ekerek aligverig
merkezlerine ve apartman dairelerine yer agmaya “kentsel
yenileme” adi veriliyordu; sokaklarda ise bunun adina bagka
bir sey deniyordu: “Zenci Oteleme.” Ama éte yandan,
ekonomi kesin sayilar kadar -belki daha da biyik 6lglide-
hayal ve arzulara da dayanan bir g¢aligma alanidir. Bir
ekonomik sistemin vadettikleri, temin ettikleri kadar 6nem-
lidir: vaatler avutur ve sevklendirir. 2. Didnya Savasi’'ni
izleyen otuz yil boyunca, refah norm olarak gorildi; refahin
olmadigi yerde, yoksul “kesimler”den s6z ediyorduk. Bu
ifade bigimi bile durumu gozler 6nine sermeye yeter. Yok-
sulluk, endistriyel gelisimin yakinda diinyayi tamamen sar-
acak olan muzaffer yikselisine karsi g¢etin ve talihsiz bir
direnis olarak goriliyordu. Herkes de refah trenine binmis
degildi, ama insanlar politik ¢alkanti ve reformlar yoluyla,
olmadi kaginilmaz refah mantigiyla bunu basaracaklarina
veya basarabileceklerine inaniyorlardi. “Bir dalga ylkseldi
mi, bitin tekneleri kaldirir,” beyaninda bulunuyordu John
Kennedy. Birakiverin sistem bolluk yagdirmaya devam etsin,
yakinda hepimiz Ozzie ve Harriet* (¢.n.: Amerikan ev
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yasantsini konu alan bir televizyon dizisi.) gibi bir hayat si-
recegiz.
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Refah toplumunun bu goénen¢ dolu manzarasini
tepeden izleyen yonetici tayfa igin Amerika’nin basbayag
toplu halde eli agikliga evrilmis olduguna inanmak gig
degildi. Ama soyle bir durum da vardi ki, iyi yonetilen refah
sayesinde comert Ustlerine hig zorluk g¢ikarmayan bir (C.
Wright Mills’in tabiriyle) “sen robot” nifusu ortaya ¢gikmisti.
GOz yumdurmay! givence altina almanin yolu olarak, hoyrat
baskiciligin yerini rigvetgilik aldi. Anlagma soyleydi: meydani
Pentagon, CIA ve General Dynamics’e birakin ve bereket
kazani kaynamaya devam etsin. itaatkarhgin 6dali hig
béylesine biyik olmamisti. Ote yandan, muhalefetin
cezasinin bu kadar agir oldugu da nadiren gordlmustu. Had-
dini asanlar igin McCarthy’nin sopasi hazirdi. Bu gunler,
insanlarin islerinden, erigim yetkilerinden ve kredi notlarin-
dan olma korkusuyla insan Haklarn Beyannamesi'ni
destekleyen kampanyalar igin imza vermeyi reddettikleri
ginlerdi.

Ne yazik ki, askeri-endistriyel komplekse politik
gindemi belirlemek Gzere tam yetki vermenin bazi bedelleri
vardi -demokrasinin iptali gibi. Ya da daha da beteri, uygar
dinyanin blyik kismint yakip kil etmek gibi. Askeri-
endlstriyel kompleks, ne de olsa, basta kendi varligini
sirdlrebilmek igin otoriter bir tarza ve paranoyak bir
jeopolitik diinya gorisine dayanan bir sistemdir. Oyle ol-
masa, giderek genisleyen savag devleti ve bitmek bilmeyen
silahlanma yarisi nasil gerekgelendirilebilir? SSCB’nin Stalin
sonrasi yonetimi baris icinde bir arada yasama konusunda
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ciddi idiyse bile (ve zaten bundan nasil emin olunabilirdi?),
birlesik-askeri yapimiz bu teklifi kabul etmeyi nasil géze
alabilirdi ki? Soguk Savas askeri-endistriyel kompleksin can
damariydi ve Soguk Savas beraberinde dehset dengesini ve
diinya ¢apinda bir korku toplulugunu getirdi. Er ya da geg,
parmagi digmenin Gstinde olanlardan biri illaki bir hesap
hatasi yapacakti. Peki ya o zaman? Mahgeri gigle kendinden
gegmis olan, yiksek yerlerdeki diisindrler, “kabul edilebilir
kayip seviyeleri"ne dair gergeklsti termonikleer senaryol-
arla flort etmeye basladilar -ki s6z konusu seviyeler yiiz mi-
lyona ulagiyordu ... en fazla.

1960’larin basinda, Dr. Garipask (Dr. Strangelove)
filmi bu tdr u¢ dehset senaryolari Gstine kara mizah
yapiyordu. Film hicvi Eski Uslup gibi tinliyordu (“endiselen-
meyi birakmayr ve bombayi sevmeyi 6grenin”), ama oyle
degildi. Onemli bir yeni kargi-kiltir temasinin sesi duyulma-
ya baslanmisti: yliksek makamlarda delilik. Freud’un
bilingdisini kesfiyle baslamis olan bu yizyilda, nihayet poli-
tikanin psikolojik boyutu su yiiziine gikiyordu. Belki hastalikli
fantaziler ve cinsel sapkinlik, akil ve sayilardan daha g¢ok
iliskiliydi politikayla. Psikoz, esenligimize kars basit yo-
zlagmadan daha ciddi bir tehdit olabilirdi. Korktuklari seyleri
tam da korkularindan 6tird yapan bu generaller ve kompul-
sif bir sekilde mago olan stratejistler soyledikleri seylere
gercekten inaniyor olabilirler miydi? RAND Corpora-
tion’daki* (¢.n.: 1948’de California’da kurulmus olan bir
arastirma merkezi. Baslica galisma alanlari ulusal givenlik ve
kamu yararidir. Devlet, eyalet yonetimleri ve yerel yone-
timler tarafindan desteklenmektedir.) uzun masalarin etra-
finda oturan takim elbiseli adamlarin 3. Dinya Savasi’ndan
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kistahga bir “siddet orgazmi” olarak s6z etmelerine ne an-
lam verecektik?

Refah Cagi'nda yasam birtakim sirtismeleri ortaya
¢ikariyordu. Gani gani kredi karti ve arka bahgede barbekii
keyfi... gizli hikimetin ve vyirtict hayvanin Beytlllahm’a
aldirigsizca yirdyerek* (¢.n.: Sair William Butler Yeats'in
ikinci Gelig adli siirinden bir alintidir. Cevat Gapan ceviri-
siyle.) her zamankinden ¢ok yaklagmasi karsihginda. Sonun-
da elde edilen kazanglar alinan risklere deger miydi? Anne-
babalarin asiri ilgisiyle yetistirilmis olan nesil bunu sorgulay-
abilecek durumda degildi. Buhran sirasinda olup savasin
icine dogarak, gerekenden fazlasini kurban etmisti. Artik
gevseyip hayatin tadini ¢ikarma sansini kucakliyordu. Ve
tadi ¢ikarilacak ¢ok sey vardi. Agiri serbestlik yalnizca
gengligin kiltirel milkiyetinde degildi. Dr. Spock’in ¢ocuklar
icin yaptigini, Dr. Kinsey de yetiskinler igin yapmisti. Cok-
tandir baskilanmakta olan ne varsa hepsinden nese iginde
siynihniyordu. Sansircllik ortadan kalkiyordu ve daima
baslica toplumsal kontrol araglari arasinda yer almig olan
cinsel hicap hizla demode oluyordu. Erotik keyif sugluluktan
muaf bir sekilde yasanabilir hale geliyordu. Agikga tartigila-
biliyor ve gosterilebiliyordu ve Hap* (¢.n.: Genel olarak oral
kontraseptiflerden s6z etmek igin kullanilir.) sag olsun,
sinirsizca tadina varilabiliyordu. Dogrusu, seks sisteme hiz-
met eden c¢esitli bigimlere birindyordu. Playboy Club
tavsanlarinin arasinda kendinden gegmek, basarili Sirket
Adami’'nin en biylk o6dillerindendi. 70’lerin basina
gelindiginde, Club Med tatilleri ve cogkulu bekar barlan
kurumsal statd ikramiyeleri halini almisti. Neo-Marksist
elestirmen Herbert Marcuse bu taktige “baskilayici desib-
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limasyon” adini vermisti: huzursuzlugu soyle bir kirmaya ve
bldtinlemeye yetecek ama istikrarli bir endistriyel dizen
icin gereken disiplini tehlikeye atmayacak kadar.

Refah Cagi egemen elitler agisindan, Gstnliklerini
kargi tarafi a¢ birakip ezip gegerek itaate zorlamak yerine
boyun egmeye ayartarak sirdirmek konusunda ciiretkar bir
deneyi temsil ediyordu. Belki kurumsal liderler bunu daha
¢ok bir toplumsal kontrol stratejisi olarak gériyor; ictenlikle,
sistemi uygarlagtirmakta olduklarina inaniyorlardi. Hizla
gelisen dernekleri araciligiyla kendilerine bel baglamis olan
milyonlarca kisiye hibeler ve édiiller savuruyorlardi. Univer-
sitelere bagislar yapiyor, arastirmalara ve sanata destek
veriyorlardi. Belki de heybetli isimlerinin /lyada’nin Helenis-
tik kabilelerindeki gibi bir ¢arsi ozani araciligiyla ¢caglar boyu
yankilanmaya baglayacagl ginid 6ngormislerdi. GM, GE,
AT&T, IT&T* (¢.n.: Elektronik, bilisim, telekominikasyon
sirketleri.): yokluk sonrasi uygarligimin gigekleri. Pek ¢ok
kurumsal liderin Amerikan toplumunu yeni bir insanlk ve
mikemmeliyet diizeyine ylkseltmekte olduguna agk yi-
reklilikle inanmis olabilecegi gercegi kuskusuz, ¢ok
gecmeden bagslica yararlanicilarindan goérecekleri kiymet
bilmezligin yol agtig1 kirginlik ve iglenmeyi arttirmistir.

Nihayetinde, yetismekte olan yeni nesil igin bu in-
sanlarin gosteriyor olduklari cazip insanciligin kiymeti var
miydi? Bebekliklerinde her istediklerinde karinlan doyu-
rulmus olan yeni nesil igin, istediklerine hemen kavusmak
bir iyi hal 6dila degil, olaylarin dogal akigi demekti. Alt-
mislarin basinda bu asiri serbestlik iginde vyetistirilmis
genglik, Universite kampduslerine anne-babalarinin onlara

dogduklari andan beri saglamak i¢in ¢irpindiklari 6zgirlik ve
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mutlulugun aynisini bulma beklentisiyle ayak basiyordu. Bu,
MAD dergisiyle* (¢.n.: 1952 yilindan beri yayimlanmakta
olan Amerikan hicvi mizah dergisi.) ve Cavdar Tarlasindaki
Cocuklar kitabiyla blyumis bir nesildi. Onlara anne-
babalarinin yasam tarzinin alay konusu oldugu 6gretilmisti.
Onlara (Paul Goodman'in tabiriyle) “bliylyip absurt bir hal
almak” diginda ne sans birakmiglardi ki? Ellili yillarin sonuna
dogru, bu neslin kimlik krizindeki daha goézipek uyeleri ¢ok-
tan hippi sairlerin ve Greenwich Koyl halk sarkicilarinin,
ruhlarini General Motors firmasina satmig babalarindan ya
da batlin gin kafalarini daha iyi bir biskivi pisirebilmenin
yolunu bulmaya yoran annelerinden daha iyi rol modelleri
olduklarina karar vermiglerdi. islerinin baginda olmaktan
ziyade, “yolda” olma hayalleri kuruyorlardi. Sag bir mesele
héline geldi: sa¢ uzatmak muhalefet etmek demek oluyor-
du. Argo konusmak bir mesele haline geldi: laf aralarina
bosluklari doldurmak igin serpistirilen argo soézcukler
saygisizhk demek oluyordu. Evlilik digi seks bir mesele haline
geldi: riskten muaf hafifmesreplik ve vyiksek olasilikla
kontrolden ¢ikmis kadinlar demek oluyordu. Bir cigarahk
tittirmek de bir mesele haline geldi: yasadisi hal ve yasadis
biling demek oluyordu. Mesele bulmak kolaydi. Can
¢ekismekte olan mahrumiyet ahlaki ile temel islevi hazzi
zorunlu kilmak olan bereketli yeni ekonomik dizenin
arasinda kalan bosluklarda bolca mesele tiriyordu.

Altmislarin  baslarinin geng¢ insanlari kampise,
egitimin kendini ifade etmekle, 6zgiir segimlerle ve radikal
olasiliklarla alakali oldugu izlenimiyle ayak basiyordu. Cok
ge¢meden ise bu ¢gok yonli ve ¢ok kollu tesisin ¢ok farkl bir
politik gindeme adanmis oldugunu 6greniyorlardi: buralar,
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savas efendilerine taahhit edilen bomba fizigi ¢alismalari
sayesinde gelisiyordu. Zorunlu, kalabalik Gniversite dersleri
yoluyla, Pentagon akademilerini yoOnetenler askeri-
enduistriyel komplekse hizmet edecek olan personeli ise
almak Gzere orada bulunuyorlardi. Daha da fenasi, savas
efendileri kimi zaman insanlardan canlarini vermelerini de
bekleyebiliyorlardi. Cinki dldnyanin gesitli  yerlerinde
gerceklestirdikleri birka¢ ufak askeri macera arasinda, Vi-
etnam adi verilen ve kan dékme isinin beklenenden epeyce
uzun srddgu, kiglk ¢caplh bir garpigsma da yer aliyordu. Ama
dert edilecek bir sey yoktu. Bu mesele ¢ok gegmeden
temizlenebilirdi -yeterince piyon asker* (¢.n.: cannon fod-
der. Savag sirasinda top atislariyla 6lecegi kesin olan ask-
erleri ifade eden bir tabir.) bulunabildigi strece.
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Altmislarin ortasina gelindiginde, piyon bulmak zorlagmisti -
yeterli malzeme ancak alt sinifta vardi. Ve hatta azinliklar
bile esas yeri Yoksullukla Savag’in 6n saflan olan siyahi
gengligin sirtindan, Blylk Toplum’un kaynaklarini yiyip
bitirmekte olan bir savag gayretine karsi yikseltilen -Martin
Luther King Jr. ve Malcolm X gibi- sesleri duyuyorlard.
Pohpohlanan beyaz genglige gelince, giderek artan sayilarla,
Vietnam’a bir kariyer firsati olarak bakmay! dipediz red-
dediyorlardi. Bolluk ve serbestlik igindeki yasam tarzinin
hikim sdrdGga alisiimadik gegmisleri onlardan glrdk ask-
erler gikarmigti. Kimileri “Savasma, sevis” gibi sloganlarla
kafa buluyordu ama bu, hos ve nazik bir duyarllikti ve o
zaman igin soylemesi cesaret gerektiren bir seydi.

O halde burada eski solcu ideologlarin hi¢ 6n-
gorememis olduklar bir geliski s6z konusuydu. Marksistler
hep, devrim niteliginde bir degisimin proleteryanin “yoksul-
lastirimasi” temelinde gergeklesecegi 6ngorisiinde bulun-
muslardi. Ancak yoksulluktan ¢ikmis Amerika’da, isyan en az
beklendigi yerden ¢ikiyordu: askeri-endistriyel kompleksin,
¢ikarlarimi korur goriindigd, ziyadesiyle burjuva elitin geng
Uyeleri arasindan. Genel refahin sagladigi givenligin bitdn
avantajini kullanarak, bu nesil yagsami edinmekten ve har-
camaktan ibaret olmayan bir sey olarak gordigunu gosteren
diizeylerde 6zglrlik, kendini ifade etme imkani ve keyif
talep etmeye basladi. Daha kétusl, yagsamin yetiskinlik do-
neminde nadiren goéze alinabilecek tirden bir idealizm
istiyordu. Kendilerine bu imkanlan saglayanlara tegekkir
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etmek vyerine, sarkilarinda ve siirlerinde onlara verip
veristirdiler ve kentsel sanayi toplumunun hakliligina ve akla
uygunluguna dair ciddi sipheler ima eden meseleleri
gindeme getirmeye gegtiler. Yaptiklari seyin maddesel iler-
leme mitini sorgulamaktan asags kalir yani yoktu. Bu neslin
kimi Qyeleri toprakta kendi halinde bir yasam sirme
istegiyle kirsal topluluklara gekildi; kimileri ise kendilerine
birer Kizilderili ¢adirni veya Mogol ¢adin uydurup gondlli
olarak gogebe bir yasam tarzina gegtiler. Bunlar, lid-
erlerimizin gelecek planlarinin dogru olmayabilecegini ima
eden rahatsizlik verici hareketlerdi.

O doénemin McCarthycileri sisteme dair her tarli
sikayetin Komdinist zihniyetten esinlenmis oldugu teshisine
variyorlardi. Ama karsi-kiltirdn elestirisi, gegmisin bilindik
ideolojilerine dayanmiyordu. Kominist ve Sosyalist Sol,
sanayicilige her zaman kapitalist hasimlarni kadar bagh
olmug, onu kaginiimaz bir tarihsel evre olarak gorip sorgu-
lamamisti. Bu agidan bakildiginda, tartisiimasi gereken tek
sey sistemin milkiyeti ve kontroliydi. Ama burada sé6z ko-
nusu olan sey, tamamen farkli bir yasam kalitesinin hasretini
¢eken bir muhalif hareketti. Yalnizca politik Gstyapiy! sorgu-
lamaktan ibaret degildi; erkenden gelismis bir ekolojik
icgoriyle, o Ustyaplya temel teskil eden sanayi sehri
kiltirine meydan okuyordu. Ve daha da can sikici olan
yani, muhalifler arasinda dogrudan o kdltirin akh
basindaligini sorgulayanlarin olusuydu. Bu psisik ayrilikgilar,
degisik toplum durumlari olusturma ihtimali olabilecek,
degisik biling durumlarina iliskin bir arayigla yola ¢iktilar.
Bugtin, uyusturucular dyle bir garesizlik siginagi ve temel bir
organize sug 6gesi haline geldiler ki, onlarin politik-kiltirel-
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ruhani gindemin aynlmaz bir pargasi olarak gorildikleri bir
zamanin ne kadar kiymetli oldugunu gérmek zor. Altmigh
yillarda, saykodelik deneyimin amaci algi kapilarini
arindirmak ve boylece dogal diinyaya ve insan ruhuna dair
higbir seyin artik herhangi bir kutsallik tasimadigi bir
kiltirin iginde, her seyin ilahi nitelikte gorilebilmesini
saglamakti. Bu, modern hayatin resmi amaglarini
destekleyen bir Gergeklik ilkesi degil tabii.

Kargi kdltur yandaslarinin sayisini higbir zaman kesin
olarak bilemeyecegiz. Kargi kiltlr s6z konusu oldugunda bir
aidiyetten s6z etmek bile hatali olabilir. Karsi kidltir daha
ziyade, su ya da bu dlgide, kendisine denk gelen pek ¢ok
kisinin dikkatini ¢ekmis ve onlari kendine hayran birakmis
bir tasavvurdu. Muhalefetin blyikliginden ¢ok derinligiydi
o6nemli olan. Daha 6nce protesto hig felsefi olarak boylesine
derine inip tam da gergekligin, akh basindaligin ve insanligin
amacinin anlamina dalan konular éne sirmemisti. O mu-
halefet, gelmis gegmis bltin toplumlarca yaratilmig bitdn
kdltarel degerlerin yeniden degerlendirilmesi
icin, gérilmemis Olgide tutkulu bir politik gindemin
gelismesine zemin sagladi. Her sey sorgulanmaktayd:: aile,
is, egitim, basari, ¢ocuk yetistirme, kadin-erkek iliskileri,
cinsellik, kentgilik, bilim, teknoloji, ilerleme. Servetin anlam,
sevginin anlami, hayatin anlami -hepsi de (zerine kafa
yorulmasi gereken konular halini aldi. “Kaltdr” nedir?
“Mikemmeliyetin” ne oldugunu kim belirler? Ya da “bilgi”
veya “akil”? Ve kokli kurumlarin tartigmaya katiimak igin
yeterince hizh davranamadigi noktalarda, eldeki imkanlarla
yeni kurumlar olusturuluveriyordu: bagimsiz Gniversiteler,
bagimsiz klinikler, gida komplolari, yeralti basini, kolektifler,

24



komanler, kabile aileleri, birbiri ardinda ortaya ¢ikan zanaat-
ler. Egemen kdltdridn gururu olan teknoloji bile yeniden
disinilme ve yeniden yapilma sirecine tabi tutuldu.
Pirnese, IBM’in devasa bilgisayar motorlarini acayip
gorinimli ama, tath bir cingozlikle elde yapilmis, bir
daktilo klavyesiyle ¢alisan ve televizyon ekranini ikili sayilar-
la kodlanmis anlamlari géstermek Uzere tuhaf, yeni bir
kullanim bigimine uyarlayan iletisim araglarina do-
nldstirmeye koyulanlar oldu. Bu arag, sahsi bilgisayar, el-
ektronik kiresel kdyln sinir sistemi olabilir miydi?

Heyecan verici zamanlar. Cambridge, Madison, Ann
Arbor, Berkeley, New Haven gibi hayat dolu merkezlerde
yeni bir fikrin, yeni bir protestonun, yeni bir deneyin
gindeme gelmedigi tek bir giin gegmiyordu. Ama sonunda
¢ok geldi. Degeriendirip sindirmek igin ¢ok fazla malzeme.
Bu, glnind gin eden bir nesildi. Bu hafta Berkeley'de par-
lak bir fikir olugturan insanlar, haftaya Santa Fe’de, sonraki
hafta da Katmandu’da olabiliyordu. idealist niyetlerle
yapiverdikleri seylerin ¢ok azi koklenebildi. Dogrusu, karst
kiltirdn geregince tartigmaya agtigl konularin gogunun -
evlilik, aile hayati, is, okul- saglam bir degisiklige ugramasi
icin ufak bir azinhgin birkag yilhk elegstirel ilgisi yeterli
degildi. Higbir toplumun bitin tarihini, mitolojisini, ahlak
anlayisini ve biling durumunu tek bir nesil icinde yeniden
degerlendirmesi beklenemez. Nihayet, batin muhalif eneriji
once Vietnam’in Gstiinde toplandi, sonra da Watergate'in -
bunlarin ikisi de zeka inceliklerini ve narin yeni iggordleri
yutan, gaddarca ortada duran konulardi.

Karsi klltir protestosunun iz birakan kalici bagarilari

da oldu. Kentgi sanayi toplumunun sinirlari Gzerine kafa
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yormaya istekli birileri olmasaydi, gevre hareketi asla mu-
hafazakdr yoneliminin Otesine geg¢emezdi. Kars kiltdr,
biylme ekonomisinin agiri tiketim odakli yagam tarzinin ve
insan merkezli bilimin yeniden degerlendiriimesini gerek-
tiren can alici bir kuvvet olarak insan ekolojisini yeniden
kesfetti. Soylu vahsi mitine* (¢.n.: insanin medeniyet éncesi,
dogal haliyle iyi olan ve medeniyetin etkisiyle yoldan
¢tkmamis halini anlatmak igin kullanilan bir terimdir. Fransiz
edebiyatinda ¢ok ragbet gormdistir.) dair yeni, ekolojik
temelli bir okuma gelistirdi. Sanayi toplumunun kalbinin
attigi yerde, gengler ilkel insanlarin kiltirlerini yiceltiyor-
lardi; onlarin kendi yasam alanlarinda sirdirdlebilir bir
yasam sldrme kapasitelerinde bir bilgelik gorlyorlardi. Bu,
¢evre hareketine yalnizca kaynak idaresi konusundan ibaret
olmayan kdltdrel bir itki kazandirds.

Ayni sekilde, yalnizca ataerkil kurumlara degil, kendi
kocalarinin ve sevgililerinin erkek sovenizmine de karsi
durmus olan kadinlarin cesareti olmasaydi, bugin bildigimiz
haliyle bir kadin hareketinden de s6z edemiyor olurduk.
Buglin, basaril kariyerleri olan profesyonel kadinlar da dahil
olmak Uzere, ne zaman bir kadinin agzindan “Ben feminist
degilim” feragatini duysam, gecmis nesillerin feministleri
olmadan su anda bulunduklari yere nasil gelebilirlerdi diye
distniyorum. Acaba bu kadinlarin kagi 1950'lerin kadin
diinyasinda yagamay isterdi? O diinyanin kuyusunu kazanin
kim oldugunu disindyorlar acaba?

Bir zamanlar biylk cesaretle cinsellige dair tim
basmakalip dulsincelerin yerindeligini sorgulayanlar ol-
masaydi egcinsel 6zglrlik diye bir sey de olmazdi. Orta sinif,

beyaz muttefikleri olmasaydi eger, irksal ve etnik 6zgirlik
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hareketleri de irkgiligin kiltirel ve psikolojik alt destegine
dair derin bir okumadan yoksun, tek tarafli bir savunma
olmaktan 6teye gegcemezdi. Beyazlar da projeye dahil olup
yeni bir karsi kiltir standardi olarak ¢esitliligi
onayladiklarinda, beyaz olmanin yapisékimia kitlesel te-
mayllde son derece huzursuzluk verici bir hal alir. Bu
¢abanin arkasinda, tipki kadin hareketinin arkasinda oldugu
gibi, insan kisiliginin gergek, degerli ve sonsuz olgide ilgi
¢ekici olduguna dair yeni bir anlayis yatar. “Amerika’nin
sarkisini duyuyorum,” demistir kargi klltlrin ortaya gikigin-
dan 6nce de kahince bir kargi kdltlrel tutumu olan Walt
Whitman bir zamanlar. Coskuyla s6z ettigi o “gesit ¢esit
sarkilar” higbir zaman bu olaganusti donemde oldugu kadar
¢ok sayida farkh girtlaktan, 6ylesine gorkemli bir sekilde
duyulmamistir.
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Baslangicindan itibaren, otoriteye boylesine givenmeyen ve
bastakilerden bdylesine siphe duyan karg kiltlr, uzun
vadeli bir orgitlenme yoksunlugundan mustaripti.
Degerlerine kalici bir politik yap! kazandirmaya en ¢ok yak-
lastigl an, yetmislerin basinda Demokratik Parti’'nin bagina
McGovern’in geg¢mesi gayreti oldu -idealist ve de bir
felaketle sonuglanan bir gayretti bu. Bu ¢abanin
basarisizlikla sonuglanmasiyla birlikte, eski Demokrat Parti
se¢im bolgeleri birer birer muhafazakar tarafa kayarken,
Amerikan politikasinin liberal kanadi genel ulusun goézin-
deki konumunun istikrarl bir sekilde itibar kaybetmekte
oldugunu gordid. Miras aldigi kurumlari yeniden can-
landirarak kullanmanin bir yolunu bulamayan bir hareket -
s6z konusu kurumlar siyasi parti sistemimiz kadar kusurlu
olsa bile- dnderlik sunmayi bekleyemez.

Ama karsi kiltur daha da kota bir hata yapti. Sanayi
toplumunun en yiksek iktidar odagi olan kurumsal egemen
¢evrenin istikrarini ve isini bilirligini fena 6lgiide hafife ald.
Amerikan politikasinda paranin sézi geger. Parasi olan,
istedigi kadar saglam kafayl ve orgitlenmek igin gereken
tim hdneri elde edebilir. Askeri-endistriyel kompleks
aleyhinde su yizine ¢ikan her sey igin, dudak uguklatan bir
itibarla misilleme yapan kurumsal sistemin karsisindaki mu-
halefetten daha dayanikli oldugu ortaya ¢ikti. Her seyden
once, askeri harcamanin sirekli olarak gineydeki eyaletlere
yonlendirilmesi askeri ve ticari cemiyete beklenmedik ve
ongorilememis olan bir muittefik kazandirdi: koyu Hiristi-
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yanlar. Yatirimlarin sendikasiz is glcl arayisi iginde glineye
yonelmesiyle, oy hakki ve politik nifuz da oraya kaydi. Eski
Usil Din kiliseleri, ki buralarda artik televizyon (zerinden
vaaz veriliyordu, gliney eyaletlerini bir muhafazakarlik
kalesine donugstirmek igin gereken kadrolari, érgitlenmeyi
ve sevki sagliyordu. Bunun bir sonucu olarak, liberallerin
kilise-devlet ayriligini lagvetme konusuna egilmis olan dinci
bir “toplumsal gindem” karsisinda temel medeni haklari
savunmak icin her zamankinden daha fazla kaynak ayirma-
lar gerekiyordu. Esneklik ve serbestlik iginde salinilan alt-
mislarda kim derdi ki seksenlere ve doksanlara varildiginda
Amerikan politikasinin liberal kanadi zamaninin bu kadar
blyik bir kismini egcinsellik ve kirtaj haklarini savunmaya
ve dualari ve yaratilisgiligr okullardan uzak tutmaya ayirmak
zorunda kalacak? Cogunlugunu Amerika’'nin en iyi Gniver-
sitelerinden mezun olmus ve kozmopolit hayatlar siren
insanlarin olusturdugu kurumsal elitlerin Scopes Davasi'ni *
(¢.n.: 1925 yilinda, Tennesse eyaletinin insan evriminin
okullarda Ogretilmesini kesin olarak yasaklayan Butler
Yasasi'ni ihlal ettigi gerekgesiyle lise 6gretmeni John Thom-
as Scopes’a karsi agilmig bir davadir. Bu dava, kamuoyundan
blyik ilgi gormistir.) andiran hamlelerin yanina kivrilmaya
gonilld olmasi politik alayciligin kesinlikle en tatsiz 6nlem-
lerinden biri olmugstur. Toplumumuzun en karanlkta kalmis
ve siddetle tahammdilsiz olan kuvvetlerini bile isteye
desteklemiglerdir -ki bu kuvvetlerin igleri' gicenmislikle
Oylesine yanip tutusuyordu ki eger tam yetkileri olsaydi cadi
yakar, zinaci kadinlari damgalarlardi* (¢.n.: Salem cadi mah-
kemelerine ve Nathaniel Hawthorne’un Kizil Damga -Scarlet
Letter- adli eserine gonderme yapilmaktadir.).
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Gelgelelim kurumsal cemiyetin incil Kusag* (¢.n.:
A.B.D.’nin Glneydogu ve Merkez Giiney eyaletlerini ifade
eden bir tabir. Bu bdlgelerde toplum ve politikada muhafa-
zakar koyu Protestanlik hikidm sirer. Dizenli olarak kiliseye
gitme oranlari Ulkenin geri kalanina kiyasla genel olarak
daha yuksektir.) gericileriyle yaptigi is birliginden daha da
etkili olan sey, refah toplumunu sistematik bir sekilde
lagvetmesi olmustur. Dolgun maas ceklerinin ve kdltdrel
serbestligin nasil korkung sonuglara yol agtigini goren is
dinyasi liderleri daha kestirme ve geleneksel bir silah
kullanmaya karar vermislerdir: ekonomik giivencesizlik. Bir
zamanlar refahi herkes igin mimkin kilmayi vadeden isleri
ihrag etmis ve ylksek maaslan savunan sendikalari mah-
vetmislerdir. Bunun kurumsal comertlikten ¢ok daha verimli
bir toplumsal kontrol bicimi oldugu goridlmektedir. Yeni
kiresel ekonomi iginde Amerikah isgiler, tek istedikleri
¢alisacak bir igleri olmasiyken bile kolece ¢alisma sartlariyla
bas etmeye mecbur tutuluyorlar. Seksenlerin basindan beri
sokaklarimizi ve televizyonlarimizin ekranlarini dolduran
evsizler, Amerika’da insanin ne kadar asagilara dige-
bileceginin surekli bir animsaticisidir. Reagan yillarinin sdzde
mali muhafazakarlarinin yonetimi altinda artan bitge
aciklari, bir zamanlar ekonomik kaymayi sonlandirmayi va-
deden bitin toplumsal programlart lime lime etmigtir.
Hovarda liberaller bile ulusu boylesi derin bir borca sokma
ihtimali karsisinda geri gekiliyorlar. Bir zamanlar i gicini
zor zamanlara karsi destekleyen givenlik agi tel tel ayrilarak
paramparga edilmistir ve artik yeni bir Sosyal Darwincilik,
bunu kendine hak gorerek igsizleri ve evsizleri sokaklarda
gercekten a¢ kalma tehlikesiyle yliz yuze birakmaktadir.

insan neredeyse, gelismekte olan sag kanat digsince ku-
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rumlarinda sevkli (ve dolgun maash) bir danisman grubunun
oturup Andrew Ure, Edwin Chadwick ve Papaz Malthus’un
eserlerinin sayfalarini gevirerek endistriyel gelecegimiz igin
“yeni fikirler” bulmaya ¢alistigim disindyor: yetimhaneler,
diskan evleri, prangali mahkumlar, devlete mali yardim
basvurusu yapanlarin mali durumlarini ortaya koymaya
yonelik arastirmalar, iskence, halka agik infazlar, sirket
sendikalari ve tung kanunu.

Sefkate ve genel edebe yapilan bu firsatgl saldiri,
kendini “halk¢ihk” adi altinda pazarlar. Ama bu, adini aldig
kaynagin koca savas narasiyla uzaktan yakindan alakasi
olmayan bir halkgiliktir: “Zenginlere yagdir.” Tarihsel
halk¢ilik bilyiik mesele konusunda netti: “insanlara karsi
¢ikarlar.” Ve higbir ¢ikar “para giici”nden daha oldirici
degildi. Bugiin 6fke hala ortada, ama ofkeye makul bir
ahlaki hedef sunan politik kavrayistan eser yok. Kin artik
kurumsal gevrenin tepelerinden agaglya, yoksullara dogru
yonlendirilmigtir. Olay bir ginah kegisi aramaya do-
ndsmistir. Bunun 6tesinde ise yikselip “hikimete” yonelik
serbestce suzilen bir dismanhga dogru ugmaktadrr.
Boylesine kafasiz bir husumet, yeterince ileri bir noktaya
tasindiginda, asgari saglik, givenlik ve sosyal glvenlik
dizeyine karsi bir tehdide donigsmektedir. Gulgsizleri
magdur etmenin ve federal hikimetin elinden, halkin The-
odore Roosevelt’'in bir zamanlar “blyik servet sahibi suglu-
lar” diye andigi insanlara kargi tek savunmasi olan dizen-
leme yetkilerini almanin kimin gikarlarina hizmet edecegini
gormek igin engin bir hayal giici gerekmez.

Ugurlu olmamakla birlikte bir anlamda bu, karsi

kiltdrin en kalici katkisi olarak gorilebilir: insanlara glicin
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ulusun onderlerini ne kadar kolaylikla yoldan ¢ikardigini
O6gretmistir. Ama muhafazakar 6geler alinacak bu dersi sey-
tanca bir zekayla oyle bir bigime soktular ki, halkin gazabini
“Washington”a yonlendirerek genislemekte olan kurumsal
egemen cevreleri” elestiriden muaf kildilar. Altmislarda,
protestocular “iktidar yapisina” saldirdiklarinda akillarinda
Sosyal Glvenlik sisteminden ya da Ulusal Park Hizmeti’nden
¢ok, federal hiikiimetin savag ¢gikarma gici, denetimci glci
ve polis glici vardi. Hayatin o alanlarinda gig istismari ku-
rumsal elitin tam is birligiyle yapiliyordu. Bugln iginde
bulundugumuz sey, magduriyetinin esas kaynagini
goremeyen tek gozla bir halkgilktir.
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Vi

“Karsi kdltire ne oldugu” sorusu bana ilk kez
1970’te, bu kitabin yayimlanmasini takip eden alti ay iginde
soruldu. Bu soru, Newsweek dergisinden, hevesle bir sonra-
ki gindem yaratacak konuya ge¢meyi bekleyen bir muhabir
tarafindan soruldu. Ayrica, kitap piyasaya ¢ikinca, medyada
kitabin ismini hemen protesto hareketinin bir reddi olarak
yorumlayanlar oldu. Kars: kdltir . . . bu olumsuz, kaba saba,
gerici bir sey demek degil miydi? Bana bu yaygaraci geng
insanlara verip veristirmem beklentisiyle telefonlar agtilar.

Ben protesto hareketini yerin dibine sokmaya dair
bu hevesi her zaman, kargi kiltirin bam teline dokunmusg
oldugunun bir gostergesi olarak aldim. Kargi kiltdr sag still-
erine ve Kool Aid asit denemelerine indirgenerek
onemsizlestirildiginde bile hala tehditkar goriindyordu. Da-
ha sonra, asagl yukan seksenlerin ortalarindan itibaren,
olagan muamele sanki olup biten genglerin biraz eglenip
oyunlar oynamasindan ibaretmis ve asla bunun disinda
birsey olmamis gibi neseli bir hosgoriyle yaklagmak
seklindeydi. Ama bu protestonun bagka bir etkisi olmug
olmaliydi, yoksa muhafazakar ¢evrenin tepkisi nasil agiklan-
abilirdi? GUndmizde, “karsi-kdltirel” terimi hala Sag'in
onde gelen sesleri tarafindan karalama ve kotileme amagl
olarak kullanilmakta. Endistriyel ilerlemenin kiymet ver-
mesi beklenen her seyi terk eden ayrik bir genglik imgesi
statikoyu kargi-kaltdrcilerin - kendilerinin  bile  fark
edemedigi 6lglide tehdit etmis olabilir.
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Bir yanik toprak politikasindan asagi kalir yani olma-
yan bu dénem iginde, Birlesik Devletler’in kurumsal énder-
leri Robert LaFollette zamanindan beri yapilan tim reform-
larin kékini kazimaya kararl gibi gérindyorlar. Ta ilerleme
hareketi zamaninda kurulmus olan Dizenleme kurullari,
Yeni Diizen sendikaciligl ve Sosyal Glvenlik -gorinuse goére
bunlarin hepsi, ulusu hirsiz baronlar dinyasina geri do6-
ndirmeye yonelik gozi donmis bir gayretle iskartaya
¢ikarilmaya caligiliyor. On dokuzuncu yazyll sonu Ameri-
kasinin yerli halklara yonelik dismanlgi bile yeniden can-
lanmakta, ¢lnkl yabancilar 6fkeyle afallatiimis ve igsizlik
endisesi igindeki halk igin geligsiglizel hedefler halini almig
durumda. Hedefi kurumsal dizenin tepesinden tabanina,
sistemi ekonomik olarak canli tutmaya yetecek kadar servet
yaymanin pek de 6tesine gegmeyen liberalizm artik Ameri-
kan politik yelpazesinin “radikal” ucu olarak gorilmekte.

Yeni Sosyal Darwinci muhafazakarlik her ne kadar
kisa vadede g6z korkutucu 6lglide etkili olmaya muktedirse
de, ihtiyatsiz ve riskli bir segenektir. Kurumsal Amerika
psikolojik dinamitle oyun oynamaktadir. Yeni kiresel
ekonomik dizen sanayi toplumunun milyonlarca galisanina
sunabilecek oldugu tek seyden caymaktadir: bir noktada
maddi bolluga erisme vaadi. Yalnizca kendinden ibaret bir
amag olarak bu asla ulu bir Glkd olmadi, ama kurumsal
egemen ¢evre ancak bu kadarini tasavvur edebiliyordu:
kendi doyumsuz, rekabetgi ele gegirme tasvirinin igine insa
edilmis bir dinya. Ama milyonlarca insan o asiri tiiketimci
gelecege evrensel olarak erigme umudu ellerinden
alindiktan sonra neden galigir, boyun eger ve gindelik
kilfetleri sirtlanir ki? Sonsuza kadar maddi giivensizlik iginde
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olacagini bilmek girkin, demoralize olmus bir insan toplu-
lugu yaratir ve harap olmakta olan bir yasam boélgesi, yeni
bir karanlk ¢aga giden en kisa yoldur.

Batin tuhafliklarina ragmen, kargi klltdr daha iyi bir
gelecek tasavvur etmeye curet etti ve dogrusu bu, sa-
nayilesmenin ardindan bu zamana kadar bize sunulmus olan
tek ilgi gekici tasavvurdur. Ben hep bunun William Morris’in
Higbir Yerden Hayaller'inde canlandirdigi Gtopyaya ¢ok ben-
zeyen ama angaryalari hafifletmek tzere “ufak gizeldir”
zihniyetiyle eklenmis bir teknolojik Ussi de barindiran,
Arkadyavari bir uluslar toplulugu oldugunu hayal etmisim-
dir. Orada ginidn oncelikleri, kisiligin 6zglrce gigek agtig
organik toplum ideali, etnik ¢esitlilik macerasi, insan
dogasinin daha nerelere erebildiginin arastirilmasi, toprakta
nazik¢e sirilen bir hayat, bir sireklilik ekonomisi, ta-
rimuzle yasamimizi sirdirmek igin ihtiyag duyduklarimizi
temin ettigimiz insandan 6te diinya arasinda yagam odakli
yeni bir s6zlesmeden olusur. Batin bunlarin bir kargs kiltar
olmak zorunda kalmasinin tek sebebi karsi giktigi kaltirdn -
indirgemeci bilim, ¢evrekirim sanayiciligi ve kurumsal siste-
matik dizen ve kontrol kdltirinin- ruhun derdine derman
olamayacak kadar ufak bir tasavvur olusuydu.
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Vil

Bu kitabin metninde, birkag tipografik hatanin dizeltilmesi
disinda higbir degisiklik yapilmamistir. Tarihin son yirmi bes
yilinda olup bitenleri de ekleyerek arayi kapatmak mimkun
olsaydi bile, elinizde tuttugunuz g¢alisma gincellenmekten
fayda elde eden bir galisma degildir. Ona deger katan
baslica ozelliklerinden biri sundugu ¢agdas bakis agisidir. O
ginlerde olan bitenin ayaklanmanin orta yerindeki katilimci-
gozlemcilerden birine nasil goérindldgiuni anlatir. Dilerim
dénemin idealizmini ve seriiveninin biraz olsun yakalaya-
bilmisimdir -en azindan o zamanin en etkili zihinlerinin
sozciklerive diginceleri araciligiyla aktarilabildigi haliyle.

Simdi bakip da o dénemin bu sayfalarda daha ¢ok
yer vermis olmayi diledigim bir yani varsa, o da muziktir.
Mdazik karsi kdltdrin en iyi iggorilerine ilham vermis ve
onlan yaymistir -baslangigtaki muhalif halk sarkilarindan ve
toplumsal 6nem taglyan sarkilardan Vietnam Savasi’'nin
dorugunda Amerika’nin girecegi gergekisti yolu yansit-
manin tek yolu haline gelen asit rock’a kadar. Francis Ford
Coppola bu dénemi destansi filmi Kiyamet'te (Apocalypse
Now) gozler onine sermeye ¢alsirken, filmin son da-
kikalarinin mizigi ancak Jim Morrison’in muzigi olabilirdi.
Burada Bob Dylan, John Lennon, Joan Baez, Jimi Hendrix,
The Who, the Rolling Stones, Peter, Paul and Mary, the
Grateful Dead .. ve bu hareketin tim halk sairleri Gzerine
bir bélim yer almaliydi. Ote yandan da, bu eserlerin tadina
varmanin en iyi araci okuyan gozler degil, hissederek
dinleyen kulaklardir.



Bu, tarihimizin o delisgmen protesto glnlerinden
bugiine kadarki gidisatina dair son bir disiinceye varmami
sagliyor. Geriye bakip tim bu yillari gézden gegirdigimizde,
kagimiz kargt kdltira siirinden, miziginden, sanatindan ve
hicvi mizah anlayisindan ayri olarak disinebiliyor? Dogru,
havada ¢okga nezaketsizlik riizgari esmekteydi ama bu hava
Vietnam’in 6lim tarlalarindan ve termonikleer imha
tehdidinden feyz almistir -bunlar da okullarin 6gle yemegi
programlarinin maliyetinden ya da saldiri tifeklerinin ruh-
satlandirilmasina kiyasla, daha hinglanmaya deger olan,
daha fazlaca 6nem tagiyan konulardi. Hal boéyleyken, 6fken-
in sefkat ve yaratici bir coskuyla dengelenmeye ¢alisilmadig
hicbir eyleme katildigimi  hatirlayamiyorum.  Yiiksek
makamlarda deliligin hikim sirdGgid bir zamanda karsi
kiltird son derece akli basinda tutanlar ve her zaman ara-
mizda yer almis olan asirilikgi kimselerin ehlilestiriimesine
yardimci olanlar, sairlerdi. Cinai niyetlerinin megsrulagtiril-
masi beklentisiyle hazirda duran, Manson Ailesi* (¢.n:
1960’larin sonunda Kaliforniya’da Charles Manson’in lid-
erliginde ortaya ¢ikmig bir topluluk. Charles Manson’in
azmettirici oldugu cinayetler islemislerdir.) gibi bagska
dengesizler de bulunmadigini kim séyleyebilir ki?

Altmiglarda ¢ekilmis olan her bir kizgin surat
fotografina karsilik olarak, bizde Sevgi-toplagmalarinin ve
Olus-toplagmalarinin, battaniyelerin altinda sefkatle birbiri-
ne sokulmus, parklarda danslar eden ya da Pentagon’un
etrafini saran silahlarin namlularinin agizlarina gigekler ko-
yan g¢ocuklarin onlarca fotografi var. Pek ¢ok insan hald bu
goruntlleri dumanh kafalarla yapilmis ve fazlasiyla yu-
musaklik icermesi sebebiyle bogucu olan seyler olarak
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degerlendiriyor. Gergekten de Oylelerdi. Ama merak
ediyorum, acaba bitin -ya da en azidan zamanin
asirihklarini dengelemeye yetecek kadar- farki yaratan sey
tam da bu basit nezaket ve karsilikli hosnutluk gosterileri
degil miydi? Her seyden 6nemlisi, hem insan dostlarimizin
hem de sehrin sinirlarinin 6tesinde yer alan insan-digi di-
nyanin gesitliligine dair igten bir bdyldlenme hali s6z ko-
nusuydu. Karsgi kiltlridn baslangicini imleyen ifadelerden biri
1961 yilinda San Francisco’da basilan hippi dergilerden biri
olan Journal for the Protection of All Beings (Tium Varliklarin
Korunmasindan Yana Dergi) adli dergide yer almigtir. Orada
Gary Snyder soyle yazmisti: “evren ve igindeki bitin
varliklar dogalari geregi tam bir bilgelik, sevgi ve sefkat du-
rumu igindedirler ve dogal bir tepki ve karsilikli bir birbirine
baghhk iginde yasarlar.” Ah, ama Robert Duncan buna tipik
bir itirazda bulunmugstur: “ama Dergi’'nin hazirlanmasina
katkida bulunanlar listesinde higbir agacin adim
gorumuiyoruz.”

O glinlerde de bunun gibi duyarli haller gogu insana
buglin oldugu kadar budalaca geliyordu. Ama bu, sairlerin
bilgece budalaligiydi ve kargi kiltirin en karanhk 6fke dolu
glinlerinde alacagi halden bagimsiz olarak kalici olmasi
kaginilmazdi. Doksanlarin Amerikasinda bizleri kusatan
hilekar halkgiligin neresinde buna benzer bir gonil zenginligi
bulabiliriz? Goérebilseydik eger, ardindan gelen muhafazakar
kiltlridn gonlindn her yani safi paradan ibaret olurdu sanki.
Ve o 6ld ve 6limcdl 6zin etrafinda, protestonun en ayirt
edici ozelligi radyo konusmalarinin dinmeyen hiddeti ve
soviucilugidir: kendine aciyan ve intikam atesiyle yanip
tutusan -yalnizca reklamlarla bélinen- binlerce ses.
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O firtina sonrasi yerle bir olmus dénemde bir kars
kiltir metinleri antolojisinin  editorligini yapmam
istendiginde, kapanigi zamanin diger, daha bilge zihinlerin-
den 6grenmis oldugum lzere, benim politik amentime bir
birlik kazandiran bir siirle yapmigtim:

Nasil ki bir kug

Timcennet'ten azina yurttas olmazsa,

Ne de balik

Herokyanus’tan kigik bir denize,

Pekseven demek olan

Dahadven demek olan

Eninsan’dan azina bagllik yemini etmeyesin

Her sey birbirine mensup

Biz de insandan Gteye

Ve insandan 6te olanlar otlara
Ve otlar topraga

Ve toprak denizlere

Ve denizler yagmurlara

Ve yagmurlar goklere

Ve gokler yuce katmanlara
Numaralar ya da isimler olmadan
Ki onlarin mazigi (dur dinle!)
Tanr’'nin agk sarkisidir
Yarattiklarina soyledigi

Daha bagka marg bilmeyesin

Ve dahi anlagila ki

Kadin, Erkeklikge

O masumiyet bahgesinde

Disi olan biline, kavrana, idrak edile

Sadakati gogaltmayan sey hakikat degildir

Ne de hakiki sadakattir
GOnli esritmeyen
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ONSsOz

Bir inceleme konusu olarak, bu kitabin ele aldigi kargi kiltdr,
makul bir entelektlel temkinle yaklagsan bir insani bu ko-
nudan vebadan kaginir gibi kaginmaya ikna edecek batin
dezavantajlari iginde barindiriyor. Akademide beni “Roman-
tik Hareket” veya “Ronesans” gibi seylerin -sayet insan tari-
hinin mikroskobik fenomenlerini mercek altina almaya gi-
rismezsek- asla var olmamis olduguna ikna etmeye ¢ok yak-
lagmis olan galigma arkadaslarim var. O dizeyde, insanin
gordugi sey, pek ¢ok farkll sey yapmakta olan ve pek ¢ok
farkl fikri olan, pek ¢ok farkli insandan ibaret olabiliyor.
Boylesi genis kapsamii siniflandirmalar firtinali ¢agdas ta-
blonun 6gelerini toparlama ve onlar yorumlanmak Gzere
sabit tutma niyetiyle yapildiklarinda ¢ok daha kolay incinir
hale gelirler! Ve fakat “zamanin ruhu” denen o ele gelmez
mefhum insanin basinin etini yemeyi ve teshis edilme tale-
bini sirdlrir; ¢lnkd insanin iginde yasadigi diinyaya egreti
de olsa bir anlam verebilmesinin midmkiin olan tek yolu bu
gibidir. Saptanmasi ugursuzca gu¢ olan bu Zeitgeist’larin
birer genel merkezi, yonetim kurulu ve resmi manifesto
dosyasi olan adi sani belli hareketler olmalari kesinlikle ¢ok
ise yarardi. Ama elbette dyle degiller. Dolayisiyla insan, belli
bir Grpermeyle istisnalari yaptigi ¢ok sayida genellemenin
stzgecinden gegiriyor. Ve bunu yaparken arada bazi kayna-
malar olmasina izin veriyor. Fakat hep geride kalanlar iginde
saglam ve degerli olanlarin sizulip gidenlerden daha ¢ok
olacagini imit ederek onlari eline almaya mecbur kaliyor.
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Bitlin bunlar burada g¢agdas genglik kiltarimize
dair sdylenenlerin gogunun sonsuz sayida kisitlamaya maruz
oldugunu agik¢a itiraf etmek yoluyla oluyor. Universite
¢agindaki ve vyeni yetme genglerimizin yabancilasma
psikolojisine, dogu mistisizmine, saykodelik uyusturuculara
ve toplululukgu denemelere duydugu ilginin, en azindan on
yedinci yuzilda gergeklesen Bilim Devrimi‘'nden bu yana
toplumumuzda yaygin olarak gorilen deger ve kabullerden
kokten bir bigimde ayrilan bir kiltirel kimelenme
icerdiginin tartismaya mahal birakmayacak sekilde asikar
oldugu izlenimindeyim. Ama bu kimelenmenin 6ncelikle-
rinin yerli yerine oturmasi ve etrafinda iyi gelismis bir top-
lumsal batinligin olusabilmesi i¢in daha ¢okga olgun-
lagmasi gerektiginin de gayet farkindayim.

Bu noktada, benim so6ziini ettigim kargi kiltir an-
cak gengligin ¢ok siki bir azinligini ve onlarin bir avug yetiskin
akil hocasini igine almaktadir. Blyik Toplum’un gozlerinde
sahane bir seye donismesi igin biraz daha az Sosyal Guven-
lik'i ve biraz daha anam babam usili dini (arti biraz daha
polis devriyesini) kafi bulacak olan, daha muhafazakar
gengligimizi disarida birakir. Politikanin baslica 6gesini hala
o Kennedy Uslubu olarak goren daha liberal gengligimizi
kapsamaz. Uyeleri tipki énceden babalarinin yapmig oldugu
gibi is¢i devriminin kdllerini karigtirmaya devam eden, atilim
yapmak igin bir kivilcim bekleyen Marksist genglik gruplarini
disarida birakir. Daha da 6nemlisi, militan siyahi gengleri
blyuk Olgide digsarida birakir; ¢lnkil siyasi projelerinin
kapsami etnik meselelerle dylesine daraltilmistir ki, aciliye-
tine ragmen, su an igin kaltirel agidan on dokuzuncu
yuzyillin ulusalci mit yapiciligi kadar eski moda bir hal
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almistir. Her hallkarda, siyahi gengligin durumu kendi
basina bir kitap konusu olacak kadar 6zel bir muamele ger-
ektirmektedir.

Genglige dair bir tartismada bu tir istisnalari ger-
ekgelendirmeyi saglayacak bir sey varsa, o da karg kaltar
gengliginin hem sayica hem de elestiri glici bakimindan
ayrica ele alinmayi hak edecek kadar 6nemli olugu olmalidir.
Fakat benim sahsi bakis agimdan, kars kiltlr, dikkate
alinmayl ancak “hak etmenin” ¢ok Otesinde, son derece
yogun bir sekilde gerektirmektedir; ¢lnki bu yolunu
kaybetmis uygarligimizi bir insan canlisimin yuva olarak
gorebilecegi bir seye donistirebilecek olan kokten
hognutsuzlugun ve yenilenmenin, bu muhalif genglerin ve
sonraki birkag nesildeki varislerinin arasindan baska nerede
bulunabilecegini bilemez durumdayim. Onlar, alternatif ama
yine de ziyadesiyle narin bir gelecegi sekillendiren kaliptir.
Kabul edelim ki bu alternatif cafcafli, alacali bir kiliga br-
Unmus halde gelir; kostimini pek ¢ok ve yabancil kaynak-
tan 6ding almistir -derinlik psikiyatrisinden, sol goérds ide-
olojisinin yumusatilmis kalintilarindan, dogu dinlerinden,
Romantik Weltschmerz'den, anarsist sosyal kuramdan, Da-
da’dan ve Amerikan Kizilderili ilminden ve zannediyorum ki,
ebedi bilgelikten. Yine de bana, kendimizi tarih boyunca
insanligin yasamini ilging bir macera kilmis olan her seye
tamamen vyabancilastinlmis  bir  varolusa  ustalikla
uyumlanmis halde bulacagimiz bir teknokratik totaliterligin
kesin olarak saglamlastirilmasina karsi, tutunmamz gereken
her sey oymus gibi gériniyor.

Sayet kargi kiltlrin direnisi amacina ulagamazsa,

saniyorum ki elimizde Huxley ve Orwell gibi karsi Gto-
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pyacilarin 6ngoérmis olduklari seylerden baska higbir sey
kalmayacak -kaldi ki bu kasvetli baski yonetimlerinin, 6nder-
lerinin 6ngdrmis olduklarindan ¢ok daha istikrarli ve etkili
olacaklarindan hig siphem yok. Zira 6rimcek agi kadar zor
fark edilebilecek ince igsel manipilasyon teknikleriyle
donatilmis olacaklar. Hepsinden 6nemlisi, ortaya gikmakta
olan teknokratik cennetimizin Akil, Gergeklik, ilerleme ve
Bilgi’nin batin anlamini kendi amaglarina uygun hale
getirerek hayal gicini densirme kapasitesi, insanlarin ra-
hatsizlik verici derecede degerlendirilemeden kalan
potansiyellerine bir ad koymalarini imkansiz kilacaktir. Ve
boylesi bir delilik igin, bonkorce insancil terapiler saglana-
caktir.

Bu kitapta ele alinan konulari zirva kadar anlamsiz
bulacak pek ¢ok okur olabilir. Teknokrasinin kendini
kusattigi enikonu akla yatkin, enikonu iyi niyetli ama yine de
indirgeyici insancilligi 6lG ve itibarsiz bir dil kullanmadan
sorgulamak kolay is degildir. Ozellikle de insan -benim
yaptigim gibi (eski ve yeni solun doktrinci eskatolojisinin
misaadesiyle)- teknokrasinin endistriyel hinerini, toplum
muihendisligini, katiksiz bollugunu ve ustaca gelistirilmis
oyalama taktiklerini, mevcut durumda hayatlarimizi sarsan
ve dizensizlikten, mahrumiyetten ve adaletsizlikten dogan
bitiin gerilimi ¢ogu insanin tamamen kabul edilebilir bulac-
agl vyollarla azaltmak igin kullanmaya gayet muktedir
oldugunu itiraf ediyorsa. (Dikkat ediniz ki sorunlari
¢6zecedini sOylemiyorum; daha ziyade, uyumlandirici
psikoterapi gibi, norotik aciyr kurnazca yatistiracaktir.)
Teknokrasi elindeki engin maddi niifuzu kullanan bir iktidar
yapisindan ibaret degildir; muazzam bir kdltirel buyrugun,
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avam tarafindan derinden onaylanip desteklenen sahici bir
ogreti ve deger ¢ergevesinin disa vurumudur. Dolayisiyla da
fevkalade miktarlarda huzursuzluk ve galkantiyi, genellikle
de giling ayriksiliklar ya da yersiz sapmalar olarak goérilar
hale gelmeden ¢ok ©6nce emebilen genis kapasiteli bir
stingerdir. Haliyle su soru belirir: “Eger teknokrasi tarihteki
hareketiyle ger¢cekten de Hakikat Arayisi, Doganin Fethi,
Bolluk Toplumu, Yaratici Dinlence, Uyumlu Yasam gibi
evrensel kabul goéren pek ¢ok degeri beslemenin
pesindeyse, arkamiza yaslanip yolculugun tadini gikarma-
mak neden?’

Sanirim yanit, béylesine kendinden emin bir ivmeyle
takip ettigimiz bu yolun sonunda Samuel Beckett'in o solgun
agacin altinda sonsuza kadar yasamlarinin baglamasini
bekleyen iki gamh avaresinden bagka higbir sey géremiyor
olmam. Tek fark su ki, agacin gergek bir aga¢ dahi olma-
yacagini distiniyorum -yalmizca plastik bir taklit. Dogrusu,
avarelerin bile otomat oldugu ortaya ¢ikabilir ... ama elbette
ylzlerinde harika, programlanmis siritiglar olacaktir.
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BiRiNCi BOLUM

TEKNOKRASININ EVLATLARI

Kusak ¢atigmasi, insan iligkilerinin hi¢ degismedigi
asikar olan ogelerinden biridir. Dolayisiyla insan bir siredir
Bati toplumunda genglerle yetiskinler arasinda yasanan
¢ekismenin esi gorilmemis olglde elestirel oldugunu 6ne
siirerken biraz ciretkarca davranma riskini aliyor. Ote yan-
dan, c¢agimizin en Onemli radikal muhalefet ve yenilik
kaynagini gézden kagirmak istemiyorsa bu riske girmesi
sarttir. lyi ya da kéti, su anda politikada, egitimde, sanatta,
toplumsal iligkilerde olup bitmekte olan yeni, kiskirtici ve
merak uyandiran seylerin ¢ogu ya anne-babalarinin nesline
derinlemesine, hatta fanatikge yabancilagmis olan gengligin
ya da kendilerini 6ncelikli olarak genglige adamis olan kim-
selerin eseridir. Kayda deger toplum elestirisi, karsilik ala-
bilmek igin sesini artik genglige duyurmaya ¢alismaktadir;
¢lnkl her gegcen gin genel beklenti eyleme gegenlerin, bir
seyler gergeklestirenlerin, risk alanlarin ve genel olarak atesi
harlayanlarin  gengler olmasi  gerektigi  bigiminde
gelismektedir. Cok zamandir siregelen kusak ayriligi sa-
recinin bireyin ve ailenin yasaminda ikincil bir deneyim
olmaktan cikariip buylk bir radikal toplumsal degisim
vasitasina donustirdimesi kendi ¢apinda ¢ok is gorirdd.
Ancak eger benim gibi, yabancilagsmis gengligin tehlike altin-
daki uygarligimizin ihtiyag¢ duydugu kurtarici taasavvuru
andiran bir seye sekil vermekte olduguna inaniyorsaniz,

45



ugrastiklari seyi anlama ve onlan bu konuda egitme ger-
ekliliginden kaginmak olmaz.

Bu kitap esas olarak Amerika’dan bahsetmektedir,
ama kusaklar arasi kargithigin uluslararasi boyutlara ulagmig
oldugu herkesin malumudur. Bat’'nin her yaninda (Ja-
ponya’da ve Latin Amerika’nin belli bélimlerinde de oldugu
gibi) kendilerini yagsadiklari toplumdaki tek etkili radikal
muhalefet glici olarak segilmis halde bulanlar genglerdir.
Bltin gengler degil elbette: belki Gniversite kampislerin-
deki geng nifusun yalnizca ufak bir kismi. Ancak gorinise
gore, ufak bir militan muhalif gen¢ grubunu orta-sinif
bldyuiklerinin miyminti konsensis-ve-koalisyon politikasiyla
karsi karsiya getiren ¢6zimleme disinda bagska higbir ¢6zim-
leme, iginde bulundugumuz on yiin buylk politik gal-
kantilarini  anlamlandiramamaktadir. Bu kusaklar arasi
bolinmiglik politik yasamin yeni bir olgusudur ve Avrupali
gengler bunu kabullenmekte Amerikali emsallerine kiyasla
daha c¢ekimser davranmaktadirlar. Kurumsallagmis bir sol
goriis mirasinin varisleri olan Avrupall geng radikaller hala
kendilerini “halki” (yani is¢i sinifini) burjuva (yani, ¢ogu du-
rumda, kendi anne-babalarn) zulmine karsi savunan
micadeleciler olarak gérme egilimindedirler. Buna uygun
olarak da, kendilerini geg¢misin bilindik modellerine
uydurmaya yonelik gdzipek bir ¢aba igindedirler. Kendiler-
ine mittefik bulabilmek icin otomatik olarak yillarin ide-
olojik saflari boyunca uzaniyor -isgilere, sendikalara, sol
gorisla partilere ... ve goriyorlar ki bekledikleri bu ittifaklar
tuhaf bir sekilde bir turli somutlasmak bilmiyor ve yalniz
baslarina, izole bir sekilde kaliyorlar, takip edeni olmayan bir
oncu birlik gibi.
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Almanya ve italya’da baslica sol muhalefet partileri
kendilerine ¢ogunluk temaydiliine uygun saygideger politika
ugrasinin igine girme izni vermis durumdalar -hatta belki
yonetici koalisyonlara katilma noktasina kadar. Alman
ogrencilerin (ki bunlarin ylGzde 5’'inden azi is¢gi sinifi ailelere
mensuptur) polisin gazabini géze alarak Rosa Luxemburg ve
Karl Liebknecht’in isimlerini tasiyan afisler altinda micadele
veriyor olmalarina karsin, sokak politikalarinin yol agtig
glglh karsit tepkiler isgiler arasinda da burjuvalar arasinda
oldugu kadar keskindir. Berlin’deki 6grenciler Vietnam’daki
savag aleyhinde protesto yaptiklari zaman, sendikalar (Subat
1968’de oldugu gibi) “baris ve 6zgurligun” Gineydogu
Asya’daki Washington versiyonunu destekleyen karsi pro-
testolarla karsilk verirler.

Britanya’da, Aldermaston kusagl ve goézd agilmisg
varisleri bundan uzun zaman 6nce, hep artik belirleyici olan
orta-sinif oylarini tavlamaya calisan is¢i Partisi’nin Muhafa-
zakar Parti'nin tek yumurta degilse bile, ¢ift yumurta ikizi
oldugunu kabul etmek zorunda kalmistir. ingiliz is¢i sinifina
gelince, altmigh yillarda kendilerinde micadeleci bir ruh
gorebilmemizi saglayan tek sey (standart oldugu tzere
Ucretlerin gidisati ve sinirlara iliskin sikayetler diginda) koyu
tenli gogmenleri topraklarindan gikarmaya yonelik aksi gay-
ret olmugtur.

Fransa’da Mayis 1968 isyani’nin savas izlerini
tasiyan 6grenciler ziyadesiyle yumusatilmis CGT'nin* (¢.n.:
Confédération générale du travail. Fransa’nin genel galigma
konfederasyonu. is¢i haklarini koruyan bir sendikadir.) ve
Komdinist Parti'nin sokaklardaki “anarsi” tehdidine karsi

sorumluluk sahibi, duzenli bir hikimetin saglanmasinda
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Baskan de Gaulle’iin is¢i muavinleri olarak is gérmeye goz
yumarak onlara sug¢ ortakligi yapisini seyretmek zorunda
kalmiglardir. Eger Ogrenciler binlerce isyankarla beraber
barikatlara ydarirlerse, ihtiyath anne-babalari da statiiko
lehine on binlerce kisilik yariyusler yapar ve milyonlarca
kisiyle beraber, de Gaulle’in yeni Fransiz refahinin beyin
takimini  olusturmak amaciyla Ecole polytechnique’ten
devsirdigi genel ve yonetici elit kitleye oy verirlerdi. Mayis
1968 Genel Grevi'nin ilk safhalarinda 6grenci saflarini
binlerce kisiden milyonlara yikseltmis olan fabrika isgileri
bile, dyle gorinmektedir ki, devrimin 6zinidn daha kabarik
bir maas zarfinda olduguna karar vermislerdir.

Bati Avrupa’da ayni hikdye tekrar tekrar yinelen-
mektedir: 6grenciler toplumlarini sarsabilirler; ama yetiskin
toplumsal kuvvetlerin destegi olmadan, yerlesik dizeni
yerle bir edemezler. Ve o destegin izine bir tarld
rastlanamiyordu. Buna karsilik, yetiskin toplumsal kuvvetler
-geleneksel solunkiler de dahil olmak Uzere- statiikonun
oldugu yerde saglam bir sekilde durmasini saglayan agir
taslardir. Ogrenciler Enternasyonel esliginde yuriyls yapar,
kirmizi bayragl ¢eker, barikatlara eski ve yeni Marksist
kahramanlarin fotograflarini yapistirirlar ... ama karsi dur-
duklari durum vyerini konvansiyonel bir sag-sol analizine
birakmay! inatla reddeder. Bazi Fransiz 6grencilerin gare-
sizlikten ellerinde tebegirle saga sola hosnutsuzca “Je suis
marxiste, tendance Groucho” (Ben Groucho tipi bir
Marksist’im) sloganini yazmalari sasilacak bir sey midir?
Sonunda, yaptiklari muhalefeti geri puskirten kemiklesmis
konsensusin, Fransiz ve Alman gengliginin “babacigin politi-
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kas!” diye soz etmeye bagladiklari bir kusaksal fenomen
oldugunu kabullenmeye mecbur kalmislardir.

Eger Amerikan gengliginin deneyiminin bu ikileme
dair kavrayigimiza katabilecegi herhangi bir sey varsa, bu
tam olarak bizim politik yelpazemizin sol kanadinin her za-
man ¢ok acinasi bir sekilde, oldugundan daha kigik hale
getirilmis olmasidir. Dolayisiyla bizim genglerimiz de
radikalizmin klasiklegsmis sdylemini etkili bir gsekilde
kullanmakta Avrupali emsalleri kadar hinerli degillerdir.
Ama eski toplumsal analiz kategorilerinin bize sdyleyecek
pek bir seyinin olmadigi yerde (ya da en azindan ben burada
Oyle oldugunu 6ne sirecegim), babacigin politikasiyla mi-
adini doldurmus ideolojik pesin hikimlerden muaf bir ha-
Ide karsilagmak olumlu bir avantaja dénldsmektedir. Boyle
olunca, sonug¢ da durumumuza dair daha esnek, daha den-
eysel, ama belki ayni zamanda biraz daha tuhaf goriinen bir
yaklasim olabilir. ironik bir sekilde, Vietnam savasi, irksal
adaletsizlik ve ziyadesiyle sert yoksulluk gibi birincil 6nem
tasiyan acil durumlar bir miktar eski usdl politikacilik gerek-
tirse de, ginimizin en yiksek micadelesinin ¢ok daha az
bariz olusundan 6tiri ¢ok daha zorlu olan bir rakibe, benim
“teknokrasi” adini verecegim -Amerika’da baska higbir top-
lumda olmadigi kadar ¢ok gelismis olan bir toplum bigimi-
kargi verilmekte oldugunu en agik bicimde kavramis gori-
nen de, radikal zemini yeterince gelismemis olan Amerikan
gengligidir. Amerikan gengligi bu dismana karsi verilen
micadelede, blyik 6lgide acil 6lim-kalim krizlerine deva
olmakla sinirli olan konvansiyonel politik direnis taktiklerinin
¢ok ufak bir yeri oldugunu bir nebze daha hizli algilamistir.
Bununla birlikte, 6n cephede yer alan bu tir konularin
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otesinde, glindelik davranig bigimlerimizin ve disiince
yapilanmizin iginde gergeklestigi topyekun kultirel baglami
degistirmek gibi daha biyik bir gérev bulunmaktadir.

* %k %k %

Teknokrasi derken bir sanayi toplumunun, orgitsel
bitlnlGgldndn zirvesine ulagmasi igin uygun ortami saglayan
toplum bigimini kastediyorum. insanlar modernlestirmeden,
guncellestirmeden, akilsallastirmadan, planlamadan so6z
ederken genelde akillarinda bulunan ideal budur. Verim-
lilige, sosyal glvenlige, insanlarin ve kaynaklarin biyilk
Olgekli koordinasyonuna, her zaman daha da yiksek refah
dizeylerine ve her zaman daha da etkileyici kolektif insan
glcl gosterilerine dair talepler gibi hi¢ sorgulanamayacak
zorunluluklardan yarar elde eden teknokrasi, sanayi toplu-
munun ¢ag dist bosluklarim ve ¢atlaklarini  orerek
birlestirmeye calisir. Adam Smith’in bir zamanlar meshur
toplu igne fabrikasinda goklere gikardig kili kirk yaran sis-
temlestirme, artik yasamin her alanina uzanmakta ve
boylelikle bize mekanik dizenlemenin inceligiyle eslesen bir
insan dlzenlemesi saglamaktadir. Boylece girigimcilik
yeteneginin, yetki alanini endistriyel kompeksi ¢evreleyen
topyekiin insani baglami dizenleyecek sekilde genislettigi
toplum mihendisligi ¢agina vanyoruz. Politika, egitim,
dinlence, eglence, bir bitin olarak kdltir, bilingdigi durtdler
ve hatta, goérecegimiz Gzere, bizzat teknokrasiye karsi itiraz:
tim bunlar katiksiz olarak teknik bir tetkike ve katiksiz
olarak teknik bir manipulasyona konu oluyor. Bu, saghg
teknolojik kalbi dizenli bir sekilde atar halde tutma kapa-
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sitesine baglh olan yeni bir toplumsal dizen yaratma
¢abasidir. Jacques Ellul’un sézleriyle:

Teknik ongorilebilirligi gerektirir ve, dahasi, 6ngérinin
saginligini. O halde, teknigin insan canlisina baskin gelmesi
sarttir. Teknik igin bu bir 6lim kalim meselesidir. Teknik,
insani teknigin koélelerinin kral olan teknik bir hayvana in-
dirgemelidir. insanin hevesleri zorunluluk karsisinda un ufak
olur; teknik otonomi karsisinda insan otonomisinin lafi dahi
edilemez. Birey ya olumsuz bigimde (anlayan insanin tekni-
kleriyle) ya da olumlu bigimde (insanin teknik gergeveye
uyumlandiriilmasi yoluyla) tekniklerle bigimlendirilmelidir ki,
kisisel kararliiginin dizenlemenin kusursuz tasarimina
getirdigi lekeleri silip yok etsin.

Teknokraside, teknik olmayan insan igin artik higbir
sey ufak veya basit ya da kolaylikla anlagilir degildir. Bunun
yerine, bitin insan etkinliklerinin -politik, ekonomik, kalta-
rel- 6lgegi ve cetrefili acemi yurttasin yeterliligini asar ve
merhametsizce, 6zel egitim almig uzmanlarin ilgisini gerek-
tirir. Dahasi, blylk olgekli kamusal ihtiyaglarla ugrasan bu
merkezi uzman nlvesinin etrafinda, teknik becerinin
teknokrasideki genel toplumsal prestijinin sirtindan geginen
bir yan uzman gevresi olugur ve bunlar da yagamin en kisisel
gorinen yanlari Uzerinde otoriter bir nifuz takinir: cinsel
davranig, ¢ocuk yetistirme, zihin sagligi, serbest zaman
etkinlikleri, vs. Teknokraside her sey safi teknik olmanin
pesindedir; profesyonel ilgiye konu olmanin. Dolayisiyla
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teknokrasi uzmanlarin rejimidir -ya da uzmanlar istihdam
edebilecek olanlarin. Baslhica kurumlan arasinda, iginde,
diipediiz ne var ne yoksa 6nceden gérmeye ve toplumsal
planlamaya dahil etmeye g¢abalayan multi-milyar-dolarlk
beyin firtinasi endistrisini barindiran “disince kurulusu”nu
buluruz. Dolayisiyla, kamu daha yeni gelismelerden tam
olarak haberdar olmadan 6nce, teknokrasi bu gelismeleri
onceden kestirmis ve benimsemeye ya da reddetmeye,
desteklemeye ya da kotllemeye dair planlarini hazir etmis
olur.

Boylesi bir toplum iginde, hayret verici bir
blyiklikle ve karmagsiklikla karsi karsiya kalan yurttas,
bitin meseleleri daha iyi bilenlere havale etmeyi gerekli
gorir. Dogrusu, bagka tlrlisini yapmak bir akil ihlali
olurdu, ¢linki evrensel olarak kabul edilmektedir ki toplu-
mun ana hedefi Gretim aygitlarini verimli bir sekilde isler
halde tutmaktir. Uzmanhgin yoklugunda, biiyik mekanizma
muhakkak agmaza sdriklenir ve bizleri kaosun ve yoksul-
lugun ortasinda birakir. ilerideki bélimlerde gérecegimiz
Gzere, teknokrasinin kokleri derinlere, ta kdltirel
gegcmigimize uzanir ve en sonunda Bati geleneginin bilimsel
dinya gorusinde birbirine dolanmistir. Ama buradaki
amaglarimiz géz 6nidnde bulunduruldugunda teknokrasiyi,
yonetenlerin kendilerini teknik uzmanlara basvurarak, bu
uzmanlarin da kendilerini bilimsel bilgi bigimlerine bagvu-
rarak gerekgelendirdikleri toplum seklinde tanimlamak
yeterli olacaktir. Ve bilimin otoritesinin 6tesinde, higbir
muracaat yoktur.

Bu terimlerle anlasildiginda, teknolojik ilerlemenin

ve bilimsel degerler sisteminin olgun meyvesi olarak,
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teknokrasi kolaylhkla bitin geleneksel politik kategorilerden
siyriir.  Aslinda, teknokrasinin kendini ideolojik olarak
gorinmez kilmasi onun karakteristigidir. Teknokrasinin
gerceklik ve degerleri hakkindaki varsayimlari, soludugumuz
hava gibi, fark edilmeden her yana nifuz eden bir hal
almistir. Dinyanin kapitalist ve kolektivist toplumlari iginde
ve arasinda gindelik politik tartismalar strerken, teknokrasi
endistriyel verimliligin, akilsalligin ve zorunlulugun dik-
talarini izleyen politika 6tesi bir fenomen olarak her iki tir
toplumda da glcind arttirir ve saglamlastinr. Bitin bu
tartismalarda, teknokrasi bir spor karsilasmasinda tamamen
tarafsiz olan yardimci hakeminkine benzer bir konum alir.
Hakem normalde sahadaki en fark edilmeyen kisidir.
Neden? Cunkli dikkatimizi ve tutkulu bagliligimizi kurallar
icinde g¢ekisen takimlara yoneltir; karsilagmanin Gstinde yer
alan ve basitge kuralllari yorumlayan ve yiriten kisiyi
gormezden gelme egilimi gosteririz. Ancak bir anlamda,
hakem oyundaki en kayda deger figlirdir, ¢lnki
karsilagmanin sinirlarini ve hedeflerini belirleyen ve rakipler
hakkinda hikidm veren yalnizca odur.

Teknokrasi, en dehset verici hatalarina ve suglarina
ragmen dahi, direnis olmaksizin biyir. Bunun baslica sebebi
potansiyel muhaliflerinin bu arizalarla kéhne kategoriler
Gzerinden basa ¢ikmaya ¢alismayi sirdirmesidir. Su ya da
bu felaketin sugu Cumbhuriteygiler tarafindan Demokratlar’a
(ya da tam tersi), Muhafazakarlar tarafindan isciler’e (ya da
tam tersi), Fransiz Komdnistler tarafindan Gaulleciler’e (ya
da tam tersi), sosyalistler tarafindan kapitalistlere (ya da
tam tersi), Maocular tarafindan Revizyonistler’e (ya da tam
tersi) atilir. Ama sol, sag ve merkezde, bunlar teknokratlar
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arasindaki ya da teknokratik degerlere bastan sona taraftar
olan gruplar arasindaki ¢ekismelerdir. Muhfazakar ve liber-
alin, radikal ve irticacinin ofkeli tartismalari teknokrasi
disinda her seye deginir, ¢lnk ileri sanayi toplumlarimizda
teknokrasi genelde bir politik fenomen olarak algilanmaz.
Teknokrasi daha ziyade, sorgulanamayacak, tartisilama-
yacak bir buylk kdltirel buyruk yerini tutar.

Herhangi bir politika sistemi gevre kiltiri yalayip
yuttugunda, totaliterlikten s6z ederiz; yasamin butinini
otoriter  kontrolin altinda toplama girisiminden.
Bitlnlesmelerini sopalar ve siingllerle gergeklestiren gad-
dar rejimler bigiminde, totaliter politikaya aci bir
asinaligimiz var. Ama teknokrasinin durumunda, totaliter-
izm tamamlanma noktasina erer ¢inki teknikleri giderek
daha da sibliminal bir hal alir. Uzmanlar rejiminin ayirt edici
6zelligi, bolca zorlama gicl olmasina ragmen, bilimsel di-
nya gorigune olan kemiklegmis baghligimizdan faydalanarak
ve bilimin bize vermis oldugu endustriyel refahin given-
celerini ve rahatliklarini manipile ederek bizi boyun egecek
sekilde cezbetmeyi tercih ediyor olusudur.

ileri sanayi toplumlarimizda teknokratik ege-
menligin hileleri dylesine incelikli bi hale getirilmis ve ustaca
akilsallastiriimistir ki, devlet ve/veya tizel yapi iginde olup
da hayatimiza hikmedenler dahi kendilerini bir totaliter
kontroliin aktorleri olarak gérmekte giglik ¢ekiyor olma-
lidirlar. Daha ziyade, kendilerini kolaylikla eli agik bir top-
lumsal sistemin -ki bu sistem onlarin goziinde, tam da
yaygin refahindan o6tiri herhangi bir tirden somiriyle
bagdasamayacak bir sistemdir- vicdanh idarecileri olarak

gorirler. En ko6tid ihtimalle, sistemde dagitima iligkin
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birtakim verimsizlikler bulunuyor olabilir. Ama bunlar da
muhakkak giderilecektir . . . zamanla. Ve bu konuda higbir
supheye yer yoktur. Kapitalizmin ya da kolektivizmin, bizzat
dogasi geregi, sonunda maddi yoksullugu ve biyilk fizikel
sOmurdyld ortadan kaldiracak olan, butlniyle etkin bir
teknokrasiye aykiri oldugu bahsini 6ne sirenler riskli bir
bahse tutusmaktadirlar. Bu kesinlikle kapitalizmin dogasi
geregi herkes igin altin yumurtalar yumurtlayamayacak
oldugu konusunda inatla israr eden, en eski ama en zayif
radikal argimanlardan biridir.

O halde, teknokrasinin blyk sirri bizi birbirine bagh
olan ¢ 6ncil 6nermeye ikna etme kapasitesinde gizlidir. Bu
oncdller sunlardir:

1. insanin hayati ihtiyaclarinin (tarihteki batin biyik
sahsiyetlerin bize sodylemis oldugunun aksine) karakter
bakimindan bitilniyle ve yalnizca teknik oldugu. Yani: in-
sanligimizin gereklilikleri bizi tGmdyle, birtakim akil ermez
becerileri olan uzmanlarca yapilabilecek ve sonrasinda onlar
tarafindan dogrudan bir toplumsal ve ekonomik programlar,
personel idare prosedirleri, mal ve mekanik alet edevat
kimesine c¢evrilebilecek olan bir bigimsel ¢dzimlemeye
gotirdr. Eger bir sorunun bu tirden teknik bir ¢6zimi
yoksa, o halde o gergek bir sorun olamaz. O ancak bir
yanilsamadir . . . geriletici bir klltirel egilimden dogan bir
hayal Granuddr.

2. ihtiyaglarimiza dair bu bigimsel (ve ziyadesiyle
ezoterik) ¢O6zimlemenin artikk yldzde 99 oraninda
tamamlanmis oldugu. Boylelikle, aramizdaki akildisi
6gelerden kaynaklanan ufak aksilikler ve engeller disinda,
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insanin tamamlanmasinin  6n kogullari hemen hemen
bltandyle karsilanmstir. Teknokraside toplumsal
sdrtismenin goraldGgi her yerde, buna sebep olan seyin
“iletisimde yasanan bir aksaklik” olmasi gerektigi sonucuna
gotiren bu varsayimdir. Cinki insan mutlulugu boylesine
hassas bir sekilde ayarlanmis ve bastakiler boyle bitindyle
iyi niyetli iken, karsithgin asli bir meseleden gikmasina ihti-
mal yoktur; ancak yanlis anlasmadan dogabilir. Dolayistyla
tek ihtiyacimiz olan oturup beraber akil yiratmektir ve her
sey yoluna girecektir.

3. GOnlimuzin arzularini derinligine kavramis olan ve
ihtiyaglarimizin karsilanmaya devam etmesini temin ede-
bilecek tek merci olan uzmanlann, neden bahsettiklerini
gercekten biliyor olan uzmanlarin, hepsinin devlet ve/veya
tizel yapi tarafindan maagsa baglanmis olduklari. Gegerli
sayillan uzmanlar, sertifikali uzmanlardir. Ve sertifikall uz-
manlarin yeri genel merkezdir.

Toplumumuzda teknokratin sesini duymak isten bile degild-
ir. Bu ses gugli ve agik bir sekilde konugur. Ve yiksek yer-
lerden. Ornegin:

Bugin bu eski kokli meseleler biylk 6lglide ortadan kalk-
migtir. Zamanimizin esas i¢ sorunlari daha incelikli ve basit-
likten daha uzaktir. Felsefenin ya da ideolojinin temel
ayriliklaniyla degil, ortak hedeflere ulagsmanin yollari ve
araglan ile ilgilidirler -karmagsik ve direngen meselelere ince
¢O6zUmler arastirmakla. ...
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Bugiin verilen ekonomik kararlarda tehlikede olan
sey rakip ideolojiler arasinda yasanacak ve llkeyi tutkuyla
istila edecek blylk bir savas falan degil, modern bir
ekonominin icrasi mimkin sekilde idare edilmesidir.
ihtiyacimiz olan sey etiketler ve kliseler degil, biyik bir
ekonomik mekanizmanin ilerleyisinin sirdiridlmesine iligkin
ince ve teknik meseleler hakkinda daha temel bir
tartigmadir. . ..

Bana oyle geliyor ki, Altmiglar’in mali ve parasal politikasina
dair sorunlar, Otuzlar'da karsi karsiya oldugumuz sorunlarla
karsilastiriiginda teknik yanitlar verilmesi gereken -politik
yanitlar degil- ve ilk bakista kavranmasi gli¢ olan zorluklar
ortaya ¢ikarmaktadir.

Yahut, elitist isletmecilik yaklagimini bizzat akil ile tertemiz
bir sekilde 6zdeslestiren bir 6rnek daha vermek gerekirse:

Buglin bazi muhalifler demokratik, 6zglr toplumlarimizin
asiri yonetilir hale gelmekte oldugundan endise duyuyorlar.
Ben ise tam tersinin dogru oldugunu 6ne surdyorum. Kulaga
ne kadar paradoksal gelirse gelsin, demokrasinin karsisinda-
ki gergek tehdit asin yonetimden degil, yetersiz yonetimden
gelir. Gergekligi yetersizce yonetmek, onu 6zglr tutmak
degildir. DlUpediiz, gercekligi akildan baska bir kuvvetin
sekillendirmesine izin vermektir. O kuvvet dizginlenmemis
duygu olabilir; aggézlllik olabilir; saldirganlik olabilir; nefret
olabilir; cehalet olabilir; atalet olabilir; akildan baska her sey
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olabilir. Ama her ne olursa olsun, eger insani yoneten sey
akil degilse, insan potansiyelinden geri kalir.

Hayati 6nem tasiyan karar verme isi, 6zellikle de
politika meselelerinde, en tepede kalmalidir. Bu, timiyle
olmasa da kismen, tepenin var olus sebebidir. Fakat akilci
karar verme, iginden seg¢im yapilacak eksiksiz bir akilci
segenek yelpazesi olmasina dayanir ve basarili bir idare gi-
risimi dizenler ki siireg en iyi sekilde gergeklessin. Bu, 6zgir
insanlarin akillarini, inisiyatiflerini, yaraticiliklarini ve kisisel
sorumluluklarini en etkili gekilde kullanabilecekleri bir
mekanizmadir. Verimli bir organizasyonun macerali ve son
derece tatmin edici gorevi, bu se¢genekleri formile etmek ve
¢6ziimlemektir.

Besbelli isinin ehli, besbelli aydinlanmis liderler
tarafindan sarf edilen bu tiirden ifadeler, teknokrasinin bas
stratejisine fazlasiyla agiklik kazandirir. Bu strateji, hayati
teknik uzmanligin basa gikabilecegi bir s6zde yasam stand-
ardina indirgemektir -ve sonrasinda, o yanlis ve dislayici
temel Gzerinde, uzmanlari tekelinde bulundurmak suretiyle
bize karst goz korkutucu bir her seye yeterlik iddiasinda
bulunmak. Olgun sanayi toplumlarimizin, hakikaten modern
toplumlarimizin politikasi iste boyledir. Bu toplumlarda iki
yiz yillik saldirgan stphecilik, yasamin geleneksel olarak
askin olagelmis uglarini insafsizca asindirdiktan sonra bize
beraberinde teknik araglara dair, artik sagma bir sekilde bos
bolluk Gretimi ile soykinm muihimmati Uretimi arasinda
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gidip gelen bir yeterlilik getirmistir. Teknokratik yonetim
altinda, toplumlarin en bilimseline dénlsiriz; ancak, Kaf-
ka’'nin K.'si gibi, “gelismis dinya”nin her yaninda insanlar
giderek, kaderleri erisime kapali kalelerin igindeki esrarengiz
teknisyenlerin ellerinde bulunan afallamis bagimlilar haline
gelmektedir. Dogru, dort dortlik sistem baskaldirida,
kayitsiz ¢lirimede ya da fazla genisletilmis merkezilesmenin
yanlis hesaplarinda tekrar tekrar agmaza girer. Dogru,
kronik termonukleer savas igrengligi sistemin Gzerinde re-
fahimizin ve zekdmizin fazlasiyla beslenen doymaz bir yirtic
kus gibi dolagip durur. Ama sinir koymayan ana-babalarla
blyimus olan bu kusagin Uyeleri, buhranin, savasin ve
uzatmali savas korkusunun sillesini yemis halde, imkan ver-
digi goz vyaniltict doért bast mamur givenlik hissi igin
teknokrasiye siki siki tutunur. Yalnizca iyi olani yapmaya
niyet edenlerden, demokratik konsesisin temsilcileri gibi
gorinenlerden ve bilimsel diinya gorisinin, en siphe duy-
ulamaz mitolojimizin yiksek tumturakl onayina basvuran-
lardan hangi hakla yakinabilirler ki? insan nasil olur da béyle
teknokratik Biylk Engizitorler'in  babacan litfundan
hosnutluk duymaz? Onlar ekmek vermekle kalmazlar, verdi-
kleri ekmek bir de ipek gibi yumusaciktir: gignemek igin hig
gayret gerekmez ve Ustelik vitamin takviyelidir.

Suphesiz, kendi Glkemizin “6teki Amerikalilar’i gibi
henliz maddi avantajlardan faydalanma firsatina nail
olamamis olanlar da vardir. Durum béyle oldugunda, sonug
da kaginilmaz ve hakli olarak, disarida kalmis olanlari genel
refaha dahil etme meselesine odaklanmis kuvvetli, icerlemis
bir kampanya olur. Belki de bu sirada batun diger degerlerin
gozden kacirildigi zahmetli bir miicadele vardir. Ama, so-
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nunda (bundan niye siphe duyalim ki?), biitiin dezavantajh
azinhklar uygun sekilde yerlestirilir. Ve bdylelikle, yorgun
meydan okuyucularini asimile eden teknokrasinin tabani
genisler. Bu tur politikalarin igleyis bigimi neredeyse bir tak-
tik olabilir. Bu daha ziyade, ele gegirmek istediginiz birinin
aklini gelerek butin agirhigini kapal tutmakta oldugunuz bir
kapiya vermesini saglama . . . ve sonra da kapiy! bir anda
aciverme dalaveresi gibidir. Bu kisi kendini igeride, olmasim
istediginiz yerde bulmakla kalmaz, Gstiine bir de tam hizla
garparak gelir.

Herbert Marcuse bu “yeni yetkecilik”e iligkin ¢6zim-
lemesinde bizi dikkatimizi 6zellikle teknokrasinin “emici
glcii”ne yoneltmeye davet eder: onun “itaat yaratan ve
muhalefetin akilsaligini zayiflatan bir sekilde tatmin”
saglama kapasitesine. Olgunluk noktasina yaklagirken,
teknokrasi gergekten de her bicimden huzursuzlugu sistem-
inin batdnligune katmaya muktedir gorinmektedir.

Gelin, boylesi bir (Marcuse’nin  deyimiyle)
“baskilayici desiblimasyon”un kayda deger bir 6rnegini bir
ele alalim. Mesele cinsellik; geleneksel olarak medeni in-
sanin huzursuzlugunun en etkili kaynaklarindan biri. Cinsel-
likte Ozgirlesme demek, teknokratik disiplinin imkansiz
oldugu bir toplum yaratmak demek olurdu. Oysa cinsellige
dogrudan engel olmak, surekli denetim gerektirecek yaygin,
patlayici bir iglenme yaratir; ve Ustelik bu, teknokrasiyi ay-
dinlanmis insanlarin ancak batil inan¢ olarak deger-
lendirecekleri tirden muhtelif pduritan geleneklerle
bagdastinir. Dolayisiyla segilmis olan strateji kaba bir
baskilama degil, daha ziyade ortaya ¢ikan her kof filmle ve

satafath dergiyle bize tasvirini dayatan topyekin
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serbestligin Playboy versiyonudur. Refah toplumda gani
gani seksimiz var -ya da oyle olduguna inaniyoruz. Ama da-
ha yakindan bakinca, goériyoruz ki bu sefasinas hafif-
mesrepligin 6zel bir toplumsal aromasi vardir. Yalnizca hali
vakti yerinde orta diizey yodneticilerimiz ve jet set igin
midmkun olan bir gelir seviyesine ve toplumsal statiye
uydurulmustur. Sonugta, nemfomanyak geng seylerle dolu
olan, playboylarimizin binip Bahamalar'da sefahatli yizme
partilerine agildig! bu yatlar kiralamak kag¢ paradir? Gergek
seksin en iyi viski, yirmi yedi dolarlik gines gozlikleri ve
platinyum uglu ayakkabi bagciklari olmadan olamayacagina
inanmaya yonlendiriliyoruz. Bundan daha asagisinin her
halikarda adi bir ikdme olacagina. Evet, teknokratik top-
lumda serbestlik vardir; ama yalnizca zamparalar ve msri-
fler icin. Teknokratik toplumdaki serbestlik, statikonun
guvenilir, politikagidan givenli yandaslarina verilen
6duldir. S6zim ona “playboy”umuz 6nde gelen gondlgelen-
lerden olmak igin 6nce sadik bir ¢alisan olmalidir.

Dahasi, Playboy cinselligi ideal olarak gelisiglzel,
eglenceye diskin ve ¢okga hafifmesreptir. Haremin anonim
cinselligidir. Higbir baglayici sadakat, kisisel baghlik, insanin
dikkatini birincil sorumluluklarindan -ki bunlar sirkete,
kisinin kariyerine ve toplumsal konumuna ve genel olarak
sisteme dairdir- alikoyacak hi¢bir sey yaratmaz. Kusursuz
“playboy” miphem fasa fisolarla sarili bir kariyer yapar:
yuva, aile, kalbi aciyla yaran romans yoktur. is disindaki
yasam sirekli olarak embesilce, refah ve kisisel olmayan
orgazmlar pesinde kosarak tikenir.

Son olarak, hog ve ufak bir kazang olarak, zampara

hayatin Playboy’da buldugumuz ideali bize toplumsal bu-
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dalaliktan ayirt edilemez olan bir disilik kavrayisi verir. Kadin
yalmizca bir “oyun arkadasi”na, itaatkar bir tavsanciga, akil
yoksunu bir dekorasyona indirgenir. Tek darbede, nifusun
yarisi teknokrasinin pohpohlanan elitinin incir ¢ekirdegini
doldurmayan eglencesi olmaya indirgenir.

Cinsellikte oldugu gibi, yasamin bitin diger yanlari
da bu durumdadir. Hain 6zgirlik, nese ve tatmin parodileri
icat etme ve onlar gelistirme isi, teknokrasinin altinda
elzem bir toplumsal kontrol bigimi haline gelir. Toplumun
her kesiminde, imaj danigmanlari ve halka iligkiler uzmanlar
giderek daha da 6nem kazanmaktadir. Uzmanlar rejimi,
akilly yanlislama yoluyla engellenen arzulardan dogan huzur-
suzluga yer kazandirmaya c¢alisan bir kalpazanlar
tegmenligine dayanir.

Dolayisiyla:

Biz ona “egitim” deriz, “zihnin yasami”, “hakikat
arayigi”. Ama aslinda, gengleri muhtelif barok birokrasile-
rimizin -kurumsal, hikimete dair, askeri, ticaret
sendikalarina dair, egitimsel- ihtiyaglarina goére tornadan
gecirmenin bir yoludur.

Biz ona “serbest girisim” deriz. Ama aslinda
ziyadesiyle kisitlayici bir oligopolci piyasa manipilasyonu
sistemidir. Kurumsallasmis yolsuzlukla tarihin en blyik
mihimmat mdasrifligine baglanmig ve halki bir kompulsif
tuketici strisune dondlstirerek ona gocuk muamelesi yap-
maya adanmistir.

Biz ona “yaratici dinlence” deriz: yiksekokullarda
parmak boyasi ve seramik, tropik tatiller, dinyanin uzak
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daglarina ve giinesli sahillerine yapilan biyk atletik geziler.
Ama aslinda, tipki cinsel arzularimiz gibi, kariyerci yliksek
basarinin pahall bir tamamlayicisidir: givenilir usaga verilen
odal.

Biz ona “gogulculuk” deriz. Ama aslinda, kamusal
otoritelerin herhangi birinin zorlayici bir talebini gdzden
gelmenin bir bahanesi olarak, herkesin kendi fikrine sahip
olma hakkini ciddiyetle onaylamasi meselesidir. Boylesi bir
¢ogulculukta elegtirel bakis agilari, incir gekirdegini dol-
durmayacak bir ifade 6zgirligu anlayisi mihrabinda edilen
Ozel dualara indirgenir.

Biz ona “demokrasi” deriz. Ama aslinda, “rastgele
segilmis bir 6rnek gruptan” énceden hazirlanmis, genellikle
de karar mercilerinin oldubittileriyle iliskili olan -ki onlar her
zaman yoklamalann kendi amaglarina uygun sekilde
yorumlayabilirler-, bir dizi alternatife yanit olarak basini
saga sola ya da agagl yukari sallamasinin istendigi bir
kamuoyu yoklamasi meselesidir. Dolayisiyla, eger halkin
yuzde 80’i Vietnam’a “girmis” olmamizin bir “hata”
oldugunu disindyor ama yizde 51'i de “bu noktada
¢ekilmis olsaydik prestij kaybederdik” diye disiindyorsa, bu
durumda “halk”a “danisilmistir” ve savas onlarin “onayi” ile
devam eder.

Biz ona “tartisma” deriz. Ama aslinda, esit derecede
miiphem adaylar arasinda, televizyon izleme oraninin en
yiksek oldugu otuz dakikalik siireye uyacak sekilde 6zenle
ayarlanmig, amaci ise bir yeterlik “imaji” yaratmak olan
danigikli kargilagmalar dizenleme meselesidir. Eger taraflara
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sorular yonelten kimseler de mevcutsa, onlar da tek tek
segilmis, sorular ise 6nceden prova edilmistir.

Biz ona “yonetilenlerin rizasiyla yonetim” deriz.
Ama su anda dahi, paramiliter kurumlar labirentinin bir
yerlerinde, ne sizin ne benim se¢mis oldugumuz bir “bdlge
uzmani”, bir sonraki Vietnam olacak olan, uzaktaki bir “so-
runlu nokta”ya “Ozel danigmanlar” goéndermektedir. Ve
okyanuslarin derinliklerinde bir yerlerde, ne sizin ne de ben-
im se¢mis oldugumuz bir denizalti komutan:, dehset verici
bir yikima yol agabilecek bir ateg gliciyle donatilmis bir den-
iz aracini ydonetmekte ve belki de -ne sizin ne de benim bild-
igimiz sebeplerle- digmeye basma vaktinin gelip
gelmedigine karar vermeye ¢alismaktadir.

Bunlarin hepsine “6zgir” olmak, “mutlu” olmak,
Blylk Toplum olmak denir.

Geleneksel solun durdugu noktadan, ¢agdas Ameri-
ka’nin burada s6zinG ettigimiz kusurlari kolaylkla -dogrusu,
fazlaca kolay bir bigimde- agiklanabilir. Bu kotildkler
basitge, sinirlandirilmamis kar arayisindan ileri gelmektedir.
Manipilatif aldatmacalarin ardinda, ellerini uzatabildikleri
bitin mangirlar igin toplumun yolunu kesen gézi donmis
kapitalistler vardir.

Suphesiz ki g6zi donmusler oradadir ve toplumun
bir vebasidirlar. Kapitalist bir teknokrasi igin, vurgunculuk
her zaman baglica tegvik edicilerden ve ana ayartici etki
olacaktir. Ancak bizim toplumumuzda bile, kar elde etmek
arttk kurulug basansinin  bir kamiti olarak 6nceligini
kaybetmistir -her sey bir yana, insanin sadece en buiyuk
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endustriyel girisimlerimizin artik glivenle kesintisiz bir rahat
yiksek kazang akigsina bel baglayabiliyor olmalar sebebiyle
bile disinebilecegi (izere. Bu noktada, yoneticiler arasinda
tamamen farkli bir dizene dair degerlendirmeler devreye
girer. Seymour Melman’in su gozlemleriyle bize animsattig
gibi:

Endistriyel yatinmin makine ve yapilarla temsil edilen
“sabit” dogasi, herhangi bir muhasebe déneminin giderle-
rinin biyuk kisimlarinin gelisigiizel bir bigimde belirlenmesi
gerektigi anlamina gelir. Boylelikle, herhangi bir muhasebe
déneminde gosterilen karlarin biyiklGgh tamamen yone-
timin “sabit” masraflarini belirlemek igin kendi kendine
yaptigl dizenlemelere gore degisiklik gosterir. Boylece, kar
ekonomistlerin bagimsiz bir basari veya basarisizlik 6lgtsi
olmaktan ¢ikmigtir. Biylk endlstriyel girisimlerin davranig
ve idaresindeki sistematik niteligi kar bakimindan degil,
ancak sahip olduklan karar vyetkisini korumak ya da
genisletmek Gzere hareket etmeleri bakimindan tanimlaya-
biliriz. Uretim karari yetkisi istihdam edilen ya da isleri
yonetilen insan sayisiyla, bir yonetimin hakim oldugu
piyasalarin oraniyla, kontrol edilen sermaye yatiriminin
bldyukliguyle, kararlarn kontrol edilen diger yonetimlerin
sayistyla Olgllebilir. Karlar bu amaglara yonelik olarak bir
yardimci niteligindedir -belli muhasebe dénemlerinde karar
yetkisinin kapsamina tabidir.
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Bu demektir ki, kapitalist girisim artik biyuk 6lgekli
toplumsal bitinlesmenin ve kontroliin kendi baslarina s-
tin gikarlar haline gelmis olduklari sahneye g¢ikmaktadir:
kurumlar topyekidn ekonomiyi akilsallastirma kaygisi gliden
kamusal otoriteler gibi davranmaya baslamaktadir. Eger kar
sistemin 6nemsiz bir yaglayicisi olarak kalirsa, bagka sistem-
lerin de ayni kusursuz, merkezilestirilmis teskilat amacina
ulagmak igin pekala baska yaglayicilar kullanabileceklerini
teslim etmemiz gerekir. Ama bunu yaparken, yine de kendi
tesvik yontemlerini kullanan teknokratik sistemler teskil
ederler.

Onceki paragraflarda verilmis olan Playboy
serbestligi orneginde, cinselligi endistriyel akilsallikla
blatlinlestirmek igin kullanilan araglar ylksek gelir ve 6lglisuz
aligveris ile iligkilidir. Nazi yonetimi altinda ise, ayni
bitinlestirici amag igin genglik kamplari ve parti metresleri
kullanilmisti -elit tabakanin daha sapkin Gyelerinin can-
larinin gektigini serbestge yapabilmekle 6dillendirildigi top-
lama kamplari da. Bu durumda, cinsel 6zgirlik gelir dizey-
ine ya da prestij tiketimine degil, parti ayricaligina
ayrilmisti. Eger diinyadaki komdnist rejimler henlz cinsel
serbestligi batdnlegtirmenin bir yolunu bulamamislarsa,
bunun sebebi parti 6rgitlerinin hala ilkel birikim ganlerin-
den kalma bir pulritanhk iginde olan sikici, yash adamlarin
kontrolinde olmasidir. Ama bu kasvetli karakterlerin
sahneden ¢ikisiyla birlikte -mesela Kennedy kusagi yone-
timinin Sovyet versiyonu olustugunda- kulagimiza Karadeniz
kiyilarinda verilen {stsiz glneslenme partilerinin  ve
dachalardaki (*¢.n.: Rus kir evi veya villasi.) alemlerin
¢alinacagindan suphelenebilir miyiz? O zamana kadar, iyi
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aparatgikler ve sanayi komiserleri de zampara hayat
ikramiyesi alirlar.

Teknokrasinin yalnizca o ihtiyar kapitalizm sey-
taninin bir Grind olmadigini fark etmek elzemdir. Daha
ziyade, olgun ve hizlanan bir sanayiciligin Granaddar.
Vurgunculuk ortadan kalkabilirdi; ama teknokrasi yine
gegerliligini korurdu. icabina bakmamiz gereken esas sorun,
uzmanliga iginden ¢ikilmaz bigimde medyun olacak sekilde
dizenlenmis olan bir sosyoekonomik sistemdeki uzmanhk
paternalizmidir. Ve Ustelik, farkina varilamayacak bir
kurnazlkla uysaligimizi manipile etmenin binlerce yolunu
6grenmis olan bir uzmanliga.

Belki de bu noktayl anlatmanin en agik vyoluy,
teknokrasiye dair bu kisa tanimlamayr sonlandirmadan
once, kapitalist olmayan, kusursuz bir idealizm kurumundan
bu tur bir teknisyen-paternalizmi 6rnegini ele almaktir:
ingiliz Ulusal Saglik Hizmeti (NHS). Kusurlarina ragmen, NHS
ingiliz sosyalizminin en yiksek diizeyde ilkeli basarilarindan
biridir, tip biliminin toplumuna verimli bir sekilde hizmet
etmesini saglamaya yonelik cesur bir gabadir. Ama elbette,
vakit gectikge, NHS’in biyldmesi ve olgunlasan bir endistri-
yel diuzene ayak uydurmasi gerekecektir. Haziran 1968'de,
BBC kanali NHS hakkinda bir belgesel ¢aligmasi yapmis ve bu
¢alisma, simdi bu hizmetin gelecekteki sorumluluklar
Gzerine kafa yormakta olan uzmanlar arasinda bilinen
birtakim “ileriye yonelik disincelere” 6zel bir 6nem ver-
migtir. Bu diisiinceler arasinda, meslekten olmayanlarin agiri
midahalesinin NHS’e yik olmakta ve mesleki anlamda
yetkin ellere birakilana dek bu hizmetin asla potansiyelinin
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tamamini kullanamayacak oldugu hissi siphe gétiirmez bir
sekilde goze ¢arpmaktaydi.

O halde bu profesyonellerden ne bekleniyor
olabilirdi? Evvela, daha iyi tasarlanmis ve donatiimis -
bilhassa, daha otomatiklestirilmis- hastaneler. Yeterince
makul diye disinebilir insan. Ama bu noktanin 6tesinde,
belgeselin inceledigi beyin firtinasi gergekten hirsh bir hal
aldi -ve, dikkat ediniz ki, bunun ardindan gelenler, alanlarin-
da saygin uzmanlar tarafindan 6ne sirilen son derece
dogrudan, son derece ciddi tekliflerdir. Bunlar gosteris
amagh takinilan sahte tutumlar ve vahim uyarilar degil,
“gerceklikler” ve “zorunluluklar”dan bahseden adamlar
tarafindan, gelecege dair pratiklesmek Gzere yapilan gikarct,
6din vermez girisimlerdir.

One sirilen sey, NHS'in psikiyatrik tesislerinin
“normal” davranigi belgeleme ve “anormal olanlan” -yani,
“mutsuz  ve verimsiz” olanlari- modern toplumun
mugkilpesent taleplerine uygun sekilde dizeltme isine so-
yunacagl ginl iple ¢ekmesi gerektigiydi. Boylece NHS bir
“Esenlik Bakanlig” halini alacak ve psikiyatrik manipilasyon
muhtemelen onun en biyuk ve tek gorevi olacakti.

Dahasi: NHS'in nifus planlamasi konusunda da daha
fazla sorumluluk almasi gerekecekti -bu, verimsiz ve yetersiz
yashlara yonelik bir “gonilli 6tenazi” programinin idaresini
de kapsiyordu. NHS’in bdltlin erginlere zorunlu dogum
kontroli programi uygulamasi gerekebilirdi. Bu insanlarin
yagsamlarinin ilerleyen donemlerinde ¢ocuk sahibi olmak igin
Hizmet’ten izin almak (zere basvuru yapmalari gerekecekti.
Bu durumda NHS, gebelik izni vermeden 6nce mustakbel
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ebeveynlerin genetik niteliklerini degerlendirme isini
yapacakti.

Bu tirden bir dislnisd nasil tarif edebiliriz? “Sol
kanat”tan midir, “sag kanat”tan mi? Liberal midir, yoksa
gerici mi? Kapitalizmin bir ayibi midir, sosyalizmin mi? Yanit
su: bunlarin higbiri. Boyle diginen uzmanlar artik politik
ikiliklerin bir pargasi degildirler. Onlarin duruglari, ide-
olojinin Gstine ¢ikmig insanlarin durusudur -ve gergekten
de, geleneksel ideolojiler s6z konusu oldugunda, éyle yap-
miglardir. Onlar yalnizca. . . “uzmanlar”dir. Onlar olgulardan
ve olasiliklardan ve pratik ¢6zimlerden s6z ederler. Onlarin
politikasi teknokrasinin ta kendisidir: amansiz bir verimlilik,
dizen ve kapsami giderek daha da genisleyen bir akilci
kontrol arayisi. Partiler ve hikimetler gelip geger, ama uz-
manlarin yeri daimidir. Clinki onlar olmadan, sistem
islemez. Makine durur. O zaman nereye variriz?

Geleneksel sol-kanat ideolojileri bizi ¢agdas teknik
uzmanlgin yasamlarimizi daha rahat ve givenli kilmak
amaciyla boylesi iyi niyetli bir sekilde kullanilmasina karsi
¢ikmaya nasil hazirlarlar? Yanit: hazirlamazlar. Neticede, bu
dev endistriyel aygitin icinde mahsur kalmis olan bizler,
ikilemlerimize ¢6zim bulmak igin uzmanlardan bagka
nereye basvurabiliriz ki? Yahut, oyunun bu agamasinda,
bilime olan glivenimizi terk mi etmeliyiz? Ya akla olan
glvenimizi? Bagta bu sistemi inga etmis olan teknik zekaya
olan giivenimizi?

Gengligin Mayis 1968’de savasa hazir halde bulunan
Sorbonne’un ana girigsine asiimig olan su gibi manifestolarla
hitap ettigi sorular tam da bu tirden sorulardir:
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Baslamakta olan devrim yalnizca kapitalist toplumu degil,
sanayi toplumunu da sorgulayacaktir. Tuketici toplum
korkung bir 6limle can vermelidir. Yabancilagma toplumu
tarihten silinmelidir. Biz yeni ve 6zgiin bir diinya yaratmak-
tayiz. Hayal gici yonetime el koymaktadir.

ok %k %k %k

Teknokrasinin yayllmasina karsi en dikkat gekici
sekilde ayaklananlar neden gengler olsundu?

Bunun en bariz yamitini gérmezden gelmenin higbir
yolu yoktur: gengler boyle belirgin bir sekilde 6n saflarda yer
alirlar ¢inkd erigkin kusagin neredeyse patolojik pasifliginin
hakim oldugu bir mazinin aksine hareket etmektedirler. Ust
neslimizi hayret verici ihmalinin sugundan azat etmemiz
ancak vatandaslk kavrayigimizi sifira indirgeyerek mimkin
olur. 2. Diinya Savagi déneminin eriskinleri, donuk bir
afallamis yumusak baghhk durusuna hapsolmus halleriyle -
Paul Goodman bu duruma “yapilabilecek higbir sey yok has-
taligl” der- sonug itibariyla kendilerini erigkinliklerinden
mahrum etmislerdir. Sayet erigkinligin uzun boylu ve bor-
¢larinin kaygisinda olmaktan ve kimlik gostermeden alkolli
icecek satin alabilmekten baska bir anlami var ise. Bu, su
demektir: ahlaki agidan talepkar kararlar alma, idealler
yaratma, kamu otoritesini kontrol altinda tutma ve toplumu
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kendi yagmacilarina kargi koruma sorumluluklarindan fe-
ragat etmislerdir.

Bu neslin kendi yasamina hakim olan kurumlarin
kontrolind neden ve nasil kaybetmis oldugu konusu burada
ele alamayacagimiz kadar kapsamhdir. Otuzlu vyillardaki
unutulmayan ekonomik ¢okiis gegmisi, savasin yarattig
biyuk delilik ve bitkinlik, ardindan gelen anlasilabilir ama
yine de acinasi glvenlik ve rahatlama arayisi, yeni bollugun
g6z kamastiriciig, kirkh yillarin sonlari ve elliler boyunca
siren termondikleer terér ve siriincemeli uluslararasi teh-
like durumunun ardindan gelen tamamen kendini korumaya
yonelik uyusukluk, McCarthy yillarinin solcu aleyhtarhgi,
cadi avi ve su katilmamig barbarhgi . . . kuskusuz bunlarin
hepsinin payi var. Ve bir de, savas yillarindan ve soguk savas
déneminin baslarindan girleyerek gelen, blylk savas do-
nemi yatirimlarindan ve halkin bilimin éninde husu iginde
egilmesinden faydalanan teknokratik totaliterizmin hizi ve
momentumu var. Durum seri ve agir bir sekilde inise gegti.
Belki de higbir toplum sogukkanhligini koruyamazdi; en
azindan bizimkinin koruyamamis oldugu kesin. Ve bu vyal-
nizca Amerika’ya 6zgi bir basarisizlik degildi. italyan
gengliginin huzursuz sabirsizligini agiklamaya galisan Nicola
Chiaromonte soyle diyor:

. gengler -1940’tan sonra dogmus olanlar- kendilerini
sayglyl ne buyuran ne de hak eden bir toplumda yasar halde
buluyorlar . . . Cinki modern insan, kolektif varolusunda,
milkiyet ve sefa tanrisindan ve maddesel ihtiyaglarin
sinirsizca tatmin edilmesinden baska herhangi bir tanr ya
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da ideal Gzerinde hak iddia etmis midir? Calismak igin haz ve
bolluk 6dili disginda herhangi bir sebep 6ne stirmig madur?
Sahiden, son derece kolaylikla ve yanlis bir sekilde red-
dedilen bu” tiketici toplum” diginda herhangi bir sey
gelistirmis midir?

Amerikan tablosunda ise bunun karsiligi, ebeveynle-
rinin asiri serbestligiyle yetismis olan ve Allen Ginsberg’in
ellili yillarin ortasinda tanrilarinin verimsiz ve hepgil “Mo-
lok”* (¢.n: Yahudi mitolojisinde gocuk kurban sunulan tanri.)
oldugunu séyledigi kusakti. iste bu neslin vaktinden énce
yasadigi bunakhk Dwight Eisenhower tarafindan Oylesine
hayret verici sekilde canlandinlmis ve ruhunun hastalig
kamusal mistehcenligin icinden 6ylesine mahzun bir sekilde
parlamistir ki John Foster Dulles, Herman Kahn ve Edward
Teller gibi adamlar buna “politika” demeye hazirlardi. Ma-
nevi islerde higbir zaman ¢okg¢a agik dénim noktasi olmaz
ama Ginsberg'in Howl! (Uluma) eseri, kugsaklar arasindaki
savasl duyuran en kamusal rapor olarak gorilebilir. Birkag
baska kayda deger fenomenle birlikte anilabilir. Bunlardan
biri, ¢iktigindan beri ortaokul 6grencilerinin ellerinden
dismeyen MAD dergisinin yayimlanmaya baslamasidir.
Dogrudur, MAD’in muhalefeti genellikle Katzenjammer
Kids* (¢.n.: The Captain and The Kids adl gizgi romandan,
yola gelmez ikiz kardesler) dizeyinde kalr: ama yine de
MAD’in Amerikan yagsam tarzina -politika, reklamcilik, kitle
iletisim araglar,, egitim- uygulamaya basladigi edepsiz
alaycilik, bir etki yapmistir. MAD gengligin takildigi bifelere,
Mort Sahl ve Lenny Bruce gibi ¢izgi romanlarin ellili yillarin
sonlarinda gece kullplerine getirdigi 6fkeli orta sinif Ameri-
kan istismarinin aynisini getirmigstir. MAD ilk ¢iktiginda on iki
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yasinda olan ¢ocuklar simdi yirmili yaslarinin basindalar -ve
ebeveynlerinin yasamlarina dair seylere adi eglencelik
malzeme muamelesi yapma konusunda on vyillik bir den-
eyimleri var.

Daha kayda deger bir entelektiel diizeyde, Ginsberg
ve hippiler kronolojik olarak C. Wright Mills’in saldirganca
aktivist sosyolojisi ile -Mills’in Causes of World War Il
(1957) (3. Dinya Savas’nin  Nedenleri) kitabinin
vayimlanmasiyla diyelim, ki bu vyaklasik olarak Mills’in
yazininin akademisyenlikten birinci sinif hiciv yazarligina
donistlgl noktadir- iliskilendirilebilir. Mills elbette Ameri-
kan halk yagaminin ve kdltirinin durumunu oldugu gibi
anlatmaya calisan ilk savas sonrasi figur degildir; Liberation
ve Dissent gibi radikal sureli yayinlar gikaran yirekli gruplar
epey zamandir 1ssizlig1 haykiriglariyla doldurmaktaydilar. Ve
ta savasin sonlarinda, Paul Goodman ve Dwight Macdonald,
Mills’in hig erismemis oldugu bir diizeyde daha akillica bir ig
yaparak teknokratik Amerika’yl analiz ediyorlardi -ve bunu,
insancil GUsluplarini elden birakmadan yapiyorlardi. Ama
ragbet goren Mills oldu. Onun tonu daha kistahti; hitabeti
daha akilda kalici. O, uykudaki bir toplumun uykudaki bir
mesleginde aniden eylem cagrisi yapmaya baslamis olan
basarili bir akademisyendi. ileriye adim atmaya ve ithamini
bir ok gibi dismanin gogsine kistah¢a saplamaya
hazirlikhydi. Ve Emile Zola rolini oynamay bitirdiginde
artik gorinirde sonradan suglamak Gzere bir kenara ayir-
madig) neredeyse hig¢ kimse kalmamisti.

En 6nemlisi, Mills sdylediklerini duyan kulaklar bu-
labilecek kadar sansliydi: gazabi bir dinleyici kitlesi

bulmustu. Ama 1961’de 6ldiginde pesinde oldugu Yeni Sol,
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akranlannin arasinda ortaya ¢ikmadi. Ogrenciler arasinda
ortasinda ¢ikti -ve diyebiliriz ki, baska hicbir yerde de
gorilmedi. Eger Mills bugiin hayatta olsayd, takipgileri yine
otuz yas alti insanlardan olusurdu (Vietnam savagi Mills’in
akademik meslektasglarinin hayret verici bir kismini agikga
muhalefet eder hale getirmistir ama bu kimseler savag
nihayet muglak sonuna erdiginde de bulunduklari yerde mi
kalacaklardir?).

Kabul etmek gerekir ki, ellili yillarin ortasinda
patlama noktasina yaklagan muhalefet genglikle sinirli
degildi. 1957 yili, eriskinler arasinda SANE ve biraz sonrasin-
da Turn Toward Peace (TTP) gibi direnis gayretlerinin
yaratiligini gordi. Ama SANE ve TTP gibi gruplar bize eriskin
Amerika hakkinda tam olarak ne soylerler -politik olarak
bilingli unsurlarla basa ¢ikma konusunda bulundugumuz
yerde bile? insan geriye dénip bakinca, bu gruplarin absirt
sighgr ve konformizmi, Amerikan yasam kalitesine dair
temel meseleleri gindeme getirmek konusundaki topyek(n
isteksizligi, kih kirk yaran komunizm karsithg ve hepsinden
6te, politik durumda herhangi bir kayda deger inisiyatif
sirdirme konusundaki yetersizligi karsisinda afallar. Kidemli
akademisyenler tarafindan gosterilen umut vadedici bir
gayret olan Haberlesme Komitesi bile (1961 civarinda ku-
rulmustur), kisa sirede yeni bir sireli yayin gikarmaya razi
olmustur. Oyle gériinmektedir ki mevcut durumda, SANE ve
TTP’nin azalmakta olan kalintilari, Students for a Democratic
Society ya da Berkeley Veitnam Day Committee veya 1967
Spring Mobilization gibi ¢ok daha dinamik genglik gru-
plarinin tez canli aginiliklarina ve solcu flértlesmelerine
(genelde bir adalet payiyla) kusur bulucu roline in-
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bash basina bir meggaleye doénistiginde can sikici bir
seydir -iyi niyetli olsa bile. Benzer sekilde, eriskin orgltlen-
melerin atesini ¢almaya baslayanlar geng Negro gruplar
olmustur -ama bu durumda, bana felaket niteliginde olacak
gibi gériinen sonuglarla.

Mesele sudur ki, goris ayriigim eriskinlerin eskiz
defterinden kendi amatérce ve hatta tuhaf, giliing yontem-
leriyle almis olanlar genglerdir. Onu yas¢a daha ileri
radikallerden olusan bir kusagin yazmis oldugu kitap ve
sureli yayinlardan yirtip almig ve bir yasam bigimi haline
getirmislerdir. Huysuz yaslilarin hipotezlerini deneylere do-
nistirmis, ama bunu genelde, insanin her gergek deneyin
sonunda basarisizligl teslim etmek zorunda kalabilecegini
itiraf etmeye istekli olmadan yapmuglardir.

Gelgelelim, her sey distnilup tartildiginda, insan
gengligin bu telafi edici dinamizmine karsi karigik duygular
beslemeden edemez. Cunkld o nihayetinde, enikonu has-
taliklr bir gidisatin belirtisidir. Genglerin bir bitin olarak
toplumlari igin bir ¢6zim icat etmek ya da baglatmak kadar
blyik bir sorumlulugu tagimalari ideal degildir, hatta mu-
htemelen iyi bir sey bile degildir. Bu, basariyla altindan
kalkamayacaklari kadar buyik bir istir. Olgunlugun denli-
ligini ve bilgeligini gerektiren bir krizde, kiiltirimizde en
umut verici gorunen her seyin sifirdan inga edilmesinin ger-
ekmesi -¢lnk{ inga isini yapacak olanlar gaylaksa durum bu
olmalidir- dogrusu trajiktir.

Ebeveyn hatalarinin 6tesinde, muhalif gengligin
kiltiramazdeki belirginligini agiklamaya yardimci olacak
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¢esitli sosyal ve psisik yagam olgulari vardir. Cok gesitli yol-
larla, bu yeni nesil 6zel olarak eylem igin iyi bir yerde
durmaktadir ve buna hazirlanmgtir.

Gayet asikardir ki, toplum genglesmektedir -6yle ki,
Amerika’da, birkag Avrupa (lkesinde de oldugu gibi,
nifusun ylizde 50’sinden biraz daha fazlasi yirmi bes yasin
altindadir. Yirmili yaslarinin ortalarindaki insanlarin “geng”
olduklarini iddia etmeye ya da “geng” statlsiinde deger-
lendirilmelerine misaade etmeye haklari olmadigi kabul
edilse bile, gergekten geng¢ kabul edilecek on Ug-on dokuz
yas araliginda yine de yirmi bes milyon kisilik ufak bir ulus
kalir. (Gelgelelim, biraz ileride gorecegimiz Gzere yirmili
yaslarinin ortasindaki insanlari ergen astlariyla aymi grup
icinde ele almanin makul gerekgelerivardir.)

Ama giinimiz gengliginin sert belirginligini yalnizca
sayilarla agiklayamayiz. Bundan daha onemlisi, gérinlse
gore gengler sayilarinin potansiyel glcini daha 6nce hig
olmadigi kadar hissetmektedirler. SGphesiz bu blyik 6lglde
tiketim toplumunun piyasa aygitinin hem genglere hem de
yaslilara yagindan rahatsiz olmayi islemek igin canla basla
¢alismis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ergenler tek
baslarina hayret verici miktarda paranin kontrolini
ellerinde bulunduruyor ve gokga bog vakitleri var; dolayisiy-
la, kaginilmaz olarak, kafayl kendine takmis bir piyasaya
dondgstardldiler.  Pohpohlandilar, somdardldaler,  put-
lagtirildilar ve insani tiksinderecek olglide el Gstinde tu-
tuldular. Bunun sonucu da genglerin kendilerine uygun
bulduklari ne varsa hepsinin hizla ticaret ¢arkina alet
edilmesi ve gesit ¢esit madrabaz tarafindan utanmazca pa-

zarlanmasi oldu -yeni muhalefet ruhu da ddhil olmak izere-
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ki bu durum mubhalif gengler (ve onlarin muhalifleri) igin
kahredici bir yer-yon kaybetme hali yaratmaktadir. Bu du-
rumu hemen asagida ele alacagiz.

Bununla birlikte, piyasanin giici yasindan rahatsizlik
duyma egiliminin yogunlagsmasinda etkili olan tek etken
olmamistir. Yiksek egitimin yayginlagmasinin bu yondeki
etkisi ¢ok daha fazla olmustur. Birlesik Devletler'de yaklasik
alti milyonluk bir ylksekokul nifusumuz var -bu, 1950'ye
kiyasla iki kati agan bir artistir. Ve bu yayilma, yiksekokulun
orta sinif genglerin standart egitim kalibi haline gelmesiyle
devam etmektedir. Tipki endistriyalizmin baglarinda kara
seytani degirmenlerin ig glicin{ toplayip proleteryanin sinif
bilincininin olusmasina yardimci olduklari gibi, otuz bin ka-
dar 6grencinin bir araya gelebildigi Gniversite kampUsi de,
genglerin grup kimligini billurlastirmaya yaramistir -ve on
yedi on sekiz yaglarindaki birinci sinif 6grencilerini yirmili
yaslarinda epey vyol almis lisansistid ogrencileriyle
kaynastirmak gibi de 6nemli bir etkisi olmugtur. Blyilk
kampdislerde, liderlik pozisyonlarina gegip 6grenci ha-
reketlerine daha geng 6grencilerin toparlayamayacaklari bir
yeterlik kazandiracak yeterli sayida mezun 6grenci vardir.
Bu ittifaka bir de o ¢ok 6nemli yeni olugsumu, “6grenci-
olmayan kampus insanlarini” -yirmilerinin sonlarinda falan
olan kampus c¢alisanlarini- katinca, buginlerde “gengligin”
neden boylesine uzun vadeli bir kariyere déntismus oldugu
gorildr. Mezunlar ve 6grenci olmayan kampils insanlari
ilgilerini ve tabiiyetlerini fark edilir 6lgtide daha kiigiik olan
bir yas grubuyla kolaylikla iliskilendiriverirler. Daha 6nceki
nesillerde olsa, ¢oktan bu yeni yetmeleri geride birakip
gitmis olurlardi. Ama artik onlar ve liseden yeni mezun
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olmus birinci sinif 6grencileri kendilerini tek bir kampis
toplulugu iginde bir arada buluyorlar.

Kampisteki bu yasca biyik kisilerin rolG kritiktir,
¢lnki bu kimseler genellikle Gniversitenin yeni ekonomik
roliini en canli sekilde kavrayabilenlerdir. Yiksek egitimin
onlari Blylk Toplum’da edinmeleri igin hazirlamasi
beklenen teknokratik kariyerlere daha yakin olmalari
dolayisiyla, ¢ok yakinda karsilarinda bulacaklari toplumsal
tasnife karsi ince bir duyarliliklari ve toplumun egitimli per-
sonele olan ihtiyacinin kendilerine vakfettigi potansiyel gice
dair daha kuvvetli bir algilari vardir. Bazi durumlarda huzur-
suz sabirsizliklan ginimizdeki egitim hayatinin temel olgu-
larina dair zorunlu bir farkindaliktan kaynaklanir, ¢linki
ingiltere, Almanya ve Fransa’da en sorunlu égrenciler beseri
ve toplumsal bilimler bélimlerini do!durup da sonra toplu-
mun okullarindan gergek beklentisinin diisin insanlan degil
teknisyenler ¢ikarmasi oldugunu fark etmis olanlardir.
Britanya’da gegtigimiz dort yil iginde gorilen, fen bilimlerin-
den uzaklasmaya dair bu kuvvetli egilim, bu Glkenin parasini
sairler ve Eski Misir bilimcileri yetistirmek igin harcamadigini
yuksek sesle belirterek -ve sonra da Universite hibe ve burs-
larinda agir bir kesinti yapilmasini talep eden- iyi burjuvazi
filistinizmlerini agiga vurmaktan bir nebze olsun utanmayan
birtakim kamuya mal olmus kimseleri rahatsiz edici bir
endise vermeye devam etmektedir.

Ancak ayni zamanda, teknisyen-olmayan bu kim-
seler toplumun Gniversiteler olmadan yapamayacaginin, bu
kurumlar kapatamayacaginin ya da 6grencilere hudutsuzca
gaddarlik yapamayacaginin da farkindadirlar. Universiteler

teknokrasinin muhtag oldugu kafalar Gretirler; bu nedenle,
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Universitede sorun ¢ikarmak demek ekonominin en hayati
sektorlerinden birinde sorun gikarmak demektir. Ve mezun
ogrenciler -ki ¢ogu alt duzey 6gretim asistanligi yapmak-
tadir- bir kez mide bulantilarina ve zararli huzursuzluklara
bulastilar mi, geng 6gretim kadrosu -ki zaten ¢ogu bu kim-
selerden olugmaktadir- kisa sirede muhalefet hummasina
tutulabilir ve kendini “gengligin” yoéringesine ¢ekilmis halde
bulabilir.

1966 yilinin sonuna dogru Berkeley’de yasanan
sorunlar gengligin protestosunun ne kadar genis kapsaml
oldugunu gozler 6nine serer. ilk olarak, bir grup lisans
dgrencisi Ogrenci Birligi'nde deniz kuvvetlerine katilan
6grencilere kargl bir oturma eylemi dizenler. Kisa bir sure
sonra onlara 6grenci olmayan kampds insanlarinin olugtur-
dugu bir grup da katilir ve bu kimseler idare tarafindan bir
segmece tutuklama olayina kurban edilir. Otuz yaslarinda,
6grenci olmayan biri —¢oktan evlenip ¢oluk ¢ocuga karigmis
olan Mario Savio- hemen protestonun sdzcisi olarak segilir.
Nihayet, ©Ogretim asistanlari gézdagina maruz kalan bu
gosteriyi desteklemek igin grev duyurusunda bulunurlar.
Sonunda bu tahrik belirsiz sonucuna ulastiginda, binlerce
insanin olusturdugu bir destek grubu merkezi yonetim
binasi olan Sproul Binasi’’'nin 6niinde toplanarak Beatles’in
“Yellow Submarine” adli sarkisini sdyler -bu, o zamanlar
bltldn yerel lise binalarinin hit pargasidir. Eger bu samataci
nifustan s6z ederken “genglik” sézcGgini kullanma-
yacaksak, yeni bir s6zcik bulmamiz gerekir. Ama inkar
edilemez ki, bu toplumsal gruplasma ne yaptigini bilen bir
dayanigma igindedir.
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Eger bu bas belasi gocuklarin halinden kimin
sorumlu oldugunu soracak olursak, bunun tek bir yaniti
olabilir: onlari sénik bir siperego ile donatmis olan ebev-
eynleri. GUnlimiz 6grencilerinin nesli, savas sonrasi toplu-
mumuzun bir pargasi olan ziyadesiyle hosgorili ¢ocuk
yetistirme bigiminin faydalanicisidir. Dr. Spock’in alimli
6zgur dlsunceliligi (tuvalet egitiminde yumusak olun,
mastirbasyon konusunda panik olmayin, agir disiplinden
kaginin), orta sinifimiza hakim olan yeni (ve bilgece) dizgin
ebeveyn-¢cocuk iliskisi anlayisinin bir nedeni olmaktan gok
bir yansimasidir. Yiksek tidketimli, aylaklik varsili bir toplu-
mun kati bir sekilde egitilmis “sorumluluk sahibi” geng isci
birliklerine dipediiz gereksinimi yoktur. Liseden yeni mezun
olmus, egitimsiz yeni yetmelerin olsa olsa ufak bir kismim
istihdam edebilir. Dolayisiyla da orta simifin giici gocukluk
déneminin  kolayhgini  ve  gayesizligini  uzatmaya
yetebilmektedir ve Oyle de yapar. Hig¢ kimse yliksekokula
baslayana dek bir gocuktan higbir pazarlanabilir beceri
6grenmesini beklemedigi icin lise, aidatlarini ailelerin
odedigi bir sosyal kulip halini alr. Boylelikle gengler
“simarir”, yani insan olmanin keyif ve 6zgirlikle bir ilgisi
olduguna inanacak sekilde etkilenirler. Ama kendileri de
tdketim toplumunun bolluguna ve aylakligina hevesli olan
ebeveynlerinin aksine, genglerin sahip olduklari rahatlklar
icin kendilerini satmalari yahut bu rahatliklari yari zamanl
olarak kabul etmeleri gerekmemistir. Ekonomik giivence
¢antada keklik sayabilecekleri bir seydir -ve bunun Ustine
yeni, 6dinsiz bir kisilik insa ederler. Bu kisilik belki
sorumsuz bir rahathktan 6tird kusurlu olabilir ama ayni
zamanda s6zlnU sakinmayan bir megrebin etkisi altindadir.
Ekmeklerini kazandiklan kurumlara secde etmek zorunda
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olan ebeveynlerinin aksine, yeni yetmeler evlerinde sogukta
disariya atilmaktan neredeyse hi¢ korkmaksizin agizlarina
geleni soyleyebilmektedirler. Savas sonrasi Amerika’nin
acinasi, ama simdi gériyoruz ki imit vadeden karakteristi-
klerinden biri ergenlerin burnu havadaligi ve bunun be-
raberinde aile reisinin Basri dizeyinde bir genel etkisizligine
indirgenmesi olmustur. Gegtigimiz yirmi yilda gekilen bitin
aile komedilerinde baba saklabandir.

Savag sonrasi ¢ocuk yetistirme usulinin asiri
serbestligi muhtemelen nadiren A.S. Neill standartlarina
ulasmistir -ama bu dizeyde bir beklenti yaratmaya
yetmistir. Orta sinif gengligi bebekken yaygarayi bastiginda
kucaga alinmigtir. Cocukken anaokulunda parmak boyasiyla
yaptigi resimler baglangi¢ diizeyindeki sanatkarligin hevesini
kirmamak gerektigini ¢ok iyi bilen annelerce salon duvar-
larina asilmistir. Ergenken, belki kendine ait bir arabasi bile
olmustur (ya da aile arabasini diledigi gibi kullanabilmistir),
elbette bitln cinsel ayricaliklaria birlikte. Pek ¢ok bakimdan
kasvetli olmalarina ragmen yine de ikinci Diinya Savasi’ndan
bu yana “yaraticilik” ve “kendini ifade yetisi” ile ilgili olan
“gelisimsel” dersleri sunmakla 6vinegelmis okul sistem-
lerinden ge¢mistir. Bunlar ayni zamanda ergenlerin “yagam
dertlerinin” vurdumduymazligini son derece ciddiye alan
bltldn uyduruk kurslarin pitrak gibi cogalisina taniklik etmis
yillardir. Bu tirden egitsel sagmaliklar, ticari dinyanin yal-
nizca eglence ve oyunlara dayall topyekdn bir ergen kaltari
yaratma gayretiyle kolayca harmanlanir. (Zaten bir ergen
kiltiri bagka neye dayali olabilir ki?) Bunlarin sonucu
ergenligi yetiskinligin baslangici degil, basl basina bir durum
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héline getirmek olmustur: halihazirda asiri serbest olan bir
bebekligin uzatmasi olmaktan 6te bir ey olmayan bir araf.

Suphesiz, orta sinif gengligine boyle bir g¢ocuk
muamelesi yapmanin yozlastirici bir etkisi vardir. Onlan
gercek diinyaya ve onun daima fark edilmesi gi¢ olmakla
beraber insanin géziinin yasina da bakmayan terbiye yont-
emlerine yanhs bir sekilde hazirlar. Yasamlarinin gok ileri bir
noktasina kadar gocukga hayalleri beslemelerine firsat verir;
ta ki 6nlenemez darbogazla karsilasincaya dek. Zira multi-
versitede yagam bu pohpohlanmis geng¢ insanlar insanlar
icin can sikici bir hal aldik¢a, teknokratik gergeklik ilkesi
gaddarca imtiyazlarini talep etmeye baslar. Genglere artik
resmen “blyimis” olduklar séylenir, ancak erigkinlikten
beklenen esnemezliklerin ve riyakarlklarin tadina hig
bakmadan fazlaca uzun bir sire gegirmislerdir. General Mo-
tors bir anda dizgln bir sa¢ kesimi, dakiklik ve kurumsal
hiyerarginin gereklerine uygun sekilde hiirmet edilmesi tal-
ebinde bulunur. Washington sorgu sual olmaksizin canini
savaga feda edecek vatanseverler ister. Bu tirihtimaller, on
sekiz ila yirmi yilini nispeten kaygisizca oradan oraya savru-
larak gecirmis olan insanlarin durdugu yerden bakildiginda
pek de eglenceligérinmez.

Genglerin bir kismi (aslinda g¢ogunlugu) sorumlu-
lugun esas tanimini, eriskinligin onceden belirlenmis
kaliplarina uygun gelecek sekilde toparlarlar; digerleri ise,
¢ocuk¢a davranarak, bunu yapmazlar. Haz ve 06zgirlGgi
insan haklari olarak 6ne sirmeye devam eder ve ne kadar
sibliminal oldugundan bagimsiz olarak, bariz bir bolluk
icinde, disiplinin strekli gerekliligi konusunda israrci davran-

an o kuvvetlere sert sorular sormaya baslarlar. iste bu
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ylzdendir ki, mesela Gniversite idarecileri 6grencilerine bu
kadar yapmacik bir oyun oynamaya mecbur kalirlar; bir
yandan o6grencilerine israrla artik “blydmds, sorumluluk
sahibi adamlar ve kadinlar” olduklarini séyler, ama diger
yandan da bdylesine sebatsiz gocuklara kendi egitimleri
Gzerinde herhangi yetki vermeye clret etmemeyi gayet iyi
bilirler. Cunklu teknokratik tasnifin ihtiyaglarina uygun
digsecek ne gibi bir sey yapacaklari konusunda bel baglana-
bilir ki onlara?

Bu yola gelmezler ya siyasi olurlar ya da okulu
birakirlar. Ya da belki ikisi arasinda gidip gelirler; huzursuz,
afallamis ve erigkinlik hakkinda GM, IBM veya LBJ'nin suna-
bildiklerinden daha iyi fikirlere a¢ bir halde. Kendi erigkinlik
idealllerini dogaglama olarak yasiyor olduklarindan -ki bu
kendi gobegini kesmeye benzer bir istir- acinasi hatalar
yapmalari isten bile degildir. Kimileri hig dikis tutturamadan
birilerine ylk olarak yasar, evden gelen parayla Amerika ve
Avrupa kitalarinin bohem mekanlarinda aylak¢a gunlerini
glin ederler; 6bdrleri ise dipeduiz tiyerler. FBI 1966 yilinda
doksan binin Gstinde evden kagmis gencin tutuklandigini
bildirmektedir; bunlarin ¢ogu hali vakti yerinde orta sinif
evlerden kagip her yil binlerle biyiksehirlerin bohem
merkezlerinde zafiyet ve zlhrevi hastaliklarla micadele
ederken bulunmaktadir. Avrupa goég¢menlik daireleri
gectigimiz birkag yil boyunca sabit bir diizeyde on bin kadar
(cogu Amerikal, ingiliz, Alman ve iskandinavyali) sagi bag
birbirine karismis “gicek ¢ocugun” Yakin Dogu’ya ve Hin-
distan’a -genellikle Katmandu’ya (orada uyusturucular yasal
ve ucuzdur) ve yol Gstiindeki birtakim “sikintilara” dogru gog
ettigini kaydetmektedir. Akis iran ve Afganistan’i lilkeye giris
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yapacak turistlerin “yanlarinda getirmeleri gereken nakit
para” miktarini hatiri sayihr oranda arttirmaya mecbur et-
meye yetmistir. Ve istanbul'daki ingiliz baskonsolosu
1967’nin sonuna dogru Meclis’ten resmi olarak gegici olarak
konaklamak ya da belki Tirk narkotik yetkililerinden kagmak
Uzere yer arayigl iginde doguya dogru ilerlerken konso-
loslukta bitiveren meteliksiz geng ingiliz “sirisi” igin ko-
naklama tesislerinin arttirilmasini talep etmistir.

Bu go¢ hafife alinarak sirke katilip kagmanin ¢agdas
versiyonu olarak yorumlanabilir; ama Gglinci ylzyil Hristi-
yanlar’nin (benzer sekilde pejmirde, tuhaf ve genelde de
yari-deli bir gruptur) Helenistik toplumun ahlaksizliklarindan
kagma arayigi daha yerinde bir kiyas olabilir: bir seye/yere
dogru olmaktan ¢ok, bir seyden/yerden éteye bir harekettir.
Suphesiz ki, on yedi yasinda bir delikanh igin orta-sinif ai-
lesinin bagrindan kopup da bir dilenci olmak ¢etin bir mu-
halefet gosterisidir. Bu, toplumsal saghgimizin kayda deger
bir b6limini yok sayma pahasina kigimseniverir.

Boylece, Marx’in asla tasavvur edemeyecegi bir
diyalektik yoluyla, teknokratik Amerika kendi gengligi icinde
potansiyel olarak devrimci bir 6ge yaratir. Burjuvazi, sinif
digmanini fabrikalarinda kesfetmek vyerine, kahvalti
sofrasinda, kendi pohpohlanmis ¢ocuklarinin sahsinda
bulur. Hig siphe yok ki, gengler kendi baslarina umutsuz bir
kesmekese ve garesizlige kapilabilirler. Ama simdi bu fikir
fikir genglik muhalefetine, ona bir bigim ve yon bulma sansi
veren son bir 6ge eklememiz gerekir. Bu, kendini Marksist
kuramdaki burjuva entelektieli ok andiran bir zor durumda
bulan yetiskin radikaldir. Marxin kendi simifinin tutuklugu

ve rehaveti icin umutsuzluga kapilan orta sinif devrimcisinin
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sonunda saf degistirerek proleteryanin yaninda yer almasi
bekleniyordu. Savas sonrasi Amerika’da da, kendi kusaginin
“sen robotlan” arasinda giderek kigilen bir halk ile karsi
karsiya kalan yetiskin radikal, dogal olarak huzursuz orta-
sinif gengligine meyletmektedir. Baska nerede kendisine
kulak verecek birini bulabilir ki? isci sinifi, ki radikal ide-
olojinin geleneksel yandaglarini temin etmistir, artik ne bagi
¢eker ne de pese takilir, yalnizca oldugu yerde oturur ve risk
almaz: yerlesik diizenin en saglam payandasi. Eger yetigkin
radikal beyazsa, Siyahi Gig¢ ideali onun Zenci o6rgitlerine
girisinin yolunu asamali olarak keser. Ugilincii Diinya’nin
somdirilen kitlelerine gelince, onlarin beyaz Batili ideolo-
glara duydugu ihtiya¢ bizim vyerli siyahilerimizinki kadar
azdir -ve her halikarda ¢ok uzaktadirlar. Eger gayretli bir
ornek olan Regis Debray gibilerin izinden gitmezse, beyaz
Amerikali radikal Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin devrimci
hareketleriyle uzaktan duygudaghk kurmanin pek 6tesine
gecemez.

Ote yandan hognutsuz orta-sinif gengleri, agiri
serbest gegmis bir ¢ocuklukla tiksindirici bicimde konformist
bir yetiskinlik arasinda ¢ikmaza dismekten ileri gelen yeni
ve tuhaf bir tdr “Orselenme”den mustarip halde, hor
gordikleri bir dinyada kendilerine saygl duyarak biyumek
icin caresizce yeni yollar denemekte, yardima muhtag¢ du-
rumdadilar. Boylece radikal yetiskinler yabancilagmig
genglere guruluk yapmayi onerirler ya da belki gengler on-
lari bu isi yapmak Gzere alikoyarlar.

Elbette, goridnidrdeki batin liberal ve radikal
yetiskinleri kendi saflarina ¢ekemezler. Bu genglerin mu-

htelif muhalif yasam tarzlarini denemeye hazir bulunuslari
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yetiskinlerin epey bir kisminin agir bir yergisine maruz kalr -
bunun da gengleri gileden gikaracagi kesindir. Ne dusiinseler
yerinde olur? Kusaklardir, sol-kanat entelektielleri burjuva
toplumun kotd aliskanliklarint paylamiglardir. “Burjuvazi”
diye tutturmuslardir, “aggozlilge takintiidir; seks hayati
yavan ve dar goriuslidiar; aile kaliplari bayagidir; giyim
kusam kurallarina kélece riayet edisleri algalticidir; varolusu
paragdz bir bigimde rutinlestirmesi dayanilmazdir; hayat
vizyonu donuk ve neseden yoksundur; vs., vs.” Boyle olunca
da, her duyduklarina inanan huzursuz ve sabirsiz gengler
oénce sunu, sonra bunu denemeye baslar ve kendi ¢ocukluk
ve ergenliklerinin daha az yapilandirilmis usdllerini tercih
ederek ebeveynlerinin kusurlarini tek tek iskartaya ayirirlar -
ancak karsilarinda, kustah cinsellikten, yikanmayan ayaklar-
dan, salkim sagak kiyafetlerden ve oyunbaz tarzlardan uta-
narak hep bir agizdan “Hayir, demek istedigim bu degildi.
Kesinlikle bunu kastetmemistim” diyen birgok eski muhalif
bulurlar.

So6zgelimi, Hans Toch gibi iyi bir liberal hippilere
“tuketen ama katkida bulunmayan” yontemleri hakkinda
babacan bir sekilde firga atmak igin Protestan is ahlakina
basvurur. “Asalak” bir yasam siruyorlar, der Profesér Toch,
“hippiler, sonugta toplumsal hizmetlerden yararlaniyor -ve
hatta bunlar talep ediyorlar, ama ayni zamanda ekonomiye
katkida bulunmanin cazibesini de reddediyorlar.” Ama
elbette Oyle yapiyorlar. Cinkd onlarin emegine gereksinimi
olmayan, bilgisayarlarla kontrol edilen bir bolluk ekonomim-
iz var; bu emek ve Ucret arasindaki bagi hizla koparan ve
yetersizlikten degil, yanhs dagitimdan dolayi saglam bir yok-
sulluktan mustarip bir ekonomidir. Bu bakis agisindan, yeni
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genglerin kendi istekleriyle okulu birakmalari neden yoksul
birakilan varos sakinlerinin okuldan ayrilmaya mecbur
birakilmalarindan daha “asalak¢a” sayilmaktadir? Ekonomi
bltin bu is glici olmadan da gayet rahat bir sekilde isleye-
bilir. O halde, bollugumuzu harcamak igin mimkin
oldugunca biyik bir kismimiza serbest zaman saglanmasina
destek verecek asgari mal ve hizmetlerden daha iyi ne bula-
biliriz? Yoksa bu hippileri ayiplayabilmemizin sebebi,
goriinise gore yoksullardan beklendigi Gzere dargin hisler
icinde olmak ve haftada kirk saat galisacaklari iyi ve saygin
bir is icin delice savasmak yerine dilenci aylakligindan keyif
aliyora benziyor olmalari midir? Genglik kaltirimdzin beat-
hip kesiminin elestirilecek yanlari elbette vardir, ama bu
kesinlikle onlardan biri degildir.

Genglerin kitlesel medyanin yaptiklar ilk ufak den-
eyleri kamuya ¢arpitarak sunmak suretiyle onlari igine sok-
mus oldugu zor durumla basa ¢ikmak konusunda fena halde
kot bir is gikardiklarini séylemek daha iyi bir genel elegtiri
olacaktir. Cok siklikla, medyanin lunaparak aynasindaki ken-
di yansimalarina kendini begenmis ya da savunmaci tavir-
larla tepki verme tuzagina dismdislerdir. “Beatnik” ya da
“hippi” denen bu seyler aslinda her ne idiler ise, ya da ne
iseler, bunun Time, Esquire, Cheeta, CBSNBCABC, Broadway
komedisi ve Hollywood’un onlara bigtigi kalipla higbir ilgisi
yoktur. Basin agik bir sekilde, muhalefetin (re)prodiksiyon
olduguna kanaat getirmistir. Ustelik, medya en tuhaf sap-
malari izole etme ve bunun sonucu olarak da, disariya kars!
poz kesen pek ¢ok kimseyi harekete dahil olmak Uzere
cezbetme egilimi gosterir. Ama bohemlerin mekani kendini
icine pek ¢ok iyi niyetli sosyologun (ve artik aniden belirmig
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olan uzmanlasmig “ergenlik sosyologlarimiz” da var),
sansasyon yaratan gazeteciler, merakh turistler ve hafta
sonu gezisi yapan ahbaplar sizmis halde bulunca ne yapar?
Onlarin Gstiine hangi kapilari kapatir? Sorun yeni ve getin
bir sorundur: muhalefet mustehzi bir sekilde haber yogun-
luguna bogulur ve teskilatin ellerinde agik bir bastirmadan
¢ok daha heybetli bir silaha donlgdr.

Yine, italyan égrenciler hakkindaki daha énce alinti
yapmis oldugum muhtegsem makalesinde Nicola Chiaromon-
te bize muhalifler igin soyle der:

Kendilerini soyutlamalidirlar, iradeli “heretiklere” do-
nismelidirler.  Kendilerini sessizce  soyutlamalidirlar,
bagirtilar ya da kargasalar olmadan, hakikaten sikdnet ve
gizlilik iginde; yalmz baslarina degil gruplar iginde, mimkin
oldugu olglide bagimsiz ve bilge bir yasam kuracak olan
gercek “toplumlar” iginde.... Boylesi... s6zli olmayan bir
“topyekin reddetme” bigimi olur.

Ama tegskilat tam da insanin amaglarini alt edecek
silahi -her bilgiye haiz kitlesel iletisimi- kesfetmisken nasil bu
tirden agirbagh bir gizlilik iginde stratejiler gelistirebilir?
Buglnlerde birinin ya da bir seyin yer altinda kalmasinin tek
yolu tuhaf bir bigcimde ¢ok ¢aba géstermektir -Ed Sanders ve
bir grup New York sairinin 6zel bir yayima gazete
standlarindan uzak kalmasini saglamak igin Fuck You (¢.n.:
Siktir) adim vermeleri gibi. Ama batin vaktini kendini di-
nyanin elektronik gozlerinden ve kulaklarindan sakinmaya
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vakfetmek de, onlarin yapacagi yanlig haberlere konu olmak
kadar tahrip edici olabilir.

Ancak medyanin garpitma yaptigini kabul etmek,
genglerin kendilerine ait bir yasam bigimi gelistirmemis ya
da bu konuda ciddiyetsiz olduklarini sdylemekle ayni sey
degildir. Kitlesel medyanin etkisi altinda olan kitlenin
dokundugu her seyin otomatik olarak temelsiz ve hatta
higbir gergeklik tasimaz hale geldigi gorisini izleyecek
olursak, bu kitleye kesinlikle yok edici bir potansiyel teslim
ediyor oluruz. Londra’da bugiin bazi iyi dikkanlarda bir Cin
ordusu tipi ceket alinabilmekte ve “Burberry Ulkesinde Mao
Dilstnceleri: elegan lacivert pazen, piring digmeleri ve Mao
yakasiyla devrim niteliginde.” Ederi: £28... yalnizca $68. Mao
ve kdultirel devrim boylesi reklam kitlesi sagmaliklari
sayesinde bir anda uydurmaya mi indirgendi?

Ticari adilestirme yirminci yuzyill Batili yagaminin
endemik zararlilarindandir, yazin tathlara akin eden sinekler
gibi. Ama tathlari yaratan sinekler degildir (gergi onlari daha
az makbul bir hale getirebilirler); yazi da onlar getirmezler.
Benim savim gengligimiz iginde, kenarlarinin etrafinda
toplanan sahtekarliga ve ahmakliga karsin, yeni doguver-
mekte olan kayda deger, yeni bir kiltir oldugu ve bu
kdltdran, baska higbir sebepten degilse bile en azindan
potansiyel olarak kapsadigi nifusun katisiksiz baylaklagin-
den 6tird dikkatli bir kavrayisa laytk oldugudur.

Fakat bagka sebepler de vardir, yani genglerin
olusturmakta oldugu seyin i¢sel degeri. Gelgelelim eger bu
kavrayiga erismek istiyorsak medyanin bize sundugu egzotik
eglencelikleri ve sansasyonel olay hikdyelerini agmakta
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israrci olmamiz sarttir. Bohem mekanlari yerel renklere ve
iclerindeki uyusturuculara dair arayis iginde ve siklikla da
kuse kagith dergilerde yayimlanacak bir yazi ¢ikarma ni-
yetiyle, birkag heyecan dolu giin gegirmek (izere gezmekten
gelen yizeysel burun sokmalara da bagvurmamaliyiz. Daha
ziyade, mevcut modadan daha uzun 6mirld olan baslica
egilimler aramaliyiz. Gengligin yaratmis ya da kulak vermis
oldugu kamusal inan¢ ve deger ifadelerinin en agik segik
sekilde dile getirilmis olanlarini bulmaya ¢aligmaliyiz;
oylesine soylenmis bos laflar yerine, ince disinlilmis agik
ve kesin ifadeleri. Her seyden 6nemlisi, bir elestirel yardim-
severlik ruhuyla, bu yabancilagmis genglerin projelerinde
basariya ulagsmalari bizim igin sahiden 6nemliymis tutumuy-
la, bu kdltirde degerli ve Umit verici gorinen seyleri
aylklamaya istekli olmaliyiz.

Bunun epeyce sabir gerektirdigi dogrudur. Cinki
karsi karsiya oldugumuz sey muhalif distncenin ve
kiltdrdn, onu yaratanlar tarafindan degilse de ona kulak
verenlerin buyudk kismi tarafindan asamali bir sekilde
“ergenlestirilmesidir.” Ve bu tatlarin ta ergenligin yeni
basladigi ilk yillara kadar uzandigini grmemek gibi bir hata
yapmamallyiz. Sizlere bu noktayr aydinlatacak bir 6rnek
vereyim. Aralik 1967'de Londra’daki bir bagis evinden* (¢.n.:
imkanlari yetersiz olan bolgelerde toplum hizmetleri sunan
merkezler.) gelen ve on {¢ yasindaki ¢ocuklardan olusan bir
grubun sagaltici bir tiyatro programi kapsaminda dogaglama
olarak oynadiklari bir Noel piyesini seyretmistim. Cocuklar
Noel Baba’'nin llkeye gerekli izinler olmadan girmis oldugu
icin gogmenlik yetkilileri tarafindan hapishaneye atildigi bir
gosteri hazirlamiglardi. Resmi toplumun kapisim ¢almalan
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ozellikle igneleyicidir, ¢linki neredeyse higbir ileri dizey
entelektlel etkiye maruz kalmamis olan, son derece siradan
bazi yeni yetmelerden iggldisel olarak gelmis olan bir
seydir. Ve on U¢ yasindaki bu g¢ocuklar Noel Baba’yi
Ozglrligine kavusturmalari igin kimleri sahneye ¢agirdilar
dersiniz? “Hippiler” adiyla tanidiklari egzotik bir tird. Bu
kisiler hapishaneye karsi bir siva dansi yaptilar ve hizlayanip
sonen isiklarin ve tingirdayan sitarlarin esliginde Noel Ba-
ba’yi biyila bir sekilde serbest biraktilar.

Yasca daha ileri olan radikaller hippileri sahicilik ya
da devrimci potansiyel bakimindan ne kadar eksik bulurlarsa
bulsunlar, hippiler agik¢a radikal ayrilmayi -Herbert Marcu-
se’nin Blyuk Ret dedigi seyi- genglerin kisitlanmamis neseye
olan ihtiyaglarini yakalayan bir bicimde somutlastirmakta
basarih olmuslardir. Hippi, gergek de olsa hayali de, artik gok
geng kimselerin ¢ocuksu buyidlenme ve oyunbazlk an-
layisindan vazgegmeye mecbur kalmadan kendisini 6rnek
alarak blylyebilecekleri az sayida imgeden biri duru-
mundadir; belki hippinin bir ayagi hep g¢ocuklugunda
kaldigindan. Neredeyse otuz yasina gelmis hippiler (izerinde
“Frodo Yasiyor” yazan rozetler takabilir ve kiliflarini Orta
Dinya haritalariyla sasleyebilirler (bu ayni zamanda su anda
Londra’da bulunan rock kuliplerinden birinin ismidir).
Berkeley Lisesi'ndeki (benim mahallemde bulunan okulu
segiverdim) en iyi ve en parlak 6grencilerin simdiden
derslere yalinayak, saglarinda gigekleriyle ve inek ¢anlari
¢alarak gelmeleri sasirtici midir?

Bu tir gelismeler bu kusagin isyaninin birkag yil
icinde gecip gitmesinin pek olasi olmadigini agikga
gostermektedir. Ayriksilik ruhu hala vakit gegtikge artan bir
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sayiyla ergenlik yillarinin baslarina dogru genisleme si-
recindedir. Mevcut durumla belki de Biylk Britanya’daki
sendikaciligin bir isci hareketinin ideallerinin ve ruhunun
olusturulmus ama henldz siniflarnn kapsayan boyutlara
ulagsmamis oldugu Cartizm agamasiyla kiyaslanayabilecek bir
safhadayiz. Benzer sekilde, kusak ¢atismasini tanimlayanlar
yine de gengligin samatali olmakla beraber ufak bir
azinhgidir. Ama bu ¢atisma simdi yirmi yasinda olanlar otuz
yasina geldiklerinde ortadan kalkmayacaktir; su anda onbir
oniki yasinda olanlar yirmili yaglarinin sonuna vardiklarinda
ancak zirveye ulagmig olabilir. (Yani 1984 civarinda.) O za-
man Allen Ginsberg’in gengliginde yalnizca bir avug beat-
nikin 6ncilik etmis oldugu seyin artik yiksekokul ¢agindaki
milyonlarca gencin yasam tarzi haline gelmis oldugunu
gorebiliriz. Genglerin biylrken 6rnek almalari igin bunun
yarisi kadar bile olsa cazip goriinen bagka herhangi bir ideal
var midir?

“Higbir sey,” demistir Goethe, “olgunluga erismemis
bir zihnin olgun bir yargilyl benimsemesinden daha kifayetsiz
degildir.” Radikal entelektlellerin bdylesine genglesen bir
muhalif halkla basa ¢ikmalar gerektiginde, bitin sorunlar
bldyur. Muhalefetin ergenlestirilmesi, kiltarimaza iyi olan,
dogru olan ve glzel olan yoninde iyilestirme gayretlerinde
ittifak yapmalan gereken kisiler is¢i sinifinin Gyeleriyken,
sol-kanat kuramcilarini gileden gikartmis olan “mubhalefetin
proleterlestiriimesi” kadar kafa karistirici ikilemler ortaya
¢ikarir. O zamanlar radikal digincenin araci olma
isini birahanenin elleri nasirli degerlerinin ve sendikanin
gormesi gerekmisti. Simdi ise bu gorev rock kuliplerinin,

92



sevgi-toplagmalarinin ve 6grenme-toplasmalarinin genglik
dolu coskusuna dismektedir.

Gengler, ne kadar sefil bir egitim almig da olsalar,
yanlarinda saglik i¢gidilerden baska neredeyse higbir sey
getirmemektedirler. O iggldilerin Ustinde sofistike bir
digince gergevesi inga etme projesi bir yabani gicege bir
mese agaci asilamaya epeyce benzer. Megse agacini nasil
ayakta tutabiliriz? Ve daha da onemlisi, yabani gigegi
ezmemeyi nasil bagarabiliriz? Ama iste, radikal toplumsal
degisime ilgi duyanlarimizin karsisinda bdéyle bir proje
durmaktadir. Cinkd gengler muhalefetin birlikte is gérmesi
gereken ¢ok az sayidaki toplumsal koldan biri héline
gelmislerdir. iste bu, Bilyilk Ret’in igine kdk salmaya
basladigt o “6nemli topraktir.” Eger onu yaninda onunla
birlikte biten genglik hatasi filizleri karsisindaki hisranimiz-
dan dolayi yadsirsak, o zaman donip bakacak baska neyimiz
kalir?
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BOLUM Il

BiR SENTOR iSTILASI

“GlnUdmdzde,” her “glin”"de muhtelif kusaklar bir arada var
olurlar ve aralarinda kurulan iliskiler, yaslarinin farkl duru-
muna gore, ¢ekilmeler ve itilmelerin olusturdugu, fikir
birliklerinin ve ayriliklarin olusturdugu ve her anda tarihsel
yagamin gercekligini teskil eden dinamik sistemi temsil
eder.”

Eger Ortega’nin kusaklar arasindaki diizensiz gegisin tarihsel
degisimin kayda deger bir 6gesi oldugu gorusiine katiliyor-
sak, genglerin miras aldiklar kaltird ufak tefek ya da sira
disi yollarla yeniden bigimlendirmekten daha fazlasini yapa-
bilmeleri gerektigini de teslim etmemiz gerekir. Bir ylzeysel
Uslip degisimine denk gelen, yalnizca giceniklikten ya da
gegici bir hevesle Ustlenilmis olan bagkalagmalara raz
olabilirler. iginde bulundugumuz kusak gegisini 6zel kilan
sey, gerceklestigi 6lgek ve ortaya ¢ikardigi karsithigin derin-
ligidir. Esasen, gencgler arasinda ylkselmekte oldugunu
gordigimuiz seyden bir “kargi kiltir” olarak s6z etmek pek
de mibalaga etmek olmaz. Yani: toplumumuzun g¢ogunluk
tarafindan benimsenen kabullerinden, pek ¢ok insana bir
kiltdr dahi olamayacak gibi gériinecek ama endise verici bir

! José Ortega y Gasset, Man and Crisis, ¢ev. Mildred Adams

(Londra: Allen&Unwin, 1959), s. 45.
94



barbarca istila goriinisine bdurinecek kadar kokten bir
bigimde ayrilan bir kdltar.

insanin gézinin énine hemen su geliyor: Olimpi-
ya'daki Zeus Tapinagi’'min  alinligina resmedilerek
kaydedilmis olan, sentorlarin isgali. Sarhos ve 6fkeli bir ha-
Ide, sentorlar sirmekte olan medeni séleni yarida keserler.
Ama yavuz Apollo, geleneksel kiltirin koruyucusu, bu da-
vetsiz misafirlerin kulagini gekmek ve onlar puskirtmek igin
atir. GOridntd etkili bir gordntddiar, ¢lnkd her tirli
medeniyetin yasaminda Grkiticl bir deneyim olmasi gere-
ken bir olayr animsatir: kokten kiltirel kopma deneyimini,
bagdastirlamaz yasam anlayislarinin garpismasini. Ve bu
karsilagmada galip gelen her zaman Apollo olmaz.

Toynbee paradigma olarak ilk Hristiyanlar'in Roma
imparatorlugu icinde oynadiklari roli kullanarak -klasik bir,
Apollo’nun azih sentorlar tarafindan yoldan gikarilmasi
vakasi- bu tir kdltirel kopmalar miras hakkindan yoksun
birakilmig bir “proleteryanin” eseri olarak tanimlamistir.
Hristiyanlar’a dair 6rnek glinimiz genglerinin gogunun hizla
basvurdugu bir 6rnektir, belki de onlan elestirenlerin pek
¢ogunun teslim ettiginden daha biaylk bir yerindelikle.
Resmi kiltirden megrep ve toplumsal sinif yoluyla garesizce
uzaklasmis olan ilk Hristiyan toplulugu Yahudilik'ten ve
gizemli kdiltlerinden el yordamiyla, Greko-Romen gele-
nekselligine ancak bir abeslik gibi goriinebilecek bir azinlk
kialtdrd yaratmistir. Ama bu abeslik, bir itibarsizlagtirma
olarak hissedilmekten ¢ok uzak bir sekilde, toplulugun bir
sancagi haline gelmistir.
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Gink(d (diye bobirlendi Aziz Paul) bilgenin bilgeligini yok
edecegim ve basiretli olanin anlayisini hige indirgeyecegim
yazihidir... Clinkl Yahudiler’e bir isaret gerekir ve Yunanlilar
bilgelik pesinde kosarlar. . . Ama Tann dinyanin aptalca
seylerini bilgeleri kahretmek igin se¢mistir; ve Tann di-
nyanin glgsiiz seylerini kudretli olanlari kahretmek igin
segmistir. (I Kor. 1:19, 22, 27)

Bu, artik baskici bir bigimde saygideger bir kaynak
olan seyden alintilanmig, tanidik bir bélimdir. Oylesine
tanidik ve dylesine saygindir ki ne denli saldirganca aksi bir
bildiri oldugunu kolaylikla gézden kagiririz... basarilarla dolu,
kokli bir medeniyete karsi ne ¢ok arsiz asagilamayla dolu
oldugunu. Ve bu kimin asagilamasiydi? Tamamen hig kimse
olanlann; dinyanin yiz karalarinin ta kendilerinin; kendi
karsi kiltarleri bu ilk agamasinda, oraya buraya sagilmig akil
¢elen fikirlerden, birkag inceliksiz sembolden ve Gmitsiz bir
o0zlemden pek de oOteye geg¢meyenlerin. Bunlardan en
o6nemli olani 6zlemdi, ¢unki Greko-Romen medeniyetinin
bitin ihtisami bile Hristiyanhk’in dogusuna zemin
hazirlayan ruh perisanligini doldurmaya yetmezdi. Simdi
Hristiyan skandalinin zaman iginde nelere yol agtigini bolca
ge¢mis deneyimimize dayanarak bildigimizden, bizim
genglerimizin henlz vyeni palazlanmakta olan karsi
klltiriyle yapilacak kiyaslama tuhaf gorinmeye mahkam-
dur. Ama 6te yandan, devrim niteligindeki bitiun degisimler
gerceklesene kadar akla hayale sigmaz . . . ve sonra da
kaginilmaz olduklan anlasihr. Paul’in zamaninda kim bir
avug hirpani tatminsizin kidstah dusmanhginin doguracagi

seyleri ongorebilirdi? Ve yeni olusmaya baglayan Hristiyan
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hareketi o zamanin kitlesel iletisim araglarinin acimasizca
tutacagi 151gin altinda neye benzerdi? Hakkinda dort koldan
yapilan es sesli haberlerden sag ¢ikmay:! bile bagarabilir
miydi acaba?

Belki de bu neslin genglerinde aradiklari ¢igir agan
doénisimi baslatacak canhlik yoktur; ama istedikleri seyin
bundan daha azi  oldugunu disinme hatasina
digsldlmemelidir. “Toptan ret” agizlarindan hemen ¢ikiveren
bir tabirdir, siklikla da heniz gézlerinin 6nlinde eskisini yer-
inden edecek yeni bir kiltlire dair bulanik da olsa bir sey
canlanmadan. Siyahi Glg ruhunda, bu harekete erisim hakki
alamayan beyaz ayrik gengler igin bile 6zellikle cazip kildig
kesin olan bir sey varsa o da Siyahi Gig’in bir sekilde tam-
amen yeni bir yasam bigimini ima ettigi hissidir: bir siyahi
kiltdr, bir siyahi biling . . . beyaz topluma tamamen aykiri
olan ve bununla saldirganca gurur duyan bir siyahi ruh. Si-
yahi Glg beyaz ve Zenci genglik arasina ¢ok sayida bariyer
koyabilir, ama bu bariyerlerin arasindan yine de ortak bir dil
duyulabilir. Mesela burada, Eylil 1968'de Katilimci Egitim
Merkezi'nin (Center for Participative Education) Berke-
ley’deki Kaliforniya Universitesi’nde gerceklestirilen bir top-
lantisinda Oakland Siyah Kaplanlar’dan (Oakland Black Pan-
thers) Bobby Seale konusma yapiyor. Tartisilmakta olan
krizin kaynag, Kaliforniya Universitesi idarecilerinin verdigi,
bir Siyah Panter sézciisinin kampise erigimine izin ver-
meme karariydi. Ama Seale igin, 6grenciler i¢in de oldugu
gibi, meselenin daha derin kdltirel imalarn vardi. Her sey-
otoritenin, kisisel kimligin, Yahudi-Hiristiyan etiginin, cinsel
6zglrlGgin anlami- tek bir idari sansircilik eyleminde bir
sekilde kapsaniyordu.
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Archie ve Jughead, Veronica’y: ve Betty’i hic 6pmemislerdir.
Supermen Lois Lane’i hic 6pmemistir. Cizgi romanlarin an-
layislariyla bagdasir olmaktan biktik. Adem Cennet Bahge-
si'ni kadir-i mutlak idareci karsisinda savunmus olmaliydi.
Evime gidip yatagimda karimla diinyay: tazelerken kendimi
guvende hissedemeyeceksem yasam, 6zgirlik ve mutluluk
pesinde kosmak bana hi¢bir anlam ifade etmiyor.?

ilk bakista, bu tirden hisli disiincelerin (ve ko-
nusmanin 6zi onlardi) bir akademik 6zgirlik meselesiyle ne
ilgisi oldugu apagik gérinmeyebilir. Ama Seale’i dinleyenler
bunu anlamakta hi¢ glglik ¢ekmediler. Toplumumuzdaki
yetkeciligin gizgi roman gizimlerinden Hristiyan teolojisine,
yliksekokul simifindan yatak odasinin mahremiyetine kadar
yasamin her dizeyinde agikga ya da fark edilmesi gug bir
sekilde isledigini hemen teslim ettiler -ve bdylesi pespaye
bir zorlamaya dayanan bu kiltird kékinden s6kidp atmaya
hazirhkhydilar.

Ya da genglerimizi dért bir yandan kusatan bu
mahseri hasretlere dair bir baska 6rnegi ele alalim. 1968
yiinda Londra Karsgi-Gniversitesi agildiginda ki bizim 6zgir
Universitelerimizin ilk ingiliz versiyonudur, bilteni “anti-
kiltarlere,” “anti-gevrelere,” “anti-siire,” “anti-tiyatroya,”
“anti-ailelere” ve “karsi kurumlara” aynilmis derslerle
doluydu. Belli ki erigkin toplumun sundugu herhangi bir
seyin artik higbir kabul edilebilir yani kalmamisti. Okulun
ziyadesiyle atesli koktenciligi zaman iginde 6yle yiksek bir

n “" n “"

2 24 Eyliil 1968°de KPFA (Berkeley) iizerinden sunulan ko-
nusmanin bir kaydindan.
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noktaya ulagti ki, asirlik oOgrenci-6gretmen iliskisi bile
tahammiil edilemez bir yetkecilik bigimi olarak topa tutuldu.
Boylece o da, kimsenin artik genglere Ogretecek bir seyi
kalmadig kabullyle gurige ¢ikarildi; gengler kendi egitim-
lerini kendi baglarina sifirdan dizenleyeceklerdi. Ne yazik ki
-ama bu talihsizligin komikligi mi yoksa trajikligi mi agir
basiyordu?- okul bu kdkten yeniden yapilandirma edimin-
den sag ¢ikamad..

Boyle akkor tatminsizlikte her zaman bugulagarak
vahsi, bicimsiz bir buhara donisme riski vardir -yle ki,
binyilct aydinlanmalari  katiksiz bos laflardan ayirmak
guglesir. Karsiiniversitede sunulan tipik tarife, “Cizgi
Romanlardan Siva’nin Dansina: Manevi Bellek Yitimi ve
Kendinden Uzaklagmanin Fizyolojisi” isimli bir “dersten” bir
alintiyla o6rneklenebilir. (Yine, ¢izgi roman ve vyice din
arasindaki tuhaf ama marifetli gagrisim fark ediliyor.)

Dersin tanimi: serbestge ilerleyen bir agik uglu durumlar
silsilesi. Stregelen titresimler son derece izafi. igsel Alan’in
arastirilmasi, insan robotunun sartlandirilmalardan muaf
hale getirilmesi, psiko-kimyasallarin 6nemi ve Bati Avrupali
insan’in dénisumi. Kullamilacak kaynaklar: Artaud, Zimmer,
Gurdjieff, W. Reich, K. Mrx, Gnostik, Sufi ve Tantrik
metinler, delilige ve bilincin esrik hallerine dair otobiyo-
grafik anlatimlar -Pop sanat ve yirminci ylzyil nesri.

Gergekten de agir havalar. Ama bilsbitin 6zgir Gniversite
tarzini yansitiyor. Cogu zaman yeni yetmelik dénemlerini
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ancak geride birakmis olan ders sorumlularninin himayesi
altinda yapilan boylesi zipir beyin firtinalan yozlasarak
gorinirde yeni, garip ve glriltili olan ne varsa hepsine
dair yarim yamalak ifade edilmis, fark gdzetmeyen bir
kutlamaya dondlgir; bir ufak bebegin parlak, tanidik olma-
yan nesnelerle oynadigi oyun kadar baska higbir seyi
andirmayan bir fikir oksama etkinligine. istah saglkli ve
cliretkar bigimde hepgildir, ama beslenmek igin acilen olgun
zihinlere gereksinimi vardir. Bundan sonraki bolimlerde
amacim biyuk 6lgtde, su anda tam da bunu yapmakta olan
birkag onemli figliri ele almak olacaktir. Ama kendi bakig
acimi daha bastan agikliga kavusturmam gerekirse,
inaniyorum ki yaptiklari hatalara ragmen, bu geng sentorlar
toplumumuzu savunan Apollolar ile olan kargilagmalarindan
galip ¢itkmayi hak ediyorlar. Zira karsisina ¢iktiklari aligiims
toplum 6limcal ve bulagici bigimde hastalikhdir. O has-
taligin baslica belirtisi, altinda korkuyla sinmis oldugumuz
termonukleer imha golgesidir. Karsi kiltir bu mutlak bel-
anin arka planinin kargisina dikilir ki bu, yalnizca bomba
olgusuyla degil, politikamizin, kamusal ahlakimizin,
ekonomik hayatimizin, entelektiel ugrasimizin artik bol
miktarda mahirane akilsallagtirmayla igine gomulmus
oldugu topyekln bomba zihniyetiyle tanimlanan bir beladir.
Biz, soykirima sarsiimaz bir sekilde bagli olan, tirimuzin
evrensel olarak ortadan kalkmasi Gzerine ¢ilginca kumar
oynayan bir uygarligiz. Ve boylesi bir dehset, bir gunligine
bile olsa, “normal” ve “gerekli” olarak kabul gorebilsin diye
ne kadar algak¢a bir bicimde insanlik anlayigimizin irzina
geciyoruz! Ne zaman gengligin protestolarimi kayitlamaya,
hafifletmeye ya da onlar karsisinda ihtiyath bir “evet... ama”
ile demeye kalkacak olsak, gelin geri donip teknokrasinin
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vazgegilmez suglulugunun belirleyici bir 6l¢iti olarak su
olguya bakalim: teknokrasinin ilerleme adina, akil adina,
disinilemeyecek olanin disinilebilir hile gelmesinde ve
katlanilmaz olanin katlanilir bir hal almasinda ne o6lgide
israrci oldugu.

Eger karsi kiltlr, benim burada ileri siirecegim gibi,
insani duyarhihklarimiza boéylesine sogukkanli bir sekilde
tecaviz edilmesini hem kisisel hem de politik diizeyde red-
deden o saglikli iggidi ise, o hdlde glinimiizde gengler ve
yetiskinler arasindaki surtigsmenin neden boylesi aligiimadik
ve aci verici 6lgide derine ulastigi agik olmahdir. Kesinlikle
daha once esine rastlanmamis boyutlardaki, tarihsel agidan
olaganistl bir durumda, biz biyolojik hayatta kalma dirtiisi
kendini kusaksal olarak agiga vuran o garip, kultire bagh
hayvaniz. Biylklerinin 6limcdl kaltirind yeniden bigim-
lendirmesi ve bunu da her seyi goze almis bir hizla yapmasi
gereken kimseler, gin gibi ortada olani gorebilen gozlerle
gelen genglerdir.

Burada bulundugum tarafi se¢mek inkar edilemey-
ecek bir sekilde risklidir. Cunku toplumda bir kez kiltdrel bir
yarik agildi mi, higbir sey garanti edilemez. Kendini bu
yarikla izole edilmis bulan azinhgin arasinda olacaklar ytce
olabilecegi kadar girkin ya da acinasi da olmaya da egimlidir.
ilkel Hristiyan sagmaligina en azindan kudretli zeka Grunleri
ve gizemli icgorilerin yaninda bir de kutsal hizmet ideali
yaratma kapasitesi dolayisiyla paye verilebilir. Ote yandan,
Birinci DUnya Savasl sonrasi Almanyasi’'nin yabancilasmis raf
sorumlularn ve duvar kagidi kaplamacilari bén antropoloji
konugmalari yapmak ve Buchenwald dehsetlerini hazrla-

mak Gzere asik suratlariyla birahanelerine gekilmiglerdir.
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Ginimiz Amerikas’'nin diglanmis azinliklan arasinda da
Hell’s Angels ve Minutemen bulunur ki onlardan giizel ya da
sefkatli bir sey beklemek mimkin degildir.

Ve bizim yabancilagsmis genglerimiz: apar topar top-
lama yolunda olduklari kargi kiltiri nasil nitelendirebiliriz?
Aciktir ki bu soru hognutsuz geng nesil tarafindan oybirl-
igiyle tasdik edilmis bir manifestonun olusturulmasiyla
yanitlanamaz: karsl kdltdr hig de oylesi disiplinli bir hareket
sayllamaz. Orta Gag Haglilan havasinda bir seydir: sdrekli
akis halinde olan, yiriyls rotasi boyunca kimilerinin katilip
kimilerinin ayrildigi, alacal bir kafile. Cogu kez kendi kim-
ligini, bulutsu bir simgede ya da “biz 6zeliz... biz farkhyz...
biz basini dinyanin eski yozluklarindan uzaklara gevirmis
olanlariz”’dan 6te pek de bir iddiasi olmayan bir sarkida
bulur. Kimileri birlige yalnizca kisa bir sireligine, asikar ve
acil bir micadeleye girmeye yetecek kadar katilir: bir
kampilis ayaklanmasi, bir savas karsiti eylem, irksal ada-
letsizlige kargi bir gosteri. Kimileri ise teknokrasinin insani-
yetsizliklerine karsi ufak bir afis sallamaktan fazlasini yap-
maz; belki “Ben bir insanim: kesmeyin, delmeyin ve
yirtmayin” diyen bir rozet de takarlar. Toplumun onayiyla
ilisiklerini umutsuzca kesmis olan digerlerinin ise, Gzerinde
bulunduklan yoldan Kutsal Sehir’'e varana dek ayriilmamak-
tan baska bir segenekleri yoktur. Geride biraktiklari Gzerinde
yapilacak higbir boéllik porgik reform ya da ufak ¢apli dizen-
leme onlar igin geri donmeyi mimkn kilamaz.

Fakat teknokrasinin otesindeki bu Kutsal Sehir ne-
rede bulunmaktadir -ve nasil bir sey olacaktir? Yol boyunca,
bunun hakkinda sdylenecek ¢ok sey vardir; kimisi sagma,

kimisi bilgece olan. Kafilede yer alanlarin ¢ogu ancak neye
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benzemeyeceginden emin olabilir. Sezili olan birkaginin ise -
ki bundan sonraki bélimlerde ele alacagim isimler bunlarin
arasinda yer almaktadir- teknokrasinin bitip de Cennet’in
basladig) yere dair zekice bir hissi vardir: sinif, parti ya da
kurum dizeyinde degil, daha ziyade bu politik ve toplumsal
bicimlerin icinden ¢iktig1 kisilik dizeyinde. lyi toplumu insa
etmenin aslen toplumsal degil psisik bir goérev oldugunu
gorirler ve onlarin izinden giden pek ¢ok kimse de bu
gorisi cazip bulur. Zamanimiz gengliginin ayriksiigini yal-
nizca bir politik hareket olmaktan ziyade kiilturel bir fe-
nomene ddnustiren sey, kendimize, Gtekine, cevreye dair
en derin algimizi donilstirme gabasiyla ideolojinin Gtesine
atilip biling dizeyine ulagmasidir.

Psikiyatr R. D. Laing su gozlemiyle meselenin 6zini
yakalar: “Kuramlara, kuramin kaynagi olan deneyim kadar
ihtiyacimiz yoktur.” Kuram ve deneyim arasinda yapilan
boyle bir ayrimin, bilginin ya da kaninin temeli olarak yal-
nizca analitik netligin gegerliligine meydan okuyusu
dolayisiyla, kaginilmaz olarak anti-entelektiel bir tinisi
vardir. Laing “esas akliselimligin” hedefini agagidaki gibi
tanimlayarak devam edince bu tini daha da belirginlesir:

su ya da bu sekilde, normal egonun tasfiyesi, o sahte benlik,
bizim vyabancilasmis toplumsal gergekligimize ehilce
uyumlandi: “i¢sel” arketipsel ilahi gig¢ aracilarinin ortaya
¢lkisi ve bu 6limden bir yeniden dogus ve eninde sonunda,
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egonun artik ilahi olana hainlik degil, hizmetkarlik yaptig
yeni bir tur ego-isleyisinin yeniden tesisi.?

Psikiyatri bu dili konugsmaya baglayinca, mutat bi-
limsel sayginhigin sinirlarinin epey otesine gecer. Ama eger
muhalif gengler dikkatlerini Laing gibi isimlere yoneltiyor-
larsa (kendisi ingiltere’nin yeni gelismekte olan karsi
kiltGrindn en 6nde gelen isimlerinden biridir), bu kuskusuz
zekasi siphe gotiirmez ve niyeti aydinlanmis olan ¢ok fazla
insanin insanhktan ¢ikmig bir toplumsal dizeni savunmaya
basladiklarini gormis olmalarindandir. Bu kadar ¢ok bilim
insanimizin, akademisyenimizin, en sofistike politik lid-
erlerimizin, ve hatta en gozii pek devrimci 6zentilerimizin
teknokrasiyle baris ilan etmelerine -aslinda, onun hizmetine
boylesi bir neseyle girmelerine- imkan veren ne olmugstur?
idrak yoksunlugu ya da insani degerlerden habersizlik degil.
Daha ziyade, insanin, toplumun ve doganin mizacina dair
teknokratik kabullerin bu kimselerin kaynaktaki deneyim-
lerini ¢arpitmis ve bdylece de idrakin ve ahlaki yargilara
temel tegkil eden gémill 6nciller haline gelmis olmalaridir.

O halde o garpitici kabullerin kékind kazimak igin
gereken sey, egosantrik ve beyinsel biling kipine olan
sarsilmaz baghligiyla, bilimsel dinya gérisinin yikilmasin-
dan daha azi degildir. Onun yerine, iyi olanin, dogru olanin
ve glzel olanin hakemlerinin kisiligin zihinsel oimayan kapa-
siteleri -6ngorila ihtisamin ve insani paylagim deneyiminin
kivilcimiyla tutusan kapasiteler- haline geldigi yeni bir

3R. D. Laing, The Politics of Experience and The Bird of Paradise
(Londra: Penguin Books, 1967), s. 119.
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kiltar gelmelidir. Bence kugsaksal muhalefetin kendisi ile
teknokrasi arasinda agmakta oldugu kiltdrel yarik iste bu
kadar bayuktdr; igerimleri agisindan (henlz tarihi aktarim
bakimindan olmadigi asikar olsa da) bir zamanlar Greko-
Romen akilciligi ve Hristiyan gizemciligi arasinda olan kirilma
kadar biyuktir. Hig siphe yok ki, Bati toplumu son iki yazyil
icinde, bilimsel dinya gorisiine olan kargithgi uzlagtirlamaz
olan ve kolaylikla asimile edilmek karsinda gosterdikleri
direng baslica dini cemaatlerin giderek biyilyen ilerlemeci
gorinme arzulariyla kargihk bulmus olan birgok azinhk
grubunu igine almistir. Teosofistler ve kokten dinciler, 6te
alemciler ve dinyanin diz oldugunu savunanlar, okiltizme
inananlar ve satanistler . . . aramizda akilcilik karsiti 6gelerin
bulunmasi yeni bir sey degildir. Gergekten yeni olan sey,
bilimin ve teknolojik degerlerin radikal bir sekilde reddedi-
lisinin toplumumuzun ihmal edilebilir uglarinda bulunmak-
tan ziyade, merkezine bu denli yakin gérinmesidir. Bu biling
politikasini yirGtenler orta-sinifin gengleridir ve bunu
ylksek sesle, bikip usanmadan ve saldirganca yapmaktadir-
lar -6yle ki teknokrasinin akademik 6grenim kalelerini isgal
etmekte ve onlari ele gegirecege benzemektedirler.

Genglerimizin boyle derinlemesine igine girmis
olduklar, kisiligin zihinsel olmayan glglerini niteleme gorevi
kolay olmaktan ¢ok uzaktir. Psikanalizin gelisine kadar, is
yasamin zihinsel olmayan yanlarindan konusmaya geld-
iginde toplumumuzun sozcik dagarcigi ne yazik ki kisith
kaliyordu. Zihnin karanlik tarafina en ¢ok yaklagabilmis kim-
seler olan mistikler ve Romantikler bize deneyimlerini
aciklamak igin harikulade metaforlardan ve gorintilerden
olusan bir repertuar sunar. Ayni sekilde, Hindu ve Budist
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gelenekler de binyelerinde zihinsel olmayan bilingten s6z
etmek igin ince farklara muthis bir sekilde yer veren bir
sOzclk dagarcig -ve bunun yaninda, igerdikleri seylere re-
hberlik edecek birkag teknik- barindirirlar. Ama bilimsel akil,
metaforu ve mistik terminolojiyi bir otomatik satig
makinesinin sahte madeni paralari digariya attigi gibi red-
deder (tek bir agiklayici istisna ile: bilimsel devrimin fil-
izlenisini borglu oldugu doga “kanunu” metaforu). Sana-
teilarin ve mistiklerin varolusun en vyiksek degerlerini
bulmus olduklarini iddia ettikleri o deneyim alanina
girdigimiz anda bizleri dilden mahrum birakir. Zihinsel olma-
yanin tartisiimasinda psikanalizin bile ¢ok az yardimi
dokunmustur, bunun da baslica sebebi yaklagiminin mekan-
ik bir sozcik dagarciginin ve bir nesnel mesafeliligin yuku
altinda ezilmesidir: “igten” yapilan sicak bir deneyimleyisten
ziyade “distan” yapilan goézetleyici bir inceleme. Freud’un,
Sorel’in, Weber’in ve Durkheim’in ortaya c¢ikigina tamkhk
etmis olan neslin entelektiel tarihini gozden gegirirken -
insanin irrasyonel motivasyonlarina dair saygideger sekilde
bilimsel bir arastirma olacagini umdugu seye girisen ilk
nesil- H. Stuart Hughes soyle der:

1890'larin toplumsal dastndrleri irrasyonel olanla yalnizca
onu seytan cikarir gibi defetmek (zere ilgi duyuyorlard.
Onu irdeleyerek, onu terbiye etmenin, yapici insani
amaglara kanalize etmenin yollarini aradilar.*

4 H. Stuart Hughes, Consciousness and Society (New York: Vin-
tage Books, 1958), ss. 35-36. Donemin giizel sanatlar alaninin

disindan olan baglica disiiniirleri iginde yalmzca Bergson ve Jung
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Bilimsel vya da bilimselimsi disinisin bdyisd,
kiltirimuazde fiziksel bilimlerden s6zim ona davranigsal
bilimlere ve sonunda da sanat ve edebiyat alimligine de
bulastik¢a, belirgin egilim uyanik bilingte ampirik ya da ma-
tematiksel manipilasyona tam olarak ve agik segik bir sekil-
de hazir bulunmayan ne varsa, “bilingdisl” . . . ya da “irra-
syonel” ... ya da “mistik” . .. ya da “yalnizca 6znel” adi
altinda, tamamiyla olumsuz bir kapsayici kategoriye (etkisi
itibariyla kaltlrel ¢op kutusuna) tahsis etmek olmustur.
Boylesi bulanik biling durumlarini temel alarak davranista
bulunmak, en iyi haliyle bir tir matrak zibidi, en kota haliyle
ise su katilmamus deli olmaktir. Buna karstlik, normal, deger-
i, dretken, zihinsel olarak saglikli, toplumsal olarak saygi
goren, entelektiel bakimdan savunulabilir, akliselim, uygun
ve uygulanabilir olan davranigin 6znellikle higbir iliskisi
olmadigi farz edilir. Birimiz birimize “makul olmasini,” “man-
tikh  konusmasini,” “sadede gelmesini,” “ayaklarini yere
basmasini,” “gergeklerden uzaklagmamasini,” “gergekgi
olmasini,” soyledigimizde, insanin “igsel” hislerinden so6z
etmekten kaginmasi ve diinyaya daha ziyade bir mihendisin
bir ingaat projesine baktigi ya da bir fizikginin atomik par-
¢aciklari inceledigi gibi bakmasi gerektigini kastederiz. Dise
dokunur seylerin boyle bir zihin durumundan gelme oldugu
-bilgi, sorunlarin ¢ézimleri, basarili projeler, para, iktidar-,
“6nemsiz duygular” igcinde ylizmekten ise ancak Gretkenlik-
ten uzak bir vurdumduymazlik tutumunun gelecegi hiss-

n “"

insan dogasinin akilci olmayan yanina sezgisel bir iyi niyetle yak-
lagmiglardir. Ama artik bilim camiasinda ya da akademide onlari

“biiyiik diisiiniirler” olarak degerlendiren kim kalmigtr?
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indeyizdir. Daha incelmis kimseler sanatgilara hayallere
dalma izni verilmesinin mesrulugunu savunabilirler. Ama
dinya, her pratik insanin bildigi Gzere, siirler ve tablolar
olmadan da yapabilir; barajlar, yollar, bombalar ve saglam
politikalar olmadan idare etmesi ise neredeyse imkansizdir.
Sanat bogs vakitler igindir: gergeklerle ve zorunluluklarla basa
ctkmaktan arta kalan zamanlar igin.®

Sonraki bolimlerde bilimsel diinya goérisine ve
kusurlarina dair daha dolu bir degerlendirmeye geri do6-
necegiz. Burada soylenmis olanlar yalnizca karsi kiltirin
sadece projesini tasarlamaya cgalisirken bile karsi karsiya
oldugu guglGgl gostermek igin soylenmistir. Kendini yer-
lestirdigi konumda kdltirel ana akimimizla arasindaki

5 Bize zihinsel olmayan deneyimin kesinlikle sart oldugundan
bahseden, yeni ve artik miisrif¢e finansal destek alan uyku arastir-
masi alaninin, zorlayici 6lgiide faydaci olan bu akilciligin biraz
yumusatilmasina imkan saglamas: beklenebilir. Bu ¢alismalara
dair hayranlik verici bir inceleme i¢in bkz. G. Luce ve J. Segal,
Sleep (Londra: Heinemann, 1967). Gelgelelim, uyku arastirmacila-
r1 baska her ne kanitlarlarsa kanitlasinlar, akilsal bilincin gevseme-
sinin ve riiya gérme deneyiminin saglikli bir yasam igin elzem
oldugunun ensefalograflar ve bilgisayarlar yoluyla kanitlanmasini
sart kosan bir toplumun dokunakli yanini halihazirda ortaya koy-
mugslardir. Ama 6yle goriintiyor ki bunu bilimin o militan zihinsel-
ligiyle bu olgunun karanliga gémiilmesinde oynadigi rolden biha-
ber halde yaparlar. Arastirmalarinin, bugiinlerde verilen finansal
destege layik olan biitiin bilim ¢aligmalari gibi, aptalca amaglarla
kullanilmasina yol agacak olan sey de iste bu kor noktadir. Orne-
gin, Herman Kahn ve Wiener, The Year 2000 (New York: Mac-
millan, 1967) adh kitaplarinda bize “programlanmis riiyalar’a dair
bir ongorii sunarlar. Teknokratik ilkenin bir bagka ornegi: teknis-
yenler tarafindan taklidi yapilabilecek olan higbir seyin dogal

yoldan ve keyifle olmasina asla izin verme.
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mesafeyi dyle bir agmistir ki, yabanci bir dil kullaniyor gibi
goérinmeden konusmasi neredeyse imkansizdir. Toplumu
giderek daha da artan bir sekilde, merkezden sirekli ve
anlk bir koordinasyon gerektiren devasa bir teknolojik
mekanizmaya bagh bir ek olarak diisiinen bir toplumda
gengler “topluluk” ve “katiimci demokrasi” gibi elverigsizli-
klerden s6z etmeye baslarlar. Boylece de, gergek politikanin
ancak artik kohnelegmis olan bu toplumsal bigimlerin imkan
saglayabilecegi derinlemesine kisisel kargilagmalarda vuku
bulabilecegi israriyla kdy ve kabileyi niteleyen bir insan
iliskileri tarzina dondls yaparlar. Sasaali propagandaci sem-
bollerle, sloganlarla ve istatistik lgimlerle allanip pullanmis
engin politik soyutlamalarin -ulus, parti, sirket, kentsel alan,
blylk birlik, ortak piyasa, sosyo-ekonomik sistem. . . -
hakim oldugu bir diinyanin neresinde bdylesi gdsteristen
uzak bir ideale dair bir anlayighhik bulmalari nasil mimkin-
dir? Adam ve kadinlarin yasamsal gindelik gergeklikleri
icinde olduklar: hdliyle hayat dolu bilingleri kaltirimizde
eksiktir, bu cafcafli icatlarla yerinden edilmistir. insan
sosyalliginin  6zuniin, olaganustu teknik ve ekonomik
basarilara nail olmaktan ziyade basit ve glzel bir sekilde,
insanin insana ortaklasa agiimasi oldugunu 6ne sirmek -bu
bir sagmaligi 6ne sirmek degil de nedir?

Ustelik zihinsel olmayan giiclerin dnceligini iddia
etmek klltdramazin “akil” ve “gergeklik” olarak deger ver-
digi her seyin yerindeligini sorgulamak degil de nedir?
Gergek benligin her giin képriler ve kariyerler insa ederken
kullandigimiz bu ufak, kati yogun nesnellik atomu oldugunu
inkar etmek kesinlikle psikopatolojiyi hafife almaktir. Bu,
sozclk dagarciklarindaki en kiymetli so6zcigi kullandiklarnin-
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da -"Ben” s6zcUgl- kastettikleri her seyin gegerliligini inkar
ederek insanlara glvenlik hislerinin tam kalbinden
saldirmaktir. Hal boyleyken, karst kiltir mistik egilimleri ya
da uyusturucu deneyimi yoluyla, onu kimligin tecrit edilebil-
ir, safi beyinsel bir birimi olarak degerlendirerek egonun
gercekligine hidcum ettiginde giristigi sey budur. Bunu
yaparken, bir kere daha egemen kdltlrdn bilincini asar ve
sapkin bir sagmalik igindeki kistah bir uygulama gibi
gorinme riskini alir.

Ancak ama boylesine cesur (ve umut edelim ki in-
sancil) bir sapkinliktan baska ne teknokrasiye radikal bir
sekilde meydan okuyabilir? Eger geride kalan yarim yizyillik
melankolik devrim tarihinden 6grenecegimiz bir sey varsa, o
da gozl baska higbir sey gormezmisgesine hikimetlerin ya
da yonetici siniflarin veya ekonomik sistemlerin devrilme-
sine yogunlasan bir politikanin beyhudeligidir. Politikanin bu
turd, teknokratik hisarin taretlerini ve kulelerini yeniden
tasarlamakla ilisigini keser. Pesinde kosulmasi gereken sey
mabedin temelleridir. Ve o temeller gorsel imgelemin ve
insan toplulugunun anlaminin kalintilan arasinda bulunur.
Dogrusu, Sanayi Devrimi’nin daha ilk zamanlarinda
Shelly’nin, siiri savunmak igin “baykus kanatl hesaplama
yetisinin ylkselmeye asla cliret edemedigi o ebedi bdlge-
lerden 15181 ve atesi ¢cagirmamiz gerek”tigini ifade ederken
farkina vardigi sey budur.®

¢ Shelley’nin fevkalade makalesi “The Defence of Poetry” (Siirin
Savunmasi), hala bir kargi kiiltiir manifestosu olarak kabul edile-
bilir. Keske teknisyenlerimiz, bilim insanlarimiz, her alandan uz-
manlarimiz bu tiirden ifadelerle yiizlestirilebilseler! Siiphesiz, bu
ise yarardi.
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insan gengligin muhalefetine ilk baktiginda, bu karsi
kiltirde benim 6ne sirdigimden hatin sayilir 6l¢tide daha
az uyumluluk oldugu hissine kapilabilir. Bir yanda,
“beat”lerin ve hippilerin akillara durgunluk veren bohem
hayati vardir; 6te yanda, Yeni Sol 6grencilerinin dik bagh
politik aktivizmi. Bunlar gergekte iki ayri ve karsit gelisme
degil midir?: biri (Ginsberg, Kerouac ve saz arkadaslarinin
izinden) Amerikan toplumundan “caymaya” ¢alisan, 6biri
ise (C. Wright Mills’in ve eski sosyalist solun kalintilarinin
izinden) politik yasamimiza nifuz etmeye ve onu kokten
degistirmeye ugrasan?

Bu iki hareket arasinda hissedilen gerilim yeterince
gergektir. Ama bence, daha derin bir dizeyde, bu
gesitlemeleri birlestiren ve hippilerin ve aktivist 6grencilerin
birbirlerini mattefik olarak tanimayr sirdirmelerini
aciklayan bir tema bulunmaktadir. Kuskusuz guglerini
birlestirerek karsisinda durduklari bir ortak diigman vardir;
ama ayni zamanda olumlu bir duyarliik benzerligi de s6z
konusudur.

Bu farklilk gosteren muhalefet tarzlarimin altta
yatan birligi, Yeni Sol aktivizmini baslangicindan itibaren
karakterize eden olaganusti kisiselcilikle ortaya ¢ikar. SDS
gibi Yeni Sol gruplari her zaman, pek ragbet goren Buyik
Toplum’da “ideolojinin sonuna” gelmis oldugumuz tezine
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gucli bir istisna olmuglardir.” Fakat bir anlamda, ideoloji
gercekten de politikayla ilgili olan muhalifler arasinda
gecmiste kalmis bir seydir. Genel anlamda, ¢ogu Yeni Sol
grubu 6greti mantiginin politikayla olan ugraslarindaki in-
dirgenemez insani yumugsaklik unsurunu muglaklagstirmasina
ya da yerinden etmesine izin vermemislerdir. SDS’yi, en
azindan ilk yillarinda, (mesela hald ilerlemeci is¢i Ha-
reketi’'nin temsil ettigi tirden) geleneksel radikal genglik
gruplarindan farkh kilan sey SDS’nin 6gretiyi ona insandan
daha biylk bir onem atfedecek kadar seylestirmek ko-
nusundaki isteksizligidir. Yeni Sol’'un biyik kismi igin, higbir
ideolojide nihai olarak bir kimsenin ona eylemiyle kattigin-
dan daha fazla bir deger ya da ikna gicu olmamisti: poli-
tikanin malzemesi kisisel baghliklardir, soyut dusinceler
degil. Staughton Lynd’in 1968'de New University Kon-
feransi’'nda radikal egilimleri olan akademisyenlerin bile
sikga “kampis disi radikal ¢agrni modelleri saglamakta”
basarisiz oldugu olgusundan yakindiginda sundugu fikrin
ylki boylesi bir ylktdr. Marksizm ve sosyalizm egitimi
verirler; ama “bunun bedelini 6demezler.”

7 Bu tez, muhakkak ki, asilsizdir. Teknokraside ideoloji yok
degildir; yalnizca goriinmezdir, tartisiimaz nitelikte oldugu
disiiniilen bilimsel diinya goriisiiniin igine karismistir. Bu nedenle,
teknokratlar “akilsallik,” “verimlilik,” ve “ilerleme” ticareti yapar-
lar, istatistigin deger-notr oldugu sdylenen dilini konusurlar ve
kendilerini higbir ideolojik yonelimleri olmadigina ikna ederler.
En etkili ideolojiler her zaman bilincin sinirlariyla uyumlu olan-
lardir, ¢linkii 0 zaman siibliminal bir sekilde islerler.
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Entelektlelin ilk sorumlulugu, Noam Chomsky’'nin soyledigi
gibi, “hakikatte israrci olmaktir . . . “ Ama hangi hakikati
kesfettigimiz Gzerinde, ne tur hayatlar sirdigimiz etkili
olacaktir. . . higbir ilk elden deneyimimizin olmadig
konular, higbir sahsi deneyimle kanitlanmamis seyler
Gzerine anlayisla yorumlar yapabilecegimizi ummak . . . en-
telektiel kibirdir. . . . Bence artik bu sefaya firsat yoktur ve
vakit, hig degilse, politik partilerin ve isgilerin ve geng insan-
larin ilgilerine goére islerini yaparak bize de ait hale gelen
deneyime agiklik kazandirmaya galistiklar, o miicadele si-
recinin bakis agisindan inandiklari seyleri sdylemekten
cekinmedikleri alana girismenin vaktidir.®

Bu sozler bizi R.D. Laing’in “kuram” ve “deneyim”
arasinda yaptigr ayrima geri goturir. Lynd radikal entel-
ektiel icin, diger herkes i¢in de oldugu gibi, hakikatin yal-
nizca ideolojik degil, biyografik bir baglami olmasi gerek-
tigini iddia eder.

Yeni Sol'un yabancilagmayr dénemin esas sorunu
olarak saptamasina yol agan sey iste bu kisiselci tarzdir.
Ancak bu, kapitalizmin (ya da bu bakimdan, herhangi bir
ileri sanayi ekonomisinin) isciyi Gretimin araglarina ve mey-
velerine yabancilagtirmasi anlamindaki yabancilasma degild-
ir; daha ziyade, insanin insana olan duyarliligini koreltmek,
her tiurli insancil niyetle yabancilagsmanin digsal belirtilerini
ortadan kaldirmaya ugrasan devrimci gayretlerin dahi igine

8 Lynd’in konusmasi The New University Conference Newsletter,
Sikago, 24 Mayis 1968, ss. 5-6’da bulunabilir.
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sizabilen bir kéreltme anlamindaki yabancilagmadir. Nerede
beseri olmayan 6geler -bunlar devrimsel 6gretiler de olsa,
maddi mallar da olsa- insan yasamindan ve esenlikten daha
fazla ©6nem tasimaya baglarsa, orada insanin insana
yabancilasmasi soz konusudur ve kendini begenen bir
edayla bagkalarini nesneden ibaret goérerek kullanmanin
yolu agilir. Bu bakimdan, devrimci terérizm sadece kapitalist
sOmirdnin aynadaki yansimasidir. Fransiz 6grencilerin sivri
dilli Mayis 1968 sloganlarindan birinde dile getirdikleri gibi:
“Une révolution qui demande que I'on se sacrifice pour elle
est une révolution @ la papa.” (“Sizden ugruna kendinizi
feda etmenizi bekleyen bir devrim, babanin devrim-
lerindendir.”)

Yeni Sol kisiselciliginin anlami SDS’nin 1962 Port
Huron Bildirisi’'nde giigll bir sekilde ifade edilmigtir:

Kliselerden kaginmak igin toplumsal dizenin somut
kosullarini ¢6ziimlememiz gerektiginin farkindayiz. Ama
boylesi bir ¢ozimlemeyi yonlendirmek igin temel ilkelerin
isaret direklerinden faydalanmak zorundayiz. Kendi top-
lumsal degerlerimiz insan, insan iligkileri ve toplumsal sis-
temler mefhumlariniigerir.

insanlarin sonsuz él¢iide degerli ve karsilanmamis
akil, oOzgirlik ve sevgi kapasitelerine sahip olduklar
disincesindeyiz. . . . insanlari esya durumuna indirgeyen
kisiliksizlesmeye karsi gikiyoruz. Yirminci yuzyiin gaddar-
liklar bize en azindan araglar ve amaglar arasinda der-
inlemesine bir iliski oldugunu, ‘geng nesillere’ yapilan
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midphem  ¢agnilarin  simdinin  sakatlamalarini  ger-
ekcelendiremeyecegini gostermektedir. . . .

Yalnizlik, soguma, yalitilmiglk, insan ile glinimaz
insani arasindaki engin mesafeyi tarif eder. Bu baskin egilim-
ler daha iyi personel idaresiyle de, iyilestirilmis aletlerle de
asllamaz; bu ancak, bir insanin sevgisi insanin seylere puta
taparcasina duydugu hayranligin Ustesinden geldiginde
mimkandar.®

Bu Ogrencilerin burada, “sevgi,” “yalmizlk,”
“kisiliksizlesme”ye dair igli ilgileriyle kafalarina taktiklan
mesele, radikal seleflerinin bir cogunun daha 6gretisel olan
tarzina canl bir kontrast tegkil eder. Bir nesil énce, ispanyol
ic Savasi zamaninda, ingiliz Kominist Partisi’'nin lideri olan
Harry Pollitt, temiz bir vicdanla sair Stephen Spender’a
ispanya’ya gidip 6lmesi gerektigini sdyleyebiliyordu: partinin
kamusal imajini desteklemek igin daha fazla sanatginin sehit
dismesi gerekiyordu. Ogretisel politika iste budur- kisinin
partiye ve Ogretiye topyekdn tabiiyeti. Bu tar sapkinliklar
Stalinci Sol ile de kisith kalmamistir. Ellili yillarin baginda
Bertrand Russell’a yazdigi (inli mektuplarda, mantigi ustaca
kullanarak diinyanin Harry Pollittleri’'nin hirslarina karsi ko-
ymanin bitin insan tdrind haritadan silmeyi ger-
ekcelendirecegi sonucuna varan kisi kati bir Stalin karsiti

? Bildirinin Mitchell Cohen ve Dennis Hale, ed., The New Student
Left (Boston: Beacon Press, gozden gegirilmis baski, 1967), ss. 12-

13’teki halinden alintidir.
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olan Sidney Hook idi.® Béyle bir Stalin karsiti militanhga,
ister istemez, iki milyar sehit gerekiyordu: kesinlikle katiksiz
eli kanl fanatizmde diinya rekorunu kiran bir politik konum.
On altinci yazyilda hidrojen bombasi bulunmus olsaydi, Cal-
vin ve Loyola’nin da aym tiyler Grpertici cakalan satma-
larim . . . ve bunu kastederek yapmalarini rahatlikla
bekleyebilirdik . . . ve sonra da belki higbirimiz bugln bura-
da olmazdik.

Simdi bu, Yeni Sol politikasinda neredeyse bulun-
mayan bir yozlagmig insan iligskisi tarGdir. Bunun yerine,
heniz vakti gelmeden olugmus, bilgece bir korku olmustur -
baskalarina tahakkim etme ve herhangi bir ideal igin, re-
torik olarak ne kadar cazip gorinirse gorinsin, siddeti
saliverme korkusu. Yeni Sol’da, herkes kendi Gzerine diseni
yapar; kimse kimsenin yerine onun (zerine digeni yapmaz;
ve hi¢ kimse de, dolayisiyla, hi¢ kimseden herhangi bir seyi
yapmasini beklemez. Yale Tip Fakiiltesi’'nden Kenneth Kenis-
ton’in yakin zamanda yaptigi bir calismada belirttigi gibi: “. .
. tutum ve tarz bakimindan, bu geng radikaller son derece
‘kisiselcidirler,” 6teki insanlarla yiz yize, dogrudan ve agik
iliskilere odaklanirlar; iktidarin ve glcin daha Onceden
yapilandinlmis rollerine ve geleneksel birokratik kaliplarina
dismandirlar.” Keniston bu ayirt edici 6zelligin kokenini
¢agdas orta-sinif ailelerin gocuk yetistirme aligkanliklarinda
bulur. Bu 6zellik dylesine iyi bir sekilde gelismistir ki Kenis-
ton “agik, kisiselci, yonlendirmecilikten uzak ve son derece

10 Russell-Hook yazismalari Charles McClelland, ed., Nuclear
Weapons, Missiles, and Future War (San Francisco: Chandler,
1960), ss. 140-57’de yer almaktadir.
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guven dolu bir tarzi sirdirmenin ama bunun yaninda ulusal
dlcekte etkili bir program tertip etmenin”!! mimkin olup
olmadigini merak eder. Endise yeterince yerinde bir
endisedir; orgitsel rehavetin katiimci demokrasi idealinin
pesinden kosmanin bedeli olarak 6deyecegi bedel olmasi
kaginlmazdir. Ama oOte yandan belki de demokrasinin
“katihmciliktan” baska bir tirinin olabilecegine inanmak
bizim toplumca ne kadar yozlasmis oldugumuzun bir
Olglsadur.

Gelgelelim, ben bunlar yazarken, agirlikh olarak
asirihkgt Siyahi Glg yanlilarinin ve romantiklestirilmis bir
gerilla savagl kavraminin etkisiyle, hakll siddete yonelik bir
ideolojik egilimin yilkselmekte oldugunun da nahos bir
sekilde farkindayim. Bu, o6zellikle de hizla devrime dair
kaliplagmis diisincelere geri doniis yapan Avrupa gengligi
icin gegerlidir;, ama mevcut dizenin gaddarhigina ve gevsek
aldatmacalarinin yarattigi hidsran biylddikge, “kargilagsma
politikasl” ve “halkin savagl” yapintisina yapilan tezahiratlar
Birlesik Devletler'de de giderek daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.
Camus’nun ifadesiyle, “cinayeti mesru kilmanin” yollarina
dair trajik arayis radikal muhalifler arasinda yeniden gin-
demde olabilir -ve bu egilimle birlikte, Yeni Sol 6zgin duy-
gululugunu kaybetme riskine girmektedir. Zira Yeni Sol’un
guzelligi her zaman, daha yumugsak duygulara politik paye
verme, sevgiden ve siddetsizlikten ve merhametten agiklikla
sO6z etme hevesinden ileri gelmigtir. Dolayistyla, bu insancil
ruh kendinden gayet hosnut bir militanlik adina, asirlik ne-

' Bkz. Kenneth Keniston, Young Radicals (New York: Harcourt,
Brace&World, 1968). Bu ¢alisma 1967 Vietnam Yazi’nin Ulusal

Y 6nlendirme Komitesi’ni temel alir.
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fret, kindarlik ve firtinal infial politikasina boyun egme
tehdidinde bulundugunda, bu son derece Gzicidir. Bu
noktada, isler yalnizca girkinlesmekle kalmaz; aptalca bir hal
alir. Bir anda, ikna o6lglsi el altindaki en yakin polisle ne
kadar etkili bir sekilde yumruk kavgasina tutusulabilecegi
olur.

Benim kendi tahminim, 6gretisel siddete ve onun
yonlendirmeci yollarina kapilanlarin muhalif gengler arasin-
da yine de ciddi bir azinlik oldugudur -ancak, asikar neden-
lerle, basinin gokga dikkatini geken yaygaraci bir gruptu bu.
Yeni Sol tarzi, tam da kapsayiciligi -bu umutsuz bir karmasa
yaratsa bile, her insanin kendi tavrini almasini mimkin
kilma arzusu- dolayisiyla, gosterilere “Che” ve Bagskan Mao
ikonlariyla ve onlara eglik eden, insanin kanini donduran
sloganlarla gelenleri reddetmek imkansiz hale gelir. Her
seye ragmen, Yeni Sol politikasina egemen olan ruh hala
SDS sloganinda ifade edilen gibidir: “Bir insan, bir ruh.” Bu
ifadenin anlami vyeterince agiktir: dava ya da Ogreti
bakimindan bedeli ne olursa olsun, insan her bir bireyin
biricikligini ve onurunu 6nemsemeli ve varolus aninda
vicdaninin gerektirdigini yapmahdir.

Colin Maclnnes;, otuzlu ve altmish yillarin geng
radikalleri arasindaki farki ele alirken, ¢agdas gengler igin
“kendilerini kisisel olarak eski genglerin yaptigindan daha
fazla sorumlu tutuyorlar” der. “Devlete ve hatta topluma
degil, kendilerine kargi ‘6devleri’ anlaminda. Bence kendile-
rini ve saiklerini ve kendi davraniglarini daha yakindan
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inceliyorlar.”'? Yeni Sol dgrencileriyle cokca vakit gecirmis
olan herkes, Maclnnes’in neden s6z ettigini bilir. Bu sey,
asagi yukari Katolik Kilisesi'nin “vicdanl agiklik” dedigi seye
tekabil eden o ayik igebakig niteligidir. Bu geng insanlarin
ruhani aragtirma oturumlarina katilip onlarin blyuik tabloyu
goremeyip de tali eksikliklere odaklanan motivasyon ¢6zim-
lemelerine, orgltsel-hiyerarsik aynmlardan muaf bir dogru-
danliga ve dolaysizliga dair sebatkar arayislarina taniklik
ederek beklemek neredeyse tahammiil edilemeyecek bir hal
alabilir. Ve fakat, teorinin de retorigin de, baskalarina ve
kendimize olan etkileriyle eylemlerimizin canli gergekligini
sular altinda birakmamasi gerektigi konusunda israr etmek;
neticede asla dgretiye degil, hep kisiye gelmek gerekliliginde
israr etmek, en kot ihtimalle bir degerin mibalagasidir.

Ama sonra su soru giindeme gelir: kisi dedigimiz
nedir? Toplumsal sistemlerin ve ideolojilerin temelini
olusturan ve artik ahlaki referansin nihai noktasini tegkil
etmesi gereken bu elden kagan, genellikle degisken insan bir
seyi, en temelde nedir gergekten? Bu soruyu sorar sormaz
toplumsal sistem politigi yerini Timothy Leary nin “sinir sis-
temi politikasi” adini verdigi seye birakir. Sinif bilinci Uretici
bir ilke olarak . . . bilinglilik bilincine donigir. Ve tam da bu
baglanti noktasinda Yeni Sol ve beat-hip bohemlik el ele
verir. Zira en dismanca tasvirlerinde dahi, genglik
kiltirimdzan bohem g¢eperi ayirici karakterini belli eder.
Benligin, kisisel bilincin ortik servetinin yogun bir sekilde

12 Colin Maclnnes, “Old Youth and Young,” Encounter, Eyliil
1967. Konuya dair, iginde aym savin 6ne siiriildiigii bagka bir
tartisma igin bkz. “Confrontation The Old Left and the New” sem-

pozyumu, The American Scholar, Giiz 1967, ss. 567-89.
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ele alinmasina dayanir. Basmakalip beatnik ya da hippi; elini
etegini ¢ekmis ve kendine gomilmis, bir narkotik
sersemlige batmis ya da esrik tefekkiirde kaybolmus . . . bu
popiler imgelerin ardinda yatan, kisinin hakikatine dair kimi
zaman soytarica, kimi zaman garesizce yetersiz bir arayig
degil de nedir?

Beat-hip bohemlik toplumsal eylemden Yeni Sol’'a
uyamayacak kadar geri gekilmis olabilir; ama bu geri gekilis
aktivistin anlayabilecegi bir dogrultudadir. “Yolculuk” ige
dogrudur, benligini incelemenin daha derin katmanlarina
dogru. Kargi kiiltirin bir kanadindan 6biiriine gergeklesen
kolay gegis kendini, 6zgiir Gniversitelerin bircogunu yonetir
hale gelmis olan kalipta gosterir. Bu muhalif akademiler “yol
acikhg dileklerini” kampisin Yeni Solcularindan alirlar ve
basta agir politikaya vurgu yaparlar. Ancak agsamali olarak,
mifredat hem igerik hem de 6gretim yontemleri bakimin-
dan hiplesme egilimi gosterir: saykodelikler, 151k gosterileri,
multimedya, total tiyatro, insan yigma, MclLuhan, egzotik
din, dokunus ve sefkat, esrik laboratuvarlar. . .»* Ayni gegisin
izine muhalif genglik kaltirinin batin kesimleri arasinda
saygl goren Bob Dylan’in kariyerinde de rastlanabilir. Dyl-
an’in ilk dénem sarkilari bariz toplumsal adalet meselelerini
gindeme getiren geleneksel protest halk muzigiydi; patron
karsiti, savag karsiti, sémirid karsitl. Sonra, ¢ok ani bir sekil-
de, sanki Dylan geleneksel Woody Guthrie baladinin yeter-
ince derinlere ulagamayacagina kanaat getirmisgesine,
sarkilar gergekistl ve saykodelik bir hal alir. Ansizin Dylan
toplumsal sdylemin akilsallagtirici beyninin asagisinda bir

13 Bkz. Ralph Keyes, “The Free Universities,” The Nation, 2 Ekim
1967.
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yerlerde bulunmakta, kabus derinliklerini arastirmakta, dav-
raniy ve fikirlerin digim olmus koklerine ulagmaya
¢aligmaktadir. Bu noktada, ellili yillarin baslarinin beatlerinin
girismis olduklari proje —kendilerini, yasam bigimlerini, al-
gilarini ve hassasiyetlerini yeniden sekillendirme isi- kamu-
sal bir is olan, kurumlari ya da politikalari degistirme isine
agir basar.

O hélde, gengler arasinda Mills’in Yeni Sol sosy-
olojisini, Herbert Marcuse’nin Freudyen Marksizmini, Paul
Goodman’in Gestalt-terapi anargizmini, Norman Brown’in
fevkalade acgilima tesvik eden beden mistisizmini, Alan
Watts’'in Zen temelli psikoterapisini ve son olarak Timothy
Leary’nin esrarengizligi gegit vermeyen, diinyanin ve ona
dair gamlarin nihayet insanin kendine ait saykodelik
boslugunda bir zerrecik boyutuna kadar kugulebildigi nar-
sizmini birbirine baglayan bir digiince ve deneyim sirekliligi
gorilebilir. Bu strekliligi takip ettigimizde, sosyolojinin
yerini istikrarli bir gekilde psikolojiye biraktigini, politik
batdnliklerin kisiye boyun egdiklerini, bilingli ve agik dav-
raniglarin  zihinsel-olmayan derinligin karsisinda geri
cekildiklerini fark ederiz.

Bu cesitliligin uglar ilk bakista birbirleriyle alakasiz
gibi goérinmekle beraber, az 6nce s6ziini etmis oldugumuz
adamlarin ayni egitim toplantisinda birbirlerine denk geldi-
klerini duymak insani sasirtmayacaktir. 1967 yazinda Lon-
dra’da gergeklestirilen Ozgiirlesmenin Diyalektigi Uzerine
Kongre asagi yukari bdyle bir olaydi: iginde Yeni Sol
devrimcilerinin ve varolusqu psikiyatrlarin da bulundugu bir
katiimci grubuyla psisik ve toplumsal 6zgurlesmenin 6nce-

likleri Gzerine galismaya yonelik bir gayret; Allen Ginsberg’in
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de varligiyla —konusmak tzere degil de, Hare Krigna man-
trasi soylemek lzere. Beklenecegi gibi, 6nceliklerin belir-
lenmesi mimkin olmadi. Onemli bigimde, kongrenin
Stokely Carmichael gibi, gercek toplumsal glcln, tarihin
bize tam da aksini 6gretmesine ragmen, trajik olsa da an-
lagilir sekilde bir silahin namlusundan akan bir seye ben-
zedigini disinen Siyahi Gug soézcileriyle firtinali bir
yakinliktan 6te bir iligki saglamasinin imkansiz oldugu ortaya
¢iktl. Ve fakat, ortak dava inkara mahal birakmayacak sekil-
de ortadaydi: nihayetinde psiseyi ve toplumu kucaklamasi
sart olan bir devrimsel degisim konusundaki benzer israr.
Siyahi Gig grubu icin bile bu davanin temel gerekgesi
kokenini Frantz Fanon gibi, baskaldiri eyleminin esas dege-
rinin ezilenlerin psisik 6zgirlesmesinde yattigini ileri siiren
varolusculardan ahr.'

4 Siyahi Giig siklikla karsi kiiltiirel tarza baska bakimlardan ¢eki-
lir. Elridge Cleaver’in Soul On Ice (New York: McGraw-Hill,
1968) adli kitabinda irk¢iligin ortiik cinsel temelleri tizerine siiriik-
leyici bir ¢6ziimleme vardir. Bkz. “The Great Mitosis” makalesi.
Gelgelelim, iiziicii bir sekilde, s6z konusu ¢6éziimleme kimi Yeni
Solcular gibi, Cleaver’in da 6zgiirlesme miicadelesini adam gibi
kendilerini “tasaklarini ortaya koyarak” ispat etmesi gereken
adamlarin alam olarak kavriyor oldugu izlenimini uyandirir. Ge-
nellikle bu, disi tiiriin savaslarda yara bere almis sampiyonu igin
ocaklari tiiter vaziyette tutmakla ya da miicadeleye bir sempatizan
olarak katilmakla yetinmesi gerektigini ima eder. Her haliikarda,
topluluk onun igin kurtariimaktadir, onun tarafindan da degil.
Bence bu, giicendirici cinsel rol normlarinin irksal 6nyargidan
daha derin bir biling diizeyinde yatmakta oldugu anlamina gelir.
Bu soruna dair bir goriis igin, bkz. Betty Roszak, “Sex and Caste,”

Liberation, Aralik 1966, ss. 28-31.
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iste bu ylzden Yeni Sol gruplari gésterilerini diizen-
lediklerinde, kafalan dumanl hippilerin katilimi kesindir,
sadece denize bir sari denizalti* (¢.n.: The Beatles grubu-
nun, donemin 6nemli pargalarindan olan “Yellow Subma-
rine” isimli sarkisina atif.) indirmeyi veya Pentagon’u
kiskislamay: tercih ederek agir politik sdylevler verme isini
kulak arkasi edebilirler. Berkeley’de 1966 sorunlarinin ar-
dindan, Yeni Sol ve yerel hippiler 6grencilerin yonetime
karsi elde ettikleri yari-zaferi kutlamak Gzere dizenlenecek
bir “insan Toplasmasi”ni destekleyenler arasinda yer almak-
ta hi¢ guglik ¢cekmediler. Hip etkisi altinda, kutlama hizla
muazzam bir “ask goleni” karakterine bdrindi; ama
goruniuse gore kimse bunu uygunsuz bulmuyordu. Belki de
bu etkinligin en dnemli 6zelligi, yaklasik kirk bin katiimcinin
blyik bir kismini yerel lise ve ortaokullardan gelen -—hani
su “teeny-bopper”* (¢.n.: 13-19 vyaglari arasindaki hippi
kizlar igin kullanilan bir tabir) denen-, bugiinlerde Berkeley
Telgraf Caddesi Gzerindeki kalabaligin bliyik kismini
olusturuyora benzeyen ergenlerin olusturuyor olmasiydi.
Kargi klltirin bir sonraki dalgasi olan bu yeni yetmeler igin,
mubhalif aktivizm ile bohemcilik arasindaki muntazam
ayrimlar asamal olarak berrakligini yitirmektedir. SUphesiz,
yerel kent babalarinin korktugu tzere, bu yeni yetmeler
caddede binbir tarlid kotd aligkanlik edinmektedir —ama
muhtemelen, bu genglerin yozlagmasi ayrim gdzetmeksizin,
okulu birakmakla politik miicadeleye girismek arasindaki
farkin pek de ayirdinda olmadan SDS* (¢.n: Demokratik Top-
lum Yanlisi Ogrenciler —Students for a Democratic Society)
bildirilerinden ve saykodelik biltenlerden ileri gelmektedir.
Onlara gore bitin bunlarin 6zeti ayriksiliktir —ve- ayrimlar
ikincil bir 6nem tagir.

123



O halde, karsi kiltarel gesitliligin altinda yatan birligi
ancak beat-hip bohemciligi Yeni Solcu toplumsal elestiriden
¢ikan kisilik yapisini ve topyekln yasam tarzini ¢6zmeye
yonelik bir gayret olarak gordiiglimizde kavrariz. En iyi du-
rumda, bu geng bohemler Bilylk Toplum’un entelektiel
reddinin 6tesinde yer alan diinyanin mistakbel 6ncileridirl-
er. Yeni Sol politikasi igin bir kdltirel dayanak tiretmeye,
guc¢ politikasindan, burjuva evinden ve tiketim toplu-
mundan uzakta yeni topluluk tipleri, yeni aile kaliplari, yeni
cinsel adetler, yeni gegim tdrleri, yeni estetik bigimler, yeni
kisisel kimlikler kesfetmeye ¢cabalamaktadirlar. Yeni Sol baris
¢agrisinda bulunup bize Vietnam’da neyin ne olduguna dair
bir ¢6zimleme sundugunda, hippi kelimeyi ¢abucak shan-
tih'ye, tum kavrayisi agan ve ideal olanin psisik boyutlarini
dolduran bariga tercime eder. Eger shantih yasamini
aragtirmanin Vietnam’da banist saglamakla birazcik ilgisi
varsa, belki de bu 6nimizdeki birka¢ Vietnam’in daha
gergeklesmesine engel olmanin en iyi yoludur. Belki kars
kaltirdn hip ucunda buldugumuz deneyler heniz ham ve
sikhkla kisir. Ama unutmamaliyiz ki bu deneyciler yalnizca
on-on bes yildir aramizdalar ve yerlerini saglamlastirmak
icin ¢eyrek ylzylldan fazla zamani olmus adet ve gele-
neklerin arasindan dikkatle ve yavasca yol agarak ilerle-
mekteler. Bu deneyleri elestirmek megru ve sarttir; yalnizca
birer baslangic olan bu seylerden Gmidi kesmek igin ise
kuskusuz ¢ok erkendir.

%k %k %k %k

Tam da Yeni Sol politikasi bGtanlikld bir ayrilik
kaltdrdyle iligkili olusundandir ki, yetiskin neslin en aforoz

edilmis unsurlariyla dahi herhangi bir dayanikh muttefiklik
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olasiligi ciddi olarak zayiflamistir. Gengler politikalarinda
yoksul ve dezavantajli olanlarin teknokratik refahla
bitinlesmesine vurgu yaptiklari sirece, isgiler ve
sendikalariyla ya da somdrilen azinhklarla gegici minase-
betlerin tadini gikarmayi bekleyebilirler. Ama bu tlrden
ittifaklar basarili batinlesmeden daha uzun émdrli olmaya
mitemayil degildir. Siyahi yoksul kenar mahalleler tarld
engellerle gikarilip atildiginda, bunu izleyen isyan bir devri-
min girizgdhini andirabilir. Muhalif genglik iste bunun ardin-
dan ayaklanmaya yakinlik duyacak ve destek verecektir —
Siyahi Glg'in beyaz mittefiklerin katihmina miisaade ettigi
dlgude.’> Ama ¢ok gecmeden, siyahi gerillalarin niyeti ne
olursa olsun, glinin esas faaliyeti biiyik ¢aph bir yagmalama
olur —ki bu da, yoksullarin tiiketim toplumuna burunlarini
sokmak igin segtikleri yoldur. Ve o noktada, kenar mahal-
leleri dolduran ofkeli galeyan teknokrasinin kapilarinda bir
velvele gibi duyulmaya baslar —igeri girme talebi.

Allen Ginsberg’in Uluma (Howl) eseri kars kiltar
icin bir kurucu belge niteligindeyse sayet, sairin diinyaya
soylediklerini hatirlamamiz gerekir: “Biitiin parami bir ¢op
tenekesinde yaktim.” O halde, siyah adam nihayet Blyk
Toplum’un beyaz adaminin mesru yagmalama muadili olan,
umut vaat etmeyen uydurma careleri ve zorlamalan yolu-
nun Ustdnden kaldirip attiginda bu karg kdltdr igin bir zafer

'S Bu hususta, mesela, 1967 yilinda “Kaygili Beyazlar Komitesi”
tarafindan Harlem’de dagitilan bir el ilam soyle der: “New York
bolgesinde meydana gelecek herhangi bir siyahi isyan sirasinda
Taktiksel Polis Kuvveti’ni (ya da Ulusal Muhafizlari veya Or-
du’yu) faka bastirmak iizerine konusacagiz. Ayrica, Ulusal Muha-
fizlar igin bu sonbaharda gergeklesecek olan ‘isyan kontrolii’ otu-

rumlarini engellemek ve baska seyler lizerine de konusacagiz.”
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mi yoksa yenilgi mi olacaktir? Sabit bir is, glivenceli bir gelir,
kredi kolayligi, batiln yerel ticarethanelere serbest erigim ve
edinecegi mallan yigmak i¢in kendine ait bir ev? Bu mesele
can alicidir, ¢lnk{ kargi kdltirin inkar edilemeyecek 6lglde
acil olan sosyal adalet sorunlariyla karsi karsiya kaldiginda
kendini iginde buldugu agmazi gézler 6nine serer. Neticede,
sosyal adalet toplumun digina itilmisler ve malksizler igin
ne anlama gelir? En bariz haliyle, orta sinif bencilliginin on-
lari disladigi her seye erisim imkani elde etmek demektir.
Ama insan ayni anda teknokrasinin timleyici ve destekleyici
bir pargasi haline gelmeden bdyle bir erisimi nasil elde
eder? Siyahi Gug, siyahi kdltlr, siyahi biling nasil siyahi ta-
ketime, siyahi uymaciliga ve siyahi refaha; en nihayetinde
baska renkten bir orta sinif Amerikasi’na giden bir atlama
tagi olmamay: nasil basarir? Bu ikilem en titiz inceligi ve
hassasiyeti gerektirmektedir —bunlar, politik micadelenin
harareti ve hengamesi icinde genellikle az rastlanan niteli-
klerdir.

Mesela Fransiz 6grencilerin Mayis 1968 Genel Gre-
vi‘nde karsi karsiya kaldiklari durumu ele alalim. O zamanin
buyuk ideali Fransiz endistrisinin “kontrolinin isgilerin
eline gegmesi” idi. Gayet iyi; ama kontrolin isgilerin elinde
olmasi teknokratik uyum tehlikelerinden muaf midir?
Maalesef ki hayir. Cinkl teknokrasinin kendini sendika
temsilcileri ve sanayi sovyetleri kademesi (izerinde yeniden
inga ettigini hayal etmek ¢ok da zor degildir —ve hatta bunu
bu yeni, daha sartiismesiz ¢alisan dizenlemelerini ciddi
Olglide kendi lehine kullanarak yaptigini! Siphesiz mese-
lenin mihengi su olurdu: verimli Gretkenlik ve ylksek ti-
ketim diginda amaglara ulagmak igin bunu yapmanin sart
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oldugu ortaya koyuldugunda isgiler sanayi aygitinin kimi
sektorlerini tamamen lagvetmeye ne kadar hazirlar? Yeni bir
yasam sadeligi, yavaslayan bir sosyal tempo, hayati 6nem
tasiyan bir serbest vakit elde etmek ugruna teknokratik
oncelikleri bir kenara birakmak konusunda ne kadar
istekliler? isci kontroli hususunda cogku duyan kimseler bu
sorular Uzerine kafa yorsalar iyi ederler. Fransiz isgilerin
gercekten de ekonomiyi ele gegirmis olduklarini farz edelim
—-0yle gorinmektedir ki bu, de Gaulle hikimetinin [Gtfetmis
oldugu vyeni lcret duzenlemelerinin ardindan genel ca-
zibesini yitirmis olan bir hedeftir. Renault isgileri arabalarnin
ve trafigin artik yagamlarimizi kolaylastirmaktan ¢ok, koti
etkiler hale gelmis oldugu gerekgesiyle bu endistriyi tasfiye
etmeyi diginirler miydi? Fransiz hava tasiti isgileri bu
havacilik mihendisligi harikasinin bir toplumsal gaddarliga
donlseceginin kesin oldugu gerekgesiyle Concorde SST'yi
rafa kaldirmaya gonallG olurlar miydi? Fransiz mihimmat
iscileri, dehset dengesinin teknokrasinin en asagilik
suglarindan biri oldugunu teslim ederek force de frappe*
(*¢.n.: Fransiz bagimsiz nikleer saldiri kuvveti) igin yaptiklar
Gretimi durdurmaya istekli olurlar miydi? Zannimca bu soru-
larin tamamina verilecek yanit “hayir” olurdu. Teknokrasinin
toplumsal yapisi bagkalasirdi, ancak meydana gelen degisim
ancak teknokratik buyrugun yayildigi tabanin genislemesine
tekabil ederdi.

Kargi kiltar gengligi ile dinyanin perisanlari arasin-
daki iligkiler bitinlesme sorunun unétesine gegtiginde,
kaginilmaz olarak agir bir rahatsizlik bastiracaktir. Hognutsuz
gengligin uzun menzilli kaltirel degerleri, gozleri gayet an-
lagiir sebeplerden o6tiri orta sinif yasantisinin  goz
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kamastirnici iyi seylerine dikilmis olan kimselere kuskusuz
tuhaf gérinmektedir.’® Yeni refahimizin evlatlarinin yirtik
pirtik giysiler kusanip “dairelerini” gecekondudan pek farki
olmayan yerlere donustirdiklerini ve sokaklarda dilencilik
yaptiklarini gérmek, uzun zamandir aci ¢ekmekte ve uzun
zamandir mahrum halde olan insanlar igin ne kadar sasirtici
olmalidir! Benzer sekilde, Beatles’in en son gergekisti plagi
issiz bir madenci ya da gégmen bir tarim isgisi i¢in nasil bir
anlam ifade ediyor olabilir? Nanterre’in gulsuzlari Arrabal’in
Sol Yaka'da sahneledigi son oyuna ne anlam verebilir? Hig
suphesiz bu kimseler bu acayip olaylari kendi kaltirlerinin
bir pargasi olarak degil, orta sinif genglerinin kendilerini
egledikleri tuhaf, biraz delice seyler olarak gorirler. Belki
de, Marksist toplumsal adalet bekgileri gibi, bu seyleri
tahammiil edilemez “¢okis” gosterileri —yani, bir ileri sanayi
dizeninde yasamin getirdigi sorumluluklara minnetle

16 Bir kiyaslama igin bkz. Daniel ve Gabriel Cohn-Bendit: “Dev-
rimci Ogrenciler ile isgiler arasindaki farkhiliklar dogrudan, top-
lumsal konumlarinin birbirinden ¢ok ayri olusundan kaynaklanir.
Bu sebeptendir ki, yoksullugu taslama konusunda gergek bir dene-
yimi olan dgrenci sayisi azdir --onlarin miicadelesi rahatlik iginde
toplumun hiyerarsik yapisina, baskiya iligkindir. Maddi imkanlar-
dan yana sikintilari, gergeklestiremedikleri arzu ve isteklerine dair
olanlar kadar degildir. Ote yandan isciler dogrudan ekonomik
baskidan ve sefaletten mustariptir -zayif havalandirma sartlari
olan kirli ve giiriiltiilii fabrikalarda, ustabasi, miihendis ve miidiir
aslan kesilip astlarini yerlerinde tutmak izere birlik olurken ayda
500 franktan az ticretler kazanirlar.” Obsolete Communism: The
Left-Wing Alternative, s. 107. Ancak bu radikal bigimde farkli
politik ufuklara karsin, Cohn-Bendit bu iki grup arasinda, kendisi-
nin onerdigi sokaklarda “anlik direnis” taktigi temelinde ortak bir
davaolabilecegini one siirer.
128



adanmayi beceremeyenlerin nevrotik huzursuzlugu- olarak
goriyor bile olabilirler.

Ama kargi kdltirin dezavantajli toplumsal unsur-
larla ugrasirken kendini iginde buldugu agmaz, aci verici bir
ironiyle baska bir dizeyde ikiye katlanir. Daha 6nce belir-
tildigi Gzere, toplum karsisinda karalanma —ve muhalefetle-
rinin kuvvetinin bosa gitmesi- bakimindan en kotd riski
tasiyan sey genglerin kiltirel deneylemeleridir. Tam da orta
sinifin kendini bir seye kaptirasi olan, teknokratik dizenin
kalesini teskil eden Uyelerinin ugari ilgisine mazhar olan,
kialtirel deneyimlerdir. Ve onlarin gosterdigi ilgi de
bitindyle yanhs tirdendir. “Cicek c¢ocuklan” dikkatle
incelemek (zere bohem mekanlara gitmek, rock kuliplerine
ugramak, Le Cimetiére des Voitures'da rontgencilik yapmak
icin gereken 5%’hk asgari bedeli vermek mdusriflerimiz
agisindan, hayir igin fakir semtleri dolagmanin g¢agdas
versiyonu hdline gelmistir: sira disi olanla, fenomenin sa-
hiciligini kaginilmaz olarak bozan, sen sakrak bir flortlesme.

Karsi kdltirel muhalefetin boylesi bir yanls ilginin
yol agabilecegi etkisizlestirmeye av olma egilimini hafiflet-
mek mumkin degildir. Muhalefet edenler, el alemin ticari
vitrinlerinde -Time, Esquire ya da David Susskind gibi- teghir
edilmekten kaginabilmek igin fevkalade isini bilir olmalidirlar
—adeta cangil yabaniligindan alinip hayata geri dondurdl-
mis tuhaf hayvanlar gibi. . . Boylesine glvenilmez toprak-
larda, yanlis hesap ihtimali de muazzamdir. Cagin kabusu
andiran yolsuzluklarina figan eden Bob Dylan, her seye
ragmen Columbia igin her yil birer milyon dolarlik albimler
hazirlayarak malzemesini asindirir =bu albimlerin kendiler-

ine banliy6lerdeki raflarda cilali bir maun stereofonik radyo-
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fonografin yaninda yer bulma ihtimali, herhangi bir bohem
tavan arasinda yer bulma olasihigindan daha yiksektir. Tra-
falgar Meydani'nda Kiba devrim baladlari séylemek igin
fidelista kiyafetleri kusanan, Whitehall’da Committee of 100
grevlerinin gediklisi Vanessa Redgrave de yeteneklerini
Blow-Up gibi parlatilmis Playboy pornografisi filmlerinde
kullanir. Herbert Marcuse bile, ¢ok iziilmekle beraber, son
zamanlarda Avrupa ve Amerika’da, 1968’de Almanya ve
Fransa’da meydana gelen 6grenci devrimlerinin ardindan,
ilgi cekmek Gzere sikga kullanilan bir figir haline gelmistir.
Marcuse bu durumla ilgili olarak, “Bu beni ¢ok
endiselendiriyor,” yorumunu yapmistir. “Bu ayni zamanda,
bu toplumda her seyin etkisizlestirilebilecegini, her seyin
sindirilebilecegini éne siren felsefemin gizel bir teyididir.”*

Sahici muhalif yetenegin boylesine perdelenmesin-
den, kargi kiltirin kendini genglik ayriksiligi  yanhsi
sOzcilere donldsen ya da rahathkla doénustirilmeye izin
veren miistehzi veya kendini kandiran firsatgilarin akinina
ugramis bir halde bulmasina kadar olan yol ¢ok degildir.
Buna uygun olarak, artik kafalarinda halkla iligkiler sorumlu-
larinin elinden ¢ikma fikirlerin disinda higbir disince
bulunmayan ve aniden gazetelerin Pazar eklerinde
“ginimizin asi gengliginin felsefesi"ni tefsir etmeye

17 Marcuse, “Varieties of Humanism,” Center Magazine (Center
for the Study of Democratic Institutions, Santa Barbara), Haziran
1968, s. 14. Ote yandan, bir baska toplumsal diizeyde, Marcuse’yi
endiselendirecek daha acil konular vardir. Yerel Ku Klux Klan’dan
aldig1 bir 6lim tehdidi, Temmuz 1968’de San Diego’daki yuvasini
terk etmesine yol agmigtir. Bu vaka bize hala teknokrasinin magara
adamlarinin ayak diredikleri karanhk kdoseleri oldugunu (gliney

Kaliforniya gibi) hatirlatir.
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baslamis olan kiyafet tasarimcilarimiz, kuaférlerimiz, moda
dergisi editorlerimiz ve adeta bir pop star falanjimiz var.
Liks i¢ giyim hakkinda bir yazi ile hayatinizin yazini gegirmek
icin gidebileceginiz kesfedilmemis bir aletsiz dalis cenneti
Gzerine dogsenmis tam renkli bir reklam yazisinin arasina
koyularak servis edilecek makalelerde. Ve sonra, hakli se-
beplerle, karsi kaltir tam bir diinya ¢apinda reklam marifeti
gibi gérinmeye baslar. Karsi kiltirin bu ikiz tehlikeden sag
¢ikma ihtimaline dair Umitsizlige kapilmak isten degildir: bir
yvanda dezavantajli konumda olanlarla arasindaki kdltirel
baglarin zayiflig); digerinde ise, heves toplumunun keyif
verici bir kiglk sovu olarak sémirilmek karsisindaki ko-
runmasizhg.

o o o K

Bu sosyo-politik engel parkurunda yolunu bulmanin
kargi kdltdr icin yaman bir gorev oldugu inkdr edilemez,
belki de bir bagka neslin biyik kismini gerektirecek bir
gorev. Teknokratik toplumun ticarilestirme ve deger-
sizlegtirme taktiklerinin Ustesinden gelmek simdilerde
genglik kiltarina gevreleyen ve ona kolaylikla gegici bir
heves karakteri yikleyen o tuhaflik atmosferini geride
birakmayi gerektirecektir. Bu siregte, gengler igin genellikle
zekice icgoriler ve parlak iggudiler olmaktan Ooteye
ge¢meyen seylerin olgunlagmasi gerekecektir ki bunlar
disinceli bir eriskin yasami malzemesi haline gelebilsinler.
Eger karsl kiltir irdelenmemis semboller, jestler, giyim
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tarzlari ve sloganlardan olusan rengarenk bir bataga sap-
lanirsa, birilerine 6mdrliik bir baghhga dénisebilecek pek bir
sey sunamaz -elbette, ve tabii acinasi bir sekilde,
kampislerde, sevgi toplasmalarinda, rock kuliplerinde mi-
adi dolmus midavimler olarak yagamaya razi gelecek olan-
lari hari¢ tutarsak. Boyle olursa, sirekli olarak bir kenara
atilmis ve bir sonraki ergen dalgasinin ellerine birakiimis,
gegici bir tarz olarak son bulacaktir: asla bir baslangi¢ olmak-
tan oteye gegemeyen, Umit dolu bir baslangig. Ezilmis
azinhiklari kargi kiltiire sokma gorevine gelince: Bunun si-
yahi devrimin Amerika’daki son bulusunu beklemesinin
daha uygun olacagi kanaatindeyim. Ne zaman ki yeni siyahi
orta sinif, ebeveynlerinin ugruna micadele vermeye deger
bulduklari her seyin varisi olan kendi nankér gengligini
ortaya ¢ikarir, iste o noktada bu gengler, tipki beyaz akran-
lari gibi, teknokratik kapandan kurtulmak igin savasmaya
baslayacaklardir.

Ama bu tir toplumsal manevralarin 6tesinde, daha
da hassas bir proje s6z konusudur: bilimsel diinya goriigiyle
kokten bir meselesi olan bir kiiltirel hareketin etik itibarinin
tanimlanmasi. Bu proje hayati 6nem tasir, ¢inkld kars
kiltirin basinda bir haleyle degil, vahsi bir canavarin
mihriyle gelmekte oldugundan korkan pek ¢ok huzursuz
entelektielin meydan okumalarina bir karsiik verilmesi
sarttir. Kisiligin zihinsel olmayan giglerini 6zgiir birakmak-
tan s6z edilir edilmez, pek ¢ok insanin zihninde son derece
sert ve karamsar turden bir manzara belirmektedir: misa-
maha adi altinda bizi karanlik ve ilkel bir gaga sokma teh-
likesine isaret eden, azitmig, ahlak kurallarini hige sayan bir
delilik gorintisi. Boyle bir durumda endiseli insanlarin akh
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savunmak icin apar topar barikatlar kurmalari 6yle nedensiz
degildir. iste, sézgelimi, Philip Toynbee bize fasist ideolojinin
baslica dayanaklarindan olan “delilige, umutsuzluga ve to-
pyekdn inkara duyulan o ezeli 6zlemi” animsatir:

.. Himmler’in emsalleri arasinda en hakiki nihilist oldugunu
unutmamak gerekir. Avrupa’da fasizmin yeniden can-
lanmasinin karsisinda duran en etkili muhafizlarin umut,
iffet ve akilsallik oldugunu unutmamak énemlidir. Kendile-
rini Sol’a ait sayan ama sanatta ve tartismalarda nihilistge
oyuncaklarla oynamaya bayilan bitin o geng insanlarin bu
gerceklere uyanmasini saglamak gerekir. Fagist ¢ighgin
dorugu Millan Astray’in “Viva, viva la Muerte!”sidir.!®

Kayg! verici bir 6lglide, bu tir elestiriciler ada-
letsizdir. Muhalif genglerin ¢ogunun agtigl pankartlar hala
“Savagma Sevis” der ve bu disiinceyle Hitler Jugend'inin
dile getirdigi herhangi bir slogan arasindaki farki géremey-

'® Toynbee’nin The Observer (Londra), 28 Temmuz 1968°de son
zamanlarda fasizm iizerine yapilmis birtakim ¢aligmalar hakkinda-
ki degerlendirmesi. Benzer bir anlayisla, ingiliz oyun yazan Ar-
nold Wesker hippilerden “tath minik fasistler” diyerek soz etmis
ve toplum elestirmeni Henry Anderson Cinsel Ozgiirliik ittifa-
ki’'nin adini Cinsel Fasizm ittifaki olarak degistirmistir. Bu tiir
korkularin daha agir bir takdimi igin bkz. David Holbrook’un
Encounter, Agustos 1968’deki makalesi “R. D. Laing and the
Death Circuit.” Peter Viereck’in Metapolitics: The Roots of the
Nazi Mind (New York: A. A. Knopf, 1941) eseri, Nazizm ve Ro-
mantizm arasindaki baglantilar1 bir bir anlatmaya y6nelik kapsaml
bir girisimdir —baoyle elestirilerle ilgili bir argiiman dizisidir, ¢iinkii
karsi kiiltiiriin toplumumuzdaki Romantik gelenek ile iligkisi gayet
barizdir. Son olarak, “yeni 6zgiirliigiin Nazi kabadayilari”na dair
kesinlikle hirgin bir kinama i¢in bkz. G. Legman’in sert ufak de-

nemesi The Fake Revolt (New York: Breaking-Point Press, 1967).
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enler neredeyse sapkin bir korlik igindedir. Kargi kiltldrian
en dikkate sayan yanlarindan biri de ona destek veren
erkekler arasinda disil bir yumusakligin gelismesidir. Bu,
karsi kaltira elestirenler igin sonu gelmeyen bir alay ko-
nusudur, ama bu tarz agikga Amerikan politik yasaminin
inceliksiz ve durtisel “erkek adambginin” altini oymaya
yonelik kasti bir gayrettir. Bu comert ve nazik erotizm elim-
izin altindayken, onu yerden yere vurmak yerine ona saygl
gostersek iyi olur.

Ve fakat. . . kargi kiltlrel kesimin gevresinde, elden
endise verici 6l¢ide sagliksiz olarak degerlendirmekten
baska bir seyin gelmedigi birtakim tezahirler de vardr.
Genglik kdltarimazin sanat ve tiyatrosunda pornografik
grostesk unsurlar ve insanin kanini donduran sadomazosizm
Ogeleri tekrar tekrar ortaya gikmakta ve sirekli olarak yer
altr basininda davetsiz misafirlikler yapmaktadir. Yer alti
gazetelerinin birgogu her seyden dobralikla s6z etmenin
mimkidn oldugunca inceliksiz ve ilkelce s6z etmek anlamina
geldigi varsayimiyla galisiyor gibi gérinmektedir. Bu tirden
sOzde Ozgurlilkgi erotizm, profesyonel pornografinin orta
sinif cinselliginin kokli sehvet digkinligine meydan okuy-
or degil de onun sirtindan geginmekte ve seksin ayip,
edepsiz bir sey oldugu mefhumunun devamliligini sagla-
maktan ¢ikari oldugunun farkina varmak konusunda to-
pyekdn bir basarisizhgl ele vermektedir. Zamaninda alkol
yasagi icki kagakgilari i¢in ne idiyse, piriten degerler sistemi
de pornocular igin odur: her ikisi de baskici bir erdemliligin
mitesebbisleridir.’® Bu tirden hamliklarin baskin kiltirin

19 The Berkeley Barb boylesine asikar goriinen olgular gérmezden
gelindiginden olanlarin son derece yavuz bir megi olmustur. Barb
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yozlasmighklarini alaya alma ya da onlara kendi dillerini
kullanarak yanit verme amaciyla yapildigi durumlarda bile,
kiigimseyici taklidin duyarhliklari yok edecegi ve basit bir
vurdumduymazlik ortaya gikaracagl bir noktaya variimasi
kaginilmazdir. Su asagidakine benzer seylere denk geldigim-
de, bunlar epey moral bozucu buluyorum: The Doors isimli
asit-rock grubu hakkinda, bir Seattle yer alti gazetesi olan
Helix'ten (Temmuz 1967) alinma abuk sabuk bir deger-
lendirme yazisi:

The Doors. Alttan duyulan Masumlarin Katli tinilariyla,
tarzlari bir oral seks baslangicini andiriyor. Elektrikli bir seks
kiyimi. Mazikal bir kan goli. . . . The Doors, muzikal
vejetaryenler (lkesinde bir etobur gibi. . . . pengeleri, uzun
ve sivri digleri ve kath kanatlari gbézimizin 6ninden pek
kaybolmuyor, ama bizi g¢ikimuz agikta ve canimiz gikmug bir
halde birakiyorlarsa da en azindan canhhigimizin farkina
varmamizi sagliyorlar. Ve kaderimizin. The Doors karartiimig
konser salonuna, yer altindaki bizlerin kalplerimizde daha
yumusakega fisildadigimiz seyi haykinyor: dinyay istiyoruz
ve $IMDi istiyoruz!

Boylesi sahte Dionysusvari tasgkinliklar karsisinda,
“akilsallik”tan yana aksi bir feryadin yikselmesi sasirtici
degildir. Zihinsel olmayan giglerin arastirimasinin yo-
zlasarak gilginca bir nihilizme doénismeyeceginden nasil

artik diizenli olarak yaklasik ti¢ sayfalik pormografik film reklami,
tistiine bir de biiyiik miktarda “sapkin cinsel uygulamalar” sinifin-
da degerlendirilen reklam vermektedir. Bu tiir miistehcenlik tacir-
leri cinsel ozgiirlige sagladig: katki, Stratejik Hava Komutanl-
gr’nin —slogam “bang bizim isimizdir’dir- saghkh uluslar arasi

iligkilere sagladig: katki kadardir.
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emin olunabilir? Bu konunun agikhga kavusturulmasi ger-
ekmekte ve genglerin gogunun bu konuya yeterince kafa
yormus olduklarindan emin degilim. O halde izninizle bu
bolimd, kars kiltirdn ana projesine daha az Grkitlicld ama
bence radikallik bakimindan hig de asagi kalmayan bir anlam
katkisinda bulunabilecek birtakim disinceler sunarak son-
landirayim.

S6z konusu sorun karsimiza bildik, ama gokga yanlig
anlagilmig bir ikilik ¢ikarir: akil ve tutkunun, zihin ve hissin,
kafa ve kalbin kargithgl. . . . Ahlaki séylemde bu sorunlu
kutuplagsma kendini bize tekrar tekrar dayatir, gergek bir
etik se¢im kiiginda. Ama nedir bu se¢im? Bu ikiligin terim-
lerinden higbiri kisiligin sinirlan saglamca belirlenmis her-
hangi bir yetisiyle hicbir sekilde agik bir iliski icinde degildir.
Daha ziyade, etik tartisma diuzeyinde, mesele ¢ogu kez iki
hareket tarzindan birini segmeye indirgenir. Eger kisinin
davranmislan kendini sakince dizginlemeyle, sagsmaz bir ted-
birlilik ve agik segik bir mantiksallikla niteleniyorsa onun
akilct bir yagam bigimi yirittiginu soyleriz. Diger taraftan,
eger kisinin tutumu yogun ve aleni bir duygusallig segerek
hislerinin glidiminden azade hareket etmekten,
dirtiselligi segerek tedbirlilikten, coskun konusmalari ya da
birtakim sozsiiz ifade yollarini segerek agik segiklik ve man-
tiksalliktan vazgegiyorsa akil disi bir bigimde hareket et-
mektedir. Bu uglarin sinirlari gizildikten sonra, tartisma
genellikle gizginin o ya da bu ucuna meyletmenin iyi ve kot
yanlarini kanitlamaya yonelik bitmek bilmez bir 6rnekler ve
kargi ornekler listesine kaliyor.

Akilsalligi segenler bizi zekay: bir his taskinin sular

altinda birakmanin neden olmus oldugu dehsetlere kars
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karamsarca uyarirlar. Bize atesli insanlarin kendilerini
kaptirmis olduklari ling getelerini ve planh katliamlari, man-
tik disi kitle hareketlerini ve cadi avlarini hatirlatirlar. Bize
Hitler'in, yandaslarina “Kaninizla disinin!” buyrugunu
verirken yaptigi seyin D. H. Lawrence’in sézlerini tekrarla-
maktan ibaret oldugunu hatirlatirlar: Bu tir barbarca kar-
gasalara karsi, aklin davasi biylk insancil kigiliklerden
ornekler verir: Sokrates, Montaigne, Voltaire, Galileo, John
Stuart Mill . . . ve yasadiklari dénemin ilkelligine ve
batiligina zihin glcinin onurunu midafaa etmis olan
bitin o diger insanlardan.,

Ama eger yeniden distnecek olursak, ayni argiman
hattinin ayni zamanda, hisleri temel alan yasam bigimini
secenlere de agik oldugunu gériiriz. insan tarihindeki batin
ofkeli gaddarlik 6rneklerine karsilik en az o kadar dehset
verici olan birer sogukkanli gaddarlik 6rnegi veremezler mi?
Eger on Gglncd ylzyll Hristiyan alemi, lll. Masum’un duy-
gusuz digsunselligi yerine, kisir gorusli Aziz Francis’in
dirtisel merhametinin etkisi altinda olsaydi bugin
Engizisyon diye bir seyden s6z ediyor olur muyduk? Aziz
Joan, mirekkep yalamamis bir vizyoner, zihinsel kapa-
sitelerini sorgulamaya mahal olmayan kalpsiz komplocular
tarafindan degilse eger nasil bir yolla kurban edilmigtir?
Ahlaki tutku ve i¢sel Isik’in rehberligindeki Quaker cemaati-
nin savasa, kolelige ve sosyal adaletsizlise direnmek
bakimindan ortaya koyduklari direnisle emsalsiz bir
akilsallikla yasayan insanlardan kagi boy 6lgusebilir?

Zapt edilmemis tutkunun tehlikelerini kanitlamak
icin en sik 6rnek verilen vakayi ele alacak olursak —Naziler

vakasi- ben yine ayni tirden argimanin kullanilabilecegi
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kanisindayim. Belki Naziler gergekten de adilestirilmis bir
Romantizm pelerini kuganmiglardir. Ama eger kadrolarinin
nasil bir yontemle dolduruldugunu soracak olursak, bu re-
jime dair daha farkh bir tabloyla karsilasiriz. Adolf Eichmann
gibi hislerinden tamamen azade, tamamiyla akilci teknisyen-
ler ve idareci otomatlar olmadan, Nazi devletinin bir yil bile
ayakta kalabilecegini disiinmek imkansizdir. Nazizm'in
sorumlusunu Romantik hareketin yozlastirici etkisi olarak
gorenler hi¢ siphe yok ki propagandact ylzeyi altta yatan
politik gergeklikle karigtirmaktadirlar. Yeni Dizen’i yara-
tanlarin deli sairler ve Dionysosgu sefa diiskinleri oldugunu
soylemek son derece gligtiir. Bunun yerine, Nazi devleti,
glinimizde varligini sirdirebilen bitin teknokrasiler kadar
esash bir teknokrasiydi: amansiz bir tasnife ve hassas bir
terorizm idaresine dayanan, dikkatle islenmig bir biirokratik-
askeri aygit. Bu hareket kitlelerin ategli tutkularini davasina
dahil edebilmisse, basarnisinin kaynagi bu tutkulan, piyasa
arastirmacilanmizin tiketen halkin akil distliklarini manipile
etmekte kullandigr tim hinliklerle, disiplinli bir devlet
makinesi olusturacak sekilde organize etmis olmasidir. Hit-
ler kendine bir Siegfried imaji yaratmis olabilir, ama
yandaglari gindelik isleri arka plandaki sorunlari telafi et-
meye yetecek kadar mikemmelen vyiritebilen orman
¢ocuklariydi. Wagnervari dis cephesinin arkasinda, Nazi
6lim kampi, yireklerden yikselen gighklarin sistematik bir
bicimde soykirimin verimliligine dair taleplerle bastirildig
bir toplum miihendisligi harikasidir.°

20 Entelektilel bakimdan kendisinden kidemli olanlarin Naziler’i
pratik bir intibakla selamlayislarinin karsisinda cam pahasina ayak

direyen yalin, merhametli bir canin etkileyici émegi igin bkz.
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Ve s6z20 yalinlikla bugiine getirecek olursak: bugin
dinya ¢apinda dehget dengesini yoneten bitin teknik uz-
manlann temel eksikligi ne olarak saptanabilir? Bilimcil-
erimizin, stratejistlerimizin ve harekat analistlerimizin
noksanlhigindan mustarip olduklan sey zeka midir? Tarihteki
bitin ling getelerinden ve cadi avlarindan daha biylk bir
tahribata yol agabilecek bir toplu katliam sistemine
kisileristu bir tavirla bagkanlik eden bu adamlar: kusurlu
olan sey onlarin akil kapasitesi midir? Lewis Mumford bu
durumun bizi karsi karsiya biraktigi seye ancak “gilgin
akilcihk” denebileceginde israr ederken elbette meselenin
kalbine iner ve bize Kaptan Ahab’in dondurucu itirafini
hatirlatir: “Kullandigim yollarin tamami akla uygun: sai-
klerim ve amacladiklarim ise ¢ilginca.”?!

Ciddi etik tartismalarin belirli eylemlere dair deger-
lendirmelerin Gtesine gegmesi gerektigini hissetmekte
hakliyiz —ki bu alan, 6zi itibariyla hukuka biraktigimiz
alandir. Ama kanimca, akilci ve dirtisel, tedbirli ve tutkulu
eylem tarzlari arasindaki ikiligin daha anlamh bir séylem
dizeyi olduguna inanmakla hata ediyoruz. Aslinda bakilacak
olursa, ben bu ikiligin bizi tabiati geregi ahlaki-olmayan
distncelerle karsilagtirdigini ileri sirerdim. Ne akilsallik ne
de tutkulu dartl, davranis tarzlarini karakterize etmeleri
bakimindan, eylemin etik niteligine dair herhangi bir seyin
garantisi olabilir. Bunun yerine, bu tarzlar pek ¢ok farkl seyi

Gordon Zahn’in Avusturyah gift¢i Franz Jigerstitter hakkindaki
calismasi, /n Solitary Witness (New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1965).

2l Lewis Mumford, The Transformations of Man (New York: Col-

lier Books, 1956), s. 122.
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ifade etmek igin kullanilabilecek bir tutum dagarcig
olustururlar. Dolayisiyla, bu dizeyde bu ikisi arasinda
hakemlik etmek, yice duygularin esas topraginin nesir mi
siir mi olduguna karar vermeye ¢alismak kadar anlamsizca
olur. Akil ve hislerin arasinda iyi davraniglarin givencesi
olan bir altin yol oldugu varsayimiyla mesele (zerinde yari
yariya bir uzlagmaya varmaya ¢alisarak da tartismada iler-
leme kaydettigimizi dlsinmiyorum. Elimizde hem
bltldndyle akilci olan hem de butilniyle ihtirasl olan insani
inceliklere dair 6yle ¢ok 6rnek var ki, bunlarin ikisini de bir
eylem tarzi olarak reddedemeyiz. Ne dirtileriyle hareket
eden azizlerimizin ne de insancil entelektiellerimizin etik
glzelligi inkar edilebilir.

Ancak insanlarin etik hassasiyetlerini ifade ettikleri
ve ylzeysel davranig tarzinin 6tesine gegtigimizde arastiran
bir ahlaki eylem tartismasina girer ve davranislarina sebep
veren gizli kaynag) arastirinz. Eger yine, davranislan bir
dagarcik olarak diglnirsek, o zaman o dagarcig
kullanimimizin  bitindyle vyaptiklarimiz  Gzerinden ne
“soylemeye” ¢alistigimiza bagl olacagini goririz. Eylemimiz
onu en dokunakh sekilde deneyimledigimiz haliyle topyek(n
yasam tasavvuumuzun -benlige ve onun seylerin dogasin-
daki tam yerine dair tasavvurumuzun- sesi olur. Pek ¢ok
insan igin bu tasavvur acinasi 6lglide dar ve her yanindan
toplumsal olarak regete edilmis kurallar ve yaptirimlarla
sinirlandiriimis olabilir; bu insanlarin toplumsal telkinin ve
dayatmanin Grini olmayan bir iyiye ve kotlye dair ancak
son derece sonik bir bilinci olabilir. Bu durumda, bir insanin
belli bir bigimde davranmasinin nedeni korku ya da igine
islemis tabiiyettir ve yaptiklarini yetersiz bir kigisel otoriteyle
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yapar. Belki insanlarin ¢ogunun davraniglari boyle
sekillenmistir —ve ¢ogu kez, akilci ve sagduyulu olarak
nitelendirdigimiz seyler, tam da bu tiirden, otomatiklesmis
bir gorev bilinciyle yapilan seylerdir. Fakat buna ragmen,
toplumun onayini almig ahlakhligimizin ardinda gergekligin
ne oldugunu ve o gergeklik igsinde neyin kutsal sayilacagini
dikte eden, iptidai bir diinya goérisa gizlidir.

Cogumuz igin, bu dinya gorisu dile gelmeyen bir
seydir; asla dogrudan dikkatimizi vermedigimiz bir sey
olabilir. Algilarimizi ve gidulerimizi eszamanl olarak bigim-
lendiren durumumuzun safi sibliminal anlayisi olarak kala-
bilir. Daha diinya gorigimuz bize iyi ve kotlyld ayirmamiz
icin yol géstermeden 6nce, bizi ger¢ek ve gercek olmayan,
dogru ve yanlis, anlamli ve anlamsiz olan arasinda ayrim
yapmaya meylettirir. Dinyada eyleme ge¢meden Once,
icinde eyleyecegimiz bir dinya idrak etmemiz gerekir; ora-
da, kargsimizda, davranislarimizi kendisine uyarladigimiz
makul bir 6riintu olmasi gerekir. Eger bir Jainist din adami
gibi yagamin tamamini kutsal goriyorsak, en minik bocege
bile zarar verebilecek her tirli edimden kaginmak igin
kendimizi sonu gelmeyen bir sekilde elverissiz durumlara
sokabiliriz. Eger, 6te yandan, insan olmayan bitldn varlklan
kendimizden daha asagida ve daha az duygun olarak deger-
lendiriyorsak, Jainist kimseleri son derece batil inangl,
yaptiklarini da ahlaki agidan anlamsiz goririz. Hatta,
keyfimiz ya da ihtiyaglarimizdan 6tird koca hayvan sdrdleri-
ni kesmeden énce durup disinmeye gerek gérmeyiz. insan-
larin bu seyleri kasith olarak mi yoksa dirtisel olarak mi
yaptiklari konu disi olacaktir. Herhangi bir insanin ahlaki
hassasiyeti bizim dinya gorisimizle bagdastigr sirece,

141



davraniglannin oldukga akla yatkin ve makul oldugunu kabul
etme egilimi gosteririzz Ama dunyadaki bdtun ince
akilsallagtirmalari bir araya getirsek de, bizim gergeklik
vizyonumuzu reddeden birinin ¢ilgin ya da batil inanglarin
etkisiyle akil digi davranan biri olmadigina ikna olmamiza
yetmeyecektir —ama elbette, ona belli saptanmis hukuki
sinirlar dahilinde ¢ogulcu bir hosgoriyle yaklagmaya gonlli
olabiliriz.

Klltirimizde altta yatan bu gergeklik tasav-
vurunun ait oldugu kisisellik dizeyi hakkinda konusmaya
hizmet edecek bir dil yoktur. Ama 6yle goriniyor ki,
etkisinin zihin bilincimizden daha derindeki bir noktaya
ulagmakta oldugu tartisma gotirmezdir. Benimsedigimiz
dinya gorisu zihinsel bir konuyu 6grenirken kullandigimiz
bilingli yolla, aym sekilde 6grendigimiz bir sey degildir. Daha
ziyade, iginde yasadigimiz doénemin ruhundan o6zim-
sedigimiz ya da agiklanamaz deneyimlerle donistirilerek
veya cezp edilerek edindigimiz bir seydir. Dogrusu, sonunda
akliselimligin ta kendisi olarak neyi gordigimuzi belirleyen
de bu yol gosteren tasavvurdur. Dolayisiyla, Bertrand Rus-
sell ve Herman Kahn gibi iki insanin —ki ikisini de akh, man-
tig1 ya da entelektiel vuzuhu hakir gérmekle suglamak adil
olmaz- pek ¢ok blyiik 6nemli mesele hakkinda amansiz
muhalifler olarak ortaya ¢iktiklarini gorebiliriz. Russell
bizzat, tasavvurun batil distnce, konusma ve davranig
tarzina olan Ustinligind kavrayiginda, “Yalanlarla aklimi
basgimda tutacagima, hakikatle akhmi kaybetmeyi
yeglerim,” demistir. Elbette, baskalarinin goéziinde “aklini
kaybetmektir’ s6z ettigi; zira bir insani hakikate yaklastiran
sey kendi akhselimlik standardidir.
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Kargi kdltdrdn kisiligin zihinsel olmayan yanlarini
arastirdigini séylerken, projesinin kayda deger olduguna bu
dizeydeki —tasavvur dizeyindeki- ilgisine saygl duyarak
inaniyorum. Bu projenin ¢okga 6zellikle de hizla, toplumu-
muzun “gilgin akilcihginin” ilacinin kendini bir ¢ilgin ihtiraslar
gesitliligine kaptirmak oldugu sonucuna varan, daha
umutsuz genglerimiz arasinda golgede kaldigini inkar etmek
mimkin  degildir. Ciddi olgide disiplinli, saglam
vatandaslarimizin ve “sorumluluk sahibi” o6nderlerimizin
biylk bir kismi gibi, “icten geldigi gibi” ile “temkinli” dav-
ranis tarzlan arasindaki ikiligi nihai kabul ederek an-
layislarinin ylzeysel davranig dizeyinde kalmasina miisaade
ederler. Ayni zamanda

...arastinilmamig ve esinli olanin, deneyimin tamaminin bir
niteligi olmaktansa, kendilerine 6zgi duygu durumlarindaki
ozel bireylere; ya da yine, partilerde alkol veya esrar etkisi
altindaki insanlara ait olduguna [inanirlar]. Ve buna denk
disecek sekilde, hesapli davraniglar 6zel olarak kisinin
begenilerine uygun disecek sekilde tayin olunmamis iyi
seyleri hedefler ve dolayisiyla yalnizca bagka bir sey igin
iyidirler (6yle ki hazzin kendisine, saghga ve verimlilige gota-
ren bir yol olarak gogus gerilir). “Kendisi gibi olmak”, sanki
arzu makul bir sey olamazmig gibi, tedbirsizce hareket et-
mektir; ve “sagduyulu hareket etmek” ise kendini zapt et-
mek ve sikilmak demektir.?2

22 Paul Goodman’in Frederick Perls, Ralph Hefferline ve Paul
Goodman, Gestalt Therapy (New York: Delta, 1965), s. 242’deki
metninden.
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Fakat glinimiz genglik kdltirinin hatir sayilir bir kismi
hararetli bir taskinlikla ve uyarilmis bir akilsizhikla havalanip
gidiyorsa da, genel tabloda zihinsel olmayan bilinci
arastirmanin ne anlama geldigine dair ¢ok farkh ve ¢ok daha
olgun bir kavrayls da s6z konusudur. Bu agirlikli olarak,
Dogu dinlerinin, nazik, durgun ve iyiden iyiye tefekkir
egilimli mirasiyla, genglik Gzerinde sahip oldugu gugla
etkiden dogmaktadir. iste burada bilimsel diinya gériisiinin
gegcerliligini, beyinsel idrakin Gstldnligind, teknolojik maha-
retin degerini kokten bir sekilde sorgulayan bir gelenek
vardir; ama bunu son derece sakin ve 6l¢ili bir tonla, mi-
zahla, yumusaklikla ve hatta bir miktar cingdz minakasayla
yapar. Bilimsel zihnin bu gelenege dair itici buldugu bir sey
varsa, bu Dogu dinlerinin ¢ézimlemeden ve tartismadan
keyif almak konusunda herhangi bir sekilde goénilsuz
olusundan ileri gelmez. Bilakis, onlarin paradoksun entel-
ektuel degerini one surmelerinden ve ¢6zimleme ve
tartismanin sonunda sozciiklerle ifade edilmeye elverisli
olmayan deneyim savlarina boyun egmesi gerektigi yonun-
deki kanilarindan ileri gelir. Dogu mistisizmi tartisma
mefhumunu idrak eder; ama ayni zamanda, insanlarin
yasamin biyik ve onemli anlarini sessizlikle kargiladiklar
olgusunu bilgece teslim ederek sessizlife de bolca alan
saglar. Ne yazik ki, Batili zihin glici sessizlige yalnizca bir hig
muamelesi yapmaya meyillidir: anlamin yokluguna isaret
eden bir s6zsuzlik hali.

insan Lao-Tzu’nun, Buda’nin, Zen ustalarinin diinya
gorisini reddetmeyi ne kadar sert bir sekilde isterse
istesin, bu gibi kimseleri zekadan, niktedanhktan yahut
insani gorgiden yoksunlukla adaletli bir sekilde itham
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edemez. Bu kimselerin zihinleri bizim konvansiyonel
bilimimizle bagdastirilmasi mimkin olmayan bir tasavvurun
hizmetine amade idiyse de, boylesi insanlarin ne bir ling
¢etesinin ne de bir grup tacizi partisinin bir pargasi olmalari
olasi degildir. Neyse ki, muhalif gengligimiz bu kimselerin
teskil ettikleri 6rnekten mahrum degildir ve hatta, bu 6rnek
karsi kdltirin en gigla niteliklerinden biri haline gelmistir.

Bu fikir silsilesine ilerleyen bolimlerde geri
gelecegiz. Bu noktada, zihinsel olmayan yetilerin arastiril-
masinin en blyik dnemi, bu proje haylaz bir dinamizmin
etkisi altindaki bir agiz dalagina donustiginde degil,
teknokrasinin kalesini Gzerine inga ettigi ve deneyimimizin
en parlak gorkemlerinin ¢ok blyik bir kisminin golgesinde
sakli durdugu bilimsel diinya gorlisinin bir elestirisi halini
aldiginda kazandigini séylemek yeterli olacaktir.
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BOLUM 1lI
OZGURLESMENIN DiYALEKTIGi:
HERBERT MARCUSE ve NORMAN BROWN

Herbert Marcuse ve Norman Brown'in Bati Avrupali ve
Amerikali muhalif genglik arasinda baglica toplum ku-
ramcilari olarak ortaya cikiglari kargi kiltirin tanimlayici
ozelliklerinden biri kabul edilmelidir. Zira Marx ve Freud’un
kagimlmaz karsilasmalari onlarin eserlerinde vuku bulur.
Bunun modern Bat’nin en etkili, ama gorinirde
bagdagsmaktan ¢ok uzak olan iki toplum elestirmeni arasin-
daki bir karsilagmadan asagi kalir yani yoktur. Yani; yolu
dogrudan, Marx’in ve Freud’un insani ve toplumu anlama-
miz igin bize miras birakmis olduklari psikolojik ve sosyolojik
kategorilere bir 6ncelik siras) tayin etmek gibi zorlu bir
goreve c¢ikan bir karsilagsmadan. Psise de toplumsal sinif da
ekarte edilemez; ama her turli sistematik elestiride bu
kavramlardan birine ya digerine, olgunlagmis bigimleriyle
varoluglari bakimindan oncelik verilmesi gerekir. Psigik
gerceklik ve toplumsal gergeklik: yagamlarimizin itici glici
hangisidir? Hangisi esastir, hangisi siluet?

Bu ikisini siraya koyarken sorguladigimiz sey insan
bilincinin dogasi ve o6zgirlesmenin anlamidir. Hem Marx
hem de Freud insanin sayet kendini gergeklestirmek istiyor-
sa muhakkak kurtulmak zorunda oldugu, sahte bir bilincin
kurbani oldugu gorisinde idilerse de, teshisleri gok farkli
ilkelere dayanmaktaydi. Marx’a gore, akildan gizlenen sey
toplumsal sistemin somdirgeci gergekligidir. Kaltiar -
sOzcUgln algaltici anlamiyla “ideoloji”- akilla gergekligin
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arasina girerek haksiz sinif gikarlarinin isleyisini maskeler —
bunu da ¢ogunlukla, hesaplanmig bir beyin yikama sireciyle
gergeklestirir. Gelgelelim, nihai olarak, Marx bir “bilimsel
sosyalizmin” bu aldatmacaya nifuz edebilecegine ve ardin-
da bulunan toplumsal gergekligi donistirebilecegine
inaniyordu. Freud’a gore ise, akildan gizlenen sey bilingdisi
zihnin kapsamindadir. Kiltirin aldatmacada oynadigi rol
toplumsal gergekligi perdeleyen bir maske roli degil, bilakis
bu psisenin kendini Gzerine muazzam bir “siblimasyon”
repertuari halinde yansittig bir ekran rolidir. insan aklinin
bu kdltirel yanilsamalarin bastirilmis kaynaginin gergekte
ne oldugunu anlamasinin ve onu oldugu haliyle kabul et-
mesinin hi¢ olanagi var midir? Bu ihtimal hususunda Freud,
kendi kendini tahrip eden bir uygarligin iginde gegirdigi yillar
boyunca giderek daha da karamsarlagmigtir.

Mesele iste sudur. Psise, Marx’in iddia edecegi gibi,
“maddesel yagamin Gretim bigimi” midir? Yoksa toplumsal
yapl, Freud'un 6ne sirdiga gibi, psisik malzemelerimizin bir
yansimasi midir? Boyle ifade edildiginde, mesele fazlaca
korelmis gibi gorinebilir. Fakat noktayr koymadan once,
Marcuse ile Brown’in bu mesele Gizerinde tam da bu sekilde
bldsbutin ayrildiklarini gorelim. Bir 6rnek verecek olursak:
psikanalizin hakikatinin tam olarak en rahatsiz edici
muibalagalarinda bulundugunu ileri siren Brown, en son
kitabinda psikanalitik bir kralllk mefhumu gelistirir. Bize
soyle der:

1603’te Kral James soyle dedi: “ ‘Tanri’'nmin zamaninda
birlestirdigi seyi, hi¢cbir kulun ayirmasina misaade etmey-
esiniz.’ Ben efendiyim ve bu adanin tamami da benim mesru

zevcemdir.” Fallik kisilik ile kabullenme iginde dinleyenler
147



¢iftlesmektedir; bosaldiginda, bunu birlikte yaparlar. . . .
Kral bir siyasi tesekkil ereksiyonudur. . . . Daniel’de on
boynuz on krali simgeler;, Kambogya'da baskentin
merkezinde bulunan tapinakta tapinilan bir lingam* (¢.n.:
Tanri Siva’nin bir semboll olarak ibadet edilen stilize edilmis
bir fallus.) Devaraja’yi, Tanri-Kral’i temsil ediyordu. Kral Haz-
retleri, penisin kisilegsmis hali.?

Marcuse de buna gigli bir itirazda bulunur:

Gizli icerik bakimindan, diinyadaki kralliklar birer golge
olabilir; ama maalesef, gece giindiz demeden gergek insan-
lara ve seylere etki ederler, éldirirler, Ustelerler ve ege-
menliklerini surerler. Kral, erekte olmus bir penis olabilir,
toplulukla iliskisi de bir cinsel birlesme; fakat ne yazik ki, bu
ayni zamanda ¢ok farkh ve daha az i¢ agici ve daha gergek
bir seydir.?

O hélde nedir bu kral? Gicind silahli kuvvetlerden
ve ekonomik ayricaliklardan alan bir toplum sémiricisi
mu? Yoksa gliciini, sahsen simgeledigi mitehakkim penis-
ten alan, kurulmus bir baba mi? Uygun olan segenek —ki
dogru ama ylzeyseldir- iki soruya da evet yanitini vermektir.
Ama kral esasen, kokeni ve tasidigr anlam ve Onem
bakimindan hangisidir? Toplumsal ayricalik mi erotik sem-
bolizmin nedenidir? Yoksa erotik sembolizm mi toplumsal
ayricaligin? Felsefi bakimdan bu mesele, metaforun isaret
ettigi yonde, tam da gergeklik mahalli sorusunu giindeme

23 Norman Brown, Love's Body (New York: Random House,
1966), ss. 132-33.
24 Herbert Marcuse, “Love Mystified: A Critique of Norman O.

Brown,” Commentary, Subat 1967, s. 73.
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getirir. Politik agidan ise 6zgirlegmeyi nasil bagaracagimiz
sorusunu. Bagimizi kraldan ya da onun baskici vekillerinden
nasil kurtarsak? Toplumsal devrimle mi yoksa psigik devrim-
le mi? Yine, uygun yanit “her ikisiyle”dir. Ama hangisinden
baslamamiz gerekir? “Daha gergek” olan devrim hangisidir?

Marcuse’nin de Brown’in da bu belirsizliklerle dolu
tartigmaya girigerek kargi kiltire yaptiklari katki, psikanali-
tik kavrayislardan radikal bir toplum elestirisi gelistirme
girisimlerindedir. Bunu yaparken, sinif, ulus ve irk gikarlarini
oldugu gibi degil de goriindigi gibi —bilingle algilandiklari ve
ifade edildikleri halleriyle- degerlendirilebilir ve aksiyomatik
malzeme olarak kullanilabilir bulan geleneksel ideolojilerin
altini oymaya ¢aligirlar. Hem Marcuse hem de Brown ile,
kaltGrimazin geri kalani gibi politikanin da patolojik dav-
ranis kapsaminda oldugu; ilkeli baskaldirinin bile organize
toplumu, tam da hastayr 6lime siriklemekte olan has-
taligin bulagmis oldugu araglarla ameliyat etme riskini
tasidigr kabuliine dayanarak, kendimizi politik yagamin re-
torik ylzeyinin altindaki tinellerden gegerken buluruz.

Ama Marcuse ve Brown, Freud’a farkl rotalardan
ulasir ve onda, yolun devamina dair birbirlerinden belirgin
sekilde ayrilan emareler gorirler. Nihayetinde onlari ayiran
anlagmazlkta, daha temkinli konumu segerek kendini
Brown’in asiriliklarindan keskin bir sekilde geri ¢eken taraf
Marcuse olacaktir. Marcuse’ye gore, Freud'un psikanalitik
kavrayiglann mutat sol-kanat ideolojisinin donisimine yol
agmalidir; Brown’in son eserinin gozdagi verdigi gibi geger-
siz kihnmasina degil. Marcuse’nin maksadi en basindan iti-
baren Freud’'u, kendi entelektiiel koklerinin bagh oldugu

Hegelci-Marksist gelenege uydurmak olmustur. Il. Diinya
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Savasi’nin  oncesinde, Marcuse Frankfort am Main’de
bulunan, biyik bir Neo-Marksist ¢alismalar merkezi olan
Toplumsal Arastirma Enstitiisi’yle uzun sireli bir is birligi
baglantisi sirdirmekteydi. O zaman da simdiki gibi, en 6nde
gelen bagi Hegelci toplum kurami ile olandi; ama bugin
Gzerinde bu akademik ge¢misinden getirdigi, Marksist mes-
lektaslarinin kaygilarina seslenmeye yonelik ¢ok gigliu bir
ylkimladlik hissi tagir. Dahasi, toplumbilimciler ve politik
aktivistlerle birlikte ¢alisan bir toplum felsefecisi olarak,
Marcuse yorumlarini diinyanin civcivli ikilemlerine uygu-
lanabilir hale getirmenin, onlari zihinleri uygulamaya yonelik
¢alisan galisma arkadaslariyla Gretken bir diyalog iginde
tutma gerekliliginin bilincindedir. Tim bunlar séylendikten
sonra, Marcuse’nin sosyalizmi hala gelecegin umudu olarak
goren ama sosyalist tasavvuru ona Freudcu bir boyut asila-
mak suretiyle zenginlestirmenin yollarini arayan, sola sa-
dakatle adanmig bir kimse oldugunu belirtmek gerekir.
Avrupa’daki radikal o6grencilerin, geleneksel sol-kanat
egilimleriyle, Marcuse’yi bir girpida Marx’in halefi saymalari
iste bu ylzdendir.

Brown ise, aksine, toplum elestirisine katiksiz bir
failimuhtar olarak varir. Oliime Karsi Yasam (Life Against
Death) eserinde “tarihin psikanalitik anlami” (izerine yaptig
arastirma, kariyerinin son zamanlarinda meydana gelen ve
ayriksi bir gelismedir. Kariyerinin baglarinda yaptigi klasik
arastirmalar —ufak, mitevazi, mutat- simdi adinin akla
getirdigi Nietzschevari sevke dair pek ipucu vermez.?> Us-
telik Brown toplumsal disinine Freud’la baslar ve Freud’u

Omegin bkz., Hermes the Thief (Madison, Wis.: University of
Wisconsin Press, 1947).
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saglam bir sekilde ele alir. Freud uzerinden, psikanalize
onceden var olmayan higbir sol-kanat baghhg getirmez.
Dogrusu, Brown yazilarinda Marx’a pek az referans verir,
ama buna ragmen Marksizm'i ne kadar siddetli bir bigimde
sorguladigl yeterince asikardir. Bunun yaninda, politik
bagliiklardan ve bunlarin getirdigi engelleyici hizipgili-
klerden kaginmasiyla Gnladir. Brown’in digsidncesi Marcu-
se’ninkinden daha clretkar ve ayni zamanda daha tuhafsa,
buna neden olan sey akademik uzmanligindan ¢ekilmis ve
toplum elestirisine kogulsuz sartsiz varan bir akademisyenin
Ozglrliguyle galisiyor olmasidir. Bunun sonucu, ele aldig
alandaki profesyonellerin ya da ideolojik bakimdan kemi-
klesmis meslektaslarinin aligilagelmis bilgeligine dair her-
hangi bir endise tagimadan disiincelerinin pesinden kosan
bir amatérin o galkantili 6zgiinlGgudir. Geleneksel Freudcu
icin, Brown’in yorumlarindaki o6zgirlik sasirtici bigimde
genistir. Radikal aktiviste, Brown’in politikasi sapkinca apoli-
tik gelir. Yine de, burada benim goérisim, toplum elestirisi
alaninda kargi kultirin Marcuse’nin aniden duraksayip
Brown’in, kimseye eyvallahi olmadan yolun sonuna kadar
gittigi yerde basladigidir.

4 ok % Xk

Marcuse ve Brown’i ayiran meseleleri ele almadan
once, gelin biraz ortak niteliklerini arastiralim. Bu gergekten
yapiimaya deger bir istir, ¢inkG bu iki adama da ¢agdas
toplum disiincesine biylk ve benzer katkilar yapmig olma-
lannndan oOturld paye verilebilir. Galismalarinin yeniligini
ortaya ¢ikarmanin en iyi yolu onlari geleneksel Marksizm ile
karsilagtirmak olabilir.
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Marcuse ve Brown'in Marksizm’e meydan
okuduklari nokta, son derece ilgingtir ki, Marx ile —ya da
belki, Alman idealizminin kafa yapici etkisi altinda felsefeye
heveslenen miphem gen¢ “Ur-Marx” ile dememiz gerekir-
paylastiklari ortak zemine dayanir. Marx'in gengliginin izle-
rini taslyan ve sonradan terk ettigi gorugslerinin taslaklarini
iceren el yazmasi denemelerinin basili hale gelmesi
6limunden elli yil kadar sonrayi bulmustur. Ama o ginden
bugline harikulade bir ilgiye mazhar olmuglardir. Bu
metinler, ne kadar yavan olsalar da, simdi “Marksist
Hlimanizm” denen seyin, yani devrim agisindan tasidig
onemin kapitalist ve kolektivist-blrokratik refah kosullari
altinda hala gegerli olduguna inandigimiz Marksizm'’in, to-
hum yatagi olmugtur.?®

Kendini seve seve bu ekolle 6zdeglestiren Marcu-
se’ye gore bu metinlerinin degerinin kaynagi sudur: “toplum
elestirisinin post-Marks¢1 gelisiminde zayiflatilmis olan
egilimlere, yani komunist bireyciligin Ogelerine, Uretim
araglarinin toplumsallastiriimasina ya da Gretim glglerinin
buyiltilmesine dair herhangi bir fetisizmin reddine, bitin
bu etkenlerin bireyin kendini 6zgiirce gergeklestirmesi
fikrine ikincil kiinmasina” yaptiklari vurgu.?’ Marxin bu
toyca ortaya koyulmus eserlerinin, Gslup bakimindan yavan
olmalarina ve vahim bir Hegelci muglaklik icermelerine

2626 Metinler Economic and Philosophic Manuscripts of 1844
(Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1959) basligi
altinda yayimlanmstir.
27 Herbert Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of
Social Theory (Oxford: Oxford University Press, 1941), ss. 294-
95.
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karsin, hatiri sayilir bir albenisi oldugu inkar edilemez. Bu
denemelerin bireye dair samimi, kisiselci bir alakay! gozler
onlne serdigi gibi, yasaminin bu asamasinda Marx hayal
glcind temel alarak siir ve mizik, oyun ve ask, gizellik ve
duyusal bir yagam {zerinde durmaktan ¢ekinmiyordu da.
Gorecegimiz Gzere, bu denemelerde psikolojik agidan buyik
Umit vadeden iggoriler gelistirdigi yerler mevcuttur. Yine de
simdi bu iskarta, olgunluga erisememis uygulamalarin
“esas” Marx oldugu ve —eger kalintilar yeterince yakindan
tarayacak olursak- onlarin iginde modern himanist disin-
cenin bitln asli bilgeligini bulacagimiz hususunda israr eden
Yeni-Marks¢i bilgi¢ligin (ve bu kimselerin iddialari ne-
redeyse, bunu o dénemin tim metinleri arasinda yalnizca
onlarda bulacagimiz seklindedir) hem acinasi hem de
soytarica bir yani vardir.?®

Marcuse, Marx'in eserlerinin genel surekliligini
savunmak yoluyla, Marxin himanizmini erken ddénem
metinleriyle sinirlandirma  gayretine kargi  gikmistir.
“Marksist Himanizmin aslinda ne oldugunu,” der Marcuse,
“Das Kapital'de ve [Marxin] daha sonraki yazlarinda
goruriz.” Fakat Marcuse bu “hdmanizmi” soyle
tanimlayarak devam eder: “kimsenin kimseyi tahakkim

28 Boyle yaman bir sitayis oregi igin (ki bu 6mekte bunu yapan,
isin aslini bilmesi gereken bir kimsedir) bkz. Erich Fromm’un
Marx’s Concept of Man (New York: Ungar, 1961) eserinde
Marx’in eski defterleri iizerine yorumu. Fromm’un denemesinin
ana fikri Marx’ta “Bati hiimanizminin ¢igek agti1” ve onun bunu
“gercekligin tam da oziine niifuz ederek” yapan biri oldugu ama
bugiine dek ¢ok yanlis anlagildigidir.
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altina almadigi ya da sémirmedigi bir dinyanin insas:.”?®
Gergekten de dogrudur ki, sémiriye karsi ¢ikis Marx’ta
bastan sona dek gorulir —baska devamlbiliklara ek olarak.
Ama bu, son 150 yilin batin sosyalist ve anarsist ku-
ramcilarinda da gorilidr. Marx’in ilk donem el yazmalarinda
ayirt edici bir nitelik varsa, o da bu metinlerin aligiimadik
psikolojik ve siirsel duygunluklarindadir. Ve sayet bu el
yazmalarinin Marksgi Himanistlerin 6ne sirdikleri tirden
bir “buluntu” oldugunu kabul edeceksek, bu metinlerin
Marx'in tim eserleri igindeki yerine dair degerlendirmem-
izde belirleyici olacak olgu kesinlikle, ham hallerini koruyan
bu eserleri, tasidiklari serbest disinme ruhuna ve estetik
derinlige —ancak en titiz Marksist alimin algilayabilecegi bir
kapahhgi harig tutarsak- asla geri donmemek Gzere, anlasil-
masi gig bir hale gark edenin bizzat Marx oldugu olmalidir.
Marx’in Gstinde artik herhangi bir kayda deger etkisi kal-
mamigs olan bir seyin, o noktadan sonra yandaslarinin biyik
¢ogunluguna daha da az bir tarihsel etki yapmis olmasi isten
bile degildir. Simdi, kurumus Marksistlerin muhayyilesini
sulamakta oynadigi rol disinda —ki bu degerli bir roldir-
Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari, tarihsel agidan konugacak
olursak, entelektiiel bakimdan Gmit vadetmeyen bir girigsim-
dir. Bu durumun misebbibi de Marx’in kendisinden baskasi
olamaz.

Marksist Himanistler ilk donem el yazmalari igin
boylesi ylksek bir degerlendirme yaparken Marx’a kendileri
icin iddia etmelerinin uygun disecegi birtakim zihin ve
gondl nitelikleri atfediyor olabilirler. Marcuse 6rneginde,

29 Herbert Marcuse, “Varieties of Humanism,” Center Magazine,
Haziran 1968.
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durumun bodyle oldugu su gotirmez. Dolayisiyla bu
denemede, Marcuse’de aglk¢a ve merkezi bir bigimde
mevcut olup da Marx’ta belli belirsiz mevcut olan seyleri
geleneksel Marksizm’in Gstline 6zgin bir ilerleme sayarak
bunlar igin Marcuse’ye paye verilmesi gerektigini kabul ede-
cegim.

O halde, hem Marcuse hem de Brown ile Marx’in
sozde “bilimsel” bir sosyalizm ugruna terk etmis oldugu
zengin Alman Romantik geleneginin ana akimina donis
yapiyoruz. Adeta, ge¢mis deneyimlerinin avantajiyla bu iki
figlr, basindan sonuna kadar paradoks ve ¢ilginligi, esriklik
ve manevi arayisi saplanti haline getirmis olan firtinali Ro-
mantik hassasiyetin, Marx’in ihtimal verdiginden ¢ok daha
biyik iggérilere zemin sagladigini gérebilmislerdir. Ozel
olarak, bu gelenek Faust’u andiran bir ruhla galisan iki biyik
psikolog olan Freud ve Nietzsche’'nin eserlerinde ortaya
¢ikacaktir. Bu nedenle, Marcuse ve Brown’da tam da
Marx'in, o kompulsif dikbaghligiyla “insanlarin beynindeki
miphem bigimler”® statisiine sirgin ettigi o kilturel
6gelere kondurulan Gstin bir degerlendirme buluruz. Mit,
din, rlyalar, goriler: Freud kendi insan dogasi mefhumunu
bulmak igin oltasini bu karanlik sulara atiyordu. Ama
Marx’in bitin bu gaip meseleler igin pek sabri yoktu. Bunun
yerine saatlerini, ingiliz hikimetinin yayimladig: raporlarda
yer alan, insanin homo economicus, homo faber haricinde

0 H. B. Acton’in dikkat ettigi gibi, goriiniise gére Marx’1n algaltici
olan ideoloji kategorisinden muaf tuttugu tek “zihinsel iretim”
doga bilimidir, zira bilim neticede “ampirik olarak tesis edilebi-
lir*dir. What Marx Really Said (New York: Schocken Books,
1967), ss. 77-80.
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baska herhangi bir rolde gorilmesine pek firsat vermeyen
sanayi istatistiklerini tetkik ederek gegirmeyi segti. Bunun
aksine Marcuse ve Brown, olaganisti Narkissos, Orfeus,
Dionysos, Apollo tasvirlerinden insana dair
o6greneceklerimizin, edinme ve harcamaya iliskin rakamlara
dayali verilerden 6greneceklerimizden ¢ok daha fazla
oldugunda israr ederler.

Gelgelelim, mit ve fantezi alaninin malzemesi insana
dair ¢alismamizin esas konusu haline gelince, arastirma-
mizin kapsami muazzam 6lglde genisler. Sanayi istatistikleri
simdiki zamanin dilini konusur; mit ise yizyilarin dilini.
Marx’a gore, modern ¢ag essiz bigimde kayda degerdi; “top-
lumsal Gretim slrecinin son muhalif bigimiydi.” Bu nedenle,
Marx’in baslica tarihsel disinisi bu mahgeri araliga ve
onun hemen oncesine sikisip kalmistir. Marx ve Engels’in
yazigmalarini ve kitapgiklarini  okudugumuzda, alaka
gosterdikleri konularin ne kadar atesli bir bicimde o ana
odakli oldugunu, nasil sanki miyopmusgasina simdi ve bura-
da olana kilitlenmis olduklarini, donemin tim o kirtipil
savaslarinda ve glg siyasetinde nasil sevkle taraf tuttuklarini
(genelde de Alman imparatorlugu’nun tarafini) gérince
etkileniriz ~sanki buglinin, yarinin, bir sonraki haftanin
bilingli politik mizakereleri ve eylemleri her seyi dedistire-
bilecekmis gibi. Boylesi dar bir bakis agisinda, kimin kime
disman oldugu ve o gunin koétdliklerinin Ustesinden gel-
menin yollari ziyadesiyle asikardi.

Ancak Freud’un izinden giden Marcuse ve Brown
icin, zalimleri ve kahramanlan belirlemek de, dénemin
ylzeysel politikasini ciddiye almak da o kadar kolay degildir.

Onlar igin, birincil galisma 6gesi bir bitin olarak uygarliktir.
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ister kapitalist ister kolektif himaye altinda olsun endiistri-
yalizm, Marcuse’nin “tahakkim mantigl”, ya da Brown'in
“glinah, sinizm ve Umitsizlik politikasi” adini verdigi genel
tarihsel kategoriye massedilir. Ve uygarligin 6tesinde Freud-
cu itki bu iki adami da, iggidisel gatigmanin kokenlerine
dair bir arayis iginde, narince evrimsel ge¢cmise gotirdr.
Marx gibi onlar da 6zglrlesmenin diyalektigine egilirler. Ve
yine Marx gibi, Hegelci tarih kavramina, diyalektik ha-
reketinin oturtulabilecegi bir “maddesel” temel saglamaya
¢ahgirlar. Ancak arayislarina yanit verecek olan sey Marksist
sinif ¢atismasi degildir —ya da Marcuse’ye bakacak olursak
tek basina sinif gatismasi degildir; bunun yerine, yanit,
icgiduler savasinin yapildigi daimi savag alani olarak gériilen
insan bedenidir.

Dolayisiyla 6zgiurlesme, ayni zamanda hem daha
genis kapsamli ve fakat hem de toplumsal meseleler igin
baskaldiran kimselerin ¢ogunun farkina vardigindan ¢ok
daha ustu kapall bir sekilde ayrim gézeten bir proje olma-
hidir. insanin 6zgirlesmesinin tek bir keskin devrim ignesiyle,
yalnizca yolsuz bir elit yerine iyi niyetli bir elitin gegirilmesi
yoluyla gergeklestirilebilecegine inananlar, Marcuse’nin
gecmisteki devrimlerin tamaminda gordigi o “kendi yoluna
tas koyan unsur”’la flort etmektedirler.

O hélde agiktir ki, ana sorun olan “yabancilasma”
Marcuse ve Brown igin, olgun Marx’'in eserlerinde buluna-
bilecek herhangi bir seyden ¢ok farkh bir anlama bdr-
Unmustir. Buna suphesiz, “yabancilagma”yi buylk ide-
ologun gincel olanla iligkili olarak anlam ve 6nem ifade
etmesinin yolu olarak géren pek ¢ok Marksist Himanist

(hatta belki Marcuse de) itiraz edecektir. Dogrusu insan,
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eger Marx arttk moda halini almis olan bu s6zcigi
tesadifen kullanmamig olsaydi, Batili entelektieller arasin-
da saylmasini saglayan gicli koruyabilir miydi diye
disinmeden edemiyor. “Tesadifen” kullanmis demek ger-
ekiyor, ¢lnkl Daniel Bell'in fazlasiyla agiklamis oldugu
Uzere3!, Marx'in eserlerine hakim olan yabancilasma
mefhumunun, bu fikrin Kierkegaard veya Dostoyevski ya da
Kafka’nin distndslerinde gordiga islevle ancak son derece
aykin bir baglantisi vardir. Durum daha ziyade, sanki Yeni-
Marksgilar Marx’i ¢agdas dinyaya toplumsal adalet, sinif
¢atismasi ve endlstriyel somiri gibi aciliyet arz eden
konulari olsa olsa ikincil kaygilar olarak goren varolusgu
sanatgilarin ve felsefecilerin yolundan sokmaya c¢alisiyor-
larmig gibidir.

Bununla birlikte, felsefi yani daha agir basan geng
Marx’in yabancilagma kavramiyla nasil ugrastigini belirtmek
ilging olacaktir. ilk désnem denemelerinden biri “ayrilmis” ya
da “yabancilasmis” emegi insanin psisik yasamiyla ve in-
sanin dogayla olan iliskileriyle iliskilendirir.  Bu,
yabancilagmaya dair daha sonra Marx’in eserlerinde gérilen
her seyden ¢ok daha etkileyici (¢linki ¢ok daha
genellestirilmis olan) bir kavramlastirmadir —ama onu tuhaf
bir sonuca gotirir. Bir miktar karmasik ¢ézimlemenin ar-
dindan, Marx “6zel milkiyet . . . yabancilasmis ig gicinin,
iscinin dogayla ve kendisiyle olan digsal iligskisinin drini,
sonucu, kagimlmaz neticesidir” kararina varir. (italikler ben-

31 Daniel Bell, “In Search of Marxist Humanism: The Debate of
Alienation,” Soviet Survey, No. 32, Nisan-Haziran 1960. Erich
Fromm, Marx’s Concept of Man, ss. 77-79’da, Bell’in vardig

sonuglara itiraz eder, ancak ben karsi ¢ikisini bagarili bulmuyorum.
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im eklememdir.) Bu, Marx’i derin bir soru sormaya zorlar:
“insan . . . nasil emegine yabancilagir, ondan ayri diiser? Bu
ayriligin insanin gelisimindeki kokenleri nerededir?”

Boyle bir disince zincirini Marx’ta bulmak hayret
vericidir, bu ister gen¢ Marx olsun, ister olgun Marx! Zira
burada “insanin gelisiminde”, nedenleri ekonomik sirece
baglanamayacak olan, ama aslinda, 6zel milkiyeti ve be-
raberinde getirdigi batin kotdlikleri ortaya ¢ikaran bir ilk
yabancilasma ediminin gergeklesmis oldugunu 6ne
sirmektedir. Bu yabancilasma edimi neydi? Maalesef, bu
mihim sorunu ¢6zme amaciyla yazilmis olan el yazmasi,
yanita ulagsamadan bitiverir. Marx bir yanita ulagmig miydi?

Belki ulagmisti . . . ama ulastigl yanit ¢ok “Marksist”
bir yanit olmayabilir. Ayni denemenin daha 6nceki bir yer-
inde Marx yine yabancilagsmanin kokenleri Gzerine kafa
yorar. insanin emegine el koyacak ve bdylelikle de kendini
gergeklestirmesine ket wvuracak sekilde araya giren bu
“yabanci glicin” ne oldugunu sorgular. Bu gi¢ “doga”
olabilir mi? Elbette olamaz, der Marx.

Eger, insan dogayr emegiyle hikmi altina aldik¢a ve sa-
nayinin mucizelerinin etkisiyle tanrilarin mucizeleri fuzuli
kilindik¢a, insan Uretimin negesinden ve Grdnin keyfini
sirmekten bu gulgler lehine feragat ediyorsa, bu nasil bir
geliski olurdu?

Gergekten de ne celiski! Neredeyse diyalektik bir
geliski denebilir., Ama Marx bu iggoriideki paradoksu
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¢6zmeyi basaramadi —zira neticede o ne bir Nietzsche, ne
bir Freud idi.3?

Sayet “yabancilagsma” Kafka’nin beyaz yakali Joseph
K.’si veya Tolstoy’un seckin ivan ilyi¢’i ile 6zdeslestirdigimiz
o asli hafiflik ise, o halde Marx’in proleteryanin yasaminda
gordigu sosyoekonomik yabancilagsma en fazla bu evrensel
fenomenin tirevi olan bir 6zel vakadir. Gérecegimiz Gzere,
Marcuse ve Brown bu duruma dair teshislerinde kayda
deger bir fikir ayriligi igindedirler; fakat bu genellesmis an-
lamiyla yabancilagmanin aslen sosyolojik degil, psisik
oldugunda israr ederken ayni goristedirler. Yabancilasma
farkli siniflara mensup insanlar arasinda var olan tescilli bir
ayrim degil, bilakis tim insanlarin igine kok salmis olan bir
hastaliktir. Bu sebepten, yabancilasma (zerine g¢alismasi
gereken esas kimseler toplum bilimciler degil, psikiyatr-
lardir. (Freud’un zamaninda psikiyatrlara hala yaygin olarak
“alyenist”* (¢.n.: “alien”, yabanci; farkh; “alienist” s6zcugu
ruhbilimci, akil hastaliklar uzmani anlaminda kullanilan bir
sOzclktlr.) denmekte oldugunu unutmayalim.) Ve psiki-
yatristin bildigi sey, yabancilagmanin kaynaginin toplumu-
muzun kurumsal yapilarinin basitge karilmasina boyun
egmeyecek, derin ve gizli bastirma edimleri oldugudur.

Hatta layigiyla anladigimiz haliyle yabancilagmaya,
kapitalist toplumun (st kademelerinde, uzun zamandir
sirinmekte olan alt kademelerinde oldugundan daha

32 “Ayrilmis emek” hakkindaki bu diisiinceler igin bkz. Economic
and Philosophical Manuscripts of 1844, ss. 67-83. Ote yandan,
baska denemelerinde Marx 6zel miilkiyetin lagvedilmesinin, ya-
bancilagsmanin ortadan kaldirimasinin garantili zek yolu oldugunda

israr ederek ayak direr.
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agirlikh olarak yogunlasiimis olmasi bile s6z konusu olabilir.
Yoksa tipik hirsiz baronun saplantili gézi doymazhigini ve
miinzevi 6z disiplinini Freudcu esaslarla agiklamanin yolu,
boylesi grotesk davraniglari yasam iggudilerinin hiddetle
anal-sadistik bir yirticiliga sapmasi olarak nitelendirmekten
baska ne olabilir? Hi¢ siphe yoktur ki, bizleri yoksullarin
varsillardan daha dolu yasamlar sirdigine ikna etmeye
¢abalamis olan roman ve oyun yazarlari durumu duygusal-
lastirarak hata etmislerdir. Ama belki soylediklerinde en
azindan su kadar dogruluk pay! olabilir: eger akil saghg yer-
inde ve mutlu insanlar bulma isine koyulacak olursak, bu
kimselere toplumsal piramidin tepesinde rastlayabilmemiz
pek olasi degildir. Zira insani yasamdan mahrum birakan bir
insan icadi olan paranin daha acinasi bir gekilde seylesmis
oldugu baska bir kesim var midir, bagarili kapitalistler kesimi
disinda?

Marx somdirinin kapitalistin yasamini da, daha
Ustu kapali bigimlerde olsa da, is¢inin yasamini oldugu kadar
ciddi bigcimde tahrif ettiginin bilincinde degildi. Pek ¢ok nok-
tada paragoz kapitalisti, kendi elleriyle kurmugs oldugu zor-
baca ekonomik sistemin zavalli kurbani olarak gérmeye
hazirdi. Hatta ilk donemlerinde yazdigi denemelerden bi-
rinde paranin gizemini, benzer bir baglamda keskin bir
sekilde ele almishigi vardir. Bu sadece Goethe ve Shake-
speare’den alinma birka¢ pasajin etrafinda kurulmusg
kabataslak bir bolimdir, ancak buna ragmen zamaninin
otesinde bir iggoridir. Bu denemede Marx su Gzlciu
gergegin, yani paranin yabancilagmis rantginin zihninde
akilci bir deger 6lgusi olarak degil, bozuk bir buyd, dilekleri
yerine getiren bir hayal Grind islevi gordGginidn farkina
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varmaya ¢ok yaklagir. Paranin tzerimizdeki tekinsiz etkisinin
sirrinin iste bu olduguna kanaat getirir. “Paranin ilahi gicd,”
der Marx, “insanlarin ayrilmis, yabancilagtirici ve kendi ken-
dini bertaraf eden tir-dogasi bigiminde tagidigi nitelikte
yatar. Para insanoglunun yabancilagmis marifetidir.” Bu
mefhum, Marx’in daha sonra gelistirecek oldugu “meta
fetigsizminin,” kapitalizm altinda hem somiirenin hem de
somdurdlenin istirabim gektigi o yavuz yanilsamanin fil-
izlendigi yer olarak gérilebilir.3® Fakat Marx sonraki eser-
lerinde kapitalistte gorilen o iyiden iyiye akildigi gozi
doymazliga bir agiklama getirmeye ¢alistiginda, “kurt adam
aceozluligu” gibi basmakahp ahlaki disturlara basvurmak
zorunda kalmistir. Bu kritik noktada Marx’in disinlsinde
eksik olan sey, Marcuse ve Brown'in Freud'dan aldiklan,
patolojik olana dair bilingti —bu, Marcuse ve Brown’i bir
ekonomik kapitalizm ¢6zimlemesinin Otesine gegirip in-
sanin bir bitin olarak uygarhgin etkisi altindaki dav-
ranislarina dair bir elestiriye vardiran bir bakis agisidir. Bu
noktadan bakildiginda, bizi yabancilagmadan azat edecek
devrimin, yapisi bakimindan yalnizca kurumsal degil, esasen
sagaltimci olmasinin sart oldugu fazlasiyla asikar bir hal alir.

Marcuse ve Brown’in yabancilagma yikind insanin
ruhundan kaldinp atmak igin ayri ayn nasil yollar 6nerdikle-
rini gormek icin eserlerine daha yakindan bakmamiz gere-
kecektir. Burada, bir kere daha, Marx ile olan karsitliklarinin

3 Para hakkinda soéziinii etmis oldugum bu deneme Economic and
Philosophic Manuscripts of 1844, ss. 136-41°de yer alir. Marx’in
son derece metafizik olan para ¢oziimlemesini, Brown’in Life
Against Death, ss. 234-304’te yaptigi psikanalitik inceleme ile
kargilagtirmak ilging olacaktir.
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Gzerinde duralim. Marx’a gore, “insanlarin toplumsal varo-
luslarini belirleyen sey bilingleri degil de, tam tersine,
bilinglerini belirleyen sey toplumsal varoluglar” idi —Karl
Marx'in kendisi agisindan da proleteryanin onderligine
gegmelerini bekledigi burjuva entelektiel siginmacilar
acgisindan da higbir zaman tam olarak kabul gérmemis bir
tez. Ote yandan, Marcuse ve Brown toplumsal degisimde
bilincin énceligine wvurgu yaparlar. Bu, devrimi yalnizca
vahiysel bir aydinlanma (zerinden ele alan Brown igin 6zel-
likle gegerlidir; ama bu mesele hakkinda daha muglak bir
konumda duran Marcuse bile, “bastirmaci olmayan bir uy-
garligin” yaratiimasinin bastan itibaren agik bir libidinal
Ozglrlesme tasavvuru gerektirecegi sonucuna varir.

Bu olasiligin bilinci ve bunun gerektirdigi, degerlerin yeniden
degerlendirilmesi isi ta en baslardan itibaren bdyle bir
degisime rehberlik eden sey olmali ve teknik ve maddi
zeminin insasinda bile is basinda olmalidir. (s. viii.)®

Dahasi, Marcuse ve Brown'in 6zglrlesmeden s6z
ederken kullandiklan Gslup Marksgi olmadigi ¢ok belirgin
olan bir Gsluptur. Marcuse igin 6zgiirlesme bir “libidinal
akilsalliga” ulagilmasidir; Brown igin ise “erotik bir gergeklik
anlayisinin,” “Dionysosgu bir ego”nun yaratilmasidir. Bu
idealleri agikliga kavusturmaya ¢alistiklarinda, her ikisi de
ister istemez cogkun bir hal alir, isin igine mit ve siir tasvirleri

sokarlar. Boylelikle, toplumsal ideoloji literatiriinde eksik,

34 Aksi belirtiimedigi takdirde, bu bslimde Marcuse’den yapilan
biitiin altintilar Eros and Civilization (New York: Vintage Books,
1962)’dendir; Brown’dan yapilan biitiin alintilar ise Life Against
Death  (Middletown, Conn.: Wesleyan University Press,
1959)’dandur.
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toplum bilimi literatiiriinde ise daha da eksik olan bir telden
galarlar. Sanki dini bitin bir rahip manastira bir rahibe
getiriimesine nasil bakarsa toplum bilimcilerimizin ¢ogu da
¢aligmalarina siirsel tasavvuru sokmaya Oyle bakmaktadir.
Ancak kars kdltdr igin, sairlerin ideologlardan daha kulak
verilesi oldugu, tasavvurlarin arastirmalardan daha ¢ok an-
lam tasidigi tartismasizdir.

Orfeus ve Narkissos [der Marcuse] Bati dinyasinin kaltir-
kahramanlari olmamislardir: onlarinki bir nese ve tatmin
suretidir; buyurmak yerine sarki sdyleyen bir ses; sunan ve
kabul eden bir hareket; huzurun ta kendisi olan ve zapt
¢abasina son veren bir edim; insani tanriyla, insanla ve
dogayla birlestiren bir zamandan-6zgirlesme. (s.147.)

Bir hayal kurucu, bir asik, ilahi istiyakh bir blytci
olarak insan: Marx’in, kendisinde goérmeye pek
ahsmadigimiz kimi ruh hallerine baktigimizda, insanligin bu
yonlerini takdirle kargilama safhasini gegmemis olabilecegini
teslim etmek gerekir. Gergekten insana ait bir tarihin ancak
sinif gatismasi devrinin dinmesinin ardindan baslayabilecegi
yonindeki kestirimi, bitin doluluguyla yasamin, ta der-
inlerimizden yasanmak igin feryat eden haliyle yasamin,
“dogal zorunluluk alanini” astigi bigimindeki belli belirsiz ve
gelip gegici kabule ihanet eder en azindan. Engels de “zo-
runluluk kraliginin” o6tesinde bulunan bir “6zgirlik
kralligindan” s6z eder. Ama bu kralligin sinirlari nedir? O
mutlu kralligi gérince nasil taninz? Yalnizca oraya ulagmak
icin kullanilan yollar ile erek —ki bu da 6zgurlGgin varhginin
tadini gikarmaktir- arasindaki farki agik ve belirgin tutmak
icin ne yapmak gerekir?
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Ciddiye aldigimiz seye ciddi bir dikkatle yoneliriz —ve
herkesin bildigi Gzere, Marx dikkatini bu tir Gtopyac
hayaller silsilesine pek az ydneltmistir. Ofkeli ahlakgi, igin
icin yanan felaket tellali, irgat dlim Marx: ortadaki bu krizin
harareti ve baskisi altinda insani homo economicus olarak,
somirilmds ve kederli bir hal icinde tahayyil etmekten
baska turldsine vakti mi vardi?

O halde Marx’in Marcuse ve Brown’in yagam dolu
arzularina yaniti ne olurdu? Yiksek ihtimalle soyle bir
seyler: “Evet . . . ama daha sonra.” “Evet . . . ama bilahare.
Devrimin ardindan. O rantgl pigleri bertaraf ettikten sonra.
O zaman . . . belki . . . boyle seylerden s6z edebiliriz.
Komiserleri ve apparatgikleri bir araya toplar, hep beraber
oturur ve Orfeus ve Narkissos Gzerine uzun, keyifli bir
sohbet ederiz.”

GO6zUnl toptan ayirmak diye iste buna denir.

Zira Gtopyaci diirtd, islemediginde hizla hamlar. iste
Marksist elestirinin kimi noktalarinda, 6zgirlesmemizin
daima “Uretim anarsisinin” akilcilastirilmasi yaninda ikincil
bir énem tagiyacagini; aslinda, Hi¢-Varolmayan-Ulke'ye
sirdlmis oldugunu sezmemizin nedeni budur. Engels,
“Otorite Uzerine” adli makalesinde, su kasvetli sonuca
varmistir:

Eger insan bilgisinin ve icat¢i dehasinin giclyle doga
olaylarini boyunduruk altina almigsa, doga olaylari da bunun
acisini insani, onlari kullandigi sirece, her tirlii toplumsal
orgitlenmeden bagimsiz olan tam bir zorbaliga maruz
birakarak g¢ikarir. Blylk olgekli sanayide otoriteyi ortadan
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kaldirmay: istemek, bizzat endustriyi lagvetmeyi, gikriga geri
donmek igin elektrikli dokuma tezgdhini yok etmeyi
istemekle ayni seydir.3®

Ve aman, elektrikli dokuma tezgahini yok etmeyi
disinmek ya da “dogay)” kurnaz bir digmandan baska bir
sey olarak gormek iyi Marksistlerden uzak dursun! Uslubu
ve igerigi bakimindan bu makale, Marksizm’in nihayetinde
burjuva sanayiciliginin aynadaki yansimasi oldugunu belli
eder: ters ama sipheye mahal birakmayacak sekilde 6zdes
bir imge. Her iki gelenege gore de, teknokratik buyruk, be-
raberinde getirdigi yagam anlayisiyla rakipsizdir. ironiktir ki,
teknokratik buyruk burjuva toplumun en uzlagamadig
rakiplerinin dahi karsisinda kazanmis oldugu tek buyik
zaferdir: onlara kendi sig, indirgemeci insan imgesini
asilamistir. Klasik ekonomi gibi bilimsel sosyalizm de toplu-
ma, degismez “devinim kanunlarini” bulmaya galisan New-
ton’in gok cisimlerinin hareketlerine yaklastigi gibi yak-
lasmistir. Eserlerine kalici canliligini veren sey esasen ahlaki
coskunlugu ve tahkir edici hitabeti olmasina karsin, Marx
toplumun bir “dogal tarih sireci” olarak anlagilacagi bir
toplum-bilimsel nesnellik mitinin pesinden kogsmusgtur. Bilim

35 Lewis S. Feuer, ed. Marx&Engels: Basic Writings on Politics
and Philosophy (New York: Anchor Books, 1959), s. 483. (italik-
ler eklenmistir.) Anarsistlere bir tokat olmasi niyetiyle yazilmig
olan bu makalede, Engels sabirli bir sekilde “biiyiik bir fabrikanin
otomatik makine aksami[nin] is¢ilere igveren kiigiik kapitalistlerin
olup olabileceginden ¢ok daha zorba” oldugunu ve devrimden
umabilecegimiz en iyi seyin otoritenin “politik karakterini [kay-
betmesi] ve toplumun gergek ihtiyaglarini kollamanin gerektirdigi
basit idari isleviere donistiiriilmesi” oldugunu belirtir. (italikler

eklenmistir.) Bu, dudak uguklatan bir teknokrasi ongoriisiidiir.
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olmayan seyler onun gozinde “sipheli kuruntular . . .
hitabet gigekleri . . . hastalkl fikirler” idi. Cogu kez Marx’in
icinden, sosyal Darwinizm’in gri nasir tutmusluguyla ve
kiflrbaz, pozitivist ateizm ile karigik bir on dokuzuncu yazyil
realpolitiginin inatgiligi ¢ikar.

O hédlde bu, ideolojinin hakim gergeklik ilkesinin
diliyle yazilmig halidir: bilinci zayif disirmek igin is birligi
yapan, yiki omuzlarimiza binen ve bizi rayalarin, fan-
tezilerin olmadigi bir varolugla uzlastirmaya ¢abalayan ide-
oloji. Eski ideolojilere kapilip gitmek —ama Kropotkin, Tol-
stoy ve Thoreau gibi figurlerden akip gelen o anarsist gele-
nek dikkate sayan bir istisnadir- kendini teknolojik gerekliligi
sorgulanamaz, tastan ve celikten yapilma bir g¢evrede
tikanmig vaziyette bulmaktir. Eski ideolojiler uygulanabilirlik,
sinif disiplini, adaletsizlik istatistikleri ve intikam hirsi ile
sikica ciltlenmis olan bir ciddiyet ve nemrut kararlilik litera-
tarlddar. Boylesi kasvetli bir ortamda yasamin zevklerinden
s6z etmek aptal durumuna disme riskini almaktir. Burada,
bitln insanlarin yorgun argin yiriadigi bu yerde, dans fa-
lan edilemez. Dans.. . . daha sonranin isidir.

Eger eski ideolojilerin feragat¢i tutumunun basladigi
bir yer varsa, o da ertelemeyi ima eden o el hareketidir. Zira
insan igin elzem olani disinmeyi “gergek¢i olmak” adina
“daha sonraya” ertelemek su anda uygarligimizi yok olma
tehlikesi igcinde tutan o 6limciil iglevselligi uygulamaktir. Bu,
bizi insanhgini yitirmis komiserlerin, middrlerin ve harekat
analistlerinin eline teslim etmektir —bu kimselerin hepsi de
profesyonel birer asli-olani-erteleme uzmanidir. Bu kisiler C.
Wright Mills’in “uguk gergekgilik” dedigi tutumu takinan-

lardir. imkansiz tasavvuruna sikica tutunan sanat¢i en azin-
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dan o kadarlik cennet alanini muhafaza eder; o tasavvura
baska bir “akla yatkin” tedbir igin swrtini dénen ¢ilgin
gergekginin yaptigi sey ise olsa olsa bizi yabancilagsmamizin
cehenneminin derinlerine dogru bir adim daha ilerletmektir.

Eski ideolojilerin 6fke ve Umitsizlikten ileri gelen o
glclnl vyitirmis gergekgilik anlayigiyla karakterize edilmis
olmasi anlagilabilir bir seydir. Zamanin ufku ne refahi ne de
derinlik psikolojisinin iggérilerini kusatiyordu. Marx, Nor-
man Brown’in gézlemledigi gibi, “ekonomik faaliyeti ayakta
tutan somut insani ihtiyaglarin ve dirtilerin tam da goérin-
dikleri sey olduklarn ve tamamen bilincin iginde oldugu
bigimindeki . . . o 6rtik kabulden muaf degildir.” Teknolojik
“ilerlemenin” ve ona eslik eden disiplinlerin 6zleri itibariyle
tagidiklan ¢ilginhk —ister kapitalist ister kolektif himaye
altinda olsun- ancak dogru sekilde kullanilmayan bollugun
1siginda goézler éniine serilir . . . elbette, Tolstoy’un “Bir in-
sana Ne Kadar Toprak Gerekir?” gibi bir 6ykidde 6rnekledigi
o nadir bulunan ahlaki tasavvur s6z konusu degilse. Ancak
Marx’ta Tolstoy’un hassasiyetini pek gérmeyiz —bizim za-
manimizda radikal ideolojinin izlemesi beklenen gidisata
hayiflanma daha ¢oktur.

Gelgelelim, simdi, pesinde kostugumuz bu sahte
siirecin ¢ilginhigl, insanlar bu tatli dinyayi dénisme imkanini
tasidigl o keyif bahgesine donlstirme isine sirtlarim her
gevirdiklerinde ve bunun yerine kendilerini birbirlerine
karsilikl olarak eziyet ettikleri o kara blylye adayislarinda
kendini karsi konulamaz bir sekilde (stimize atmakta.
Mutluluk, Freud’'un umutsuzca ve hakl bir sekilde dikkat
cektigi gibi, hala herhangi bir klltirel deger tagimamakta.

Pek ¢ogumuzun raz geldigi o “mutluluk,” gaddarliklar
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arasina her ne gegici teselli veya coskun eglence sikistirabili-
yorsak ondan ibarettir: siradaki badireden o©nceki “fe-
rahlatici mola.”

. ilerlemenin yogunlagmasiyla 6zgirliksizlGgin yogun-
lagmasi iliskili goriniyor [der Marcuse, zamanimizin biyik,
ana paradoksunu tek bagina ele alarak]. Toplama kamplari,
kitlesel imhalar, dinya savaslari ve atom bombalari ‘barbar-
liga donig’ falan degil, modern bilimin, teknolojinin ve
tahakkimin basarilarinin bastirilmamis uygulamalaridir. Ve
insanin insana uyguladigi en etkili zapt ve tahribat uygarligin
zirvesinde gergeklesmektedir, insanligin maddi ve entel-
ektiel marifetleri gergekten 6zgir bir diinyanin yaratil-
masina imkan saglar géranarken. (s. 4.)

Bu durumda, eski ideolojiler 6nimize birtakim
zalimler koymayi gayet zahmetsizce strdirebilirler. Kargilikli
itham her zaman ideologlarin ana islevlerinden biri
olmustur —ne kadar hiddetli olursa, o kadar iyi. Ve toplumsal
¢atisma mahkemesinde suglularin kriminal cinnet ger-
ekcesiyle temyize bagvurma sansi yoktur. ideolojiyi
tanimlamanin, onu cinai bir ruh hali kargisinda hissettigimiz
icerlemeye yenik distigimuizde kullandigimiz o yice ilkel
belagat olarak saptamaktan daha iyi bir yolu var midir? Ama
Barrington Moore, Jr."in gozlemledigi gibi:

ortalikta, 6zellikle de gengler arasinda, Marksizm ve liberal-
izmin blylk 6l¢ide, dlinyaya dair agiklamalar sunamaz héle
geldigi yéninde bir his var. Oyle ki, resmi bigimleriyle bu
doktrinler bizzat agiklanmayi gerektiren seylerden olmaya
baslamiglardir. Bu tir fikirler artik bizlere dogru durist bir
toplumun neden imkansiz oldugunu anlatmaya vyeterli
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gelmemektedir: bdylesi bir toplumun ihtimal dahilinde
olmayisinin nedeni haline gelmislerdir.3®

* %k k %k

Marcuse ve Brown’t Marx kargsisinda birlestiren seyler
Gzerine bu kadar konugmak yeterlidir. Aralarindaki ben-
zerlikler gok ve belirgindir. Fakat ortak psikanalitik duy-
arhliklarinin  6tesinde, yeni bir gerilim goérinmeye
baglamistir bile. Ufuk, Gzerinde durduklari ortak zeminden
keskin bir sekilde uzaga diserek henlz higbir politik
kiltirin bir benzeriyle karsilasmamis oldugu meselelerle
renklenmis, yabancil bigimde ihtilafli bir manzara serer
gozler 6nine.

Burada, tek seferde Marcuse ve Brown arasindaki farkin
tam kalbine inen iki soru soralim: (1) Esi gérilmemis bicim-
de bastinlmig ya da yabancilasmis hayvan neden insandir?
(2) Yabancilagsma nasil ortadan kaldirilacaktir?

(1)Marcuse’nin psikanaliz incelemesi onu Freudcu Gergeklik
ilkesi’nin bastirmacihiginin biyolojik olarak degil, tarihsel
olarak verili oldugu sonucuna gétirir. Gergeklik ilkesi Haz
ilkesi’ni yadsir, ¢inkii “insanin ihtiyaglarimin sirekli bir
kisitlama, feragat, gecikme olmadan karsilanabilmesi igin
fazlaca yetersiz bir diinyada” yasiyoruzdur. Agir isler baslhg
altinda topladigimiz bitin o “aci verici diizenlemeleri ve
girisimleri” zorunlu hale getirmis olan sey ekonomik yeter-

36 Barrington Moore, Ir., “The Society Nobody Wants: A Look
Beyond Marxism and Liberalism,” bkz. Kurt H. Wolff ve Moore,
ed., The Critical Spirit: Essays in Honor of Herbert Marcuse (Bos-

ton: Beacon Press, 1967), s. 418.
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sizliktir. Ve “galisma vakti . . . istiraph bir vakittir, ¢lnki
yabancilasmis emek hogsnutlugun yoklugu, haz ilkesinin
olumsuzlanmasidir.” Bu noktada, Marcuse’nin formdla-
syonu Freud’un ilk Haz ilkesi kavramiyla aynidir —fakat
o6nemli bir degisiklikle. Marcuse “iggidisel tutukluga ve
kisitlamaya” yol agan seyin “zalim yetersizlik o/gusu” olma-
digini savunur. Bilakis, bastirma uygar toplumda yeter-
sizligin esit bir sekilde dagitiimayisinin bir Grinddar. Ege-
men siniflar tabi nifusa kendi bencil iradelerini dayatmaya,
daha gligsiz olanlari mahrum birakmaya ve sémirmeye ve
ayaklari altinda gignemeye kalktiklarinda bagslar. “Tahakkim

mantigl” iste boyle baslar.

Marcuse burada Freud’un “uygarhk ve hosnutsuzluklari”
¢ozimlemesini tamamlamak Gzere iki yeni terim icat eder.
Bunlarin ilki “performans ilkesi”dir —bununla, Gergeklik ilke-
si'nin herhangi bir belirli ¢agda aldigi belirli sosyo-tarihsel
bigimi kasteder (feodalizm, kapitalist endustriyalizm, vs.).
Cok gesitli toplumsal bigimler gorilmigtar, ancak uygarlk
tarihi boyunca hepsi de tahakkiime dayali olmustur.

ikinci olarak, Marcuse bize, “temel bastirma”dan ayn olarak
“fazladan bastirma” terimini verir. Temel bastirmay: Gergek-
lik ilkesi’nin bdtin bigimleri altinda zorunlu sayar, sirf
“otoritenin akilci bir sekilde uygulanmasi”nin isteklerimizi
diledigimiz anda kargilama kapasitemize sinirlar dayatmasi
sart oldugu i¢in. Ama bu kisitlama, Marcuse’ye gore, saglikli
bir insan igin normal, dogal ve kabul edilebilirdir. Ote yan-
dan, fazladan bastirma, tiksindirici tahakkim mantiginin
gerektirdigi o ek mahrumiyet miktaridir. Fazladan bastirma
“belli bir grup ya da bireyin”, “kendini ayricalikh bir konum-

da tutmak ve gelistirip biylitmek igin” baskalarina dayattig
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seydir. “Bu tir bir tahakkim teknik, maddi ve entelektiel
ilerlemeyi de kapsami igine alir, ama akla aykiri yetersizligi,
istegi ve basklyl sirdirmeye devam ederken, vyalnizca
o6nlenemez bir yan Uriin olarak.” Freud’un hatasi, Marcu-
se’'ye gore, yetersizlik ve Gergeklik ilkesi’nin esanlamli
olduguna, tahakkimin uygarlagmis yasam kosullari altinda
kaginimaz olduguna ve bu sebeplerden de emegin
yabancilagmis ve tatmin edici olmaktan uzak olmasi gerek-
tigine inanmakti. Kisaca, sosyolojik bir Gslubu, degistiriimesi
mimkldn olmayan bir biyolojik olgu olarak degerlendirmek
gibi bir hata yapti. Marcuse, bunu yapmaya devam ettikge,
tahakkim mantiginin akilsallagtirilmasina katkida bulunarak
dinyanin baskici elitlerinin ekmegine yag strdigimuazi
iddia eder.

Bu dusiince zinciri hakkinda zihnimizde hemen birtakim
sorular ortaya ¢ikar. Gergekten radikal bir toplum elestiris-
inin tahakkim mantiginin nasil basladigina dair hatiri sayilir
Olgide daha agik olmasi gerekirdi. Eger uygarlik ufkunun
Otesine bakacak olursak, orta sinif Amerika’nin anlamsiz
refahina kiyasla maddi olanaklan kisith olmakla birlikte,
neolitik ve paleolitik atalarimizda her seye ragmen ka-
bilelerin ve koylerin hayati ihtiyaglarini karsilamaya ve top-
luluk kaltdrinin gelismesi i¢in hic de azimsanamayacak bir
vakit saglamaya yetecek kadar bereketli bir yagsam kosulu
goriraz. Bu basit halklarin yasamlarini aglik sinirinin kamgisi
altinda yaptiklari agir iglerin yikiyle ¢okerek gegirdikleri —
Marcuse’nin deyimiyle- ¢ok da net degildir. Aslina bakilirsa,
elimizde bu insanlarin pek ¢ogunun (6zellikle de neolitik
dénemde) gevreleriyle bilgece bir simbiyotik bir iligki iginde,
yeterince rahat bir hayat sirdiklerine inanmak igin sebepler
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vardir. En énemlisi, elimizdeki kanitlar agirlikli olarak, Mar-
cuse’nin kullandigi anlamda tahakkimin olumsuz etkisin-
den uzak, esitlik¢i toplumlarda yasadiklan yénindedir.’’
Dolayisiyla, toplumun bu noktasinda, bastirma Marcuse’nin
tanimina uyacak higbir bigcimde var olmug olamaz. Bastir-
maci, sinif-temelli dizenleme -bizim “uygarlik” dedigimiz
toplumsal bigim- ancak, ilkel kabile ve kdy demokrasisinin
yikiminin ardindan gelir. Uygarlagmis yasama yapilan bu
gegis gergeklesti —ama neden gergeklesti?

Marcuse Freud’un hayali ilk siri kuramina bagvurarak bu
kritik soruyu daha beter karmasiklastirir. Marcuse, Freud’un
bu konudaki disincelerinin pek antropolojik bir deger
tagimadigini kendisi de itiraf eder; bu nedenle, bu hipotezi
bir sembol olarak ele alir. Ama neyin semboli olarak? in-
sanin sugluluk duygusuna kapilmis vicdanini yaratmis ve
uygarligi ortaya gikarmis olan o en eski tahakkim ediminin —
o her ne idiyse. Bu, tahakkimin bir sekilde baslamig
oldugunu séylemeye tekabil eder. Ama agiktir ki, bu savda
onemli bir baglayici halka eksiktir. Bu bizi insanlarin neden

3 flkel ve koylii topluluklarin esitlikgi zihniyeti iizerine bkz. Ro-
bert Redfield, The Primitive World and Its Transformations (Itha-
ca, N.Y.: Comell University Press, 1953) ve The Little Community
and Peasant Society and Culture (Chicago: The University of
Chicago Press, 1960). Ayrica bkz. G. Clark ve S. Piggott, Primiti-
ve Societies (New York: A. A. Knopf, 1965), ss. 132-33. Mesela,
Amerikan Ova Kizilderilileri ya da Kuzeybati Pasifik’in balik¢ilari
ve avcilari hakkinda yapilan biitiin etnografik ¢aligmalar ilkel
gruplarin perisan, mesakkatli bir hayat siiren yabanilerden ¢ok
daha st bir seviyeye ¢ikabildiklerini ortaya koyar. Hatta onlarin
“Gergeklik Ilkesi” bizim Sanayi Devrimimiz sirasinda birkag pro-
leter neslin deneyimledigi Gergeklik Ilkesi’ne kiyasla biiyiik olgii-
de daha az ezici goriiniir.
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bastirmaci olmayan toplumsal bigimleri terk edip bastirmaci
bigimlere gegis yapmis olduklari konusunda bir agiklamadan
mahrum birakiyor. Baska bir yerde, laf arasinda (s.33), Mar-
cuse bu gegise “ilk olarak halis siddetin . . . ” yol agmig
oldugunu éne sirer. iyi ama bu siddet nereden gelmistir?
Neden, Marcuse’nin bastirmaci olmayan olarak nitelemeye
mecbur oldugu esitlikgi kogullar altinda, bir insan bir bagka
insana karsl saldirganca ayaklansin ki? Bu varsayimin
Freudyen ilk ilkelerle agiklanmasi gerekir. Ve Marcuse, bunu
yapamaz.

Ama Brown yapar. Ancak bunu yaparken, bizi Mar-
cuse’nin daha kisith olan, yetersizlik temelli tahakkim psiko-
sosyolojisinden Oteye gotlirir. Brown, dogrusu, bu
tartismayi insan ontolojisi diizeyine tasir. insani bastiran ve
asamali olarak bedenin cinsiyetsizlesmesine yol agan sey
nedir? Brown’in Freud okumasinda, bu sey insana 6zgi
6lim bilinci ve 6limin reddidir —izi hayvansal evrimimizin
¢ok geride kalmis alanlarina kadar surulebilen bir varlik du-
rumu. Dolayisiyla bastirma uygarlagmis tahakkimdin ortaya
cikistyla baslayan bir sey degildir. insan dogasinin ortaya
¢ikigiyla akrandir.

Demek ki bastirmanin 6z, insanin kendi 61GmlGIGgG
kargisindaki kaygisidir ve bu hastaligin gidisatina “tarih”
denir -zamani Olime kafa tutan islerle doldurma
micadelesi. Tarih yazmak igin ihtiyag duydugumuz ener;ji,
yasam ve 6lum igguduileri arasinda, nevrotik projeleri olan
birbirlerini yadsima isini sirdirirken olusan gerilimden
gelir. Bu enerji toplumsal olarak kabul géren bir sekilde
kullanildiginda, buna “siblimasyon” deriz =Freud’un uygar-

hgin varhgini sirdirmesi igin gok¢a umut bagladigi o tutum
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cinsiyetsizlesmesi. Fakat siiblimasyonun aldigi biitin bigim-
lerin altinda, gecerliligi kabul gérmiis nevrozlarin yani sira, o
ayni i¢gldu cekismesi vardir; sonunda 6lim iggudisini
ayiran ve onu bezgince 6limsiz basarilar pesinde kosan
Faustvari insanin kara kara dusinmesine yol agan, kara
dehset olarak sirdirdigi bagimsiz ugrasina sevk eden o
kargilikh itisme.

Gelgelelim Brown, bu noktada Freud’'u yeniden
degerlendirmeye ve dizeltmeye girisir. Eros ve Tanatos’un
kavgasinin donuk bir ikili beraberlik olmadiginda israr eder;
aslinda, bu kavga dogasi bakimindan diyalektiktir. Dinamik-
tir ve degisebilir niteliktedir. Tekrar geri donebilecegi bir
ilksel dengeden turer: giinahlardan arinma ve dirilis, Yeni
Kuddis, Nirvana gibi biiyik mitsel motiflerde kutsalligi koru-
nan bir manzara.

Boylelikle yasam ve 6limin organik dizeyde bir tir birlik
icinde olduklari, insanlik dizleminde ¢atisan karsitlar olarak
ayrildiklari ve insanhk dizleminde olim igglidisinin
disadoniklGginian, organik dizeyde var olmayan bir
¢atismayi ¢ozme tavri oldugu fikrine variriz [sonucuna varir
Brown]. . . Olim yasamin bir pargasiysa, insanin élime karsgi
tavrinda tuhaf bir hastaliklilik vardir. . . . Hayvanlar 6limin
yasamin bir pargasi olmasina miisaade eder ve 6lim
icgldlsini 6lmek igin kullanirlar; insan 6limle savagmak
Gzere saldirganca 6limsuz kdltlrler inga eder ve tarih yazar.
(ss. 100-1.)

Bunun dogru bir Freud okumasi olup olmadigini
sormanin, kil kirk yaran bir davranistan asagi kalir yani
olmazdi. Freud’un son donemlerinde ortaya koydugu meta-

175



psikolojide ispatlanabilir olmak séyle dursun, en azindan
tutarh olan bir kuram sayilabilecek higbir ey yoktur; baslica
degeri ufuk agici fikirler sunusunda ve psikanalizi felsefenin
gindemine sokma gayretinde bulunan, maceraperest, bu-
lanik bir akil yiridtmedir. (Mesele sudur ki, Marcuse de
Brown da, ele aldiklari sorunlara Freud’un eserlerinin aksiy-
omatik malzeme olarak is gordigi birer geometrik bulmaca
muamelesi yapmak suretiyle bilgiglik yaparak etkilerini za-
yiflatirlar. So6zgelimi Marcuse, Eros ve Uygarlk’ta fikirleri
“teorik olarak gegerli kilmak”tan soz eder —bu da, bir fikri
Freud’un kastettiklerine benzer bir hal alabilecek sekilde
yorumlamak demektir.) Ancak su da hissedilir ki, Brown,
Marcuse’de buldugumuzdan daha derin ve daha ¢arpici bir
6lim i¢glidisi kavrami gelistirirken, en azindan Freud’un
ge¢ donem arastirmalarindaki radikal temaydilin daha gok
hakkini verir.

Fakat bastirma gergekten de varligimizdaki bu uzak
derinlikte gomiliyse, bu durumda, Brown’a gbre, Marcu-
se’nin performans ilkesinin elden gegcirilmis bir hali kadar
yuzeysel bir seye boyun egmeyecektir. Dogrusu, bu iki
adamin ¢ok farkl hastaliklara teshis koymakta olduklari bu
noktada hissedilmeye baslanir.

(2)Yabancilasma nasil ortadan kaldinlacaktir? Marcuse’nin
bastirmaci olmayan bir uygarhiga dair umudu sanayi toplu-
munun artmakta olan refahindan ileri gelir. Soyle der:

Freud’un iggidiler kuraminin igerdigi tarihsel faktor tarihte
meyve verdigi an —Freud igin bastirmaci gergeklik ilkesinin
akilsal zeminini saglayan- [yetersizligin] temelinin uygarhgin
ilerlemesiyle baltalandigi andir. (s. 137)
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“Yetersizlik mazereti” asinip inceldikge, bilgisayarla gidim-
lemenin gelisiyle ¢aliyma disiplini gevsedikge, performans
ilkesi ve destekledigi baskici rejimler radikal ve bariz bigim-
de sorgulanmaya baglanir. Marx'in Kapital'de yaptigi gibi,
Marcuse de “is glunldnidn kisalmasi”ni “6zgirligin esas
gercekliginin” Gzerine kuruldugu “temel 6ncul” olarak alir.38

“Potansiyel 6zgiirlesme ve fiili bastirma arasindaki
¢ekisme olgunluga erigmistir,” der bize Marcuse. Dolayisiyla
artik yasami, fazladan bastirmayi gerektirmeyen yeni ve
daha nazik bir Gergeklik ilkesi altinda kavrayabiliriz. is oyun
haline gelebilir; katica disipline edilmis beden ise “keyfine
varilacak bir sey.” Bu olasiigi “tahakkimin akilsalligini”,
aksiyom olarak ozgirlik ve nese ihtimalini alan “libidinal
akilsallik” lehine bir kenara birakir birakmaz kavrariz.

Bu, Marksist devrim teorisini (en azindan Marx’in en
etkili metinlerinde gordigumiz haliyle) ters yuz etmeye
tekabil eder. Zira 6zgirlestirici devrimin “algalticihgin” en
karanlk derinliklerinde yaygarayi bastigini varsaymak yer-
ine, Marcuse devrimin refahin zirvesinde geldigini 6ne sirer.
Gormis oldugumuz gibi, devrim hazirliginda fikrin 6nceligini
savunmasliyla da Marx’tan ayrilir. Bastirmaci olmayan bir
uygarhgin  kurulabilir oldugu ve kurulmasi gerektigi
“olasiiginin  bilincinden”  yola  ¢ikmamiz  gerekir:
“bastirmanin agamali bir sekilde lagvedilmesi fikri”, “top-
lumsal degisimin a priori’sidir. Ayni zamanda, Marcuse
somut toplumsal degisimin fikrin de yaygin bir gergeklik

38 Karl Marx, Capital (Chicago: Charles King&Co., 1906), III,
945-45.
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halini almasindan 6nce gergeklesmesi gerektiginde israr
eder.?®

Marcuse’nin  “toplumsal degisim” derken, artik
kéhnelesmis olan performans ilkesini tebaalarina dayatma-
ya devam eden, kapitalist olsun kolektivist olsun, bitin o
rejimlerden kazang saglamayi kastettigini soylemeye bile
gerek yoktur. Gelgelelim, bu 6yle basit bir mesele olma-
yacaktir. Zira “tahakkim akilciligi, kendi temelini gegersiz
kilma tehdidi altinda oldugu noktaya kadar ilerlemistir; bu
sebepten, daha 6nce oldugundan daha etkili bir sekilde
yeniden tasdik edilmesi gerekir.”

Bu noktada, Marcuse’nin “toplumsal denetim ve
uyumun hosa giden bigimleri” dedigi, teknokrasinin bu ye-
niden tasdiki gerceklestirmesine vesile olan seylerin izini
siirmek (zere Tek Boyutlu fnsan ve Sovyet Marksizmi eser-
lerine bakmamiz gerekir. Marcuse’ye radikal gengler arasin-
dan en bilyuk yandas kitlesini kazandirmis olan eserleri bu
galigmalardir —ve bunu hak ederler de. Bu g¢aligmalarda
Marcuse artik dinya capindaki endistriyel dizenimizin
tamamini kugatacaga benzeyen ortiik teknokratik kontrol
sisteminin en cin fikirli elestirmenlerinden biri olarak ortaya
¢ikar. Gergi bu elestirinin ipuglari, Marcuse’nin teknokrasi-
nin “erotik tehlike bolgesi”ni ustaca asimile edisinin agikla-
masi olarak bizlere “bastirmaci desiblimasyon” fikrini
sundugu Eros ve Uygarhk’ta verilmistir. Bastirmaci desibli-

3% Marcuse, Eros and Civilization eserinin Vintage baskisinin 1962
tarihli 6nsoziinde bu olduk¢a karigik karsilikli iligkiyi anlagilir ve
ayrintilh bir sekilde anlatma zahmetine girer. Bu, Marcuse’nin
birtakim Freudyen baghliklarini elinden birakmaya bagladigini ima

eden karmasik bir agiklamadir.
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masyon, “cinselligin erotik enerjiyi azaltan ve glgsuzlestiren
tutum ve bigimlerle saliverilmesidir.” (Daha 6nceki bir
bolimde Playboy serbestligine dair sunulmus olan
gozlemler bu teknigin 6rnekleridir.) Tipki Marx’in ilk birikim
donemi sirasindaki kapitalizm ¢o6zimlemesinde yogun
fiziksel somardndn sirrini “arti deger” mefhumunda buldugu
gibi, Marcuse de refah rejimi altindaki teknokrasiyi incelerk-
en psigik somurdndn sirrini bastirmaci desublimasyonda
bulur. Bu, psikolojik kategorilerin toplumsal kuramda sosy-
olojik-ekonomik kategorilerin yerini almasinin harikulade bir
ornegidir —ve bu 6rnekte, Marcuse’nin ¢6zimlemesi, emek
deger kuramini bulanik bir sekilde kullanigindan ¢ok daha
somut bir fikre gotlrdr. Ayni zamanda Marksist olmadig
kolaylikla ayirt edilebilen bir sonuca da vardirir, yani
teknoloji toplum (zerinde, altinda orgitlendigi toplumsal
bicimden bagimsiz ve kendi basina bir etki yapar.

Marx’a gore, teknoloji hep nétr bir etken olmustur:
toplum kabini dolduran ve onun bigimini alan bir sivi.
Teknoloji istismarci da olabilir insancil da, bu da tamamen
hizmet ettigi sinifsal gikarlara baglidir. Ama Marcuse, hem
Bati hem de Sovyet teknokrasilerinin uygulamalarini
arastirarak karamsarca, “iki zit toplumsal sistem . . . genel
bir egilim olan teknik ilerlemede birlesirler” sonucuna varir.
Her iki durumda da, “rekabet¢i topyek(n sanayilesmenin
gereklilikleri adina bireylerin topyekin seferber edilmesi”
s6z konusudur.*® Gizli bomba biitin ideolojileri kendi emell-
erine alet etmektedir.

40 Herbert Marcuse, Soviet Marxism: A Critical Analysis (Londra:

Routledge&Kegan Paul, 1958), s. 259.
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Simdi, Marcuse dogalligini yitirmis serbestligi baslica
¢agdas toplumsal kontrol stratejilerinden biri olarak sap-
tamakta hig siphe yok ki hakhdir —ve bu, muhalif gengligin
karsisinda 6zellikle hassaslastig) bir baskidir. Agik olmayan
sey, Ozgirlestirici refahin potansiyeli boylesi inkar edilemez
bir bigimde barizken bu i¢ karartici tahakkim bigimlerinin
neden hala siurdyor olduklaridir. Eger tahakkim yalmizca
yetersizlikten dogmus olsaydi, refahin gelisiyle ortadan
kalkmasi gerekirdi —zira bizim zamanimizda 6zel ayricalik
besbelli yagsami idame ettirebilmenin . . . ya da yasami id-
ame ettirmenin hatiri sayilir 6lgide Ustinde bir yasam
standardinin bile 6n kosulu degildir. Ancak tahakkim yine
de devam etmektedir. Ve gorinise gore Marcuse de bu
olguya “zihinsel gelisimin gergek gelisimin gerisinde kaldigini
ya da . .. gergek gelisimi aksattigini, onu potansiyel olarak
icinde barindirdigi ihtimallerden ge¢mis namina mahrum
biraktigini” (s. 31) 6ne sirmekten daha iyi bir agiklama
sunmaz. Bu durumda, bizi bolluk mevcutken bile yetersizlige
uygun bir disiplin iginde yasar halde tutan bir tir psiko-
sosyal atalet islemektedir.

Ama atalet davraniga dair oldukg¢a gelimsiz bir
aciklamadir, 6zellikle de her seyin iggldusel bir zemine geri
dénmesini gerektiren Freudyen cerceve icinde. Ustelik ra-
hathig, kolayhgi, serbestligi ve hatta baskaldiriyi bile
tahakkim mantiginin igine dahil etmek Gzere dikkate sayan
Olglide ferasetli stratejiler gelistirmis olduklarindan, da-
nyanin elitlerinin refah ihtimallerinin tam olarak bilincinde
olduklari giin gibi ortadadir. Marcuse’nin tek boyutlu insan
¢6zimlemesinin ana fikri budur. Ama elitler neden kolaylikla
ulagilabilir olan 06zglrlesmeye karsi muicadele etmekte
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israrci davranmaktadirlar? Boéyle yapiyor olmalarn akla
sigmayan bir kéta aligkanlik midir? Oyleyse bu, Freud’un bir
nevrotik semptomu agiklayacagi tarzda agiklanmalidir: altta
yatan bir i¢gidisel ¢atigmaya referansla. Ama bastirmayi
artik kuvvetini yitirmis olan gergek bir ekonomik faktore
(yetersizlik) baglayarak bagladigindan, Marcuse’nin elinde
boyle bir ¢atisma inga etmesine yarayacak higbir sey kal-
mamis gibi gorinir. O halde tahakkime destek saglayan
sey nedir? Sayet bu sorunun Freudyen ilk ilkeleri temel alan
bir yaniti yoksa Freud’un siyah beyaz ahlaki nutuklarina
donerek teknokratlarin dipediz “kétd adamlar” olduklarini
soylememiz gerekecektir.

Brown’in bu sorunlari nasil ele aldigina gegmeden
o6nce, Marcuse’nin bastirmaci-olmayis kavraminin iki ana
yoéninan altini gizmemiz gerekir. ilk olarak, Marcuse to-
pyekln 6zgirlesme olasiliginda ayak diremez. Gayesi yal-
nizca fazladan bastirmayl ortadan kaldirmaktir. Temel
bastirma ydrdrlikte kalir, ¢lUnki Marcuse’nin  bize
hatirlattigi Gzere, “insan 6zgurlGga yalnizca kisisel bir mese-
le degildir.” Umudu, “genel iradenin gerektirdigi feragat ve
ertelemelerin opak ve insanlik digi; nedenlerinin de otoriter
olmamasi”dir. “Dogal bir 6z kisitlama”nin “erteleme,
saptirma ve duraklatma” yoluyla “hakiki haz"z
blyitebilecegi gibi tuhaf bir 6neride bile bulunur. Bu, temel
bastirma fikriyle birlesince 6zglrlesmenin  Marcuse
versiyonunun etrafini kaygl verici gitlerle ¢evirir. Bize
onerdigi 6zglrliik, gorandse gore, . . . makul sinirlar dahil-
inde bir 6zglrliktir. Marcuse’nin okumasinda Freud bizi
John Stuart Mill’in sivil 6zgirlik mefhumundan pek 6teye
gotlrdr ma?
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ikinci olarak, Marcuse 6liim i¢glidiisiiyle yeniden bir
birlik kurmaya dair gergek bir ihtimal sunmaz. Bu sorunu ele
alisinda biyik bir belirsizlik oldugu dikkati ¢eker —ve
oldukga yavan, yalin bir felsefe hissi uyandirarak son bulur.
Olimiin “nihai zorunlulugu” asla asilamaz, ama “insanligin
bastirilmamis enerjisinin itiraz edecegi, kargisinda en buyiik
savasini agacagi bir zorunluluk halini alabilir.” Alt edilemez
bir diisman kargisindaki bu miicadelenin maksadi nedir?
Herkes igin mimkiin olan en uzun, en mutlu yasami elde
etmek; 6limi elimizden geldigince acisiz hale getirmek;
olenleri sevdiklerinin ve savunduklari degerlerin onlardan
sonra da glvende olacagi bir diinya umuduyla teselli etmek.
Nihayetinde, 6lim Marcuse’ye gére kahramanca bir “Blyiik
Yadsima’'nin —azat edici Orfeus’un yadsimasinin” nesnesidir.

Olime karsi ¢ikmak, onu reddetmek, ona kars
micadele etmek . . . Bastirmaci-olmayigin Marcuse
versiyonu, oyleyse, bize bu beyhude karsi ¢ikisi daha uzun
omirlilik ve 6lenlere teselli gibi ufak faydalar saglama ih-
timaline dayanarak sirdirme kapasitesini vadeder. Bunlar
kesinlikle bog idealler degildir —ama Marcuse’nin tekrarla-
masina gerek olmayan ¢ok geleneksel ideallerdir.

Ote yandan, Brown’in kitabinin adini hatirliyoruz:
Oliime Karsi Yasam. Brown’in bastirma teshisi olarak is
goren sey tam da, Marcuse’nin sonuna kadar destekledigi
bu karsi ¢ikis degil miydi? Brown’a gore, yasam ve 6limu
karsi karglya getirdikge insanin ontolojik ikilemini
sirdiridriz. Bu durumda, Marcuse’nin 6zglirlesme idealini
“fazladan” ve “temel” bastirma arasinda yaptig| kurnazca bir
ayrim ile nitelendirmek zorunda kalmasini anlamak gig

degildir. Adeta, ne kadar g¢abalarsa ¢abalasin, Marcuse
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yagami trajik bir huzursuzluktan baska bir sey olarak gérem-
iyor gibidir. insanin &zglrligu kardeslerinin engelleyici id-
dialarina ve 6limin hazin zorunluluguna boyun egmeye
mecburdur. Yapabilecegimizin en iyisi, dipeduz budur. Mar-
cuse terk edilmis sarkici Orfeus’a referans verir. Fakat Uslu-
bu, sipheye yer birakmayacak sekilde metin bir vazgegis
Uslubudur.*

Ancak Brown’in “Dionysos¢u ego”su bodyle bir
malzemeden yapilma degildir.

Olim icgudusi yasam icgudisiyle ancak, insan bedeninde
higbir “yasanmamis. ¢izgi” birakmayan ve ardindan 6lim
icglidisinin 6lmeye gonilli bir bedende olumlandig,,
bastinlmamis bir yasamda bagdasir. Ve beden tatmin
oldugu igin, Olum icglidisi de artik onu kendini
degistirmeye ve tarih yazmaya sevk etmez ve dolayisiyla,
Hristiyan teolojisinin kutsallastirdigi gibi, etkinligi sonsuzluk-
tadrr. (s. 308.)

Brown igglidilerin bu tirden olasi bir buatldnlesmesini ger-
ekcelendirecek malzemeyi nerede bulur? Siphesiz, daima
kotimser olan Freud’da degil; aksine, Blake, Nietzsche,
Jakob Boehme, Havari Aziz John gibi Dionysosgu kahinlerin
geleneginde.

Brown’in dilslncesinin tahayyile dayall boyutu
ancak Sevginin Bedeni’'nde atesten kanatlarini agar. Ve son-

4 Kendisi de son derece metanetli biri olan Freud, daha parlak bir
olasihigin isiltisin1 yakalamistir. Bkz. bilge ve hos makalesi “The
Theme of the Three Caskets,” The Standard Edition of the Comp-
lete Psychological Works, ed. James Strachey, London: Hogarth

Press, 1958, Cilt XII, ss. 289-302.
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ra kendimizi gegmisin en radikal politikalarinin bile agmaya
yeltenmedigi sinirlarin ¢ok 6tesinde buluruz. Marx bize poli-
tikadan s6z etmenin sinifsal gikarlardan s6z etmek demek
oldugunu 6gretmisse, Marcuse’den ise sinifsal ¢ikarlardan
s0z etmenin psikanalizden s6z etmek demek oldugunu
ogreneceksek, Brown’dan da psikanalizden s6z etmenin
Kutsal Ruh’un gelisini imleyen alisilmadik sozciiklerle
blydler yapmak demek oldugunu 6grenecegizdir.

Freud, kutsal olmayan ¢ilginigimizin 6lgtsiadir, tipki Nie-
tzsche’nin kutsal ¢ilginligin, Dionysos’un ise ¢ilgin hakikatin
elcisi oldugu gibi.*?

Sevginin Bedeni’ni bitiniyle ele almanin yeri burasi
degildir.** Bana 6yle geliyor ki, bu eser, Joyce’un Finnegan’in
Vahi (Finnegans Wake)'ni andiran budalaca-parlak bir gay-
rettir. Joyce gibi Brown da mantiksallik, sireklilik ve hatta
normal cimle vyapisi gibi mutat disiplinlerin simirlarini
tanimayan, dilin o6tesinde bir dil kesfetmeye c¢alismistir.
Sonug, s6zcik oyunlarindan, uyaklardan, etimolojik hokkab-
azliklardan ve kehaneti andiran tagmalardan olusan bir cadi
kazamdir. Dokundurma ve dolayhlikla, ima ve paradoksla
konusan ve ¢ok¢a noktada her seyi anlatiyor ya da higbir sey
soylemiyor oldugu hissini veren bir tarzdir. Ona, gevresel
gorisin edebi benzesigi denebilir. Kanitlamaya ya da ikna
etmeye yonelik higbir gayret yoktur; tim ¢aba, mucizevi

42 «“Apocalypse: The Place of Mystery in the Life of the Mind,”
Harper's, Mayis 1961, s. 47. Phi Beta Kappa igin yapilan bu ko-
nusma, Sevginin Bedeni’ne 6nemli bir giris niteligindedir.
4 Kitap hakkinda birtakim olumsuz yorumlar igin, bkz. Theodore
Roszak, “Proffessor Dionysus,” New Politics, ilkbahar 1966, ss.
123-24,
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aydinlanmalar denemeye, onlarla oynamaya, onlari
uyandirmaya yoneliktir. Ne yazik ki, Finnegan’in Vahi gibi bu
deney de, bilgiglik taslayarak glgsizlesir ve netice itibariyle
Brown’in aslinda son derece 6gretmenvari bir tutumu olan
bir kahin oldugunu —dipnotlarla yazan bir Dionysos- ortaya
koyan, bir alim tarafindan yazilmis, iginde biraz sundan biraz
bundan olan eglencelik bir kitap olup ¢ikar.

Her seye ragmen, bu kitap Brown’in tarihin psi-
kanalitik anlamina dair arayiginin onu nihayetinde nereye
yonlendirmis oldugunu goérmemize vyarar. Oliime Karst
Yasam’da, Brown kultirin en derin iggudisel dizeydeki
bastirmadan dogan beden metaforlarinin hastalikli bir
somutlagmasi oldugu sonucuna varir. Sevginin Bedeni’'nde,
bir adim daha ileriye gider: dagilmis psisik batinlGgimuazin
izlerini bu patolojik kdltirin etkisinden kurtarma ve bu
kahintilardan bastirmanin ortaya ¢ikisini 6nceleyen o organik
birligi temel alan bir gergeklik ilkesi bicimlendirme gayreti.
Psisik arkeolojinin kapsamina giren bu proje Brown’i
Freud’'un ¢ok 6tesine, simdi artik agikgdzce islenmis sembol-
lerden olusan bir kurgu olarak degil, gergekten gergek olan,
sagirtici, huzur bozucu, afallatici bir sekilde gergek olan
olarak anlasiimasi gereken yalnizca deneyim yoluyla vakif
olunabilecek tahayyllin alanina tasir. Keats'in soyleyecegi
gibi: “tahayyllin hakikati” Nitekim Sevginin Bedeni su
sozlerle biter:

Zihin ve beden, s6z ve edim, konusma ve sikat arasindaki
¢atiski asiimig. Her sey yalnizca bir metafordan ibarettir;
yalnizca siir vardir.
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Bunun ardindan, bir Tibet mistisizmi incelemesinden uzun
bir alinti gelir.

Brown gizemli olanin alanina saparak, karsisinda
Marcuse’nin israrla itiraz etmekten bagka g¢are bulamayip
bilimin ve mutat alginin tarif ettigi gergeklige her zaman-
kinden daha ¢ok sahip ¢ikmak gibi bir dalalete diser.
Brown’a karsilik olarak Marcuse bu dinyanin, bu elle tu-
tulup gozle goriilen ve aklimiz ne oldugunu kabul ediyorsa
ondan ibaret olan somut diinyanin; insanlarin fani keyiflerin,
¢ogu kez de kederlerin tadina baktig ve gonilsiizce 6ldigi
bu dinyanin; burada, zamanin sinirlari dahilindeki simdide
bulunan diinyevi-olanin savunucusu haline gelir. Brown’in
gittigi yoldan gitmek, diye uyarir Marcuse, “gercek ve yapay
olan arasindaki belirleyici farki siler . . .”

Bastirmanin kokleri gergek koklerdir ve dyle kalirlar; bunun
sonucu olarak, bu koklerin kurutulmasi da gergek ve akilci
bir is olmaya devam eder. Lagvedilmesi gereken sey gergek-
lik ilkesi degildir; her sey degil, ama ticari faaliyetler, politi-
ka, somdird, yoksulluk gibi bazi belli seylerdir.

Bunu unutmak, “Ozgirlesme olanaklarini anlagiimasi gig
hale getirmektir,” “gercek kavgadan, politik kavgadan”®
kagmaktir.

Fakat Marcuse’nin yaptig ne kadar da dikkate sayan
bir elestiridir! Burada “gercek” s6zcUginid sanki bitin

# Marcuse, “Love Mystified: A Critique of Norman O. Brown,”
ss. 71-74. Sevginin Bedeni hakkindaki bu degerlendirme yazisi ve
Brown’in Mart sayisindaki yamiti (ss. 83-84) kesinlikle bu iki

adamin eserlerini anlamanin temelidir.
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incelikleri, butlin belirsizlikleri kafalarina vurarak hizaya
getirmeye yarayacak bir sopa gibi somut bir seymisgesine
ustaca savurur. Bir anda, Piskopos Berkeley’i en yakindaki
tasa hizli bir tekme savurarak ¢lriten Dr. Johnson’a do6-
nldstr. Sanki Freud hastalarimin rdyalarinin, yalanlarinin,
fantezilerinin kendi dogrulanabilir agiklamalarindan daha
anlamli, hatta daha “gergek” bir hal aldigi bir “psisik gergek-
lik” falan kesfetmemistir. Marcuse bu s6zcigiu burada oyle
bir kullanir ki, higbir resmi karar mercii, higbir yerel Kiwanis
Club* (¢.n.: 1915 yilinda Kuzey Amerika’da toplum hizmetini
tesvik etmek (izere kurulmus bir erkekler 6rgitd.) Gyesi ona
itiraz edemez.

Marcuse’nin dik basl dinyeviliginin igerimi gayet
aciktir. Bize, dinya politikasinin tam da bitin insanlarn
bugiine kadar bilingli olarak oldugunu distndikleri sey
oldugunu soylemektedir: adaletsizlikle, baskiyla, ayricalikla
mdicadele . . . Uzdilli Misir KoylUsi’nin savunmasi kadar,
Thukidides’in Melian Diyalogu kadar eski. O halde,
bilingdisinin anlami nedir? Eros ve Uygarlik’ta Marcuse bize
“Freud Uzerine felsefi bir aragtirma”da kilavuzluk eder; ama
her seyin sonunda, bu macera bildigimiz politik hesap deft-
erini psikolojik yekdnlerle doldurmanin pek Otesine
gecmemis gibi gorinir. Boylece adaletsizligin zihinsel ve
ayni zamanda psikolojik zulim oldugunu 6greniriz. Muhak-
kak ki, Freud ridyalarin, mitin, derin yasamsal i¢gtdulerin
alanini agmigtir. Fakat belli ki bu yalnizca, Spartakis’in ¢ok
zaman once gergeklige dair bildiklerinin —yani “gergek ka-
vga”nin “politik kavga” oldugunun- yabancil bir psikanalitik
versiyonudur. Spartakls diinyayi nasil gérdiyse, Machiavelli
dinyayi nasil gordiyse, dinya iste dyledir: giice karsi giig,
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gugslzlere karsi gugliler. Freud politikanin ayni tas ayni
hamam ahvaline eklenmis bir dipnottan fazlasi degildir.
Yani: taraf tutmak, sinir gekmek ve yeniden savagmak . . .ve
yine . . . ayni sebeplerle, bilindik yollarla. Béyle bir durumda
“fazladan bastirma” yalnizca toplumsal adaletsizligin psi-
kanalitik sureti, “libidinal akil” da bir de zihin saghg! pro-
grami eklenmis toplumsal vicdan yerine kullanilan, ko-
laylastirici bir terime dénusur gibi géranir.*®

Oyleyse Marcuse’ye gére o6zgirlesme toplumsal
tahakkidm ddgumind agtigimizda baslar. Ama Brown’a gore,
o digimin iginde bagka bir digim daha vardir: Marx'in da,
Freud’'un da, Marcuse’nin de kendilerini kurtarmay! be-
cerememis olduklari bilimsel diinya goérigi digumu. Brown,
Marcuse’ye kistah bir paradoksla karsilik verir:

Diyalektik goriste . . . gizemden arindirma, yeni bir gizemin
kesfi haline gelir. . . . Bir sonraki nesle, ger¢ek kavganin poli-
tik kavga degil, politikaya son verme kavgasi oldugu an-
latilmalidir. Politikadan siire . . . Siir, sanat, hayal glcd, yara-
tan ruh yasamin ta kendisidir; dinyayl degistirecek olan
gergek devrimsel glgtdr. . . .

%k %k Xk Xk
Ta 40’h yillarin basinda, Akil ve Devrim’de, Marcuse toplum

kuramina “askinlk” fikrini sokmustur. Ama o zaman bile,
toplumu degerlendirmekte kullanilacak bir 6lgit olarak

45 Marcuse’nin Commentary makalesinde Brown’a yaptig1 elestiri
doktrinci Marksist Freud okumasina ¢ok yakindir. Krs., Paul Ba-
ran, “Marxism and Psychoanalysis,” Monthly Review, Ekim 1959,
ss. 186-200.
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basvurdugu askin hakikatin “ne tarihsel gerceklikten ayr bir
alan, ne de ebediyen gegerli fikirler bolgesi” oldugu hu-
susunda israr etmeye 6zen gostermistir. “Slphesiz, verili
tarihsel gergekligi asar, ama ancak bir tarihsel donemden
baska bir tarihsel déneme gececek kadar.”*® Digtiniigiinin
inat¢l ve mutat bigimde diinyevi olma niteligini daha yakin
bir zamanda, her tirli dini agkinlik kavramina kargi giktigini
aciklarken vurgulamistir. Dini askinlik, diye i1srar eder:

.. . insanhk durumunun insanin kendi gigleriyle iyilestirile-
bilecegine ve iyilestiriimesi gerektigine inanan Marksizm’e
mutlak surette karsittir . . . . Benim [Akil ve Uygarhk'ta]
sozind ettigim askinlik farkli bir toplum bigimine dogru,
ampirik tarihsel bir agkinlikken Hristiyan agkinligi bu dinya-
dan baska bir diinyaya dogrudur.*’

Fakat Brown’in sonunda kendi 6zgiirlesme ideali
olarak 6ne sirdigi sey Hristiyan “dirilis” tasviridir —onu
hizla ileriye, hem diinyevi hem askin olmayi basaran bir
“beden mistisizmine” dogru goétiiren bir tasvir. Bu yon,
Brown’dan daha Ustiin olan zihinlerin —Blake, Boehme ve
Hristiyanlik digi bir baglamda, Buber- kendisinden 6nce
giderek yalnizca paradoksun ve siirsel metaforun dilini ko-
nusabilen bir bilgelik kesfettikleri yondar.

Boyle bir paradoksun varliginda, Marcuse sinirlari
katica gizilmis ikilikleri sart kosan, duygulardan arinmig, on
dokuzuncu yizyil siphecisi rolini oynamaya déner. Bunu
segmesinin anlasilir nedenleri vardir. O politik bir adamdir
ve insanligin gozi alan baskiciliklarini ve uzun sireli

46 Marcuse, Reason and Revolution, s. 315.

47 Marcuse, “Varieties of Humanism.”
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istirabini bir kenara birakip kagma riski olan ve bizi sémuren
pigleri atesten kurtaracak gibi gorinen her turli askinhk
biciminden imtina eder. Bu, saygin bir baghliktir . . . ve fakat,
kendine 6zgl bir yolla, insan deneyimini politiklestirmesi
Marcuse’nin simdiye dek farkina varmis oldugundan ¢ok
daha Ustl kapali bir totaliterlestirmenin habercisi olabilir.
Brown dissel deneyimi kendi kosullariyla kabul etmek igin
didinirken, Marcuse b{tin blyik metaforlarin yolunu min-
imalist yorumlamalarla tikamakta ayak direr. Bulyuk
Yadsima'ya bu kadar hayranlikla inanan Marcuse, o inancin
arkasinda ondan daha da biylik ve son derece i¢ karartici
bir yadsimayi savunur. Onun igin, siirsel tasavvur sembolle-
rinin ancak yatay, tarihsel bir 6nemi olabilir. Bu semboller
bize diinyevi gelecege giden yolda rehberlik ederler, asla
Blake’in “bu Sebze Evren’in ancak soluk bir golge oldugu o
gercek ve ebedi diinya” diyerek tanimladigi o kadim kutsal
boyuta giden yolda degil. Ote yandan, Brown’in bir sonraki
politikasinin, yani “hig-politikanin”, bizi o “gergek ve ebedi
dinyaya” ulastiran bir askinlik i¢in yer kazanma
miicadelesine benzer bir yani yoktur.

“Ama oyle bir diinya yok,” diye israr eder dinyevi
mizag¢. Marcuse’nin digsel sanatta ve dinde gordugi Biyidk
Yadsima, diinyevi bir adaletsizligin trajik bigimde ket
vurdugu bir nege ve 6zgiirlik adina toplumsal tahakkimin
reddedilmesine tekabil eder. Tam olarak buna. Marcuse
boylelikle Freud’un, yaraticilligin islevini Haz ilkesi’nin yara-
larini fanteziyle saran bir yara bandi olarak géren, son de-
rece indirgemeci sanat ve din yorumuna tehlikeli 6lgide
yaklagir. Fakat harika ruhlarimizin bitin tasavvurlar da
yasak hazlara dair degildir. Sik sik da dehsetlere ve giglere
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ve muhtesem mevcudiyetlere, esrarengiz kutsalliklara,
ruhun karanlk gecelerine ve tiyler Grpertici aydinlanmalara
dair masallar olmuslardir! Bu “gorilemeyen seyleri” bild-
iklerini iddia edenlere bu seyleri bilmediklerini . . . gercekten
bilmediklerini hangi kesin sebeplere dayanarak soyleyebilir-
iz? Ya da bildikleri seylerin 6zglirlesmemizde yeri olma-
digini?

Psisik yeralti diinyasinin derinine inmeye baslayinca,
R. D. Laing’in orada bulacagimiz seyleri incelemek ve den-
eyimlemek arasinda yaptigi ayrimi hatirlamamiz iyi olur:

“i¢” diinya kesfedildi diye i¢sel olan digsallagmaz ve dissal
olan da igsellesmez. Bu yalnizca baslangigtir. Koca bir insan
nesli olarak, i¢ dinyayla 6yle ayri digmugizdir ki onun var
olmadigini 6ne siren kimseler vardir; ve eger varsa bile,
dnemi olmadigin .48

Brown ve Marcuse, siz ve ben, ¢ogumuz, belki de hepimiz,
simdi varhgimizin o ¢ok eski ve kemiklesmis ayrikliginin
altindan kazarak ¢ikmaya baglamasi gerekenler: bizler
Ozglrlesmenin bu karanlikta kalmis yaninda dururken ne
curetle gergek olanin sinirlarini belirlemeye kalkariz?

48 Laing, The Politics of Experience and the Bird of Paradise, s.
46.
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TOYGAR VE KURBAGALAR

Herbert Marcuse’nin Freud Uzerinde Felsefi Bir Arastirma
Eserine Bir Ek Yaz, Chuang-tzu’nun Fablindan Serbestge
Uyarlanmstir

Bir zamanlar dis diinyaya dair hi¢ ama higbir seyin
gorulemedigi, derin, karanhk bir kuyunun dibinde yasayan
bir kurbaga toplulugu vardi. Bu toplulugu, gayet kesinlikten
uzak sebeplere dayanarak kuyunun ve sirinerek ya da
emekleyerek iceriye giren her seyin sahibi oldugunu iddia
eden buylk bir Patron Kurbaga yodnetiyordu. Patron
Kurbaga kendini doyurmak ya da kendine bakmak igin asla
bir gidm emek harcamiyor, kuyuda beraber yasadigi birkag
tabi kurbaganin sirtindan geginiyordu. Onlar, o rezil
yaratiklar! Isiksiz ginlerinin bitin saatlerini ve 151ksiz ge-
celerinin blyuk kismini rutubetin ve ¢amurun iginde kole
gibi, Patron Kurbaga’'nin Uzerinde semirdigi minik
kurtguklari ve bocekgikleri bulmaya galisarak gegiriyorlardi.

Fakat arada bir kurbagalara ¢ok tuhaf gorinen bir
toygar pir pir eden kanatlanyla (kim bilir hangi sebepten)
kuyunun igine dogru yaklasiyor ve onlara sakiyarak digarida-
ki harika dunyada yaptig1 gezintilerde gordigi biatin o
olaganistl seyleri anlatiyordu: giinesi ve ayl ve yildizlari,
goklere kadar uzanan daglari ve verimli vadileri ve engin
firtinali denizleri ve onlarin Ustindeki koca bogslukta
serlivenler yagamanin nasil bir sey oldugunu.

Toygar ne zaman ziyarete gelse, Patron Kurbaga
tabi kurbagalara kusun anlatacaklarim plr dikkat
dinlemelerini buyururdu. “Cinkd,” diye agiklardi Patron
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Kurbaga, “size bitin iyi kurbagalarin zorluklarla dolu bir
yasamin Ustesinden geldikten sonra 6dil olarak gittikleri o
mutluluk diyanini anlatiyor.” Fakat Patron Kurbaga gizliden
gizliye (ki zaten yari sagirdi ve toygarin ne dedigini asla tam
olarak anlayamiyordu), bu tuhaf kusun aklini epey oynatmig
oldugunu dugindyordu.

Tabi kurbagalar bir zamanlar Patron Kurbaga’nin
onlara soyledigi seylere aldanmiglardi. Ama zaman gegtikge,
toygarlarin anlattigi bu peri masallarina itibar etmez hale
gelmis ve ayrica, toygarin da biraz degil, basbayagi aklini
oynatmis oldugu sonucuna varmislardi. Ustelik aralarindaki
bazi 6zgur disinen kurbagalar (gergi bu 6zgir disinen
kurbagalar kim bilir nereden geliyorlardi) onlari Patron
Kurbaga’'nin bu kusu onlar 6lince gokyizinde elde ede-
cekleri gizellik mavralariyla teselli etmek ve dikkatlerini
dagitmak Gzere kullaniyor olduguna ikna etmisti. “Ve bu da
bir yalan!” diye aci aci virakliyordu tabi kurbagalar.

Ama tabi kurbagalar arasinda toygar hakkinda yeni
ve oldukga ilging bir fikri olan bir filozof kurbaga vardi.
“Toygarin soyledikleri tam olarak yalan degil,” diyordu
filozof kurbaga. “Delilik de degil. Toygar aslinda bize
kendince, eger kafamiza koyarsak bu mutsuz kuyumuzu
nasil gizel bir yere donlstirebilecegimizi anlatiyor. Toygar
bize glinesten ve aydan sakidiginda bu, iginde yasadigimiz
karanhg dagitmak igin kullanabilecegimiz muhtegsem yeni
aydinlatma bigimleri anlamina geliyor. Genis ve razgarl
goklerden sakidiginda, aslinda aligageldigimiz nemli ve ko-
kusmus havalar yerine saglkl bir havalandirmanin tadini
¢lkarabilecegimizden so6z ediyor. Firil firll ugusuyla goklere

atildiginda delismen bir hal aldigini sakidiginda, yasam-
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larimizi boylesi baskici angaryalarla harcamaya zorlanmiyor
olsaydik hepimizin bilecek oldugu, o 6zgir duyularin
tattirdigi  hosluklari kastediyor. En 6nemlisi, yildizlarin
arasinda 6zgir ve pervasizca slzildiginden sakidiginda,
Patron Kurbaga ylkd omuzlarimizdan ilelebet kalkinca
hepimizin elde edecegi dzgirligu kastediyor. iste gériyor-
sunuz: kusu hor gérmenin alemi yok. Bilakis, bizlere bizi
umutsuzluktan kurtaracak bir ilham verdigi icin kendisine
minnettar olmali, hakkinda iyi seyler diisinmeliyiz.”

Filozof kurbaga sayesinde, tabi kurbagalar toygara
yeni ve sefkatli bir gozle bakar oldular. Hatta devrim
gerceklestiginde (zira devrimler hep gergeklesir), tabi
kurbagalar flamalarinin Gstiine toygarin resimlerini islediler
ve kusun lirik timilarini en iyi sekilde taklit edebilmek igin
ellerinden geleni yaparak viraklamak suretiyle barikatlara
ylriadaler. Patron Kurbaga'nin devrilmesinin ardindan, bir
zamanlar karanlik, rutubetli olan o kuyu muhtesem bir
sekilde aydinlandi ve havalandi ve ¢ok daha rahat yasanir bir
hale geldi. Ayrica, kurbagalar yeni ve hosnut edici bog vakit-
lerin tadini gikardilar, pek ¢ok duyusal hoslugun esliginde —
hatta filozof kurbaganin daha 6nce soyledigi kadar.

Ama bizim tuhaf toygar hdld ginese ve aya ve
yildizlara, daglara ve vadilere ve yagsadigi muhtesem kanatl
maceralara dair dykilerle ziyarete geliyordu.

“Belki de,” diye varsaydi filozof kurbaga, “bu kus
gercekten de delidir. Elbette artik bu sifreli sarkilara ih-
tiyacimiz yok. Ve her haliikarda, bu fanteziler topluluk
olarak iginde bulundugumuz durum agisindan o6nemini
kaybetmisken onlari dinlemek ¢ok yorucu.”
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Boylelikle, ginin birinde kurbagalar toygar ya-
kalamayi akil ettiler. Ve bunu yaptiktan sonra da, igini dol-
durup onu yeni inga ettikleri kent miizesine (giris Gcreti yok-
tu) yerlestirdiler . . . bir onur kdsesine.
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Boliim IV
DOGUYA . .. VE DAHA OTEDEKi YERLERE YOLCULUK:
ALLEN GINSBERG VE ALAN WATTS

21 Ekim 1967'de, Pentagon kendini alacali bir savas karsiti
gosterici ordusunun kusatmasi altinda buldu. Kusatmayi
yapan elli bin kisilik protestocu kitlesinin blyik bolimuani
aktivist akademisyenler ve ogrenciler, entelektieller (ara-
larinda “gece ordularinin” énderligini yapan Norman Mailer
da vardi), Yeni Solcu ve pasifist ideologlar, ev kadinlar,
doktorlar olusturuyordu . . . ama duyduk ki, onlara -“mistik
devrimi” gergeklestirmek Uzere orada bulunan- “cadi, cinci,
kutsal insan, goricli, peygamber, mistik, aziz, bulylcd,
saman, gezgin Ortagag muzisyeni, halk sairi, saz sairi, yol
iscisi ve meczup” birlikleri de eslik ediyordu. Goézcilik,
oturma eylemi, konugmalar ve ylriydsler: batin bunlar her
zamanki gibi politikayr protesto etmek igindi. Ama gunin
ana olayl “insanustd varhklarin” katiimiydi: o nemrut
zigurati yerinden sokidp kaldirma umuduyla, “seytanin
kontroliindeki yapiya beyaz igiktan, kudretli sézler savuran”
uzun sach cinciler tarafindan Pentagon gseytaninin kov-
ulmas..®

Amaglarina ulagamadilar —yani Pentagon’u yerinden
soklip havada asili tutma amacina. Ama pargasi olduklar
nesle, tuhaflik sininnda duracak kadar 6zgin bir bigcimde
kendine has olan bir politik Gslubun damgasini vurdular.
60’lar gengliginin politik aktivizminin 30’lu yillarinkinden bir

49 The East Village Other’daki bu haber yazisi 1-15 Kasim 1967
tarihli sayida yer alir, s. 3.
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farki var midir? Eger bu farkin ortaya ¢iktigi bir yer varsa, o
da esrarengiz olana, biiylye ve yabancil ritiellere olan, da-
ha 6nce esi gorilmemis temayilindedir ve bu temayil,
kars kdltiran ayrilmaz bir pargasi olmustur. Seytan kovma
etkinligine katilmamis olan protestocular bile bu olayl nor-
mal karsiladilar —bunun gengligin Gslubu ve dagarcig
oldugunu anlarcasina: yapiimasi gereken tek sey, bu ifadeye
misamaha gostermekti. Ve fakat radikal gelenegin klasik
retoriginin —Marx, Bakunin, Kropotkin, Lenin- vyerini
buyllere ve efsunculuga birakisini gormek ne kadar
tuhaftir! Belki de, gergekten, ideoloji ¢agl ge¢mekte, yerini
mistagoji ¢cagina birakmaktadir.

Mistik, okdlt ve blylld fenomenlere duyulan eklek-
tik bir ilgi, beatniklerin doneminden bu yana savas sonrasi
genglik kdltirimdazin belirgin bir ayirt edici 6zelligi
olmustur. Bu tarzin tesvik edilmesinde biiyik rol oynamis
olan Allen Ginsberg ilk siirlerinin birgogunda, o ve mes-
lektaslan Zen’i ve Dogu’nun mistik geleneklerini kesfet-
meden ¢ok daha dnce, Tanri arayisini ilan eder. 40l yillarin
sonlarinda yazdigi siirlerde vizyoner deneyime (“Azizlere
yarasir bir delilik hali,” diyecektir buna) bir hassasiyet vardir;
bu daha o zamandan geng neslin toplum muhalefetinin Eski
Sol’un kati dinyevi kalibina sigmasinin pek mimkin olma-
yacagl izlenimini uyandirmistir. Daha o noktada, Ginsberg
soyle demistir:

zihnimizde tasidigimiz batan resimler
otuzlardan kalma goruntdler

buhran ve sinif bilinci

politikanin Gstlne yikseldi

atesle dolu bir halde
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Tanr’'nin goériinmesiyle.

Bu ilk dénem siirleri®® tarz bakimindan Ginsberg’in
daha genis bir kitle tarafindan okunan sonraki eserleriyle
glgli ve 6nemli bir karsithk gosterir. Kisa, dizenli misralarla
genelde 6zli, veciz yazilmig seylerdir. 1949 tarihli Paterson
siirine dek, asina oldugumuz o dizensiz ve hoyrat Ginsberg
dizelerinden (ki bunlarin “ibranice-Melvillevari bir solugu”
temel aldigini sdyler) eser yoktur. Fakat dinsellik halihazirda
hissedilmekte ve Ginsberg’in siirine otuzlu yillarin toplumsal
siirlerininkinden g¢ok farkli bir hava katmaktadir. Bastan iti-
baren, Ginsberg isyankar bir sair olmugstur. Fakat isyam apar
topar Marx’a geri donmez; bunun yerine, Blake'in vecde
gelmis radikalizmine uzanir. Mesele higbir zaman toplumsal
adalet kadar basit degildir; bilakis, anahtar sézcik ve tas-
virler zaman ve ebediyet, delilik ve gori, cennet ve ruh
Gzerinedir. Bu bir devrim feryadi degil, bir mahser
feryadidir: ilahi atesin inmesi igin. Ve daha 40’l yillarin son-
larinda ilk marihuana deneyleri ve narkotiklerin etkisi altin-
da yazilan, isa’nin egemenligi temal siirler baslamisti.

Bazi agilardan, bu ilk siirler mitevazi olmakla be-
raber Ginsberg’in o zamandan bu yana yazmis oldugu her
seyden daha Ustindlir —ya da ben onlar dyle buluyorum.
Sarsici glglerinden taviz vermeksizin ve higbir surette
inceden inceye yogrulmus bir hale gelmeksizin bu siirler
daha sonra Ginsberg’e Gn kazandiran eserlerden ¢ok daha
biyk bir kontrol ve yapi hissi tagirlar. Ozli ve isabetli olma-

50 Empty Mirror: Early Poems (New York: Totem Press, 1961)
bashikh ciltte toplanmgtir.
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ya yonelik bir istek s6z konusudur —ve sonra, eneriji ¢argur
olmadan 6nce pat diye kesivermek. Gelgelelim, 50'li yillanin
basinda Ginsberg bu mutat edebi meziyetleri bir yana
birakip anlik ve denetimsiz bir dil akisina gegis yapar. Bu
noktadan itibaren, yazdigi her sey ham haliyle, ilk taslagiyla,
zihinden ve agizdan ¢ikiverdigi gibi sunulmusg izlenimi verir.
Higbir yerde dizeltilmis bir dize belirtisi yoktur; bilakis, bir
dizenin Ustine eklenmis bir baska dize izlenimi vardir.
Dlzeltme yerine, yigma vardir. Sanki dizeltmek yeniden
disinmek, dolayisiyla siipheye dismek ve bastaki goriye
ayni yoldan geri dénmek olacaktir. Ginsberg’e gore, yaratici
edim bir oldugun-gibi-gel partisi olmakti ve onun siirleri bu
partiye tiragsiz ve ylkanmadan ve belki pantolonlari olma-
dan, tipki evlerinde takildiklari halleriyle gelirlerdi. Buradaki
niyet agiktir: sislemenin yoklugu siirleri “dogal,” dolayisiyla
da “dirdst” kilar. Bu siirler gergek olandir, yapinti degil.

Ginsberg'in eserlerinde hatiri sayilir miktarda Char-
lie Parker emprovizasyonu ve bir de aksiyon ressamlarinin
ruhu vardir. Jackson Pollock bir tuval Gzerinde yaptigini asla
silmeme ya da dizeltmeme veya rotuslamama; sadece
ekleme, ekleme, ekleme . . . ve sonunda bitinin, kendisini
yasaminin su belirli anindaki su belirli adama uygun disecek
o essiz sekilde ortaya ¢ikarmasina misaade etme karariyla
¢alismistir. Ayni ivedilik ve bitindyle kendine géomilme
hissi Ginsberg'in siirine de tutunur, o ¢iplak yaratici dartiyi
yansitma isteginin aynisi —gergi ¢ok agikardir ki boylesi bir
dogaglamanin alani edebiyattan ¢ok muizik ya da resimdir.
50’li yillarin ortalarinda yazdig: siirlerde niyetinin “yalnizca
yazmak . . . hayal glcimi serbest birakmak, gizli kalan
agiga ¢ikarmasina ve gergek zihnimden ¢ikan biyula dizeleri
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karalamasina misaade etmek” oldugunu soyler Ginsberg.
Bu yillara ait en ¢ok bilinen iki siiri 6nceden hig Gzerine
disindlmeksizin ya da sonradan diizeltilmeden yazilmigtir:
Uluma’'nin uzun ilk bolimd bir 6glende daktilo edilmistir;
Aygicegi Sutrasi ise yirmi dakika tamamlanmigtir, “ben ma-
sada giziktiriyordum; Kerouac ise kulibenin kapisinda isimin
bitmesini bekliyordu.” Ginsberg Uluma igin sunlari soyler:
“Blake’in kadim sesini duymamdan yillar 6nce beni sad eden
bir aydinlanmaya gark olmus ve beynimde evrenin agilip
neyi var neyi yoksa ortaya serdigini gormuistim” ve bu daha
sonra meydana gelen bu feverana ilham veren seydi.>! Son-
radan, benzer bir dogaglamaci uUslupla, Jack Kerouac da
romanlarini hi¢ ara vermeden devasa kagit rulolarina —
ginde iki metre- ve asla dizelti yapmadan yazmaya
baslayacakti.

Bu dogaglamaci yazim uslubundan ortaya bol
miktarda sanat degeri sifir olan Grin ¢ikiyor olusu, buradaki
amacimiz agisindan, bu yontem segiminin bize Ginsberg’in
eserlerini gegerli bir yaraticilik bigimi olarak kabul eden
kusaga dair verecegi fikirlerden daha az 6nem tasir. Burada
zihnin araciigr olmadan yapilan bir sanat arayigi s6z ko-
nusudur. Daha dogrusu, sanata dirtisel bir nitelik kazan-
diran sey zihinsel denetimin uygulanmasi oldugundan, bu-
rada soz konusu olan sey bu dirtiyd Granin estetik ni-
teliginden bagimsiz olarak ¢ekip ¢ikarmaya ve ona teslim
olmaya yonelik bir gabadir.

5! Ginsberg’in estetik iizerine sdyledikleri igin bkz. Donald M.
Allen, ed. The New American Poetry 1945-1960 (New York: Gro-

ve Press, 1960), ss. 414-18.
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Bir avangard ayriksilik olmak soyle dursun, Gins-
berg’in siiri anlasilmazliklarla dolu bir doékilme olarak
kavrayigi rapsodik israil peygamberlerine (ve belki onlardan
da oteye, Tag Devri samanizmine) kadar uzanan azametli bir
secere Uzerinde hak iddia edebilir. Amos ve Yesaya gibi
Ginsberg de bir nabi, bir mirildanici olmaya can atar: tuhaf
dillerde konusan biri, sesinin kendi bilingli yonlendirmesinin
otesinde bulunan giglerin enstrimani olarak is gérmesine
izin veren biri. Eserleri bu muhtesem gelenegin ¢ok yiksek
estetik standartlarinin gerisinde kaliyorsa da, ta iginde
hissettigi ¢agrinin gereklerine belki ¢ok daha 6nemli bile
sayllabilecek bir bakimdan uyma erdemini gostermis
oldugunu yadsimak neredeyse imkansizdir. Ginsberg ken-
dini tamamiyla kahinlik yagamina adamistir. Batin varo-
lusunun o guvendigi ve kendi kusagina o6rnek gosterdigi
gorisel guglerin etkisiyle doniismesine izin vermistir. Adeta,
Ginsberg basta ofkeli sikintilara dair siirler yazmaya gi-
rigmistir: kendisinin ve en yakin meslektaslarinin toplumu-
muzun bataklarinda, kenar mahallelerinde ve akil hastanel-
erinde deneyimlemis olduklari, dinyanin o acilarla dolu
haline karsi glcinin yettigince sesini ylkseltmek igin. O
Istirabin sonucu acih bir uluma olmustur. Fakat o ulumanin
altinda, Ginsberg burjuva tanri Molok’un diri diri gdmmeye
¢ok hevesli oldugu seyin ne oldugunu kesfetmistir: gorisel
tahayyilan sifa verici glgleri.

Bu kesfi yaparken Ginsberg siirin tam kalbinde her
sanat¢inin su ya da bu o6lglide yaratici siiregte buldugu seyi
ortaya ¢ikarmigtir. Fakat onun kariyerini bagkalarininkinden
ayiran sey bu kesfin ardindan gelen projedir. Bir kez gorusel
gugleri deneyimlemis olan Ginsberg kendini edebi ifadenin
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otesine gegerek bitlncil bir yasam tarzina ulagmak igin
yanip tutusurken buldu. Amerika’nin ve Avrupa’nin biyik
bir béliminidn muhalif gengligi icin bir sairden daha fazlasi
oldu; siirleri cisimlestirdigi yeni bilinci ve bu bilincin
gelismesini saglayacak teknikleri halka yaymasina yardim
eden bir yol olan bir berdus propagandaci. Siir okumalarin-
da ve 6grenme toplagmalarinda dértliiklerini okumasina bile
gerek yoktu: onu yalnizca gérmek bile genglik muhalefetinin
6zunlin ne oldugunu anlayip etkilenmeye yetiyordu. O
saglar, o sakal, Ustld basi, o hasari siritis, formaliteden,
sahtelikten ya da savunmaci bir durustan eser bulunmayan
tavri . . . bitin bunlar onu kargi kaltiri esas alan bir
yasamin timsali kilmaya yetiyordu.

Ginsberg’in siirindeki o tahayyile dayah dirti
hakkinda dikkat g¢ekilmesi gereken bir husus daha vardir.
Ginsberg’'in ve ilk beat yazarlarin biyik bir boélimind
kendine ¢eken o esrik macera, istisnasiz olarak askinlik
degil, ickinlik esaslidir. Onlarinki ne gergeklerden kagan ne
de miinzevi bir mistikliktir. Onlari bir kusak 6ncenin T. S.
Elliot'in uhrevi arayisi gibi tenin ayartmalarindan ¢ok uzak-
lardaki bir gil bahgesine gotiirmemistir. Bunun yerine,
aradiklari sey bu dinyayr esas alan bir mistikliktir:
6limlalaga bir sekilde kucaklayan ve dondstiiren bir beden
ve diinya cogskunlugu. Ulagmayl amagladiklar sey varolusu-
muzun o alelade mistehcenliklerini bile (hatta belki de 6zel-
likle onlar) kapsayan bir nesedir. Ginsberg’in ilk siirlerinden
birinde ifade ettigi gibi:

Bu tek ve biricik

gokkubedir. ..

Ben Ebediyet’te yasiyorum.
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Bu dinyanin usulleri
Cennet’in usulleridir.

Veya daha da glgla bir ifade igin:

Zira dinya bir

bok dagidir: oynatilacaksa yerinden

sayet bir sekilde, bunun avuglayarak

yapilmasi gerekir.

William Carlos Williams, geng Ginsberg'in siirleri Gzerine
yorumlar yaparken bu siirlerde “dans eden ayaklarin ritmin-
den ¢ok uzakta olan, daha ziyade insanlarin yasamlarinin
tum safhalarinda, tuvalete giderken, metronun merdiven-
lerini, is yerlerinin merdivenlerini ¢ikarken, her giin fabri-
kaya giderken kullandiklari yolda giderken tutkularinin o
mistik élgusiinde ayaklarini siiriidiikleri bir ritim” gérir.5? Bu
gozlem, beat yazarlarin eserlerinin bayik kismi igin
gegerlidir ve bir grup olarak onlari tanimlayan 6zelliklerden
biridir: varolugun 06zini olugturan diskisal ve cinsel
¢Opligin altinda gomili kalip unutulmus olan o coskulara
duyulan bir istah.

Bize Zen satoriye ancak 1954'te ulagmis oldugunu
anlatan Ginsberg’e gore, keyfi glindelik yagamin cirufunun
icinden gekip kurtarma isi, ilk siirlerinden birinin yansittigi o
ivegen kisisel gerilime bir ¢6zim bulmaya yarar:

Kendimi bir gtkmazda gibi ve
bu yizden bitik hissediyorum

52 Williams’in Empty Mirror: Early Poems kitabina yazdigi 6n-
sdzden.
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Farkina vardigim bitiin manevi olgular
dogru ama o kapal kalmiglk hissinden

ve benligin sefaletinden asla kagamiyorum,
bitln o gormis ve yapmis ve sdylemis
oldugum seylerin beyhudeliginden.

Bu kdseden kurtulmanin yolu, sefalet ve beyhudelige dair,
onlari bagh basina birer “manevi olgu” haline getiren bir
tasavvura ulagmakti. O zaman, onu oldugu haliyle kabul
etmeye ve maneviyattan uzaklagsmis goérinen ger ¢opiin
icinde gizli kalmig buiylleyici vaadini bulmaya hazir
olundugunda, dinya bu durumundan kurtarilabilirdi. En
azindan, Ginsberg’in gelisimi agisindan, ilk siirlerinin kati
istirabindan kopusunda bdylesi bir psisik stratejinin dahli
varmis gibi gorindr. Zaman gegtikge bu ilk eserlerinin bed-
binliginden giderek daha da uzaklasiyor olusu kesinlikle
kisisel gelisiminin ¢arpici bir 6zelligidir; Uluma’nin o kabina
sigmaz feveranindan, bir nezaket ve sefkatli kabullenme
siirine dogru. Akil hastanelerimizin cehenneminden ge¢mis
olan Ginsberg, bize son olarak bir Lyndon Johnson’in
¢llginigr igin ve yasamlarini algak hedefler ugruna feda
ederek hata yapan butin o gig sahibi kimseler igin, elinden
merhametli gbzyaslan dokmekten baska bir sey gelmedigini
soyler; fakat bu hizin Ginsberg’in bilge ve hasari niikte-
danligini bastirmaz. Zaman ilerledikge, Wordsworth’in
vecizesini agamali olarak ters yiz eder.

Biz sairler gengligimizde ise memnuniyetle baslaniz;
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Fakat bundan, sonunda bedbinlik ve delilik gelir.

Ginsberg'in azat edici aydinlanmasi her nasil agiklanirsa
aciklansin, ilk donem siirlerinin onu ulagtirdigi o gindelikligi
esas alan mistisizmde, Zen'in aydinlanmis harcialem ilkesin-
in dikkate sayan bir sekilde 6nceden sezilmesi s6z konusu-
dur.

Eger Jack Kerouac’'in bize The Dharma Bums (1956)
kitabinda —bitin Zen 6zli sézlerinden olusan, ilk kullamgh
killiyat olan ve o giinden bu yana gengligimizin bu sozlere
bitiin Hristiyanhk soru-cevap kitaplarina olduklarindan da-
ha asina olmalarina vesile olmusg olan kitap- anlattiklarina
bakacak olursak, Kerouac ve Ginsberg Zen'i 50'li yillarin
basinda San Francisco’ya geldiklerinde Bati Sahili sairi Gary
Snyder'dan 6grenmislerdi. Snyder o dénemde c¢oktandir
parasizliga, yalinhiga ve meditasyona adanmig Zen temelli bir
yasam bigimine gegis yapmisti. Kisa bir sire sonra da Ja-
ponya’da usuliine uygun Zen galismalar yapacak ve bitin o
ilk beatler arasinda bu gelenegin en bilgili uygulayicisi haline
gelecekti —ve ayrica, eserleri Zen’in o manidar siik{netini en
zarif sekilde ifade eden sairi. Ama Snyder’in yani sira bir de
Alan Watts vardi. Yakin zamanda Kuzeybati Universi-
tesi’‘ndeki Anglikan rehberlik gérevini birakip San Francis-
co’da bulunan Asya Caligmalari Okulu’nda ders vermeye
baslamisti. San Francisco’ya vardigl sirada, 1950°de, heniiz
35 yasinda olan Watts 1935’ten baslayarak Zen ve mistik din
konularini ele alan en az yedi kitap yazmisti bile. isin esas,
¢alismayi se¢mis oldugu alanda bir dahi ¢ocuk olmustu. 19
yasinda Budist ¢alismalar (izerine bir ingiliz dergisi olan The
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Middle Way'in editérliigiine getirilmis, 23 yasinda ise ingiliz
“Dogu’nun Bilgeligi” serisinin ortak editéri olmustu. D. T.
Suzuki’'nin yani sira, televizyonda yayinlanan dersleri, kita-
plari ve verdigi 6zel dersler sayesinde Watts da Zen’i Ameri-
kan halkina tanitip anlatan en 6nemli figlir olacakti. Ameri-
kan gengliginin bu dine dair bildiklerinin ¢ogu bu iki alimden
birinden ve etkilemis olduklari yazar ve sanatgi kugagindan
gelmektedir.

Kanimca, bu iki figr arasinda daha genis kapsamli
bir etki yapmis olani Watts’tir; zira bayagilagtirma riskini
goze almak pahasina da olsa, Zen ve Taoculuk’un iggorileri-
ni Bati biliminin ve psikolojisinin diline tercime etmek ko-
nusunda en kararli gayreti o gostermistir. Gorev bildigi bu
ise dikkat gekici ve sirin olmaya ve felsefeye, adeta eglenceli
bir oyunmuggasina katilmaya yonelik afacanca bir hevesle
yaklagmistir. Bu kolaylikla patavatsizlik olarak algilana-
bilecek bir Gsluptur ve oldukga kibirli elestirilere maruz kal-
masina yol agmistir: bir yandan onu mistik temaydllerine
yarasmayacak o6lgtde ipsiz sapsiz bulan elitist Zen sofularin-
dan (bir keresinde boyle birinin bana kendini begenmis bir
edayla “Watts hig¢ satori yasamamis” dedigini hatirlarim),
ote yandan ise onun Zen'i halka indirme egilimini, bir akad-
emisyenin sozleriyle, “Zen’in Norman Vincent Peale’l” gibi
olmakla yermeye meyilli olan meslekten felsefecilerden. Bu,
bir fikri akademiden ya da herhangi bir kisith kdltin saglay-
abileceginden daha genis bir kitleye ulastirmak Gzere
gozinu karartan herkesin karsilagacagl turden tipik ve
kaginilmaz bir direngtir -ve Watts’in kitaplari ve makaleleri
arasinda Psychotheraphy East and West gibi oldukga saglam
entelektiel basarilar bulundugunu gérmezden gelir. Boylesi
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aristokratga elestiriler gogu kez, tzerinde galigtiklari konuyu
halkin benimseyebilecegi bir bigimde ifade etmeye tenezzil
etmeyen kimselerden gelir. Zira bu kimseler kendilerini,
sadece ufak bir uzman gevresinin 6tesinde higbir sey agisin-
dan akla gelebilecek herhangi bir 6nem arz etmedigi igin
safligini muhafaza eden bir galisma konusuyla sinirlandirma
yolunu segmislerdir.

Gelgelelim, bir bakima, Zen’i halkin benimseyecegi
bir sekilde ifade etmenin yolu gercekten de yoktur. Gele-
neksel olarak, bu dinin iggorileri agir olglide talepkar ve
icinde sozlG ifadelere neredeyse hig yer olmayan bir disipli-
nin bir pargasi olarak dogrudan wustadan ¢iraga
aktarilagelmistir. Zen ne din degistirmeyi gerektirecek bir
ogreti, ne de bir teolojidir; daha ziyade, boyle bir deneyim
yasayabilmek igin insanin zihninin gardinin digsmis oldugu
bir anda yakalanip kurnazlikla buna sevk edilmesini gerek-
tirebilecek tiirden, kisisel bir aydinlanmadir. Dolayisiyla 6yle
gorinmektedir ki, Zen'i 6gretmenin en iyi yolu, her seyden
s0z edip Zen'den asla s6z etmemek, bu aydinlatici kivilcimin
kendi 6ngorilemez ahengiyle zuhur etmesine izin vermektir
—Suzuki’'nin 6grencilerinden besteci John Cage de muzigini
asagl yukari boyle kullanir. Benzer sekilde, Watts'in San
Francisco’daki ¢aligma arkadaglarindan birini 6grencileri bu
temel deneyime, oyun provalan izlenimi veren fakat ancak
higbir zaman bir prodiksiyona dénismesine niyet edilmem-
is bir oyunun provalan olabilecek galigmalarla yaklastirmaya
galisirken seyretmigligim vardir. Watts'in sikga is birligi
yaptigl Charlotte Selver'in duyu farkindaligi derslerinin
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altinda yatan niyet de hemen hemen ayni gibi gérinir.s
Watts'in  kendisi ise bu dolayh stratejileri en c¢ok,
metinlerinden veya toplu derslerinden ziyade, 6zel kurs-
larinin bir pargasi olarak kullanir.

Simdi, eger Zen’in 6zl bu tlirden bir psigik jiujitsu
ise, o halde bu dinin kendi kosullari agisindan bakildiginda,
gengligin asagl yukari son on yildir Zen ile olan hasbihali
faydasiz olmaktan da beterdir. “Bilenler konusmaz; ko-
nusanlar ise bilmez” —ve benim, kiltirimizde 6zgiin den-
meye layik olabilecek herhangi bir seyin koklenmis olup
olmadiginin kararint verme isini Zen Gstatlarina birakmam
gerekir. Gelgelelim, San Francisco beatlerinin ve o glinden
bugiine geng¢ neslimizin bayldk kisminin Zen'de kendilerine
gerekli oldugunu disindikleri bir sey bulmus ve yollarina,
bu yabancil gelenekten ne anladilarsa onu ivedilikle bu ih-
tiyaci kargilamak igin bir gerekge olarak kullanarak devam
etmis olduklari kesindir. Bu durum asag: yukari Schopen-
hauer’in Upanishadlar konusundaki kisith bilgisinden yola
¢lkarak Ozenle, esas itibariyla kendi kusaginin Romantik
Weltschmerz’inin bir ifadesi olan bir felsefe lGretme gi-
risimine benzetilebilir.

Zen"in genglere sundugu ya da sunar gibi gorindigi
sey neydi? Zen'in sahip oldugu biyik avantajin (eger buna
avantaj denebilirse tabii) benim “ergenlestirme” diyerek

33 Charlotte Selver’in ¢alismalari hakkinda bir yorum yazisi igin
bkz. “Sensory Awareness and Total Functioning,” General Seman-
tics Bulletin No. 20 ve 21, 1957, ss. 5-16. Bayan Selver’in sistemi
artik Kaliforniya’daki Esalen gibi revagta spa merkezlerinin ticari
stogu haline gelmis olan biitiin o ¢esitli dokunma ve kendini ifade

etme temelli terapilerin bir 6ncelidir.
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ifade etmis oldugum sey karsisindaki aligtimadik savun-
masizigi oldugu hissinden kaginmak zordur. Yani:
Bayagilastirilmig haliyle Zen, ¢ok sayida ergen ozelligiyle
dikkate sayan bir bicimde tam uyum gosterir. Bilge bir
sessizlige olan, Hristiyanlhk’in vaaz ve nasihatlerle biktiran
tavriyla glgli bir zitlik gosteren baghligi, gengligin degisken
ruh hallerinin etkisi altindaki derdini anlatmaktan aciz tutu-
muyla kolaylikla ittifak edebilir. Kerouac’in The Dharma
Bums'inda Sal Paradise Zen ustalarinin 6grencilerini neden
bir ¢camur birikintisine attiklarini sorar. “Cinkld onlarin
¢amurun sozciklerden daha iyi oldugunu anlamalarini ister-
ler.” James Dean’in dili bagh anlasiimazligina hayranhk duy-
ar hale gelmis ve bir mesaj verilirken kullanilan yol mesajin
ta kendisi olduguna inanmaya gonilli olan bir neslin ko-
nusmanin yersiz oldugunu kabul eden bir gelenege kucagini
acacagl asikardir. Benzer sekilde, Zen'in paradoksa ve
gelisigzellige olan diskinlGga de saghkh bir sekilde huzur-
suz, fakat heniz bigimlenmemis zihinlerin karigikligiyla ra-
hatlikla 6zdeslestirilebilir. Belki de hepsinden 6nemlisi,
Zen'in ahlak kurallarina karsi gelen tavri ergenlerin 6zguirlik
ihtiyacina bir mesnet olabilir, 6zellikle de teknokrasinin rek-
abetci zorlamalarindan ve boyun egdirmelerinden hakli bir
rahatsizlik duyanlar igin. 1950’lerin basinda San Francis-
co’daki bazi geng Amerikali yazarlarin Zen'i kesfetmeleriyle
Mayis 1968'de kusatiimis olan Sorbonne’un duvarlarinda
gordlen, “Yasaklamak yasaktir” yazili ilanlar arasinda pekala
hemen anlagiimayan, gizli bir baglanti olabilir. Lewis Mum-
ford’in soyledigi gibi:

Ritlel dizen artik biiyuk 6lgide mekanik diizene gegis yap-
mis oldugundan, bugiin geng neslin makineler karsisindaki
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baskaldinisi dizensizligi ve gelisigizelligi tesvik etmeyi
aliskanlik haline getirmistir. . . >

Zen'in ahlakla ilgisizligi, dustnebilecegimiz uzere,
cinsellik s6z konusu oldugunda hizla 6zellikle vurgulanir hale
gelmistir. Ve bu bakimdan, Avrupalilar ve Amerikalilar
tarafindan Dogu’ya yapilan en son yolculuk gergekten de
yeni bir yola ¢ikistir. Yirmili ve otuzlu yillarin Vedantaciligi
daima ciddi 6lglide, s6zcigin en sofu anlamiyla, tefekkire
dayali olmustur. insan Vedantizm literatiriine bakinca
yandas kitlesinin, swami idealini keyifli bir inzivanin basin-
daki bir irlandali Cizvit rahip tarafindan misfik bir sekilde
dogu etkisine sokulmusg bir versiyonu olarak goren, ¢ok yasl
ya da sararip solmus kimselerden olustugu hissine kapilir
hep. Simdi yeniden genglerden ragbet gérmekte olan Her-
mann Hesse romanlari bu manevi cinsiyetsizlik ruhunu tagir-
lar. Fakat Dogu’nun simdi karg kiltiirden ilgi géren gizem-
leri daha 6ncelerin bu Hristiyanlastirilmis yorumundan tam-
amen kopmustur. Hatta bu yeni oryantalizmin en garpici
yani buyik 6lgiide cinsellik igeren aromasidir. Sayet Kerouac
ve meslektaslarinin benimsemis olduklari Zen’de 6zellikle
cazip bulduklar bir sey varsa, o da beraberinde Kamasutra
ve Tantrik gelenekten, neredeyse hi¢ ayrim goézetmeksizin
getirdigi mabalagali erotizm mirasiydi. Bu vyine, biyik
Olglide, savas sonrasinda gorilen asiri serbestligin kendine
dini bir mesnet arayigini, bulusunu ve ondan azami faydayi

5¢ Lewis Mumford, The Myth of the Machine (New York: Harco-
urt, Brace&World, 1967), ss. 62-63. Ama Mumford bu bagkaldiri
tarzinin “en az taaruzda bulunmaya ¢ahstigi o rutin kadar kompul-
sif ve ‘anlamsiz’ olan bir ritiiele” de doniisebilecegine dair bir
uyari yapar.
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elde edecek sekilde yararlanigini andirir. Alan Watts’in
1958’de olduk¢a genis bir okuyucu kitlesine ulasan bir
elestirisinde belirttigi gibi, “Beat Zen”in biyik kismi “bir
asin serbestlik bahanesi . . . basit bir akilsallagtirma” idi.
Kerouac’in son moda Zen damgasini, “. . . varolussal diizey-
de ‘her yolun mubah oldugunu’ sanatsal ve toplumsal
dizeylerde de ‘her yolun mubah oldugu’ dislncesiyle
karistirlyor” diyerek nezaketle elestirir Watts. Ve Zen'i boyle
anlamak,

toplumdan uzaklagmasini gerekgelendirmek igin bolik
porgik Zen ve caz jargonu kullanarak zevk pesinde kogan
havali, ¢akma-entelektiel hipster’in [6nde gidenine do-
nisme riski tasir] ki aslinda bu, baska insanlari olagan,
nasirlagmis bir sekilde somirmekten bagka bir sey degildir. .
. . Fakat boyle tipler biatin manevi ve kiltirel hareketlere
katilarak onlar yaraticilarinin asla kastetmemis olduklarn
asiriliklara tagiyan birer sahte surettir, asagl kademelerde
bulunan kota taklitler. Bu bakimdan, beat Zen insanin terapi
olarak kendisine saklamasinin daha yerinde olacagi bir seyi
sanat ve yasam diye ideallestirerek kafa karigikligi yaratmak-
tadir.>®

Sayet Zen, Ginsberg’in kusaginin biyik kisminin bildigi ve
duyurdugu gibi, ham basitlestirmelerden yara almissa,
gengligin bu yolla degersizlestirdikleri seyin Suzuki ve Watts
gibi adamlar tarafindan ifade edilen bigimiyle, insana ve
dogaya dair o mutat bilimsel anlayisa yapilan radikal bir

55 Alan Watts, “Beat Zen, Square Zen, and Zen,” This Is It, and
Other Essays on Zen and Spiritual Experience (New York: Collier

Books, 1967).
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elestiriyi kucaklayan bir dusiince kitlesi oldugu teslim
edilmelidir. Gengler Zen'i s1g bir anlayigla benimsemislerse
de, onu saglikh bir iggidiyle kavramiglardir. Ve onu
kavrarken, konu Uzerine yazilmis kitaplar almis, verilen
derslere katilmig, 6zl sozleri yaymis ve genel olarak, daha
derin bir anlayisa sahip az sayida iyi kafanin egemen kdltiri
ylksek sesle elestirebilecekleri bir ortam yaratilmasina kat-
kida bulunmugslardir. Gengligin Zen’den anladiklari seyin o
saygideger ve ele avuca sigmaz gelenekle pek bir alakasi
yoktur: ama bir ¢irpida benimsedikleri sey, gercekten de,
pozitivist ve kompulsif bir sekilde zihne dayah olanin nazik
ve sen bir reddiydi. Bu, teknolojik toplumumuzun nesesiz,
gasp edici ve agir bencil diizenine karsi gelmeye yonelik,
kendiliginden bir dirtiyle gikilan bir yol olmaya hala devam
eden bir genglik kiltirinidn baglangiciyd.

Bu, belli bir noktadan sonra Ginsberg’'in Aycicegi
Sutras’'nin (1955) ne kadar sahici bir “Budist” siir oldugunu
sormanin kitabi olmaktan pek Oteye gegcememeye denk
distigini séylemenin bir baska yoludur. Cok da Budist bir
siir olmayabilir. Ama son derece sefkat dolu, dinyanin ale-
lade harikuladeliklerine duyulan apagik bir hayranlg: ifade
eden bir siir oldugu kesindir. Toplumumuzun ilerleme adi
altinda etrafini  mekaniklestirmesine ve merhamet-
sizlestirmesine yol agan o insan merkezli kibrini sorgulayan
bir duyarlilik ileri sirer. Ve bu insana yarasir giizel hisleri
ifade ederken ilham kaynagi olacak bdylesi bir yabancil ge-
lenegi arastirarak toplumumuzun “din” olarak benimsedigi
seyin durumu hakkinda bir yorum yapmanin yolunu ancak,
hala genglerimizden en ¢ok ilgi géren sair olan bu sair bula-
bilirdi.
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Ayni seyi, Ginsberg’in Hinduizm’e olan daha giincel
ilgisi icin de gegerlidir. Paterson, New lJersey’li geng bir Ya-
hudi sairi alip Ganj Nehri’nin kiyilarina gotirip onu Ameri-
ka’'nin en blyldk Hindu gurusuna doénlstiren sey, hig
degilse, ¢agdas ruhun etkisi altindaki biydleyici bir arayig
yolculugudur. Peki ama onun soéz ettigi Hinduizm gergek
Hinduizm midir? Ben bu sorunun konumuzla alakasi olma-
dig1 kanisindayim. Burada ¢ok daha onemli olan sey, The
Wichita Vortex Sutra ve Who Be Kind To gibi —ki ikisi de in-
saniyetin ve merhamet hisleriyle dolu baskaldirinin ¢ok etki-
leyici ifadeleridir- son derece dikkate sayan siirleri ortaya
¢ikaracak ruhu bulmak igin ta iginde hissettigi, egemen
klltdre sirtini donme zorunlulugudur. Daha da 6nemli olan
sey ise, toplumsal olgudur: mantralar séyleyen Hindu Gins-
berg vardigi son noktada kendini toplumdan soyutlamis
eksantrik bir kimse degil, aksine, gen¢ kusagimizin en 6énde
gelen sézculerinden biri olarak bulunur. Ginsberg’ln izinde,
genglerimiz inek ¢anlari kuganir, kulaklarina gigekler sikistirir
ve ilahiler dinleyerek vecde gelirler. Ve ona dikkatle kulak
kesilen bu kitle ile Ginsberg muhalif genglerimiz arasinda,
herhangi bir Hristiyan ya da Yahudi din adaminin
ulasabileceginden ya da harekete gegirebileceginden daha
bldylk bir insan topluluguna hitap eder. (Merhum A. J.
Muste’nin yasamin son yillarinda yaptig etki bir istisna
sayilabilir. Fakat unutmamak gerekir ki, Muste her zaman
rahiplik kimligini mdmkin oldugunca silik tutarak hareket
etmigtir.)

isin asli, biz bir Hristiyanlik sonrasi devri temsil et-
mekteyiz —Ginsberg’inkinden ¢ok daha meaziyetli kafalar,
merhum Thomas Merton gibi mesela, egemen dini gelenek
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icinde biylk hazineler bulma umuduyla kazilar yapmis
olsalar da. Fakat uzun zamandir Hristiyanhk Tannsi’‘nin
6liminin ardindan olacagini bekledigimiz seyler ko-
nusunda kesinlikle yanilmis olabiliriz; yani, teknolojik maha-
ret saplantisinda kasvetli ve ruhtan yoksun bir halde olan,
bastanbasa dinyevilesmis, enikonu pozitivist bir kdltir. Bu,
Aldous Huxley’nin 1930’larda yazmis oldugu Cesur Yeni Dii-
nyd'da 6ngordigu dinyaydi. Ancak 1950’lerde, yeni bir
neslin dogmakta olan ruhunu kesfetmesiyle, Huxley’'nin
Utopyaci tasavvuru neselenerek bize Ada’da: sundugu
tasarima dondstl; Budizm'i temel alan siddetsiz bir kiltarin
olustugu ve saykodelik uyusturucularin hikim strdiGga bir
tablo. Sanki bir anda bu ihtimalin dogusunu gérmas gibiydi:
Hristiyanlik devrinin ve hemen ardindan gelen o “kisir do-
nemin” 6tesinde duran seyin yeni, eklektik bir dini uyanis
olabilecegi ihtimali. Ve iste bu tam olarak, simdi kars
kiltirin yaygin bir gergegi olarak karsimizda duran seydir.
Muhalif genglik sahiden de dinsiz degildir. Billy Graham'in ya
da William Buckley’'nin gengligin ugruna savas agtigini
gormeyi umacaklari tirden bir din degildir onlarinki —ama
yine de dindir. Zen ile baslamis olan sey simdi hizla, belki de
fazla hizh bir sekilde dallanip budaklanarak bir yabancil
sofuluk fantazmagoryasi halini almigtir.

Boyle bir sey olacagi hig akla gelir miydi? En azindan
Aydinlanma’dan bu yana, radikal digiincenin baslica itici
kuvveti din karsiti ve agikga degilse bile kafa tutarcasina
tanrisiz olmustur —ilk Romantikler istisna sayilabilir. Ve Ro-
mantikler arasinda bile, en dini bitin olanlar genellikle poli-
tik bakimdan en gerici olanlar olmuglardir; geri kalanlari igin
ise, Romantik akimin projesi dinden o temel “hissini” soyut-
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lamak ve onu kigimseyerek geleneksel formiilasyonlarinin
arkasinda birakmak olmustur. S6zim ona Batili devrimciler
her zaman militanca gsidpheci bir laik gelenege bagh
olmuslardir. Yozlagsmis dini gelenegin reddi, neredeyse
otomatik olarak manevi olan her seyin timuiyle reddedilme-
sine gitmistir. Boylelikle “mistisizm” Marksizm’in ligatindaki
en ayip sozclklerden biri olmugstur. Diderot’dan beri,
rahipte radikal kisinin istedigi tek bir sey vardir: son krah
durdurmak igin gereken o yureklilik. 1921 yilinda, “dinsiz
yarim yuzyil” dedigi donemin (Darwin’den baslayarak hesap
ediyordu) entelektielleri hakkinda yazarken Shaw, durumu
soyle dzetlemigtir:

Zihinlerimiz diinyanin tasarim, amag, beceri ya da zeka ol-
madan —kisacasi, yasam olmadan- da ayakta durabilecegi
fikriyle kendinden gegmisti. . . . Kendimizi sagmalama dizey-
ine indirgiyor olabilecegimize dair en ufak bir siphe duy-
maksizin, tipki agaglarin ormanda O&ylece durup biling
olmaksizin muhtesem seyler yapabildikleri gibi, British
Muzesi Klatuphanesi'nde bulunan batin kitaplarin, rafta
durduklari halleriyle insan bilingli olmasaydi da kelimesi
kelimesine ayni sekilde yazilabilecegini iddia etmekten sap-
kinca bir zevk aliyorduk.

Bunun ilk etkisi cosku vericiydi: evden kagan bir
¢ocugun karni acikip kendini yalniz ve korkmus hissettigi ana
dek yasadigi o Ozgirlik hissini yasiyorduk. Bu asamada,
Tanrimizin geri gelmesini arzulamiyorduk. En dindar biyik
sairimiz William Blake’in insan bigimli puta Nobodaddy adini
verdigi dortlikleri bastinr ve matbaacinin tahmin hakkini
bize birakmaya mecbur kaldigi bosluklara bir seyler uydu-

rarak onunla alay ederdik. Rahibin Tanr’yla maskara
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edilmedigini vizildanisini duyardik; ve Onu gonlimizin gek-
tigi gibi maskara etmek ve higbir zarar gormiyor olmak
harikaydi. (Methuselah’a Déniis’in 6nsézinden.)

Bunlan yazdigi sirada Shaw da uzun siredir kendi
kusaginin aydinlarinin siddetli sipheciligini birakmis, Di-
rimselcilik’in bir tirini benimseyerek onun yeni din ol-
masinin kaginilmaz olduguna ikna olmustu. Bunun yerine,
yabancilagsmis sanatgilarin, eksantrik psikiyatrlarin ve gesit
¢esit kagigin durup dinyevilesmis ana kultiri yermekten
bagka bir sey yapamadiklari o azinlik bélgelerinden biri ha-
line geldi. Yirminci yuzyilin bilimsellestirilmis entelektuel
fikir birligini ciddi sekilde zorlayan tek sey, agresif bir savag
makinesinin ideolojisi olarak, fasistlerin degerini kaybetmis
mistisizmi oldu. Buna ragmen, daha dnce belirtmis oldugum
gibi, fagizme tapinma gergekten arkasinda o ¢cagin en dehget
verici teknokrasilerinden birinin yapilandinldigi bir 6n cephe
olarak is gérmus gibidir.

Ama simdi, haftalik yer alti dergilerden herhangi
birini gézden gegirirseniz sayfalarinin isa ve peygamberlerle,
Zen, Sufizm, Hinduizm, ilkel $Samanizm, teozofi, Sol-El Tan-
trasi ile dolup tagmakta oldugunu goérursinuz. 1966 yilinda,
uyusturucu madde bulundurdugunu (olduk¢a utanmasiz bir
sekilde) itiraf ederek tutuklanana dek belediye encimenligi
adayi olan Berkeleyli “avare rahip” Charlie (Brown) Art-
man’da eklektik dinselligin gerektirdigi seyler mevcuttur:
kara blyi kolyesinin iginde LSD zulasi, Hindu tapinak
canlarindan bir bileklik ve “Bebek isa kafanizi agsin ve
agzinizi kapatsin” diyen kampanya slogani. Satanistlerin ve
Neo-Gnostiklerin, dervislerin ve swami oldugunu iddia

edenlerin . . . sayillan giderek artmaktadir ve karsi kaltar
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onlara bolca alan sunar. Cin buhurdani tagiyan ve yeknesak
bir sekilde Hare Krisna mantrasi sdyleyen, sagl sakalina
karigmis, inek ¢anli kutsal adamlardan olugan bir grubun
olmadigl bir savag karsiti gosteri eksiksiz bir gosteri
sayllamaz. The Berkeley Barb gibi bir haftalik yer alti dergi ilk
sayfasinda Washington memurlarina saglam bir sol-kanat
tokadi atar ama ortasindaki iki sayfalik reklam alanini yerel
yogiler icin ¢ilgin bir mandalaya ayirir. Ve arka sayfalarda da
muhakkak “Kozmik Biling ile dogrudan iletisim kurmak igin
meditasyonlarinda 136 sembol kullanan farkindalik sahibi
insanlardan olusan egsiz bir grup olan . . . Farkindaliga Hiz-
met Edenler” grubunun dort situnluk bir reklami gikar. San
Francisco’da basilan Oracle da bize saglarinda gigeklerle
anadan Gryan Meryem Ana kiligindaki kadinlarin bebeklerini
emzirirken poz verdikleri fotograflart sunar . . . ve bunun hig
de pornografik bir etkisi yoktur, en azindan niyet bu degild-
ir.

Geng kugagimiza baktigimizda gordiugimiz sey her
seyden ¢ok, Helenistik donem kadltlerinin barindigi, her tirli
gizem ve kalpazanligin, ayin ve toérenin harikulade bir
ayrimsizhkla birbiriyle kaynastigi bir yuvayl andirir. Su an
icin, biz 6gretmenlik yapanlarin ¢ogu igin bu durumda mu-
halif genglerin igin egitim yolunda pek bir sey yapabilmek
neredeyse imkansizdir; ¢lnki geleneksel mifredatimiz, en
iyi hdlinde bile, egemen Bati kiltlrini temel alir. Muhalif
gengligin ilgi alanlarindan devrim politikasinin alanina
girmeyenler, genellikle normal akademik kosullarda ele
alinamayacak kadar alisiimadik ya da fazlaca ¢aba gerek-
tiren konulardir. Eger hip genglerden (a) Miltont ve (b)
Pope’u bulmalar istenirse, muhtemelen gsoyle yanit
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vereceklerdir: (a) Milton derken? ve (b) hangi Pope? Ama
kabbala’yr ya da / Ching’i (ki bugiinlerde saglam hiplerin /
Ching ile bir evlenmedikleri kalmakta) veya tabii ki Kamasu-
tra’'yi ezberden okumalarini istesek hi¢ fena bir s
¢ikarmayabilirler.

Oyleyse kargi kiltiriin bize sundugu sey uzun za-
mandir var olan ve Bati'daki Gg yiz yillik bilimsel ve teknik
¢alismanin bas araci olmus olan o sipheci, diinyevi entel-
ektielligin dikkate sayan bir sekilde terkidir. Neredeyse bir
gecede (ve sagirtici bigimde, konu (zerinde higbir biyik
tartisma yapiilmadan) geng kusagin kayda deger bir bolimdi,
adeta teknolojik toplumumuzun tekmil ¢arpikliklarini, genel-
likle de en az o kadar tekmil okilt sapmalarla acilen
dengelemeye g¢alisirmisgasina, o gelenegi terk etmeyi
segmistir. Siklikla oldugu gibi, bir kiiltirel miibalaga bir dige-
rini ¢eker; ikincisi ilkinin 2itty olsa bile muadilidir. Herman
Kahn gibi bir adamin ellerinde, bilim, mantik ve sayilarin
kesinligi, karanlik toplu katliam sanatlarinin bir pargasi
olarak kendi karikatirlerine donigmuslerdir. Ama Kahn ve
onun gibiler devlet kasasindan heybetli 6denekler alir ve
iktidar koridorlarina davet edilirler. Washington makamlari
bile Cin-Sovyet danigmanlarina “demonolojist” der —ve bu
ifade niktedan olmaktan ¢ok uzaktir. Yani s6zde bilimsel
karar alma isi kendini bir tir vudu olarak ortaya koydugun-
da, anlamsizlik insan islerinin tam kalbinde yer alir. Gins-
berg’in deyimiyle “bir pespaye biyiciler ortakligl.” O halde,
“akil” ne ige yarar?

Uzmanlk —teknik, bilimsel, idari, askeri, egitimsel,
mali, tibbi- teknokratik toplumun mistagojisi olmustur.

Egemen elitlerin elinde hizmet ettigi baghca sey mutlak gig
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ve mutlak bilgi yanilsamalar yaratmak suretiyle halkin
kafasini bulaniklagtirmaktir =tipki eski Misir firavunlarinin ve
rahiplerinin cahil tebaalarinin korku dolu uysalligina komuta
etmek igin gindemin tekellerinde olusundan yararlandiklari
gibi. Dik kafali Wittgenstein bir zamanlar, felsefenin
kendimizi dilin bdlylsinden koruma gayreti oldugunu
sOylemistir. Fakat biyik 6lgcide mantikgilarin ve teknisyen-
lerin etkisi altinda ve sdzde diigincemizi biyiden kurtarma
amaciyla, su anda resmi dile ve toplum bilimlerine egemen
olan bilimsel jargonu bizler yarattik. Bilgili insanlar ko-
nustuklarinda, artik tézlerden ve ilineklerden, varlik ve
ruhtan, erdem ve zaaftan, ginah ve kurtulustan, ilahi
varliklardan ve seytanlardan s6z etmiyorlar. Bunun yerine,
kesin kalibrasyon imaji tam olan ¢ok miktarda seyle dolu ve
“parametreler,” “yapilar,” “degiskenler,” “girdiler ve
¢iktilar,” “korelasyonlar,” “envanterler,” “maksimizasyon-
lar,” ve “optimizasyonlar” gibi belirsiz mekanik-
matematiksel terimlerle sislenmis bir s6zcik dagarcigimiz
var. Bu terminoloji yalnizca lisans egitimi araciligiyla ulagila-
bilen istatistiksel yontemlerden ve yontemsel gizemlerden
saglanir. Bir belgeye boyle bir dil ve sayisallagtirma ne kadar
hakimse, o belge o kadar “nesnel” kabul edilir ~normal
sartlar altinda bu, “s6z konusu arastirmaya 6denek vermis
kaynaklari veya herhangi bir gelecekte yapiimis arastirmaya
o6denek saglama ihtimali olabilecek her tirli kaynag: ahlaki
olarak daha az yipratan” demektir. S6zcik dagarcigl ve
metodoloji politikanin asil etik varsayimlarini maskeler ya da
onlari itinayla askeri ya da politik zorunluluk cilasi isi goren,
kisisellikten arindirilmis bir retorige gevirir. Boyle ifadelerle
disinmek veya konusmak, tescilli bir gergekgi, bir “saglam
arastirma” insani olmanin kesin isareti haline gelir.
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Boylelikle, ufacik bir Asya lkesini bombalayarak
ona, bitin ikinci Dinya Savasi boyunca Avrupa’ya ver-
ilenden daha fazla hasar vermenin adi “yogunlugu arttirma”
olur. Bir digman llkede birkag milyon sivili yakarak ve pat-
latarak 6ldirmekle tehdit etmeye de “caydirma” denir. Bir
sehri radyoaktif enkaza gevirmenin adi bir sehri “ortadan
kaldirma” olur. Bir toplama kamp (ki halihazirda siyasi hap-
ishane demenin kibar yoludur) “stratejik mezra” olur.
Savasta iki tarafin yaptigi katliamin mukayesesine “6ldirme
orani” denir. Cesetlerin toplam sayisina ise “6li sayis..” Zen-
cileri kent digina siirmenin adi “kentsel yenileme” olur. Halki
dolandirmak igin dahiyane yeni yollar bulmaya “pazar
aragtirmas!” denir. Calisanlarin huzursuzlugunu bastirmaya
ise “personel idaresi.” MUmk{n olan her firsatta, korkung
gergeklerden sifreyi andiran bas harf kisaltmalariyla ve
formuld andiran tabirlerle s6z edilir: ICBM, CBR, megadlim-
ler ya da falanca “harekéat,” filanca “harekat.” Ote yandan,
daha renkli, duygu iceren ifadeler kullanildiginda -
“yoksullukla savas,” “insanlarin ylrekleri ve kafalari igin
savas,” “uzay yarisl,” “Yeni Cephe,” “Blyuk Toplum” gibi-
bahsi gegen konularin yalnizca propagandaci kurmacalar ya
da dikkat ¢elmeye yonelik unsurlar olarak var olduklarindan
emin olabiliriz.

Wichita Vortex Sutra’da Ginsberg, teknokrasinin
sozciklerle yaptigi hokkabazlg s6yle yerer:

Savags dildir,
Reklam amaciyla
istismar edilmis dil,
gezegene egemen olmak igin hokkabazca

kullanilan dil,
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Kara Bayi dili,

Gergeklik formilleri —

Kominizm 8 harfli bir sézctktar* (¢.n.: orijinali “Com-
munism is a 9 letter word”)

beceriksiz hokkabazlarin

topragl altina ¢evirmek igin yanhs simya formdliyle
kullandiklari

zanlariyla, elden disme adamotu terminolojisiyle hareket
eden

dehgete diismdis cincilerin. . .

Hi¢ siphe yok ki hikimetler daima gergeklerin Gstin
ortmek igin bu tdr dilsel gizleme ydntemlerinden
yararlanmiglardir. Bu ahlaksizligi yapan yalnizca bizim resmi
makamlarimiz degildir elbette. Marcuse Sovyetler Birligi'nin
sonu gelmezcesine yinelenen basmakalip s6zleriigin =“savas
yanhsi kapitalist emperyalizm,” “halklarin demokratik” fa-
lancasi, hep ayni isimlere baglanan ayni sifatlar- Marksist
ligatten faydalanildigini ustaca gostermistir.’® Ama bizim
durumuza 6zel olan ironi, bilimsel olarak nesnel olma iddi-
asinda olan, teknolojiklestirme Grind  bir  sdzcuk
dagarciginin  zekdyl yeni bastan efsunlama amaciyla
kullanilmasidir.

Devletin bilimi ve akli politik kara biyidnin hizmetgileri iken,
kotlligld bertaraf etmesi umudu iginde “iyi titresimler”
arayistyla, okdlt bir Jungcu endiseye baliklama atladiklar
icin gengleri suglayabilir miyiz? Elbette, kisa bir siire sonra o
bulduklari seye tika basa doyarlar. Onu tek lokmada yutarlar

56 Marcuse, Soviet Marxism: A Critical Analysis, s. 88.
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—ve bunun sonucu giiliing derecede sagma bir kibirle uydu-
rulan masallar olabilir. Koskoca dini geleneklerle, sanki bir
sird ucuz bibloymuslarcasina oynanir. Detroit’te bir 15k
gosterisi grubu “Gautama’nin Portlemis Goz Yuvarlarn” is-
mini secger ve Beatles grubunun dyeleri, mistik mallarini
Londra’nin bitdn metro istasyonlarinda pazarlayan bilhassa
bon bir swaminin soyledikleri Gzerine yaptiklari tefekkirle
onun yolundan gitmeye karar verirler —ve birkag ay sonra,
gecmis bir moda gibi bundan vazgegerler.

Hayir, gengler bu geleneklerin esas derdini tam
olarak anlamiyorlar. Yizyillarin bilgeligi birkag yeni 6zl s6z
karigtirarak kesfedilmez —belli bir bilgi birikimi ya da din de
birkag tilsim kusanmakla ve LSD yutmakla 6grenilmez.
Boylesine yilizeyselce yapilan bir harmanlamadan giksa ¢iksa
Timothy Leary’nin kolay bagdastirmaciigi gibi bir sey cikar:
“bir sekilde” her sey birdir —ama tam olarak ne gsekilde
olduguna takilmayin. Elli yil 6nce, Swami Vivekananda Sri
Ramakrisna’nin Ogretilerini Amerika’ya ilk getirdiginde,
yiksek sosyeteden bir grup heveskari bu 6gretilere olabild-
igi kadar inanmaya ikna etti. Bunun sonuglan kisa émdrli
oldugu kadar gilingti de. Fakat genglik kiltirimiz ise da-
ha yeni baslyor. Kesfin, denemenin ve tahammiilsiz hay-
ranhgin mibalagali bir sekilde kabararak tepe noktasina
ulagtigi ortamda, genglerden arayislarini disiplinli bir dizen
icinde yapmalarini beklemek fazla olurdu belki de —ve
kuskusuz, onlart o mutlu kesmekeslerinden ¢ikarmaya
¢alismak da akilsizca bir is olurdu. Uzun zamandir gizli kal-
mis bir hazineye denk geldiler ve eski cici bicilerle oynamak-
la megguller.



Genelde itinasiz olan bitin o bayagiliklarina, o
egzotik yiginin arasinda kendini kaybetme egilimine karsin,
gengligin kiltGrimzin mit, din ve ayine besledigi kemi-
klesmis onyargiyi kaziyip atmaya dair duydugu bu toptan
istekte is basinda olan gigli ve 6nemli bir kuvvet vardr.
Aklin rehberligindeki yasamin (Akil, blyik a ile) bizlere bir
zamanlar Voltairelerin ve Condorcetlerin  6ngérmus
olduklari o uygarlagmisg iyilestirmeler giindemini getirmeyi
basaramamis oldugu ortadadir. Sahiden de Akil'in, mad-
desel ilerlemenin, bilimsel diinya gérisinin insan ve doga
hakkinda saglam olmayan fakat ustaca ortilmis kabullere
dayanan yalnizca daha Ust dizey hurafeler olduklarini
sayisiz bigimde ortaya koymuslardir. Bilimin ihmal hatalariy-
la serpildigi soylenmistir. Gercekten de dogrudur; ve Ug yiz
yildir, o ihmaller Gal’in madencilik yapilan kasabalarini
¢evreleyen clruf tepelerini andirircasina birbiri Gstune
yigilmaktadir: insanlarin ulagmayr bagaramamis olduklar
siddetli arzularninin olusturdugu ve cogskun bir heyelanda
¢aglayarak dagilma tehlikesiyle gz dagi veren heybetli,
ugurumlarla dolu daglar. Manevi bir yasantinin (1) sana-
tgilara ve marjinal hayalperestlere birakmanin en uygunu
oldugu delice bir kiyi; (2) eski donemler (zerine g¢aligmalar
yapan alimler igin bir tarihi hurdalk; (3) profesyonel an-
tropolojinin son derece uzmanlagsmis bir tamamlayicisi, (4)
ruhban sinifimin halen kullandigi fakat daha aydinlanmig
Uyelerince hafifletilmis olan, maziden kalma bir sozlik
oldugu yoniindeki, 6zellikle de akademilerde hikim siren
kabulden 6tird, anhk kavrayisimizin feci 6lgide daralmig
oldugunu gérmezden gelmek artik bisbitin imkansizdir. Bu
yaklasimlar s6z konusu oldugunda, mitin, ritielin ve térenin

canl glclndn kurulu entelektiel dizene niifuz etmesi ve
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herhangi bir varolugsal 6nem arz etmesi (yalnizca akademik
bir 6nem arz etmenin aksine) beklenemez. Sayet mutat ilim
insan deneyiminin bu alanlarina dokunuyorsa, bunu siradan
bir sekilde bilgi yigma niyetiyle yapmaktadir; deger kurtar-
ma umuduyla degil.

Akademisyenler ve entelektieller zihin temelli
yasantiyi kibirli bir tutumla bu sekilde budadiklarinda, Mi-
chael Novak’in minasip bir sekilde s6zinu ettigi o “orta sinif
laik hUmanizme” variriz.

Kendini bilinemezciligi icinde mditevazi gorir ve meta-
fizikgilerin, teologlarin ve hayalperestlerin “mistik uguslarin-
dan” kaginir; mistesna edebiyatin ve felsefenin alanina
giren derin ve tutkulu deneyimler s6z konusu oldugunda
temkinli ve mesafelidir. Kendini bu diinyayla ve ona dair
meselelerle, bereket versin ki blyuk 6lgide kesin formiila-
syonlara tabi ve dolayisiyla da kisith ama rahatlatici bir
kesinligi oldugu ortaya ¢ikan meselelerle sinirlar.’’

Bence 6numizdeki kusakta ¢ok sayida 6grenci bu
indirgemeci hidmanizmi reddetmeye baglayacak, insan
kisiliginin egemen kdltirimiz tarafindan ¢ok zamandir
“mistik” oldugu gerekgesiyle yok sayilmakta olan o karanlk
yaninin ¢ok daha derin bir sekilde incelenmesini talep ede-
cektir. Gengligin bu mitsel-dinsel merak ronesansi
kiltirimlzyu zenginlestirmeye dair ¢ok¢a umut vaat

37 Michael Novak, “God in the Colleges: The Dehumanization of
the University,” Cohen and Hale, The New Student Left, ss. 253-
65°te.
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ettigindendir ki, gengler, sikga oldugu gibi, onu cehaletleri-
yle akran grubu sembol ve sloganlarindan olusan, miphem
bir sekilde ciretkar ve netice itibariyle alelade olan bir
gizlemli derlemeye indirgediklerinde insan hayal kirikligina
ugrar. Boyle oldugunda, klltlr yerine kolaj buluruz: rastgele
bir Gst Gste yigma, sanki egzotik se¢meler bulmak igin Din ve
Etik Ansiklopedisi'ni ya da Celestia Arcana’y didik didik
edermisgesine. Sozgelimi, Londra’da basilan yer alti gazete
International Times” agarsiniz ve orada Aleister Crowley
hakkinda biyilk bir makale bulursunuz. Taskin muamele
sansasyonel ylzeyden 6teye gegmez —ve boylesi bir sima
s0z konusuyken zaten daha ne kadar ileriye gitme imkani
vardir ki? Yer alti basinina egemen olan sey ¢ogu kez o basit
evirme yontemidir: eger normal gazeteler “skandal”
demisse; biz “hayret verici” diyelim. Fakat anlayis daha
Oteye ge¢cmez. Ayrim yapmaya degil, yalnizca manipile et-
meye yonelik bir ¢caba vardir: konu hakkinda soru sorma;
sadece onu bir gubuga tuttur ve bir bayrak gibi salla. iste bu
noktadadir ki, bence bizlere is gormemize yarayacak ¢ok sey
sunmakta olan gengler, olgunlagmis kafalarin yardimini ger-
eksinmektedirler ki derin ile sig olan arasinda, hurafe ile
makul olan arasinda saglam ayrimlar yapilabilsin.

Bitin bu puslu dinsellikleri araciigiyla neye
ulagmaya galistiklari kesinlikle kritik bir ayrimdir. Meselenin
ash sudur: higbir toplum, bizim agir bigimde laiklesmis
teknokrasimiz bile, asla gizem ve blydlG ritiel olmadan
yapamaz. Bunlar toplumsal yagam baglarinin ta kendisidir,
kolektif toplum kumasini dokuyan ve duizenli araliklarla
kolektif olarak olumlanmasi gereken, sézle agik¢a ifade
edilemeyen varsayimlar ve motivasyonlardir. Fakat bir zihni
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agcmaya ve canlandirmaya ¢abalayan byl vardir, bir de onu
zayiflatmaya ve aldatmaya ¢alisan biyd. Bir nahog
manipilasyon amaciyla yukaridan dayatilan ritieller vardir;
bir de insanlarin, imgelemi 6zgirlestirme ve kendini ifade
etmenin yollarini aragtirma amaciyla demokratik olarak
katildiklari ritieller. Bazi gizemler vardir ki, devletin gizem-
leri gibi, kirli gizemlerden daha evla degildirler; fakat bir de,
topluluk tarafindan (eger dylesi varsa) bir radikal esitlik du-
rusuyla kargilanan ve yasami husu ve ihtisam deneyimleriyle
zenginlegtirmek amaciyla paylagilmak Gzere var olan gizem-
ler vardr.

Sarlatanca tantanalarla dolu bir baskanlk kongresi
ya da secim kampanyasi, haysiyetsiz bir politikaciligi demo-
kratik bir dayanakla 6rtme amaci giiden adi bir ritiele bariz
bir 6rnektir. Benzer sekilde, ustalikla islenmis bir propagan-
dadan dretilmis olan ve isterik hiasranlardan faydalanan
modern savas hummasi, sapkin bir kanl ritieldir. insan ya
da hayvan kurban etme ayinine bir geri donlstir, ama artik
Oylesine yiksek bir yere yerlestiriimistir ki onda eski
¢aglardaki orijinalinin, girkin de olsa dolaysiz ve kisisel olan
tatminlerinden eser yoktur. Dolayisiyla tek bir kurban degil,
milyonlarca kurban gerektirir: toplu haber araglarinda yal-
nizca basmakalip 6rnekler olarak tanitilan anonim insan
topluluklari. Oldiriilenin kami higbir zaman gérilmez ve ona
dokunulmaz, ya dehset ya da glglu bir tatmin gerekgesiyle.
Bunun yerine bir savasgl, belki de gekine g¢ekine askere
yazilmis olan bir savasg), yiikseklerden bir bomba atar ya da
bir uzaktan kumanday: ategler —ve ¢ok uzakta bir yerlerde
koca bir sehir biiylik bir istirap icinde Olir. Harekat
dizeneksel olarak tam isabetli olmus, karargah tarafindan
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nesnellikle planlanmis ve sogukkanlilikla gergeklestirilmigtir.
Hatta bu katliama dair istatistikleri gazetelerden okuyarak
toplum da savagin 6lim-kalimina katilir. Paul Goodman'in
soyledigi gibi, savaglarnmiz daima daha cinai ve daha az
ofkeli bir hal almaktadir —ya da belki daha az sahici 6fkeli
demeli, zira 6fke (1984’te Biliyik Birader’in vatandagslara
sunduklarina benzer) tertiplenmis imgelere ve soyut ide-
olojik meselelere eklesen, kontrol edilen ve yerlestirilen bir
duygudur.

Bu bos yabancilastirici ritielleri, bizim hippilerimizin
edindikleri antropoloji bilgilerine dayanarak ve saf esinle
buluverdikleri ritiellerle kiyaslarsaniz, iyi ve koti bayd
arasindaki fark yeterince agik bir sekilde belirecektir. Bir
kabileyi andiran gengler, yaz doniminde ginesi dogarken
ve batarken selamlamak (zere halka agik bir parkin bir
tepesinde civil civil kiyafetlerle toplanirlar. Her biri kendi
hislerine gore dans eder, sarkilar soyler, sevisir; herhangi bir
plan ya da dizen olmaksizin. Bu noktada, olay halk kltard
acgisindan incelendiginde belki acinasi 6lgiide yapay gorinir
—fakat neticede niyet ¢ok mu manasizdir? Burada topluluk
halinde tutkuyu ifade etme, bagirma ve tepinme, kucaklama
ve oynama gsansi vardir. Herkesin etkinlige esit erisimi
vardir; kimse yanls yonlendirimemis ya da manipdle
edilmemistir. Krallik da, iktidar da, ihtisam da fena bir teh-
like altinda degildir. Belki, butin bunlar olup bitmekteyken,
birileri her giin orada olan gineste ve her yil gelen yazda
aslinda hep orada olan o ifadesi mimkiinsiz olan ve fark
edenleri daha sahici birer insan yapan azameti kesfedebilir
bile.
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Boyle sen gosterileri higbir politik ise yararhig olma-
yan bir alay marjinal joi de vivre olarak gorip goézden
¢ikarmak kolaydir. Fakat bence bu bir hata olur. Burada, bu
tir dogaglama ritiellerde, kutsal vazedilen bir sey vardir —ve
gercekten de bu yakistirmayr hak eder: mevsimin
olaganustilugl, dinyada boyle parlak bir canlilikla bulunan
bu insan hayvani olmanin nesesi. Ve tim insanlarin, da-
valarin, rejimlerin ve hiziplerin Gstiinde yer alan bu kutsal
seye herkesin esit erisim hakki vardir. Bu, yoklugu halinde
kurumlarin halkin elindeki kontrolinin partizan gikarlarla ya
da uzmanliga riayetle yoldan gikabilecegi katilimci demo-
krasinin nihai ifadesi ve teminati olamaz mi? Bu iptidai
ritieller pekald Norman Brown’in sézind ettigi “hig-
politika’nin ¢ok yakin bir ornegi olabilir. Zira bu “hig-
politika,” politikaya hi¢ benzemeyen ve dolayisiyla da
ahsilagelmis psisik ve sosyal savunma yontemleriyle diren-
menin imkansiz oldugu bir politikadan baska ne olabilir ki?

Ginsberg’in de bu tuhaf stratejide tuzu vardir.
1966'da How to Make a March/Spectacle baslkl bir siir
yazmistir; ziyadesiyle uzun ve alinti yapmaya degmeyecek
6lglide, bilhassa berbat bir eserdir.>® Gelgelelim, bu siir o
ginden bugiine gengler tarafindan yapilan protesto goster-
ilerinin karakterini ya etkilemis ya da Ozetlemistir. Saw,
gosterilerin genellikle kasvetli ve hir¢in olan niteliklerini bir
yana birakip yiriyis boyunca —etrafta bulunan polisler ve
Hell’s Angels lyeleri de dahil olmak Gzere- herkese balon ve
gicek, seker ve 6picik, ekmek ve sarap dagitilan gélensi bir
dans ve sarki ylriyagi halini almalari gerektigidir. Ortam bir

38 Bu siir Liberation, Ocak 1966, ss. 42-43’te yayimlanmgtir.
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nese ve sefkat ortami olmali, genelde kenarda durup izleyen
kayitsiz kisileri de ¢ekme ya da bastan ¢ikarma -yahut en
azindan en kotl stiphelerinin ve digmanliklarinin Gstesin-
den gelme- niyetiyle ylratalmelidir.

Eksantrik bir mefhum —ve fakat mahir bir bilgeligi
oldugunu séyleyemez miyiz? Yillar boyu kim bilir kag gosteri
yapildi: hastalikh goglis dovmelerden ve hasin ithamlardan
mamul . . . ve halihazirda destekgi olmayan tek bir cani bile
davasina yandas olmaya ¢ekememis olan o6fkeli, hakaret-
amiz, ahlaki agidan ateg sagan gosteriler. Boyle bir etkinligin
amaci nedir? Ne tir bir insan psikolojisi anlayigina dayanir?
ikna olmamis insanlar sert sloganlar duyup hasin su-
ratlardan olusan kalabalik saflar goérdiklerinde, hemen
savunma mekanizmalan devreye girer: suratlarini asar,
bagirarak karsihk vermeye baslar ve hissettikleri tehdit
karsisinda itirazlari kuvvetlenir. Bugline kadar azarlamaya
veya ahlakgi bir kabadayiliga maruz birakmak suretiyle kag
insan kazanilmistir? Ve kendi yanina insan ¢ekmek, muhalif
bir azinhigin hizipgi siddet kargisindaki tek alternatifidir.

Bunun aksine, Ginsberg rakibi gardi dismigsken
yakalamay, karsilik verebilecegi hicbir direngli hedef sun-
mamay! salik veren Zen ilkesine bagvurur. Mutlu ylriylisin
davasi agikga savas karsiti bir davadir (ve zaten o basit his
aslinda her tirli barig yanhsi gosterinin anlatabilecegi ka-
daridir) —ama bu, kendini yiceltip karsidakini kigulten bir
hiddet ya da agir, kafa tutan arglimanlar olmaksizin ifade
edilir. Bunun yerine, muhaliflerin kati yanlarini eritebilecek
ve onlar bilingli itirazlarina kargin etkisi altina alabilecek
olan hayranlik verici bir huzur, coémertlik ve yumusaklik hali

yaratmaya yonelik bir ¢aba vardir. Belki de en 6nemlisi
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sudur ki, Ginsberg’'iin taktigi gostericilerin masumiyetin ve
mutlulugun ne olduguna dair bir fikirleri oldugunu . .
bunun da iyi politik ilkelerin hedeflemesi gereken sey
oldugunu 6ne surer.

Ginsberg’inkinden daha iyice olan bir siirinde, Canh
Tiyatro’nun yonetmeni Julian Beck, bu tesebbisin ruhunu
yakalar:

yil 1968
ben sihirli bir gergekgiyim
che hayranlarini gériyorum

goriyorum siddete
boyun egmeye zorlanan
zenci adamlar

baris yanhlarinin
Umitsizlige kapihp
siddete boyun egdiklerini goriyorum

herkesin herkesin herkesin
titresimlerle
yoldan g¢iktigini goriyorum

biricik dinyamizi paramparga etmekte olan
uygarlik siddetinin titregimleriyle

onlar kutsallikla
haklamak
istiyoruz
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onlari negeyle
havaya kaldirmak
istiyoruz

onlari agk
damarlariyla agmak
istiyoruz

bigareleri keten ve igikla
giydirmek
istiyoruz

ic camagirlarimizin
icine mizik ve hakikat
yerlestirmek istiyoruz

topragi ve Ustindeki sehirleri
yaratimla
parlatmak istiyoruz

onu irkgilar

icin bile

karsi koyulmaz bir hale getirecegiz
bize karsi ¢ikanlarin seytani karakterini
Uretken bir ihtisama

dénustirmek istiyoruz®®

% Julian Beck, Paradise Now, International Times (Londra),
Temmuz 12-25, 1968. Julian ve Judith Beck, Amerika’dan Avru-
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Gegtigimiz birkag yil iginde, Yeni Sol’un gosterilerin-
deki aligilagelmis militanhk dozu artarken, bu daha nazik
ruhun politik Gslubu da gengler arasinda hizla yayilmistir.
New York hippileri Borsa'yi basarak dolar banknotlarini kon-
feti gibi etrafa sagmislardir; San Francisco hippileri Golden
Gate Parki’'nda “soyunma-bulugmalan” dizenlemislerdir —
her iki olayda da yaptiklarindan bastanbasa keyif almakta
olduklari her hallerinden belliydi. Bunlar toplumumuzun
ekonomik ve cinsel engellerine itiraz etmenin uygunsuz
yollari midir? Bu konular hakkinda el ilanlari dagitmak daha
etkili bir yol mu olurdu? Bu Uslup kolaylikla bir tiyatro
bigimine taginir —her ikisi de Vietnam savagsini ve irksal ada-
letsizligi tenkit eden sokak kosesi ve park performanslari
yaparak tlkeyi turlamis olan New York Bread and Puppet
Theater’inki ya da R. G. Davis’in San Francisco Mime
Troupe’uninki gibi. ingiltere’de de protestolar sokak tiya-
trosu bigimini almistir. 1968’de Cartoon Archetypal Slogan
Theater (CAST) isimli bir anarsist grup, yaptig! pek ¢ok pro-
testo gosterisinden biri olarak, bir Londra basin mahallesin-
deki bir heykelin Amerikan askeri kiligindaki oyuncular
tarafindan“ele gegirildigi” bir sokak oyunu sahneye ko-
ymustur. Oyuncular heykele Amerikan Hikimeti adina el

pa’ya siirgiin yillarinda (1964’te Gelir idaresi tarafindan New
York’tan kovulmuslardir) devrimci tiyatronun en 6nde gelen yo-
netmenleri olmuslardir. “Paradise Now” ayni zamanda, “seyircileri
kilise komiinyonunu andiran bir seye sarma” ve “hemen simdi
siddetsiz bir devrim ¢agrisinda bulunarak” sonlandirma niyetiyle
yapilan seyirci katihmli drama ritiiellerinden birinin de adidur.
(Prodiiksiyon igin yazdiklari program notlarindan alinti yapiyo-
rum.) Belki de ka¢imlmaz olarak, bu tiir girisimler ne kadar ¢ok
terapi ve kabile ritiieli sunarsa, onlardan bekleyebilecegimiz sanat

da o kadar az dramatik olmaktadir.
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koyduklarini bildirmis ve sonra komik bir sekilde etrafta
bulunan bitin Vietnam Savasi destekgilerini Amerikan Or-
dusu’na kaydetmeye baglamiglardir. No. 10 Downing
Sokagi’'na Uzerinde Basbakan Wilson’in adinin yazili oldugu
dev boyutta bir silah altina alma belgesi birakarak oyunlarini
sonlandirmiglardir.

“Devrim senlikleri,” “devrim karnavallan,” “devrimci
oyun parklari” . . . spikerler yerine aktorler, kitapgiklar yer-
ine gicekler, sovip saymak yerine eglenmek =bunlar elbette
blyilk gayretlerle yapilan topluluk 6rgitleme isinin yerini
tutamaz (ki bu Yeni Sol’un en iyi ve en ayirt edici politika
bigimidir); fakat, bence, protesto goésterisi sanatinin kayda
deger bir yeniden gozden gegirilmesine tekabil eder. Yine
de, eski usul koktencilik bu tir soytariliklara kas ¢atar. Zira
hi¢ siphe yoktur ki politika keyif alinacak bir sey degildir: bir
savastir, karnaval degil; bir nedamettir, haz degil. Elbette
“devrim senligi” adi altinda yapilan seylerin bircogu yo-
zlagarak igi bos eglencelere doniisecektir —“ciddi” goster-
ilerin militanliginin bile yozlasarak yumruk kavgalarina do-
nlsebildigi bilindigine gore . . . ve hal boyle olunca kimse
kimseyi hi¢bir seye ikna edemez. Fakat dolayliliga, bastan
¢lkararak yandas c¢ekmeye ve siibliminal ikna vyollarina
bagvurmasiyla, “hig-politika” stratejisinin isleme ihtimalinin
sifir oldugu hidkmine varmadan &nce, gelin bir seyi
diristlikle teslim edelim. Eger toplumuzdaki siddet ve ada-
letsizlik saglam entelektiel aragtirmalarla ve ideolojik
¢6zimlemelerle, coskun soylevlerle ve agir bash sokak mit-
ingleriyle, bliyik sendikalarin veya lobilerin ya da Gglinci
sahislarin yahut girift koalisyonlarin 6rgitlenmesiyle, “yavan
gindelik el ilanlari ve sikici toplantilar” ile, barikatlarla ya da

233



bombalarla ya da kursunlarla ortadan kaldirilabilecek
olsaydi . . . ¢oktandir Kudis'te yasiyor olmamiz gerekirdi.
Bunun yerine, termoniikleer teknokraside yasiyoruz. Ameri-
ka'daki geleneksel radikalizmin (kahramanca oldugu inkar
edilemez olmakla birlikte) tamamiyla mesum geg¢misi goz
oniine alindiginda, muhalif gengler neden uygulamal politi-
ka konusunda énceki nesillerden 6grenebilecekleri bir seyler
oldugunu disinsdnler ki?
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Boliim V
DUZMECE SONSUZLUK:

SAYKODELIK DENEYiMIN iSTIMALI VE iSTISMARI

log bir 151k =bir mor parilti

billurlagmig ihtisam —agik mavi-

Yesil simgsekler.

o ebedi ve hezeyanl sefalette —

gazap ategsleri-

icine kapanmisg yalnizliklar-

muazzam karanhktan duyulan bir korku
muazzam seyler —okyanusun ustinde

dizmece sonsuzluk-

-COLERIDGE

(1796 Defterleri’'nden)
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Asi gengligimizin bohem kanadinda bitin yollar sabuk-
evrene ¢ikar.®® Hallsinojenik maddelere olan diskunlik, I1.
Dinya Savagi sonrasi donemde kargi kaltirdn aldigi pek gok
donek tabiath bicimin degismeyen ortak paydasi olarak
ortaya c¢ikar. Dogru sekilde anlasildiginda (ki buna ¢ok na-
diren rastlanir), saykodelik deneyim gengligin ebeveynle-
rinin toplum anlayisina dair en radikal reddedisi bakimindan
kayda deger bir rol oynar. Buna karsilik, pek cok genci genel-
likle isyanlan agisindan en degerli olan pek ¢ok seyden uzak-
lastiran ve en imit vadeden hassasiyetlerini ortadan kaldir-
ma tehlikesi yaratan gsey de her derde deva olacak bir
farmakolojik ¢6zim bulmaya yonelik arayiglandir.

Sayet kargi kiltlran, esas itibariyla, biling politi-
kasina dair bir aragtirma oldugu 6nermesini kabul edecek
olursak, saykodelik deneyim o arastirmayi desteklemenin
olasi yollarindan biri, fakat yalmzca biri olarak anlam ka-
zanir. Daha biyik bir psisik amaca, yani genel olarak top-
lumsal ideolojinin ve kiltirin temeli olan kisiligin yeniden

0 Bu boliimde “sanrilatict maddeler” (bkz. “psychedelics™) sozcii-
guni biyik 6lgiide, muhtelif sanrilatict aracilar kapsayacak sekil-
de kullanacagim. Su siralarda diissel deneyimi tesvik etmek lizere
kullanilmakta olan pek g¢ok sanrilatici maddenin hem profesyonel
olarak hazirlanmis hem de evde yapilmig olanlarim1 kapsayacak
sekilde. Bu konuda ehil olan kimseler terimin bu genis kapsaml
kullanimint kusurlu bulabilir, bunun yerine Timothy Leary’nin
“Molekiiler Devrim” (bkz. The Politics of Ecstasy (New York:
Putnam, 1968), ss. 332-61.) bashkli makalesi gibi bir makalede
gordiigiimiiz, daha miiskiilpesent bir siniflandirma olan haliisino-
jenler ifadesinin kullanilmasim tercih edebilirler. Gelgelelim ben,
bu béliimiin savinin herhangi bir ayrim gézetmeksizin biitiin sanri-
latict maddeler igin gegerli oldugu gerekgesiyle yine de goziimii

karartip bu daha kapsayici ifadeyi kullanmayi segecegim.
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olusturulmasi amacina goétiiren sinirli bir kimyasal ara¢ ha-
lini alir.

Bu yuzyilin basinda, William James ve Havelock
Ellis'in hallGsinojenik maddelere iliskin g¢aligmalarina iste
boyle bir ruhla girigmislerdir. Bu ilk deneycilerin
prospektisi -James diazot monoksit; Ellis ise yeni
kesfedilmis olan peyoteyi kullaniyordu. James peyoteyi
denediginde yasadigI deneyim yalnizca fena karin agrilarina
tutulmak olmustu- sanrili deneyimlere dair bir aragtirmadan
¢ikabilecek kultirel olasiliklar bakimindan son derece cosku
doluydu. 1898’de Smithsonian Enstitisi’ne verdigi , “belli
duyulara cimbis” konusuna giris niteligindeki demegte
sunlari sdylemistir:

Eger olur da peyote kullanimi bir aliskanlik halini alirsa, pe-
yote icen birinin gdzde sairi kesinlikle Wordsworth olacaktir.
Wordsworth’in genel tutumu bir yana, onun en unutulmaz
siir ve cimlelerinin pek ¢ogunun kiymeti hi¢ peyote etkisi
altina girmemis olan biri tarafindan tam anlamiyla an-
lasilamaz —diyesi geliyor insanin neredeyse. Bitin bu se-
beplerle, peyotenin sundugu yapma cennetin, daha az
bastan ¢ikarici olmakla birlikte, muadillerinin sundugundan
daha glvenli ve agirbash oldugu iddia edilebilir.5*

James yalnizca dogrudan narkotiklerle yaptigi den-
eyler araciligiyla degil, Dinsel Deneyimin Cesitleri baghkh
¢1@ir agcan yoklamasi tzerinden daha akademik yollarla da

¢! Robert S. DeRopp, Drugs and the Mind (London: Gollancz,
1958), ss. 55-56’da alintilanmugtir.
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kesfetmis oldugu, zihinsel olmayan giiglerin felsefi 6nemine
tezahiratta bulunurken daha da israrcidir. James’in cogkusu
bilhassa dikkate degerdi, zira hem pragmatizmin hem de
davranigsal psikolojinin kurucularindan biri olarak, bilimsel
diinya gorugsine ait olan standart zihinsel faaliyet bigimler-
ine ¢ok sey borgluydu. Yine de, James suna ikna olmustu:

. normal ayik bilincimiz, hepimizin soyledigi bigimiyle
akilsal bilincimiz, 6zel biling tirlerinden yalnizca biridir.
Bununla beraber, onun ¢evresinde, ondan son derece ince
perdelerle ayrilan tamamen farkli potansiyel biling bigimleri
bulunur . . . . Bu 6bdr biling bigimlerine bisbiitin kayitsiz
kalan higbir evren agiklamasi batindyle nihai olamaz. . . . bu
biling tlrleri gergeklikle olan hesaplarimizin vaktinden 6nce
kapatilmasinin éniinde dururlar.®?

Bunun yaklasik 50 yil ardindan, Aldous Huxley ve
Alan Watts toplum {zerinde Ellis ve James’inkilerden ¢ok
daha biyik bir etki yaratacak olan saykodeik deneyimlerine
giristiklerinde, yapilan arastirmalara hala ayni kontrolli
érneklemeler ve terbiyeli gozlemler hakimdi.®® Yine, amag
donemin dar gorisli pozitivist biliminin “mistisizm” adi
altinda —. . . .“anlamsiz” anlamina gelen- devasa bir bélmeye

%2 William James, The Varieties of Religious Experience (New
York: Modern Library, 1936), ss. 378-79.

% Huxley deneyimlerini Doors of Perception (New York: Harper,
1954)’te; Watts, The Joyous Cosmology: Adventures in the Che-
mistry of Consciousness, 6ns6z Timothy Leary ve Richard Alpert
(New York: Pantheon, 1962)’de anlatir. Watts’in This Is Ir'te ye-
niden basilmis olan, daha 6nceden yazilmis ve “The New Alc-

hemy” isimli bir makalesi de vardir.
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sUpUrmis oldugu biling durumlarina ve dinsel geleneklere
dair yeni, i¢sel bir bakis agisi kazanmakti. Dolayisiyla Watts
ve Huxley’'nin girismis olduklari uygulama esas itibariyla bir
sentez ve asimilasyon uygulamasiydi. Freud’un riyaya bi-
limsel dustnce agirligi tasiyabilecek bir ispat tirl olarak
yeni bir gli¢ kazandirmaya girisirken sahip oldugu ruha gok
benzer bir ruhla, Watts ve Huxley de incelenmeleri igin
higbir disiplinli galigma yontemi bulunmayan ihmal edilmis
kiltirel geleneklerin degerini yeniden yakalamak istem-
islerdir. Onerdikleri yéntem sistematik olarak, usavurumlu,
kil kirk yaran bir mantikla isleyen zihni tongaya bastirarak
bu geleneklere yaklasan anormal biling durumlar
olusturmakti.

Ellis ve James'in, Watts ve Huxley'nin sinadiklari
hipotez bana hep tamamiyla makul gelmistir; en sert bi-
limsel bakis agisiyla bakildiginda bile. Eger bilimin is gordigi
alan insan deneyiminin disiplinli bir sekilde incelenmesi ise,
bu durumda anormal (ya da transnormal) zihin durumlari da
bir bilimsel ¢alisma alani teskil etmelidir. James’in belirttigi
gibi, mistikler, iggorilerini dogrudan kisisel deneyimlerle
iliskilendirmeleri dolayisiyla ciddi ampiristler olarak deger-
lendirilebilirler. O zaman neden bu kimselerin deneyimleri
ve bu deneyimlerden akan bilgi bilim tarafindan bir sekilde
gayrimesru oldugu gerekgesiyle elenip bir kenara birakilsin
ki? Yoksa mesele, insan deneyiminin tamligini kabul eden
mistiklerin, yalnizca rastgele bir sekilde simirlandiriimis bir
biling yelpazesine goriinir olan seylerin dikkate alinmaya
deger oldugunda israr eden aligilagelmis bilimcilerden daha
sahici bir bilimsellikle is gordyor olmalari midir? Boylesi bir
pesin hikdimlalik bu transnormal biling bigimlerine ayrimli
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bir erisim saglayan kimyasal maddelerin gelistirilmesiyle
birlikte daha da savunulamaz bir hal alacaktir. Bu maddeler
nigin Batih anlayisimizin kemiklesmis zihinsel aliskanhklari
dolayisiyla agir bigimde tikanmis olan algi yollarini agmaya
yarayacak bir tir psisik su bombasi olarak kullaniimasinlar
ki?

Bir entelektiel 6nerme olarak, bu tirden den-
eylemeler saglam olabilir. Fakat yapilan deneylerin yalnizca
egzotik bir psikolojik arastirma olarak kalmayacagi kesindi.
Blyuk bir toplumsal hareketin dip akintisina gekildiler —ve
bu baglamda, yaptiklari etki faydali olmaktan ¢ok uzak oldu.

Geriye donip bakinca, sorunun nerede oldugu
asikardir. Huxley de Watts da madde deneyimiyle mikros-
kop gibi inceleme cihazlarini kiyasladilar. Bu dogrultuda,
hallsinojenler bilincin golgede kalmis katmanlarinin
incelenmesini saglayan bir mercek islevi goriyordu. Fakat
bir mikroskop bir ¢ocugun ya da laboratuar hizmetlisinin
ellerinde ancak esas amaciyla alakasi olmayan ve ylzeysel
bir cazibe sunan bir oyuncaga donusir. Belki de madde
deneyimi, olgun ve beslenmis bir zihnin topragina
ekildiginde 6nemli meyveler vermektedir. Fakat bu den-
eyim, bir anda, acinasi 6lglide kultir yoksunu olan ve bu
deneyime ¢ogu kez ici bos bir hasretten fazlasini katmayan
bir yeni yetme neslinin eline gegivermistir. Bu gengler,
ergenlik isyaniyla, biylklerinin yozlagmig kiltirind ve o
kirlenmis banyo suyuyla birlikte, Bati mirasinin ta kendisini
kaldirip atmiglardir —en iyi ihtimalle, ancak kiyisindan
kosesinden anladiklari, egzotik gelenekler ugruna; en koti
ihtimalle ise bigimlenmemis on yedi ya da on sekiz yillik
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sahsi yagsamlarinin bosluktaki atomlar gibi yluzdGgu bir ige
donik kaos ugruna.

Bence insan bu konuda gigli bir durug sergilemeye
hazir olmali ve bu tir psisik maceralar igin fazlaca ufak ve
fazlaca geng zihinler bulundugu ~ve bu gergegi teslim et-
memenin felaketin baslangici oldugu- gorisiinde israr et-
melidir. Huxley’'nin deneyimine ve entelektiel disiplinine
sahip bir insanin peyote denemeleri yapmasiyla, on beg
yasindaki bir kesin beyni yulaf ezmesine donene kadar sivi
yapistirici tattdrmesinin higbir ortak yani yoktur. Birinde
yetenekli bir kafanin karmasik bir yolla kiltirel senteze
dogru ilerlemesi s6z konusudur; 6birinde ise “kafasini pat-
latmaya” koyulmus ve havaya yikselen blatin o tatl balon-
lar1 seyrederek sersemleyen budala bir gocuk. Ama balon-
larin hepsi havalanip patlayinca, geriye daha ¢ok tath balon
gormeye duyulan kuvvetli arzudan baska ne kalir? Ve
boylece o minik sihirli gubuklara yeniden uzanir eller . . . ve
yeniden ve yeniden.

Ayriksi ergenlik dizeyinde, saykodelik deneyimin
onerdigi olasiligin —yani biling genislemesinin- bosa ¢ikmasi
kaginilmazdir. Saykodelikler heniiz bigimsiz ve yabancilagmig
kisiliklere uygulandiklarinda tam tersi bir etki yaparlar:
sabitlestirme yoluyla bilinci klgdltarler. Yagamin tamami
zorbalikla tek bir edime, tek bir deneyim tarzina
merkezlenir. Marihuananin, LSD’nin ve amfetaminin
bagimhliga yol agip agmadigi meselesi tartismaya agik bir
konu olarak kalir —-bunun sebebi biyik 6lgide, “bagimlilik”
teriminin muphemligidir. El tirnaklari bagimhilik yapar mi?
Hepimiz sirekli ve kompulsif bigimde tirnaklarini yiyen in-

sanlar taninz. Satrang bagimlilhik yapar mi? Satrang
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tahtasinin basindan kalkmaktansa ag ve susuz kalmayi tercih
edecek oyuncular vardir. Kompulsif hayranliktan ileri gelen
baghhgin bitip bagimhligin basladigi yer neresidir?

Gelgelelim, asikar olan sey sudur ki saykodelikler
genglerin bliyldk kisminin bulasmadan gegemedigi bir
takintidir. Onlar igin, psisik kimya artik ebedi bilgeligi
arastirmanin bir yolu degildir; bash basina bir amag, sinirsiz
ilim, inceleme ve estetik ihtimam kaynagi halini almigtir.
Mesele bitin genglerin esrarkes olmus olmalan falan
degildir; bohem kesimde bilyilk bir gayretle, saykodelikleri
koca bir kdltirin boyutlarina ulasacak sekilde sisirmeye
caligma sirecinde olmalaridir. ironik bigcimde, bu Amerikan
reklamciiginin en kotu tardndn tipik ozelligidir. Bir géz bo-
yamayla bagla; bir Weltanschauung ile bitir. Madison
Caddesi’'nin en baba stratejisi: onlara sadece yeni bir kon-
serve agacagl satmayin; onlara yeni bir yagam tarzi satin.

iste bakin nihayet “genislemis biling” boyutlarinin
yer alti basininin en hip versiyonlarinda nasil 6lgildigine
dair bir 6rnek. (Bu 6rnekler Gliney Kaliforniya’da basilan
Oracle’in Ekim 1967 sayisindandir —ama ¢ok sayida baska
yer alti dergisinden alintilar yaparak da anlatabilirdim der-
dimi.) Derginin basindan sonuna kadar gizimler resmi olarak
saykodeliktir: eriyen, yumusak kenarl, sasld . . . iyi degil,
ama resmi. Bas makale Timothy Leary ile yapilan bir
séylesidir, 6zel olarak tartigilan konu ise (elbette) LSD. igerik
zayif ve dokintadir, fakat Gslup ahkdm kesen bir Gsluptur
ve makalede bitin uygun sloganlar bir araya toplanmigtir.

Bunun ardindan Oracle’in “kendisinin algiladig
bigimiyle cennetten bir kesit igin 6n lobuna bir teyp bagla-
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malarina” misaade etmis bir yerel “filozof-ekolojist”
hakkinda bir makale gelir. S6yle baslar: “250 mikrogram asit
ile Yosemite’ta kafayi bulunca . . .” Bundan sonra, bir bagka
soylesi gordyoruz. Bu sefer bir rock yildiziyla yapilmis (yine
loblarinin teyple arastirilmasi Gzerine) ve makalenin tek
konusu “Kafam Nasil Guzel Oluyor?” Sonrasinda, “Esrik
Yasam” (zerine yeni bir serinin ilk makalesini goriyoruz. Bu
seri, “LSD-25'i yapan Sandoz Sirketi'nin sponsorlugunda
Meksika'da yariatilen 3 yillik bir yaraticihk ¢ahsmasindan
derlenen iggoriler” seklinde anlatiliyor ~ki bu, CIA sponsor-
lugunda ydratdlen bir uluslar arasi iliskiler arastirmasiyla
asagl yukari ayni kategoride degerlendirilebilir. Yazinin alt
bashgr “Esrik Yuvaniz —evinizi bilincinizdeki degisiklikleri
yansitacak sekilde donigtirmenin hesapli yolari.”

Herkes egyalari tavanda doéndiren tirden ufak bir elektrik
motoru edinmeli. Sonra biyik bir teneke alip Gzerinde deli-
kler agip bir ampulin etrafinda donmesini saglayabilirsiniz. .
.odanin her yanina minik yildiz 15181 pargalari sagar. Ayrica. .
. mucevher dikkanlannin vitrinlerinde gordiginiz tirden
ufak bir doner sahne de koyabiliriz. . . . Bunun zerine her-
hangi bir digsel nesne koyabilirsiniz. Diigsel nesneler listesi
icin Huxley'nin Algi Kapilari isimli klasigini okuyun.

Sirada bilim bélima var: hepatite yakalanmamanin
yollan —amfetamin kullananlar arasinda yaygin olarak
gorilen bir hastalik. (Kirli igneler sebep oluyor.) Yazinin Gs-
lubu babacan:

... iginizi gormek igin ruh kardegslerinizin Gstine kotld Karma
bosaltmaniz sart degil. Once ellerinizi ézenle yikamadan
yiyecek icecege dokunmayin ya da hazirlamayin, 6zellikle de
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tuvaletten yeni gtkmigsaniz. . . . Hatta bu konuda kati kural-
lar koymayi bile disinebilirsiniz, 6zellikle de eviniz gelen
gideni ¢ok olan bir ev ise.

(Benim kabile 6ncesi zamanlardan kalma babam bu
halk bilgeligini soyle ifade ederdi: “Bu masaya oturmadan
once elini yazind yika!” Fakat o zaman beg yagimda falan
oldugumu hatirliyorum.)

Son olarak, okuma tavsiyeleri (“bilincinizi genigle-
tecek kitaplar”), bir sayfalik saykodelik poster reklami ve bir
Art Nouveau arka sayfa: kivnimli bir “ASK” yazisinin altinda
cinsel birlesme yasayan bir kiz ve oglan.

Eger baska haftalik yer alti dergilerine bakacak
olursak, ylksek ihtimalle saykodelik sorunlara ve onlara dair
turli konulara iliskin ayni dar kapsamh takintiyr buluruz.
Mektup koseleri yeni yontemlerle dolup tagmaktadir ve
kimileri kesinlikle tiyler Grperticidir. Bagyazar koselerinde
narkotik yasalari ve narkotik ekiplerini politikanin en 6nemli
bolimlerini kullanarak savusturmanin yollari abartiir. Bu
sirada, tanittiklari ¢ogu nesne —kiyafetler, 1sik gosterileri,
rock muzik ve kulipler, posterler, yanip sénen 1giklar,
takilar, digmeler, ziller, boncuklar, gérinmez 151k gozlikleri,
esrar pipolari ve gesitli “kafa ekipmani”- bir narkotik zihin
bulanikhigiyla algilanmak yahut her haliikarda saykodelikleri
methetmekte epeyce yol kat ederek yarattiklari hayranlig
ya da onlara duyulan ihtiyaci derinlestirmek Uzere tasar-
lanmig olan reklamlar, dergilerin yerel bir hip ekonomisine
giderek daha da bagimli hale gelmis olduklarini hige sayar.
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Tek bir ufak fikre ve onun biitiin son derece eften
puften ayrintilarina boylesi muskilpesent sekilde gomiil-
meyi, marjinal kismin kiltirin tamamini temsil eder hale
gelmesine yonelik boylesi degerli gayretleri tarif etmek igin
kullandigimiz bir sdzciik vardir. Bu sézciik “dekadan”dir. Ve
ne yazik ki, genglik kiltirimdzan hatir sayilir bir bélima gu
anda iste bu yonde zayiflamaktadir.

Eger saykodelik takinti yalnizca bir kaltirel yoksul-
lasma belirtisi olsaydi, isler yeterince k6ti olurdu. Ama her
tarld yasadigi ticaretin etrafinda kaginilmaz olarak gelisen
terli, cogu kez koticul ve birkag durumda da, cinai bile
olabilen iliskileri ekleyerek bu karamsar tabloyu
tamamlamamiz gerekir. Bir kentsel ¢evrede hayatta kala-
bilmek igin, insan yalnizca hayatini idame ettirmeye yetecek
kadarini toparlamaya galisiyorsa bile, yine de para sarttir. Ve
East Village ve Haight-Ashbury gibi mahallelere para getiren
sey narkotikler ve yan drinleridir. Haight-Ashbury esrar
ticareti hakkinda Washington Post’a yazilmis bir seride (15-
29 Ekim, 1967) Nicholas von Hoffman kendilerini nasil
gorlyor olursa olsunlar, hippilerin ister istemez “igki
yasagindan bu yana gorilen en blyik sug 6ykisini” tegkil
etmekte olduklari gibi talihsiz bir sonuca varmak zorunda
kalmisti. Hoffman’in gozler 6nine serdigi tablo hos olmak-
tan ¢ok uzaktir. Cicek gocuklarin ¢gogunlugu bu ticaretin da-
ha karanlik ve kriminal yanlarindan uzak kalmayi becerebili-
yorlarsa dahi, pargasi olduklan topluluklar her seye ragmen
giderek daha da fazla bildiginden sasmaz ve biling genislet-
me kaygisi Al Capone’un Dionysos senlikleri didzenleme
kaygisi kadar olan girisimcilik gikarlarinin egemenligi altina
giren bir pazar haline gelmis durumdadir.
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Sldphesiz, genglerin genellikle masum olan merak-
larini girkin ve kagamakh yollara sevk etmek konusunda
suglanacak olanlar saykodelik kullanimina polisin ilgilenmesi
gereken bir mesele muamelesi yapmakta kararli olan
otoriteler ve 1slah olmaz basitlestirme ve sansasy-
onellestirme egilimleriyle kitle iletisim araglaridir. Fakat
kendilerini egemen toplumun yaratmis oldugu sefih gcevreye
kistirmak hususunda gengler de 6nemli bir sorumluluk
tagimaktadirlar. Kendi c¢aplarinda, Amerikan is dlnyasi
ruhunun birer kriminal karikatirinden ibaret olan ve sémi-
rebilecekleri yeni topluluklar saglanarak pek isldah olmayacak
olan uyusturucu tacirleriyle ayni torbaya girmemeyi akil
edebilecek kadar ileri bir yasta olduklari konusunda israrc
olunmalidir.

% %k k%

Genglerin saykodeliklere olan digkinlGginin sorumlusunu
belirlemek kolay bir mesele degildir. Narkotiklerin goklere
¢ikarilmasi San Francisco Ronesansi zamanindan bu yana
sirmektedir ve artik bu maddelere dair bilgilere ve cazibel-
erine katkida bulunmusg kimseler saymakla bitmez. Yine de,
bu kisiler arasinda biri =Timothy Leary- saykodelik kaltirin
bas destekleyicisi, savunucusu ve egsiz lideri olarak 6ne
¢ikar. SUphesiz, eger saykodelik deneyime tam ve 6zerk bir
kiltdr olmasi yolunda en biyilk katkiyir yapmig olan kim-
selere bakacak olursak, bu kampanyanin en asiri kisisi olarak
karsimiza ¢ikan kisi Leary olacaktir. Hatta, eger onu
digerlerinden bu sekilde ayirmazsak kendini hakarete
ugramig hissetmesi muhtemeldir.
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Leary’nin altmish yillarin genglik kaltird Gzerinde nasil az
ama 6z bir etki yapmis oldugu dikkate ve azimsanamayacak
Olglide sipheye sayandir. Zira Leary altmigh yillarin bagindan
itibaren saykodelik arastirmalar alaninda adi ¢okga duy-
ulmus bir éncli olmussa da®, yildizinin parlamasi —ve ne-
redeyse bir gecede- kendi kendini bir mezhep hocasi ilan
ederek ortaya ¢ikisi akademik kariyerinin silinip gitmesinden
(1963’te Harvard’dan atimistir) ve iki defa narkotik
yasalarini ¢ignedikten sonraya denk gelir. Bu, Leary’nin yasal
ayakbaglari (bunlardan biri onun omuzlarina absirt de-
recede agir bir ceza olan otuz yillik hapis ve 30.000 $’lik bir
para cezas! bindirmistir) ile ardindan gelen gaipten haber
verme iddialari arasinda anzi bir baglantidan fazlasini
gormekten kaginmayi epeyce zorlastinr. Leary’nin kari-
yerinin bu sekilde yorumlanmasi insana fazlaca olumsuz ve
supheci gelebilir, fakat su gergektir ki kurucusu oldugu
Ruhani Kesif Toplulugu’'nun ilk, gosterisli “saykodelik
kutlamas” Eylil 1966'da, avukatinin Leary’e narkotik
yasalarini ihlal ettigi gerekgesiyle verilmis olan cezalardan
birinin bir din 6zglrlGginin ihladli oldugu gerekgesiyle geri
alinmas! talebinde bulunmasini izleyen alti ay iginde
gerceklestirilmistir.6®

% Leary’nin daha akademik olan idslubunun bir émegi igin bkz.,
Bulletin of the Atomic Scientists’in Mayis 1962 sayisi igin bagkala-
niyla ortaklasa yazdigi mektup.

%5 Toplulugun kurulusu ve ilk kamu hizmeti hakkinda bir makale
i¢in bkz. New York Times, 20 Eylil 1966, s. 33 ve 21 Eyliil 1966,
s. 94. Toplulugun tarihgesinin “kutsal kitap niteliginde bir versiyo-
nu” igin bkz. Leary, High Priest (New York: World, 1968). Dort
cilt olarak sunulan bu eser “1946’dan sonra dogmus olanlarin yeni

tamkhiginin Eski Ahit arka planini” saglamak iizere tasarlanmgtir.
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Fakat Leary’nin saykodelik kilti yasalara Gstinlik saglamak
icin yapilmis bir hamle olarak bagladiysa da, etkisini hafife
alamayiz. Psikiyatride Ganser sendromu -ya da yaklagik
yanitlar sendromu- olarak bilinen bir zihin durumu vardrr.
Bu sendrom aklini yitirmis taklidi yapiyor gibi goriinen, fakat
bunu zaman iginde bu roli kalici olarak benimseyecek kadar
iyi yapan insanlarnin davraniglarini anlatir. Bir anlamda,
kendilerini planh bir sekilde delirtirler. Leary vakasinda,
“delilik” kutsallik pelerini kusanmistir fakat o ayni, kendini
sistematik olarak tuhaf bir kimlikte kaybetme sireci soz
konusu gibi gériinmektedir. Leary’nin kariyerinin saptigi yol
her nasil agiklanirsa agiklansin, bu degisim genglik
kidltirimdizian gelisimi agisindan ¢ok biiyik bir 6nem
tagimaktadir. Zira geng neslin saykodeliklere duydugu hay-
ranhg saglam bir sekilde dini bir baglama yerlestirmeyi
becermis olan kisi Leary’dir. Cok daha biyik kafalarin say-
kodelik deneyim ile diigsel din arasinda kesfetmis oldugu
baglanti nihayet Leary tarafindan ergen ve lniversite 6gren-
cisi kitlelerine pazarlanmaktadir.

Leary'nin geng neslin, altmislarin baslarinda “asit testi”ni
yaratmis olan romanci Ken Kesey’nin cezp etmeyi becere-
bildiginden daha biyilk bir kismini cezp etmeyi becermis
olup olmadigini sdylemenin higbir yolu yoktur. Bu kim-
selerin ikisi de toplu halk “trip”leri dizenleme edimi uz-

Agiktir ki, Leary kendini bu metinlerin Musa’s1 olarak gérmekte-
dir, ¢iinkii bu ilk cilt neredeyse yalmzca kendi deneyimlerini ve
¢ekmis oldugu istiraplari ele alir. Kitap, ilaveten, yeni dinselligin
¢arpici bir dmegidir. Daha ilk cimleyle —“Baslangigta Haz vardi”-
kendimizi neredeyse insam bogacak kadar agir bir bigimde ortaya

koyulan bir dinsel eklektizmin iginde buluruz.
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manliginda dile diismis bir basari iddiasinda bulunabilirler.
Fakat Kesey’nin oturumlari agirhkll olarak eglence ve oyun-
lardan olusuyordu: rock gruplan, yanip sénen isiklar ve
serbest dansin olusturdugu kafa yapici bir karigimin iginde
LSD ikrami. Ote yandan Leary, LSD kamp toplantilari sirasin-
da gége yikselen isa’nmin bitin ihtisamiyla, beyaz pamuklu
pijamalar, titsi ve yasal cezalarinin kendisine bahgettigi
ululuk lekesiyle tamamlanmig halde gelmeyi tercih ediyordu
—gergi 151k ve ses efektleri yine de oyunun bir pargasiyd:.
(Yuksek giris Gcretleri de dyle: koltuk basina 4 $’1 buldugu
oluyordu.) Hig siiphe yok ki saykodeliklere duyulan hayranlik
Kesey ve Leary’nin yoldan g¢ikaricihg olmadan da, daha ya-
vag da olsa, gengler arasinda yayilirdi. Ancak Leary, tam
sartlarin olgunlastigl anda ortaya gikisi ve binlerce Gniversite
ogrencisine ve yeniyetmeye kolaylikla erisim saglayisiyla,
¢ok sayida geng ve ag¢ zihne (ki bu zihinlerin pek ¢ogu ayni
anda birden fazla disiince barindirmaya elverigli degildi)
LSD’nin dinle “bir” ilgisi oldugu bigimindeki atesleyici-basit
mefhumu telkin etmek konusunda baslica sorumlulugu hak
eden figlr olmustur. Ve iste saykodelik deneylemeyi yal-
nizca haylaz bir cimbisten ¢ok daha fazlasi haline getiren
sey —tam olarak anlasilmamis da olsa- bu mefhumdur.

Yirmili yillarin atesli gengligi kendini agir bir sekilde kagak
ickilere kaptirdiginda, kota aliskanliklarini gerekgelendirmek
icin metafizigin yardimina basvuracak konumda degildi.
Gelgelelim, zamanimizin gengligi igin esrar bir ezoterik bilge-
lik karizmasi kugsanir ve gengler onu kullanmanin muhtelif
yollarini dinsel bir sevkle savunurlar. Leary’nin onlara
ogretmis oldugu sey haz almanin gocukg¢a bir haylazlik
olmadigidir; bu, yeni bir gagin kutsal ayinidir. Belli belirsiz de
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olsa bilmektedirler ki o yasaklanmis deneyimin ardinda bir
yerlerde zengin ve egzotik dini gelenekler, okiilt gigler ve
kurtulugs —ki elbette yetiskin toplum bunu anlayamaz ve
hatta ondan korkar- vardir. Geng bir saykodelik destekley-
icisinin “[Yetiskinler] Romalilar gibiler,” dedigi yaziimistir.
“Bunun dini bir hareket oldugunu anlamiyorlar. Onlar bunu
[saykodelik madde kullanimini] yasallagtirana ve bu isi
dosdogru yapana kadar, biz de kutsal saydigimiz seyleri
nerede mimkinse orada bulacagiz. Ve birini yasa digi hale
getirdikleri anda, bir baskasini bulacagiz.”®®

Mistik dinsellik yoluyla, Leary ¢ok sayida genci kendi
“norolojik politikasinin” onlarin  muhalif kdiltdrlerinin
aynilmaz, hatta merkezi bir etkeni olarak is gérmesi gerek-
tigine ikna etmeyi basarmistir. “LSD hazzi ruhani bir
esrimedir. LSD tribi dini bir hac yolculugudur.” Saykodelik
deneyim “Tanm’'min  muhtesem sarkisinin  mdazigiyle
hemahenk olmanin” yoludur.

Ancak nirvana vaadi tek vaat degildir. Leary son zamanlarda
saykodelikleri maddelerle kendinden ge¢mis kimseleri
henliz evrim slrecindeki bir “yeni irka” dahil eden tuhaf bir
psisik Darwinizm bigimine uyarlamaya baslamigtir. LSD, diye
iddia eder, “sizi iginizdeki kadim iki milyon yillik kokli bilge-
likle baglantiya gegirecek olan kutsal nesnedir”; insani “bir
sonraki asamaya, evrimsel olarak zamandan bagimsizlik
safhasina, hep igimizde tasidigimiz o kadim reenkarnasyon
seyine gecmek Uzere” &zgiirlestirir.” Bu yakistirmanin ar-

% The Berkeley Barb, 30 Haziran 1967, s. 6.
67 Alintilar 1967 yilindan, “Zihin Simyacilar” isimli bir BBC

televizyon programindandir. Evrimsel doktrinler Leary’nin son
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dindan, “esrime politikasi” gelecegin, gizemli yollarla top-
lumsal devrimi gergeklestirmeye dogru ilerleyen dalgas
héline gelmistir. Leary, sik¢a oldugu gibi, apolitik bir dingin-
cilik vazettigi gerekgesiyle elestirildiginde, onu elestirenler
gengler Gzerinde blyilk etki yaratan sesinin aslinda getin
politik iddialar ortaya koymakta oldugunu goérmezden
gelmektedirler.

Son birkag¢ yildir [diyor bize Leary] herkese esrik aziz ol-
masini tavsiye ediyorum. Esrik aziz olursaniz, bir toplumsal
kuvvet haline gelirsiniz. . . . Saykodelik hareketin anahtari,
buginin geng insanlari arasinda olup bitenlerin anahtari,
bireysel 6zgirluktir. . . . Liberaller ve sol-kanat yandaslari,
Marksistler bu bireysel micadeleye karsi gikiyorlar. . . . Bu
tohum sagan enerjileri ortadan kaldirmaya kalkiyorlar. Bizler
kendi bireysel igsel 6zglrligimuiziu savunmak Gzere politik
veya toplumsal satran¢ tahtasinda gergekten de eyleme
gegiyoruz. . . . Yeniyetmelere saykodelik hareketin hi¢ de
yeni bir sey olmadigini anlatmaya ¢abaliyoruz. . . . hippiler
ve asit kullanicilari ve yeni gigek topluluklari klasik bir islevi
yerine getirmekteler. . . . imparatorluk refaha erer, kent-
lesir, tamamen maddi seylere gdmdllr ve sonra yeni yer alti
hareketleri filizlenir. . . . Hepsi de yikicidir. Hepsi de bir haz-
al, kivama-gel, ayrig mesaji verir.%

kitabi The Politics of Ecstasy’nin de tiirlii yerlerine serpistirilmis-
tir. New York Post Magazine, 14 Eyliil 1967, s. 45°’te yer alan bir
soyleside de bulabilirsiniz.

68 Giiney Kaliforniya yayin Oracle’in Ekim 1967 sayisinda yer
alan bir sdylesiden. Leary artik bu “‘ayrigma” safhasinin gengler
i¢in iki yildan uzun siirmemesi gerektigini diisiinmektedir. Bkz.
Leary, The Politics of Ecstasy, s. 355.
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Boylelikle, LSD’yi alip yer alti diinyasina gegis yap-
manin toplumu donistirmek ve tarihin gidisatini yeniden
yonlendirmek igin yeterli olduguna inanmamiz bekleniyor.
Leary Millbrook, New York’ta bulunan saykodelik cennet-
inde, gorinen her seyin aksine, devrimin o6nciligini
yapiyor. Leary 1967 yihinda BBC'ye verdigi bir roportajda
“On bes yil iginde burasi bir LSD Glkesi olacak,” 6ngorisinde
bulunmustur. “On bes yil iginde Yliksek Mahkememizde
marihuana igiliyor olacak. Bunun gergeklesmesi kaginiimaz,
¢lnki en iyi Gniversitelerimizdeki 6grenciler su anda tam da
bunu yapiyorlar. Savasa, glg politikasina daha az ilgi duy-
uluyor olacak. Biliyorsunuz, ginimuz politikasi bir hastalik —
gercek bir bagimhhk.”

O halde “saykodelik devrim” su basit akil ylritmeye
indirgenebilir: hakim biling durumunu degistir, dinyay! da
degistirirsin; uyusturucu kullanimi ex opere operato hakim
biling durumunu degistirir; dolayisiyla da, uyusturucu
kullanimini evrensellestir ve dinyayi degistir.

Bu kadar g¢ok vaat sinirsiz cinsel 6zgurlik firsatina
baglaninca —ki bu Leary’nin kiltinin temel bir ozelligidir-
yabancilasmis genglerin buna balikklama atlamalarinda
sasilacak bir sey var midir? The East Village Other'da yer
alan bir yaz1 “LSD’siz Diinya Olur Mu?” sorusunu soruyor.
“Burasi LSD kullanmig ve kullanmamis olanlarin birbirinden
ayrildigi yer —en azindan tartisma konusunun ne oldugunu
bilecek kadar. . . . Bir kimse LSD olmadan insan olabilir mi?
Yada, s6yle diyelim, SAYKODELIK DENEYiM olmadan? Yanit,
makalenin yazarinin gorebildigi kadariyla, son derece niteli-
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kli, ihtiyatla sunulmus fakat vurgulu bir kesinlikle HAYIRdir.
FAKAT, . . .” (insan bu hafifletici “FAKAT” karsisinda bir fe-
rahliyor. Belki de, her seye ragmen, Socrates’e, Sheake-
speare’e, Montaigne’e, Tolstoy’a ve onlar gibilere insani-
yetlerini teslim edebilecegimiz 6zel bir istisna s6z konusu-
dur.) “FAKAT saykodelik deneyim yalnizca LSD’ye angaje
degildir. En azindan beg baska etkili saykodelik madde daha
vardir.” (Neyazik ki.)

Saykodelik maddelere iliskin iddialar béylesi boyut-
lara ulastiginda, kati bir durus benimsemek ve atesli bir
protestoya girismek kesinlikle mesru sayilir. Ancak sorun
sudur: uyusturucu kullanimi genglik kdltirimiazden ofkeli
bir itirazla cerrahi midahale yoluyla alinabilecek basit bir
fazlahk degildir. Leary ve yandaslan onu Oyle gizemli bir
havaya sokmuglardir ki artik genglerin son derece siki fiki
olduklari o sinir sistemi politikasinin 6zinin ta kendisi gibi
gorinmektedir. Ve bu ug¢ noktada ironik bir durumdur, zira
Leary’nin kendini 6nderi olarak sundugu devrimin yanilsa-
malann en hazini oldugu yoninde kusursuz bir sav 6ne
surdlebilir.

Daha genis bir baglamda, genglerin saykodelik mac-
era arayigl, reddettikleri blylklerin de pargasi olduklari ok
daha biyk 6lgekli bir toplumsal gelismenin bir belirtisi gibi
gorinmeye baglar. Durum sudur: toplumumuz elem verici
bir sekilde, madde bagimlisi olma yolunda saglam adimlarla
ilerlemektedir. Organizmanin muhtelif islevlerini denetim
altina altina almak igin kimyasal maddelere bel baglamak
artik “saghk” diye gordigimiz seyin standart bir 6zelligidir.
1967'de, Amerikalilar 800.000 libre barbiturat tiketmistir —

ve sonra barbitiratlarin etkilerini dengelemek (zere on
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milyar amfetamin tableti. Ayrica, anliyoruz ki toplumumuz-
da her dort kisiden biri duzenli olarak sakinlestirici
kullanmaktadir.®® Dinya Psikiyatri Birligi’nin Kasim 1967’de
Londra’da gergeklestirilen kongresinde ortaya ¢ikmustir ki
Blylk Britanya’da (nifusu yaklagik elli milyondur) yakin
zamandaki Ug yillik bir donem iginde kirk (¢ milyonun Gs-
tunde psikotropik ilag regetesi verilmistir. Bu afallatici bir
miktardir. Ve bu sayiya genel hastanelerde ve akil hastanel-
erinde ya da o6zel muayenehanelerde kullanilan sa-
kinlestiriciler, anti-depresanlar ve sedatifler dahil degildir.
Bu yekdn yalnizca Ulusal Saglk Hizmeti (NHS) biinyesinde
kullanilanlari kapsamaktadir.”®

Bu kongrede bu konu uzerinde konugsma yapan Dr.
William Sargent anksiyete ve duygudurum bozukluklarinin
tedavisinde ilaglarin hizla standart teknik halini almakta ve
blyilk o6lgide psikoterapinin, psikanalizin ya da, tahmin
edilebilecegi gibi, 1stirabt ortaya ¢ikaran gevresel etkenleri
degistirmeye yonelik her tarld girisimin yerini almakta
oldugu kanaatine varmigtir. Giderek artan bir sekilde ilaca
bagimli hale gelmekte olan bu nifusun iginde en biyik alt
grubun asi ergenler degil, uyumakta ve sinirlerini dizen-
lemekte zorlanan vyagsca daha ileri kadinlar oldugu
saptanmistir.

Dolaytsiyla bir zamanlar destek almayan insan or-
ganizmasinin isi olan dizenleme ve islevler —uyuma,
uyanma, gevseme, cinsel iktidar, sindirim, bagirsak ha-

% New York Herald-Tribune (Uluslararasi Edisyon), 28 Mayis
1968.
70 The Guardian (Londra), 14 Kasim 1967.
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reketleri- kapsami giderek genislemekte olan bir kimyasal
karisim repertuarina yuklenmektedir. Agiktir ki, eski usul
organik slregler ¢agdas uygarhigin taleplerini kargilayama-
maktadir. Bu, en yalin haliyle ele alindiginda, ¢agdas uygar-
hgin mahkim olmasina yol agan bir iddianamedir, zira
¢evremizi tasarlarken esas aldigimiz sey her ne ise, onun
insan canlist olmadigi kesindir. Fakat yasamaya bu kadar
elverigsiz bir hali teknokratik degerlerin yoluna g¢ikmadan
karsilamanin en minasip yolu, besbelli, organizmay: bir
yigin farmakolojik yara bandiyla iyilestirivermektir. Zaman
yoklugundan, dinginlik yoklugundan, en siradan dogal
islevleri yerine getirebilmek igin bir hapa ya da igneye mu-
htag olanlarimizin sayisi kagtir?

Bu gergeve iginde, saykodeliklere iliskin tartisma ¢ok
farkl bir 6nem kazanir. Eger toplumumuz psisik ve organik
sorunlarini hdlihazirda kimyasal maddelerle ¢6zme yolunu
segmisse, bu durumda s6zim ona “biling genigleticiler” igin
koyulan sinir daha ne kadar orada tutulabilir? Gegici bir
duygusal 6zgirlik ve algisal yonlendirmenin bir hapla ya da
igneyle mimkin kilinmasina hayir demek nedendir? Halkin
bu mesele kargisindaki tutumu mevcut durumda tuhaf bir
serbestlik ve direnis karigimi gostermektedir. Genel halk
bitap dismus birgok 6grencinin ve pek ¢ok bitkin yoneticin-
in biling durumunu uyusuktan ayiga ¢evirmek igin herhangi
bir endigse tasimadan kullandigi Benzedrin gibi amfetamine
de asinadir. LSD’nin terapistler ve arastirmacilar tarafindan
profesyonel amaglara yonelik olarak kullaniimasi higbir
¢evrede herhangi bir ciddi tepkiye yol agmamistir. Eger halk
yine de bu maddelerin sinirsiz kullanimina hosgori
gostermekten geri duruyorsa bu tereddidi, hatin sayilir bir

255



Olglide, s6z konusu maddeler belli bir bilgili disiplin diizeyi
olmaksizin kullanildiginda ortaya ¢ikan saghk tehlikesi ko-
nusunda agik s6zli bir kaygilya atfedilmelidir. Bu maddelerin
etkili oldugu inkar edilemez ve bu endise mesrudur. Yer alti
basininda bile “hiz (amfetamin) 6ldirar” s6zi dolagmaya
baslamistir. Marihuanaya gelince, kullanimina yapilan itiraz,
kusursuz bir sekilde ayik olan pek ¢ok birey ve grubun da
itiraf ettigi tizere, alkol kullanimini serbest tutan bir toplum-
da giderek daha da tutarsiz bir hal almaya baglamigtir.”

Eger toplumumuzun bagimhsi olmaya gondlli
oldugu bu madde sirekliligi is saykodeliklere gelince
kesintiye ugruyorsa, bu bence saglk tehlikesi kaygilarinin
yaninda, bu maddelerin halkin zihninde genglerin agresif
bohemligi ile iliskilendirilir hale gelmis olmasindandir. ironik
bicimde, belki de saykodeliklerle olan iliskilieri dolayisiyla
halkin ayiplamalarina maruz kalanlar gengler degildir de,
sorun gikaran genglerle olan iliskileri yiziinden zor durumda
kalanlar saykodeliklerdir. Cocuklarinin yabancilagmasindan
kendilerini sorumlu tutmak konusunda goniilsiiz olan anne
ve baba uyusturuculari suglamaya karar vermislerdir.
Boylelikle saykodelikler genglerin uygunsuz davraniglarinin
glinah kegisi oluverir. Ve gengler uyusturuculan daha ¢ok
savundukga, yetiskin toplumun 6zl itibariyla genglige 6zgi
baskaldirinin bir yan olayi olan seye duydugu dismanlhk da
daha ¢ok katilagir. Son tahlilde, ayriksi genglerin savasirken
yer almayi sectikleri saykodelik cephe sahtedir: bu
¢ekismede kazanilacak ya da kaybedilecek higbir sey yoktur.
Nasil “kayip kusagin” bohemligine yol agan sey kagak alkol

! Omegin bkz. FDA memuru Dr. James Goddard’in bu dogrultu-
daki sozleri. New York Times, 19 Ekim 1967, ss. |, 51.
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degildiyse, beat-hip kusagl ortaya ¢ikaran da uyusturucu
degildir.

insan Life ve Time gibi, asi genglerimizin pesine
takilip herhangi bir yonde (¢ teredditli adim bile atma-
yacagl, dosdogru muhafazakar olan yayinlarin bile ta
1957’de saykodeliklere sasaali bir ilgi gosterdiginin farkina
varinca, saykodelik miicadelenin s6zde devrimci niteliginden
siphe etmeye baglar. 1957, Life'in 13 Mayis tarihli sayisinda
“Sihirli Mantarin Peginde” baslikl gosterisli ve istah kabartici
bir yaziya yer verdigi yildir. Yazarlar J.P Morgan’in asbaskan-
larindan R. Gordon Wasson ve esiydi. Makale ikisinin ve bir
New York sosyete fotografcisinin 1955’'te Meksika’nin en
karanlk koselerinde silobisin mezhebi mensuplariyla
yasadiklari digsel maceralari anlatiyordu. Mantarlarin
ayrintili gizimleri ve tarifleriyle dolu olan bu makale okiilt ve
oryantal dinlerle asina oldugumuz bitin o baglantilara yer
veriyor, basini egerek William Blake'in esritici dizelerinin
isaret ettigi yoni selamliyor ve okurlara “mantarlarin o
gordileri ¢ok daha fazla kisi igin erisilebilir kildigini” temin
ederek son buluyordu. O zamandan beri saykodeliklerin
Time-Life’ta 1siltil bir yeri vardir, yaygaraci bohemlerin de
isin iginde oldugu zamanlar haricinde (6nemli 6lglde).

Eksik vyanlan ne olursa olsun, Luce basininin
teknokratik toplumun neyi kendine uydurup neyi uydura-
mayacagl konusunda oldukga saglam igguduleri vardir. Hos,
mahrem bir heyecan hapinin hi¢ yoktan statiikoda bir de-
rece duygusal istikrar saglamanin ¢ok ise yarar bir yolu
oldugunu keskin bir sekilde teslim ettigini disinliyorum.
Saykodelik metinlerini Huxley'nin Alginin Kapilari eserinden

alan gengler, yazarin Cesur Yeni Diinya kitabinda “soma”
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denen, diigler gordiren bir kimyasal ile ¢ekilmez olanin
cekilir hale geldigini tasavvur ettigini unutuyorlar —bu mad-
de “istikrarll bir hosnutluk iginde olan akli basinda insanlar,
uysal insanlar” yaratmaya yariyordu.

Yakin zamanda, birka¢ gen¢ ingiliz birkag radikal
psikiyatristin yardimiyla amaci psikotropik ilaglari ve “genel
olarak biling degistirmeye yonelik yontemleri” aragtirmak ve
Blylk Britanya’da narkotik yasalarinda daha genis bir
serbestlige yer verilmesini saglamak olan bir grup yaratinca,
topluluklari igin SOMA ismini segtiler: Society of Mental
Awareness (Zihinsel Farkindalik Toplulugu). Cok bayik bir
risk aldiklarini distniyorum. Zira, goriinise gore, saykodel-
iklerin neden teknokrasinin gerektirdiklerine uyarlanama-
yacagini anlamak zordur. Boylesi bir kapsama Marcuse’nin
“baskilayici desiiblimasyon” dedigi seyin harikulade bir
ornegi olur. Tarihsel sicil kesin olarak bildirmektedir ki
narkotik maddelerin roli tam da uysallastirmak ve duragan-
lagtirmaktir. De Quincey, 1820’lerde kendi sansasyonel
ginahini itiraf ederken (ve ayni zamanda seytanca, donemin
ingiliz aristokratlari ve sanatgilari arasinda afyon ¢ekmenin
belirgenligine isaret ederken), bagimhligin uzun zaman aci
¢eken pamuklu bez fabrikasi operatorleri arasinda doruga
ulastigina kaniydi. Uyusturucunun sanayilesmenin basindaki
ingiltere’de toplumsal huzursuzlugun kontrol altinda tu-
tulmasinda oynadigi rol hig etraflica arastirilmamis olmakla
birlikte, donemin bitin tarihgileri ¢calisan annelerin heniz
besikteyken ag bebeklerine gokga afyon ruhu (bu maddeye
“anne nimeti” deniyordu) vererek g¢ocuklarini afyona



alistirmaya baglamalarinin yaygin bir uygulama oldugunu
bilir.”?

Daha sonra, ylzyl doéniminde, Amerikan sa-
nayilegsmesinin gerginligi sirasinda, Ulkemiz bir narkotik
bagimliligi galeyanindan gegmistir. O zamandan bu yana en
azindan ulusal 6lgekte, bundan daha biiyugi goralmemistir.
O zaman baslica madde morfindi. 1914'te Harrison Narkotik
Yasas’'nin gegmesine kadar doktorlarin o zaman eli agik
bigcimde regetesini yazdiklar ¢ogu agri kesicinin iginde bulu-
nuyordu. On dokuzuncu vyuzyl ortasinin daha bohem
narkotik meraklilarina bakacak olsak bile —Théopile Gau-
tier’'in Club des Hachischins’inde toplanan kimselere mesela-
etrafta toplumsal devrimciler bulmak hayli glgtlr. An-
lattiklarinda bitin bildik tasavvurlardan s6z ederler —“altin
zambaklar,” “sonsuz sayida kelebek,” “havaifisek gosterisi”-
fakat Baudelaire’in agikga ifade ettigi gibi, o “yapay cennet,”
nihayetinde, “siradan gindelik varolusun Gmitsiz karanligin-
dan” bir kagisti.”® Kullanilan dil daha ¢alimhdir, fakat his
Hong Kong’'da “ejderhanin pesinde” az miktardaki maddele-

72 Afyon ruhu ve morfinin ingiltere’de daha segkin bir sosyal ka-
demeden de kurbanlart olmustur; bu maddeleri diizenli olarak
kullananlar arasinda Coleridge, Dickens, Carlyle, Rossetti, Eliza-
beth Barret Browning ve sairi azam Tennyson sayilabilir. Viktor-
yen toplumun béyle aydinlarin ciddi sekilde bagimli oluglarini pek
dert etmemis olmasi garpicidir. Ote yandan giiniimiiz Britanyasi
John Lennonlarim ve Mick Jaggerlarim nispeten daha tehlikesiz
olan marihuana ile oynadiklar igin agir cezalarla tehdit etmektedir.
Neden? Bunun sebebi bu gen¢ pop yildizlarinin yetiskin topluma
tamamen aykiri olan ve bir zamanlar mahrem tutulan bu giinahi
halkin gozii 6niindeki bir rezalete geviren bir ayriksilik ruhunu
temsil ediyor olmalart degil midir?

3 Robert S. DeRopp, Drugs and the Mind, ss. 61-77.
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rini tuketen perisan, donuk bakish dok isgilerine bakarak
anlagilabilecek olanin  aynisidir. Ve fakat eger olgit
uyusturucu tiketimiyse, o zaman didnyanin en “kendinden
gecmis” sehri olarak diisinecegimiz yer San Francisco degil
Hong Kong olmalidir.

Elili yillarin sonunda, bir ingiliz yazar sonradan
“Jane Dunlap” mabhlasiyla yazip yayimladigi bir dizi LSD
denemesi yapmistir.”* Geveze ve asiri samimi tsluba bakin-
ca insan Bayan Dunlap’in Ladies’ Home Journal’dan firlamig
siradan eserler veren bir yazar oldugu izlenimine kapilr.
Yine de, Bayan Dunlap LSD ile yaptigi deneylerde, korkarim
ki bir Aldous Huxley’den yahut bir Allen Ginsberg’den ¢ok
daha tipik bir siradan kullanicidir. Eger dyleyse, Timothy
Leary ve 6grencilerinin ugruna savastiklari saykodelik top-
lumun bir kiltirel Rénesans sayilabilme ihtimali oldukga
disige benzer.

Bayan Dunlap, LSD’yi Life dergisinde yayimlanmis,
Wasson tarafindan yazilmis bir yazidan duymustur —bu
dergiden, daha ilk sayisindan baglayarak “pek ¢ok hariku-
lade makalesini” hayranlkla okumus ve biriktirmis oldugu
bir dergi olarak s6z eder. Derhal yerel Gniversitede bir dizi
saykodelik oturuma katilmaya goniilli olmus ve sonrasinda
her bakimdan otistik bir Jules Verne, Flash Gordon ve Nick
Kenny kolajini andiran yazilar yazdirmistir. Bayan Dunlap’in
deneylerini okurken insan hemen onun aramasi gerektigine
inandig1 seyi buluyor oldugu ve deneyimin amiyane bir
kaliba girdigi seklindeki nahos hisse kapilir. “Minicik gimlerin

74 Jane Dunlap, Exploring Inner-Space: Personal Experiences

under LSD-25 (Londra: Gollancz, 1961).
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dua edercesine egildigini, giceklerin rizgarda dans ettigini
ve agaclarin kollarini Tann'ya dogru actiklarini gérdim.”
Vesaire, vesaire . . . elbette fonda “Ave Maria” c¢alarken.
Jane Dunlap’e ulagmayi basardigimizda, saykodelik atilim
¢oktan modaya uygun bir hal alma yoluna girmistir. Siradan
insanhg hizla Blake ve Wordsworth’dn ulagtigi yiksek se-
viyelere ulagtirmasi beklenen diigsel macera Forest Lawn’in
yaptigl algidan Michelangelo David’i roprodiksiyonlarinin
kiltirel seviyesine indirgenmistir. Ve en baskic yonetici
kesim, diinyadaki muhtelif Bayan Dunlap’leri “Tanrisal ter-
sine yergekimi kuvvetini kabul eden ve jeolojik bir zaman
algisini muhafaza eden bir kimsenin kargisinda gelecek mu-
htesem bir sekilde parlar” kanaatine vardirip teselli eden bir
kimyasal maddede giicenecek ne bulabilir?

Teknokratik toplum, toplumsal kontrol cepha-
neligine neden saykodelikler kadar sofistike bir duygusal
tahliyeye dayali yontemi de kabul etmesin ki? Ara sira bir
kendinden ge¢me, periyodik bir cimbisg, bir hafta sonu
¢llginligi . . . 6zel alanda yapilan bu tirden sefahat etkin-
likleri kurulu dizen agisindan nasil bir tehdit olusturuyor
olabilir —elbette yikict muhalefet bigimleriyle iliskiye gir-
medikleri sirece? RAND isimli kurulustaki beyin firtinacilar
héalihazirda garesizligin baskisini kaldirmanin bir araci olarak
sakinlegtiricileri ve yatistiricilari son derece tiyler Grpertici
bir sekilde baskilayici bir durumda —atom bombasi saldirisi
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sonrasinda siginilan siginaklarda- kullanma fikri Gzerinde
durmuglardir.”® Neden saykodelikler de kullanilmasin ki?

Dahasi, unutulmamalidir ki birtakim uyugturucu
maddeler zaten, bohem genglerin yaptigindan ¢ok daha
gizli kapakl bir sekilde de olsa, ¢ok saygideger vatandaslar
tarafindan da yaygin olarak kullanilmaktadir. Uyusturucu
toplumsal dizene aykin konumundan tasfiye edilerek,
gevsek toplumun aynimaz bir pargasi halini almaktadir —
banliy6lerdeki es degistirme eglencesi ya da barlarda stsiz
bir sekilde icki servis eden kadin garsonlar gibi. Biliyorum ki
benim ahbaplarim arasinda bu tir ufak hazlar yasayanlarin
sayisi —sadece eglencesine- sirekli olarak artmakta. Fakat
bunlarin higbirinin radikal toplumsal ya da kdltiirel durugslar-
la herhangi bir ilgisi yok. Bu tiir uygulamalar yalnizca bir
baska emniyet supabi islevi gormekte. Baska higbir ise
yaramasa bile, en azindan muhtelif can sikici giindelik mese-
leler karsisinda biraz daha kaygisizca durabilmeyi sagliyor.

Peki ya saykodelik madde savunuculari amaglarina
ulasir ve Amerikan toplumu yasal bir sekilde kafayi bula-
bilirse? Hi¢ siiphe yok ki marihuana ticareti derhal biiyik
sigara sirketlerinin eline geger —ki bu da kesinlikle bu isi
mafyanin eline birakmaktan ¢ok daha iyidir. (Bitin o ufak
“Ot Yasallagsin” rozetlerini Grettirenin American Tobacco
sirketi oldugunu 6grensek sagirmazdik herhalde: bu, milyar
dolarlik bir pazar olur ¢inki.) Ve elbette, biyilk ilag sir-
ketleri de ayni hizla LSD igin harekete geger. Peki ya sonra?

5 Herman Kahn, “Some Specific Suggestions for Achieving Early
Non-Military Defense Capabilities,” RAND Corporation Arastir-

ma Belgeleri, RM-2206-RC, 1959, s. 48.
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Devrim gergeklesmis mi olur? Kendimizi bir anda sevgi,
nezaket, masumiyet ve 6zgirligin hakim oldugu bir toplu-
mun iginde, bahtiyar hadlde mi buluruz? Eger boyle
olurduysa, o halde organizmamizin batinlGgine dair,
kendimiz hakkinda ne soyleyebiliriz? Davranis teknisyen-
lerinin bagtan beri hakh olduklarini itiraf etmemiz gerekmez
mi? Gergekten de, onlarin sdyledigi gibi bir elektrokimyasal
devreler bitini oldugumuzu =yani, dogustan gelen bir ma-
haretle ve biraz da yetisirken karsilagilan gugliklerin verdigi
kuvvetle aydinlanmayi basarmayi dogasinda igeren kisiler
olmadigimizi?

“Kimya Yoluyla Daha iyi Bir Yasam i¢in Daha lyi
Seyler.” E. I. Du Pont’dan alinti yapan meshur hippi rozet-
lerinden birinde boyle yazar. Fakat bu slogan mistehzi bir
sekilde kullaniimamaktadir. Bu rozetleri takanlar tam da Du
Pont’un kastettigi anlami kastederler. TirlG tirld ufak cihaz-
lariyla hayatindan memnun olan Amerikalilar insanlarin
kargilagtigi her tarli sorunun teknolojik bir ¢6zima oldugu
bicimindeki yizeysel kabullerinden dolayr hep alaya
alinmistir. Kisisel kurtulusun ve toplumsal devrimin tek bir
kapsiile sigdirilabilecegini ilan ederek sagmalikta son nok-
taya ulagmak ise iste bu buyik saykodelik mucadele ha-
reketine kalmigstir.

263



Boliim VI
UTOPYAYI ARASTIRMAK:

PAUL GOODMAN’'IN ONSEZiLi SOSYOLOJiSi

Orta yash bir adam —bir romanci ve toplum elestirmeni-
sehrin islek bir sokaginda oyun oynayan birkag g¢ocugu
seyrediyor. Bakiglar 6zel olarak, oyunun kurucusu ve onun
escinsel partneri olan on yedi yasindaki bir oglana hayran-
likla takihyor. Oglan Gniversite terk, onun patavatsiz olmakla
birlikte zapt olunamaz olan agik s6zliligine yer agamayan
bir toplumda, toplumla uyumsuz, yetenekli bir kisilik. Fakat
bu oglan top oyunu nasil kurulur iyi biliyor ve kendini, etra-
finda toplanan oyuncularin olusturdugu o ufak toplulugun
anlik eglencesinde zarafetle kaybedebiliyor. Ve 6zellikle de
bu niteliginden dolayi, orta yash adam onu seviyor. Oyun
hizlanarak oyuna dalmis, yasam dolu geng bedenlerin giizel-
ligine barindyor. Fakat sonra, oyun igin duvari kullanilan
dikkanin sahibi ortaya c¢ikiyor ve higbir makul sebep
olmaksizin, g¢ocuklari dagitmasi igin bir polis memuru
¢agiriyor. Adam memurun otoritesi karsisinda sesini
¢tkarmiyor, oglan ise ¢ikaramiyor. Cocuklar kagisiyorlar.
Oglan adama onu suglarcasina dénip bakiyor, memura
tepki vermedigi icin, “dogal topluma ihanet ettigi” igin.
Oglanin bozulacagindan, tatsizlasacagindan korkan adam
kargilasmalarinin yonidnu ustaca degistiriyor; gozyaslariyla,
sovip sayarak, mistehzi sakalarla. Ve fakat adam bizzat bir
utang ve gigsizlik hissine digar olmus ve bunlardan kur-
tulup rahatlamasi sart. O gece New York’un dinleyicilerin
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abone olarak dinledikleri radyo istasyonunda toplumsal
konular Gzerine fikirlerini anlattigi bir program yayinlayacak.
Sectigi konu metropolin trafik sorunu ve coskulu bir sekil-
de, 6zel otomobillerin sehre girisinin yasadisi hale getirilme-
si ve sokaklarin dogal oyun ve keyif faaliyetlerinin hizmetine
geri verilmesi talebinde bulunuyor. Bu amaca yonelik bir
uygulamaya iliskin bir teklif bile hazirliyor.

Bu sahne Paul Goodman’in 1967 tarihli romani
Making Do’dan alinmistir. Bir kurgu eserin ortasinda yer
alan bu boélimin adi “New York’a Araba Girigini Yasakla-
mak”tir ve konuyu ciddiyetle ele alir. Etrafi kurmaca karak-
terlerle gevrili olan ana figir, orta yash toplum elestirmeni,
katiksiz bir otobiyografidir. Dolayisiyla bu sahne, kitabin
tamami gibi, esas ve hayali olanin tuhaf bir karigimidir. Tek
bir olayin sundugu ufacik alanda Paul Goodman’in me-
selesinin ne oldugunu biyik 6lglide ve hiinerle 6zetler. Bu
sehir meselesi anlik ve nese dolu bir insan etkinligine
odaklanarak, gcocuklarin yasadigi sorunlari temel alir. Genig
kapsamli toplum ¢ozimlemesinin koki ise oyun oynayan
geng bedenlerin engellenen hayvani ihtiyaglaridir. Topluma
dair bu hamiyetli ilgi, bir adamin bir oglana duydugu beden-
sel agktan dogar. Adam ve oglan kars karsiya gelislerinde
Gegstalt terapisti ile hastasinin karsi karsiya gelisinde oldugu
gibi iliski kurar; kizginliklarini ve hiisranlarini, ortaya 6nce
gozyasl sonra da niktedanlik gikarmayi hedefleyen, kaba ve
dolaysiz bir aligverise yonlendirirler. Adamin politik modus
operandisi anarsist bir radyo istasyonu (zerinden ifade
ettigi sarih entelektliel soylemdir. Sundugu uygulamaya
yonelik teklifin baglangigtaki amaci sehrin, belli bir sehrin —
New York- yeniden bir insan topluluguna doénigebilmesi igin
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islah edilmesidir. Ve glinimiz kosullarinda gegen sahnenin
ardinda, Sokratik paradigma belirir: bedenen ve ruhen
sevdigi, polis’in gelecegini ellerinde bulunduran bir gence
akil hocaligi taslamak Uzere agora’da avarelik eden bilge
vatandas.

Ve olay hem aci hem tath olan su amenti ile son
bulur: “Bunu bitin irademle ve goriliyor ki usanmadan
yaptim (fakat bir giin bitkin bir halde disip kalacagim) —
higbir anlami olmayan ve beni bitiren, farkh bir pratik diinya
yarattim. Zor zamanlarda pes etmek yerine, baska bir sey
disiinip buldum ve daha hos olan bu manzara gergeklese-
bilirmis gibi davrandim.”

%k ok ok K

Paul Goodman kadar karmasik bir figiiri nerede ve nasil
anlamaya bagslariz? Yazini siiri ve kurguyu, edebi ve top-
lumsal elegtiriyi, sehir planlamasini, psikoterapiyi, politik
kurami, egitimi ve ekonomiyi kucaklar. Sadece ele aldig
konu ne olursa olsun Goodman okuyani rahatsiz ederek
ciddiye alinmay! bagaran bir Gslupla yazdig: igin bile olsa,
bltin bu alanlarda séylediklerine itibar edilen birisidir. Eser-
lerinde asla mutat bilgeligimizin hassas bir damarina,
polemige elverisli keskin bir dokundurma yapmadan
gecmeyen agresif, sofistike bir nitelik vardir. Baskin tartisma
Uslubu aksi bir “mevzuyu bastan asagi yanhs ele aliyor-
sunuz”dur ve buna hemen o anda ve orada bizi sifirdan
egitmeye baslamak konusunda, daha da damara basan bir
heves eslik eder. Fakat Goodman ilgisini yonelttigi her ko-
nuda nasil faydah bir sekilde damara basilacagini bilir —tipki
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Sokrates’in rakibinin kibirli tam 6zgiveninden ilk ilkelere
ulagmasini  saglamak igin onu kizdrma yolundan
yararlanmay! bildigi gibi.

Bitap fakat hevesli bir sekilde kahramani haline gelmis
oldugu genglik, Goodman’i en ¢ok toplum elestirisi alaninda
yazdigi makalelerle ve verdigi derslerle tanir. Ama eger bu-
rada yapmis oldugumuz gibi romanci Goodman’dan hareket
ediyorsak, bunun nedeni Goodman’in kendini éncelikle bir
romanci (ve sair) olarak gériyor olmasidir. Topluma dair
dislnceleri yaratici eserlerinden duyurur sesini ve ayirt
edici Gslubunu da onlardan alir. Dogrusu, Goodman’in eser-
leri arasinda kalici olacagl kesin olan bir parga varsa o da
devasa toplumsal-felsefi romani The Empire City’dir. Making
Do gibi bu eserin de temasi egitim pesindeki gengligin
hisrana ugramis 6zlemidir. The Empire City’nin birkag par-
¢asl, Goodman’in kariyerinin on yedi yilik bir bolimini
kapsar (1941 ila 1958). Roman ve risaleyi, inceleme ve
arastirma raporunu i¢ ice gegiren kapsamli bir 6zet ni-
teligindeki bu kitap kafalarini kullanarak hayatta kalan ufak
bir toplulukgu g¢evrenin bakis agisindan goéruldigi haliyle
Amerika’nin imparatorluk olma yolundaki keskin yikselisi ve
dev sehir New York’ta kamu refahi Gzerine, kesintisiz bir
yorum gibidir. Ortaya ¢ikmakta olan Weltpolitik'imizin beser
tahammdlinin dstindeki igerimlerini tasvir ve dramatize
etmenin, bodylesi hassas insani malzemelerin yarattig
¢lkmaza gomulmekten daha iyi bir yolu digindlebilir mi?

Bu durum, Goodman’in Amerikan toplumuna dair varolusgu
bir sosyoloji gelistirmesine firsat vermenin yani sira;
yaratmis oldugu dogustan anarsistler grubunun hayali per-

spektifinden, savas sonrasi yasantimizi karakterize edecek
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olan incelikli ve ihtiyath teknokratik manipilasyon rejiminin
farkina ta 40’ yillarin ortasinda varmasini da saglar. S6z-
gelimi asagida alintiladigim parga, 1947 tarihli The Empire
City'nin bir béliminde yer alan keskin zeka ardni 6n-
goridir; bu sozleri séyleyen kisi siiperkapitalist Eliphaz’in,
kendi kendini yetistirmis son insanin ruhudur.

Sosyolatri* (*¢.n.:topluma/devlete duyulan asiri hayranlik)
benim mirasim olan biyik toplumun herkesin yararina
olacak sekilde orgutlenecegi ve olaganisti Gretkenlik kapa-
sitelerini degisiklige ugratmadan, Yasam Standardini sarekli
olarak yikseltmek (izere diizenleyecegi dénemdir. Edin-
menizin sart olmadigi pek ¢ok pahali sey satin alacaksiniz. . .

Sonra bilylk toplum, uyelerinin blyik ¢ogun-
lugunun psikolojik esenligini saglamaya yonelecek. Buna
“toptan sanayilesme kosullarinda demokrasi igin egitim”
denir. Sosyolatri budur.

Bireye higbir yeni doga glici agiga vurmaksizin top-
lumsal bir rol bigilmesidir. . . . Litfen bakiniz, zalim bir sert
yonetimden degil, evrensel hosgoriye ve Yale'deki 6gren-
ciler arasinda oldugu gibi zeki Gstinlige uygunluktan soz
ediyorum. Her bir kimsenin bireysel olarak ilgi gormesi
glvence altinda olacaktir, zira gerekli degisikliklerle, her ise
uygun bir insan vardir. . ..7®

6 Paul Goodman, The Empire City (New York: Macmillan, karton
cilthi baski, 1964), s. 277.
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Kehanetin basindan sonuna kadar tekrar tekrar
soyler koro: “Ve milyonlarca insan Bogankent’in sokaklarina
dokilecek.” Muhakkak: toplumun kaderi agiklanir
aciklanmaz, Goodman’in kadin kahramani, yirekli Laura bu
baskicilik ihtimali karsisinda hissettigi katiksiz garesizlikle
disip oluverir. Romancilar toplum bilimcilerimizden daha
iyi politik yelkovanlar yapmakla kalmaz, insani bedelleri de
daha isabetli bir sekilde hesaplarlar.

Goodman yaptigi elestirilere kattigl tasavvuru, yeni
toplumsal olasiliklar hayal etmeye yonelik tiketilemez ka-
pasiteyi esasen edebi arka planindan getirir. Mutat sosy-
olojimiz vaktinden 6nce gelen bunakga bir tutumla yapilari
¢6zimlemekle veislevleri yeniden dizenlemekle yetinirken,
Goodman toplumsal yeniligi bir seckinlik konumunda tesis
eder. Bir romanci ve sair olarak bu meselelere kafa yoran
birinin boyle yapmasinda da pek sasilacak bir durum yoktur.
Toplumsal sorunlara bir elestiri getirmeye girisen sanatgi,
Gtopyaci roliini oynamaya mahkdmdur: akademik sosyolo-
glann yaptigi gibi, yerlesik olgularin kasvetli zorbaliginin
insanin olanaklarina dair tartismayi inhisari altina almasina
izin veremeyecek birinin rolina.

Goodman’in Communitas eseri (1947'de mimar
kardesi Percival ile birlikte yazmis oldugu ilk biylk top-
lumsal bildirisi) sehir planlamasi Gzerine savag sonrasi
Amerika’dan ¢ikmis en iyi ¢alismadir. Bunun nedeni yalnizca
bu elestirinin sehre dair sorunlari ulusal ekonominin
ayrilmaz bir pargasi olarak ele almasi degildir; esas olarak,
bastan sona dek kitabin Gzerinde dolagsan sanatgi ruhudur.
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Zeka vardir, hicvi bir etki vardir, canli bir imgelem glicu
vardir. Savas sonrasi refahimizin yol agtigi ahmaklk tehdidi-
ni ancak bir romanci Goodman’in tasarlamis oldugu “Verimli
Tiketim Sehri”"nde yaptigi kadar ustaca tasvir edebilirdi:
aligveris eden vatandaslarin her yilin sonunda stok mevcut-
larini eriten ve ekonomiyi canlandiran bir Blylculer Gece-
si'nde, asin bir tahripkarlik iginde kendilerini doyasiya
simarttiklari heybetli bir sipermarket. Communitas’in say-
falarinda gordiigimuz sehir sahsiyetsizlestirilmis bir teknik
ayrintilar —emlak degerleri, trafik ve hizmet denetimi, imar
yasalari, vs.- karigimi degildir; bilakis, insan draminin are-
nasidir: “hareket ve dinlenme halindeki bir toplum koreo-
grafisi.” Boylelikle sehir organik ve manevi tatmine yonelik
dizensiz, yaratici buluglan olan arayislari iginde énemli ve
birincil bir rol oynayan insanlara fon teskil eder. Bu da ro-
mancinin gézinden sehirdir: her seyin Gstindeki yasam —
Balzac’in Paris’i, Joyce’un Dublin’i, Dickens’in Londra’y
gordigu gibi. Bunu fark eder etmez, toplumumuzda “sehir
planlamasi” adi altinda yapilan seyin digsiik seviyeli bir alet
tutkunlugu oldugunu goéririz. Goodman’in  meseleye
getirdigi Gtopyac tasavvurdan yoksun olusumuz dolayisiyla,
ne bir “sehrimiz” vardir, ne de bir “planlamaciligimiz.” Elim-
izdeki sey, ¢okintiye yol agan statikonun sinirlar iginde
gerceklestirilen bir birokratik oyalanmadan ibarettir.

Utopyaci kuramciya kulak veren kitle, savas sonrasi
Amerika’nin rehaveti icinde, kaginilmaz olarak, ayriksi
genglerden olugur. Zira hayat dolu alternatiflere ag olanlar,
akla aykiri bir gevrede akli baginda bir sekilde yetismeye can
atan genglerdir. Elbette, Goodman’in diigincesinin derinligi
ve karmagsikligi daha olgun bir kitleye layiktir. Fakat boyle bir
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kitle nerede bulunabilir ki? Ekim 1967'de, Goodman tuhaf
bir rastlantiyla Ulusal Givenlik Sanayicileri Dernegi’'nde bir
konferansa konugma yapmak (zere davet edilir. Bu kurum,
savas devletinin erigkin yonetici toplulugu, soguk savastan,
silahlanma yarigindan ve teknik UstinlGgin dizginsizce
yayllmasindan yana Amerikan uzlagsmasinin resmi kalesidir.
Ulusun yetkisi ve hazinesi savurganca ellerine verilmis olan
sorumluluk sahibi eriskinler olarak, konferansta bulunan-
larin Goodman’in séylediklerini, dernegin kendini mimkin
oldugunca ¢abuk bir sekilde ortadan kaldirmasini teklif
etmis olsa da, ciddi bir tartisma konusu olarak gérerek canla
basla ilgi gostermeleri gerekirdi. Elbette bunu yapmalilard:.
Fakat elbette yapmadilar. Goodman da bdyle olacagim
pekala biliyordu. Bu ylzden konusmasini esasen onlara ya
da onlar igin yapmadi. Ve sonuca vardiginda -“. .
inaniyoruz ki . . . [sizin] yagam tarziniz bizzat gereksiz, girkin
ve Amerika’ya aykindir . . . sirdirmekte oldugunuz faali-
yetlere g6z yumamayiz; karatahtadan silinmeleri gerekir’-
kaginilmaz olarak “Kimdir bu biz dediginiz?” naralariyla
kargilandi. Yaniti suydu: “Biz dedigim ben ve disaridaki in-
sanlariz.” Ve ilkenin en 6nde gelen toplum kuramcisinin
simdi s6zciliklerini yapmakta oldugu o “disaridaki insanlar”
kimlerdi? Goodman’in sunumu sirasinda dinleme salonunun
etrafinda gozcllik yapmalan igin ¢agirmis oldugu bir grup
Universite dgrencisi.”’

Goodman bundan tekrar tekrar yakinsa da,
nihayetinde halka hitap eden bir ses olarak sahip oldugu gig
“cilgin geng muttefiklerinden” gelir. Goodman ne zaman

77 Paul Goodman, “A Message to the Military-Industrial Comp-
lex,” Peace News (Londra), 15 Aralik 1967.
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konussa, insan kesin olarak yakinlarda bir yerlerde bir grup
gencin ¢oktan sozlerini pankartlara yazmaya baglamig
oldugunu hisseder.

Fakat Goodman’t geng¢ kargi kdltarimizin bag
kirsisine ¢ikarmis olan sey yalnizca uUtopyacilhigl degildir.
Auden, Yeats'ten séz ederken “Cildirmis irlanda,” demistir,
“canini dyle yakmistir ki onu siire yéneltmistir.” iste ¢ildirmis
Amerika da sair Goodman’in canini yakarak onu basitge
politik ¢6zimlemeye degil, politik aktivizme yoneltmigtir.
Goodman’in elestirisi, C. Wright Mills’in elestirisi gibi, orta-
daki rezalet konusunda “bir sey yapmaya” yonelik buyruk
niteligindeki gereklilikten ¢ikmadir. Goodman’in to-
pyaciligl, sahici bir pragmatizmin hipotezi, yeni bir projenin
baslangici olarak is gorir. Eylemi fikirle birlegtirmeye yonelik
bu acil gayret ona yalnizca geng radikallerin ittifakini kazan-
dirmakla kalmamig, ayni zamanda bu kimselerin etkisi altina
girerek etkilerini yitirdikleri savrukluk Gzerinde de son de-
rece 6nemli bir disiplin etkisi yapmistir. Gengligin konusma
ve digsunceye dair bu memnuniyetsizliginin —goézcilik ve
gosteri ve oturma eylemi yapmaya girisme arzusunun- kendi
aksiliklerine karsin iyi bir ¢ézimleme ve bir miktar sozli
yergiyle yetinmekten memnun olan birgok toplum
elestirmenine karsi bir tepki oldugu agiktir.

Goodman ise, aksine, biinyesinde hem isabetli, hat-
ta dlimce dusiinceyi hem de radikal eylemi barindirabilen bir
entelektiiel 6rnegi olmustur. Bu hassas dengenin incelikle
tutturulabilecegini gostermistir. Altmiglarin basinda “Kimi
Zeki insanlarin Etkisizligi” Gzerine bir makalesinde, Good-
man donemin entelektiel felcini érneklemek igin “pratik

tasim” tabirini olusturmustur. “Bana bir X lazim,” der akad-
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emik elestirmen. Ve yaptigl ¢dzimleme onu “iste bir X”
sonucuna vardirir. O halde al o X'i diye sikistirir onu Good-
man ve onu kullan.’® ihtiyacimiz olan sey “bir genel barig
grevi midir?” 1961’de yapilan boyle bir grevde Goodman
sokakta, Random House’un 6niinde kendi yayimcisini pro-
testo etmektedir. ihtiyacimiz olan sey yeni bir Universite
bigimi midir? Gayet giizel, o halde: Goodman Alimler Toplu-
lugu’nda yiksek 6grenim Gzerine yaptigi konugsmay Gniver-
sitelerden toplu halde ayrilinmasina ve yeni muhalif akad-
emilerin kurulmasina yoénelik bir ¢agriyla bitirir —su anda
yapilabilecek olan “bir sey” igin ¢agrida bulunarak. O giin-
den bu yana gengler Gniversitelerden ayrilmakta ve Glkenin
dort bir yaninda ortaya ¢ikmakta olan 6zgir Universitelere
akin etmektedirler ve Goodman da bu Universitelerin en
iyilerinden biri olan San Francisco Eyaleti'ndeki “Deneysel
Universite”de bir yil boyunca egitmenlik yapmistir. Kisa bir
sire 6nce, Goodman da Dr. Spock gibi kendi baganlarini ve
kutsal onurlarini dizene karsi duran Ogrencilere destek
vermek (zere kullanmak isteyenler arasinda yer almigtir. Bu
tir faaliyetlerle onlara vyaptigi katki paha bigilmez
biylkliktedir. Zira eger agirlikh olarak eyleme ve zihinsel
olmayan biling durumlarina meyleden muhalif bir gengligin
icinde anligin 6zsel degerleri korunacaksa, bu isi disincenin
yalnizca “akademik” bir sey degil, ilkeli eyleme eslik eden bir
sey oldugunu gostermis olan entelektieller yapacaktir.

* % %k Xk

8 Bu makale Paul Goodman, Drawing the Line (New York: Ran-
dom House, 1962), ss. 97-111°de yer alir.
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Goodman’in genglerden ¢ok ragbet gérmesinin bir baska
onemli sebebi de vardir. Gormis oldugumuz Gzere, kars
kiltirde sonunda sinif gatismasinin metafizigine bagvuran
ve onceligi kurumlarin yeniden 6rgitlenmesine veren Eski
Sol ideolojilere pek yer yoktur. Genglerin egzotik dinlere ve
uyusturuculara olan dugkinligl, radikal bir toplumsal
degisim programini destekleyebilecek yeni bir temel arayisi
icinde olduklarinin belirtisidir. Bu dogrultuda, sosyoloji de
asamali olarak yerini devrimin Uretici ilkesi olarak psikoloji-
ye birakmaya mecbur kalmistir. Ve iste burada da Good-
man’in belirgin ve kayda deger bir yardimi olmustur.

1951'de, heniz bir toplum elestirmeni olarak pek ismi duy-
ulmamisken, Goodman Gestalt Terapisi isimli ders kitabi igin
tafsilath bir kuramsal bélim yazmigtir.”® Bu muhtemelen en
az okunan; kesinlikle en zorlayici ama belki de en 6nemli
metinlerinden biridir. Zira Goodman’in disince tarzinin
temeli en az romanlari kadar Gegstalt terapisti olarak verdigi
eserlerde de bulunur. Goodman’in disincesinde yer alan
her turli “sistemin” iskelet yapisini saglayan sey Gestalt
psikiyatrisidir.

Burada Gestalt'in hakkini tamamen vermek ¢ok zor olur.
Hem teoride, hem pratikte bu ekol hald Freud sonrasi
psikoterapinin en tartismali ekollerinden biridir —bunun da
muhtemelen, psikanalitik gelenegi 6zl itibariyla dogu mis-
tisizminden gelen bir anlayisla birlestirmeye yonelik kararh
bir gayret iginde olusundan bagska bir nedeni yoktur. Suyla

9 Perls, Hefferline ve Goodman, Gestalt Therapy.
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yag: birbirine karigtirmak bile daha az getin bir proje olabilir.
Burada Gestaltin  Goodman’in  bitin metinlerinde
yankilandigini gérdigimiz ve tam da kargi kiltdrin
hedefledigi tirden ilk ilkeler gibi gériinen doért baslica ayiric
niteligini ortaya koymaya galisacagim.

(1) Oncelikle, bu terapinin Gestalt algi kuramlarindan
miras aldig1 mistik “batinciulik” s6z konusudur. Gegtaltgila-
ra gore, algilar “nesnel” diinyanin duyularin pasif balmumu
Gzerine bastiklari bolik porgik damgalar degil, aksine algi-
layan ve algilanan arasindaki o tuhaf ve gizel isbirliginin
yarattigi sislemeli bitinlerdir. Bu zengin iggorlyl bir batin
olarak yasama genelleyerek, Gestalt terapistleri her bir or-
ganizmayla gevresi arasinda belli bir amaca hizmet eden bir
aligveris tahayyil ederler ve bu aligveriste, algi slrecindeki
kendiligindenlik ve kendi kendine tabilik vardir. Tipki goérsel
figrlerin bir zemin Gzerinde goren ile gorilen tarafindan
elbirligiyle olusturuldugu gibi, organizma ve gevre de, kendi
alanlari iginde, sirekli bir dogal diyalog iginde, insanin ken-
dini bedeninde, yasadigi topluluk iginde, dogal yasam alani
icinde iyi hissetmesini saglayan siiregen bir “yaratici intibak-
lar” dizisiiginde anlagilir.

Dolayisiyla, bedenin islevini yerine getirmesinin, insanlarin
sosyallesmesinin,  doganin  yasami  desteklemesinin
saglanmasi gerekliligi s6z konusu degildir. Gestaltglya gore
nevroz ancak, “organizma/cevre alaninin” tek parga giysisi,
yabanci, ele avuca sigmaz ve netice itibariyla digman olarak
anlagilan bir “digsal” gergeklikle kapismasi gereken bir
savunmaci biling birimini ekolojik bitiinden ayiran psisik bir
ayrilikla bélinmesi halinde devreye girer.
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Kendi kendini diizenleyen siirece olan inanci kaybetmenin
gostergesi, korku iginde “dis diinyadan” ¢ekilen ve ta ki
nihayet kafatasi tarafindan kusatiimis olan, bedeni adeta
hantal bir aygitmisgasina yonlendiren, hummal bir sekilde
savunma ve saldiri stratejileri kuran bir tir minyatiir insan
olarak tahayyll edilesiye kadar boyutga ufalan,
yabancilasmis bir benligin insasidir. Bu noktada, bir
kendiliginden intibak yerine —ki Goodman buna “mele-
kelerin kargilikli serbest oyunu” der- kompulsif bir temkinli-
lik hali ve en basta béliinmez alan igerisinde birlesik halde
bulunuyor olan her seyi sistematik bir dizene sokmaya
yonelik agresif bir arzu ortaya c¢ikar: “Otekiler,” “doga,”
“beden,” “tutkular,” “akil disi olan.” Esasen hayati sonuglar
ve olacaklar uzerine saplantili bir sekilde diislinmeksizin
yasamak; bedenin, toplulugun, doganin ihtiyaglarini giiven
dolu bir sekilde karsilamak demek olan saglk, artik haplar,
diyet, serbestlige alan tanimayan doktorluk uygulamalari,
vs. yoluyla pargali bir ussal dizenleme meselesine donisir.
Ve dyle gorinmektedir ki bu yollarin hepsi de sonunda de-
recesi ne olursa olsun, organizma/gevre alaninin tam ha-
linde var olan herhangi bir hastaliktan daha biiylk bir, te-
daviden ileri gelen hastaliga yol agar. Sonunda, kendimizi
her seyi hesap eden uygarlasmis bir beynin varligindan 6énce
yagsamin nasil sirdigind hayret iginde anlamaya galigir bir
halde buluruz. Fakat higbir yanit bulamayiz, zira ilkel “beden
bilgeligini” unutmusuzdur. Simbiyotik bir sistemin kendi
kendini dizenleyiciligi ile olan bagimizi yitirmis ve denetim
altina almaya vyonelik kompulsif bir ihtiyaca teslim
olmusuzdur. Bunun yarattigi baskinin altinda, organizma
donup kalir ve anlatilamaz derecede aptallagir. Bu nedenle,
Gestalt'in baslica sagaltici teknigi donakalmis organik ener-
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jinin yerini saptamayi ve onu ¢6zmeyi hedefleyen maharetli
bir yonlendirilmis fiziksel etkinlik bigimidir.

O halde Gestalt'a gore saghgin sirn, kendi ustaliklarina
birakilacak olurlarsa, baglarinin garesine bakabilen zihin-alt:
sireglerdedir. Saglikh islerligin en yiiksek noktasi “nihai te-
mas” anidir. Bu anda “temkinlilik, ‘benlik’ anlayisi,
kendiliginden kayginin iginde kaybolur ve sinirlarin énemi
kalmaz, zira kisi bir simira degil dokunulana, bilinene, keyfine
varilana, yapilana temas eder.”® Ve sonra bir disiince,
eylem, vyaratim kendiligindenligi elde ederiz ve bu
kendiligindenlik, “orgazm  oOncesinde  kendiliginden
gerceklesen pelvik harekete ve spazma yahut c¢oktan
sivilasmis  ve tadi alinmig yiyecegin kendiliginden
gerceklesen yutulmasina”®! benzer.

Bunun ardindan Gestalt'in kotl sinir sistemi politikasinin
etraftaki toplumsal sisteme nasil yansitilabilecegini gormek
gayet kolaydir. Eger dogal beden ve duygu siireglerinden
kusku edilmeye baslanirsa, insanin muaseret kabiliyetinden
de kolayca siiphe edilmeye baslanir. Béyle bir durumda her
seyin uygun sekilde gerceklesmesinin saglanmasi ve her
donemegte “uzmanlarca” denetlenmesi gerekir. Devlet
siyasi toplumun despot beyni olur ki zaten siyasi topluma da
dikbagh ve aptal muamelesi yapilir. Bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan yetkeciligin de kurumlarin yeniden diizenlen-
mesini ya da sosyal siniflarin yeniden yapilandiriimasini
saglamasi neredeyse mimkinsizdir. Bu muhtemelen an-
cak bir idari personel degisimine yol agabilir. Bu sorunun,

% Gestalt Therapy, s. 447.
8l Agy.,s. 417.
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dogaya ve insanin onun igindeki roliine dair bir yanls an-
lagmadan kaynaklanan, metafiziksel bir kokeni vardir.

imdi, ben bu Gestalt¢i anlayisin dogru fakat ayni zamanda
esas itibaniyla gizemli oldugunu dlstinidyorum -bundan
kastim, bu fikirlerin ele avuca sigmazligini zapt etmeye
yarayacak sozclkler bulmanin ziyadesiyle zor olusudur. Bir
kere, Gestaltgl “alan” kavramindan soz ederken kullanilan
dil kisi-6tesi bir hal almalidir. Gestaltgilarin temel olarak
koyutladiklari sey benlik degil de topyek(n ekolojik 6rinti
oldugundan, sunu yapan, buna neden olan, vs. kisisel etken-
lerden so6z edilemez. Daha ziyade, kendi baglarina
gercekleserek adina “doga” dedigimiz sayisiz simbiyotik
orintld ve dengeyi ortaya ¢ikaran siregleri ve onlarin igin-
den, insan bilinci dedigimiz o zihin, beden ve toplum
orintlsini duasinmek gerekir. Boylelikle farkina varinz ki
Gegtalt kurami, esas itibanyla, tirli zahmetlere katlanarak
Bati psikiyatrisi kiligina girmis bir tir Taoculuktur. Bu “or-
ganizma/gevre alani” denen sey, Lao Tzu’nun Yol dedigi sey
degil de nedir? Goodman'in kendisi de bir Gestaltg fikri
aciklamak i¢in bircok kez bu mistik gelenege doner. Elemin
acisi nasil hafifletilir? Tao’nun muhtesem formdalani
alintilayacak olursak, “Nihayet ‘yoldan gekilerek.” Sonucun
‘belli bir sekilde’ gerceklesmesine dair beklentilerinden
uzaklagarak. Ve boylece agilan ‘bereketli bosluga’ ¢6zim
akin akin gelir.”® Kuskusuz, genglerin Goodman’in dusince-
sinde bulduklari cazibenin bulylk bir kismi, bu disincenin
savag sonrasi donemde ¢okga ragbet gérmis olan dogu

82 Gestalt Therapy, ss. 358-59.
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mistisizmiyle bulunan Usti kapali baglantisindan kaynak-
lanmaktadir.

(2) Goodman’in bir toplum elestirmeni olarak sahip
oldugu en ayirt edici ve gorilmedik 6zelliklerinden biri, bez-
dirici bir aliskanhk olan, meseleleri ad hominem ele alma
aliskanhgidir —biyik 6lgtde bir Gestalt terapisti olarak sahip
oldugu deneyimden kaynaklanan bir 6zellik. Bu taktige ma-
ruz kalan kisi kisinin kendisi olmadik¢a, bu kamusal tartis-
maya getirilen heyecan verici, yeni bir yaklagimdir. Mesela
burada Goodman, John Kennedy'nin “disiplin,” “fedakarlk,”
“glglik” gibi sozciklere olan bariz meyli Uzerine yorum
yaplyor:

Burada s6z konusu olan . . . kendini mastiirbasyon yapmak-
tan kaginmak Uzere disipline eden ve takvimde muzaffer
glnlerini isaretleyen kugik oglanin ahlaki Katolikligidir.
Mastirbasyon yapmak glgsiz oldugunuzu gosterir ve sizi
glgsizlestirir. Bu baglamda “guglik,” igsel kendiligindenlik-
lerinden feragat etmis olan ve digsal talebin etrafinda topla-
nan kimseler icin mimkin olan tirden o yogun heyecandir .
.. Oyle gérunmektedir ki 6dev anlayisi [Kennedy’nin] kendi-
sinden degil, birtakim yetiskinlere karsi itaatkar —ve muglak-
boyun egisinden ileri gelmektedir; kendi ahlaki cesaretinden
emin olmayan birininki gibi.??

Bu belden asagi vurmanin zihinsel muadilidir ve hig
de kibar degildir. Fakat aslinda, Kennedy’i herhangi bir poli-

8 “The Devolution of Democracy,” Drawing the Line, s. 68°den.
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tika yahut program ¢o6ziimlemesinin yapabileceginden ¢ok
daha saginlikla 6zetlemektedir. Ve her haliikarda, bu tam da
bir psikiyatristin kamusal tartismada kullanmasi beklenmesi
gereken tiirden bir Gsluptur.

Gegstaltgilarin  deyimiyle bu “baglamsal tartigsma
yonteminin” 6nemi, konuyla tamamen alakasiz olabilecek
bir dizi zihinsel latifeyi atlayarak kestirmeden gitmesi ve
tartismayi bir an 6nce kisisellestirmesidir —bunu bazen aci
verici bir sekilde yapiyor olsa da. Buy, isin igine disince ve
eylemin zihinsel olmayan altyapisini sokan bir zihinsellik
tlriddiar. Goodman bu teknigi s6yle agiklar:

. . . kargit deliller 6ne siirme yoluyla tamamiyla “bilimsel”
¢lritme anlamsizdir, ¢lnki [rakip] o delili gereken agirlikla
deneyimlemez . . . O halde ise yarar tek tartigma yontemi
tabloya, sorunu deneyimlemenin kogsullari, gdézlemcinin
toplumsal gevresini ve kisisel “savunma mekanizmalan” da
dahil olmak Gzere, sorunun baglaminin biatinina katmaktir.
Yani, fikri ve kisinin onu savunusunu gestaltgi ¢6zimlemeye
tabi tutmaktir. . . . Bunun tartigmanin ad hominem
gelistiriimesi demek oldugu kanisindayiz. Ancak bunu ¢ok
daha giicendirici bir sekilde yapar, ¢linki bu ydntemle
karsimizdaki kisiye rezil ve dolayisiyla hatali oldugunu
soylemekle kalmiyor, ayni zamanda onu yardimseverlikle
yola gelmeye de gagiriyoruz!”®

Goodman’in tartismalarinda ve metinlerinde yanlis
anlasilarak vurdumduymaz bir Gstlnlik saglama gayreti
tird zannedilebilecek olan pek ¢ok seyin altinda yatan ilke

8 Perls, Hefferline ve Goodman, Gestalt Therapy, s. 243.
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iste budur —kaldi ki bu teknik usta olmayan kisilerce
kullanildiginda olan da basbayagl budur. Boyle bir tarzin,
so6zl( ifadenin glvenilirliginden siphe duyar hale gelmis ve
¢oktan kendini bir James Dean’in ya da Marlon Brando’nun
acikliktan uzak homurdanmalarinin ve omuz silkmelerinin
arkasindaki karakteri “duymaya” alistirmig olan bir nesle ne
kadar cazip gelebilecegi kolaylikla gorilebilir. Yeni Solcu
ogrencilerin her zaman radikal politikanin belirgin 6zel-
liklerinden olagelmis olan ideoloji pazarlamasindan duy-
duklari hakh siphe ve kisisel agik kalplilige ulagsmak igin
gosterdikleri manali ¢aba g6z 6nidne alindiginda, bu tarzin
onlari da etkisi altina almasi kaginilmazdi.

Goodman’in konusmanin alt-sdzsel diizeyine -
yalnizca séylenen seyin degil, onun nasil séylendiginin de
tasidigr 6neme- dair 6zel farkindaliginin onun izinden giden
6grencilere ¢ok cazip geldigi gorulen o siisten uzak, gelisine
konugma tarzina katkisi buydktir. Olagan akademik durug
debdebeli, mesafeli ve dar kapsaml bir uzmanlkla savun-
maci bir sekilde maskelenmisken, Goodman tam ve in-
cinmeye acik bir vaziyette boy gosterir. Sanki “hakikat, ne
bildigim kadar ne oldugumla da ilgili bir meseledir. Bu
ylzden size ne oldugumu gosterecegim” dermiscesine -
boylelikle de kendini ad hominem hitap edilmeye agar.
Boylesi bir agik yureklilik genellikle Goodman’in karsi karsiya
geldigi profesorlik makaminda ve resmi makamlarda
bulunan kimseleri, kamusal tartigmalarda kendilerini
korumak Uzere kullandiklari formalitelere ve birindikleri
rollere toptan suphe ile yaklagarak mahcup eder.

Ote yandan, bu ruh tahlilci yaklagimin kaginilmaz ve

cesaret kirici bir tamamlayicisi da igtenlik ve hakkaniyet adi
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altinda kendi kalbinin gizlerini ortaya dokmeye yonelik kars
koyulamaz ihtiyagtir. Goodman namina, bdylesi bir psisik
silahsizlanma bolca itiraf niteliginde i¢ dokmeye yol agmistir
(Bes Yil isimli ginlGgld bu durumun yirek pargalayan bir
ornegidir) —¢ogu beat-hip yazar namina oldugu gibi. Karsl
kiltirde halk tarafindan taninmis bir figir olmak pek bir
mahremiyetinizin kalmamasi anlamina gelir. Bu da cana
yakin bir masumiyete yol agabilir, siphesiz. Fakat bagka
insanlarin 6zbenliklerine dair arayislarinin igine ¢ekildigini
fark etmek c¢ok utang verici olabilir: onlara oévguyle mi
karsilik vermenizi istiyorlar? Sok icinde mi? Acimayla mi?
Sevgiyle mi? Yahut kendinize dair yuz kizartici itiraflarla mi?
Ya da yalnizca bir etki 6lgegi olarak mi is gormektesiniz? Hig
kuskusuz, bu kendini sakinmayan teklifsizlik beat-hip bo-
hemliginin sansasyonel haberler kargisindaki savun-
masizhgini agiklamaktadir. Fakat Ote yandan geleneksel
degerlerin karg kaltirdn saldinsi altindaki en stratejik
guvenli bolgesi, tam da iyi gelismis burjuva vicdan azabi
icindeki Hristiyan onuru da olabilir.

(3) Gestalt’in 6zellikle kayda deger olan bir 6zelligi de
insan dogasinin yirtici yanlarina verdigi kiymettir. Gelenek-
sel psikiyatri saldirganliga stiphe ya da direngle yaklasip, onu
genellikle asli bir patolojik semptom olarak yorumlarken,
Gestalt onu dogal tezahiirleriyle seve seve kucaklar ve ona
Ozglrlik kazandirmaya caligir. Gegtalt terapisinde, hastay!
icinde hissettigi yikici siddetten vazgegirmeye ya da onun
etrafindan dolandirmaya galismak degil, bilakis onu agik bir
teshirle derinden deneyimlemesine izin vermektir ki hasta
onun zorunlu mevcudiyetini kabul edebilsin. Amag gizli kal-
mis agresyon ylUkdnd yatistirip etkisiz hale getirmek degil,
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onu patlatmaktir. Hasta kudurmus bir ¢ighk atmaya ya da
bir hayvan hirlamasi sesi gikarmaya yahut bir tekmeleme ve
yumruklama oturumuna katilmaya tesvik edilebilir. Bu yolla,
organizmanin su ya da bu karanlik kosesinde hasiralti edil-
mis olan—ve hayal kirikligi, gicenme, hakh 6fke, nefretin bir
Uriind olan- saldirganlik serbest kalma sansina erisir.

Toplumumuz bu tdr glgli his tezahdrleri karsisinda, bun-
larin terbiyesizlik veya ¢ocukga feveranlar olduklari iddiasiy-
la kaslarini gatar. Goodman buna dirayetle, hayal kiriklig
icinde uluyan ya da patlama yasayan ¢ocuklarin “6fkelerini
kontrol altina almanin yollarini bilmediklerine” inanmakla
hata ettigimiz karsihgini verir. Cocuklar kuvvetli duygular
disari atar ve hizla kendilerine gelirler. Siddet dolu
hislerimizle baga ¢ikmak igin igse yarar yontemleri olmayan-
lar bizlerizdir —kendilerine kati bir sekilde hakim olan
erigkinler. Bu duygulari metanetle igimizde bir yerlerde kilit
altina- alir ve onlarin etrafinda yaralar olugsmasina yol agariz .
. . ya da Gestalt'in psikojenik diye yorumladigi gesitli baska
hastaliklar (miyop ve dis agrisi da dahil olmak Gzere). Boyle
efendilikler yaptigimizda, insan canlisinin tarihdncesi
gegmisinden hizin, kuvvetin ve agresif hilekarliklarin da da-
ha naif duygular kadar normal davranigin bir pargasi oldugu,
uzun bir yirticihk ve risk alma sirecini getirdigi olgusunu
gozden kagiririz. Kisa bir zaman 6nce uygarlagsmis toplumsal
etigin ortaya cikisiyla birlikte bu mirasin etkisinin ve
kuvvetinin nereye gitmis olmasi  beklenmektedir?
Teknokrasinin disiplinli kentsel c¢evreleri dogamizin bu
yanini giderek daha da kisitlamakta ve bizleri rekabetgi
fiziksel GstinlGglu spor sahalarinda ya da televizyon ekran-
larinda vyalnizca seyreden canlilara donismeye zorla-
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maktadir. Uygarlagsmis insanlar birtakim ilkel toplumlarin
artik terk edilmis ritiellerini izlediklerinde, goérdikleri
bosalimi saglikli bir sey olarak degil, vahsi bir geri kalmighk
olarak degerlendirirler. Fakat karayollarimizi dolduran o gok
daha tehlikeli vahsiligin farkina varip da herhangi bir sekilde
dehsete diigmezler. Bu yerler, kalan son yirtici rekabet alan-
larindandir.

Goodman’in romanlarinda, insanin saldirganligina yeri her
zaman agikga teslim edilir. Bu dirtinin yikici bir sekilde
siddetlenmesine izin verdiginde dahi Goodman onu anlayigh
bir alirlikla ele alir. Yaptigi etki sansasyonel degildir, ¢link{
Goodman siddeti asla izole etmez. Onu gigli insani ih-
tiyaglarla, hatta yiksek idealizmle bile ikna edici bir sekilde
iliskilendirerek ona itibar gosterir. The Empire City’de, pasi-
fist vicdani retgi Lothair yeisten neredeyse g6zl donmis bir
sekilde sehirdeki hayvanat bahgesindeki hayvanlari serbest
birakmak Gzere bir plan yapar. Pasifist olsa da, Lothairin de
siddeti hissetmeye ihtiyact vardir; fakat dinya savasinin
kisisellikten uzak siddetinden tatmin olamaz. Bu yuzden,
aniden dogal durumu yeniden yaratmanin sembolik bir
yolunu bulur. Aslanlan serbest birakir ve onlar da romanin
kadin bagkahramanlarindan birinin minik oglunu neredeyse
yerler. Romanin bir baska yerinde, savas sirasinda glvenlik
sebebiyle sehirden kirsala gonderilmis olan ¢ocuklar yerel
¢iftlik arazilerine karsi bir tahrip ve kundakgihk girisimiyle
ayaklanirlar. Goodman bu olayi kentli gocuklarin aniden agik
araziye saliveriimeye verdikleri kaginlmaz ve nihai olarak
faydali tepki olarak misamaha ile sunar: “Galigkan insanlar
nesiller boyu gitlerin ardinda ve evlerin iginde istifleyince,
uzun uzun kutlama yapmak igin bolca yakit olur.”
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Goodman, romanlarinda saldirganliga atletik Ustinlik
gosterilerinde daha sik ifade 6zgurlGga verir. Glaraltald, sert
oyunlarin yer aldigi bélimler Goodman romanlarinda ne-
redeyse destansi bir 6lgege ulasabilir, The Empire City'deki
oglan kahraman Horatio’nun New York’ta bisiklet sirmesi
érneginde oldugu gibi.?® Bu, yeni yetme tagkinligi hicumuy-
la dolu, blyuk bir an; ustaligiyla hayati bir bahse tutusmaya
hevesli geng bir bisikletginin kotardigi gozi pek bir sokak
macerasidir.  Goodman’in yazarligi bodylesi pasajlarda,
metropoliin klostrofobik tikanikligi icinde aniden o eski or-
manin yabaniliginden ¢ikma bir sey agiliverip ve kovala-
macanin hararetli yetenekleri yeniden kullanilabildigi zaman
acikga 1sildar.

(4) Son olarak, Gegtalt'in nihayet bir terapi standard
ortaya koymasi gerektiginde sundugu insan dogasi imgesi
vardir.

imdi, bitin tekgi sistemler bir seytani ilkenin yoklugundan
mustariptir —ve Gestalt terapi de bu bakimdan bir istisna
degildir. Er ya da geg organizma/gevre alaninin saglikli birl-
iginin nasil olup da bozulabildigi sorusu sorulmalidir. Bu da
doganin nasil “dogal olmayan bir durum” yaratabildigini
sormaktir. Kendi ekolinin kuramini nihai ikilemini ifsa ede-
cek kadar hevesle ve agik yureklilikle agmaya yodnelik
alisilmadik cesareti gosterdigi icin Goodman’a hakki ver-
ilmelidir. Ancak Gegtalt sisteminden tiretilmis “dogal” ve
“dogal olmayan” terimleri, kullandigi kritik sézcik
dagarciginin anahtar sézcikleridir —ve kendini bu terimlerin

85 Ss. 111-13.
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anlamina dair Goodman’in sundugundan daha agik bir
acgiklama istemekten alikoymak elde degildir.

Sozgelimi, Goodman’in “dogal-dogal olmayan” kutuplari
arasinda hassas bir sekilde gidip gelen pasifistligini ele ala-
lm. Yumruklasilarak yapilan kavgalari onaylar, “¢linki bu
dogal bir seydir.” Ote yandan, “savas dogal olmayan bir
siddettir,” ¢linkld “dogal baglantilar 6zgirlestirmez ve top-
lumsal icat kabiliyetini agiga ¢ikarmaz, bilakis cebri ve yet-
keci yerlesik dizeni pekistirir.” Ayni sekilde, Goodman “dok-
trinci pasifistlerin” siddetsizligini “dogal olmayan ve hatta
biraz asagilik” bir sey olarak gorir, ¢inkld bu “sugu vahim-
lestirmeye yénelik hain bir oyalamadir. Ofkede en azindan
temas vardir ve 6fkeyi dogal akigina birakmamak ve hicum
etmemek yanhs gérinmektedir.”8®

Ama insan bu ayrimlara bir yakinlk hissetse de, bu onlarin
kafa karnistirici olmasina engel degildir. Gestalt dis etken-
lerden bagimsiz olarak kendi kendini dizenleyen bir asli
blatinlik koyutlayarak ise bagladigindan, zorunlu olarak
doganin evrenselligini savunmasi gerekir. Doga her zaman
her seyi kapsayan, saghk gibi hastaligi da, yaratim gibi im-
hayi da, yumruklasmalar gibi savagi da ihtiva eden bir bitin
olarak ortaya ¢ikmalidir. Dolayisiyla, “dogal” ve “dogal
olmayan” terimleri nasil bir anlam ifade ediyor olabilir?

Goodman Gestalt Terapisi'nde nihayet bu baslica para-
doksla ydzlestiginde, bu soruya verdigi kargilik Grkatdci
derecede dobradir.

% “The May Pamphlet,” Drawing the Line, ss. 26-27.
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... “insan dogasI” bir olanaktir. Ancak yapip edilen-
lerle ve tarihte gergeklestirildigi 6lglide ve kendini
bugiin ortaya koydugu sekilde bilinebilir.

Biylk bir ciddiyetle, “insan dogasini” hangi Olgite daya-
narak g¢ocuklarin iglerinden geldigi gibi davranmalarinda,
kahramanlarnin basardigi islerde, klasik ¢aglarin kiltiriinde,
basit halk topluluklarinda, asiklarin hissettiklerinde, baz
insanlarda acil durumlarda ortaya ¢ikan keskin farkindalikta
ve mucizevi yeteneklerde esas olan olarak gérmeyi tercih
ettigimiz sorusu sorulabilir. Nevroz da bir insan dogasi
tepkisidir ve belki de elverigli bir toplumsal gelecegi vardir.

Bu soruyu yanitlayamayiz.8’

Bu bastan savma tuhaftir, zira s6z konusu “olgut”
yeterince aglk bir sekilde ortadadir. Cocuklarin, kahraman-
larin, asiklarin, “basit halklarin” ve kriz anlarindaki insanlarin
davraniglari giizel ve etik agidan ilham vericidir. Cok agiktir
ki bu, Goodman igin biyik sanatin malzemesidir. Gestaltg
saghk olgtl, tipki bdtin saghk olgitleri gibi, ahlaki-estetik
bir o6lguttir. Goodman Gegstalt terapisti kimligiyle, derin
dramin gerilimlerini etrafina dokuyabilecegimiz bir in-
sancillik mefhumu bulabilmemiz igin bizi sair ve romanci
olan Goodman’a yoéneltir. Bu bize agik bir dlglt verir; bu
6lglt, sanatginin sezig inceligidir.

(Goodman’in dogal ve dogal olmayan siddet lzerine
1945 tarihli “Mayis Kitapgigi”nda, bitiin ayrimlarin yeter-

87 Perls, Hefferline ve Goodman, Gestalt Therapy, s. 319.
287



ince acgik oldugu -ve saglam bir argimanla ortaya ko-
yuldugu- uzun bir irdeleme vardir. Fakat yine, bir nedenbi-
lim yoktur. ilkel doganin kendini, bazi meselelerinden
“dogal olmayan” diyerek s6z etmeye zemin teskil eden bir
bicimde nasil bozduguna ve ters yiiz ettigine dair higbir
fikrimiz yoktur. Bu terimler nihayetinde Goodman’in “giizel-
girkin,” “yilce-algak” yerine kullandigi soézciikler olmaya
varir. Belki de, boylesi derin bir konu karsisinda, bununla
yetinmemiz ve hassas bir ruhun bilgeligine giivenmemiz
gerekir. Eger buna bu terimleri bilimsel olmayan bir statiiye
indirgedigi gerekgesiyle itiraz edilecek olursa, kanimca
ashinda onlari ahlaki-estetik bir statiiye yikselttigi seklinde
karsilik vermemiz gerekir. Zira neticede bilim her sey degild-
ir ve aslinda, is kendimiz igin itibarli bir yasam bigimi
yaratmaya gelince pek de bir 6nemi yoktur.)

O halde, Goodman’in disinigsinin temelinde, in-
san dogasi anlayisi estetik ve etik olarak ¢ocuklarin ve ilkel-
lerin, sanatgllarin ve Aasiklarin, kendilerini anin
harikuladeliginde incelikle kaybedebilenlerin zihinsel olma-
yan kendicilliklerinden yana olan mistik bir psikoloji buluruz.
Freud'dan bugiine kadarki bitin psikiyatrik gelenegin
neseden yoksun bir eriskinlik anlayisina riayet edilmesi
yonindeki kasvetli talebine karsi, ¢ocugun ve sanatginin
ihtisamini ve saghgini ileri siirmis olusu sahiden de,
Gegstalt’in tartisilmaya miisait glzelliklerinden biridir.

Cocukga hisler 6nemlidir [der bize Goodman ve bu gézlemini
italiklerle vurgular]; teldfi edilmesi gereken bir ge¢mis olarak
degil, eriskin yasamin tekrar elde edilmesi gereken en gliizel
guglerinden bazilari olarak: iginden geldigi gibi yasama,

imgelem, farkindalhigin ve yénlendirmenin dogrudanlgt. . . .
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“Olgunluk,” tam da “6zgur kisilik” konusuna kafa yordugunu
iddia eden kimseler arasinda, diyetini 6demek ve ddevlerini
yerine getirmek (zere disiplin altina ahinmig, degeri kuskulu
olan alelade bir topluma gereksizce siki bir uyumun gikarina
olan bir sey olarak algilanir.8®

Dolayisiyla, beatlerin ya da hippilerin orta-sinif Amerikan
“gergeklik ilkesini” sabote etmeye baslamalarindan ¢ok
once, Goodman Gestalt terapisti kimligiyle biyldk ayrihgin
kuramsal temelini atmaktaydi.

* k kK

Gestalt kuraminin Goodman’i saglikli olarak didsinmeye
ittigi yasam, mevcut toplumsal diizenimiz iginde yasanmasi
midmkin olan bir yasam degildir. Cok uzak bir ihtimaldir.
Teknokrasi kendiligindenligi, kendine tabiligi, hayvani
dirtuselligi adeta siyasi bedendeki gigli zehirlermisgesine
reddederek, onlarin yerine engin, soyut azametlerle ifade
edilebilecek hedef ve davraniglan tercih eder: ulusal gig
(asir yok etme yetenegi birimiyle élgtlur), yiksek Gretkenlik
ve verimli toplu pazarlama (GMH ile 6lgallr), uzay yaris,
idari sistemlerin itinayla hazirlanmasi, vs. Teknokrata gore,
¢ok her zaman iyidir. Nerede daha ¢ok girdi ve daha gok ¢ikti
varsa —-bombalar, 6grenciler, bilgi, otoyollar, personel,
yayinlar, mallar, hizmetler- orada kesin bir ilerleme alameti
vardir. Boylesi fanatikge niceliksel bir zihniyetin kisinin ni-
teliksel yasamsal ihtiyaglariyla olan gaddar bagdasmazligi
Goodman’in romanlarinin temel temasidir. Goodman’in

88 Gestalt Therapy, s. 297.
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romanlan, insan olmak isteyen insanlarin, disman kusat-
mas! altindaki insanhklarini savunmak ugruna sirekli olarak
sahsiyetsizlestirilmis teknokrasiye “sinir koymak” zorunda
kaldiklari éykdilerdir.

Goriyoruz ki hala hayat ve enerji dolu olan herkes aslinda
siirekli olarak dogal bir kuvvet gostermektedir ve
gliniimizde, dogal olmayan bir baskiyla karsi karsiyadir. Ve
simdi, gorinilste eften piiften olmakla birlikte yine de bir
¢6zim yolu olan bir meselede, siniri gizmektedir! Bundan
sonra atacagl adim belirsiz ya da zor degildir, kendini derhal
takdim eder; hatta Toplum tarafindan cebren takdim edilir!
Modern toplum insani kendi haline birakmaz —fazlasiyla
tekmildir- insani bir seylere zorlar.®®

Kanun ve dizenin fikrinden asla caymayan savunu-
cusu, “politik realist,” hi¢ vakit kaybetmeden bu tir anarsist
hassasiyetlere Goodman’in insan dogasina dair olanak disi
olglide sen bir anlayis beslediginin delili olarak el koyacaktir.
Belki de, derin bir melankoliyle, Makyavelli‘den alinti yapa-
rak, “Sayet bitin insanlar iyi olsaydi . . . ama koéti
olduklarindan . . .” diyecektir.

Gelgelelim, boylesi aci bir s6zin anarsist elestirinin
6zind kavrayamadigi ortadadir. Kesinlikle Goodman’in
tasavvurunun karmagikhgini gézden kagirmaktadir. Bu
tasavvur, bir romancinin tasavvurunun yapmasi gerektigi
gibi, insanin karakterini bitlniyle ve yanilsamalardan muaf
bir sekilde kavramak Ulzere genisce yayilir. Bir Goodman

89 Goodman, Drawing the Line, ss. 8-9.
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romaninda hi¢ kimse dyle kolayca melek ya da seytan, bu-
dala ya da bilge biri olarak kabul edilmez. Sirekli olarak en
umulmayacak karakterlerde cerbeze ve asalet unsurlan
parildar; fakat bunun aksine, sonunda Goodman’in bitin
baskahramanlarinin gérkemli ask, spor ya da ani goziipeklik
anlari disinda en ince potansiyellerini kullanmaktan aciz, bes
para etmez “beceriksizler” olduklan ortaya gikar. Goodman
hevesli bir sekilde iste boyle kisa stren ihtisamlar kollar ve
yakaladiginda da karakterlerini cogkunlukla tesvik eder fakat
bunu her zaman, alttan alta bu anin yerini ahmakliga ve
hatta felakete birakacagini bilen birinin hissettigi mer-
hametle yapar. Ve fakat, ne anlardir onlar! Yagamin 6zi
belki de boyle anlardir.

Goodman’in toplulukgulugu iste bu her seyi kapsa-
yan insan dogasi anlayisindan ileri gelir: insanlarin insan
bicimli melekler olduklar: varsayimindan degil, ancak insan
Olgegine uygun sekilde kurulmus bir toplumsal duzenin in-
sanlarin 6ngorilemez guzelliklerini ortaya gikaran serbest
oyuna muisaade ettigi idrakinden. Fakat bunun aksine (ve
¢ok zaman yok sayilan anarsist iggori iste budur), insanlarin
kaginilmaz yanilabilirliklerini de igine alabilecek toplum,
ancak merkezsizlestirilmis topluluklarin esnekligine sahip
olan bir toplum olabilir. Zira esneklikten yoksun bir
merkezden idare edilen biylk sistemlerin oldugu yerde,
muhafizlarin gaflann muhakkak geri teperek topyekln fa-
cialara donilsecektir. Ve quis custodiet custodes?

Goodman’in bizzat belirtmis oldugu Gzere, bunlar
gibi ademi merkeziyet yanlisi disiinceler temkinli kimseler
tarafindan genellikle distnilemeyecek kadar “radikal”

olduklart gerekgesiyle reddedilirler. Goodman’in ben-
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imsedigi tirden anarsizmin tarihsel referansi ta neolitik
koéyin iyi stnanmig erdemlerine kadar gider. “Ote yandan
‘muhafazakarlar,’ 1910 yiimin zulimlerinde ya da belki
Prens Metternich’te kalmak istiyorlar. Gergekten muhafa-
zakar olanlar yalnizca anarsistlerdir, ¢linki onlar glinesi ve
uzayl muhafaza etmek isterler; hayvansal dogay, ilkel toplu-
lugu, deneyci aragtirmay..”*® Bu yizden Goodman toplum
elestirisinde hep aynm amacin pesinde kosar: devasa
buyuklikteki sanayiciligimizi segici bir sekilde daha kigiik
olgekli bir hale getirerek kdy ya da mahalle zihniyetini bes-
leyecek sekilde hizmet vermesini saglamak.

Velhasil Goodman’in g¢agdas genglik kdltlrine en
blyik ve en dogrudan takdir géren katkisi, onun toplu-
lukgulugudur. Ta Prens Kropotkin’den Robert Owen’a kadar
uzanan bir anarsist digince gelenegini yeniden canh bir
tartigma konusu haline getirerek Yeni Sol igin en 6nde gelen
katilimcr demokrasi kuramcist olarak is gormugstir. Nitekim
dlimane referansla degilse bile 6z olarak toplum meseleler-
ine dahil olan gengler arasinda en hararetli tartismalarin
konusu anarsist politikadir —Marksist sosyalizm gelenegin-
den ¢ok daha fazla. Yeni Sol'un ve Siyahi Gig'ln zaaflarinda
bile —su anda gerilla savasina olan tutkunluklari gibi- an-
arsizm damgasi vardir: kisisel hilebazlik, cesaret ve karar
alma ihtimali olan, insani olgekte bir savas.

Ayni sekilde, beat-hip bohemligin aldigi bi¢cim de
Goodman etkisine ¢ok sey borgludur. Simdi sehirlerimizde
kamp yapan s6zde-Hint kabileleri, Kaliforniya’nin Gcra bolg-
elerindeki ya da Kolorado’nun bos arazilerindeki saykodelik

9 Drawing the Line, s. 16.
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topluluklar, parasiz diikkanlara ve imece ciftliklerine dair
bulanik fikirleriyle Diggerlar* (*¢.n.: topragin toplulugun
tamamina ait olmasi gerektigini savunan radikal bir ingiliz
plritan topluluk.) . . . kusurlari bir yana, bunlar yasamin
Bildik Yolsuzlukla yapilan koétd, mutsuzluk verici bir uzlagma
olmasi gerektigi 6nermesine teslim olmayi her zaman cesur-
ca reddetmis olan o Utopyaci anarsist gelenegin birer par-
¢asidir.

... “Otopyact” sosyalistler [diye hatirlatir bize Martin Buber]
gitgide toplumun yeniden yapilandiriimasi emelini beslem-
islerdir; Marksist elestirmenin disindigu gibi ¢oktan olup
bitmis olan gelisim asamalarini yeniden canlandirmaya
yonelik romantik bir girisimle falan degil, aksine dikkatli bir
incelemeyle bitiin ekonomik ve toplumsal evrimin altinda
algilanabilecek olan ademi merkeziyet yanlisi kargi egilim-
lerle ittifak iginde ve insan ruhunda yavas yavag evrilmekte
olan bir seyle ittifak iginde: bitin direnislerin en yirekten
olaniyla —kitlesel veya kolektif yalnizliga direnigle.®!

Genglik kiltirimazdeki —6zellikle de bohem kesimdeki- bu
toplulukgu temayiliin 6nemi muazzamdir, fakat ¢ok yanlis
anlasiimaktadir. Eski kafali radikallerin sikga bohem gengleri
“sorumsuzca” kendi divane topluluklarina gekildikleri igin
ayipladiklarini duymuyor muyuz? Bunun yerine, onlara
“biyamelerini” ve “sorumluluk almalarini” salik verirler —ve
bununla da genelde su kastedilir: “Enerjinizi siyasi eyleme
harcayin. Kenar mahalleleri ya da tarim isgilerini orgitle-

9 Martin Buber, Paths in Utopia (Boston: Beacon Press, 1960), s.
14.
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meye yardimci olun; siyasi koalisyonlar planlayin; Mississip-
pi'de segmen kaydi yapin; Bangs Giici’'ne katilin; bir proje
bulun; halki eyleme davet edin; oturma eylemleri yapin;
gosteri yuriylsine gelin; Dissent, Commentary, New Poli-
tics dergilerine abone olun . . .” Bu faaliyetler son derece
erdemli faaliyetlerdir. Ama en iyi ihtimalle, ancak gegici
bagliliklardir. Bunlarin hepsini bir araya getirseniz de, bir
yasam bigiminin gerektirdigi surekliligi ve kapsayiciligi
tagiyamazlar. Genglerin biiylylip de ulagmaya ihtiya¢ duy-
duklari sey ise bir yasam bigimi, politik etkinligi de kapsaya-
bilecek, ama ayni zamanda daha temel ihtiyaglari icerecek
bir olgunluktur: sevgi, aile, gegim, yoldaslik. Politik eylem ve
orgiutlenme, birakin koca bir kusak igin bir yasam dizeni
olmayi, bir avug aparatgikten daha fazlasina tam zamanh bir
kariyer bile sunamaz. O halde, bu ayriksi gengler neye
ulasmak Gzere biylyeceklerdir? Dinya onlara nasil bir
eriskinlik ideali sunabilir ki igglidisel olarak reddettikleri o
orta sinif yoldan ¢ikmighginin yerini alsin?

Belki akilica bir uzlagsma —ki bu da eski radikallerinin
¢ogunun razi geldigi bir seydir. Bir 6gretmenlik isi, bir kamu
gorevi, bir dergiyle, bir gazeteyle, bir sendikayla ¢aligmak . . .
sabah sekizden aksam bege kadar yapilip eve gelir saglayan
ve sonrasinda disarida siyaset yapmaya vakit birakan bir is.
Sorun sudur: genglerin bir¢ogu, beraberinde kaginiimaz
terbiyelerini, vergilendirilmis maas gekini, bir tutam burjuva
uysalligi kokusunu getiren bu akillica uzlasma igin bile
ziyadesiyle yabancilagmislardir. Yabancilagma o kadar ileri
bir noktadadir. Ginsberg’in Uluma eseri ile baslamig olan
kars kdltlr: nasil olur da sonunda saglarini tarar ve galar
saatini kurar, cebinden bir sosyal giivenlik karti gikarir ve
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muhalefetini is ¢lkisina birakir? Kendini nasil olur da Mo-
lok’a bu kadar da olsa borglu hale getirebilir?

Ve yine de . . . yirmi bes yasina gelmis ve vakit kazanmaya
yarayan Universite ve ebeveyn destegi ihtimallerini de tu-
ketmisseniz, gercekten de “blyimek” ve “sorumluluk
almak” istersiniz. Elbette bu da, elinizi ilgi gerektiren politik
seylere uzatmaniz gerektigi anlamina gelir. Fakat aym za-
manda da “geginip gitmeniz” gerekir —ve SDS (Students for a
Democratic Society)’den uzun vadeli bir gegim saglamak
mimkdn degildir, SNCC (Student Nonviolent Coordinating
Committee) yahut CORE (Congress of Racial Equality)'den
de. Ve ah, o kahrolasi akillica uzlagmayi yapmak! Ama yirmi
bes yasindasiniz . . . ve 6nunizde daha kirk-elli yil var (eger
bomba dismezse tabii) ve bu yillar bir yuvayla ve aileyle
paylagilmali, bel baglanabilecek bir geg¢im kaynagiyla ayakta
tutulmali ya da o gelecek harcanip gidecek ve genisletmek
istedigin o yasam bilinci iyice ufalip soluklasacak. Peki nasil
biyirsin boyle bir durumda? iyi bir vatandas olanlari bes-
leyip koruyacak olan, yagami sirdirmeye yarayan o mu-
hafaza kutusu nerededir?

Yanit iste sudur: sevdiginiz ve saygl duydugunuz insanlarla,
kalici dostluklarin, gocuklarin ve karsilikli yardimlagsmayla
onurlu ve keyifli bir emekle hazirlaniveren giinde g 6gin
yemegin olabilecegi bir topluluk olusturursunuz. Kimse
bunun nasil yapilabilecegini tam olarak bilmemektedir. Or-
tada bu yolun ¢ok glvenilir 6rnegi yoktur. Eski radikallerden
de fayda yoktur: koca ekonomileri sosyallestirmek ya da
yeni partiler kurmak yahut sendikalari giiglendirmek Gzerine
¢ok konusmuslardir ama topluluklar olusturmak Gzerine
degil.
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Bu is i¢in bulunabilecek her turli ornegi kullanarak gokga
dogaglama yapmak gerekecektir: Kizilderili kabilelerin, daha
onceki Gtopyacilarin, on vyedinci yldzyilin Digger toplu-
lugunun, Fransiz is¢i topluluklarinin, israil tarim kéylerinin,
Huttercilerin yagam vyollar . . . Belki bunlarin higbiri ise
yaramayacaktir. Ama baska ne yapilabilir ki? Ve agik yirekli
bir devrimin baslangici (Buber’in dedigi gibi) boyle “devrim
dncesi yapilar kurma isinden”%? bagka nerede aranabilir?

Oniimiizdeki ay ve ertesi ay yapilmasi gereken biitiin o acil
isler arasinda, ozellikle 6nimizdeki on yilda ve ertesi on
yilda yapilmasi gereken ig iste budur: yagsamdan biyiklerine
kiyasla daha ¢ok beklentisi olan ve yolsuzluklar karsisinda
daha tahammiilstiz bir duyarliiga sahip olan genglerin, bu
beklentileri ve duyarhhklan giivence altina alacak kalict bir
yasam bicimi bulmalari gerekmektedir. Sayet karsi kiltir
icerdigi en iyi seyleri kurtaran bir gelecege sahip olacaksa,
bu coskun ve ¢ogu zaman da acinasi topluluk deneylerinin
basariya ulagmasi sarttir. Ve bu dogrultuda faydal olacak
kim vardir Goodman’dan baska?

Making Do’dan, asik oldugu mutsuz oglamt disinen
adamdan bir alint::

.. .onun igin —ve yalnizca onun igin degil- toplumumuzda higbir
Cikis Yolu yoktu. O bu konuya dair sorusunu sordugunda ve setin
Gzerinde oturmakta olan on bes uzman ona higbir yanit
veremediginde. Fakat yaraticiligiyla aci verici derecede Amerikan
bir yanita tesadif etti, Kendin Yap. Eger sana uygun bir topluluk
yoksa, geng adam, gen¢ adam, onu kendin yarat.

92 Paths in Utopia, ss. 44-45.
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Boliim VI
NESNEL BILING MITi

Eger bundan onceki bolimler ile amacima ulagabilmissem
bu bélimler, gengligimizin karsi kaltirinin birtakim onde
gelen yol gostericilerinin, gesitli bigimlerde, konvansiyonel
bilimsel dinya gorustnin gegerliligini sorgulamis ve bunu
yapmakla, teknokrasinin temellerini asindirmaya girigmis
olduklarini gostermis olacaklardir. Bu son bélimlerin amaci
heniz olgunlasmamis olan bu egemen kdltir elestirisini
o6zetlemek ve umarim ona etrafll bir bigim kazandirmak
olacaktir. Burada takdim edilen disincelerin glinimiz
gengliginin ayriksiliginin igerdigi en umut vaat edici unsurlar
oldugunu disindiguim seyleri keskinlestirmeye yardima
olacagi imidiyle.

incelemekte oldugumuz bu yeni radikalizmin bilhas-
sa c¢arpict olan bir 6zelligi varsa, o da bilim ve teknoloji
konulari s6z konusu oldugunda onceki nesillerin radikalizmi
ile onun arasinda bulunan yariktir. Endistriyel geniglemenin
degerine kapitalist sinif digmani kadar bagh olan daha eski
kolektivist ideolojilerin goziinde, totaliter kontrol ve bilim
arasindaki baglanti bariz degildi. Bilim neredeyse degismez
bir sekilde, tartismasiz olarak toplumun hayrina bir sey
olarak goriliyordu, ¢linki halkin zihninde (agikga anlagilan
bicimlerde olmasa da) givenlik ve refah vadeden teknolojik
ilerlemeyle ¢ok yakindan iliskilendirilmisti. Yetenekli toplum
elestirmenleri bile, teknolojik ilerlemenin —ekonomide, poli-
tikada, egitimde, yasamin her alaninda- ortaya ¢ikardig
gayrisahsi, blyik Olgekli toplumsal sireglerin kendilerine
62gl baska sorunlar yaratacagini éngéremiyorlardi. Genel

297



halk kendini, putlastiracak kadar hayran oldugu ve fakat
kavrayamadigi heyula gibi bir endistriyel aygitin agina
dismis halde buldugunda, zorunlu olarak uzman olanlara
ya da uzmanlarin sahiplerine riayet etmelidir; gorinuse
gore blyilk bolluk boynuzunun yagamin giizellikleriyle dolup
tasmaya devam etmesini saglamayi bilenler yalnizca on-
lardir.

Merkezilesmis blylklik, bu bayik sistem ister
Ozellesmis ekonomilere dayaniyor olsun ister kamulasmig
ekonomilere, uzmanlik rejimini dogurur. Kontrolln isgilerde
olmasi gerektigi hususunda dikbaslilikla 1srar eden demo-
kratik sosyalist gelenek iginde bile, bir sanayi ekonomisinin
demokratik bir sekilde yonetilen birimlerinin nasil olup da
otomatik olarak, koordinasyonu saglayan uzmanlarin ege-
menliginde olmayan bir genel sistem ortaya ¢ikaracag
asikar olmaktan ¢ok uzaktir. Fransiz Gaullecdilerin ve Blyilk
Britanya’daki Wilson yénetimindeki isci Partisi yandaglarinin
—bunlar elitist bir idareciligi ziyadesiyle 6nemli bulan
hikimetlerdir- simdilerde ciddi bir sekilde isgilerin sanayiye
“katilimlarin” arttirmaktan séz ediyor olduklarini duymak
hem ironiktir, hem de pek hayra alamet degildir. Teknokras-
inin iscileri, dev Olgekli toplumsal sireglerin devamliligini
tehlikeye atmadan teskin ve entegre etmeye yarayacak
yollar bulamayacagina inanmak kesinlikle bir hata olurdu.
Onlimuzdeki on yil iginde “katilim” sdzcugl kolaylikla resmi
politikamizin kutsal sézcigu haline gelebilir; fakat onunla
kastedilen sey teknokrasinin blylmesini sirdiren tirden,
“sorumluluk sahibi” isbirligi olacaktir. Nazi toplama kam-
plarinda idarecilikte goérilen -basarinin buyik sirlanndan
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birinin esirlerin “katihmini” saglamak oldugunu hatirlama-
miz isabet olur.

Teknik ve endistriyel degerlerdense derinlemesine
kisiselci bir topluluk anlayigina bagvuran kargi kaltdran
teknokrasi konusunda radikal bir elestiri sunmaya her tarli
geleneksel ideolojiden daha yakin olusu iste bu ylGzdendir.
Eger psikanalitik derinliklerde maceralara girisen bir kisi
anlayisindan yola g¢ikilirsa, ¢abucak sanayiciligin kendisine
dair o zamana dek hi¢ tartismasiz kabul edilegelmis
degerlerin pek ¢ogunu reddeden bir bakis agisina varilabilir.
Cok geg¢meden yiksek dretkenligin, verimliligin, tam isti-
hdamin ve galisma ve tiiketim etiginin Gstlne ¢ikan “yasam
standartlarindan” s6z edilmeye baslanir. Toplumsal degerin
mihenk tasi nicelik olmaktan gikip nitelik olur.

Bu elestiri, kargi kultir zihinsel-olmayan biling du-
rumlarini aragtirmaya basladiginda daha da ileri bir noktaya
tasinir. Bu hat Gzerinde, teknokratik kabullere daha derin
darbeler vuran sorular giindeme gelmeye baslar. Zira eger
teknokrasinin devamliligi halkin uzmanlara riayet etmesine
baglysa, basarisi tamamen uzmanlgin gergekligine da-
yanmaktadir. Peki bu uzmanlik denen sey neyin nesidir?
Birinin uzman oldugunu teyit eden dlgitler nelerdir?

Eger alik alik, uzmanlarin, roli teknokratik sistemin
ek yerlerinden dagilmamak igin onlara ihtiyag duyuyor
oldugu olgusuyla megsrulastinlmis kimseler olduklar
onermesine katilacak olursak, o zaman elbette teknokratik
statiko varligini kendi iginde hakli g¢ikarir: teknokrasi
mesrudur ¢lnki uzmanlarin onayinin keyfini sirer; uz-
manlar mesrudur ¢inki onlar olmadan teknokrasi falan
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olamazdi. Baskaldiran 6grenciler Gniversitelerde idari Gs-
tinligin zorunluluguna itiraz ettiklerinde iste boyle bir fasit
daireyle karsilagirlar. Her seferinde, yaniti bastan belli olan
su soruyla karsi karsiya kalirlar: fakat idare olmadan derslik
dizenlemesi, kayitlari denetleme, dersler igin gerekli sartlari
belirleme, akademik béliimleri koordine etme, otoparklarda
ve yatakhanelerde dizeni saglama, Ogrencileri disipline
etme, vs. islerini kim yapar? Eger idareciler sepetlenirse
niversite bir kaos iginde yikilip kalmaz mi? Ogrenciler yaniti
o6grenmektedirler: evet, Universite ¢okecektir; fakat egitim
devam edecektir. Neden? Cunki idarecilerin egitimin
gercgekligiyle higbir alakalari yoktur; uzmanliklari tam da
idari karmagsikhktan ileri gelen yanilsatici angaryayla iligki-
lidir. idarecileri Gniversite yaratir ve onlar da Universiteyi
daha fazla idareciye yer agmak zorunda kalacak sekilde
genigletirler. Boylece surip giden bu doéngiiden ancak
egitimin esas anlamini daha derinlemesine ele alarak kur-
tulunabilinir.

Teknokrasiyle kargi karsiya iken eger bize uz-
manlarin teknokrasinin yokluklarinda ¢okecegi kimseler
olduklarini séyleyen o tehditkar kliseden daha fazlasina
tekabil eden bir uzmanhk kavraminin pesine disecek
olursak yine ayni radikallestirici mantikla karsilasiriz.

Bir uzmanin bizimle ilgili olan bir seye dair giivenilir
bilgilere hakim oldugu gerekgesiyle bagvurdugumuz bir kim-
se oldugunu soyleriz. Teknokrasi 6zelinde, uzmanlar bizi
yoneten kimselerdir ¢linkii hayatta kalmamiz ve mutlu ol-
mamiz agisindan énem tasiyan her sey hakkinda (givenilir
bir sekilde) bilgi sahibi olanlar onlardir: insani ihtiyaglar,

toplum muhendisligi, ekonomik planlama, uluslar arasi
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iliskiler, icatlar, egitim, vs. Pekala. Fakat “givenilir bilgi”
denen sey nedir? Onu nasil taninz? Yamt sudur: givenilir
bilgi, bilimsel olarak saglam olan bilgidir, ¢linki modern
insanin gergekligi dair dort bagt mamur bir sekilde agiklamak
icin bagvurdugu sey bilimdir. Peki ya bilimsel bilgiyi
tanimlayan sey nedir? Yanit sudur: nesnellik. Bilimsel bilgi
yalnizca his, spekilasyon yahut 6znel tefekkir degildir. Her
tarli safi kisisel teemmilden bagimsiz olarak var olan,
dogrulanabilir bir gergeklik tarifidir. Dogrudur . . . gergektir .
.. glivenilirdir. . . . isler. Ve iste bir uzmani da nihayetinde
boyle tanimlariz: neyin ne oldugunu gergekten bilen biridir,
¢linkl nesnel bir bilingle is gorar.

Dolayisiyla, teknokrasiyi (zerimizdeki o tuhaf
glcunin sebebini anlamak igin etraflica inceleyecek olursak,
nesnel biling mitine ulasinz. Gergeklige erisebilmenin yal-
nizca tek bir yolu vardir —der bize bu mit- ve o da her tirli
oznel garpitmadan, her tirli kisisel dahilden arindirilmig bir
biling durumu olusturmaktir. Bu biling durumundan akanlar
bilgi niteligi tasir ve baska higbir sey de bdyle bir nitelik
tagimaz. Doga bilimleri iste bu temel ilke Gzerine inga olunur
ve onlarin biylsi altinda bitin bilgi alanlari bilimsel hale
gelmeye can atar. insanin toplumsal, politik, ekonomik,
psikolojik, tarihsel yanlariyla incelenmesi —bitin bunlar da
nesnel bir hale gelmelidir: sert, itinal bir sekilde nesnel bir
hale. insan deneyiminin her diizeyinde, sézde bilim insanlari
nesnel bilim mitini tasdik etmek Gzere 6ne atilir, boylelikle
de kendi uzmanliklarini onaylarlar. Ve onlar bilen, bizler ise
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bilmeyen oldugumuz igin onlarin rehberligine boyun eger-
15 93
iz.

* Kk ok kK

Ama “mitolojiden” bilimle baglantili olarak soz et-
mek ilk bakista bir terimsel geliski gibi gorinecektir. Neti-

%3 Burada benimsedigim goriisiin aksine, Daniel Cohn-Bendit gibi,
hatirt sayilir i¢goriileri olan geng bir s6zde devrimci teknokrasinin
dayandigi “bilgi tekelinin,” iggiler “hakiki bir halk iniversitesi”
araciligiyla “. . . istedikleri bilgiyi edinebilecek” olduklarinin far-
kina varir varmaz bertaraf edilecek olan “kapitalist bir mit” oldu-
gunu one siirer. Obsolete Communism: The Left-Wing Alternative,
s. 109. Fakat ne tiir bir bilgiden s6z ediyor olabilir? Siiphesiz, artik
teknokrati karakterize eden uzmanliktan degil. Zira bu giigliikle
elde edilen ve ezoterik bigimde 6zellesmig bir seydir: yiiksek statii-
li profesyonellige giris imtiyazi. Boyle bir bilgiyi elde edenler,
¢ogunlukla, mevcut endiistriyel aygit iginde memur diizeyine terfi
ettirilirler. Burada, kirilmasi gereken 6nemli tekelin netice itibariy-
la basit bir sinifsal imtiyaz olmadigini; bilakis, nesnel bilincin
psisik tekeli oldugunu ileri siiriiyorum. Uzmanligin egemen top-
lumsal statiisii bu biling durumunun egemen kiiltiirel statiisii lizeri-
ne kurulmustur: bu, teknokrasinin “komuta eden zirvesidir.” Tek-
nokrasi kadar biitiinlestirici ve son derece yiizeysel bigimde de-
mokratik olan bir toplumsal bigimle ugrasirken, sinifsal avantajin
Otesine gegip onu besleyip biiyiiten kiiltiirel konsensiis iizerinde
durmamiz gerekir. Bu ¢6ziimleme diizeyini yok sayinca ne oldu-
gunu Cohn-Bendit’in “komiinist biirokrasiye” dair tartigmasinda
goriiriiz. Gorildiugi kadariyla, Cohn-Bendit “komiinist biirokra-
si”den Bolsevik yo6netimin katiksiz firsat¢i adiligini sorumlu tut-
maktadir. Teknokrasinin —Stalinci teknokrasi, Gaullecii teknokrasi
ya da kapitalist Amerikan teknokrasisi olsun- evrensel olarak yii-
celtilen yiiksek sanayi toplum mitosuyla olan iligkisi goziinden
kagmaktadir. Bir “halk Gniversitesinin” kullanabilecegi daha yikici
bir strateji, insanlara “bilgi” denen seyi “istediklerinde” degil, olan
bitenin i¢ yiiziinii ortaya ¢ikarmak iizere edinmelerini gostermek

olurdu.
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cede bilim tam olarak, yasamdan mitleri ayiklayip fantezi ve
efsanenin yerine, gergeklikle, William James'in ifadesiyle
“indirgenemez ve direngen olgulara” dayanarak kurulan bir
iliski koyan bir zihin girisimidir. Bilimsel bilgi sahiden de
bitin mitler elendikten sonra geriye kalan sey degil midir?
Hatta Bati’'nin bilim devrimini daha onceki tim kaltdrel
gegcislerden ayiran seyin tam da bu oldugu ileri sirilebilir.
Gegmiste, bir kdltlrel devrin yerini yeni bir kiltlrel devir
alinca, meydana gelen degisimin igerdigi sey ¢ogu zaman bir
mitolojik donlsim sdrecinden fazlasi degildi: insanlarin
disuniglerinin  bir yeniden mitolojiklestirilmesi. Mesih
figlrl cesitli pagan gizem kdltlerinin kurtarici figlrlerinin
uzun bir sudre boyunca hazirlamis oldugu yere boyle yer-
lesmis ve zaman iginde, Hristiyan azizler statilerini Greko-
Romen, Toton ya da Kelt tapinaklarinin ilahlarindan miras
almuglardir.

Fakat bilimin yasami yeniden mitolojiklestirmek
yerine, onu mitolojiden arindirdigina inanmamiz beklenir.
Bilim devrimini nihai degilse bile kokten bir sekilde farkh bir
kiltdrel dilim yapan seyin bu oldugu varsayilir. Zira bilimsel
dinya gorisinin ortaya ¢ikisiyla, uydurma bilgilerin yerini
tartismasiz hakikat alir.

Bilimin daha 6nceki butin mitolojik diinya gorigler-
ine kiyasla radikal bir yenilik tasidigi su gotirmez. Bitin
bilimsel olmayan kiiltlrel sistemlerin ortak noktas;, mi-
tolojilerini tarihe ve dogal diinyaya dair gergek ifadeler
olarak alma hatasini yapma egilimidir —-ya da en azindan
mitolojik i¢gordleri bilimsel bir zihnin 6nermesel savlar
olarak aldig| bigimlerde ifade etme egilimi. Bu yolla, ahlaki

dram ya da psisik algi bakimindan zengin olan imgesel
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ifadeler kolaylikla yozlasarak zaman ve uzayin egzotik
uzantilarina dair akla hayale sigmayacak zanlara doénisebilir.
Gindmizde “mitoloji” s6zcligiuni iste en ¢ok bu anlamda
kullaniriz: uzak ¢aglar ve yerler hakkinda, dogrulanama-
yacak, hatta belki de dipediiz yanls olan 6ykilerin anlatil-
masindan s6z etmek igin. Cennet Bahgesi dykusinin bir
“mit” oldugunu soyleriz, ¢inkd inangh bir Hristiyan ya da
Musevi bu oykinin gectigi yeri cografi ve tarihsel olarak
saptamaya ne kadar g¢abalamis olursa olsun, sipheciler
sundugu kanitlari, tabii eger sunabilecek bir kanit bulabild-
iyse, oldukga ikna edici bir sekilde sorgulamislardir.

Siradan algilarimizin imgesel mibalagalan ya da
baska yer ve zamanlara atfedilmesi olan mitolojiler —gelin
onlara bu anlamda zamansal-mekansal mitolojiler diyelim-
her zaman elegtirel sorusturmalara agik olmuslardir. Stphe
eden Thomas'in durumunda, onun bilimsel bir kuskucu ol-
mas! bile gerekmez. Adanmig bir Hristiyan baska inang ve
kiltdrlerin mitolojileri hakkinda, asla taviz vermeyen bir
siphe besleyebilir —Charlemagne’in dyle putperest kutsallik
diye bir sey olmadigindan emin bir sekilde Sakson putlarini
yerle bir ettigi ve gazaplarina kafa tuttugu gibi. Ama bir Hris-
tiyan’in sipheciligi zorunlu olarak tarafgirdir, inanani kendi
dogmalarina dair herhangi bir elestirel incelemeden esirger.
Rudolph Bultmann gibi liberal Hristiyan mitoloji arindiricilan
bile projelerini isa’nin dirilisi gibi temel &gretilere kadar
yayamamislardir.

Bu tiirden segici suphecilige karsit olarak, bilimin
toptan sipheciliginin egsiz bir avantaji vardir. Bilim higbir
tanrinin  tarafini tutmaksizin  bitin tanrilarin  goziinde

kafirdir. Dolayisiyla dinyadaki dini geleneklerin son iki
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yuzyildir igine kisiip kaldiklar o istiraplh ikilemle higbir ala-
kasi yoktur. inanmiglarini zamansal-mekansal bir mitolojiye
baglamis olan her kdltir, inangsiz bilim yanhsinin taarruzu
karsisinda mahvolur. inananlarla dolu bir ¢evrede “Hani
nerede? Gosterin o zaman” demekte israrci olan her ateist
koca bir dini kiltird rehin alarak fidye ister konumdadir ve
talep ettigi miktari bulabileceginden pek de Gmitli degildir.
Bu durumun mizahtan mi yoksa trajediden mi daha ¢ok pay
aldigini soylemek zordur. Bundan yalnizca birkag kusak
once, Darwin hakkinda tatil ginlerinde okuduklarindan
edindigi kadar bilgi sahibi olan becerikli bir mahkeme
avukatindan daha fazlasi olmayan Clarence Darrow,
ylzlerce nesil boyunca kiltirimizin en muhtesem felsefi
ve sanatsal zihinlerine ilham vermeye yaramis olan bir Ya-
hudi-Hristiyan mitolojisini alay konusu haline getirebilmistir.
Hal boyleyken, amansiz bir siphecilik baskisi altinda za-
mansal-mekansal mitolojilere tutunanlarin stratejik bir geri
¢ekilme isine giriserek laik, indirgeyici diigiince tarzlarina
eskisinden de ¢ok alan birakmaktan baska ne sansi vardir ki?
Geri gekilme hattt esas itibariyla etik . . . yahut estetik . . . ya
da, belirsiz bir tarzda, sembolik olan mit yorumlamalarina
gider. Hristiyanhk gelenegi igerisinde, zayiflamaya ve
karismaya mahkum bir garedir, ¢linku Hristiyanhgin 6gretil-
erinin mecazi olmayan hakikatine daima egsiz sekilde kayda
deger bir baglligi olmustur. Aslinda, Bati toplumunun bi-
limsel ilerlemenin ardindan yaygin bigimde laiklesmesi, Hris-
tiyanhgin tehlikeli, dogmatik bir gergekgilige tuhaf bir sekil-
de bel baglayiginin bir Grini olarak gorilebilir. Boylesi bir
dini gelenegin 6lesiye kan kaybetmesi i¢cin parmagina bir
kiymik batmasi yeterlidir. Ve eger zor durumdaki bir inanan
“sembolik” yorumlamalara donecek olursa, burada bile laik
305



miza¢ mit igin indirgemeci psikolojik ya da sosyolojik mua-
diller 6ne sirerek ortaligi kasip kavurmaya meyleder. Bunun
haricindeki tek savunma yolu, yani saglam bir sekilde mecazi
olmayan hakikatten yana durmak, Kierkegaard'un bir asir-
dan daha uzun bir sire 6nce teslim etmis oldugu gibi, ze-
kanin ¢garmiha gerilmesine yol agar.

Bilimsel dinya gorisi elbette bir zamansal-
mekansal mitolojiyle ayni diizeyde elestiriye agik degildir.
Bilimin zaman ve uzayi doldurmak igin kullandigi seylerin ve
kuvvetlerin —elektronlar ve galaksiler, yergekimi alanlar ve
dogal segilim, DNA ve virlsler- sentorlarin ve Valhallalarin
ve goksel varlklarin kaltirel muadilleri olduklarini 6ne
sirmek glling bir hata olur. Bilimin ugrastig seyler siradan
duyusal dogrulama bakimindan o kadar zayif degildir —ama
imgesel olasiliklar bakimindan da o kadar zengin degildir.
Eskinin mitolojik geleneklerinin aksine, bilim her seyden
once seylere ve olaylara iliskin bir varsayilan bilgiler kimesi
degildir. Bilim ispatlanmis cehalet ve hata kalintilarindan
baska higbir bilgiyi kapsamasaydi bile yine bilim olurdu ve
isinin baginda olurdu. Bilimsel zihin ise Kartezyen sifir ruhuy-
la, miras alinmig batdn bilgilerden tamamiyla yeni bir bilme
metodunun lehine siphe edip onlarn uzaklastirarak baslar.
Bu da, ister akilci ister deneyci yollardan is goriyor olsun, sil
bastan, her tirli otoriteye riayetten muaf bir sekilde
baglamak anlamina gelir.

Dolayisiyla bilim insanlarinin bildikleri seyler zaman
gectikge ve kanitlar yigildikga artabilir ya da azalabilir, kis-
men ya da bitinlyle degisiklige ugrayabilir. Piltdown fo-
silinin bir aldatmaca oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde,

fiziksel antropoloji bilimi sorgulanmaksizin iskartaya
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¢ikanlabilir. Eger astronomlarin teleskoplar dig uzayda mel-
ekler oldugunu kesfedecek olursa, bir bilme metodu olarak
bilim higbir anlamda itibardan dismez; yalnizca, yeni
kesiflerin 1518inda kuramlari yeniden formdle edilir. “Dinya
gorlsl” tabirini bagka baglamlarda kullanma seklimizin
aksine, bilim bilim insaninin herhangi bir belirli noktada
gozlemledigi dinyaya degil, o dinyayi gézlemleme usuliine
dayanir. Bir insani bilim insani kilan gordigu sey degil, onu
nasil gordigidir.

En azindan, bilimsel bilgiye konvansiyonel olarak
boyle bir muamele yapilmaya baslanmistir. Bu meseleye
daha dikkatle bakmis olan Thomas Kuhn, yakin zamanda bu
“agamali” bilim tarihi anlayisina dair kuvvetli ve kayda deger
bir sipheye digsilmesine yol agmistir. Vardigi sonug, bilim
toplulugunda “hakikatin” agsamali ‘olarak yigilmasinin, her
bilim insani kugaginin ders kitaplarini gegmisten hala gegerli
kabul edilenleri segip, yine bilim tarihinin bir pargasi olan
yapilmis hatalar ve yanhs baslangiglar ¢oklugunu ortbas
eden bir segicilikle yazmasindan kaynaklanan bir tér
yanilsama oldugunu 6ne siirmeye yaklasir. Bilimsel hakikat-
in ¢agdan ¢aga gergeklesen bu dogal segilimini idare eden o
¢ok onemli gegerleme ilkelerine =“bilimsel metot” denen
seye- gelince, Kuhn bu ilkelerin bilim insanlari ne kadar safi
“akilc1” ya da “deneyci” olduklarini disindarlerse o kadar safi
“akilci” ya da “deneyci” olduklarina ikna olmamigtir 3

Yine de agamali bilimsel bilgi anlayisi, pekala burada
ele almakta oldugumuz mitolojinin bir pargasidir. Bilimin

% Bkz. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions

(Chicago: The University of Chicago Press, 1962).
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ilerleme kapasitesi nesnelliginin bashca gegerleyicilerinden
biri sayilmaktadir. Bilgi ancak belli zihinlerden ya da nesil-
lerden gegip de gegerliligini sirdirdGgi anlasilinca ilerler.
Bilim, sabit bir bilme metodunun uygulanmasinin daha da
¢ok, deneyim alanina yayilmasi olarak anlasildiginda, boyle
bir iddiada bulunur. Bir bilim insani kendisine bagka
disince alanlari ilerlemezken bilimin neden ilerledigi
soruldugunda hi¢ siiphesiz bize bilme metodunun
“nesnelligini” isaret edecektir. Bize bilime o hevesli elestirel
yanint ve kendine 06zgli kimdulatif yapisini katan seyin
nesnellik oldugunu séyleyecektir.

“Mitoloji” s6zclguni bir biling durumu olarak
nesnellige uyguladigimizda acaba onu gayrimesru bir bigim-
de de mi kullaniyoruz? Bence hayir. Zira mit, en derininde,
bir kalturan bdyuk, bashca degerlerini kristallestiren o
kolektif olarak yaratilmig seydir. Denebilir ki, kiltirin mu-
habere sistemidir. Eger bilim kiltird en ylksek degerlerini
¢ok uzakta kalmis topraklarin ve donemlerin mistik sem-
bollerine, ritiellerine ya da destanlarina degil de bir biling
durumuna yerlestiriyorsa, neden onun da bir mit oldugunu
soylemekten ¢ekinelim ki? Sonugta mit, insan toplumunun
evrensel bir fenomeni olarak saptanmistir. Oylesine hayati
bir 6nem tasir ki mitolojik bagdan yoksun bir kdltirin her-
hangi bir sekilde ahenkli olabilecegini digsinmek zordur.
Fakat yine de, toplumumuzda, konvansiyonel olarak an-
lagildigi sekliyle mit pratikte yanlishgin esanlamlisina do-
nasmigtir. Kuskusuz, buglnlerde yaygin olarak muhtelif
sosyal ve politik mitlere dair tartigmalar duyuyoruz (Ameri-
kan hududu miti, Kurucu Babalar miti, vs.); biraz daha aydin-
lanmig din insanlan “Hristiyan mitinden” bile serbestce s6z
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etmektedirler. Fakat bu kadar agikga mit olarak taninan
mitler tam da giglerinin ¢ogunu yitirmis olanlardir. Uzeri-
mizde gergek bir etkisi olan mitler, sorgulamadan hakikat
olarak kabul ettigimiz mitlerdir. Bu anlamda, bilimsel
klltirin essiz bir sekilde mitlerden muaf olmasi mimkin
midar? Yahut mesele yalnizca, kiltarimazan bldylk yoneti-
ci mitini dogru yerde —ideal bilim insaninin derin kisilik
yapisinda- aramiyor olmamiz midir?

En azindan benim burada ileri sirdigim sey, gergi
nesnel bilincin bir “mitoloji” olmanin bitin gereklerini yer-
ine getirip getirmedigi seklindeki o safi semantik sorunun
Gzerinde daha fazla durmak anlamsiz olur ama, boyle bir
seydir. Burada esas olan nesnel bilincin higbir surette, ikna
ediciligi hakikatle essiz temasindan gelen, belirleyici,
transkdltirel bir gelisme bigimi o/madigi kanisidir. Bilakis,
bir mitoloji gibi, belli bir tarihsel durum igindeki belli bir
toplumun anlamliik ve deger anlayisini yikledigi, rastgele
bir kurmacadir. Dolayisiyla, bitiin mitolojiler gibi, anlami ve
degeri baska yerlerde bulan kdiltiirel hareketlerle onun da
etrafindan dolagilabilir ve o da sorgulanabilir. O halde, kars
kiltir 6zelinde, nesnel bilingten adeta vebali bir yere sirtini
donermisgesine uzaklagmis bir hareket s6z konusudur —ve o
donils aninda, kdltirel tarihimizin koca bir doneminin, Ay-
dinlanma ile baglayan biyk bilim ve teknoloji ¢aginin, tuhaf
bir sekilde siradan, ¢ogu kez anlamsiz ve asiri aci verici bir
sekilde dengesi bozulmus yanlariyla gézler onine serilmis
bir halde durdugunu gérmeye baslariz.
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Belki de, Michael Polanyi'nin®® éne sirdigi gibi,
doga bilimlerinde bile nesnellik diye bir sey yoktur. Stiphe-
siz, Polanyi'nin elestirisi bilimsel ortodoksluga ¢etin bir
meydan okumadir. Fakat buradaki amacimiz dogrultusunda,
bu dar kapsamli epistemolojik soru ikincil bir 6nem tasimak-
tadir. Bilim, teknokrasinin egemenligi altinda, bilgi kurami
tartismalari kulaklarina ancak bir yabanci dil gibi gelen mi-
lyonlarca insanin yagamina egemen olan topyekdn bir kiltar
halini almistir. Fakat nesnellik, epistemolojik statiisi ne
olursa olsun, toplumumuzun hakim yagsam bigimi haline
gelmistir: benlik, bagkalarn ve bizi kugsatan gergekligin
bitinld Gzerine disinmenin tek ve en otoriter yolu. Eger
nesnel olmak sahiden de mumkin degilse bile, kisiligi insan
sanki nesnel bir goézlemciymisgesine hissedip eyleyecek
sekilde bigimlendirmek ve o deneyimin kisiye sundugu her
seye nesnelligin gerektiriyor gorindiigi seye uygun bigimde
muamele etmek gercekten mimkinddr.

Bir olus durumu olarak nesnellik, bilimsel bir
kiiltirde soludugumuz havanin ta kendisini doldurur;
soyledigimiz, hissettigimiz ve yaptigimiz her seyde bizi
siibliminal olarak kavrar. ideal bilim insaninin zihniyeti top-
lumun ruhunun ta kendisi oluverir. Yagamlarimizi o zihni-
yetin dikte ettiklerine uyarlamaya c¢abalariz ya da hig
degilse, kendini Gzerimizde agiga vurmasina aracilik eden
sayisiz imge ve telaffuza her an uysallikla karsilik veririz.
Harikulade seksle ya da sadistge siddetle mesgulken duygu-
lardan arinik bir sekilde sikanetlerini koruyan Barbarella ve
James Bond . . . onlarca gifti istatistiksel bir cinsel normallik

95 Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical

Philosophy (Chicago: The University of Chicago Press, 1959).
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6lcumi yapabilmek igin bir elektronik aygit santraline bagl
halde cinsel iliskiye girmeye ikna eden doktor . . . Gegen Yil
Marienbad’da filminin birbirlerinin karsisina birer bos ayna
kadar kayitsiz ¢gikan karakterleri . . . halka géziinQ bile kirp-
maksizin Ulkemizin kargisindaki disman her kim olursa
olsun onu on defa imha edebilecek “asiri yok etme
yetenegine” sahip oldugunu séyleyen Savunma Bakani . . .
bize yalnizca islevsel dogrusalllk ve muazzam yansimall
ylzeyler sunarak gorsel dahilden mahrum birakan o yiksek

cam ve aliminyum blok . . . bizi hasta 6lmis olsa da
gerceklestirdigi kalp naklinin “basarili” oldugu hususunda
temin eden meshur cerrah . . . bize pir nese hizli haber-

lesme yollarinda meydana gelen en son atihmlardan fayda-
lanabilmek igin “var glicimizle uykuya savas” agmamiz
oneren bilgisayar teknisyeni . . . bizi (gérdlmedik bir basariy-
la) iletisimin 6zdnin kisiden kisiye iletilen mesajin
dogrulugunda ya da yanlsliginda, akillica ya da budalaca
olusunda degil de, aslinda kullanilan aracin teknik karakter-
istiklerinde bulunduguna ikna etmeye ugrasan uzman . . .
anlamsiz segim istatistikleri siyasetin hakiki 6ziymus gibi
davranarak bir se¢im bilimi virti6zi olmaya razi gelen
siyaset bilimci . . . iste bunlar yasamin nesnel bilincin etkisi
altinda neye benzedigine dair 6rneklerdir (ya da benim iddi-
am bu yéndedir).

Kisaca, bilim ¢agimizin egemen kdltarel etkisi halini
almaktayken, acilen elestirel bir dikkatle ele alinmayi gerek-
tiren sey ilimin epistemolojisi degil de psikolojisidir; zira
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teknokrasinin en o©nemli eksiklikleri ve dengesizlikleri
agirhkh olarak bu diizeyde gézler 6niine serilir.%®

% Xk Xk Xk

Bence nesnel bilincin yogun bir sekilde islenmesin-
den ¢ikan psisik tarzin i¢ ana 6zelligini saptayabiliriz. Bun-
lara su isimleri verdim: (1) yabancilastirici ikilik; (2) haksiz
hiyerarsi; (3) mekanik buyruk.’’

(1) Nesnel biling ise gercekligi iki alana ayirarak baslar.
Bu da herhalde en iyi sekilde “Hemen-Burasi” ve “Ta-Orasi”
ifadeleriyle anlatilabilir. Hemen-Burasi ile kastedilen sey,
bilincin kisi bilinmekte olana dahil olmaksizin ya da onunla
iliskiye girmeksizin bilmek istediginde ¢ekildigi, kisinin igin-
deki o yerdir. Hemen-Burasi tarafindan yuritulebilecek pek
¢ok turden islem vardir. Doga bilimlerinde, Hemen-
Burasi’'nin olagan faaliyetleri arasinda gézlem yapma, deney
yapma, 6l¢im yapma, siniflandirma ve en genel tirden ni-
celiksel iligkileri gelistirme sayilabilir. Beseri bilimlerde ve
davranis bilimleri dedigimiz alanda ise, islemler daha gesitli-
dir fakat gizelgeleme, tasnif etme, bilgi teorisini ya da oyun
stratejilerini insani iliskilere uygulama gibi yollarla doga
bilimlerini taklit etmeye ugrasan sayisiz faaliyeti de kapsar-
lar. Gelgelelim, Hemen-Burasi bir belgenin, kitabin, -objet

% Bu, Abraham Maslow’un The Psychology of Science (New
York: Harper & Row, 1966)'da agikladigi, bilime dair hayranlk
verici yaklagimdir. Maslow’un davranis psikolojisine olan siki
bagliligindan 1stiraph bir sekilde uzaklasma deneyimi dolayisiyla
bu ¢aligmanin ikna ediciligi biyiiktir.

7 Bu takdimi burada belirttigim ozelliklere dair 6rneklerle karma-
siklagtirmaktansa, Ek béliimiinde ufak bir 6mekler listesi hazirla-
dim.
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d’art’in ayn bagina tetkik edilmesi —yani bu seyin, sanki kigi-
nin hislerini harekete gegirmiyormusgasina ya da ortaya
¢ikabilecek hisler hesaba katilmayabilir yahut filtreden gegi-
rilebilirmiscesine incelenmesi- gibi basit bir seyde de is ba-
sinda olabilir.

Kullanilan bilimsel metodun ne olup olmadigindan bagimsiz
olarak, insanlar iglerinde kisinin bilme edimine herhangi bir
yatirim yapmasi s6z konusu olmaksizin bilmeye girisen bir
Hemen-Buras yarattiklarinda bilimsel davraniyor olduklarini
disldnurler. Hemen-Brsal ile Ta-Orasi arasina mesafe ko-
ymak, onlari birbirinden uzaklastirmak bigimindeki zorunlu
etki ¢ok gesitli yollarla gergeklestirilebilir: gozlemleyen ve
gozlemlenen arasina muhtelif mekanik aletler sokularak;
hissedilerek yapilan konusmalarin yerini alacak soguk jar-
gonlar ve teknik terimler olusturularak; ele alinan konuya
bir ¢ift mekanik el gibi uzanacak garip yontemler icat
edilerek; 6zel ve dolaysiz deneyim istatistiksel bir genel-
lemeye ikincil kilinarak; goézlemciyi ¢alimli bir soyutlama —
“hakikati arama,” “katisiksiz arastirma,” vs. gibi- digindaki
her tirlG seye kargi sorumluluktan muaf tutan bir profesy-
onel standarda bagvurularak. Tum bu koruyucu stratejiler,
Urkeklik ve korkaklikla kusatilmis mizaglara; ama ayni za-
manda yalin bir duyarsizlikla nitelenen ve dilnyayla
ahsilagelmis temas kurma bigimi sevgiden, yumusakhktan ya
da tutkulu meraktan nasibini almamis olanlara da bilhassa
uygundur. Boylesi bir Grkekligin de duyarsizligin da arkasina
kolaylikla, yagsamla sicak bir etkilesimin guzelliklerinden
keder verici 6lgide uzak bir kisiligin kinciligi gizlenebilir. Ne
zaman bir bilimsel inceleme yontemi devreye sokulsa bir
insanin tamamen nesnel olma arzusunun altinda yatiyor
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olabilecek pek ¢ok farkh motivasyonu etraflica incelemeyi
yersiz, hatta dipediiz adaletsiz olarak gérmemizin beklen-
mesi durumu gozler 6niine serer. O halde, nesnellik ideali-
nin kolaylkla duygusuz ya da digsmanca bir meraki da,
sefkatli bir ilgiden ileri gelen bir meraki da kapsayabilecek
sekilde uyarilabilecek olusu sasirtici degildir. Her hallikarda,
kendimi igimde beni tanimlayan bitin o getrefil tutku-
lardan, ¢ekismelerden, neselerden, korkulardan ve siddetli
arzulardan arinmis bir yer, “Ben-Olmayan” bir yer yarata-
bilecegime ikna ettigimde ve ancak bu Ben-Olmayan nok-
tasindan bakarak gergekligi dogru bir sekilde algilaya-
bilecegime inandigimda, iste o zaman, nesnel biling mitini
onurlandirmaya baslarim.

Esas Hemen-Burasi olus deneyimi goérilmeyen, hareket
etmeyen bir izleyici olustur. Abraham Maslow durumu soyle
ifade eder:

Siz olmayan, insan olmayan, kisisel olmayan bir seye, al-
gilayan olarak sizden bagimsiz olan bir seye bakmak demek-
tir. . . . Bu durumda goézlemci olan siz, ona gergekten
yabancisinizdir; anlamayan ve duygudasglktan yahut
6zdeslesmeden muaf. . . . Mikroskoptan ya da teleskoptan,
sanki bir anahtar deliginden bakarmisgasina bakarsiniz;
gozetleyerek, dikizleyerek, uzaktan, digaridan; dikizlenen
odada bulunma hakki olan biri gibi degil.*®

Seyreden Hemen-Burasi pek ¢ok isimle anilmistir: ego, an-
lak, benlik, 6zne, akil . . . Burada bu tir isimlerden

% Maslow, The Psychology of Science, s. 49.
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kaginlyorum, ¢lnkl akla sabit bir duyu ya da psisik varlik
getiriyorlar. Benim vurgulamayi tercih ettigim sey ise kisinin
icinde gergeklesen cekilme edimi; bir adim geriye, uzaga,
disina ¢ikma hissidir. Yalnizca dogal dinyadan degil, ayni
zamanda kisinin iginde kaynayarak tasan dile dokilemeyen
hislerden, fiziksel dirtilerden ve keyfince hareket eden
imgelerden de geriye ve uzaga gidis. Bu “akildisihklara”
Freud, “id” adini vermistir: Ben-Olmayan, yabanci,
kavranamaz ve ancak o da bir ¢6ziimleme nesnesi olmak
Gzere Ta-Orasi'na itildiginde glvenilir bir sekilde bilinebilen
bir sey.

Nesnel bilincin ideali, Hemen-Burasi’'nin mimkin oldugunca
az sey olmasi ve buna karsit olarak, Ta-Orasi’’/nin mimkin
oldugunca ¢ok sey olmasidir. Zira ancak Ta-Orasi incele-
nebilir ve bilinebilir. Nesnellik boyle buylk bir bosaltma
islemine yol agar: mimkin olan en genis ¢alisma alaniyla
gevrili, mimkin olan en kesif gozlem kimesi birimine
ulagma gayretiyle,Hemen-Burasi'nin  kisisel igeriginin
giderek daha da biyik bir boliminin asamali olarak
yabancilastiriimasi. “Kime” s6zcUgl zaten bash baslina,
ufak, siki bir yumak bigiminde sikistirilmisg, bu sebeple de
kesif, ufalmis bir kimlik, kisinin aksi halde olabileceginden
daha azina tekabil eden bir sey bigiminde ilging bir imge
sunar. Ancak Hemen-Burasi’nin egilimi, mimkin oldugunca
uzun bir sire boyunca ve olabildigince siklikla “birlesik”
kalmak yonuandedir. Tuhaftir ki, adina bilgi denen bu mu-
htesem nimet, hayatta kalmamizin garantisinin ta kendisi,
kendini ancak bu daha kigulk, bizusmis kimlige agik eden
bir sey olarak anlasilir.
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Ta-Orasi’'na kisisel olarak dahil olmaya basladigim hisseder
hale gelen bilimsel gézlemci —mesela sefkat ve sevgi duygu-
lari efsunlanmisgasina kendi benliginin bitip de O6tekinin
basladigi yerin neresi oldugunu anlayamaz hale gelen bir
asik orneginde oldugu gibi- nesnelligini yitirmeye baslar.
Dolayisiyla, kisisel hislerinin bu akildisi dahlini bertaraf et-
mek (zere bir micadele vermelidir. Sirenlerin sarkisini duy-
an Odysseus gibi, Hemen-Burasi da gemi diregine
baglanmalidir, yoksa gorevini asla yerine getiremez. Fakat
eger beden, hisler, duygular, ahlak duygusu, duyusal
biyldlenme Ta-Oras’'nda bulunuyorsa, Hemen-Burasi'nda
boylesine yirekli bir sekilde sirenlerin sarkisina kargi ko-
ymaya ¢alisan kimdir o zaman? Su Hemen-Burasi hakikaten
acayip bir kimliktir. Kafka’nin kalesini giderek daha ¢ok
andirmaktadir: savunma isinin ustaca fakat . . . kimligi belir-
siz kimselerce yapildigi bir mistahkem mevki.

Bu turden sorulan uzmanlarimiza sormak ilging olurdu, degil
mi? Tamamen nesnel oldugunuzda “siz” tam olarak kim
oluyorsunuz? Bu tamamen nesnel “siz”i var etmeyi nasil
basardiniz —ve bunu gergekten basariyla yapmis oldugunuz-
dan nasil bu kadar emin olabiliyorsunuz? Dahasi, bu tama-
men nesnel “siz” keyif verici bir kimlik miymis? Ya da bunun
konumuzla ilgisiyok mu?

(2) Hemen-Burasi'ni yaratan psisik kasiima edimi egza-
manl olarak Ta-Orasi’'ni da yaratir ki o da bu kasiimanin
ardindan geride kalan ne varsa ona tekabil eder. Hemen-
Burasi’ni Ta-Orasi’ndan ayiran gizgi artik (Hemen-Burasi'nin)
arzulanan ve givenli bir sey oldugu bir yerile (Ta-Orasi’nin)
tekinsiz, hatta belki dipediiz tehlikeli oldugu bir yer arasin-
daki ¢izgi haline gelir. Hemen-Burasi givenilir bilginin mer-
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kezidir; ne yaptigini bilir; 6grenir, planlar, denetim altina
alir, tehditler ve firsatlar igin g6ziini hep ustalikla agik tutar.
Bir guvenilir bilgi alaninda olmanin alternatifi, agiktir ki, bir
sirldklenme, 6ngorilemezlik, aptallik alaninda olmaktir. Ta-
Orasi da iste boyle bir hal alir.

imdi, aslinda, herkes, en nesnel bilim insanm bile, Ta-
Orasi’'nin (basta kendi organizmasi ve bilingli olmayan si-
regleri olmak (izere) tamamen aptalca olduguna gergekten
inansa bir topyekdn felc durumuna gecerdi. Yine de,
Hemen-Burasi Ta-Orasi’'ni sanki tamamen aptalca, yani
kasittan ya da bilgelikten ya da amagh bir 6riintiiden yok-
sunmuggasina incelemeyi kafasina koymustur. Hemen-
Burasi, sayet kesin bir sekilde nesnel olacaksa, Ta-Orasi ile
herhangi bir bigimde duygudaslik kurmaya gayret edemez.
Ta-Orasi'na gozlemlenemeyen, Olglilemeyen ve -—ideal
olarak- deney yoluyla dogrulanabilmek (zere aglk segik,
ispatlanabilir énermelere dokiilemeyen herhangi bir sey
atfetmemelidir. Hemen-Burasi o yabancilastirici ikiligini asla
elden birakmamalidir. Ve Jim Crow kosullari altinda
ayrimciliga ugramis siyahi insani ancak kafasiz ve ilkel bir
asagihk zenci olarak gorebilen irk¢i gibi, Hemen-Burasi da,
sabit izleyici olarak, Ta-Orasi’'nin herhangi bir marifeti yahut
kiymeti oldugunu hissedemez. Bu tir bir inceleme altinda,
Ta-Oras’’'nda yasayan oOteki insan canlilari bile, laboratuar
kosullarinda ya da anket ve tetkiklerin migskllpesent gerek-
tirmelerine uygun sekilde is gormek Gzere yapiimadiklarin-
dan aptal bulunabilirler. Yabanci gézlemcinin bakiglari altin-
da, onlar da insani anlamlarini yitirmeye baglarlar.

iki insan gozlemci ve gézlemlenen olarak ayrilarak iligki

kurmaya bagladiklari anda, gozlemci gézlemlenenin dav-
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raniglarinin olusturdugu yizeyden daha fazlasini kavraya-
madigini iddia eder etmez, gbzlemleneni daha asagi bir sta-
tiye indirgeyen hakaretamiz bir hiyerarsi kurulur. Zorunlu
olarak diinyanin Ta-Orasi’'ni dolduran bitin diger aptalca
seyleri ile ayni kategoriye girer. Bu ayrik gozlem ediminin
toptan alakasizligini bir disinin. Laboratuarda konusuna
yaklasan psikolog, kabile grubunun karsisindaki antropolog,
oy kullanan halkin kargisindaki siyaset bilimci . . . batin bu
durumlarda gozlemci gozlemlenene pekald sunu diyor
olabilir: “Senin hakkinda, davranislarinin tegkil ettigi
cepheden daha fazlasini algilayamiyorum. Sana bu alginin
imkan verdiginden daha fazla gergeklik yahut psisik tutarlik
bahsedemiyorum. Senin bu davranigini gozlemlemeli ve
kaydetmeliyim. Yasamina, isine, varolus kosullarina
girmemeliyim. Seninle herhangi bir sekilde iligkiye gegmem
icin bana donme ya da bagvurma ya da benden boyle bir sey
talep etme. Burada yalnizca, roll geride durup notlar almak
ve sonra da senin ne yapiyor ya da neye niyetli gibi gérin-
digun konusunda kendi yorumunu yapmak olan gegici bir
gozlemci olarak bulunuyorum. Yasamina bitin olarak
girmeksizin ne yapiyor ya da neye niyet ediyor oldugunu
yeterli 6lglide anlayabilecegimi varsayiyorum. Bir kisi olarak
senin egsiz varolusunla 6zel olarak ilgilenmiyorum; yalnizca
tabi oldugun genel orintiyle ilgileniyorum. Seni bu
siniflandirma islemini gergeklestirmek igin kullanmaya
hakkim oldugunu varsayiyorum. Batdn varligini bilimimde
bir tamsayiya indirgemeye hakkim oldugunu varsayiyorum.”

En u¢ noktada, bu yabancilagmig iliski insan kurbanlari
Gzerinde deneyler yaparak aci, istirap, sikinti (izerine yeni
seyler 6grenen Nazi doktorun kurdugu iliskidir. Bu atif duy-
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anin canint sikar ve “O, anormal bir vakaydi. Normalde, in-
san denekler ile yiritilen arastirmalar insaniyetin bittigi
noktada durur. Ve her halikarda, laboratuarda her ne
yapiliyorsa sinirli dilimler halinde gergeklestirilir; deneyi
yapan i¢in de denek igin de topyekdn bir yagsam bigimi
degildir” seklinde bir itirazla karsilasir. Ama ne yazik ki,
nesnellik zihniyeti sinirh arastirma dilimlerinin ¢ok ¢ok
otesine geg¢mis durumdadir. Dinyanin dort bir yaninda,
itinall bir egitimin ve segilimin Grind olan sayisiz bilim ve
askeriye insani halihazirda batdn yasamlarini nesnelligin
zirve noktasinda yagsamaya adamaktadirlar. Kendilerini
sistematik olarak icatlarinin ve silahlarinin giin gelip de sona
erdirebilecegi yasamlara dair her tirli kaygidan uzak-
lastirmaktadirlar. islerini emredildigi sekilde yapmaktadirlar

. nesnellikle. Onlara gore dinya genel bir laboratuara
donasmistir -tipki mesleki kapasitelerine gegctiklerinde
kisisel hislerini geride biraktiklari gibi. Hatta belki bunu
yapabilme gugleriyle gurur bile duyuyorlardir, zira bir kim-
senin baska bir kimseye iliskin iddialarini yok saymak sa-
hiden de bir demir irade edimi gerektirir.

Hemen-Burast Ta-Orasi’'ni gozlemlediginde, bunu algiladig
seye bir diizen getirme niyetiyle yapar. Bu diizen “yasanin
ya da istatistiksel genellemenin ya da siniflandirmanin
dizeni olarak anlagilabilir. Bu dizenlilik, bazen bilim insan-
larinin “doganin guzelliginden” s6z etmelerine neden olan
seydir —=bu mefhuma bir sonraki bolimde tekrar donecegiz.
Fakat batlin bu dizen tirlerine dair 6nemli olan sey, Ta-
Oras’'na oOzerk bir gsekilde akilli ya da harikulade olusu
dolayisiyla higbir paye vermiyor olmalaridir. Bilim insaninin
dogasi, hale yola sokulup tasnif edildiginde “guzel” olur.
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Basari, bilim insaminin bu dizeni “kesfinde” yatar; paye
gozlemleyen zihne aittir. Bu, insana “kesif’ s6zcGginin
hinerli bir sekilde Avrupalilarin kesif yolculuklarindan so6z
ederkenki kullanimini animsatan bir durumdur. Bu ifade,
Amerika kitalarinin, Afrika’nin ve Asya’nin, bitin o yerli
halklariyla, hevesli bir sekilde beyaz adam tarafindan
bulunmay! bekliyor oldugunu ima eden bir ifadedir. O
gorisiun giling irk temelliligini artik taniyoruz; bilimsel
kesfin zihinsel insan merkezciligi ise daha az asikardir. Ama
Abraham Maslow bize siibliminal zanna dair hog bir 6rnek
verir. “Cetin bir sorun olan kadin cinselligi” Gzerine bir kitabi
takdirle kargilayan bir bilim insanindan so6z eder, ¢unki kitap
nihayet “hakkinda bu kadar az sey bilinen” bir konuyu ele
almistir! Bilim insanin genel yasalar bulmaya yonelik projes-
inin psikolojisi Gzerine yorumlar yaparak devam eder:

Deneyimi anlaml 6rintdler halinde dizenlemek deneyimin
kendisinin higbir anlamhlik igermedigini, anlami yaratanin ya
da dayatanin yahut bagislayanin dizenleyici oldugunu ima
eder . . . anlamin bilenden bilinene verilen bir armagan
oldugunu. Bir diger deyisle, bu tirden bir “anlamhlik” den-
eyimden ziyade siniflandirmanin ve soyutlamanin alamidir. .
.. Siklikla bunun “insan icadi” bir sey oldugu, yani insanlarin
ortadan kalkmasi halinde ¢ogunun yok olacagl emaresini de
seziyorum.%®

Maslow’un tarif ettigi iliski besbelli hiyerarsik bir
iliskidir. Hemen-Burasi Ta-Orasi’'ndan Gstindir. Ta-Orasi’'nin

99 Maslow, The Psychology of Science, ss. 56, 84.
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Hemen-Burasi uzerinde herhangi bir hak iddia etmesinin,
iyilik, takdir, hayranlik, vs. istemesinin higbir yolu yoktur,
¢linki anlam Hemen-Burasi'nin tekelindedir. Ta-Orasi
kutsalligr namina konusacak ya da kendini savunacak bir
sesten mahrum birakilmistir. Dahasi, Hemen-Burasi Ta-
Orasi’nin nasil igledigini bilir ve dolayisiyla Ta-Orasi Gizerinde
bir iktidari vardir. Hemen-Burasi anlamin tek idarecisi
oldugundan, kendine o iktidari eksiksiz olarak kullanma
hakkini bahgsettiginde kim ona karsi koyabilir? Oliler ve
aptallar kiigimsemenin nesneleridir —~ya da en iyi ihtimalle,
tenezzilin; Hemen-Burasi'nin etrafli incelemelerine, den-
eylemelerine ve somdurilerine boyun egmek zorundadirlar.
Ta-Orasi’nin bu hiyerarsik dizeni tanimiyor gibi gériniyor
olmasi ancak onun gergekten ne kadar 6li ya da aptal
oldugunu gosterir. Yagami Hemen-Burasi igin givenli hale
getirmek yerine, Ta-Orasi ortaya hastalik, kitlik, 6lim,
baskaldiri, protesto ve varolusun pek ¢ok baska talihsizligini
¢ikararak gezinir ortalikta. Ta-Orasi besbelli glivenilmezdir.
Ve bu giivenilmezlik gok hassas bir noktada baslar. “akildisi
olandan” fiskiran o miphem, kesinlikten uzak, zihin gelen
tasavvurlarla; ayni zamanda da neredeyse higbir seyi dogru
dizgin beceremiyor gibi gorinen bu basa bela bedenle
baslar.

Eger Hemen-Burast durmadan Ta-Orasi’'nin dav-
raniglarina midahale etmese, nasil tahammul edilemez bir
kaos s6z konusu olurdu! Fakat neyse ki Hemen-Burasi, o
miteyakkiz ve akilli haliyle, Ta-Orasi’'ni hizada tutabilmekte-
dir: onu fethedebilmekte, amaglarina uygun olarak
yonlendirebilmekte, onu daha iyi bir haline getirebilmekte-
dir —daima beceriksiz oldugunu kanitlayan o budala
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bedenden baslayarak. Dolayisiyla Hemen-Burasi bedenin
uyumasini, uyanmasini, sindirim yapmasini, bosaltim yap-
masini, gelismesini, gevsemesini, sen hissetmesini, izgin
hissetmesini, seks yapmasini, vs. ve bunlari dogru bir sekil-
de, dogru yer ve zamanda yapmasini temin edecek cerrahi
ve kimyasal midahale bigimleri gelistirmelidir. Hatta
Hemen-Burasi bedeni siresiz olarak islevlerini yerine
getirebilir kilacak yollar bile bulabilir ki beceriksizligin zirvesi
olan 6lme isine kalkismasin. Benzer sekilde, dogal ¢evre de
fethedilmeli ve cebri bir iyilesmeye tabi tutulmalidir. iklim
ve peyzaj yeniden tasarlanmalidir. Atil alanlar yasanabilir
hale getirilmeli, yani igine insanlar tarafindan yapilmis ya da
dizenlenmis olmayan higbir seyin asla giremeyecegi bir
kentsel yayilimla kaplanmalidir. Yine benzer sekilde, top-
lumsal ¢evre de ~yani siyasal topluluk- tipki fiziksel bedenin
beynin  egemenligine  sokuldugu gibi, tamamen
merkezilesmis, istigari bir yonetim altina sokulmaldir. Sayet
islerin dizeni bir komuta ve kontrol sistemi igin rahatlikla
apacik bir sekilde anlasilabilir—bu kontrol sistemi birey s6z
konusu oldugunda 6nbeyin; toplum s6z konusu oldugunda
ise teknokrasidir- ve amaca uygun olarak yonlendirilmeye
acik degilse, bir diizen yerine bile konulamaz.

iste sonunda, Ta-Orasi acikli bir hayal kinkligi olarak
ortaya ¢ikar: Hemen-Buras’'nin ehil idaresini bekleyen
gelismemis bir Glke olarak. Joseph Wood Krutch’in soyledigi
gibi, bu asirlik insan-doga iligkini tersine gevirir ve hizla, in-
san kibrinin bagibos bir sekilde ileri siirilmesine yol agar:
“Bizim daha iyisini yapamayacagimiz herhangi bir sey var mi
ki?”
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Bizim ¢agimizdan 6nce baska higbir ¢cagda bdylesi bir iddiada
bulunulamazdi. Bundan 6nce insan kendini hep dogal
kuvvetlere kiyasla zayif goérmis ve onlar karsisinda
algakgonilli olmugstur. Fakat bizler teknolojinin basarilarin-
dan oyle etkilenmis bir haldeyiz ki, doganin yapabildiginden
daha fazlasini yapabilecegimizi dlisunir olduk. Bizler Pana-
ma Kanal'ni kazdik, degil mi? Neden Blylk Kanyon’u da
kazamayalim?1%

Dogal gevreye karsi nesnel, yani yabancilagsmis bir
tutum buginlerde, metropolin neredeyse tamamen insan
yapimi olan diinyasina dogup orada bldyumius bir toplulukta
kolaylikla ortaya ¢gikmaktadir. Bir bilim insani da dahil olmak
Gzere, bu sekilde yetigmis birinin yalnizca park ve bahgeler
middarldkleri tarafindan dizenlenmis nizami, hatta sikic
yapayliklar bigiminde tanmidigi bir “dogaya” karsi nesnel ol-
mamas! zor olurdu. Yerylzinin florasi, faunasi, toprak
yapisi ve gittikge artan bir 6lglide de iklimi, kibri karsisinda
trajik bigimde savunmasiz olan teknolojik insanin ayaklari
altinda gergekten garesizdir. Hig siphe yok ki onlar karsisin-
da biiylk zaferler elde ettik . . . en azindan ¢ok biyuk 6lgekli
ekolojik bedeller bize yetisene dek.

(3) Fakat doganin, nesnel biling agisindan daha ciddi bir
sorun tegkil eden bagka alanlari da vardir. Bunlar insanin
icinde ortaya ¢ikarlar.

'% Joseph Wood Krutch, Grand Canyon (New York: William
Sloane Associates, 1958), s. 25.
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Hemen-Burasi “akildigi olam1” ne kadar biliyik bir gayretle
bertaraf etmeye ¢aligirsa galigsin, o duyusal temas, fantezi,
kendiligindenlik ve kisiye dair kaygilardan yana iddialariyla
islere burnunu sokmayi surdiirir. Yakinlarda bir yerlerden,
Hemen-Burasi ahlakilestirmeye, saka yapmaya, nefret et-
meye, sevmeye, arzulamaya, korkmaya dair tuhaf bir ih-
tiyacin baskisini hissetmeye devam eder. . . . Besbelli,
nesnelligin kalesi tehlikeli bir yerdir. Hemen-Burasi’'nin
icinde kilavuzluk ettigi bu gizemli organizma givenilir bir
makine degildir. Bu yizden, Hemen-Burasi ele gegirilemez
bir nesnellik arayigi iginde son adimi atar. Hemen-Burasi'nin
kusursuz kisiliksizlik sergileme kapasitesi arizalandigi anda
devreye girecek olan Gstin bir komuta-kontrol merkezi icat
etmeye girisir: elektronik bir sinir sistemi! Boyle bir cihaz
asla kontroliini yitirmeyecek, asla giigsiizlesmeyecek, asla
ongoriilemez bir sekilde kisigellesmeyecektir, zira zaten asla
bir kisi olmamis olacaktir.

insanin makinelere olan tutkunlugu ¢ogu kez salt
gigle yasanan bir agk gibi anlagilir. “iste bitin insanlarin
siddetle arzuladigl o seyi satiyorum: gig!” Matthew Boul-
ton, ilk buharli motor fabrikasina atifta bulunarak iste boyle
demistir. Fakat makinenin biyilk fazileti yalnizca giiciinde
sakh degildir: pek ¢ok mekanizma —zamanlayicilar ya da
elektrik gozler yahut bilgisayarla kontrol edilen ¢ogu sistem
gibi- ©zel bir gligleri olmamasina ragmen son derece
degerlidir. Bir makinede en az safi gici kadar hayranlk
duydugumuz sey onun ciddi 6lgiide rutinlestirilebilme kapa-
sitesi degil midir? insan organizmasinin aksine, makine
kusursuz bir dikkat toplagimi, mikemmel bir 6zdenetim
sergilemeyi bagarabilir. Dikkat dagilmasi riskinden tamamen
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muaf bir sekilde, kendisine atanan gorevi gergeklestirir.
Yaptigl seyi, ona hicbir sekilde dahil olmadan yapar. Aslinda,
sanayilesmenin insanlarin omuzlarindan aldigi yik fiziksel
emekten ¢ok, amansiz ve vyipratici bir sekilde dikkatin
yapilan ise yogunlastirilmasini gerektiren 6ldirici rutindi.
Bu nedenle de, toplumumuzun arketipik makinesi azametli
buharli motor degil, ufacik saattir. Zira buharli motor dahi,
dizenli bir Gretim sisteminin, “saat gibi isleyen” bir sistemin
bir pargasi haline gelinceye dek higcbir endistriyel ehem-
miyet arz etmiyordu. Lewis Mumford’in bizlere hatirlattig
Gzere, “saat . . . otomat timsalidir. . . . Zamanin saatle
otomatiklestirilmesi bitiin daha biiyik otomasyon sistem-
lerinin modelidir.”%

Su halde: eger kas gliclinin yerini bir mekanizma
alabiliyorsa, o kasin ardindaki beynin yerini de bir mekaniz-
mayla doldurmak bundan daha da cazip bir seydir! Eger
Hemen-Burasi'na nesnelligini korumasi konusunda tama-
men bel baglanamiyorsa, o zaman neden Hemen-Burasi'na
kesin ve aglk hedef ve yontemler belirleyen, tamamiyla
kontrol edilebilen bir program olan bir makine tasar-
lanmasin ki? “Yapay zeka”, nesnel bilincin yoneldigi man-
tiksal hedeftir. Yine, bilgisayari 6nceleyen saate tekabdl
eder. Gergek zaman (Bergson’in “sire” dedigi sey) tam
olarak yasamin kendisinin yasayan deneyimidir ve dolayisiy-
la radikal bigimde dolaysiz olarak kavranan bir seydir. Fakat
¢ogumuz igin, bu gergek zamanin yerini Umitsiz bir sekilde
saat zamaninin kati ritmi almistir. Temelde deneyimin canli
akigi olan sey bu durumda varolusumuza dayatilan, rastgele

10" Mumford, The Myth of the Machine, s. 286. Mumford burada

Marx’1n benzer bir i¢gorisine de dikkatimizi ¢eker.
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bélimlendirilmis, harici bir 6lgi ¢ubugu haline gelir —ve
zamani bagka herhangi bir sekilde deneyimlemek de “mis-
tik” ya da “gilginca” bir seye dondlsgdr.

Eger zaman deneyimi bu sekilde nesnelestirilebili-
yorsa, o zaman neden geri kalan her seye de aynisi yapil-
masin? Neden digsinceyi, yaraticiig, karar almayi, ahlaki
yargilamayi . . . da nesnellestiren makineler yapmayalim ki?
Gelin oyunlar oynayan, siirler yazan, mizik besteleyen,
felsefe 6greten makinelerimiz olsun. Stphesiz, bir zamanlar
bu tir seylerin oynamanin, yazmanin, bestelemenin,
ogretmenin verdigi keyif icin yapildigi disinilirdd. Fakat
bilim kdltdrinde “keyfe” hig yer yoktur, ¢linki bu yogun bir
kisisel ilgi deneyimidir. Keyif yalnizca kisinin bildigi bir
seydir: nesnellestiriimeye boyun egmez.

Keder verici derecede biiyik bir dlgiide, uzmanhgin
ilerleyisi, 6zellikle de kittiri mekaniklestirmeye ugrastigin-
dan, keyfe savas agmaktir. Higbir seyin, kesinlikle higbir
seyin, bilhassa ©zel ya da harika olmadigini, mekani-
klestirilmis rutin statlsine indirgenebilecegini ispatlamaya
yonelik afallatici  bir gayrettir. ileri dizey bilimsel
arastirmanin Gzerinde giderek artan bir sekilde “yalnizca bir
.."” ruhu dolagmaktadir: bir algaltma, sihrini dagitma, daha
alt bir kademeye indirme ¢abasi. Mesele yaratici ve keyif
verici olanin bilimsel zihni, kendini onu var giciyle algalt-
maya ¢abalamaya mecbur hissedecek kadar miskul bir du-
ruma sokmasi midir? Biyologlarimizin bir test tipinde
yasam sentezlemek igin hissettikleri o anlagiimasi gug
baskiyi disiinin —ve bu projenin nasil bir ciddiyetle ele
alindigini. Dinyanin en kafasiz yaratiklari dahi, bir canin

nasil yaratilacagini bir kere bile disinmeye gerek duy-
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maksizin bilirler: bunu, hazzi en parlak oldugu vyerde
arayarak yaparak. Fakat, der biyolog, bunu bir kere laborat-
uarda gergeklestirdik mi, iste o zaman bunun nasil bir sey
oldugunu gergekten bilebiliriz. Ve boylelikle onu daha iyiye
dogru gelistirebilir hale geliriz!

Yagamini i¢ karartici bir sekilde, kendi en dogal ar-
zusunun dolaysizligi iginde olaganusti bir armagan gibi ver-
ilmis bir sey igin laboratuar iglemleri tasarlamaya adayan o
insana bir budala muamelesi yapmiyor olusumuz, bize ne
kadar yabancilasmis bir durumda oldugumuzu agikga
gosterir. Sanki organizmaya dogal islevlerinin birini bile yer-
ine getirmek konusunda glvenilemezmiscesine, beyin
dedigimiz bu seyin her seyin ustaca programlanmis bir
makinede oldugu gibi verimli bir sekilde ilerliyor oldugun-
dan emin olmak Uzere olan biteni denetlemek ve kontrol
altina almak igin devreye sokulmasi gerekir.

Néroloji [diye hatirlatir bize Michael Polanyi] normal sartlar
altinda bireyin zihnine atfettigimiz batin faaliyetleri —
bilinen kimya ve fizik yasalarina uygun sekilde isleyen- sinir
sisteminin belirledigi kabulini esas alir. Psikoloji caligmalari
da, ele aldigi konuyu olgilebilir degiskenler arasindaki
apagik iligkilere; her zaman mekanik bir insan yapimi
nesnenin icraatlariyla temsil edilebilecek olan iliskilere in-
dirgemek yéniinde paralel bir egilim gésterir.1%

insan bilinci bu sekilde kavrandi mi, bir sonraki adim
kaginilmaz olarak yerine en az o kadar iyi . . . ya da daha iyi

192 polanyi, Personal Knowledge, s. 262.
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bir makine koymaktir. Ve bdylece nihai ironiye variriz: insan
canhsinin bir yaratimi olan makine —en eksiksiz bigimde
bilgisayarla gergeklestirilen islemler formunda- yaraticisinin
idealine donugir. Makine, kusursuz nesnel biling durumunu
gergeklestirir ve boylelikle, her seyi tartarken esas
alacagimiz standart haline gelir. Tipki isa’nin Hristiyan
kutsallik kavramini somutlastirdigi gibi, o da nesnel biling
mitinin ifadesi olur. Onun biydleyici etkisi altinda, kaltirin
mekaniklestirmenin gereklerini karsilayabilecek sekilde ye-
niden tasarlanmasina yarayan debdebeli bir indirgeme si-
reci baslar. Eger bir bilgisayarin duygulari etkisi igine alan bir
mizik besteleyemedigini goriirsek, muzigin gercekten de
“nesnel” bir yani oldugunda israr ederiz ve mizik tanimimizi
buna dénlstiririz. Eger bilgisayarlarin normal dili terciime
edemedigini gorirsek, o zaman tercime edebilecekleri 6zel,
daha basit bir dil icat ederiz. Eger bilgisayarlarin 6gretme
isini ideal haliyle yapamadiklarini fark edersek, o zaman
egitimi makinelerin 6gretmen olarak vasiflandirilabilmesine
uygun sekilde yeniden tasarlariz. Eger bilgisayarlarin sehir
planlamasinin temel sorunlarini ¢6zemedigini gorirsek —ki
bunlarin hepsi de toplum felsefesi ve estetik meseleleridir-
o zaman “sehrin” anlamini yeniden tanimlar, ona “kentsel
alan” der ve bu varligin tim sorunlarinin niceliksel oldugunu
kabul ederiz. Bu sekilde insanin yerini her alanda makineler
alir. Bunun nedeni makinelerin “daha iyisini” yapabiliyor
olmalari degil, daha ziyade her seyin makinelerin kabiliyetle-
rinin el verdigi diizeye indirgenmis olmasidir.

Higbir bilim insani, davranis bilimci ya da teknisyen bdylesi
ezici bir ithamla bu konuda suglu ilan edilemez. Tek tek bi-
reyler olarak, bu insanlarin higbiri boyle kiresel bir projeye
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dahil degildir. Fakat Jacques Ellul ana noktayl soyle ifade
eder:

. teknisyenlerin dikkatinden kagan 6nemli bir etken
vardir, teknik yakinsama fenomeni. Burada bizi ilgilendiren
sey bir teknikler goklugunun degil, teknik sistemleri ya da
aglan g¢oklugunun insana yakinsamasidir. . . . Bunlardan
olusan bir gogunluk insan canlisina dogru yakinsar ve her bir
teknisyen iyi niyetle, kullandigi teknigin Gzerinde galistig
nesnenin batunligine el sirmedigini iddia edebilir. Fakat
teknisyenin fikrinin hig 6nemi yoktur, zira sorun onun
teknigiyle degil, bitiin tekniklerin yakinsamasiyla ilgilidir.2%

Teknokrasiyi bu yakinsamanin incelikle, istikrarla, dahiyane
bir sekilde var edildigi merkez diyerek tanimlamaktan daha
iyi bir tanimlama yolu olamaz. Ellul can sikici ¢6zimleme-
sinde tek bir feci olasiligi gézden kagirir. Ongérdiigu o son
yakinsama, tamamlanigini teknokrasi kiltirimizin her
alaninda insan canlisimin yerini alacak mekanizmalar ve
teknikleri elde edene kadar ertelemek zorunda kalmayabilir.
Bunun vyerine yalnizca, insan hemcinslerimizin bitin
islerinde kusursuz bir nesnellik sergileyebilen tamamiyla
gayrisahsi otomatlara donidsmelerini beklememiz yeterli
olabilir. O noktada, mekanik buyruk toplumumuzun egemen
yasam tarzi olarak basariyla igsellestirildiginde, kendimizi
yardimci olduklari bilgisayar gidimlid sistemlerden ayirt
etmenin mimkidn olmayacagl, tekemmdil etmis bdr-
okratlardan, idarecilerden, harekat ¢6ziimlemecilerden ve

193 Jacques Ellul, The Technological Society, s. 391.
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toplum mihendislerinden olusan bir dinyada yasarken
bulacagiz. Bu igsel olarak 6lmis insan imgelerini halihazirda
ginimuz film ve romanlarinda goérmekteyiz. Godard’in,
Truffaut’nun, Antonioni’nin, Fellini’nin filmleri bos bakiglari
ve otomatiklesmis tepkileri olan tutkusuz asiklarla ve
tutkusuz katillerle doludur. Harold Pinter ve Samuel Beck-
ett’'in abslrt oyunlarinin da mantiksal —ya da daha ziyade
psikolojik- bir son olan, kati ylrekli bir kisilik yitiminin ege-
menligindeki yasam temasiyla bittigini goririz. Burada
gordigimiz sey tamamiyla nesnellestirilmis insan iliskile-
rinin ddnyasidir: birbirlerine ulagabilmenin yollarini Gmitsiz
bir sekilde kaybetmis olan, izole Hemen-Burasi’larini birbirl-
erinin etrafinda bir o yana bir bu yana dolastiran, yalnizca
digsal davraniglari yoluyla iletisim kuran insanlar. Sézcikler
seslere indirgenerek, ilettiklerinden fazlasini 6rterler; jestler
fizyolojik segirmelere indirgenir; bedenler sicakhktan yoksun
bir sekilde temas ederler. Her bir Hemen-Burasi 6tekinin Ta-
Orasi’si ile kayitsiz, duygusuz bir sekilde, sémirme niyeti
icinde karsilagir. Herkes oOtekinin mikroskobu altinda bir
numuneye donismustir; artik hi¢ kimse bagkalarinin birer
robot olmadigindan emin olamaz haldedir.

* Kk ok

“Iki kdltur” mefhumunu C. P. Snow’a borgluyuzdur. Fakat
Snow, bilimsel propagandaci, bu iki kdltird birbirinden
ayiran o feci dokunakliligi pek yakalayamaz; aslinda, ¢ogu
toplum bilimcimiz ve bilimselci hUmanistimiz de. Ginimuz
sanatt ve edebiyati ¢agimizin 6limcdl hastaliginin
yabancilasma oldugunu giderek artan bir Umitsizlikle an-

latirken, amansizca nesnellik pesinde kosan bilimler
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yabancilagsmay: gergeklikle gegerli bir iliski kurabilmemizin
tek yolu olarak en Ustin mertebesine ulagtirmaktadirlar.
Nesnel biling yabancilagmis yagamin bilimsel yéntem olarak
en itibarli statistne yikseltilmis halinin ta kendisidir. Onun
himayesinde, kendimizi deneyimledigimiz seye giderek daha
da yabancilagtirmak pahasina dogayr buyrugumuza tabi
kilariz, ta ki nesnelligin bize hakkinda ¢okca sey soyledigi
gerceklik artik bir katilasmis yabancilagma evreni haline
gelene dek. Bu evren entelektiel ve teknik agidan
bltlindyle yetkimiz sinirlan dahilindedir. . . ve degersiz bir
mlktdr. Zira “insan ruhunu yitirdikten sonra, tim dlnyayi
ele gegirse neye yarar ki?”

Dolayisiyla, nesnel biling durumuna meydan okuyanlarimiz
icin “ama dinyay! bilebilmemizin baska herhangi bir yolu
var mi?” sorusuyla karsilastigimizda, yalnizca epistemolojik
bir zeminde yanit aramanin hata olduguna inaniyorum.
Cogu kez, kendimizi simdi bilimden tirettigimiz tirden bilg-
iyi dretmenin alternatif yollarini bulma ¢abasi iginde bulu-
ruz. “Bilgi” s6zcGgl artik, dogrulanabilir dnermeler yigini
disinda pek bir anlam ifade etmemektedir. Lao-Tzu’nun
“bilenler konusmaz” vecizesinde s6zini ettigi tirden bir
bilgiyi yeniden yakalayabilmemizin tek yolu “nasil bilsek?”
sorusunu, varolugsal agidan daha hayati bir soru olan “nasil
yasasak?” sorusuna ikincil kilmaktir.

Bu soruyu sormak, insan varolugsunun birincil amacinin
giderek biylyen bilgi obekleri yigmaya yarayacak yollar
tasarlamak degil, giinbegin iyi ahlakli bir davranig bigimi,
dirist refakat ve nese yoluyla, dogamizin tamamini bir
bitlin halinde tutmanin yollarini bulmak oldugu hususunda

Israr etmektir. Ve bu amaglara ulagmak igin, bir insanin
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kelimenin mutat, entelektiel anlamiyla belki de ¢ok az sey
“biliyor” olmasi yeterlidir. Fakat biliyor ve belki ancak apagik
bir sessizlikle, en alelade glindelik hareketlerinin zarafetiyle
ifade edebiliyor oldugu seyler, gergeklik denen sey her ne
ise ona en bildiginden sasmaz ve disiplinli entelektiel gay-
retin yapabildiginden ¢ok daha fazla yaklagacaktir. Zira o ele
avuca sigmaz “gergeklik” kavraminin bir anlami varsa sayet,
o da insan canlisinin tamaminin tatmin olmak igin yoneldigi
sey olmalidir, sirf kisiligin olgu-ve-kuram-ugrasindan ibaret
bir sey degil. Bu yizdendir ki 6nemli olan, yagamlarimizin
mimkdn oldugunca blyiik; ortaya higbir dile gelir, ispatlan-
abilir 6nerme gikarmiyor olsa da, her seye ragmen bizde
dinyanin ihtisamina dair bir algi uyandiran o deneyimlerin
enginligini kucaklayabilir olmasidir.

Boylesi deneyimlerin varligini yadsimak, yasamlarimizdan
yalnizca mizik, drama, dans, plastik sanatlar ve destansi
deyislerin ifade edebilecegi seylerle temasa gegmis olan
kimselerin tanikligini dislamaksizin pek mimkin degildir. Bir
sanatginin, bir sairin, bir imgesel goériclinin eserini,
dogamizi kiiglik diglirmeden ne ciiretle bir “ancak bir” ya da
“salt” yahut “yalnizca” ile kenara atabiliriz? Zira bu kimseler
de, en az bir bilim insani ya da teknisyen kadar insan
hemcinslerimizdendir. Ve sarkilar ve Oykiler yoluyla,
misranin, rengin, seklin ve hareketin migskilpesent gizelligi
icinde, bizlere haykirigta bulunurlar. Yagamlari karsimizda,
adamlarin ve kadinlarin zekdya dayali bilincin higbir sekilde
hakkini veremeyecegi birtakim seylerle hasbihal iginde
yasamis -ve bunu harikulade bir bigimde yapmis-
olduklarinin kaniti olarak durur. Sayet bu kimselerin eserleri,
belli bir yontemle agiklanabilir yahut etkisizlestirilebilir
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olsaydi, sayet bilisimlestirilebilir olsaydi —ki bunu makul bir
proje olarak goren kimseler vardir- béyle bir islemle bu
fevkalade seylerin, bu imgelerin, bu deyislerin, bu ha-
reketlerin yapilisginda ylce bir keyif oldugu ve bu eserlerin
amacinin bu keyfe ulagmak oldugu temel olgusunu gézden
kagirilirdi. Yaratim sirecinde, yaraticilar esrik bir hava so-
lumuslardir. Yapim suirecini yapilmis olan lehine 6nemsiz
sayan teknik zihin “yaraticilik” dedigimiz bu seyin anlamini
tamamiyla kagirmistir zaten.

Bir kiltdr temeli olarak nesnel bilincin nihailigine itiraz
ettigimizde, Uzerine tartistigimiz sey insanin yasaminin
boyutlaridir. imgesel deneyimi inkar eden, ikincil kilan ya da
algaltan bir kdltirin varolugsumuzu hakir gérme ginahin
islemekte oldugu hususunda israrci olmak zorundayiz.
Gergekligin nesnel biling tarafindan bilim ve teknik
manipilasyon malzemesine donistirilebilecek olan
seylerle sinirli oldugu hususunda direttigimizde olan da tam
olarak budur. Bu hakir gérmenin dogrulugu ve korkung be-
deli burada yazacagim seylerle uygun sekilde ispatlana-
bilecek bir sey degildir. Zira bu, her insanin kendi yagsaminda
kesfetmesi gereken bir deneyimdir. insan bunu, kendi
kisiliginin ona bdatinlGgldyle, ¢ogu kez de dehset verici
batlnlugiyle dayattigi ihtiyaglari bloke etmeyi, sizmeyi, bir
kenara koymayi, hesaba katmamay! reddettigi anda kesfed-
er. O zaman gorir ki yagamdaki gorevi bu topyekin den-
eyim hammaddesini —-bilgiye, tutkuya, imgesel coskunluga,
ahlaki safliga, yoldasliga olan ihtiyacini- almak ve tamamini,
tipki bir heykeltiragin tagini bicimlendirdigi gibi sebatla ve
maharetle, kapsayici bir yasam tarzi olusturacak sekilde
bigimlendirmektir. Bir insan canlisinin iyi bir bilim insan
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olmasi, iyi bir alim olmasi, iyi bir idareci, iyi bir uzman olmasi
Gstdn bir 6nem tasimaz; mimkin oldugu kadar siklikla
hakli, akilci, bilgili, hatta yaratici bir sekilde ihtisamla
tamamlanmis nesneler Greten biri olmasi da Gstin bir 6nem
tasimaz. Yasam, muhtelif mesleki kapasitelerimizde ya da
birtakim o6zel becerileri uygulayigimizda ne oldugumuz
degildir. Ustin bir énem tasiyan sey, her birimizin insan
gesitliligine dair bir anlayisi, hayranlik verici Olglide engin
olan bir gergeklikle uzlagmislk hissinin sahici bir sekilde
deneyimleyen birer kisiye, tam ve butin birer kisiye do-
ndsmemizdir.

Benim kanaatim, kendilerini bu gsekilde agan ve Ta-
Orasi’ndakilerin iglerine girip onlari ta temellerine kadar
sarsmasina izin veren kimselerin genellikle sonunda bilimsel
ya da teknik ilerlemeye bilhassa yuksek bir deger vermiyor
olduklari yéniindedir. inaniyorum ki bdyle kimseler sonunda
bu tir ugraslara yagsamlarinda bariz sekilde cizi bir yer
ayiracaklardir, ¢linkl yeri geldiginde ise yaramakla birlikte,
nesnel biling durumunun kendilerini degerli olan ¢ok fazla
seyden mahrum ettigini fark edeceklerdir. Bu ylzden de
nesnel biling mitini yagami genisletmektense kigllten, kit
bir mitoloji olarak goérir hale gelecek ve vakitlerinin ¢ok az
bir b6limind onunla gegirmek isteyeceklerdir. Bu yalnizca
benim hissiyatim; yaniliyor da olabilirim.

Ancak bundan higbir sekilde siphe duyulamaz: zihinsel-
olmayan glglerimizin kavradigi gergeklik s6z konusu
oldugunda, uzman falan yoktur. Kisiligin genislemesi 6zel bir
egitimle degil, naif bir deneyime agiklik haliyle ulasilan bir
seydir. insanin yasamini akil almaz bir sekilde imgesel he-

veslerle tutusturan o yildirmin ne zaman disecegini 6n-
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goérmek mimkin degildir. Jakob Boehme igin bu, tesadifi
bir 151tk huzmesi metal bir yemek tabaginda isildadiginda
gerceklesmistir. Soylenene goére, Zen ustasi Kensu az dnce
yakalamis oldugu bir karidesi isirdiginda aydinlanmistir.
Tolstoy boyle bir anin, kendini dostlari igin feda etme den-
eyimiyle geldigini distnlyordu; s6z konusu fedakarlik edimi
ne kadar sonugsuz ve dnemsiz olsa da. Boylesi donim nok-
talarinin cana yakin biyisi hepimizi beklemektedir ve eger
misaade edersek bizleri bulacaktir. O zaman bizde vuku
bulacak olan sey de bir zamanlar “gergek” oldugunu disin-
digimiz her seyi asarak aniden sisen, siserek daha 6nce
mimkdn olduguna inandigimizdan ¢ok daha biyik ve ulu
bir kimlige dénlsen bir kisilik deneyimidir. iste bize 6gre-
tecek bir seyleri oldugunu iddia eden herkeste aramamiz
gereken sey tam da bu kisilik duyumudur. Onlara sunu
sormaliyiz: “Bize kendinden yarattigin kisiyi géster. izin ver
de onu tam biydkliglyle gorelim. Zira bildiklerini, soyledi-
klerini, yaptiklarini, ettiklerini oldugun kisinin tamamindan
baska neyin baglaminda degerlendirebiliriz?” Bu belki de,
hakikatin bir 6nermeye degil, kisiye ait bir sey olarak
goralmesi gerektigini séyleme meselesidir.

Bu demek olur ki, herhangi bir kisisel ya da toplumsal eylem
bicimine dair degerlendirmemiz basitge kargimizdaki
6nermenin nesnel olarak ispatlanabilir bilgiyle ne derece
mutabik olduguyla degil, deneyimleme kapasitemizi ne de-
rece genislettigiyle belirlenebilir: kendimizi ve 6tekileri daha
derinlemesine tanima, ¢evremizin tiyler Grperticiligini daha
eksiksiz bicimde hissetme kapasitemizi. Bu da, geniglemis
kisiligin nesnel dogruluk arayisinin onu doénusturebilecegin-
den daha gtizel, daha yaratici, daha insancil bir hal aldigina
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givenmeye hazirhklh olmamiz gerektigi anlamina gelir. Bu
tutumu benimsemek, kanimca, hi¢ de yabansi degildir.
Gergekten harika bir canin yaninda kendimizi bir anda ben-
imsemeye mecbur hissettigimiz tutum bu degil midir? Ben,
Tolstoy’un yahut israil peygamberlerinin hicbir dini gorisi-
ne katilmayan, Dante’nin yahut Blake’in diinya gorisinidn
tek bir zerresinin bile herhangi bir bilimsel anlamda “dogru”
olduguna inanmayan biri olarak, yine de kanaatlerinin
dogruluguna dair yapabilecegim herhangi bir miskilpesent-
ligin gilung bigimde dar kafali olacaginin farkindayim. Bu
kimselerin sozleri insanin paylagmaya can attigi bir glicin
cesmesidir. insan o sézleri ancak onlardan daha dusik bir
Olgekte yasamis olmaktan, herhangi bir noktada onlarin
tahayyllindn boyutlarina ulagma firsatindan feragat etmis
olmaktan 6tliri hissettigi yumusak bashilik ve nedametle
okur.

Biri boyle kimseler gibi gériince ve konusunca,
nesnel bilincin elestirileri silikleserek anlamsizlagmaya
baslar. Bu tirden insanlarin bizleri yapmaya davet ettigi sey
deneyimle geliserek onlar kadar harika bir hal almak ve
bunu yaparken de onlarin tanidiklari ylceligi bulmaktir. Bu
ruhlarda devinen tahayyul glglerine kiyasla, dinyadaki tim
uzmanlarin tum kuglk kesinliklerinin degeri nedir ki?

Hakikat standardimiz olarak —yahut (eger “hakikat” s6zcigi
fazlaca dokunulmaz bir sekilde bilime aitse) nihai anlam-
hligin standardi olarak- tamamiyla aydinlanmig kisiligin
glzelligini kabul etmeye hazirlikli olsaydik insanlara ve
kendimize dair ufak degerlendirmeler yapma alikhgina bir
son vermis olmamiz gerekirdi. Muhtelif dar kafall uzmanhk

alanlanmizin arkasina saklanmaya ve ufacik bir uzmanhk
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bayragi sallayinca bizden beklenen her seyi yapmis gibi dav-
ranmaya bir son vermeliyiz. Bize 6nderlik etmeyi arzulayan
her insandan bir adim 6ne ¢ikmasini ve yetenekleriyle tam
bir insan olma yolunda ne yapmis oldugunu géstermesini
isteyebiliyor olmamiz gerekir. Ve yalnizca hakli olmayi bilen
basit ruhlari reddetmeli ve nasil bilge olunacagini bilen
blyik ruhlara sadik olmalyz.
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Bolim Vil
ETTEN GOZLER, ATESTEN GOZLER

“Ne,” diye Sorulacak, “Glnes dogunca, bir altin paray
andiran yuvarlak bir ates diski gormlyor musun?” Ah hayir,
hayir, ben sayisiz Goksel varliktan olugan bir ordu boligi
goriyorum. “Kutsaldir, kutsaldir Cenabi Hak.”

-WILLIAM BLAKE

Gozlerini glinese diken ve baktigi yerde glnesi degil de
Tanr’nin ihtisamini ilan eden, alev parlakliginda bir melekler
korosu goren adama dair ne diyebiliriz? Elbette ona deli
diyerek kafamizi bagka yone ¢evirmeliyiz . . . tabii eger bu ne
idigi belirsiz tahayyilini mesru bir sey olan sik dizelerin
icliligine uydurmanin bir yolunu bulamazsa. O zaman belki
de onu Ozel bir statlye, tasnife layik goririz: ona “sair” der
ve zihinsel itibar iddiasini, metaforik ehliyet yoluyla tasdik
etmesine imkan taniriz. O zaman diyebiliriz ki, “Goérdigini
soyledigi seyi gergekten gormedi. Yok, yok, kesinlikle. Bunu
bu sekilde ifade etmesinin tek sebebi sdylediklerine renk
katmakti . . . sairlerin mesleki alisgkanliklariyla yaptiklari gibi.
Bu lirik bir Gslup, gordyorsunuz ya: sadece bu, baska higbir
sey degil.” Ve hig siphe yok ki, bu konu hakkindaki en iyi, en
nesnel ¢alimalar bu son derece makul yorumumuzu
destekler. Bu g¢alismalar bize sézgelimi, Swedenborng’un
etkisi altinda, sair Blake'in ezoterik imgesel mesajlari temel
alan bir Gslup gelistirmis ve bunun yani sira meshur, hatta
yetenekli bir tuhaf kisi oldugunu sdyler. Vs. Vs. Dipnot.
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Bu yolla, kendimizden emin bir sekilde s6z konusu
tahayyil deneyimine aldirmaz ve onun dogal karakterini
degistiririz ve teknokratik yagam duzeni 6nlenemez bir
sekilde yoluna devam eder; bilimsel gergeklik ilkesine boyun
egerek. Teknokrasi boylesi militanca bir akilsallik ko-
numundan higbir temyize izin vermemelidir.

Fakat eger teknokrasinin bir alternatifi olacaksa,
nesnel bilincin dikte ettigi bu indirgeyici akilsalliktan bir
temyiz olmasi mecburidir. One siregeldigim sey sudur ki,
kars! klltGrimizin bashca projesi iste budur: yeni bir cen-
net ve yeni bir diinya ilan etmek —oylesine engin, dylesine
harikulade ki, teknik uzmanligin oransiz iddialarini boyle bir
debdebenin varligi karsisinda insanlarin yasamlarinda ikincil
ve Onemsiz bir statiye geri ¢ekilmeye mecbur birakacak
kadar. Boylesi bir yasam bilinci yaratmak ve yaymak igin
gereken sey, kendimizi tahayyill deneyimine, onun kendi
zorlayici sartlariyla agmaya gonalli olmaktan asagi kalan bir
sey degildir. Blake gibi insanlarin kargimiza serdikleri o bag
dondirici iddiay! kabul etmeye hazirlikli olmamiz gerekir:
yani burada, diinyay! alelade bakigin ya da bilimsel tetkikin
gordigu gibi degil de, donusmus, 6lglilemeyecek denli par-
laklagsmis bir halde géren ve diinyayi boyle gorirken de onu
gergekten oldugu gibi goren gozler oldugunu. Biyillenmis
gorucilerimizin rapsodik bildirimlerini bir ¢irpida hakir
gormek, onlari en disik ve en alisilagelmis dizeyde
yorumlamak vyerine, skandal niteligindeki gorisel
tahayyilin parladigi, sihirli bir hal aldigi yerde, bilimin o eski
hisminin kendini yeniledigi, gundelik gergekligimizi nesnel
bilincin o daha 6nemsiz akilsaliginin géz yumabileceginden
daha biyuk, belki daha korkutucu, kesinlikle de daha mac-
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erall bir seye donlstirdigl ihtimalini hesaba katmaya
hazirhkl olmaliyiz.

Ama sihirden soz etmek hemen vodvil hokkaba-
zlarinin ve adet yerini bulsun diye doga taklitciligi yapanlarin
imgelerini toplamaktir: yeri sahnenin ucuz ve cafcafli di-
nyasi olan dalaverecilerin. Bu aydinlanmig ¢agda sihirbazlara
yalnizca, hem yapanin hem de izleyenin yapilan numaranin
bir numaradan, bizi afallatmak (zere gosterilen ve an-
trenmanla hazirlanilmisg bir gayretten ibaret oldugunu bildigi
eglence enduistrisinin bir tamamlayicisi olarak misamaha
gostermeyi  6grendik.  Sahnede imkansiz  olanin
gergeklestigini gordigimizde, onun gergekten olmus
olduguna inanmayacak kadar akilyiz. Alkisladigimiz sey
yanilsamanin nasil bir el ¢abukluguyla yaratildigidir. Eger
sihirbaz yaptigi seyin bir yanilsamadan fazlasi oldugunu
iddia edecek olsa, onun aklini kagirmis ya da sarlatan
oldugunu duslnuriz ¢lnkd bizden temel gergeklik
kavrayisimizi ihlal etmemizi istiyordur; ve iste buna misa-
maha gostermeyiz. Maneviyatgilar, Gfarikgdleri, falcilari ve
benzerlerini ciddiye almaya hala hevesli olan pek ¢ok,
sagirtici miktarda ¢ok insan varsa da, bilimsel sipheci bitin
bunlari atalardan kalma seyler olarak goérerek hesaba
katmamaya ve inatla tutarh bir dinya gorisa Gzerinde 1srar
etmeye mecburdur. Sipheci zihin sebatla, bilim tarafindan
agiklanmig ve istifade edilmis bir doganin ortasinda yasiyor
oldugumuzu ileri siirer. Bedenlerimize enjekte ettigimiz
asilar, bir digme hareketiyle hizmetimizde olan elektrik, bizi
oradan oraya gotliren ugaklar ve otomobiller: bunlar ve
aralarinda yasayip bel bagladigimiz daha on bin bagka
teknolojik alet sarlatanlarin degil, bilim insanlarinin doga

340



kavrayisindan tdreyen seylerdir. Nasil olur da, entelektiel
vicdanimizla, bilimin bir ampirik ispat bolluguyla bizlere
sundugu seylerden bu kadar ¢ok faydalanip da sonra onun
diinya goérisinun temel dogrulugunu yadsiyabiliriz?

Bu, ruhban sinifimizin bile karsisinda geri ¢ekilmeye
mecbur kalmis oldugu bir meydan okumadir. Séylendigine
gore, yuz milyondan fazla Amerikali her Pazar gind dinf
ayinlere katilmaktadir. Fakat eger kiliselerinde bulduklar
dinde geri kalan alti giin boyunca iginde yasadiklari bilim ve
akil dinyasiyla bagdasan o mahcup jestlerden, esin verici |af
kalabaligindan ve rahat bir sosyallesmeden daha fazlas
olsaydi bu insanlarin kag tanesi bu ayinlere katiimaya devam
ederdi? Herhangi bir itibarh, akh basinda vatandas ya da
aydinlanmis din adaminin s6z konusu ginlerde kendini bul-
mak isteyecegi en son yer bir baska maymun davasinda
William Jennings Bryan'in yanidir* (¢.n.: Mayis 1925’te lise
ogretmeni John T. Scopes’un evrim teorisini Ogreterek
yasalan gignedigi igin yargilandigi davadir. Avukat William
Jennings Bryan bu davada Bay Scopes’un kargisinda yer
almistir.).

Fakat sihir hep karnavalin ya da amiyane
okiltginin alanina ait olmamigtir. Bu bozulmus versiyon-
larin arkasinda, muhtesem bir kokene dogru bir gelenek
uzanir. Stipheci dikkatimizi gekmek Gzere heyecan verici bir
davul sesinden yardim isteyen sahne sihirbazi, toplulugun
ruhlanina bagvurmak (zere hayvan derisinden yapilma tam-
tamini galan kabile samaninin zamanimiza uygun olarak
aldig) bigimden baska bir sey degildir. Bundan sihir sana-
tlarinin “mikemmel” bir timsali diyerek s6z etmek toplu-

mumuzdaki pek ¢ok insana tuhaf goriinebilir belki. Blyici
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hekim, sifaci, vudu rahibi . . . sadece isimleri bile akla yabani
ve komik timkaliplar getirmeye yetiyor: kemiklerden yapil-
ma gingiraklar ve Urpertici maskeler, kabile mabutlariyla ve
kan akitilarak yapilan ayinler, asla ise yaramayan batil
blyller ve tilsimlar ve afsunlamalar. Klasik Hollywood
karsilagsmasinda, hem meg’'um hem absirt bir tip olan kabile
blylcisl ise yaramaz marifet guvalini hizla bosaltir ve sonra
muhtesem beyaz avci, hastayl mucizevi ilaglarla iyilestirmek
ya da bocek gozli yerlileri bir cep saatiyle yahut el feneriyle
saskina ¢evirmek lGzere 6ne ¢ikar. Beyaz adamin sihri galip
gelir, ¢clinki neticede o bilimin Grinadir. Ozellikle de barut,
silahli somirgelestirme ve muazzam maddi yatirm
biciminde ortaya ¢iktiginda galip gelir. Bunlarin hepsi,
standart uygarlagtirma araglaridir.

Ama guling eski zaman samanini ufak bir gosteri
yapan hokkabazi azat ettigimiz kadar ¢abuk azat etmeden
once, gelin onun daha az komik olan birtakim o6zellikleri
Gzerine dlsinmeye de biraz vakit aywrallm —dinyanin
samanlarinin soyunun hizla tikenmesini mecbur kilma
yolunda emin adimlarla ilerlemekte olan sézde ustin
kiltdrin asalet gorevinin  zihin tutumundan bagkasi
mumkinse eger. Yakinda saman davullari sonsuza kadar
sessizlige gomilecek; yerklrenin her tarafinda, yerlerini ses
hizini agan ugaklarin gikardigi sesler ve sirekli olarak daha
da zekilesen bilgisayarlarin ugultulari alacak. Peri ma-
sallarinin bozdoganlarinin yerlerini bilim kurgu kahraman-
larina ve gercek kahramanlara biraktigi gibi, belki ¢ocuk
edebiyatimizda bile o malum sihirbaz imgesinin yerini de
baska seyler alacak. Eger “uygar” olmanin ilgi ¢ekici bir an-
lami varsa, o da entelektiel ufkumuzda yer alan bitin insan
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potansiyellerini ibret verici ornekler olarak goérme
istekliligine sahip olmaktir —mutat bilgeligin bize Gmitsizce
hikimsiz kalmis oldugunu soyledigi potansiyeller de dahil
olmak lzere.

Samana daha yakindan baktigimizda, bu egzotik
karakterin insan kdltirine yapmis oldugu katkinin ne-
redeyse paha bicilmez oldugunu fark ederiz.'® Hatta gaman
hakkiyla, kusursuz bir kiltir kahramani olma iddiasinda
bulunabilir, zira onun araciliglyla siperinsana yaklagan
yaratici gligler oyuna davet edilmis gibi gorinir. Samanda,
yani insan toplumuna bireysel bir kisilik olarak yerlesmeyi
basarmis olan ilk figirde, o zamandan bu yana uzmanlik
meslekleri haline gelmis olan birkag muhtesem yetenek
karmakarisik bir halde birlesmisti. insanlarin ilk resim sanati
denemelerinin —ki muhtesem paleolitik magara resimleri
biciminde varliklarini sirdiren bu eserler egsiz eserlerdir-
tuhaf, grafik bir biyld yapmakta olan samanlarin eseri ol-
masi olasidir. Bir zamanlar samanin rapsodik mirildamasin-
da siirsel ifadenin ilk ritimlerini ve ahengini duymus olabilir-
iz. Esinli 6ykd anlatiminda, mitolojinin ve ayni zamanda

194 Burada ele aliyor olacagim samanik diinya goriisii iizerine 6zel-
likle duyarli birtakim tartismalar igin bkz. Mircea Eliade, Shama-
nism (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1964). Robert
Redfield, The Little Community and Peasant Society and Culture;
Géza Roheim, Gates of the Dream (New York: Intemational Uni-
versities Press, 1952), ss. 154-258; ve Dorothy Lee, Freedom and
Culture (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1959), 6zellikle de
son makalesi. Hala varligini siirdiiren ¢agdas samanlarin yaptiklar
izerine buyiileyici bir ¢ahgma igin, bkz. Carlos Casteneda, The
Teachings of Don Juan: A Yaqui Way of Knowledge (Berkeley:
University of California Press, 1968).
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edebiyatin baslangicin; maskeli ve makyajli taklitlerinde
dramanin kokenlerini; esrik deveranlarinda, dansin ilk jes-
tlerini bulabiliriz. O -bir ressam, sair, dramaci, dansgl
olmanin yani sira- halkinin sifacisi, ahlaki danigmani, kahini
ve kozmologuydu. Pek ¢ok yetisi arasinda, modern sirk
gostericilerinin neredeyse tim repertuarini, ilkel bigiminde
bulmak mimkindid: vantrilokluk, akrobasi, kontorsiyon,
jonglorlik, ates yutma, kilig yutma, hokkabazlik. Bugiin hal3,
varligini stirdirmeyi basarmis ilkeller arasinda, bu alanlarda
yetkin olan ve kadim zanaatlarinda bizim ylksek sanat ve
din olarak gordugimiz seylerle dinyevi vyollar olarak
gordugiumuz seyleri birlestiren samanlar oldugunu goruriz.

Varligini sirdidrmeyi basarabilmis gesitli gelenekler-
ine gore siniflandinldiginda, samanin yaptigi isin insan
basarisi oldugu kesindir. Fakat bir zamanlar bu becerileri ve
sanati birlestiren o yaratici itkiye bakacak olursak, orada
samandan 6grenecegimiz en 6nemli seyi buluruz. Bu da el
degmemis bigimiyle sihrin anlamidir: akillica yapilmig maha-
ret gosterilerinden olusan bir repertuar olarak degil de, bir
deneyim bigimi, diinyaya hitap etmenin bir yolu olarak sihir.
Sanatgilarin ve gostericilerin yeteneklerine bakinca hala
anlagilmaz bigimde harikulade bir gseyle karsi karsiya
olduklarini hissedenlere kadim samanik dinya gorisinin
soluk, agir yanan bir kivilcimi temas etmis ve bu kimseler de
bu olgide alternatif bir gergekligi bir anligina goriver-
mislerdir belki de.

Samanin uyguladigi bigimiyle sihir, doganin
kuvvetleriyle onlar uyanik, maksatli mevcudiyetlermis gibi,
sanki dil dokmeyi, miizakere etmeyi, beddua etmeyi gerek-

tiren bir iradeleri varmis¢asina hasbihal etmektir. El
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¢abukluguyla bir seyler yaptiginda, kehanette bulundugun-
da ve blyul yaptiginda saman, bu mevcudiyetlere bir sahsa
hitap edermis gibi hitap eder; iliskiyi esneklikle, anin
sartlarina uygun ¢6zimler bularak yuritar, kargidakinin ruh
hallerini, tutkularini, tutumlarini dikkate alir —ama bunu
hep, karsidakinin onuruna saygl duyarak yapar. Samana
gore, dinya kudretli, gorinmez kisilikleri barindiran, canli
bir yerdir; bu kisiliklerin, tipki herkesinkiler gibi, nihai olarak
gizemli olma egilimi gosteren kendi varlik sebepleri vardir.
Saman muhatap oldugu mevcudiyetlerle derinlemesine bir
iliski kurar; onlarin yollarini, yordamlarini kesfetmek ve on-
larin nabizlarina gore serbet vermek igin didinir. Onlardan
canli birer varlik gibi s6z eder, nesne gibi degil.

Ornegin burada, bir Eskimo gamani olan Sivo-
angnag, rdzgarin ve dalgalarin ardindaki gorilemeyen
glglere hitaben, hava durumuyla ilgili bir blyi y6netiyor:

Gel, diyor, ey 6telerdeki; gel, diyor,
ey otelerdeki.

Gel, diyor, ey 6telerdeki; gel, diyor,
ey otelerdeki.

Bu Sivoan senden gelmeni diliyor,

Gelip igine girmeni soyliyor.

Gel, diyor, ey ételerdeki.'%®

Bu, eski bir dosta saygiyla yapilan bir davet degil de
nedir? Ya da burada bir Wintu (Kaliforniya) Kizilderilisi kendi

195 Canadian Artctic Expedition, 1913-1918: Cilt 14: “Eskimo
Songs” (Ottawa, 1925), s. 486.
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samanistik kdltdrdndn ve beyaz adamin ortak bir gevreyle
olan iliskilerindeki zithg! anlatiyor:

Beyaz insanlar topragl ya da geyikleri yahut ayilari higbir
zaman umursamadilar. Biz Kizilderililer bir hayvan
oldirdigumizde, tamamini yer bitiririz. Bitkileri kokleriyle
topraktan ¢ikarirken ufak delikler agariz. . . . Mege palamut-
larini ve g¢amfistiklarini agag¢ dallarini sallayarak toplanz.
Agacglari kesmeyiz. Yalnizca 6li agag dallarini kullaniriz. Ama
beyaz insanlar topragi suriyorlar, agaglari yerlerinden
sokivyorlar, her seyi oldiriyorlar. Agag onlara “Yapmayin.
Canim yaniyor. Bana zarar vermeyin,” der. Ama onlar yine
de agaci kesip dograrlar. Topragin ruhu onlardan nefret
ediyor. . . . Kizilderililer asla higbir seye zarar vermezler, ama
beyaz insanlar her seyi yok ediyorlar. Kayalari patlatiyor ve
etrafa sagiyorlar. Kaya “Yapmayin! Canimi yakiyorsunuz,”
diyor. Ama beyaz insanlar onu dikkate almiyorlar. Kizilderili-
ler tas kullanacaklari zaman, yalnizca yemek pisirmek igin
ihtiyag duyduklari ufak, yuvarlak taglari alirlar.
Yerylzlinun ruhu beyaz insani nasil sevebilir? . . . Beyaz
insan onun neresine dokunduysa, hepsi aciyor.}%

“Agag . . .der,” “kaya ... der”: bilim temelli ve sihir
temelli doga anlayislari arasindaki farki daha kolay ifade
etmenin bagka yolu yoktur. Yukaridaki Kizilderili kadinina
bitkilerin ve taslarin sesini duymayi 6gretmislerdir; bize ise
“dikkate almamay..” Sihrin 6z{4, tam olarak, insan olan ve
olmayanin birbirleriyle iletisim iginde bir minasebette

106 ee, Freedom and Culture, s. 163.
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bulunabilir olmalan anlayisindadir. Buradaki iliski, Hemen-
Burada’nin Ta-Orada’yi hissiz bir sekilde gézlemledigi tirden
bir iliski degil de, insanin gevresindeki, ¢alkantili, belki de
gozdagl veren bir bicimde canh oldugu bilinen kuvvetlerle
kisisel bir aligverig yuritmesidir. Saman bu kuvvetlerin
alanina samimiyetle, hissi olarak girer ve o sayglyla yak-
lastigs igindir ki, onu buyur ederler ve onlarla pazarlik yap-
maya ugrasmasina izin verirler.

Bu, mevcudiyetlerin her gelenle kurmayi kabul etti-
kleri bir iligki degildir. Kisisizlestirilmis ve bu yizden de ya-
pan herkes igin isleyebilir olan bilimsel deneyin aksine, sihir
iliskisi yalnizca mevcudiyetlerinin bizzat se¢mis olduklar
kigiler ile mimkdndir. Saman genellikle, kendisi igin belir-
lenmig gorevi, kavrayamadigi glglerin etkisi altina alindiktan
sonra kesfeden bir kimsedir. Sanki kurulmus bir mevki igin
bastan egitim gérmez; bu, samanin igcinden gelen kuvvetli
¢agrinin, bigimsel rahip roli gibi rutinlestirilmesinin ardin-
dan meydana gelen bir gelismedir. Daha ziyade, ilkel gele-
negin biyik kisminin tutundugu israil nebileri gibi, saman
ilahi gugler tarafindan pusuya disurilir ve beklenmedik bir
sekilde ortaya gikar. Nebi Amos —burada resmi tapinak ra-
hibine kayda deger bir itirazda bulunuyor- séyle der:

Ben ne peygamberdim, ne de bir peygamber oglu; bir
¢obandim ben ve incir toplardm; ve Tanri, ben sirinin
pesinden giderken aldi beni ve Tanri bana dedi ki, Git,
halkim israil’e nebilik et. (Amos 7:14-15).
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Ve o da nebilik etti ve boylesi mitevazi bir kokenden gelen
birinde gorilince agiklanamayan bir belagatle yapti bunu.

O halde, agkin giglerle hasbihal etmek herkesin
yapabilecegi bir sey degildir; yalnizca segilmis olana 6zgi bir
gizemdir ve bu ylzden de yapisi itibariyla bastanbasa
kisiseldir. Bu nedenledir ki, saman genellikle halkindan ayri
duran birine donlgur —bir kurumsal otorite konumunda
degil de, yetenekli bir biriciklik konumunda. Ona duyulan
saygl birgogumuzun hald bir konuda 6zellikle yetenekli bir
kimseye duydugumuz tirden bir saygidir —Gzerimizdeki
tekinsiz etkisi bulundugu herhangi bir mevkiden degil de,
kendi apagik becerisinden ileri gelen bir sanatgiya ya da
gostericiye 6rnegin.

O beceriyi derinlestirmek igin, saman kendini kati
disiplinli ve inzivai bir yagsama adar. Orug tutar, dua eder,
meditasyon yapar; mevcudiyetlerin onun egitimi igin
gorinir kilabilecekleri isaretleri yakalayabilmek Gzere tetik-
te olmak igin inzivaya ¢ekilir. Her seyden o6nemlisi de,
kisiliginin gizli kalmis bir yaninin, kendini yizeydeki bilingten
ayirip evrenin sakl gdgleri arasinda avarelik etmesini
saglayan o egzotik biling durumlarini gelistirmekte ustalagir.
Samanlarin psisik sertvenlerini yasarken kullandiklari tekni-
kler pek goktur; uyusturucu maddelerden faydalanabilirler,
bas donmesinden, agliktan, duman solumaktan, nefessiz
kalmaktan, hipnotik davul ve dans ritimlerinden ve hatta
nefes tutmadan. Bu transa sokucu yontemler repertuarina
bakinca insan hemen dinyanin pek ¢ok mistik geleneginin
altinda yatan bircok uygulamay: tanir: kahinlerin,
dervislerin, yogilerin, falcilarin, Druidlerin, vs. uygulama-
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larint —kargi kiltirimazan beat-hip kanadinin simdilerde
meylettigi mistagoji mirasinin tamamni.

Bu tir tekniklerle saman, en az bir bilim insaninin
kendini nesnellik yoninde, samaninkine kiyasla tam 6bir
ucta yer alan bir biling durumunu elde etmek lzere egittigi
kadar sebatla, kisiligin zihinsel olmayan kaynaklari ile olan
miinasebetini besleyip gelistirir. Boylelikle saman duy-
arhiliklarini gevresi araciligiyla yayar, kendini etrafini geviren
evrene uydurur. Doganin o muhtesem simbiyotik sistemine
blatinldyle girerek onun akinti ve ndanslarinin kendisi
Gzerinden akmasina izin verir. Cevresini incelemek, 6gren-
mek konusunda herhangi bir bilim insanindan ¢ok daha
hevesli olabilir. Rizgardan yagmurun ya da bir hastalik
salgininin tadini alabilecek hale gelebilir. Yabani sdrdlerin
gidecekleri bir sonraki yolu ya da gelecek mevsimde ek-
inlerin durumunun ne olacagini hissedebilir hale gelebilir.

Oyleyse saman, gercekligin olagan gozle gériile-
bilenden daha fazla gérilecek seyi oldugunu bilen kimsedir.
Bizim etten gozlerimizin disinda, atesten gozler de vardir ki
yanarak dinyanin siradanliginin iginden geger, oOtedeki
harikalari ve tehlikeleri algilarlar. Samanin Ustbilincinde,
higbir sey cansiz bir nesne, akilsiz bir yaratik olmaktan ibaret
degildir; bilakis, bu dinyanin her seyi kutsal anlamlarin
hikma altindadir. “ ‘ilkel insan,” ” der Martin Buber, “naif
bir timkutsalcidir* (¢.n.: pansacramentalist.). Onun igin her
sey kutsal 6zle doludur, her sey. Her bir sey ve her bir islev
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onun icin 1sildayarak bir alamete donismeye her an
hazirdir.”2?

Bu diinya algisi ilkel sarkinin olaganista ayirt edici
6zelligidir ve toplumumuzun son derece kolaylikla Romantik
ya da imgesel diye isimlendirdigi —sanki bu tur siir 6zgin
siirsel dlrtd olarak gorilebilecek seye en sadik kalan tarz
degil de, ayni derecede gegerli pek ¢ok tarzdan yalnizca
biriymis gibi- siirde yeniden ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu,
en farkli fenomenleri harmanlayan zengin bir sembolik
karigimdir. Kuzey Avustralya aborjinleri arasinda 6rnegin,
mason yagmurlarinin gelisi, hava gok glrlemeleri ve
simseklerle dopdoluyken, toplulugun kur mevsiminin
gelisini mijdeler. Goklerde kivrilan simsekler giftlesen yilan-
lari andinr ve bu yilansi atmosfer de, yan seremonileriyle
insan sevismesi i¢in zemin hazirlar. Bu blyisel alg insan,
hayvan ve hava olaylari dinyalarini bir kominal ask
sarkisinin ziyadesiyle hissi tasvirinde birlegtirir:

Simgek Yilanlarinin dilleri segirir ve doner,

Biri 6birine. . . .
Lahana palmiyelerinin yapraklarinin tzerine gakarlar. ..
Simsek bulutlarin arasindan gakar; Yilanin segiren
dilleriyle birlikte . ..
Go6gin her yaninda, dilleri segirir: iki Kizkardeg'in
yerinde, Wauwalak’in yerinde
Simsek bulutlarin arasindan gakar, ¢akar Simsek Yilani . . .
Kor edici parlayan ¢akmasi lahana palmiyesinin yapraklarini
aydinlatir. ..

197 Martin Buber, Hasidism (New York: Philosophical Library,
1948), s. 133.
350



Lahana palmiyelerinin Gstlne vurur5igi ve parlayan
yapraklara . . .18

$imdi, diinyayi boyle gormek tam da kiltirimuazin “hurafe”
demeye meyyal oldugu seydir. insan rkinin on binlerce yil
boyunca boylesi bir doga anlayisiyla varligini siirdirebilmis
olmasini tesadifi bir sey olarak yorumlamaya mecbur edilir-
iz. Bu blyl temelli tasavvurun ancak feci bir hata ya da en
iyi ihtimalle, ilkel bir bilim taslagi olduguna inanmak itizale
kalkismaktir. Ve fakat dogaya iligkin bu tir bir tasavvurdan
insan ve insan olmayan arasinda onurlu, letafetli, anlaysli
bir simbiyotik iliski cereyan eder ve bizim dogay fethet-
meye ve taklit etmeye yonelik kendi getin projemize
kuvvetli bir sekilde meydan okur. O “hurafe” algidan, di-
nyayi evimiz olarak, iginde onlar yetistirmis ve beslemekte
olan yerylzine gilvenen yaratiklarin sundugu, rahatlikla
olmasa da hep kolaylikla yasadigimiz evimiz olarak
gordigimaz bir anlayig tirer.

Sorun su ki, biz dinyanin yontemlerine
glivenmiyoruz. Bizler —kismen irkimizin giderek hizlanan
kentlesmesinden, kismen Bati biliminin israrla savundugu
nesnel biling durumundan, belki kismen de Hristiyanligin
genel olarak dogayi kétileyisinden!®- yeryizini bir tuzak-
lar ve elemler gukuru olarak distGnmeyi 6grendik. Doga,
duygusuzca ele alinmasi ve hummal bir gayretle yasanabilir

18 R. M. ve C. H. Berndt, World of the First Australians (Chicago:
University of Chicago Press, 1965), s. 315.
1 Bu hususta bkz. Lynn White’in derin kavrayigh makalesi *“His-
torical Roots of Our Ecological Crisis,” Science, 10 Mart 1967.
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kiinmasi, bu yapilirken de ideal olarak yerine giderek daha
da ¢ok insan yapimi ikameler koyulmasi gereken seydir. Su
halde, belki bir glin tamamen plastik, duygusuzca hatasiz ve
tamamiyla 6ngorilebilir bir dinyada yasariz. Boyle tama-
men programlanmis bir ¢evrede yasamak giderek daha da
fazla, akilci dizen ve glvenlik anlayigimiz haline geliyor.
Ayni zamanda, biyologlarimiz genetik sireci bile bir tar
“programlama” olarak disinmeye baglamaktalar (gergi
elbette, ¢ok gesitli yollarla iyilestirilebilecek olan hatal bir
programlama olarak). Amag neredeyse Otto Rank’in rahme-
donlds psikolojisinin  gorlslerini  hakh  ¢ikarir  gibi
gorinmektedir; hedefimiz diinya ¢apinda, émur boyu, plas-
tik bir rahimdir. Sapkinca bilimsellik karsiti bir sair olan e. e.
cummings tastamam hakli gérinayor:

Siradaninsan igin dogmanin anlami nedir? Felaketin dan-
iskasi. Toplumsaldevrim. Hiperdzel bir bigimde ultrahazver-
ici supersarayindan sokllip alinmisg ve akla gelebilecek her
tarli istenmeyen organizmayla dolup tasan, inanilmaz
asagilik bir ceza kampina firlatilip atilmig kaltlrla aristokrat.
Siradaninsan garantili bir doguma dayanikh, tahrip-
edilemez-6zgecilik glvenlik giysisi hayali kurar. Eger sira-
daninsan iki kere dogacak olsaydi, buna gayrimuhtemel
olarak 6lum derdi-11°

Bir kaltdr olarak, dinyay! baska tirli gérmemize
yarayacak gozleri tamamen yitirmis durumdayiz. Bilim in-
saninin gayrisahst goézinin sert kenarl, kesin odaginin

10 e e. cummings, Poems 1923-1954 (New York: Harcourt, Bra-
ce, 1954), s. 331.
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aksine —ki onunla gevrenin su ya da bu pargasini, ondan
sirlarini koparmak Gzere inceler- samanin hissi, kiresel
bilinci tahammdl edilemeyecek 6lgide muglak olan tirden
¢evresel bir gorise benzer. Bizim aligkanligimiz, bu alimlayici
cevresel gorisa, tek bir seye odaklanan tetkik ugruna yok
etmektir. Bu yolla diinyaya dair daha ¢ok sey 6grendigimize
ikna olmusuzdur. Ve belli bir 6lgide, dinyaya nesnellikle
muamele ederek bir seyler 6greniriz de gergekten. Agaglari
dikkatle inceleyip ormani yok sayarak, hicreleri dikkatle
inceleyip organizmayi yok sayarak, deneyimin ayrintili gizli
inceliklerini dikkatle inceleyip onu olugturan pargalara daha
ylksek anlamlanini kazandiran batlni yok sayarak 6grenilen
neyse onu Ogreniriz. Bu yolla da, giderek daha da alim aptal-
lara donlsirdz. Deneyimimiz ayrisarak birbirinden kopuk
yapbozlarnin olusturdugu bir kimeye dénisir ve genel aza-
metini yitirir. Serveti gilginca edinme arti simsiki tutunulan
milkiyet olarak yorumlayan bir pinti gibi bilgi biriktiririz;
fakat hayranliga diisme kapasitemizi iflas ettiririz . . . hatta
belki hayatta kalma kapasitemizi.

Bir an igin, “yerylzindn ruhunun” ¢evremize yap-
mis olduklarimizdan 6tird bizden nefret ettigi uyarisinda
bulunan mahir yagh Wintu kadininin serzenigini diiginin.
Bizler elbette “yerylziinin ruhu” falan diye bir sey olma-
digimi biliyoruz. Ama su anda ben bu satirlari yazarken ve siz
okurken bile, yerylUzinin bagirsaklarinda ileri top-
lumlarimizin bulundugu boélgelerde beton silolar iginde,
givenli ve tehlikesiz uygarligimizi imha etme kapasitesine
sahip, katliam ol¢eginde yok edici silahlar bulunmaktadir.
Hi¢ suphe yok ki, o yash kadin derinlemesine siirsel imgele-
minde bu dehsetli aletlerde beyaz adama kibirli gururunu
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iade etmek Gzere duran, yeryizinin intikamci tanrigalarini
gorirdi. Durumumuza dair tamamiyla hayal GrindG bir
yorumlama diyebiliriz. Ama belki yash kadinin siiri andiran
sOzlerinde, bizim harekat analizlerimizde oldugundan daha
¢ok hakikat vardir. Belki o, yerytziiniin ruhunun kendimize
inanma izni vermeye curet edebilecegimizden daha gizemli
yollarla hareket ettiginin, insandan kendi 6dil ve ceza
aletlerini 6ding aldiginin farkina variyordur.

% % Xk Xk

Bilimsel bilincin bizi asamali olarak gevrenin buyilsinden
uzaklastirarak, hayran olma kapasitemizi yiprattigini 6ne
strdim. Bu itham bilime haksizlik midir? Bilim insanlan da,
tasavvur glicl yiksek sairler gibi, bize doganin “gizellikleri-
ni” ve “harikalarim” 6gretmezler mi?

Suphesiz, uygun sozcikleri kullanirlar. Ancak o
sozciklerin ardindaki deneyim samanik tasavvurunkiyle ayni
degildir. Nesnel biling durumu insanin 6zgin hayret duy-
gusunu genisletmez. Aksine, bir gizellik mefhumunun yer-
ine bir baskasini koyar ve bunu yaparken de biyu temelli
gerceklik anlayisinin yerine gegtigini bildirerek bizi ondan
ayri dusurdr. Nesnel bilincin dogada ayirt ettigi glzellik gen-
el diazenlilik, Hemen-Burada tarafindan seyleri ve olaylar
gozlemlerken ortaya konmus bigimsel iliskiler temelindedir.
Bu, verimli bir sekilde tamamlanmis yapbozun gizelligidir;
itinali siniflandirmanin. Bu, bir satrang oyuncusunun hakkiy-
la oynanmis bir oyunda ya da bir matematikginin derli toplu
bir ispatta kesfettigi guzelliktir. Bu tdr formdillestirmeye
dayal guzellikler rahathkla 6zetlenir ve hatta bir formdlle
yahut bir semayla ya da istatistiksel bir genellemeyle
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onaylanir. Onlar deneyimin idare edilebilir ve tekrarlanabilir
ifadeler bigiminde dizlenmis, paketlenmis, fethedilmis,
denetim altina alinmig guzellikleridir.*' Bilimsel ilerleme
idealine uygun olarak, boylesi glzellikler ders kitaplarinda
tuzlanarak muhafaza edilebilir ve yerlesmis sonuglar olarak
Ozet bigiminde sonraki nesillere aktarilabilir.

Bunun aksine, sihir temelli tasavvurun guzelligi der-
inden hissedilen, kutsal mevcudiyetin gizelligidir. Algi bir
dizen algisidir; glg algisi degil. Boyle bir deneyimden higbir
basarilmis ve tamamlanmis bilgi anlayisi ¢ikmaz. Tam
aksine, boyle bir deneyim ezici bir gizem hissiyle baslayip
bitebilir. Hayran oluruz, bilgilenmeyiz. Buglinlerde ¢ogu-
muzun bu tip bir deneyimi yeniden yakalamaya en ¢ok yak-
lasabilecegi yol, bir manzaranin varliginda sairin ya da res-
samin algisini, bir sevilenin varliginda sevenin algisini
paylagsmak olacaktir. Boylesi bir deneyim alaninda, bir seye
dair bilgi edinmekle, onu Ozetlemekle ya da g¢&zmekle
ilgilenmeyiz. Bilakis, bu harikulade seyin kendine tamamiyla
yeter bigimde kargimizda bulundugu olgusunu, bisbitin ve
hayranlik iginde kutlariz. Kendimizi anin ihtisami ya da
dehseti iginde kaybeder ve bundan daha fazlasini beklemey-

! Krs. Jacob Bronowski’nin bilimsel projeyi tarifi: “Bilim olayla-

r diizenlemenin bir yoludur: arayisi tek 6ngoriiye temel teskil
edecek yasalari bulmaya yoéneliktir. . . . Bilimin hedefi belli bir
omegi bir genel yasa iskeletine eklemleyerek tanzim etmektir.”
The Common Sense of Science (London: Pelican Books, 1960), s.
119. Bu, onun bilimden “siirekli bir kendini diizeltme siirecinde
olan bir 6ngorii mekanizmasi1” (s. 117) diyerek s6z etmesine yol
agar. Ve bilimin giizelliginin burada oldugunu diisiiniir, zira “Diin-
yay! giizel buldugumuz gibi diizenli buluruz, ¢tinkii onunla uyum-
luyuzdur.” (s. 112).
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iz. Deneyimin —bu dagin, bu gégun, ugursuz golgelerle dolu
bu yerin, bu mistesna kisinin- her ne ise o olmasina izin
veririz, zira varligi tek bagina yeterlidir.

Bilim insami inceler, 6zetler ve yapbozunu bitirmis
olur; ressam ise ayni manzarayi, ayni gicek dolu vazoyu, ayni
insani tekrar tekrar resmeder. Bu mevcudiyetin tiketilemez
glcini sonu gelmezcesine yeniden deneyimlemekten
hosnuttur. Bilim insani renkli 11k algisini meteorolojik bir
genellemeye indirger; kendinden gegmis sair ise haykirir:
“Gokyuzinde bir gokkusagl gordigimde kalbim hoplar.” Ve
sonra da, ayni seyi tekrar tekrar séylemenin yiz farkh yolu-
nu bulmaya ugrasmakla devam eder. Bu, ayni seyi sdylemek
isteyen bir baska gairin ayni tasavvuru yine ve yeniden dile
getirme kapasitesini tiiketmez. Birbirinden boylesi farkh bu
iki deneyim yolu arasinda aklimizin alacagi herhangi bir ben-
zerlik var midir? Yoktur. Hem de hig. Kliselesmis bir sav,
bilim insaninin isinin sairin hayret hissiyle bagladigini (ki bu
en iyi ihtimalle sGpheli bir hipotezdir), fakat sonra izgegozle-
rini* (¢.n.: spectroscope) ve Isikdlgerini kuganmis bir halde
onu astigint soyler. Bu sav kilit noktay! iskalar: sairin den-
eyimini tanimlayan sey tam olarak sairin onun Otesine
gecmiyor olusudur. isine onunla baslar ve isini onunla bitirir.
Neden? Cunkd bu yeterlidir. Ya da daha ziyade, onu tiket-
mek mimkin degildir. Gormis oldugu sey (ve bilim in-
saninin gérmemis oldugu sey) bilgi bigimini alacak sekilde
sikistinldiginda daha iyi bir hal alip gelisen bir sey degildir.
Yoksa Wordsworth’dn asla yolun tamamini alamamis ve bir
meteoroloji uzmani statisine yikselememis olmasinin bir
zeka yetersizliginden kaynaklandigina mi inanmaliyiz?
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Eger “glzellik” sozcligini hem dizenli iliskilerin
estetigi icin hem de salahiyetli mevcudiyetin estetigi icin
kullanacaksak, farkina varalim ki bu ikisi birbirinden koékten
farkl iki deneyime atifta bulunmaktadir. Abraham Maslow
bu iki biling durumu arasinda ahenkli bir iliskinin kurula-
bilecegine, bunun da “hiyerarsik bitiinlesme” temelinde
yapilabilecegine inanir. Siirsel algi bu hiyerarside nesnel
algidan énce gelir.!*? Belki de dyledir . . . Fakat, pek ¢ok bi-
reyde ve tek bagina bir bitin olarak ele alinacak her
kiltirde bu iki durumun birbirini karsilikh olarak diglamaya
yaklasacagi bigcimindeki gercek olasiligi da hesaba katmamiz
gerekir. Wordsworth sunlari séylerken bu kadarim be-
litmektedir:

Tathdir Doganin getirdigi ilim;
Muidahaleci idrakimiz

Seylerin giizel bigimlerini bigimsizlestirir:
ince ince tahlil etmek iizere katlederiz.

Ve eger katletme isini yapmaya gelemiyorsak, o halde ince
tahlil isini de yapamiyor olmamiz gerekir.

Elbette, bir insan farkli zamanlarda iki tir deneyimi
de yasayabilir ve bu olasilik bizi ciddi hatalara surikler. S6z-
gelimi fizikgi Max Born bir zamanlar Alman lirik siirlerini
tercime etmekten ne kadar derin bir tatmin duydugunu ve
bilim insani meslektaslarinin da mdzisyenlik yapmaktan
blyik keyif aldiklarini séylemisti. Ayni sekilde, Einstein da

112 “Hiyerarsik biitiinlesme” Maslow’un The Psychology of Scien-
ce eserinin ana projesidir. Maslow bunun “bilimi yok edecek degil

de, genisletecek olan” bir reform programi olduguna inanir, s. xvi.
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hevesli bir kemanciydi ve ekonomist Keynes de biyik bir
bale hamisiydi.

Fakat insanin aklina T. S. Eliot'in The Confidential
Clerk adl piyesindeki, gizli gomlekgilik ugrasindan, agik mali-
yecilik makamindan duydugundan daha fazla tatmin duyan
zavalli bankerin yasadiklari geliyor. Gelgelelim mecburi-
yetten, seramik sanati dinyasini ve yiksek finans dinyasini
kati bir sekilde birbirinden ayri tutmasi gerekmekteydi;
bankerin bu iki dinyasinin i¢ ice girebilmesine olanak
verecek higbir zemin yoktu. Nasil bir bilim insani bir baska
bilim insaninin islerini sanatsal zevklerine atifla deger-
lendirmiyorsa, diinya da bir maliyecinin yeteneklerini ¢om-
lekgiligine atifla degerlendirmez. Uzmanin isi, tamamiyla
nesnel degerine gore takdir edilmek zorundadir; bu da,
isinin batudn kisisel tuhafliklarindan arindinlmasi gerektigi
anlamina gelir. Lirik siire ya da kemana duyulan 6zel bir
tutku, bir uzmanin kariyerinde hos bir biyografik ayrinti
olabilir ancak. Akilli, geng bir biyologun nihayet bir test ti-
pinde protoplazma sentezlemeyi basarmis oldugunu
ogrendigimizde -ki bu muhakkak yakin zamanda
gergeklesecektir, genelde Rilke Gzerine ne kadar gelismis bir
degerlendirmesi oldugunu bilene kadar basarisi hakkinda bir
yargida bulunmayi ertelemeyiz. Bu kesif gegerli olacak ve
Nobel 6duli de layigiyla verilecektir, bu adam kiltirsizin
onde gideni olsa bile. Ve bilim ve teknik camialarinin bu
cahilin 6nde gideninin loncanin yeterince Gretken bir Gyesi
olabilecegine dair herhangi bir siphe duyduklarini kesfet-
mek ve bu siphenin giraklarin gectigi mifredata yansidigini
goérmek sasirtici olurdu.
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Agirlikl olarak bilimsel bir kiltiridn igindeki sanatsal
egilimli bir insan en iyi ihtimalle, bos vaktini yaratici bir
sekilde kullanmak Gzere yagaminin sapa bir kdsesini bularak
sizoid bir varolug strdiridr. Teknokratik toplumda bdylesi
sizoid bir strateji hizla standart uygulama halini almaktadir.
insanlar kamusal rolleri iginde teknisyenler ve uzmanlar
olarak kariyerler yapmakta ve diinyalarini sekillendirmekte-
dirler. Yaratici edimlerini ise mahrem ve ehemmiyetsiz haz-
lar olarak kendilerine saklamaktadirlar. Bu tir edimler
kisisel birer terapidir; bu kasvetli diinyada aklimizi biraz
daha basimizda, kendimizi de biraz daha esnek tutabilmem-
ize yardimci olurlar; fakat insanlar bu tir hobilerin mesleki
ya da toplumsal kimliklerini tanimlamasina izin vermezler.
Ufak yaratici ifade yollarimizi 6nemseriz, ama onlari nasil
miinasip, etkisiz bir yerde tutacagimizi da 6greniriz. Ya da
belki “beseri bilimler” denen resmi ve onaylanmig uzmanlk
kategorisinde akademik uzmanlar olarak itinali kariyerler
yapariz. Bizler igin ilging meseleler ve i¢ agici oyalanmalar
olan seylerin, kiltdr takdiri alanindaki uygulamalarimizin
hammaddelerini yaratmig olan énemli kimseleri yakip tu-
tusturan tutkular oldugu olgusunu yok sayariz ya da bu
mefhumla hi¢ tanigmamigizdir zaten.

Kendimizi bu konularda ne de kolay kandiriyoruz!
Teknokrasinin asimile edici kapasiteleri ne kadar harika bir
sekilde akil geliyor ve yanlis yollara sevk ediyor! Biyuk Top-
lum’un egitim dizeyi yikseldik¢e, hepimiz bir eklektik kalta-
rel cila yapmacikhigi benimsiyoruz. Yasamlarimizi iyi muizik
kanallariyla ve eski ustalarin pahali roprodiksiyonlariyla,
raflar dolusu karton ciltli klasik eserle ve karsilagtirmal din
Gzerine herkese agik derslerle siisliyoruz. Belki suluboya ya
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da klasik gitar, gicek aranjmani ya da biraz amator yoga ile
yuzeysel olarak ilgileniyoruz. Teknokrasinin ihtiyaglarina
uygun sekilde terbiye edilmis ve uyumlandirilmig olan
yuksek egitim, nasil hodik olmayabilecegimizi 6grene-
bilmemiz igin bizleri tumturakli muhtesem sanat ve disince
yoklamalarina tabi tutar —bir emperyal refah toplumuna
yarasacak sekilde. Antik Roma’nin senatoér sinifi evlatlarini
Atina okullarini turlamaya gonderirdi; Amerikan orta sinifi
da genglerini multiversite yoluyla isliyor. Bir nesil daha
gegsin ve bakin iktidar mecralarinin koridorlari nasil Glkenin
en iyi muhabbetleriyle isildiyor. Zaten hélihazirda her ko-
nusmasini bilgili ggndermelerle bezeyebilen bir Baskanimiz,
Aristoteles’ten alinti yapabilen bir Savunma Bakanimiz oldu
bile.

Fakat bu bilgiclik maceralarn siddetle yikicidir. Entel-
ektiel kivilcim serpintileri sagmamizi saglar, fakat herhangi
bir daha derin kisilik dizeyini atlarlar. Bize kadirginas jestler
ogretir, fakat yasamlarimizi dénlstirebilecek olan akkor
6zgln tasavvur deneyimini savustururlar ve bunu yaparken
de, bizleri egemen kiiltlirle savasl andiran bir gatismaya
sokarlar. Kisiligi boylesine sarsici bir donldsime ugratmak
icin bir Blake siiri, bir Rembrandt tuvali, bir Budist sutra
yeterli olabilir . . . karsimizdaki kelamin, imgenin, mevcu-
diyetin glicline agabilirsek eger kendimizi. Kisilikte boylesi
bir kabarma gergeklesince sonucunun ne oldugunu muhalif
gengligimiz gosteriyor bizlere. Alip baslarim gidiyorlar! Mul-
tiversite onlan yitiriyor . . . toplum onlari yitiriyor. Karsi
kiltdran tarafina gegiyorlar. Ve sonra kaygili ebeveynler,
idareciler, teknokratlar baslarini kederle salliyor ve soruyor-
lar, “Ne yaptik da gengligimiz bu hale geldi?” Yani: “Yalnizca
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ufak bir klltirel anlayis olmak izere var olan bir seyi boylesi
¢llginca ciddiye alan gocuklar yaratma hatasini nasil yaptik?”

Sihir temelli yagsam tasavvurunun varhigini sirda-
rebilmeyi basarmis kalintilarina arada bir yapilan kisisel
gezilerin —egemen biling durumundan ¢ikip psisik bir tatile
girmek tadinda bir seyin- her iki dinyanin en iyi yanlarin
birlestiren Iatif bir kiltirel sentez elde etmek igin kafi gele-
bilecegine inanmak, yapabilecegimiz en karanlk hatalardan
biri olabilir. Boyle bir heveskarlik, karsilanmamis psisik ih-
tiyaglanmizin ortaya koydugu soruna tipik gevsek bir
teknokratik ¢6zim olurdu; fakat bastan sona bir aldatmaca
olurdu. Kisiligin sihirli glgleriyle ya tamsmigizdir ya
tanigmamigizdir. Ve eger bu giglerin igimizde hareket
ettigini hissetmissek, o zaman bu konuda onlari
Ozglrlestirmekten ve aydinlattiklari gergeklige uygun sekil-
de yasamaktan bagka g¢aremiz yoktur. Bu tir glgleri yar
zamanli olarak serbest birakmak, insanin yari zamanl olarak
¢llginca asik olmasi ya da vicdan azabi ¢ekmesi ne kadar
muimkinse o kadar mimkindir ancak. Sihirli ve nesnel
biling arasinda, kiltirimdlzin kendine yer tutabilecegi bir
orta nokta olabilecegini 6ne sirmek dipediz, atesten
gozlerle gormenin ne oldugunu bilmedigini itiraf etmektir.
Ki bu durumda da, bizi kusatan ve sihir temelli diinya
gorisinin 6z4 olan gergeklikle o kisisel, anlagmali iliskiyi
kurmay! asla basaramayiz. Buna uygun olarak, entelektiel
gorgu dizeyimiz ne olursa olsun, bir kaltir olarak dogal
¢evremizle bir kasabin 614 bir canlinin karkasiyla ugrastig
kadar sevgi dolu bir bicimde ve husu iginde ugragmayi
slirdirmemiz gerekir.

%k %k % k
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Fakat insanlarin insan kultirinin paleolitik
baslangiglarindan beri dayanak alarak yasamis oldugu
samanik dinya gorisiyle temasimizi yitirmigsek de, sihir bir
anlamda uygarhgin ilerlemesiyle birlikte {zerimizdeki
glcind  vyitirmemistir. Beyaz adamin bilimine ve
teknolojisine daha Ustln bir sihir bigimi olarak boyun egen-
ler yalnizca sdzde az gelismis Ulkelerin saskina dénmis
halklari degildir. Ayni sey, beyaz adamin kendi toplumu igin
de gecerlidir —gergi bizler, aydinlanmis ahali olarak, bu sihri
¢antada keklik olarak disinmeyi ve yaptiklari igin muhtelif
dogalsti olmayan agiklamalar da bulunmayi 6grenmisizdir.
Evet, su dogrudur: bilim kesiflerini ve icatlarini desteklemek
icin kurami, metodolojiyi, epistemolojiyi zapteder. Fakat
heyhat! Cogumuz bu seyleri, cangildaki sagkin vahgsilerin
anladigindan daha iyi anlayabiliyor degilizdir. Vakum lamba-
larini ve elektrik devrelerini ve ustalik gerektiren karbirator-
leri isletme becerisini edinmis olsak bile, jet motorunun
isleyisi, niikleer enerji, deoksiribonikleik asit, hatta istatis-
tiksel 6rnekleme s6yle dursun —ki bugiinlerde kendi kolektif
goruslerimizi anlamamiz agisindan elzem oldugu var-
sayllmaktadir-, elektrigin ya da icten yanmanin temel pren-
sipleri Gzerine hakkiyla tek bir cimle dahi kurabilecek olan-
larimiz ¢ok azdir.

Yasamlarimizin bizzat bagh oldugu teknik uzmanliga
dair yontulmamis cehaletimizi bu kadar kayitsizca
strdurdyor olmamiz dikkate sayandir. Kiltirimzin yizey-
inden yiyoruz ve yeterince sey biliyormusg gibi yapiyoruz. Bir
hastaligimiz gectiginde, bunun bir hap ya da serum
sayesinde oldugunu soéyliyoruz —sanki bu herhangi bir sey
demekmis gibi. Eger ekonomi dizensiz bir gidisat izlemeye
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baslarsa, enflasyon baskilari . . . 6deme dengeleri . . . altin
acigl . . . algaliglar ve yikseligler hakkinda duydugumuz
seyleri geveliyoruz. Boylesi Gstinkord mefhumlari manipiile
etmenin 6tesinde, inangla is gériyoruz. inaniyoruz ki o
haplarin ve ekonomik gizelgelerin arkasinda bir yerlerde,
anlagiimasi gereken baska ne varsa hepsini anlayan birtakim
uzmanlar var. Onlann uzman olduklarini biliyoruz, ¢unki
neticede uzmanca konusuyorlar, bunun yani sira da de-
receleri, lisanslarn, unvanlari ve sertifikalari var. Atesinin
digsmesinin sebebinin binyesinden kotucil bir ruhun
¢ikarilmis olmasi olduguna inanan bir kabile insanindan
dahaiyi bir durumda miyiz?

Gogumuz igin uzmanlarin jargonu ve matematiksel
tafsilatlari 6ylesine anlagilmaz seyler ki. Fakat hepsinin de is
goren —ya da en azindan, yine ayni uzmanlarin bizlere
tatmin edici olmasi gerektigini soyledikleri bir dereceye
kadar is gorir gibi gorinen- anlagiimazliklar oldugundan
emin hissediyoruz kendimizi. Eger bu isi en iyi bilenler bize
ilerlemenin politik ve askeri kararlar alma isini bilgisayarlarla
yapmak demek oldugunu séyllyorlarsa, biz kim oluyoruz da
politikamizi yiritmenin en iyi yolunun bu olmadigim
soyllyoruz? Eger yeterli sayida uzman radyostronsiyumun
ve dumanl sisin faydah oldugunu sdyleyecek olsa, siphesiz
¢ogumuz onlarin sézine givenirdik. Bir digmeye basiyoruz
ve motor denen bir sey calisiyor; bir pedala basiyoruz ve
arag¢ hareket ediyor; pedala biraz daha basiyoruz ve arag
daha hizlil hareket ediyor. Eger gitmemiz gereken bir yer
oldugunu ve o yere hizl, gok hizh gitmenin 6nemli oldugunu
disiiniyorsak —tehlikelere ragmen, rahatsizliklara ragmen,
masraflara ragmen, sehrin Ustind kaplayan kirli havaya
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ragmen- o zaman otomobil etkileyici bir sihirli pargadir. Bu,
bilimin ortaya cikarabilecegi, samanik biyulerinse asla
ortaya ¢lkaramayacagl tdrden bir sihirdir. Bagka bir
digmeye basiyoruz ve o zaman da flze atesleniyor; dogru
hedefi nisan alirsak koca bir sehri patlatacaktir . . . belki,
eger yeterince gelismis bir donanimi varsa, bitin gezegeni.
Eger gezegeni patlatmak yapmaya deger bir sey addedi-
liyorsa (elbette, birtakim etraflica distnilmis kosullar
altinda) o zaman istedigimiz sey bilimdir. Baydler asla bu isi
gormeyecektir.

Ama eger toplumumuzda teknik uzmanin roli eski
kabile samanininkinin muadiliyse —her ikisine de topluluk
tarafindan biylk 6lglide gizemli kuvvetleri gizemli yollarla
bir sihirbaz gibi idare edebilen figlrler olarak basvuruluyor
olmasi bakimindan- bilimsel ve imgesel deneyime dayal
kdltirler arasinda ne gibi kayda deger farklhihklar vardir?
Farkhlik gercek ve kritiktir. lyi ve kétl biyil arasinda bir
ayrim yapmamizi gerektirir —ki bu ¢izgi ilkel ya da uygar her
kiltirde gegilebilir ve bizimkinde de teknokrasinin ortaya
¢ikisiyla gegilmigtir.

iyi blyinin—samanin ve sanatginin yaptigl tirden
bliyldnin- 6z4, biylcinin deneyiminin tam gictinid her
zaman herkesin hizmetine sunmaya ¢abalamasidir. $aman
ozel olarak segilmis ve yetkilendirilmis kisi ise de, rold
halkini kendisinin farkina varan ve onu kendi aracilari olmak
Gzere donlstirmis olan kutsal mevcudiyetlere takdim et-
mektir. Kendine 06zgli yetenegi ona sorumluluk vyikler,
ayricahk vermez. Benzer sekilde, sanat¢l da eserini toplu-
mun karsisina, onun tzerinden, sanki bir pencereden bakin-

ca oldugu gibi, kendisinin idrak etmis oldugu gergeklige, ona
364



ilgi gosteren herkesge tanikhk edilecegi umuduyla gikarir.
Saman igin de ritiiel aym islevi yerine getirir. Ritiele
katilarak, topluluk samanin kesfetmis oldugu seyleri 6grenir.
Ritlel samanin gorisind nesretme yoludur; samanin
ogretici takdimidir. Eger sanatginin eseri basarili olursa, eger
samanin ritdeli etkili olursa, toplulugun gergeklik anlayisi
genisleyecektir; karanlik glglere ait bir sey toplulugun den-
eyimine nlfuz edecektir.

Tek bir 6rnek vermek gerekirse, on dokuzuncu
ylzyll Amerikan Yerlileri Hayalet Dansi geleneginin
o6nculerinden Wanapum Kizilderili gamani Smohalla, halkini
onlari kesfetmis oldugu hayal alemiyle tanistirmak (zere
dizenlenen toérenlerde iste boyle yonetmistir:

Toplu yirlyis bir zamanlar kurutulmus baliklari depolamak
icin kullanilan ve artik Smohalla’nin ibadethanesine do-
nistiralmis olan eski “Somon Evi”’nden bagladi. Dini téren
burada gergeklestirildi. Hristiyan pratigine uygun sekilde bir
Pazar giini gergeklestirilen ritiel uyum igcinde okunan kisa
dualardan, tamtamlar egliginde koro halinde sdylenen
sarkilardan ve biyik bir ritim gesitliligiyle gergeklestirilen
danslardan -tempo, uygun taklitlerle wvurgulaniyordu-
olusuyordu. . . . Rituelin coskusu sdylenen sarkilarla, edilen
danslarla ve ritmik davul vuruslariyla ylkseldi. Bunlar
katiimcilar giderek hipnotize etti, cogunu bir trans ya da bu
klltte verilen ismiyle rdya haline soktu. Gériler geleneksel
adete uygun olarak herkesin iginde anlatildi. Riya Dansi
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beyaz adamin getirdigi her tirli fenaligin devasi olarak
gorilen bir gey.!3

Bu yolla, Smohalla’nin kesfetmis oldugu alemler
toplulugun tamamina agildi; basit bir bildirimle degil, kisisel
farkindalik yoluyla.

lyi bayG gizemleri herkese agik hale getirir; koti
buyu ise yalnizca gizemli bir hale getirmeye ¢abalar. Koti
blylcinin hedefi sakli gerceklige dair bilgiyi tekeline
almaktir (ya da onu yapmacik bir sekilde kullanmaktir) ve bu
tekeli de toplulugu sersemletmek yahut sindirmek (zere
kullanmaktir. K6ti blylici —papaz ya da uzman bigiminde-
tam olarak idare ettigi iddiasinda oldugu bulyik glglere
erisimi kisitlamak suretiyle, bencilce bir sey olan statl ya da
6ddul avantajini elde etmeye ugrasir. Yapmakta oldugum bu
aynma benzer bir sey Katolik Kilisesi’nin mukaddesat
tacirligi —Ruhilkudis’e karsi islenen ginah- mefhumunda
hala varligini sirdirmektedir. Bu gekilde, kutsal addedilen
seyler Gzerindeki ayricalikli kontrolinu kisisel kazanimlari
icin kullanan rahip, Kilise’'nin Ogretisine goére en kara
glinahlardan birini islemektedir. Kendi isinde eski samanik
¢agnidan kalan seye, yani kutsal mevcudiyeti herkese agik
héale getirme sorumluluguna, ihanet etmektedir.

Bat’'min biylk kiliselerine karsi, Aydinlanma’nin

militan laikligiyle son bulan bir dizi bagkaldiriya yol agmis
olan sey tam olarak, kurumsallagmis dinin yalnizca kendi

13 Vittorio Lanternari, The Religions of the Oppressed (New York:

Mentor Books, 1963), ss. 112-13.
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¢ikarini gozeten bir bicimde kasten miphemlegtirmeye ve
otoriter manipilasyona vyonelik bu egilimiydi. Fakat
muiphemlestiricileri bertaraf etme sureci iginde, gizem
fikrinin ta kendisi kékten bicimde degisiklige ugratildi. ip-
tidai tore ve ritielde bilinen haliyle, gizem kdltlerinin kutsal
addettigi seylerde deneyimlenen haliyle gizem, insanin di-
nyadaki minasip yerini belirleyen bir sinir olarak durmak-
taydi. O, kutsal olan seydi ve insanlara bilgece kisitlamalar
Ogretiyordu. Bu anlamda gizemin varolusu —gergekligin in-
sani-olmayan ve igine higbir sey kanstinlmadan, yalnizca
saygl gosterilmesi gereken bir sey olan boyutu- insanlan
tiketilemez bir keramet alemiyle karsilastirarak yagamlarini
zenginlestirmeye yariyordu. Gelgelelim bilimsel sipheciligin
ortaya ¢ikmasiyla, gizemli olan ya ¢6zllmesi gereken getin
bir yapboza ya da ifsa edilmesi gereken sug sayilacak bir
sirra donlstl. Her haliikdrda, gizem akhn ve adaletin 6ndn-
de duran, tahammdl edilemez bir bariyer olarak gorilmeye
baslandi. Kutsal olan madrabazlarin ve sahtekarlarin mask-
esi haline gelmis oldugundan, kutsal olani defedelim
hayatlarimizdan! Ecrasez Vinfdme!

Alfred North Whitehead'in belirttigi gibi, “on seki-
zinci yazyiin sagduyusu . . . dinya (zerinde bir ahlaki
arinma banyosu gibi hareket etti.” Fakat o ¢agin gorkemli
suphecilerinin ve ilkeli bilinemezcilerinin ummamig olduklari
sey, “eger insanlar yalnizca ekmekle yagayamiyorlarsa,
dezenfektanlarla daha da az sanslar olacaktir”!* olgusuydu.
Daha da trajik bigimde bu kimseler, bilimsel dinya
gorldsindn tam da Hristiyanlhigi somirici ayricahgin kalesi-

114 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World (New
York: Mentor Books, 1925), s. 59.
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ne donustirmis olan tirden koéti biyuyle bozulabilecegi
ihtimalini, hatta kesinligini 5ngérememislerdir. Ama bilim ve
teknoloji, ihtisas ve uzmanlk konusundaki sert israriyla,
bizzat baslangig noktasina geri donecek ve tarihteki butin
rahiplik makamlari kadar kapali bir daireye donigsecekti.
Saman kendi gergeklik tasavvurunu gegerli kilmak igin toplu-
lukga gergeklestirilen ritiellere dayanirken, bilim uzmanlan
her zamankinden daha ezoterik olan bilgilerini gegerli
kilmak igin giderek artan bir sekilde, kendi kendilerini
se¢mis olan otoritelerin mesleki tasdikine dayanir
olmuglardir.’*> Genel halk uzmanlarin bilim insanlarinin
soyledikleri seylerin dogru, teknisyenlerin tasarladigi
seylerin de faydali oldugu bigimindeki kararini kabul et-
mekle yetinmek durumunda kalmigtir. Boylesi otoriter bir
meslek dalinin yeni bir kétd buyu rejimine dénismesi igin
eksik olan tek sey yonetici politik ve ekonomik yiksek taba-
kanin uzmanlan satin alarak onlar kendi amaglarina uygun

115 Bilimsel bilginin “kamusal bilgi” oldugu fikri, baska bilimsel
alanlarda arastirmalar yiiriiten meslektaslar1 s6z konusu oldugunda
bile bilim insanlarinin ¢alismalan giderek daha ezoterik bir hal
almaktayken kesin bir sekilde degistirilmelidir. Bu hususta, bkz.
Thomas Kuhn’un bilimsel bir kiiltirde “mesleki basarinin yegane
hakimi” olarak “essiz bir sekilde ehil bir meslek grubu” iizerine
yorumlari. Bilim insaninin kendisine muhatap aldig1 grup (ki bu
zaman gegtikge sosyal bilimler ve beseri bilimler alanlarinda ¢a-
lismay1 da kapsar hale gelmektedir) “bir biitiin olarak toplumdan
rastgele segilemez . . . aksine, bilim insaninin mesleki denklerin-
den olusan sinirlari net bir sekilde belirlenmis bir topluluktur. . .
Grubun iyeleri, hem birer birey olarak hem de ortak egitim ve
deneyimleri dolayisiyla, oyunun kurallarinin ya da kesin hiikiimle-
re temel teskil eden miiphem bir zeminin yegéne iyeleri olarak
goriilmek zorundadirlar.” The Structure of Scientific Revolutions,

s. 167.
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sekilde kullanmaya baslamalariydi. Teknokrasi iste bu yolla
saglamlastinimistir. Sonunda, uzay boglugundan psisik
saglga, kamuoyundan cinsel davranmiglara dek her seyin
uzmanhgin yetki alani olarak sinirlandinldigi bir toplum
dizenine variriz. Topluluk 6nce onay almak Gzere yetkili bir
uzmana basvurmaksizin bir seftali yemeye ya da bir bebegi
pataklamaya ciret edemez hale gelir —akl ihlal edecek bir
sey gibi goriniyor mu diye.

Devletin, tlzel kisilerin, Gniversitelerin ya da par-
tilerin yetkilendirme otoritesine meydan okumak suretiyle
bu sisteme yigitge direnen uzmanlarin elinden bile, toplum-
dan kendi otoritelerini gliven temelinde kabul etmelerini
istemekten baska bir sey gelmez. Zira bilimsel bilginin
inceledigi gergeklik, toplulugun deneyimlenmesine katila-
bilecegi sanata ya da ritiele tercime edilemez. Uzmanlarin
arastirmalan bir bilgi yigim olarak halkin anlayabilecegi bir
sekilde sunulabilir veya basitlestirilebilir ve bu siregte de
kaginilmaz olarak bozulabilir. Bir hayati deneyim bigimi
olarak demokratiklestirilemez. Kigisel gorinin
dolaysizliginin yerine nesnel bilginin mesafeliligini koymak
icin iste boyle bir bedel dderiz. Bir agagtaki, su birikintisin-
deki, tastaki, totemdeki kutsal mevcudiyete 15k tutabilecek
olan o eski buyl, uygarlagmis insanlara yakismayan bir
hurafe bicimi olarak alaya ahnir. Artikk dinyada
karsilagtigimiz higbir sey bizimle kendisi olarak konusamaz.
Seyler, olaylar, hatta insan kardeglerimizin kendileri bile bir
zamanlar insanlara gizemlerini bildirmelerine yarayan
seslerinden mahrum birakilmiglardir.  Artik  yalnizca,
kendileri de formil ve kuramlarin, istatistiksel dlglimlerin ve
tuhaf yontembilimlerin tefekkirine bel baglamak zorunda
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olan uzmanlarin tefekkiriyle bilinebilmektedirler. Fakat
bizler igin bundan baska gergeklik yoktur; eger yola gelmez
bir sekilde akil disi olarak, ugursuz ve gerici kuvvetlerin mat-
tefikleri olarak gorilmeyi gbze almaya gonilli degilsek.

* ok Kk

Toplumumuzun ilkel gegmisine gomulmus bir kaltirel safha
olan samanik diinya goéristne geri donerken, ¢agdas muha-
lif gengligimizin sorunlarindan ¢ok uzaklasmig gibi goriine-
bilirim. Fakat durumun bdyle oldugunu sdylemek pek
mimkldn degildir. GuUndmizin genglik radikalizmi el
yordamiyla, cetin tarihsel ve karsilastirmah kdltirel per-
spektifleri kucaklayan bir elestiriye dogru ilerlemektedir.
Teknokratik manipllasyona katilimci demokrasi adina
baskaldiran Yeni Sol, ¢ogu kez farkina bile varmaksizin, dai-
ma ilkel gogebe toplulugun, kabilenin, kéyin degerlerini
savunmus olan bir anarsist gelenekten yararlanmaktadir.
Devlet karsiti karsilikli yardimlagma degerlerini neolitik hat-
ta paleolitik dizeyden pek oOteye geg¢memis olan
koylilerden ©6grenmis olan Prens Kropotkin’in ruhu,
genglerin  topluluk Uzerine batin  soylediklerinde
hissedilmektedir. Beatniklerimiz ve hippilerimiz bu elestiriyi
daha da ileri bir noktaya tagimaktadirlar. Blyiye ve ritlele,
kabile bilgeligine ve saykodelik deneyime duyduklari o
icglidusel hayranhk, uzak gegmisin hikimsiz kalmig saman-
izmini diriltmeye girismektedir. Bunu yaparken de, katilimci
demokrasinin yalnizca bir politik-ekonomik merkezsizlesme
meselesi olarak —yalnizca bundan ibaret bir sey olarak- sinir-
landinlamayacagini akli baginda bir bigimde tasdik etmekte-
dirler. Nesnel bilincin biyisd toplumumuz Gzerinde etkili

olmaya devam ettigi sirece, uzmanlar rejimi asla uzakta
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bulunamaz; topluluk, kalenin gergeklige erisimi kontroliinde
bulunduran basrahiplerine medyun kalmaya mahkamdur.
Nihayetinde, varolusumuzun nihai zemininin burasi oldugu -
herkese aglk ve kendini agan her insanin yasamini
hagmetiyle yicelestirmeye muktedir bir zemin- kanisiyla
dahil olunmasi, goridlmesi, dokunulmasi ve solunmasi gere-
ken sey gergekligin ta kendisidir. Birey olarak vatandasin
onurunu ve otonomisini garanti edebilecek olan, ancak bu
dizende bir katilimdir —sadece politik degil, ayni zamanda
deneyime dayali. inek ¢anlari ve ilkel tilsimlar kusanan ve
gorenlere giling gelen topluluk seremonileri yapivermek
Gzere halk parklarina ya da dogaya giden tuhaf gengler,
gercekte demokrasiyi uzmanlik klltirinin 6tesinde bir yere
guvenli bir sekilde yerlestirmeye ¢abalamaktadirlar. Toplu-
lugun ritGelleri sirasinda siniftan, devletten, statiden 6nceki
bir zamana ait olan kaba bir esitlik iginde, kutsal olanin
mevcudiyetinde bulundugu o paleolitik gégebe toplumlarin
imgesini bize geri vermektedirler. Buradaki, tarih dncesi
emsallerinden ilham alan, tuhaf bir koktencilik damgasidir.

Elbette, yalnizca toplumumuz igin uzak bir ge¢mis
olan bir seye geri donigs yaparak mevcut durumda devrim
yapmak diye bir sey mimkin degildir. Tarih 6ncesi ya da
¢agdas ilkel kultirler bize rehberlik edecek birer 6rnek
olarak is gorebilirler; fakat aynilarini yapmamiz neredeyse
imkansizdir. Martin Buber’in ilkel insanin bldyld temelli di-
nya gorigunl ele alirken yaptigi uyarida oldugu gibi, “bir
geri donus girisiminde bulunan kisi sonunda ya ¢ildinr ya da
yaptigi ancak kagit Gstinde kalir.”!'¢ ihtiyacimiz olan sey,

16 Buber, Hindusim, s. 134.
371



onun da soyledigi gibi, teknokrasinin gatlaklari iginde is
goren ve onlan genisleten, miimkin olan her yerde insan-
larin engellenmis hasretlerine karsilik veren “yeni bir tQ-
mkutsalcilhktir.” Bunun igin, teknokrasiyle bir arada var
olmanin ve kesinlikle hizli bir aleniyetin aldatici tatminle-
rinin pesinde kosmak yerine, masumiyetin, eli agikligin ve
acik bir mutlulugun ise yaramaz ikameler ugruna alayci bir
bigimde terk edilmis oldugu bir dinyada, bu niteliklerin
kuvvetiyle yerlesik dizeni baltalamayi ve insanlarn bastan
¢ikarmay hedefleyen birtakim deneyler yapiimasi icap ede-
cektir —egitimde, toplulukgulukta. Kardeslerimizin giderek
daha da biyik bir kismi teknokrasinin bildirdigi zorunlu-
luklara gore yagsamayr biraksin; kisiliklerinin  biyild
potansiyellerine bir gikis yolu bulmak igin yalnizca mesai
saatlerinden arda kalan vakitlere razi olmayi reddetsin; kari-
yerin, refahin, tiketim c¢ilginhgimin, iktidar politikasinin,
teknolojik ilerlemenin ayartmalari kargisinda koér ve
sagirmiscasina dursun; bu degerlerin basit komedisi
karsisinda sonunda ancak kederli bir tebessiim g¢ikarabilsin
ve yanlarindan gegip gitsin diye.

Fakat ayrica, insanlar en ilkeli politikalarin bile —irkgi
baskilara karsi verilen micadele, diinya ¢apindaki yoksul-
luga ve gerilige karsi verilen micadele- nasil kolayca
teknokrasinin didnyanin daha da biyik bir kismini iyi
isleyen, tamamiyla akilsallagtirilmis bir idarecilik iginde
bitlnlestirmeye yonelik biyiik projesinde kullanacagi bir
arag haline gelebileceginin farkina vararak toplumsal adalet
adi altinda olup biten seylerin biylk kismini elestirel bir
gozle degerlendirmeye bagslasinlar diye. Bir anlamda,
glinimuzin gergek politik koktenciligi yiksek ilkeler, ifade
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Ozgurligu, adalet, akil ve insani niyetler yolunda teknokratik
dizenin ne ¢ok seyi kendini insanlarin zoraki olmayan
baglhliginda, her zamankinden de derin bir yere yerlestirme
amacina uydurabilecegine dair canli bir fark edisle bagslar.
Bu, en ofkeli muhaliflerimizin kahramanca kargilagmalar
sirasinda kendilerini en bariz polis ve asker siddeti turlerine
actiklarinda gézden kagirdiklari tirden bir iggériadir. Hizla
yerlesik dizenin yalnizca stingllerle desteklendigini sonu-
cunu cikarir, bu siingilerin statlko igin silahli kuvvetlere
kiyasla ¢ok daha fark edilmesi gi¢ ve kalici araglarla ka-
zanilmis engin bir konsensusin desteginden glg aliyor
olduklari olgusunu dikkate almazlar.

Bu ylzden, insanlari teknokrasiden uzaklastirma
slreci asla kasvetli, bildiginden sagsmaz ve kendinden sonsu-
zca hosnut bir militanlikla sonuglandirilamaz. Bu en iyi ih-
timalle ad hoc direnig gérevlerinin alanina ait bir yol olabilir.
Direnis taktiklerinin otesinde, ama daima onlari sekillen-
diren, yalnizca toplumun ahlaksizliklarina kars: gii¢ toplama-
ya degil de, tam da insanlarin sahip oldugu gergeklik an-
layisini donlstirmeye g¢abalayan bir yasam durusu olma-
lidir. Bu, George Fox gibi insanin ¢ogu kez eylemde bulun-
maya degil de, “isikta hareketsizce durmaya” hazir bulun-
mast gerektigi anlamina gelebilir. Ancak bdylesi bir du-
raganhgin insanlari igten ige tiksiniyor olduklarina inaniyor
oldugumuz yasamlardan uzaklastirmaya yarayacak belagati
tasiyor ve yersiz bir gururun onlari agresif bir baski altinda
tam da 6limlerine —hem onlarin hem bizlerin 6limimize-
yol agacak bir sekilde savunmaya ge¢meye tesvik edecek
oldugundan emin bir sekilde.
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Higcbir sekilde politik olmayan yollarla ulasiimaya
¢ahgilan politik bir hedef . . . tipki Chuang-Tzu’'nun bizlere
soyledigi gibi:

Bilge insan, yonetmesi gerektiginde, nasil higbir sey yap-
mayacagini bilir. Her seyi kendi haline birakarak, 6zgin ta-
biatinda istirahat eder. Eger kendini onu kendi 6zgln
hakikatinde istirahat etmeye birakabilecek kadar seviyorsa,
baskalarini da onlan incitmeden yonetecektir. Birakin kendi
icinden yukselen derin durtdlerin eyleme gegmesine engel
olsun. Birakin 6ylece dursun, bakmadan, duymadan. Birakin
bir ceset gibi otursun, doért bir yanini canli bir ejderha gici
kusatirken. Tam bir sessizlik iginde, sesi gok glrlemesi gibi
olacaktir. Hareketleri, bir ruhunki gibi gérinmez olacak fa-
kat gogun gugleri eslik edecektir onlara. Kaygisiz, higbir sey
yapmadan, etrafinda her seyin olgunlastigini gorecektir.
Yénetecek zamani nereden bulsun?t!’

Belki de ancak bu sekilde yeryuzinin sular altinda kalmig
blylsini gorinir kilabilir ve gicin, bilginin, basarinin
yasamin blyik amaci karsisinda geri gekildigi o klltiiri daha
yakina getirebiliriz. Bu da, eski bir Pawnee samaninin 6gret-
tigi gibi suna tekabll eder: karsilagstigimiz her nesneyle
sarkiyla yaklasmak.

"7 Thomas Merton, ¢ev. The Way of Chuang Tzu (New York: New
Directions, 1965), s. 71.
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Ek
SINIRLARI KALKMIS NESNELLIK

Bu ekin igerdigi maddelerin amaci, Bolim ViI’de ayirt edici 6zellikleriyle
ele alinmis olan nesnel biling psikolojisinin en azindan asgari bir agikla-
masini sunmaktir. Sunulan ornekler sayica azdir; fakat gokga defa
gogaltilabilirler.

Kimi okurlarin bu unsurlarin bilim ve teknolojiye dair “dengeli” bir tablo
sunmadiklarini, bunun yerine birtakim algakliklari ve sagmaliklar ada-
letsizce vurguluyor olduklarini sdyleyerek itirazda bulunmalari olasidir. Bu
yizden izninizle asagidaki nesnellik 6rneklerinin neden ve nasil segilmis
olduklarini 4g maddeyle agiklayayim.

(1) Gopu kez, bilimsel aragtirmanin ve teknik inovasyonun daha az
tesvik edici olan yanlarina dair bir tartiymaya girildiginde, disundlmesi
igin gindeme getirilen vakalar ya herkesge kinanan asiri bariz 6rneklerdir
(insan denekler Gizerinde deneyler yapmis olan Nazi doktorlar 6rnegi gibi)
ya da bilimkurgudan devsirilmis ve sahiden de kurmaca olduklar igin
kolaylikla bir kenara atilabilen imgelerdir. Bu ekteki maddeler bu iki kay-
naktan da gelmemektedir. Bilakis, ana akim bilim (bu terimi davranis
bilimlerini de kapsayacak sekilde kullaniyorum) ve teknoloji dememizin
yerinde olacagina inandigim seyden gikmadirlar. Profesyonel sayginlik
bakimindan olarak geger not alabilecek enikonu muteber kaynaklardan
beyanatlar, 6rnekler ve ifadeler sunmaya galistim. Amacim rutin, hatta
neredeyse rastgele yapida, bu ylizden de toplumumuzda bir tam masu-
miyet ve dogruluk anlayisiyla —ve siklikla da kamu fonlariyla devasa dde-
nekler yaratilarak- uygulandiklari haliyle, normal, giindelik bilim ve tekno-
lojinin sesi gorevini gorebilecek olan unsurlar sunmaktir. Dogrusu, pek
¢ok bilim insaninin ve teknisyenin burada atifta bulunulan dugince ve
projelerde itiraz edebilecek neredeyse higbir sey bulamayacaklarini,
onlari ancak sapkinca bilim kargiti bir zihniyetin karsi gikabilecegi, mi-
kemmelen megru, hatta son derece ilgi ¢ekici aragtirma alanlari olarak
goreceklerini zannediyorum.

(2) Dahasi, burada sunulan materyalin teknokrasinin 6dillendirme
ve destekleme konusunda en hevesli oldugu seyin 6rnegi oldugunu 6ne
surebilirim. Bunlar, teknokratik toplumun glclni saglamlastirmasiyla
beraber her zamankinden daha ¢ok &ne g¢ikmalarini bekleyecegimiz tiir-
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den projeler ve insanlardir. Zamanimizin evrensel aragtirma patlamasinin
Urettigi aydinlatici ve faydali yan Grinler her ne olursa olsun, o arastirma-
y' avug avug para akitarak destekleyen kimselerin en biyik ¢ikarlars
silahlardan, toplumsal kontrol tekniklerinden, ticari cihazlardan, piyasa
manipulasyonundan ve bilgi tekeliyle ve ustaca bir sekilde gizliden gizliye
yuratilen galigmalarla elde edilmis konsensiis yoluyla demokratik sireg-
lerin tahrip edilmesindendir. Dolayisiyla, teknokrasinin muhtag oldugu
sey sorgulamadan uzak bir nesnellikle kendilerini herhangi bir géreve
vakfedebilecek ve drinleri teslim edebilecek, bunu da yaptiklari iglerin
nihai uygulamasina dair neredeyse higbir huzursuzluk duymadan yapabi-
lecek olan insanlardir.

Zaman gegtikge, hinerli ve duyarli yeteneklerin teknokratik sisteme
hizmet etmekte giderek daha da zorlanmalari gayet olasidir. Fakat boyle
vicdanlarinin etkisi altinda kalan tiplerin —potansiyel Norbert Wienerlarin,
Otto Hahnlarin ve Leo Szilardlarin- yerini kolaylikla, kendilerinden
bekleneni yapacak, aragtirmay sadece yapilip bitirilmesi gereken bir
gorev gibi kayitsizca ylriitmeye devam ederken aptal ayagina yatacak ve
kendilerini edindikleri ylksek statlnin, hakikatte, idealistge bilgi pesinde
kogmalarinin karsihg olan adil ve minasip 6dil olduguna ikna edebilecek
olan uysal rutinciler alacaktir. insan piromanikler tarafindan daha iyi
kibritler Gretme isinde ustalasmak lzere galistirilan birinin, bir noktada,
ne kadar suglu oldugunu anfamaya baglayacagini disiiniyor. Fakat nam
ve para, insanin masumiyet hissini pekistirmek konusunda harikalar
yaratabilmektedir.

Newton’dan sonraki en biyik bilimsel kafa, 6limine az bir vakit kala
tekrar segme sansi olsaydi bir ayakkabici olmayi tercih edecegini itiraf
etmistir dinyaya. Bana siklikla dyle gelir ki, okullarimizdaki her heveskar
geng bilim insaninin ve teknisyenin mezonlar ya da bilgi kurami yahut
DNA (zerine herhangi bir sey 6grenmeden once o kederli ikrarla
yuzlesmesi ve onun igerimlerini idrak etmeye mecbur edilmesi gerekir.
Fakat heyhat! Bence yiice insanin figaninda artik teknokratik belesten
sefahat treninde yer ayirtmak igin itigip kakigan, can sikacak kadar biyik
kalabaliklar teskil eden, herhangi bir zahmete katlanmaktansa hep hazira
konmay: yegleyen insanlarin sezemeyecegi kadar derin bir 1stirap vardir.
Ve sdzde bilimciler ve teknisyenler, derhal bilim insanlarinin ve teknisyen-
lerin pesine takilip, onlar nereye gotiriirse oraya ilerlemektedirler. Sinirin
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gokyuzd oldugu kabullyle ydratilen arastirmalarin yarattigi samatanin
bas dondurici ayartict unsurlar goz 6ninde bulunduruldugunda, gele-
neksel bilgelige ya da ahlaki hesaplasmaya ayiracak bir vakit var midir ki
zaten? Bu unsurlar insanin dikkatini uzmana isinin kargiigini veren o
parlak, siki, saplantili odaktan uzaklastirir —6zellikle de eger buginlerde
teknik alanlarda gaylaklarin hedeflerine erkenden ulastiklarini . . . ya da
belki asla ulagsamadiklarini aklina getirecek olursa. Gabuk, fevkalade bir
basariya ulagsmak igin kan ter iginde verilen miicadele her yonde hareket
eder. Kegke bir babunun kafasint bir gokgekugun gévdesine asilamanin bir
yolu bulunabilse (netice itibariyla neden olmasin ki?) . . . keske koca bir
ulusu yery(zinden silebilecek kadar 6lduricd bir virls sentezlenebilse
(netice itibariyla neden olmasin ki?) . . . keske Yunan trajedileri
yazabilecek bir makine icat edilebilse (netice itibariyla neden olmasin ki?)
.. . keske halki “Savag Baristir”a ve radyoaktif bir saldiri halinde gidilecek
siginagin uzaktaki yuvamiz olduguna inanmaya kogullamanin bir yolu
tasarlanabilse (netice itibariyla neden olmasin ki?) . . . keske riyalari,
mesela reklam duyurularinin yerlestirilebilecegi bir sekilde program-
lamanin bir yolu bulunabilse (netice itibariyla neden olmasin ki?) . . .
keske DNA’yi ebeveynlerin ¢ocuklarini garantili ya da para iadeli Mo-
zartlar, Napolyonlar ya da isa Mesihler olmak zere siparis edebilmelerini
saglamanin nasil mimkin olacagl kesfedilse (netice itibariyla neden
olmasin ki?) . . . keske yolculari Sikago’dan istanbul’a kursun atar gibi
gondermenin bir yolu bulunabilse (netice itibariyla neden olmasin ki?) . ..
keske Tanr’'nin zihnini simile edebilecek bir bilgisayar gelistirilebilse
(netice itibariyla neden olmasin ki?) . . . iste 0 zaman insanin nami ydrarl

Bu, yine, teknokrasinin temel stratejisidir. Kultirel zemini tekellestirir;
batlin olasiliklar bir singer gibi emer ve dnceden hazirlanir. Bilim ve
teknoloji s6z konusu oldugunda, derdi sihirbaz sapkasini akla gelebilecek
her tirli arastirma ve geligtirme bigimiyle dolu tutmaktir, halki sagkina
gevirmek ve sersemletmek igin. Bu yiizden bir bilimsel bilgi tird oldugunu
ya da boyle bir bilgiye ulagmaya galistigini iddia eden her ufak tutumu
desteklemeye hazir bulunmalidir. Zira sonunda, saf arastirmadan ne
¢ikacagini kimse bilemez. En iyisi hepsini bastan satin almakttr ki, neyi
somdurdp gelistirebilecegini segebilecek bir konumda olasin.

(3) Bilimsel ve teknik ¢aligmalara iliskin degerlendirmelere uygu-
landig! bigimiyle “denge” mefhumu, istenen bir basariy: istenmeyen bir
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basaridan ayirrmaya yarayabilecek birtakim iyi tanimlanmis degerlerin
varhgint ima eder. Kiltlrimuizde boyle degerlerin var oldugu varsayimi ug
noktada yaniltici bir seydir; fakat bu varsayim teknokrasinin politikasinda
kritik bicimde 6nemli bir rol oynar ve aslinda, teknokrasinin en saglam
kalelerinden biridir.

En basta, nereye gotireceginden ya da nasil ilerleyeceginden bagimsiz
olarak, herhangi bir nesnel bilgi arayigini, kati bilimsel gerekgelere daya-
narak gegersiz kilacak higbir yol bulunmadigini anlamak zorundayiz. Belli
bir proje daha muskilpesent olanlarimiz igin nahog olabilir —“tamamen
kisisel nedenlerden 6turd”; fakat bu, onun megru bir nesnellik uygulamasi
olmasina engel degildir. Netice itibariyla, bilgi bilgidir ve elimizde ne
kadar ¢ok bilgi olursa, o kadar iyidir. Tipki Leigh-Mallory’'nin Everest
Dagr'na yalnizca orada durdudu igin tirmanmaya girismesi gibi, bilimsel
zihin de muammalari ¢ézmeye ve gizemleri agikliga kavusturmaya koyulur
¢Unkl onlan orada duran seyler olarak algilar. Bagka ne gibi bir ger-
ekgelendirmeye ihtiyag vardir ki?

Bir deneyim alani bir kere bir inceleme yahut deneysel midahale nesnesi
olarak belirlendi mi, sorusturan zihnin bilme hakkini, bilimsel girigimi bir
bitiin olarak sorgulamaksizin yadsimanin higbir akilci yolu yoktur. Bunu
yapabilmek igin, yagamin bir alanini sorusturma ve manipulasyona kapals
kalacak sekilde tasarlamak lzere bir tir “kutsallik” ya da “dokunulmazhik”
mefhumuna basvurmak gerekecektir. Fakat nesnel bilincin kariyerinin
tamami, boylesi siphe uyandirici bigimde bulanik fikirlere karsi verilen
tek bir uzun sireli miicadele oldugundan, bu kavramlar kultirimdazdeki
varliklarini ancak atalardan kalma bir s6zciik dagarciginin bir pargasi
olarak sirdirmektedirler. Bilim o6ncesi bir ¢agdan kalma bir ginliugin
icinde karsimiza gikan ezilip solmus guller gibidirler.

Bize matemle ahlakin teknik ilerlemenin “gerisinde kalmis” oldugunu
sOyleyen o eski kliseyle aldatilinz (sanki ahlak tanimlanmamus, fakat belli
ki beceriksiz uzmanlarin elindeki bir “bilgi alaniymig” gibi). Nesnel bilincin
geniglemesi, zorunlu olarak, ahlaki duyarhlik pahasina girisiimesi gereken
bir seydir. Bilim kutsalik deneyimini durdugu her yerden sokip alir ve
bunu da 6zlr dilemeksizin, hatta neredeyse bagnaz bir sevkle yapar. Ve
kutsal olana dair igten ve canh bir anlayistan yoksunluk dolayisiyla, sig
himanist bir retorikten 6teye gegebilen higbir etik baghlik olamaz. En iyi
ihtimalle, itibara sayan deneyimle higbir iliskisi olmayan ve dolayisiyla da
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daha dik kafali, daha nesnel bir arastirmaci gelip de “Ama neden ol-
masin?” diye sorar sormaz ¢okerek sikilgan bir kafa karigikhigina dénisen
iyi niyetlerle ve iyi kalpli jestlerle kalakaliriz. Kiltirel zeminimizi
sorusturma ve manipilasyonun oniinde duran tim akildisi bariyerlerden
temizlemek igin bilimsel sipheciligin keskin bigagini kullanmis olan nesnel
biling kafasina estigi gibi hareket etmekte 6zgurdur.

Ancak nesnel bilincin 624 itibartyla kiran kirana, elinden geleni ardina
koymadan hareket eden yapisini —her turden bilgiye ve teknik ustaliga
yonelik sinirlandirilamaz itkisini- fark ettigimizde, elde ettigi basarilarin
dengeli bir sekilde takdir edilmesine yonelik talep anlamsizlasir ve de asin
derecede guriklesir. Bilim ve teknolojinin dengeye atifla savunulmasi,
ashnda, kiltdrimdazin en kotd kusurudur; gergekten dehset verici olan
bir etik yuzeyselligi ele verir. Zira istenen nesnellik bilim camiasinin bizzat
sagladigi ya da herhangi bir anlamda, faaliyetleri Gzerinde kontrol sahibi
oldugu bir ey degildir. Bilakis, nesnel bilincin dnimuze serdiklerine iligkin
kendi 6zel degerlendirmelerimiz yoluyla dengeyi saglamasi beklenen
bizizdir. Yani halk. Bilim insanlari ve teknisyenler bir merakin ya da
arastirma sozlesmesinin onlari gektigi kesinlikle higbir sey yapmama
OzglrlGgunun tadini gikarirlar —ashinda bu 6zgirligi talep ederler. Ve
onlar tamamen fark gézetmeksizin yaptiklari faaliyetlerine girisirlerken,
onlara sponsor olan teknokrasi halka bir karne takdim eder. Bu karneye,
kisisel temayadllerimize dayanarak, uygun gordugimuz herhangi bir sekil-
de artilar ve eksiler kovabiliriz. Bidtun bunlar hayranlik verici 6lglde
¢ogulcudur: teknokrasi bu konuda gogulcu olmayi géze alabilir, ¢linkd bilir
ki uzun vadede herkesin zevkine uygun gelecek birtakim basarilar ve
kesifter gerceklesecektir. Netice itibariyla, insan igi ¢ok g¢esitli sonsuz
sayida seyle dolu bir keseye uzanmayi siurdirirse, er ya da geg eline
gecmis olan istemedigi seyleri telafi etmeye yetecek miktarda hog sey
¢ekmesi kaginilmazdir. Fakat buradaki denge, keseyi dolduranlar tarafin-
dan garanti edilmis bir denge degildir; tamamen sansa ve kisisel deger-
lendirmeye dayalidir.

Boylelikle ahlaki sdylemin akla gelebilecek en disiik duzeyine variriz:
makable sabil gizelgeleme ve bir rastgele insan davraniglari baglami
iginde ortayi bulmak. Boylesi bir durumdan dogan denge, toplumumuzun
bir tasdikli kagiklar toplulugu iginde ortaya ¢ikan her hevesi, boyle bir
izlegin zaman iginde ortaya gikaracag: seylerin belli bir miktarinin insanin
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sayabilecegi her turli zahmete degerlik standardim kargilayacag: ka-
buliyle desteklemeyi kabul etmesi halinde de pekala kazanilabilecek olan
bir dengedir. Normal aynmcillk séz konusu oldugunda, teknokrasinin
bilimsel ve teknik alanlarda yiiksek statl sahibi olan hizmetkarlari bize bir
ses kesmekesi sunan, rastgele beste yapan bir besteciden ¢ok da farkl bir
tarzda i gormezler: eger duydugumuz sey hosumuza gitmiyorsa, biraz
daha beklememiz yeterli olacaktir. Zaman iginde . . . illa ki bir noktada. . .
bizim zevkimize hitap eden bir sesler dizisi gikacaktir. O noktada, mu-
htemelen, dinledigimiz muzik bir bitin olarak aklanir.

O halde bilime ve teknolojiye iliskin dengeli bir goriise dair talep,
teknokrasinin genel halkla oynadigi bir dolandiricilsk oyunu gibi bir seye
tekabll eder. Denge higbir anlamda teknokrasinin 6nceden belirlenmis
bir ahlaki erege atifla kendi kendine dayattig| bir sey olmadigindan, bi-
limsel ve teknik ¢alismalarin geleceginin bize her seyin daha da fazlasi
disinda herhangi bir sey sunacaginin higbir garantisi yoktur. Emin
olabilecegimiz tek sey nesnel bilincin yagamin daha fazla alanin
kapsayacak gsekilde militanca ve oOnlenemez bir sekilde genisleyerek
yabancilagtinici ikiliginin, tiksindirici hiyerarsisinin ve mekanik buyrugunun
deneyimimizdeki yerini giderek daha da saglamlastiracagidir. Bu olmak-
tayken, akil hayallerinin giderek daha da gok, bir kisilik yitimi kabusuna
dénldsmesi de kagimilmazdir. Eger tim bunlar oldugunda dinyanin insan-
lara nasil gorinecegini merak ediyorsak, bilim kurgunun icatlarina
bakmamiz bile gereksizdir neredeyse; deneyim kapasiteleri halihazirda
nesnellik zihniyetinin tecaviiziine ugramig olan kimselerin yapip ettiklerini
ve hislerini incelememiz yeterli olacaktir. Ve burada sunulan unsurlarla
orneklenmeye galisilan sey iste budur.

(1) Birinci unsur yaklagik bir asir kadar 6nceye aittir; fakat yakin
zamanda yapilan bir psikoloji anketinde yeni yollar agan, kayda deger bir
norolojik arastirma ornegi olarak elestirilimeksizin aktarilmigtir. Ohio Tip
Universitesi'nden Dr. Roberts Bartholow’un galismalariyla ilgili bir érnek-
tir. 1874 yilinda, Dr. Bartholow 30 yaginda, Mary Rafferty isimli “eblehge”
kadin Gzerinde birkag deney gergeklestirmistir. Bu deneylerde, geng
kadinin beynine, kafatasinin aginmis bir kismindan elektrik akimi verilmis-
tir. Asagida, bulgularini “Olgulari onlar géziemledigim haliyle, yorum
katmaksizin sunmak bana en iyisi gibi gérind” diyerek takdim eden Dr.
Bartholow’un kayitlarindan bir segme bulacaksiniz.
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Gozlem 3. Sol arka loba yalitkanli bir igne soktum. . . . Mary sag kolunda ve baca-
ginda ¢ok glgli ve rahatsiz edici bir karincalanma hissinden yakindi. Daha kesin
reaksiyonlar gelistirebilmek Uzere, akimin kuvveti arttirild. . . . gehresinde buyuk
bir act goriliyordu ve aglamaya baslad:. . . . sol el uzatimisti . . . kollar titrentili
kasiimalarla oynuyordu, gozleri sabitlendi, gozbebekleri kocaman agildi, dudaklari
morardi ve agzindan kopuklu salyalar geldi. (Leo Postman, ed., Psychology in the
Making [New York: A. A. Knopf, 1962], ss. 62-63'de yer alan David Krech, “Cortical
Localization of Function,”’dan alintilanmgtir.)

Bu deneyden Ug giin sonra, Mary Rafferty 6lmistir. insan denekler -
Ozellikle de Mary Rafferty gibi esir denekler- tzerinde gergeklestirilen bu
tir deneylerin yaygin olmadigini diigiinenler M .H. Pappworth’iin insan
Denekler: insanlar Uzerinde Yapilan Deneyler (Londra: Routledge & Kegan
Paul, 1967) eserine bir gz atsalar iyi olur.

(2) Laboratuar deneylerinde kullanilan hayvanlarin kaderine bir ah
¢ekmek genel olarak asirn derecede hirginlik olarak gorilen bir seydir.
Bunun nedenleri arasinda kugkusuz, meslekten olmayan insanlarin pek
¢ok fizyoloji, psikoloji ve tibbi arastirma bilteninde gorilen haliyle bu
olaylara dair aktarimlarin son derece teknik terminolojisi dolayisiyla
hayvanlarin bagina gelen seylere dair net bir tablo géremeyisleri bulunur.
Bunun yani sira, bu tiir arastirmalarin insanligin gikariyla dogrudan iliskili
ve dolayisiyla da zorunlu oldugu bigimindeki hakim kabul de vardir. Asa-
gida okuyacaginiz metin, ikinci Diinya Savasi sirasinda ingiliz Malzeme
Tedarik Bakanligi igin, zehirli gazlarin etkileri Gzerine yapilmis olan bir
arastirmanin oldukga anlagilabilir bir raporudur. Eger anlatilanlarin fazla-
ca teknik ayrintiya girdigini disunirseniz, durum basitge sundan ibarettir:
deneyci bir tavsanin gozine ylksek dozda levizit gazi tazyik etmis ve
sonraki iki hafta boyunca hayvanin géziiniin nasil gliriyerek yok oldugunu
ayrintili olarak raporlamaktadir. Fakat terminolojin ve rapor Gslubunun
bizi nasil meselenin gergekliginden uzaklastirdigina dikkat edin. Yukarida-
ki Mart Rafferty vakasinda oldugu gibi, burada da olayin bir insan gdzlem-
ci karsisinda gergeklegmekte oldugu olgusuna odaklanmak imkansizdir.

Gozun yitimiyle sonuglanan ¢ok agir lezyonlar: . . . gok agir lezyonlar serisindeki 12

gozden ikisinde levizitin yikici etkisi, kan damarlari ona ulasgamadan korneada

nekroza [glirimeye] yol agmistir. iki lezyon da biyiik bir damlacikla olustu-

rulmustur. Vakalardan birinde tavsan uyusturulmus, 6tekinde ise uyusturulmamis

ve damlacigin damlatildigi gozii hemen kapatmasina miisaade edilmis, boylelikle

de levizit konjunktival kesenin [g6z yuvarlaginin] her yanina yayilmistir. Bu gozdeki
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olaylar dizisi goz kapaklarinin aniden kasilmasiyla baslar, sonra da 20 saniye iginde
goz yasarmasiyla devam eder (6nce seffaf gz yaslari, bir dakika yirmi saniye sonra
ise sut beyazi Harder bezi salgilari). Altt dakika iginde Ugincl kapak 6demleniyor
[sisiyor] ve 10 dakika iginde kapaklarin kendileri sigmeye basliyor. G6z arada sirada
kirpilmak suretiyle kapaly duruyor. 20 dakika iginde 6dem [siskinlik] o kadar artiyor
ki gozu kapal tutmak neredeyse imkansiz hale geliyor, ¢inkl géz kapaklar kurenin
Uzerinden kalkmis bir halde. Ug saat iginde korneay gérmek imkansiz hale geliyor
ve konjunktival petesiler [ufak kanamalar] var. Goz yasarmasi suruyor.

24 saat iginde 6dem inmeye bagliyor ve gézden mukopus salgilaniyor.
Siddetli bir iris iltihabi [enflamasyon] var ve korneanin her yaninda Uglncl derece
yuzeysel yanik var. . . .Ugiinci ginde gok fazla salgi var ve kapaklar hala sis. D6-
rdincu ginde kapaklar salgiyla birbirine yapismig halde. Agir iris iltihabi var. Kor-
nealar ¢ok sis degil. . . . Sekizinci giinde hipopyon [cerahat] var, kapaklar sertlegmis
ve kurenin Uzerine buzullyor ve béylece gbz tam olarak agilamaz bir hale geliyor. .
.. 10 gun iginde kornea hala avaskuler, ¢ok opak ve irinle kapli. On dérdincu
gunde korneanin merkezi sivilasmig ve erimis gibi gérundyor, geride yalnizca, 28.
gune kadar saglam kalan, o gun ise pargalanarak sadece bir irin kitlesi iginde goz
kalintilari birakan bir Desemetosel [korneanin Uzerindeki bir zar] kalyor. (lda
Mann, A. Pirie, B. D. Pullinger, “An Experimental and Clinical Study of the Reaction
of the Anterior Segment of the Eye to Chemical Injury, With Special Reference to
Chemical Warfare Agents,” British Journal of Ophthalmology, Monograf Eki XIII,
1948, ss. 146-47).

Bu tir arastirmalarin yontemsel gegerliligini agiklamak sure-
tiyle, P. B. Medawar asagidaki sogukkanh gozlemi sunuyor:

Bir psikolojik sistemden ziyade bir metodoloji olarak anlagilan Dav-
raniggilik, batin hamliklarina ragmen, psikolojiye sert bir vurguyla “kdpek
sizlaniyor” ile “kdpek Uzgun” ifadelerinin, tamamiyla farkl ampirik ko-
numlarda bulundugunu Ggretmistir. Ve eger psikoloji bir daha bu ayrimt
gozden kagiracak olursa vay onun haline! (P. B. Medawar, The Art of the
Soluble [Londra: Methuen, 1967, s. 89.)

Gelgelelim Profesér Medawar bu ayrima dair bu “sert vurgunun” kimin
Uzerine dugtigunli agik¢a ifade etmiyor: deneyi gergeklestirenin mi,
yoksa denegin mi? Sozgelimi, denegin “Uzginim,” “Canim yaniyor”
diyebiliyor olmasi metodoloji agisindan herhangi bir sey fark ettiriyor mu?

Hayvan deneylerinin etigi ve psikolojisi lzerine makul bir
irdeleme igin (ayrica bu uygulamanin birkag daha tlyler Urpertici drnegi
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icin) bkz. Catherine Roberts, “Animals in Medical Research,” The Scientific
Conscience (New York: Braziller, 1967).

(3) Asagidaki alinti, savas sirasinda atilan bombalarin sivil toplum
Gzerindeki etkileri Gzerine, termonikleer bombardimanin olasi sonuglari-
na 6zel bir atifla yapilan bir galismadandir. Aragtirma A.B.D. Hava Kuvvet-
leri ve Columbia Universitesi Uygulamali Toplumsal Arastirma Birosu’nda
yer alan Bagstabiplik Ofisi'nin hibeleriyle yiritilmis ve bir Ford Vakfi
bagisinin yardimiyla yayimlanmugtir. Belitmek gerekir ki, makaleyi yazan
kisinin vardigi sonuglar bir niikleer savagin ardindan hizla toparlanabilme
olasiliklar hakkinda genel olarak iyimserdir. Hatta bdyle bir savasta kiiltu-
rel eserlerin yaygin bir sekilde tahrip edilmesinin etkisinin uzun vadede,
Greko-Romen sanat ve mimarisinin barbarca mahvedilmesinin etkisiyle
ayni olabilecegini diisinmektedir: yani, sanatsal gegmisin 6l elinden
dzgirlesme, tipki italyan Rénesansi’nin yolunu hazirlayan ézgiirlesme
gibi.

Duygulart uyandirmaktan kasten kagindik. Gok gigla bir sekilde dehget, korku ya da
umut uyandiran bu alanda, bir bilim insani nesnellik standartlarini gevsetmemekte
ve kendi 6znel hislerine kapilmamakta guglik gekiyor. Nikleer silahlar hususunda
derin bir tahrik ya da rahatsizlik hissetmeyen hig kimse olamaz. Bu hisler eylemler
igin sevk edici olmak agisindan gereklidir elbette, fakat hakikate dair bir arastirmayi
ya da olgusal 6ngordleri garpitmamalidiriar.

Bu kitap verili fiziksel olaylar olarak farkli imha turlerinden baslayip
bunlarin sehir nifusu Gzerindeki etkilerinin —boyutiarinin, mahiyetlerinin ve faali-
yetlerinin- adim adim incelenmesiyle devam edip son olarak da ulusal nifuslar ve
butin olarak ulkeler Gzerindeki sonuglarini arastirarak, fiili bombalamanin top-
lumsal sonuglarini ele almaktadir. . . . Bombali imhanin ahlaki ve insani igerimleri
konusunda derin bir kaygi duymakla beraber, bu kaygilari bu kitabin disinda tuttuk.
Onlarin ikincil bir 6nem tasidiklarim disindigumizden degil, bu konularin ayrica
ve farkli bir baglamda ele alinmasinin daha yerinde olacagina inandigimizdan.

Gelgelelim, bu “farkli baglam” bugline dek yazar tarafindan arastiril-
mamistir. Fakat toplu katliamin “moral Uzerindeki etkisini” ele almaya
girigir. “Belli ki,” “Oyle gorunmektedir ki,” “One surdlebilir” ve “dair
kanitlar bulunmaktadir” gibi ifadelerin ele alinmakta olan dehseti nasil ik

bir sekilde densirdigine dikkat ediniz.

Kayiplarin moral uzerindeki etkisi esasen gergekten 6li ya da yaral kimseler
gormekten ve aile Uyelerinin ve arkadaslarin 6limu sonucunda yasanan duygusal
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soktan kaynaklanir. . . . Bir hava saldirnisinin bagka higbir yani gergekten 6lum ve
can ¢ekisme hallerine taniklik etmek kadar agir bir duygusal rahatsizhga yol agmaz.
Bir atomik patlama yasamis olan kimselerle yapilan gorigmeler bu kimselerin
1/3’0nin gordukleri 6lulerden 6turd duygusal agidan alt dst olduklarin, patlama
anindan, gurdltiden, sok dalgasindan, yikimdan ve alevlerden dolay: korku ya da
baska bir tur duygusal rahatsizlik yasayanlarin oraninin ise yalnizca yizde 5 ya da
daha az oldugunu gostermektedir.

Bir atom bombasi saldirisi konvansiyonel bir saldiridan daha ¢ok duygusal tepkiye
neden olur. Janis soyle der:

“Belli ki taniklik edenler Gzerinde gigli bir etki yapmig olan sey yalnizca 6lu
sayisinin ¢oklugu degil, ayni zamanda yaralanmalarin spesifik niteligi, 6zellikle de
agir yaniklardan mustarip olan kisilerin biyuk 6lgide degisen fiziksel gorunimleri
idi. Dolayisiyla, atom silahinin istisnai 6lgide 6lime yol agan 6zelliklerinin bir
tamamlayicisi olarak, yaralanmamis kimseler arasinda 6li ve yarahlara dair algilan
dolayisiyla ortaya gikan, alisilmadik yogunlukta bir duygusal etki olmug olmasi son
derece olasi gorinmektedir.”

Pargalanmis bedenleri gérmekten ileri gelen giglu duygusal rahatsizlk, tesis
patlamasi gibi daha az 6nemli olan, savag digi felaketlerde de bildirilmigtir.

Burada bu duygusal ¢alkalanma ile yalnizca sehirde yasayanlarin aleni
davraniglarini etkilemesi bakimindan ilgileniyoruz. Kisa vadeli etkiler olarak iki 21t
tepki onerilebilir. Hissizlik ve karigikhgin egemen olacag éne surilebilir. Ote yan-
dan, 6lu ve yaralilari gérmekten kaynaklanan duygusal rahatsizhgin kurtarma ya da
savunma faaliyetlerini yogunlastiracagi da disindlebilir. Bir felaketten sonra her
iki tepki bigimine dair kanitlar bulunmakla birlikte, etkili bir 6nderlikle hayatta
kalanlarn yararh faaliyetlere yonlendirmek suretiyle ikinci yol tesvik edilmektedir
(Fred C. Iklé, The Social Impact of Bomb Destruction [Norman, Okla.: University of
Oklahoma Press, 1958), ss. vii-viii; 27-29).

(4) Yukaridaki segkinin gosterdigi gibi, yeni harekat analizi sosyal
bilimi bu zamana dek ihmal edilmis aragtirma alanlarini agmakla etkileyici
bigcimde azimkar bir is yapmigtir. Sozgelimi, agagida RAND Corporation
adli kurulusun 1958 yilinda birkag milyon dolari bulan hibeler almasini
saglayan, sivil savunma galigmalarinin bir pargasi olarak teklif edilmis
arastirma konularinin bazilari vardir:

Asin kalabalk siginaklara benzer ortamlardaki (toplama kamplari, Rusya ve Alman-
ya’'da kullanilan kalabalk yik vagonlari, asker gemileri, kalabalik hapishaneler,
kalabalik can filikalan, denizaltitar, vs.) topluluklarin hayatta kalmasi Gzerine bir
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¢alisma yapimalidir. Bu ¢aligma ile baz yararh kilavuz ilkeler bulunup siginak
programina uygulanabilir.

Boyle bir arastrmanin amaci “bir barig zamani hikimeti
tarafindan bu deneyimin daha tatsiz taraflarinin 6ngérulmus ve katlanila-
bilir olduklari yoninde hikim verilmis oldugunun giivencesi olarak is
gormek” olacaktir (Herman Kahn, “Some Specific Suggestions for Achiev-
ing Early Non-Military Defense Capabilities and Initiating Long-Range
Programs,” RAND Corporation Research Memorandum RM-2206-RC,
1959, ss. 47-48).

Askeri-odakli arastirmamizin hakikaten Faustvari olan sevkine
bir 6rnekgik daha verecek olursak, bir gemi mihendisinin su 6ngorisine
bakabiliriz:

Hava ve iklim higbir zaman nétr degildir. Ya dehset verici dismanlardir ya da
kudretli muttefikler. Bir ulusun blylk alanlar Gzerinde ya da belki yerkirenin
tamaminda sicak ve sogugu, yagmur ve gines 1518ini, sel ve kurakligi kendisi ve
muttefikleri yararina ve dismanlarini zarara ugratacak sekilde dagitma kabiliyeti
bulunmasi gibi buyidleyici bir ihtimali hayal etmeye ¢aligin. Bu konu Gzerine
disinmeye mecburuz —simdi- ¢linki teknoloji bizi bu yone sevk etmektedir . . . .

Soru artik su degildir: “insanhk hava durumunu biyik 6lgekli olarak
modifiye edebilecek ve iklimi kontrolu altina alabilecek midir?” Daha ziyade sudur
soru: “Bunu dnce hangi bilim insanlar yapacaktir, Amerikalilar mi yoksa Ruslar
mi?“ . . . (Deniz Binbagisi William J. Kotsch, USN, “Weather Control and National
Strategy,” United States Naval Institute Proceedings, Temmuz 1960, s. 76).

(5) Teknolojik ilerlemeyi gerekgelendirmenin klasik yolu insanlar
istikrarli bir bigimde var olugun yuklerinden azat ettigini ve onlara yagam-
larini “gergekten insana yarasir bigimlerde degerlendirebilmeleri” igin bos
vakitler saghyor oldugunu séylemek olmugtur. Gelgelelim asagidaki segki-
ler, bu yiksek yaratici dinlence dizeyine ulastigimizda yaraticiligin kendi-
sini nesnelestirmis olan, daha da faydall tirden icatlarin oraya goktan
yerlesmis oldugunu gérmemizin pekala mumkin olabilecegini akla getir-
mektedir. Bu ilerleme bigiminin su teknokratik buyruktan baska ne ile
gerekgelendirilebilecegi son derece agikliktan uzaktir: “Yapilabilecek ne
varsa yapilmalidir.”

Bir makineye hicviye yazmayi égretmek isterdim ve sanirim bunu yapabilirim de.
ilk etapta rastgele bir hicviye seckisi icinden bir [BM makinesi tarafindan yazilmig
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olanlar ayirt etmenin herkes igin gayet kolay olacagindan ¢ok eminim. Fakat belki
kisa bir sure iginde, farklar o kadar agik olmayacaktir. Bunu yapabildigimiz anda,
belki de ilk kez bir gakanin anlamini kesin bir sekilde tanimlayabilecek olan yeni
sartlarda bir psikolojik deney gergeklestirmis olacagiz. (Edward Teller, “Progress in
the Nuclear Age,” Mayo Clinic Proceedings, Ocak 1965).

Bir bilgisayar bir senfoni bestelemek igin kullanilabilir mi? Buyuk bir dijital bilgisa-
yarin 6zgin muzik kompozisyonlari programlamaya programlanmasinda goérev
almis biri olarak, tam da bu fikrin pek ¢ok mecrada kuskuya ve glicenmeye yol
actigina tanikhk edebilirim. Boyle tepkiler kismen, muzigi besteciden dinleyiciye —
Wagner’in ifadesiyle “kalpten kalbe”- dolaysiz bir duygu iletimi olarak goéren on
dokuzuncu yuzyil romantik geleneginin ug gorisinu yansitir. Bu gorise hirmeten,
muzikal iletisimin 6znel yanini heniz onu kesin kosullarda inceleyebilecek kadar iyi
anlayamiyor oldugumuzu teslim etmek gerekir. . . . Ote yandan, muzigin nesnel bir
yani da vardir. Orada kodlanmig olan bilgi perde ve zaman gibi niceliksel seylerle
iligkilidir ve dolayisiyla da akilci ve nihai olarak matematiksel ¢6zimlemeye agiktir. .
. . Barok, Klasik ya da Romantik tarzlar gibi bir muizikal tarzi ve hatta belki bir
bestecinin tarzini tarif eden olasilik tablolari olusturmak, en azindan teoride,
mumkindur. Boyle tablolar oldugunda, siireg tersine igletilebilir ve belli bir tarzda
mizik bestelenebilir. (Lejaren A. Hiller, Jr., Scientific American, Aralik 1959. italikler
sonradan eklenmistir.)

Boylesi ifadelerin en fena yani, daima orada bulunan “heniz”
ifadesidir. Bir baska o©rnek daha verecek olursak: “Simdilik insan
yaraticthgini, 6zellikle de sanatsal anlamda, kopyalamay: vadeden higbir
teknoloji yok. Bunun da tek sebebi yaraticiigin kosullarini ve isleyisgini
heniiz anlamiyor olusumuzdur. (Bu, bilgisayarlarin yaratici faaliyete
yararh destekler olabilecegini inkar etmek degildir.)” (Emmanuel G. Mes-
thene, How Technology Will Shape the Future, Harvard University Pro-
gram on Technology and Society, Yeniden Basim Numarasi 5, ss. 14-15).
Bu tur ifadelerde bulunan varsayim neredeyse komiktir. Zira yaraticiigin
sonunda bir teknoloji haline gelebilecegini disiinen insan, yaraticiligin ne
oldugunu higbir zaman anlama ihtimali olmayan insandir. Fakat teknisy-
enler er ya da geg bize koti bir mekanik ikame bulacak ve kendilerini
gergek olanin o olduguna ikna edeceklerdir.

(6) Toplumumuzun hapis ve idam cezalarini ele alan literatiri
oldukga genistir ve bu literatire katkida bulunanlar arasinda Tolstoy,
Camus, Dostoyevski, Sartre ve Koestler de vardir. Gelgelelim, bu insanlar
bizlere yalnizca imgesel kurgu sunduklarindan, agiktir ki eserlerinin bilim-
sel degeri pek azdir. Sonrasi, iki psikiyatristin uzun bir zamanin ardindan
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nihayet, idami bekleme deneyimi Gzerine birtakim saglam veriler elde
etme girisimidir. Caligma, Sing Sing 6lim kogusundaki 19 kisiden olugan
bir 6rnek toplulukla yapimistir. “insan onlarin,” der arastirmacilar, “agir
bir depresyon ve yaman bir anksiyete gostermelerini bekler, fakat bu 19
hikim giymis kisinin higbirinde bu iki semptom da géze garpmamistir.
Hangi mekanizmalarla bdylesi ezici bir stres karsisinda beklenen bu tepki-
leri engellemislerdir? Oliim kogusunda gegirilen bir ya da iki yilin sonunda
duygusal yapilari degisiklige mi ugramaktadir? Ve bu savunma mekaniz-
malari idam anina kadar siirmekte midir —yoksa sona yaklagtikga un ufak
mi olurlar?”

Asagida psikiyatristierin ¢alisma yaptiklari kisilere iliskin kisa tasvirleri yer
almaktadir —hepsinin kapsamli akil hastanesi deneyimleri olan, “daha
6nce mahrumiyetten mustarip” kimseler olduklarini ve higbirinin hikim
giymelerine neden olan cinayetleri uzunca bir siire planlayarak yapmis
falan olmadiklarini belirtmektedirler. Kullanilan terminolojinin ve verilerin
bu acinasi mahkdmlarin etkilesim iginde olduklari insan mevcudiyetine
dair higbir hissimiz olmayacak sekilde gézlemciyi nasil filtreledigine dikkat
ediniz —kuskusuz bu, bu durumda kilit bir etkendir. Ayrica, sonug
béliminde yer alan bulgu tablosunun bu 6lim-kalim meselesini nasil
istatistiksel bir soyutlamaya donustirdigunu de gozden kagirmayiniz.

Bu mahkum bu dizideki tek kadindir. S6nik bir zekasi; oyuncu ve flértéz bir tavri
var. Genellikle ¢ok keyifliydi, fakat davasinin kotu gitmekte oldugunu disundigin-
de gegici olarak depresif bir hal alirdi. Siklikla uykusuzluktan ve huzursuzluktan
yakinirdi. Bu semptomlar, kendini hakli gikaran ve kendine aciyan bir tavirla ko-
nusmaktan ve gormekten hoslandig: bir psikiyatrist onu ziyaret ettiginde hizla
ortadan kalkardi. Psikolojik testler yaygin givensizlik hisleri, baskilayici savunma
mekanizmalar ve 6fkeli ve saldirgan hisleri etkili bir tarzda idare etmek konusunda
bir yetersizligi oldugunu gosterdi.

Bu mahkdm okuma yazmasi olmayan, yetersiz bir bireydi ve bir soygunculuk-
cinayet suguna ortaklik etmekten hikim giymisti. Toplam 1Q’su 51 idi. Kendisinde
agirlikh olarak depresyon, ice kapanma ve isledigi sugun detaylari ve aldigi ceza
Gzerine obsesif derin disinme goriliyordu. Zaman iginde yetersiz bir gekilde
ayrintilandiriimig paranoid bir sistem gelistirdi. Kurdugu bu sisteme gore kiz arka-
dag ve beraber dava edilmig oldugu bir arkadagl tarafindan ihanete ugramig ve
oyuna getirilmisti. Bu aci verici diginigunin intizamsizligina ragmen, bu dugtinige
ruh halinde kesin bir yikselme ve anksiyetenin azalmasi eslik ediyordu.
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Bu mahkdm bu serideki, dinsel diigiincelerini baglica savunma mekanizmasi olarak
kullanan iki mahkdmdan biriydi. Durumunu defalarca neredeyse kelimesi kelime-
sine su sekilde ifade etti: “Hig kimse nasil hissettigimi basina gelmeden anlayamaz.
Isa bana geldi ve biliyorum ki benim giinahlarim igin 6ldi. Ben elektrikle idam
edilsem de edilmesem de fark etmez. Buradan sonra baska bir diinyaya gidecegim
ve ona hazirliklyim.” Orada gegirdigi vakit ilerledikge giderek daha dismanca ve
mubhalif bir hal aliyor ve davranislari da agamali olarak iddia ettigi dini gérisleriyle
uyumsuz hale geliyor. Anksiyete ve depresyon hislerini bertaraf etmek igin obsesif
derin diginmeye ek olarak yansitma ve ige kapanmadan da yararlaniyor.

Arastirmacilar bulgularini soyle dzetliyoriar:
Kullanilan psikolojik savunma mekanizmalari

(Toplamda 19'dan fazlaya tekabdil ediyor; kimileri birden fazladefa kullaniliyor)

Duygularin izole edilmesi yoluylainkar. ........... ... ... ..., 7
I¢inde bulunulan nahos durumun asgarilegtirilmesi yoluyla inkar .............. 4
Sanri olusturma yoluyla inkar. . ... ... .. 1

Yalmizca anda yagama yoluylainkar. . . ............ it e 4

|12 11 4y T- 7
Temyizle baglantili obsesif derin diglinme . .............. ... ... ... ... 3
Dinle obsesif mesguliyet . ........... ...ttt 2
Entelektiel ya da felsefi meselelerle obsesif mesguliyet . .................... S

(Harvey Bluestone ve Carl L. McGahee, “Reaction to Extreme Stress: Impending
Death by Execution,” The American Journal of Psychiatry, Kasim 1962, ss. 393-96).

(7) Soylendigine goére, gegtigimiz on yi iginde, en Umit vadeden
bilimsel kafalar fizik alanindan, arastirma sinirlarinin daha merak uyandi-
rict olasiliklar ortaya ¢tkarmaya baglamis oldugu biyoloji ve tip bilimlerine
gegis yapmaktadirlar. Bu kimselerin bazilari, agagidaki 6rnekte oldugu
gibi, H. G. Wells’in Dr. Moreau’sunun maharetiyle boy dlgisecek duzey-
dedir.
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Kdpeklere fazladan ya da farkh kafalar ve uzuvlar agilamasiyla hatiri sayilir
bir dikkat ¢ekmis glzide bir Sovyet deneysel cerrahi olan Dr. Vladimir
Demikhov, organ nakli cerrahisinin ilerlemesi igin yeni bir 6neri ortaya
atmstir.

“Soviet Weekly” gazetesine gore, Dr. Demikhov yedek-parga cerrahisi
icin organ depolamanin basit olacagina inanmaktadir —belli organ ya da doku
bankalar igin teknikler gelistirmek yoluyla degil de, depolanan organi gegici olarak
insan “bitkilerin” bedenine asilamak yoluyla.

Insan “bitki” denen sey, kaza ya da hastalik yoluyla bitin zihinsel
canlihgini yitirmig, fakat bunun diginda normal bir sekilde isleyen bir insandir. Boyle
bir durumda, cerrahin “bankasi” teknik olarak canli, her biri harici olarak birkag
fazladan orgam destekleyen bedenlerden olugacaktir. (Anthony Tucker, bilim
muhabiri, The Guardian [Londra), 20 Ocak 1968.)

Biyolojik bilimlerde yakin zamanda yapilan g¢aligmalara dair
ragbet goren bir arastirma igin bkz. Gordon Rattray Taylor, The Biological
Time-8omb (New York: World, 1968). Biyologlarin bizler igin ellerinde
bulundurduklari baska nefes kesici olasiliklar arasinda, birbiri yerine
gegebilen pargalari ve kusursuz kolektif koordinasyonu olan karbon kopya
insanlar Gretme kapasitesi olacaktir. O zaman “sinirsiz sayida olaganisti
insanlarimiz,” ayrica ideal basketbol takimlarimiz . . . ve (kuskusuz) ordu-
larimiz olacag sdylenir bize.

(8) Asagida, katiksiz arastirmanin onurunu her tirli ahlak temelli
engelleme kargisinda savunmak igin ellerinden geleni ardina koymayan
bilim insanlarina dair iki 6rnek yer almaktadir.

Aralik 1967'de, Nobel 6dullu bir genetikgi olan Dr. Arthur Kornberg ilk
basarili viral DNA sentezlemesinin duyurusunu yapmistir. Bu, test tiipin-
de yasam yaratiimasi yolunda énemli bir adimdir. Bu duyurunun ardin-
dan, Dr. Kornberg basinin sorularini yanitiamistir.

Sonunda, ahlaki sorun gindeme getirildi. “Dr. Kornberg, galigmalarinizin gele-
neksel ahlak ile ¢atisacagi noktay: gorebiliyor musunuz?” Yine gozligiund ¢ikardi,
bakiglarini asaglya gevirdi ve diusindu. Gok nazikge, su yaniti verdi: “Temel bilg-
imizde meydana gelen ilerlemelerden dogacak faydalari asla éngéremeyiz. Istismar
edilemeyecek higbir bilgi yoktur, fakat umuyorum ki gelismis genetik kimya bilg-
imiz bizi kalitsal hastaliklarla daha iyi bag edebilir hale getirecektir. Bilimsel bilgiyi
insanin daha iyiye dogru gelismesi igin kullanan iyi ydrekli bir toplumda higbir
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¢atigma ihtimali gérmiyorum.” . . . iyi yirekli bir toplumu tamimlama ya da yeniden
tanimlama igini ise bizlere birakts. (Alistair Cooke, The Guardian [Londra], 17 Aralik
1967).

1968 yazinda Buyik Britanya’da, akademik bilim insanlarinin Savunma
Bakanligi'nin Porton’da yer alan, dinyanin en hakkini vererek is yapan
kimyasal ve biyolojik savag arastirmasi tUretim merkezlerinden biri olan
Mikrobiyoloji Tesisi’ndeki goreviyle ilgili bir ihtilaf patlak verdi. (Mesela,
Amerikan kuvvetleri tarafindan Vietnam’da son derece yaygin bir sekilde
kullanilmis olan gazlarin bazilari Porton’da uretilmigtir.) Imperial Col-
lege’dan Profesor E. B. Chain bu “sorumsuz vurgun avina” The Observer
gazetesine yazdigl uzunca mektupla, Porton’da yapilan galigmalardan
¢ikmis olan pek gok kiymetli aragtirma konusunu ayrintili olarak ele alarak
itiraz etmistir.

Savunma Bakanligi’'ndan hibe kabul etmenin nesi yanlistir? Gayet iyi
bilindigi Gzere, binlerce bilim insam pek gok yildir fiziksel ve biyolojik bilimlerin pek
¢ok dalinda temel arastirmalar yapmak uUzere Amerikan Deniz Kuwvetleri'nden,
Amerikan Hava Kuwvetleri'nden, NATO’dan ve benzeri ulusal ve uluslar arasi ku-
rumlardan bu tir hibeler almaktadir: bu, bu tar galigmalarin onlari askeri teknoloji
uzerine yapilan aragtirmalara dahil ettigi anlamina gelmez. Bu kurumlarin poli-
tikalarini olugturmaktan ve belirlemekten sorumlu olan kimselerin, fonlarinin savas
teknolojisi sorunlariyla higbir dogrudan ve genellikle uzaktan bile bir iligkisi olma-
yan temel iiniversite arastirmalarina maddi destek vermek izere agilmasina imkan
saglayarak gostermis oldukiar: bilgelik ve feraset igin ancak minnettar olunabilir.

Elbette, ne kadar akademik olursa olsun neredeyse her tirli arastirma
ve ne kadar insanlik yararina olursa olsun neredeyse her turlu icat -bigaktan atom
enerjisine, uyusturucu gazlardan bitki hormonlarina- savag ve baska tahrip edici
amaglar igin kullanilabilir. Ama elbette, bilim insani ya da mucit arastirmasinin
sonuglarinin ya da icatlarinin kullaniliy amag ve bigimlerinden sorumlu tutulamaz.
(The Observer [Londral, 1 Haziran 1968).

Ekmegini hak eden herhangi bir bilim insaninin bulgularinin nasil
kullanilabilecegine dair son derece isabetli bir 6ngéride bulunamayacak
olmasi, ashnda sipheli bir 6nermedir. Fakat bunun dogrulugu teslim
edilecek olsa bile, tamamen o&ngérilebilir ve asla arastirmacinin
farkindahgindan uzakta olamayacak olan bir sonug tiri vardir: Uretken
arastirma ik bir gekilde ddillendirilen bir kariyerle, alkislarla ve yaygin bir
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namla sonuglanir. Bu ziyadesiyle 6ngorulebilir sonucun siklikla, bilim
insanlarinin yaptiklari arastirmalarin hangi bigimlerde istismar edile-
bilecegini dngérmelerini strekli olarak daha da zorlastirdigini 6ne sirmek
fazlaca kinik bir tutum mu olur?

(9) C. Wright Mills hiikimetimizin orta sinif vatandaslarindan bir
zamanlar bir “sen robotlar” yigini diye s6z etmistir. Belki de bunun sebe-
bi, insanin 6zgun halinin sahihlikten, davranig bilimcilerimizin yaptikiar
arastirmalarin giderek daha agir bir bigimde igerdikleri simile edilmis
insanlik karikatlrlerine boylesi bir kolaylikla itimat etmelerine imkan
verecek kadar uzaklasmis olmasidir. Oyle ki, insan toplumumuzun insani
agidan normal, mesru ve uygun seyler olarak kabul eder hale geldigi
seylerin ne kadarinin 6niimuzdeki yillarda asagida tarif edilen tiirden
elektronik insanciklarin davranislarini bigimlendirecegini merak etmeye
baslyor.

1957'de Newell, Shaw ve Simon temel sembolik mantik kuramlarini ispatlayan,
Mantik Kuramcisi adli programlarini anlatan bir makale yayimladiklarinda bilgisa-
yarlt similasyonun uygulanabilirligine dair ¢igir agan bir uygulamal agiklama
ortaya ¢ikti —bu, daha 6nce yalmizca insanlar tarafindan yapilabilen bir seydi.
Bunun ardindan gergeklestirilen, bilgi isleme programlarinin psikolojik kuramin
klasik sorunlarina uygulanmasi galismalar arasinda Feigenbaum’un Temel Al-
gHlayici ve Ezberleyici’si -bilgisayarh bir s6zlii ezber modeli; Feldman’in deneklerin
cift secenekli bir deneydeki davraniglarini simile edisi ve Hovland ile Hunt’'in
insanlarin kavram olusturmasina iliskin modeli bulunmaktadir. Lindsay Temel
ingilizce'de iletisimi gozimlemek lizere sentaktik ve semantik bilgiyi bilgisayarla
isleyerek biligsel faaliyetin bir bagka cephesini arastirir. Bert Green ve galisma
arkadaslari ise giindelik Ingilizce ile ifade edilmis sorulara yanit verecek bir makine
programlamiglardir. Insanin karar verme bigiminin daha bagka bir yani da Clark-
son'in guven yatirimi sireci modelinde ortaya ¢ikar. Daha genel bir dizeyde,
Newell, Shaw ve Simon insanlarin sorun ¢6zme yontemlerine iliskin bir bilgi isleme
kurami, giktilar sistematik olarak insan sorun g6zuculerinkiler ile kiyaslanan bir
model programlamislardir. Reitman bu genel sorun ¢6zme sisteminin Ggelerini
muzik besteleme sirecinin igerdigi karmagik yaratici faaliyeti simile etmede
kullanmstir.

Bilgi isleme modellerinin ilk uygulamalari insan davraniginin nispeten mantiksal
yanlarina odaklanmakla birlikte, yakin zamanda olugturulan similasyon modelleri
duygusal tepkileri de kapsamaktadir. Newell, Shaw ve Simon’in Genel Sorun
GO6zucu’'sunde programlanmig olan biligsel faaliyetin tek amaglihgini dert edinen
Reitman ve ¢aligma arkadaslar, yakin zamanda Hebbci tip bir insan dugunugu
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modeli programlamiglardir. Bu modelin neyi hatirlayip neyi unuttugunun kontrolu
tamamen kendi elinde degildir; mudahalelere ve ¢atigmaya maruz kalmaktadir. Bir
psikiyatrist olan Kenneth Colby duygularin ve hastanin tepkilerinin sagaltici bir
sekilde manipile edilmesini simile etmek igin bir bilgisayarh model geligtirmistir.
Temel toplumsal davraniglara dair bilgisayarh modelimiz olan HOMUNCULUS ta
simiile edilmig 6zneler zaman zaman 6fke ya da sugluluk tepkileri verebilmekte ya
da ofkelerini bastirip daha sonraki bir zamanda, dagihm adaletine iliskin normlar
ihlal etmis olan figlirden daha az tehditkar gorinen bir figir kargisinda salivere-
bilmektedirler.

. . . Duygusal davraniglara dair disinceler igeren bagka bilgisayar programlan
arasinda Coe’nun hisran ve ¢atisma kargisinda verilen tepkilere iliskin simila-
syonu, toehlin’in toplumsallasma simulasyonu ve Abelson’in “atesli,” duygulanim
yukli biligselligin bilgisayarl simulasyonu igin yaptigl tasarim yer alir. Oy verme
davraniglarinin imgesel bilgisayarli simulasyonlari Robert Abelson, William McPhee
ve ¢aligma arkadaglan tarafindan gergeklestirilmistir. Florirleme tartigmalarini iyi
bir vaka ornegi olarak kullanmak suretiyle, Abelson ve Bernstein modellerini
olustururken muhtelif disiplinlere ait kuramlari hem sahadan hem deneysel fe-
nomenlere ait kuramlar ile harmanlarlar. Simule edilmis bireylere uygun oldugu
bilinen nitelikler atanir ve programlanmis model florirleme kampanyasi sirasinda
nasil bir siiregle degigebileceklerini tespit eder. . . .

Bir bagka ¢aligmada . . . Raymond Breton bir ¢ikti-kisitlamasi durumunu simile
etmistir. Bu modele gore, ¢ogu kosul altinda, ¢alisma arkadaslarindan gelen
baskilar daha homojen bir giktiyla sonuglanmaktir; yiiksek olasiikla da norma
uyum saglamak bigiminde. Gelgelelim, parasal 6dil motivasyonu yogun-
lagtinldiginda, simile edilmis isgilerin bazilari baski uygulamaya ¢ahgan isgilere
karsi olumsuz hisler geligtirmeye baglamakta ve ¢ikti gesitliligi artmaktadir.

(J. T. ve J. E. Gullahorn, “Some Computer Applications in Social Science,” American
Sociological Review, sayl 30, Haziran 1965, ss. 353-365).

Kim ki Medusa’nin géziyle bakar
Ampirik yalana teslim olur.
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