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Vegan Bir Diinya, yazarin Vegankdy adini verdigi, biitiin yasam
sartlarinin veganlik tizerine érlildugu bir kdyin hayali ile bashyor.
Burasi sempatik ve yasanilasi bir kdy olmasi yani sira sizleri
icerisine ¢ekecek bircok pratik ¢6ziim barindinyor. Yazarimizin
tlm diinyanin Vegankdy'li anlamaya ve onu mimkin kilmaya
olan inanci kesintisiz bir hevesle doruga tirmaniyor.

Tabii ki her yolculuk gibi, Vegankéy'e yapilacak yolculugun da
birbirinden farkl rotalar var. Peki en kolayi, en strdiirilebilir
olani hangisi? Bu soru, kitabin merkezine oturtuluyor, tartisma ¢emberi genisletildikce
esasinda veganlikla ilgili bitiin karmasik problemler masaya yatiriliyor ve bir bir
dugumleri ¢oziltyor.

Tobias Leenaert masa basinda teorik tartismalar tretmiyor. Sokakta yasananlari yine
sokakta ¢ozecek anahtarlan gosteriyor. Kendi yasamindan tasidig celiskileri saklamaya
gerek gérmeden yiizlesiyor ve her seferinde okurunu da yanina alarak Vegankdy'e
dogru bir adim atmaya Gzendiriyor.

Hig stiphe yok ki Tirkcede ilk defa yayinlanan Vegan Bir Diinya, pek ¢ok tartisma acacak
ya da pek cok tartismaya yepyeni boyutlar kazandiracak.

“Vegan Bir Diinya, diinyay: hayvanlar icin daha iyi bir yer hdline getirmek icin sagladidi
katkiy: en st seviyeye citkarmak isteyen herkesin mutlaka okumasi gereken bir kitap.
Tobias Leenaert, agik arglimanlar sunmak ve etkili bir vegan savunucusu olmak igin pratik
-ipuclarr vermek adina vegan savunucusu olarak kendi engin deneyimlerini ve kapsamii
arastirmalan bir araya getiriyor. Bu kitabi hararetle tavsiye ediyorum!”

—Prof. Dr. Melanie Joy, Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows'un yazari;

Center for Effective Vegan Advocacy'nin ortak kurucusu ve yoneticisi

“Konu lizerine yazilmis en 6nemli tek kitap. Tobias, zekd, merhamet ve mizahla birlikte

neseli hikdyeleri ve can alici gercekleri bir araya getiriyor ve okuyucu yeni bir amag ve

negse duygusuyla bas basa birakiyor. Toplumun hayvansal gidalann tiiketimini azaltmasi icin
en etkili stratejiler lizerine yogunlasmak istiyorsaniz, bu yol gésterici niteligindeki kitap

tam size gére.”

-Brian Kateman, The Reducetarian Solution editér(,

Reducetarian Foundation ortak kurucusu
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Vegan Bir Diinya'ya Ovgii

“Tobias Leenaert'in yazilar1 her zaman hayvan haklarini koruma
hareketi alanyazinundaki en keskin ve en akillica yazilardandir.
Onun tavsiyeleri, endiistri haline gelmis hayvan istismar1 ¢agina
son verme konusunda aktivistlerin énemli bir rol oynamalarim
saglamaktadir.” —Erik Marcus, Vegan.com editorit

“Dini, siyasi ve beslenmeyle ilgili bir dogmann altin ¢aginu yasa-
di1g1 su zamanda, Vegan Bir Diinya pragmatik bir siginak sunuyor.
Goriiglerini aragtirmalarla destekleyen yazar, hem kiigiik hem de
kapsamli degisimleri gergeklestirmek igin her seyi yikip gegmek-
tense merhametli ve siirdiiriilebilir bir diinya olugturabilecegimi-
Zi dne siiriiyor.” —Victoria Moran, Main Street Vegan'in yazari ve
Main Street Vegan Akademisi’nin yoneticisi

“Hayvan haklar1 hareketi bdyle bir kitap bekliyordu. Tobias Le-
enaert, diinyanin neden vegan olmasi gerektiginin bariz neden-
lerinin otesine gegerek bu hedefe yonelik etkili bir sekilde nasil
ilerlenecegi hakkinda degerli bilgiler sunuyor. Bu kitab1 kendini
olabildigince ¢ok hayvana yardim etmeye adanmis hem yeni hem
de deneyimli aktivistlere hararetle tavsiye ediyorum.” —Nick
Cooney, Mercy for Animals’in Bagkan Yardimcisi, Veganomics and
Change of Heart'in yazari

“Tobias Leenaert'in veganliga dair her sey hakkinda egsiz ve pra-
tik gorigleri var. Keskin ve gercege dayali diisiinceleriyle Tobias
siklikla kargilagilan yanlis diiglincelere ve normlara meydan oku-
maktan korkmuyor. Tobias gibi her zaman bagimsiz ve aydinlatan
aktivistlerin vegan bir diinyaya uzanan yolda liderliklerine giive-
niyoruz.” —Seth Tibbott, Tofurky Sirketi'nin kurucusu ve bagkam

“Vegan Bir Diinya, diinyay: hayvanlar igin daha iyi bir yer haline
getirmek icin sagladifi katkay: en tist seviyeye ¢ikarmak isteyen
herkesin mutlaka okumas: gereken bir kitap. Tobias Leenaert,
agik argiimanlar sunmak ve etkili bir vegan savunucusu olmak
igin pratik ipuglar1 vermek adina vegan savunucusu olarak kendi
engin deneyimlerini ve kapsamli aragtirmalari bir araya getiriyor.
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Tobias Leenaert

Tobias Leenaert, deneyimli bir konugmaci, egitimci ve strateji uzmam-
dir. Kendisi ayrica, devletten yapisal fon alan ilk vejetaryen/vegan ku-
rulug olan Ethical Vegetarian Alternative (EVAYin kurucularmdan biri
ve eski yOneticisidir. Tobias'in yénetiminde EVA, Gent gehrinin haftanin
bir glintinii vejetaryen giinii olarak resmen destekleyen ilk sehir olma-
siyla sonuglanan bagarih bir kampanya yiiriitmiigtiir. Tobias, Melanie
Joy ile birlikte, Center of Effective Vegan Advocacy (CEVA) adna diinya
¢apinda hayvan haklan savunuculugu egitimleri vermektedir. Kendisi
ayrnica, 2040 yihna kadar hayvansal gidalarin tiiketimini kiiresel gapta
yiizde 50 orarunda azaltmay: hedefleyen, yeni bir uluslararasi vegan
yanlis1 yiyecek farkindaligi kurulusu olan ProVeg International'n da
kurucularindandir. Tobias, Belgika'min Gent gehrinde kiz arkadasg, iki
képegi ve alt kedisiyle birlikte yasamaktadir, www.veganstrategist.org
internet adresinde blog yazilar1 yazmakta olan Tobjas’a yorumlarinizi
tobias@veganstrategist.org adresine e-posta gondererek iletebilirsiniz.



Inang, safak heniiz sskmemigken 15181 hisseden ve
avildayan kugtur —Rabindranath Tagore
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Bu kitab1 hararetle tavsiye ediyorum!” —Prof. Dr. Melanie Joy,
Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows’un yazar; Center for
Effective Vegan Advocacy’nin ortak kurucusu ve yéneticisi

“Baz1 hayvan haklar1 savunucular: yalnizea hakh olmaktan mem-
nundur. Tobias Leenaert yalmzca hakli olmanz degil, hem hak-
I hem de etkili olmamz istiyor. Arada biiyiik bir fark vardir ve
Tobias size bu farki gosterecektir.” —Paul Shapiro, The Humane
Society of the United States

“Tobias Leenart, hayvan haklar1 konusunda giiniimiiziin en
onemli yazarlarindan biridir. Muhtemelen onun en biiyiik giici,
hayvanlara gergekten neyin yardim edecegine odaklanabilmesi-
dir. Ozellikle giiniimiiziin sosyal medyas: ve filtrelenebilen yayin-
lartyla, halihazirda vegan olan insanlar arasinda nelerin yaygin
olduguna odaklanmak fazlasiyla kolaydir. Ancak Tobias, sosyal
medyadaki begenilerinin ve paylasimlarinin tesine giderek asil
6nemli olana, yani merhamet dolu mesajlarla yeni insanlara ulas-
maya odaklanuyor.” —Matt Ball, The Accidental Activist ve The Ani-
mal Activist’s Handbook'un yazar

“Et endiistrisi okunmasini istemedigi bir kitabi segecek olsayds, o
kitap bu kitap olurdu.” —Sebastian Joy, ProVeg International’in
kurucusu ve yoneticisi

“Koca yiirekli ve akilct Tobias Leenaert, hayvan haklar1 hareke-
tinde hem idealizme hem de pragmatizme ihtiyacimuz oldugunu
ve igbirligi yaparak, insanlara kucak acarak ve onlarla olduklar:
yerde bulusarak daha stratejik ve bityiik adimlar atabilecegimizi
gosteriyor. Tobias’a kulak verin.” —Jo-Anne McArthur, foto mu-
habiri, We Animals ve Captive’in yazarn

“Tobias Leenaert, “Once yiyecekler” yaklasiminin neden hayvan
savunuculugu hareketi stratejisinin 6nemli bir parcasi olmas: ge-
rektigine dair fazlasiyla ikna edici bir argiiman sunuyor. Hayvan-
lara yardim etmek isteyen herkesin okunmasi gereken canlandiri-
a1, gekici ve nihayetinde ¢ok olumlu bir kitap.”—Bruce Friedrich,
Good Food Institute’un yonetici miidiirti



“Konu iizerine yazilmis en 6nemli tek kitap. Tobias, zekd, merhamet
ve mizahla birlikte negeli hikayeleri ve can alict gergekleri bir araya
getiriyor ve okuyucu yeni bir amag ve nege duygusuyla bag basa b1-
rakiyor. Toplumun hayvansal gidalarin tiiketimini azaltmasi igin en
etkili stratejiler {izerine yogunlasmak istiyorsaruz, bu yol gésterici
niteligindeki kitap tam size gore.” -Brian Kateman, The Reducetari-
an Solution editorii, Reducetarian Foundation ortak kurucusu

“Tobias Leenaert, bagarili davrarus degisikligi arastirmasi ve engin
tecriibesi sayesinde hayvanlar igin diinyay: degistirmek isteyen
herkese onemli bir arag yaratti. Vegan Bir Diinya, ince diigiiniil-
miig, pragmatik ve etkileyici bir kitap. Ayrica, savunuculugunu-
zu hig olmadig1 kadar etkili hale getirebilecek yararl ipuglan da
sunuyor.” Virginia Messina, Toplum Sagligi Uzmam, Lisansh
Diyetisyen, Vegan for Life ve Even Vegans Die’1n yazari

“Tobias Leenaert hakl olmak istemiyor ancak biiyiik bir toplum-
sal degisim yaratmak igin pragmatik bir yaklasim uyguluyor.
Bunu yaparken de insan dogasini gz ard1 etmiyor. Tipki Berthold
Brecht’in doksan yil 6nce fark ettigi gibi: “Yiyecekler, ahlaki deger-
lerden &nce gelir.”” - Jaap Korteweg, Vejetaryen Kasap

“Tobias‘in bu kitaptaki pragmatizmi fazlasiyla umut verici. Kay-
nak kullaniminin, sera gazi emisyonlariin ve hayvanlarin aa
cekmesinin azalmasim saglayan herhangi bir yontem izlemek
gerekiyor. Tobias'in bu kitapta belirttigi goriislere kendimden bir
ornek verebilirim: Diizenli et yiyen biri olarak, mesleki ugrasla-
nmdan ve misyoner veganlarla karsilasmamdansa muhtegem bir
vegan restoraninda yemek yemenin, kizimin vejetaryen olmasinn
ve Tobias gibi akilh insanlarla tanismamin vejetaryen ya da vegan
olma istegimi ¢ok daha fazla artirdigimu soyleyebilirim.” —Mark
Post, kok hiicreden hamburgerin yaraticisi

“Bu kitap, 2005'te vegan oldugumda, kegke hemen elimin altinda
olsaydi dedigim birgok fikri igeriyor. Bu, beni ve diger insanla-
n sonu gelmeyen ve verimsiz birgok tariismadan kurtarirdi. Fark
yaratmak isteyen veganlara bu kitab1 tavsiye ediyorum! —Mahi
Klosterhalfen, Albert Schweitzer Foundation‘in CEO’su ve bagkam



“Bu kitap, akila ve stratejik bir yaklagimla hepimize, fabrika ¢ift-
ciligini bitirme ve milyarlarca hayvam aa ¢ekmekten kurtarma
konusunda nasil bir rol oynayabilecegimizi anlatiyor.” —David
Coman-Hidy, The Humane League’in yoneticisi

“Tobias Leenaert, et endiistrisinin en korkulu riiyasidir. Kendisi
pragmatik ve iyi yazan bir yazar. Bu kitap, bagtan sonra aragtirma
ve sagduyu ile desteklenen harika tavsiyelerle dolu ve bu tavsi-
yeler okuyucuyla ¢ok giizel bir sekilde bulugturmus. Hayvanlan
kurtarmay1 umursuyorsamz, bu kitab1 mutlaka okuyun.” —Hil-
lary Rettig, vegan aktivist ve The Lifelong Activist’'in yazar

“Duygu yiiklii bir harekette pragmatizm kolayca goz ard: edilebi-
lir. Tobias, giiniimiiz toplumunda nasil degisiklik yaratiriz konu-
sunu elegtirel acidan ele aliyor ve iyi disiinilmiis bakis agilariyla
hayvanlar adina zafer kazanmada degerli, kamita dayali yakla-
simlar sunuyor.” —Jon Bockman, Animal Charity Evaluators'in
CEO’su

“Vegan Bir Diinya kegke yillar 6nce elime gegseydi. Bu kitap, cogu
hayvana neyin yardim edecegi hakkindaki goériiglerimi hig siip-
hesiz derinden etkilerdi. Hayvanlan kurtarmay1 umursuyorsaniz,
bu kitabi okumakla kalmamali, onu bagucu kitabimiz yapmalisi-
mz.” —Sharon Nuiiez, Animal Equality'nin bagkan

"“Vegan Bir Diinya, vegan hareketindeki pragmatizm yaklagimui icin
iyi disiiniilmis bir ¢agridir. Leenaert, efektif altruizm ilkelerini
ve sosyal psikoloji arastirmalan temel alarak Onyargilarimizin
hayvan haklan savunuculugumuzu nasil kér edebilecegini keg-
fediyor. Neden geleneksel diisiincelerden siyrilmarmz ve kabugu-
muzu terk etmemiz gerektigi agikliyor ve hayvanlara yardim et-
mek icin elimizden geleni yapma amacimiz dogrultusunda temel
ilkeleri bizlere sunuyor.” —Lewis Bollard, Open Philanthropy
Project'te ciftlik hayvanlar: refahi programi yetkilisi

“Insanlar, her seyi yapmak zorunda olduklarin: diigiindiiklerinde
hicbir sey yapmazlar. Bu faydah kitap, insanlara olumlu adimlar
atmalarinda rehberlik ediyor ve “Hakli mu yoksa etkili mi olmak



istiyorum?” sorusunu soran bir aktivist olmanin temel hatlarini
okuyucuya sunuyor.” —Colleen Patrick-Goudreau, The 30-Day
Vegan Challenge’in yazari

“Agik ve net bir dille yazilmig olan Vegan Bir Diinya, hayvan hak-
lar1 savunucularini igerige dayah, geleneksel olmayan ve gogun-
lukla abgimugin disinda stratejiler uygulamaya tegvik eden ay-
rintih ve saglam bilgiler sunuyor. lyi distiniilmiis, diistindiiriicii
fikirler, elegtirel yanimiz1 gelistirmek ve etkimizi en iist seviyeye
¢ikarmak igin genis yelpazede bir dizi ydntemi ve olas1 miittefik-
leri savunuyor.” —Dawn Moncrief, A Well-Fed World'iin kurucu
yOneticisi

“Vegan Bir Diinya, hayvan haklan savunuculan olarak etkinligi-
mize dair baz1 ac1 gerceklerden bahsediyor. Bu kitap insan1 dii-
stinmeye sevk ediyor. Kamta dayah aragtirmalar ve ise yaradig
karnutlanmug stratejiler arayan tiim pragmatik aktivistlerin oku-
masi gereken bir kitap.” —Matthew Glover, Veganuary nin ortak
kurucusu

“Bu kitap, 6niimiizde uzanan karmasik yolda ilerlerken tizerinde
diigtinmemiz i¢in sagduyulu, onemli bir yol haritas1 sunuyor. Bu
kitap, hem teori hem de arastirmayn birlikte yiiriitmede biiyiik bir
Onem arz ediyor. Tobias'in yazdiklari, kendi aragtirmam hakkin-
daki diigiincelerimi sekillendirmenin yam sira veganliga ve etkiye
yaklagimumi gézden gecirmemi sagladi.” —Kathryn Asher, Fau-
nalytics'te arastirma yoneticisi; New Brunswick Universitesi'nde
doktora aday:



TESEKKUR

Stratejiyle ilgilenen ¢ogu hayvan haklan aktivisti gibi, uzun yil-
lar boyunca nelerin ise yarayip yaramadig: konusunda g¢evrimici
olanlar da dahil olmak tizere bir¢ok tartigmaya katildim. Ayrica
sayisiz makale ve blog yazilarimin yam sira bir¢ok kitap okudum.
Bazilarimun adim hatirlayamasam da diisiincelerimi sekillendir-
dikler1 i¢in hepsine tesekkiir borgluyum:

Lyra Alves, Matt Ball, Martin Balluch, Brock Bastian, Vincent
Berraud, Carolina Bertolaso, Jon Bockman, Lewis Bollard, Maar-
ten Boudry, Stijn Bruers, Wolf Bullman, Angela Carstensen, Chen
Cohen, Nick Cooney, Hans Dagevos, Jasmijn De Boo, Helen Duke,
John Edmundson, Joe Espinoza, Lucie Evers, Joanne Fairbrother,
Bernie Fischlowitz-Roberts, Swayze Foster, Rebecca Fox, Dan
Friedman, Bruce Friedrich, Moritz Friedrich, Sarah Gilroy, Caryn
Ginsberg, Matthew Glover, Dobrusia Gogloza, Che Green, Lisa
Green, Zach Groff, Gabi Helfert, Alex Hershaft, Wayne Hsiung,
Louis Jans, Brian Kateman, Andrew Kirschner, Jonathan Leighton,
Matt and Phil Letten, Axel Lieber, Jeffrey Lins, Christine Lofg-
ren, Jo-Anne McArthur, Adriano Mannino, Jesse Marks, Ricardo
Marques, Eisel Mazard, Suzanne McMillan, Kristina Mering, Pab-
lo Moleman, Mikael Nielsen, Sharon Nufiez, David Olivier, Fouke
Ombelet, Heather Patrick, David Pearce, David Pedersen, Kurt
Peleman, Jared Piazza, Jacy Reese, Hillary Rettig, Luc Romba-
ut, Jeff Rosenberg, Hank Rothgerber, Stijn Scholts, Harish Sethu,
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Paul Shapiro, Allison Smith, Charles Stahler, Kim Stallwood, Eva
Supply, Brett Thompson, Seth Tibbott, Brian Tomasik, Gabriele
Vaitkeviciate, Jose Valle, Wannes Van Giel, Patrick Van Wynsberg-
he, Michel Vandenbosch, Pieter Vanderwegen, Jef Vervoort, Elaine
Vigneault, Jeroen Willemsen, and all my former colleagues at eva.
I'm also indebted to the work of Dale Carnegie, Jonathan Haidt,
Chip and Dan Heath, Erik Marcus, Colleen Patrick-Goudreau,
Norm Phelps, Tom Regan, Peter Singer ve daha bir¢ok kisi.

Onsozii yazdiga ve hayatim boyunca bana ilham kaynag ol-
dugu igin Peter Singer’a, kapak tasarimu ve cizimler icin Amy
Hall-Bailey’ye, yazdiklarim hakkinda kapsamli yorumlar: igin
Kathryn Asher, Margaret Chandler, Kristof Dhont, Melanie Joy,
Sebastian Joy, Alex Lockwood ve Jens Tuider’a ayrica tegekkiir
ederim. Lantern Books Yayinevi'ndeki editoriim Martin Rowe,
yayma hazirlama siirecindeki 6zenli calismalar: ve konu hakkin-
daki bilgileriyle bana ¢ok yardima oldu. Ayrica, kiz arkadagim ve
aktivist dostum Melanie Jaecques ile kedi ve kopeklerimize bana
destek olduklari i¢in minnettarim.

Son olarak, bu kitab1 okudugunuz ve hisleri olan tiim canlilar
i¢in bu diinyay1 daha iyi bir yer héline getirmek adina yaptiginiz
her sey igin sizlere ¢ok tesekkiir ederim.



ONSOZ

Hayvan Ozgiirlesmesi adl kitabimin sonunda su satirlari yazmis-
tim:

Sonsuza kadar ya da biz bu gezegeni canlilar i¢in yagana-
maz hale getirene kadar insanlar diger tiirleri baskilama
giiciine sahiptir. Insanlarmn iyi olduklarina inanmayan ga-
irlerin ve felsefecilerin her zaman dedigi gibi, etik kurallan
kisisel gikarlarla catighinda bu kurallarmn higbir 6neminin
olmadigim kanutlayarak zulmiimiiz devam edecek mi?
Yoksa bagkaldiranlar ya da teroristler bizi zorladiklar igin
degil de ahlaki agidan affedilemez bir konumda oldugumu-
zu fark ettigimiz i¢in mi miicadele edecek ve giiciimiiziin
yettigi tiirlerin istismarina son vererek hakiki altruizmi ger-
ceklestirebilecegimizi mi karutlayacagiz?

Bu sorunun cevaby, her birimizin, bireysel olarak bu so-
ruya nasil cevap verecegine baghdir.

Aradan kirk yili agkin bir siire ge¢mis olmasma ragmen bu
sorunun cevabinu hala bilmesek de artik altruizm kabul goriiyor.
Portekiz’den Polonya’ya, Finlandiya’dan Yunanistan'a kadar tiim
Avrupa Birligi iilkelerinde Hayvan Ozgiirlesmesi'nde anlattigim
baz1 kafes sistemleri yasaklandi. Bu sistemler ayrica Kaliforni-
ya’da da yasaklandi ve McDonald’s ve Walmart gibi biiytik sirket-
ler de bu sistemler kullarularak yetigtirilen hayvanlarin tiriinlerini
kullanmaya zaman iginde son verdiler.
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Kirk y1l 8nce, vegan kelimesinin ne anlama geldigini bilen yal-
nuzca bir avug insan vardi. Berlin gibi gehirlerde, birakin vegan
yemeklerini, vejetaryen yemekler servis eden restoran bulmak
bile zordu. Giintimiizde, tipki Avrupa’'min, Kuzey Amerika’mn,
Avustralya’min ve birkag diger tilkenin gehirlerinde oldugu gibi
Berlin'de de giderek gelisen, vegan bir ortam var. Bu degisim,
ozellikle son on yilda ve ¢ok hizl gerceklesti. Vegan yemekler
giderek daha da giizellegiyor. En az miktarda et kullanmaya ya
da hayvansal gidalarla aym dokuda ve tatta bitkisel alternatifler
tiretmeye caligan girketlere biiytik yatirimlar yapiliyor.

Dolayisiyla, vegan bir diinyaya dogru biiyiik bir degisim ya-
sanacagini ummak igin nedenler var. flerleyen sayfalarda Tobias
Leenaert bu umudun nasil gercege doniigtiiriilebilecegini anla-
tiyor. Onun amacladig: diinya ile Hayvan Ozgiirlesmesi’'ni yazar-
ken hayalini kurdugum diinya baglantil: olsa da onun yakla-
simi, yukarida alintiladigim satirlarda sordugum soruya adeta
bicilmig kaftan. Diinyay1 vegan yapmarun yolu her birimizin
gikarlanmiz yerine altruizmi se¢mesinden geciyorsa, o zaman
yakin gelecekte, en iyi ihtimalle, diinyanin yalruzca bir kismu
vegan olacaktir. Altruizmin durumunu kiigiimsemiyorum.
Hayvan hareketinde oldugu gibi efektif altruizm hareketinde
de calisirken hayvanlarin aci cekmesini azaltmak icin akil almaz
derecede ¢ok calisan insanlarla kargilagtim ve uzaktan yakindan
tanimadiklan insanlara bobreklerini bagislayan iig kisi taniyo-
rum. Fakat diinyada birgok bencil insan da var, hatta tam anla-
muyla bencil olmasalar da konu kendileri, aileleri ve arkadaglar:
olmadifinda etik kurallarin1 hatirlamayan insanlarin sayis1 ¢ok
daha fazla. Yedikleri bir yemegin hayvanlarin aci gekmesine ya
da iklim degigikligine yol actig1 gercegi, bu insanlar farkli ye-
mekler se¢meye itmez. Bu insanlar yalnizca daha saglikh, daha
pratik ya da daha az masrafh oldugu i¢in ya da insanlarin ¢ogu
vegan olduklarinda, genel egilimin diginda kalmaktan ve bar-
barca goriilmeye baglanan bir beslenme gekline sahip olduklar:
i¢in toplum iginde agagilanmaktan endige duymaya bagladikla-
rinda degigeceklerdir.

Iste bu ytizden, artik Leenaert kendi deyimiyle Vegankdy’e ya
da hedefimize giden tek bir dogru yolun olduguna inanmaya faz-
lasiyla egilimli oldugumuzu ve bu yolun hangi yol oldugunu bil-
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digimizi sdylediginde ona hak veriyorum. Oniimiizde birgok yol
var ve bizler genellikle hangisinin bizi hedefimize en hizli sekilde
ulagtiracagini bilmiyoruz. Bazilarimiz hayvan katliamimizin bii-
yiikliigiini ve yedigimiz hayvanlara gektirdigimiz acilar1 insanla-
ra anlatmamiz gerektigini diigtintiyor. Bu durumlardan haberdar
olurlarsa vegan olmamak igin hi¢bir bahaneleri kalmaz, degil mi?
Diger bir kismumiz da daha yumusak, arkadagga bir yolun daha
bagarili olacagina inaruyorlar. Ciftlik hayvanlarinin rahatini artir-
mak igin ugragmamiz ve insanlan tiikettikleri hayvansal gidala-
rin miktarini azaltmaya tegvik etmemiz gerektigini diistintiyorlar.
Benzer gekilde, bir diger kismumiz da karbon ayak izini azaltmaya
hazir genis bir kitlenin varligina inandiklarindan, hayvanlarin act
gektiginden bahsetmeyi tercih etmiyor. Bu gruptakiler, hayvansal
gidalarin iklim degisikligine yol achig1 diisiincesini 6ne siiriiyor-
lar. Bagka bir grup ise insanlar1 hayvansal gidalar tiiketmenin sag-
ik agisindan iyi olmadigina ikna edebilirsek insanlarin davramg-
larini degistirme ihtimallerinin daha fazla oldugunu diisiintiyor.
Ama Leenaert'in gosterdigi gibi, insanlarin degismelerinin asil
nedeni o kadar da 6nemli degildir ve hayvanlar igin kaygilanmak
daha sonraki bir adim olabilir.

Farkh yaklagimlar test etmeli ve insanlari vegan olmaya ikna
ederken nelerin ige yarayip nelerin ige yaramadig1 konusunda gii-
venilir veriler elde etmeliyiz. Ve her seyden nce, insanlarin degi-
sebilmesi i¢in bu stireci miimkiin oldugunca kolaylagtirmaliy1z.

Bu konularda konusabilecek Leenaert kadar donarumli gok
az insan var. Belgikali bir kurulus olan Ethical Vegetarian Alter-
native”in kurucusu ve on yildir bagkani olarak Leenaert, Gent'in
diinyada resmi olarak her haftanin bir giintinii “vejetaryen giinii”
kabul eden ilk gehir olmasiyla sonuglanan bir projede yer ald1. Ar-
dindan, (Melanie Joy ile birlikle) Center for Effective Vegan Ad-
vocacy “nin eg bagkaru olarak, Avrupa, Giiney Amerika, Giiney
Afrika, Asya ve Avustralya’da veganlig1 savunma konulu egitim
atolyeleri gerceklestirdi. Simdi de genis capli deneyimleri ve oku-
duklarindan edindikleri bilgilerle digerlerinin veganlig1 daha et-
kili savunabilmelerini sagliyor.

* Etik Vejetaryen Alternatifi
** Veganh Etkili Savunma Merkezi
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Bu kitabin en sevdigim yanlarindan biri, Leenaert'in vegan bir
diinya hedefine ulasmanin zorlugu hakkinda hicbir yanilgiya ka-
pilmamasidir. Ancak bu durum onu, hedefine en kisa siirede na-
sil ulagabilecegi hakkindaki tiim mevcut bilgileri bir araya getir-
mekten ahkoymuyor. Sizler de vegan hareketine ve bu hareketin
amagladig daha iyi bir diinyaya katkida bulunmak istiyorsaniz,
bu kitap ilk adimi atmanuz icin mitkemmel bir bagslangi¢. Coktan
bu hareketin bir parcasiysaruz da elinizdeki kitap bu yolda ne ka-
dar iyi oldugunuzu degerlendirmenize yardima olacak ve daha
lyi olabilmeniz igin dnerilerde bulunacaktir.

Peter Singer
Nisan 2017



VEGANKOY’E UZANAN YOL

Kitap boyunca, fikirlerimi tasvir etmek ve farkli kavramlari agik-
lamak adina bir metafor kullaniyorum. Bu metafor stratejiyi daha
kolay hatirlanir kiliyor.

Vegankdy, bir dagin tepesindeki hayali bir kasabadir. Kitabi
okuyanlarin biiyiik bir kismu belki de ¢oktan burada yagiyordur.
Burada yagtyorsaniz, sizin (ve benim) hedefiniz en kisa siirede
miimkiin oldugunca ¢ok insani bizlerle burada yagsamaya ikna et-
mek olmalidir. Tiim metaforlar gibi bu metafor da kusursuz degil;
ciinkii hedefimize ulasirsak kasaba fazlasiyla kalabalik olacaktir.
Metafor kusursuz olmasa da bir amaca hizmet ediyor. Metaforun
farkli boltimlerini asagida ayrintili olarak agikladim.

e Yoniimiizii Bulmak adli birinci bélitmde, su anda tam olarak
nerede oldugumuza ve nereye varmak istedigimize goz ata-
cagiz. Mevcut duruma gdz athgimda, hareketimizin yiiksek
dozda pragmatizme ihtiya¢ duydugunu soyleyebilirim. Diger
boliimlerde nasil pragmatik olunacagim agikliyorum.

* Eylem Cagris: adh ikinci béliimde, insanlari degisime hazir-
lamak icin onlardan neler istememiz gerektigini inceliyoruz.
“Hemen bize katil!” sdylenebilecek en agikar sey gibi gelebilir.
Ancak, Lincoln’{in mantigin diistintirsek, belki de Vegankdy’e
cikan farkli yollar da vardir ya da insanlara bu yolculugu aga-
mali yapabileceklerini veya buraya giiniibirlik ziyaretler ger-
geklegtirebileceklerini sdyleyebiliriz.
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Goriigler adli liglincti bolim, digerlerini aramiza katilmaya
tegvik etmek icin hangi sebepleri kullanabilecegimize ya da
kullanmamiz gerektigine odaklanr. Veganksy'e varmak igin
insanlar giinlerce yokus yukar: epey bir yol yiiriimelidir. Biz
sonucun bu ¢abaya deger oldugunu bilsek de onlar, en azin-
dan heniiz, bunu bilmiyorlar. Onlar1 harekete gecirmenin en
iyi yolu nedir?

Cevre adli dordiincii boliim, yolcularimiza yabancr olan her sey
ile ilgili. Yollar diizeltmemiz ve yol boyunca kuliibeler, dinlen-
me alanlari ve yolda bir seye ihtiyaglar olursa diye yol gosteri-
ciler oldugundan emin olmaliyiz.

Destek adl beginci boliimde, bizler dagdan iniyor ve insanlar
tirmanmaya baglamalar ve pes etmemeleri i¢in destekliyoruz.
Bu boliim, bu insanlarla giinliik etkilegimlerimiz ve iletigimi-
mizden bahsediyor. Ayrica, veganligin nasil tammlanmas: ge-
rektigine yakindan bakiyoruz.

Sirdiirillebilirlik adli altinci boliim, yolculanmizin Vegankoy'e
vardiklarinda burada kalmalarini ve onlara bu siiregte yardim-
c1olanlann kendilerini yipratmamalarini nasil saglayabilecegi-
mizden bahsediyor.

(Yandaki Vegankoy'e uzanan yol adli ¢izimde (Sekil 1) sayilar ki-
tabin béliimlerini temsil etmektedir.)
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TERIMLER VE KAPSAM HAKKINDA

Hayvanlarin ac1 ¢ekmesinin ve éldiiriilmesinin tek sebebi bizim
yeme aligkanliklarimiz olmasa da ben temelde hayvansal gidala-
rin tiiketiminin ve iiretiminin azaltilmasina odaklaniyyorum. Hay-
vancilik, hayvan istismarimn en kapsamli ve ciddi sonuglari olan
seklidir. Hayvanlarin insanlar tarafindan ¢ldiiriilmesinin sebebi
yiizde 99 oramuinda hayvanaliktir ve bilimsel arastirma, avlanma
ya da giyim ve eglence sektorlerindense gida sektérii daha fazla
hayvamn §liimiine sebep olmaktadir.

Et kelimesini kullandigimda genellikle balik, siit iiriinleri ve
yumurta da dahil olmak iizere et ve diger hayvansal gidalari, et tii-
ketimini azaltanlar dedigimdeyse de hayvansal gidalar tiiketmeyi
azaltanlari kastediyorum. Veganlar ifadesi vejetaryenleri de kap-
styor ancak ikisi arasindaki fark énem arz ettiginde vejetaryenler
ve veganlar ifadesine yer veriyorum. Vegan hareketi ya da hayvan
haklar: hareketi ifadelerini kullanarak hayvanlarin 6ldiiriilmesini,
ac1 cekmesini ve bu konudaki adaletsizligi en aza indirgemek is-
teyen, nihai hedeflerinde kiigiik, izledikleri yollarda biiyiik fark-
liliklar olabilse de siirekli degisen ve gesitli bir grup insandan s6z
ediyorum (Bu gruplarn hedefinden ilerleyen sayfalarda bahse-
decegim). Saghk durumlarindan endige duyduklar icin hareke-
te gecen insanlari vegan ifadesinin diginda tutmak istemem. Bu
secimin stratejik oldugunu diigiinmiiyorum. Ancak, bu kitabin
amaci kapsaminda, vegan hareketi dedigimde gida, giyim ve di-
ger amaglar icin hayvanlari kullanmanin etik olmadig inanciyla
harekete gegen kigilerden bahsediyorum. Kendimi de bu kisilerin
arasmna katiyorum, tabii okudukga goreceginiz iizere baz1 nokta-
larda bu grupla farkl fikirdeyim. '

Genellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’daki hareketler tizerin-
den 6rnekler veriyorum. Bagta ABD olmak {izere ¢ogu aragtirma
bu bolgelerde yiiriitiilityor. Bazen bulgular ve veriler diger bolge-
lerle ilgili tahminlerde bulunsa da bazen bu miimkiin olmuyor ya
da tercih edilmiyor (Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da hayvansal
gidalarin tiiketimi sabit ya da giderek azalmakta; gelismekte olan
iilkelerdeyse genelde hizla artmaktadir.).

Son olarak, sozii kisa tutmak adina, insan olmayan hayvanlar ifa-
desi yerine hayvanlar kelimesini kullantyorum.
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1
YONUMUZU BULMAK

Nereye Gidiyoruz ve Neredeyiz?

“Yanlig yonde gidiyorsan hizinin 6nemi yoktur.”
—Mahatma Gandi

Herkesin Vegank6y’e taginmasim istiyorsak, su an ne durumda
oldugumuzu bilmeliyiz. Dagda yagamayan kac kisi var? Neler
diigliniiyor, hissediyorlar? Bu yolculuga baslamak onlar icin ko-
lay mi? Daga cikan yollar ne dlemde? Vegan hareketini ele aldig:-
mizda, bu sorular hedefimiz igin toplumun destegini, insanlarin
hayvanlar hakkindaki diisiincelerini, alternatiflerin ne kadar ula-
silabilir oldugunu, vegan olma yolundaki engelleri ve veganlari
neyin harekete gecirdigini sorguluyor. Mevcut duruma bakma-
dan 6nce, gelin nihai hedeflerimizde ne kadar hemfikir oldugu-
muza bakalim giinkii bu hedefler her zaman gériindiikleri kadar
agik olmayabiliyor.

BU HAREKETIN HEDEFLERI

En genel taumiyla, vegan hareketi ile olabildigince gok hayvana
yardim etmek istiyoruz. Bu baglamda yardim etmek ne anlama geli-
yor? Bu soruyu ele almanun ti¢ yolu vardir. Yardim etmek su an-
lamlara gelebilir:
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e Hayvanlarin aci gekmesini olabildigince azaltmak
* Hayvanlarn 6ldiriilmesini olabildigince azaltmak
* Hayvanlara karsi adaletsizligi olabildigince azaltmak

Bu kitab1 okuyanlarimun ¢ogunun birinci ve ikinci ifadelerle
hemfikir olacagim varsayacagim. Cogu kiginin hayvan “iyi bir ha-
yat” siirdiiyse (bu da ne demek oluyorsa) ve acisiz bir gekilde ger-
ceklegtirilirse hayvanlar: 6ldiirmenin kabul edilebilir oldugunu
diisiindiigiiniin farkindayim ancak bu kitabin okurlarmin gida,
giyim veya zevk igin hayvanlar 6ldtirmenin uygunsuz oldugunu
diistinen ve bu duruma son vermek isteyen kisiler oldugunu di-
slintiyorum.

Listemizdeki ii¢ numara karmagiktir. Hayvanlara karg: tiircii!
yaklagim ya da s6zde hayvan haklarimun ihlali gibi hayvanlarla
olan etkilegimlerimizin ya da iligkilerimizin bazilan illaki zarar-
It degildir. Ornegin, ata binme, arka bahgede yumurta tavuklari
besleme ya da kediler ve kopekler gibi evcil hayvanlar tarismaya
acik konular olabilir. Ben hayvan kullaniminin neredeyse tiimiine
kargtyim. Bunun temel sebebi de hayvanlari act gekmekten ve/
veya oldiirilmekten korumak istememdir. Hayvanlar tam olarak
dzgiir olmayabilir ancak bu muhakkak zarar gordiikleri anlam-
na da gelmez (“Kullanimlarin” timi “istismar derecesinde kul-
lanim” degildir). Ote yandan, hayvanlarin dogada 6zgiirce yaga-
masi da zaman zaman ¢ok aci gekmelerine yol agabilir (bkz. syf.
11"deki kutu).

Yukarida listelenen ii¢ hedef diginda, hayvan haklari savun-
ma hareketinin nihai amaglar1 hakkinda uzunca bir felsefi tartis-
maya girmek bu kitabin kapsamin agiyor. Veganlarin ve hayvan
haklan savunucularmin biiyiik 6lgiide bu listelenen hedeflerle
hemfikir olacaklarini ve bu hedefleri benimsemek isteyeceklerini
diistintiyorum.

Yani vegan bir diinya, hayvanlarin insanlar tarafindan se-
bepsiz yere act gektirilmedigi ya da dldiiriilmedigi, insanlar ve
hayvanlar arasindaki bazi ortak ve yararh iligkiler siirdiiriilse de
hayvan kullaniminin neredeyse tiimiine son verildigi bir diinya-
dir. Bu tanima gore, tipki veganligin kendi i¢inde bir amag olma-
mast gibi vegan bir diinya da bir hedef degil, bu hayal i¢in bir
aractir.
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CIFTE TALEP

Vegan hareketi olarak vegan olmayanlardan ne talep ettigimizi in-
celersek, iki farkh sey istedigimizi fark edecegiz. Birincisi, onlar-
dan davranmglarin: degistirmelerini, yani hayvansal gida tiiketimi-
ne son vermelerini istiyoruz. Ikincisi, onlardan bir de tutumlarm
degigtirmelerini, yani hayvanlar: onemsedikleri igin hayvansal gida
tilketimine son vermelerini istiyoruz. Bagka bir deyisle, insanla-
rin yalnizca dogru olani yapmasiru degil, aym: zamanda dogru
sebeplerden dolay1 dogru olaru yapmalarini istiyoruz. Biraz daha
agiklayayim; “kaynak” olarak gereksiz hale geldiginden kimsenin
hayvansal gida tiiketmedigi, daha kolay bulunan, ucuz ve saglikl
alternatiflerin mevcut oldugu bir diinya hayal edin. Vegan eylem-
cilerin gogunun, benim gibi, bu “sans eseri vegan” diinyadan tam
anlamiyla tatmin olmayacaklarindan fazlasiyla eminim. Insan-
lanin yalnizca bu tutum kaliai bir degisikligin temeli oldugu igin
degil, etik olmak degerli oldugu i¢in de etik kaygilarla harekete
gecmesini isterdik. Insanlarin, hayvanlar hakkindaki tutumlari ve
etikleri dogal ve arag olarak goriilmeyen haklara sahip olmakla
bir tuttugu, et tiikketimimizi artiran aligkanhklari ve gelenekleri
geride biraktiklar: ve yiyecek segimleri konusunda bilinglendikle-
ri bir diinya olan “isteyerek vegan” bir diinya istiyoruz.

HAYVANLARIN DOGADA ACI CEKMESi

Dogadaki hayvaniar, insan eytemlerinden bagimsiz olarak, aglikla,
yem olmakla, hastaliklarla, parazitlerle ve olumsuz iklim sartla-
riyla karst karsiya kaliyorlar. Bu gergek, faydal bir sekilde, act cek-
meye {ve oldurlilmeye) odaklanma ile adalet, adiliik, bagimsizlik
ve diger degerler arasindaki farklari gosteriyor. Adaletsizligi dur-
durmaya yoguniassak da bu dogal gercekier yasanmaya devam
edecek.

Cogumuzun kabullenmekte zorlandigi gercek, aciyi cekenler
i¢in, insan kaynakli olsun olmasin, aci cekme nedeninin 6nemsiz
olmasidir. Bir tavsan igin, kot bir hastalik yiziinden aci cekmekle
bir insanin kurdugu tuzakla yakalandigi icin aci ¢cekmek arasin-
da higbir fark yoktur. Hastalik tavsan icin daha aci verici olabi-
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lir ancak etik kurallarini cignemenin tek suclusu tuzag kurandr,
doga ya da yirtict hayvanlar degil. Bu hikdyenin vurguladigi gibi,
onemli noktanin aci gekmek oldugunu diisiintrsek, bu durum bizi
{mimkiin ve etkili oldugunda) dogaya miidahale etmeye itebilir.
Odaklandigimiz degerler eylemlerimizde ve savunmamizda fark
yaratabilir, =

Sonraki sayfadaki ¢gizim (Sekil 2), harekettekilerin cogunun ne
istedigini gosteriyor: Insanlarin hayvanlar sevdikleri igin vegan
olmalarini. Bagka sebeplerden vegan olmak da dahil diger tiim se-
bepler bize idealin de altinda geliyor (mutsuz yiizlerin sebebi bu).

HAYVANLAR Y3 X3 a6 16 .
S S X A -

CEVRE iXd 1 k33 e 0
SAGLIK 1 i e 1 3
GESITLILIK i1 X iXd e 1X4
SEBEPSiz 11 s 2 1§ a0

ETSiZ FLEKSITARYEN' VEJETARYEN NEREDEYSE VEGAN
PAZARTESI

Sekil 2: Motivasyon ve Davranis

Davrarug da tutum da 6nemlidir. Ancak, ilerleyen boliimlerde
anlatacagim tizere, ikisini de ayru anda istememize ve mesajlari-
muzda gifte talebe yer vermemize gerek yok.

Nereye dogru gitmek istedigimize dair artik bir fikrimiz oldu-
guna gore, gelin su anda ne durumda oldugumuza bakahm.

* Fleksitaryenler genelde etsiz beslenseler de zaman zaman et ya da balik tiike-
tirler.
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COK FAZLA “ETTAS”

Devasa ve ekonomik agidan giiglii sektérler tarafindan agir1 mik-
tarda hayvansal gida tiiketimi destekleniyor ve bu tiiketimin de-
vamumn gelmesi saglaniyor. Gida iiriinlerinde yalmzca hayvanlar
tarafindan saglanan ekonomik deger hakkinda fikir sahibi olmak
igin birincil tiretimi (domuz, inek, tavuk ve diger hayvanlan yetis-
tirerek para kazanan insanlari), hayvan yemi yetigtirenleri, ciftlik
malzemeleri tireten sirketleri, yetistiricilere antibiyotik ve diger
ilaglar satan ilag sanayisini, veterinerleri ve gida miifettiglerini,
kesim tesislerini, tagimaciligy, siipermarketleri, restoranlari ve ye-
mek firmalarmni hesaba katmaliy1z.

Rahmetli Norm Phelps, Changing the Game adli kitabinda, bir
takim yogun hesabin ardindan, yetistiriciligi, yetistiricilik sonras:
siireci ve perakende satiglar: da bir araya getirerek yalmzca Ame-
rika Birlegik Devletleri'nde 2,74 trilyon dolarlik yillik gelire ulasi-
yor. Bu say1y1, iiretimin, satigin ve bakimuin dahil oldugu otomotiv
sektdriindeki “yalruzca” 734 milyar dolarlik yillik gelirle kargilas-
tirin (s. 45). Bu say1ya ayrica sefleri, yemek kitab1 yazanlariru, ye-
mek yarigmalarini, gastronomi egitimlerini ve ig hacimlerinin ya
da bagarilarinin en azindan bir kismu igin hayvansal gidalara bagl
diger bircok sektorii ekleyebiliriz. Ustelik daha giyimde, eglen-
cede ve aragtirmalarda hayvan kullanimindan bahsetmedik bile.

Bu taslak, toplumumuzun hayvan kullanimina ne kadar bagh
oldugunu gdzler oniine seriyor. Bu gezegenin ya da insanligin,
“hayvanlardan gii¢ buldugu” bile sdylenebilir. Bildigim kadarnyla
bu baghligin derecesiyle ilgili herhangi bir calisma yiiriitiilmedi
ama goruniige gore kolelerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin ig giiciiniin
istismar edilmesini glgede birakar nitelikte. Bu temel bir baglhlik-
tir ve bu baghligin iistesinden gelinmelidir. Yine de bir seye biitii-
niiyle bagliysaruz ya da bagh oldugunuzu diigiiniiyorsanuz, degi-
sim o kadar kolay degildir. Aslinda, tiim diinya mevcut durumun
sorun tegkil ettigine dair bizimle hemfikir olsa bile su anda hay-
vanlarin (istismar derecesinde) kullaniminin durdurulamayacak
sekilde kiiltirlimiiziin ve ekonomimizin ¢ok énemli bir parcast
oldugunu sdylemek ¢ok da abartili degildir.

Bu durum, ¢ogu kisiye hayvanlardan uzaklasmanim gereklili-
gini ve uygulamada bu bilinc yaymanin zorlugunu kabul ettire-
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bilir. Psikolog Melanie Joy'un “ii¢ gerekgesi” diger nedenlerden
bahseder (Joy 2010; Piazza ve ark. 2015):

* Hayvanlari yemek normaldir. Hayvansal gidalar neredeyse
her meniide, tiim siipermarketlerde, televizyondaki yemek
programlarinda ve giinliik hayatin diger bir¢cok alaninda yer
alir.

* Hayvanlari yemek dogaldir. Binlerce yildir et yiyor ve hay-
vanlan kullanuyoruz ve tipki ¢ogu hayvanun diger hayvanlan
oldiiriip yemesi gibi, Homo sapiensin de diger tiirleri dldiiriip
yemesi ¢ogu insana dogal geliyor.

* Hayvanlar1 yemek gereklidir. Bircok kisi, hayvanlar1 yemek
igin yetistirip 6ldiirmenin Gziici oldugunu diisiinse de geli-
simimiz i¢in et ya da en azindan bazi hayvansal gidalar tiiket-
memiz gerektigine inaniyor. Insanlarin sagliklarindan duydu-
gu endige, vejetaryen veya vegan olmaktan ya da bu durumu
stirdiirmekten onlar1 alikoyan en biiyiik faktorlerden biri olsa
da aym zamanda insanlarin hayvansal gida tiiketimini azalt-
malarinda 6nemli bir etkendir (Faunalytics 2012; Cooney 2014,
s. 81; Piazza ve ark. 2015).

Cogu insanun hayvansal gidalar giizel, lezzetli bulmast da
dordiincti bir gerekge olabilir. Sagligin yani sira lezzet de insan-
larin vejetaryen olmamasinn bir diger temel nedenidir (Faunal-
ytics 2012; Cooney 2014, s. 82; Mullee ve ark. 2017). Insanlar agiz
sulandiran bifteklerinden mahrum kalmak istemiyor ve denedik-
leri kadariyla, alternatifleri tatmin edici bulmuyorlar. Hayvansal
gidalar dogal, normal, gerekli ve lezzetliyse, birakin bu gidalar-
dan tamamen vazgegmeyi, bu gidalardan uzaklagsmak bile onlara
yapmacik, anormal, gereksiz ve albenisiz geliyor.

UYUMLU VARLIKLAR

1950’lerde, ABD'li psikolog Solomon E. Asch, tinlii bir deney igin
Pensilvanya’daki Swarthmore Universitesi'nden kahlhmalarla
calist1 (Asch 1951, 1956). Asch, arastirmaya kanlanlara alg1 konu-
sunda galighgin soyledi. Aslinda galismasinin konusu sosyal bas-
k1 ve uyumluluktu.
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Sekil 3: Solomon Asch’in Uygunluk Deneyi

Asch, katihmcilara Sekil 3'teki gibi resimler gdsterdi. Ardin-
dan, sagdaki ¢ubuklardan hangisinin soldakiyle ayni uzunlukta
oldugunu sordu (Burada bir g6z yarulmas: yok; dogru cevap agik-
¢a A.). Bir arada bulunan katilimcilarin herkesin iginde, sirayla
cevap vermesi gerekiyordu. Ancak, katilimalarin biri hari¢ hepsi
Asch ile 6nceden konugmustu ve hepsinin aymi yanlis cevab ver-
mesi istenmigti. Higbir seyden haberi olmayan, gergek ve tek ka-
tthma digerlerinden sonra cevap verecekti. Kontrol grubunda bu
soruyu yanhs cevaplayanlarin orani yalnzca yiizde birdi. Oysa
Asch, sagirtic1 bir gekilde, bahsi gecen gruptaki katiimailarin tigte
birinin (yiizde 37’sinin) yanhg cevap verdigini gdrdii. Katilima-
lara neden bu cevaplar segtikleri soruldugunda, bazilar1 grubun
dogru cevap verdigini sandifinu séyledi. Digerleri de farkli ol-
maktan kokmus ya da bir soruna yol agmak istememisti. Asch su
sonuca vardi: “Toplumumuzdaki uyumlu olma egilimi o kadar
gticlii ki akalli ve iyi niyetli geng insanlar siyaha beyaz demeye
razi oluyorlar” (Asch 1955, s. 5).

Bu bulgulan kendi alanimiza aktarmak ¢ok da zor degil. Arag-
tirmalar, eski vejetaryenlerin ve veganlarin yiizde 63'iiniin beslen-
me sekillerinin toplumdan farkli olmasindan hoglanmadiklarim
gosteriyor (Asher ve ark. 2014). Uyumlu olma ihtiyac bir yana,
bytik bir topluluk sizden farkh distindiigiinde kendi gorii-
siinfizden tamamen emin olmanuz zordur. Insanlar siirekli hay-
vansal gidalar titketmenin normal karsilandiginu goérdiiklerinde,
yagadiklar belirsiz rahatsizliga inanmalari bile zordur ve ortada
yanhis bir seyler oldugunu diigiinmek daha da zorlagir. Haliha-
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zirda vejetaryen ya da vegan olsaruz ve hayvansal gidalar tiiket-
menin sorun yarattig1 ilkesini i¢sellegtirmigseniz bile acaba dogru
mu anliyorum diye diistinerek stipheye diigtiigtintiz anlar olabilir.
Giiney Afrika'da dogan ve Nobel 6dilli J. M. Coetzee, yarattig
vejetaryen karakter Elizabeth Costello’ya sunlar diisiindiirtiiyor:

Artik nerede oldugumu bilmiyorum. Insanlarla oldukga
normal iligkiler kurmak igin onlarin arasinda oldukga ko-
lay bir gekilde bulunuyor gibi gézikkiiyorum. Kendime,
hepsinin sagirtici oranlarda bir sugun pargasi olma ihtimali
olup olmadigini soruyorum. Hepsini kafamda ben mi ku-
ruyorum? Cildirmus olmaliyim! Ama her giin kanitlar gori-
yorum. Siiphelendigim o insanlar kamtlar olugturuyorlar,
onlar1 bana gosteriyor, sunuyorlar; Cesetler. Parayla satin
aldiklar1 ceset pargalar:... Lakin bir riiyada degilim. Senin
gozlerinin igine bakiyorum... tek gérdiigim iyi bir yirek.
Sakin ol, diyorum kendi kendime, pireyi deve yapiyorsun.
Hayat boyle iste. Herkes bunu kabullenmis, sen neden ede-
miyorsun? Neden? (Coetzee)

Yalnizca ¢ok az sayida insan et yemenin sorun tegkil ettigini di-
stindligiinden veya farkli davrandigindan ¢ogu insan birakin dav-
raniglarini degistirmeyi, et yemenin etik bir konu olup olmadigim
bilingli olarak durup diistinmiiyor bile. Psikolog Steven Pinker,
“insanlarin nasil davranacaklarina dair fikirleri bagkalarindan al-
masinun” sosyal psikolojinin en énemli sonuglarindan biri oldu-
gunu distinayor (s. 674). Cogu kisinin neden et yedigi sorusuns
su yanut verilebilir:
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Bir kigi hayvanlari yemenin yanlig oldugu sonucuna varsa da
farkinda olunan seyi uygulamaya koymak kolay degildir. Top-
lumda ¢ok fazla dikkat gekmek, zorluklarla kargilagmak, sagliksiz
olmak, yiyecek lezzetli bir sey bulamamak insanlarin endigeleri
ve korkularindan bazilaridir. Neticede, insanlarin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun ne eti ne de diger hayvansal gidalar1 elemek gibi bir
niyetleri vardir (Faunalytics 2007, Ivox), olsa bile, ¢ogu bunu ba-
sarmanm zor olduguna inanir. Matt Ball soyle der: “Kimse bog
bog otururken ‘Vay be, gercekten de en sevdigim yiyeceklerden
vazgecip arkadaglarimdan ve ailemden farkli olmak istiyorum!
diye diistinmez” (2014, s.112). Vegan olmak hala yokus ¢ikarcasi-
na zorlu bir miicadeledir. Iste bu yiizden, metaforumuz Vegank®oy,
bir dagin zirvesinde bulunur.

Bu konuda hemfikir olmayan ve vegan olmarun kolay oldugu-
nu sdyleyen veganlar, bu olaya muhtemelen yalmzca kendi bakig
agilariyla bakiyorlar. Kendimizi bagkalarmm yerine koymaktan
daha sonra bahsedecegiz. Simdilik, vegan olmarun ¢ogu kisi i¢in
zor olduguna inanmiyorsaniz, Faunalytics’in aragtirmalarini goz
ontinde bulundurun; veganhg siirdtirmek bile zor: Vejetaryenle-
rin ya da veganlarin yilizde 84’ bu beslenme alisgkanhklarmdan
bir noktada vazgegiyorlar (Asher ve ark. 2014). Bu konuya altinc
boliimde geri donecegim.

AMACIMIZ FARKLI

Strategic Action for Animals adl1 kitabmda Melanie Joy, aktivistle-
rin “bu hareketin egsizliginin farkinda olduklarini ve bu konu-
da duyarh olduklarmni” sdyliiyor. Veganlig1 savunanlar icin goz
oniinde bulundurmasi gereken en 6nemli sey, miicadelemizin
onceki diger tiim ugraglardan oldukga farkli oldugunu hatirla-
maktir. Veganlar miicadelelerini ge¢migteki ve glintimiizdeki
insan haklar1 meseleleriyle kargilagtirmay1 severler: Kolelige son
verme miicadelesi, kadinlarin dzgtirlesmesi, irk¢ihikla miicadele
ve egcinsel haklar:. Tabii ki benzerlikler vardir ve yasalar gerceve-
sinde menfaatleri egit olarak degerlendirilsin diye mazlumlarm
statiisiinii yiikseltmeye ¢abaladigimiz hayvanlarmn ozgiirlesmesi
de bunlar gibi bir sosyal adalet hareketi olarak goriilebilir (Ni-
bert).
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Ustelik 1rkgilik ve cinsiyetgilik gibi ideolojik inang sistemleri-
nin “dig insan gruplarina” karg1 6nyargilara nasil agiklik getirdigi
ile hayvanlar hakkinda ne diigiindiigiimiiz ve onlara nasil davran-
digimiz arasinda baglant1 kurulabilir (Regan, Singer 1995, Spiegel;
Joy 2010). Insanlar ve hayvanlar arasinda biiyiik bir fark gérenler
(Costello and Hodson 2010, 2014) ya da tiircii yaklagimlan des-
tekleyenler (Dhont ve ark.) aym zamanda gégmenlere veya farkh
etnik gruplara karst da daha fazla 6nyargili olurlar. Insan gruplan
arasindaki iligkilere kargt anlayigimiz insan-hayvan iligkilerini an-
lamamiza yardim edebilir (Dhont and Hodson 2015).

Diger hareketlerle kiyaslama yapmak, insanlarin hayvanlar
hakkinda farkl1 bir bakis agis1 edinebilecegi yararh fikirler sunsa
da aradaki farklar1 gormezden gelmemeli ya da diger hareketler-
den ¢ikarilan dersleri kendi hareketimize aynen aktarabilecegimi-
zi varsaymamaliyiz. Asagida, hayvan haklarim savunmanun egsiz
zorluklarindan bazilarina kisaca deginiyorum.

HAYVANLAR INSAN DEGILDIR

Bizler insan ve insan olmayan hayvanlar arasinda belirgin fark-
lar gérsek de gérmesek de insanlarin ¢ogu farklar gériiyor. Tiir-
ciiliik kargit goriisler genelde zekice, giiglii ve mantiklidir ancak
¢ogu insanin bunlara karm toktur. Diger tiim hareketler, genelde
insan merkezli her olayda oldugu gibi gevreciligin bazi yonle-
ri hari¢, insanlarla ilgilidir. Kadinlar, siyahiler ve heteroseksiiel
olmayanlar ge¢miste dislanmiglardir, hatta giiniimiizde de bazen
dislanmaktalardir. 56z konusu gruplarin iiyeleri bazi1 donemlerde
ve yerlerde insan olarak bile kabul edilmiyorlard:. Yine de farkli
insanlar arasindaki benzerlikleri gormek insanlar ve hayvanlar
arasindakileri gormekten daha kolaydir. Belki de asil diglananlar,
yani gergek “6teki”, hayvanlardir.

Insan gruplari arasindaki gii¢ dinamigi ile insanlar ve hayvan-
lar arasinda benzerlikler olsa da ¢ogu insan bu benzerlikleri haki-
ki bulmaz (Costello ve Hodson 2014). Bazi arastirmalar, insanlar
hayvanlarla kargilaghrmanin insanlarin hayvanlara karg tutumu-
nu gelistirmede etkisiz olabilecegini gosteriyor (Costello ve Ho-
dson 2010). Ozellikle geleneksel kiiltiirel degerleri olan insanlar
veganlif sosyal statiilerine ve kiiltiir normlarina karg: bir tehdit
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olarak goriiyorlar. Hayvan haklarini savunmak, aslinda bagaris
giderek artan vegan hareketini gerileterek tiircii yaklagim ve et
titketimini artirabilir (Dhont ve Hodson 2014, 2015).

MAGDURLAR OLMADAN SAVASMAK

Norm Phelps soyle der: “Magdurlarn &rgiitli ve bilingli katilimu
olmadan basaran ilk sosyal adalet hareketi olmaya ¢ahgsiyoruz”
(s. 25). Hayvanlar igin miicadele eden insanlarin sayis1 héla az;
niifusun yiizde 95'i birakin eyleme ge¢meyi, azinlikla aym goriigii
paylagmiyor bile. Sistemi degistirmek icin ¢ok daha fazla deste-
ge ihtiyag var ve bu destek George Orwell'in Hayvan Ciftligi adli
kitabinda ya da Tavuklar Firarda animasyon filminde ayaklanan
hayvanlar gibi asla ayaklanmayacak hayvanlardan gelmeyecek.

Agikgasi, ayricalikhlar her harekette bazen 6n siralarda yer
alarak bazen de destek olarak ezilenler icin ya da ezilenlerin ya-
ninda savasmugtir. Ama ezilenlerin biiyiik bir kismi da savaga
dahil olmugtur. Bunlar yetmezmis gibi, bagkalarinu temsil ediyor
olmak kendi icinde bir zorluk tegkil eder. Melanie Joy soyle der:
“Magdurlarn kendi acilarna dikkat gekmek igin ahlaki agidan
cok daha fazla yetkisi vardir; 6fkeli ve agik sozlii olmalarina ge-
nelde miisaade edilir hatta boyle olmalar beklenir. Ote yandan,
magdurlan savunanlar onlar adna konustugunda ahlakg gorii-
niirler” (2008, s.45).

ESKIDEN KALMA BIR SEYI DEGISTIRMEK

Yiyecekler hakkindaki tutumumuzu degigtirmek bilindigi tizere
zordur. Okuyucularn ¢ogu bizim icin faydali olmayan yiyecekle-
re hayir demenin ya da o yiyecekleri ¢ok fazla tiiketmekten kagin-
manin ne kadar zor oldugunu bilirler (O tigiincii hatta d6érdiincii
vegan ¢6rek nasil da leziz gorintir!). Insanlarin et titkketimini azalt-
mak daha da zor olabilir. Gazeteci Marta Zaraska, Meathooked
adl kitabinda neden ¢ogumuzun ete bagimh oldugunu agiklama-
ya calisir. Etin evrimimizde oynadig: rolden ve et paylagiminun
topluluklann olusumuna yardimindan bahseder. Bizler sevsek de
sevmesek de et, bol miktarda protein almak icin elverigli olmak-
la birlikte binlerce yil boyunca bizim icin 6zel olmugtur. Zaraska
ayrica, eti bu kadar cazip kilan ve bazen de bagimlilia yol acan
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bilesikleri de aragtirir (Igerik uyans:: Bu bilegikler etin yagi, aro-
malan ve ne eksi ne aci ne tath ne de tuzlu olan yogun tattir).
Neleri yemeyi sevdigimizin temelinin annemizin yediklerini sev-
meye bagladigimiz rahimde gegirdigimiz zamana ve sonrasinda
da anne siitiinden aldiklarimiza bagh olabilecegini aciklar.

Insanlarin ¢ogu beslenme sekillerinin sagliklarin, diger insan-
lari, hayvanlar ve diinyamuz: etkilediginin farkindadir. Ancak
diizenli olarak hayvansal gidalar tiiketerek ve etin tadu ile kolay-
ligiru severek biiyiiyen bireyler bu durumun sonuglarim ve/veya
alternatif olarak hayvansal gida icermeyen iiriinleri nadiren géz
oniinde bulunduruyorlar. Cogu insan bitkisel gidalan tat, cesit-
lilik ve kolay bulunabilirlik agisindan eksik buluyor. Ortak kuru-
cularindan oldugum, vegan yanlisi kurulus ProVeg International
(bkz. “Etkileyenleri Etkilemek” kutusu) bu olguya; “veganliga
onyarg1” diyorlar. Veganliga dnyargy, birgok kisinin bilgilerini ey-
lemlerine aktarmasina engel olur.

Etin bir de sembolik degeri vardir. Some We Love, Some We
Hate, Some We Eat adh kitabinda psikoloji ve antrozoolog uzman
Hal Herzog bir 1zgara restoraninin sahibinin sozlerini su sekilde
alintilar: “Oturup giizel bir parga et yemenin bagarinun gostergesi
oldugu kafalarimiza kazinmgtir. Et yemek bizi iyi hissettirir” (s.
180). Adamun dedikleri bilimsel agidan gergekgi olsun olmasin, et
yemek hakkindaki duygulan muhtemelen, bir derecede, cogu ki-
sininkine yakindur. Ozellikle de erkeklerinkine. Cogu yazarin bah-
settigi tizere, et erkeklik demektir ve et yememek erkekce kabul
edilmez (bkz. Zaraska, Fiddes, Adams). Bir de etin kiiltiiriimiizde
oynadig rol ve bir araya geldigimizde kapladig yer vardir. Bir
dereceye kadar, hayvansal gida sektoriiniin igi kolaydir. Cogumu-
zun duymak istedigi gibi, hayvansal gidalarin cazip, normal, sag-
likl1 ve lezzetli oldugunu s6yleyerek bizi bagtan cikarirlar.

PRAGMATIZM ZAMANI

“Pragmatizm her zamanki sorusunu sorar. ‘Diyelim bir fikir
ya da inang dogru, bu dogruluk herhangi birinin hayatinda
nasil bir somut degisiklige yol acar? Dogruluk nasil gercek-
lestirilir? Inang yanligsa deneyimlerimizde ne gibi farkhliklar
olacaktir? Kisacasi, dogrulugun ederi nedir?” William James
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Toplumu etten uzak tutmanin bilyiik bir is oldugu artik an-
lagilmugtir. Toplum ve bireyler olarak hayvan kullanimina inarul-
maz derecede bagliyiz ve yatirim yapiyoruz. Bu gercek, veganlik
ve hayvan haklarini savunmanin benzersiz zorluklariyla bir araya
geldiginde degisimi yavas ve zor kilar. Kuruluglarimiz: biiyiitii-
yor ve profesyonel héle getiriyor olsak da vejetaryenler ve vegan-
lar en “gelismig” iilkelerde bile yetigkin niifusun ¢ok kiigiik bir
miktarini olugturuyor. Bizlere dyle gelmese de son yillarda vegan-
larin sayisinda ¢ok biiyiik bir artig gézlenmedi (VRG). Hal Her-
zog'un degerlendirmesi de bizi pek negelendirecek tiirden degil:
“Duyduklariniza ragmen, son otuz yilda, hayvan haklar: hareketi
diger tiirleri yeme arzumuzu pek de azaltmadi” (s. 176). Tirman-
mak icin fazlasiyla yiiksek bir dagin tepesinde bulunan Vegankdy,
bircok kisi icin ulagilamayacak kadar uzak goziikiiyor. Aym za-
manda, rakiplerimiz insanlarin ete bagimh kalmas igin kelimenin
tam anlamiyla milyarlarca dolarlik reklam yatirimu yaparak onla-
rin bu yolda yiirilyiise tkmasint engellemeye caligtyorlar.?

ET DUSKUNUYDUM

Sekiz ya da on yagimdayken hayvanlari sevdigim igin et yemeyi bi-
rakmay! diisiindiigiimi hatiriyorum. Disarida yagmurun altinda
kaderi kesilmek olan bir inek otlarken rahat¢a séminenin yaninda
uzanan kopegime baktim. Neden birini sevip digerini yedigimi me-
rak ettim. Bu iki tire farkll muameleyi agiklayan herhangi bir ilgili
etik etmen bulamadim ve mantiken hayvanlari yemeyi birakmam
gerektigine karar verdim. Yine de degismedim ¢iinki etin tadini
cok seviyordum ve et yemeyi birakmak ok zahmetliydi. Saghgi-
na dikkat eden annemin beni vejetaryen restoranlara gotirme
ve zaman zaman vejetaryen yemekler pisirme girisimlerine tepki
gosteriyordum. Disarda yedigimizde ilk tercihim steak au poivre’
oluyordu.

Ne zaman bir vejetaryenle karsilagsam (O zamanlar hi¢ ve-
gan tanmimiyordum.) tim savunma mekanizmalarim harekete
geciyordu, Bilmek istemiyordum. Degismek istemiyordum. Yine

* Fransiz mutfagindan bir et yemegi
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de yaptigim seyin hayvanlar igin istedigim sey olmadigini biliyor-
dum. Universite yillarimda Peter Singer’in Hayvan Ozgiirlesmesi
kitabini okudum ve kendimle daha da ¢ok ¢atismaya basladim.
Et yeme konusundaki huzursuziugumu bilen vejetaryen olmayan
bir arkadagim benimle iddiaya girdi; bir ay boyunca et ya da ba-
lik yemeyecektim ve kaybeden kazanana 25 dolar verecekti. Cok
zorluk ¢ekmeden iddiayt kazandim. Sonrasinda yine tam olarak
vejetaryen olmadim. Bir 6grenci olarak, vazgecilmez temel gida
maddesi makarnaya koyulanlar haricinde et yememeye karar
verdim. Hala balik da yiyordum. Sonra makarnada et yemeyi ar-
dindan da balik yemeyi biraktim. iki yil sonra (Artik neredeyse on
yil oluyor.} vegan oldum.

Dolayisiyla nasil oldugunu biliyorum. Beslenme seklinizi de-
gistirmek isteseniz de dniiniizdeki meniiye bakarken “Simdi de-
gil. Bu sefer, dfiyetle yiyecegimi bildigim bir sey sececegim. De-
gisimi yarina birakiyorum.” demek kolaydir”

Dolayisiyla, mevcut baglamda insanlar yalmzca hayvanlar
igin vegan yapmaya calismaya yogunlasmak ya da onlara tiircii
yaklasmay: birakmalarini soylemek yeterli olmayacaktir. Norm
Phelps, 2014 tarihli bir yazisinda soyle der:

Dogrudan stratejilerin bagar1 getirmesini bekleyebilecegi-
miz bir zamanda degiliz. Zaman, gelecekte meyve verecek
tohumlar ekmenin, dolayh stratejilerin zamarudur... Simdi,
gelecekteki bagarilar iin gii¢ toplay1p altyapi hazirlama za-
marudir (s. 64).

Kisacasy, fazlasiyla pragmatik olma zamarudir. Cambridge Es-
sential English Dictionary pragmatizmi “sabit teorileri, fikirleri,
kurallar: takip etmektense mevcut gartlara uygun olarak bir so-
runla baga grkma niteligi” olarak tarumlar. O zaman, pragmatik
olmak kurallardan ziyade gerceklikle alakalidir. Pragmatizmin
zitti igin uygun bir kelime bulmak zordur. Dogmatizmin fazla
olumsuz bir yan anlami vardir, idealizm ise asin olumlu kahr.
S0yle bir spektrumu goz Sniine alalim derim (Sekil 4):
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ASIRI
DOGMATIK iDEALIST PRAGMATIK PRAGMATIK

Sekil 4: idealizmden Pragmatizme Uzanan Spektrum

Spektrumun iki ucundan da ¢ok uzaga gitmek sorun yaratabilir.
Dogmalar tehlikeli ve verimsizdir ancak diger uca ¢ok giderse-
niz de hedeflerinizi gerceklegtirirken etik olmama ya da ¢ok fazla
ddiin verme tehlikesi dogar. Pragmatigin zitt1 olarak, dogmatizmin
her zaman ¢ok yakinda olabilecegini aklimda tutarak, idealist keli-
mesini kullanacagim.

Pragmatizm ile idealizm arasindaki farki “Etsiz Pazartesi”
kampanyasiyla agiklayayim. leride bundan daha fazla bahsede-
cegim ama gimdilik bu kampanyanin bizi hedefimize yaklagtira-
bilecegine inanmak i¢in iyi nedenler oldugunu varsayalim. En ¢ok
“Ise yarar m1?” sorusuyla ilgilendiklerinden pragmatik bir tutuma
sahip olanlar bu kampanyay: desteklerdi. Ote yandan, insanlar-
dan haftanin bir giinii et yememelerini istemek spektrumun di-
ger ucundakiler igin sorun yaratabilirdi Hayvanlan 6ldiirmenin
ahlaki agidan yanlig olduguna inaniyorsak, bu mantikla, haftanmn
diger alti giinii hayvanlan yemenin sorun olmadigini ima ederek
bu duruma dolayh olarak gbz yumamayiz (Ayn1 goriis veganlikla
vejetaryenlik kargilagtirmasi icin de gegerli olabilir. Et yememek
veganlik degildir.). Bu goriig idealistlerin inanciyla értiismez. Ide-
alistler, Etsiz Pazartesi’'nin dogru olmadigini ve dolayisiyla savu-
nulmamas: gerektigini sdyleyeceklerdir.

Bu iki farkli goriig, “Etsiz Pazartesi” kampanyasini destek-
lemek ya da desteklememek gibi, iki farkll sonug¢ dogursa da
“dogruluga” odaklanan idealistler etkililigi illaki goz ard1 edecek
degillerdir. Gergekten de kampanyanin ige yaramayacagin dii-
siinebilirler. Ustelik idealistler genelde ahlaki agidan dogru seyi
yapmanin en iyi sonucu doguracagmna ya da onlarin goziinde
dogru olmayan bir geyin ige yarayamayacagmna inanirlar. Ama
bu, gergek olmaktan uzaktr. Benzer gekilde, “etkililige” odakla-
nan pragmatistler hayvanlan kullanmama ilkesiyle hemfikirdir
ve “dogrulugu” goz ardi etmezler. Yani hem pragmatistlerin hem
de idealistlerin etkililigi de dogrulugu da (sonuglan ve ilkeleri)
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onemli bulduklarini gérebiliriz. Yalmzca odak noktalar: farklidir.
Iki grup da sonuglara, kurallara ve ilkelere biitiiniiyle odaklan-
maz. Agir1 pragmatistler harig herkesin asla ¢ignemeyecegi ilkeler
vardir. Dogmatik idealistler hari¢ herkes bazi durumlarda etkiyi
0n plana gikarmak ve gegici olarak ilkeyi askiya almak gerekebile-

cegi konusunda hemfikirdir.

Asaghdaki tablo, vegan hareketinde idealist ve pragmatik yak-
lagimlar hakkinda muhtemel tanimlar sunmaktadir. Kat1 bir iki-

liktense bir spektrumdan bahsettigimizi unutmayin.

iDEALIST PRAGMATIK

Nihai hedef Hayvaniarin aci gekmesine/oldirtimesine/hayvanlara
yapilan hakstzliklara son vermek

Stratejik hedef Daha ¢ok vegan Tiketimin azaltilmasi

Eylem g¢agrisi Nihai hedefi Hedefe katki
onaylayan bir saglayan bir eylem
eylem ¢agnisi: ¢agrisi: “Et tiiketimini
“Vegan olun.” azaltin,” “daha ¢ok

bitki yiyin,” “Etsiz
Pazartesi‘ne katihn,”
“vejetaryen olun.”
Gorigler Hayvanlar igin Herhangi bir sebeple
(hayvanlar, saglik, lezzet,
strdarilebilirlik)

Odak noktasi Kisisel degerlere, Alternatiflere/
gbrevlere, ahlaka etrafindakilere de
odaklanma odaklanma

Ortaklar Ozel: Benzer Kapsamli: Hedefe katki
dasiinen insanlarla saglayabilecek herhangi
ishirligi biriyle isbirligi

Refah Refah reformian Cogu refah reformuna

reformlar savunulmaz ve hatta olumlu yaklagilir ya da en
desteklenmez azindan karsi ¢tkilmaz
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Sosyal hareketlerin kutuplagtirilmasi maalesef oldukga sira-
dandir. Daha idealist olan ve daha pragmatik olan insanlar birbir-
lerine cephe alirlar. Idealistler, pragmatiklere satilmug olduklarins,
amaglariyla uyugsmayan yollara bagvurduklarini ya da giderek he-
deften saptiklarini séylerler. Erik Marcus, vegan.com adli internet
sitesinde “pragmatist olma sebeplerinden biri, digerlerinin stirek-
li dogrulugunuzu ve sizi harekete gegiren seyleri sorgulamasidir.”
der. Pragmatiklerse, idealistlere kendi kurallarinda bogulduklari-
m ve gergek diinyayla baglannin koptugunu, bu durumun da on-
lan etkisiz kildigim sOyleyebilir. En kétii durumda, spektrumun
farkli uglarindaki insanlar aktif olarak birbirlerine kars: ¢ikacak-
lardir.

BiRKAC DUSUNCE DENEYi: IDEALIST Mi PRAGMATIK Mi?

Asagidaki durumlarda ne yapacaginizi kendinize sorarak ne kadar
idealist ya da pragmatik bir yaklasim sergilediginizi test edebilir-
siniz.

Vegan yemekler servis etmeyen restoranlarda yemek. ide-
alist bir bakis agistyla, (segeneginiz varsa) vegan olmayan bir
isletmeye para harcamaktan kaginmak isteyebilirsiniz. Bu islet-
meler paranizt hayvanlarin ac cekmesine sebep olan lrinlere
yatirabilir. Pragmatik bir bakis agisiyla ise, isletme sahiplerinin
vegan Uriinlere ya da yemeklere olan talebi fark ederlerse vegan
Urinlerin sayisini ve cesitliligini artirabileceklerini ve boylece di-
ger misterilerin de hayvansal gidalar igeren Uriinlerdense vegan
urinleri deneyebileceklerini dustnebilirsiniz. Bu durum daha
buyik ekonomik kararlar icin de gecerli olabilir. Bashica hepgil”
kitleye hitap eden bir fast food zincirinin deneme amagh yeni bir
vegan burger ¢ikardigini hayal edin. Vegan bir kurulugsta aktivist
olarak, grubunuzun buyk farkiar yaratabilecegini biliyorsunuz.
Grup Uyelerinize ve takipgilerinize, Urliintn tam Ulkeye yayiimasi
ve et thketenierin cogunun ahlisiinmis etli burger yerine bu rina
secmeleri icin burgeri almalarint dnerir misiniz?

* Otgul: Ot yiyen. Etgil: Et yiyen. Hepgil: Hem ot hem et yiyen.
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Leziz vejetaryen burger ve kitii vegan burger. Gercekten ¢ok
ac olan ve vegan olmayan bir arkadasiniza 6glen yemegi ismarla-
yacaginizi diisiiniin. Arkadasinizin adi Bill olsun. Restoranda etsiz
iki yemek var; cok lezzetli bir vejetaryen burger (dagiimasin diye
icinde biraz yumurta var) ve tadi ¢ok kétii olan bir vegan burger.
Hangisini secersiniz? idealist bir bakis agisiyla, vegan olmayan bir
seyi satin almak hatta tavsiye etmek bile size uygunsuz gelebilir.
Pragmatik olarak da Bill kdtlu vegan burgeri yerse onun hem me-
taforik agidan hem de gercekten agzinda koti bir tat birakan bir
sey deneyimleyebilecegini distunebilirsiniz. Bu durum da gele-
cekte Bill'in diger vegan uriinlerini denemeye ve “vegan dnyargi-
sinl” kirmaya daha az agk olmasi anlamina gelebilir. Ote yandan,
lezzetli bir vejetaryen burger yemek hayvanlarin aci cekmesine
bir derece sug ortakligt demek olsa da birinin “Bu etsiz mi? Ne
kadar da lezzetliymis!” diye disinmesinin psikolojik etkisi, uzun
vadede muhtemelen ¢ok daha etkili ve degerlidir.

Simdi hatir1 sayilir 6lgiide pragmatik olma zaman dedigimde,
daha idealist bir yaklagimin uygun olacag: zamanlarin da gele-
cegini sdylemek istiyorum. Bir hareketin ne kadar pragmatik ya
da idealist olabilecegi veya olmasi gerektigi biiyiik oranda han-
gi asamada olduguna baghdir. Zamanla, halkin destegi arttikca
ve hayvan kullanimna olan bagimlilik azaldik¢a, pragmatizmin
Onemi azalacak ve idealist mesajlar daha verimli ve gerekli ola-

caktir. Bunu su gekilde gosterebiliriz (Sekil 5):
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VEGAN BiR AKTIiVISTiN YOLU

Bir savunucu olarak, hayatiniz boyunca neyin uygun ya da etkili
oldugu konusunda yaklasiminizi ve inanclarinizi degistirebilirsi-
niz. Size yirmi yillik aktivistlik hayatim boyunca hangi agamalar-
dan gectigimi anlatayim,

1. [LGi VE DONUSUM

Zihnimin derinliklerinde pusu kuran vegan olma fikri uzun bir su-
renin sonunda 6n plana ¢ikti. Baslica nedenim hayvanlara acima-
sizca davraniimasivdi. (Bagkalan saghklaryla yakindan ilgili olabi-
lir, hayvanciligin gevre tzerindeki etkilerinden endigelenebilir ya
da sevgiliteri vegandir.) Hayvansal gidalari hayatimdan ¢ikarmaya
basladim. iki yil sonra, 1998'den itibaren kendimi vegan olarak
adlandirmaya bastadim.

2. HAREKETE GECME

Hayvanlarin kétiye kullanimi hakkinda dehget verici seyler oku-
maya devam ettim ve bir seyler daha yapmam gerektigine karar
verdim. Bu amac benim tutkum oldu ve dinyanin vegan olma-
sina yardim etmek istedim. Bu siregte, hayvan ozglirlesmesine
tamamen inanmistim. Tezimi bu konuda yazdim ve mezun olur
olmaz Amerika Birlesik Devletleri’ndeki dort farkl hayvan haklari
kurulusunda staja basgladim.

3. RADIKALLESME

Bir siire sonra, bu adaletsizlik ve gekilen acilar karsisinda insania-
rin tepkisizliklerine sinirlenmeye basladim. Vegan hareketinden
farkli insanlarla tanistim ve veganhgi kati bir sekilde siyah ve be-
yaz olarak anlatan makaleler ve kitaplar okudum. “Hayvanlann
kétitye kullandmasinin bir bahanesinin olamayacagina” ve ger-
cekleri dgrendiklerinde insanlarin bir an 6nce vegan olmalari ge-
rektigine karar verdim. Pragmatik davranan hayvan hakian kuru-
luslarindan bazilanini efestirdim ve onlar satiimis, “refah yanlisi”?
ve fazla yumusak buldum. Gerekgelerini sorguladim.
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4. FARKINA VARMA

Daha fazla insanla tanistiktan, daha fazla okuduktan ve disin-
dikten sonra, tutumumun en etkili tutum olmadigini fark ettim
ve ilkelerimin higbirini degistirmeden ya da hichirine ihanet et-
meden daha realist ve pragmatik oldum. insanlarin ahlaki acidan
ikna olmalarindan cok daha fazlasina ihtiyag duydugu ve tesvik
etmenin suclu hissettirmekten daha faydah oldugu sonucuna var-
dim. Benim midahalem olmadan etrafimda ne kadar cok kisinin
yeme aligkanliklarini degistirdiklerini fark ettim, hala da ediyo-
rum. Ayrica, hayvan haklar: kuruluglarinda ¢alisan ¢ogu insanin iyi
niyetli olduklarinin ve ne kadar énemli bir is yaptiklarinin farkina
vardim.

SONUC

Neyin ise yarayip neyin ise yaramadig sorusu her zaman kosul-
lar 1g1ginda yanitlanmalidir: Bulundugunuz yerde ne, ne zaman
oluyor? Bugiin iyi isleyen herhangi bir strateji on yil iginde ise
yaramaz olabilir. Baz1 stratejiler ya da kampanyalar bugiin ideal
olmasa da gelecekte, daha fazla radikal eylem icin toplumun des-
tegi arttifinda, faydal olabilir.

Insanlarin hayvan kullanimima olan agir1 bagimhlig, hayvan
haklan savunuculatinin zorlugunun benzersizligi, sayica az ol-
dugumuz gergegi ve amacimiza karg: olan biiyiik muhalefet yii-
ziinden veganlarin yiiksek dozda pragmatizme ihtiyaci vardir. Bu
baglamda, diger boliimlerde sunlar1 6neriyorum:

* Insanlardan istedigimiz geylerde pragmatik olalim

* Insanlara degismeleri icin sundugumuz nedenlerde pragmatik
olalim

* Degisimi kolaylagtiran bir ¢evre yaratalim

* Daha genis bir veganhik kavrami uygulayahm

Bir felsefeci olup hayvan haklar1 hakkinda dogru seyler s¢y-
lemek kolaydir. Gergekten bir fark yaratmak icin kollari sivayip
dogru zamanda dogru geyleri yapmak cok daha zordur. Yiiksek
etkili savunma sanat1 iste budur.
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EYLEM CAGRISI

Insanlardan Ne Yapmalarim Istiyoruz?

“En yiiksek daga her seferinde bir adim atilarak grkihir.”
—John Wanamaker

Miimkiin oldugunca ¢ok kiginin gelip Vegankdy’de yagamasin
istedigimiz konusunda hemfikiriz. Ancak bu ¢agridan vermemiz
gereken mesajin “Vegankoy’de bize katilin!” oldugu sonucuna m
varihyor? Ya kulaga daha cazip ve mtimkiin gelen bir seyler soy-
leyebilirsek? Mesela ara hedefler koysak? Ya da belki ziyaretgilere
Vegankdy’e varmak zorunda olmadiklarini, dagin eteklerinde bir
yerde yasamalarinin da harika olacagin sdyleyebiliriz. Olaganiis-
ti bir manzaralar olurdu ve Vegankdy'iin yakinlarinda yagama-
nin avantajlarindan faydalanirlardi. Ya da insanlardan bizi sadece
ziyaret etmelerini istesek? Vegankdy’de bir ev satin almalar ya da
inga etmelerindense onlara bir ayhigina bir otelde veya yazhkta
yer ayarlayabilir ve hoglarina gidip gitmedigine bakabiliriz.
Daha da fazla tilkede insanlarin tamamen et diigkiinii oldugu
bir zamanda ideal olarak onlardan ne yapmalarin isteyebiliriz?
Vegan olmalarini mi? Vejetaryen olmalarini mi? Daha az et yeme-
lerini mi? Etsiz Pazartesi ya da Veganuary’ kampanyalarina katil-

* Ingilizce "vegan” ve ocak ay1 anlamina gelen “January” kelimelerinin birlegimin-
den olugan bu kelime, ocak ay1 boyunca veganlig: deneme kampanyasinn adidir.
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malanm mi? Dogrudan vegan olmalarim istemesek bile, yine de
yolun sonunda veganligin oldugunu agikca séylemeli miyiz?

Eylem ¢agris1 ad1 altinda bireylerden ve kurumlardan ne iste-
digimizi duyuralim. Veganlar arasinda ‘en iyi’ eylem gagrnis1 ko-
nusunda bir gériis birligi yoktur. Su zamana kadar yaptiklarimiz
konusunda bile bir goriis birligi yoktur. Baz: aktivistler insanlar-
dan vegan olmalarim istemedigimiz, yavas siireg olarak deger-
lendirdikleri seyi suglayacaktir. Digerleriyse tam tersini, “Vegan
olun!” mesajiru gereginden fazla vurguladigimizi sSyleyecektir.
Her durumda, veganlar eylem gagrimizin ideal olmadigini syle-
yeceklerdir. Bu da eylem ¢agrimiz1 didiklemek icin iyi bir sebeptir.

Eylem cagnisina pragmatik ya da idealist yonden yaklasabi-
liriz. Pragmatiksek, gabalarimizin en ¢ok kargilik buldugu, bize
istedigimiz sonuglar (daha az ac1 ¢ektirme, 6ldiirme ya da ada-
letsizlik) veren eylem ¢agnsim arariz. Ote yandan, daha idealist
olanlar ahlaki agidan sorulacak dogru sorunun ne olduguyla daha
fazla ilgileneceklerdir. Ornegin, insanlardan daha az et yemele-
rini, bir siireligine veganlig1 denemelerini ya da ilk olarak balik
ve tavuk yemeyi birakmaya caligmalarini istemek ahlaki olarak
uygun mudur?

Burada konu, agamal: bir eylem cagrisi kullanabilip kullana-
mayacagimiz etrafinda sekilleniyor. Asamali eylem gagrilar farkl
sekillerde olusturulabilir. Ornegin:

e Siklik (daha az et yiyin, hafta ici et yemeyin, bir giin vegan
beslenin, aksam altiya kadar vegan olun) i

* Porsiyonlar (daha az miktarda et yiyin)

* Siire (Veganuary kampanyasinda oldugu gibi, ocak ay boyun-
ca vegan olun)

* Yediiniz ya da yemediginiz hayvanlar (mesela, One Step for
Animals’ kurulugunun verdigi mesajda oldugu gibi “tavuk ye-
meye son verin”)

* Etin tirti (daha “insanail”, “serbest dolagan”, “otlayan” hay-
vanlar)

* Hayvanlar Igin Bir Adun
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TAViZ VERMEK SUCA ORTAK OLMAK DEGILDIR

Asil istenilenden bagka bir gey istemek ¢ogu vegani endigelendi-
riyor ama bu, tiim sosyal hareketlerde ortak goriilen bir yaklagim
ve pragmatizmin ayirici 6zelliklerinden biridir. 1806 yilinda, kéle-
lik karsit1 Ingilizler bir ikileme* diigmiistli. Yirmi yildan fazla bir
siiredir Ingiliz kole ticaretini yasadig: ilan etmeye calisiyorlardi.
Savasta birkac kiiciik diigiiriicii ve pahaliya mal olan yenilgiden
ve Napolyon Fransa’st ile stirmekte olan catismadan sonra, kamu-
oyunda ve siyasi ortamda amaglarina hakim olan hava gerginles-
meye bagladi. Kélelik kargitlarinin cesareti giderek kirthyordu. O
kara anda, kolelik karsit1 ve deniz hukuku uzmaru James Stephen
yeni bir fikir ortaya att1. Parlamentoya gergeklikten uzak, kolelik
kargit bagka bir yasa tasarisi sunmaktansa neden Ingilizlerin ko-
lelige yatinm yapmasin ve kole temin etmesini ya da Fransa ve
basta Amerika Birlegik Devletleri dahil olmak tizere miittefikleri-
nin kole ticaretine katthmiru kismen yasadisi sayan veya Ingiliz
savag gemileri ile hiikiimet izniyle ¢ahgan korsan gemiler tarafin-
dan Fransizlarin ve miittefiklerinin kole tagiyan gemilerine el ko-
nulmasini yasallagtiran bir éneride bulunmuyorlard:?

Bu fikir, iki sebepten dolay: dahiceydi. Milliyet¢i duygulara
dokundugundan denizcilikle ilgilenenler bu fikre bayilird: ¢linkii
tayfalar ele gecirilen her kagak gemiden yiizde alirlard1. Ingiliz
halk: ve siyasetgiler, kéle tagtyan Ingiliz gemilerinin yaklagik tigte
ikisinin ya Fransa ya da ABD bayragiyla denize aqildiinmn far-
kinda degildi. Bu durum vatanseverlik adina olumlu bir hamle
gibi goriinse de bu yasa tasaris1 Birlesik Krallik’in kole ticaretinin
biiyiik bir kisirnu bitirecekti.

Yine de kolelik kargitlarimin gogu tereddiitteydi. Mutlak kotii-
liige karst kismi bir ¢dziime razi olmak dogru muydu? Rekabeti
ortadan kaldirarak mevcut kéle ticaretinin gii¢lenmesini gercek-
ten durdurabilirler miydi? Halk kolelik kargitlarinin Birlegik Kral-
lik bayrag: altinda yiiriitiilen koleligi dolayh olarak destekledigini
diigiinmez miydi?

Nihayetinde, kolelik kargitlar1 Stephen’m plamn uygulama-
ya karar verdiler. Yabanc1 Kole Ticareti Yasas biiyiik bir bagar-
ya imza att1. Birlegik Kralhk'in kle ticaretinin biiytik bir kismina
derhal son verdi ve korkulanin aksine, devam eden faaliyetleri
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de istikrarsizlagtirdi. Ustelik koleligin kalkmasima verilen destegi
canlandirdi. Yalnizca bir yil sonra, uzun siiredir beklenen kolelige
son verme yasa tasarisi parlamentodan gegti.

Kolelik kargitlarinin tek biiyiik tavizi bu degildi. Yaklasik yirmi
yil dnce, daha da zorlu bir durum ortaya gtkmush. ilk toplantilarin-
dan birinde, Birlesik Krallik’in (ve kolonilerinin) kélelerini serbest
birakmak igin degil, yalnizca kéle ticaretine son vermek icin ¢alig-
maya karar verdiler. Bu karara varmak kolay olmadi. Bu durumun,
¢ogu Karayipler’deki seker tarlalarinda ¢ok kotii sartlar alinda bu-
lunan yanm milyondan fazla insaru kurtaramayacaklar1 anlamina
geldigini biliyorlardi. Ancak, o zamanda bu savasin kazamlmaz
oldugunu diigiiniiyorlardi. Kéle ticaretine son vermenin gelecekte
ozgiirlesmenin temellerini atmasim umdular ve dyle de oldu.

GLUTENSiZ DUNYADAN BiR DERS

Ingiliz kélelikle miicadele hareketi tyeleri igin pragmatik talepler
nihai amaca ulasmak adina kullanilan araglardi. Hayvan haklari
savunuculari ve veganlar igin pragmatik bir eylem gagrisuun ben-
zer sekilde nasil faydali olabilecegini gostermek adna yiyecekler-
le alakal1 bagka bir hadiseye bakalim.

Nerede yagiyor olursaniz olun, son beg ila on yilda gliitensiz
drtin ve yemek akiminun yayildigini fark etmissinizdir. Bu akim
veganliktan daha kisa siiredir giindemde olmasina ragmen glit-
tensiz segenekler marketlerde ve restoranlarda vegan iirtinlere ki-
yasla daha 6n plana gikiyor. Bu nasil oldu?

Facebook'ta bir kadinin yorumunu gérdiigiimde sorunun ce-
vabini buldum. $oyle bir sey yazmgti (Sekil 6):

Sov yapanlar yuziinden
gluten tiketmemenin benim igin
&liim kahm meselesi oldugunu
agiklamam gergekten
2orlagtyor...

ooo ———

Sekil 6: Glitensiz Yasama Dair Bir Gozlem
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Bu kadin icin gliitensiz beslenmek 6litm kahm meselesi. C6l-
yak hastalig1 var ve bir gram gliiten bile ciddi sonuglara yol aga-
bilir. Diger taraftan, gliitensiz beslenmesi “gerekiyormus gibi
davranan” insanlar var. Gliitenin zararh oldugunu ve gliitenden
uzak durmanin saglik ve enerji seviyesi tizerinde olumlu etkileri
olduguna inantyorlar. Bilim insanlari ise bu insanlarla aym fikirde
degil; ¢olyak hastasi olmayanlarin gliitenden uzak durmalarina
gerek olmadifiru soylityorlar. Bu insanlara gov yapanlar diyelim;
fakat belirtmekte fayda var, bu ifadeyi saygisizlik etmek igin kul-
lanmiyorum.

Gliiten tiikketmeyerek gov yapanlarin vebadan kagarcasina glii-
tenden sakinmalarma gerek olmadigindan bu kisiler bu konuda
cok da kat1 davranmayacaklardir. Bazen bir miktar gliiten tiiket-
mek onlan rahatsiz etmeyecek, hatta yalmzca bazi zamanlarda
gliiten tiikketmeyeceklerdir. Alerjik biinyeli kadin ise, sov yapanlar
yiiziinden digerlerini, Srnegin restoranlardaki garsonlar, beslen-
me seklini ciddiye alma konusunda ikna etmenin daha zor oldu-
gundan yakiniyordu. Garsonlar ve digerleri, sov yapanlar: idare
etmeye aligkin olduklarindan ¢olyak hastasi bu kadinin da on-
lardan biri oldugunu varsayabilirler ve onun siparigini hazirlar-
ken yeterince 6zenli davranmayabilirler. Bu durumu veganlarin
kendilerini vejetaryen ya da vegan olarak adlandiran ama zaman
zaman balik yiyen veya bazi istisnalar olan kigilere kars: goriigle-
riyle kiyaslayin. Bize gore, bu insanlar akillar: kanigtirarak duru-
mu bizim icin daha da zorlagtirtyorlar. Bir bakmusiz ki gittigimiz
restoranda oniimiize balik getirilmis ¢iinkii sef bizden dnce gelen
“vegamn” balig1 afiyetle yedigini diigiiniiyor.

Burada 6nemli olan, ¢olyak hastasi kadinin degindigi diger
noktadir. Sov yapanlar sayesinde hem marketlerde hem de resto-
ranlarda birkag y1l dncesine kadar olmayan, gesit gesit gliitensiz
iirtin arasindan diledigini segebiliyor. Benzerlik ortadadir. Vegan
hareketinde yalnizca az sayidaki gercek vegan igin sadece ahlaki
acidan olsa da vegan yiyecekler yemek 6liim kalim meselesidir.
Yine de zaman zaman, farkh gekillerde vejetaryen ya da vegan ye-
mekler yemeyi sevenlerin sayisi daha fazladir. Aslinda, vegan ha-
reketi ve gliitensiz beslenme akimurun sayisal verileri agag yukari
ayrudir; yaklagik yiiz insandan biri gliitene alerjik ya da vegandr.
Tiikettigi gliiten ya da et miktarim azaltmak isteyenlerin sayisi ise
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¢ok daha fazladir. Et tiikketimini azaltanlarm sayisinin veganlar-
dan daha ¢ok olmasirun sebeplerinden biri hig stiphesiz ¢ogu kisi
icin et tiiketimini azaltmanin vegan olmaktan ¢ok daha kolay ol-
masi ya da dyle gdziikmesidir. Ve bu sayilar da oldukca énemlidir.

ET TUKETIMINi AZALTANLAR NEDEN ONEMLi?

Gliiten tiiketmeyerek tam zamanli ya da yar1 zamanl sov yapanlar
gliitensiz tiriinlerin artmasinda énemli bir rol oynadilar ve teda-
rikgilerin karli buldugu bir pazarin olugsmasina yardimci oldular.

sekil 7: Et Tiiketimini Azaltanlar, Vejetaryenler ve Veganlar

Benzer sekilde, bizim hareketimiz icin de et tiiketimini azaltan-
lar 6nemli bir rol oynar. Bu durumun temel sebepleri sunlardar:

1. Birkag vegandansa et tiiketimini azaltan bircok kiginin bir ara-
ya gelmesi sistemi daha izl degigtirebilir.

Et tiiketimini azaltanlar, vejetaryenlerden ve veganlardan daha
cok vejetaryen ve vegan yemekler tiikettiginden (bkz. Sekil 7), bu
yemek ve driinlerin asil alicilariun da onlar oldugunu varsayabi-
liriz. Vegan yemeklerin ve iiriinlerin iireticileri ile dagincilarnin
pazarm bu kismini ana hedef olarak grmeleri mantiklidir (Shore).
Ete alternatif iireten Kanadal Gardein sirketinin kurucusu ve bas-
kani Yves Potvin bana s6yle demisti: “Gardein iiriinlerini en ¢ok
tiiketenler ve diinyay1 degistirecek ana kitle fleksitaryenlerdir. Ve-
ganlar ve vejetaryenler toplumun kiigiik bir kismin olusturuyor,
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oysa fleksitaryenlerin sayis1 giderek artiyor.” Benzer sekilde, iinlii
Tofurky markasmin yaraticist ve yoneticisi Seth Tibbott da soyle
demisti: “Veganlarla vejetaryenler boylarindan biiyiik bir ige kal-
kistyorlar, miigteri kitlemizin yaklagik yiizde 20 ila 25"ini olusturu-
yorlar. Bazilar1 eskiden vegan ya da vejetaryen olan et tiiketimini
azaltan insanlarn asil miigteri kitlemiz oldugunu diigiiniiyoruz.”
Minneapolis'teki Herbivorous Butcher gibi bir vegan restoraninda
bile miigterilerin yiizde 60 ila 70'inin et tiiketimini azaltanlar ve her
besini tiiketenlerden olustugu tahmin ediliyor (Bird). Muhtemelen
ayni durum ¢ogu vegan restorant igin gecerlidir.

Yani, vejetaryenlerin ve veganlarin kiigitk gruplarindansa et
tiiketimini azaltan kalabalik grubun piyasadaki etkisi cok daha
biyiiktiir. Yiyecek sirketleri bu talebi kargilamak amaciyla, bazen
de hayvansal gidalar igeren iiriinlerin diigen satislarinu telafi et-
mek igin ya da gelecege yatirim olarak yeni iiriinler gelistiriyor.
Siipermarketler de bu iiriinleri siparis edecek, agqilar da bu iiriin-
lerle yemek hazirlayacaklardir®.

Burada gordiigiimiiz ey bir arz-talep dongiisiidiir. Talep arttik-
ca secenekler de vejetaryen ya da vegan beslenmenin kabul gorme-
si de artar. Sov yapanlarin ahgveris yapmay1, yemek pigirmeyi ve
yemek yemeyi ¢olyak hastas: kadin icin kolaylagtirdigi gibi, talebin
artmas: da vegan spektrumunda ilerlemeyi herkes i¢in kolaylagturir.
Vegan alternatiflerin hepimiz i¢in 6nemli oldugunu goz ontinde bu-
lundurdugumuzda, kitab1 okuyanlarin ¢ogunun belki de farkinda
olmadan veganhga giden bir yol hazirlayan et tiiketimini azaltan ka-
labalik grup sayesinde vejetaryen ya da vegan olduklari sOylesek
abartmis olmayiz. Kisacasy, et titketimini azaltanlar bireysel degisi-
min viicut bulmusg hali olmasalar da toplumsal degisim igin dnemli
bir rol oynarlar. Toplumsal degisim de bireysel degigimi artirir. Fau-
nalytics'in eski vejetaryenler hakkindaki raporunda gu ifadeler yer
alir: “Kiigiik bir grubun hayvansal gidalarm tiiketimine tamamen
son vermesini saglamaya odaklanmaktansa gogunlugu hayvansal
{irinlerin tiiketimini azaltmaya tegvik etmeye yogunlagsmak, iftlik
hayvanlari igin daha faydal olabilir” (Asher ve ark. 2014, s. 3).

Et tiiketimini azaltanlar illaki ahlaki nedenlerden dolay: ha-
rekete ge¢mezler. Ancak, arza olan etkilerinde harekete gecme
nedenin bir 6nemi yoktur. Harekete geciren nedenlerden gelecek
boliimde bahsedecegim.
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2. Et tiiketimini azaltanlar, hayvanlart vejetaryenler ve veganlar-
dan daha ¢ok kurtarirlar.

Et tiiketimini azaltanlarin hepsi bir araya geldiginde, hayvanlarin
oldiirtilmesine engel olma konusunda vejetaryenlerle veganlar-
dan daha biiyiik bir rol oynarlar. (Hatta et tiiketimini azaltanlarla
vejetaryenleri bir grup, veganlari ayri bir grup olarak degerlendir-
sek, aradaki fark daha da artardi.) ABD’deki Vegetarian Resource
Group’un 2016’da yaptig1 ulusal bir ankete gére, halkin ylizde
33'li vejetaryen ya da vegan yemekler yerken vejetaryen veya ve-
gan olanlar halkin yalmzca %3,4’iinii olugturuyor (VRG). Bu ye-
mekleri yiyen et tiikketimini azaltanlarin sayis (vejetaryen yemek-
lerin cokluguna gére hesaplandiginda) vejetaryenlerle veganlarin
toplam sayisindan ii¢ ila dort kat daha fazla.

SOYA SUTU ORNEGiI

Arz-talep, soya siiti ve diger sit triinleri alternatifleriyle de &r-
neklenebilir. Ornegin, giinimiizde Birlesik Krallik’'ta bes evden
biri st yerine bitkisel alternatifieri tercih ediyor. Mintel'in yaptigi
bir calismaya gére, 2011 ile 2013 yillari arasinda piyasa inanilmaz
bir sekilde ylizde 155 biiyiidii (Harrison-Dunn). En iyimser vegan
bile, hicbir ankete bakmadan, bu piyasanin tamamen veganlar-
dan clusmadigini ve bu tiketicilerin tiimiinin siit ineklerini ve
onlarin buzagilarini umursadiklari icin alternatiflere yonelmedik-
lerini biliyordur. insanlar bu Griinleri saglk nedenleri ve lezzet
tercihleri ylziinden tiiketiyorlar. Bu nedenler de iireticileri bugiin
sizlerin ve benim vegan olmami kolaylastiran cesitli ve daha iyi
alternatifler sunmaya iterek piyasayr biyitiyor.

3. Normal bir sekilde et tiiketenlerdense et tiiketimini azaltanla-
rin vejetaryen ya da vegan olma ihtimalleri daha fazladar.

Faunalytics’in Advocating Meat Reduction and Vegetarianism to
Adults in the US" adl1 raporuna gore, normal bir gekilde et tiike-

* ABD'de Yetigkinlere Et Tiiketiminin Azaltlmasimn ve Vejetaryenligin Savunul-
mast
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tenlerle kargilagtirildiginda, et tiiketimini azaltanlar vejetaryen
olmaya iki kat daha fazla istekliyken yar1 vejetaryenlerde bu istek
alt1 kat daha fazladir (2007). Aragtirmalar kiigiik kazanglarmn, yani
insanlarin ya da kuruluglarin kazandig: kiigtik zaferlerin psikolo-
jik olarak bagarma duygusundan ok daha biiytik bir etki yarat-
tigindan paha bigilmez oldugunu gosteriyor. The Power of Habit™
adl kitabiyla kiigiik kazanglar kavramim yayginlagtiran Pulitzer
odiillii gazeteci Charles Duhigg soyle der: “Kiiciik kazanglar, mi-
nik avantajlar1 insanlar daha biiyiik bagarilarin ulagilabilir oldu-
guna ikna eden gablonlar haline getirerek doniigtiiriicii degigim-
leri kamgilarlar”. Insanlardan kiiciik adimlar atmalarini (6rnegin,
bir giin et tiikketmemelerini) istemek ve dolayisiyla bagarty: dene-
yimleme ihtimallerini artirmak degigim igin ¢ok 6nemli bir adim-
dir. Bu durumun tam tersi de dogrudur. Insanlar bir sey deneyip
bagaramadiklarinda yenilgiye ugramis hissedebilirler.

Gelecek boliimde, normal bir sekilde et tiiketenlerdense et tii-
ketimini azaltanlarm neden daha iyi vejetaryen ya da vegan olma
adaylar1 olduguna aqklik getirebilecek bazi psikolojik teorileri
detaylica inceleyecegim.

4. Daha Az Gerileme

Farkli cahismalara gore, eski vejetaryenler ve veganlarin et tiiketi-
mini bir kerede kesmis olma ihtimalleri simdikilere kiyasla daha
fazladir. Vejetaryen ya da vegan olmay siirdiiren insanlarm ve-
jetaryenlige veya veganliga aniden degil, asamali olarak ge¢mig
olma ihtimali daha yiiksektir. Kanitlar hala yalnizca varsayimsal
diizeyde ama yine de hesaba katilabilirdir. Sigara icenlere verilen
“birakmadan 6nce azalt” tavsiyesi hepgillerde de ige yarayabilir
(Haverstock ve Forgays, Asher ve ark. 2014).

5. “Yayilim” Etkeni

Et tiiketimini azaltanlarin neden daha cok etki yaratabileceginin
bir diger nedeni de toplumda daha yaygin halde bulunduklarmn-
dan etki edebilecekleri daha ok kisiyle, kurulugla ve belirli or-
tamlarla iletisim halinde olmalandir. Yemek ve tirlinler konusun-
da et tiiketimini azaltanlarin ortak istekleri daha ok sayida ve

* Tiirkgeye “Aligkanhklarin Giicii” olarak gevrilmigtir.
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farkli bolgelere, restoranlara, siipermarketlere ve diger satig nok-
talarina yayilacaktr.

Boylelikle, et tiiketimini azaltanlar vegan taleplerin tedarik
edilmesinin olduk¢a énemli bir kismina g0glis gerer. Bir restoran
sahibi, yalnizca bir vegan igin yemek sunmaktansa Etsiz Pazartesi
kampanyasina katilan yedi kisi icin ¢aba gostermeye egilimli ola-
bilir. Sayilar bir kenara birakildiginda, veganlar gruplar halinde
vegan restoranlarina gidip yemek yeme egiliminde olduklarindan
onlarin muhtemel etkisi kisithdir. Ote yandan, veganlar toplum
i¢inde diigtincelerini duyururlar ve bu agidan cevreyi bitiiniiyle
etkilerler. Ornegin, kurduklar iletigimle, bir sirketin {iriinlerinde-
ki hayvansal maddeleri gikarip iiriinleri vegan hale getirmesini
saglayanlar genellikle veganlardir. Tiim bunlar bir nebze kurgu-
saldir ve agikgas: “yayiimin” etkilerini incelemek ilging olurdu.

EYLEM CAGRIMIZI GELISTIRMEK

Hayvanlar iin daha iyi bir diinya yaratma hevesimiz (agag1 yuka-
n) vegan bir diinyaya denk gelir. Genelde vegan olmayan iiriinler
ve tiikketim aligkanliklar1 hayvanlarin ac1 cekmesini arhrdigindan,
veganlarin insanlara “Vegan olun!” diginda bir ¢agr yapmalari
tutarsizca gelebilir. Dolayisiyla, eylem ¢agrimizin 6l¢iitit hedefle-
rimizin ve ideolojimizin tutariligiysa veganlik son siralarda yer
alacaktir. Ancak 6lgiitii etkinlik olarak ele alirsak, en azindan hay-
vansal gidalanin tiiketiminin azaltiimas: mesajiru programumiza
dahil etmeliyiz. Tiiketimi azaltmak, “Vegan olun!” cagrisi kadar
carpict ya da nasihat verici olmadigindan gelin giiclii bir tiiketi-
mi azaltan eylem gagnisi belirlememize ve olusturmamiza yardim
edebilecek Olgiitleri inceleyelim.

1. Insanlarin A¢ik Oldugu Bir Eylem Cagris:

Insanlann anuinda gérmezlikten gelmemesi adina bir eylem ¢agri-
st agik ve kesin olarak ifade edilmelidir. Uygulamadan degil, bir
onceki adimdan bahsediyoruz: insanlarin veganlarin ne dedik-
leriyle, ne yazdiklariyla ve ne gosterdikleriyle ilgilenmeye olan
agikliklarindan. Onlardan miimkiin olan ve kendilerini yaparken
hayal edebilecekleri bir sey istedigimizde insanlar dinlemeye
daha hazirhkl olacaklardir.

56



Tobias Leenaert

Tabii onlara vejetaryen ya da vegan olmalarimi sdyleyebiliriz
ancak kitlemizin biiyiik bir kismi i¢in bunun iirkiitiicii bir ham-
le oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Daha 6nce de belirttigim
gibi, “eti hayatlarindan ¢ikarmak ¢ogu yetigkine korkung ya da
olanaksiz bir diigiince gibi geliyor. On kigiden sekizi etten tama-
men vazgegme ihtimallerinin ‘hi¢ de muhtemel olmadigin’ séy-
lityor” (Faunalytics 2007), son on yilda bu say1 biraz da olsa bizim
lehimize degismis olabilir. Bununla birlikte, Belgikalilarin yapti-
g1 bir anket, diizenli olarak et tiiketenlerin neredeyse higbirinin
vejetaryen olmak istemedigini ortaya ¢ikardi (Ivox). Ustelik daha
veganliktan bahsetmedik bile.

Son yillarda vejetaryenlik ve veganhk konusunda toplumun
goriisii daha olumlu bir hal almig olsa da hayvan haklan fikri,
vejetaryenler ve ozellikle de veganlar ¢ogu kisi igin hala olumsuz
cagrigimlara yol agiyor (Cooney 2014, s. 48). Agikgast bu durum da
“Vegan olun!” ¢agrisimin daha etkili olmasina yardima olmuyor.

Hedef kitlemizin mesaj alma giiciiniin ne derece énemli oldu-
gunu kendimize sorabiliriz. Insanlarn isteksizliginin sebeplerin-
den biri hig siiphesiz aligtiklar1 beslenme sekline sadik kalmalari-
dir ve bir¢cogu da bu konuya kulak asmamak igin her zaman bir
bahane arayacaktir. Ancak insanlarin dinleme istegini tamamen
kontrol edemesek bile, agik bir tutum olusturmaya yardimei ola-
cak mesajlar segmek yine de mantikli olacaktir.

2. Insanlann Gergekten Takip Edebilecekleri Bir Eylem Cagris

“Vegan olun!” mesaji uygun olmasa da “Daha az et yiyin” (ya da
daha az hayvansal gida tiiketin) mesaji vermek de en etkili se-
genegimiz olmayabilir. Ciinkii “Daha az et yiyin” somut bir me-
saj degildir. Insanlar ne yapacaklarini bilemeyecek, hedefe ulagip
ulagmadiklart konusunda net bir fikir iiretemeyeceklerdir. Cogu
zaten daha az et yedigini sdyleyecektir ama pek ¢ok durumda
bu dogru olmayabilir®. Bir diger neden ise, ortada bir yap1 ya da
sistem oldugunda davranig degisiminin, 6zellikle de degisimin
konusu basta hayvansal gidalar ve yiyecekler oldugunda, daha
kolay olmasidir. Switch: How to Change Things When Change Is Hard
adli kitaplarinda Chip ve Dan Heath “kritik adimlarin detaylan-
dirlmasini” tavsiye ederler. Hedef kitlemize alinmas: gereken
onlemler hakkinda acik yonergeler vermemizi dnerirler. Bu ger-
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gekten gereklidir ¢iinkii aksi takdirde insanlar analiz felci olarak
adlandirilan seye yakalanabilirler. Insanlar ¢ok fazla secenek ve
celigkili bilgiyle kars: kargiya kaldiklarinda yerlerinde sayarlar ve
higbir sey yapmazlar.

Cogu durumda “Vegan olun!” eylem ¢agrisini kullanmaktansa
insanlara daha az et ya da hayvansal gida tiiketmelerini 6nerme-
nin stratejik oldugunda hemfikir oldugumuzu varsayarak agagi-
da kullanabilecegimiz somut eylem ¢agrilarin listeliyorum:

¢ Etsiz Pazartesi (ya da Belgika'daki Vejetaryen Persembe veya
Brezilya’daki Vejetaryen Sali gibi herhangi bir etsiz giin)

¢ Altiya Kadar Vegan (Yemek blogu yazar1 ve New York Ti-
mes’da eski gazeteci ABD’li Mark Bittman tarafindan baglatil-
d.)

* Hafta igi vejetaryenligi

¢ Evde veganhk

¢ Gegici bir “vegan challenge” ya da “Veganuary” benzeri uygu-
lamalar (bkz. siradaki kutu)

Bu eylem cagrilarinin her birinin kendine 6zgii olumlu ve
olumsuz yonleri vardir. Yine de bunlarin hepsi, insanlarin ken-
dilerini adayabilecekleri bir sistem ya da yap: sunarlar. Ayrica in-
sanlardan aligkanliklarimi bir anda birakmalarini istemekle kiyas-
landiginda daha gergeklestirilebilir ve yapilabilir goriiniiyorlar.

Cok da desteklemedigim bir diger eylem cagrisi ise, cogu dev-
let tavsiyesinde oldugu iizere eti daha kiiglik porsiyonlarda tiiket-
me Snerisidir. Bu talep somut degildir ve bunu kampanya héline
getirmek zordur. En 6nemlisi de bu ¢agr insanlara yeni yemekler
deneme firsatimi sunmaz. Et yiyenlerin tabaklarina kiigtik bir par-
ca et ve bir parca tofu ya da yarim vejetaryen burger koymalar
muhtemel degildir. Sonug olarak, bu secenegin ¢ogu insan tara-
findan uygulandiginda arz tlizerinde azimsanamayacak etkiler
yaratma ihtimali olsa da bu segenek insanlar et (ya da hayvansal
gidalar) icermeyen yemekler yemeye yaklagtirmayacaktir.

3. Inandirics Bir Eylem Cagrist

Veganligin gerekgesi ne kadar giiglii olursa olsun, vegan olmayan-
lar bu goriiste agiklar bulmaya calisacak ya da veganhgmn neden
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uygulanabilir olmadigina dair sebepler sunacaklardir. Veganlar
bu itirazlari inandiric1 bulmayabilir ancak burada s6z konusu et-
ken, her zaman olmasa da genelde elestirenlerin kendi elegtirile-
rine inanmasidir. Vegan beslenmenin saglik icin faydali oldugu
gortigiinii ele alahm. Vegan beslenme gekliyle ilgili mantikli ve
kanutlanabilir iddialarin olmasi veganhgmn toplumun, doktorlar
da dahil olmak iizere saghk alaninda uzmanlarin ve siyasetcile-
rin goziinde inandiric1 olmasi kadar énemli degildir. Hayvansal
gida tiiketimini azaltmamak igin gegerli nedenler bulmak herkes
i¢in zordur. Saghik agisindan engeller tabii ki buna dahil degildir.
Sanayilegmis diinyada ¢ogu kisi fazlasiyla hayvansal protein ali-
yor ve tiiketimin azaltilamayacaginu kimse syleyemez (ve ben de
sdylendigini hi¢ duymadim). Toplumu etkileyenleri ve kurumlar
kendi tarafimiza ¢ekmek istiyorsak inandiricilik hayati 6nem tagir
(bkz. dordiincii bsliim).

VEGANUARY VE BENZERi KAMPANYALAR

Diinyadaki vegan kuruiuslann ¢ogu, insanlarin kendilerini bir su-
religine vegan (ya da vejetaryen) olmaya adadiklan kampanyalar
ylrttiyor. Metaforumuza gore, insanlar bir streligine Vegan-
koy’de yagsamaya ve bunun hoslarina gidip gitmeyecegini dene-
meye cagriliyorlar.

En iyi bilinen drnek Birlesik Krallik’ta baslayan Veganuary
kampanyasidir (www.veganuary.com). Bu gibi kampanyalarin be-
lirgin bazi avantajlari vardir. Vegan olmay dusiinenlerin cogu bir
noktada bu fikirden caymaktan korkar. Sadece gelecekteki basari-
sizh1, utang duygusunu ve elestirileri diistinmek bile bu kisilerin
harekete gecmesine engel olabilir. Bir siireligine vegan olmay: de-
nediklerinde, sonsuza kadar vegan oima s6zli vermediklerinden,
harekete gecebilirler.

Veganuary benzeri kampanyalar birkac glinligiine degil de
yihn belirli bir zamaninda yurGtilur. Herkesin aym anda bashyor
olmasi katihm icin bash basina bir tesviktir. Hayvansal gidalar
tiketmeden bir ay geciremeyeceginden korkanlar, yalniz olma-
diklari ve yanlarinda binlerce kisi oldugu fikrinden gii¢ alabilirler.
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Veganuary kampanyasina 2017'de 150 llkeden yaklasik 60 bin
kisi katildi. Bu blylk katiim i¢ rahatlatir ve kurallar, hatta belki
de biraz baski olusturmaya yardimci olur: Ne kadar da cok insan
katiliyor! Bunu basaramamam imkdnsiz, degil mi? Kampanya-
nin yihin belirli bir vaktinde baslamasi da basimin dikkatini cekmek
icin mitkemmel bir yoldur. Bircok restoran ve kafenin mentulerin-
de kisa bir streligine vejetaryen ve vegan irinlere yer vererek
durumun sonuclarimi gozlemlemeleri icin de kacirilmayacak bir
firsattur.

4. Hayvanlarin Act Cekmesini ve Oldiiriilmesini Miimkiin Oldugunca
Azaltan Bir Eylem Cagrist

Insanlarin uygulayabilecekleri somut eylem ¢agrilarimin bazilar
tatmin edici etkiler yaratmayabilir. Insanlardan kaz cigeri yeme-
melerini isteyebilirsiniz. Herkes bu isteginizi kabul etse bile kaz
cigeri ¢ok fazla kisi tarafindan tiiketilmeyen 6zel bir yemek oldu-
gundan yaratacag etki ¢ok da biiyiik olmazdi. Insanlardan en gok
magdur olan hayvanlari, yani tavuk ve balik yemeyi azaltmalarin
ya da birakmalarini istemek iyi bir secenek olabilir. Yine de kaz
cigeri kampanyasi gibi bazi kolay eylemler kapsamli davranug de-
gisimlerine giden adimlar olabilir. Bu nedenle, et endiistrisindeki
hayvanlara kiyasla ¢ok az sayida hayvan kullanilsa da kiirk i¢in
ya da sirklerde hayvan kullanumina karsi savunma yapmak insan-
lart hayvan haklarim savunma konusunda bilinglendirebilir.

PEKI, YA VEGANLIK?

Beginci boliimde veganlik kavramindan ve vegan iletisiminden
daha ¢ok bahsedecegim. $Simdi yalmzca “Vegan olun!” mesajina
ve vegan kelimesinin kullanmimina deginecegim.

Tiiketimi azaltan eylem ¢agrisinin vegan eylem cagrisiru bii-
tiinledigini disiintiyorum. Insanlara asla “Vegan olun!” ¢agr-
sinda bulunmamaliyiz demiyorum ama vegan kelimesini higbir
zaman kullanmamaliyiz da demiyorum. Bu kelime kullanigh ve
giderek daha da bilinir héle geliyor. Onerim, “Vegan olun!” me-
sajinin ve tiiketimi azaltan mesajlarin hepsini kullanmamiz ve
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hangisim kullanacagimiza kitleye gore karar vermemiz. Kalabalik
bir grupla iletisim halindeyken, kritik bir kitle olusturmaya caligi-
yorsak “Vegan olun!” haricinde bir mesaj vermeyi diisiinebiliriz.
Yumurtaya alternatifler {ireterek yumurta tavuklarmi gida zinci-
rinden ¢ikarmak isteyen Hampton Creek sirketinin kurucusu ve
yonetim kurulu bagkami Josh Tetrick, toplumun ilgisini gekmek
icin gbyle bir tavsiyede bulunuyor: “Vegan kelimesini asla kul-
lanmayin” (Choi). Tetrick vegan iiriinleri miigteriler igin popiiler
bir akim héline getirmekten bahsediyor. O, dogrudan farkindalik
yaratmiyor; bir {iriin satiyor. Cogu alicinin géziinde lezzet endige-
sinden dolay1 vegan kelimesinin olumsuz oldugunu biliyor ve bu
kelimeden kaginmiyor.

Deneyimlerime gore, “Vegan olun!” yaklagimu bazi kitlelerde
ve durumlarda ige yarayabilir:

* Geng kitleler (ozellikle ergenlik gagindakiler) mesajin keskin
hatli olmasini severler. Onlar igin vegan kimligi faydal ve ca-
zip olmanin yami sira bir aykirilik gostergesi olabilir. (vegan
kimligi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. beginci béliim)

¢ Ogrenciler, akademisyenler ve entelektiieller veganlig, tiircii-
liigti, hayvan haklan felsefesini ve insan-hayvan iligkilerinin
diger yonlerini degerlendirmeye daha agik olabilirler.

¢ Ciftlik hayvanlarinin rahatin diigiinen ya da vejetaryen olan
veya olmaya yakin insanlar. Veganlar bu yolda ilerlemeleri igin
bu insanlar tegvik edebilirler.

® Bire bir konugmalar, tabii karsimizdakinin veganlik konusun-
da felsefi tartismaya girmeyi gergekten istedigini diistindtigii-
miizde.

GizLi VEGANLIK

Ya vegan kelimesini kullanmamak vegan rinleri daha g¢ok sattiri-
yorsa? Yillar once, Kaliforniya’da Whole Foods adlt bir stipermar-
kette, orada satildigim duydugum vegan keki ariyordum. Bulama-
yinca, gorevliye keki nerede bulabilecegimi sordum. Goérevli bana
kekin yerini gosterdi ve artik vegan etiketi tasimadigini, sirket bu
etiketi degistirdiginden beri kekin t¢ kat daha fazla sattigini soyledi.
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Son giinlerde, “gizli vegan” olarak adlandirdigim {rinleri
daha da fazla yerde gériir oldum. Bu da vegan trinlerin, sayet ya-
piliyorsa, ustaca sunuldugu anlamina geliyor. Avustralya’da Lord
of the Fries adli fast food zinciri ashinda vejetaryen ve vegandir
ancak bilgilendirme yazilarinda bunu fark etmek icin epey ugras-
malisiniz. Bu zincirin mdsterilerinin ¢ogunun et yemediklerinin
farkinda olmadiklarini duydum. Las Vegas'in ev sahipligi yaptig
inlii Ronald’s Donuts kiigiiciik bir yer. Uriinlerden hangilerinin
vegan oldugunu d8renmek igin sormaniz gerekiyor.

Bu isletmeler vegan kelimesini kullanmak istemiyorlarsa, bu-
nun nedeni kesinlikle bu terimin insanlari cekmektense sogut-
tugunu disinmeleri ya da bilmeleridir. Bu kelime ¢ogu kisi icin
artinlmig bir degerdense azaltilmis bir degeri ifade ediyor. Nasil
hissedeceginizi gdrmek igin yalnizca glitensiz yemekler servis
eden bir restorana vereceginiz tepkiyi disinin. Kendinize karsi
dirdst oluyorsaniz, muhtemelen “alisilmis” olanlardan daha gi-
zel olmayacak yemekler ve eksik olan bir seyler (mesela lezzet)
hayal ediyorsunuzdur.

Vegan Grinler toplumun begenisini kazandiginda bu durum
degisecektir. Kullaniabilecek bir yaklasim, séz konusu begeninin
olusmasi ve artmas! icin insanlarin vegan yiyecekler yediklerini
bilmeden bunlari yemelerine miisaade etmek olabilir.

Son olarak, vegan kelimesinin kullanumiyla ilgili olarak; isim-
ler (veganlik, vegan, veganlar) sifatlardan (“vegan yemek” ifadesin-
deki gibi) daha aldaticidir. Isimler baglayicidir; ya vegansimizdir
ya da degilsinizdir veya en azindan veganlar bu durumu ya hep
ya hig olarak gérmeye devam ettikge insanlarda bu izlenim uyan-
maya devam edecektir (bu konuda bir tartigma icin bkz. besinci
bolitm). Tamamen vegan olmakla ilgilenmiyorsanuz kelimenin
isim hali size gekici gelmeyebilir. Vejetaryen ya da yar1 zamanl bir
vegansaniz da diglanmus hissedebilirsiniz. O gruba ait degilsiniz
ve “veganhk” size uygun degildir. Isimler herkese acik degildir,
sizi digarida birakirlar.

Vegan yemek ya da vegan iirtinler ifadelerindeki gibi sifat olan
vegan kelimesini gevreleyen ortam ise tamamen farklidir. Insan-
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lara vegan bir yemegi yemekten hoglanabileceklerini sdyler ya da
vegan bir {iriin almalarim 6nerirseniz onlardan “vegan olmalari-
" istemezsiniz. Herkes vegan bir yemek yiyebilir ya da vegan
bir tiriin alabilir; bunun i¢in vegan olmamza gerek yoktur. Sifatlar
¢ok daha kucaklayicidir; sizi dahil eder.

Bu arada, vejetaryenligi veganligin altinda gormememiz gerek-
tiginden bahsetmekte fayda var. Vegan kelimesindense vejetaryen
kelimesi insanlarin hosuna daha ¢ok gidiyor. Ayrica aragtirmalar,
veganlarla vejetaryenlerin etkileri karsilagtirildiginda arada ¢ok
biiytik bir fark olmadigin: gosteriyor. Cooney, Veganomics adli ki-
tabinda (s.12) “ciftlik hayvanlarina vejetaryenlerin de neredeyse
veganlar kadar yarar1 dokunur; hayvanlarin ac1 ¢ektigi giin say1-
sini veganlarin yiizde 88'i kadar azaltirken, hayvanlarin hayatiru
da veganlarin %94'1i kadar kurtarirlar” der. (Cooney, Sethu’dan
ahint1). Bagka bir deyisle, hayvan tiiketimi konusunda bahsedilen
bu yiizdeleri ortadan kaldiracak, hatta vejetaryenleri vegan yapa-
cak her savunma, etkinin azalmasina yol agacaktir.

RADIKAL KANAT ETKiSi VE OVERTON PENCERESi

“Radikal kanat etkisi” (Haines) bir hareketin radikal gruplarinin
ya da taraflarinin ortalama gruplarin algilanmasinda nasil daha
cok etkisi olabildigini anlatir. Benim kurulusum bir bireyden zor
bir sey isterse ve sizin kurulusunuz ayni kisiden daha da zor bir
sey isterse, o kisi kiyaslama yaptiginda benim istedigim ona daha
makul gelecektir. Baska bir sekilde anlatilirsa, daha zor olan istek,
Overton Penceresi olarak adlandirilan, toplumun kabul edecegi
ya da tartismaya agik oldugu fikirlerin gesitliligini degistirmeye
yardim edebilir. Bu pencerenin ¢ercevesi degistiginde, olmadik
seyler miimkiin olabilir ya da mimkan olanlar prensiplere doni-
sebilir.

Radikal kanat etkisi iki tarafli calisir, ancak radikaller bir ha-
reketin itibarini sarsabilir ve kitlenin tiim hareketi o kanatla ilis-
kilendirmesine yol agabilirler. Hedef kitlenin Hayvan Kurtulus
Cephesi’nin bazi eylemleri yliziinden hayvan haklari hareketinin
radikal, hatta siddet egilimli olduguna nasil da inanabileceklerini
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dasiintn. Overton Penceresinin ger¢evesi bu durumda diger yone
kayabilir; hayvan haklari aktivistlerinin baskilanmasi bir anligina
akil almaz olabilir ancak ertesi giin bu durum gegerli bir prensip
olarak gorilebilir. Tabii ki veganlar, pencerenin cergevesinin arzu-
ladigimiz sonuglann prensip ve kurallara doniisme yolunda iler-
leyecek sekilde degismesini saglamaya galismallardir (Bolotsky).

TUKETIMI AZALTAN EYLEM CAGRISINA KARSI
ITIRAZLAR

2000 yilinda, Belgika’da EVA'nin yani Ethical Vegetarian Alterna-
tive”in kurulmasinda rol oynadim. EVA aslinda bir vegan kurulu-
su olarak kurulmustu ve bazilari adinda vegan kelimesinin gec-
mesini istemigti. Fakat toplumsal kabul edilebilirlik agisindan bu
fikri onaylamadik. Birkag yil sonra bir adim &teye gittik (bazilari
geriye gittigimizi soyleyecektir) ve hayvansal gidalardan tama-
men kaginmaktansa bu iiriinlerin tiiketimini azaltmaya yonelik
bir mesaj aramaya bagladik. Grubumuzdakilerin bazilar1 bu fikri
hi¢ sevmedi. Agikcast ben de tiiketimi azaltma mesaji konusunda
daha agik olmaya yavagga bagladim.

Tipk: kolelik karsitlarinin James Stephen’in fikrini degerlen-
dirmelerinde oldugu gibi, ¢ogu vegan i¢in de asil istek hayvansal
gidalarin tiikketiminin sifira indirilmesi oldugu halde bu iiriinlerin
titkketiminin azaltilmasini istemek anlagilir bicimde zordur. {lerle-
yen sayfalarda tiiketimi azaltan eylem ¢agrisi lizerinde calismaya
karg: goriiglerin bazilarindan bahsedecegim. Dogrulukla ilgili en-
diseler idealizmle gerekgelendirilecek, etkinlikle ilgili endigeler de
pragmatizme dayandirilacaktir.

1. “Veganliktan daha azini istemek ahlak digidir.”

Bu mantiga gore, gercekten istedigimiz seyden daha azini iste-
mek, geri kalana géz yummaktir. Insanlardan tiiketimi azaltmala-
riru istersek, onlara daha az et yemenin kabul edilebilir oldugunu
soyleriz (ya da sdylityoruz gibi yorumlanabilir). insanlardan ve-
jetaryen olmalarim istersek, yumurta ve siit tirlinleri tiiketmenin

* Etik Vejetaryen Alternatifi
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ahlaki agidan 6nemsiz oldugu izlenimine kapilabilirier. Insan-
lardan adim adim vegan olmalarin istersek, hayvansal iiriinleri
yavag yavas hayatlarindan ¢ikarmak i¢in diledikleri kadar zaman
harcayabilecekleri hissini uyandiririz. Adim adim ilerlemek hay-
vanlarin haklan oldugu fikriyle uyusmaz. Hayvanlarin haklari
oldugunu kabul ediyorsak, o zaman bu haklarin taninmamasina
“miisaade” edemeyiz ve bu haklar1 asamal olarak ya da kismen
takdim etmek kabul edilemezdir. idealist bir agidan bakildiginda,
bunlar tartismaya acik olmayan gerceklerdir. Bu diistincenin 6zii,
her zaman ve agik bir bigimde veganhgmn ahlaki bir emir olarak
sunmamuzin gerekli oldugudur.

Tiiketimi azaltan eylem c¢agrisina kars1 goriiglerini giiclendir-
mek ve veganhgin ahlaki emrini gostermek adina, baz1 veganhk
savunucularn insanlarla ilgili meselelerle karsilaghirmalar yapar-
lar. Ornegin, gocuk istismarcilarma ya da kadinlara siddet uygu-
layanlara ¢ocuklarim veya eglerini daha az incitmelerini higbir
zaman soylemeyecegimizi, bunun yerine hemen ve tamamen bu
davraruglarina son vermelerini talep edecegimizi belirtirler. Bu
acidan bakildiginda, Etsiz Pazartesi, ¢cocuk istismar1 olmayan bir
pazartesiyle ayn1 derecede ahlak digidur. (Etsiz olmasi vegan oldu-
gu anlamina gelmez, bu da bazilarimin bu kampanyay: elegtirme-
sinin bagka bir sebebidir.)

Bu karsilastirmay: yapmak yalmizca siki bir teorik bakis agisiy-
la mantikli olabilir. Hatta boyle bir bakis acisiyla bile zorlama ge-
lebilir. Ancak, gergek diinyada bu iki durumun ne kadar farkl ol-
dugunu gordiigiiniizde, bu kargilastirmayi stirdiirmek neredeyse
imkansiz olacaktir. Neredeyse kimse ¢ocuk istismariru onaylamaz
ve neredeyse herkes hayvansal tiriinleri yemeyi éver. Cocuk istis-
mari kanunlara aykiridir. Hayvanlarin kullarumi ise hem yasaldir
hem de ekonomimizin ve kiltiriimiiziin “temel” bir 6gesidir. Ne
kadar ¢ok insan onaylarsa onaylasin ya da dverse dvsiin, o seyin
yanlis oldugu sdylenebilir. Fakat bu idealist bakis a¢is1 dogru olsa
da bizim odak noktamizin ahlaki ag¢idan dogruluk ya da tutarhlik
degil de sonuglar oldugunu anlayamaz. Bu kadar carpici bir bi-
cimde farkh bir toplumsal (yasal ve siyasi de dahil) destek goren
meseleler, dogrumuz ne olursa olsun, farkl: stratejiler gerektirir.

Kapisinda DERI KIYAFETLERLE GIRILMEZ yazan bir tabe-
ladansa KURKLE GIRILMEZ yazan bir vegan restoranin daha
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az elegtiriye maruz kalacag1 agikardir. Diger insanlara karg: ey-
lemlerimizde ve onlarla kurdugumuz iletigimde ne kadar etkin
olabilecegimiz biiyiik 6l¢iide toplumun yaptiklarimizi ne kadar
destekledigine baglidir. Aslan Cecil'i vuran ABD'li dig doktoru
David Palmer evrensel capta elegtirilerin hedefi oldu ve Palmer’1
kinayanlardan kimse baski gormedi. Tabii neredeyse herkes tara-
findan desteklenen et yeme konusunda aym yolu izleyemezsiniz.
Grafigimiz (Sekil 8) bu duruma agiklik getirmektedir.

Gilintimiizde, bu toplumda, hayvansal iiriinler yemeyi ¢ocuk
istismarini, kagak seks igciligini ya da iscilik kargiiginda verilen
borg paralan kinadigimiz 6lglide kinamamuz gerektigine gercek-
ten inansaydik, bu durumun sonuglar agir olurdu. Siipermarket-
lerde ve restoranlarda, her zaman ve her yerde, insanlarin hay-
vansal triinler almalarini ya da yemelerini fiziksel miidahaleyle
durdurmaya ¢alisiyor olurduk giinkii bir ¢ocugu acimasizca do-
ven, bir kadmna igkence eden veya bir ig¢lyi masaya zincirleyen
birini gbrseniz yapacaginiz sey bu olurdu.

Son olarak, insan haklar1 kampanyas: konusunda kélelik kar-
gitlar1 6rneginin gosterdigi {izere, ideal olandansa pragmatik ola-
rak anlagmaya varmak ya da miimkiin olaru istemek yanlis de-
gildir. Kriz kargisinda pragmatizmin bir bagka 6rnegi de “Boston
Mucizesi” olabilir (bkz. siradaki kutu).

kedi istisman
Aslan Cecil
boga giiresleri

balinalan dldiirmek

ETKINLIK

kiirk giymek

kaz cigeri
et yemek

I TOPLUMSAL DESTEK

Sekil 8: Etkinlik ve Toplumsal Destek
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2. “Insanlardan tiiketimi azaltmalarin istersek bundan fazlasim yapma-
yacaklardir.”

Insanlardan kiigiik adimlarla ilerlemeleri istendiginde, en iyi ih-
timalle bu adimlar atacaklari, sonra da duracaklar1 séylenebilir.
Stiphesiz, bazilar: ilk adimlan attiktan sonra kayitsizlagip ilerle-
meyebilir. Ancak iyi yapilandirilmis kendini algilama teorisine
gore, insanlar tutum ve inanglarim kendi davramsglarim gézlem-
leyerek geligtirirler. Hayvanlar ya da kendi saglhiklar icin kiiciik
adimlar atip bu davraniglarina dayanarak kendilerini hayvanlarla
veya kendi sagliklanyla ilgilenen bireyler olarak gdrmeye basla-
yabilirler. Bu durum yeni adimlar atmalarini ve daha biiyiik istek-
lere agik olmalarini kolaylagtirir (Freedman ve Fraser).

BOSTON MUCIZESI

2006 yilinda, Boston’da cete lyeleri arasinda dehsete dislren,
yiiksek bir cinayet orani vardi. Din adami Jeffrey Brown, siddete
son verme cabaslyla kayiplan ciddi dlglide azaltan “Boston Miici-
zesi” planini gelistirdi. Brown’un stratejisi cete liderleriyle c¢alis-
may: ve onlart hem iyi hem de kot somut sonuglaria karsi karsiya
birakmayt gerektiriyordu. Brown cete liderlerinden biriyle sidde-
tin durdurulmas) hakkinda konusurken geng adam ona siddetin
oylece birakimasini saglayamayacagini sdyledi. Bunun Uzerine
Brown’un aklina sdyle bir fikir geldi: Peki, gecici bir ateskes olsa?
Brown soyle der:

Siikran GUnd ile Yeni Yil arasinda bunu uygulamaya karar
verdik ve adini bans mevsimi koyduk. ... Onlari bir odada
topladim, bans mevsimi icin onlar ikna etmeye calistim
ve onaylayip onaylamadiklarim sordum. iste ilk o zaman
bunun ise yarayabilecegi izlenimine kapildim ciinki genc
bir adam ayaga kalkip suniari sordu: “Pekala, ates etmeyi
Garsamba gece yarist mi yoksa $ikran GUnd’niin sabahi mi
kesiyoruz? Ve tekrar ates etmeye 31 Aralik’ta mi baslaya-
cagiz yoksa 1 Ocak’ta mi?”
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Brown icin kolay olmads:

Bu benim icin bir ¢atismaydi ¢linki ben onlann ates et-
meye baglamalarini hig istemiyordum. Ama séyle dedim:
“Carsamba gecesi ates etmeyi kesin, Yeni Yil'dan sonra da
ates etmeye baglayabilirsiniz.” Ahlaken, onlara yilin itk sa-
atlerinden sonra ateg etmeye baslayabileceklerini sbyledi-
gime inanamtyorum (Cuddy, s.83).

Fakat plan ise yaradi. Tereddiit etse de Brown “baris ortami olus-
turmalarini saglamaya ve bir mahalleye girebilmenin ve her bes
saniyede bir omzunun tzerinden arkana bakmak zorunda olma-
manin nasit bir his oldugunu gostermeye” calisiyordu. Baska bir
deyisle, onlari bu davramiglarini sirdirmeye tesvik edebilecek
belirli bir olumlu deneyimlerinin olmasin istiyordu. (Antik Yu-
nan’da, ilging sekilde, Olimpiyat Oyunlari siiresince ateskes ilan
edilir ve savaslar gecici olarak askiya alinirdi. Bu uygulama giini-
muiz olimpiyatlarinda da yer almaktadir.)

Asamali mesajlarla ve kiiglik taleplerle ¢aligmanin pragmatik
agidan degerini gormek kolaydir. Buylk adimlar atmaktansa ki-
clik adimlar atmak insanlara daha kolay gelir. Asamali ilerlemeye
idealist temellerle kargi gikiyorsak (tekrar ediyorum; bence in-
sanlarin karsilastigr durumlarla kiyaslamalar genelde verimsizdir
ve dikkatli yapiimalidir.}, Jeffrey Brown’u ve cetelerle deneyimini
dislnebiliriz. Stratejisi ahlaksiz miydi? Kesinlikle éyle oldugunu
distinmiyorum.

Ustelik aragtirmalar ¢ogu kisinin asamali olarak degistigini
sOyliiyor. Beg vejetaryenden yalnmizca biri (veganlardan bahsetmi-
yoruz bile) bir gecede hepgillikten vejetaryenlige gegis yapiyor ve
veganlann {igte ikisi vejetaryen olarak bagliyor. (Aragtirmaya gz
atmak igin bkz. Cooney 2014, s.60) Cogu kisinin hala hicbir gsey
yapmaya niyeti yokken miithim olan insanlarin ilk adumi atma-
larin1 saglamaktir. Dolayisiyla, vejetaryen ya da vegan yemekler
yeme konusunda her bagarili deneyim 6nemlidir.
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Gliitensiz beslenme akiminu hatirlaymn. Tiiketimi azaltma
stratejisi, titketimi azaltanlarin sayisini artirarak vegan spektru-
munda ilerlemeyi kolaylagtirmay: amaglar. Tiiketimi azaltanlarin
cogunun haftada birkag giinii bile etsiz gecirmesi degisim nokta-
sina ulagmak icin yeterli olabilir. Boylece bu insanlar ya da onlarin
cocuklari bireysel degisikliklerin bir araya gelmesinin sonucunda
toplumda gerceklesen degisimler tarafindan vegan spektrumu-
nun ilerisine dogru itileceklerdir.

3. “Vegan olmalarin istedigimizde zaten tiiketimi azaltacaklar.”
Bu goriige gore, insanlardan vegan olmalarini istersek, en azindan
dogruyu sdyler ve hedeflerimize ya da hayvanlara ihanet etme-
yiz. Insanlarin etkin olarak vegan olma ihtimali daha fazladur.
Belirtildigi tizere, toplumun yalmzca kiigtik bir kismimin vegan
olmaya niyeti vardir, dolayisiyla bunun dikkatlerini gekecek ve
dinlemelerini saglayacak bir mesaj olmadigin varsayabiliriz. “Ve-
gan olun!” mesajina dikkatini vereceklerin de sonuna kadar git-
memeleri muhtemeldir ama tiiketimlerini azaltarak bizimle orta
yolda bulugabilirler. Ancak, “Vegan olun!” mesajimizdan sonra
insanlardan tiiketimi azaltmalarini agik¢a istersek bizimle orta
yolda bulugma ihtimalleri artar. Biiyiik bir sey istedikten sonra
daha kiigiik bir istekte bulunmaya “kapiyi yiiziine carpma” tekni-
gi denur Tabii bu teknik “Vegan olun!” istegi ile ilgili degildir ¢iin-
kii ikinci istegimiz insanlarin tabiati bakimindan tiiketimi azaltan
olmalaridir. Tahminen, tiiketimin azaltilmasi istegine kargi ¢ikan
veganlar, ilkini takiben gelen bu istegi dile getirmek istemeyecek-
lerdir.

4. “En azindan, vegan olmann hedeflendigi konusunda agik olmaluyiz.”
Bazi veganlar nihai hedefi agikca belirtmek koguluyla insanlar-
dan tiiketimi azaltmalarini istemeye agiktirlar. $6yle diyebilirler:
“Evet, titketimi azaltabilirsiniz ancak nihai hedefimiz vegan ol-
mak ve vegan bir diinya yaratmaktir.” Bu insanlar ahlaki adaleti
vurgulamak isterler. Ahlaki goriislerin kullammindan bir sonra-
ki bélumde bahsedecegim. Ancak, hedefimizi her zaman s&yle-
memizi gerektiren ahlaki ya da bagka bir zorunluluk olduguna
inanmadigimi séylemek simdilik yeterli olacaktir. Hedefimizi
sdylemek ters bir etki bile yaratabilir. Bu duruma &rnek olarak, ik-
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tidardaki insanlar1 etkilemeye ¢aligirken vegan riiyasindan agikca
bahsetmek toy ve inandiric1 olmadigimizi diisiinmelerine neden
olabilir.

Bazi idealistler, kurulus sozciilerinin televizyonda roportaj
verirken ya da kamusal miizakerelerde diiriist ve acik sozlii ol-
malarinu talep ediyorlar. Sozciilerin agik ve net olarak hayvanci-
liga son vermek ya da vegan bir diinya istediklerini sylemele-
rini istiyorlar. Fakat bazi kuruluglar ve bireyler i¢in milyonlarca
insana ya da karar mercilerine mesaji dogrudan sunmak stratejik
olmayabilir. Hayvan haklar1 savunucularinin gogu, sozciilerimi-
zin ya da kuruluglarimizin hayvanlar golgede biraktiklarindan
hatta onlara “ihanet ettiklerinden” yakinirken neden bizim mu-
halefetimizin (daha cazip hale getirdigimiz) nihai hedefimizi an-
lamada bir sorun gérmedigi de merak edilebilir (Winslow). Ce-
vap olarak size ABD’deki National Cattlemen’s Beef Association
"in bir s6zciisliniin s6zlerini aktartyorum:

Etsiz Pazartesi, ABD'lileri etin saglik ve gezegen igin zararl
olduguna ikna ederek iftgileri ticarette saf dig1 birakmay1
amaglayan seytani bir komplodur. Bu hain ¢aba, ABDliler-
den pazartesi giinleri et yemeyi birakmalarim talep ederek
kulaga makul gelen bir istekle agir1 vegan giindemini 6ne
¢ikarmaktadir (Williams 2012).

Bildigim kadanyla, Etsiz Pazartesi kampanyasinin arkasindaki
kurulugun bdyle bir niyeti yoktur. Ama bu kampanyay: destek-
leyen ya da bu kampanyaya katilan vegan kuruluglar ve hayvan
haklan kuruluslari igin biiyiik oranda dogrudur. Et endiistrisi Et-
siz Pazartesi'nin yarattig1 bu tehlikeyi gorebiliyorsa bizim hareke-
timizdekilerin bazilar1 neden géremiyor?’

5. “Veganlar ve et tilketimini azaltanlar arasinda tiiketimden bagka fark-
lar da vardir.”

Vejetaryenler ve et tiiketimini azaltanlarla kargilagtirildiginda,
veganlar siit tirtinleri ve yumurta da tiiketmezler ve hayvanlarin
kullanimini gerektiren her seyden uzak dururlar. Ornegin; hay-
vanlar tizerinde test edilen kozmetik iiriinlerini kullanmaz, hay-
vanlarin dahil oldugu eglenceleri (sirk ve hayvanat bahgesi gibi)
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ve hayvanlarin sémiiriildagii diger yerleri desteklemezler. Boyle
olsa bile, veganlann fazladan etkileri, et tiiketimini azaltanlarin
genele katkisindan agir basmaz (¢ogu veganin yaptig gibi, veje-
taryenleri tiiketimi azaltanlarin grubuna dahil edersek higbir za-
man agir basmaz).

Belki de daha 6nemli olan bagka bir fark da veganlarin (ve ve-
jetaryenlerin) aktivist olup digerleri tizerinde daha tatmin edici
etkiler olusturmasidir. Yine de tiiketimi azaltanlar da 6nemlidir ve
hayvan haklari ya da et tiiketimini azaltma savunuculari olmama-
lar1 icin hicbir sebep yoktur. Ustelik veganlarin veganhg savun-
masi et tiikketimini azaltanlarin savunmasindan daha etkili olacak
diye bir sey yoktur (bkz. beginci boliim).

6. "Ben bir gecede bagardim! Giintimiizde vegan olmak ¢ok kolay!”

Bu itirazdan ¢oktan bahsetmigtim. Veganlar kendilerini birer 61-
ciit olarak gérmemelidir (bkz. beginci boliim). Veganhk varsayi-
lan secenekten hala ¢ok uzaktadir ve ¢ogu yerde vegan alterna-
tifler bulmak igin insanlar fazlasiyla ugragmaktadir. Hayvansal
gidalar hala normal, dogal ve gereklidir. Insanlar tamamen vegan
olmay disiindiiklerinde (ki bu ¢ogunlugun asla yapmadig bir
seydir) genelde kargilasacaklar1 zorluklardan korkarlar®. Ayrica,
unutmayin; bir gecede vegan olanlarin eski beslenme aligkanhk-
larina dénme ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Hem bir gecede vegan
oldugunuzdan emin misiniz? Veganlar “vegan hafiza kayb1” ola-
rak adlandirabilecegimiz seyden mustarip olabilirler; her zaman
vegan olduklarina neredeyse inanabilir ve digerleri gibi asamali
olarak gecis yapmig olma ihtimallerini unutabilirler. Ayrica bu ki-
siler cocukluklarinda ya da gengliklerinde her tiir olaya ve etkiye
karst hazirlanmis olabilirler.

Vegan olmay: kolay bir seymis gibi sergileme istegimiz bizi
besinlerle ilgili olumsuzluklar1 6nemsizmis gibi gostermeye sevk
edebilir. Vegan for Life’in yazarlarindan diyetisyen Virginia Mes-
sina gbyle der: “Veganlig: kolay gibi gostermek istesek de beslen-
meyle ilgili 6nemli detaylardan bahsetmezsek, basta yeni vegan-
lar olmak iizere tiim veganlan bagarisizhga ugratiriz.”
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SONUC

Bu boliimde, hareketimizin bir kisminin hem bireysel hem de ku-
rumsal degigimde agsamali bir eylem ¢agrisina yogunlagsmas: ge-
rektigini savundum. Nihai amaclarindan uzak gibi goriinen bir
sey icin miicadele etmekten korkmayan kélelik kargiti Ingilizler
gibi bizler de asil istegimizin altindaki seyleri pragmatik olarak
istemekten korkmamaliyiz.

Gliitensiz beslenme akimindan ilham alabiliriz. “Sov yapan-
lar” ve arada sirada gliitensiz beslenmeyi tercih edenlerin karsi-
lamaya deger talebi sayesinde bu bir akim oldu. Arz talebi takip
ettikge, gliitene alerjisi olan insanlarin (ve tabii sov yapanlarin)
birden bire ¢ok daha fazla segenegi oldu ve gliitensiz beslenme
cok daha kolaylagirken daha az g6z korkutur da oldu. Benzer se-
kilde, bizim hareketimizde de veganlardan ¢ok daha biiyiik bir
grup olan et tiiketimini azaltanlar ¢ok 6nemli piyasa etmenleridir.
Talebi olusturanlar onlardir ve giiniimiizde vegan olmak eskiye
kiyasla daha kolaysa, bunun i¢in vegan olmayan et tiiketimini
azaltanlara tesekkiir etmemiz gerekir.

Yedikleri et miktarini azaltan ¢ok sayida kisi sistemi degistir-
mek icin, daha az talep oldugundan etin ¢ok daha pahali oldugu,
devlet yardimlarinin kesildigi, bitkisel iiriinlerin cok daha ucuz,
iyi ve kolay bulunur oldugu noktaya ulagmak igin en izl yoldur.

Tiiketimi azaltan eylem ¢agrisina hak ettigi ilgiyi vermemek
i¢in giiclii, pragmatik ya da idealist herhangi bir gériis sunamu-
yorum. Tiiketimin azaltilmasiru istemeyi savunanlarin tutarl bir
“Vegan olun!” mesaji yaymak isteyenlere aktif olarak karg: gelme-
mesi gerektigi gibi tiiketimin azaltilmas: istegine de aktif olarak
kars1 gelinmemelidir.

Gelecek boliimde hayvan haklan savunucularinin insanlarn
tutumlarini ve davraruglarini degistirmelerine yardimci olmak
i¢in kullanabilecekleri goriigleri inceleyecegim. Bu konuda da
pragmatik olmak 6nemlidir.
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GORUSLER

Degisim Igin Nasil Harekete Gegiririz?

“Diigiincelerinizi yeni davraruglara doniistiirmektense
davranislarimizi yeni diigiincelere doniigtiirmek
daha kolaydur.”

—TJerry Sternin, The Power of Positive Deviance

Vegan hareketindeki hedefimiz, miimkiin oldugunca ¢ok kiginin
Vegankdy’de bizimle birlikte yasamasim saglamaktir. Bu insanlar
su anda bagka bir yerde rahatca yagamaktadirlar. Bildigimiz gibi,
Vegankdy bir dagin tepesindedir ve insanlarin buraya tesadiifen
gelme ihtimali yoktur. Yola gtkmalari igin bir motivasyon gerekir.
Onlara bu yolculugun yalruzca bir kismim gerceklestirebilecekle-
rini sdylesek de harekete gegirici bir seye yine de ihtiyag duyacak-
lardir.

Hedeflerden bahsederken veganlarin gifte talebinden de bah-
setmistim; belirli inanglardan (Hayvanlar ahlaki agidan 6nemli-
dir.) dolay1 insanlarin belirli davraruglan (hayvansal gidalar tii-
ketmemek) sergilemelerini istiyoruz.

insanlardan yapacaklari (yiyecekleri) seyi isterken pragmatik
olabilecegimiz gibi, onlar1 harekete gegirmek icin 6ne siirdiigii-
miiz gorigler hakkinda da pragmatik olabiliriz. Ahlaki bilinglilige
olan baghligimiz, insanlarin da ayru sebeplerle degismesinde ya
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da bizi hedefimize ulagtiracak en iyi ve en hizl yolun ahlaki ke-
sinlifi veya tutarlilig temel alarak savunma yapmak oldugunda
1srarc1 olmamiz gerektigi anlamina gelmez.

AHLAKI OLAN VE OLMAYAN ETMENLER

Hayvanlar icin degisimi saglayabilecek farkl etmenleri inceledi-
gimizde ahlaki olanlar1 ve olmayanlar ayirt edebiliriz. Kendile-
rini vegan hareketinin bir pargas: olarak gérenlerin cogu genelde
insan olmayan bir hayvanin ac1 ¢ekmesine ya da yemek icin 61-
diiriilmesine sebebiyet vermenin adil olmadi inancina dayanan
etik nedenlerden dolay: hayvansal gidalar tiiketmezler. Bu kisiler
benzer nedenlerden 6tiirii hayvanlar eglencelerde ve deneylerde
kullanmanin da yanlig olduguna inanabilirler.

Bu ahlaki endigelere ek olarak veganlar, gevre kirliligi ve hay-
vancihgm iklim degisikligini hizlandirdig: konusunda ve hayvan
ve yem igin ekin yetistirmenin milyonlarca insam ag birakan bir
yiyecek sistemi olusturmasindan da endige duyabilirler. Gerci az
once bahsedilen endiseler, cogu veganin hayvanlarn arag olarak
kullarulmamasi gerektigi temel inanct 1s181nda “dolayli” nedenler
olarak diisiiniilebilir.

Bu felsefi temeller g6z oniine alindiginda, vegan hareketinin
tutumlari ve davraniglan etkilemek icin ahlaki nedenleri kullanma
cabasina odaklanmalari ¢ok da sagirtici degildir. Hayvansal iiriin-
leri yemenin ya da kullanmarun etik olmadigi, en azindan ahlaki
agidan sorun yaratti$1 mesaji internet sitelerimizde ve sosyal med-
ya hesaplarimizda oldugu gibi el ilanlarinda, gazetelerde ve der-
gilerde de hatin sayilir 6lgiide yer aliyor. Savunucular, insanlarin
tiiketim aligkanliklariun ahlaki ikilemlere yol actigini anlamalari-
na yardimai olmak igin komik gorsel paylagimlarda bulunuyorlar.
Bizler hayvan haklar: teorisi hakkinda kitaplar yayimliyor ve kon-
feranslarimizda etikten bahsediyoruz. Simgelerimizde, sloganlari-
mizda kullanilan hatta gosterilerde ve protestolarda agzimizdan
cikan kelimeler ahlaki uyarugin dilinde ifade ediliyor. Her giin
tampon etiketleriyle, tigortlerle ve rozetlerle insanlara hayvanlar
yemeye son vermelerini sbylemek icin ahlaki mesajlar veriyoruz.

Ayru zamanda, vejetaryen ve veganlarin 6nemli bir kisminin
saglikli olduguna inandiklar i¢in hayvansal gidalardan uzak du-
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ruyor olmast, vegan hareketindeki birgogumuz i¢in rahatsiz edici
bir gergektir. Bazilariun vegan yemekler yeme nedeni esleri ya
da evde yagayan bagka biri veya hayvansal gidalarin asin yiiksek
fiyatlan olabiliyor. Digerleriyse yalmzca hayvansal gidalarn ta-
dini, dokusunu ya da kokusunu sevmediklerinden bu beslenme
seklini seciyorlar.

Bazilarimz tek endigenin hayvanlar olmadig: bu motivasyon-
lan begenmiyor ya da rahatsiz edici buluyor olabilirsiniz. Ahlaki
boyutu olmadan bu duruma veganlik diyemeyecegimizden ("bit-
kisel beslenme” daha dogru olurdu) bu 6rneklerin veganlikla hig
de alakall olmadigm diisiinebilirsiniz. Kalicar bir degisiklik ya-
ratmak i¢in harekete gegirici nedenlerin ya da genel davramsgsal
degisimlerinin ahlaki olmas: gerektigini hissedebilirsiniz. Ahlaki
olmayan nedenlerle hayvansal gidalardan uzak duranlarnin hay-
van kullamimunuin diger tiirleri (eglence, kiyafet ya da hayvan kul-
larumiru iceren diger tiiketici tiriinleri gibi) i¢in de aymi seyi yap-
mamalarina tiziilebilirsiniz.

Esasen, veganlarmn ¢ogu ahlaki olmayan goriislere pek giiven-
mezler ve bu goriisleri sorunlu bulurlar. Buna karsilik, kahci de-
gisikligi ahlaki goriiglerin getirecegine inarurlar. Bu boliimde iki
gorisiin de dogru olmadigini savunacagim.

HAREKETIMIiZiN AHLAKI MESAJLARA
ODAKLANMASI

Bazen veganlar ahlaki mesajlara yiikledigimiz degeri abartiyorlar.

Basarmamun tek yolu, mantikli ve net olan, hayvanlarin
bizim kullamimimiza amade olmadig ahlaki dugtincesini
yaymaktir. Vegan diinya umudumuzun dayanabilecegi tek
saglam dayanak budur. Kesinlikle adil, stratejik ya da prag-
matik olan tek sey budur.

Okullarda, herkese belgesel film Earthlings’i izletin, herkes
bir gecede vegan olacaktir.

Cogumuz hi¢ sorgulamadan, ahlaki fikirlerin diinyada biiyiik
devrimlere yol aghigina inamiriz. Bir grup insanin degisim igin ah-
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laki bir durumu 6ne siirmesi iizerine digerlerinin onlarla hemfikir
olmasinin insanlarin ahlaki agidan gelismelerinin éncelikli neden-
lerinden biri olduguna inanmaya egilimliyizdir. insanlar, sevgili
insan dostlariin esir tutulmasii artik kabullenmediklerinden
ABD’de ve Birlesik Krallik'ta koleligin sona erdigine ve dogru
olan kisi adaletsizligin kargisinda durdu ve herkesi de yanna gek-
ti diye koleligin kalkhigina inanmay: severiz.

Internetteki tartismalardan bagka bir 6rnek:

Eskiden, basta giineydeki eyaletler olmak iizere, Amerika
Birlesik Devletleri'nin niifusunun biiyiik gogunlugu kole-
ligi desteklerdi ve hatta giineydeki ciftliklerin gogu ekono-
mik agidan kélelige baghyds. ... Niifusun yiizde 99'unun
hayvansal iiriinler yeme taraftar1 olmasi durumu ahlaki
agidan daha az yanhs olmuyor. Dolayisiyla tiim enerjinizi
kiiltur tizerinde bir dizi degisiklik yaratmaya yogunlagti-
rin, insanlarin hayvan istismarmnin ahlaki agidan yanhs ol-
dugunu fark etmelerine yardim edin.

Koleligin sona ermesinde kimse ahlaki 6fkenin énemsiz oldugu-
nu iddia etmese de by, koleligin kaldinlmasindaki tek ya da temel
etken degildi. Bir kere, sanayi devrimi, makinelere kiyasla insan
glictinii daha pahali ve yetersiz hale getirdi. (Kélelerin de barindi-
nlmas ve beslenmesi gerekiyordu, kéle cahstirmanin da maliyeti
vard1.) Ayrica, giineydeki eyaletler kéleligin kalkmasina razi ol-
madilar; digerlerinden ayrildilar, kanli bir i¢ savag meydana geldi
ve Kuzey (kélelik burada ekonomik agidan gok daha az énemliy-
di) Gtiney’i yendi. Norm Phelps bu olay hakkinda sunlar1 séyler:

ABD’de Afrikalilarin kéleligi, ABD hiikiimeti tarafindan
yiriitiilen ve hem Kuzey’deki kapitalist kurumsal kuru-
luglar hem de halk tarafindan desteklenen bir savagla sona
erdi. Bu gercegi tiim diinya bilir; bu her lise 6grencisine 63-
retilir. Ancak hayvan 6zgtirlesmesi icin tek gegerli strateji
olarak kendilerini kaosa adamis hayvan haklar aktivistleri
tarafindan bu gergek gérmezden gelinir. (s. 171)
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Phelps’in yorumu merak uyandirir. Hakliysa, ki bence dyle,
neden bu kadar ¢ok insan kéleligin diigiindiikleri gibi son bulma-
dig gergegini goz ard1 eder ki? Gortiniige gore, koleligin kaldirl-
mas! gibi devrimlerin yalnizca ya da 6ncelikli olarak ahlaki uya-
nug sayesinde gergeklestigine inanmay1 bir sekilde istiyoruz veya
buna bir gekilde ihtiyag duyuyoruz. Bu diisiince, vegan hayvan
haklar1 savunucular: arasinda yaygmn olan insanlarin hayvanlart
onemsedikleri i¢in hayvan istismarina son vermelerini istemeyi Or-
neklendiriyor. (“Cifte talebi” hatirladimz mi?)

Ahlaki olmayan bir etki tarafindan sonlandirilmig bir yanlis
yapinun tek 6rnegi kolelik degildir. 1986 yihnda Uluslararas: Bali-
nacilik Kuruly, balina availigs ticaretini askiya aldigim duyurdu.
Balina avciliginun ticari énemi on dokuzuncu yiizyihn sonlarin-
dan itibaren énemli derecede azalmug olmasaydi, Uluslararasi Ba-
linacilik Kurulu bu karar hi¢ vermeyebilirdi. Eskiden balinalar,
ozellikle de ispermeget balinalari, onemli bir enerji kaynagiydi.
Balina yag1 gikartilir ve lambalarda yakit olarak kullanilird1. Ayri-
ca 1sitmada, sabunlarda, boyalarda ve diger tiriinlerde de bu yag-
dan faydalamhrd:. Bu nedenle sayisiz balina katledildi.

Kanadal bir jeolog ve doktor olan Abraham Gesner, 1849'da
komiir, bitiim (petroliin bir tiirii) ve kaya petroliinden yapilan bir
sivi olan gaz yagi buldu. Gaz yag, balina yag: gibi kokulu ve
kirli degildi, bozulmuyordu ve en 6nemlisi, balina yag {iretmek-
ten daha ucuzdu. Her yerde gaz yag: fabrikas1 kurulup gaz yag
piyasaya girig yapinca balina yagina talep azaldi. (Ne gariptir ki
Thomas Edison ampul teknolojisini tanutinca da gaz yag1 satiglart
diistii.) Korse ve diger kiyafetlerde kullanilan balina kemigi satig-
lariyla balina avcihig endiistrisi bir siire daha varligini stirdiirdii.
Ancak kemiklerin yerini bagka malzemeler ald1 ve en sonunda
endiistri zayifladi.

Acikcast Abraham Gesner, ahlaki olan ya da olmayan neden-
lerden balina avaligini yasaklamaya ¢alismiyordu. Yine de sonug
aym oldu. Son ABD'li balina avcis1 1924'te limandan ayrild1 ve
ertesi giin geri dondiiriildi (Robbins). Aradan elli yili agkan bir
siire gegmis olmasina ragmen, balina avciligim yasaklamak eski-
den ¢ok daha kolaydi.

Teknolojik ilerlemelere dayali olmayan bir bagka sosyal degi-
sim 6rnegi vereyim. 2010 yilinda, Ispanya’da 6zerk bir bolge olan
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Katalonya, boga giiresini yasakladi. Hayvan haklar1 kuruluslarn
yillardir ISKENCE KULTURUN BIR PARGASI DEGILDIR sloga-
mum kullaniyordu. Fakat hayvan istismarinin bu sekline son ve-
ren yalnizca ahlaki 6fke degildi, siyasi nedenler de vardi. Katalan
milliyetgilerin ¢ogu, Ispanyol gelenegi olarak gordiikleri bu uy-
gulamanun ortadan kalkmasina sevinmisti. Boga giiregini yasakla-
mak bir bagimsizlik ifadesi, Ispanyol kiiltiir ve geleneklerine bas
kaldirmanun bir gostergesiydi. Bu duygular, ¢ogu Katalan'i boga
gliresinin yasaklanmasi yoniinde oy kullanmaya itti.®

Oylamanin yapildig1 dénemlerde Katalonya’da boga giiregle-
rine katilim zaten azdi ve katilanlarin ¢ogu da hala bundan zevk
altyor gibi goriinen yagh insanlards. Insanlar ahlaki agidan mide-
leri bulandig icin boga giiresinden uzak durmus olabilir ancak
bunun uzak durmalarinin tek sebebi oldugunu varsaymamaliy1z;
diger eglence tiirleri ulagiimas: daha kolay ya da daha cekici hale
gelmis olabilir. Her durumda, bir sey ne karli ne de ekonominin
onemli bir pargasi degilse, o seyin kaldirilmasina ¢ok daha az kar-
s1 cikalacakdtir,

FARKINDALIK ABARTILIYOR

Belli ki ahlaki uyarugtan farkli etmenler, geleneklere son verme
ya da insanlarin kinadi@: fikirleri reddetme konusunda énemli
bir rol oynayabiliyor. Buna kargilik, ahlaki goriiglerle farkindahk
uyandirmak kendi iginde yeterli degildir ve savunucularin umdu-
gundan ya da beklediginden ¢ok daha az ige yarayabilir. Genelde,
aktivistlerin ve degigim yaratanlarm ¢ogu, daha iyisini bilseler
de, “Insanlara dogru bilgileri verirsek davraniglanim degistirecek-
lerdir” fikrine gore faaliyet gostermektedirler. Veganlarin duru-
munda, (bizim sayemizde) insanlarin et ugruna hayvanlarin act
cekmesi ve 6ldiiriilmesinin yanhs oldugunu fark edeceklerine ve
agikca ortada olan sonucu gikarip hayvansal gidalar tiiketmeye
son vereceklerine inaniyoruz.

Boyle diigiinenler yalrizca aktivistler degildir. Psikologlar
uzun stire 6nce tutumun davraruglan etkilediginin kesin oldugu-
nu digiiniiyorlardi. Fakat yapilan aragtrmalarda bu baglantinin
tahmin ettiklerinden daha zayif oldugunu ve birgok etkene bag-
h oldugunu gordiiler (Hewstone ve ark., Holland ve ark., Kraus,
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Wicker)."® Sosyal bilimciler ve psikologlar, yalmzca bilgi vermenin
insanlarin davraruglarini degistirmedigi konusunda uzlagmaya
vardilar; bu tutum ve davrams iliskisidir. Insanlarin bizi dinle-
memelerinin ya da duymamalarinin 6niine gegebilirsek, her giin
onlar1 hedef alan binlerce diger mesaj arasinda onlara ulagabilir-
sek, en iyi ihtimalle, belki mesajimizi alirlar ve mesajimizin dogru
olduguna inanirlar. Ancak bu durum onlar: gergek bir etki olmasi
icin nihayetinde gereken eyleme ge¢meye illaki sevk edecek de-
gildir.

Tutum ve davrarus iligkisine dair bir 6rnek de etik profesorleri-
nin davranigi iizerine bir aragtirma yiiriiten felsefe profesorii Eric
Schwitzgebel verir (Schwitzgebel ve Rust). Schwitzgebel, ahlak
kurallar: ve bunlarin sonuglari hakkinda ahlaki agidan uyumlu ve
bilgili olmak igin fazlasiyla motive olmalari beklenen bu kisile-
rin diger profesorlerden farkli davranmadiklarini gordii. Ustelik
bu kigiler digerlerine kiyasla inanglariyla daha uyumlu yagami-
yorlardi. Schwitzgebel bizim ilgilendigimiz et yeme konusunu
da inceledi. Memelilerin etini yemenin yanhs oldugu konusunda
daha ¢ok sayida etik profesorii hemfikirdi (Ahlak felsefesi profe-
sorii olmayanlann yiizde 19'y, etik profesérii olmayanlarin yiizde
45’i hemfikirken bu oran etik profesorlerinde yiizde 60't1.) ve etik
profesérleri arasinda artik vejetaryen olan yoktu. Schwitzgebel gu
sonuca vardz:

Ahlaka bir felsefeci, fabrika ciftciligiyle iretilen memelile-
rin etini yemenin ahlaki agidan hog goriilebilir olup olma-
digm diigiiniir. Peter Singer [ahlak felsefecisi ve Hayvan
Ozgiirlesmesi'nin yazari] okur. Singer’a verilen cevaplan
ve yoneltilen elegtirileri okur. Et yemenin gercekten ahlali
agidan yanhs oldugu sonucuna varir. Bu bulguyu uygula-
mali etik dersinde sunar. Hatta belki de bu konuda yazar.
Ama yeni ahlaki fikirleriyle uyumlu olsun diye davrangin
degistirmektense eski davramginu stirdiiriir. Singer'in ve-
jetaryenlik savunmasiru hem iginden hem de sesli olarak
destekler, sonra da bir gizburger yemek i¢in (belki de bunu
yapacag igin bir nebze kétii hissederek) iiniversite kantini-
ne gider (Schwitzgebel).
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Profesérler “et yemeye ahlaki agidan kars: olsalar da davra-
nigsal olarak karg: degillerdi” (Herzog, s. 201). Vejetaryenler ve
veganlar icin bu insanlarin ikiyiizlii, iradesiz ya da yalana ol-
duklar1 yargisina varmak kolay ve caziptir. Ancak onlar: bencil
ya da umursamaz olarak gérmektense nasil bir zorlukla karg
kargiya olduklarini ya da ahlaki agidan tutarhihigi saglamak igin
tstesinden gelmeleri gereken korkuyu incelemek daha faydal:
olabilir.

Bu noktada, et yiyen etik profesérlerimiz gibi insanlar, bir
deger ya da inang (“Hayvanlari 6nemsiyorum”) ile bir davranig
(“Hayvanlan yiyorum”) birbirleriyle cakistiginda yasanan ve bi-
ligsel celiski ad1 verilen durumla karg: karstya olabilir. (Catisma,
farkli degerler, inanclar ya da fikirler arasinda da olabilir.) Bu
celigki, dogas1 geregi hog degildir ve bundan kacinmak isteriz.
Birka¢ secenegimiz vardir; bunlara “celiskiyi azaltan stratejiler”
denir (Rothgerber). Cok az kisi davraniglariyla degerlerini ya da
inanglarini uyumlu héle getirerek rahatsizlik hissinden kurtu-
lacaktir. Ama cogu kisi, en azindan davramglar bliytik 6lgiide
zorluk c¢ikardiginda, davraniglarini degistirmekten kacarlar ve
tam tersini yaparak celigkiyi ¢ozerler: Davraniglariyla (et yemek)
uyumlu olsun diye inanglarinu degistirmeye calisirlar. Insanlar,
bazen bagarili bir sekilde, yalanlara, yar1 gerceklere ve bahanelere
inanmay1 denerler: “Hayvanlar ac1 gekmeden 6liir,” “et igin yetig-
tiriliyorlar,” “bizim hissettiimiz gibi hissetmiyorlar,” “et yemeye
ihtiyacimiz var,” ve benzeri cesitli gerekcelere.

Rahatsizlikla baga ¢tkmamuzin tigtincii bir yontemi de davra-
mgimizin en rahatsiz edici kisimlariyla ya da sonuglaryla yiizles-
mekten kaginmak igin elimizden geleni yapmaktir. James Serpell
sozde uzaklagma yollarindan bahseder. Kendimizi yedigimiz hay-
vanlardan uzaklagtiririz ve onlarla duygusal yakinlik kurmaktan
kagimuriz. Mezbahalar ve fabrika haline gelmis ciftlikleri gézden
uzak kilariz. Istismar daha kolay olsun diye hayvanlari yanlis ta-
mtiriz (Serpell). Ya da sadece sorunu gérmezden gelip farkinda
degilmisiz gibi davranmaya calisiriz, buna da literatiirde “sahte
cehalet” denir (Williams 2008).
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DAVRANIS DEGiSIMi TUTUMU DEGISTIREBILIR

Inanglarimizi degistirmek davraruslanimizda degisiklige yol aga-
bilse de bu ikisinin arasindaki bag disiiniildiigiinden daha za-
yiftir. Ancak veganlar degisimin diger tiirli de ige yarayabilecegi
gercegini gérmezden gelme egilimindelerdir. $ekil 9’daki ¢izimde
gosterildigi gibi, degisen davramislar tutumlarimz: degigtirebilir.

Yale Universitesi'nden rahmetli psikolog Robert Abelson s6yle
der: “Yaptiklarimiza bir neden bulmak igin ¢ok iyi egitildik ve bu
konuda oldukga iyiyiz ama yapilmasi igin bir neden buldugumuz
seyleri yapmakta pek de iyi degiliz” (s.25). Kisinin davraniglaninin
o konudaki tutumunu ve inanglarini nasil etkileyebilecegini agik-
ca gérmek igin birkag 6rnege gz atalim.

TUTUM

DAVRANIS

Sekil 9: Degisim igin Iki Baglangi¢ Noktas!

Demokratik bir devlet yeni bir yasay: yiiriirliige koydugunda,
genelde bu yasanin gegmesi icin halktan yeterince destek almmus-
tir. Ancak bu yasay1 desteklemeyen insanlar (bazen cok sayida)
her zaman olacaktir. Yine de, dogal olarak, bu yasa onlar igin de
gegerliyse, yasaya uymak zorundalardir yoksa cezalandinlma ih-
timalleri vardir. Fakat bu zoraki davranig degisimi ilerde tutumun
degismesini saglayabilir ve basta kars: gikan insanlar sonunda bu
yasay1 kabullenirler.
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Emniyet kemerinin takilmastyla ilgili yasa klasik bir rnektir.
Anketlere gore, emniyet kemeri takmaya karsi cikanlarin cogu
sonradan bu uygulamanin zorunlu olmasini desteklemislerdir
(Fhaner ve Hane). Halka acik yerlerde sigara i¢me yasag igin de
ayni seyin oldugunu distiniiyorum. Bagta bu yasak cogu tilkede
ofke ve tepki uyandird:. Simdi ise cogu kisi iiniversitelerde ya da
hastanelerde sigara icilebildigine veya Ogretmenlerin okulda si-
gara icebildiklerine inananmuyor ve hatta sigaramn serbest oldugu
giinleri hatirlamakta bile zorlaniyor. Buna karg1 gikanlarin gogu
yasanun degismesinin gerekli ve iyi oldugunu diisiiniiyor.

Davranig degisimi sonucunda degisen tutuma bagka bir 6rnek
vereyim.

sekil 10: Toplum kime daha ¢ok kizar?

Bir matador ile mezbaha caligan birini hayal edin (Sekil 10).
Ikisi de gecimini saglamak icin bityiikbag hayvanlar sldiiriiyorlar
ama iglerine verdigimiz tepki tamamen farkl olabiliyor. Cogumuz
mezbaha ¢alisamindansa matadora daha ¢ok kizariz. Peki, neden?
Bunun sebebi, ¢ogu kiginin ineklerin 6ldiiriilmesinin yiyecek i¢in
gerekli olduguna inanurken boga giiresinin anlamsiz ve eglence
amagl oldugunu diisiinmesi olabilir; halbuki iyice diigiiniildii-
gunde, et yemek ve eglence kavramlarinin ikisi de zaruri degildir.
Ayrica hayvanlar gozden 1rak yerlerde kesilirken boga giiresleri
halka a¢ik yerlerde gerceklestirilir.
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Insanlarin matadorlart daha ¢ok yargilamalarmin temel bir
sebebi de (bazi iilkeler disinda) ¢ok az kiginin bu “spora” katil-
masidir Bu durum da kinamamuz1 ¢ok daha kolaylagtirir. Ama
cogumuz et yeriz ve zevk aldigimiz ya da sergiledigimiz bir dav-
rarust kinamak ¢ok daha zordur. Et yedigimiz siirece ettagizdr.
Ete baghligimiz o kadar biiyiiktiir ki bu baghlik bu konuda man-
tikh diisiinmemizi bile neredeyse engeller. Sanki bize midemizle
distindiirtir.

Davraniglarimizin inanglarimizi ve tutumumuzu nasil etkile-
diginin bir bagka 6rnegi de “Eti Yenen Hayvanlari Onemseme ve
Ahlaki Durumu Reddetmede Et Tiiketiminin Rolii” adli calisma-
da goriilebilir (Loughnan ve ark.). Katilimcilar bir anket formunu
doldurarak hayvanlar hakkindaki ahlaki endigelerini belirttiler ve
bir inegin ahlaki ve akli durumlarini degerlendirdiler. Aragtirma-
lar kattimailanin yansma kurutulmus et verirken diger yarsina
kuru yemis verdiler. Et yemenin, hayvanlari nemsemek gerektigi
algismu ve inegin ahlaki durumunun algilanmasin azalthgi goz-
lemlendi. Ustelik et verilen katilimalar, hayvanlarn act ¢ekmek
icin gereken akli duruma sahip olduklarin nadiren diigiiniiyor-
lardi. Arastirmacilar su sonuca vardilar:

Bu aragtirma, et yemenin insanlan hem yedikleri hem de
digerleri olmak iizere hayvanlar hakkinda ahlaki endige
duymaktan geri cektigine dair dogrudan kantilar sunmak-
tadur. ...Et yemenin, ahlaki agidan degerlendirmeye deg-
medikleri ve ac cekebilmek icin gerekli olan akli duruma
sahip olmadiklan diigiiniilen eti yenen hayvanlarn algilan-
masinda énemli bir etkisi oldugu gozlemlenmektedir (Lou-
ghnan ve ark.).

Bu durumun yalnizca bireysel degil toplumsal ve kiiltiirel seviye-
de de gecerli oldugunu diisiitnmek ¢ok da zor degildir. Hayvanlar:
kendimizden agag gordiiglimiiz icin onlar yemeyiz; hayvanlari
yedigimiz i¢in onlar1 alimiz olarak goriirliz ve bu uzun siiredir
boyle gitmektedir. Hayvanlari bu sekilde gérmek de hos olmayan
(celigkili) duygular1 azaltmak igin bir bagka stratejidir.
Davranuglarin tutumu etkilemesi iizerine bagka bir 6rnek vere-
yim. Ekim 2016’da Radiolab adh podcastin, dijital radyo yapim-
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as1 Amy Pearl’tin katildig: “Alfa Gal” adh bir boliimii yaymlan-
di. Pear], et yediginde agr bir sekilde hastalaninca memelilerin
kaninda ve dolayisiyla da kirmuz: ette bulunan alfa-galaktosidaz
(kisaca alfa gal) adli bir sekere alerji geligtirdiginin ortaya iktigim
anlatti. Bu ani alerjiyi tetikleyen seyin yiizlerce insanda da ayni
etkiyi yaratan bir alerji oldugu ortaya gikt1.

Amy hep et yedigini, en sevdigi yemegin kofte oldugunu ve
et restoranlarina gitmeye bayildigini ve birden bire (kirmizi1) ete
alerjisi olmasiin onun igin pek de hos olmadigini ve bir stire
bunu kabullenmek istemedigini anlatti. Mangal mevsimi geldi-
ginde inatla birkag parca kizarmus biftek yemeye calistiktan sonra
acile kaldirildigz bile olmugtu. Bsliim Amy’nin su anda et yemek
hakkinda ne diigiindiigiinii paylagtig: sézlerle bitiyor:

Et yemeye devam edecegimi sanmuiyorum. ... Kegke ahlaki
nedenlerden dolay: vejetaryen olabilsem. ...Hayvanalik ve
tim o geyler... Ben et yememek zorundayim ama bu ko-
nuda iradem olsayd: muhtemelen boyle devam ederdim.
Ayrica bence bu harika; bu gezegende yasamak icin, ki bu
giderek zorlagtyor, hepimiz degisiyoruz ve etin birgok kay-
naga mal oldugunu biliyoruz ve ben artik buna sebep ol-
muyorum. Bu alerji benim daha iyi bir insan olmam icin
bana firsat tanidi (McEwen ve Kielty).

Amy'nin davranis degisimini tetikleyen alerjisiydi. Sergilemeye
zorlandif davramig, onu et yememenin yararlar konusunda daha
agik gortiglii kildi ve bariz bir sekilde tutumunu etkiledi.
Davraniglarin inanglar etkiledigi ve bizim amaglarimizla faz-
lastyla alakali olan son bir érnek vereyim. Saghklar icin et ve di-
ger hayvansal gida tiiketimini azaltmaya ya da birakmaya basla-
yanlarn bitytik bir kismi, davraruglarini etik nedenler dolayisiyla
da sergilemeye baglayacaklardir. Bu durumda degisim, ahlaki
olmayan belirli bir tutumla (saghk endigesi) baghyor, davranig
degisikliini (beslenme degisikligi) beraberinde getiriyor ve bu
degisiklik de hayvanlar hakkindaki tutumlan degistirmenin 6nii-
nii agiyor gibi goziikiiyor. Bir aragtirmaya gére, saglik nedenlerin-
den dolay1 vegan olan vejetaryenlerin yaklagik yiizde 25i mevcut
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motivasyonlari igin etik nedenler siralamigtir (Ho -man ve ark.,
s. 142). Bagka bir aragtirmaci ise degisim hakkinda sunlari sdyler:
“Saghigina odaklanan vejetaryenler genelde et yemeye karg: ah-
laki goriigleri en sonunda kabul etmigtir ya da et yemekten hog-
lanmamaya baglamiglardir” (Hamilton, s. 160). Sizler de aniden
gelisen bir kalp rahatsizhi§1 yiiziinden ya da genel olarak saghkla-
rindan endige duyduklari igin hayvansal gidalar yemeyi birakan
ve sonradan ahlaki goriiglere inanmig veganlar tamiyorsunuzdur,
hatta onlardan biri belki de sizsinizdir (Ayrica bkz. Cooney 2014,
s. 74-75).

Davrarus degisimi tutum degisimine yol agthginda tam olarak
ne olur? Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, biligsel celigski cevabin bir
kisminu verebilir. Bu durumda, celigkiyi azaltan strateji, insanlarin
davramiglariyla uyumlu olmasi igin tutumlarini degigtirmesidir.
Insanlar yasal olarak emniyet kemeri takmak zorunda oldukla-
rinda ve bunu yapmak hoglarina gitmediginde, celigkiyi ortadan
kaldirmak icin bagvuracaklari tek yol bu fikri kabullenmeye bag-
lamaktir. Bagka bir gekilde agiklarsak, insanlar ne sebeple ve ne
amacla olursa olsun belirli davraruglar sergilediklerinde bu dav-
rarugin bekledikleri kadar da karmagik ya da zahmetli olmadigimu
fark edebilirler. Bu durum da yeni davrarugin yararlarmi (emniyet
kemeri takmanm giivenligini artirmasi gibi) gérmelerini kolaylag-
tirir.

Bu bilgiyi veganlk alanma aktaralm. Insanlar veganlarin
ahlaki goriiglerini (genelde bizler bile o baghlik seviyesine erige-
miyoruz) gercekten dinlediklerinde, bu goriigleri benimserlerse
davramiglarini degigtirmeleri gerekecegini bilirler. Fakat kargilaga-
caklari zorluklar ve leziz yemeklerin zevkine artik varamayacak-
larindan duyduklan endige yiiziinden davraniglarin degigtirmek
iple gektikleri bir gey degildir. (Sonrasinda vegan olmak zorunda
kalacaklarim bildiklerinden Earthlings’i izlemek istemeyen in-
sanlar oldugunu duymusg olabilirsiniz.) S6z konusu davranigin
(vegan yemekler yemek) o kadar da zor olmadigin, hatta keyifli
olabilecegini deneyimlediklerinde savunmalar1 azalabilir, ahlaki
goriiglere agikliklar artabilir ve merhamet duyabilirler. Birden
bire hayvan haklan fikrini gok daha kolay kabullenebilirler. Ger-
cek artik tehditkar degildir.
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GUDULENMIS MUHAKEME:
GERGCEKLER FiKRiMiZi NEDEN DEGiSTIRMEZ

Bu kitapta gordiigimtz kadariyla, mantikli gériislerin ve gercek-
lerin degerinin géreceli oldugu sonucuna hakl olarak varmis ola-
bilirsiniz. Vegan olalim olmayalim, zihinlerimiz asirlik fikirlerle ve
arzularla savagmak zorunda kalir ve her tirli alg vanilmalarina,
hatalara, 6nyargilara ve bizi dogru diisinmekten alikoyan diger
kosullu tepkilere yatkindir. Cogu durumda insanlar bir sey hak-
kindaki gergegi anlamak igin mantikh gérisler aramaz, aksine bu
gordsleri sahip olduklart fikirleri ya da icgtidileri savunmak icin
kullanirlar. Goriiniise gore muhakeme yetenegimiz dogruyu bul-
ma araci olarak degil de kendimizi agiklama ve digerleriyle iletisi-
me gegme sekli olarak gelismistir (Haidt). “Muhakeme yetenegi-
miz somut, mantiksal sorunlari ¢ozmemizi saglamak ya da tanidik
olmayan verilerden sonug ¢ikarmamiza yardimer olmak igin degil,
ortak calismaya dayal gruplar halinde yasamaktan ileri gelen so-
runlari ¢dzmemiz igin gelismistir” (Kolbert).

Zihnimizde siklikla gergeklesen bu seye psikologlar “gtdi-
lenmis muhakeme” derler; zihinlerimiz, davraniglarimiz ya da
icgudilerimiz igin aciklamalar arar. Her tirlii kanita agik otmak-
tansa genelde distincelerimizin bizi higbir sey yapmamizin gerek-
medigi ya da hicbir seyi degistirmemize gerek olmadigi sonucuna
ulagtirmasintisteriz. Dolayisiyla, isimize gelen sonuglari agikiamak
adina nedenleri ve distinceleri kullaniriz. Gadilendigimizde, be-
lirli bir yone gekiliriz; sahsen konuya dahil olur ve muhakememizi
aliskanhiklarimizin ve arzularimizin sekillendirdigi tercihlerimizi
aciklayabilecek sekilde yénlendiririz.

Glidillenmis muhakeme, akila ya da tarafsiz degildir ve
genelde sorun yaratan sonuglar dogurur. insantar gudiilendikle-
rinde gergekler olarak bilinen rahatsiz edici bilgilerden kagina-
bilir ya da bunlar dikkate almayabilirler. Bir arastirmada (Piazza
ve Loughnan), arastirmaciar, katiimcilari baska bir gezegende
yeni kesfedilen, hayali bir hayvan tiirti olan “trablanlar” ile ta-
mistirdilar. Trablanlann akilli olduklan séylendiginde insanlar, bu
hayvanlarin ¢ok da akilli olmadiklan séylendigindekine kiyasia
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ahlaki agidan daha endiseliydiler. Ancak domuzlarin ve tapirlerin’
de akilh hayvanlar olarak gosterildikleri bir baska ¢alismada isler
daha da ilginclesti. Tapirler ve trablanlarin aksine, konu insanlarin
yedigi domuz olunca, bu hayvaniarin akilli olmasi insanlarin ahla-
ki endiselerini ok daha az etkiledi. Baska bir deyisle, domuzlarin
akillt oldugu gercegi stratejik olarak gdrmezden gelindi. Tahmin
edeceginiz Uzere, davraniglar yine tutumu etkiledi.

Daha ¢nce de karsimiza gikan kendini algilama teorisi de dav-
ranig tutumu etkilediginde ne oldugunu agiklamaya yardimci
olabilir. Bu teori, insanlarin kendi davraniglarimi gozlemleyerek
bir konu hakkinda tutumlarim gelistirebileceklerini iddia ediyor.
Ornegin, hayvanlar: yemek agiri zahmetli ve pahali hale gelseydi
insanlar daha az et yerdi ve kendilerini az et yiyenlerden ya da hig
et yemeyenlerden biri olarak gérmeye baslarlardi. Muhtemelen
en bagindan beri daha az et yemek istediklerinin altini gizdikleri
hikayeler anlatirlard1. Yani, inandigimiz seyleri destekleyebildigi-
miz gibi destekledigimiz geylere de inanabiliriz (Meyers, s. 116).

BIRINCI CIKARIM: TUM GEREKCELERI KABUL EDIN

Bu boliimde hem iyi hem de kétii haberler var. Kotii haber; far-
kindalik abartiliyor. Iyi haberse degisimin davramsla da baglaya-
bildigi ve farkli sebeplerden dolay1 degisen davramslar sayesinde
insanlarin hayvanlarla ilgilenmeye baglayabildigidir.

Bu kavramlari énceki boliimde 6grendiklerimizle birlegtirip
veganligi ve hayvan haklarini savunmak i¢in somut gikarimlara
gbz atalim.

Birinci ¢ikarimumiz su: Insanlarin davramglarim degistir-
melerine yardima olabilecek etik olmayan her tiirlii goriisii
kullanabiliriz. Saglik, ¢evre ve diger nedenler insanlarin vegan
spektrumunda ilerlemeye ya da vegan olmaya baglamalari igin
mitkemmel harekete gecme nedenleri olabilir. Insanlarin ahlaki
goriiglere daha agik olmalarin1 davraniglar belirli bir dlgiide de-
gismeye basladiktan sonra beklemeliyiz.

* Domuza benzer bir hayvan.
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Onceki bdliimde yaptgimiz “Sistemi degistirmenin en hizh
yolu, et tiiketimini azaltan biiyiik bir grup olugturmak olabilir.”
¢ikarmmuru hesaba kattigimizda bu ahlaki olmayan gériigler ok
daha fazla énem tagir. Bu iki bsliimden gikan sonug, cogu kisiyi
et tiiketimini azaltmaya sevk edebilecek nedenler sunmanin cok
onemli oldugudur. Saghk endigeleri et tiiketimini azaltan insan-
larin bu davramg sergilemelerindeki en temel nedenidir (Cooney
2014, s. 76). Diger nedenlerse cevre, gesitlilik istegi ve yeni seyler
deneme arzusudur. Hayvanlarin rahat ise et tiiketimini azaltan-
lar igin ilk siralarda gelmez (Faunalytics 2007).

Nihayetinde, hayvanlarla ilgilenenlere ihtiyacimiz olacak.
Hayvan kullanimimiz ve istismarimiz, giiniimiiziin ahlaki acidan
en agir zulmiidiir. Farkindalik yaratarak insanlarin insan olmayan
varliklarin somiiriilmemesi gereken bireyler oldugunu gormelerini
istiyoruz. Cogu vegana gore bu fikrin vurgusunu azaltan her me-
saj, ahlaki endigeyi beraberinde getirmiyor gibi goriindiigiinden
sorun yaratir. Bu veganlar, durumun ahlaki éneminden bahset-
mezsek insanlarin istismara yol acan giig ve somiirii dinamigini
asla anlamayacaklarini séylerler. Bu durumun farkinda olmadik-
lan1 siirece insanlarin siirekli, yeni adaletsiz yontemler geligtire-
ceklerini savunurlar.

Demek istedigim, hayvan haklari savunucularmin yalruzca
davramglarim degil ayn: zamanda yiireklerini ve zihinlerini de
degigtiren insanlara ihtiyaglan oldugu konusunda hemfikir ol-
sam da nasil Vegankdy’e dogru yolculuga cikmalar icin insanlar1
harekete gegiren ilk neden 6nemli degilse, bu konunun da illaki
baglangi¢ noktasinda vicdan meselesi haline gelmesi gerekli de-
gildir. Duruma, ortama ve hedef kitleye bagh olmakla birlikte bazi
durumlarda hayvanlar hakkindaki ahlaki mesajlar: geri plana ite-
bilir, hatta bazen goz ard: bile edebiliriz. Ne sebeple olursa olsun,
hatta sebepsiz bile olabilir, insanlarin vegan yiyecekleri deneme-
sine miisaade edebiliriz.

Veganlarm yeni bir insan tiirii, tabiri caizse Homo empatikus,
arayiginda insanlarm yeni etiklerinin davrams degigimine sebep
olmasi ya da bu degisimden dnce gelmesinden ziyade, davrarus de-
gisimini takiben olusmasinda bir sorun yoktur. By, acik olmamiz ve
hareketimizde daha ¢ok kegfedip daha ¢ok kullanmamiz gereken
bir mekanizmadir. Hayvanlar bizim nasil bir vegan oldugumuzla
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ilgilenecek degiller tabii ancak daha da 6nemlisi, herkesin hangi
sebepten olursa olsun bu yola ¢ikmas: “dogru” veganlik olabilir.

Sagligy, lezzeti, cevreyi ve diger fikirleri kullanmak kabul edi-
lebilir olmanin yaru sira takdire sayandir da. Cesitli nedenler sun-
mak, davramglarini ya da tutumlarini degistirecek kadar hayvan-
lar hakkinda endige duymayanlar de dahil olmak iizere her insaru
kendimize ¢ekebilme sansimizi artirir. Kendi degerlerimizi kabul-
lenmelerinde 1srarct olmakla esdeger sayilabilecek gekilde insan-
lara sahip olmalar: gereken degerlerden bahsetmektense mevcut
degerleri iizerinden mesajlar vermek her zaman daha akillicadir.

Ahlaki goriiglerin tizerinde fazla durulmamast icin bir neden
de bunun her zaman etkili olmayacag: gibi, geri tepebilecek de ol-
masidir. Insanlar ikna edilmeye calisildiklarinda direnirler; diger-
lerinin kendilerine 6giit vermesinden hoglanmazlar. Vejetaryen-
lere karg1 tutumlarin degerlendirildigi bir calisma, katthmcilarmn
vejetaryenlerin et yiyenler hakkindaki ahlaki yargilarim diigiin-
diikleri zaman onlar hakkinda daha az olumlu oy verdiklerini
gosterdi. Caligmay: yiriitenlere gore bu c¢aligma “ahlaki agdan
azinliklarin bildirdigi ve ahlaki agidan yargilanmig hissetmeye
kars1 olusan yaygin goriis tarafindan giicenmeye kadar uzanan
ters tepkiyi deneysel olarak belgelemistir” (Minson ve Monin).

Ustelik insanlardan inanglarini degigtirmelerini ve bizim ideo-
lojimizi kabul etmelerini istedigimizde degisimi, kendi davranig-
larindan ya da saghk hakkindaki endigelerinden ¢ok daha énemli
goreceklerdir. Aragtirmacit Hank Rothgerber, etik nedenlerden ve-
gan olanlarin saghik nedenlerini One siiren veganlara kiyasla daha
fazla celigki azalhial stratejiler sunduklarm belirtir. Tletisimin ve
iknamn psikolojik boyutlarindan beginci boliimde bahsedecegim.
Simdilik, ahlaki agidan savunma yapmanin olumsuz yénleri ol-
dugunu ve bu durumun diger harekete gecirme nedenlerini de-
gerlendirmemiz icin bir sebep daha oldugunu aklinizda tutmaniz1
tavsiye ediyorum.

KARSI GORUSLER

Ahlaki goriigleri tamamen bir kenara birakmamiz gerektigini s6y-
lemesem de insanlarin bu goriigleri daha az vurgulamak ve diger
harekete gecirici nedenlere yogunlagmak konusunda endiseleri
olabileceginin farkindayim. Gelin baz: itirazlara goz atalim.
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1. Saglhig: one siirmek, daha ¢ok tavugun ve baligin ac1 cekmesine neden
oluyor mu?
Aralarinda genelde aymu fikirde oldugum ve ¢ok sayg1 duydugum
kigilerin de bulundugu bazi veganlar, yanhzca hayvanlar hak-
kindaki fikirleri (6ldiirme, ac1 ¢ekme, adalet ya da bu sayilanla-
rin herhangi bir birlegimi) kullanmamiz gerektigi gériisiindeler.
Diger fikirlerinse geri tepebilecegine ve kisa ya da uzun vadede
istenilen etkiyi yaratamayacagina inarurlar. En yaygin endigeleri
ise, tavuk yetistiricili§inin ya da balik tutmanin kirmiz1 et tiike-
timi igin biiyiikbas hayvan yetistirmek kadar sagliksiz ya da gev-
reye zararh oldugu diisiiniilmediginden, saglik ve gevreyle ilgili
goriigleri 6ne siirmenin insanlarin kirmizi et titkketiminden tavuk
eti ve balik tiikketimine kaymasina sebep olabilecegidir. (Biiyiikbag
hayvanlarin aksine tavuklar bagirsak fermantasyonuyla sera gazi
liretmezler ve goreceli olarak yiiksek verimli bir yetigtirme — tii-
ketme oranina sahiptir.) Bu gériige gore, bir biiyiikbag hayvann-
kine kargihk gelecek eti elde etmek igin bu kiigiik hayvanlardan
yiizlercesine ihtiya¢ duyulacagindan beslenmedeki bu degisim
daha ¢ok hayvanin a1 gekmesine yol agacaktir. Bunun énemli bir
endige oldugunda ve mevcut durumun “yerine gegebilecek” bu
etkiye dikkat etmemiz gerektiginde hemfikirim ancak miisaade-
nizle g6z 6niine alinmasi gereken birkag sey soylemek istiyorum.
Birincisi, aragtirmalar ve anketler kirmuzi et tiiketenlerin daha
cok tavuk yiyecegi konusunda kesin bir gey gostermiyor. The Hu-
mane League’in 2014'te yiiriittigii bir caligma, kirmiz: et tiiketi-
mini azaltanlarin ve birakanlarimn, standart beslenme sekline sahip
insanlara kiyasla daha az tavuk ve yalmzca kiiciik bir miktar fazla
balik yediklerini 6ne siirer (Humane League Labs, s. 5). Faunaly-
tics’in bir zamanlar vejetaryen olanlar inceleyen galigmasi ise bu
grupta dana eti ve/veya domuz eti yemeyenlerin daha fazla ba-
Iik ya da tavuk tiiketmediklerini tespit etti (Asher ve ark. 2016a).
Farkh ¢caligmalar1 gézden gegiren Nick Cooney de su sonuca varr:
“Beslenmelerinden kirmuz: eti ¢ikaran insanlar neticede daha ¢ok
hayvan yemezler” (2014, s. 110). Ote yandan Matt Ball, The Acci-
dental Activist adl1 kitabinda (s. 188-89) kirmiz: etten tavuk etine
kayma oldugunu &ne siiren birkag kaynaktan alint1 yapar. Dola-
yisiyla, simdilik bu konuda son séziin séylenmedigi sonucuna
variyoruz.
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Ikincisi, insanlarin kirmiz1 etten tavuk ya da balik yemeye
ge¢me kararini uzun vadede incelemek isteyebiliriz. Hepgillerin
tavuk ya da balik titketiminin ani artigi, beslenmelerine daha ¢ok
bitkisel gida dahil ettiklerinde, kat: bir hayvan yeme baghhgn-
dansa siiregte ileri gidilen bir adim olabilir. flerleme her zaman
dogrusal degildir. Tipik bir ek olarak, saglhiga dikkat eden
ebeveynlerin (ortalama hepgillere gére daha az dana ve domuz
eti ancak daha cok tavuk ve balik titketen) ¢ocuklarinun ortalama
hepcillerin ¢ocuklarina kiyasla vegan olma ihtimalinin daha yiik-
sek oldugu diigtintilebilir.

Ugiinciisii, simdilik, saglik ve cevre kuruluglan kirmizi etten
tavuga ve baliga gecilmesinden zaten bahsediyorlar. Hareketi-
miz icin saglk ve gevre goriigleriyle olabildigince ilgilenmek ve
bu gortigleri kuslann ve baliklarin da yararina gekillendirmek
onemlidir. Higbir sey saglik ve hayvan haklan ile ilgili goriigleri
bir arada kullanmaktan bizi alilkoymamalidir. Bazi durumlarda ve
bazi kitlelerle saglik ve gevreyle ilgili goriisleri vurguladigimizda
tavuklarin ve baliklarin ac1 gekmesi ve Sldiiriilmesiyle ilgili en-
digelerimizden de her zaman bahsedebiliriz. Konunun yalnizca
bizim saghgimuz degil aymi zamanda onlarin hayatt oldugunu soy-
leyerek sorunlarimizi etkili bir sekilde anlatabiliriz.

Kesinlikle yapmamamuz gereken gey, hayvan haklar gérigii-
niin dogru, altruist gériis oldugunu vurgulamak ve “bencilce” ol-
duklarim 6ne siirerek saglikla ilgili gortigleri kottilemektir. Saglig
korumak istemek hi¢ de yanhs degildir, hatta digerlerine yardim
etmek i¢in daha ¢ok enerjimizin olmasim bile saglayabilir. Ayrica
gortisler kesigebilir. Fabrika haline gelmis ciftliklerdeki hayvan-
larin gogu yetigtirildikleri yerlerin kalabalik ve dar olmasindan
dolay1 hasta oluyor ve bu hastahklar (koli basili, kampilobakter,
salmonella, kug gribi ve digerleri) insanlar igin dogrudan tehdit
olugturabiliyor.

Saghkla ilgili goriigler hakkinda tamamen farkh bir diger
endige ise baz1 veganlarin vegan beslenme geklinin tiim hasta-
liklar1 (kalp hastaliklari, obezite ve diyabet de dahil) iyilestire-
bilecek mucize bir kiir oldugunu ya da tiim besin ihtiyaglarm
karsilayan en kolay beslenme sekli oldugunu séyleyerek sag-
lik agsindan yararlart abartmasidir. Vegan beslenmenin sag-
lik agisindan faydalan oldugu kanitlanmigtir ve Brenda Davis,
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Virginia Messina, Vesanto Melina ve Jack Norris gibi diyetis-
yenler bu faydalar: destekleyen aydinlatici ve bilimsel veriler
sunarlar. Yine de sadece veganlarin onlara vadettigi mucizevi
degisimi gegirmedikleri igin veganliktan vazgegenlerin sayisi-
ni azaltmak adina bile, veganlik hakkindaki iddialari, ben bu
insanlara “vegaloman” diyorum, abartmamakta fayda vardir.

2. Ahlaki olmayan goriisler daha m1 az baglayicidir?

Onceden bahsettigim iizere, 2014'te Faunalytics tarafindan yiirii-
tillen genig kapsamli bir calisma, ABD’de vejetaryenlerin ve ve-
ganlarm yiizde 84'iiniin bir noktada vejetaryenligi ya da veganh-
g1 biraktiklarini gosteriyor. Yalnizca veganlara baktigimizda bile
yiizde 70’inin biraktif1 goriilityor (Asher ve ark. 2014). Insanlarin
birakmasini nasil énleyebilecegimiz ya da azaltabilecegimizden
kitabm son béliimiinde bahsedecegim. Simdi ise bu oranla ahlaki
olmayan nedenler arasinda nasil bir iligki olabilecegini ele alaca-
gim.

Galigmaya katilanlar arasinda hélihazirda vejetaryen ve ve-
gan olanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (yiizde 68) “hayvanlar1 ko-
ruma” segenegini vejetaryen ya da vegan olma nedenlerinden
biri olarak igaretlerken, bu oran vejetaryenligi ya da veganligin
birakanlardan yalmzca dértte birden biraz fazlaydi. Buna karsin,
calisma esnasinda (yiizde 69) ve énceden (yiizde 58) vejetaryen
ya da vegan olanlar, saglik nedenleri segenegini benzer oranlarda
isaretledi. Bu galisma yalmizca birakma nedenleriyle ilgili baglan-
tilara deginmesine ve insanlarmn kendi belirledigi bu tiir verilerde
kisitlar olmasina ragmen hayvanlar1 koruma motivasyonundaki
fark kaydetmeye degerdir ve bu farkin harekete gegiren etik ne-
denlerin saghk nedenlerine kiyasla daha fazla “dayanma giicii”
verdigini one stirdiigii soylenebilir.

Bazilarinin bu anketten gikardigi sonug, sagligi koruma fikri-
nin veganligl yaymak icin iyi olmadigi ve her zaman ahlaki ne-
denleri kullanarak savuruna yapmamiz gerektigidir. Ben bu sonu-
ca kesinlikle kattlmiyorum.

Yalnizca bir goriis se¢mek zorunda olsaydik, etik nedenlerin
daha ¢ok dayanma giicii sagladig1 agiktir. Hatta bunlar yiizde yiiz
vejetaryen ya da vegan olmak igin tek motivasyondur. Fakat ¢a-
lismaya katilan grupta hayvanlar1 harekete gegme nedeni olarak
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igaretleyenlerin bile neredeyse yiizde 70'i hepgil beslenmeye geri
dondi. Bu sayi, yalnizca saghk nedenlerinden dolay: harekete
gectiklerini soyleyen yiizde 95 oramindaki vejetaryenlerden ya
da veganlardan 6nemli dlglide daha azdir ancak hayvanlarin da
harekete gegmek icin yeterli bir neden olmadigin gésterir Diger
araghrmalarn da inceleyen Nick Cooney, vejetaryenlerin ve vegan-
larin beslenme gekillerini devam ettirmeleri miimkiin olduguna
gore farkin gok da biiyiik gériinmedigi sonucuna varir (2014, s.91).
Daha da 6nemlisi, bu sayilar saglikla ilgili goriiglerin ige yara-
madiginu ya da olumsuz etki yarathgim kamtlamaz. Raporu ya-
zanlar gbyle der: “Saglik nedeniyle harekete gegmek, birakmayla
daha gok baglantili olsa da gogu kiginin bu nedenden bahsettigi
dikkate alinmalidir. Saglikla ilgili mesajlar daha ¢ok kiginin birak-
masina yol agsa da bu mesajlar ¢ogu bireyi bu beslenme gekline
baglamaya tegvik etme konusunda faydali olabilir” (Asher ve ark.
2016a). Ya harekete gegiren saglik nedenleri zamanla etik veganlar
haline gelebilecek insanlar1 gekmek i¢in daha uygunsa? Belirtildi-
gi tizere, saglik nedenleriyle vejetaryen olanlarin biyiik bir kismu
zamanla etik nedenlerden vejetaryen olabiliyor.
Gegmige bakarak harekete geciren nedenler hakkindaki sorula-
n yanutlarken, vejetaryenligi ve veganligi birakanlarin bir zaman-
lar onlar1 harekete gegiren nedenlerin vurgusunu azalttiklarim
ya da mevcut vejetaryenlerin/veganlarin bagladiklarindakine ki-
yasla daha gok neden sundugunu séylemek fazlasiyla miimkiin-
diir. Cooney’in dedigi gibi, “Vejetaryenken kag kiginin hayvanlar
6nemsedigine bakmaksizin, et yemeye tekrar baglayan insanlarin
hayvanlar1 daha az énemsediklerini sdylemeleri muhtemel ola-
caktir” (2014, s. 89). Bu durum, yine, biligsel ¢eligki ile agiklanur.
Mevcut aragtirmalardan sagligin daha az baglayici bir harekete
gegirici neden oldugu sonucuna varamayiz. Bu konuda daha ¢ok
caligma yapilmalidir. Bazilari gibi saglikla ilgili nedenlerden vaz-
gecmeyi dnermek, mevcut bilgiler ig1ginda akillica gériinmemek-
tedir. Faunalytics aragtirmacilan gu sonuca varir: “Vejetaryen/
vegan bir beslenme gekline su an ya da 6nceden sahip olanlarin
¢ogunun bunun i¢in gegitli sebepleri vardir” (Asher ve ark. 2016a).
Ayrica, ¢ok fazla insanin birakmasi, veganlar i¢in o kadar da
i¢ karartic1 degildir. Birincisi, bu durum potansiyel vegan sayisi-
nin mevcut yiizde biri ya da ikiyi fazlasiyla gectigi anlamina gelir.
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Ikincisi, eski veganlarin/ vejetaryenlerin ¢ogu, biraktiklar: beslen-
me gekline tekrar baglamayi diistiniir. Bir arastirmaya gére, eski
vejetaryenlerin ya da veganlarin yalmzca kiigiik bir kismu artik
diizenli olarak et yedigini soyledi (Haverstock ve Forgays). Or-
talama bir eski vejetaryen ya da vegan et tiiketimini azaltan veya
hatta bir yar1 vejetaryen sayilabilir (Asher ve ark. 2016a) ve artik
bu kisilerin ne kadar 6nemli olduklarint biliyoruz. Saglik nede-
niyle vejetaryen olanlar, beslenme sekillerine tamamen degil de
biiyiik dlciide bagli kalsalar da ve bizler, insanlan saglikla ilgili ne-
denlerden dolay1 kolayca vejetaryen yapabilsek bile bu goriis sag-
lik agisindan yararlar1 anlatmamizi kolaylagtirirdi (Asher ve ark.
2014).

Ugtinciisii, ayni calismada eski vejetaryenlerin/veganlarin
ticte biri (ytizde 37’si) vejetaryen/vegan beslenmeye devam et-
mek istediklerini belirtti. Bu kigilerin yarisindan fazlas1 (yiizde
59'u) devam etme ihtimallerinin yiiksek ya da ¢ok yiiksek oldugu-
nu sdyledi. Bu kisiler arasinda tekrar baglama nedeni olarak saglik
birinci sirada yer aliyor gibi goriiniiyor. Son olarak, eski vejetar-
yenler/veganlar biraz da olsa, vejetaryen ya da vegan olduklar
slire boyunca piyasay: etkilediler, artan talep kargisinda daha ¢ok
secenek olusturulmasina yardimci oldular ve oldukga fazla hay-
varu ac1 dolu bir hayattan kurtardilar. Animal Charity Evaluators,
eski vejetaryenlerin vejetaryen kaldiklari ortalama siirenin tahmi-
nen yedi yil oldugunu varsayiyor.

IKINCi CIKARIM: KOLAYLASTIRIN

Ik cikarimumiz, insanlarin farkh sekilde beslenmeye baglamas:
icin saglik, siirdiirtilebilirlik ve lezzet de dahil olmak {izere ha-
rekete gecirici tiim nedenlere acik olmal ve tiim nedenleri kul-
lanmarruz gerektigiydi. Ikinci gikarim ise goriisleri ve harekete
gecirme nedenlerini bir kenara birakarak tutumun degismesini
saglayabilecek davranis degisimini kolaylagtiran bir ortam olug-
turmaya odaklanmamuz gerektigidir.

Veganlik hakkinda farkindalik uyandirma ve iiriin cesitliligi
konusunda ¢ok yol kat ettigimizi ve neredeyse herkesin isteye-
rek vegan olmasimn kolay oldugunu diistinmek cazip olsa da
bu yalnizca hitsniikuruntudur. Cogu kisi igin hayvansal gidalara

94



Tobias Leenaert

(peynir, biftek ve somon gibi) alternatif iiriinlerin gogunun tad:
yeterince iyi degildir ve bu alternatifler o kadar da kolay bulun-
mamaktadir. Veganlarin en sevdikleri tiriinleri bulmalar her ge-
¢en giin kolaylagsa da her yerde ¢ok gesitli tiriinler ve yemekler ol-
dugunu soylemek abart: olacaktir. Yagadiginuz iilkeye ya da gehre
bagh olarak, siipermarketler bir yana, gogu restoranda ve biifede
vegan secenekler yeterli degildir. Ayrica fiyatlar da sorun olustu-
rabilir. Et alternatiflerinin ve (6zellikle taze) meyve ile sebzelerin
gogu etten cok daha pahalidir.

Uygunluk da bir diger etmendir. Cogu insan hala bu tiriinler-
den bazilarinu nasil kullanmalan gerektigini bilmedigini ya da be-
sin ihtiyaglarimu kargilamak igin hangilerini almalar ve tiiketmele-
ri gerektiginden emin olmadiklarimi diigtintiyor.

Ozetle, vegan secenekler olagan olmaktan ¢ok uzaktadir.

Alternatiflerle harekete geg¢me nedenleri arasinda nasil bir
baglanti oldugunu daha agik bir sekilde gormek igin uguslan dii-
stintin. Uguglar ¢ok fazla sera gazi tiretimine sebep olan geylerden
biridir. Iklim degisikliginin de ¢ogu canh icin, hatta baz: tiirlerin
tamami jgin tehdit unsuru oldugu agikardir. Iginiz ya da aileniz
i¢in diizenli olarak iki kita arasinda gidip gelmeniz gerektigini dii-
slintin. Karadan veya denizden seyahat etme gibi bir alternatifin
olmadigimi ya da ¢ok zaman aldiklarindan bu alternatiflerin el-
verigsiz oldugunu varsayin. Bu alternatiflerden birini segmek icin
fazlasiyla azimli olmalisiniz. Clinkii alternatifler (¢ok huzli ve cev-
reyi daha az kirleten bir tekne var diyelim) ne kadar iyiyse o kadar
az motivasyona ihtiya¢ duyarsinuz.

Bu 6rnegi kendi alammiza g¢ekelim. (Muhtemelen kisalmug)
Hayatinuzin geri kalani boyunca tiiketebileceginiz vegan {iriin-
lerin yalnizca su ve ekmek oldugunu hayal edin. Veganliga de-
vam eder miydiniz? Belki cevabiniz kuvvetli bir “Evet!”tir. Ancak
tek secenek bunlar olsayd: yine de vegan olur muydunuz? H4la
“Evet!” diye bagiriyor olabilirsiniz ama inanglarin iyi alternatifle-
rin olup olmadigindan etkilendigini varsaydigimiz i¢in bundan
emin olmak kolay degildir. Benzer sekilde, onlar igin yeterince ko-
lay oldugunda gogu insan en kisa siirede vegan olacaktir. Belki bu
kigiler, yalmzca alternatifler her yerde ve yeterince iyi oldugun-
da harekete gegeceklerdir. Hatta belki de ete tamamen benzeyen,
sonraki béliimde bahsedecegim, hiicre kiiltiiriiyle iiretilen ‘temiz
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et’ gibi bir seye ihtiyac duyacaklardir. Demek istedigim, degisimi
ne kadar kolay hale getirirsek o kadar ¢ok insan degisecektir. Do-
layisiyla bu durumdan (Sekil 11):

QABP«

AL1ERNAT“LER

i

k!

Sekil 11: Ulagilabilirligin az olmasi daha gok ¢aba gerektirir.

su duruma ge¢meliyiz (Sekil 12):

A
“TERNATig g,

CABa

Sekil 12: Ulagilabilirlik gereken gabayi azaltir.

Pazarlama agisindan yiiksek degistirme giderlerinden, yani iiriinler,
tedarikgiler ve markalar degistirilirken ortaya ¢ikan masraflardan
bahsedilebilir. Maddi masraflar olabilecegi gibi zaman ve fikir de
gerekebilir. Ornegin telefon ve sigorta sirketleri kendi markala-
rina gecisi ne kadar kolaylastirirlarsa hizmetlerinin kullaniminin
birakilmasin da o kadar zorlagtirirlar.

Bizim metaforumuzda, Vegankoy'e giden yol insanlara ihtiyag-
lar1 olan her seyi sunarsa yola koyulmak ¢ok daha kolay olacaktir.
Insanlar birkag kilometrede bir su ve bolca yiyecek, ayakkabilarin
onarip dinlenebilecekleri bir yer bulabileceklerini bilirlerse onlar
bu yolculuga ikna etmek ¢ok daha kolay olacaktir. Bir sonraki bo-
liimde bunlardan bahsedecegim.
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SONUC

Bu béliimde bir¢ok goriisii inceledik. Onemli noktalar: tekrarla-
yayim.

Degisime yonlendirme konusunda ahlaki goriiglerin 6nemi ve
agirhig gorecelidir. Insanlarin hayvanlar 6nemsedigi igin vegan
olmalarim istiyoruz ve kalial bir degisiklik istiyorsak insanlarin
ahlaki bilingliligini artirmamiz gerekiyor. Fakat bagka bir neden-
le degistirdikleri davraniglariin sonucu olarak da hayvanlari
dnemsemeye baglayabilirler. Daha dolayl bir yol olabilir ancak
ise yariryorsa bunu kullanmaliyiz.

Saul Alinsky, Rules for Radicals’da soyle der:

Istisnalar olsa da dogru seyler yanls nedenlerle yapilir. In-
sanlardan dogru seyi dogru nedenle yapmalarin: istemek
anlamsizdir, bu bosuna savasmaktir. Durumu idare eden
kisi, dogru nedenin yanhs nedenle olsa da yalmzca dogru
amaca ulagtiktan sonra ahlaki bir rasyonellik olarak taru-
tilmasi gerektigini bilmeli ve kabul etmelidir. Dolayistyla
dogru hedefe ulasmak i¢in yanls sebepler aranmali ve kul-
lanalmalidir (s. 76).

Bu, hayvanlara ihanet degildir. Kisacasi, ahlak ve adalet gibi
seyler lizerine ¢calismamamizin sebebi bu konular hakkinda ko-
nusmuyor olusumuz degildir. Vegan danismanlik sirketi PlantBa-
sed Solutions’m kurucusu David Benzaquen goyle der: “Kendi-
mizi degerlerimize uyan bitkisel {irtinler gelistirmeye biitiintiyle
adiyoruz ancak bu trtinleri bu degerler dogrultusunda pazarlami-
yoruz” (Leenaert 2017).

Davranug tutum dinamiginden iki énemli ¢ikarimda bulun-
dum. Biri, savunmamuzi yaparken tiiketimi azaltan genis bir kitle-
nin sistemi daha ¢abuk degistirebileceginden basta ¢ogu insanu tii-
ketimi azaltmaya tegvik eden nedenler olmak tizere tiim nedenleri
kullanmamiz gerektigidir. Digeri ise goriisleri tamamen unutup
insanlarin cevresine odaklanmaktir. Siradaki boliimiin konusu,
kolaylik saglayan bir ¢evre olusturmaktir.
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Yt

ET TUKETiMiNi ZORLASTIRMAK

Vejetaryen ya da vegan olmanin ne kadar kolay oldugu, vegan
olmamanin ne kadar kolay ya da zor olduguyla baglantilidir. Ve-
gan driinlerin daha kolay bulunmasini saglamanin disinda vegan
olmayan Griinlerin Uretilmesini ve tiketilmesini zorlastirmaya
calisabiliriz. Hayvanlarin yetistirilmesiyle ilgili bazi dilzenlemeler
{daha ¢ok alan saglanmast gibi) tretimi daha masrafli kilabilir ve
dolayistyla son driin pahalilagir. Bu sebeple, tanim itibariyle mut-
lakg hayvan haklari savunucularini rahatsiz etse de hayvanlarin
rahati igin yapilan reformlar yavas ancak inatla fabrika héline
gelmis ciftlikierin ayakta kalabilmesine imkéan saglayan ekonomik
yapiyi yikabilir.

Endlstriyel hayvanailik, bitkisel alternatifler gelistirenler icin
durumu olabildigince zorlastiriyor. Ornegin ABD’deki yumurta
Ureticileri, Hampton Creek’in bitkisel sosunu mayonez olarak
adlandirmalarini yasaklamaya calistilar. Bu ise yaramadi ve simdi
Unilever rekabet i¢in kendi vegan mayonezini pazarliyor. Avru-
pa’‘daki st Urlinleri endiistrisi bitki bazh siitlerin siit olarak ad-
landirilmamasi konusunda daha basarili oldu. Ayrica bitkise! siit
Urlnleri alternatifleri hayvansal olanlara kiyasla daha ¢ok vergi-
lendiriliyor. Esit sartlar olusturmak icin lobicilik yapmak bu nokta-
da ¢ok daha degerli olacaktur,



4

CEVRE
Isleri Kolaylastirmak

“Insanlari dogru seyi yapmaya ikna etmek [sistemi] de-
gistirme gekli degildir. Tamamen farkli bir sistem yarata-
rak sistemi degistirebiliriz. ...Hampton Creek iyinin {istiin
gelmesinin tek yolunun, iyinin, o kadar da iyi olmayandan
bariz bir gekilde daha iyi olmasindan gectigine, dolayisiyla
yalnizca o zaman kendinizi iyi olani yapmaktan alikoyama-
digimza inanan bir felsefeye dayarur.”
—/Josh Tetrick, Hampton Creek Yénetim Kurulu Bagkan

Insanlarin Vegankéy’e dogru bir yolculuga baglamalan igin onla-
ra sunabilecegimiz goriiglerden ve eylem g¢agrisindan bahsettim.
Davranig degisiminin tutum degisikligini beraberinde getirebi-
leceginden davrarugi degistirebilecek her tiirlii harekete gegirici
nedeni kullanabilecegimizi s6yledim. Davranig degisimini kolay-
lagtiran bir gevre olusturmamiz gerektigini savundum. Vegankdy
agisindan bakarsak: Yol ne kadar uygun? Yolcular yol boyunca
yiyecek, su, dinlenme alanlar gibi ihtiyag duyabilecekleri her seyi
bulabilir mi? Kag yolcumuz var?

“Cevre” kelimesiyle degismek isteyen (ya da veganlarin degis-
tirmek 1stedigi) insanlarin digindaki her seyi kastediyorum. Ko-
laylik saglayan bir ortam olusturdugumuzda dogru olam yapmak,
bazen higbir ¢aba ya da harekete gegirici neden gerektirmeyecek
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sekilde kolaylagir. Ornegin, insanlari normal ampullerin gevreye
zararli olduguna ikna etmeye ¢aligabilir ya da bu ampuller daha
pahali olduklarindan veya alternatifleri ¢ok daha iyi oldugundan
tiiketicilerin bu ampulleri almasint zorlagtirabiliriz. Cevreyi de-
gistirmenin bir diger yolu da yasalardan geger. Avrupa’da normal
ampuller kanunen yasaktir ve artik bir segenek degildir.

Gevreyi degistirmenin bir bagka klasik 6rnegini de tiiketici
aligkanliklar1 ve beslenme bilimi profesérii Brian Wansink verir.
Wansink'in yaptig1 deneyde, sinemaya gidenlere biiyiik ya da kii-
¢lik boy musir verildi. Bilyiik boy musir alanlar kiigtik boy alanlara
gore ylizde 45 daha fazla (ve bilerek bayat misir verildiginde ise
yiizde 33 daha fazla) musir yedi. Porsiyonlarin bityiikliigii gevreyi
etkiler; kiiclik porsiyonlar insanlarin kendilerini kontrol etmeleri-
ne gerek kalmadan daha az yemelerini saglayabilir (Wansink ve
Kim).

Aslindakolayhk saglayan gevre yaratma yontemlerinden birin-
den ¢oktan bahsettim. Ikinci boliimde, et tiiketimini azaltanlarin
arz-talebi etkileyerek degisimi ve herkesin vegan spektrumunda
ilerlemesini kolaylagtiran bir gevre olusturduklarini gérmiistiik.
Bu ydntem gevreyi detaylica degistirmek i¢in dolayh ve asagidan
yukariya dogru bir yaklagim olsa da daha dogrudan yontemler
de vardir. Arz ile talep arasinda bariz bir kargilikli iliski vardir ve
arz1 (liretimi) beraberinde talep getirecek gekilde daha dogrudan
destekleyebilir ve canlandirabiliriz. Ayrica, degisimi bagtan agagt
uygulamamiza yardim etmeleri i¢in kurumlarla ¢alisabiliriz.

Bu béliimde alternatiflere ve bu alternatifleri iireten sirketlere
yogunlagiyorum. Vegan hareketinin, mevcut durumu ticaret diin-
yasiyla genel olarak nasil iliskilendirebilecegine de goz attyorum.
Sonrasinda da siyaset, egitim ve kuruluglar da dahil olmak iizere
kurumsal degisim i¢in baz1 hedefleri inceliyorum.

ALTERNATIFLERI GELISTIRMEK

Insanlarin hayvansal gidalar yerine iyi ve gelismis alternatifleri
yoksa degisim daha da zorlagir (Tipk: bahsettigim tizere havayi
kirleten ucaklara alternatif olmamasi gibi.). Geligtirme ve alternatif
kelimelerini genis bir anlamda kullaruyorum. Alternatif dedigim-
de yalnizca (yiyecek ve benzeri) iiriinler degil, hayvanlarin aci
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cekmesine ya da istismar edilmesine neden olmayan hizmetler de
akla gelmelidir. Geligtirme de hem kaliteyi (bagta tad: ve dokusu
olmakla beraber saglikli olmasi) hem de cesitliligi, fiyati, temin
edilebilirligi ve diger etmenleri kapsamaktadir.

Alternatif sunma konusunda vegan hareketini tamamlayan
ticari sirketler 6nemli miittefiklerimizdir. Veganli$1 savunanlarin
¢ogu farkindalik yaratir, insanlara hayvansal gidalar tiiketmeme-
leri i¢in nedenler ve teoriler sunar ve vegan olmalarina yardimci
olacak ipuglar: verir. Fakat insanlarin bu bilgileri ve farkindalik-
lariru uygulamaya koymalarin istiyorsak, bu insanlar yiyecek bir
seylere elbet ihtiya¢ duyacaklarindan bu yiyeceklerin iiretilmesi
i¢in de sirketlere ihtiyacimiz vardir.

Veganhgin ashnda hepgillerin iglenmis gidalara baghiligiru
taklit ettnemizi gerektirmedigini ve mevcut yiyeceklerin sadece
ticari girketler tarafindan tiretilmedigini s6ylemeye gerek yoktur.
Vegan beslenme, her aksam ailemize ve arkadaglarimiza sevgiyle
hazirlayabilecegimiz, islenmemis, tamamen dogal yiyeceklerden
olugabilir. Baz1 veganlar siislii pastalar, peynir muadilleri ve sahte
etler gelistirme fikrini gergekten bir kenara birakip kendi soya sii-
tiimiizii ve tofumuzu yapabilecegimizi savunuyorlar. Bu gortisi
anliyor ve buna saygt duyuyorum. Fakat aym zamanda da her
giin bezgin bir gsekilde ev ile is arasinda mekik dokuyanlar, meg-
gul ebeveynler ve yalmzca restoranlarda yemek yiyen is insanlar
i¢in zamanin ve kolayligin 6nemli oldugu gergek diinyada yagi-
yorum. Unutmayin: Gorevimiz veganhg kolaylagtirmak olmalidir.

Degisimin tutumdan ziyade davrarnuglarla bagladig1 g6z oniin-
de bulunduruldugunda, alternatifler ve alternatifleri olugturan
sirketler daha da énemlidir. Uriinlerini satmalarinin ve alternatif
sunmalarimin diginda, yalnizca magazalara iiriinleri (VEGAN/
VEJETARYEN/ETSIZ etiketi olsun olmasin) sunmak bile hayvan-
sal gidalar olmadan (ya da daha aziyla) yagsayabilecegimiz fikri
hakkinda farkindalik yaratmaya ve bu fikri yaymaya yardima
olur. Sirketlerin ayrica daha ileri gitmek icin kendi araclan var-
dur; agikga veya tistii ortiilti bir sekilde gazeteler ve sosyal medya
aracithigiyla veganhk mesajini yayarlar. Tiiketicilerin lehine yasa
degisiklikleri igin lobi olugturabilir, bazense veganhigi ve hayvan
haklarimi savunma hareketleriyle iligkili kuruluglara, projelere ve
girisimlere ortak veya destek olabilirler.
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YENI GELENLER

Gogu tilkedeki vejetaryen ve vegan sirketler et ve siit tiriinleri al-
ternatifleri gelistirmek ve pazarlamak igin yillardir galistyor. Bu
sirketler biiyiik ya da kiigiik, yerel ya da gok uluslu olabiliyor. Bu
sirketlerin tirtinleri genelde belirli kiiciik marketlerde satilsa da
¢ogu iiriin siipermarket raflarina ulagmay1 bagariyor. Son giinler-
de oyuna iki yeni oyuncu dahil oldu; giiglii yenilikci sirketler ve ge-
leneksel et girketleri.

Son yillarda, yerel diikkdnlardan tutun restoranlara, internet
magazalarina, alternatif iireticilere kadar yenilik¢i vegan sirketler
goriiyoruz. Bu girisimler yeni yeni olusmaya baglayan “vegeko-
nomi” kavramimn 6nemli bir kisminu olugtursa da séz konusu gi-
rigimlerin amaglar1 genelde su anda sagladiklar sistem degisikligi
degildi. Bu etmen, ¢ogu ABD’de, 6zellikle de Kaliforniya’da bu-
lunan giiglii yenilik¢i sirketleri digerlerinden ayiriyor. S6z konu-
su girketler, hayvansal gida endiistrisinin tiim sektérlerini alt iist
edebilecek alternatifler gelistirmeye ¢aligiyor. Oyunun kurallarim
degistiren bu tarz hevesler biiyiik yatirimlar gerektiriyor ve bu
sirketler de sikhikla risk sermayesiyle finanse ediliyor. Bu sirketler
genelde yiiksek teknolojili géziimler getiriyor. Iste bazilar:

¢ Impossible Foods ideal bitkisel burgeri geligtiriyor. (bkz. sira-
daki kutu)

* Beyond Meat sirketi de Impossible Foods'un yaptigini yapi-
yor; Beyond Chicken ve Beyond Burger iiriinleri coktan Whole
Foods marketlerinde satisa sunuldu.

* New Wave Foods yosundan sentetik karides iiretmeye caligiyor.

* Hampton Creek yumurtaya alternatif iireterek yumurta tavuk-
larin1 gida zincirinden ¢ikarmaya gahisiyor. Ayrica sirket Just
Mayo adli vegan mayonezini markalagtirmay ve pazarlamay:
bagard:.

¢ (lara Foods'un da Hampton Creek’e benzer bir amac1 var ama
¢ok daha teknolojik. San Francisco’daki diinyarun ilk sentetik bi-
yoloji hizlandiricisi IndieBio'nun alt sirketi olarak diinyarun ilk
hayvansal madde icermeyen yumurta beyaz iizerinde galisyor.

¢ DPerfect Day, kimyasal yapi, besin degeri ve tat agisindan siite
benzer, ineklerin kullanilmadig, yalmzca inek DNA’lar1 baz
alinarak tiretilen bir {iriin geligtirmek istiyor.
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e Silikon Vadisi’'ndeki Memphis Meats, kiiltiir etinden ilk kofte-
yi iiretti.

e Hollanda’'da iinlii ve geng Vegetarian Butcher girketi, diinya-
daki en biiyiik “kasap” olmay1 amaghyor. Yalnuzca birkag yil
gecmesine ragmen sirket, tirtinlerini on beg tilkede doért bin
satig noktasina satiyor. Vegetarian Butcher teknolojik buluglar
yapmak ve bu buluglari hizlandirmak adina Wageningen’deki
diinyaca tinlii ziraat fakiilteleriyle ve Delftteki teknik tiniver-
siteyle caligtyor.

Bu yenulikgi sirketler, on yildan daha 6nce kurulmus sirketlerle ki-
yaslandiginda bazi avantajlara sahipler ve bazi yeni gelismelerde
bu sirketlerin olgunlagsmasi kolaylagiyor. Bahsi gegen gelismeler
arasinda en dnemlileri yeni gida teknolojileri, hayvancihigin yol
aghg1 sorunlar hakkinda yiiksek farkindahk (vegan hareketi bu
konuda 6énemli rol oynamigtir) ve son birkag yilda yiizlerce mil-
yon dolarlik risk sermayesi yatirmlaridir. Bu fonlar girigsimcilerin
iirtinlerini gelistirmeleri ve tarutmalari igin en iyi aragtrmacilari,
pazarlamacilar ve teknoloji uzmanlarini ige almalarina imkan ta-
nir.

Yatirnmlarin sembolik ve ipucu niteli§inde degerleri de vardir.
Unlii risk sermayesi girketleri Kleiner Perkins ve Khosla Ventu-
res ya da Bill Gates, Google’daki Sergey Brin ve Li Ka-shing (As-
ya’daki en zengin ikinci kigi) gibi degisim yaratan insanlar kese-
nin agzini actiginda digerleri de bu durumu fark eder. Yatirimcilar
hayvansal iiriinlerin geleceginin olmadigin ya da ¢ok kisith bir
geleceklerinin oldugunun sinyallerini veriyorlar. Kapitalizm ko-
nusunda celiskiye diisen okurlar bu sermayelerin kapitalizmin su
an sunabilecegi en iyi tekliflerden oldugunu g6z 6ntinde bulun-
durabilirler. Yatinmalarma ve paydaglarna para kazandirmayi
vadetmeselerdi bu girketlerin ¢ogu azimli projelerini olusturmak
icin gerekli sermayeyi bir araya getiremezdi.

Oyuna yeni katilan diger grup da geleneksel et sirketleridir.
Giderek daha da fazla hayvansal iiriinler iireten igletmeler alter-
natiflere ilgi duyuyor. En linli 6rneklerden biri, Almanya’nin en
eski ve en saygin et sirketlerinden Riigenwalder Miihle et alterna-
tiflerine biiyiik bir yatinm yapti. Diinyadaki en biiyiik tavuk eti
iireticisi olan Tyson ise Beyond Meat'ten yiizde beslik bir hisse sa-
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tin ald1 ve alternatif protein bulmak igin aragtirma yapan yenilik-
¢i sirketlere yatirim yapmak igin gectigimiz giinlerde 150 milyon
dolarlik bir fon olugturdu.

Vegan hareketindekilerin bazilarinin bu gelismelerden neden
hoglanmadigim anlamak gok da zor degildir. Hayvanlan &ldiire-
rek milyonlar kazanan sirketlerin simdi de vegan pastadan pay
almaya ya da tabiri caizse vegan pastarun bir béliimiinii sekillen-
dirmeye cahsmalar1 bizi rahatsiz edebilir. Hayvanlar suistimal
edip etmediklerine bakmaksizin gelin girketlerin vegan hareketiy-
le nasil iligkilendirilebilecegine goz atalim.

IMPOSSIBLE FOODS

Impossible Foods, biyokimya Gzerine calismalariyla diinya capin-
da tanminan Standford Universitesi'nden emekli Profesér Patrick
Brown tarafindan kurulmustur. 2009 yilinda Brown ne yapmak
istedigini disiinmek igin uzun bir izne ayrildi. Diinyanin en bilyiik
gevresel sorunlarindan biri olan hayvanciliga odaklanmaya karar
verdi. Brown, biyokimya alanindaki bilgisini kullanarak ete vegan
bir alternatif gelistirmek igin Impossible Foods'u kurdu. Yenilikci
girketi icin milyonlarca dolar topladi, hatta Google’dan bile teklif
aldi (ve reddetti). Kitabin baskiya gitmek iizere oldugu su dénem-
de Impossible Foods burgerleri ABD'de bazi yerlerde bulunabili-
yor ve genis ¢apli ilk Gretim tesisleri faaliyete gecti. Basinin biiyiik
ilgi gostermesi burgere olan meraki artiriyor. Kizartip tabaga koy-
dugunuzda sulu sulu gériinmesine yol agan demir, burgeri ilging
kilwyor. =

VEGAN HAREKET VE TICARET

Vegan hareketinin girketlerle iligkisi, en kibar deyisle, muglaktir.
Bazen yeni bir tirtin gelistirdigi icin bir sirketi cok severiz ya da
yeni bir yemek sundugu i¢in bir restoranu yere goge sigdiramayiz.
Bazense bizi kiistiirdiiklerinde sinirli bir ete gibi sosyal medya
hesaplarina saldiririz. Kuruluglarin da hem olumlu hem de olum-
suz etkileri vardir; iyi eylemleri duyurarak sirketleri 6diillendire-
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bilecekleri gibi tiim vegan topluluguna (ya da diinyaya) bir sir-
ketin ne kadar kotii oldugunu duyurarak cezalandirabilirler de.
Iki yontem de gegerlidir ve ise yarayabilirdir. Sirketlerle olan bu
muglak ihigki beklenen ve anlagilabilir bir durumdur.

Ancak sirketler hakkinda fazlasiyla siipheci olan ve kapita-
lizm, finansman ve ticaret kargih duygular besleyen veganlar da
vardir. Bu tutumlarin ¢ogu, ideolojilerden, adalet ve egitlik hak-
kindaki endigelerden ya da aggozliiliik ve giice olan aglik olarak
gordiikleri ihtiyagtan kaynaklamr.

Ticarete karsi tutumumuza giivenip giivenmemek hayvan
haklan savunucularina kalmugtir. Dikkatli olmamiz gerekse de
stirekli giivensiz bir tutum sergilemek verimsiz olabilir ve bir¢ok
firsatin kagmasina yol agabilir. Tabiati geregi her girketin ilk hedefi
kar ederek devamhligim saglamaktir ve bu durum, sirketlere gii-
venmemek igin yeterli bir sebep degildir. Neyse ki kismen sosyal
medyadaki imajlarindan dolay: da olsa sirketler hesap verebilir-
lige, surdtiriilebilirlige, istihdama ve ticaret yiiriitme gekillerine
kars1 etik bir yaklagim sergilemeye daha ok dikkat ediyorlar.
Bizler de miisteriler olarak dogruluk, seffafhik ve kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri igin 1srarc1 olmaya devam etmeliyiz.

Kar arayigi, degisim igin gok giiclii bir etkendir. Giliniimiizde,
tiim sosyal diizeni yerle bir edecek ve ¢ok para getirecek umuduy-
la hayvansal gida alternatiflerine tonla para dékiiliiyor. Boyle bir
durumda, vegan hayvan haklar1 savunucularimn kan kinayacak-
Jarina bu amagtan yararlanmalari muhtemelen ¢ok daha stratejik
olacaktir. Isin “hayvanlar igin” yapiliyor olmas veganlari daha iyi
hissettirse de ticari bir kurulusun vegan tiriinler ya da hizmetler
sunma, restoranlarin vegan tabaklar servis etmeye baglama ya da
bu iiriinlerin marketlerde satilma nedenleri o kadar da 6nemli de-
gildir. Girisimcinin ve girketin harekete gegme nedeni ne olursa
olsun, bu nedenler arz-talebi degistirerek sistemin degigmesine
yardima oluyor. Ve (bu nedenlerin nemli oldugunu diisiiniiyor-
saruz) sirketlerin tutumlarim degistirmeye direnmiyor olmasi size
timit verebilir.

Bir sirketin ilk hedefinin kar elde etmek olmasi, 6nemli olarun
yalnuzca vegan iiriinler kategorisinin genel olarak geligmesi degil,
sirketin kendi markasmin da biiyiimesi oldugu anlamina gelir.
Dolayisiyla sirketler vegan tiriinler satmak igin rekabet edebilir-
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ler. Kér amac: giitmeyen bir agidan bakildiginda, bu durum garip
gelebilir. (Ticari kurulusglarla ilk kez anlagma yaptigim zamanlar-
da bu durumun kafam kangtirdigim hatirhyorum.) Fakat ticari
hayatta bu durum fazlasiyla siradandir.

SPONSOR SIRKETLER

Kurdugum Ethical Vegetarian Alternative'de gegirdigim zaman sa-
vesinde ve diger gruplardaki insanlanin deneyimlerini dinledigim
kadariyla kar amaci giitmeyen bir kurulusun belirli bir ticari des-
tegi kabul edip etmemesi gerektiginin karmasik ve bitmek bilmez
i¢ tartigmalara yol agabilecegini biliyorum. Ticaret diinyasina kars:
beslenen olagan duygu giivensizlik oldugunda, tim takimin ya da
tiyelerin ve destekgilerin sorulari ve endiseleri olacaktir. Sirketin
dirlstlGgi ve onlarla is yapmanin kurulusun itibarini olumiu mu
olumsuz mu etkileyecegine dair sorular sorulacaktir, Kurulusun
anlagma yapmasinin gerekip gerekmedigi ya da bu anlagma icin
ne kadar para talep etmesinin uygun olacagt konusunda tartis-
malar cikacaktir. Bazen bu isbirlikleri ya da bu isbirliklerinin yal-
nizca glindeme gelmesi bile, kurulus iginde kutuplagsmalara yol
acacaktir.

Ancak bir sirketle iyi iliskiler kurdugunuzda, sirketin sponsor-
lugu ve destegi cok Gnemii olabilir. Ethical Vegetarian Alternative,
Vejetaryen Persembe’yi olustururken en uygun ortagimizin bi-
ylik bir bitkisel besin Greticisi olacagint biliyorduk. Sirkete Ethi-
cal Vegetarian Alternative’in kampanyasinin diisiik cevresel ayak
izini ve bitkisel besinlerin saglik acisindan énemini vurguladigini
ve bunlarin sirketin kendi markasiyla bagdastigini, degerleri ve
amaglariyla nasil uyustugunu agikladik. Uzun yillar birlikte calistik
ve sirketin maddi destegi tek basina (kampanyamizda adinin go-
rinmesi karsiliginda) kampanyanin basariya ulasmasinda bilyiik
bir rol oynads. =

Son olarak, azmin ve ticari zekann, finansal sonuglarin saglikli
bir gekilde dikkate alinmas: gibi deger gérmesi gereken nitelikler
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oldugunu diigiiniiyorum. Miikemmel ancak elverigsiz idealistler-
den olugan ¢ok sayidaki kiiciik vegan sirket ayakta kalmay1 ba-
saramadi. Hayvanlann idealizmden ve iyi niyetlerden ¢ok daha
fazlasina ihtiyaci var.

DOST MU DUSMAN MI?

Cogu girket muhtemel miittefiklerimiz olabilir ve vegan aktivist-
ler bu sirketlerle caligmalidir. Digerleri ise muhalefet olarak go-
riilebilir. Veganlar gigir agm ak istediklerinde, bunu dogru (yani
yanlig) sirketlerle ve uygun anlarda yapmalilardir. Benim merak
ettigim, miittefiklerimizi gordiigilimiiz an tamyip tamyamayaca-
gimizdur.

Tyson'1 ele alalim. Pragmatik olarak, Tyson'in yatirim yaptigi
vegan sirketleri sabote etme ya da yavaglatma niyetinin olup ol-
madig merak edilebilir ya da idealist agidan hayvanlan 6ldiirerek
para kazanan ticari bir girigimin alternatiflerden kér elde etmesi-
nin yanlis olduguna inarlabilir. Bu tarz sirketlerin nedenlerinden
ya da yaptiklarinun sonugclarindan emin olmak kolay degildir ama
bu sirketleri dost olarak gérmemiz gerektigine inaruyorum. Iste
nedenleri.

Birincisi, Tyson gibi dev sirketlerin piyasadan biiyiik bir pay
alma ve vegan sirketlerle kuruluglarin ulagamayacag: kadar ¢ok
insana ulagma potansiyelleri ¢ok daha fazladir. Tyson'in bu iiriin-
lere ayirdig1 yalmizca reklam biitgesini bir diigtiniin! Tyson’mn AR-
GE departmanu gibi énemli maddi ve begeri sermayesi, ayrica
kendi markasi, perakende diikkanlar1 ve dagiticilarla, toptanc-
larla ve perakendecilerle sézlegmeleri var. Bu varliklarin hepsi-
nin “ikili kullanim” (hem hayvansal hem de hayvansal olmayan
iiriinler) igin oldugunu fark etmek 6nem arz eder ve ortada kérli
bir pazar oldugu siirece sirketin iiriin iceriklerini gizledigini var-
saymak mantiklidir.

ikincisi, hayvansal iiriinler i¢in olugturulan lobi giicliidiir. Fa-
kat endiistrinin bu tiriinleri satarak elde ettigi mali bagimsiziik
azaldikga ve vegan tlriinlerden elde edilen kar arttik¢a, vegan tii-
ketime kargitliktan destege dogru bir degisim olmasim bekleye-
biliriz. Bitkisel siitler bunun bir 6rnegi olabilir. Artik bazi marka-
lar, aslen yalnizca hayvansal siitler satan sirketlere ait. Hayvansal
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olmayan siit kategorisinde kendilerine pay edindiklerinde alter-
natiflere kargi ¢itkmalarinin ne kadar da azalabilecegini diigiiniin.
Good Food Institute Yénetim Kurulu Bagkani Bruce Friedrich’in
Dean Foods (geleneksel bir siit iireticisi devi) tarafindan Silk
(ABD'1li soya siitii tireticisi) sirketinin satin alinmasinin harekette
yaganabilecek en gtizel seylerden biri oldugunu séylemesinin se-
beplerinden biri budur.

SIRKETLERIN VEGAN HAREKETINE DESTEGINE
DESTEK OLMAK

Sirketler vegan hareketi icin etkili ve yararh olabiliyorsa, onlarin
amacimiza yardim etmelerine bizler nasil yardima olabiliriz? Bi-
reysel miigteriler olarak, desteklemek istedigimiz saticilar ya da
lireticileri tabii ki segebiliriz. Bloglarda ve sosyal medyada sirket-
leri ve tiriinleri hakkinda gonderiler paylasabilir, arkadaglarimiza
bunlardan bahsedebiliriz. Bu girketlere yapici elestiriler gondere-
biliriz. Gereksiz yere onlara karg1 gtkmayi birakip onlar dostu-
muz olarak gorebiliriz. Bence, ¢ogu durumda, vegan olmayan bir
sirket tarafindan iretildi diye vegan tiriinleri boykot etmek ama-
C1miza zarar verir.

KiMLIK KRizi YASAYAN BiR ET SIRKETi

Son yillarda, Almanya’da koklii ve fazlastyla “saygin” bir et (reti-
cisi olan Rigenwalder Mihle sirketi, et alternatiflerini tanitmak
icin Almanya’daki diger tiim sirketlerin harcamalarinin toplamin-
dan ¢ok daha buyik bir meblag olan 40 milyon avro harcayarak
vejetaryen ve vegan drlnlere yogunlasti. Almanya’da kurulan
vegan yiyecekler hakkinda farkindalik yaratan bir kurulus olan
ProVeg International’in (eski adiyla VEBU) destegi ve yonlendir-
mesiyle Riigenwalder, vegan olmayan Uriinlerinde yumurta kulla-
nimini azaltti ve yeni vegan irinler piyasaya sundu. Riigenwalder
ayrica, Almanya’da giftgiler birliginin ve Federal Gida, Tarim ve Ti-
keticiyi Koruma Bakanligi'nin bile kargi ciktigi bir plan olan et al-
ternatifierinin etle ayni sekilde (yani vegan snitzel yerine yalnizca
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snitzel) adlandiriimasini destekliyor. Geleneksel vegan sirketierin
cogu vegan meseleleri i¢in lobi olusturmaktan hala uzak durur-
ken Rigenwalder bu meseleler i¢in savasarak drnek bir et sirketi
olmustur. Riigenwalder’in Yonetim Kurulu Bagkani sirketin yirmi
yil icinde hayvanlardan hi¢ et yapmayabilecegini ve etle yapilan
sosisleri “gelecegin sigarasi” olarak nitelendirdigini sdyledi. Bu,
dostluk mudur dismanlik mi? Benim icin konu kapanmstir. =

Maalesef veganlar bizim tarafimuzda olan insanlan ve girketleri
zaman zaman elestirir. Gereksiz bir diigmanlik, stitten tiretilen pey-
nir kadar iyi eriyenini birgok vegan igin ilk kez iireten Kanadali gir-
ket Daiya Foods ile yagandu. Sirket internet sitesinde vegan olmayan
tarifler paylaginca bazi veganlar Daiya’y1 boykot etmek icin dilekge
topladi. Sirf veganlig: savunanlar, hayvansal iiriinler servis eden
yerlerde el ilanlar1 dagitmazdi diye miigteri gekmeye calisan bir gir-
ketten de ayrusii yapmasiru beklemek gergekgi degildir. Veganlar
en azindan hemfikir olmamay segebilir ve sirketi aktif olarak pro-
testo etmek yerine bu ve benzeri durumlara takilmayabilirler.

Efsanevi hayvan haklar1 aktivisti Henry Spira (hayvanlar {ize-
rinde yapilan deneylerin alternatifleri hakkinda konugurken), bu
konuda veganlarin her durumda kulak asmalari gerektigine inan-
digim bir tavsiye verir:

Alternatifler gelistirilecekse, bunu yapanlar aragurma toplu-
luklarindaki insanlar olacaktir. Diizenleyici kuruluglarin ge-
rekliliklerini degistirmek isteniyorsa bunu yapacak olanlar
bizler degil, hayvan aragtirmacilar1 olacaktir. Demek istedi-
gim, degisim hakkinda ciddiyseniz, bu insanlara ihtiyacimz
var. ...Onlara, bizler aziziz, sizler giinahkarsinz, sizleri egit-
mek icin sizi kalin sopalarla dovecegiz diyerek bu insanlar
yeniden programlayamazsiniz. (Singer 1998, s. 113)

Muhtemelen Daiya boykotu veganlarin beklentileriyle yakin-
dan baglantiliyd1. Dev bir et girketinden vegan {irtinler iiretresini
ya da satmasi pek beklemiyoruz. Dolayisiyla vegan oldugunu
diistindtigiimiiz bir igletme “yanhs yapip” bizi hayal kinkhgma
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ugrathifinda rahatsiz oluyoruz. Bu rahatsizlik son derece insani
bir tepki olsa da pek mantikli degildir ve genelde verimsizdir.
Hayvan haklar savunuculari olarak sirketleri daha iyi destek-
lemek istiyorsak kendi kuruluslarimiza bakmaliyiz. Destekleme-
nin en bariz yolu, bu iiriinlere ve hizmetlere olan talebi arhrmaya
yardim etmemizdir. Bizim yardumimiz (ve bizim disimizda geligen
etmenler) sayesinde vegan yiyeceklere olan talep arthifinda, elde
edilen gelir artacagindan vegan iiriinler satan sirketlerin de arala-
rinda boliigebilecegi daha ok gelirleri olacaktr. Veganhg ve hay-
van haklarini savunan kuruluglar farkindalik yaratabilir ve baz1
sirketleri, markalar ya da iiriinleri 6n plana gikarabilirler. Bu 6n
plana ¢ikarma, resmi bir ortakligin parcas: olabilecegi gibi kuru-
lugun o sirketi ya da iiriinii begenmesinden ve daha fazla kisinin
(hem hepciller hem veganlar) bilmesi gerektigini diisiinmelerin-
den de ileri gelebilir. Uriinler ve restoranlar hakkinda goriisleri-
mizi paylagarak daha ¢ok kisiyi o sirkete yonlendirebiliriz. Dergi-
lerimize ve internet sitelerimize ticretli reklamlar alabiliriz. Hatta
toplumun ilgisini cekmek igin en iyi tirtinlere 5diil bile verebiliriz.

PLANTBASED SOLUTIONS

Hayvan haklari savunuculari vegan olan ya da olmayan diger is-
letmelere yardim etmek adina bir sirket kurabilirler. David Ben-
zaquen, Farm Sanctuary gibi ¢esitli hayvaniari koruma gruplarinda
bagis toplamak ve aktif destek olmak icin calisti ve 2012'de Plant-
Based Solutions adli bir sirket kurdu. Sirket, vegan tiketici tiriinle-
rini dlinyaya pazarlamaya yardim etmeyi amagliyor. David ve ekibi
musterileri icin pazarlama, markalastirma, para toplama gibi ce-
sitli alanlarda calisiyor. Gardein, Green Monday, Miyoko’s Kitchen
ve Treeline Cheese gibi migterilerle calisan David, egitim ve savu-
nanlar, farkindalik yaratmak adina her ne kadar 6nemli kavramlar
oisa da hayvan haklarini savunma hareketinin vegan yasami iler-
letmek igin piyasay: kullanmaya daha cok odaklanmasi gerektigine
inaniyor. Ayrica, 6nceden deginilmeyen bu stratejiyi uygulayarak,
kar amact glitmeyen sektordekilerle ayni aktivist stratejilerini kul-
landigi zamana kiyasla daha biyiik bir fark yarattigini diistiniiyor. »



Tobias Leenaert

Daha biiyiik ya da daha kéklii vegan ve hayvan haklarini sa-
vunma kuruluglarinin igletmelere darugmanlik hizmeti veren uz-
manlarn olabilir. Sirketlerin {iriin ¢esitliligini artirmalarina, {iriin-
lerdeki ya da ambalajlardaki hatalar diizeltmelerine, yoneticilere
ve alicilara yonelik egitimler diizenlemelerine ve daha bagka bir-
cok seye yardim edebilirler. Uriinleri destekleyebilir, piyasada bu
diriinleri siklikla tiiketenlere iiriinler hakkinda bilgi verebilir ve:
onlara ulasilmasini saglayabilirler.

ProVeg International’de bir girisim departmam var. Vegan giri-
simcilere seminerler, egitimler ve bireysel rehberlik hizmeti veren
bu departman, kendi isletmesini agmak isteyen ytizlerce vegana
destek oluyor. Hatta kredi bile veriyorlar. Ayrica ProVeg'in hem
yeni hem de daha koklii sirketlere tiriinlerinin denenip geri doniis
almasina yardim etmek i¢in kendi deneme topluluklar var.

Vegan kuruluglarin girketlere yardim edebilecegi bir diger uy-
gulama da kendi destekgilerini (taraftarlariny, {iyelerini, takipgile-
rini, bagigcilarim) bilgilendirmektir. Kuruluglar destekgilerin tiim
et sirketlerinin diisman olmayabilecegi ihtimalini gormelerine
yardima olabilir, onlar1 para ve yatirimalar hakkindaki endigele-
rinden kurtulup bilim ve teknolojinin yararlarimi gdrmeye tegvik
edebilirler. Cogu veganin dogal ve organik yiyeceklere olan ilgi-
sine bakilirsa, bu veganlarin ¢ogu islenmis ya da dogal olmayan
olarak nitelendirdikleri yiyecekler hakkinda genel niifusa kiyasla
daha kugkucu veya teknolojiye daha bagh olabilir.

Temiz et, tipik bir 6rnektir. Temiz ef, hayvanlar kesilmeden,
hayvan hiicrelerinden gelitirilmis ettir. Temiz etin potansiyeli
hakkinda heyecanlanmak igin iyi nedenler vardir. Bunlardan biri
ahlaki doniigiimden dnce gelen teknolojik devrim olabilir. Urii-
niin geligiminin bagar1 gsans1 yiiksektir. Araghrmacilar dniimiiz-
deki bes ila on yil icerisinde teknolojik engellerin cogunun ste-
sinden gelebileceklerinden eminler. Ayrica, iiriiniin fiyati er ya da
gec geleneksel etle rekabet edebilecek kadar diigecektir.

Temiz et, geleneksel ete kiyasla daha siirdiiriilebilir (daha az
enerji, su ve giibre gerektirir), saghkli (mesela igerdigi yaglar kont-
rol edilebilir) ve giivenli (hastalik tagima riski daha azdir ve cali-
sanlarin kesim asamasinda kargilagtig1 riskleri ortadan kaldirir)
olabilir. Teknoloji ve yasal diizenlemeler haricinde temiz et karsi-
sindaki bir diger zorluk da toplum algisidir. Temiz etin {iretimi ke-
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sinlikle cok daha teknolojiktir ve bize aligik oldugumuzdan daha
az “dogal” gelir. Fakat burada “dogal” kavrami kafa karistirict ve
ozellikle de faydali degildir. Kesimhanelere kamyonlarla taginan
hayvanlara bolca kimyasal ve hormon verilir ve bu hayvanlar ce-
sitli elektrik ve mekanik araclar kullarlarak &ldiiriiliir ve parcala-
ra ayrilirlar. Bu stirecin neresi “dogal”dir? Ayrica, dogal olan her
sey (6rnegin radyoaktivite) bizim icin iyi degildir ve insan yapimu
her sey de kétii degildir (penisilin bunun en iyi érnegidir).

Genetigi degistirilmis organizma (GDO) da dogallik tartis-
masinun bir bagka érnegidir. Veganlar da dahil olmak tizere gogu
insan GDO'larin kullammina karsidir. Bazi ortamlarda GDO'la-
rin potansiyelini aragtirma konusunda bile kararsiz oldugunuzu
soylemek tabu sayilabilir. En azindan teoride, GDO'lu tiriinler
hayvanlar tizerinde yapilan testleri azaltabilir, daha iyi alternatif-
ler iiretebilir, verimin arttif1, daha az tarim ilact gerektiren daha
besleyici bitkiler yetismesini saglayabilir." Yeni teknolojiler konu-
sunda dikkatli olmak gerekse de tarafsiz olmak ve bu gelisme-
leri sdylentilere, duygulara ya da ideolojilere gére yargilamamak
onemlidir. ABD'li girisimci sirket Clara Foods, yumurta beyazinin
yerine gegebilecek bir alternatif gelistiriyor. Ancak bu maddenin
temelini genetigi degistirilmis maya olugturuyor, yani sirketlerin
ve miigterilerin ¢ogu bu maddeyi kabullenme konusunda temkin-
li olabilir. Mevcut durumda, bu madde Avrupa Birligi’nde kanu-
nen yasak olurdu.

Temiz et ve GDO konusunda, veganlar prensipli itirazlar (5r-
negin, genetik degisimin dogallig) ile uygulama ya da durum iti-
razlanm (6rnegin, toplumsal bilginin ve kaynaklarin zellesmesi
ya da tekellesmesiyle ilgili bir endige) birbirlerinden ayirabilme-
hdir.

Vegan hareketindeki tiiketiciler yeni iiriinleri ve teknolojileri
bulan ya da ilk kullananlar olabilirler. Yeni iiriinlerin ve tekno-
lojilerin bagarnli olmasiru istiyorsak, tedbiri elden birakmadan bu
yenilikleri desteklemeliyiz.

VEGANLIK TICARETE DONUSUNCE

Diinyay: daha iyi bir yer haline getirerek gecimini saglamak iste-
yen insanlar sanshlarsa kendilerini genelde kir amaci giitmeyen
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kuruluglarda bulurlar. Degisim yaratanlar i¢in en bariz yol bu gibi
goriiniir ancak bir girket kurmamn ya da bir girkete girmenin kar
amaa giitmeyen kuruluglardan farkh bazi avantajlan olabilir. Her
yil bagiglar1 ve/veya devlet yardimlarini bir araya getirerek ser-
maye olugturmak zorunda olan bir kuruluga gore sirketler daha
kolay para kazanabilir ve daha siirdiiriilebilir olabilir. Sirketler
ayrica geligtirilmeye daha agiktir ve dolayisiyla daha genis bir kit-
leye enigebilir ve daha biiyiik etkiler yaratabilir. Kar amac giitme-
yen kuruluglarin bazi avantajlariysa goniilliilerle ¢ahigsmak, devlet
yardimu ve bagg almak ve zaman zaman bir girkete kiyasla daha
cok iyi niyete ve gevke rastlamak olabilir. Ikisi igin de gegerli bir
kavram giivenilirliktir. Ik bakigta kir amac1 giitmeyen kurulugla-
rin harekete gecme nedenleri para olmadigindan daha giivenilir
goriinebilirler. Ancak onlarin da bir amac vardir. (Hayvan hak-
lan kuruluslariun saghk hakkinda bilgi almak icin en giivenilir
kaynak olmadig: diigiiniilebilir.) Ustelik is diinyasindakiler i¢in
kér amaa giitmeyen kuruluglar her zaman en giivenilir ortaklar
olmayabilir.

ADALAR VE GiZLi AJANLAR

Bana gore vegan restoranlar ve dikkanfar hepcil kuruluslar deni-
zindeki adalardir. Ote yandan da gizli ajanlar, sipermarketler-
deki vegan Uriinler ve normal bir restoranin menustindeki vegan
yemeklerdir. Biz veganlar etkileme gtictne sahip olanlan etkiler-
ken ve kurumlari degistirirken genelde gizli ajanlar yerlestirmeye
calisiriz.

Adalar, veganlar olarak bizleri iyi hissettirir. Hayvansal gidalar-
la dolu raflarin ve tezgahlarin dniinden gegmemiz ya da tabagi-
mizda et veya siit Griini var mi diye endiselenmemiz gerekmez.
Bu adalarda paramizi harcarken ahlaki agidan daha rahat hisse-
debiliriz. Ancak yeni musterilere ulasmak ve bircogunun bir ve-
gan restorana ya da Ozel trtnler satan dikkana asla gitmedigi ve
vegan bir yemek kitabi asla almadig: hepgiller arasinda veganhig
gozler 6niinde sergilemek istiyorsak gizli ajanlar hayati dnem ta-
sir. Gindimiiz piyasasinin bir problemi, vegan rtnlerin veganlar
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icin oldugunun disinilmesidir. Hepciller, tipki diyabetik olma-
yanlarimizin “diyabetikler icin uygundur” etiketli bir Uriinden
uzak durabilecegi gibi vegan seceneklerin éniinden vegan olma-
diklari igin gecip giderler.»

Kér amaa giiden ve giitmeyen yapilar arasindaki fark bugiin
eskisine gore daha az belirgindir. Kar amact glitmeyen kurulusla-
nn cogu gelir elde ederken girketler sosyal sorumluluk projeleri
ydriitebiliyor. Bu iki yapiun arasinda sosyal amacin isin varolug
sebebi oldugu sosyal sirketler vardir. Eski kir amaci gliden ve
glitmeyen ayrimin siirdiirmektense, aktivistlerin arada bir siirii
karigik ihtimalin bulunduguy, “énce maddiyat” ile baglayip “6nce
etki”ye kadar uzanan bir spektrumu gz éniinde bulundurmalart
daha faydal olabilir.

Onceden bahsettigim, karigikliga sebebiyet veren yenilikgi
sirketlerden bazilan garip yapilardir. S6z konusu girisimciler
hayvansal {iriinler konusunda cevre, ahlak ya da saglik prob-
lemlerini ¢6zmeye yardimer olmak amacyla sirketlerini kurar-
lar ve bu da onlar daha ¢ok sosyal sirket gibi gosterir. Bu alg:
Memphis Meats gibi temiz et araciligiyla hayvan kesimini tarihe
karigtirmak isteyen bir girketin destekcilerinden para toplamak
i¢in kitlesel fon kampanyasi baglatmasina imkan saglar. Bununla
beraber, bu igletmelerin cogunun risk sermayesi vardir ve yati-
rimcilarin yaptiklar: bu yatirrmdan kar elde etmek isteyecekle-
rini varsayabiliriz. Bu nedenle, bu sirketler diinyay: degistirme
hedefine ragmen gordiigiimiiz gibi veganhigin tegvik etmek ya
da sosyal geceklikleri degistirmek pahasina olmasa da kar etmek
zorundadir.

Tabii tiim et endiistrisini sekteye ugratmay: deneyen milyon
dolarlik bir girket kurmanin haricinde bir restoran, bir ditkkin ya
da yerel bir sirket gibi kendi kiiciik veya orta boy isinizi kurabi-
lirsiniz. Hatta blogunuzla, internet sitenizle, podcastlerinizle ya
da YouTube kanalinizla geciminizi saglayarak daha dogrudan sa-
vunma gekillerini paraya déniigtiirebilirsiniz.
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DEGIiSIMI KOLAYLASTIRAN BIR ORTAM
YARATMAK ICIN DiGER HEDEFLER

Bu béliimde simdiye kadar vegan iiriinler iireten ve sunan girket-
lere yogunlagtik. Fakat degisimi kolaylagtiran bir ortam yaratmak
icin etkileyebilecegimiz birgok farkh kurulug var. Herhangi bir
ticari isletme, devlet kurumu, bityitk STO'ler, egitim kurumilan,
hastaneler ve sigorta sirketleri bunlardan bazilan olabilir. Bunla-
rm her biri insanlan etkileyebilir. Bizim tek baginmiza ulagabilece-
gimizden gok daha fazla insana mesajimuz iletebilirler. Bu kurum-
larin ve isletmelerin cogu her giin kantinde yiyen binlerce cahgar
olabilir. Ayrica yalmizca kendi gatilan altindaki insanlar degil,
saglik ya da siirdiiriilebilirligi savunan veya bu konuda egitimler
veren kuruluglar bagka insanlar da etkileyebilir.

TAVUKLARA YARDIM: KAREN DAVIS VE JOSH TETRICK

Hayvanlara yardim etmenin tamamen farkl iki yaklagimini gormek
icin iki farkli insana goz atalim. United Poultry Concers'iin kurucusu
ve ydneticisi Karen Davis hayatinin biiytik bir kismint dinyada en cok
kétiilenen hayvanlardan biri olan tavuklari (ve diger kiimes hayvan-
larini) savunmaya ve haklarinda farkindalik uyandirmaya adamis.
Karen Virginia'da bir tavuk cenneti isletiyor ve United Poultry Con-
cerns de tavukliar ile tavuk eti ve yumurta Gretimi sirasinda tavuk-
larin cektikleri acilar hakkinda bilgilendirici seminerler dizenliyor.

Hampton Creek’in kurucusu Josh Tetrick ise yumurtaya alter-
natif Ureterek tavuklara yardim etmek istiyor. ABD’de diinyanin en
biyiik yemek sirketlerinden biri olan Compass Group’un ve tum
7-Eleven dikkaniarinin sandviclerinde kullandigi tek Hampton Cre-
ek markasi Just- Mayo’dur. Just Mayo ayrica Walmart, Target, Cost-
co ve diger buyiik perakendeciterden temin edilebilir. Bu, uretilme-
yen ya da tiiketilmeyen gok sayida tavuk yumurtasi anlamina gelir.

Yalnizca kdr amaci giden ve gitmeyen kariyerlere dikkat
cekmek icin degil, ayni zamanda ahlaki farkindalik kampanyalar
yuriterek ve alternatifler sunarak gevreyi degistirerek de ayni he-
defe sahip olunabilecegini gostermek adina United Poultry Con-
cerns ile Hampton Creek’i yan yana koyuyorum.»
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Kuruluglarin ulasabildigi kitleler tabii ki farklilik gosterir an-
cak sokaktaki insanlarla konusmaktansa bu kuruluglarn temsil
eden insanlarla goriigerek neredeyse her zaman daha etkili olabi-
lirsiniz. Kampanyalarinda et tiiketiminin stirdiirtilebilirligi ya da
saglik iizerine etkileri hakkinda mesajlar vermeleri icin gevre ve
saglikla ilgilenen STO'lerle lobi yapabilirsiniz. ProVeg Internatio-
nal, Greenpeace, WWF ve Friends of the Earth gibi biiytik cevreci
gruplarla karbon emisyonunu azaltmak adina Almanya’da hay-
vanciligy yari yariya azaltmak igin bagarili bir sekilde lobi olustur-
du. Almanya’da iklim ittifaki olarak anilan bu lobinin ortak metni
bu hedefi igeriyor.

Hekim ya da diyetisyen birlikleriyle, iiyelerinin hastalara hay-
vansal gidalardan bahsetmeleri adina egitim vermek i¢in iletisime
gegebilirsiniz. Okullarda verilen yemeklerden sorumlu yerel veya
ulusal siyasi isimlerle gériisebilirsiniz. Ya da binlerce cabisana ye-
mek veren biiyiik bir girketi daha ¢ok vegan segenek sunmaya teg-
vik edebilirsiniz.

ETKILEYENLERI ETKILEMEK

ProVeg International, toplumu etkileyenleri etkilemeye odaklan-
di. ProVeg, Avrupa’daki en blylk ve en saygin hastane ve tibbi
aragtirma tesislerini vegan beslenmenin saglik tzerine etkileri
konulu bir konferans diizenlemeye ikna etti. 2016'daki konferans
¢OBu tip dgrencilsinden ve doktordan olusan binlerce insani ¢ek-
ti. ProVeg, Almanya’daki Compass Group ile calisarak daha fazla
bitkisel yemek sunulmasi icin sirkete ilham kaynagi oldu ve egi-
timler verdi. ProVeg’in kurucusu Sebastian loy’a gore toplumu
etkileyenler, etkilemek istedikleri kisilerle ayni dili konusmaldir.
Ne istediklerini bilmeli ve etkilemek istedikleri kisinin yararina
olacak sekilde fikirler sunmahdirlar. Joy ayirca, Proveg’in hayvan
haklan kurulusundan ziyade vegan yiyecekler yanlisi bir kurulus
olarak stratejik bir sekilde konumlandiriimasinin kurulusu daha
guvenilir kildigini ve saglik kuruluglari, yemek sirketleri, basin ve
et sirketleri gibi ¢esitli etki sahibi yerlerle ¢alismak icin daha iyi bir
itibar yarattigini soyltiyor, =
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EGITIMDE DEGISIKLIK

Kurumsal degisim ic¢in okullar oldukga énemlidir. Okullar yal-
nizca tiiketici, segmen ve vatandas degil, ayn1 zamanda bitkisel
coziimleri geligtirmeye ya da yaymaya katki saglayan bir kariyer
secebilecek birgok 6grenciye ulasabilir. Iste bu yiizden Good Food
Institute gibi bir kurulug gelecekte sosyal degisim yaratacak, is
diinyasiru degistirecek ve sarsacak insanlar yetigtiren ABD'nin en
iyi tiniversitelerinde tamtimlar diizenlemek igin ciddi yatirimlar
yaplyor.

Egitim baglaminda kurumsal degisimin bagaril bir bagka or-
negi ise Humane Society of the United States (HSUS)in ABD’deki
iki yiizden fazla okul bélgesinin, ylizden fazla Giniversitenin ve
altmus hastanenin Etsiz Pazartesi gibi programlari benimsemele-
rini saglama gabasidir. Los Angeles, Houston, Dallas ve San Die-
go'nun da aralarinda bulundugu bu okul bélgelerinde her giin bir
milyondan ¢ok kisiye yemek servis ediliyor. HSUS ayrica askeri
tislerdeki et tiikketimini azaltmaya galismak ig¢in ABD ordusuyla
ve en biiyiik yemek sirketleriyle de galist1. Bagka bir kitada, Brezil-
ya Vejetaryen Toplulugu, Sao Paulo’da (aslinda Sal giinleri) Etsiz
Pazartesi programimn tanitiminda biiyiik bir rol oynadi ve etsiz
giinlerde yaklagik bir milyon kisiye yemek sagladi.

Egitim alaninda, aggilarin egitimine 6zellikle dikkat edilmeli-
dir. Neredeyse tiim agqlar et yemekleri pisirmek tizere egitilirler
ve mezun olduklarinda vegan yemekler hakkindaki deneyimle-
ri ve bilgileri ya ¢ok az olur ya da hig¢ olmaz. HSUS iki giinliik
yogunlagtirilmis bitkisel mutfak egitimi hazirladi ve 2016 y1linda
neredeyse sekiz yiiz asglya egitim verdi. AB'nin destegiyle Avus-
turya, Belgika, Almanya ve Hollanda’daki vejetaryen ve vegan
kuruluslar asgilara ve asgilik egitimi verenlere vegan yemekler
pisirmeyi 6greten “Vegucation™ adli bir program gelistirdi. Farkh
tilkelerdeki kuruluslar da bitkisel yemek yapmanin imajinu bagka
bir seviyeye ¢ikarmaya yardim etmek adina asgilar igin vegan ye-
mek yarigmalari diizenledi.

Okullarda yiiriitiilen programlar, yemekleri degistirmekten ya
da pisirme yeteneklerini gelistirmektense savunuculuga da odak-

* Ingilizce “vegan” ve egitim anlamina gelen “education” kelimelerinin birlegimin-
den olusturulmustur.
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lanabilir. Israil’de Anonymous for Animals adli kurulus, bir grup
goniillii tarafindan verilen konferanslar araciigryla her yil 25 bin
Ogrenciye ulasiyor.

YASAL DEGISIM

Bazen kurumlar ve &zellikle de sirketler bir vegan ya da hayvan
haklar kurulugunun tegviki olsun olmasin, goniillii olarak vegan-
ig1 veya hayvan haklarimi destekleyen tedbirleri benimseyebilir.
Bu her ne kadar giizel bir diisiince olsa da, bir sonraki bagkanin
yonetiminde, karda bir diisiis yasandiginda ya da cahisanlardan
veya miigterilerden ters tepkiler alindiginda da bu degisimin de-
vamimn geleceginin garantisi yoktur. Ustelik bir ya da birkag
sirket bu adimlar1 atsa da digerleri onlara katilmayabilir. Bu du-
rumda, yasama faaliyetleri kurumsal degisimin kesin olmasa da
en garantili yolunu sunar. Bunun tipik bir 6rnegi, on yili agkin bir
siire 6nce restoranlarda ve barlarda sigara i¢ilmemeye baglanma-
sidir. Bugiin, cogu iilkede bu mekanlarda sigara igilmemesi yasal
bir zorunluluktur. Bu, yasaya uyum saglama ve bagkaldirma ara-
sindaki fark, fazlasiyla belirgindir.

Yasamanin giindemine girmesi i¢in ugragabilecegimiz bircok
yasal degisiklik var. Hayvan kullaramin diizenleyen en bariz et-
men yasalardir; yemek iin yetigtirilen ya da deneylerde ve eglen-
ce amach kullanilan hayvanlarin rahatin1 (az da olsa) artirabilirler.
Bunun icin daha biiyiik kafesler, kesimhaneye giden hayvanlarin
taginma mesafesinin azaltilmasi ve bagka iyilegtirmeler gereklidir.
Fakat yasal degisiklikler yiyecek iiretiminin farki kisimlariyla da
ilgili olabilir. Portekiz'de gectigimiz giinlerde kabul edilen yasa,
halka agik yerlerde bulunan tiim kantinlerin vegan yemekler
sunmasin zorunlu tutuyor. Bu yasa, Portekiz Vejetaryen Toplulu-
gu'nun 15 binden fazla imza toplamasimin bir sonucu olarak ¢ikt1.
Benzer sekilde, Isvicre’deki Sentience Politics adh kurulus, {ilke-
nin cegitli gehirlerindeki halka acik kantinlerde bitkisel secenekler
olmas 1gin birkag halk oylamasi yapti. International Vegan Rights
Alliance ve ProVeg International, vegan beslenmeyi tesvik eden
birgok yasal aciy1 kapsayan veganlik ve yasalar konulu uluslara-
ras1 hukuk sempozyumu planlad.

Vegan kuruluslar ayrica, Avrupa’da bitkisel siit ile inek sii-
tlinlin aym oranda vergilendirilmesinin saglanmas: gibi vegan
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iirtinler tiiketenler igin isleri kolaylagtiran yasalar igin lobi olug-
turulmasma da yardim edebilirler. Tarismaya yol a¢sa da en ba-
riz yasal degisiklik ette ve diger hayvansal gidalara saglik ya da
karbon vergisi uygulanmas: olurdu. Hayvansal tiriinler iiretenler
yasalan kendi lehlerinde degistirmek ve digerlerini uzak tutmak
icin kesinlikle lobi olusturabilirler, bunu yapacak paralar1 da var-
dir. Bu giig, para toplamak ve koalisyon olusturup digerleriyle
miicadele etmek adina hayvan haklar1 savunuculan igin iki kat
daha 6nemlidir.

Ornegin Eurogroup of Animals, Avrupa’daki hayvan refahi
kuruluglarima destekleyen bir birliktir. Birlik, hayvanlarin refahi-
nin artmast i¢in mevzuatlar ve yaptirumlar olugturmak adina AB
kurumlariyla lobi yapiyorlar. Benzer ortakliklar son zamanlarda
is alaminda, bitkisel paydaglar arasinda da goriilmeye baglad.
ABD'deki Plant-based Food Association’, vegan {iriinler ve hiz-
metler sunan bir grup sirketten oluguyor ve birlik kendi gikarlar1
(ve dolayisiyla miisterilerinin ¢ikarlari) igin meclis tiyeleriyle lobi
olusturuyor. Hollanda’da Green Protein Alliance™mn da benzer bir
hedefi var.

SECENEK MIMARISi

Insanlarin suglu ve yargilaniyor hissedebileceklerinden, ahlaki
goriiglerin 6nlerine sunulmasindan ve ikna edilmeya galigilmak-
tan hoglanmadiklarindan bahsetmistim. Kurumsal degisikligin
pesindeyken ahlaki goriiglere sikica bagh olmak daha da tuhaf
olabilir. Karar verme yetkisine sahip insanlar pragmatiktir. Onla-
ra eylemlerinin somut sonuglarimn olacagini ve sizin de destek
olacaginiz1 gostermeniz gerekir. A geken hayvanlardan bahse-
den savunucular dinlerken bu inisanlarin gézleri nadiren dolar.
Insanlara ne yapacaklarin: sdylerken genelde fazlasiyla dikkatli-
dirler ve insanlarin ne yiyecegine karismamalar: gerektigini dii-
siintirler.

Bu boliimde bahsettiklerimden ¢ikarilabilecek olumlu sonug,
savunucularin hicbir durumda ahlaki gériiglere ihtiya¢ duyma-

* Bitkisel Yiyecek Birligi
** Yesil Protein Ittifak:
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diklaridir. Insanlarin farkinda olmadan dogru seyi yapmalar1 adi-

na
rin

cevresinde ufak tefek degisiklikler yapabiliriz. Siipermarketle-
miisterilerin dikkatini cekerek daha kolay para kazanmak icin

getirisi daha yiiksek olan iiriinleri gz hizasindaki raflara koydu-
gunu duymugsunuzdur. Bu teknik iyi amaglar ugruna da kulla-
mulabilir. Okul ve sirket kafeteryalarinda saghkli secenekler daha
kolay ulagilabilir yerlere koyularak, drnegin sular gazl icecekler-
den daha dikkat geken bir yere koyularak, bu teknik deneniyor.
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HAYVAN HAKLARI iGiN LOBI OLUSTURMAK

Hayvan haklarini savunmak icin en dnemli unsurlardan biri hay-
vanlar icin yasal haklardir. Birinci bdliimde hayvan kullanimina ne
kadar da bagimli oldugumuzu anlatmistim. Boyle bir durumda,
hayvanlara, 6zellikle de yemek icin kullandiklarimiza, temel yasal
haklar vermek neredeyse imkinsiz olacaktir. Yemek icin yetistiri-
len bir hayvana bir élgliye kadar bireylik saglayan bir yasa dogal
olarak et ve siit GirGinleri titkketimine son verecektir,

Su anda, birgok insan hayvan haklarina giiya inaniyor olsa da
hayvanlann yiyecek igin kullaniimalar: konusundaki eylemleri bu
durumun aksini gosteriyor. Bu gercek giftlik hayvaniarinin haklars-
ni savunmaya devam etmemiz gerektigi anlamina gelmiyor ancak
bu fazlasiyla hirsli istegin karar mercileri de dahil olmak tizere cok
sayida insani uzaklastirabileceginin farkinda olmaliyiz. Hayvan
kullanimina olan baglihgimiz azaldiginda koyunlara, tavuklara ve
ineklere hak tanimanin daha kolay clacagina inanyorum.

O zamana kadar, ara¢ olarak daha az kullandigimiz aslan,
panda, fil gibi belirli tirlerin haklari icin kampanyalar yiirtitmek
ve ayni tlrlin tim Uyeleri icin, mesela evde bize arkadashk eden
ama ayni zamanda laboratuvarlarda denek olarak kullanilabilen
beagle” gibi, haklarin daha tutarli olmasi adina israrci olmak en
mantikh secenek olacaktir.

Ornegin primatlar bizimle ayni tirdendir. Son yillarda, bu ak-
rabalarimizin kullanimi ve istismari giderek artan sosyal ve yasal

* Bir kopek tiirii
** Biiyiitk Maymun Projesi
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denetleme altina alindi. Great Ape Project™, bizierin genetik ola-
rak onlara benzedigini 6ne strerek (sempanzeler ve insanlar bir-
birlerine kan verebilir) insan olmayan biylik maymunlarin hakla-
rint savunmay) amacliyor. Hukukgu Steven Wise'in onderligindeki
Nonhuman Rights Project, tlizel kisilerin ihzar miizekkeresi’ talep
edebildigi gerekcesiyle sempanzelerin de zorla parmaklklar ar-
dinda tutulmama haklari olmasi icin micadele ediyor. Memeli
deniz hayvanlari i¢in hak talep etmek de bir baska gergekei se-
genektir ¢linkii cogu kisi bu hayvanlarin akilli ve egsiz olduklar:-
nin farkinda ya da bu hayvanlara bayiliyor, ayrica ¢ogu lkenin
ekonomisi bu hayvanlarin kullanimina bagh degil. Bu hayvanlara
hak vermek, gelecekte diger hayvanlarin da haklarmin olmasina
yardimai olabilir. =

Buna ”secenek mimarisi” ya da “diirtme” adi verilir. Insanla-
rn farkinda olmadan iyi secimler yapmalari igin dogru yone dog-
ru hafifce itilirler (Thaler ve Sunstein). “Ufak miidahaleyi” fark
etmedikleri ya da umursamadiklan takdirde insanlar ikna olmaya
direng gdstermezler (Knowles ve Linn). Onlara bir seyin satildig-
m hissetmeden kendi kararlarim veren bagimsiz bireyler oldukla-
rinu duguntirler.

Secenek mimarisinin umut vadeden bir 6zelligi, ¢aba sarf edil-
meden yapilan se¢cim ya da eylem olan varsayilan segenegi degis-
tirmektir. Ornegin ¢ogu iilkede, siz 6ldiikten sonra organlarinizin
kritik hastalarda kullamlamayacag1 varsayilir. Bu varsayim degis-
tiren iilkelerde organlariru bagislayan daha ¢ok kisi vardir. Bizim
alanimizdan verilebilecek bir 6rnek de uzun mesafeli uguslarda
verilen yemekler olabilir. Mevcut durumda, vegan yemek istiyor-
saniz ¢aba sarf edip ozel istekte bulunmanuz gerekir. Halbuki tiim
yolculara vegan yemek verildigini bir diigiiniin! Ucakta farkh iil-
kelerden, dinlerden bir siirii insan oldugu ve bazilarmin da alerjik
olabilecegi diisiiniildiiglinde neden dogrudan vegan yemekler
verilmedigini hep merak etmisimdir. Bu uygulama ugagin toplam

* Mahkemenin yaphg gagriya uymayanlarin kolluk giicliyle mahkemeye getir-
ilmesi 1¢in verilen yazilt emir.
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karbondioksit emisyonunu azaltabilecegi gibi etin uygunsuz ha-
zirlanmasi sonucu geligebilecek hastalik riskini de ortadan kaldi-
rabilirdi. Bu durumda, sikayetci olan hepcillere hostesler énceden
etli yemek istediklerini belirtmeleri gerektigini s6ylerdi.

Ethical Vegetarian Alternative, Belgika’'mun Gent sehrindeki
okullarla birlikte cahisarak bir “diirtme” faaliyeti yiiriittii. Per-
sembe giinleri okulda vejetaryen yemek veriliyor ve cocuklann
ylizde 94t bu yemekleri yiyor. Secenek mimarisi, insanlara 6giit
vermeden katkida bulunmamn miikemmel bir yolu oldu. Dogru-
dan etkinin 6tesinde, bu tarz miidahaleler uzun vadede bitkisel
beslenmeyi normal hale getirebilir. Ayrica, bu strateji insanlara 6z-
giirliikleri ellerinden alinmug gibi de hissettirmez. Cocuklar hala
et iceren yemekler yiyebilir ancak bunun i¢in ¢aba gostermeleri
gerekir. Ethical Vegetarian Alternative, en azindan persembeleri,
iyi olaru kolaylagtird1.

PROFESYONEL KURULUSLARININ ONEMIi

Bir sirketin, kurulusun ya da siyasetginin etkisi ne kadar biiyiikse,
onlarla lobi olugturmak o kadar zorlu ve bir o kadar da cazip-
tir. Amacinuz ne olursa olsun yasalari degistirmek zordur ve bu
yasalar1 hazirlayan ve oylayan siyasetcilerin de o konuda halkin
destegini almalari ya da oldukga istekli, cesur ve becerikli olma-
lan gerekir.

Cogu durumda, hukuki degisimi de kapsayan kurumsal de-
gisim icin ugragimiz halk destegi ve bireysel cabalardan ¢ok pro-
fesyonel kuruluglarin katkisinu gerektirir. Profesyonel kuruluslar,
zaman zaman segimlerde kiiciik destek gruplar roliinii tistlenirler
ve bagta siyasiler olmak tizere baz1 kurumlar bu birliklerin biiyiik
bir kitleyi etkileyip etkileyemedigine gére harekete gecer. Kuru-
luglarin bireysel aktivistlerde ve kiigitk gruplarda bulunmayan
kaynaklan vardir ve dolayisiyla aragtirma yiiriitebilir, baz1 so-
nuglar: kurumsal ortaklarina gésterebilir ve on binlerce hatta mil-
yonlarca takipgiye erigebilirler. Kanallarin: diger tarafin tizerinde
baski kurmak, onlar: durdurmak igin kullanabilirler. Ayrica daha
¢ok paralan vardir, bu da kampanya baglatmayz, lobi olugturmayn,
uzmanlari ¢ekmeyi ve pararun satin alabilecegi diger yararh uy-
gulamalari kolaylagtirir.
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Bu kuruluglarin uzmanliklar: kurumlara farkh konularda egi-
tim vermek ve amacimizin toplumu nasil etkiledigini gostermek
icin gerekli olabilir. Diplomasi, lobi olusturma ve siyaset konu-
larinda uzmanhga ihtiya¢ vardir. Kuruluglarin bir diger avantaji
da iyi yapilandirilmig olmalar sayesinde eylemlerin ve kampan-
yalarin devamliifini kolaylikla saglayabilmeleridir. Bireylerin ve
kiigiik gruplarmn girigimleri bu agidan ¢ok daha zayif olabilir.

Bazi veganlar, 6zellikle de bir gruba bagh olmayanlar, biiyiik
kuruluslan elestirirler. Onlart taviz vermekle ve “ruhlarim satmak-
la” suglarlar. Varhklarim stirditrmek igin para toplamakla ya da
diismanla ig birligi yapmakla itham ederler. Bir kurumda calismg
herkes degisimin pragmatizmi ve taviz vermeyi gerektirdigini bi-
lir. Kurumsal ortaklar genelde hayvan haklar: ve vegan toplulukla-
rinin Onerdigini tam olarak yapmayacaktr. Tam istedigimiz mesaj:
illaki yaymayacaklardir. Ideolojimizi paylagmayabilirler ve etki
alanlarindaki toplulugun bizim mesajimiz ve isteklerimiz i¢in ha-
zir olmadiginu diisiinebilirler. Ornegin, deneyimledigim kadariyla,
kurumsal ortaklar bitkisel yiyecekler hakkinda kitlelerini bilgilen-
dirmek istediklerinde, hayvanlari yememenin ahlaki agidan dogru
oldugunu sdylemektense et tiikketiminin saghk ve cevre tizerindeki
etkilerini vurgulama konusunda daha rahat hissediyorlar.

Digerleri, veganlarla tamamen hemfikir olmadiginda, bir
secenegimiz var. Fazla idealistsek, vegan olmayan restoranlara
ortak olmak, hem vegan hem de vegan olmayan iiriinler satan
isletmelerin destegini kabul etmek ya da bu igletmelerden rek-
lam almak, meniilerine hem vegan hem de hepgil yemekler koyan
okullarla caligmak, televizyonda genelde hayvansal iiriinler ige-
ren tarifler veren asqilarla ortaklik kurmak ve buna benzer ey-
lemler bize zor hatta imkéansiz gelebilir. [deallerimizin tamamim
paylasmayan taraflarla is birligi yapmak karmagik olabilir. Do-
layisiyla bir segenek onlarla ¢aligmamak olabilir. Béylece, onla-
rin yaptiklariyla “kirlenmeyiz” ve diger veganlarin elestirilerine
maruz kalmayz.

Diger secenegimiz ise pragmatik olmaktyr; taviz veririz ve or-
tagimizin mesajimizi se¢menlerine, iiyelerine, miigterilerine ya
da cahsanlarina iletecegi miikemmel olmayan yolu kabul ederiz.
Is birligi yapip yapmayacagimiz konusunda verecegimiz karar,
neler kazanip neler kaybedecegimize bagh olacaktir. Pragmatik
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olmak istemiyorsak, biiyiik kitleleri etkilememize yardim edebile-
cek ittifaklar kurma sansimiz fazlasiyla azalacaktr. Taviz vermez-
sek, kendimizi bir adada 6giit verirken bulabiliriz.

Vegan aktivist Matt Ball soyle der:

Bir¢ok grup kendini sert bir anonimlige ve tiikenmislige
mahktim eder. Toplumun gézii 6niinde olmaktan kaginir
ve hayvan endiistrisinde degisim adina hicbir tesvikte bu-
lunmaz. Ote yandan, daha farkli gruplarin vejetaryen olan
ve olmayan gesitli iiyeleri vardir. Bir sonuca ulagirlar ¢iinkii
fikirlerinin tiimiinii paylagmayabilen insanlara ve isletme-
lere ulagabilirler (Ball, s. 106).

PARA HAKKINDA

Cevreyi degistirip daha ¢ok kisiye ulagabilecek insanlar etkile-
mek, uzmanlardan bir geyler 6grenmek, iletisim kanallari de-
rinlegtirmek ve gelistirmek icin ve bilgi yaymak igin kuruluglarin
paraya ihtiyact vardir. Kuruluglarin bagis toplamak icin kullan-
diklar1 kaynaklar ve ayirdiklan zaman genelde elestirilse de ba-
gislara vurgu yapmak tamamen dogal ve gereklidir. Tabii kuru-
luglarin paray: nereden ya da kimden aldig1 ve nasil harcadig
konularinda geffaf olmalan beklenir. Uyeler ve destekgiler olarak
onlan sorumlu tutmaliyrz. Kuruluglar sagma secimlere, zayif stra-
tejilere, kotii yoénetime ve bazi iglemler icin abartih masraflara
karg1 ayakta duramaz/masraflar: kargilayamazlar. Bunlar her ha-
rekette olabilecek profesyonel risklerdir.

Bilerek kotii idare etmek bir yana, kuruluglarin dinamizmleri-
ni yitirdigi ve personellerini caligtirmaya devam edebilmek adi-
na bagis topladig1 dogrudur. Kuruluslar bu tehlikenin farkinda
olmalidir ve bu konuda yardima olmalar igin iiyelerinden ve
bagisgilarindan destek alabilirler. Yolsuzluk ve verimsizligin bah-
sinin bile gecmemesi gerekse de para toplama mevzusu dile ge-
tirilmelidir. Bagslarin pesinde kosmak, yeni iiyeler almak ya da
genis bir biitgeye sahip olmak utarulacak seyler degildir. Ayrica
cogu kurulusta biitgenin en biiyiik kismurun ¢alisanlarin maaglari-
na gitmesi olduk¢a normaldir.

Cogumuzun kdr amaa giitmeyen sosyal isler icin para konu-
sunda siipheci olmas, sosyal degisim hakkindaki tutumlarin ¢ok
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ilging bir yarudir. Insanlarin deterjan satarak ya da video oyunlari
yaparak yiiksek maaglar almasini sorun etmezken halkin iyiligi
i¢in caliganlarin rahat bir hayat siirmesi bizi kugkulandirr. Iyilik
yaparak gecinmenin bu kadar zor olmasi talihsizce degil mi? Co-
gumuz hayvanlar ya da degecek bagka bir amag i¢in tam zamanl
calismak isteriz ama bunu yapamiyoruz ¢iinkii geginebileceginiz
ticrette yeterince maagh is yok. Bagis toplayanlar iglerinde ne ka-
dar iyiyse ve girisimci aktivistlerin sayisi ne kadar ¢oksa, savu-
nucular, kuruluglar, vegan hareketi ve fazlasiyla énemsedigimiz
hayvanlar igin o kadar iyi olacaktir.

HAYVAN HAKLARI KURULUSLARI MI YOKSA

VEGAN KURULUSLAR MI?

Verimli, profesyonel kuruluslar istiyorsak, su soruyu da sorma-
liy1z: Ne ttirden bir kurulus? Hareketimizde iki tiir kurulug var.
Hayvan haklan kuruluglan temel olarak ya da yalnizca hayvan
haklarindan bahsederken vegan olanlar (¢ogu iilkedeki tipik ve-
gan topluluklari), ¢aliganlarinin ve goniillilerinin genelde asil
endisesi yine hayvanlar olsa da her goriigii kullarurlar. Ciinkii
belirttigimiz gibi insanlar saghk ya da stirdiiriilebilirlik ile ilgili
endigelerinden dolay:r Vegankdy’e dogru yola gkabilir ve daha
sonra hayvanlarla ilgilenmeye baglayabilirler. Dolayisiyla hayvan
haklar1 savunmasmna ve vegan hareketine ahlaki goriigleri diger
goriiglerden daha fazla vurgulamayan kuruluglari dahil etmek
mantikhdir.

Genelleme yaparsak, hareketteki en biiyiik kuruluglar hayvan
haklarina yonelmis olanlardir. Baz1 istisnalar olsa da bu kurulus-
lar ¢ogu vegan gruptan daha biiyiik, daha aktif ve daha dinamik-
tir. Bu durumun sebebi hayvanlarin ac1 cekmesinin duygusal ¢ag-
nisin1 igermeyebilen veganlik icin para toplamanin ve yeni tiyeler
bulmanin daha zor olmasidir. Hayvan haklar gruplar, evcil hay-
vanlar, kiirk, eglence amagcli ve aragtirmalarda kullarulan hayvan-
lar gibi hayvanaligin étesindeki konular1 da savunabilir. Vegan
kuruluglar ise destekgi ve bagiggt bulmak icin harika bir arag ola-
bilecek hayvanlarin rahati ile ilgili konularda nadiren kampanya
yiriittir. Hayvan haklart kuruluglar igin kendilerini adayan go-
niilliler bulmak daha kolaydir. Hayvanlara yapilan zulme son
vermek giiglii bir harekete gegirici nedendir ve hayvan istismarin
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protesto etmek ya da dogrudan eyleme dahil olmak, bagta gengler
olmak iizere ¢ogu kisi i¢in cevre iizerindeki olumsuz etkilerden
bahsetmekten ya da bagka konularda kampanya yapmaktan daha
cekicidir.

Ancak vegan kuruluglanin bazi avantajlar1 vardir. Hayvanlar-
la ilgilenmeyen ama iklim degisikligi, kirlilik, aglik ya da saglk
konusunda endige duyan insanlar1 daha kolay ¢ekebilirler. Vegan
gruplar genelde yiyecekler, lezzet ve hayat tarzi {izerinde durur.
Tiim bu sebepler (ve daha az 6nemli olan digerleri) Vegankoy’e ¢1-
kan farkli yollardir. Hayvan haklari kuruluglar da bu etkenlerden
bahsedebilir ama bu séylemleri vegan kuruluslara kiyasla daha az
inandirict hatta saglik veya cevre ile ilgili kuruluslara kiyasla gok
daha az inandiria gelebilir.

Hayvan haklar1 goriigii tiikketimi sifira indirmek igin tek yol-
dur. Fakat su anda daha az inandirici, ayrica sosyal ve siyasi agi-
dan daha az uygundur. Vegan aktivistler olarak bizim hosumuza
gitse de gitmese de hayvanlar da digerlerine kiyasla daha tartisma
yaratan, hassas ve tehlikeli konular olugturuyor. Birkag hayvan
haklari savunucusunun terdrle miicadele mevzuatina gdre suglu
sayildigi ABD’de, insanlarin direnigine taruklik edilebilir.

Benim yukaridakilerden ¢ikarimim, hayvan haklarim savun-
ma hareketinin mevcut durumuna bakildiginda, agagida sirala-
diklarimi bagarih bir sekilde yapabilecek yeterince biiyiik ve canli
vegan kurulusumuzun olmadigidir:

¢ Hayvansal iirtinlerle ilgili siirdiirtilebilirlik ve saglik sorunlar
hakkinda devletlerle lobi olugturmak

* Hayvansal iiriinler sorununa odaklanmak igin ¢evre ve saglik-
la ilgili kuruluslarla lobi olugturmak

® Vegan secenekleri geligtirmek ve artirmak icin iireticilerle, res-
toranlarla ve diger igletmelerle ¢alismak

* Vegan yemeklerin itasiru yiikseltmek ve aggilara verilen egiti-
mi iyilegtirmek i¢in aggilarla, agqlik okullariyla ve egitim ku-
rumlariyla ¢alismak

Bu tablo hayvan haklari kuruluglari ile vegan kuruluglar arasinda-
ki farklarn dzetliyor:
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HAYVAN HAKLARI
KURULUSLAR!

VEGAN
KURULUSLAR

Harekete gegiren

temel sebep Hayvanlar

Kullanilan Yalnizca ya da genellikle Hayvaniar, cevre, saghk,
gorlsler hayvanlar achk

Refah Bu konuda micadele Bu konuda micadele
reformlar eder, konuyu etmez.

reddeder ya da
konuya kargt gikar.

Ciftlik hayvanian
haricindeki
hayvanlar

Siklikla bu konuda
micadele eder.

Bu konuda miicadele
etmez ya da konuya ¢ok
az ilgi duyar.

Bu baslik altina
girebilecek
buyik (on
vada daha
fazla maagh
caligani olan)
kurulusglardan
bazilar

Mercy for Animals,
Animal Equality, Humane
League, Compassion
over Killing, Vegan
Outreach, PETA,
Djurensrétt (sveg), HSUS,
CIWF, Animals Australia,
SAFE (Yeni Zelanda),
Anonymous (israil)

ProVeg International,
Vegan Society (Birlegik
Kralhk),EVA, Good Food
Institute

Avantajlari

¢ Duygulara daha ¢ok

hitap eder.

Bagig toplamasi daha

kolaydir.

ikna igin yiveceklerdense

diger hayvanlarla ilgili

meselelerden

bahsedebilir.

Kendini adamig

cahisanlar ve génullller

bulmak daha kolaydir.

* Refah kampanyalan
baglatmalari daha

e Karar mercileri
sayesinde daha inanilir
ve glvenilir

e Para yardimi almasi

daha kolaydir.

Farkli konularda ¢ok

sayida paydasla is

birligi yapmasi daha
kolaydir.

kolaydir.

Dezavantajlari * Hayvanlar ¢ Cok fazia sayida liye
digindaki bulmak daha zordur.
konularda daha az e Bagls toplamasi daha
inanmirdir. zordur.

¢ Daha gok tartisma
yaratir.
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SONUC

Degisimi kolaylagtiran bir ¢evre olugturmak, insanlarin fazlasiyla
motive olmasina olan ihtiyac1 es gegmenin bir yoludur. Cevrede
degigiklikler yaparak, yani daha iyi iiriinler geligtirerek ve yerel
kafeteryalan yeniden diizenleyerek, agcilara egitim vererek, fiyat-
lar etkileyerek ve yeni yasalar igin lobi olugturarak iyilik yapmay1
kolaylagtirmak miimkiindiir.

Sosyal degisimin alan yillardir degigiyor. Gliniimiizde, sirket-
ler degisim icin hig¢ olmadig1 kadar énemli bir iglev tegkil ediyor.
Ureticilerden perakendecilere is diinyasin etkilemeye calisirken
veganlig1 ve hayvan haklarim savunma hareketleri 6diil ve ceza
sistemlerini kullanmahdir. Yonelimlerini degistirmeye zorlamak
ve daha hayvan ve vegan dostu uygulamalar benimsemeleri icin
girketler tizerinde baski kurabiliriz. Fakat aym zamanda hayvan-
sal tirlinler iiretiyor olsalar bile iireticilerin aragtirmasina, vegan
iiriinleri gelistirmesine ve piyasaya siirmelerine yardim etmeliyiz.

Kurumlara, igletmelere, siyasilere ulasmak ve toplumu etki-
leyenlerle bu etkiyi artirabileceklere baglanti kurmak veganhg
ve hayvan haklarim savunma hareketlerinde saglam kuruluglar
olmasim gerektirir. Gerekli beceriye ve uzmanhiga sahip kigileri
gekebilmeleri i¢in bu kuruluglar iyi yapilandirilmalidir. Bugiin en
¢ok timit vadeden kuruluslar, kurumlara ahlaki olmayan ve prag-
matik mesajlarla yaklasan Good Food Institute gibi topluluklardir.
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GOOD FOOD INSTITUTE VE DiGERLERI

Son yillarda yiyeceklere odaklanan ancak kurulma amaglarinin
temelinde hayvanlar icin duyduklari endise yatsa da tanitimlarin-
da biyulk dlcide hayvan haklarini savunmaktan kaginan yenilik-
ci sirketlerin yikseldigini gordik. Bu sirketlerden biri, Mercy for
Animals tarafindan olusturulan ama glntmdizde bagimsiz faali-
yet gosteren Good Food industry (GFl)'dir. GFl ete, st Grlinlerine
ve yumurtaya alternatifler Uretiyor ve gelistiriyor. Sirket bunun
icin bilim insanlariyla, girisimcilerle, yatinmcilaria, dagitimcilarla
ve perakendecilerle calisiyor. Ozellikle temiz et teknolojileri konu-
sunda umutlu oldugundan GF! kurumlara bitki ve temiz et arastir-
malari ve gelismeleri hakkinda egitimler veriyor. Sirketin profes-
yonel misyonu, iletisimi ve gérinttsa birlikte calismak ya da lobi
olusturmak istedigi paydaslar icin glivenilir bir ortak imaji giziyor.

Yeni kurulan ve kar amaci gitmeyen diger iki sirket ise hlcre-
sel hayvancilikla yenilikleri hizlandirmayi amaglayan New Harvest
ile temiz tavuk eti gelistirmeye odaklanan ve tamamen gonulli-
lerden olusan bir grup olan Modern Agriculture Foundation.

Avustralya’da geng bir aktivist olan Thomas King, bolgedeki
yenilikci et alternatiflerini tesvik etmeye odaklanan guvenilir bir
yap! kurarak hayvanlara, gezegene ve insan sagli§ina yardim et-
mek icin dev bir firsat oldugunu fark etti. Hayvan haklan kurulu-
sundaki isini birakip Food Frontier adh yeni bir kurulus kurdu. Bu
kurulus kurumsal degisime odaklanacak ve ahlaki olanlardansa
saglik ve gevre konularinin Gzerinde duracak.

Bu kuruluglarin hayvansal Grlnler yemenin ahlaki yonlerin-
den bahsetmemekle birlikte stratejik nedenlerden dolayi kuru-
luslarinin adinda da vegan kelimesini kullanmadiklarina dikkati-
nizi gekmek isterim. =
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DESTEK
Her Adimi Tesvik Etmek

“Iletisim dinleyiciye baglhdur.”
—Peter Drucker

Eylem gagnsini, goriigleri ve gevreyi ele aldik. Simdi destekle-
yici ve siireci hizlandiranlar olarak, tizerimize diisenleri ince-
leyecegiz. Miimkiin oldugunca ¢ok kiginin Vegankdy’e uzanan
yola ¢tkmasi, bu yolda ilerlemesi ve yiiriiyiiglerini tamamlamasi
adina insanlarla iletisim kurmak istiyoruz. Bunu yapmalar: igin
onlar1 tegvik etmeli, yonlendirmeli ve onlara ne zaman, nerede
dinleneceklerini sdylemeliyiz. Baglama ve devam etme ihtimalle-
rini artiracak ya da onlar1 vazgecirecek sekilde konugabiliriz. En
6nemlisi, onlar1 dinlemeliyiz. Kisacasi, bu bélim kitlemizle ileti-
sim hakkindadir; gerek bire bir, gerek toplu, gerek sokakta gelen
gegenle, gerek bir yemek sirketinin yénetim kurulu bagkaru gibi
etki yaratabilecek insanlarla iletisim kurmakla ilgilidir. Bir ilkeyi
merkeze koyacagiz: Iletisim kurarken, kendimizi kitlemizin yer:-
ne koymaliyiz.

Goérevimizin 6nemli bir kismu, digerlerini grubumuza kazan-
maktir. Bu amagla, bu boliimde veganhk kavramimi pragmatik
olarak ele aliyorum. Kitabin biiyiik bir kismu tiiketimi azaltmakla
ilgiliydi. Fakat bunun, veganlik mesajini tamamlayan bir mesaj
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olmas1 gerektigini vurguladim. Simdiyse, bu mesajin sinurlarim
nasil belirleyecegimizi inceleyecegiz.

Bu boltimii okurken 6grendigimiz énemli noktalar1 aklinizda
tutun:

e Et titketimini azaltanlar arz ve talebi degistirdiklerinden bu in-
sanlardan olugan biiytik bir grup olugturmak sistemi degistir-
menin daha iyi bir yolu olabilir. Daha fazla segenek oldugunda
ve amacimiz toplumda daha fazla kabul gérdiigiinde daha kati
olmak kolaylagacaktir.

* Abhlaki gortisleri her zaman kullanmamiza gerek yoktur. Ahla-
ki olmayan harekete gegme sebepleri zamanla ahlaki nedenle-
re dontigebilir ve hangi sebeple olursa olsun, insanlar ilk adim-
larinu attiktan sonra merhamet duygulan artabilir.

* Kurumsal degisim tizerinde caligarak degigimi kolaylagtiran
bir cevre olugturmaliyiz.

KITLE MERKEZLI ILETiSIM

“Olaylar1 o insanin géziinden gérmeden,
onu asla tam olarak anlamazsinz.”
—Harper Lee

ETKILEME YETKISI

Deneyimlerime gore, hayvanlar i¢in degisimi yalmzca vegan ha-
reketi saglamuyor; isletmeler, saglik ve cevreyle ilgili kuruluglar ve
cesitli kurumlar da veganlarin etkisi olsun olmasin, dolayli yol-
dan degisimi etkiliyor. Yine de vegan hareketi 6ngriilen gelecek-
te dnemli bir rol oynamaya devam edecektir. Hareketimizin giicii,
tiyelerimizin becerilerine dayarur. Ne kadar etkili ve anlagilir bir
iletisim kurarsak, o kadar ¢ok yol kat ederiz.

Oldukga genig bir anlamda iletisimden bahsediyorum. Yal-
nuzca ne sdyleyip ne yazdifimiz degil, digerlerinin hakkimizda
gorebilecegi ve deneyimleyebilecegi her seyi kastediyorum. Sos-
yal medyadaki gonderilerimiz, restoranlardaki davranislarimiz,
pisirdigimiz yemekler, yaptigimiz aligverisler, okuduklarimiz, iz-
lediklerimiz, paylagtiklarimiz, giydigimiz kiyafetler, g6riintiimiiz,
6zellikle de baz1 durumlar kargisindaki genel tutumumuz... Her
sey iletisimdir.
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Bazi insanlar, digerlerine gore hayvanlari daha etkili savunur.
Bazilarimiz gok ses getirir, bazilarimiz ise daha sessiz olabilir. Cok
ses getirenler kendi inanglarina ¢ok fazla bagh olduklarindan, etki-
liligin 6tesine gegebilecek bir savunma tarz1 gelistirmis olabilirler.
Daha sessiz olanlar ise belki ¢ok utangaglardir ya da bagkalarina
ne yemeleri gerektigini sdylemenin tizerlerine vazife olmadigin
distintiyorlardir. Iletisim kurarken bu iki ug arasinda bir denge
kurmaliy1z.

Sessiz olanlara gelince: Degigsim arzumuz hem gergekgi goriis-
lere hem de empatiye dayaniyorsa, insanlari etkilemeye galismak
kesinlikle kabul edilebilirdir. Tabii insanlar1 vegan beslenmeyi
aligkanlik haline getirmeleri igin zorlamaya galismamaliyiz, dog-
rusu bu kitap tam da bunu nasil yapmayacagimz hakkinda, fakat
insanlarin yiireklerini ve zihinlerini agmak istemekte utamilacak
bir gey olmadigimi vurgulamak istiyorum. Bir seyi savunmak o
kadar da dzel bir durum degildir. Her satici, her ebeveyn, her ¢o-
cuk veya her eg birinin fikrini degistirmeye galigir, hem de bazen
amaglar bizimki kadar yiice degildir. Ustelik gevremizdekileri is-
ter istemez etkileriz.

Hayvanlarin dostu olan hi¢ kimse, vegan ya da vejetaryen
degilken bagkalarim etkilemeye haklariun olmadigim digtinme-
melidir. Herkes hayvanlara iyilik yapabilir. Vegan olmayanlarin
dogru bir sey yapamayacagim, veganlarin da yanlis bir sey ya-
pamayacaklanm diigiinmemeliyiz. Vegan olmayanlarin hayvan
haklarini savunmasinun (aktif olmasa bile) vegan olmaktan daha
degerli oldugunu dugtinmemeliyiz. Hayvan Yemek adh kitabm
yazari Jonathan Safran Foer ya da filozof Peter Singer (Hayvan
Ozgiirlesmesi'nin yazar) gibi insanlarin hayvansal {iriinlerin tiike-
timinin azaltilmasinda neredeyse hi¢birimizin hayal bile edeme-
yecegi kadar etkili olduguna hig siiphe yoktur ve iki yazar da (sika
sikiya) vegan degildir.
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BiR SEGIM MESELESi Mi?

insanlar yediklerinin bir secim meselesi oldugunu {sonra da “Ve-
ganlara saygl duyuyorum” diyeceklerdir) séyleyebilirler. insan-
farin se¢me GzglirlGgtne tabii ki saygl duymaliyiz ama ayni za-
manda, yeri geldiginde, salonlarinn yeni duvar kdgidi icin renk
se¢medikierini belirtebiliriz. Hayvanlar icin bu, mavi mi olsun
yesil mi meselesi degil, aci ¢ekme ya da cekmeme, bir baska de-
yisle 8lim kalim meselesidir. Herkes héld ne yiyecegini secmekte
Ozglir olsa da en azindan, vejetaryen ya da vegan yemekleri se-
¢enlerin hepgillere gére daha saglam gerekceleri oldugunu soy-
leyebiliriz. Gergekgi sdzler sarf etmek isteyen herkes bu durumu
hesaba katmalidir.

Ustelik niifusun ¢cogu ne yedigini se¢mez. insanlar siipermar-
ketlerin, Greticilerin ve restoranlarin onlan yemevye ikna ettikleri
seylerden etkilenirler. Devlet yardimlari ve politikalari, piyasay
bazi yiyecekler daha kolay bulunur ve ucuz olacak bicimde sekil-
lendirir. Hepimiz fiyatlardan ve kampanyalardan etkileniriz. Ebe-
veynlerimizin, buylk anne ve biyik babalarimizin ya da iilkemiz-
deki veya kiiltiriimuzdeki diger insanlann yediklerinden bagimsiz
olarak ne yiyecegimizi segmek zordur. Cogumuz ne istersek onu
yedigimiz konusunda 6zglr oldugumuz yanilgisina diser. Mela-
nie Joy’un karnizm” olarak adlandirdig) inang sistemi hepimizi et-
kiler {2010). Veganiarin cikardig) ses hepgil dostlarimiz) daha da
sinrrlamayacaktir, aksine onlari daha da Gzgurlestirebitir.

Bizler de kendi etkimizi medyanin, ailenin ya da akranlann
etkisinden farkli gérmemeliyiz. Fakat insanlari zorlamamaliyiz.
Baska bir insani etkilemeye calismak bir suc degil, sanattir. Bu sa-
natin ilk adimi, insanlan ikna etmenin yollarini diisinmektense,
bir ahlak bekgisi, yargi¢ ya da polis gibi degil de bir destekgi olarak
onlarin baslamasma yardim etmektir.=

* Insanlan belirli hayvanlari yemeye sartlandiran bir inang sistemi veya ideoloji,
veganlhigin zitt.
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AMACIMIZ: ETKI

Tletisim kurarken (genis anlamda), bir soruyu her zaman akilda
tutmak ¢ok Snemlidir: Hayvanlar icin gercek bir etki yaratiyor mu-
yum? Cevabiruz soyle olabilir: Tabii ki, baska ne olabilir? Fakat gelin
bilingli ya da bilingsiz olarak ¢ok fazla yogunlagtigimuz diger ha-
rekete gegirici nedenlere goz atalim.

Etkilemenin kendi dogrularimizi soylemekle ilgisi yoktur. Bir
yemekte neden vegan oldugumuz soruldugunda, hayvanlarin
nasil da aa gektiginden bahsetmeye baglarsak dogruyu soyleriz
ancak bu bizim dogrumuzdur ve masadakilerden bazilarini uzak-
lagtirabiliriz. Bu durumda kendi dogrumuzu anlatmak o kadar
da 6nemli degildir ve ters tepebilir. Bahsedilen dogrular ne kadar
Oznelse sorun ¢ikma ihtimali de aym oranda ytiksektir. “Et cina-
yettir” ya da “Siit Uriinleri tecaviizdiir” benzeri ifadeler yoruma
agiktir. Bu tarz dogrulardan bahsetmedigimizde kendimize ya da
hayvanlara ihanet etmeyiz. Aksine, insanlar neyin degistirecegini
distind tigiimiizde hayvanlar i¢in en bityiik iyiligi yapmus oluruz.

Etkilemenin hakli olmakla ilgisi yoktur. Objektif olarak hakh
oldugumuz bir inangtan ya da gercekten bahsederken dogru ya da
tutarh olmak, istedigimizi basarmarmizda kesinlikle etkili olacak
diye bir sey yoktur. Bizler hayvanlar1 yemenin cinayet oldugunu
savunma konusunda yanilmiyor olabiliriz ancak bir digeri bu ko-
nuda hemfikir degilse, bu bir tarigma konusudur. Hepimiz hakl
olmay: severiz (Cok giizel bir duygudur.), o yiizden bazen hak-
liliga her seyin iistiinde tutariz. Ama her zaman kendimizi hakli
¢tkarmaya ugragirsak, muhatabimizin bize kargit (ve belki de aym
derecede dogru) gortigleri gostermesini istemedigimiz i¢in yeni
seyler ogrenme firsatinu kagirabiliriz.

Etkilemenin bir tartismay: kazanmakla ilgisi yoktur. Karsi-
muzdaki bize hakh oldugumuzu sdylese bile bu, kesinlikle olum-
lu bir etki yaratigimiz anlamina gelmez. Saticalar sbyle der “Bir
tarhgmay1 kazanmigsan, bir miigteriyi kaybetmissin demektir.”
Karsimizdakiler kaybettiklerini hissederlerse, amacimiza daha
da az sempati duyabilirler. Benjamin Franklin s6yle der: “Tartgir
ve kargmdakinin soylediklerinin aksini iddia edersen bazen zafer
kazanabilirsin; fakat bu her zaman bog bir zafer olacaktir ¢iinkii
karsindakinin sempatisini hi¢bir zaman kazanmayacaksin” (Car-
negie 122).
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Hakli olmak, bir tartismay1 kazanmak ve kendi dogrularimiz-
danbahsetmek bizleri yalnizca oyalar. Etkilemek, gercek degisim-
le ilgilidir; yani bagkalarina, fikirlerini degigtirmeye ve hayvanla-
daha az aa cekmesine katk: saglayacak sekilde davranmaya
daha agk olmalarina yardim etmekle ilgilidir. Bu gerceklegirse

nizca biz degil, herkes kazanur.

Filozof Jeremy Bentham'in iinli sdziinii duymugsunuzdur:
Asil soru, “Akil yiiriitebiliyorlar m1?” ya da “Konugabiliyorlar mi?” de-
“Act cekebiliyorlar mi?” sorusudur. Etkinin 6nemini vurgulamak

adina kendi versiyonumu olugturdum:
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ET CINAYET MIDIR?

ET CINAYETTIR bilinen bir slogandir (yaklasik yirmi yil &nce Smit-
hs adli bir grup baslatmistir). Rozetlerin ve etiketlerin tizerinde
siklikla goralebilir ve veganlann éne sirdikleri gérislerden bir
tanesidir. Fakat et gergekten cinayet midir? Cinayetin su anki ta-
mmina gore, degildir. Glinlmuzde cinayetin yasal tanimi, baska
bir insanin canimi almaktir. Ustelik k&ti bir niyet gerektirir, bu da
et yiyenlerde ve hayvanlari kesenlerde bulunmaz (bdyle oldugu-
nu varsaylyor ve umuyoruz). Ayrica et i¢in 6ldirmenin mi cinayet
oldugunu soyliyoruz yoksa et yeme eyleminin kendisi mi cina-
yettir?

“Et cinayettir” ifadesinin dogru bir ifade oldugu sonucuna
varmanin dogurdugu sonuglart gorebilirsiniz. Belki bu bizim dog-
rumuzdur ve bizler buna tim kalbimizie inaniyoruzdur. Fakat di-
gerleri inanmiyor. Onlari kendi tarafimiza ¢cekmeye calisabiliriz ve
bazilar bize hakh oldugumuzu séyleyebilir. Ama etin cinayet olup
olmadigiyla degil, sloganin etkili olup olmadigiyla ilgilenmeliyiz.
Bu sézu soyledigimizde insanlar fikirlerini degistirmeye ve bizim
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goriislerimizi dinlemeye daha agik olacak mi yoksa yalnizca rahat-
siz mi olacaklar? Onlari kinadigimizt ve suclu hissettirdigimizi mi
distinecekler? Bizlerin kibirli oldugunu dusiniip onlari rahatsiz
hissettirdigimiz i¢in bize kizacakiar ve dolayisiyla degisme ihtimal-
feri daha mi az olacak?

Bu sorular cevaplamak zordur ve muhtemelen bunlarin her
bir insanda nasil bir etkiye yol acacagini kestirmek imkansizdir.
Muhatabimiz bile ne tepki verecegini bilmiyor olabilir. Yine de
insanlar dediklerimiz, savunduklarimiz Uizerinde gergekten diisi-
niyorlarsa, bizden hoglaniyor ya da hoslanmiyorlarsa, konugma-
mizdan zevk aliyor olsalar da olmasalar da insanlarin bize verdigi
tepkilere agik olmak mimkiindiir.

Bu soruyu ve kendi dogrulanmiz soylemekle etkili konugmak
arasindaki ayrimi daha da somutlastiralim. Birinin size su soruyu
sordugunu hayal edin: Yani sence ben bir katil miyim? Bu soruya
olumlu cevap vermenin ¢ogu durumda verimli bir konusmanin
kapilarini aralayacagini hayal edemiyorum. =

BU SiZIN HAKKINIZDA DEGIL, ONLAR HAKKINDA

Veganlar (hakli olarak) ¢ok 6nemli bir mesajlart oldugunu ve in-
sanlarm dinlemesi gerektigine inamirlar. Gozlemlerime gore, ilgi
merkezimiz mesajimiz ya da kendimiz degil de iletigim kurdu-
gumuz insanlar olursa, onlara daha etkin bir gekilde erigebiliriz.
Bunu reddedip “Hayr, bu hayvanlar hakkinda, onlarin degil!”
dersek, birakin hayvanlari, yalmzca kendi istegimizle ilgilenme tu-
zagina ¢oktan diigmiisiiz demektir.

Bazi insanlar, digerlerine odaklanma konusunda egitimlidir.
Bir terapist, hastasina odaklanacak ve onun gecmiginde kaybo-
lacaktir Dikkatlice dinleyecektir ve konustugunda da genelde
soru soracaktir. Biz aktivistler cogunlukla bunun tersini yapariz.
Herkesin ve diinyamn sorunlarini ¢ozmeye hazir bir terapimiz
olduguna ve insanlarin yalmzca dinleyip uygulamas: gerektigine
inaniriz.

insanlarla konusmayy, bagkalarini etkilemeyi ve degerli ko-
nusmalar yapmay: konu alan en iyi kitaplardan biri, Dale Car-
negie'nin zamansiz klasigi Dost Kazanma ve Insanlar: Etkileme Sa-
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natt'dir. Carnegie’nin gok satan kitabi, baghgmnin aksine insanlari
idare etmek hakkinda degil, onlarla samimi bir gekilde ilgilenmeyi
anlatir. Carnegie, kitlemize odaklanmamiz gerektigini su sdzlerle
aktanr: “Tabii ki istediginiz seyle ilgileniyorsunuz. Fakat bu kim-
senin umurunda degildir. Digerleri de tipki sizin gibidir; hepimiz
istedigimiz geyle ilgileniriz.”

En iyi sohbetleri arkadaglarinizdan ya da ailenizden kiminle
yaptiginizi diigiintin. Farkli nedenlerle onlarla sohbet etmeyi sevi-
yor olabilirsiniz. Belki ilging hikayeler anlatiyorlardir, belki de cok
komiklerdir ve sizi negelendiriyorlardir. Fakat onlarla konugmak-
tan hoglanmanizin nedeni, onlarin aktif olarak sizinle ilgilenmele-
i olabilir. Igtenlikle nasil oldugunuzu sorarlar ve bunu formalite
icab1 olarak degil, gergekten merak ettikleri icin yaparlar. Neler
diigtindiigiintizii bilmek isterler ve size nasil yardim edebilecek-
lerinu sorarlar. Kendi hikdyenizi anlatmaruza miisaade eden insan-
lardir bunlar.

- Insanlarin soyleyeceklerimize acik olmalarimu istiyorsak, bu
tiirden insanlar olmaliy1z. Tabii insanlar idare de edebiliriz. An-
cak, tipki hayvanlara énem verdigimiz gibi, insanlara da 6nem
verdigimiz icin onlara itenlikle ilgi géstermek de miimkiindiir.

KITLENIZ SiZ DEGILSINiZ

Kitle merkezli olmarun bir yolu da ulagmak istedigimiz insanlarm
bizimle ayni olmayabileceklerini fark etmekten gecer. Sizin icin
gegerli olan her sey, kitleniz igin de gegerli olacak demek degildir.
Tipik bir 6rnek verirsek, siz Earthlings'i izledikten sonra vegan ol-
dunuz diye herkes vegan olacak ya da olmahdir demek degildir.
Psikolojide, belirli bir konuda herkesin sizin gibi oldugu ve dii-
stindiigii fikrine asisiz mutabakat yanliligs' denir.

Insanlar yalmzca diisiince ve davranig konusunda degil, cogu
alanda birbirlerinden farkhidir. Yeni fikirlere ve ahgkanhklara acik
olmamuz; etkileyebilen yagimiz ve egitimimiz degisiklik gosterir.
AKli ve duygusal esnekligimiz, yeni fikirleri benimseme hizimiz
ve Ogrenme kapasitemiz farklidir. Bazilarimuz digerlerine gore
daha iyi yemek yapar. Bazilarimizin belirli bir beslenme geklini
takip etmesini zorlagtiran bir alerjisi ya da kronik bir rahatsizhg

* false-consensus bias
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olabilir. Bazilanimuz yeni yemekler denemeyi severken kimimiz
buna acik degildir. Hepimizin ¢ocuklugu farkhidir. En 6nemlisi de
hepimiz farkli konulara ilgi duyanz. Bazilari gevreyle ilgilenirken
bazilan saghigma énem verir. Kimi cebinin derdine diiger, kimi-
ninse diinya umuru degildir.

Kendimizle digerleri arasindaki farki gérmenin bir yolu, yeni
fikirlerin ve teknolojilerin bir niifusa yayilma hizin1 agiklayan ve
tahmin eden nlii “yeniliklerin yayilmasi” modelidir (Rogers)
(bkz. Sekil 13).

Yenilikciler

Sekil 13: Yeniliklerin Yayilmasi

Ornek olarak akilli telefonlar: ele alabm. Nerede oldugunuzu
bulmak 1¢in Sekil 13'teki egriye bakin. Teknolojik agidan ilerlemis
bir iilkede yagiyorsamz ve 2005 yilinda bir akilli telefon aldiy-
saniz, yenilikciler ya da erken benimseyenlerdensiniz. Tk akilli
telefonunuzu son zamanlarda aldiysamz (2017’de diyelim), ge¢
kalan ¢ogunluktasimz. Dikkatlisiniz ve emin olana kadar bekle-
meyi seviyorsunuz. Herkesin yenilik¢i (veganlar bu gemaya gore
yenilikgidir) olduguna inanmak istesek de bu grafik, insanlarin
yeni olarak degerlendirdikleri seyler icin farkh harekete gecirici
nedenleri ve endigeleri oldugunu gosteriyor. Geg kalan gogunlu-
gu, yenilikgileri ve erken benimseyenleri etkileyen goriiglerle ikna
etmeye ¢alismak hata olurdu.

Birinci bsliimdeki Solomon Asch’in uygunluk hakkindaki de-
neyini hatirlaymn. Cogu kisi uygun olmaya ihtiya¢ duyuyordu. Bu
insanlar, yemek secimlerinde de normdan ayrilmak istemezler.
Bazilar1 bagka bir beslenme gekline ya da iiriine gegmek igin onun
“giivenli” olmasmu bekleyecektir. Unlii pazarlamac Seth Godin
s6yle der: “Saticilarin hatasi, sira digt fikirleri sevmeyen insanlara
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zaman taniyip bunlara alismalarini saglamaktansa onlar sira dig1
fikirler sunmaktir” (2015). Godin, kullandigimiz kelimeleri kitle-
mize gére degistirmemizi 6nerir; yenilikgiler igin yeni, doniim nok-
tast ve oncii gibi kelimeler kullanurken digerleri icin kanitlanmis,
kurumsallagms ve herkes gibi kelimelerin uygun oldugunu sdyler
(2017).

Godin ve digerleri, insanlara hangi degerlere sahip olmalar
gerektigini sdylemektense onlarla olduklar1 noktada bulugmay:
ve hélihazirda deger verdikleri degerleri kullanmamiz gerektigini
sdylerler. Genelde insanlari kendimiz icin bir anlami olan goriigler-
le etkileyecegimizi diisiinmeye egilimliyizdir. Bir gortigiin o kadar
mantikli olduguna inaniriz ki digerlerinin hemfikir olmamalar
i¢in deli olmalar1 gerektigini diisiiniiriiz. Fakat digerleri bizim
goriiglerimizle ya da herhangi bir mantikli gériigle ilgilenmiyor
olabilir. Ozellikle de konu yemek oldugunda (hatta et oldugun-
da) fazlasiyla mantiksiz davranabiliriz. Gocuklugumuzdan beri
yedigimiz, sevdigimiz ve ailemizle gegirdigimiz o giizel anlarla
6zdeslegtirdigimiz yiyecegi yemeye devam etmek igin tim uyari-
lar1 gdrmezden gelmek icin elimizden geleni yapacagiz.

Ulagmak istedigimiz kitleyle vegan savunucularin ortak nok-
talar tabii ki vardir. Insanlarin ¢ogu, belli bir derecede bazt hay-
vanlarla ilgilenir. Ancak bu yénelim, degisim iin yeterli bir hare-
kete gegme nedeni degildir, dolayisiyla bu yénelim bizi hemen bir
sonraki adimi atip sdyle dememize yol agmamalidir: Hayvanlar:
umursuyorsun, o zaman et yememelisin. Boylesi bir sonug, genellikle
¢ok hizli atilmug bir adimdir. Hayvanlari sevdiklerini sdyleyen bu
insanlarin bagka degerleri de olabilecegi gibi, gormezden gelme-
mizin akillica olmayacag bagka endiseleri, sorunlar1 ve korkular
da olabilir.

Ikna edici oldugunu diisiindiigiimiiz goriiglerle herkesi ikna
etmeye caligabiliriz. Degismezlerse de onlan suclariz. Ama genel-
de yalmizca kendimizi kandiririz. Kitlemizin bizden farkl oldugu-
nu akhimizda tutmak ve her aktivistin geligtirebilecegi en énemli
yetenek olan empati kurmay: denemek daha iyi olacaktrr.
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ABUR CUBUR YEMEM LAZIM

Las Vegas'taki Heart Attack Grill” adli restoranin mendstinde, ger-
cekten saglik uyarisiyla gelen, “dért katl bypass burger” benzeri
adlari olan burgerler bulabilirsiniz {Cinsel obje haline getirilmis).
Garsonlarin hemsire gibi giyindikleri restoranda, gelenleri karsi-
layan obez adam birkag yil 6nce kalp krizinden 6ldi. Insanlar bu
restorana isteyerek gidiyor ve kendilerini bu tarz yiyeceklere ma-
ruz birakiyorlar.

Konu yemek oldugunda insanlarin ne kadar da mantiksiz
davranabildiklerinin bir baska ornegi, ascl Jamie Oliver birkag yil
dnce Britanya'daki bazi okullarda saglikli 6gle yemegi programini
baslattiginda ortaya ¢ikti. Bu okullardaki égrenciler yakiniardaki
McDonald’s ya da Burger King'den yemege devam ettiklerinde
dgretmenler dgrencilerini dgle arasinda disari gikarmamaya ka-
rar verdiler. Bdylece saglikli (en azindan daha saglikli) yemekler
dgrencilerin tek secenegi olacakti. Bazi anneler buna o kadar
sinirlendiler ki okulun citlerinden 8grencilerin sipariglerini alip
cocuklarin sevdikleri fast food restoranina giderek birkag hafta
boyunca neredeyse yetmis 0grenciye tek baglarina yemek getir-
diler. Bu 6rnekler, konu yemek oldugunda insanlarin ne kadar da
mantiksiz davranabilecegini gdzler dnune seriyor.=

Empati kurmak, kargimizdaki insan olmanun nasil olacaginu
hayal etmeye ¢aligmaktir. Karsimizdaki kim ve onun ne gibi so-
runlar var? Bizim mesajimuzi nasil degerlendiriyor? Nelere odak-
laniyor? Neleri gormezden geliyor? Onlara inarulmaz, sagma ya
da olanaksiz gelen seyler neler? Birer elgi olarak bizleri nasil go-
riiyorlar? Bizi ne kadar giivenilir buluyorlar? Ne kadar sempatik
ya da can sikiciyiz?

Empati kurmak &grenilebilir. Empati duygumuzla &viinsek
de cogumuza kendimizi bagkalarinin yerine koymak zor gelir.
Normalde empati kurdugumuzu diisiinsek bile aslinda bu bece-
rimizi daha da gelistirebiliriz. Baz1 etmenler, bagka biri olmanin

* Kalp Krizi Et Lokantast
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nasil oldufunu anlamamiza engel olabilir. Sinif, cinsiyet, irk ya da
benzen bagka 6nyargilarimiz (ya da imtiyazlarimiz) olabilir. Olug-
turdufumuz vegan bulut iginde uzun siiredir yagtyorsak, hepcil
olmarmn nasil bir sey oldugunu unutmus olabiliriz.

Internetteki tartigmalarda, 140 karakter smin, ayni anda gon-
derilen ¢oklu mesajlar ve isi dalgaya vuran ciddiyetsiz konugma-
lar gibi iletigim engellerinden dolay1 vegan olmayanlar1 anlamak
bize zor gelebilir. Bunlar bizi o kadar sinirlendirebilir ki kargimiz-
dakini anlamak bile istemeyiz. Bizi nasil gordiiklerini ya da alg:-
ladiklarini umursamadigimizi séyleyebiliriz. Bu miikemmel bir
tutum olabilir... tabii “satacak” bir geyimiz yoksa. Ama bizim ke-
sinlikle satacak ¢ok geyimiz var!

Bazilar, yalnizca kitlemizde agik¢a hog goriilen kavramlari be-
lirleyen belirli ideoloji ya da felsefelere gére belirli teknikler kul-
lanarak insanlara yaklagabilecegimizi diigiinebilir. Baz1 veganlar
diger insanlarin durumunu hesaba katmanun etik olmadiginu dii-
giinecek ve mesajlarint olduklar: gibi vermek isteyeceklerdir. Bu,
kendimizi bagkalarinin yerine koymanin neredeyse tam tersidir.
Bu, kargimizdakinin kendisini bizim yerimize koymas: gerektigine
inanmaktir ¢iinkii dogru olan yalnizca bizizdir.

Araba saticilar, potansiyel miigterilerinin nelere 6nem verdi-
gini anlamaya caligirlar. Yeni ebeveynlere arabanun giivenliginden
bahsederlerken bekar bir adama arabanin ne kadar da havah oldu-
gunu vurgularlar. Bunu yaparlarken de {iniversitede okuduklar:
satig kitaplarindaki kilavuzlara ve kurallara uyup uymadiklarini
onemsemezler. Kitleye ayak uydurarak bagariya ulagacaklarin bi-
lirler. Kitlemizin 6zelliklerini g6z Oniinde tutmak, dogru olarun
yalruzca bir yaklagim olmadigy, her zaman ortama uyum saglayip
en iyi seenegin ne olduguna karar vermemiz gerektigi anlamina
gelir.
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BAZI ALISTIRMALAR

SEYTANIN AVUKATLIGINI YAPMAK

Bir baskasinin bakis agisini anlamaniza yardimar olacak bir alig-
tirma olarak seytanin avukathgin yapabilirsiniz. Karsi oldugunuz
bir konuda, ister tek basiniza, ister bir baskastyla, ikna edici bir
konusma yapmayr deneyin. Mesela vegan olmanin gergekten cok
zor oldugunu savunabilirsiniz. (Hemfikir olmadiginiz herhangi bir
konuyu secebilirsiniz.) Bunu basarabilirseniz, simdiye kadarki fi-
kirlerinizden cok daha fazla ve/veya daha iyi fikirler bulabilirsiniz.

KITLENIZ SiZ DEGILSINIZ ALISTIRMASI

Vejetaryen ya da vegan olan sizlerin degil de hepgillerin asagidaki
ifadeler hakkinda neler disinecegini tahmin etmevye ¢alisin. Her
biri Gzerinde tek tek dasinin. Hepgil arkadaslarinmzin fikirlerini
alabilirsiniz:

e Gazetelerin ABD Baskani Bill Clinton’in vegan oldugunu yaz-
mast ama onun balik yemesi

* Bir veganin, etli bir sandvice degdi diye sandvicini yemek iste-
memesi

e Yahudi olmayan veganlarin Holokost sirasinda hayvanlara ne
oldugunu sorgulamasi

» Bevyaz veganlarin hayvanciligi kolelikle kiyaslamast konusunda
siyahilerin dastnceleri

¢ Veganlarin 610 hayvanlar servis ediliyor diye Noel ve $ikran
GanG yemeklerine katilmamalar =

DINLEME SANATI

Ne soyledigimiz nasil sbyledigimizden ve kargimizdakiyle ara-
mizda olusan dinamikten daha az 6nemli olabilir. Yazar Maya
Angelou'nun dedigi gibi: “Insanlarin neler sdylediginizi ve yap-
tiginizi unutacagini, ancak onlara nasil hissettirdiginizi asla unut-
mayacaklarin 6grendim.” Konugmamizin sonunda, kargimizdaki
bu etkilesim hakkinda belirli duygularla ayrilacak. Bu duygularin
olumlu olup olmamasi sundugumuz goriiglere degil, tutumumu-
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za baglidur. Bagka bir deyigle, siireg igerikten daha dnemli olabilir.
Ne kadar arkadagca yaklagtik? Karsimizdakinin séziinii bitirme-
sine miisaade ettik mi? Goriiglerini anladigimiz: hissettirebildik
mi yoksa hep biz mi konugtuk? Belki de bu konuda sorulacak en
6nemli soru sudur: Ne kadar iyi dinledik?

Savunuculukta oldugu gibi, genel olarak iyi bir insan olmak
icin de dinleme becerisi ¢ok dnemlidir. Etrafinizdaki kotii din-
leyicileri diigtiniin. Siirekli konugurlar ve siz konustugunuzda
dinleyip dinlemedikleri anlagilmaz. Dinlediklerine dair bir igaret
yoktur. Aminda kendi séyleyeceklerini sdylemeye devam ederler.
Nadiren soru sorarlar ve sorduklarinda da cevabiruzi dinlemezler.
Cogumuz igin bu insanlar yorucu ve sinir bozucudurlar.

Hayvanlar igin tutkulu savunucular olarak, toplumun geneli-
ne kiyasla daha da kétii dinleyiciler olabiliriz. Cok énemli, hayat:
degistirebilecek geyler biliyoruz ve insanlar yalmzca susup bizi
dinlemeli! Tiim diinyarun bizim bildiklerimizi bilmesini istiyoruz.
Kitlemizin bizi anlamasini, hem diigiincelerinizi hem de davrams-
larimizi, miimkiinse hig sorgulamadan, kabullenmesini diliyoruz.
Ustelik kitlemizin sdyleyebileceklerini ¢oktan duydugumuza ve
dinlememize gok da gerek olmadigina inantyoruz. Bunlarin sonu-
cunda da benmerkezci olup kitlemizle iletisimimizi kaybetmemiz
fazlasiyla kolay oluyor.

Obiir taraftan, iyi bir dinleyici olan insanlar bize dinlendigi-
mizi hissettiriyorlar. Onlar bizim farkimuza variyorlar. Dikkat-
leri ve varliklar1 bizi degerli hissettiriyor. Fakat bazen, insanlar
sorunlarindan (sevgilileriyle aralar1 kotii olabilir ya da anneleri
veya gocuklariyla tartigmiglardir) bahsederken bagka diigiinceler
dikkatimizi dagitmasa da ne sdyleyecegimize karar vermek zor
olabiliyor. Ama her zaman bir geyler sdylemek gerekmez. Coziim
Onerilerimizi begenebilirler ama genelde insanlarin asil ihtiyag
duyduklari sey, onlar1 dinleyen birinin olmasidir. Nonviolent Com-
munication: A Language of Life’ adli kitabinda Marshall Rosenberg
soyle der: “Oylesine bir seyler yapmayn, orada bulunun.” Rosen-
berg durumu “diizeltmemiz” ve kargimizdakini daha iyi hissettir-
memiz gerektigine inanirsak orada olamayacagimizi sdyler (p.93).
Psikolog Carl Rogers'in su sdzlerini alintilar:

* Turkgeye “Siddetsiz fletigim: Bir Yagam Dili” olarak cevrilmigtir.
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“Birinin sizi yargilamadan, sizin adimza sorumluluk alma-
ya caligmadan, sizi bir kaliba sokmaya calismadan gercek-
ten dinlemesi ne kadar da iyi hissettirir! Dinlendigim ve
duyuldugum zaman diinyami daha farkl algilayabiliyor
ve devam edebiliyorum. Biri dinlediginde ¢bziimsiiz ge-
len seylerin goziilebilecek hale gelmesi, glkmaz ikilemlerin
agikliga kavugmas: ¢ok sagiricidur.” (s.113)

Cok satan The Seven Habits of Highly Effective People’ adli kitabin
yazari Stephen Covey goyle der: “Insanlarin ¢ogu anlamak igin
degil, cevap vermek igin dinler.” Ozellikle miizakere benzeri bir
yerde oldugumuzda, sira bize gectiginde verebilecegimiz hazir
bir cevabimuzin olmasi kétii olmayabilir. Fakat kafamizda bir ce-
vap hazirlamak kesinlikle dinlememizin kalitesini etkileyecek ve
dolayisiyla kargimizdakini anlama ihtimalini azaltacaktir.

Kargimizdaki dinlediginizi fark etmemigse, dinlemenin pek bir
faydas1 olmayacaktir. Sunu deneyin: Sohbet ettiginiz kisiye, kafa
sallamak ve “hi-h1” ya da “tamam” da dahil olmak iizere, s6zlii
veya stzsiiz higbir kargihk vermemesini sdyleyin. Garip ve rahatsiz
edici, degil mi? Konugmalarda bu kiigtik geri doniigler cok bnem-
lidir. Ayrica, bir kargihk vermemiz daha dikkatli dinlememizi ve
karsimizdakinin dinlendigini hissetmesini saglayacagindan, kargi-
muzdakinin sdylediklerini farkls kelimeler kullanarak tekrar etmek
(Yani, ... m1 diyorsun?) de faydali olabilir. Ayrusi, soru sormak igin
de gecerlidir. Tabii bunlar1 yapmak, dinliyor ve empati kuruyor gibi
goriinmek igin uyguladigimiz mekanik bir siireg haline gelmemeli-
dir. Insanlarin verdikleri cevaplarla gercekten ilgilenmeliyiz.

Matt Ball ve Bruce Friedrich, The Animal Activist’s Handbook
adl kitaplarinda daha da oteye gider ve insanlar soru sordukla-
rinda ya da itiraz ettiklerinde, onlara bir soruyla cevap vermemizi
onerirler. By, ii¢ nedenden dolay: etkili olabilir: (1) Insanlarin di-
siinmelerini saglayabiliriz; (2) Dinlendiklerini hissettirebiliriz ve
buna karsilik olarak onlar da bizi dinleyebilir ve (3) Verdikleri ce-
vaplar sayesinde onlari daha iyi taniyabiliriz. Bu teknigin en bariz
orneklerinden biri, “Neden vegansin?” sorusuna “Sen neden et
yiyorsun?” cevabim vermektir.

* Tiirkgeye “Etkili Insanlarin 7 Aligkanhir” olarak gevrilmigtir.
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Bizler iletisim kurarken, haliyle, karsimizdakilerin dikkat et-
mesini isteriz. Goriiglerimizi, degerlerimizi ve gergekleri paylag-
mak, dzellikle de kargimizdaki dinlemek istediginde, boga zaman
harcamaktan ¢ok uzaktrr. Yalmzca siirece dikkat etmeyi ve din-
lemeyi unutmayin. Ama aginiya da kagmayin. Bagkalaniyla pay-
lagtigimz bilgilerin kalitesini goz 6niinde bulundurun. Genelde ne
kadar ¢ok bilgi verirsek o kadar iyi olacagin diisiiniiriiz. Fakat
bizlerin bunaltic1 olmasi gok kolaydr. Ayrica, insanlarin da din-
leme kabiliyeti surhdir. Bir siire sonra dikkatleri dagilacak ya da
sikilacaklardir.

Ne kadar iyi dinledigimiz, kontroliimiiz digindaki bazi etmen-
lere de bagh olabilir. (Bazilarimizin dikkat siiresi kisa olabilir.) Ka-
qinmamuz gereken gey, insanlara bizleri dinlememeleri icin nedenler
vermektir. Kullanulabilecek bir teknik, kitlemizden cok da farkl
goriinmemektir. Insanlarla olduklar yerde bulugsmak, onlarmn
arzularmna, hedeflerine ve ilgi alanlarina dair bir fikrimiz oldugu
anlamuna gelir. By, onlarin dilini konugmaktir. Hatta onlar gibi go-
ziikmek anlamuna bile gelebilir. Gériiniigiimiiziin insanlarin bize
ne kadar giivendigini ve kendilerini bizimle nasil bagdagtirdik-
larinu etkiledigini yapilan aragtirmalardan biliyoruz. Bu da uya-
bilecegimiz bir bagka unsurdur. Biiyiik bir girkette sunum yapar-
ken ve gevreci bir festivalde insanlara seslenirken farkl kiyafetler
segebiliriz. Rules for Radicals adli kitabinda Saul Alinsky daha da
etkili bir tavsiyede bulunur: “Gergekten radikal olan insan, uzun
sagll olmanin iletigimin ve kuruluglarin 6niinde psikolojik bir en-
gel olugturdugunu diisiiniiyorsa, sagim keser.” Ve ekler: “Benim
olayim, halkla saglam bir iletigim kurmaktir”.

Bu béliimiin devaminda, “saglam iletisim” kurabilmek admna
kagimilmas: ve aligtirma yapilmasi gereken daha fazla nokta bula-
caksiniz.

USULCA YURUMEK

Digerlerini anlamak, bu insanlarin zihinlerini ve ylireklerini a¢-
malarini saglamak igin bir 6n koguldur ve “biiyiik vegan handi-
kab1” olarak adlandirdigim seyin bilincine varmak anlamina gelir.
Dezavantajla bagladigimiz1 belirtmek igin golf terminolojisinden
6diing aldigim bu ifade, savunucularin insanlarla hayvan eti ye-
meme konusunda konugurken karsilagtiklar savunmayla baga
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gkmak zorunda olduklarim anlatir. Aktivistler, insanlarin savun-
maya gegmesini tembellige ya da umursamazhiga yorabilirler. Fa-
kat bence bunlardan farkl iki duyguyu incelemek daha faydali
olabilir; sucluluk ve korku.

Veganlarin ¢ogu, bir ya da daha ¢ok kez bu durumu deneyim-
lemistir. Yemek masasinda herkesle birlikte oturuyorsunuz. Veje-
taryen ya da vegan oldugunuzu biliyorlar veya dgreniyorlar ve
sohbetin konusu et yememeye geliyor. Bu durumda, siz agik fikirli
ve iimh oldugunuzda bile hepgiller genelde savunmaa ve sinirli
olabiliyorlar. Veganlar, bizim yalmizca varhgmuzin bile vegan ol-
mayanlar rahatsiz edebilecegini anlamahdir. Bu rahatsizlik, tar-
tismay1 ve vegan olmayanlarin tutumunu etkileyecektir.

Daha 6nceden de belirttigim gibi, cogu insanin hayvanlari
yetistirme geklimiz ile onlar icin uygun gordiigiimiiz ve onlara
yapilmasin istedigimiz muamelenin Srtiigmediginin farkinda ol-
duguna inamyorum; zulmii degil sevecenligi, istismar1 degil il-
giyi uygun buluyoruz. Halkin biiyiik bir kismu, kendi kedi veya
kopeklerinin bagina gelmesini istemeyecekleri geylere koyunlarin,
tavuklarin ve ineklerin maruz kaldiginin agag1 yukarn bilincinde-
dir. (Boyle bir geyin olduguna inanarak) “Insancil et” almann
daha iyi olacagim, hatta yemek igin hayvanlan dldiirmenin yanlig
oldugunu bile diigiinebilirler. Inanclarimiz ve eylemlerimiz ara-
sindaki uyusmazhg gordiigiimiizde gogumuz suglu hissederiz.
Antropologlar, pre-modern uygarliklarin hayvanlan oldiirmek-
ten dolay1 duyduklarn sugluluk duygusuyla baga gikmak icin 6zel
telafi torenleri diizenlediklerine dair bircok 6rnek buldu (Serpell).
Bu topluluklardan farkli olarak gogumuz yedigimiz hayvanlarla
i¢ ice yagamasak da bu diigiincesiz istismarimiz kargisinda belki
de daha dnce oldugundan da fazla suglu hissedebiliyoruz.
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BiR AVCIYLA KONUSMAK

Kitle merkezli iletisimin giizel bir 3rnegini Vegan Kardesler olarak
taninan Matt ve Phil Letten verir. Avlanmayi sevdigini sdyleyen
bir kisi, hayvan haklart savunucusuna bu konu hakkindaki fikri-
ni sorarsa, Vegan Kardesler avcinin ondan nefret ettigimizi du-
sinmeyecegi ve savunmaya gegmeyecegi bir cevap vermemizi
onerirler. Su cevabt vermemizi tavsive ederler: “Avianmanin iyi
bir sey oldugunu séylemeyecegim ancak fabrika giftciligi kadar
da kot degildir” Hayvan haklari savunucularinin gogu, avian-
maya goz yummak gibi goriindigi icin, bu cevabi vermeyi dogru
bulmayacaktir. Fakat bu cevabi vererekle dogru sdylemis oluruz;
avlanmak, fabrika ciftciliginden daha az kétudiir. Bu sekilde ko-
nusarak konuyu fabrika ciftciligine getirebilirsiniz. iki taraf da bir
konuda hemfikir oldugunda, bu konuyu tartismanin baslangic
noktasi olarak kullanabilirsiniz. Ustelik avci bizi tartismaya acgik ve
{bu konuday) iliski kurabilecegi biri olarak gérebilir.=

Vejetaryen ve vegan olarak bizler, bu celigkinin ve suclulugun
hatirlaticilan olarak yagiyoruz. Vegan olmayanlarin bastirmaya
calistyor olabilecekleri biligsel celigkiyi bizler ortaya cikariyoruz.
Bir aragtirmac, bir ¢ahgmaya dayanarak soyle der: “Bir vejetar-
yenin yalmzca varlig bile, hayvan eti yeme deneyiminden kay-
naklanan celigkiyi artiracaktir” (Rothgerber). Vegan olmayanlarin
duymak istemedikleri o dirdir eden ig ses, onlara hayatlar boyun-
ca etik kurallarmna aykir bir gsekilde yagadiklarm s6yler.

Bu tiir seylerin farkina varmak keyifli degildir. Melanie Joy’'un
da dedigi gibi: “Kimse kotii adam olmak istemez ve insanlar, ak-
sine inandiklan bir konuyu desteklemeyi reddetmek de dahil ol-
mak iizere, kendilerini olumsuz bir sey yapiyor olarak gormemek
icin ellerinden geleni yapar” (2008, 5.19). Ugiincii béliimde, insan-
larin i¢ catismalarini nasil azalttiklarindan (catigma azaltan stra-
tejiler), yani bu durumda, et yemeyi cesitli nedenlerle akla uygun
hale getirdiklerinden bahsettik.

Insanlar digerlerinin daha etik segimler yaptiklarim gordiikle-
rinde kizabilir ve o insanlan karalayabilirler, buna iyi niyetliyi kii-
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ciimseme denir (Minson ve Monin). Bir aragtirmada, kiyafet aligve-
risi yaparken kiyafetlerin caligma sartlarinin kétii oldugu yerlerde
iiretilip iiretilmedigi gibi etik barometreler kullananlar, durumu
“isteyerek gormezden gelenler” tarafindan tuhaf ve daha az ¢ekici
olarak nitelendirildiler. Burada en can sikici sorun, bu insanlarin
kiigiimsemesi degil, bu eylemin kii¢iimseyen kiginin ileride etik
degerlere olan baghligim zayiflatmasidir. Yazarlar, bu kiiglimse-
me eyleminin kismen tiiketicilerin (veganlar gibi) bagkalariyla
olumsuz bir sosyal kiyaslama yaptiklarinda hissettikleri 6z korku
ile tetiklendigini iddia eder. Dolayisiyla veganlar, insanlar1 daha
iyi tiiketim davraruglari sergilemeye itmeyen bu olumsuz kargilag-
tirmalar1 azaltmaya ¢aligmalilardir. Aragtirmay: yiiriiten yazarlar,
bunun yerine “tiiketicilerin kendilerini korumak adina digerleri-
ne olumsuz yargilarda bulunmalarina sebep olacak senaryolar-
dansa ahlaki yiikselme gisterebilecekleri senaryolar sunmalarint”
onerirler (Zane ve ark.).

Vegan olmayanlar genelde vejetaryenlerin ve veganlarin vaaz
verme meraklisi olduklarindan ve her geyi ahlaki agidan deger-
lendirdiklerinden yakinurlar. Bu, ¢ogu zaman dogrudur; bunun
sebebi belki de kismen 1970'li yillarin ortalarindan beri hayvan
haklar1 savunmasinin felsefi temeli ve veganliktaki kuvvetli ah-
laki 6nyargilar olabilir. Ben de dahil, veganlarin “etik veganlik”
hakkinda konugurken aslinda ahlaki agidan stiinliik izlenimi
uyandirarak ve bizim fikirlerimizi paylagmayanlarin egitimsiz
oldugu varsayarak “digerlerini egitmekten” bahsettikleri de
dogrudur.

Fakat az 6nce bahsettigim aragtirma, vegan olmayanlarin ve-
ganlarin her seyi ahlaki agidan degerlendirdikleriyle ilgili sikayet-
lerinin kismen savunma amach oldugunu ortaya ¢ikarir. Vegan
olmayanlarin béyle diisiinmesine bir son vermek igin biz vegan-
larin yapabilecegi bir sey, kendi kusurlarimizdan bahsetmektir;
yapmamamiz gerektigini bildigimiz ama yine de yaptigimiz gey-
leri ya da bir gecede vegan olamadigimizi, kendimizi ikna etmek
icin biraz zamana ihtiyag duydugumuzu anlatabiliriz. Vegan ol-
mayanlara, erigilemez derecede ahlakli ve disiplinli uzayllar ol-
madigimiz: gostermek ¢ok 6nemlidir.
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YARGILAMAYAN BiR VEGAN NASIL OLUNUR?

Biz veganlarin ¢ogu icin et yiyenleri suglamamak ya da yargilama-
mak zordur, hatta yargilamiyor gibi gériinmemiz daha da zordur.
Yine de yargitandigini hisseden insanlarin cogu, dinlemeye ve de-
gismeye ¢ok daha az agik olacagindan, bu durumu degistirmeye
caligmaliyiz. Deneyimlerime gore, kimse yargilayan insanlardan
hoslanmaz. iste, yargilamamak ve vargilayici gézilkmemek icin
bazi ipuclar:

Oz farkindaligimzi artirin. Yargilamaya basladiginiz zaman
bunu fark edin. Farkindalik, durumu degistirmenin ilk adimi-
dir.

insanlar tamimadiginizin ve ne durumda olduklarini bilme-
diginizin farkinda olun. Yargladiginiz insanlarin yasiyor ola-
bilecekleri bir sey dusiinun. Sergiledikleri davranislar icin iyi
nedenleri oldugunu fark etmeniz sizi hemen sakinlestirebilir.
Trafikteki dikkatsiz bir stiriiciiye kiifredebilirsiniz ama ya dlim
dosegindeki annesini gérmek igin hastaneye gidiyorsa?
Herkesin farkh oldugunu unutmayin, Hepimiz farkh sekiller-
de yetigtirildik, farkli genetik yapilarimiz var ve farkli hayatlar
yagiyoruz. Bu sebeplerden, yaptiklarimiz farkhlik gosterebilir
ve degismek i¢in daha ¢ok zamana ihtiyag duyabiliriz.
Miikemmel olmadiginizi kabullenin. Vegan olmak sizi hayati-
nizin her alaninda harika yapmiyor. Sonucta, sirca kskte otu-
ran komsusuna tas atmamaldir.

(Muhtemelen) Sizin de bir zamanlar et yediginizi animsayin.
Dogustan vegan degilseniz, vegan olmayanlarla ayn: goris-
leri paylagmts ve ayni fikirlerle oyalanmig olabilirsiniz {(Vegan
olarak yetistirildiyseniz de bu bilingli bir karar degildi.). Size
hayvanlari yemenin yanlis oldugu séylendigi anda mi vegan
oldunuz? Yoksa ¢evreniz sizi buna hazirliyor muydu?
insanlarn sizin yapmadiginiz hayir isleriyle ilgileniyor olabi-
leceklerinin farkina varmn. Evsizlere yardim ediyor, bir yardim
kurulugunda gonilli ¢alistyor ya da iyi bir amag igin para ba-
gisliyor olabilirler. Merhamet ya da erdem sizin kontroliniz-
de degildir.
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e Tam tersini ele alin. Yanls yaptiginiz bir sey icin birinin sizi
yargiladigm diisiiniin. Sizden “daha vegan” olan ya da hem
vegan hem de karsiliksiz olarak insan haklari avukatligt ya-
pan biriyle tanigssaydiniz ne tepki verirdiniz? Durist olmaya
calisin. Hatal! oldugunu kabul eden ve hemen davranislarin
degistiren Bay ya da Bayan Rasyonel oldugunuzu distntyor
olabilirsiniz. Ama 6z sayginizi korumak adina hizia nedenler
Uretmeye baslamaniz daha muhtemeldir.

e FEtkili olmak icin yargilamamaya calistiginizi aklimzda tutun.
Yargilamayt birakabilirseniz hayvanlar, yargiladiginiz insanlar
ve hatta kendiniz icin daha iyi bir aktivist olacaksiniz. =

Sugluluk duygusunun davrams degisiminde nasil bir rol oyna-
dig1 konusunda yapilan aragtirma karmagiktir. Sucluluk duygusu
bazi durumlarda degisime kesinlikle yol agabilir ama bu durumu
vegan mesajimizda kullarurken tedbirli olmak gerekir. Sugluluk
duygusunu temel alan mesajlar bazilarinin sizin istediginizi yap-
ma ihtimalini daha da azaltabilir giinkii bu mesajlar onlarin ha-
rekete gecmesindense kendilerini savunmalarina neden olabilir
(Brennan ve Binney).

Vegan olmayanlarla etkilegime gectigimde, (faydali olabilecek)
belirli bir sugluluk duygusuna zaten sahip olduklarinu ve suglayici
bir tavirla konugarak ya da yazarak veya dehget veren bu zalim-
lige ortak olduklarim séyleyerek bu suclulugu artirmann faydali
olmadigim varsayryorum. Bu insanlara sugluluk duygusuyla na-
s1l baga gikildig1 hakkinda fikirler vermenin daha faydah oldugu-
nu diigliniiyorum. Bu durum, uygulamada onlarin et yemekten
kaginmasina yardim etmek anlamuna geliyor. Birini suclamak is-
tiyorsak, tiiketiciler olarak hi¢bir sorumlulugumuz olmadig izle-
nimini yaratmadan et endiistrisini hedef almamuz daha iyi olur.
Melanie Joy “dinleyicilerin paradigmasim zorlama ve destekleme
arasmndaki ince ¢izgide yiiriimekten” bahseder (2008, s. 119).

Suglulugun yaminda korku vardir. Baz1 veganlar, insanlarin
vegan olma konusundaki korkularimm hayvanlann ac1 cekmesine
kiyasla sagma ve onemsiz bulabilir. Bu durumu anliyorum an-
cak bu tiir endigeleri mizmizlanmak olarak gormek pek de etkili
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degildir. Kendinizi o insanlarin yerine koyun ve siz o korkulari
coktan unutmus olsamz da onlarmn ne tiir korkular olabilecegini
diistiniin. $u anki gibi bir daha lezzetli yemekler yiyememekten,
sagliksiz olmaktan, yemekli davetlere ya da aile kutlamalariin
bir parcasi olamamaktan, sevdiklerinin dalga gecmesinden, hat-
ta onlart diglamalarindan, yeni beslenme gekline tamamen uyum
saglayamadiklarinda tutarsiz olduklari icin veganlarin onlar aga-
gilamasindan ve kimliklerinin bir kismuni kaybederek farkli bir
insan olmaktan korkabilirler.

Bu korkularin higbiri hayati risk tasimaz ama hicbiri degisi-
me yardimci da olmaz. Vegan olmayanlarin korku ve endigelerini
artirmaktan kaginmaya calismaliyiz. Mesela, vegan olduklarinda
yiyemeyecekleri her seyi saymak yapic degildir.

Vegan olmayanlarin endigeleriyle bag etmenin harika bir yolu
ise agagidaki ii¢ asamali yaklagimudir:

* Dinleyicilerinizle empati kurun. Nasil hissettiklerini anlayin
ve endigelerine gercekten kulak verin.

* Bunlan hissedenlerin yalmzca onlar olmadigim séyleyerek
karginizdakileri rahatlatn. Tabii bu noktada, asla benzeri duy-
gular yagamamus gibi davranmaktansa vegan olurken (ya da
hala) hissettiginiz duygular1 paylasmak énemlidir. Bagkalari-
nin duygularindan da bahsedebilirsiniz.

* Rahatlatict bulunan seyleri onlarla paylasin.

Vegan olmayan bir ev sahibinin size yemekli davetler vermeyi
¢ok sevdigini ve kullandig1 malzemeleri azaltmarn yapacag ye-
mekleri kisitlayacagindan korktugunu sdyledigini diisiiniin. Yine
bu durum veganlara 6nemsiz gelebilir fakat bu, ev sahibini kayg-
landirir ve ciddiye alinmas: gerekir. Ona soyle diyebilirsiniz:

Vegan olmanin mutfaktaki yaraticihgini kisitlayabilecegini dii-
stiniiyorsun, bunu anliyorum. Ben de boyle hissetmistim. Geriye
ne kaliyor ki, demistim. Ve teoride, kesinlikle haklism. Uygula-
madaysa, veganlarin ¢ogu eti ve siit {iriinlerini biraktiklarinda
bunlarin yerine gegecek bir seyler buluyorlar, hatta bu bulduklar,
yemek cesitliliklerini aslinda artirtyor. Ciinkii vegan olmak, tadi-
na bakmay birak, daha 6nce varligindan bile haberdar olmadigin
malzemeleri ve iiriinleri kesfetmeni sagliyor.
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SUPER LOKAVOR VEGANLAR Sizi SUCLU HISSETTIREBILIR Mi?

Kendimizi baskalarinin yerine koymak ve kurdugumuz iletisimle
baskalarinda uyandirdigimiz duygulari anlamak kolay degildir.
Sugluluk duygusunun ters teptigini disinmayorsak, ikna edilme-
ye karsi gosterilen direnci deneyimlemiyorsak ya da unutmussak,
ivilikseverlerden rahatsiz olmanin nasil bir sey oldugunu hayal
edemiyorsak, bu duygulart hesaba katmak zordur.

iste size bu duygular konusunda daha anlayisli oilmamiza yar-
dim edecek bir alistirma. Amacimiz, davranislari sizinkinden daha
istikrarlt bir sekilde erdemli olan, veganhgin da otesine ge¢mis
birini hayal etmek. Sizi super lokavor vegan {“yerel besinler vyi-
ven” anlamina gelen lokavor kelimesinden geliyor) olan Belle ile
tanistirayim. Belle, mekanik hasat sirasinda birgok kigik kemir-
genin, kusun ve bocegin oldurildugi gercegini de hesaba katiyor.
Dolayisiyla Belle yalnizca kendi organik bahgesinde yetistirdigi (ve
sevgili stiper lokavor vegan dostlarinin yetistirdigi) seyleri yiyor.
Dukkanlardan higbir sey satin almiyor.

Belle, bu beslenme seklinin herkese uygun olduguna ve bah-
cesi olmayanlarin olanlarinkiyle gecinebilecegine inaniyor. Kendi
yasam tarzinin “ahlaki temel”
ahlaki bir gorev oldugunu dustunuyor. Yalnizca vegan olanlar (ve
dolayisiyla kiigtk kemirgenlerin ve kuslarin act gekmesine sebep
olan bitkisel Urunleri tuketenler) Belle ve arkadastarinin gdzinde
ikiyazlt kimseler.

Belle ile tanigsaniz ve o size ikiyUzlu dese, nasil hissederdiniz?
Eminin ¢ogu vegan hemen Belle’e bir vegan ile bir stiper lokavor
vegan arasindaki, biyukbas hayvaniarla kigiik kemirgenler ara-
sindaki, isteyerek hayvanlari yemek ve hasat esnasinda hayvanla-
rin kasten éldurtlmedigi bitkileri yemek arasindaki farklars anlat-
maya baslardi fakat ben arada gergekten de bir fark oldugundan
emin degilim. Bir fark varsa da bu fark, suphemizi bir kenara
birakip bir sureligine bu ahstirmayr denememize yetecek kadar
kiciktur. Amacimiz, bizde asagilik ya da sugluluk duygusu uyan-
dirabilecek, Belle gibi birini hayal etmektir.

oldugunu ve onun gibi yemenin

€]}
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Daha erdemli sayilabilecek insanlarin bir baska drnegi de
Efektif Altruizm hareketinin 6nerdigi tizere, gelirlerinin bir kismin
hayir islerine bagislayanlardir. Efektif Altruizmin kurucularindan
olan William MacAskill, kazanci 28 bin sterline ulastiginda, eline
gecen fazladan her kurusu bagislama s6zii verdi. Ne kadar kazan-
diginiz1 bir dustinin. Bu miktarin bir kismini bagislamaniz gerek-
tiginin sdylenmesinin nasil olabilecegini anlayabiliyor musunuz?
Ya size bunu yapmamanin ahlaksizca oldugu, paraniz) hastaliktan
veya acliktan Slenler igin harcamaktansa yeni cep telefonlar ve
ihtivaciniz olmayan kiyafetlere harcadiginizda bircok insanin lu-
munden sorumlu olacaginizi sdyleselerdi? =

Bu cevapla, bu endigeleri yagayan tek kisinin kendisi olmadig-
n1 sdyleyerek vegan olmayan ev sahibine destek olursunuz. Nasil
hissetmesi gerektigini soyleyerek ve bir seyler dayatarak degil de
kendi olumlu deneyimlerinizi paylasarak ona muhtemel bir ce-
vap ve ¢0ziim sunarsinz.

“Biiytik vegan handikab1”, yani vegan olmayanlarin savunma-
s1 yliziinden veganlifa baglamanin zor olmast durumu ile ilgili
benim Onerim, yangina koriikle gitmeyip hepgilleri rahatlatmak
i¢in elimizden gelenin fazlasin1 yapmaktr. Veganlar olarak kitle-
mize sdyledigimiz seyler, sugluluk duygusunu bekledigimizden
ya da istedigimizden ¢ok daha fazla tetikleyebilir. Bu yiizden, ih-
tiyatli davranmaliyiz. Insanlarin tercihlerine ve hassasiyetlerine
gereginden fazla saygi gbstermemiz gerektigini sdylemiyorum.
Terbiyeli ve saygih olmak tabii ki 6nemlidir ama demek istedigim,
vegan olmayanlarla orta yolu bulursak ve onlarin iginde bulun-
duklar1 durumu anlarsak ¢ok daha bagarih olacagiz. Bu, insanla-
rin gegmisini anlamak, onlarla konugsmak icin daha kigisellestiril-
mis ve dolayisiyla daha etkili bir yol bulmamiza yardim edebilir.

Sorunlarin iizerine gitmenin ve saglam bir tutum sergilemenin
cekiciligini anhyorum. Fikirlerimizi cesurca séylemek ve inandi-
gimuz geyleri savunmak bizi tatmin eder. Ve bazi insanlarla dog-
rudan konugmak ige yarayabilir. Fakat kitap boyunca da dedigim
gibi, asil amacimuz, kitlemizin ilgisini gektigini diigtindiigiimiiz
seylere gore yaklasimimizi degistirmektir. Kitlemizin tam olarak
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neleri tercih ettigini bilemeyebiliriz ve kitlemiz o kadar biiyiik
olabilir ki (umarim oyledir) iginde ¢ok farkl tiirden insanlar ba-
rindirabilir. Yine de tizerinde durdugum nokta gegerlidir. Durum
buysa, daha ¢ok kisi i¢in ise yarayacagina inandigimiz yaklagimi
benimsemek en iyisi olacaktir. Genel olarak, savunucularin kibar,
hatta ballandirilmig bir mesaj ile dogrudan ve sert bir ¢agri arasin-
da se¢im yapmalan gerektiginde, ilk secenek muhtemelen daha
giivenlidir ve vegan tarihi i¢in mevcut durumda daha verimli bile
olacakdtir.

NEDENDEN NASILA, TEORIDEN YIYECEGE

Hayvan haklar: savunmasin: diigtindiigiimiizde, akla énce brogtir
dagitmak, konugmak ya da tartigmak gibi eylemler gelir. Bagka bir
deyisle, bizim i¢in savunuculuk, temel olarak (ahlaki olsun olma-
sin) nedenlerimizi sunmaktr. Insanlara nedenlerden bahsetmek ge-
nelde tartismaya donfigiir. Vegan olmayanlarn fikrini degistirmek
i¢cin hem mantikli hem de duygusal goriigler kullanmaya caligtyor
ve ne yaptigimizi gérmelerini, anlamalarini ve hissetmelerini sag-
lamak icin ugragsiyoruz. Fakat bircok veganin da deneyimledigi
tizere, bu tiir etkilegimler genelde bizim istedigimiz kadar verimli
olmuyor. Bir kere, herkes tartismak istemeyebiliyor ve her ortam
da tartismak igin uygun olmayabiliyor. (Ornegin, bir et restora-
ninda kizarmig bifteklerini yerken vegan olmayanlar savunmaya
gecebiliyor.)

Insanlara evde incelemeleri icin bir internet sitesi adresi, el ila-
n1 ya da kitap vermek onlarla yiiz yiize konusmaya bir alternatif
olabilir. Bir materyali tek bagimiza inceledigimizde gardimizi di-
siirmemiz daha kolaydir. ftibarimizi kaybetmekten korkmaz ya
da bir bagkasindan daha akilli oldugumuzu kanitlamaya ihtiyag
duymayiz. Bilginin direncimizi kirmasina mtisaade etme ve konu
tizerinde diigiinmek i¢in biraz zaman ayrima ihtimalimiz daha
fazladir.

Tartismalar ve miinazaralar verimsiz olmanin yam sira gi-
derek daha da 6nemsizlesiyor. Daha ¢ok sayida vegan olmayan
insan, internetten ve diger kitle iletisim araclarindan bilgi aldik-
ca genelde vegan yemekler yeme ya da hazirlama istekleri artar
fakat bunu nasil yapacaklarim bilmezler. Insanlar bir seyi nasil
yapacaklarim: bildiklerinde onu yapma ihtimalleri daha ok artar.
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Psikologlar 6z yeterlikten, yani insanlarin bir geyi basarmak igin
gerekli davraniglari sergileme kapasitesine olan inanclarindan
bahseder (Bandura, Kreausukon ve ark., Reuter ve ark.).

Vegan olmayanlara igin nasilim: gostermek, yeni vejetaryenleri
ve veganlar aramizda tutmamzi da saglar. Yaptigim aragtirma-
larda, insanlarin vejetaryen ya da vegan olma nedenlerine artik
inanmadiklar1 igin beslenme gekillerini degistirdiklerini hig gor-
medim. Insanlara nasil saglikli kalabilecekleri, yemek pisirebile-
cekleri, uygun marketleri ve iiriinleri bulabilecekleri konusunda
destek olmak 6nemlidir. Vejetaryenlerin iigte birinin yalruzca iig
aydaya da daha az bir siirede beslenme gekillerini biraktiklari goz
ontine alirursa, bu tiir pratik bilgiler en bagindan muhtemel veje-
taryenlerle paylagilmalidir. Faunalytics, eski vejetaryenler tizerine
yuriittiigii bir ¢alismaya dayanarak vejetaryenligin/veganhgin
nasillarina daha ¢ok odaklanmamizi ve “en ¢ok kargilagilan so-
runlara deginmek i¢in daha ¢ok ugragmamuz gerektigini séyliiyor
(Asher ve ark. 2014).

Veganlar nasillardan daha ¢ok bahsettiginde, odagimiz ken-
diliginden yiyeceklere kayar. Vegan yanlis1 goriiglerimiz teori
(nedenler) hakkindayken, yiyecekler uygulamanin (nasilin) bir
pargasidir. Agik bir bigimde, bu yolda yiyeceklerin temel bir
yerinin olmasi gerekir. Berthold Brecht bir keresinde soyle de-
mistir: “Once yemek, sonra ahlak gelir.” Brecht, insanlarin énce
karinlarini ve diger maddesel ihtiyaglarini diisiindiiklerini, etik
konularina ise tiim bunlardan sonra kafa yorduklarini anlatmak
ister. Benzer gekilde, vegan olmayanlarin ¢ogu da harika yemek-
leri kagirdiklanini diigiindiikleri siirece hayvanlar hakkinda kafa
yormayacaktir. Lezzetli bir vegan yemek tatmayan biri (hatta
daha da koétiisii, yalnizca “kétii bir tofu tattigi icin” vegan 6n-
yargisina hapsolmus biri) ile vegan yemeklerin ne kadar lezzetli
olabilecegini bilen biriyle konusmak arasindaki farklar diisiin-
mek kolaydir. Tkinci durumda, karginizdaki kisinin anlattikla-
riniz1 dinleme ihtimali ¢ok daha yiiksek olacaktir. Bir analistin
vegan sirketler hakkinda soyledigi gibi: “Bu iiriinleri insanlarin
yemelerini istiyorlarsa, iiriinlerin ttim fay dalarindan bahsedebi-
lirler” (Purdy).

Yiyeceklere odaklanip yalnizca damak zevkine hitap ederek
hayvan haklarindan daha az bahsedilsin demiyorum. Amacimizi
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tiiketiciligin bagka bir alaniyla ya da vegan tathlar arayisiyla da
kisitlamiyorum. Ug nedenden yiyeceklere odaklanyorum:

1. Hayvanlarin ac ¢ekmesinin ve 6ldiiriilmesinin merkezinde yi-
yecekler vardir. En ¢ok kétii davrandigimiz ve 6ldiirdiigiimiiz
hayvanlara bunu, yemek i¢in yapariz.

2. Yiyecekler, hareketimizin en biiyiik serveti olabilir. (Belki de
seks haricinde) Higbir sey yiyecekler kadar ¢ok satmaz. Herkes
yiyecekleri sever, insanlan yiyeceklerle cezbetmek kolaydir ve
yiyecekler olumlu seylerle iligkilendirilir. Dolayisiyla lezzet-
li yemeklere odaklanmak ¢ok énemlidir. Vegan eylemlere ve
kampanyalara destek olan bir kurulus olan VegFund, diger
seylerin yani sira yiyecek tadim etkinliklerine de yogunlagir.
ProVeg International da diinya capinda yirmi tilkede vegan
kermesleri diizenler.

3. Yiyecekler insanlar bir araya getirir. Aile, arkadaslar, din kar-
degleri ya daig arkadaglari toplandiginda, yiyecekler sosyal bir
yapistiria gibidir. Vegan olmayanlarin ¢ogu, bu sosyal boyutu
tehlikeye atacaklarindan endige duyar ve birakin vejetaryen
olmay1, masada (6zellikle de 6nceden belirtildigi gibi, Noel ve
Stikran Giinit'nde) vejetaryenlerden ya da bu konulardaki tar-
tismalardan sakinabilir.

Yiyeceklerin amacimizdaki esas rolii, insanlar igin yemek yap-
mamuz, onlarla yemek yememiz, onlan disarda yemek yemeye
davet etmemiz ya da lezzetli vegan yemekler yemelerine yar-
dimc1 olmamiz demektir ve bu, hem iletisim agisindan 6nemlidir
hem de tartigmalara bir alternatif sunmak i¢in harika bir firsat-
tir. Diizgtin konusamadiginizi biliyorsamiz ya da fazla duygusal
veya sabirsizsanz bagkalarina yemek yapabilirsiniz. Miitkemmel
bir konugmaciysaniz bile yemek yapmay: tamamlayic bir etken
olarak gorebilirsiniz. Insanlara yaptigiiz yemeklerden bahsedin
ya da bagkalarina yemek ismarlayin.

Internette veganhk hakkinda bu kadar ¢ok bilgi ve bu kadar
¢ok yemek tarifi varken, veganlar nereden baglayacaklarin: bil-
meyen insanlarin kalin kafali ve duyarsiz olduklarini diigiine-
bilir. Fakat endiistrilesmis bat1 tilkelerinin ¢ogunda vegan ya da
vejetaryen yemekler hazirlama gelenegi olmadigim goz éniinde

157



Vegan Bir Dunya

bulundurmaliyiz. Her 6giinde et yiyebilmek i¢in yeterince zengi-
nizdir, dogaldansa iglenmis gidalarla bliytimuigtizdiir ya da etin
yalnizca yemege lezzet katan bir malzeme oldugu atalarimizdan
kalma beslenme sekilleriyle bagimiz kopmustur.

Bu agidan bakildiginda, batih toplumlar vejetaryen/vegan
kiiltiirtinii yaymak icin pek de verimli zeminlere sahip degildir.
Vegan olmayanlarla konustugumda genelde onlardan biiyiik
anne ve biiyiik babalarinin ya da ebeveynlerinin ana yemek ola-
rak hazirladiklar (birakin vegam) vejetaryen bir yemek sdyleme-
lerini istiyorum. Ana yemekler i¢in sunduklari bazi zayif bahane-
ler (doyurucu bir ¢orba gibi) haricinde cogunun verecek bir cevab:
olmuyor. Aymi soruyu Meksika’da, Hindistan'da, Japonya’'da,
Tiirkiye’de, Yunanistan’da, Cin'de ya da Liibnan’da sorsaniz, size
bir siirli yemek ad1 sayarlardi. Benim vardigim sonuca gore, diin-
yanin daha zengin kisumlarinda vegan olmak isteyen insanlarin
yemek yapmayi yeniden 6grenmeleri gerekiyor, tabii daha 6nce
O6grenmislerse.

Dabha yapisal bir diizeyde, yemek dersleri verebilir ya da bagka
kurumlarin ve kuruluglarin bunu yapmasina yardim edebilir, te-
levizyon kanallarinda vegan yemek programlari baglatiimas i¢in
girisimlerde bulunabilir ve yemek dergilerini ve diger yayinlari
vegan tariflere yer vermeye tegvik edebiliriz. Hi¢ yemek yapma-
yanlar ve yemek hazirlamaya zamam olmayanlar icin, mutlaka
yemek yapmay1 sevenler i¢in de faydali olacak farkli araglara ih-
tiyacimiz var.

Bir not: Kullandigimiz kelimeler ve sundugumuz goriiglerde
oldugu gibi, yemek secimlerimizde de fazla idealist olabiliriz. In-
sanlara kendi istedigimizi degil, onlarin istedigi vegan yemekleri
sunmaliyiz. Saglikli beslenmeyle ilgileniyor ve daha kiigiik por-
siyonlar tiiketmemiz gerektigine inaniyor olabilirsiniz ama agwr
yemeklerden hoglanan bir insana hafif bir salata sunmak ¢ok da
iyi bir fikir olmayabilir. Onemli olan insanlarin bu yemekleri sev-
mesi ve tatmin olmasidir. Yeni dostlariniza kendi damak zevkinizi
dayatmayin, onlarin ne sevdigini bulun.
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K i JEN- S . L, e

NASILA DAHA FAZLA ODAKLANMAK iCIN BAZI FIKIRLER

EVA'da ¢alistigim yillar boyunca edindigim deneyimler bana nasih
anlatan pratik materyallerin (sehir haritalari, veganlarin gidebile-
cekleri restoranlarin listesi, yemek tarifleri ve diger iletisim arag-
lart) nedenimizi anlatan yayinlardan ¢ok daha populer oldugunu
gosterdi. Kitlemize neyi nasi yapmalari gerektigi konusunda ye-
terince bilgi verdigimizden emin olmamiz icin iste bazi ipuglari:

* Bu konuda nasil iletisim kurdugunuzu ve elinizdeki malzeme-
leri kontrol edin. Tarifler, Uriinler ve besinlere ilgili bilgilere
yeterince yer veriyor musunuz?

* Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise, bu bilgiler internet site-
nizde ve materyallerinizde 6n plana ¢ikiyor mu?

* Kurulusunuz yemek kurslan dizenliyor ya da iigili bilgiye ne-
reden ulastlabilecegini yonlendiriyor mu?

¢ Insanlarin gegici bir siireligine (genelde yirmi ya da otuz gin)
veganlig denemeleri, onlar nasi hakkinda bilgilendirmek icin
harika bir stratejidir.

* Bire bir konusmalarda nasila odaklanmayi deneyin. Onlari g&-
ruslerle bogmaktansa atabilecekleri pratik adimlardan bahse-
din. insanlara hayvansal gidalarla ilgili bir kitabi ya da brosiiri
okumasini &nermenin yani sira onlari sizinle market aligverisi-
ne ya da yemege gelmeleri igin davet edin. Ayrica onlar sos-
yal medya Uzerinden arkadas olarak da ekleyebilirsiniz. »

DAHA KUCAKLAYICI BIR VEGANLIGA DOGRU

Bu kitapta, hayvansal gida tiiketimini azaltan biiyiik bir grubun
olugmasina katkida bulunmanin, sistemi degistirmek icin en hiz-
l1 yaklagim olabilecegini 6ne siirdiim. Tiiketimi azaltan bir kitle
olusturmak “hayvanlar i¢in vegan olun” stratejisinin yerine gec-
mez, aksine bu stratejiyi tamamlar. ilerleyen sayfalarda veganlari,
veganlig: ve veganlarin mesajlarin inceleyecegim. “Nasil vegan?”
meselesinden ve veganhigin tanimindan bahsedecegim.
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BASKASINA DA PiSIR

EVA'da, “sana yapiian iyiligi baskasina da yap” ilkesine benzer
“Baskasina da Pisir” adlt bir kampanya baslattik. Ortaklarimizla
birlikte, Ucretsiz yemek dersleri verdik ancak katilimcilarin evle-
rinde ya da baska bir yerde en az Uc¢ kere 8grendikleri yemekleri
baskalarina da yapmaya séz vermeleri gerekiyordu. Ogrendikleri
yemekleri yapip yapmadiklarini takip etmek icin bir Facebook uy-
gulamasi gelistirdik. Bu konsept o kadar cazipti ki insanlarin ilgi-
sini cekmek, sponsor bulmak ve devlet yardimi almak cok kolay
oldu. =

Kitapta bu konudan bu kadar ge¢ bahsetmemin nedeni, bu ko-
nunun tartigmal olmasidir. Onceki boliimler, konuyu sekillendir-
mek icin baz1 goriigler ve fikirler sundu. Bu konunun neden bu
kadar tartigmali oldugunun bir aciklamasi, veganlarin VEGAN
etiketine karg: fazlasiyla korumaci olmalar1 ve kendilerini bu eti-
ketle 6zdeglegtirmeleridir. Bu 6zdeglegtirmenin hem olumlu hem
de olumsuz etkileri vardir. Oncelikle vegan bir kimligin olumlu
ve olumsuz yanlarini inceleyecegim, sonra da hayvanlar i¢in daha
biiytik bir etki yaratabilmemiz adina, bir hareket olarak daha ku-
caklayic1 olmanin yollarindan biri olarak, daha genis bir veganlik
kavramu sunacagim.

Cogu vegan i¢in, vegan olmak kimligimizin 6nemli bir kisminu
olusturur. Veganhk ve vegan olmak iizerine fazlasiyla kafa yora-
riz. Vegan arkadaglarimiz vardir, vegan magazalara gideriz, diger
veganlarla tanismak icin grup yemekleri diizenleriz, veganlig:
konu alan konferanslara katiliriz, Facebook’taki vegan gruplan
takip ederiz, birlikte aktivistlik yapartz. Yalmzca veganlarla flort
etmek isteyen veganlar i¢in bir kelime bile vardir; veganseksiieller
(Potts).

Bir agidan, insarun kendisi i¢in bir kimlik olugturmasi, insan
olmanin bir parcasidir. Bu tamamen dogaldir ve belki de baz
insanlarla, yerlerle, nesnelerle ve fikirlerle kendimizi 6zdegtir-
memiz ve sunlari seven, bunlar: yapan ve onlara da karg: ¢ikan
bir insan oldugumuzu sdylemek i¢in kismen gereklidir de. Bir
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kimlik ve bir gruba ait olmak, 6z saygi, 6z deger ve esenlik icin
faydalidir.

Konu vegan hareketi oldugunda, veganlik etrafinda bir kimlik
olugturmanin belirli avantajlan vardir. Veganlig: kimliklerinin bir
pargalart olarak gérenler, daha uzun siire vegan kalabilirler (Ha-
verstock ve Forgays). Faunalytics aragtirmalari, su anda vegan
olanlara kiyasla, eski vejetaryen ve veganlarin beslenme sekillerini
kimlikleriyle daha az iligkilendirdiklerini gsteriyor (Asher ve ark.
2014). Vegetarianism: Movement or Moment? adl kitabinda Donna
Maurer soyle der: “Bir insan kendini bir grupla ne kadar ¢ok 6z-
deglestirirse, o grubun beklentilerine o kadar bagh hisseder” (s.
119). Bagka bir deyigle, bir grubun pargasi olmaya devam ediyor-
sak, onlarin kurallaria bagh kahriz. Siiphesiz, vegan olmakla 6z-
deglesmek bizi amacimiza daha bagh savunucular da yapar; “kim
olduklar1 konusunda aym duygular paylagsmak insanlari inanglart
dogrultusunda hareket etmeleri i¢in motive eder” (Maurer, s. 119;
Van Zomeren ve ark.). Kimlik duygusunun 6rnegin saglik endi-
selerinden degil de ahlaki bir ideolojiden gelmesi daha kolaydur.
Ayrica, bazi araghrmalar (Hoffman ve ark.) ahlaki vejetaryenlerin
daha giiclii inanglar olabilecegini ve dolayisiyla saglik nedenlerin-
den 6tiirii vejetaryen olanlardan ¢ok daha az hayvansal gida tiiket-
tiklerini ve daha uzun siire vejetaryen kaldiklarim belirtir.

Ancak veganh@mn kimligin bir parcasi olmasinn Snemli de-
zavantajlart da vardir. Bir kimligin var olabilmesi igin bazi in-
sanlarin o kimlige sahip olmamas: gerekir: herkesi kapsamak,
miinhasirhga dayalidir. M.I.T."de bir néroloji uzmam olan Emile
Bruneau, grup kimligi kuvvetli olan insanlarin digerlerine kargi
daha az empati duydugunu kegfetti. Takim sporlarindan bahse-
derken “bir bireyin tuttugu takim [taraftarlar tarafindan] ne kadar
¢ok desteklenirse, karg1 takimun {iyelerine duyulan empati o kadar
az olur” (Interlandi).

Mevcut durumda, Boston Red Sox fanatikleri, New York Yan-
kees fanatiklerinin rakiplerini desteklemeleriyle genellikle ilgilen-
miyor. Fakat vegan hareketinde, grubumuzun digindakiler, bize
katilmalarini istedigimiz muhtemel miittefikler oluyor. Ama Ma-
urer’in dedigi gibi: “Ortak vejetaryenlik kimligi gereginden fazla
giiclenirse, vejetaryenlik savunuculan potansiyel {iye havuzunun
yabancilagma tehlikesiyle kargi karsiya kalabilir” (s. 121).
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Bu nedenle, vegan hareketinde ya da benzeri hareketlerde bir-
birleriyle elisen iki gii¢, arzu vardir. Bir tarafta kapsayici olma ar-
zusu vardir. Miimkiin oldugunca ¢ok insana ulagip Vegankdy’de
bize katilmalari igin onlar1 ikna etmek isteriz. Ote yandan, sayimi-
zi ve savunuculugumuzu korumamiz igin grubumuza avantajlar
saglayan bu kimligi korumak isteriz.

Veganlarin bu sorununun bir ¢6ziimii, iki farkls kitleyi birbirin-
den ayirip onlara 6zel mesajlar olugturmaktan gegiyor olabilir. Ve-
ganlar, vegan olmayanlardan olugan biiyiik kitleden vegan kimli-
gini benimsemelerini talep etmektense onlara uygulayabilecekleri
bilgiler vermelidirler. Vegan olmayanlarin bizim tiim inanglarimi-
z1 ve ilkelerimizi aninda benimsemelerini bekleyemeyiz. Inancla-
rimizi ve ilkelerimizi “vegan olmarun” temeli olarak gérmek, yal-
nizca eylem gagrimizin insanlarin goziinde biiyiimesine yol agar
ve iiyelik iglemleri gereksiz yere zor ve masrafli olur. insanlardan
vegan olmalarini istemektense onlari vegan yemekler yemeye ve
vegan iirlinleri denemeye davet etmek iki taraf i¢in de ¢ok daha
kolaydr.

Diger kitle iginse: Zaten vejetaryen ya da vegan olanlar arasin-
da vegan kimlik olugturulabilir; bu kisiler kendilerini vegan hare-
ketiyle daha fazla 6zdeslestirirse eyleme gegmek icin daha istekli
olabilirler. Iki uyarim var: Bir gruba ait olunarak bir kimlik olustu-
rulabilir ancak bu, tiyelik iicretlerinin gok yiiksek olmast gerektigi
anlamina gelmez. Ikincisi, veganlar digerlerini yabancilagtirma-
maya ve kiiglimsememeye dikkat etmelilerdir.

Maalesef, veganlar digerlerini yabanclastirmakla kalmaz,
kendi grubumuzdakileri, en azindan grubumuzun disindakilerin
bizim grubumuzda olduklariru diiiindiikleri kigileri de yaban-
cilagtirirlar. Benzer bireylerin ve gruplarin aralarindaki kiiciik
farklara bu kadar gticenmeleri beni hep sagirtmustir. Veganlar ve
vejetaryenler ya da etik nedenlerle hayvansal gidalar tiiketimine
son verenler ile bunu saghklar igin yapanlar arasindaki farklar
digerlerinin goziinde 6nemsizdir, ayrica bunlar biiytik resme ba-
kildiginda ¢ok az 6nem arz eder. Yine de zaman zaman bu gruplar
arasinda gerginlik yasanabilir. Freud “kiigiik farklarin narsisiz-
minden” bahseder. Freud veganlardan bahsetmiyor olabilir ama
bu, her durum igin gegerli olabilir. Bir psikoloji kitabi durumu su
sekilde acgiklar:
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insanlar, kendileri igin 6nemli olan kimliklerle gériilmek is-
terler. Bagka kimliklerle gortilmek, 6zellikle de bu yanhs bir
kimlikse, “siuflanduma tehdidine” neden olabilir. Bagka
bir grubun bize ¢ok fazla benzemesinden de hoglanmayiz
giinkii bu durum, grubumuzun bizi farkh ve 6zel yapan
oziind zayiflatir. Bagka bir deyisle, bir bagka grup bizimki-
ne benzer oldugunda agir1 hassas olmaya egilimliyizdir. ...
Dolayistyla, bizimkine fazlasiyla benzeyen gruplar, grubun
egsiz kimligini tehdit edebilir: “Ayrit edicilik tehdidi.” Hat-
ta bazilari negatif bir kimlikten kaginmaktansa ayirt edici
bir grup kimligine sahip olmanin daha énemli oldugunu
bile iddia eder (Hewstone ve ark.).

Veganlar farklhi kimligimizi korumamizin énemli oldugunu
diigtiniiyorsa, tiyelerimizin sayisinin ¢ok fazla artmasi bazilarimizi
rahatsiz edebilir. Belki “gok fazla” insan VEGAN etiketine sahip
olursa, bu etiketin degerini yitirebileceginden endiseleniyoruz-
dur. Belki de artik yeterince 6zel hissetmeyecegizdir ve 6z degeri-
miz azalacaktir. Uyelik iicretlerinin herkesin katilabilecegi kadar
az olmasin istemememiz anlagilabilirdir. Ozellikle de tipk: bizim
yaptigimuz gibi, yeni gelenlerin ve yeni fikirlerin normlarla kahra-
manca miicadele etmesi gerekmiyorsa, bu durumu digsanidan goz-
lemleyen biri i¢in, hayvanlara yardim edilmesini kolaylagtirmak
istemiyormuguz gibi goriinebilir.

Bunlar istemsizce digtiniiyor olabiliriz ancak kendi kimligi-
mizi ve 6z degerimizi korumak adina, iiyelik {icretlerini artirma-
digimizdan emin olacak kadar kendimizin farkinda olmaliyiz.
Herkesin vegan derneklere katilmasinu istemeliyiz. Miimkiin ol-
dugunca kucaklayia olmak istemeliyiz.

KURALLAR VE SONUCLAR

Veganlar kucaklayic1 olmak ve derneklerinin kapilarmin herkese
acik olmasim istiyorlarsa kabul sartlarim nasil belirleyecegimiz
konusunda dikkatli olmaliyiz. Uyeligi anlamsiz kilmak istemedi-
gimiz gibi, iyeligin ¢ok zor olmasim da istemeyiz. Peki, aramiza
katilacak uygun kigiler kimlerdir?
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Veganhgin tanimiyla oynamak, anlagsmazliklari cekmektir. Ve-
ganlann ¢ogu, veganligin tanuminin zaten agik oldugunu ve bu
kavrami kurcalamak igin bir neden olmadigin sdyleyecektir. Ve-
gan ve veganlk (veganism) kelimeleri, Birlegik Krallik’taki Vegan
Society’nin kurucular: olan Donald ve Dorothy Watson tarafin-
dan iiretilmistir. Oncesi olmayan bir gercek icin eski bir taruma bel
baglamak en iyi secenek olmayabilir. Fakat sizler, kelimeyi kurucu
retti diye onun tanimimun belirleyici olduguna inananlardansa-
nuz, Watsonlarin veganhgimn ne kadar da pragmatik oldugunun
farkina varmalisiniz.

MODAYA UYGUN VEGANLIK NEDEN iYiDIR?

Bazi veganlar, vegan diyetlerin (gergi onlar “bitkisel” demeyi ter-
cih ederler) etikten uzaklasmak pahasina giderek daha da cok
saglk, eglence, moda hatta tuketicilikie ilgili hale gelmesinden
endise duyarlar. Veganligin yalnizca diyet yapmak, tatl yemek ve
tarif degis tokusu yapmakla ilgili bir seye dénitismesinden korkar-
far. Onlar igin veganlik bir diyet degil, ahlaki bir yasam tarzidir,

Ben daha “hafif” bir veganiigin desteklenmesi gerektigine
inaniyorum. Oyle bir noktaya varmaliyiz ki veganhk cok kolay ol-
dugundan hayvan haklan aktivisti olmayan ve sagliklarini fazla-
siyla Gnemsemeyen insanlar bile kolaylikla vegan olabilmeli. Yani,
insanlar attiklart her adimda hayvan haklarini savunimak icin ya-
nip tutugmuyor diye neden sikayet edelim? Davranis degisikligi
tutum degisikligini de beraberinde getirebildiginden, bu insanla-
rin daha sonra hayvan haklariyla ilgilenme ihtimalleri fazlasiyla
yiksektir. insantarin, ahlaki nedenlerle olsun ofmasin, her birimi-
zin bulmak icin sonsuz bir arayis icinde oldugu ahlaki agidan iyi bir
hayati adim adim kesfetmelerine miisaade etmeliyiz.

Watsonlar veganizmi “miimkiin ve uygun oldukca hayvan
istismarmun her tiirtinden uzak durulan bir yasam sekli” olarak
tamimlar. Bu muglak ve 6znel ifade, bir ol¢iide esneklik yaratir.
Fakat genelde veganlarin yalmizca kendileri icin degil, herkes icin
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“miimkiin ve uygun” olani belirlediklerini ve dolaysiyla Wat-
sonlarin tanim ve uygulama konusunda biraktiklan agik kapiy1
kapattiklarini goriiyorum. Esas itibariyla, veganlarin gogu kendi-
lerinin yam sira digerlerinin de hayvansal gidalardan tamamen
uzak durmalarini bekler. Bu durumda, vegan olmak hamile olma-
ya benzer; ytizde 97 hamile olmak nasil miimkiin degilse, yiizde
97 vegan olmak da miimkiin degildir. Bu mantik cercevesinde,
vegan olmayan iriinlerden ve yemeklerden tamamen kaginmaz-
samz, kendinizi vegan olarak adlandiramazsimz. Bu tiirden ve-
ganlar icin agiklik ve tutarliik, veganhigin ne miimkiin ne de
pratik olabilecegini, bazense baglamsal olabilecegini kabul etme
girisimlerinden agir basar. Bu goriiglere siddetle kargt gikilir. Bu
mutlakgilik yersizdir glinkii veganlig her durumda hayvansal gi-
dalardan tamamen kaginmak olarak tanimlamak, vegan olmayan-
lar icin gereksiz yere ¢ok yiiksek bir gita olugturur.

Tutarlihk degerli olabilir. Ebeveynler ¢ocuklarim yetigtirirler-
ken tutarli olmak igin ellerinden geleni yaparlar ki ¢ocuklar hangi
davramslarin kabul edilebilir veya edilmez olduklarim bilebilsin-
ler. Filozoflar, celisen teorilerdense kendi iglerinde tutarli teoriler
bulmaya cahgirlar. Bazilari igin tutarhilik ve kurallar, disiplinli
olunmasini saglar ve “karar yorgunlugu” denen seyden, hatta ki-
sinin kendisine zarar veren davramglardan kaginmasina yardima
olur. Ancak tutarliligi, davraruglarimizin ve tiikketimimizin olmaz-
sa olmaz1 haline getirmek yanligtir. Ralph Waldo Emerson’in de-
digi gibi: “Aptalca bir tutarhlik, kiigiik akillarin gulyabanisidir.”

Hayvansal tiriinleri tiiketmekten kaginmak, hayvanlarm act
cekmesini, 6ldiiriilmesini ve hayvanlara karg: adaletsizligi en aza
indirmenin bir yoludur. Kurallar hakkinda elegtirel diigtinmeyi
biraktigimizda, kurallar amag haline gelir ve kemiklegmis dogma-
lara doniistir. Dogmalar elestirel dusiinmeyi yasakladig: ve degi-
sen zamana, daha iyi fikirlere ve yeni bilgilere ayak uydurmaya
direndigi icin tehlikelidir. Eminim ki dogmatik oldugunu diigtin-
digiiniiz insanlar vardir. Bu, gekici bir 6zellik degildir. Dogmatik
olmak istemiyorsak, her durumda kurallara korii kériine uyma-
maliyiz fakat aynm1 zamanda, eylemlerimizin sonuglanm da deger-
lendirmeliyiz.

Dini uygulamalardan verilecek bir drnek, kurallar ve amag-
lar arasindaki farkin daha agikga ortaya koyulmasina yardimci
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olabilir. Veganlar hayvansal iiriinler yemekten kagindiklarinda,
bu boykotun hayvanlara faydas: dokunacagina inamirlar. Ote
yandan, Miisliiman ya da Yahudilerin ¢ogu domuz eti yemekten
kaginurlar giinkii bu dini bir emirdir. Mantikli diistiniildiigiinde,
bu tarz kurallarin bir kékeni vardir. Domuz yetistirmek icin ¢ok
fazla kaynaga ihtiyag vardir ve gocebe insanlarin bulundugu Orta
Dogu collerinde domuzlar yiyecek konusunda insanlar igin bir re-
kabet unsuru olmus olabilir. Bu durum, domuz yetigtirip yemeyi
yasaklayan dini bir emre déniigmiigtiir. Fakat giiniimiizde Miis-
liiman ve Yahudilerin domuz eti yememesindeki nedeni eskiye
dayanan insanlar icin yeterince yiyecek bulma amaci degil, dinin
koydugu bir kural olmasidur.

Kurallara uymak ve ilkelere bagh kalmak zararl degildir; ta-
bii bu durum zararh héle gelene kadar. Bir sonug dogurmuyorsa,
kurallara uymak yalmzca boga enerji harcamak olabilir. Kurallara
uymak olumsuz sonuglar dogurdugunda da bu eylem, bogucu,
dikkat dagitic1 ve verimsiz olabilir.

Kurallara uymanm ve ilkelerimize siki sikiya bagh olmann en
Onemli sey olduguna inanuyorsak (bu idealist bir tutumdur), ve-
ganlar olarak mutlak tutarhihig: destekleriz ve daha serbest olan-
larin vegan kelimesini kullanmalarimi yasaklariz. Ote yandan,
sonuglara daha fazla odaklanirsak (daha pragmatik bir tutum), tu-
tarhhigin goreceli bir 6nemi olur. Eylem ¢agrimizdan, éne stirdigii-
miiz goriiglerden, olusmasina yardime oldugumuz cevreden son-
ra, tutarlilik konusu pragmatik olabilecegimiz dérdiinci alandir.

TUTARLILIK NEDEN ABARTILIYOR

Vegan derneklerin tiyelerini artirmayi 6énermemin sebebi, vegan-
lik kavramini daha esnek tutmaktir. Bu, beslenme sekli tutarl ol-
mayan insanlarin kendilerini vegan olarak adlandirmalarina izin
vermektir. Vegan ve vegan degil arasindaki ¢izgi bulaniklagabilir
ancak bu durum, insanlarin bize yaklagmasina imkan saglayacak-
sa bir miktar bulanikhiga kesinlikle goz yumabiliriz. Boylelikle
sinirlari belirleme konusunda ¢ok fazla zaman ve enerji harcama-
mis oluruz.

dunu bir diigiiniin: Bityiikannesinin yaptig: turtadan yilda ii¢
kere bir dilim yemenin haricinde hicbir hayvansal gida tiiketme-
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yen bir kiginin kendini vegan olarak adlandirmasi makul degil
midir? Tabii, iki giinde bir yumurta yiyen bir adamin kendisini
neden vegan olarak adlandirmak istedigini sorgulayabiliriz an-
cak diger durumlar tartismaya aciktir. Bu noktada da din, 6gretici
bir rol oynar giinkii tiim dinlerde, dinine tamamen bagh olmayip
farkli inanclara ve davranglara sahip olan ama dinin temel uy-
gulamalarina ve inanglarina sahip ¢ikan insanlar vardir. Vegan-
lar gibi bu insanlar da dogmanin albenilerinin ve oyalamalarinin
ders veren tammlan iizerinde tartigabilirler.

Vegan olmarun &neminin vurgusunu azaltmaktansa, baglan-
tili bir bakis agis1 olugturarak vegan beslenme geklimizin etkileri
ile iletisimimizin dnemini kargilagtirmak istiyorum. Disiplinli ve
diigiinceli vegan yagam tarzinuz sayesinde bir miktar hayvam ac1
dolu bir hayattan kurtaracaksimz. Ancak, bagkalarm davranig-
larini degistirmeleri icin etkileyerek olugturabileceginiz etki gok
daha biiytik olacaktr.

Arkadaginuiz Jackie'yi diigiiniin. Sizin kadar tutarh bir vegan
olmasa da ¢ok iyi iletisim kurabiliyor. Internette yazilar yaziyor,
bagkalart igin yemek hazirhiyor hatta hayvansal gidalar icermeyen
tiriinler satan bir igletme agryor. Jackie'nin “neredeyse veganlig”
ikinizin bireysel uygulamalarinzin toplamundan gok daha biiyiik
bir etkiye yol agiyordur. Sekil 14, yediklerimizin etkisi ile diger-
lerinin yedikleri tizerinde olugturabilecegimiz etkiyi kargilagtirr.

Yediklerinizin
etkisi
Digerlerinin yedikleri
tizerindeki etkiniz

Sekil 14: Hayvanlar Uzerindeki Etkiniz
Etkimizi artirmamizda énemli olan bir diger unsur ise paradur.

Ba@slarimuiz hayat kurtarmanin tesine gegebilir ve muhtemelen
beslenme seklimize kryasla ¢ok daha biiyiik farklar yaratabilir.
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Animal Charity Evaluators adl internet sitesi (animalcharityeva-
luators.org), en ¢ok tavsiye ettigi hayir kuruluslarindan biri olan
The Humane League’e yapilan her 100 dolarhik bagisin 310 ila
6100 hayvanin hayatim kurtaracagim 6ngoriiyor. Bu kadar genis
bir aralikta kesin saymin ne oldugu tartisilabilir olsa da burada
onemli olan ilkedir; 100 dolarlik bir bagts, sizin uzun yillar bo-
yunca titketmediginiz et ve siit tiriinlerine kiyasla cok daha fazla
hayvaru kurtarabilecek el ilanlarinin basim masrafim kargilayabi-
lir. Yeri gelmigken sunu da belirteyim, bagiglar bu kadar 6nemli
oldugundan, kendi hareketimiz icinde de daha verici bir kiiltiir
olugturmaya ¢alismahyiz. Bagis yapmanin normal oldugunu ve
cogumuzun bunu yaptigim gostermek adina, bagista bulunanlart
ilan etmeliyiz (Ben kazancimin yiizde onunu hayvan istismarina
ve kiiresel yoksulluga son vermeyi amagclayan davalara bagish-
yorum.).

Artik gesitli bakis agilarina sahip oldugumuza gore, size ne-
den kurallara harfiyen uymanin, tamamen tutarli bir vejetaryen
olmarnin verimsiz, gereksiz ve imkénsiz oldugunu ve biraz esnek-
lik tamumanin aslinda mucizelere yol agabilecegini diigtindigiimii
anlatayim. Amacimin, vegan dostlarimun vegan beslenme gekli-
mizi vegan beslenme geklini nasil anlattigimizin 6nemiyle karg:-
lagtirmalarina yardim etmek oldugunun altini gizmek isterim.

TAMAMEN TUTARLI OLMAK VERIMSIZDIR

Veganligi nasil anlattigimiz beslenme aligkanliklarimizdan gok
daha etkiliyse, katilik algisinin heniiz vegan olmayanlar iizerin-
deki etkisini g6z oniinde tutmalyiz.

Ben marketteyken, aldigim her geyin iginde ne oldugunu bii-
yiik bir titizlikle incelerim. Fakat toplumla ig iceyken duruma
gore kiiciik istisnalar yapip bir iiriin ya da yemek hakkindaki en-
digelerimi bir kenara birakabilirim. Vegan olmarun sosyal agdan
gercekte oldugundan daha kisitlayici oldugu izlenimini yaratmak
istemem Yine de bilerek 6rnegin, az miktarda yumurta ya da ma-
yonez, peynir alti suyu veya kazein iceren bir vejetaryen burger
asla almazdim. Tabii (garsonun da bu konuda bir fikrinin olma-
digiru bilerek) sarabin ya da ekmegin igindekileri de sorgulamam.

Daha somut bir 6rnek vereyim. Vegan olmayan bir tanidigi-
mun (ad: Yvonne olsun) bana vegan lazanya yapmak icin zaman
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ayirip biiytik ¢abalar sarf ettigini, bunun ilk vegan yemek pigirme
deneyimi oldugunu ve benim de Yvonne'un farkinda olmadan
yumurta igeren makarna kullandiginu fark ettigimi varsayalim.
Ben ilkelerimi ne kadar becerikli ve diplomatik bir sekilde anlatir-
sam anlatayim Yvonne'un kafasinda veganlik hakkinda olumsuz
bir alg: olugmasi neredeyse kesindir. Bazi veganlarin aksine, ben,
Yvonne'un ilkelerime bagh olusuma hayran kalip vegan olmak is-
teyecegine inanmiyorum. (fyilik yaparu kiigimseme durumunu
hatirlaym.)

Dolayistyla, bence Yvonne'un lazanyasimi yememem, hazirla-
dig1 yemegi yememe oranla hayvanlara ¢ok daha fazla zarar verir.
Yemegi yiyerek, veganligin alinda yatan amaca, ki bence bu hay-
vanlarm ac1 cekmesinden ve 6ldiiriilmesinden kaginmaktir, sadik
kalinm. Tabii bu tiirden uyum saglamalar manasiz sinirlamalara
tabi tutulabilir fakat benim amacim bu degildir. Benim durumum-
da, bir dilim peynirin bende yaratti) igrenme duygusu, ilkelerim
hakkinda daha biiyiik istisnalar yapmami imkénsiz kilar.

Bagka bir 6rnek vereyim. Hayvan haklar i¢in ¢alisan ve énde
gelen kadrolarda yer alan birkag kisi tamyorum. Bu insanlarm,
lobi olugturmak igin sik sik siyasetgilerle yemege gikmas: gere-
kiyor. Bu yemekler de vegan segeneklerin sunulmadigi mecliste
gerceklegtiriliyor. Siyasetgilerin goziinde fazla kuramc goziikme-
mek adina bu aktivistler gegici olarak standartlarim digiiriiyor ve
pragmatik nedenlerden 6tiirii vejetaryen yemekler yiyorlar.

Ote yandan, veganlik konusunda tamamen tutarh olmak 6zel
hayatta zor olabilecegi gibi toplum icinde de rahatsiz edici ola-
bilir. Hatta digerlerinden de bunu istemek ¢ok daha fazla sorun
yaratabilir. Bildigim kadariyla, hepcillerin prensipli veganlar
hakkinda ne diistindiigiine dair ya da siirekli olarak ve sonsu-
za kadar veganhga bagli kalmak zorunda olmasalar hepgillerin
veganliga kucak aqip agmayacaklar1 konusunda bir aragtirma
yapilmadi. Sizler de benim gibiyseniz, vegan olmayanlar size,
hayvansal iiriinler yememeyi bagarabileceklerini diigiindiikleri-
ni ama goooook sevdikleri tek bir yemek oldugunu sdylemigtir. Ya
veganlar bu insanlara istisnalar yapabileceklerini sdyleselerdi?
Veganlik kavramu daha ulagilabilir olmaz miydi? Ya insanlarin
metaforumuzdaki Vegankdy'ii arada sirada terk etmelerine izin
verseydik?
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Vegan Outreach’in yoneticisi Jack Norris soyle der: “Insanlar
bana vegan olabileceklerini ama peynirden vazgecemeyeceklerini
sdylediklerinde onlara peynir konusunda bir istisna yapan vegan-
lar olmalarimi sdyliiyorum.” Cogumuz, Norris'in yaptigimi ya-
parsak tistii kapah bir gekilde etik olmayan bir geye géz yummusg
olacagimza inanur. Bu, bizim dogrumuz olabilir, ideolojimizle de
tutarhdir ancak etkili midir? Henry Spira'min soyledigi gibi; “Ya
hep ya hi¢ derseniz, genelde elinizde hicbir sey olmaz.” Burada an-
latilmak istenen sey, “peynir yiyen vegammizin” (ad: Emily olsun)
hayvanlarin ac1 gekmesini yiizde 95'ten de fazla azaltabilecegidir.
Ustelik bence Emily’nin beslenme sekli, tzellikle harika vegan
peynirler deneyip “gergek” olanin tadini unutmasini saglayaca-
gindan, bir noktada peynir yemeye ihtiyaci olmadigin ya da pey-
nir yemesinin dogru olmadig sonucuna varmasini saglayacaktir.

Ayda bir kere peynir yiyen ama beslenme gekillerinin geri
kalani tamamen vegan olanlarin kendilerini vegan olarak adlan-
dirmas: biz veganlar igin gergek bir sorun mudur? Bu insanlar
kendilerine “yiizde 95 vegan” deselerdi kiiciik bir sey adina tar-
tistigimiz icin haksiz olmaz miydik?

Demek istedigim, “bizim" grubumuza dahil olmak igin veganhk
tizerinde ¢aligan insanlar1 heniiz tamamen vegan olmadiklar1 ge-
rekgesiyle dislamamizdansa bu tiir istisnalara miisaade etmek daha
tegvik edicidir. Vegan olmak isteyenleri diglamak, bu insanlarin
harekete ge¢mesini 6nleyebilir. Bagka bir deyisle, veganlar, olumiu
yonde tutarsiz hareket eden insanlari, olumsuz bir sekilde siki siki-
ya tutarli davranan insanlara tercih etmelidir. Vejetaryenlere ikiytiz-
It ve tutarsiz olduklarimi sdylemek bazilarini bir sonraki asamaya
ge¢meye itebilir ancak gogunun sevkinin kinlmasina ve yabancilag-
masina neden olacaktr. Jonathan Safran Foer bu durumu giizelce
anlatir: “Miikemmellik beklentisinden kurtulmak zorundayz ¢iin-
kii bu, gabalayan insanlarin gergekten goziinii korkutur. insanlar
ikiytizliiliik korkusuna kapilarak eylemsizlige gecer” (Levitt).

Hal Herzog'un da benzer bir 6rnegi vardir. Eskiden vejetaryen
olan bir kadindan bahseder. Geligiminden sikayetci olan kadm
doktora gider ve doktor ona etin baz tiirlerini yemesini tavsiye
eder. Agikea goriildiigii tizere bu doktor yeterince bilgili degilmis.
Yine de, doktorun 6nerdigi asgari seviyedeki tavizi uygulamak-
tansa kadin, yalnizca bir hayvan yiyip digerlerini yememenin iki-
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yitzlillitk oldugunu diisiinmiis. Kadin, “Hig et yemezken her tiir
eti yemeye bagladim” der (s. 200). Bu durumda, Voltaire’in dedigi
da kadinin mutlakg egiliminin onu tamamen ters yone itmesidir.

Bazen, vegan olduklanm sbyleyen ve sonra da bir hayvan-
sal giday1 sevdiklerini gosteren insanlarla tarugiriz. Genelde bu
insanlar1 herkesin iginde elegtiri yagmuruna tutariz ama bunu
yapmak bana anlamsiz geliyor. Kendilerini vegan olarak adlan-
diranlardan bazilar bu tutarsizhklarma dikkat gektiginiz icin size
tegekkiir edebilir ancak bence ¢ogu kendini yabancilastirilmis ve
Sfkeli hissedecektir.

Veganlarin, neredeyse vegan olanlarin kendilerini vegan olarak
adlandirmalarina izin vermediginde hangi sonuglarla karsilastigi-
muzi ele alalim. Cok daha kiigiik bir topluluk olurduk. Zamann
yiizde 98'i vegan olan insanlar, vegandir ya da vejetaryendense
vegan olmaya ¢ok daha yakindir. Vegan kimliklerini aragtirma-
clarla, siyasetgilerle, endistriyle ya da arkadaglan ve aileleriyle
paylagmalarina izin vermek, bazi veganlan fazlasiyla korkutan
tanimsal “karmagadan” kaginmaktan ¢ok daha énemlidir.

Daha genis bir veganhk kavramunmn bir diger faydasi ise, bu kav-
ramun insanlarn daha uzun siire vegan (ya da neredeyse vegan)
kalmasina yardim edebilecek olmasidir. Kimilerinin beslenme gekil-
lerini siirdiirebilmek i¢in siki kurallara ihtiyag duydugundan, kimi-
lerininse bu yasam tarzim siirdiirmenin gok zor oldugunu diisiine-
rek vazgectiklerinden bahsetmistik. Faunalytics'in aragtirmasindaki
eski vejetaryen ve veganlarin yiizde 43'(i, “tamamen” vejetaryen ya
da vegan beslenme seklini siirdiirmenin ¢ok zor oldugunu belirtti
(Asher ve ark. 2014). Buradaki “tamamen” kelimesi, veganlara bek-
lentilerimizi ne kadar yiikseltirsek, ne kadar ¢ok kural uydurursak
vegan olmanin da o kadar zorlagacagi gostermelidir.

Tim Ferriss’in podcast’ine katilan gazeteci Ezra Klein, vejetar-
yen olma konusunda her bagarisiz oldugunda hep tam hepgillige
kapildigindan bahsetti. Klein'a gore, “Bunun nedeni kismen suy-
du; ya vejetaryenim ya da degilim diyerek bir bagar: sistemi kur-
dugumda, ne kadar et yersem yiyeyim “degilim” hep ayni tiirden
bir bagsansizlikti.”” Klein (burada vejetaryen olmak {izerine olsa da
vegan olmak igin de uygulanabilir) gelistirdigi cok daha bagarih
bir yaklagimdan (ve kimlikten!) bahseder:
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Birkag yil 6nce vejetaryen olma seklimde ¢ok sayida istisna
vardr: Seyahat etmedigim zamanlar vejetaryendim ciinkii
seyahat ederken vejetaryenlige bagh kalmakta fazlasiyla
zorluk gekiyordum. Seyahat ettigim zamanlar haricinde ve-
jetaryensem ve seyahatlerimde et yiyorsam, bu benim kim-
ligimi hig de rencide etmez. Simdi de ¢ogunlukla vegarum.
Evde vegan besleniyorum ama seyahat ettifim zamanlar
vejetaryenim. Ve yil boyunca bazi istisnalarim var, mesela
¢ocuklufumdan beri en iyi arkadagimun annesiyle susi ye-
rim ve bu gelenegi devam ettirebilmek benim icin 6nemli.
Yilda iki kere susi yiyip bu yiizden tiim beslenme aligkan-
liklarim birakacagima, artik beslenme aligkanliklarimi ona
gore olugturuyorum. Sahsen bu kadar siki olmamayi fazla-
styla yardime: buluyorum (Ferris).

iKiYOZLULER!

Digerlerinin tutarsiz oldugunu fark ettigimizde bazen onlar iki-
yizli olmakla suglariz. Veganlar, st igtikleri icin vejetaryenlere
ikiyizlli diyebilir, vejetaryenler, kopeklerini sevip domuzlart ye-
dikleriigin hepcillere ikiyiizlu diyebilir ve hepciller de fark ettikleri
tim celiskiler icin vejetaryen ve veganlara ikiyiizlii diyebilir,

Ben ikiyiizlii kelimesini sozlGgumizden cikarmayr dneriyo-
rum. Birincisi, kelime bu durumiar igin kullaniimaya uygun degil-
dir. ikiytizliler, dediklerini yapmayan, sdylediklerinin aksini yapan
insanlardir. Birisine gocuklarini dévmemesi gerektigini soyleyip
kendi gocuklarimi déviiyorsam, ben ikiyizliyimdir. Hayvansal
gidalar tiketmeyip deri ayakkabi giyiyorsam, yalnizca tutarsiz ol-
makla suclanabilirim (Deri ayakkabi giyip baskalarina giymemele-
rini sdylemek ikiytuziGlaktir.).

ikincisi, bu kelimenin gok ciddi ve olumsuz bir yargist vardir.
Bu kelimeyi kullanarak hig kimseye kendimizi sevdiremeyiz. Dii-
slincelerimizi ifade etmek iyi hissetmemizi saglayabilir ancak ge-
nelde verimsizdir. =
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Hareketimizde Ezra Klein gibi daha ¢ok insana ihtiyacimiz var.
Ne kadar gok vegan, vejetaryen ve tiiketimi azaltan insan olursa,
hayvansal iiriinlerin iiretimine olan talep de o kadar azalacaktir
ve ok daha az hayvan yiyecek igin yetistirilecek ve oldiirtilecek-
tir. Veganlar olarak yaptigimiz bazi secimler olumlu farklar yara-
tirken bazilari etkisiz kalabiliyor. Ancak bazilar da zararl oluyor.
Hangi alanlarda ¢aba gbstermemiz gerektiginin artik agik oldugu-
nu belirtmek istiyorum.

TAMAMEN TUTARLI OLMAK GEREKSIZDIR

Kat: olmanin bazen elle tutulur sonuglan olmaz. Veganhigin altin-
da yatan fikir bir boykottur ve boykot fikri, talebi degistirmektir;
bunu da yeterince katthmamiz oldugunda yapacagz. Bir eylemin
talep iizerinde higbir etkisi oimadiginda, protesto ettigimiz o ey-
lemin ahlaki agidan yanlis oldugunu varsaymaya devam edebi-
liriz ancak boykotumuzun gergek diinyada dnemsiz oldugunun
farkina varmamiz gerekir. Mesela, yemediginiz takdirde ziyan
olacagini ya da ¢ope gidecegini bildiginiz bir seyi yediginizde ol-
dugu gibi. Kilerimizde birinin yanhshkla aldig yumurta iceren
bir paket makarna var. O makarna orada uzunca bir siiredir duru-
yor; sevgilim ve ben de onu yememeye cahgiyoruz. O makarnayi
yememizin talep iizerinde hicbir etkisi olmadigt agikarken bunu
neden yaptigimuz bir merak konusu olabilir.

TAMAMEN TUTARLI OLMAK YETERSIZDIR

Yiizde yiiz vegan olmak, ne insan olan ne de olmayan hayvanlar
icin istismarin ya da zulmiin ortadan kalkmasidir. Vegan triin-
lerin tiimii, iyi maagh isciler tarafindan yerli olarak iiretilmez.
Bazi meyve sebzeler gogmen isgiler tarafindan toplanuir ya da
diinyanin 6biir ucundan gelir. iklim degisikligi de insanlarin ve
hayvanlarin ac1 gekmesine neden olur. Vegan iirtinlerden bazila-
r1 da ekin bicme, tek tirli tarim, kimyasallar, ot oldiriiciiler gibi
uygulamalarla hayvanlarin dogrudan ac gekmesine yol agabilir.
Bu bilgi, veganlari elini etegini cekip diiglincesiz hepgillige geri
dondiirmektense, yiyecek segimlerimiz konusunda bizleri daha
bilingli olmaya itmelidir. Yine de biraz tevazu gostermekte fay-
da vardir. Diinyadaki diger her sey gibi, veganlik da miikkemmel
degildir.
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TAMAMEN TUTARLI OLMAK IMKANSIZDIR

Bir

konuda tamamen tutarh olabilecegimiz fikri bir kuruntudan
ibarettir. Mevcut durumda, hayvanlarin insanlar icin kullanulmasi
o kadar yaygindir ki su anda bundan mutlak bir sekilde kaginmak
imkansizdur. Sekil 15'teki hayvansal gida spektrumunu inceleyin.
Rastgele bir araya getirilen bu vegan olmayan iirtinler ve mal-
zemeler, muhtemelen ¢ogu vegarun hemfikir olacag bir énem
sirasina gore dizilmistir. Spektrumun sol tarafina, yiyeceklerde,
kozmetik {irtinlerinde ve diger pek ¢ok evde kullanilan iiriinde
bulunan ve hayvansal iiriinlerden elde edilen ylizlerce bagka mal-

zeme eklenebilir,

O 0

a a Y A Y Iy ry
YAG ASITLERINDEKI  SARAP SUZMEK VEGAN BAL KREMA YOGURT BIFTEK
MONO VE Di iCiN KULLANILAN  OLMAYAN
GLISERITLERIN CANLIAR  PEYNIRLERDEKI
ASETIK ASIT ESTERI KAZEIN
(E472A)
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sekil 15: Spektrumda Hayvansal Gidalar

iLKELER VE SONUCLARI:
BiRKAC DUSUNCE DENEYi DAHA

Bir keresinde, veganlarin et yememesini dengelemek adina hep-
cilleri et tiiketimlerini ikive katlamalar konusunda tesvik eden bir
internet sitesine {site artik yok) denk geldim (oldukga ciddiyim).
Bu, o kadar zorlama bir fikir ki vegan olursaniz baska bir kisinin
iki kati et yiyecegi fikriyle biraz eglenelim. Ayni miktarda hayvan
acl ¢ekip olduriilecegine gore, beslenme sekliniz hicbir somut
kazang saglamayacaktir. Bu durum gercek olsayd, yine de vegan
kalir miydiniz?

Vegan olmay: srdirebilirsiniz ¢inkil benim gibi, dogru olan
bu gibi gelebilir ya da et midenizi bulandiryordur. Fakat bu hipo-
tezi degistirelim ve biri vegan oldugunda bir hepgilin d¢ kat daha
fazla et tiiketecegini varsayalim. Bu durumda veganhgimizin etki-
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si notr degil negatif olurdu. Bdyle bir durumda ben bile hayvansal
rtnler yemeye tekrar baglayabilirdim ¢Unki benim veganhgim
diinyanin daha fazla aci cekmesine yol agardi.

jIkelere mi yoksa sonuglara mi énem vermek gerektigiyle ilgili
baglantili bir dusiince deneyi: 100 bin dolar karsiliginda biftek yer
miydiniz? O parayi hayvan haklarini ya da veganligi savunan bir
kurulusa verebilirdiniz ve onlar da parayi bir stri hayvani kurtar-
mak icin kullanirdr. Diyelim ki kimse o biftegi yediginizi gérmeye-
cek. Ya da o biftek zaten ¢dpe atilacak, dolayisiyla talep Uzerinde
hicbir etkisi yok. Bu durumda o biftegi yer miydiniz?

Son olarak, daha gercekci bir durum sunayim. Fabrika ciftlikle-
ri ve kesimhanelerden gorintiler almakicin aktivistler kilik degis-
tirir ve kimliklerini belli etmemek adina inandiklart bazs kurallari
cignemek zorunda kalabilirler. Etin tadina bakmak ya da caresizce
orada durup hayvanlarin aci cekmesini ya da dlduriimesini izle-
mek zorunda kalabilirler. Bu insanlarin kotu veganlar oldugunu
duslinen gercekten var mi? Elde ettikleri gorintilerin hayvanlara
yardimet olma konusunda etkili olmasini umduklari igin bu taviz-
leri verirler.

Sizin de fark etmis olabileceginiz Gzere, bu drneklerin timin-
de mesele, varilan nokta ve gidilen yoldur. Saul Alinsky soyle der:
“yillardir sorulan ‘Vartlan nokta, gidilen yolu mesrulastirir mi?’
sorusu bu haliyle anlamsizdir; kullanilan yontemler ve sonug hak-
kindaki tek ve gercek soru “Varilan bu belirli nokta, gidilen bu be-
lirli yolu megrulastirir mi?"” (s.24)

(Kendini vegan olarak adlandiran ya da hepgil) Herkes, bu
spektrumda bir yerlerde kendini bulabilir. Biftek, yogurt ve krema
yemiyor olabilirsiniz ama bal, kazein ve gida katkilar1 konusunda
fazla titiz olmayabilirsiniz. Biftek yiyor olabilirsiniz ama kurbaga,
kopek, yunus, balina, serge ya da fil yemeyi reddediyorsunuzdur.
Uygun soru sudur: Hangi noktada insan vegan olur ve hangi nok-
tada insan vegan olmay1 birakir? Bu maddelerin tiiketilme siklig1-
nin yaru sira ne kadar tiiketildigini de hesaba katarsak, durum iyice
karmagiklagir. Kevin yilda bir kere eser miktarda kazein tiiketirse,
yakasindaki vegan rozeti ekilip alimar mui? Peki ya Kevin kazein
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iceren ama siit iirtinleri icermeyen peyniri diizenli olarak tiiketir-
se?

Hepimizin belirledigi bir siur vardir ve her vegana kargilik
¢ok daha zorlusunu yapan birini bulabilirsiniz, tipka siiper loka-
vorumuz Belle gibi. Lars Thomson ve Reuben Proctor tarafindan
yazilan Veganissimo A to Z: A Comprehensive Guide to Identifying
and Avoiding Ingredients of Animal Origin in Everyday Products adl
kitap, hayvansal kokenli olabilecek ti¢ yiiz sayfadan fazla malze-
meden bahsediyor ve bu malzemelerden biri de asetik asit. (Gida-
larda kullanilir ve minerallerden ya da hayvansal kaynaklardan
elde edilir.) Vegan olmak, bu malzemelerin hepsini ezbere bilip
her iriinti bunlardan birini igeriyor mu diye kontrol etmek mi
demektir? Icindekiler listesine yazilmayan ya da hayvanlardan,
minerallerden, bitkilerden veya mikroplardan elde edilen malze-
meleri ne yapacagiz?

Christien Meindertsma, “Domuz Parcalan Diinyay1 Nasil
Dondiiriiyor” adh TED konugmasinda, domuz maddelerinin ne
kadar ok iiriine konuldugundan bahseder. Yalnizca gidalara ve
kozmetik malzemelere degil (Meindertsma, kahvaltinizi yapma-
dan &nce bile bir¢ok kez domuzlarla kargilagtiginuz: soyler) bina-
lara, tren frenlerine, porselenlere, zimparalara, sigaralara ve ¢ok
daha fazlasina domuz tiriinleri katihyor.

Veganlik, at binme, evcil hayvan edinip onlara mama ve yem
alma, arka bahgenizde baktginiz kurtarilmig tavuklarn yumur-
tasini yeme ya da on yillik deri ayakkabiuzi giyme konusuna
girdiginde her sey ¢ok daha karmagiklagir. Veganligin baz: siyasi
ideolojileri ya da kiirtaj ve gesitli estetik uygulamalan konusun-
daki yargilar benimsemesi gerekip gerekmedigine deginmedim
bile. Veganlarn ¢ogu bu gikmazlar hakkinda verdikleri tavizleri
fark edecektir. Fakat kendimize sormamiz gereken asil soru, bu
tavizleri tarm itibariyle bu kadar sorunlu hale getirip veganh@
¢ok daha zorlagtirmanin gerekli olup olmadigidir.

Veganh zayiflatmaya calisan bir gériis olugturmak istemiyo-
rum. Veganlarin en veganinin bile hayatimiz boyunca hayvansal
maddeleri aragtirmanuzi ve bu maddelerden kaginmamizi 6ner-
meyeceginin farkindayim. Gostermek istedigim, veganlik kavra-
munda bir miktar belirsizligin dogal oldugu ve net bir dogru yada
yanhg ayrimi olmadigidir.
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KARSI GORUSLER

Adil olmak adna, higbir hayvansal iiriin ahlak dig1 ya da tiksindi-
rici hissettiremeyecegi icin giivenilir veganlik kavramindan sapan
veganlarla empati kurabilirim. Simdiye kadar kitapta bu vegan-
larin bircogundan bahsettik ama bu veganlar her yerde oldugun-
dan ve onlara dogrudan hitap etmek gerektiginden konuyu tekrar
ozetlemekte fayda var.

BiZ TUTARLI OLMAZSAK INSANLARIN KAFASI KARIGIR

Bazi veganlar, agiklik ya da tutarhlik olmadan, insanlari vegan-
ligin ahlaki bir zorunluluktansa keyfi bir yagam tarz: oldugunu
diisiinmeye sevk edeceklerinden korkarlar.

Bu fikrin, ayrintilara takilip biiyiik resmi goremedigini diigii-
niiyorum. Gogu iilkede veganlar niifusun yalnizca ytizde birini
olugturuyorlar. Insanlarin gogu veganlik yolunda heniiz ilk adim-
larini bile atmamugken, veganlarin ahlaki zorunluluklar hakkinda
endigelenmesi bir liikstiir. Insanlarin veganligin neleri zorunlu
kildigimi tamamen bilmeleri nemli degildir, dnemli olan hareke-
te gecmeleri gerektigidir. Matt Ball goyle der: “Acikgasy, bir vegan
“tutarsiz” diye kafasi karigan ve et yemeye devam eden kimseyle
tanismadim. Gordiigiim gey, veganlarin kendilerini Ustiin gor-
melerinin ve takintilhi olmalarinin digerlerine hayvanlarmn iginde
bulundugu kotit durumu gormezden gelmeleri igin sundugu ba-
hanelerdi” (Ball, s. 96).

Bazi veganlar, veganlik hakkinda agik olmamanin, garsonlarin
ve aggilarin bize hayvansal gidalar servis etmesi (hatta yemekler
hakkinda yalan sylemesi) ya da aile iiyelerimizin veganlk ko-
nusunda ciddiyetsiz oldugumuzu varsaymaya baglayabilecekleri
anlamina geleceginden endige duyar. Birincisi, daha serbest bir
veganlik kavramumnin ¢ok daha biiyiik sonuglari olacag: konusun-
da hakliysam, o zaman bu tiir durumlarla baga gtkmanin deye-
cek kiiciik bedeller oldugunu sdyleyerek bu endigeleri boga gikar-
tirdim. Hala ne istedigimizi ve ne istemedigimizi sdyleyebiliriz ve
yediklerimize “yanhs” bir sey karigirsa, umarim veganhgn bizim
tutarliigimizla ilgili degil de hayvanlar icin gergek bir degisim ya-
ratmakla ilgili oldugunu hatirlayacak kadar olgunuzdur. Tkincisi,
vegan kelimesinin, konu insanlar oldugunda degil de yemekler ve

177



Vegan Bir Diinya

tirtinler oldugunda daha faydali ve verimli bir sifat oldugunu tek-
rarlardim. Tamamen vegan olan bir yemek yada iirtin hazirlamak
kolaydir. Yiizde yiiz vegan olmak ise cok daha zordur.

VEGANLIK KAVRAMINI YUMUSATIYORUZ,
Bazi veganlar, tiiketimi azaltma ve vegana yakin olma mesajlari-
nin bize hala bazi hayvanlarm istismara ugradigs, tiiketimi azalt-
mig ve vegana yakin bir diinya sunacagindan korkar. Fakat bu
kotii bir riiyadir ve veganlarm su anda bu konuda endigelenmesi
gerekmez. Yiizde 97 vegan bir diinyanin su anki duruma kiyasla
sagkinlik yaratan bir geligme olmayacagini mi diigiiniiyoruz ger-
gekten? Tabii ki tek bir hayvanin bile bizim ihtiyaclarimuz icin act
cekmemesini ve éldiiriilmemesini isteriz. Fakat vegan yemekler
kuraldan ziyade bir istisna oldugunda, (artik onlar: kullanma ve
yeme konusunda hayvanlara bagimli olmayacagimizdan) hayvan
haklariyla ilgili konulardaki farkindalik artacak ve geriye kalan
ytizde iigliik kismin da bize katilmas igin biiyiik bir baski oluga-
cakdir.

Balik, siit tiriinleri, yumurta ve mikro malzemeler de masraf-
li, verimsiz, sentetik ya da insan yapim olacaktr. Geriye kalan
kiigiik bir kisim i¢in endigelenmeye gerek yoktur. Detaylar kendi
kendine hallolacaktr. Insanlarin énemli olan ilk adimlar: atmala-
rim1 saglamaliyiz. Bu siire zarfinda, bu konuda endigelenen vegan-
lar aradiklar destegi, kendi vegan sertifikas: planlarin sirketlere
satmaya calisan ve boylece vegan etiketiyle piyasa siiriilen iiriin-
lerin higbir gekilde hayvansal malzemeler icermediginden emin
olunmasin saglayan vegan kuruluglarda bulabilirler.

INSANLARA ORNEK OLMALIYIZ
Tamamen tutarli olmak insanlarin hayata gecirmek istedigi bir
ornek midir yoksa veganlarin bu konudaki takintisi, veganlarla
vegan olmayanlar arasinda ¢ok biiyiik bir fark m1 yaratir? Peki ya
hayvanlara yardim etmek igin vegan olmak gerektigi tek dogru
degilse ve bazi durumlarda vegan olmayanlar veganlara kiyasla
insanlar1 daha iyi etkileyebiliyorsa?

Anavatanim Belgika, kisitl: biitceye sahip cok bagarili bir kam-
panya olan Days without Meat kampanyasina ev sahipligi ya-
pryor. Amag, Paskalya’dan 6nceki 40 giin boyunca et yememek.
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Kampanyanm dinle ilgisi yok ama insanlarin farkli bir geyler de-
nedigi bir donem oldugundan Paskalya’dan &nce gelen Biyiik
Perhiz ile iliskilendiriliyor. 2017 yilinda, 115 bin kigi kampanyaya
katild1 ve bu katilim, yalnizca alt1 milyon niifusa sahip olan bir
tilkeye gore iyi sayilir. Kampanyay1 baglatan Alexia Leysen, veje-
taryen “bile” olmayan, ¢evre i¢in endigelendigi icin et tiiketimini
azaltan geng bir kadin. Bu noktada baz1 veganlar onu vegan olma-
makla suglayabilir ancak kampanyamn bu kadar bagarili olmas,
bir hepgilin diger hepgillere sesleniyor olmasmnin altina yatiyor.
Herkes "“bu iste birlikte.” Tepelerinde ne yapmalart ya da nasil ol-
malar gerektigini soyleyen bir vegan yok.

Birlesik Krallik’ta Brian Kateman, insanlan et titkketimini azalt-
maya cagiran, tiikketim azaltan bir kampanya baglatt1 (reducetari-
an.com). Bu durumda da Kateman’m kendisinin de tiiketimi azal-
tanlardan biri olmasi iyi olabilir. Hem kitlesiyle “esit” konumda
hem de insanlarin onun kibirli bir tutumu oldugunu diigiinme-
sinden kismen kaginabiliyor. Ayrica beslenme sekli, kitlesiyle ben-
zer olmasina imkan saghyor ve bu da kitleniz tizerindeki etkinizi
belirlemenize yardimai olan bir etmen gibi goriiniiyor. (Berscheid,
Eagly).

Son olarak, ingiliz aktor ve komedyen Ricky Gervais bir drnek
olabilir. Gervais kedi, kopek ve kiirkii i¢in avlanan ya da dldiirii-
len hayvanlari devamli savunur. Veganhiga kiyasla daha popiiler
hayvanlar1 savundugundan, Gervais'i takip eden kalabalik kitle
onu dinlemeye daha egilimli olabilir. Birkag yil sonra onun veya
benzeri bagka bir tinliiniin vegan oldugunu ve ciftlik hayvanlar1y-
la ilgili sorunlardan bahsetmeye basladigin hayal edin. O unlii-
niin hayran kitlesinden gelen olumlu tepkiler, muhtemelen o in-
litniin daha 6nce vegan olmamasindan kaynaklanacaktr. Unliiler,
bazi veganlarin olmalarir istedikleri gibi kat1 olsayds, hayvansal
irtinlerin tiiketilmesinden bahsettiklerinde, biiyiik ihtimalle ¢ok
daha az insan onlar dinlerdi.
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HALKLA iLISKiLER FELAKETi

Bazi veganlarin hepgitterin tutarhiik algisi konusunda ne kadar
da yanls yonltendirildiklerini birkac yil énce Vegan Society yeni
bir el¢i sectiginde daha iyi anladim. Goranlse gore, yeni elci bazi
veganlarin istedigi kadar vegan degildi. Bir Facebook kullanicist,
vegan hareketinin diismanlar oldugunu ve hareketin yogun bir
denetim altinda oldugunu &éne siirerek elciyi estiren bir yorum
yapti. Yorumu yapan kisi, bu diigmanlarin Vegan Society'nin el-
¢isinin gercek bir vegan olmadigini kesfetmeleri durumunda,
bunun bir “halkla iliskiler felaketine” déniisebilecegini soyledi.
Bence, bu durumu bir halkla iliskiler felaketine doniistirebilecek
insanlar, yalnizca elgi secimi yiiziinden Vegan Society’ye saldir-
mak isteyen veganlardir. Ayrintilarla ugrasip biiyiik resmi gore-
memekten bahsedin asil! =

SONUC: AZAMI ETKI YARATAN VEGANLAR OLMAK

Vegan hareketi miinhasir degil, herkese agik olmalidir. Biz ve on-
lar olarak distinmeyi azaltip, yalnizca biz olarak diisiinmeliyiz.
Vegan olmayanlarin ¢oguyla ortak arzularimiz ve hedeflerimiz
vardir, farkliliklarimizdansa bu ortak noktalara odaklanmay: se-
ger ve isteklerimizi daha kibar ve samimi bir sekilde anlatirsak
¢ok daha hizli biiyiiyebiliriz.

Watsonlar ve Vegan Society’deki dostlarinin, veganhg1 uygula-
salar da uygulamasalar da kurulusun amaclarinda hemfikir olan
herkese kucak agtiklar1 herkesge bilinmez: “[Vegan Society’den]
Bir ortak, davramg konusunda s6z vermez ancak hedef konusun-
da hemfikir oldugunu beyan eder. Dolayisiyla, kapimiz sonuna
kadar agiktir ve toplulugumuz bizi destekleyebilecegini hisseden
herkesi kucaklar” (IVU). Burada ilging olan, veganligin gercek uy-
gulamas (yani hayvansal iiriinler titketmemek) ile uzlagsmac fikir
arasmdaki ayrimdir.

Yalnizca geleneksel veganlar1 degil de her ne nedenle olursa
olsun, heniiz diigiincelerini ve inanclari uygulamaya tamamen
dokemeyen ve yoniimiizde hemfikir olan herkesi ekibimizin bir
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parcas: olarak gorseydik, hareketimiz cok daha hizli bir sekilde
cok daha fazla yol kat edebilirdi. ProVeg International kurulusu-
nun adi da buradan gelir: vegan yanlis1 (pro-vegan) olmak ko-
numu degil yont vurgular. Bu, her tiir miittefike agik olmakdir.
Vegan olmak, hayvanlara yardim etmek ve diinyada daha az hay-
vanin aci ekmesini ve 6ldiiriilmesini saglamaktir. Bu konuda ya
hep ya hi¢ yoktur.

“Gergek vegan” kavrami istiyorsak, bu kavramuin yalmizca hay-
vansal gidalardan kaginmaya degil de insanlar tizerindeki etkimi-
ze de dayah olmasin Oneririm.

Veganhgt tamimlamak istiyorsak, Watsonlarm tarumuru temel al-
mamizi ve bu tanimi hayvansal iiriinlerden uygun, miimkiin ve
etkili oldugu kadar kaginmak anlamina gelecek gekilde degistir-
memizi éneririm.

Tutarl: olmak istiyorsak, oncelikle kurallar, ideoloji ve tanim ko-
nusunda degil de veganligim altinda yatan aci gekmeyi, dliimleri,
adaletsizligi azaltma tutkusu ve azmi konusunda tutarli olmay:
hedeflememizi 6neririm.

Miittefiklerimizi diigmanlarimizdan ayirmamz gerekiyorsa, heniiz
dediklerini yapmyor olsalar bile bizimle ayn1 y6ne bakanlan ve
hedefimizle biiyiik 6lgiide hemfikir olanlar miittefik olarak de-
gerlendirmemizi neririm. Ayrica, hedeflerimizle hemfikir olma-
salar da bizim icin faydah olan ¢dziimler iizerinde cahgmak i¢in
farkli harekete ge¢me nedenleri olanlarin da yardimiru almaliyiz.

Ne de olsa bunu tek bagimiza basaramayiz.
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6
SURDURULEBILIRLIK

Devam Etmeyi Nasil Basarabiliriz?

“Yorulmayan aktivistler diinyamn en degerli kaynagidur.”
— Hillary Rettig

Bir kisi Vegankdy’de tam zamanli ya da yar1 zamanli olarak yaga-
maya sonunda karar verdiginde, onlarla olan isimiz bitmez. Her
zaman ve cesitli nedenlerden dolayi, yolcularimiz tekrar dagin
eteklerinde, hatta geldikleri yerde yasamaya geri dénmeye karar
verebilirler. Vegankoy’e insanlan gekmek igin galisan bizler de bir
an gelir bu kadar ¢aba gostermekten yorulup tiitkenebiliriz.

Bir noktada, gitvende olacagiz. Neredeyse herkes Vegankdy'de
yasadiginda, kimsenin dagn artik 1ss1z eteklerinde yasamak tize-
re aramuzdan ayrilmayacagim diigiinebiliriz. Ancak o zamana ka-
dar isimiz zor.

Bu boliim, hem bir vegan hem de bir vegan savunucu olmay1
siirdtirmekle ilgilidir. Veganlar hepgil olabilir; aktivistler de yo-
rulup veganhg1 birakabilir. Asagida, bunlar nlemek icin neler
yapilabilecegi hakkinda baz: fikirler sunuyorum.

VEGANLARI VEGAN TUTMAK

Gordiigiimiiz iizere, vejetaryen ve veganlarin biiytik bir kasmu,
yaklagik yiizde 84'@1, bir noktada vejetaryen ya da vegan olmay1

183



Vegan Bir Diinya

birakiyor (Asher ve ark. 2014). Uctincii boliimde, bu istatistigin as-
linda o kadar da korkung olmadigim savunmugtum. Yine de ¢ok
daha fazla vegan olmasi ve vegan olanlarin da bunu siirdiirmesi
tabii ki tercih edilir. Saticilarin da dedigi gibi, yeni bir miigteri bul-
maktansa elinizdeki miigteriyi tutmak cok daha kolaydir.

Bu sorunun tistesinden gelmek icin, veganlarin insanlar cid-
diye almas: gerekir. Bencillik ya da zayif bir irade ylziinden ve-
ganhg stirdiirmenin ¢ok zor oldugunu diigiinenleri suglamanin
bize bir faydasi dokunmayacaktir. Insanlari biktirincaya kadar
veganhigin ne kadar kolay oldugunu séylememizin hayvanlara
da bir yardimi dokunmayacaktir. Bunlarin yerine, vegan olma-
yanlar1 gercekten dinlesek ve onlarin endigelerine, sorularina ve
gozlemlerine acik olsak ¢ok daha iyi ederiz. Béylece, hem onlar
dinlendiklerini hisseder hem de bizler onlara gercekten yardim
etme firsati buluruz. Insanlarin veganliga devam etmemelerinin
temel sebepleri lezzet, saglik ve zorluklardir (Asher ve ark. 2014).
Eski veganlarla nasil ilgilenmemiz gerektigi konusunda 6nceki
boliimlere dayanarak birkag tavsiye vereyim.

“Veganissimo” konusunda israrct olmamal: ve “biz ve onlar”
diye diigiinmemeliyiz.

Faunalytics'in aragtirmalarindan, eski vejetaryenlerin ticte birinin,
hayvansal iiriinler yemeye tekrar bagladiklarinda vejetaryen ol-
mayan sevgilileriyle yasadiklarim biliyoruz (Asher ve ark. 2014).
Belirtildigi {izere, eski vejetaryenlerin/veganlarin ylizde 8411, bir
vejetaryen/vegan grubuna ya da kurulusuna (belirli araliklarla
toplanan gruplara, gevrimigi topluluklara ve benzerlerine) dahil
olmadigini s6yledi. Goriinen o ki, vejetaryenler ve veganlarin bes-
lenme sekillerine bagh kalmalar icin digerlerinin destegi ¢ok de-
gerlidir. Dolayisiyla yemek davetleri vermek ve birlikte aktivistlik
yapmak, veganlarin sorumlulugundadir. Bu gruplara destekleyici
bir hava hakim oldugu siirece, insanlarin kararlihig giderek arta-
caktir.

Bazi hayvansal iiriinleri tiiketiyorlar diye o insanlara grubunu-
za ait olmadiklarimi séylemek, psikologlarin “kara koyun etkisi”
olarak adlandirdiklar1 durumu tetikleyebilir. Bu durumda, gru-
bun bir tiyesi, grup digindan birine kiyasla gok daha agir ve ciddi
bir gekilde yargilanir (Marques ve ark. 1988). Ornegin, bir vegan
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kurallan ¢gignediginde, o kisiyi “bizden biri” olarak gordiigiimiiz-
den, ya bunu yapmasimi ondan beklemedikler: ya da “igledigi
sugu” bir tiir ihanet olarak gordiikleri i¢in digerleri onu daha agir
bir sekilde “cezalandirmak” isteyebilir. (Daiya peynirlerini hatir-
layin). Sebebi ne olursa olsun, bu kétii bir uygulamadir. insanlar
hepgil olduklarinda veganlarin onlari azarlamalarindansa onlara
kucak agmasi ve destek olmasi daha iyi bir segenektir. Tabii onlar:
aramizda tekrar gormek istiyorsak.

Saglik konusunda dikkatli olmaliyiz.

Hosumuza gitse de gitmese de beslenme seklimiz hakkinda hakli
saglik endigeleri vardir. Ornegin, insanlar yeterince B12 almazsa,
zayif diigebilirler. Faunalytics caligmalan, eski vejetaryenlerin
yiizde 76'sinin B12 seviyelerini hi¢ kontrol ettirmediklerini gs-
teriyor (Asher ve ark. 2014). Veganlar, yeni vejetaryenlerin ve ve-
ganlarin gerekli tiim besin bilgilerini §grenmelerinde 1srarci olma-
Iidir. Ayrica, vegan tescilli beslenme uzmanlarindan karuta dayaly,
giivenilir bilgiler sunmaliyiz.

Ahlak kurallar: 6nemlidir.

Bu kitapta, hayvansal iiriinler titketilmemesi igin ahlaki goriigleri
siirekli 6ne siirmek zorunda olmadifimizi sdylityorum. insanlar
ahlaki goriiglere kargt direnebilir. Ayrica, 6nce davrarug: degistiren
yaklagimlarla ¢ok daha biiyiik bir etki yaratabilecegimizi goster-
dim. Fakat ahlak kurallarimi da tamamen silmemeliyiz. Veganh-
g1 ahlaki bir zorunluluk olarak sunmaktansa, ahlak kurallarimin
yalruzca bir segenek oldugunun farkinda varmaliyiz. Belirttigim
tizere, Vegankdy'e gitmek icin ¢oktan yola ¢ikmis olanlar igin ah-
laki, ideolojik bir yaklagimin en faydali yéntem oldugunu diigii-
nuyorum. Aragtirmalar, etik nedenlerin insanlarin vejetaryen ya da
vegan kalmalan igin en giiclii neden oldugunu gosteriyor. Genel
olarak, yalruzca bir tanedense birden fazla nedenle (saglik, hayvan-
lar, gevre) harekete gegmek, insanlar1 vegan beslenme geklini siir-
diirmeleri i¢in tegvik ediyor (Asher ve ark. 2014, Hoffman ve ark.).

Veganlig1 daha da kolaylastirmaliyiz.

Kitabin biiytik bir boliimiinde veganlig1 kolaylashrmaktan bah-
settim. Tiiketimi azaltanlar ne kadar artarsa, daha iyi iiriinler de
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o kadar yaygin olur ve vejetaryen ve veganlar da o kadar ¢ok ka-
bul goriir. Tiiketimi azaltanlarin ve vejetaryenlerin vegan spekt-
rumunda ilerleyebilecekleri ve veganlarin artabilecegi, degigimi
kolaylagtiran bir ortam yaratmanun bir yolu veganlig: kolaylagtir-
maktr. Buyiizden, veganhkla ilgilenen herkesin, her yere daha iyi
ve daha ¢ok alternatif ulagmas i¢in ¢aligmas: gerekir. Kurumsal
degisim yaratip kanunlan ve politikalar1 degistirmeliyiz. Hay-
vansal {iriinlerin tiiketilmesini daha zor ve daha masrafli olmasim
saglamaliy1z. Iyi olaru kolaylagtirmals, kolay olaru da olagan sege-
nek haline getirmeliyiz.

AKTIiVISTLERI ETKIN TUTMAK

EVA'in yonetiminde gegirdigim on beg yildan sonra, ciddi gekil-
de tukendigimi hissettim. Bir kurulusun bagindaki dostum, bana
soyle dedi: “Ben titkenemem.” Hayvanlarin ve kurulugunun onun
sabah aksam ¢aligmasina ihtiyag duydugunu diisiiniiyordu.

Hayvanlarin insanlar yiiziinden ne kadar ac ¢ektiginin haddi
hesab1 yoktur. Her saniye, yiiz binlerce canli, akil sir ermeyen,
sistemli ve tiim teknik bilgilerimiz ile yaraticiligimizi kullanan
bir zuliimle istismar ediliyor. Ozellikle etrafinizdaki herkes bu
acrya kayitsiz kalirken ve mutlu bir gsekilde bu durumun devam
etmesi i¢in katkida bulunurken, boyle bir bilgiyi hazmetmek ve
bu duruma son verme gorevini {istlenmek biiyiik bir ytktiir. Bu
yiizden, hem kendimiz hem de hayvanlar i¢in kendimizi koru-
mali ve siirdiiriilebilir sekilde calismaliy1z. Inanin bana, bir savu-
nucu olarak digerlerinden daha giiglii oldugunuzu varsaymak,
hatta hayvanlar ugruna on yil daha hafif bir tempoda ¢aligmak-
tansa beg y1l yogun bir gekilde ¢aligmanin daha iyi oldugunu dii-
stinmek kolaydur.

Fakat bu ikisi de yanhstir. Bana kalirsa, yipranmak akliniza
yalnizca yiprandiginizda gelir, bu yiizden bu konuda aktivistlerin
siirekli dikkatli olmas: gerektigini sdylityorum. Iste size devam et-
menize yardimci olacak bazi Oneriler.

Bu, depar atma yarig1 degil, uzun mesafe kosusudur.

Kitabin baginda, bizimkinin en zorlu miicadele oldugunu séyle-
migtim. By, kulaga ¢ok da harekete gecirici bir sebep gibi gelmese
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de ashinda harekete gegirmeli. Gerek tek bagina, gerek toplu ola-
rak, veganliga dogru hareket etmek biiyiik bir istektir ve bunun
zaman almas: kaginilmazdir. Degisimin yeterince hizli gergekles-
medigini gordiigiimiizde umutsuzluga kapilmamaliyiz. Sabirh
olamayacagimiz konusunda hemfikir degilim. Dogrusu, sabirli
olmamanin bir segenek oldugunu diigiinmiiyorum. Sabirsizhik
bizi tiiketebilir ve tiikkendigimizde, hayvanlar bir miittefiklerini
kaybeder. Hareket olarak, bu iste uzun vadede variz.

Bu stratejik yaklasimi aklinizda tutun.

Bu kitapta bahsettigim strateji, vegan aktivistliginizi hem daha et-
kili hem de daha siirdiiriilebilir kilmaniza yardima olabilir. Her
tiiketimi azaltanin, vegan olmay1 herkes igin kolaylagtirdigim ve
(davranig degisimi tutum degisimini beraberinde getirebilecegin-
den) insanlarin hemen hayvan haklariyla ilgili konulara girmesi
gerekmedigini bilmek, sabirsiz ve umutsuz olmamaniz igin size
yardim edebilir.

Yalnizca siz de§ilsiniz.

Insanlarn, iclerine merhamet doldurulmasi gereken kovalar olarak
hayal edelim. Vegan olmayan biri, veganlarla her konustugunda,
bir broglire goz attiginda ya da basinda bir seyler gérdiigiinde,
yeni damlalar eklenir ve kova yavas¢a dolar. Digaridan, kovanin
ne kadar dolu ya da tasmaya ne kadar yakin oldugunu bilemeyiz.
Insanlarin ne kadar 1lgi duydugu hakkinda genel bir fikir sahi-
bi olabiliriz ancak deneyimlerime gore, genelde en ummadiginiz
insan birden bire tamamen degisir. Bu, sonunda tagan o kovaya
zaman iginde dolan ylizlerce damla sayesindedir. Eklemeye de-
vam etmek énemlidir ancak bagkalarimin kovalarimi doldurmak
zorunda olmadigimizin farkina varmak gerekir.

Insanlara inanin.

Veganlara yoneltilen bir elestiri de veganlann insanlan sevme-
digidir. Deneyimlerime gore, maalesef bu dogrudur. Ozellikle,
bizim miidahalemiz olsun olmasin, ¢ogu hayvan i¢in doganin
genelde nahos olabilecegini unuttuklarindan, baz1 veganlarin in-
sanlar1 “diinya kanseri” olarak adlandirmasinin ve biz insanlar
olmasaydik gezegenimizin ve lizerinde yagayan insan olmayan
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varliklarin ¢ok daha iyi durumda olacaklarinu éne siirmelerinin
bir faydas: yoktur.

Diger tiirlere uyguladigimuz siddeti olumlu bir agidan deger-
lendirmenin zor oldugunu anlasam da her seye ragmen, insan
dostlarimiza olumlu yaklasmanin konuyla ilgili herkes igin ¢ok
daha verimli olacagina inaniyorum. Insancil segenegi segmek ye-
terince kolay olsaydi, gogumuzun bu segenegi segecegini diigiinii-
yorum.

Bu kitap, belirli bir seviyeye kadar, biz hayvan haklari savunu-
cularinin neye odaklanmasi gerektiginden bahsetti. Birkag saniye
icinde, (ben dahil) veganlarin ¢ogu, insanlarin zulmiiniin uzun bir
listesini gikarabilir. Ancak, tliriimiiziin akillara zarar basarilarini,
sorunlara buldugumuz ¢6ziimleri ya da ¢6ztimleri savugturulmug
sorunlara parmak basmay: deneyen o hayran oldugumuz insan-
lar1 bir diistinsek, bakis agimiz nasil olurdu? Insanlik tarihinde
hi¢bir zaman bu kadar ¢ok insan, insanlar ve insan olmayanlar
i¢in diinyay1 daha iyi bir yer héline getirmeye ¢aligmarusti. Bunu
temel alabiliriz.

Stephen Pinker’in insanhk tarihi boyunca giddetin azalmasi-
n1 ortaya koydugu gibi ben de toplumumuzun yavag yavas ama
emin adimlarla empati ve akilcilik yoniinde ilerledigine ve hem
kisi hem de toplum seviyesinde daha etik olmaya bagladigim-
za inaniyorum. Benimle hemfikir olsaruz da olmasamz da neye
odaklanacagimiz segebiliriz. Belki de filozof Karl Popper’in dedi-
gi gibi, iyimserlik ahlaki bir gorevdir ¢linkii olumlu bir diigiince
yapisiyla ¢ok daha fazla sey bagarabiliriz. Bazilar kotilye odak-
lanmarun aciliyet hissi uyandiracagin sdylese de bu, umutsuz
hissetmemize de yol agabilir. fyiye inanmak, daha ileriye daha
uzun stire gitmemizi saglayabilir.

Iste bu ytizden, kitaptaki ana metafor olan Vegankoy'e giden
yol, giktigimuz (bazen gerilesek de nihayetinde ilerledigimiz) bir
yolculuk olarak benim igin ige yariyor. Hepimiz farkli etaplarda-
yiz, bazilarimuz digerlerinin 6niindeyiz. Fakat nihayetinde, hepi-
miz oraya varacagiz.

Cok dfkeli olmayn.

Ofke, giiglii hatta bagimlilik yaratan bir duygudur. Hayvanlar
suistimal edenlere, hayvanlarm act ¢ekmesinden para kazanan-
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lara, sorumsuz siyasetgilere, kayitsiz topluma ya da hepgil olan
veganlara karg1 ofkeli olabiliriz. Anliyorum, korku her yerde ve
6fke yaralarimiza merhem oluyor ve bize giig veriyor.

Ancak, ahlaki 6fke tarihteki bircok 6nemli anda rol oynarmus
olsa da veganlar, toplu 6fkemizin biiyiik bir etki yaratmasi i¢in sa-
yica ¢ok azlar. Bu durum bir giin degigebilir fakat su an, 6fkemize
hakim olmaliy1z. Ofke, amaca baglilign bir igareti, temel bir enerji
ve tutku kaynag1 ya da devam etmemizi saglayan bir yakit olarak
gorilmemelidir. Ayrica, digerleriyle iletisim kurarken stirekli 6f-
keli olmak ne siirdiiriilebilir ne de etkilidir. Ofkeli oldugumuzda,
yargilayici, mantiksiz, suglayici, muhalif olmaya ve her seyi abart-
maya egilimliyizdir; her sey bizim igin ya siyah ya beyazdir. Boyle
bir insamin etrafinda olmak ister miydiniz?

KINAMALI MIYIZ?

isteyerek hayvanlarin aci gekmesine dahil olan ya da hayvansal
UrlQnlerin tlketiminin azaltitmasi girisimleriyle dalga gegen ve bu
girisimleri kiicimseyen kisiler hakkinda veganlar ne yapmaldir?
Gorinuse gore, 1s1g1 gormeyen herkesi kinamak bizim igin olduk-
¢a kolaydr.

Ben ahlaki bir rolativist degilim; bazi eylemler nesnel olarak
yanlistir. Ancak, insanlart yargilarken onlarin neler yasadiklarini
ve sosyal agidan uygun olmanin yarattig) baskilari hesaba katma-
miz énemlidir (Solomon Asch’in deneyini hatirlayin.}. Toplumu-
muzun biyik bir kismi, egitim, kanunlar, ticaret ve diger yapilar,
veganliga kargl dismanca davranislar destekliyor ve tesvik edi-
yor. Dolayisiyla, bizim sertligimiz kisinin ya da grubun farkh diisi-
nip davranmasi ihtimalinin sorgulanmasiyla yumusatilmalidir. =

Kendimizi digerlerinin yerine koymay: denersek, 6fkemizin
yok olacagina inaniyorum. Bu, deneyim gerektirir ancak kendi-
nizi adarsanz, bu davranig1 aligkanlik haline getirebilirsiniz. Bir
siire sonra, daha az siklikta 6fkelenirsiniz ve nadiren fkelenmek
¢ok daha etkilidir. Ayrica insanlara ulagmak ve onlara yardim et-
mek de size daha kolay gelir.
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O zamana kadar, yastiklarinizi yumruklayin, spor salonuna gi-
din ya da herkese agik olmayan Facebook gruplarinda veya sizin-
le aynu diisiinen arkadaglarinizin yaninda soylenin.

Bir seyler yapin, 6yle bos durmayn.

Hayvanlarin ac1 ¢ekmesi, durgunlasmaniza neden olabilir hatta
onlarla birlikte aci gekmeniz gerekiyormus gibi hissetmenize yol
agabilir. Bu duygular kontrol etmenin zor oldugunu kabul edi-
yorum ama izdirap iginde higbir sey yapmama konusunda bilinc-
li bir seqim yapmak elimizdedir. Daha etkili olsaydik eminim ki
hayvanlar daha mutlu olurdu ve daha etkili olmak igin de enerjik
olmali ve disa odaklanmaliyiz. Vahgete ¢ok fazla maruz kaldigi-
nizi hissederseniz, anlatilanlara karg1 bakis aginiz1 degigtirin; 6r-
negin, kurtarilan hayvanlarin maruz kaldiklar: dehget verici olay-
lara odaklanmaktansa, hayvanlarin kurtarildig: hikayeleri izleyin
ya da okuyun.

Minnettar olun.

Tiim bu 1zdirap igerisinde, minnettar olacak ¢ok seyimiz var. Min-
nettarhk bizi tiiketmekten ¢ok, besler. Cogu insanun yoksulluktan,
evsizlikten, hastaliktan, siyasi baskilardan dolay: elde edemedigi
yardim etme firsatina sahip oldugumuz i¢in minnettar olabiliriz.
Hassasiyetimiz bile bir minnet kaynag: olabilir. Bu, digerleri igin
gercegi iyilestirmemiz konusunda bizi motive edebilir.

Siz de bir hayvansiniz!

(Gomelirken uyumak, paray: geri ¢evirmek ve beg sokak képegine
bakmak kesinlikle kabul edilebilirdir, tabii isteyerek yapiliyorsa.
Etkili bir aktivist olmak i¢in yoksul olmak bir 6n kogul degildir. Iyi
maag alan ve iyi imkanlara sahip ¢ahiganlar da sirurda yagayanlar
kadar etkili olabilirler, hatta muhtemelen daha da etkili olabilirler
giinkii maddi rahatligin artmasi, aktivistlerin hayatinin siirdii-
riilebilir olmasini kolaylastirir ve bagislayacak daha ¢ok paralar
olur. Daha dnce de 6ne siirdiigiim iizere, gerek ozel sektorde, ge-
rek devlette, bir igleme sahibi ya da sivil toplum aktivisti olarak,
hayvan haklarini ve veganlig: savunarak geciminizi saglamak ta-
mamen kabul edilebilirdir.
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Sizler de dinlenmeyi ve rahatlamay1 hak ediyorsunuz. Hay-
vanlarin size ihtiyaci var diye kendinizi ara vermeye ikna edemi-
yorsamz, kendinize dinlenip enerji topladiginizda ¢ok daha etkili
bir aktivist olacaginizi soyleyin. Kendi mutlulugunuzu goz ardi
etmeyin. Yaptiginiz isi seviyorsaniz, o igte iyiyseniz ve bir fark ya-
rattiginiz1 hissediyorsaniz, o zaman sizin goreviniz bu duyguyu
korudugunuzdan emin olmaktir. Siz ve hayvanlar bundan daha
azini hak etmiyorsunuz.
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SONUC

Vegan Stratejisinin ve Iletisiminin Gelecegi

“Devrim bir meziyet meselesi degil, etkililik meselesidir.”
— Jean-Paul Sartre

Bu kitapta, vegan hareketinin uygun dozda pragmatizme ihtiyac
oldugunu éne siirdiim. Mevcut durumda, idealist ve ahlaki me-
sajlarin tek baglarina etkili olmast igin kigiler ve toplum bir bii-
tiin olarak hayvan kullamimtna fazlasiyla bagimhdir ve bu alana
fazlasiyla yatirrm yapmaktadir. “Hayvanlar icin vegan olun” ile
“Ne sebepten olursa olsun, tiiketimi azaltin” mesajlarini bir araya
getirmeliyiz. Ozel sektdrle galisarak ve lobi yaparak, hayvansal
iirtinler icin alternatifler iiretme ve pazarlama ¢abalarimi destek-
leyerek degisimi kolaylastiran bir cevre olugturmaliyiz. Ayrica,
farkindalik olugturmak ve degisimi kolaylagtiran kanunlar ve yo-
netmelikler gikartmak igin devletle ve saglik ile ¢evre konulariyla
ilgilenen STO'lerle de lobi yapmaliy1z. Son olarak, daha kucakla-
yic1 olmak istiyorsak, veganlik kavramimiz: daha esnek hale ge-
tirmemiz gerekebilir.

Sistem bir noktada degisecektir. Bunun ne zaman olacagin bil-
miyoruz. Ama sistem degistiginde, derin bir degisimi beraberinde
getirecektir. Bu, yalnizca veganlarin degil ¢ok sayidaki tiiketimi
azaltan insanlarin sayesinde olacaktir. Ayrica yalmzca ahlaki uya-
nig ile degil, hayvansal gidalara iligkin saghk ve stirdiiriilebilirlik-
le ilgili fiyatlar artiracak sorunlar ile daha iyi ve daha ¢ok alterna-
tifin bir araya gelmesiyle de gerceklesecektir.
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Bu doniim noktasindan sonra, pragmatizme olan ihtiyacin
azalacagina ve idealist mesajlarin 6ne ¢ikacagina inaniyorum. Yii-
rekler ve zihinler, hayvan haklar1 ve merhamet konulu mesajlan
kabul eder nitelikte olacaktir. Vejetaryen burger servis eden her
yeni restoran ya da diikkén ile birlikte, insanlara etik nedenler-
le yaklagmak daha kolaylagacaktir. Hayvan haklar1 savunuculari,
tiircii davranislan gordiiklerinde bunu ifsa edebileceklerdir. Daha
ok kisi bizle hemfikir olacagindan, dogrudan eylem ve yiizles-
tirme gok daha etkili olacaktir. Hayvanlan fabrika ciftliklerinden
kurtarmak daha ¢ok destek gorecektir. O giinler geldiginde cita-
miz1 diiglirmemiz gerekmeyecektir. Vegankdy uzak bir dagin te-
pesinde degil de yakin bir vadide olacaktr.

Heniiz o noktada degiliz ancak bunu basaracagimizdan kesin-
likle emunim
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Kaynaklar

Agagida, daha iyi bir hayvan haklar1 savunucusu olmaniza yar-
dim edebilecegini diisiindtigiim kitaplari, bloglari, internet sitele-
rini, podcastleri ve diger kaynaklar bulabilirsiniz. Bazi kaynaklar
veganliga ve hayvan haklar1 savunuculuguna odaklarurken, bazi-
lar1 da genel bilgiler vermektedir. Internet sitesi gibi gériinmeyen
kaynaklar kitaptir; bu kaynaklarin referanslarin1 kaynakgada bu-
labilirsiniz.

DAHIL OLDUGUM PROJELER

e Veganstrategist.org: Kendi blogumda her hafta, strateji ve ile-
tigim t{izerine, bazen tartigmaya agik olsa da her zaman dasin-
diriicii deneyimlerimi, diiglincelerimi ve bazi ipuglar paylas:-
yorum. Ayrica bkz. facebook.com/ veganstrategist.

* The Center for Effective Vegan Advocacy (veganadvocacy.
org) programuni Melanie Joy ile birlikte yonetiyorum. Bu prog-
ram, veganligi savunmanin etkilerini tiim diinyada artirmay1
hedefliyor. Diinyanin dort bir yaninda, vegan stratejisi ve ile-
tisimi hakkinda iki giinliik egitimler dtizenliyor ve hibe veri-
yoruz. Programin internet sitesinde aktivistler i¢in kaynaklarla
dolu bir kiitiiphane de bulabilirsiniz. The Center for Effective
Vegan Advocacy, Beyond Carnism adli bir kurulugun progra-
mudir Beyond Carnism, insanlar1 bazi hayvanlari yemeye sart-
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landiran goriinmez inang sistemi olan karnizmi gozler 6niine
sermeyi ve bu durumu degistirmeye kendini adar.

ProVeg International (proveg.com), stratejik yaklagimi akti-
vizme doniigtiirmek icin Melanie ve Sebastian Joy ile birlikte
kurdugum yeni bir kiiresel yiyecek farkindaligi kurulusudur.
ProVeg, 2040’a kadar kiresel hayvan tiiketimini % 50 oranunda
azaltmayi hedefliyor. Herkesin tiim insanlar, hayvanlar ve ge-
zegenimiz i¢in iyi olan lezzetli ve saglikli yiyecekler sectigi bir
dinya disliyoruz.

STRATEJi

The Accidental Activist: Stories, Speeches, Articles, and Interviews
by Vegan Outreach’s Founder, Matt Ball

The Animal Activist’s Handbook: Maximizing Our Positive Impact
in Today’s World, Matt Ball ve Bruce Friedrich

Animal Impact: Secrets Proven to Achieve Results and Move the
World, Caryn Ginsberg

Changing the Game: Animal Liberation in the Twenty-first Century,
Norm Phelps

Made to Stick: Why Some Ideas Take Hold and Others Come Unstu-
ck, Chip ve Dan Heath

The Reducetarian Solution: How the Surprisingly Simple Act of Re-
ducing the Amount of Meat in Your Diet Can Transform Your He-
alth and the Planet, Brian Kateman

Strategic Action for Animals: A Handbook on Strategic Movement
Building, Organizing, and Activism for Animal Liberation, Melanie
Joy

Switch: How to Change Things When Change Is Hard, Chip ve Dan
Heath

The Tipping Point (Kwilctm Am): Kiigitk Seyler Nasil Biiyiik Fark-
lar Yaratir?, Malcolm Gladwell

Veganstrategist.org: kendi blogum (Facebook’ta da mevcut).

DAHA ETKIN ILETISMEK VE ETKiLEMEK
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Dost Kazanma ve Etkileme Sanati, Dale Carnegie
Iknanmin Psikolojisi, Robert Cialdini
Siddetsiz Iletigim: Bir Yagam Dili, Marshall Rosenberg
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Robin Hood Marketing: Stealing Corporate Savvy to Sell Just Cau-
ses, Katya Andreesen

INSANLARI DAHA iYI ANLAMAK

Carnism.org: Karnizm, hayvanlari yeme psikolojisini acikliyor.
Change of Heart: What Psychology Can Teach Us about Spreading
Social Change, Nick Cooney

Meathooked: The History and Science of Our 2.5-Million-Year Ob-
session with Meat, Marta Zaraska

The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and
Religion, Jonathan Haidt

Some We Love, Some We Hate, Some We Eat: Why It's So Hard to
Think Straight about Animals, Hal Herzog

Veganomics: The Surprising Science on What Motivates Vegetari-
ans, from the Breakfast Table to the Bedroom, Nick Cooney

Why We Love Dogs, Eat Pigs and Wear Cows: An Introduction to
Carnism, Melanie Joy

NEYIN iSE YARADIGINI BILMEK

Animalcharityevaluators.org: Hayvan haklarin1 savunan en
etkili kuruluslar hakkinda Efektif Altruizm’den ilham alan
aragtirmalar ve tavsiyeler.

Faunalytics.org: Hayvanlar hakkindaki aragtirmalarin diinya-
daki en biiyiik derlemesi.

Mercyforanimals.org/research: ¢iftlik hayvanlarini savunma-
nun etkililigini artirmak igin Mercy For Animals’dan aragtirma-
lar.

Effective Animal Activism: Etkili hayvan haklar aktivistligi
konusunda haberler ve tartigmalar iceren Facebook grubu.

EFEKTIF ALTRUIZM

80000hours.org: efektif altruistler icin kariyer tavsiyeleri.
Effectivealtruism.org: Efektif Altruizm ile ilgili her seyin bulu-
nabilecegi bir site.

Sentience-politics.org / philosophy: Efektif Altruizmin felsefesi
hakkinda harika bir ilk kaynak.
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* Doing Good Better: Effective Altruism and a Radical New Way to
Make a Difference, William MacAskill

* How to Be Great at Doing Good: Why Results Are What Counts and
How Smart Charity Can Change the World, Nick Cooney

* The Most Good You Can Do: How Effective Altruism Is Changing
Ideas about Living Ethically, Peter Singer

DAHA NET DUSUNMEK VE ACIK FIiKiRLI OLMAK

* Lesswrong.com: Kendini insan rasyonelligi sanatin1 yeniden
tanimlamaya adamus bir topluluk blogu.

* Sambharris.org/podcast: Norolog ve filozof Sam Harris, konuk-
lariyla, genelde tartismaya agik olan, meseleleri konusuyor.

® The Art of Thinking Clearly, Rolf Dobelli

URETKEN VE DUZENLI OLMAK

e Etkili Insanlarnin 7 Aligkanli§r, Stephen R. Convey

e [s Bitirici: Stressiz Uretkenlik Sanat:, David Allen

* Making Ideas Happen: Overcoming the Obstacles between Vision
and Reality, Scott Belsky

* The Power of Less: The 6 Essential Productivity Principles that Will
Change Your Life, Leo Babauta

DEVAM ETMEYE DEVAM ETMEK

* Friendly and Pragmatic Vegans and Vegetarians: Onerdigim
bir Facebook toplulugu.

* The Lifelong Activist: How to Change the World without Losing
Your Way, Hillary Rettig

* Trauma Stewardship: An Everyday Guide to Caring for Self While
Caring for Others, Laura van Dernoot Lipsky

SAGLIKLI KALMAK VE SAGLIK HAKKINDA
SAVUNMA YAPMAK

* Becoming Vegan: Comprehensive Edition: The Complete Reference to
Plant-based Nutrition, Brenda Davis ve Vesanto Melina.
* Jacknorrisrd.com: Vegan beslenme uzmanu Jack Norris’in blo-

gu.
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Nutritionfacts.org: Dr. Michael Greger'in verdigi vegan bes-
lenme hakkinda gesitli bilgiler.

Theveganrd.com: Vegan beslenme uzmani Ginny Messina'nin
blogu.

Vegan for Life: Everything You Need to Know to Be Healthy and Fit
on a Plant-based Diet, Jack Norris ve Virginia Messina

TICARET VE GIiRiSIMCILIK

Futuremeat.org: Modern Agriculture Foundation’in internet sitesi.
GFl.org: Good Food Institute’un internet sitesi.
New-harvest.org: New Harvest, hayvanlar kullailmadan
hayvansal gida tiretiminin arkasindaki bilimi ilerletiyor.

Kendi Kendine MBA: Tek Bir Kitapta Birinci Sunif Bir Igletme Egiti-
mi, Josh Kaufman

Plantbasedfoods.org: Plant Based Foods Association’m inter-
net sitesi.

Theplantbasedentrepreneur.com: Girisimci vegan kuruculari,
igletme sahiplerini ve ¢ok daha fazlasini iceren bir podcast.

ASCILIK EGITIMI VE SAVUNUCULUK

Chefchloe.com: Yemek tarifleri, videolar: ve kitaplari bulabile-
ceginiz Chloe Coscarelli’nin internet sitesi.
Foodphotographyschool.com: Vegan yemeklerinizin sahane
fotograflarim ¢ekmeyi ogreten videolu bir kurs.
Naturalgourmetinstitute.com: Bu New York enstitiisii, saglikh
ve bitkisel yemekler i¢in kurulmus bir yer.

Plantlab.com: Asct ve girisimci Matthew Kenny'nin markasi,
farkl: tilkelerde bitkisel yemek yapma dersleri veriyor.
Rouxbe.com: Geleneksel ve bitkisel icerigiyle, hem amatorler
hem de uzmanlar igin ¢evrimigi yemek yapma dersleri.

BELIRLI KONULAR

Preventsuffering.org: Organisation for the Prevention of Inten-
se Suffering’in internet sitesi.

Reducing Wild Animal Suffering: Ac ¢eken vahsi hayvanlarin
sayisini azaltmay1 konu alan bir Facebook grubu.
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Vegangmo.com: Hayvan haklari icin verilen miicadelede biyo-
teknolojiyi akilcl bir yaklagimla savunan bir internet sitesi.

GER KAYNAKLAR

Colleenpatrickgoudreau.com: Yazar Colleen Patrick-Goudre-
au’nun podcastleri, videolar: ve blog génderileri.
Mattball.org: Vegan Outreach’in kurucularindan yazar Matt
Ball'un blogu.

Unity.fm /program/mainstreetvegan: Yazar Victoria Moran’in
podcasti.

Medium.com/@TheAnimalist: hayvan haklarn savunuculu-
guyla ilgili pragmatik, kamt odakl bir blog.
Ourhenhouse.org: Veganlik ve hayvan haklar konusunda her
seyi iceren uzun bir podcast.

Unnatural Vegan (YouTube): Vegan konularina sagma olma-
yan, gercekgi bir yaklagim.

Vegan.com: Erik Marcus’un yonetimindeki internet sitesi ve
Facebook grubu harika geyler igeriyor.



NOTLAR

Tiirciilitk, yalmzca bir tiire ait diye (Homo sapiens) kisiye (bir
insan) ahlaki bir konum ve deger vermektir.

Et endiistrisinin bizim hayvansal {iriinler yemeye bagh kalma-
muz1 saglamak icin uyguladiklar1 yontemlere ve harcadiklar
para hakkinda genel bilgi sahibi olmak i¢in, bkz. Zaraska, Me-
athooked, 6. Boliim: “Wagging the Dog of Demand.”

Refah yanlis: terimi, hayvan haklar1 savunucularinin bir kismu
tarafindan, hayvanlarin kullamimina son vermektense hayvan-
larin rahatim artirmakla ilgili kampanyalari, mesajlar1 ya da
tutumlari ifade etmek icin asagilayici bir gekilde kullanlir.

Bu ornek, blogum veganstrategist.org’da Hillary Rettig’in
“Compromise Isn't Complicity” adli yazisi ve Adam Hochs-
child’in Bury the Chains adli kitab1 temel alinarak olugturul-
mustur.

Vegan gruplarimun da talep tizerinde fark edilebilir ve somut
etkileri olabilecegini reddetmek kesinlikle yanhg olurdu. Tes-
la’run deri icermeyen araba segenekleri sunmast ya da Ingiliz
hiikiimetinin yeni beg poundluk banknotlarindan hayvansal
malzemeleri gikarmay: digiinmeleri titketimi azaltanlar icin
degil, veganlar icindir.

“Algilanan davramg degisimi” (gercek degisimin zith olarak)
ashinda celigki azaltma stratejisinin bir pargast olabilir. (Roth-
gerber).

Bu mantik tersine gevrilerek, et endiistrisi bizim mesajimiza
her haliikarda destek oluyorsa, biz de dogrudan kendi gergegi-
mize hizmet edebiliriz denebilir. Ancak toplumun et endiistrisi
kadar savunmaci ve siipheci olmadiginu varsayabiliriz.
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Vegan olmanin son derece kolay oldugu konusunda 1srarc
olanlar ile fazlasiyla saf olunmasiru 1srar ederek veganlig1 gok
zor bir ey gibi gosterenlerin aym kigiler olmasinda ilging bir
paradoks goriiyorum.

Marta Zaraska, Meathooked adl1 kitabinda, Britanyalilann at eti
tiiketimine son vermesinde milliyetci duygular ile bu durum-
da Fransiz kargit1 duygularin roliiniin ne kadar benzer oldugu-
nu anlatiyor (s. 157).

Tutum davranig baglantisinu etkileyen diger etmenler arasin-
da, tutumun belirliligi, davranugin (algilanan) zorlugu, kendini
gozlemleme seviyesi gibi kisisel etmenler ve tutumun giicii yer
alir. Tutumun giiciiyle ilgili olarak, bir aragtirma, Greenpeace’e
kars1 giiglii bir olumlu tutumu olan katilimcilarin, kurulusa bir
hafta sonra para bagislama ihtimalinin daha fazla oldugunu
ortaya ¢ikardi. Ancak, zayif bir olumlu tutuma sahip olan ka-
tiimcilarin bagis konusundaki davraruslan tutumlar aracih-
g1yla tahmin edilmedi. Onun yerine, bagislama firsat: oldukla-
rinda insanlarmn bagis konusundaki davraniglar: Greenpeace’e
karg1 tutumlarinin tahmin edilmesini sagladi. Dolayisiyla bu
katihmecilarin tutumlar, davranmislarim sekillendirdi (Hewsto-
ne ve ark.).

GDO teknolojisinin yararlar: hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. www.vegangmo.com.
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