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TESEKKUR

BU KITABIN YAZILMASINA 6nayak olan Gary Gutting’e tesekkiir
etmek istiyorum. Cambridge University Press’ten Terence Mo-
ore, Stephanie Achard ve Sally Nicholls’la ¢alismaktan kivang
duydum. Metni gozden gegiren adi sakli ii¢ yaymevi ¢aligam
6nemli 6neriler sundular, umarim yaptigim duzeltilerle onlarin
gabalarini bosa gikarmamigimdir. Ugiincii béliimde yer alan bi-
lim hakkindaki sayfalarin bir kismi Basil Blackwell tarafindan
2004’te yayimlanan ve editorligiinii Gary Gutting’in yaptigi
Continental Philosophy and Science adl kitaptaki makalemin
duizeltilerle geligtirilmis halidir. Bu sayfalar Gizerinde degisiklik
yapilmasina ve metnin yeniden yayimlanmasina izin verdikleri
i¢in Basil Blackwell’e tesekkiir bor¢luyum.






1*
Bir Birey Nasil Yagayabilir?

“BIR BIREY NASIL YASAYABILIR?”

Kendimize ¢ogunlukla sormadigimiz tuhaf bir sorudur bu
bir anlamda. Sabahleyin uyanir, diglerimizi fir¢alar, tistimiize
basimiza bir seyler gecirip sanki bagka tiirlii yasgamak mimkiin
degilmisgesine ya da bu istisnai yagsam, yasanabilecek olan tek
yagammigcasina giinlerimizi tiketiriz; sanki evren, yagsamlari-
muzin bagka tiirlt degil de, tam da oldugu gibi tezahiiriinii zo-
runlu kilacak sekilde insa edilmistir.

Elbette kendimize anlattugimiz bu degildir. Hikayelerimiz
daima tercihlerle, doniim noktalariyla, temaslarla ve kendi be-
lirledigimiz istikametlerle doludur. Yasam hikayelerimizi ken-
dimize ya da baskalarina anlattigimizda, bu hikayeler bizzat
tercihimiz oldugundan biricik olan bir diinyay:r kurmaya ve
birtakim gelecek tasarilarini diglayip bagkalarini kucaklamaya
baslar. Peki gergekten 6yle mi yagamaktayiz? Nasil olur da ¢o-
gunlukla riayet eden, ongoriilebilir ve umut kirict olan yagam-
larimiz, olduklari sey olmaya devam edebilir?

Kagimiz bir kereligine degil de siklikla ve farkli zamanlarda,
“Bir birey nasil yasayabilir?” sorusunu sorar kendine? Kagimiz
sadece hayat hikayelerinde degil de eylemlerinde, tasari ve ta-
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ahhiitlerinde bu soruyu benimser? Nasil bir yasam siirersek sii-
relim kagimiz bagka tiirlii yasayabilme ihtimaline kapi aralar?

1l

Belki de bu soruyu sormak hicbirimizin vazifesi degildir. Ote
yandan bu soruyu irdelemek 6zel bir ugras olan felsefeye du-
ser muhtemelen. Yasamin anlami nedir? Yasamin amaglari ne-
lerdir? Bir insan nasil yagamalidir? Bir birey nasil yagayabilir?
Bunlar filozoflarin sordugu sorulardir. Filozoflar ulastiklar:
sonuglari bize sunar ve istersek onlar1 okur ve goriiglerini de-
gerlendiririz.

Ancak filozoflar da bu sorulari nadiren sorar. Eserlerinde
onlara nadiren yer verir ve eserleri disinda da nadiren soruyor
gibi goruntirler.

Bu durumun sebeplerinden biri tarihseldir. 20. yizyil, Bat
felsefesinin iki ayri gelenege boliinmesine taniklik etti. Birle-
sik Krallik ve ABD’de bu sorulari felsefenin kapsami diginda
ele alan analitik felsefe benimsendi. Calismalarini bu gelenekte
surdirenlerin bazilarina gore felsefenin gorevi bilimsel iddiala-
rin sinirlarini ve kapsamini agikliga kavusturmak, bazilari igin-
se dilin dogasini ve igleyisini anlamakti. Felsefenin yagamimiza
iligkin sorularla ugrasabilecegi fikri bir tir kavramsal karma-
sa olarak goriiliyordu. Felsefe, bilgimiz ve dilimiz hakkinda
derinlemesine dusiinmek, onlarin nasil isledigi ya da islemesi
gerektigini aciklamaktan ibaretti. Bu yaklagima gore felsefenin
gorevini, ne olmamiz gerektigi ya da ne olabilecegimiz konu-
sundaki bir dusiinceyi icerecek sekilde genigletmek, her seyden
cok kesinlige ve agcikliga ulagmaya calisan bir disipline digsal ve
hatta tutarsiz meseleleri dahil etmek demekti.

Ingiliz ve Amerikan felsefesi gectigimiz otuz yilda biyiik bir
tarihsel degisim gecirdi. John Rawls’un A Theory of Justice adly
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eserinin yayimlanmasiyla birlikte, yasamlarimizla ilgili daha
biiyiik sorulari, felsefenin daha erken donemleriyle tutarh bir
sekilde diisiinmek ve yazmak kabul edilebilir hile geldi. Geg-
migin yukii kaldirildi ama defedilemedi. Neredeyse bir yiizyil-
lik analitik ¢aligma, kirilmasi giic felsefi aligkanliklar agilamigti.
Ancak normatif meseleler hakkinda caliganlar hala “zor” fel-
sefe yapanlar tarafindan alaya alinma riskiyle karg1 karsiya ve
analitik basarisizlik korkusuyla kusatilmis durumdadir. Anali-
tik felsefenin katihigi, bu daha genis ve kapsaml sorularla diz-
ginlenecegine, sorularin kendisi yontemin kesinligini muhafaza
etmek amaciyla budanmakta ve kurban edilmektedir.

20. yuizy1l felsefesinin bir diger gelenegi o6zellikle Fransa,
Almanya ve daha az oranda Italya’da verilen eserlere odak-
landigindan Kita gelenegi olarak adlandirilmugtir. Bu gelenek-
te, “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusu kimi zaman bagka ilgi
alanlarinin goélgesinde kalsa bile asla kaybolmamistir. Martin
Heidegger’den Jean-Paul Sartre’a, Maurice Merleau-Ponty’den
Michel Foucault ve Jurgen Habermas’a kadar bu gelenekte yer
alan biiyiik disiiniirler yasamimizin dogasi ve olanaklari hak-
kindaki sorulardan asla uzaklagmamistir. Ancak Kita gelenegi
yonelimli filozoflarin ¢ogunlukla bu disgiiniirlerin eserlerini
inceledigi ABD’deyse daha genis kapsamli sorularin giiciini
korelten, uzmanlagmaya déniik bir egilim s6z konusudur. Aka-
demi diger bircok disiplinde kiigik ayrintilara, somut bagariya
ve ek sonuglara deger bictiginden olsa gerek, ¢cok sayida Kita
gelenegi yonelimli filozof, bir distiniiriin eserine hayat veren
genis kapsamli sorulara daha az zaman ayirmay:1 aligkanhk
edinmigtir. Bunun yerine bu filozoflar diistincenin kenarda ki-
yida kalmig bir yorumuyla mesgul olur, Z’nin eserinin marjinal
bir boyutuna dair Y’nin yaptigi agiklamaya iligkin, X’in yo-
rumunun dogrulugu hakkinda bir degerlendirmeyle ugrasirlar
(bu acidan ben de felsefeci meslektaglarim kadar kabahatliyim
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ve burada yapilan her suglama ayni zamanda sahsimi da bag-
lamaktadir).

Bu kitapta s6z konusu egilime karsi direnmek ve distince-
sinin ayrintilarint bir araya getirip islerken dahi metinlerinden
asla uzak diismeyen bir soruya odaklanip duyarhligim: da ko-
ruyarak Gilles Deleuze’iin bir yorumunu sunmak istiyorum:
“Bir birey nasil yasayabilir?” Son dénem dusiintirleri arasin-
da en olagandigi, hatta anlagilmasi en gii¢ digiince bi¢imlerin-
den birine sahip olmasina ragmen, Gilles Deleuze’uin felsefesi,
acikca gorulebilecegi gibi, aslinda s6z konusu soruyla ilgili bir
ugrastan bagka bir sey degildir. Siradanligi bir erdem ve 6zgiin-
lugi bir hastalik olarak goren bir diinyada, Deleuze yagamin
bize agik tuttugu bagka olanaklara iligkin ya da daha belirgin
bir bi¢imde ifade edersek, seyler hakkinda yeni yasam alanla-
r1 olusturacak gekilde nasil dusiinebilecegimizle iligkili olarak
soru sormayi asla birakmaz. Spinoza, “Biz hala bir bedenin ne-
ler yapabilecegini bilmiyoruz,” der.!

1]
“Bir birey nasil yasayabilir?” sorusu, yasgamlarimizin nasil siire-
bilecegiyleilgilenen disiintirlerin felsefede daima sorduklari bir
soru degildir; Friedrich Nietzsche ve Sartre gibi diigiiniirlerin
yarattigi uyanigla birlikte 20. ylizyilda giin 1g1gina ¢itkmugtir.,
Antik felsefede bu soru, “Bir insan nasil yagamalidir?” sek-
lindeydi ve filozof Bernard Williams’in da belirttigi gibi Sok-
rates’e aitti. “Bu Onemsiz bir soru degildir. Sokrates der ki,
hakkinda konustugumuz gey bir insanin nasil yasamasi gerek-
tigidir.”? “Bir insan nasil yagamalidir?” sorusu yasamin 6zel
olarak ele alinmasini gerektirir. Yagamin bir bigime sahip ol-
dugunu varsayar; yani yasam —insan yasami— nasil gelismesi
gerektigi sorgulanarak ele alinabilecek bir biitiindiir. Insan ya-
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sam1 hangi giizergah1 benimsemelidir? Insanlik icin en iyi ro-
talar hangileridir ve bu rotalar nasil planlanmahdir? Insanmn
evrendeki asil rolii nedir?

Modern dénem boyunca “Bir insan nasil yagsamalidir?” so-
rusu bir bagka soru tarafindan yavag yavas yerinden edildi. 18.
yizyihn sonlarinda Immanuel Kant ve Jeremy Bentham gibi
filozoflar bir bagka soruya isaret ediyordu. Artik bir insanin
yasaminin almasi gereken bigim veya bir insanin nasil yagsamasi
gerektigi gindemde degildi. Artik soru, “Bir kisi nasil eyleme-
lidir?” olmustu.

Yiizeysel bakildiginda, “Bir kisi nasil eylemelidir?” sorusu,
“Bir insan nasil yagamalidir?” sorusuyla aym gibi goriinebilir.
Bir insan kendi eylemleriyle yasar, 6yle degil mi? Eger oyleyse
bir insanin yagaminin aldig1 bi¢im, eylemlerinin toplamindan
baska bir sey olamaz, ve bu sorular da iki farkl: soru degil,
aksine ayni sorunun iki farkl big¢imidir.

Bu noktada goriiniise aldanmamaliyiz. Antik dénemle mo-
dern donemdeki insanlarin sordugu arasinda yamtlar: farkl
istikametlere yonelten iki onemli fark vardir. Birincisi, antik
donem insanlarinin, “Bir insan nasil yasamalidir?” sorusu, iyi
bir yasamin uyum saglamak zorunda oldugu evrenbilimsel dii-
zenin varolusunu kabul eden bir baglamda sorulur. Insan yasa-
mi, i¢ine gémiilii oldugu evrenbilimsel biitiinden ayri olamaz;
bilakis diinyadaki geri kalan her seyin hareketiyle birlesmesini
ya da en azindan onlar1 tamamlamasini gerektiren bir role bii-
riiniir. Platon’a goére bu rol, “Iyi”nin arastirilmasma dayahdur.
Aristoteles icinse 0zel olarak insanhig1 da i¢inde barindiran bir
erekselligin gerceklesmesi meselesidir. Ne Siipheciler ne Stoa-
cilar ne de Epikiirciiler gibi diger diistiniirler, evrenin insanlar
tarafindan yansitilmas: ya da uyum saglanmasi gereken genel
bir bigime ve degismezlige sahip, kendisine 6zgii bir diizeni ol-
dugundan kusku duyarlar.
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Modern felsefe temel evrenbilimsel diizen varsayimini tasfi-
ye eden bir baglam dahilinde eserler verir. Bu durum Tanri’nin
var olmadig1 ya da evrenin sekillenmesinde herhangi bir etkin-
liginin olmadig1 anlamina gelmez. Tanri’nin eserinin izleri her
yerde goze ¢arpmaya devam eder. Yalnizca insan varliginimn rolii
degisir. Insan yasami kendi degerini, pargasi da oldugu devasa
diizende bulamaz; bilakis her yagam kendi iginde degerlendiri-
lir. Iginde var oldugu herhangi bir diizene degil, Tanrr’ya ya da
ahlaki yasaya hesap verir. Insanlar kendi eylemleri karsisinda
ve eylemlerinin ibraz edildigi yargicin 6niinde tek baginadir.
Bundan boyle, biitiin insanlarin katilimini sart kosan devasa
bir biitiin (en azindan bir kisinin kendi toplumundan daha bi-
yuk bir butin) mevcut degildir.

Bu degisim modern felsefede bireyciligin dogusu ya da diger
bir ifadeyle 6znenin dogusu olarak bilinir.

Ikinci degisim ilkinden ayrilamaz. Bu degisimi demokratik
felsefenin ortaya ¢ikigi olarak adlandirabiliriz. Dizenin oldugu
yerde genellikle hiyerarsi vardir ve antik diizen anlayis1 da ken-
di i¢inde hiyerarsiler barindirir. Evrenbilimsel diizende her var-
ligin sadece bir yeri degil ayni zamanda bir statiisii vardir. Bu
statii bir varligin kendisinden asagida olanlara hilkmetmesini
ve kendisinden ustun olanlara da itaat etmesini gerektirir; ko-
leler efendilerine, kadinlar kocalarina tabidir. Bu diizen acisin-
dan insanlar, bilhassa da 6zgiir erkekler, evrenbilimsel diizende
imtiyazli bir statiiye sahiptir. Ancak onlar da evrenin kendisi
olan devasa biitiine ve evrende kendilerinin tizerinde yer alan
ogelere itaat etmek zorundadir (Platon’un Iyi Ideast bu tiirden
bir 6ge olarak dusuniilebilir).

Modern dénem bir yandan evrenbilimsel diizendeki antik
baglardan siyrilirken diger yandan s6z konusu diuzene 6zgi ta-
hakkiim ve itaat hiyerarsilerinden kurtulmustur. Evrenbilimsel
varsayimin ust ve ast hiyerarsisini bir kenara atmistir. Bireycilik
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sadece evrenbilimsel role 6zgii olandan kurtulmak degil ayni
zamanda bu rolii oynayan bir insana bagiglanan s6z konusu
statiiden de kurtulmak demektir. Iste bugiin hali miicadelesini
verdigimiz demokrasi ve esit yurttaglhiga giden yolun baslang-
cini bu kurtulugta gorebiliriz.

Modern dénem, evrenbilimsel diizene sadakati feshedip in-
sanlarin sahip oldugu statiiyii bozarak insan yasaminin genel
bigimiyle daha az mesgul hile gelir. Yasamin bir biitiin olarak
neye benzedigiyle ilgilenmektense bir kisinin dogru bir sekil-
de eyleyip eylemedigini, kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigini Onemser. Artik ben seylerin diizenindeki hakiki
yerimi arastirmak zorunda degilim. Buna kargilik toplumun bir
iiyesi ve Tanr: kargisindaki bir birey olarak yerine getirmem
gereken dogru eylemlerin ne oldugunu sormaliyim.

Bu durumda eylemlerim bir biitiin olarak yasamimdan ay-
ridir. Gergekten de modern dénemde insan yasamina bir bii-
tiin olarak yonelen ilgi azalmigtir. Kimi diigiiniirler yasama bir
biitiin olarak yonelen bu ilginin cansizlagsmasini felsefi bir ka-
yip olarak ele almigtir. “Bir kisi nasil eylemelidir?” sorusu, bir
insanin edimlerini ona yabancilagtirarak o insanin varhgindan
ayirir. Ahlakimiz yagamlarimizla biitiinlesemez ve varolusumu-
zun geri kalanindan koparak digariya siiriiliir. Eger bir kisi nasil
eylemek gerektigine iliskin soruyu ayni zamanda kendi istisnai
yasamiyla iligkilendirmeksizin yanitlayacak gekilde sormaya
zorlanirsa, ahlakla iligkisi paramparga olur. Bu filozoflar, “an-
tik soruya” tizerimizdeki niifuzunu tazelemek amaciyla yeniden
bagvurmamiz gerektigini ve boylelikle iginde yasadigimiz or-
tamda bir kez daha felsefi bir irdelemenin muhatabi olabilece-
gimizi iddia eder.

Bagka filozoflarsa “modern sorunun” dogusunu antik so-
ruya gore bir ilerleme olarak goriir. Odak noktasini yasamin
kendisinden uzaklagtirip bir kiginin yaratmak istedigi yasami
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secme Ozgiirligiinii tamimlayan alaninin geniglemesiyle uyumlu
eylemlere dogru daraltirlar. Felsefe bir insanin yasam giizerga-
hi i¢in yasalar koymamali, o yasamin alacagi bigimi ve hatta
tutarli olup olmamasi gerektigini dahi belirlememelidir. Birey-
ciligin yiikselisi ve esitsizligin ¢okiisti yasamlarimiz agisindan
bir sey ifade edecekse, soz konusu olan artik yagsamlarimizin
giizergahi ve istikametini (“Bir kisi nasil eylemelidir?” sorusu-
na verilen yanitlar araciligiyla saptanan sinirlar dahilinde) be-
lirleyenin biz oldugu gercegidir. Her birimiz kendisi i¢in belirle-
nen yiukiumliliiklere kargi hesap vermek zorundadir ve buna ek
olarak felsefenin kim oldugumuz ve olmamiz gerektigiyle ilgili
olarak yasa koymaya hakki yoktur, Bu bizim 6zel meselemizdir.
Modern soru Kita felsefesi geleneginde bugiin hala bogus-
maya devam etti§imiz {giincii bir sorunun dogmasina sebep
oldu. Bu sorunun koékleri 19. yiizyilin tamamina dagilmis halde
bulunabilir, fakat onlar1 besleyen yasam kaynagi hicbir yerde
Nietzsche diisiincesinde oldugu kadar giiclii degildir. Nietzsc-
he’ye gore ge¢ 19. yuizyiin merkezi olay1 Tanri’nin 6liimiidiir.
Bu o6lim nasil gergeklesmis olursa olsun (Nietzsche konuy-
la ilgili olarak eserlerinin farkli noktalarinda farkli yorumlar
takdim eder) insan yasamu igin sarsici sonuglar dogurmusgtur.
Nietzsche’den once, “Bir kisi nasil eylemelidir?” sorusunu soran
filozoflarin neredeyse tamami agkin bir varliga, Tanrr’ya, siki s1-
kiya bagl yanitlar vermisti. Bu diinyadaki yiktmliliiklerimizi
teminat altina alan ama bu diinyanin disinda yer alan bir Tanr
s6z konusudur. Bu durumda Tanri’min 6liimi, sadece belirli bir
teolojik varolusun 6limi degil ahlakimizin temeli olan agkin-
Iigin da ortadan kaybolmasidir. Nietzsche’yle birlikte yalnizca
yasamlarimizin anlaminin demirlendigi evrenbilimsel diizen de-
gil, ayn1 zamanda eylemlerimize kilavuzluk eden askin olgiitler
dizisi de ortadan kalkar. Boylelikle “Bir kisi nasil eylemelidir?”
sorusunu yanitlamak i¢cin bel bagladigimiz araglar yitiririz.
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Nasil eyleyecegimize iligkin soruyu irdelemek igin rehber-
lik edebilecek ve agkin bir diinyaya degil de bu diinyaya da-
yanan diger kaynaklar: kegfetmeyi deneyebiliriz. Cogunlugu
analitik gelenekte yer alan kimi dugtintirler bu yolu se¢mistir.
Nietzsche’yse nasil eyleyecegimiz sorusuyla ilgilenmemis ve bu
secenekten uzaklagmistir. Ona gore bu soru, sadece Tanri’nin
olumiinden 6nceki donemin bir kalintisidir; bir arkaizm, bir
parca nostaljidir.

Tanr’nin 6liimi, hem evrenbilimsel rollere hem de bireysel
yukimluliiklere dair ilgiyi tasfiye eden yeni bir soruyu takdim
eder: “Bir birey nasil yasayabilir?”

Nietzsche’nin ellerinde bu yeni soru, yasamlar1 daracik kal-
mis insanlara karsi bir meydan okumaya, bir diello davetine
donusiir. “Bir insan nasil yasamahdir?” ve “Bir kisi nasil ey-
lemelidir?” sorularini soran kadim tarihten bize miras kalan,
artik kendi oniine degerli 6devler koyamayan mutsuz ve zayif
varliklardir. Degersiz davraniglar sergileyen ve stirekli yakinip
duran bir canl tiiriine dontisiiyoruz. Kendimizi asla eriseme-
yecegimiz askin varliklarla (Tanri, Iyi) cezalandiriyoruz ve bu
varliklarin biricik iglevi tam da bu cezalandirmay1 pekistirmek
oluyor. Kendimizi yaratabilecegimiz seylerle degil yaratmaktan
sakinabilecegimiz seylerle tanimliyoruz; biz kendi kendimizin
inkariyiz. Bu arada sadece yanitsiz birakilani degil sorulmamig
olani da ele almaya yetkiniz. Fakat sorulmamis olani sormaya
yeltenenler ya derhal susturuluyor ya da toplumun kiyilarina
suriiliiyor.

Tanri’nin 6limi ve bunun sonucunda agkinhigin yok olmasi
yasamlarimizi tarihin bize bigtigi sinirlarin 6tesine tagimamiza
imkan taniyarak bu soruyla bizi yeniden bag baga birakir. Bir
kez daha i¢inde yasadigimiz diinyada kendimize verebilecegi-
miz anlamin ne oldugunu sorabiliriz. Bizi yargilayan bir agkin-
lik adina daha biiyiikk umutlarimizi ve tasarilarimizi reddetme-
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ye bir son verebilir ve buna karsilik dogamizdaki en soylu sey
icin kendimizi azat edebiliriz.

20. ylizy1l boyunca gelisen Kita diisiincesinin buyiik bir kis-
mi, Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii” ilanina verilen bir yanit olarak
gortilebilir. Eger Tanr1 6ldiiyse ve bundan boyle bizi hem zayif-
latan hem de giiglendiren bir agkinlik tarafindan yargilanma-
yacaksak, bu diinyada kendi yolumuzu nasil bulacagiz ya da
nasil bulabiliriz?

Jean-Paul Sartre en azindan ¢agdas bicimiyle Tanri’nin 6li-
miiniin dolaysiz mirasini geligtiren varoluscu felsefenin fitilini
ateglerken bu sorularin izini siirer: “Eger Tanr1 var degilse dav-
ranigimizi megrulagtirmak igin yonelecegimiz hicbir deger ya
da buyruk bulamayiz. Bu nedenle degerlerin parlak diinyasinda
arkamizda bir mazeret birakmadigimiz gibi 6niimiizde de bir
megrulagtirma bulunmaz. Yalniziz, hi¢cbir mazeretimiz olma-
dan.”3 Tanr1 yok. Eylemlerimizi yargilayacak askin bir yargig
yok. Modern sorudaki bireyciligin hayal edebileceginden ¢ok
daha yalniziz. Bize rehberlik edecek hicbir olgiite dayanmaksi-
zin verecegimiz kararlarla yaratilacak bir gelecekle yiiz yiizeyiz.

Sartre’in zaman zaman kendi diiglincesinin sonuglarindan
uzaklastigi aciktir. Ayni sayfalarda insani 6zgiirligiin bas don-
diiriiciliiginii, insani se¢imin temelsizligini ifade eder. Bir ki-
sinin nasil eylemesi gerektigine iligkin soruyu yeniden takdim
etmeye ve hatta bu soruya geleneksel tarzda modern bir yanit
vermeye caligir. Oysa artik ¢ok gectir, gergek ifsa olmugtur. Ar-
tik, “Bir insan nasil yasamalidir?” ya da “Bir kisi nasil eyleme-
lidir?” sorular1 s6z konusu degildir. Geriye sadece, “Bir birey
nasil yasayabilir?” sorusu kalmgtir.
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v
Zor ve urkiitiicti bir sorudur bu. Soruyla karsilasmamizi, ona
hayatimizda yer agmamizi ve sorunun sundugu 6zgiirlagiin 1g1-
ginda kendimizi yaratmamizi engelleyen bir¢ok seyi barindiri-
riz i¢cimizde. Sadece diglerimizi fircalamak, Gistiimiize bagimiza
bir seyler gecirip giinlerimizi titketmekse ne olabilecegimizi
sormaktan daha kolaydir. Tipk: Sartre’in sonraki yillarda anla-
maya basladigi gibi ketumlugumuzun haricinde s6z konusu so-
ruyu sormamizi engelleyen baska bir¢ok sebep mevcuttur. Top-
lumsal yapi, tarihin niifuzu, dilsel mirasimiz, iste tiim bunlar
bizi bu sorudan uzaklastirmak ve soruyu da bizden gizlemek
tizere birlesmistir. Riayet eden tavrimiz sadece bireysel bir kor-
kakligin sonucu degildir. Bu tavir iginde yasadigimiz diinyada
tiretilmistir.

Son dénem Fransiz filozoflarimin birgogu felsefi goriigleri-
ni riayetin golgesi altinda olugturmustur. Bu filozoflar, riayeti
lireten, yeniden tireten yap: ve kuvvetlerin hakimiyetinden bizi
kurtarmanin ve diigiince bigimimizdeki s6z konusu yapilar ifsa
ederek bertaraf etmenin yollarimi gostermistir. Kendimize ve
dinyamiza iligkin diigiinme bigimlerimizle yagamlarimizi kur-
ma bigimlerimiz arasinda igsel bir bag oldugunu kegfetmis ve
bizi kendi hayatlarimiza yonlendiren diigiince bigimlerini belir-
lemeye ¢aligmiglardir. Bunu yaparken, “Bir birey nasil yasayabi-
lir?” sorusuna ve bu soruya eglik eden yasamin kendisine alan
acarak sorunun geligimine katki sunmuglardir.

Deleuze bu filozoflardan biridir ama bu soruyu soran tek
kisi degildir. Michel Foucault ve Jacques Derrida da sozi edilen
meydan okumanin farkl: yollarini tutmug ve “Bir birey nasil ya-
sayabilir?” sorusuna farkli giizergahlar sunmustur. Deleuze’iin
felsefi izleginin 6zgunliigiinii gorebilmek igin onu Foucault ve
Derrida’ninkilerle bir arada okuyabiliriz.

Foucault’nun ¢aligmalari, dogal ve kacimilmaz gelen kimi
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kisitlamalarin goriiniisiin aksine tarihsel ve olumsal olduklarini
gosterme amaci giider. Diinyamizda degisimden azadeymis gibi
gorlinen birtakim bakis agilari mevcuttur. Bu bakis acilarinin
oniimiize koydugu sinirlara riayet etmeye ve diinyamizi zihnen
bu sinirlara gore diizenlemeye mecbur kaliriz. Eger s6z konusu
sinirlar yalnizca bariyerler gibi digsaridan yapilan engellemeler
degil de, bilakis insani varolusun asil dokusuna iglenmis kisit-
lamalarsa, bir mecburiyetle karsi karsiyayiz demektir. Boylesi
sinirlarin stesinden gelmeyi denemek ve bagka tiirlii yasamaya
¢alismak bosunadir. Bagka tiirlti yasama tasarisi, bir 6zgiirles-
me emaresi olmak §6yle dursun, bir anormallik semptomuna
doniisiir. Foucault’ya gore tarihsel arastirma, bu “i¢sel” sinirla-
rin bir¢ogunun varlhigimizin yaratihisindan degil iliskilerimizin
politiginden kaynaklandigini agiga ¢ikarir. Bu simirlamalar ne
dogal ne de ka¢imilmazdir. Foucault der ki, “Seylerin daha iyi
olamayacagini sOylemeye dayali bir iyimserlik vardir. Benim
iyimserligimse bircok seyin degistirilebilir ve kirilgan oldugu-
nu, apagik olmaktan ¢ok rastlantisal oldugunu, kaginilmaz ant-
ropolojik kisitlamalara sahip olmaktansa olduk¢a karmagik,
fakat gegici tarihsel kosullarin konusu olduklarini séylemeye
dayalidir.”*

Mesela cinselligin izleyecegi normal yol ve bundan sapan
diger yollar seylerin diizenine kaydedilmis goriinmektedir. Es-
cinsellik, biseksiielliik, serbest cinsellik ve hatta kadinin cinsel
inisiyatifi —bizimkini de iceren— bir¢ok doénemde, en azindan
miidahaleyi ve belki de cezalandirmayi gerektiren dogadis bir
sapkinlik isareti olarak gorulmiistiir. Escinselligi bir anormallik
ifadesi olarak degil de bir haz tasarisi olarak degerlendirmek,
escinselligin normal insan cinselligini ihlal ettigini g6z ard et-
mek olur. Kald: ki bir escinseli escinselliginden ayri degerlen-
dirip onu cinsel yoneliminden bagka bir seyle tanimli olarak
gormek, onun varhigimin kurucu 6gelerinden birini 1skalamak
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demektir. Eger escinsellik anormalse, bu o insanin varolusunun
geri kalanini da icine ¢eken bir anormalliktir. Miidahale gerek-
liliginin boylesine 6nemli goriilmesinin sebebi budur. Aslinda
escinsellik, sadece belirli bir etkinligin sapkin bir bi¢imi olarak
degil yagamin sapkin bir bi¢imi olarak degerlendirilir.

Fakat cinsellik dogal ya da kacginilmaz olarak normal ve
anormal seklinde béliinebilir mi? Bu ayrim birtakim ¢ikarlara
hizmet eden ve bazilariniysa yadsiyan tarihsel bir boliinme de-
gil midir? Foucault bunun tarihsel bir béliinme oldugunu iddia
eder. Cok sayida tarihgi, mesela escinsellik kavraminin psiko-
lojik siniflandirmadan dogmadig: gibi bilimsel kesiflerden de
kaynaklanmayan yakin tarihli bir kavram oldugunu gostermis-
tir. Foucault ise Bat1 kiiltiiriinde cinselligin isgal ettigi merkezi
konumun tarihsel ag¢idan belirlenmis bir konum oldugu teshisi-
ni ekler buna. Cinselligin 6neminin olusumunda, Katolik itiraf
teknikleri ve niifus ¢aligmalari gibi yaygin uygulamalardaki de-
gisimlere, yani insanligin kurucu unsuru olarak bir arzu anla-
yigini ve arzunun merkezi bi¢imi olarak bir cinsellik anlayigini
destekleyen degisimlere kiyasla tarafsiz entelektiiel sireclerin
¢ok daha az etkisi olmugtur. Bu degisimlerin sonucu, hem cinsel
riayeti pekistirmek hem de boylelikle kapitalizmin ekonomik,
liberal demokrasinin politik ve psikoloji gibi beseri bilimlerinse
epistemolojik gereklilikleriyle kesisen toplumsal riayeti gliglen-
dirmek olmustur.

Cinsellik i¢in gecerli olan, begeri bilimlerin sundugu diger
kisitlamalar i¢in de gecerlidir. “Benim biitiin ¢6ziimlemelerim
insan varolusundaki evrensel zorunluluklar fikrine karsidir. Bu
¢ozumlemeler kurumlarin tesadiifiligini gosterir ve hangi 6z-
gurlitk alanlarindan faydalanabilecegimizi ve her seye ragmen
ne ol¢iide degisimin gergeklestirilebilecegini ortaya koyar.”® Sa-
bit “antropolojik kisitlamalar” tarafindan belirlenmeyiz; bila-
kis degistirilebilen, doniistiirilebilen ve hatta alasag edilebilen
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tarihsel ve politik kuvvetler tarafindan bigimlendiriliriz. Sorun
~felsefi sorun— bu kisitlamalarin tarihsel karakterini anlayip
oniimiizdeki 6zgiirligi kesfetme konusundaki basarisizligimiz-
dir. En dar anlamuiyla bile, “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusu-
nu kendimize sormaya giicimuz yetmiyor.

“Bir birey nasil yasayabilir?” sorusuna Foucault’'nun yakla-
simu tarihselse, Jacques Derrida’ninki dilbilimsel olarak adlan-
dirilabilir. Derrida diinyanin bize yiikledigi kisitlamalar hak-
kinda Foucault’yla ayni endiseyi paylagir. Foucault gibi o da bu
kisitlamalarin, kendimizi ve diinyamizi kavramsallagtirdigimiz
kategorilerden dogdugunu diiginiir. Ne var ki Foucault’'nun
aksine Derrida s6z konusu kisitlamalarin dilin yapisinda mev-
cut oldugunu bulgular. Boyundurugumuz sadece tarihsel mira-
sin degil ayn1 zamanda kullandigimiz her sézctiguin igindedir.
Konustugumuz her an, dilimize musallat olan ve bizi, “Bir bi-
rey nasil yasayabilir?” sorusuna deginmekten alikoyan kisitla-
malara yaslaniriz. Bu yiizden s6z konusu kisitlamalara karsi
koymanin araglari yalnizca tarihsel mirasi bilip tanimakla ve
alt etmekle yetinmeyecek, ayni zamanda dilin kendisine y6nelik
incelikli ve hassas bir yaklagimi da icerecektir.

Derrida felsefi tasarinin genelde diisiince icin temeller olus-
turma girisimine dayandigini belirtir. Bu temeller kimi felsefi
tema ve kavramlara imtiyaz tanirken digerlerinin zararina ola-
cak sekilde isler. Mevcudiyet yokluga, 6zdeslik farka, erillik di-
sillige, diiz anlam metaforik olana ve ilkeler de kararsizliklara
zarar verecek gekilde imtiyazli kilinir. Ancak her imtiyazda me-
seleler goriindiklerinden daha karmagik hile gelir. Adaletsizlik
sadece bir terimin kendisini tamamlayanin zararina imtiyazl
kilinmasinda degildir (her ne kadar burada bir adaletsizlik olsa
da). Derinlemesine bakildiginda sorun imtiyazli terimin bir
noktaya kadar kendi tamamlayicisi tarafindan olusturulma-
sidir. Mevcudiyet kavramini merkezine alan felsefi sistemler-
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de bu kavram, digladigi yokluga dayanmaksizin kavranamaz.
Yokluk, karsiti olarak anlagilan mevcudiyetin digindaki 6teki
olarak belirmez. Meseleyi paradoksal bir sekilde ortaya koy-
saydik, saf mevcudiyetin, yalnizca i¢inde var ettigi ve bir dere-
ceye kadar onu kuran yokluga bagl olarak anlagilabilecegini
sOylerdik.

Ancak bu durum tamamlayicilarin kendi 6zelliklerini so-
mutlastiran Ggiincii bir kategoriye donuigerek birbirlerine ka-
rigtiklart anlamina gelmez. Bilakis tamamlayicilar, aralarindaki
sinirin ne net bir sekilde ¢izildigi ne de tamamen ortadan kal-
dirildig: kargilikli bir kugsatma ve dinamik bir farklilik iligkisi
icinde ¢aligir.

Bu dinamigin ya da Derrida’nin bazen ifade ettigi gibi —her
biri kendi anlam sinirini1 sabitleyemeden digerine sizan— “ta-
mamlayici terimler ekonomisinin” en azindan iki olasi sonucu
vardir. Ilkin, s6z konusu ekonomi, diigiince icin nihai ve agilmaz
bir temel inga etme girisimi olan felsefi temelcilik tasarisinin
altin1 oyar. Eger biri kullandig: felsefi terimlerin anlamini sabit-
leyemiyor ve bu terimlere devamli olarak dislamaya calistif: te-
rimler miidahil oluyorsa, bu durumda temeller gecirgenlesir ve
sonunda savunulabilir olmaktan ¢ikarlar. Sanki yapinin kendisi
temele sizmaktadir. Derrida’nin kesfettigi gibi bunun sebebi fel-
sefi tasarinin dilbilimsel olmasidir: Felsefe, araglari sozciikler
olan bir pratiktir. Derrida tamamlayici terimlerin ekonomisi
sebebiyle, felsefenin aradif: tirden bir temel sunabilecek sag-
lam bir yontemle bile bu sozciikleri sabitlemenin asla miimkiin
olamayacagini iddia eder.

Bu durum ne yoklugun, disilin, farkin ve metaforun diglan-
masinin iistesinden gelindigi ne de mevcudiyetin, erilligin, 6z-
degligin, diiz anlamin imtiyazli kilinmasinin adaletli oldugu an-
lamina gelir. Halihazirda deginilmesi gereken bir adaletsizlik,
bir marjinallestirme mevcuttur. Giindelik diigiincenin yani sira
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felsefe hild bu imtiyazlar aracihigiyla faaliyet gostermektedir.
S6z konusu imtiyazlar kendimize ve diinyamiza yaklagimimizi
dikte etmeye devam etmektedir. Bununla birlikte bu adaletsizli-
gin tistesinden gelmek, terimlerin sahip oldugu imtiyazlar: ter-
sine ¢evirme meselesi olmadig: gibi onlari esit derecede imtiyaz-
i kilma meselesi de degildir. Her iki yaklagim da Derrida’nin
geleneksel felsefede buldugu daha derin bir sorunun yinelen-
mesine kargilik gelir. Bu yaklagimlar terimlerin akigkanliklari-
n1 kesfetmek yerine onlar1 sabitlestirmeye donuik girisimlerdir.
Bunun yerine oyunda kalabilmek, yani s6z konusu ekonomiyi
baskilamaktansa ona o6zgu ifadelere serbestlik tantyarak dil
hakkinda tartigabilmek amaciyla terimlerin akigkanhgina ola-
nak tanmimamiz gerekir.

Tamamlayici terimler ekonomisiyle faaliyet gostermek dilin
bir 6zelligiyse ve terimlerin anlamlarini sabitleyerek bu ekono-
miyi inkar etme girisimi bos ve adaletsiz bir girigimse, bu du-
rumda dille ilgili olarak benimsenmesi gereken yaklasim bagka
tirlii dugiinmek, baska tiirli konugmak ve bagka tiirlii yazmak
olmalidir. Burada felsefi bir tasaridan s6z edilmektedir ancak
¢ogu zaman oldugu gibi sonuglar1 daha buyuk kiltiirel dalga-
lanmalar geklini alacaktir.

Peki Derrida’nin felsefeye ve felsefenin diline yonelik yak-
lagiminin, “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusuyla ilgisi nedir?
Derrida kendimizi ve dinyamizi kavrama araglarimiz olan ka-
tegorilerin temellerini sarsarak artik miras aldigimiz kategori-
lere riayet etmeyen yeni diisiinme bicimleri gelistirir. Gergekten
de bu diisiinme bigimleri kategori fikrine riayet etmez. Ornegin
erili digil iizerinde imtiyazli kilmadigimizda ve bu kategorilerin
birbiri icine gectigini anladigimizda, artik erilin ya da disilin
“Oziinii” merak etmeyiz. Bir zamanlar bize yasaklanan alanlar-
dan yaptigimiz aktarimlardan azade oluruz. Dahasi yagamimi-
z1 ve diinyamizi kavradigimiz kategorilerin kendileri akigkan
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oldugundan, bu aktarimlari yagamimizin ve diinyamizin neye
benzemesi gerektigine iligkin 6nceden verili bir modele uydur-
maya da artik mecbur kalmayiz.

Tipki Foucault’nun varolugumuza yénelik zorunlu gibi go-
rinen kisitlamalarin aslinda tarihsel anlamda olumsal oldukla-
rin1 gostererek, “Bir birey nasil yagayabilir?” sorusunu yeniden
giindeme getirmeye ¢aligmasi gibi Derrida da deneyimin mut-
lak kategorileri gibi goriinen seylerin aslinda akigkan ve ig ice
gecmis olduklarini gostererek soruyu yeniden ortaya koyar. Bu
iki tasarinin altinda derin bir bag bulunur. Her ikisi de ontolo-
7i baghg altinda toplanan birtakim geleneksel felsefi tasarilar
reddeder.

Ontoloji teriminin felsefede bircok farkli anlami vardir.
Analitik gelenekte terim gerek genel gerekse 6zel anlamiyla
“varolanin aragtirilmasidir.” Evrenin temel unsurlar: nelerdir?
Varolan her sey sonug olarak fiziksel madde midir yoksa sa-
yilar ya da fikirler gibi seyler de var midir? Ya da daha ozel
anlamiyla psikolojinin bilesenleri nelerdir; zihin mi, davranig
m1 yoksa etkilesim halindeki bedenler mi? Insan varolusuna
iligkin psikolojik agiklamalari tamamen fiziksel a¢iklamalara
indirgeyebilir miyiz? Analitik diigiincede iizerinde kafa yoru-
lan sorulardan birkagidir bunlar. Kita diisiincesindeyse onto-
loji, “varhgin (ya da Varhigin) aragtirilmasi” anlamina gelir. Bu
yaklagim Platon’a kadar giden Bat1 felsefesi boyunca, “Varlik
sorusunun” unutuldugunu ve yeniden hatirlanmasi gerektigini
iddia eden Martin Heidegger’in eserlerini takip eder. Varlik ne-
dir? Varligin anlami nedir? Herhangi bir sey icin var olmak ne
demektir? Bunlar ise Kita felsefesi diigiiniirleri icin ontolojinin
belirleyici sorularidir.

Analitik gelenekle Kita felsefesi arasinda, ontolojiye yakla-
simlar1 acisindan bir benzerlik olabilir. Her iki gelenek de varo-
lanin dogasi hakkinda sorular sorar. Ancak bu sorular: sorar-
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ken yaklagimlari farklidir. Analitik filozoflar evreni olusturan
varliklarla ilgilenir. Bu varliklarin dogasi ve varolusuna, bir-
birleriyle iligskilerine agiklama getirmeye caligir. Kita gelenegin-
den gelen filozoflarsa varlik sorusunu, genelde kurucu varliklar
olarak gosterilmeyen varliklara iligkin bir soru olarak goriir. Bu
filozoflar Heidegger’i takip ederek varlik sorusunu varliklar so-
rusuna indirgeme girisiminde, bilimin diinyay1 kavradigi terim-
leri benimsemeye olduke¢a hazir bir ¢agin belirtilerini fark eder.

Kendi adlarina, hem Derrida hem de Foucault analitik on-
toloji gorusiinii bu ilk anlamiyla reddeder.

Foucault insan varhigina iliskin her tiirla ontolojiyi, insan
varhiginin temel dogasina iligkin biitiin agiklamalari yadsir. Fou-
cault biitiin ¢oziimlemelerinin insan varolusundaki zorunluluk
fikrine karst oldugunu soylerken, insanin ontolojisiyle ugras-
may1 reddeder. Ontolojik meseleler gibi goriinen seyler, aslin-
da ontoloji kisvesi altinda goriinen tarihsel meselelerdir. Insan
varliginin insan olmaktan gelen birtakim normlara, egilimlere
ve yonelimlere sahip oldugu, karakteristik olarak insana o6zgii
belirli cinsel, psikolojik, biligsel ve duygusal yasamlarin var ol-
dugu, insana 6zgii bu yasamlarla uyumlu yasayamamanin tam
anlamiyla insan olamamak anlamina geldigi bize 6gretilmig-
tir. Foucault’nun tarih ¢aligmasiysa karakteristik olarak insa-
na o6zgu ve dolayisiyla normal oldugu disiiniilen seyin politik
yiiklerle dolu bir tarihin iirtint oldugunu gosterir. Anormalligi
insan varolugunun normlarinin bir ihlali olarak gormek gibi bir
zorunlulugumuz yoktur. Ayrica anormallik, verili bir tarihsel
ugragin “ontolojik” gerekliliklerine riayet etmenin reddi dahi
olabilir.

Derrida’nin ontoloji reddiyse insan ontolojisi diizeyinde de-
gil belirli bir ontolojiyi sabitlemek i¢in kullanilan terimler di-
zeyinde gerceklesir. Onun nazarinda ontolojik tasariy1 berbat
eden, ontolojiyi telaffuz eden dille ilgilidir. Her ontoloji seylerin
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temelindeki 6zsel dogay: kesfetmek amaciyla varolani ayrinti-
lariyla agiklama tesebbiisiidiir. Ancak eger dilbilimsel terimler
Derrida’nin disiindiigi gibi gegirgense bu durumda tam da dis-
lamaya c¢aligtiklar: terimler, s6z konusu dogay: dile getiren te-
rimlere musallat olacaktir. Kaginilmaz olarak 6zsel-olmayanin
niifuz etmedigi Ozsel bir doga agiklamasinin hi¢bir ¢ikar yolu
yoktur, Varolani varolmayandan ayiran bir ontoloji inga etme
tasarisi, kullandigi terimlerin ekonomisi tarafindan sonlandiril-
maya mahkumdur.

Foucault ve Derrida’nin ikinci anlamiyla Kita felsefesindeki
ontolojiyi reddedip reddetmedigiyse ¢ok daha zor bir sorudur.
Foucault varlik sorusuna biiyitk 6l¢ide ilgisizken Derrida’ysa
Heidegger’in ugraglarinin bir¢ogunu takip ettigini digiiniir.6
Ne var ki her iki diigiiniir de varlik sorusuna, sonugta varolana
iligkin bir aciklamayla yanit veren her yaklagimi kesinlikle red-
detmektedir. Hem Foucault hem de Derrida’ya gore, ister tarih-
sel ister dilbilimsel sebeplerle olsun, varlik sorusunu degismez,
saf bir doga ya da 6ze dayali bir agiklama araciligiyla ele alan
her yaklagim yanilticidir. Yaniltici ve daha da kotiisii zararhidir.
Varlik sorusuna varolan araciligiyla deginmek, insan davranigi-
nt dar bir riayete mahkum etmeye benzer. Boylesi bir yaklagim,
“Bir birey nasil yasayabilir?” sorusuna hayat veremez.

“Bir birey nasil yagsayabilir?” sorusuna ontolojiyi terk ede-
rek degil de onu kucaklayarak yaklasan Deleuze’den her iki
diisiiniirtin de ayrildig: iste bu noktadir.

\"
Deleuze’iin eserleri ontolojiyle yogrulmugtur. Tum eserleri ya
yeni bir temel varlik grubu belirler ya da 6nceki eserlerine ait
varliklar yeni bir baglamda yeniden isler. Deleuze’ii okumak,
¢ogalan varliklarin ve yeni yasam bigimlerinin diinyasina adim
atmaktiz. Bu varliklar ve yasam bigimleri, giindelik deneyimi-
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mizin bir parcasi degildir. Ancak buna ragmen varolusumuzun
dokusuna bagl bulunurlar.

Foucault ve Derrida varolani arastiran ontoloji savini zayif-
latmaya caligirken Deleuze ontolojik yaratim ve ¢oziimlemeden
keyif duyar. Her iki dusiiniir de ontolojiyi, “Bir birey nasil ya-
sayabilir?” sorusu icin bir tehdit olarak gorurken, Deleuze bu
soruyu layikiyla sormak igin izlenmesi gereken giizergahin on-
toloji oldugunu diisiiniir. Foucault ve Derrida ontolojiye iligkin
geleneksel felsefi tasariya alternatifler sunarken, Deleuze “Bir
birey nasil yagayabilir?”sorusunu yeniden giindeme getirerek
ontoloji tasarisini gagirtici yanitlarin agik sinirlarina dogru ta-
Sir.

Deleuze ontolojiyi varolanin arastirilmasi olarak kucaklaya-
rak sadece 20. yuzyl felsefesinin biiyitkk bélimiine hakim olan
ontoloji kargit1 egilime karsi koymakla kalmaz, 6te yandan ver-
digi eserlerle “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusunu ele alanla-
rin hevesini de tazeler. Deleuze’iin selefleri ve cagdaglarina gore
bu soruyu canlandirmak, “Bir birey nasil yasayabilir?” soru-
sundan daha radikal olmayan sorulari bile sormamizi engelle-
yen bir varlik aragtirmasini terk edip ontolojik agidan zorunlu
oldugu diguniilen seylerden vazgecmeyi gerektirir. Nietzsche
icin, “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusu, Tanr’’nin 6limiin-
den, yani herhangi bir kisitlayic1 ontolojik agkinhigin ortadan
kalkmasindan dogar. Sartre’a gore varolusguluk, bizi biz kilan
hi¢bir seyin olmadigini ve yasamlarimizin kaginilmaz gidigati-
na yon veren oOzsel ve ontolojik bir doga olmaksizin kendimizi
yaratmakta 6zgiir oldugumuzu anlamamizi gerektirir. Foucault
icin tarih tarafindan ortaya konulan 6zdeslikler zorunluluk-
tansa olumsal, ontolojik gerekliliklerdense gecici fenomenler
seklinde kavranmalidir. “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusunu,
bu soruya verilecek yaniti diinyamizin ruhunu big¢imlendiren
riayetlere tabi kilmadigimizda sorabilecegiz ancak. Son olarak,



|
BiR BIREY NASIL YASAYABILIR? ' 33

Derrida’ya gore, geleneksel felsefenin sabit ontolojileri, varo-
lani ve varolmayani ifade eden gercek tasarinin altini oyan bir
akiskanligi, yani sahip oldugu terimlerin akigkanhgini perdeler.
“Bir birey nasil yasayabilir?” sorusunu yeniden giindeme geti-
receksek bu akigkanhigin tizerindeki 6rtii kaldirilmalidir.

Oyle goriiniiyor ki eger birileri su kohne riayetci tavr giic-
lendirmeyecek sekilde “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusunu
sormay! umuyorsa, bu durumda ontoloji —en azindan varola-
nin arastirilmasi oldugu siirece— ¢6ziim olmaktan ¢ok sorunun
kendisidir.

Peki bu durum ontolojinin kag¢inilmaz yazgisi mudir? Bir
bireyin nasil eylemesi ve nasil yasamasi gerektigine iliskin kay-
gilara kapilmadan ya da sorgusuz sualsiz kabul edilen riayet-
cilige dilsmeden bir bireyin nasil yasayabilecegini sormak gibi
bir derdimiz varsa, ontolojinin felsefi disiince alanindan yitip
gitmesi gerekir mi?

Deleuze kendi ¢alismalarinda boyle bir gerekliligi reddeder.
Soruya yénelik ontolojik bir yaklagimin reddedilmesinin altin-
da yatan iki varsayima da meydan okuyan bir ontoloji ya da
daha dogrusu bir dizi ontoloji yaratarak s6z konusu gerekliligi
yadsir. Ilk varsayim, ontolojinin muhtevasinda yaratmdan ¢ok
kesfin oldugunu ifade eder. Bir bireyin nasil yasayabilecegi so-
rusuna kafay: takmis olan diger digtiniirler, ontolojinin evren-
deki temel varliklarin dogalarini kesfetimeye doniik bir girisim
oldugunu varsayar. Peki nigin bir kesif meselesi olarak ontolo-
jiyi yaratimm karsiti seklinde gormek zorunda olalim ki? On-
tolojiyle ugrasan filozoflarin, kendilerini adeta varolanin 6zsel
karakterini bir araya getirmeye tesebbiis eden kimseler olarak
gordiikleri dogrudur. Bu diisiiniirler varolani arastirmanin,
mevcut seylerin dogasina en uygun sekilde hesap vermeyi ge-
rektirdigini varsayar. Iste bir bireyin nasil yasayabilecegini so-
ranlar1 endiseye siiriikleyen tam da bu varsayimdir. Bu tarz bir
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6ngorii daima olanaklar: kisitlayan ve evreni verimsizlestiren
dar bir bakis acisinin iirtiniidur. Yalnizca birbirleriyle 6ngorii-
lebilir iligkiler kuran fiziksel varliklardan olusan bir evren, dar
davranig kaliplariyla belirlenen bir insanlik ve sinirlari keskince
¢izilmis bir varliklar alani, “Bir birey nasil yasayabilir?” soru-
sunu genigletmek yerine daraltan diinyalardir.

Peki ontoloji ille de bu sekilde mi yapilmak zorundadir?
Ontolojiye bu gekilde yaklagmaya mahkum muyuz? Varola-
nin arasgtirilmasini bir kesiften ¢ok bir yaratim olarak, daha
dogrusu artik yaratim ve kesif ayrimini icinde barindirmayan
bir tasari olarak gérdiigiimiizii diigiiniin. Ontolojinin varolani
kavrama amaci giiden bir aragtirma tasarisi degil de agiklama
sorununa indirgenmeden ¢erceveler olusturmak iizere harekete
gegen bir girisim olmasi durumunda, bir bireyin nasil yasaya-
bilecegini, varolani temel almadan sormak ve geleneksel iligkiyi
tersine cevirmek miimkiin degil midir? Diger bir ifadeyle, bir
bireyin nasil yasayabilecegi sorusuna yeni bakis agilari sunma
amaci giidden bir ontoloji yaratilamaz mi? “Bir birey nasil yasa-
yabilir?” sorusu ontolojiye hesap vermek zorunda kaldiginda
ortaya ¢ikan kisitlamalar Nietzsche, Sartre, Foucault ve Derri-
da tarafindan gosterilmistir. Deleuze’se bu sorunun sinirlarini
tayin etmektense ona yanit arayan bir ontoloji yaratmak icin
tam tersi istikamette ilerlemenin miimkiin oldugunu varsayar.

Boyle bir ontoloji, yaratim ve kesif arasindaki geleneksel
iligkiyi tersine cevirmekle kalmaz, 6zdeslik ve fark arasindaki
geleneksel iligskiyi de altiist eder. Bu geleneksel iliski Deleuze’iin
meydan okudugu ikinci ontolojik varsayimdir ve birinciyle i¢
ige gegmigtir.

Eger ontoloji sadece bir kesif tasarisiysa amaci varolanin
dogasini ya da oziinii dile getirmek ya da onun 6zdesligini
sunmaktir. Ozdeslik kavramsal sabitlik gerektirir. Bir seyin 6z-
deslige sahip olabilmesi i¢in zamandan bagimsiz olarak tanwm-
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lanabilecek o6zelliklerinin olmasi gerekir. Bu ozelliklerin sabit
olmasi gerekmez. Sabitligin sadece bu ozellikleri tanimlayan
kavramlara ihtiyaci vardir. Birtakim degigkenlik tiirleri tanim-
lanabilir ve onlar varolanin 6zdegliginin bir parcas: olabilir.
Eger Freud’un insan gelisimine iliskin goriisleri dogruysa, bir
insanin mevcut iligkileriyle gecmisteki ebeveyn iligkileri arasin-
daki gerilimler insan varliginin dogasiyla ilgilidir. Bu gerilimleri
gidermenin hicbir 6zel yolu insani gelisim i¢in zaruri degildir.
Ne var ki insanlarin 6zdegligi bu gerilimler agina yakalandigin-
da buradan degiskenlikler dogar. Ustelik gerilimlerin karakteri
de belirlenebilir. Bu karakter, kavramsal sabitlige sahip olan
Odipus kompleksi ve transfer gibi sozciiklerle kavranabilir.

Ontolojinin her daim aradig: tiirden kesifler, kavramsal sa-
bitlik olmadan miimkiin olamaz. Kesiflerimiz, varolan: fiilen
tanimlayan sozciiklerle dile getirilmediginde kavramsal olarak
idrak edilemezler. Varolanin ne oldugunu ve neye benzedigini
sOyleme tesebbiisimuze karsi koyan, anlama yetimize meydan
okuyan bir kaosla bas baga kaliriz. Orada ontolojiyle ugras-
mamiza olanak taniyacak sekilde tanimlanabilecek hicbir sey
olmadig i¢in herhangi bir 6zdeslik de yoktur.

Nietzsche, Sartre, Foucault ve Derrida, sabit bir 6zdeslik var
olmadigindan, kegfedilecek herhangi bir ontolojik 6zdesligin
de mevcut olmadigimi kendilerine 6zgii yollarla ortaya koyar.
Birtakim tikel 6zdesliklerse seylerin gercekte ne oldugunu yan-
sittiklar i¢in degil de tarihimiz, korkularimiz ve dilimiz onlar
oraya yerlestirdigi icin felsefi goriiglerimizde tortullagir. Onto-
loji varolanla ilgili bir ugras olmanin otesinde, gercekligin de-
gisken karakterini ya da dilimizin gegirgen niteligini inkar eder.
Ontoloji bir kegif tasarist oldugu icin 6zdeslige ihtiya¢ duyar ve
boylelikle felsefi bir bagarisizlik olmaktan 6teye gidemez.

Deleuze’e gore ontolojinin tanimlanabilir varliklar kegfet-
mekteki bagarisizligi kimi yazarlarin belirttigi gibi ontolojinin
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sonuna veya “felsefenin 6liimiine” igaret etmez. Aslina bakilirsa
bu basarisizlik ontolojinin ilk adimidir. Ancak onu bir 6zdes-
lik tasarisi olarak gormeye son verdigimizde ontolojiyle —“Bir
birey nasil yasayabilir?”sorusuna yanit arayan bir ontolojiy-
le— ugragsmaya tesebbiis edebiliriz. Kavramsal sabitlik arayisini
terk edip varolani 6zdesligin degil de farkin bakis agisindan
gormeye basladigimizda ontolojiye hayat verebiliriz: “Fark her
seyin ardindadir fakat onun ardinda higbir sey yoktur.”’
Varlig: fark olarak gormek ayni anda hem 6zdeglik tizerin-
den felsefe yapmay: reddetmek hem de kesif olarak ontoloji
tasarisini tasfiye etmektir. Ancak bu durum kurguya siginmak
anlamina da gelmez. Kesiften vazge¢mek felsefenin roman ya-
zimina terk edildigini ilan etmek degildir. Felsefe sadece kesif
olmadigina gore, felsefenin yaratimdan ibaret oldugu sonucuna
ulasip, kesif ve yaratim gibi iki sabit kavram belirlemek zorun-
da degilizdir. Tipki hikaye yazarlarinin yarattiklar karakterle,
onlarin i¢inde bulunduklari durumlarla ve bizzat anlati akigiyla
belirlenmeleri gibi, felsefe de farkl: sekillerle belirlenmisgtir.
Felsefe nedir? “Kavramlar olusturma, kavramlar yaratma
ve kavramlar iiretme sanatidir.”® Kavram bir kurgu olmadig
gibi bir kesif de degildir. Kavram deneyimledigimiz 6zdeglikle-
rin altinda yatan farki irdelemenin, deneyimlenen fiili gergekli-
gi doguran ortik virtiiel gercekligi dile getirmenin bir yoludur.
Deleuze diisiincesinde felsefe, kendimizi ve diinyamizi bir bii-
tiin olarak gorebilecegimiz tutarli bir ¢ergeve sunma arayiginda
degildir. Felsefe kim oldugumuzu ve ne yapmamiz gerektigini
soylemez. Seylere konumlar tayin etmez, onlar altiist eder. Fel-
sefe sabit 6zdeglikler diinyasinin dibine dogru ilerleyerek, aym
anda hem bu 6zdeslikleri iireten hem de bu 6zdesliklerin varo-
lana dair bog laf stiriisiinden fazlasi olmadiklarimi gosteren bir
fark diinyasina dogru hareket ederek seyleri altiist eder. Ustelik
bunu kavramlar yaratarak yapar. Kavramlar 6zdeglikleri hem
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tireten hem de paramparca eden fark diinyasina temas etme-
miz i¢in diinyanin bize sundugu 6zdegliklerin alt katmanlarina
erisir.

Higbir kavram tek basina var olmaz. Digerlerine katilir,
farkli kavramlarin cegitli sekillerde beraberce ¢inlayabilmesini
miimkin kilan bir “ickinlik dizleminde” onlarla bir arada var
olur. “Kavramsal zincirleri gittikge ¢ogalan baglantilarla sag-
lamlagtiran ickinlik diizlemidir, dizlemin daima yenilenen ve
cegitlenen bir kivrima yerlesmesini saglayansa kavramlardir.”®
Kavramlar ve i¢kinlik diizlemi, her seyin ardinda olan ama ar-
dinda higbir sey bulunmayan farki dile getirir.

Peki bu nasil mimkiin olur? Bir kavram 6zdes olmayan,
tersine kendi altinda ve iginde yatan bir seyi nasil kavrayabi-
lir? Her ne kadar Deleuze’iin soz ettigi farka yaklagmaya daha
yeni baslasak da simdiden ona bir 6zdesligin verili olamayaca-
gin1 anlayabiliriz. Fark 6zdeslik olarak tanimlanamaz. Oyleyse
bir kavram ya da bir diizlemdeki kavramlara dayali felsefi bir
bakis agistyla, onun dile getirdigi fark arasindaki iligki nedir?
Geleneksel ontolojide kavramlar varolani 6zdeslik olarak ta-
nmimlar. Bir kavram tanimlanamayanla nasil basa ¢ikabilir ki?

Kavramlar farki tanimlamaz onu yoklar. Doktorlar gore-
medikleri bir lezyonu anlamaya caligtiklarinda bedeni elle yok-
lar. Lezyonun varligiyla dogrudan dogruya karsilagsmadan 6nce
onu algilayabilecekleri bir temas bélgesi olustururlar. Dogru-
dan tanilama imkansiz oldugunda durumu anlayabilmek ama-
ciyla parmaklarini kullanirlar. Bu duyum ya da anlama duygu-
sal degildir. Bir etki de degildir (Deleuze’e gore sanat etkilerin,
felsefeyse kavramlarin alanidir). Elle yoklamanin lezyona “ses
vermek” oldugunu soyleyebiliriz. Bu edim lezyonun, hi¢bir s6z-
clige sahip olmadigi i¢in kendi sézciikleriyle degil ama en azin-
dan onun diger seylerle karistirilmasini engelleyen bir sesle dile
gelmesine imkan tanir.
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Yoklama geleneksel bir felsefi etkinlik degildir. Eger idrak-
la kastettigimiz, zihinsel kontrol saglayan bir seyse bu edim
idrak etmenin pesinde de degildir. Geleneksel ontoloji kendi
kavramlarini varolanla eslestirmek, varolana uygun kavramlar
araciligiyla onu saptamak ister. Uygunluksa hakikati, kavram-
sal sabitligi ve sonunda da 6zdesligi gerektirir. Fakat 6zdesligin
yerine farki, dogru olanin yerine ilging ve olaganiistii olani ari-
yorsak, idrakten ¢ok yoklamaya ihtiyacimiz vardir.

Eger bir doktor dogrudan dogruya algilanamayan bir seyi
yokluyorsa, felsefe de dogrudan dogruya idrak edilemeyen bir
seyi yoklar. Teorik kavrayisimizdan ve —birazdan goérecegimiz
gibi- bilgimizden kacan bir seyi temas ederek yoklar.

Kavramlar farki yoklar ve boylelikle onun sesini duyurur.
S6z konusu ses tuhaf, urkitiicii ve tedirginlik verici bir sestir.
Bu ses pop sarkicisinin ya da haber spikerinin sesi olmadig: gibi
yasa koyucunun ya da profesoriin sesi de degildir. Farkin sesi
aynt anda hem uzak hem mesafeli hem igten, yani hem bize ait
hem de bizim olmayan bir yerden gelir. Deleuze’iin bakis aci-
sindan felsefenin pesine diisebilecegi yegane degerli caba olan
kavram yaratimi, biitiin 6zdeslestirme tasarilarinmi altiist eden
bu farka temas etmek ve ona ses vermektir. Felsefe ontolojidir,
varolan hakkinda konugur. Fakat varolan 6zdeglik olarak ta-
mmlanamaz. Daha dogrusu 6zdeslik olarak tanimlanabilecek
sey sadece varolanin tekil tezahiirii ve edimsellesmesidir. Varo-
lan farktir, yani (fark: 6zdeglige tabi kilan) iki 6zdeslik arasin-
daki ayrima ya da onlardan birinin olumsuzlanmasina (yani
fark: yalnizca negatif agidan diigiinen olumsuzlamaya) indirge-
nemeyen farktir. Varolan kendinde farktir; buitiin 6zdesliklerin,
ayrimlarin ve olumsuzlamalarin topragini besleyen saf farktir.
Felsefenin gorevi farkin kavramlarini yaratmaktir.

Deleuze diigiince sozcugunu genellikle, gorevini ciddi bir ge-
kilde tstlenen felsefeye isaret etmek icin kullanir’® ve diigiinceyi
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bilgiden ayirir. Bilgi 6zdesliklerin taninmasi ve anlagilmasidir.
Bir geyi bildigimizde onun 6zdesligine iliskin biligsel bir kav-
rayiga sahip oluruz. Filozoflarin bircogu felsefe tasarisim bilgi
tasarisi olarak ele almugtir. Bilhassa analitik gelenekteki filozof-
lar tam da bunu yaptilar. Kendi ¢aligmalarini bilimlere ya da
matematige gore modelleyerek geleneksel anlamda bu alanlarla
baglantili olmayan bilginin ya da dilin dogas1 hakkinda bilgi-
nin pesine diistiiler. (Ne var ki, Deleuze’iin iddia ettigi gibi, hem
matematigin hem de bilimlerin, onlar1 bilgi alanlarinin mode-
li olarak gorenler icin birtakim siirprizleri vardir. Bu kitabimn
tiglincii boliimiinde goriilecegi gibi, bu alanlarda siiregiden ve
Deleuze’tin diisiince dedigi sey, cogunlukla anlagilandan fark-
lidir.) Ote yandan diisiince tanim yapmaz ve bu yiizden bilgi
vermez. Diigiince bilinenin 6tesine gecerek onun altinda, ardin-
da ve i¢inde bulunan farka dogru hareket eder. Ayrica fark di-
sunceden hizli hareket ettiginden, disiince kendi kavrayiginin
Otesinde duran bir farka yalnizca onu yoklayarak temas edebi-
lir. Daima disiinecek ¢ok sey, tiretilecek farkl felsefeler vardir.

Peki bu durum bilgiden ¢ok diisiinceye dayanilarak yapil-
diginda felsefenin bize kurgular sundugu anlamina mi gelir?
Bilgi kesifle, (Deleuzyen anlamiyla) diisiinceyse yaratimla mi
iligkilidir? Kesfedilebilen ve icat edilebilen arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmaya cabalarken, simdi yine ona geri donmiig
olmadik mi?

Yalnizca farkin bir kurgu olduguna inanmaya mecbursak
bu geri doniigii gergeklestiririz. Ancak buna inanmak zorunda
degiliz. Fark ne kadar kesifse o kadar da yaratimdir. Farkin
kavramlar1 kurgusal karakterlere benzemez. Inanci askiya al-
mamuzi istemedikleri gibi inanmamizi da istemezler. Kavram-
larin aradigi yanitlar onay ya da yadsima degildir. “Felsefe bil-
meye dayah degildir ve dogruluktan esinlenmez. Aksine Ilging,
Carpici, Onemli gibi kategoriler onun basar1 ya da basarisizli-
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g bélirler.”" Felsefi kavram ve konumlarin kaderi, iddiala-
rinin dogrulugu ya da yanhshklariyla degil, diisiinmek ve ya-
samak icin bize agtiklar yeni yollarla bir arada var olmakur.
Bilgi “Daha 6nce bilmedigimiz neyi bilebiliriz?” sorusuna yanit
aramanin pesinde olsa da felsefe bagka bir soruyla harekete ge-
cer: “Daha 6nce gormedigimiz bir seyi nasil gorebiliriz?”

Felsefede gordiigiimiiz seyle onu nasil gordiigiimuz birbirin-
den ayrilmaz olsa da “nasil?” sorusu tamamen “ne?” sorusuna
indirgenemez. Bu sorular iizerinde yiikselen felsefi kavram ve
goriigler, sadece goriilecek bir sey —fark~ sunmakla yetinmez,
onu gormenin bir yolunu da ortaya koyar. Bu felsefe yapma
tarzi, “Gercek anlamda fark var midir?” gibi sorularla ya da
goriilen seyin gergekten var olup olmadigiyla ilgilenmez. Ote
yandan bir kurgu gibi gercek anlamda fark diye bir seyin ol-
madigini da varsaymaz ama 6te yandan eger onu iiretirsek yeni
ve ilging diinyalar yaratacagimizi disiintir. Felsefe dogruluktan
esinlenmedigi gibi kurgudan da esinlenmez. Bunun yerine, bize
sunulan gercekligi altiist ederek, dogru ya da yanlistan ziyade
ilging, carpici ve 6nemli olan bu diinyay: yeni bakis acilariyla
gormeyi ve diisiinmeyi olanakli kilar. Deleuze, Nietzsche’yle il-
gili olarak “O halde disiinmek, yasamn yeni olanaklarini ya-
ratmak, icat etmek anlamina gelir,” der.??

Deleuze bir kitabinda sunu belirtir: “Ne zaman biri bana
kars1 koysa, ‘Peki tamam, hadi bagka bir seye gecelim, demek
geciyor icimden.”® Bunun sebebi Deleuze’iin kendi eserlerin-
deki kusurlarla yiizlesmek istememesi degildir, asil sebep onun
yaptigi felsefenin tartismayla ilgili olmamasidir. Felsefe uyum-
suz goruslerin arkasindaki dogrulugun arastirilmasiyla alakal
degildir. Felsefe ontolojiyle, ontolojiyse farkin kavramlariyla ve
bu kavramlar da bir dogrulugu dile getirmek yerine varolan
hakkinda bir bakis acis1 gelistirmekle ilgilidir. Bu bakis agisini
harekete geciren de, “Bir birey nasil yagsayabilir?” sorusudur.
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Foucault ve Derrida’nin gosterdigi gibi eger yasamlarimizi
yalmizca bize gériinenin bakig acisindan, olanaklarimizi tiike-
ten bir sey olarak distiniirsek, simdiden riayete baglanmaya
mahkum olmusuz demektir. Ontoloji bize goriinenin dogal ve
kaginilmaz oldugunu, seylerin bagka tiirlii olamayacagini agi-
ladigindan, her iki diisiiniir de en azindan analitik anlamiyla
ontoloji agisindan diisiinmeye son vermemiz gerektigini goste-
rir. Deleuze onlarin teghisine katilir ama tedavi konusunda on-
lardan ayrilir. Eger soru, “Bir birey nasil yasayabilir?” ise ona
yaklagim bicimi, simdiye dek diislenmemis olanaklari takdim
eden ve simdiye dek yetistirdigi ciceklerden ¢ok daha fazlasi-
m yetigtirebilecek verimli topraklara sahip bir baska ontoloji
olacaktir.

Vi
Deleuze “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusunu karmagik bir
soru olarak ele alir? Bu soru yalnizca insanlarin kendi yagam-
larini neye doniigtiirebilecegine ve nasil yaratabilecegine iligkin
degildir. Soruyu bu sekilde diisiinmek zorunda degiliz. “Bir bi-
rey nasil yagayabilir?” sorusunu yorumlamanin cesitli yollar
vardir. Bunlardan sadece biri insan yagamini irdeleyen bir soru
olarak gorilebilir. Deleuze’se en azindan iki farkl yolla daha
ilgilenir.

Soru yagsamin neye iligkin olabilecegi ve onun nasil meyda-
na geldigine dair bir diigiince talebi olarak da yorumlanabilir.
“Bir birey nasil yasayabilir?” sorusu “Yasam neyden olusur?”
gibi bir anlama da gelebilir. Burada aslinda hayatta olmaya dair
bir bakis acisi olarak gelecekteki ihtimallere iliskin bir acikla-
ma talep edilmez. Siiphesiz bu ihtimaller yagamimizin olugtugu
seyden bagimsiz degildir. Ele aldigimiz distintirleri kaygilan-
diran, tam da yagami olusturan seyin, gelecek ihtimallerimize
dair kavrayisumizi gereksiz yere kisitladigini soyleyen dar go-
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rigtir. Bu ikisi birbiriyle iligkilidir fakat ayni soruyu sormaz-
lar. Deleuze ontolojiyi ele alirken gelecek ihtimallerimize iliskin
soru yerine yasamin neyden olustugu sorusuna ¢ok daha fazla
dikkat kesilir. Gelecek ihtimallerimiz onu her yerde ilgilendi-
ren bir sorudur. Fakat bu ihtimalleri, onlara uygun bir ontoloji
takdim ederek irdeler. Her birimiz kendine gelecek ihtimalleri
hakkinda daha iyi sorular sorabilsin diye yasamimizin neyden
olustugunu anlatir.

Ontolojik bir sorun olarak yasamin neyden olustugunu
sormak, onun biyolojik bir mesele olup olmadigini sormak de-
gildir. Yanit karbon fizerinden degil fark agisindan verilecektir.
Deleuze igin yagsam, farktan ve onun edimsellesmesinden olu-
sur. Fark bir sey degil bir siirectir. Fark acilir, daha dogrusu
kivrimlarin (katlanmasi, yeniden katlanmasi) agilmasidir. Fark
canlidir, hicrelerle ya da solunumla degil yasama giiciiyle ha-
yattadir. Yasamin neyden olustugunu sormak seylerin kalbin-
deki bu yasama giicti hakkinda soru sormaktir.

Soruyu yorumlamanin diger bir yolu bir bireyle oldugundan
cok yasamayla ilgilidir. Simdiye kadar bir birey sézctiginii bir
kisiyi kast edecek sekilde kullandik. Buna mecbur degiliz. Eger
yasam, yasamsal farkin ag¢ilimiysa o hilde yasayan bir birey, ki-
siden fazla, ondan az veya ondan baska bir ey olabilir. Bir agiz,
bir igaret, bir iislup, bir iligki ya da bir grup veya bir ¢ag olabilir.
Yagama kavramini insana agilamak diinyayi anlamak igin en
elverigli bakis agisinin insan 6znesininki olduguna dayali hii-
manizm hatasina diigmektir. Deleuze insani fark olmasi gerek-
meyen bir farka ve kisi olmasi gerekmeyene bir seye odaklana-
rak bizi hiimanizmden kurtarmaya ¢aligir. Ben yasayan bir sey
olabilirim fakat elim ya da esimle olan iligkim ya da tika basa
dolu bir odada yolunu kestirmeye ¢alisan bedenim de 6yledir.

Oznenin yasamini diger yasamlara gore imtiyazli kilmanin
hicbir gerekgesi olmadigi gibi onu yadsimanin da herhangi bir
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gerekgesi yoktur. Buysa farka iliskin bir bakis agisidir, ona ilis-
kin kavramsal bir anlama bi¢imidir. Ne daha uygun ne de daha
aykir1 olan bagka yollar da vardir. Daha dogrusu onlarin uy-
gun olup olmadiklari yasama nasil katki sunduklarina baglhdir.
Oteden beri yapilan hata, yalmzca tek bir yol olduguna, onun
da insani olan olduguna inanmaktir.

O hilde “Bir birey nasil yagayabilir?” sorusu yalnizca insa-
nin kendi gelecegini yaratmaya nereden ve nasil baglayabilece-
gini sormaz. Bir ontoloji sorusu olarak yasami farkl: diizeylerde
disiinmemize olanak taniyan fark kavramlarinin yaratilmasiy-
la da ilgilidir. Bu diizeyler arasinda kendimizi cesitli sekillerde
kavrayabiliriz ve bu cesitlilik yagsanacak geleceklerin de gesit-
liligini ortaya koyabilir. Kavramlarin bu ¢oklugu ve yayilimi
Deleuze felsefesinin bir giigligii degil bir gergektir.

Filozof John Rajchmann bunu en iyi sekliyle ortaya koy-
mugtur: “Siradanligi, rutini, klisesi, mekanik ¢ogaltimi ya da
otomatikligiyle sersemleten modern bir diinyada sorun, diigiin-
me ve konusmanin tekil bir imgesini, ¢esitli yagama yollarin
stizip ¢cikarmaktir, yedek bir teolojiyi degil.”** Beginci boliimde
bu konuyu yeniden ele alacagiz. Ancak Deleuze’iin ontoloji-
sinin bir yasam regetesi vermedigini simdiden anliyoruz. “Bir
birey nasil yasayabilir?” sorusunu ele alirken, Deleuze “séyle
yagsamali” seklinde basit bir formiil sunmaz. Eger onun onto-
lojisi farkla ilgiliyse gelecek de tecriibe etmeyle ilgili olmalidir.
Farki irdeleyerek, onun hangi yeni kivrilma, agilma ve yeni-
den kivrilmalari yapmaya muktedir oldugunu anlayarak kendi
ihtimallerimizi ~benim ihtimallerimin yani sira elimin, iligkile-
rimin, katildigim gruplarin, bir sanatsal hareketin tislubunun
ihtimallerini de~ kegfedebiliriz. “Yapilmas: gereken sudur:
Kendinizi bir katmana tasiyin, onun sundugu firsatlari tecri-
be edin, orada avantajli bir yer, potansiyel yersiz-yurtsuzlagma
hareketleri, miimkun kagis cizgileri bulun, onlari tecriibe edin,
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zaman zaman akis birlegimleri iretin, kesit kesit yeginlik sii-
rekliliklerini deneyin, daima yeni bir yurdun kiigiik bir planim
elinizde bulundurun.” ¥

Riayet etmeye mecbur degiliz. Gergekten de eger yasamlari-
muz yeni hislere, yeni hazlara, yeni diisiince ve tecriibelere muk-
tedir ilging yasamlar olacaksa, riayet etmemeliyiz. Biz olmanin
ve yasamamn ne demek olduguna iligskin yeni bir soru sormaya
istekliysek, Deleuze yagami ele almanin temelden farkh ve ilgi
cekici bir yolunu sunar. Ontolojinin yamtlar sunmadigini fakat
daha ¢ok yasama sorusuna iliskin birtakim yaklagim yollar
olugturdugunu diisiinmeye istekliysek, Deleuze bu yolu sunar.
Onun eserlerine eski soru ve sonuglar: saglamlagtirmak igin de-
gil de onlar1 sarsmak tizere bagvurdugumuzda, kisacas: felsefe
yapmaya istekli oldugumuzda, Deleuze bu ilgi ¢ekici yolu tak-
dim edecektir.



2*
Spinoza, Bergson, Nietzsche
Kutsal Ucleme

1
DELEUZE VE GUATTARI DER Ki, “Spinoza filozoflarin Isa’sidir ve
en biiyuk filozoflar kendilerini bu gizemden uzak tutan ya da
bu gizeme yakinlagtiran havarilerden fazlasi degildir.”! Eger
Deleuze’tin filozoflarindan Spinoza Ogul’sa Bergson Baba ve
Nietzsche de Kutsal Ruh’tur. Spinoza farkin cisimlestirdigi ic-
kinligi sunar. Bergson, o olmaksizin ickinligin dogamayacag:
stirenin zamansalligini takdim eder. Ve herhangi bir ozdeslik
formuna geri donmeksizin farkin etkin ve yaratici olumlanisi
olan Nietzsche’nin ruhu bitiin projeye niifuz eder.

Deleuze baska dusiiniirler hakkinda da yazar: Hume, Kant,
Proust, Sacher-Masoch, Kafka, Foucault ve Leibniz tizerine ki-
taplari bulunmaktadir. Lucretius, Scotus ve Heidegger’e bagvu-
rur; Melville, Henry Miller, Michel Tournier, Pierre Klossowski
ve Joyce’a gondermeler yapar; Monod ve Prigogine’e ise bi-
limsel referanslar1 vardir. Fakat sonugcta digerlerinin arasinda
one ¢ikan i filozof vardir. Cesitli yazilarinda kurdugu ontolo-
jiler icin motivasyonu ve cerceveyi bu ii¢ filozof saglar. Ickinlik,
siire, olumlama: Spinoza, Bergson, Nietzsche. Bunlar bir fark
ontolojisinin parametreleridir.
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Il

Bir fark ontolojisinin ilk sarti ickinliktir. Felsefe, bizi en sonun-
da riayet etmeye tagiyan 6zdeslik gibi carpik kavramlari be-
nimsemeden agkinligi kabul edemez. “Tipki Spinoza’y: takip
eden Nietzsche’nin ‘dort biiyiik hatayr® kaydetmesi gibi biz de
yanilsamalarin bir listesini hazirlamali ve onlar hakkinda bir
yargiya varmaliyiz. Ancak liste sonsuzdur. Bu yanilsamalardan
ilki, belki de diger hepsini 6nceleyen askinlik yanilsamasidir.”?

Askinlik yasami dondurur, yogunlastirir ve akigini keser;
biitiin duigiinceleri arkasinda birakan yasamsal fark: zapt etme-
ye ¢aligir ve kontrole agik kategoriler altinda toplayarak farkin
digindaki tek bir bakig agisina teslim eder. Agkinlik diigiincenin
yerine bilgiyi koyar.

Askin olan digarida ya da yukarida durur; o, 6tededir. Yahu-
di-Hiristiyan geleneginin Tanr1’si buna temel bir 6rnektir. Tan-
r1 diinyay: asar, onun 6tesine geger fakat ayni zamanda insani
deneyimi de agar. Tanri, onun hakkinda dugiinebilecegimiz her
seyin otesindedir (6yle gortiniiyor ki bu agkinlik tirii Tanri’y1
kendinden menkul temsilcilerine istedigi 6zel mesajlari iletmek-
ten alikoymaz ancak bu bagka bir meseledir; bir siyaset mese-
lesidir). Askinlik motifinin hiikiim stirdtigii bir tarih olarak fel-
sefe tarihindeki en kadim mirasi Tanri’nin agkinligi olusturur,
fakat yalnizca o da degildir.

Tanr’dan 6nce Platoncu Idealar gelir. Idealar insani de-
neyimin disinda bulunur ve yalnizca deneyim diinyasini degil
diinyanin kendisini de agar (oysa ki fark, diinyanin kendisini
degil deneyimin diinyasini agar. Bilgimize askindir ama bilgiyi
verene askin degildir). Filozofun goérevi Idealar1 anlamaya ca-
lismaktir. Akil yoluyla Idealarin dogasmi kavrayip en sonunda
diinyay: onlara benzer bigimde sekillendirmek isteyen filozof,
zihinsel acidan Idealardan pay almaya galisir. Askinlik 6gretisi-
ni bu diinyaya uygulamak ve onu bi¢imlendirmek filozof krala
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ait bir gorevdir. Anlagilmasi ve 6grenilmesi gereken bir agkin-
lik mevcut oldugundan, adil bir toplumun yonetici filozoflara
ihtiyaci vardir. Platon’un Devler’indeki magara alegorisinden
¢ikan ders budur.

Filozofun gorevi, agkin Tanr1 ve onunla iligkimizden 6nce,
askin Idealar1 ve onlardan aldigimiz pay1 kavramaktir. Insan
oznelligiyse Tanri’dan sonra gelir.

Insan 6znelligi dogrudan dogruya Tanri’min yerine gecmez.
Descartes’in Cogito’ya ait gii¢ ile Tanri’min giicii arasinda diis-
tugu ikirciklik, insan 6znesinin ¢ileli dogumunu yansitir. Yal-
nizca siiphe duyan insan 6znesini sag salim birakan Descartes,
stiphe edilebilecek her seyden siiphe eder. Ancak 6zne, heniiz
bir diinya kurmaya yetkin degildir; dénce Berkeley’in ve son-
rasinda da Kant’in sahneye c¢ikisini bekleyecektit. Descartes’a
goOre insan Oznesi yalnizca Tanri’min yardimina muhtagtir. Bu
yizden Tanrr’min evlatlari, siiphenin Descartes’1 stiriikledigi 6z-
nellikle imal edilir, ancak yine de Tanri’nin varlig: bu 6znelligi
agar. Epistemolojik agidan insan 6znesi 6nce gelir; o, bilginin
yuvasidir. Ancak Tanri, 6znenin deneyimini hem bahsettigi hem
de teminat altina aldigindan 6zne ontolojik agidan Tanri’nin
tezahiirtinii takip eder.

Oznelligin diinyaya agkinligini ve Tanr’nin da hem 6znelli-
ge hem de diinyaya agkinligini igeren ¢ift yonli bir agkinliktan
soz ediyoruz. Ilki, zihin-beden sorununu dogurur: Eger zihin
bedeni asiyorsa bu durumda aralarinda ne tiir bir iligki vardir?
Ikincisiyse antik¢ag ve ortacagdaki, Tanri’nin askinligi gelene-
gini devam ettirir.

Zamanla ilk agkinlik ikincisini yerinden eder. Maddi diin-
yay! tesis edip ona bi¢im veren insan 6znesi bu diinyay agar.
Kant’tan Sartre’a dek felsefe, agkinligi alagagi ederek degil de
yavas yavas Tanr’’nin bu agkinliktaki yerini zapt ederek Tan-
r’dan vazgecen insan 6znelliginin esiri olmustur. Insan 6zne-
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sinin onceligi, ickinlige doniig ya da diinyaya hemhal olma
degildir; aksine bu 6ncelik, baska araclarla sirdiiriilen bir as-
kinhkexr.,

Ister Idealarm ve Tanrr’nmn ister insan 6znesinin askinhg
olsun, bir agkinlik felsefesi iki sadakati birden gerektirir ve tek
bir soru tarafindan kusatilir. Ik sadakat, iki ontolojik toziin,
iki varlik tiiriiniin mevcudiyetine yoneliktir. Eger Tanr1 diin-
yay1 astyorsa, diinyayla aym tézden meydana gelmis olamaz.
Diinyanin t6zii sonlu, degisken ve en iyi durumda bile zihinsel
acidan smurhdir. Tanri sonsuz ve degismezdir, her seyin bilgisi-
ne sahiptir. Eger basgka tiirlii olsaydi Tanr’nin agkinhigs fikrinin
higbir anlami olmazdi. Tanr1 mekanda ve zamanda bir yerlerde
olurdu ama her seyin 6tesinde olamazdi.

Bu yiizden de Tanri, insan 6znelligiyle bir arada olurdu.
Opysa askinlikta bir maddi diinya ve bir de zihinsel diinya mev-
cuttur. Maddi dunya fizikseldir, mekansal agidan simirh ve atil-
dir. Zihinsel diinya (her ne kadar Tanrr’ya kiyasla sinirh olsa
da) daha az siirlanmustir, aktiftir ve maddi diinyanin kuru-
cusudur. Bu durum, zihinsel diinyanin maddi diinyay: fiilen
yarattigl anlamina gelmez. Kurmak, yaratmak demek degildir.
Yalnizca zihinsel t6z var olmug, ardindan da birtakim muci-
zelerle zihinsel tozden fiziksel t6z yaratilmig degildir. Madde
degil diinyadir yaratilan. Maddi diinyanin #e oldugu ve onun
karakteri, maddi diinyanin atil baglarindan anlamli bir biitiine
dogru ¢ekilmig olan zihinsel diinya tarafindan kurulur. Sadece
zihin bir diinya inga edebilir, zihin olmazsa derin bir sessizlik
hiitkiim siirer.

Askinlik en az iki ontolojik téziin varolusunu gerektirir. Iste
ilk sadakat budur. Fakat askinlik aym1 zamanda bu tozlerden
birinin digerine deger bakimindan {iistiin olmasina ek olarak,
gii¢c bakimindan da iistiin olmasim gerektirir. Idealar, Tanr ve
insan Oznesi, astiklar1 diinyadan tamamen ustiindiir. Idealar,
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diinyada bulunan yozlagmig kopyalarin gercek dogasim kurar.
Deleuze, Platon’un dusiincesi hakkinda sunu soyler: “Temel
olan (Idealar) bir seye ilk elden sahip olandir; kendisinden pay
alinmasini saglamak i¢in sahip oldugu seyi, ancak ikincil ola-
rak ve Temel olanin sinavini gecebildigi 6lciide sahip olan tali-
bine vererek ondan feragat eder.”’

Tanri her seye kadirdir; her seyi bilir ve tiimuyle iyidir. Oysa
Tanri, yarattigi ve ayakta tuttugu diinyaya iistiin olmasaydi or-
tada bir kotilitk sorunu da olmazd:.

Insan 6znesi, bir arada oldugu 4ul maddeden bir diinya
meydana getirir. Eger Tanri, “Isik ol,” dedigi i¢in 151k olduysa, o
hélde insan 6znesi olmadan g1k da olamazdi. Hayvanin dilsiz
diinyasini idame ettirmek diginda hicbir iglev gostermeyen ta-
nimsiz ya da bigimsiz bir sey olarak oracikta kalirdi.

Her durumda —Idealar, Tanri, Insan— kurucu giice, kurdu-
gu seyden ¢ok daha biiyiik bir deger bicilir. Ustiin gii¢, astig
diinyay:1 somiirgelestiren yabanci bir isgal giici degildir. Ha-
kiki saflig1 yozlastiran bir istilaci veya istenmeyen bir giic de
degildir. Eger bir seyse tam ziddidir. Agkin giig, agilan diinyay:
acziyetinden ve zayifligindan kurtararak onu en geliskin hali-
ne kavusturur. Agkinlik yozlagtirmaz, tamamlar. Aksi takdirde
zaman ve mekandaki bir bosluktan bagka bir sey olamayacak
olan bir toze énem atfeder. Idealar: aragtirmanin ya da Tan-
rr’nin pesinden gitmenin ahlaki bir 6dev, insan 6znesinin de en
tepedeki (sonlu) varlik formu olmasinin sebebi budur.

Tim bunlar agkinliga sadakatten ileri gelir, saf bir mantik
meselesi olarak dogmaz. Askin toziin, agilan ya da tstiin olma-
yan tozle ayn tiirden oldugunu soylemek celiski degildir; ak-
sine bu iddia, askinligin felsefe tarihindeki roliine ait bir igerik
olarak ortaya ¢ikar.

Ilk sadakat kolaylikla kavranabilir. Eger ayn: tiirden iki téz
mevcut olsaydi ya etkilesime girip tek bir toze doniisiir ya da
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iki ayr1 evren olugtururlardi Fakat felsefe icin agiklanmasi ge-
reken tek bir evren vardir, o da bizimkidir. Dolayisiyla eger biri
digerini asan iki toz mevcutsa bu t6zlerin karakter bakimindan
farkli olmalar: gerekir. Ne var ki karakter bakimindan farkli da
olsalar birbirleriyle etkilesime girmek zorundadirlar. Eger etki-
lesime girmeselerdi, yine de iki farkli evren mevcut olurdu. Bu
iki evren de ayni toze ait olmak yerine farkli tozlere ait evrenler
olurdu. Ancak yine de iki evren olurdu.

O halde kendi evrenimiz oldugunu bildigimiz bir evrende
agkinhigin mevcut olabilmesi i¢in kargilikli olarak birbirini et-
kileyen iki farkli t6ziin var olmasi gerekir.

Ikinci sadakatle ilgili olarak, iki t6z arasindaki etkilesimin
bu tozlerden birine giic ya da deger bakimindan imtiyaz ta-
nmimasinin mantiksal bir zorunluluk oldugunu séylemek kolay
degildir. Tozlerin egit oldugu bir agkinlik tahayyiil edilebilir. Ne
var ki askinligin maksadi daima bu diinyanin 6tesine ge¢mek-
tir. Kavranmasi gereken, gii¢ ya da deger bakimindan zaten var
olana iistiin degilse bu diinyanin 6tesine gegmek niye? Nietzs-
che insanlik tarihinin ve 6zellikle de dinsel tarihin biiyiik bolii-
miiniin ¢ileci dip akintisi olarak kavrar bunu: “Bu micadelede
s0z konusu olan fikir, ¢ileci rahiplerin yasamimiza atfettigi de-
gerdir. Rahipler bu yagami, su veya bu sekilde kendi kendile-
rine diigman kesilip kendilerini inkar etmezlerse, karst koyup
digladiklar: tiim farkl varolus bigimleriyle (“doga”, “diinya”,
olus ve gecicilik katmani gibi ona ait olan seylerle birlikte) yan
yana dizerler.”* Asan sey, karsimizda varolandan ustiin olmak
zorundadir yoksa onun pesinde olmamizin bir anlami kalmaz.

Bu durum, Tanr1 ve Idealar icin oldugu kadar insan 6znelligi
i¢in de gecerlidir. Yahudi-Hiristiyan geleneginde 6znellik, tenin
bastan cikariciligina direnen ruha baghdir. Onceden Tanrr’ya
bagli olan iktidari, kendisini dindeki zincirlerden kurtarsa dahi,
etkin ve kurucu insan 6znesi iistlenir.
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Bu son degerlendirmelerle birlikte agkinligin roliinii kisaca
incelemeye gegebiliriz. Askinhgin roli, digeri pahasina bir tézi
imtiyazh kilarak ve belirli 6zelliklerin Gstinligiini muhafaza
edip digerlerini algaltarak evreni agiklamaya imkan tanimaktir.
Ustiin olarak bilinip taninacak olan, bu diinyaya ait degildir;
sonsuz, fiziksel olmayan, sinirsiz ve kendine 6zdes bir biitiin-
luktiir. Ancak Deleuze diisiincesi i¢in ¢ok daha onemlisi, algal-
tilandir; fiziksel ve kaotik olan ve 6zdeglige direnendir. Yalnizca
Idealarin 6zdesliginden pay almaya razi olan, Tanrr’nin kisitla-
yic1 emirlerini takip eden veya insan digiincesinin kavramsal
kategorilerine riayet eden, makul olanin sahasina kabul edilir.
Fiziksellik, kaos ve fark, 6zdesligin kategorileri altinda simif-
landirilamaz, eger iistiin toziin imtiyazl refakatiyle taninmaya
caligirlarsa kendilerini inkar etmek zorunda kalirlar.

Askinliga, iki tiir toze ve onlardan birinin imtiyazli kilin-
masina duyulan bu sadakat, bizi biitiin agkinlik felsefelerinin
yiizlesmek zorunda oldugu bir soruya gétiiriir. Iki téz arasin-
daki etkilesim nasil meydana gelir? Eger farkh tiirde iki toz
mevcutsa aralarindaki baglantinin araglari nelerdir?

Bu sorunun apagik bir yanit1 yoktur. Zihinle bedenin etkile-
sim araglarini kesfetmek, zihnin insan bedeninden ayr oldugu-
nu savunanlara meydan okumugtur. Descartes’in yanit, zihinle
bedenin kozalaks: bez yoluyla etkilesime girdikleri seklindey-
di.® Oysa kozalaksi bez bir yanit degil, sadece bir mevkidir. Bize
etkilesimin nerede gergeklestigini soyler. Bizimse onun nasil
meydana geldigini bilmemiz gerekir.

i
Fiziksel tozler aracihgiyla Idealardan pay nasil alinir? Tann
kendi yarattiklariyla nasil iligki kurar? Zihinsel disiinceler be-
dendeki hareketleri nasil yaratir?
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Deleuze bu sorular1 kafasina takmadigi gibi tartigmayi da
sevmez. Doniip dolasip bir filozofun eserindeki zayifliktan
bahsetmekten hoglanmaz. Bunun yerine konuyu degistirir: “Ne
zaman biri bana karsi koysa, ‘Peki tamam, badi bagka bir seye
gecelim’ demek geciyor icimden.” Platon’un aciklamasinda
Idealardan pay almaya iliskin bir agmazin mevcut olmas: onu
ilgilendirmez. Buna karsilik, agkinligin altin1 oymak igin bir yol
sunanin yine Platon’un kendisi olmasi onu biiyiiler. Platon’un
derdi, mevcut bir Ideamin gercek kopyalarimi taklitlerden ve
simulakralardan ayirt etmektir. Platon, kendine uygun Ideaya
fiili bir benzerlik tasiyan ve ondan pay almaya layik olan bu
kopyalar: kesfetmek ister ve bu yiizden de onlari, Ideaya sadece
benziyormus gibi goriinen fakat esasinda onlardan farkli olan
kopyalardan ayirmak zorunda kalir. Gergekten pay alanlar
sahte taklitlerden ayiklamaldir. Platon’un kendisi “simulak-
ra” kavramiyla Platoncu askinhgin digina dogru uzanan yolu
agmaya baglar: “Anhk bir simsek ¢cakmasiyla Platon, simulak-
ranin sadece sahte bir kopya olmadigimi fakat tam da kopya
ve model sistemini sorguladigini kesfeder. [...] Platonculugun
tersine gevrilmesine giden istikameti gosteren Platon’un kendisi
degil midir?””

Diger yandan Deleuze, Tanr’yla onun yarattiklar1 arasinda-
ki ya da zihinle beden arasindaki iligkinin kavramsal giigliik-
leriyle de ilgilenmez. Spinoza’ysa bu giigliikle miicadele eder.
Etika’nin birinci bolimiintin baslangicindaki temel savlar, on
dordiincii onermenin sonucuna agikhik getirebilmek adina bir-
den fazla toziin olabilecegi iddiasini reddetmeyi amaglar: “Tan-
ridan bagska herbangi bir 6z var olamaz ve kavranamaz.”*
Etika’nin ikinci bolimiiniin baglangicindaki temel savlarsa
yedinci onermenin sonucunu aydinlatabilmek igin zihin ve be-
den arasindaki ontolojik ayrimi ¢iirtitmeyi hedefler: “Fikirlerin
diizen ve baglantilan, seylerin diizen ve baglantilarryla bir ve
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aymdir.” Spinoza bu 6nermenin aciklayici notundaysa, “Ister
bu, ister su sifat altinda kavransin, dusiinen ve yer kaplayan
toz, bir ve ayni tozdir,”® der.

Deleuze’ti, Spinoza’nin neyi elestirdigi degil de, elestirdigi
seyin yerine koydugu ickinlik modeli ilgilendirir. Spinoza, as-
kinligin Deleuze’i meraklandiran agmazlarimi detaylandir-
maktan ziyade konuyu bagarili bir bi¢cimde degistirmis, bagka
bir seye donustirmiusgtiir. Bunu da askinligi alasagi edecek bir
diiginme edimini olanakl kilan bir kavram, ifade kavramin
harekete gecirerek yapmustir.

Spinoza’nin dénemi igin toz, sifat ve kip kavramlar felsefe-
nin olagan kavramlaridir. Sifatlar t6ziin 6zii ya da ozellikleri,
kiplerse sifatlarin gerceklikteki somut gortinusleridir. Zihinsel
tozin sifatlarindan biri disiinmesidir, kipiyse belirli bir di-
suncedir. Fiziksel t6ziin bir sifat1 da yer kaplamasidir. Bedenim
onun kiplerinden biridir. Tanri’nin sifatlart her seyi bilir, her
seye kadirdir; ama Tanrr’nin kipi yoktur. Kiple toz ve ozellikle
de Tanr’nin ilahi t6zii arasindaki iligki, ya bir yaratim ya da bir
sudir iligkisidir.

Tanr1 daha 6nceden var olmayan bir seyi meydana getirmek
icin her seye kadirligini kullanir. Fiziksel evrenin yaratimina
iligkin yaratilig 6ykiisii genellikle bu sekilde yorumlanir, Tanr1
evreni var edene dek Tanr’dan bagka hicbir sey mevcut degil-
dir. Mevcut olanla Tanri arasindaki iligkiyi diigiinmenin aligi-
lagelmig bicimi, yaratim hatti boyunca gerceklesir. Yaratanla
yaratilan arasindaki ayrimi muhafaza ettigi i¢in sudir da yara-
tima benzer. Aralarindaki ayrim sudur: Yaratilan, yaratanin t6-
ziinden ¢ikar, ondan figkirir. Oniimdeki malzemeye sadece sekil
verebilen degil ayn1 zamanda o malzemenin tecelli etmesini de
buyurabilen bir sanat¢i olsaydim yaratimla mesgul olurdum.
Buna kargilik sanatim eger benim viicudumdan ¢ikiyorsa su-
dirla ilgilenirdim.
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Deleuze yaratimin aksine sudiirun ifadeyle bir akrabalig:
olduguna dikkat ¢eker: “Onlar [sudir ve ickin sebep) kendi i¢-
lerinde kaldiklar: hilde retirler. ”° Yaratimda ortaya ¢ikan ya-
ratictyla ayni hamurdan oldugu i¢in sudir ve ifade t6zi tek bir
tir olarak kavrar. Ancak benzerlik burada sona erer. Sudiirda
yaratilan, yaraticidan ayridir. Ustelik yaratici yarattigina gore
imtiyazli olmaya devam eder: “Boylelikle sudiir hiyerargikles-
tirilmis bir evrenin ilkesi olarak hizmet gorur [...] bir bakima
her terim, onu 6nceleyen iistiin terimin goriintiisidiir ve onu,
ilk sebep ya da temel ilkeden koparan mesafenin derecesiyle
tanimlanmir.”!!

Yaratim gibi sudir da bir agkinlik felsefesinin iki sadakati-
ni birden muhafaza eder: Iki toziin varolusu ve bunlardan bi-
rinin Gstinligi. “Yaratim ya da sudir temalari, ‘ifadeciligin’
isaret ettigi ickinlikten onu tiimiiyle alikoyan asgari diizeyde
bir agkinlik olmadan yapamaz?'? “Ifadecilik ”le Deleuze’iin ta-
sarladig: ifadecilik arasindaki fark, ickinlige giden dénemegte
ortaya ¢ikar.

Hem yaratim hem de sudiirun agkinhiga yonelik sadaka-
ti siirdiirmesi tesadif degildir. Ontolojiyi askinhgin kucagina
striikleyen ilahi bir zorunluluk mevcuttur. Askinlik olmadan
Tanrr’ya nasil anlam atfederiz? Tanri eger bu dinyadaki ya-
ratiklarin 6tesinde degilse onlardan hangi anlamda tistiindiir
ki? Tanr1 dinyamizin sinirlarini asmadig siirece bizi kendisi-
ne karg1 sadakate mecbur birakamaz, ona baglanmamizi bu-
yuramaz. Tipki Platon igin Idealarin, kendi istiinliik halelerini
icinde yasadigimiz golgeler diinyasinin 6tesinde var olmalariyla
edinmeleri gibi, Yahudi-Hiristiyan gelenegi icin de Tanri, ken-
di ihtisamini evrenimizin sinirlarini asmakta bulur. Spinoza bir
sapkindir fakat onun sapkinligi panteizminde degil askinlig
yadsimasinda ve bir ickinlik ontolojisi kurmasinda yatar. Filo-
zoflarin Isa’s1 iste bu sebeple carmiha gerilmistir.
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Peki ickinlik ontolojisi nedir? Onun ilk sart1 varhigin tek-an-
lamliligidir: “Ifade edici ickinlige tek-anlamlibgin eksiksiz bir
kavranis1 ve tek-anlaml Varligin biitiinciil bir olumlanigi eglik
etmedigi takdirde ifade edici i¢kinlik ayakta kalamaz.”*? Varli-
gin tozi bir ve bolunmezdir. Farkh tozler, farkls t6z katmanlari,
farkl toz tirleri ya da farkli to6z kademeleri arasinda ayrim
yapmaya gerek yoktur. Biitin hiyerargiler ve boliinmeler on-
tolojiden defedilir. Her ne hakkinda soylenirse soylensin var-
lik (ya da “Varlik”) terimi hepsi i¢in aym1 anlamda ifade edilir.
Tek-anlamlilik olmazsa askinlik her ontolojinin kurulusunu
kaginilmaz bir gsekilde zapt edecektir.

Sudir, askinlik araciligiyla ontolojinin zapt edilisinin
bir 6rnegidir. Tekil bir tozle, Tanri’yla yola ¢ikilabilir. Tanr
tek-anlamlidir. Onun téziinde herhangi bir ayrim yoktur. Ken-
di kendisinden figkirdig1 ve yine de tek-anlamh kaldig: tasav-
vur edilebilir. Bu ise ifadecilige tekabiil eder. Oysa sudiir kavra-
mim doguran ortagag geleneginde meydana gelen bu degildir.
Sudiir Tanri’nin agkinligini muhafaza etmek amaciyla toze ikili
bir ayrim asilar: Tanr1 kendisinden fiskirandan farkl ve tistiin-
diir. Yaratilan, yaraticiya ne kadar yaklagirsa yaklagsin onlar
arasinda ontolojik bir yarik ve agkin oldugu igin yaraticinin
ustiinliigiine musaade eden bir mesafe her zaman varhigini siir-
diiriir.

Bir ickinlik ontolojisi ancak ontolojik yargin reddedilme-
siyle ve varligin tek-anlamhligina siki bir baghlikla olusturula-
bilir: “Bana 6yle geliyor ki Spinozaciigin 6énemi sudur: Spino-
zacilik igkinligi bir ilke olarak ortaya koyar ve ifadeyi sudiira
ya da sembolik bir nedensellige yonelik herhangi bir itaatten
kurtarir. [...] Ustelik boylesi bir sonuca sadece tek-anlamliligin
bakis agisindan ulasilabilir.” 4

Varhigin tek-anlamhligi tim varliklarin esitligini savunarak
Yahudi-Hiristiyan Tann gelenegini tehdit eder. Deleuze icin
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sevindirici bir haberdir bu. Artik buyruklarini takip etmek ya
da kendi yasamlarimizi onun t6ziine benzetmeye ¢aligmak zo-
runda oldugumuz askin Tanri yoksa, inancimiz ya da davra-
mgimuz iizerinde hak talep edebilen askin Oteki artik mevcut
degilse, kapilar bir fark ontolojisine agiktir. Spinozaci Tanrr’yla
iliskimiz ne olursa olsun, bu iliski itaat etme, benzegme ya da
buyruklarini izleme olarak dile getirilmeyecektir. Bu kavramlar
eylemlerimize, distincelerimize ve kanaatlerimize alan agabile-
cek, onlar1 kendi mevkilerinden daha ileri tagiyabilecek bir fark °
yerine, eylemlerimizin, diistincelerimizin ve kanaatlerimizin do-
nugmek zorunda oldugu bir 6zdeglige isaret eder.

Ancak varligin tek-anlamlhiligi kendi felsefi sorununu da be-
raberinde getirir. Eger tim varliklar birse ve varlik duzeyleri,
tiirleri ya da katmanlar1 arasinda higbir fark yoksa toz, sifat ve
kip arasindaki ayrimlari nasil anlamaliyiz? Eger varlik tek-an-
lamliysa, bir sifatla o sifatin ait oldugu t6z arasindaki ve kiple
kipin baskalagtirdig sifat arasindaki farki gosteren nedir?

Bu mesele agkinligin reddini sunmay1 amaglayan farkin aci-
limini mahvetme riski tagir. Eger tim varliklar tek-anlamliysa
varlik tiirleri arasinda belirlenebilecek herhangi bir ayrim yok-
sa, yalnuzca tozlerin hiyerarsisini reddetmekle kalmayip aym
zamanda toz turleri arasindaki i¢sel ayrimlari da reddediyor-
sak, kendi kendisini meydana getiren, bize farki vermeyen ve
onun gergek olasiligini yadsiyan bir 6zdeslikle bag basa kaliriz.
Varligin tek-anlamlihig: bizi bu noktaya mu gotirtir?

Bu meseleyi ¢6zmek igin, askinlik ontolojisine dogru geri
hamle yapmaksizin sifatlarla kiplerin hem kendi i¢lerinde bu-
lunan hem de onlar arasindaki farklara olanak taniyan bir
kavram, ifade kavramu gereklidir. T6z kendisini sifatlarda ifade
eder; insan bilinci igin erisilebilir olan iki sifat, yalnizca distin-
ce ve yer kaplamadir. Sifatlara gelince, onlar kendilerini sifatla-
rin disavurumlari ya da baskalasimlari olan kiplerde ifade eder.
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Deleuze soyle yazar:

Spinoza’ya gore sifatlar dinamik ve etkin bigimlerdir. Uste-
lik bu noktada a¢ikga elzem goriinen bir sey vardir: Sifatlar
artik nitelenen degil, kimi yonlerden “niteleyicidir.” [...] Si-
fati nitelenen bir sey olarak goérdiigiimiiz surece ayni tiir ya
da cinsten bir tozii diigiiniiriiz; boylesi bir t6z [...] agkin bir
Tanrr’nin iyi niyetine bagimlidir. {...] Diger yandan sifatin
“niteleyici” oldugunu varsayarsak, onu kendi 6ziiyle tiim
sifatlar icin 6zdes kalan bir seyin, yani zorunlu olarak var
olan toziin niteleyicisi olarak diigtintiriiz.'

Sifatlar kendi 6zleriyle tozii niteleyen “dinamik ve etkin bi¢im-
lerdir.” Toziin etkin ifadeleridir. Eger t6z (ya da Spinoza’nin be-
lirttigi iizere “Tanr1 ya da Doga”) ifade ediciyse, sifatlarda ifade
eder kendisini. Sifatlar tozden sudiir eden seyler degil, kendisini
ifade eden tozdiir. “Sifat ne yapar, neyi ifade eder? Her sifat
sonsuz bir 6z, yani sinirsiz bir niteligi niteler.”'® Diigiince sinir-
siz bir niteliktir. Yer kaplama sinirsiz bir niteliktir. Spinoza’ya
gore sonsuz sayida sinirsiz nitelik vardir, ancak insan yalnizca
bu ikisini bilebilir. Her sinirsiz nitelik, sifatlar aracihgiyla ifade
edilen toziin sonsuz 6ziidiir. Sifatlar bir 6zii niteler ya da ifade
eder. Toz, kendisini sifatlar1 araciligiyla ifade eder.

Burada s6z konusu olan, téziin var ettigi bir dizi sifatin
ardindaki duragan bir toz betimlemesi degildir. Oyle olsayd:
toz tarafindan yaratilan ya da ondan sudiir eden sifatlarin bir
betimlemesi olurdu. Bu betimleme felsefi ve dinsel gelenege
egemen oldugundan muhtemelen bir¢cogumuzun zihninde mev-
cuttur. Deleuze’e gore tdze ve sifatlara iligkin bu betimlemeyle
Spinoza’nin betimlemesi arasinda iki fark vardir. Ilk fark, toziin
onu ifade eden sifatlarla i¢ ice ge¢mis olmasidir. Sifatlar t6z-
den ayr1 dissmezler. Varlik tek-anlamlidir. Tkincisi toziin diger
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seyleri meydana getiren herhangi bir seye benzememesidir. Tz
daha cok bir ifade siirecine benzer. Zamansal bir karakteri var-
dir. T6z zamanla ilgilidir. T6ziin bu zamansal karakterini an-
lamak Bergson disiincesinin takdimini gerektirecektir. Ancak
eger Deleuze’iin karsimiza ¢ikardigy Spinoza’yr kavrayacaksak
kendimizi simdiden tozii bir nesne ya da sey olarak gérmekten
alikoymaliyiz.

Sifatlara gelince, onlar da kendilerini kiplerde ifade eder.
Deleuze kiplerden ¢ogunlukla tekil seyler olarak s6z eder ve
bu konuda haklidir. Fakat bu sekilde dile getirildiginde seylerin
zamansal karakteri Ortbas edilebilir. Kipleri sifatlarin bagkala-
simlari, hatta onlarin kiplenmeleri seklinde diisiindiigiimiizde
biiyiik bir olasilikla Spinoza diigiincesinin diizenine daha da
yaklagmis oluruz. Bir kiplenme onu tiretenden ayr bir iiriin de-
gil, treticinin 6zgiil bir kivrimidir. Bir muizik eserinin her icrast,
bestecinin yaptigi orkestrasyonun bir kiplenmesidir.

Eger kipler sifatlarin kiplenmeleriyse, o hilde onlar da si-
fatlar gibi tozden ayn degildir. Varlik, ilkin sifatlarda ve son-
rasinda da kiplerde ifade edilmesine ragmen tek-anlamlihgini
surdurir. Sifatlarla kipler arasindaki fark sudur: Kipler yalniz-
ca ifade ettikleri sifatlar aracihigiyla kavranabilir; oysa sifatlar
kavranabilmek icin belirli bir kipe ihtiya¢ duymaz: “Dolayssty-
la sifatlar, Sziinii kurduklarr Tanri’ya ve 6zii itibarryla onlari
gerektiren kiplere ve diger seylere Ozgii bicimlerdir [...] kipler
yalmizca bu bigimler altinda kavranabilirken, Tanri’ysa onlara
doniigebilir.”'7 Insan, diisiince ve yer kaplamanm bir ifadesidir,
bu nedenle de bu sifatlarin ve t6ziin bir ifadesidir. Ne var ki
Tanri insana muhtag degildir. Diigiinme veya yer kaplama sifa-
t1 ona gerek duymaz. Onlar kendilerini bagka sekillerde ifade
edebilir ve genellikle de 6yle yaparlar.

Biraz basit olsa da konuyu kavramak i¢in kullanmsl: bir
ifade analojisi mevcuttur. Japon origami sanati kagidin fark-
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l1 ve ayirt edilebilir figiirler olusturacak sekilde katlanmasina
dayanir: Kugular, kaplumbagalar, insanlar, agaclar. Origamide
kagit kesilmez. Digsal hi¢bir 6genin mudahalesine izin veril-
mez. Her sey tekil kagit parcasinin bir ifadesi olarak gercek-
lesir. Kagit yeni dizenlemeler olusturacak gekilde katlanan ve
acilan biricik seydir. Bu diizenlemeler de origaminin t6zii olan
kagidin kipleri olurlar. Kagidin yer kaplamasi onun sifatt olur.
Eger kagidin varliginin kendi kendini katlayip a¢tigini hayal
edebilirsek, ifade kavramina daha da yaklagmis oluruz. Dahasi,
eger toziin zamansal karakterini kavrayacaksak, her figiirii ta-
mamlanmis bir tirtin olarak degil de bir stirecin pargasi olarak
gormemiz gerekir.

Deleuze ifade kavramina ulagmak amaciyla ortagaga 6zgu
aciklama,” dahil olus ve kusatma kavramlarina bagvurur:
“Aciklamak acimlamakur, dahil etmekse icermek. [...] Ifade,
bir yamyla acgiklamadir; kendisini ifade edenin, Cok iginde
kendini agiga vuran ‘Bir’in agilmasidir. [...] Diger taraftan onun
cok katli ifadesi Birligi igerir. Bir, onu ifade edene dahildir, onu
acimlayana kazinmigtir; onu agiga vuran her seye ickindir.”'®

Kivrilma, agilma, yeniden kivrilma; tipki Japon origami-
si gibidir. Ifade kavrami, Deleuze’iin Leibniz iizerine kitabini
yazdiktan sonraki yirmi yil boyunca temel olarak aldigi bir
kavramdir. Fakat zaten Spinoza tizerine kitabinda bir Spino-

* Ingilizcede explication s6zctigu Latincede “kivirma, katlama” anlamlanna gelen plicare
fillinden (ex-plicare) gelmektedir. Bu yonuyle sézcigin hem “agiklama” anlamini hem de
disan dogru bir kivrilma olarak “aglma” anlamini sakh tutmak gereklidir. Plicare fiilinden
gelen complication s6zctigu (com-plicare) birlikte kivnima, bir arada katlanma anlamlariyla
explication ve implication kelimelerini birbirine baglamakta, “Bir”in varolanlardan aynima-
sini engellemektedir. Bu anlamlariyla kavram, “kusatma” seklinde karsiland:. Latince “sar-
mak” anlamina gelen volvere‘den tireyen (ex-volvere) ingilizcedeki evolve fiili evrimlesmek
ve evrilmek anlamlannin yani sira disan dogru sarma eylemini icermekte, yaymak ve yayil-
mak, gelismek, gelistirmek ve agimlamak anlamlanni tagiyacak sekilde kullamimaktadir.
Latince Plicare’den gelen ingilizcedeki implication ise ice dogru kivnlmayi, icermeyi, dahil
olmayi ve igerilmeyi ayni anda ifade etmektedir. —¢n
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za-Leibniz ittifaki mevcuttur: “Leibniz ve Spinoza’nin Kartez-
yen diigtince kargithgindan, ifade kavrami temel alindig: 6l¢iide
s6z edilebilir.”"®

Kivrilma, agilma, yeniden kivrilma. T6z, ickin olmay1 siir-
diirdiigii sifat ve kipleri iginde kendisini kivirir, agar ve yeni-
den kivirir. Toz kendisini kivirip agarken daima bu kivrimlarin
icinde kalandir. Varlik tek-anlamlidir: Katmanlar, diizeyler ya
da varlk turleri arasinda hi¢bir ayrim yoktur; burada agkinlik
yoktur sadece ickinlik vardir.

Kusatma kavrami resmi tamamlar; bu kavram kendisini
acimlayan “Bir”in birligini muhafaza eder: “Damascius —iginde
Coklugun ‘Bir’de bir araya geldigi, yogunlastig: ve icerildigi an-
cak Ote yandan ‘Bir’in de kendisini ‘Cok’ta agimladigi— Varlhigin
bu yoniine iligkin betimlemeyi ayrintili bir gekilde gelistirir. [...]
Tanr’nin kugattigt her sey onun agisindan, Tanr1 da onu agim-
layan ve iceren her sey a¢isindan mevcuttur.”?® “Bir” kendisini
“Cok” i¢inde ifade eder ancak orada yitip gitmez ya da da-
gilmaz. “Bir” “Cok”un, “Cok” da “Bir”in i¢indedir. Deleuze’u
Fark ve Tekrar’da (Spinoza ya da erken dénem c¢aligmalarinin
nesnesi olan baska figiirler aracihiiyla degil de) kendi sesiyle
konugurken soylediklerine bagvurarak da okuyabiliriz: “Varlik
kullanildigs her sey igin tek ve ayni anlamda kullanilir, ancak
kendisi i¢in kullanildig: seyler farklilagir: Varlik farkin kendisi
icin kullanilir.”#

Spinoza’nin disiincesi tam anlamiyla geligmis ilk ickinlik
diigtincesidir. Kavramlar bu diisiinceyi gelistirmek tizere birbi-
rine kenetlenmistir: Varligin tek-anlamlihig, ickinlik ve ifade.
Iste Spinoza’y: filozoflarin Isa’si yapan budur. Bundan boyle
kendimizi agkin bir varliga ya da ne olacagimiza hitkkmeden bir
Varliga teslim etmemiz gerekmez. Benzesim, taklit ya da itaat
etme bir insan varlig1 i¢in artik uygun bir yasama kipi degildir.
Bundan boéyle istiinligii dilnyamiza kars: bir yargi olarak du-
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ran bir 6te mevcut olamaz. Yalnizca bir varlik vardir; bu varlik
kendisini agiga vurdugu biitiin bigimlerde mevcuttur. Bu form-
lar onu agimlar ve igerirler; ona gelince, o da bu formlari kusa-
tir. Iste Mesih’in getirdigi miijde budur.

v
Deleuze’in “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusunun iki farkl
yorumu olabilir. Pratik olan ilk yorum, bireyin dahil oldugu ya-
samin olanaklariyla ilgilidir. Bu yagama bigimlerine dahil ola-
bilen birey, daima bir insan degildiz Bu bireyin “dogal bir tiir”?
oldugu da soylenemez. Sanki evren, onu 6zel tiirlere nasil bo-
lebilecegimizi soyleyen bir dizi talimatla donatilmig da evrenin
toziini bolmenin ve bireylestirmenin tek bir yolu varmis gibi
kabul edilir. Deleuze’iin insanlarin (ya da bagka varliklarin) do-
gal bir kategori olarak bireylestirilmesine kars: ¢tkmasinin ve
“hiimanizm” olarak adlandirilan olguya direnmesinin sebebi
aciga ¢ikmaya bashyor.

Yalnizca tek bir t6z mevcuttur ve bu toz kendisini gesitli
bigimlerde baskalagtirabilir. Bu bi¢imler orijinal bir seyin kop-
yalar, taklitleri ya da modelleri degil toziin kivrilmalari, agil-
malar1 ve yeniden kivrilmalaridir. Bu kivrilma ve acilmalar,
olduklarindan farkli hile gelebilir. Darwin bunun muhtemel
oldugunu 6gretmistir. Biz hala bir bedenin neler yapabilecegini
bilmiyoruz.

Ancak daha derin bir sorun mevcuttur. Neyin kivrim ol-
duguna karar vermek bir yargi meselesidir; evren bize bunu
Ogretmez. Sadece tozin devam eden siireci mevcuttur. Toziin
insanlarda mi, enerjide mi, yoksa libido veya maddi iligkiler-
de mi bagkalasacag sadece tek bir yaniti olan bir soru degidir.
Tek-anlamlilik, ickinlik ve ifade agisindan disiinmek, varligin
dogal tiirlere boliinmesini reddetmek ve onun zamansal akis-
kanligini, kati siniflandirpatara keasg-disenisini kucaklayan bir
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diistinceye ufuk agmaktir.

“Bir birey nasil yasayabilir?” sorusuna iligkin ikinci yo-
rum ontolojiktir. Bu soru hayatin nasil devam edebilecegine,
hayatta olmanin ne demek olabilecegine iligkindir. Deleuze’tin
Spinoza’si, yagamin canliligini yalnizca organik varliklara degil
evrenin biitiiniine aktaran kavramlar tiretmistir. Spinoza igkin-
lik adina askinlig: terk edip igkinligi ifadeci toze donustiirerek
evrene can verir: “Var olmak kendini ifade etmektir, baska bir
seyi ifade etmek ya da ifade edilmektir.”?? Yagam her yerdedir
¢iinkii var olan tek toziin kivrilmalari, agilmalar: ve yeniden
kivrilmalar: her yerde mevcuttur. Aslinda t6z bu kivrilma, agil-
ma ve yeniden kivrilmalardan ibarettir. Bir birey nasil yasaya-
bilir? Bu yagamin devam etmesi nasil miimkiin olabilir? Yasam,
evreni sarip sarmaliyor olabilir. Belki de yagam fikrini faal or-
ganik maddeyle sinirlama girisimi olduk¢a kisitlayicidir. Belki
de daha deneysel ya da yapibozumcu bir felsefe i¢in ontolojiyi
bir kenara atmak yerine, yagami her yerde bulacak kavramlar
olugturup onlar1 diizenlemeye koyulabiliriz.

Ancak yasamin her yerde olmasinin sebebi, evrenin davra-
nig biciminin ifade olmasi ve evrenin toziiniin bir sey degil bir
siire¢ olmasidir. Peki bu siire¢ nasil isler? Ifade nasil olusur?
Ickinlik hangi ilkelere gore kivrili, acilir ve yeniden kivrilir?
Ontoloji varligin ifadesinin karakterini gdrmemizi saglayabile-
cek kavramlar yaratabilir mi?

Sonugta bu sorular zaman hakkindaki sorulardir. Zamanin
dogasi hakkindaki sorulardir. Ifadenin zamansal karakterini
sorgular. Iste Ogul burada Babasina kavusur.

Vv
Eger Deleuze icin Spinoza filozoflarin Isa’siysa o halde Bergson
da Baba’dir. Spinoza miijdeyi verir: Ickinlik. Ancak felsefi bir
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dogum icin bu miijdenin zamansalliga ihtiyaci vardir. Ickin-
lik kavrami anlamsiz bir ayniliga déniigmemek igin bir bagka
kavrama, ifadeye bagvurmalidir. Bunu daha 6nce gormigtiik.
Ancak ifade zamansal bir kavramdir. Ifade zamansal olarak
olugur; Deleuze’e gore ifade zamansalliktan ylesine ayrilmaz-
dir ki, ifade ve zamansallig: iki farkli agidan goriilen ayni sey
olarak diigiinebiliriz. Spinoza’nin ifade ve Bergson’un zaman-
sallik kavrami, Deleuze’iin felsefi bakig agisinda kusursuz bir
orgii olugturur.

Spinoza’nin t6z kavrami aligilmig Tanr1 kavramimiza ne ka-
dar yabanciysa, Bergson’un zamansallik kavrami da aligilmig
zaman kavramimiza bir o kadar yabanci olmalidir ve gercekten
de Oyledir.

Aligik oldugumuz klasik zaman goriigiine gore zaman, son-
suza dek boliinebilen ve uzayan bir ¢izgidir.

Zaman ¢aglara, yillara, aylara, giinlere, saatlere ve saniyele-
re boliinebilir. Saniyeler ve saniyelerin kendilerine boliindiikleri
seyler de boliinebilir. Bolme iglemi sonu olmaksizin an iginde
anlar belirleyerek ilerleyebilir. Mevcut an olarak diisiindiigi-
miiz Simdi, sadece ideal bir noktadir. Ona asla erigilemez ¢iinkii
Simdiki dn1 ne kadar ince dilimlersek dilimleyelim, onu daha
ince dilimlere ayirmamiz mimkundir. Aslinda herhangi bir
Simdi mevcut degildir; sadece bir tabirdir.

Ote yandan zaman sonsuza dek uzatilabilir. Gegmisi ne
kadar derinlemesine kazarsak kazalim, ondan 6nce gelen bir
an1 daima tasavvur edebiliriz. Big Bang’in kaynagi olan gey-
den 6nce hicbir ey olmayabilir ama zaman vardi. Big Bang’den
once bir an vardi; patlayan seyin varliga gelmesinden 6nce bir
an ve bu andan 6nce de bir an vardi. Saniyeler, giinler ve ¢aglar
~onlarda agimlanacak higbir sey olmasa bile— bir tek sessizligi
agiga cikardi Ustelik gecmis igin gegerli olan, benzer bigcimde
gelecek icin de gecerlidir. Tasarladigimiz gelecek ne kadar uzak
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olursa olsun, ondan sonraki bir 4n1 daima diisiinebiliriz: Za-
manin 6teki ucundaki sessizlik; daha dogru bir ifadeyle, zama-
nin bir ucu olmadigindan, zamanda meydana gelen seyin oteki
ucundaki sessizlik.

Bergson bu zaman kavrayigim “mekansallagtirilmig” kavra-
y1s olarak adlandirir. Bu kavrayis uzamun karakterini tasir: son-
suz uzak bir noktadan sonsuz uzak bir bagka noktaya uzanan
bir cizgi. Ideal noktalar olsa da bu ¢izgiyi isgal eden anlarin
hepsi birbirinden ayriktir. Tipki mekandaki nesnelere benzer-
ler; ancak birbirlerine ne kadar yaklassalar da asla ¢akismazlar.
Ayni mekan ve zamanda iki nesne ya da iki an olamaz. Di-
ger yandan zaman kapal bir kutu olarak dustiniildiigi icin de
mekansallastirilir. Seyler zamanin iginde meydana gelir. Zaman
meydana gelen bu seylere digsaldir, her birini kendi momentiy-
le isaretler fakat onlar tarafindan 6ziimsenemez. Aslinda her-
hangi bir sey olusmadan once (eger boylesi bir once mevcutsa)
zaman vardi. Her sey meydana gelip tamamlandiktan sonra da
zaman yine var olacak.

Bu agidan zamanin meydana gelen seye askin oldugunu soy-
leyebiliriz.

Bu zaman kavrayigi zamana iligkin tek kavrayig degildir.
Teknolojik a¢idan daha az gelismis halklarin zaman goriisii ¢o-
gunlukla dongiisel bir nitelik tasir; tarih tipki yilin mevsimleri
gibi kendisini tekrarlar. Modern yasama alismis olanlar iginse
en yaygin zaman kavrayisi ¢izgisel goriistiir. Bu kavrayis bizim
agimizdan kullanighdir. Kargimiza gikan islerin ¢esitliligine gore
gundelik hayatlarimizi diizenlememize yardimer olur: Bu kitap
tamamlanincaya dek bugiin ve sonraki her giin ayni saati yazi
yazmaya ayiracagim, ardindan diger sorumluluklarim: yerine
getirerek yasantima devam edecegim. Bu kavrayis farkh faa-
liyetlerle meggul insanlar arasinda eggiidiim saglar: Saat onda
hepimiz paydos edip konferans salonunda bulusacagiz. Bu kav-
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rays, genellikle ortaklasa tasarilardan ziyade bireysel bir tasari
olarak goriilen hayatlara bir anlat1 bi¢imi verir: Eskiden tip 6g-
rencisiydim, sonra stajyer doktor, sonra...

20. yiizyil boyunca bu zaman kavrayigina karsi ¢ikanlar
oldu. Cizgisel ve mekansallastirilmig zaman kavrayisy, ilkin fi-
lozof Edmund Husserl ve sonrasindaysa Martin Heidegger ve
Jean-Paul Sartre tarafindan daha ¢ok varolusgsal bir zaman go-
rigiiyle yerinden edildi. Zaman insan yagamimin agilimimnin di-
sinda var olan kapali bir kutu degildir. Bilakis 6ncelikle yasanir
ve sonrasinda ¢izgisel bir bi¢im kazanir.

Yasanan zamanda, cizgisel kavrayista oldugunun aksine,
her an egit degere sahip degildir. Gelecegin bagat oldugu bu
sahnede gecmis, simdi ve gelecek farkli rollere sahiptir. Insan
varliklar, tasarilarimiz, sevk edildigimiz istikametler, 6ntimiiz-
de uzanan planlarla betimlenir. Bakisimizi ileriye yoneltiriz. O
hélde tipki bir kuyrukluyildizin kuyrugunu yaninda tagimasi
gibi zamanin baska boyutlarini yaninda tagiyan da gelecektir.
Bu durum gelecegin nasil yasanacagi konusunda ge¢misin hig-
bir etkisinin olmadigi anlamina gelmez. Gelecegin nasil yagana-
cag1 gecmigle iligkilidir. Gelecek cogunlukla ge¢misin bize ver-
digi istikametle anlagilir. Deneyimlerimiz sona erdiginde basitce
sahneyi terk etmezler; aksine deneyimlerimiz bizimle birlikte
gelisir, bizi belirli istikametlere sevk edip digerlerinden alikoyan
bir tabakada tortullagir. Kimi gelecekler ge¢cmisimiz temelinde
bize agilir, kimileriyse boyle bir aciklik tagimaz. Kimi kigisel
tsluplar, isluplarimiza déniigiir kimileriyse doniismez. Gegmis,
gelecege renk katip yon vererek ona karisir. Gelecek gegmisin
yeniden bagladigi, kendi etkilerine kavustugu yerdir.

Gelecegin tasityabileceginden daha fazla deger tagiyanin geg-
mis oldugunu diigiinenler vardir: kendi ge¢mislerinin Gtesine
gecemeyenler. Onlara gore gelecek, sadece gecmigleriyle siire-
gelen bir kargilasmadiz Bu bir psikolojik hastalik belirtisidir;
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yasanan zaman kendisini gelecege sevk etmeye son vermez,
bilakis gelecegi gecmisin bir tekrari haline getirmek amaciyla
onu sakatlar. Basarisizliga ugrayan tasarilara iligkin ugraglar
surdurulur, eski yaralar ac1 vermeye devam eder. Ancak psiko-
lojik hastalik ge¢mise imtiyaz taminmasi degildir; boylesi bir
hastaligi olmayanlar icin de gelecege dogru hareket eden bir
yonelimdir. Hastalik ve normallik arasindaki fark, ilkine gore
gelecegin gerceklestirilmemis, genelde gergeklegtirilemez olan
ve gecmis deneyimlerden kaynaklanan tasarilarla isgal edilmis
olmasi ve bu tasarilara ait hedeflerin kaginilmazlhgini baskila-
mayi1 sirdirmesidir.

Simdi, gelecekle ge¢migin bulustugu, onlarin i¢ ice gegtigi
yerdir. Cizgisel zaman kavrayigi simdiye belirli bir imtiyaz ta-
mit. Simdi, idrak i¢in ¢ok kuguk bir stre olsa bile, belirli bir
momentte fiilen var olan tek zamansal noktadir. Simdi, hakiki
zaman biriminin modelidir. Simdi, (ideal) andir; zaman deni-
len cizgiyi olugturmak amaciyla artik var olmayan ve hentiz
var olmamug bu anlara bitistirilir. Yasanan zamanin varolugsal
bakis agisina gore simdi, ona karakterini veren gelecegin ceki-
mine ve gegmigin agirligina bagh olmasaydi, bog olurdu. Simdi,
gelecegin ve gecmisin karakterini belirlemez, onlar tarafindan
belirlenir.

Spinoza’min takdim ettigi ontolojik i¢kinligi olusturmak igin
ne cizgisel ne de varolugsal zaman kavrayis1 yeterlidir. Cizgisel
kavrayis ifade siirecini kavrayamaz. Ifade siirecinde ifade eden
toz kendi ifadelerinin i¢inde kalir, onlardan ayrilmaz. Bir mo-
mentte bir seyin, bir diger momentteyse bir bagka geyin mevcut
olmasi s6z konusu degildir. T6ziin kivrimlari tézden bagka bir
sey degildir; toziin kivrimlary, kiviilma (a¢ilma, yeniden kiv-
rilma) stirecindeki t6zin kendisidir. Cizgisel zaman kavrayisi
bunun farkinda degildir, ¢tinkti zamam olusturan anlarin igsel
baglantisini goz ardi eder. Bu kavrayis, bir seyin bagka bir seyin
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icinden dogdugu yaratilig¢i ve sudiircu modellere ¢ok daha ya-
kindir. Cizgisel zaman kavrayigi, zamani mekansallagtirip ona
ait anlar1 onun igine yerlegtirmek yerine yan yana dizdiginden,
ifadeyi kavramaya muktedir degildir ve bu yiizden Spinoza’nin
ickinlik kavrami biitiin giictinii yitirir.

Varolugsal zaman kavrayisi bunu yapmaz. Husserl, Heide-
gger ve Sartre’a gore zamanin boyutlar: farkli olsa da birbirin-
den uzakta degildir. Gegmis gelecege duguimlenmistir, gelecek
gecmigi beraberinde tasir, simdiyse her ikisinin gergeklestigi
momenttir. Zamanin higbir boyutu digerlerini biinyesinde ba-
rindirmaksizin var olmaz. Ifadenin varolugsal zaman kavrayi-
sinda kendisine bir yuva buldugu distiniilebilir. Gegmiste bas-
layan, kendisini simdi araciligiyla gelecekte ifade eder; gelecek,
gecmigin bir ifadesine, ge¢cmisi sadece tekrarlamayip onu agim-
layan ya da kiviran veya yeniden kiviran bir ifadeye doniisiir.

Varolugsal zaman kavramiyla ilgili sorun, ifade kavramiyla
iligkisinde degildir. Varolugsal yaklasim, zamanin insani karak-
terini vurgular. Zamana 6znel acidan yonelimlidir. Insanlarin
tasarilari, amaglar1 ve 6zlemleri tarafindan belirlenmis olmasi,
zamanin bir boyutu olan gelecegi ayricalikli kilar. Gelecegimiz
tarafindan belirlenen bizizdir. Zamani bu sekilde tanimlamak,
onu insanlarin hizmetine sunmaktir.

Varolugsal zaman kavrami “Bir birey nasil yasayabilir?”
sorusundaki “bireyin” ¢coklugunu inkar eder. Bireyi hiimanist
modele hapseder. Esasen bu durum sagirtici degildir. Varolus-
culuk htimanist bir felsefedir.?®* Bir yanilgi sonucu degil, bir
tasar1 scnucu boyledir. Deleuze’iin felsefesiyse hiimanist degil-
dir. Insan algilarini ya da insanin diinyaya yonelimini merkeze
alan bir ontoloji liretmeye ¢aligmaz. Bu yaklagim, Deleuze’iin
ontolojisinde ya da zamansalliga yaklasiminda insanlara yer
olmadig1 anlamina gelmez. S6z konusu yaklagim bizim en yiik-
sek mevkiyi iggal etmedigimizi belirtir sadece. Zamansallig
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oyle bir sekilde kavramaliyiz ki hem zamanin insani yasamina
erigelim hem de zamansalligin biitiniinii ona tabi kilmayalim:
“Hareket bilince ait oldugu kadar seylere de ait bicimde kav-
randig: o6lgiide, psikolojik stirenin uygulama noktasini yerin-
den eder ve boylelikle seylerin, siirenin kendisine dogrudan
dogruya katilimini gerekli kilarak psikolojik siireyle karigtiril-
maktan kurtulur.”*

Deleuze’iin ihtiyag duydugu yaklagimi Henri Bergson saglar.
Bergson’a gbre zamanin insani boyutu, ne insani boyutu yadsi-
yan ne de ona ayricalik taniyan daha genis bir ufka agilir. Buna
ek olarak bu zaman kavrayisi igkinlik kavramini da genisletir;
ifadenin nasil meydana geldigini anlamak i¢in bir yol sunar.
Eger ifade Oncelikle mekansal degil zamansalsa, zamansalligin
kendisi mekansal degil zamansal olarak diigiintlmelidir. Séire
(dureé) kavrami buna olanak tanir.

Vi

Psikolojik hafizayla baglayalim. Bagima gelen bir seyler anim-
styorum. Evden ayrildigim ilk yilin sonbaharinda kasabamdan
uzaktaki bir tniversite kentinde bir gece sevgilim beni terk
ediyor. Yillar siiren hincin ardindan biiyitkannem ve tivey bii-
yikannem, annemin iigincui evliligi i¢in birlikte poz veriyor.
Kuzey kutup bolgesinde kopeklerin gektigi bir kizaktayim. Buz
kaygan ve ince bir kar tabakasiyla kapli. Kosarken kar tanele-
rinin yarattigi buguyu yarip gecen kopeklerin sesinden bagka
higbir ses yok. Yillardan sonra ilk kez kendi kendime hayatin
harika oldugunu dusiiniiyorum.

Bunlar hatiralar, meydana gelen seylerin anilari. Su anda
meydana gelmiyorlar, gecmiste oldular. Iste cizgisel zaman
kavrayiginin, bu tiir seylerin gerceklestigi ge¢mise bakis bigimi
budur. Gegmis artik mevcut degildir. Daha iyi bir ifadeyle geg-
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mig gerceklikte mevcut degildir, fakat sayet sahiden hatirlanirsa
sadece simdideki bir batira olarak kalir. Gegmis yoktur. Her
biri kendi yerini bir diger simdiye birakarak ge¢cmise dontigen
bir simdiler dizisi vardir. Peki simdilerin her biri gegmise dogru
nasil hareket ediyor? Var olanla, artik olmayan arasindaki bag-
lant1 nedir? Simdi, var olan; ge¢misse var olmayan bir seydir.
Oyleyse nasil oluyor da bu var olan sey var olmayana doniisii-
yor? Simdi nasil gegiyor?

Gecmis ve simdi birbirini izleyen iki momente degil bir
arada mevcut olan iki dgeye isaret eder: Ogelerden biri
araliksiz gegmekte olan simdidir, digeriyse var olmaya son
vermeyen fakat kendisi aracihifiyla tiim simdilerin gecis
yaptig1 gecmistir. [...] Gegmis simdiyi takip etmez; simdinin
o olmaksizin gecemeyecegi saf bir kosulu olarak simdi tara-
findan 6nceden varsayilir.?s

Simdi gecer. Bu teshisle birlikte daha simdiden cizgisel zaman
kavrayisina ait goriis alanimin otesindeyiz. Cizgisel kavrayig
i¢in yalnizca Simdi vardir ve tek ideal nokta Simdidir. Simdinin
herhangi bir yogunlugu yoktur ¢iinkii sonsuza dek béliinebilir;
her an diger anlara boliinebilir. Zamanin anlari ne kadar kiigiik
dilimlere ayrilirsa ayrilsin, onlarin her zaman daha ince dilim-
lere ayrildig: disiiniilebilir. Peki bu anlari dilimlere ayirmanin
anlami nedir? Dilimlenen seyin biitiiniin geriye kalanindan ay-
rildigy, yani zamanin sirra kadem basan sonsuz sayidaki anla-
rinin, “artik” gercekten var olmadigi ve ge¢misten koparildig:
anlamina gelir. Ge¢migin ve gelecegin var olmamasina dayani-
larak belirlenmis ideal bir nokta s6z konusudur sadece. Simdi
gecmez; gecemez clink Simdi bigimindeki ideal noktayla “ar-
tik” seklindeki geriye kalan biitiin arasinda bir ugurum var-
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dir. Husserl bu noktanin farkindadir. Husserl der ki, “yasanan
simdi, kendisini var edebilmek i¢in, dolaysiz ge¢migin ‘muhafa-
zasint”* ve dolaysiz gelecegin de ‘beklentisini’ icermelidir, aksi
takdirde kendi ideal noktasinin higliginde ortadan kaybolur.”?
Yasayan simdi, dolaysiz gegmise dogru yayilan ve dolaysiz ge-
lecege dogru uzanan bir yogunluga sahiptir.

Simdi geger. Bunun gergeklesebilmesi i¢in simdinin iginden
gececegi bir gecmis olimalidir. Kuskusuz simdi kadar gecmis de
mevcut olmalidir. Bergson ge¢migin oldukga farkli bir tarzda
var oldugunu distiniir; simdinin edimselligine karsin ge¢mis
bir virtuelliktir (virtiellikle edimsellik arasindaki fark: kisaca
tartisacagiz). Ancak ge¢cmis mevcut olmak zorundadir. Aksi
takdirde simdi gecemez, sadece ortadan kaybolur ve sonsuz de-
recede kiigiik oldugu i¢in bunu kavramasi bile cok gigtiir, Bu-
nun yerine simdinin, mevcut olan ve gegebilmesinin saf kogulu
olan ge¢misin iginden gectigini sdyleyebiliriz.

Hala psikolojinin alanindayiz. Husserl’in varolugsal zaman
kavrayigi, ¢izgisel kavrayisi diizeltir, fakat bunu insan bilinci-
nin yaganan zamanina dayanarak yapar. Bergson’sa hafizanin
psikolojik olduguna inanmaz. Hafiza ontolojiktir. Elbette psi-
kolojik bir hafiza vardir. Ancak psikolojik hafiza kendisinden
daha biiyiik bir seye, onu iceren daha kapsamli ontolojik bir
kogula isaret eder. Psikolojik hafizaya gore gecmis simdide,
muhafazada ve hafizada meydana gelir. Yasayan simdi ¢izgisel

* Muhafaza ve beklenti kavramlarini Husserl’in zamansallik anlayisi agisindan iki kritik kav-
ram olan ve ingilizcede retention ve protention olarak adlandirilan eksenler icin kullandik.
Retention, "gegmise yonelim” ya da “geriye dogru birlesim” ve protention da “gelecege
yonelim” ya da “ileri dogru birlesim” tercimeleriyle birlikte okunabilir. Ancak her iki te-
rimin de Latince tenere (re-tenere ve pro-tenere) fiilinden turedigini g6z éntinde bulun-
durursak asil vurgu tutmak, zapt etmek, kavramak Gzerinedir. Bu durumda muhafaza ve
beklenti, olaylarin akisina iliskin iki tutma bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Birincide tekrar
tekrar tutan, zapt eden bir eksen ikincideyse ileri dogru yoneimis bir tutma edimi s6z
konusudur. -¢n
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kavrayigin fark edemeyecegi bir yogunluga sahiptir. Fakat yine
de bir simdidir.

Ontolojik hafiza sadece gecmisin simdideki varolusuyla
degil gecmisin kendisiyle de ilgilidir: “Agikgas: psikolojik olan
simdidir. Yalnizca simdi ‘psikolojiktir’; oysa ge¢mis saf onto-
lojidir, saf animsama yalnizca ontolojik bir degere sahiptir.”?

Husserl’in (hatirlama edimi olarak 4n1 kavraminin yani sira)
muhafaza kavrami da psikolojiktir. Varolugsal zaman kavrayi-
sinin “yasayan gimdisine” aittir. Bergson’un ge¢mis kavramiy-
sa psikolojik degildir; psikolojik hafizanin dogdugu ontolojik
kaynaktir.

Gegmis sadece simdideki psikolojik bir tortu degildir. Eger
Oyle olsaydi ne kadar insan varsa ya da belki de insanlarin ne
kadar psikolojik durumu varsa o kadar ¢ok sayida ge¢mis olur-
du. Bergson’a goreyse bir tane ge¢mis vardir; psikolojik hafiza
biitiintiniin dahil oldugu tek bir gegmis. Bu ge¢misi anlamak
ifadenin nasil gerceklestigini ve Nietzsche’nin bizi olumlamaya
davet ettigi fark kavramini anlamaya baglamaktir.

Gegmis simdiyle ayn1 bicimde var olmaz. Simdi, edimsellik
icinde mevcuttur. Onu dogrudan deneyimleriz. Varolugcularin
ifade ettigi gibi, fenomenolojik agidan simdiye erisim imkanina
sahibizdir. Gegmisse (bireylerin psikolojik ge¢migi degil de on-
tolojik gecmis) virtiiel olarak vardir. Virtiiel ge¢mis oradadir;
higlik degildir o. Virtilel gegmis, cizgisel zaman kavrayisinin
kurguladig: ge¢mis degildir. Bir an degil, bir seydir. Fakat ora-
dadir, simdinin orada olusundan farkl: bir bicimde oradadir.

Genetik bilgiyi distiniin. Genlerimiz bize ait bilgiyi depolar
ve biiyiime siirecimizde tedarik ederler. Oysa bilginin kendisi
edimsel anlamzryla genlerde degildir. Birinin genleri mikroskop-
la izlenemez, bu bilgi mikroskop caminda goriilmeye agik bir
sekilde mevcut degildir. Bilgi genler agimlandifinda edimsel
diinyada goriinir hile gelir. Bilgi bir kisinin neye doniisecegini
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bicimlendirir ve o kisi o seye donusiir. Ancak bilginin kendisi
var olsa da, edimsel olarak var olmaz. Bilgi genlerin yapisinda
virtiiel olarak mevcuttur.?®

Virtiielligi var olan ama edimsellikte var olmayan bir sey
olarak distinebiliriz. Deleuze’iin dedigi gibi virtiiel, kendini
edimsellestirir (genetik bilgi bir kisi olarak agimlanir) ancak
edimsel degildir.

Deleuze sik sik virtiiel hakkinda disiiniirken yapilabilecek
bir hataya dikkat geker. Virtiielle edimsel arasindaki ayrim, ola-
nakliyla gercek arasindaki ayrimin aynisi degildir. Burada iki
fark bulunur. Ilki, virtiielin var olmasma karsin olanakli ola-
nin var olmamasidit. Virtiiel gergektir. Virtiiel, virtiiel oldugu
stirece gergektir.?® Olanakli olan, gerceklesebilecek olan ya da
gerceklesebilir ama heniiz gerceklesmemis olandir. Virtielse
zaten gergektir. Gergek olabilmek i¢in herhangi bir seyin ona
eklenmesine gerek duymaz.

Ikinci farksa virtiielin edimseli yansitmamasina ragmen ola-
nakli olanin gergegin yansimasi olmasidir. Olanakli olan, fiilen
var olma ozelligini yitirerek gercek gibi yapilanir. Bugiin bu
bolimii yazmay: bitirmemin olanagi, gercekte gerceklesmeye-
cek olsa da, tam olarak onu bugiin bitirmis olmama benzer.
Olanakl olan, gercek olandan gergegin olgusal varolus 6zelli-
ginin ¢ikarilmasiyla insa edilmis bir gerceklik imgesidir. Ya da
bir diger yonden bakilirsa gercek olan, gercek bir imge olmakla
birlikte, olanakli olanin bir imgesidir.

Gergekliginin mevcut olmamasi, olanakli olanin gercege
gore ast oldugu anlamina gelmez. Olanakli olan st de olabilir
ve gercek, olanakli olanin belirledigi olgiitlere erisememis de
olabilir. Bugiin bu bolimii yazmay: bitirmemin olanagi, ger-
cekten onu bitirmemis olmama gore ast degildir. Ancak ister
ast veya list, isterse ikisi disinda bir sey olsun, olanakli olanla
gercek olan birbirlerini yansitir.,
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Virtiielse edimselin ya da herhangi bir bagka seyin imge-
si degildir. Bir imgeye benzemez. Virtiiel, edimselin 6zelliginin
edimsel olandan ¢ikarilmas: degildir. Gegmis simdiye benze-
mez, farkli sekilde yapillanmigtir. Toztin sifatlar ve kiplerle ilig-
kisini diistintin. Sifatlar ve kipler tozii agimlar (kivirir, yeniden
kivirir) fakat bunu téziin saglayacagi asil bir modelin kopyalar:
olarak yapmazlar. Téz kendini sifatlar ve kiplerde edimsellestir-
se de, onun virtiiel olma bi¢imi edimsel bir kip olma bi¢iminin
tipatip aynisi degildir.

Deleuze kendisini Platoncu dustinme bicimlerinden uzaklag-
tirmak amaciyla virtiel/edimsel terimleriyle olanakli/gercek te-
rimleri arasinda ayrim yapar. Platon’a gore Idealar asil, varolan
seylerse kopyalardir. Varolan seyler, Idealardan pay aldiklar: ve
onlara benzedikleri 6lgiide Idealarin hakiki gerceklesmeleri olur-
lar. Model-kopya ve benzerlik fikirleri agkinligi ima eder. Model
ust agkinliktir; kopyaysa ast varolandir. Kopya kendi degerini
yalnizca modele benzeyerek edinir. Bu durum var olan seylerin
asagilanmasidir ve bu askinligin ikinci 6zelligidir. Deleuze varo-
lugun agagilanmasini ve buna bagli olarak model-kopya ve ola-
nakli-ger¢ek ayrimlarini reddeder. Benzerlik kavramina dayali
her iki ayrim da, varolusunu surduren seyi varolusun yargilan-
mast yoluyla kendisi disindaki bir geyle kiyaslar.

Virtiel, edimselin ne bir hayaleti ne de onun tizerinde do-
lagan bir agkinliktir. Tipk: edimsellik gibi virtiiel de gergegin
pargasidir, ne daha fazlasi ne de daha azidir. Ancak virtiel,
edimselle ayni bicimde gercek degildir. Peki bu ayrim ontolojik
gecmigi ve onun simdiyle iligkisini anlamamiz i¢in bize nasil
yardim edebilir? Simdinin ge¢misi edimsellestirdigini soylemek
dogru fakat pek aydinlatici degildir. Gegmis neye benzer? Simdi
neye benzer? Ikisi nasil iligkilenir?

Bergson gecmisi betimlemek igin tersine gevrilmis bir koni
imgesi kullanir. Koninin tepe noktasi simdiyi betimleyen diiz-
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lemle kesisir: “Bir SAB konisiyle hafizamda birikmis olan ani-
larin biitiiniinii resmettigimde ge¢mise yerlesik olan AB taba-
n1 hareketsiz kalir; oysa benim biitiin simdilerimi gosteren S
tepe noktasi dur durak bilmeksizin ileri dogru hareket eder ve
araliksiz bir sekilde benim edimsel evren temsilimin hareketli
diizlemi olan B’ye de temas eder.”?® Buradaki tasvir psikolojik
hafizanin tasviridir: Benim hafizam, benim edimsel temsilim.
Deleuze’e goreyse Bergson halihazirda ontolojik ge¢misi temel
alir. Yalnizca benim gegmisim degil, gegmigin kendisi benim
simdimle iligki halinde bir koni gibi var olur. Benim ge¢migim
bizzat dahil oldugu ontolojik ge¢mis hakkindaki tekil bir bakig
agisidir.

Peki neden koni imgesi? Koni ii¢ boyutludur. Tabani genig-
leyen bir kavisle tepe noktasindan itibaren boylu boyunca uza-
nir. Koninin bu boyutlarinin ontolojik ge¢misle ne ilgisi vardir?
Gegmisin farkl katmanlari mevcuttur ve bu katmanlar “daral-
ma” ya da “genislemenin” farkh dereceleri olarak var olurlar.

Gegmis AB tabani, $imdi S tepe noktasini ve yalnizca S’yle
iligkili ve tamamen ideal olan bir yakinlik ya da uzakligin
derecesini 6lgen biitiin AB’, A'B” gibi kesitleri kendinde ige-
rerek onlarla birlikte var olur. Gegmisin kendinde varligi-
na ait bu kesitlerin her biri virtiiel’dir. Bu kesitlerin ya da
diizeylerin her biri gegmisin tikel 6gelerini icermez, daima
gecmisin biitiiniinii igerir. Bu biitiinliigii az ya da ¢ok genis-
lemis ya da daralmig bir diizeyde kapsar.?!

Daralma ve genigleme (ya da Deleuze’iin bazen kullandig: ha-
liyle esneme) nedir? Simdiden daha uzak bir ge¢misle ilgili ola-
mazlar. Daralma en ¢ok simdide gergeklesse bile uzak gegmig

yakin ge¢misten daha fazla genisletilemez. “Gegmigin biitiinii
her kesit ya da diizeyde var olur. Yalnizca tek bir zaman vardir;
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daima birlikte olan, daima “ayni anda” olan simdiyle ge¢migi
kusatan tek bir zaman vardir. Bergson siire kavramini olustu-
rurken igte bunun pesindedir.

Bergson’a gore daha biiyiik bir daralma, kiginin diinyayla
davranigsal iligkisine daha ¢ok yakinlagsmak anlamina gelir:
“Riiyalardaki hayati yasayabilmek icin duyusal ve motor bece-
rilerimizden kendimizi soyutladigimiz 6l¢iide AB tabani tizerin-
de kendimizi savurmaya meylederiz; duyusal uyarilara motor
tepkiler yoluyla yanit vererek kendimizi mevcut gergeklige cok
daha siki bagladigimiz oranda kendimizi S tepe noktasinda yo-
gunlastirmaya egilim gosteririz.”* Deleuze duyusal algilamay:
tartigirken bir daralma 6rnegi verir: “Peki duyumsama gercek-
ten nedir? Trilyonlarca titresimi, alici bir yiizeyde daraltma
faaliyetidir.”* Daraltilmis bir ge¢mis, ge¢migin tiim 6gelerinin
belirli bir insanin diinyayla kurdugu iliskiye yakinlagtirildig:
bir ge¢mistir.

Fakat boyle bir gecmis, sadece daha yakin gegmigle sinirli
olmayan daraltilmig ge¢misin biitiiniidiir daima. Marcel Proust
Yakalanan Zaman’da bu fikri kavramaya baglar:

[...] gercek izlenimlerin birbirinden farkliiginin —hayatin
tekdiize bir tasvirinin gercege ni¢in uygun olamayacagini
agiklayan farkliliklarin— neden kaynaklandigini anlayabili-
yordum: Hayatimizin bir déneminde séylemis oldugumuz
siradan bir s6z, yapmis oldugumuz en Onemsiz hareket,
mantiken o soze veya harekete bagl olmayan seylerle cev-
relenmistir, onlarin yansimasini tasir izerinde; akil yiiriit-
mek i¢in kendilerine ihtiya¢ duymayan zihnimiz tarafindan
ayiklanmig olan bu seyler ~burada bir kir lokantasinin
cicekli duvarinin ardindan batan giinesin pembe pariltisi,
achk duygusu, kadinlara yonelik arzu, liikks zevki; orada
sabah denizinin mavi kivrimlarinin sarmaladigi, su perile-
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rinin omuzlan gibi kismen goériinen miizik ciimleleri- en
basit davranis ve hareketlerin bile i¢cinde saklandig1 ve her
biri farkl renkte, farkli kokuda, farkli isidaki nesnelerle
dolu yuzlerce kapal sise gibidir; iistelik bu siseler, sadece
riiyalarimiz ve diigiincelerimiz agisindan da olsa, siirekli de-
gistigimiz yillarin genis yelpazesinde, farkl yiksekliklerde
bulunduklarindan, birbirinden son derece degisik atmosfer-

ler igerdikleri duygusunu yasatirlar bize.?

S6z konusu olan daha da fazlasidir. Benim i¢imde benle birlik-
te var olan, yalnizca benim ge¢cmisimin biitiinii degil, ge¢misin
kendisinin biitiinidiir. Benim kendi ge¢misim, benim duyum-
samalarim, arzularim, hatiralarim, sevinglerimse i¢inde yasadi-
gim tarihsel baglamin diginda olugmaz; tarihe bagli olarak bana
agilanan, muhtemelen degistirebilecegim ama kagamayacagim
bir mirastan dogar. Yasamak bir bireyin kendi basina olugtur-
madiy, tarihsel baglama gomilii bir diilnyada gezinmektir. Do-
layisiyla benim ge¢migim, ge¢misin kendisi hakkinda bir bakig
agis1 ve ona dahil olan bir seydir. Bu ge¢mis benim i¢imde be-
nimle birlikte var olur ve diinyayla siki baglar kurdugum her
an ortaya ¢ikar.

Virtielin edimsellesmesi iste bu baglarla gerceklesir. Bir kisi
eylem, hafiza ya da algi yoluyla ge¢misi simdiyle iligki kurmak
icin ¢agirir. Bir eylem ge¢miste 6grenilenleri bir sorunu ¢6zmek
tizere uygulamaya koyabilir; hafiza, birinin animsadigi ge¢cmis
bir 4ni simdiki zamana tasiyabilir; algiysa birinin bagindan
gecen ve onun miras biraktigi gegmisgin ufkuyla goézleri 6niin-
de olup biteni gorebilir. Tiim bu durumlarda ge¢cmis ve simdi
birbirine karigmistir: Agimlanan ge¢misle yaratan ve icat eden
simdi.

Ucg mesele daima akilda tutulmalidir. Gegmisi edimsellestir-
meyen berbangi bir simdi var degildir. Her momentte ge¢misin
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tamami edimsellestirilir. Edimsellestirilen ge¢mis mevcuttur.
Bir kisi yoluyla ge¢misin edimsellesmesi psikolojik momenttir.
Edimsellestirilen gegmigse ontolojik momenttir: “Ontolojik bi-
lingdigindan farkli olan psikolojik bilin¢disi bu sekilde tanim-
lanur. 1lki saf, virtiiel, edilgen ve etkin olmayan kendinde bir
amimsamaya karsilik gelir. Ikincisiyse animsamanin kendisini
edimsellestirme seyrinin hareketini temsil eder.”%

Farkli olsalar da psikolojik moment ve ontolojik moment
ayrilmazdir. Edimsellesme yalnizca psikolojik degil ayni za-
manda ontolojiktir. Ustelik virtiiel, her insanin ruhunda kiv-
rimlanmistir. Gegmis yekpare bir biitiin degildir. Ge¢mis tipki
edimsellesmenin virtiiel alandan kaynaklanmasi gibi edimselle-
gsirken yaganir.

Spinoza’nin toziiniin zamansal karakteri ortaya ¢ikmaya
basliyor. Toz suredir, butiin kipleri icinde daima var olan vir-
tueldir. Edimsellesme virttelin “kiplenmesidir”, virtielin kip-
lerine dogru kivrilmasi, agilmasi ve yeniden kivrilmasidir. Bu
edimsellesme ya da “kiplenme” bir seyin bir bagka seye doniig-
tirilmesi degildir. Bir yaratma ya da sudiir degil, kendi kivril-
ma, agilma ve yeniden kivrilmalar1 esnasinda toziin kendisini
ifade etme stirecidir.

Spinoza’nin tozii, Bergsoncu ontolojik ge¢misin ve siirenin
aymist mudir? Eger mesele tarihsel acidan kesinlik ve hassas
felsefi konumlara sadakat meselesiyse yanit hayirdir. Deleuze
hakli olarak kiyaslamalara karg: ¢ikar. Her filozof kendi sorun-
larini ¢6zmek i¢in kendi kavramlarini yaratir. Spinoza’nin Tan-
r1 sorunu, Bergson’un zaman sorununun aynisi degildir. Ustelik
mesele tarihsel bir kesinlik meselesi de degildir. “Bir birey nasil
yasayabilir¢” sorusunu irdeleyebilecek bir ontoloji i¢in Spinoza
ve Bergson’un bize sunduklarini kullanarak kavramlar yarat-
ma meselesidir. Deleuze, ge¢mistekinden ¢ok daha hayat dolu
yasamaya olanak taniyan bir felsefe icin Spinoza’min ickinli-
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giyle Bergson’un siiresinin bir araya getirilebilecegini fark eder.
Iste Deleuze bunun pesindedir.

Eger ge¢misle siire daima virtiiel olarak mevcutsa ve kendi-
lerini simdide edimsellestiriyorlarsa, o halde ge¢mis nedir? Do-
gas1 ve karakteri nasildir? Ge¢mis sadece olmug olan degildir.
Opyle olsayd, sadece ¢izgisel zaman kavrayisinin merceginden
goriinen, onceden gergeklegmis olan ve artik mevcut olmayan
bir ge¢mis olurdu. Proust ge¢misin dogasina dair bir isaret su-
nar. Ge¢mis izlenimlerimiz, “mantiken [...] bagli olmayan sey-
lerle ¢evrelenmistir, onlarin yansimasini iizerinde tagir.” Hare-
ketlerimiz ve edimlerimiz, “icinde saklandigi ve her biri farkl
renkte, farkli kokuda, farkli 1sidaki nesnelerle dolu yiizlerce
kapal: sise gibidir.” Siireyi, ne mantiksal baglanti ne de benzer
Ogeler arasindaki iligki ya da 6zdeslegsme, taklit veya benzerlik
belirler. Siireyi belirleyen farktir: “Siire kendi kendisiyle farkli-
lasan seydir.”?’

Gegmis ve siire, 6zdeglik kategorileri altinda simiflandirila-
mayacak bir fark tarafindan belirlenir. Oysa burada 6zdeglik
kategorileri altinda siniflandirilan bir fark vardir. Bir iitii ma-
sasiyla bir ayakkabi farkhidir, Farklidir, ¢inkii titii masasi (bir
ozdeslik) ve ayakkab: (bir bagka 6zdeglik) vardir ve bu 6zdes-
likler birbirine 6zdes degildir. Onlar farklidir. Iste burada fark,
“Ozdes olmayan” anlamina gelir.

Hegel gibi bazi filozoflara gore fark, karsitlik biciminde aci-
ga cikar. Diyalektik yoluyla kavranan fark budur. Dilbilimsel
kategorilere doniistiirilmeden 6nce bana dolaysizca goriinen
bir alg, dilbilimsel agidan dolayimlanmig bir alginin kargitidir
(“O bir sandalyedir” ya da “O kirmizidir”). Dolaysiz ve do-
layimlanmig olan karsittir. Hegel “bazen biri digerinin olum-
suzlamasidir,” der. Diyalektigin seyri boyunca bu karsitliklar,
onlarin karsitliklarini saf digi birakacak daha yiiksek bir bir-
lik i¢inde dolayimlanmaya ihtiya¢ duyacaktir. Alginin dolay-
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siz karakteriyle dilbilimsel dolayimi uzlagip aralarindaki kar-
sithgr ortadan kaldirmak zorunda kalacaktir.®® Burada farkin
cok daha karmagik bir bigimi s6z konusudur; fakat fark yine
de 6zdeslik kategorileri altinda simiflandirilir. Her ne kadar en
sonunda ikisini de icerecek olsa da dolaysiz olanin 6zdesligi,
dolayimlananin 6zdegligine kargittir. Oysa her ikisini de kavra-
yan daha yiice bir 6zdeslik icinde siniflandirilacaklardir. Fark
burada hili 6zdegligin esiridir.

Proust’un ele aldig: fark, 6zdeglikler arasindaki fark degil-
dir. Onun igaret ettigi hareket ve edimler, ge¢migin bir parcasi
olduklar: zaman kendi karakterlerini kendilerine 6zdes kilma-
ya devam etmezler. Farkl gekillerde ¢6ziniir ve yeniden bigim-
lenirler. Kendi istisnai karakterini muhafaza edebilen, yani her
neyse o olabilen herhangi bir hareket, herhangi bir edim yok-
tur. Belirli bir hareket onu kusatan cevreyi donistiirdiigiinde
ya da ge¢misin bagka parcalariyla temas ettiginde kendi 6zgiil
karakterini yitirir. O halde ge¢mis, kendilerine 6zdeg 6gelerden
ibaret degildir ve buna bagl olarak ge¢migin kendisi belirli bir
ozdeglige sahip degildir. Bu noktay: belirtmenin bir yolu da ge¢-
misin kendi kendisiyle faklilastigim soylemektir,

Deleuze biitiin farklarin bu gekilde oldugunu diigiinmez.
Ozdeslikler arasinda da farklar mevcuttur: Utii masasi ayak-
kabidan farklidir. Hegel’in ele aldig tiirde karsitlik ve olumsuz-
lamalar da vardir. Bu farklar gercekten de mevcut olmalarina
ragmen siirenin i¢inde degil simdide mevcuttur. Zamansal degil
mekansaldir. Deleuze fark igin bazen “gokluk” terimini kullanir:

Iki tiir cokluk vardir. Bunlardan biri uzamla temsil edilir.
{...] Bu ¢okluk tiirii digsalligin, egzamanhhigin, siralamanin,
diizenin, niceliksel farkin, derece farkinin ¢coklugudur; sayi-
sal bir ¢okluktur, siireksiz ve edimseldir. Diger tiir cokluksa
saf siirede ortaya cikar: Bu cokluk tiirii ardiikligin, birlesi-
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min, Orgiitlenmenin, heterojenligin, niteliksel ayrimlamanin
ya da doga farkimin ¢oklugudur; sayilara indirgenemeyen
virtiiel ve siirekli cokluktur.®

Sorun suchur: “Insanlar doga farklarmin oldugu yerde yalnizca
oran farklarini goriirler.”*

Siire virtiiel ¢okluktur; yani farklarin 6nceden kurulu 6z-
degliklerin arasinda olmadigi ve farkin “kendisiyle farklilag-
tig1” bir fark alanidir. Bu virtiiel ¢okluk ya da zamansal fark
alani, giindelik deneyimin bize sundugu mekansal 6zdeglikler
ve farklar kadar gercektir. Virtiiellik belirli mekansal 6zellikler-
de edimsellesirken, simdi, siirenin alanindan dogar. Bu yiizden
“Bergsoncu devrim acgiktir: Simdiden ge¢mise, algidan aniya
dogru hareket etmeyiz; bilakis ge¢misten simdiye, anidan algi-
ya dogru hareket ederiz.”#

Ustelik siire yalmizca simdiyi olusturmaz, aym zamanda
simdinin kendisidir. Spinoza’nin verdigi ders unutulmamalidir.
Ickinlik siirenin virtitelliginin yalnizca kendisini simdide edim-
sellestirmesini degil, ayrica edimsellestirdigi simdinin ta kendisi
olmasinmi gerektirir. Simdi ~uzamin, 6zdesligin ve bu 6zdeslikler
arasindaki farklarin (oran farklarinin) alanm olarak— kendisini
siirenin ge¢misinden tiiretmez ya da ondan koparmaz.

vil

Stirenin simdiye ickin olmasinin 6nemli bir sonucu vardir: Do-
niigiim bakimindan simdi, goriinenden daima daha buyiik bir
potansiyele sahiptir. Peki bu neden boyledir? Simdi kendisini
bize 6zdesliklerin ve oran farklarinin alani olarak sunar. Me-
kansal simdide seyler az ya da ¢ok sabit 6zdesliklere sahip gibi
gOruiniir. Bir iitii masasi bir iitii masasindan, bir ayakkab: da
bir ayakkabidan bagka bir sey degildir. Ancak eger fark simdi-
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ye ickinse, her moment verili bir 6zdegligi altiist etme olanag:
sunarak, icinde kivrilmig hilde duran bir fark alani tarafindan
kugatilir. Daima simdinin kendisinden fazlasi mevcuttur; dog-
rudan dogruya deneyimlenenin 6tesinde bir fazlalik vardir. Bu
fazlalik, bagka bir sabit 6zdeslik ya da “baska bir sey” degil,
herhangi bir 6zdesligi olmayan ve potansiyelin tiim dereceleri-
ne sahip farkin virtiielligidir.

Mekansal degil de zamansal agidan diigiindiigiimiizde bu
durumu kavramak daha kolaydir; Deleuze i¢in Bergson’un bu
kadar 6nemli olmasinin sebebi budur. Mekansal agidan diisiin-
diigiimiizde kendimize sunu sorariz: Bir titii masasi nasil bir titii
masasinin fazlasi olabilir? Onun gevresinde ya da i¢inde daha
fazlasi oldugu fikri sagma goriiniir. Bu ise fiziksel nesnelerin
cevresine ya da icine, olduklarindan fazla olmalarini miimkiin
kilan, gizemli bir ufuk ya da atmosfer yerlestirmeye benzer.%?
Zamansal acidan diigindiigimiizde virtiel fark fikri daha da
anlam kazanir. Simdi, ge¢mis ve gelecekle irtibati kesilmig ideal
bir “Su An”dan daha fazlasidir. Bilakis mekansal mevcudiyetin,
nispeten sabit 6zdesliklerin ve oran farklarinin alanidir. Oyle
ki Simdi, bu 6zdeslikleri deneyimle ortaya ¢ikanlarin haricinde
baska ifadelere imkan taniyacak sekilde yerlerinden etmek igin
hem onlara istirak eden hem de onlarin altini oyan bir ge¢cmis
tarafindan kusatilir.

Burada Spinoza’nin t6z kavraminin bilgeligini kesfederiz.
Eger Deleuze’iin iddia ettigi gibi, Spinoza bazen tdzin kip-
lerinden bagimsiz oldugu fikrine yaslaniyorsa, toziin basitce
kiplerine indirgenebilir olmadigini da kabul etmeliyiz. Kipler
icin daima kendilerinden fazlasi mevcuttur; onlara ickin bir
toz vardir.

Simdi ag¢iga vurdugundan fazlasidir daima. Ona i¢kin olan
virtiiel bir fark alani vardir. Diinya hem goriindiigii gibidir hem
de degildir. Mekansal agidan digiiniirsek, diinya goérindugu
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kadardir; 6zdegliklerle tiiketilmis ve oran farklariyla ayirt edil-
migtir. Bergson’la birlikte zamansal ag¢idan digiiniirsek, diinya
daima goriindiigunden fazlasidir; daima kendini yeni ve aligil-
dik olmayan bi¢imlerde edimsellestiren farklarla doludur.

Bu noktada ontoloji, filozoflarin var oldugunu soyledikleri
seylerin bir envanterinden daha fazlasi olarak kendisini diga
vurmaya bagliyor. Ontoloji, kendisini bize dogal ya da kagi-
nilmaz olarak sunan seyi belli belirsiz desteklemekten daha
fazlasini yapabilir. Ontoloji, riayet¢ilik i¢in verilen sus pay:
degildir. Deleuze’e gore bunun sebebi, eger ontoloji 6zdeglik-
lerin incelenmesi olarak goriiliiyorsa, ontolojinin varolanin
aragtirilmasi anlamina gelmemesidir. Ontoloji varolan ve onun
diizenini bozan sey hakkindaki aragtirmadir. Yeni yurtlara ve
heniiz gidilmemis topraklara acilabilecek kavramlar yaratan
bir ¢alismadir. Gogebelik Deleuze’in ge¢ dénem dustincesin-
de 6nemli bir rol oynar ve tohumlari burada atilir. Foucault
ve Derrida, ontolojilerin bir¢ogunun riayetcilige, bize anlatila-
nin zaten mevcut olduguna dair goézii kapali bir onaylamaya
goturdugiinii soylerken haklidir. Ancak bunun sebebi ontolo-
jinin kaderinin bu olmasi degil, kadim tarih boyunca agkinlik
ve mekansallik tarafindan tahakkiim altina alinmis olmasidir.
Spinoza ve Bergson’u birlikte okurken Deleuze bu tahakkiime
meydan okuyan kavramlari benimser ve yaratir. Ontolojik di-
sinmeye 0zgii kavramlar agkinlik ve mekansallik degil, ickinlik
ve zamansalliktir. Ickinlik ve zamansallik, ontolojiyi ve genel
anlamda da felsefeyi, statiikkoyu korumaya doniik felsefeye hig¢
de ihtiya¢ duymayan kederli ve sagma gorevinden uzaklagti-
rir ve statiikoyu ¢ok sayidaki ontolojik diizenlemeden yalnizca
biri olarak goren kavramlari yaratmaya sevk eder.

Biz hili bir bedenin neler yapabilecegini bilmiyoruz.
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Vil
Fark: goruintiste sabit olan 6zdegliklere yigmak, stirenin ickin-
ligini simdiyle iligkilendirmenin bir sonucudur. Ge¢mis simdiyi
takip etmez, tersine onunla i¢ i¢edir. Simdiden ge¢mise dogru
degil ge¢cmisten simdiye dogru hareket ederiz.

Peki ya gelecek? Deleuze’iin kurdugu zamansallik odakl
ontolojide gelecegin rolii nedir? Gegmigin simdiyle ve simdinin
de ge¢migle yakin iligkisini gordiik. Bu noktada gelecek mevcut
degil midir? Eger mevcutsa nasil diigiinecegiz?

Uglemenin iigiincii iiyesine, Kutsal Ruh Nietzsche’ye bagvu-
rulmadan bu soru yamitlanamaz.

IX
Nietzscheci tin, 20. yiizyil felsefesinin biiyiik béliimiine ve 6zel-
likle de Kita gelenegine hakim olmustur. Nietzsche hem melek
hem de seytandir; kendi ¢aginin otesindeki bir filozof ve her
gercek felsefenin savusturmak zorunda oldugu nihilizm ve go-
relilik tehdidi olarak felsefenin gelecekteki istikametini belirler.
Nietzsche II. Diinya Savagi sonrasi Fransiz felsefesinin hami-
sidir; felsefenin ¢oktiigiiniin kamtidir. Ister onun karanhgna
gizlensin isterse de giin 1g1g1nin pesinde ondan kagmayi amag-
lasin, Nietzsche’nin golgesinde faaliyet gostermeyen herhangi
bir felsefe yoktur.

Deleuze de bir istisna degildir. Deleuze, Nietzsche’nin dog-
rudan bir takipgisi olarak okunabilir. Ickinlikten farka ve go-
cebelige kadar kullandig1 ¢cogu kavram, Nietzsche’nin kavram-
larinin uzantisi olarak yorumlanabilir. Deleuze’iin riayetgilik
karsithigi, bazen Deleuze’iin kendisine bile Nietzscheci karsitli-
gin bir parcasi olarak goriiniir: “Belki de Marx ve Freud, kiil-
tiirimuzin safak vaktini temsil eder, ancak Nietzsche tamamen

farklidir, karsikiiltiiriin alacakaranhigidir.”
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Deleuze’iin  dusiincesini  Nietzsche’ninkine indirgemekse
acelecilik olur. Nietzsche bir¢ok sekilde yorumlanabilir. Belirli
acilardan okundugunda Deleuze’tin dustincesinin yerlestirilebi-
lecegi bir oyuga donugiir. Bagka agidan ele alindigindaysa iki
dugtintir birbirine daha uzak gorunur. Eger Nietzsche, Deleuze
icin yeni bakis acilart saglayan kaynaklara sahipse, Deleuze’iin
Nietzscheci kavramlari kullanarak yepyeni bir Nietzsche oku-
masi yapabilecegi de ayni oranda dogrudur. En ilginciyse De-
leuze’tin diigtincesinin Nietzsche’ninkinden farkli olup olmadi-
g1 degil, Nietzscheci tinin onun eserlerine sirayet etme bigimidir.
Nietzsche, Deleuze’iin Kutsal Ruhu’dur. Ayni kavramlari kul-
lanan filozoflar olmasalar da bu iki disiiniir ruh ikizidir. De-
leuze’un bir Nietzsche kavranuna iliskin yorumu o kavramin
agina oldugumuz yorumunu tersine cevirse dahi bu iki diigiiniir
birbiriyle dost, gezgin ve gocebelerdir.

Ebedi doniisle ilgili olarak da durum boyledir.

Ebedi doniis en anlasilmaz Nietzscheci kavramlardan biri-
dir. Filozoflar bu kavrami, anlam bakimindan en karanlik kav-
ramlar arasinda gormiistiir. Bunun sebebi anlaminin gii¢ olmast
ya da 6yle goriinmesi degil, Nietzsche felsefesinin butiniindeki
roliintin ele avuca sigmaz olmasidir. Ebedi doniigiin anlam,
ayni geylerin zaman icindeki geri dontisii olarak ele alinmistir.
Béyle Buyurdu Zerdiist'te Zerdugt’un hayvanlari onunla alay
eder: “Bak su ige, biz senin ne 6giitleyecegini biliyoruz: Her sey
ebediyen tekerriir eder, biz de Oyle; zaten sonsuz sayida zaman-
da mevcut olduk ve her sey bizimle birlikteydi [...] bu giines,
bu dinya, bu kartal, bu yilanla yeniden karsilasiyorum, hayir
yeni bir yasamla degil, daha iyisiyle ya da bir benzeriyle degil.
Bu yagsamin aynisina, ta kendisine ebediyen geri dontiyorum.”*
Zerdist icin her seyin, en kiiciik ve 6nemsiz insani kusurlarin
dahi ebediyen geri donecegini bilmek yaralayicidir. Higbir sey,
en hing dolu ya da en 6nemsiz insan bile, geri dontig cemberinin
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disina ¢ikamayacaktir.

Deleuze’e gore ebedi doniis hi¢ de goriindugi gibi degildir.
Ebedi doniis, ayni olanin ebedi doniisii degildir: “Nietzsche’ye
gore ebedi doniig katiyen 6zdes olanin déniisti degildir; daha
ziyade bir sentez diistincesidir, kesin bir sekilde farkli olana dair
bir digiincedir. [...| Ebedi doniisle ‘ayni’ ya da ‘bir’ olan geri
donmez; dontigiin kendisi, baskaliga ve farklilagana ait olmasi
gereken ‘bir’dir.”+* Ebedi déniig ayni olanin degil, farkin yine-
lenmesidir, farkin kendisinin tekraridir. Gelecek kendisini ebedi
donts olarak diga vuracaktir ve bu doniigte Deleuze’iin Nietzs-
checi ruhu, yani farkin olumlanmas: kesfedilecektir.

Deleuze’tin ebedi doniis tanimi da belirsizdir: “Doniis, ol-
makta olanm varligidir. Doniis, olusun kendisinin olugta olum-
lanmis olan varhigidir.” 46

Geleneksel felsefede varlik, olusun karsisina konulur. Var-
lik siiregiden, altta yatan, sabit durandir. Varlik, sabit ve de-
gismez kaynak ya da temeldir. Tanr1 varliktir, Doga varliktir;
Toéz, Spinozaci goriise kargi ¢ikan filozoflar i¢in bir varliktir.
Ote yandan olus siireksiz, degisken, kararsiz ve bu yiizden var-
liga gore daha dayaniksizdir. Varlik gergektir, olugsa tesadifi
bir yanilsamadir.

Peki ya seyler gorundiiklerinin aksiyse? Stregiden higbir
varlik yoksa ve sadece olug varsa? Sadece degisken ve akigkan
karakterdeki olus gercekse? Nietzsche boyle oldugunu disu-
niir: “Eger diinyanin bir amaci olsaydi, ona ulagilmig olmasi
gerekirdi. Eger diinyanin iradi olarak belirlenmemis herhangi
bir nihai durumu olsaydi ona da aym sekilde ulagilmis olmasi
gerekirdi. Eger dunyanin duraklama, sabitlestirme ve ‘varlik’
olma yetenegi olsaydi, kendi olug siireci boyunca bu ‘varlik’
olma yetenegine bir an bile sahip olsaydi, olusun biitiinii uzun
zaman Once sona ermig olurdu [...]”#

Deleuze de aymi fikirdedir: “Olusun 6tesinde herhangi bir
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varlik, ¢coklugun 6tesinde hicbir sey olmadigi icin cokluk ve
olug, goriiniig veya yanilsama degildir. [...] Cokluk birligin ay-
rilmaz tezahiirii, temel dontigsiimii ve siirekli isaretidir. Cokluk
birligin, olugsa varligin olumlanmasidir.”*®

Bu dusiinceye giden yol Spinoza ve Bergson tarafindan acil-
mugtir, Toz, kiplerinin 6tesinde ya da disinda durmaz; kiplerin
degismesi ve evrilmesinin sebebi toziin kendisinin kivrilmasi,
acilmasi ve yeniden kivrilmasidir. T6z, kiplerinin 6tesinde du-
ran sabit bir 0zdeslik degildir. Tz olustur. Siire 6zdeslik degil-
dir. Kendisini belirli 6zdeslikler igcinde edimsellegtirebilen ama
bu 6zdesliklerin icinde dahi farkliligini muhafaza eden farktr,
Burada en azindan geleneksel anlamiyla herhangi bir varlik
yoktur. Bagka bir ifadeyle, eger bir varlik, bir sabit mevcutsa,
varlik olugun kendisidir: T6ziin kivrilmasi ve agilmas, siirenin
edimsellesmesidir. Eger Deleuze’tin kurdugu tiirden bir para-
doks istersek biricik varligin, olugun varhigi oldugunu séyleye-
biliriz.

Iste bu varhk cokluktur, farktir. Ancak “Bir”e karsit olan
Cok seklindeki bir ¢okluk degildir. “Bir” —siire, tdz— ¢oklugun
kendisidir. Cokluk ve fark askin degil, ickindir. Cokluk birligin
olumlanmasidir.

Doniigse olugun varligidir. Yalmzca olug vardir ve olus ebedi
dontgtiir. Peki geri donen nedir? Ebediyen tekrarlanan, daima
karsimiza ¢ikmak tizere geri gelen ve asla geride birakilamayan
nedir? Eger gecmis kendisini simdide edimsellestiriyorsa, sim-
diden gecmige gitmek yerine ge¢cmisten simdiye dogru hareket
ediyorsak ve kendisini simdide edimsellestiren gecmis farksa,
farkin kendisi ebediyen tekrar eder. Fark, heniiz 6zdeslikler
icinde dondurulmamig doga farki, daima kargimiza cikar.

Deleuze’iin diigiincesi gii¢ ama titiz bir akil yiiriitmenin trii-
niidiir. Spinoza’yla birlikte tiim varligin i¢kin oldugunu, her-
hangi bir agkinligin var olmadigini séyler. Diinyamizin diginda
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kendi karakterini dayatan sabit bir 6zdeglik ~hicbir Tanri, hig-
bir tarih yasasi, hicbir erek— yoktur. Bu ise deneyimimizin di-
sinda hicbir seyin var olmadigi anlamina gelmez. Diinyamizin
disinda olmayan, yine de deneyimimizin diginda olabilir (bilim
bunu 6teden beri anlatir). Deneyimimize dahil olsun ya da ol-
masin, evrenimize ait olmayan herhangi bir varlik yoktur.

Deleuze Bergson’la birlikte, toziin karakter bakimindan za-
mansal oldugunu, onun zamandaki bir kivrilma ve ag¢ilma ve
zamanda kivrilan, agilan ve yeniden kivrilanin asla gecip git-
medigi bir gegmis oldugunu gosterir. Ge¢mis farkin kendisidir.
Sabit 6zdeglikler yoktur, sadece simdide edimsellegmis fark dii-
zeyleri vardir.

O halde gelecek nedir? Oniimiizde ne uzanir? Edimselles-
memig bir fark. Zaten gormiig oldugumuz gibi, gegmis mevcut
olmasaydi simdi gecemiyor olurdu. Deleuze, “Halihazirda geg-
mig olan ve heniiz gelmemis olan olmasaydi simdiyle ayni anda
gecen moment, asla gecemezdi,” der.* Siire bir birliktir, ancak
Bergson’daki hiliyle yalnizca gegmis ve simdinin birligi degil-
dir. Siire gegmis, simdi ve gelecegin birligidir. Bir birlik olarak
her boyut digerleriyle i¢ ice gegmistir. Gelecek, simdi ve gegmis-
ten her biri digerlerine karigmistir.

Gelecek ge¢misin karakterini tagir. Tipki gegmis gibi gelecek
de bir doga fark: ve saf cokluktur. Onceden verili bir 6zdeslik
ve sabitlik tagimaksizin kargimiza ¢ikar. Ancak gelecek bombog
degildir, Bergson’un kavradig1 hiliyle ge¢misi niteleyen virtiiel
farkin geri dontsiidiic Simdide edimsellesmis 6zdeslikler degil,
bu 6zdegliklerin ardinda ve iginde yatan virtiiellik geri doner.

Varlik geri donmez; ama olusun ve gegmekte olanin olum-
lanigt oldugu siirece, varligi kuran dénistiir. Geri donen
herhangi bir sey degildir; aksine dontisiin kendisi ¢esitliligin
ya da ¢oklugun olumlamgidir. Diger bir ifadeyle doniigteki
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Ozdeglik, geri dénenin dogasini betimlemez; aksine, farkli-
lasan agisindan doénus olgusunu betimler.*®

Gegmis bombos degil, tika basa doludur aslinda.

Ote yandan gelecegin gecmisin karakterini tasidigini soyle-
mek tarihin tekerriiriine dair kligeyi yinelemek anlamina gel-
mez. Eger ebedi donug dgretisi bu olsaydi bize 6gretecegi hicbir
seyi olmazdi. Her sey geri doner, evet her sey tekrar eder. An-
cak tekrar eden, edimsellesmis ozdeslikler biciminde degil bu
ozdeglikleri kuran virtiel farklar biciminde geri doner. Giines,
diinya, kartal ve yilan geri doner. Hatta duygularin en 6énem-
siz ve zavalli olam bile geri doner. Ancak tim bunlar giines,
diinya, kartal, yilan ve duygularin en degersizi ve hasisi olarak
geri donmez; onlar1 olusturan virtiellik olarak geri doénerler
Ebedi doniis, olusun varligidir ve olusun varlig: virtiel farktir,
cokluktur.

Gegmis, suredir; simdi, edimsellesmedir; gelecekse ebedi
dontigtiir. Ancak tiim bunlarin iginde fark, gegmis ve gelecegi;
doga farki, siireyi; edimsellesmis fark, simdiyi; farkin geri do-
nusu de gelecegi kurar.’!

Zerdist igin en zorlu gorev, ebedi dontisii olumlamak ve
onu kucaklamaktir. Ciinkii olumlamak bu diinyadaki seyle-
ri kabul etmek ya da her birinin kendi yerine geri dontsiinii
istemek degildir. Daha ziyade farkin kendisini olumlamaktir.
Olumlamak, ne simdinin siirekliligiyle ne de kendi edimselles-
mesiyle nitelenebilen, fakat asla tam olarak da ele gecirilemeye-
cek olan fark tarafindan belirlenen bir gelecegi benimsemektir.
Gelecek kavramsal ve davramssal a¢idan kontrol disidir. Orada
cok fazla sey vardir; gelecek, hicbir sey olmak zorunda degildir
ama birgok sey olabilir.

Deleuze, Nietzsche’nin Béyle Buyurdu Zerdiist adli eseri-
nin tgtnct bolumundeki zar atma oyununu ele alir. “Zar atma
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oyunun iki momenti vardir: Havaya atilan zar ve yere diisen
zar. [...] Havaya atilan zarlar rastlantinin olumlanmasidir, di-
serken olusturduklari kombinasyonsa zorunlulugun olumlan-
masidir.”*? Peki bu ne anlama gelir?

Gelecekle, ebedi doniis ya da farkin d6niisii olarak yiiz yiize
geliriz. Gelecekte olmasi gereken 6zel bir sey yoktur fakat ola-
bilecek bir¢ok sey vardir. Gelecek, kendisini heniiz belirli bir
simdide edimsellestirmemis virtiiel farktic “Her sey olabilir,”
s6zl sadece gelecegi 6ngoremeyecegimizi ifade eden sig anla-
muyla degil ayni1 zamanda gelecegin kendisinin saf bir ¢okluk
olmasi anlamiyla da derindir. Iste zarin havaya atilmas: budur,
rastlantidir.*

O hilde gelecek, tipki gegmig gibi, kendisini simdide edim-
sellestirir. Doniig, 6zdesliklerde kristallesit Ayrica saf zaman-
sallik da mekansalliga dénigiir. Geri donen ¢okluktan dogan
ozel bir durumla kars1 karsiya kaliriz.

Zarlar diigerken bir kombinasyon olusturur ve o kombi-
nasyon zorunluluktur. Ama o sekilde olmak zorunda oldugu
icin degil; keza Gyle olmayabilir de. Bu sekilde olup baska tiirlii
olamayacak belirli bir gelecege sekil vererek simdiyi yonlendi-
ren herhangi bir agkinlik mevcut degildir. Bagska bir gelecegin
degil de bu istisnai gelecegin simdiye doniisecegi fikri tam da
Deleuze’iin reddettigi diisiinme bi¢imidir. Bu diigtinme bigimi-
nin ii¢ yanilgist vardur. Ilk olarak, bu diisiinme bicimi, gelecegin
Bergson’un disiindiigi tiirde virtiiel bir ¢okluk olmasindansa,
tikel 6zdeslikler tarafindan kuruldugunu belirtir. Ikincisi bu be-
lirli gelecegin gergeklige doniismeden 6nce bir olanaklilik ola-
rak var oldugunu ifade eder; halbuki Deleuze olanakli olani
virtiielligin karsisina koyar. Ugiinciisii, ickinlikten ¢ok askinliga
ihtiyag duyar gibi goriinen bir yonlendirmeye isaret eder. ickin-
likte kivrilma, agilma ve yeniden kivrilma vardir, fakat herhan-
gi bir yonlendirici kuvvet ya da goriinmez bir el yoktur.
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Zorunluluk terimi gelecegin nasil edimselleseceginin, genel-
likle herhangi bir kisi ya da bir grup insanin kontrolii disinda
belirlendigini ifade eder. Yine de zorunluluk olugur ve gergek-
lige kaydolur. Zorunluluk yaganmalidir. Stiphesiz insanlar ge-
lecek iizerinde etkide bulunurlar; kendi hayatlarimizin edilgen
alicilar1 degiliz ama alacagi sekli de belirlemeyiz. Gerisinde
kaldigimiz, hayalini kurmadigimiz ama ayni zamanda kaga-
madigimiz bir simdiyi olusturabilen bir zamansalliga karismig
haldeyiz.

Kansere care bulmak i¢in doktor olmaya karar verdim ve
tip okudum. Ama birileri kanserin ¢aresini benden 6nce buldu.
Belki de tamamen yanlig yoldaydim; hayir, dikkatsiz biri oldu-
gumdan degil, bilakis biitiin ipuglar1 beni oraya gotiirdiigiin-
den. Nihayetinde kanserin caresini bulamayacagim. Iste olaylar
boyle gelisti, ama gelismeyebilirdi de. Careyi bulan kisi bir ara-
banin altinda kalabilirdi ya da tipki benim gibi bazi laboratu-
var sonuglarini yanhs yorumlayabilirdi. Fakat bunlarin higbiri
olmadi ve gelecegin ¢coklugu belirli bir simdiyle biitiinlesti.

1987 yilinda Filistinliler topraklarimn Israil Devleti tarafin-
dan isgal edilmesine kars: bir ayaklanma baglattilar; 1990’da
Berlin Duvari yikildi; 1991°de ABD Irak’a savag actigini ilan
etti. Bu olaylar Filistin 6zgiirlitk miicadelesinin dogasini degis-
tirdi. Filistinli olmanin zorunluluguna istirak etti. Berlin Duvari
o sirada yikilmak zorunda miydi? Peki ABD’nin savas agcmasi
herhangi bir zorunluluk tasiyor muydu? Bu olaylar Tarihin Ya-
salarina m1 naksedilmisti? Hayir. Meydana gelmeden 6nce bu
olaylarin olmalar hicbir zorunluluk tagimaz, meydana gelme-
lerini zorunlu kilan higbir sey yoktur. Ancak meydana gelmeleri
onlari bir zorunluluk hiline getirir, kontrol edilemeyen fakat su
anda yok da sayilamayan bir gerceklige donustirir.

Zar havaya atilir. Bu ebedi dontistir. Zar daima havaya ati-
lir, her saniye, her an atilir. Tipk1 gecmis gibi gelecek de daima
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simdi ve burada bizimle birliktedir. Coklukla yani siireyle dolu
bir ¢ift zar havaya atilir. Zarlar yere diiser: Bir kombinasyonla
karsina numaralar gelir. Bu senin atigin. Daha sonra bagka bir
sonug da alabilirsin ama bu sonug, kargindaki kombinasyonu
ortadan kaldirmaz. Bu kombinasyon daima olmug olacak ve
daima senin elde ettigin sonucun bir pargas: olacak. Gegmis,
her simdinin parcasidir daima.

Peki bu oyunda nasil iyi bir oyuncu olunabilir? Iyi oyuncu-
yu kotii oyuncudan ayiran nedir? “Kotii oyuncu zar atiglarinin
sayica ¢okluguna bel baglar. Arzu ettigi kombinasyonu iiretmek
icin nedenselligi ve olasiligi kullanir. Bu kombinasyonu, neden-
selligin ardinda sakli duran, elde edilecek bir erek olarak belir-
ler.”>* Kotii oyuncular sans: yadsirlar. Belirli bir kombinasyo-
nun pesindedirler ve zar atiginin onlara aradiklarini verecegini
umit ederler; hepyek degil de diigesi ararlar. Orada bir 6zdeslik,
tekil bir 6zdeglik ya da 6zdeslikler mevcuttur. Eger bu 6zdeglik
ortaya ¢ikmazsa kotii oyuncular hayal kirikligina ugrayacaktir.
Onlar virtielligin alaninda degil, olanakliligin alaninda faaliyet
gosterirler. Olanakli kombinasyonlara dayali bir dizi olasilik
hesab1 yaparlar. Belki de zarlar: tekrar sallasalardi...

“Fakat bu gekilde elde edilecek her sey, asag1 yukar1 muh-
temel goreli sayilardir. Evrenin hi¢bir amacinin olmamasi, yani
bilinir kildigindan fazlasini uman herhangi bir erege sahip ol-
mamasl, iyi oynamamn zorunlu sartidir.”s Iyi oyuncular belirli
bir gelecege bel baglamaz, zarlar bir kez daha atmak igin rica-
da bulunmazlar. Iyi oyuncular hem sans: hem de zorunlulugu
olumlar. Belirli bir kombinasyon ugruna degil de kombinas-
yonlarin sonsuz oldugu ve kendilerine bagh olmadig: bilgisiyle
oynarlar.

Iyi oyuncularm edilgen oldugunu disinmemeliyiz. lyi
oyuncunun bakis agisi, “Ne olursa olsun, fark etmez. Sadece
zarlar1 atin,” degildir. Iyi oyuncular oyunu endise etmeden oy-
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nar. Ancak evrenden herhangi bir sey de beklemezler. Evren on-
lara higbir sey borglu degildir. Evren 6zel olarak higbir yere ait
degildir ve oyuncularin evrende oyun oynamak gibi bir rolleri
yoktur. Evren sundugunun 6tesinde bir sey vermez. Iyi oyun-
cular evrenin ne sunacagini bilmez ama her atista kendilerini
oyuna teslim ederler. Onlar yerdeki kombinasyonu bagka kom-
binasyonlarla, kendilerinin yere diismesini arzu ettikleri, yere
diismiis olmas: gereken kombinasyonlarla kiyaslamazlar. Zar-
lar1 atar ve zarin atilmasiyla ya da yere diisen kombinasyonla
ilgili herhangi bir hing ya da sugluluk duymaksizin, sinirlart
zorlayincaya dek oyunu oynarlar.

Olumlamak asla varolanin sorumlulugunu iistlenmek, onun
yiikiinii sirtlanmak degil, hayatta olani serbest birakmak,
onu 6zgiirliigiine kavusturmaktyr. Olumlamak yiiklerinden
kurtulmakutir; yiice degerlerin agirhgini yasama yiiklemek
degil, yasami daha hafif ve etkin hile getiren, ona ait yeni
degerleri yaratmaktir. Sadece yasamu yapabileceklerinden
koparmak yerine onun yeni bigimlerini icat etmek amaciyla
asiriliktan istifade ettigimiz takdirde yaratim mevcuttur.*

Olumlamak, deneyimin sonuglarina iliskin herhangi bir temi-
nat olmaksizin deneyimlemektir. Olumlamak edimsel olana ya-
pisip kalmaktansa virtiieli aragtirmaktir. Bir bireyin yasamim
“Bir birey nasil yasayabilir?” sorusuyla yiiz ylize getirmektir.

X

Nietzsche etkin kuvvetlerle tepkisel kuvvetleri birbirinden ayi-
rir. Nietzsche’nin kimi zaman etkin ve tepkisel insanlar arasin-
da ayrim yapug disiinillmustiir. Ancak bu bir hatadir. Kimi in-
sanlar etkin kimileriyse tepkisel degildir. Insanlar bazilar etkin
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bazilar1 da tepkisel olan kuvvetlerin kesisim noktalaridir. Belirli
bir insana ya da bir topluluga, hatta belirli bir tiir ya da tarihsel
doneme etkin kuvvetlerin mi yoksa tepkisel kuvvetlerin mi ege-
men olacag belirsizdir. Deleuze, “Bir birey nasil yasayabilir?”
sorusunu sordugunda buradaki bireyin zorunlu olarak bir kisi
olmadigini amimsayin: Bir topluluk nasil yasayabilir? Bir kuv-
vet nasil yagayabilir? Bir ¢ag nasil yasayabilir?

“Kendi gliciintin simirlarini zorlayan her kuvvet [...] etkin-
dir.”%7 Etkin kuvvet yapabileceklerinin sinirlarini zorlar. Her ne
yapiyorsa kendi giicii ve kabiliyeti ol¢iisiinde yapar. Etkin kuv-
vetler yaraticidir ¢iinki kendilerini icra etmeye, kendilerinden
her ne uretebiliyorlarsa onu tiretmeye ¢ahgir. Yaratilan, yalniz-
ca etkin kuvvete bagli degildir, ayn1 zamanda bu kuvvetin ken-
disini ifade ettigi ve kabiliyetinin sinirlarimi zorladigi baglamla
iligkilidir. Evren zorunlu olarak etkin giiclerle igbirligi yapmaz;
bu da etkin giglerin yaraticiligi umulmadik istikametlere sapa-
bilecegi ve hatta buisbiitiin baltalanabilecegi anlamina gelir. Bii-
tiin yaraticilik bir tecritbedir. Zar atillir fakat yere diistiigiinde
kag kag gelecegi bilinmez.

Ote yandan etkin kuvvetler yikic1 da olabilir. Ancak bunun
sebebi yikimin pesinde olmalari degildir. Yaratim stirecindeki
etkin giiglerin Oniine, yapabileceklerinin sinirlarini zorlamak-
tan alikoyan engeller ¢ikabilir. Bu engeller nefretten ya da kotii-
likten degil, sinirlart zorlamanin yarattigi neseden dogan etkin
kuvvetler tarafindan yikilir. Etkin kuvvetleri, en iyi ihtimalle,
etkin bir kuvvetle rekabete tutusabilen ya da onu yikabilen bas-
ka etkin kuvvetler degil, tepkisel kuvvetler tehdit eder.

Tepkisel kuvvetler, “tiimiiyle farkli bir yolda ilerler; ayrig-
tirir, etkin kuvveti yapabileceklerinden alikoyar; giiciiniin bir
pargasini ya da neredeyse tamamim alip gotiiriir.”%® Eger etkin
kuvvetler kendi gii¢lerinin sinirlarini zorluyor ve kendi ifadeleri
yoluyla yaratiyorsa, tepkisel kuvvetler de etkin kuvvetlerin ken-
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di giicleriyle irtibatlarini keserek faaliyet gosterirler. Tepkisel
kuvvetler etkin kuvvetlerin tistesinden gelemezler, altlarini oyar.
Yaratamaz ama etkin kuvvetlerin yaraticiligini zapt ederler.

Kiliseleri ve egcinselligi diigiiniin. Heteroseksiiellik gibi
escinsellik de bir kuvvettir. Kendisini ifade etmeye ¢alisir. Es-
cinsellik etkin bir kuvvet olarak escinsellik, yeni cinsel ifade
bigimleri bulmak, diger bi¢imlerle birlikte kendini ifade etmek
(ya da aksine kendini daha derinlemesine tekil bir bagkalik ola-
rak ifade etmek) ve giiciiniin doruklarina ulagmak icin kendi
sinirlarini zorlamaya caligabilir. Eger belirli bir escinsel kuvvet
etkinse, kendisine diger escinsel kuvvetlerin ne yaptigini sor-
maz. Escinsellik i¢in neyin “uygun” oldugunu merak etmez ve
higbir su¢luluk, pismanlik ya da siiphe duymaz. Tiim bunlarin
higbir anlami yoktur.

Neredeyse biitiin kiliseler ve dinler, escinsel kuvveti yapabi-
leceklerinden alikoymaya caligir. Onu inkar eder, yadsir, tehdit
eder ve acirlar. Escinsellikle kurulan teolojik iligki, escinselligin
yapabileceklerinin sinirlarini zorlamasina dayanmaz; bu iligki-
ye gore onun yapmaya veya ifade etmeye calistigi hicbir sey
yoktur. Iliski tamamen farkli bir yonde ilerler; yasaklamaya da-
yanir, escinsel kuvveti afaroz eder, sug ve cezayi sahneye ¢ikarir.
Escinselligin, etrafindaki her sey icin tehdit olugturdugunu ilan
eder. Bu iligki escinsellikle kurulan asalakca bir iligkidir. Bu ol-
madan teolojik diisturun yekpare bakis agisi icin herhangi bir
varlik nedeni mevcut degildir.

Nietzsche’nin kurumsal dini elestirmesinin bircok sebebi
vardir. Bunlardan higbiri kurumsal dinin esasen tepkisel oldu-
guna iliskin teghis kadar gii¢lii degildir. Kurumsal din, kuvvet-
lerin sinirlarini zorlamasina imkan tanmyarak degil onlar1 yapa-
bileceklerinden alikoyarak, tepkisel kuvvetleri etkin kuvvetlere
kars: seferber ederek, etkin kuvvetleri giigsiiz, suglu, zayif ve en
sonunda da tepkisel kilarak faaliyet gosterir. Kurumsal dinlerin
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tarihi, kendilerini olmadiklariyla tanimlayan, yapabilecekleriy-
le degil de baska bir sey olamayislariyla teselli bulan niifuslarin
tarihidir: “Sen kotiisiin, dyleyse ben iyiyim.”>® Zayiflik erdem,
etkin kuvvetler de diisman olarak gorilir: “Saghkl olan icin
en biyiik tehlikeyi hasta olan temsil eder; giiglii olanin fela-
ketini bildiren, en gii¢lii degil en gii¢siiz olandir. Bunu takdir
edecek miyiz?”¢

Insanlar, topluluklar, yasayan varliklar, ¢aglar, tim bunlar
etkin ve tepkisel kuvvetlerin kombinasyonlaridir (Nietzsche
tarihsel donemimize tepkisel kuvvetlerin egemen oldugunu
diigiiniir). Yapabileceklerimizin sinirlarim zorlayan kuvvetler-
den ve bu kuvvetleri yapabileceklerinden alikoymaya ¢alisan
kuvvetlerden olusuruz. Etkin kuvvetler kendi farklarimi olum-
lar. Kendilerini bagkalarinin gézlerinden gormez, bilakis kendi
farklarimin sinirlarini zorlar. Kiyaslama yapmaz, yaratir. Tep-
kisel kuvvetlerse yalnizca etkin kuvvetleri olumsuzlayarak var
olur. Onlarin 6zdegligi kendi farklarini olumlamalarindan, ken-
di tikel istenglerini ifade etmelerinden degil, etkin kuvvetlerin
farklarimi olumsuzlamalarindan kaynaklanir.

Iyi oyuncular etkin kuvvetleri olumlar, onlardan korkmaz-
lar. Zarlarin kendi smirlarini zorlayamayabilecegini bilirler;
hatta bunu basarsalar dahi etkilerinin heniiz bilinmediginin
farkindadirlar. Bu durum iyi oyunculari kederlendirmez. Onlar
hem rastlantiy1 hem de zorunlulugu, hem ge¢mis ve gelecekle
olan farki hem de farkin edimsellesmesini olumlar. Iyi oyun-
cular etkin kuvvetlerin yaraticihgim simirlamaya ya da altim
oymaya ¢alismaz. Sonuglar1 6nceden bilip her seyi bu kontrol
altindaki sonuclari olusturmak tizere diizenlemek zorunda olan
koétii oyunculara birakirlar bunu. Iyi oyunculara gelince, bir be-
denin hilid neler yapabilecegini bilmezler, fakat onu bulmay1
arzu ederler.
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Xl

Tiim bunlar birer ebedi doniis meselesidir. Ebedi doniig farkin
geri donusiidiir. Bergson tarafindan siirenin dogasi olarak gos-
terilen saf farkin yinelenmesidir. Iyi oyuncular ebedi doniisii
olumlar. Ozdeslikler icindeki edimsellesmelerin sahip oldugu
kat1 bigimlerin devamhiligimi degil, bilakis 6zdegligi olmayan
farkin geri doniigiinii, tikenmez ve yaratici kaynaklara sahip
olan diinyadaki bir deneyim olarak farklari olumlar. Ebedi
dontigti olumlamak, simdimizin tikelliginin 6tesinde bulunan
virtitel fark diinyasini onaylamak, yaratimin etkin kuvvetlerini
Ozgiir birakmak, bu kuvvetleri yapabileceklerinden koparmayi
reddetmektir. Gelecegin bize gelecekte ne olup biteceginin ga-
rantisini vermedigini ve dahasi, garanti pesinde kogsmanin da
kapasitemizi sinirlamak, bedenimizi hapsetmek, bizim adimiza
olabilecek en iyi seyi, tam da en koétii sey olur korkusuyla yanhs
yone sevk etmek oldugunu bilip fark etmektir.

Ebedi doniig biitiin yaraticiligin bir deneyim oldugunu 6g-
retir. Kendi yaraticith@imizi olumlamak, simdinin ontimiize
sundugu asilsiz 6zdeglige takilip kalmaktansa, gelecegin bize
sundugu tecritbeye kendimizi agmaktir. Eger yaraticilik kabi-
liyetimiz varsa bunun sebebi, kaynaklarimi titketemememiz di-
sinda higbir teminat sunmayan bir cografyayi bagtan sona ka-
tederek sinirlarini zorlama ihtimalinin bizi tehdit etmemesidir.
Bircoklari, belki de Deleuze ve Nietzsche’nin nazarinda ¢ogun-
luk, bu goérevi kabullenemez. Ancak Deleuze ve Nietzsche onlar
icin degil de bu gorevi kabul edebilen az sayidaki birey icin (az
sayidaki insan, az sayidaki kuvvet, az sayidaki ¢ag) i¢in yazar.

Deleuze istence iliskin daha eski kavrayiglarin aksi yonde
geligen Nietzscheci giig istenci hakkinda sunlari yazar: “Nietz-
sche istencin bu sekilde zincire vurulmasina karsi, istemenin
Ozgirlegtirdigini ilan eder; istencin istirabina karst onun negeli
oldugunu duyurur. Nietzsche kendisine yiiklenen yerlesik de-
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gerleri benimsemeyi diigleyen isteng imgesine karsi istemenin
yeni degerler yaratmak oldugunu ilan eder.”’¢' Ozgiirlesme,
nege, yaratim; iste farkin olumlanmasinin, ebedi donusiin be-
nimsenmesinin anlami budur. Keder, hing, vicdan azab: ya da
kendini inkar degildir. Nietzsche’nin pratik 6gretisi sudur: Fark
mutluluktur; cokluk, olug ve rastlanti bagh bagina negenin el-
verigli nesneleridir ve yalnizca nege geri doner.”® Ve Deleuze,
ondan once gelen Nietzsche gibi, buna kadir olup olmadigimizi
sorar. Ya da soruyu bagka turla soralim: Bir bireyin nasil yasa-
yabilecegini sormaya kudretimiz var midir?

Xi
Spinoza, Bergson, Nietzsche: Ogul, Baba, Kutsal Ruh. Bu filo-
zoflar Deleuze felsefesinin dayandig ii¢ temel kavram: yaratir-
lar: Ickinlik, siire ve farkin olumlanmast.

Tek bir diinya, tek bir toz, tek bir varlik vardir. Bunlar diga-
ridaki bir diinya ya da Varlik tarafindan yonetilemez ve yargi-
lanamazlar. Agkinlik mevcut degildir: “Tiim bigimleriyle (Tanri,
0z, iyi, hakikat) duyularin tizerinde bagka bir diinya fikri ya da
yasama ustiin olan degerler fikri, herhangi bir fikir degil biitiin
kurgularin kurucu 6gesidir.”¢* Varlik i¢inde yasadigimiz diinya-
dan bagka bir gey degildir. Varlik bu dunyadir.

Bunun anlami, yalnizca bizim i¢in mevcut olanin var oldugu
degildir. Goriinenden ¢ok daha fazlasi vardir. Varlik deneyim
diinyamizi meydana getiren 6zgiil bi¢cimlerde kendisini kivirir,
acimlar ve yeniden kivirir. Varlik ya da t6z kendisini bize su-
nan seye dahildir ancak daima herhangi bir sunumdan daha
fazlasidir. Bunu anlamak icin mekansal degil zamansal agidan
diisiinmeliyiz. Mekansal diigiinme bize yalnizca diinyamizin
fenomenolojisini ve tezahiirlerin yapisini verir. Zamansal di-
sinmeyse bize bu tezahiirlerin neden meydana geldigini, nasil
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birbirlerinden farkli olabildigini gostermek igin bu diinyanin
icine igler.

Zamansal diiginme, sadece simdinin yoklugu degildir, aym
zamanda simdide varhigint siirdiirmenin belirli bir tarzi olan
gecmisi ve siirenin yogunlugunu agiga ¢ikarir. Gegmis ve simdi
birbirini igerir. Simdi olmadan gegip gidecek higbir sey olamaz-
d1. Gegmisin siirekli varolugu olmadan da simdi gecemezdi. Sa-
dece tek bir zaman mevcuttur.

Simdi edimsellikse ge¢mis virtielliktir. Gegmis, edimselleg-
mis bi¢imiyle simdide var olan virtiiel farklar alanidir. Edim-
sellesme, farkin virtielligini ve siirenin ¢oklugunu gigsizles-
tirmez. Edimsellesme varligi dondurmaz. Bilakis varliga onu
titketmeksizin ifade eden 6zgiil bigimler, 6zgiil kipler verir, Sim-
di daima goriinenden fazlasini barindirir. Ayni zamanda kendi
gelecegi de olan kendi gegmisine gebedir.

Gegmis, siire ve virtiiel cokluk simdiyi sadece pesinden sii-
riikklemez, ayn1 zamanda onunla kesigir. Ge¢mis tekrar eder.
Farkin sonsuz tekrari s6z konusudur. Simdiye dahil olan siire,
ayni zamanda gelecektir. Simdi, yalnizca bize sundugu bi¢im-
lerden ibaret degildir asla. Daima gériinenden fazlasidir. Mey-
dana getirdigi coklugu kaybetmez. Sonug itibariyla simdi, sabit
bigimlerin degil farkin kiplerinin bir geregidir; simdi, kendisini
bir bicimde edimsellestirmistir ve baska bicimlerde de edimsel-
lestirebilir. Bir bedenin neler yapabilecegini hald bilmiyoruz. O
halde gelecek, basitce simdinin sabit bi¢imlerinin bir devam
degildir, ¢iinkii simdi yalmzca bir dizi sabit bigcimden ibaret de-
gildir. Gelecek hem karsimiza ¢ikacak olan hem de zaten bizim-
le birlikte olan edimsellesmemis farktir.

Kendimize bu farka yaklagsma, onu olumlama, karsilik gel-
digi rastlantiy1 ve bu farkin edimsellesmelerinin bize sunacagi
zorunlulugu kucaklama imkani taniyabiliriz. Bir bedenin ne-
ler yapabilecegini, bir bireyin nasil yasayabilecegini sorabiliriz.
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Bunlari sadece insanlar olarak degil ayni zamanda eylem halin-
deki gruplar, bir tarihsel ¢ag ya da gevrenin iiriinleri olarak; da-
yanigma, tahakkiim ve kargilikli sinir ihlalleriyle baglantili bas-
ka kuvvetlerle etkilesim hilindeki kuvvetler olarak sorabiliriz.

Eger soruyu sorar ve onun yankilanmasina izin verirsek,
bizi meydana getirenin yaraticiligina kendimizi agariz. Bizde
olan veya parcasi oldugumuz seye kendi sinirlarini zorlama,
kendini ifade etme imkani tanimig oluruz. Su anda mevcut gibi
goriinen ya da olan bitenle kendimizi kiyaslamaz, olabilecek
olani deneyimleriz. “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusunu yad-
sirsak yerlegik degerlerde, agkin varliklarda, gliciimiizii bizden
calip onu edilgenlik biciminde bize geri satacak olan her tiirlii
yargida teselli aramak durumunda kaliriz. Ne yapabilecegimizi
kesfetmeye calismak yerine yapabileceklerimizden kendimizi
alikoymaya ugrasiriz.

Anaakim felsefede ontoloji tasarisi daima bizi yapabilecek-
lerimizden alikoymaya ugragmigtir. Farkli bakig acilari sunan fi-
gurlerse ancak kiyilarda var olabilmistir. Yorgun diismis bir ria-
yetgiligi diriltmektense, cok daha agik ve hayat dolu bir diinya ve
yasam algisinin yolunu agan Spinoza, Bergson ve Nietzsche’nin
sunduklari kavramlarla birlikte yeni bir ontoloji kurabiliriz.

Deleuze’e gore yasami diisiinmek hem varolani hem de ola-
bilecek olani diigiinmektir. Yagamin ne demek olduguna iligkin
yorumlara ve yagsama bigimlerine bir acilim sunmaktir. Ontolo-
ji adini almaya deger bir ontolojide iki diisiince birbirine kenet-
lenmistir. Diinya anlayabilecegimizden daha fazlasidir. Farkiyla
zengindir. Ustelik bu farkta ve diinyanin ontolojik olusumun-
da, “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusunun yanitlari vardir.
Daha dogrusu yanitlar heniiz acgik¢a belirtilmedigi ve hazirda
onlari benimsememizi beklemediginden, “Bir birey nasil yasa-
yabilir?” sorusu yalnizca sozciiklerimizle degil ayni zamanda
yasamimizla yanitlanir.
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Dustnce, Bilim ve Dil

|
DUNYAMIZI DUSUNME bicimimizle yasayis bicimimiz i¢ icedir.
Ontolojimizle pratik faaliyetlerimiz birbirine kenetlenmistir. Bu
yalnizca filozoflar degil biitiin insanlar i¢in gecerlidir. Mutlak
sinirlara sahip belirli seylerle belirli yasalara gore etkilesime gi-
ren (mutlak sinirlari olan bagka) seylerden olugan bir diinya,
bizi belirli yasama bigimlerine yonlendirir. Ornegin bu belirli
seyler olduklarindan bagka tiirlii olamiyorsa, zamanimizi on-
larin ne olabilecegini ya da neye doniigebilecegini diisiinmekle
gecirmeyiz. Onlarin edimsellikleri tarafindan sunulan olanak-
lara riayet ederiz. Bu belirli seyleri birbirleriyle iligkilendiren ve
¢ignemeye kalkismamizin beyhude oldugu birtakim doga yasa-
larini kegfetmek zorunda kaliriz. Tipki bu yasalarin hikmettigi
Ozdegliklere oldugu gibi yasalarin kendilerine de riayet ederiz.
Diinyamizi bu sekilde diigiinmekten vazgegtigimizde alterna-
tif yasama bigimleri karsimiza ¢ikar. Eger seylerin mutlak sinir-
lar1 yoksa ve aralarindaki iligki doga yasalarina indirgenebilir
degilse, artik bir bedenin neler yapabileceginden emin olamayiz.
Belki de bize sunulandan ¢ok daha fazlasi olup biter diinyamiz-
da. Bilmiyoruz. Bunu anlamanin en iyi yolu deneyimlemektir.
Ickinlik, siire, farkin olumlanmasi: bu kavramlar aracihgiy-
la dilnyamiz bize yeniden tuhaf goriinmeye baglar, seyler ara-
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sindaki iligkiler gecirgenlesir ve 6zdeglikleri de akigkanlagir. Bu
sekilde diisiinmek i¢gin yeni bir ontolojiye hatta bundan daha
fazlasina ihtiyag vardir. Bu diisiince bigimi eski dugiinme bigi-
mimizin i¢yiiziini gérmemizi, onun bi¢im ve planini anlama-
muzi gerektirir. Deleuze bu eski diisiinme big¢imini “dogmatik
dusgiince imgesi” olarak adlandirir.

Dogmatik diisiince imgesini kavradigimiz zaman, yeni ya-
sama bicimleri doguran yeni kavramlara sahip bir diigtince tu-
rini, yani Deleuze’iin 6nerdigi yeni diisiince bi¢imini daha iyi
anlayabiliriz. Bu yeni diigiince tirii dilnyayr dogmatik imgeden
farkli kavrar. Ne var ki onun yeniligi bizi yaniltmamalidir. Bazi
bilim dallar1 diilnyay1 Deleuze’iin kavrama bi¢imine yabanci ol-
mayan sekillerde kavrar. Bilim, Deleuze’iin ontolojisini dogru-
lamayabilir; zaten felsefe bilimle ayni sey degildir. Felsefe kav-
ramlar yaratir. Felsefe dogrulukla degil ¢arpicy, ilging ve 6nemli
olanla ilgilidir. Fakat bilimde, Deleuze’iin kurdugu ontolojiyi
aciklamaya yardimci olan kavram ve buluglar vardir. Yeni tir
bir bilim ve yeni tir bir felsefe, icinde yasadigimiz diinyay ve
evreni yeniden kavrarken digiinmeye siiriiklendigimizden gok
daha hayat dolu olabilen bir diinyada, bir evrende bulugur.

Dusiince ve bilim dilde inga edilir. Ancak bu durum diisiin-
cenin ve bilimin basit birer dilsel ara¢ oldugu anlamina gelme-
digi gibi dilin disinda higbir seyin bizi ilgilendirmedigi anlami-
na da gelmez Dilimizin i¢inde yapayalniz degiliz. Deleuze’tin
bakig agis1 bunu daha simdiden agikliga kavusturmustur. Diin-
ya kelimelerimizin bize gosterebileceginden ¢ok daha fazlasim
barindirir. Ancak eger dilimiz varolanin timu degilse ve diinya
sadece kelimelerimizle inga edilmediyse, o hdlde dilimiz de biz-
den ayri degildir. Diinyaya iligkin kavrayiglarimizi anlamak icin
icra edildikleri dilin igleyisini anlamak zorundayiz. Diisiince ve
bilim ustiine diiginmenin eksiksiz olabilmesi i¢in dil tizerine
dugtinmeye gereksinim vardir.
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Diisiince, bilim ve dil: Eger i¢kinlik, siire ve farkin olumlan-
masi yeni bir dinya tasavvur etmek icin ihtiya¢ duydugumuz
kavramlarsa, o hilde diisiince, bilim ve dil de bu yeni kavra-
yisin araglaridir. Yeni bir diigiince tiirii igin dogmatik diisiince
imgesini terk etmeliyiz. Bu disiinceyi daha belirgin ve bilimin
olanak taniyacag sekillerde gormeli ve biitiin yeni diisiince tiir-
lerini doguran dili tekrar ele almaliyiz.

i
Dogmatik diigiince imgesi nedir? Makamlarina kurulup disiin-
celeriyle bag basa kalmis birkag filozofun miilki degildir. Tozlu
bir kiitiiphanede bulunabilecek bir tez veya gizli bir entelektiiel
plan dahilinde kugsaktan kusaga aktarilan sir dolu bir tasari da
degildir. Dogmatik digiince imgesi bize aittir. Dogmatik disiin-
ce imgesi diinyay1 kavradigimiz sablondur.

Muhtemelen bu sablonun en merkezi 6gesi temsildir. Tem-
sil onun nasil ¢alistigini betimler. Buna gore diinya istikrarh
ve dingin bir sekilde orada durur. Anlagilmak i¢in bizim di-
siincemizi bekler. Diigiincemiz onu temsil eder. Iste diisiincenin
yaptigi budur. Varolani, sahip oldugu istikrar ve dinginlikle fi-
kirlerimize yansitir. Diisiince diinyanin bir temsilinden fazlasi
degildir: Bize bir kez sunulanin, yani zaten orada olanin, zihni-
mize yeniden sunulmasi, zihnimizdeki temsilidir.”

* Bu climlede yazar italik yazilan itk sozcik igin ingilizcedeki presented, ikinci italik sozciik
igin re-presented ve UgUincUsu icin de represented kavramlarini kullanmaktadir. Re 6nekiyle
presented birlestiginde, yeniden sunma eylemi Gzerinde yogunlasan bir ifade ortaya gik-
makta ve bu da temsilin bir yeniden sunma, zaten varolanin zihinde yeniden sunulmasi an-
lamiyla bagdasmaktadir. Bu noktada hem presented s6zciginin mevcut olanla, bulunanla
(present) ve simdiyle (present) baglantisi hem de represented s6zcigunin yeniden sunma
(re-present) edimiyle baglantisi g6z dniinde bulundurulmalidir. Metindeki sunum (presenta-
tion), temsil (representation) ve yeniden-sunum (re-presentation) ifadelerinin bu baglamda
okunmas! énem tagimaktadir. Ote yandan bu baglanti, Gilles Deleuze'iin temsil edilen veya
yeniden sunulan anlamindaki represented ile bastirilmig anlamindaki repressed arasindaki
benzerlikleri zaman zaman glindeme getirme nedenine iliskin de bir ipucu sunmaktadir. ~¢n
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Bu'yalin ve zorlu bir hikayedir. Antik diisiincede bu hikayeyi
inandirici hile getirmek icin agilmasi gereken sorunlar vardi:
Ornegin bir inek kadar biiyiik bir sey zihnime nasil sigabilir?
Simdi bu tiir sorunlar1 ahmake¢a buluyoruz. Bunun sebebi dii-
stincemiz hakkindaki diisinme bi¢imimiz olan temsilin uste-
sinden gelmis olmamiz degildir; daha ziyade bunun gibi olasi
sorunlari agikhiga kavusturmak igin gerekli sablonu gelistirebil-
mis olmamizdir. Disiincemizde fiilen bir inek ortaya ¢ikmaz,
bilakis gozlerimiz imgeyi isler, optik sinirler vasitasiyla imgeyi
depolayan ve onu “inek” kategorisinde yer alan ayni tiirden
diger imgelerle iligkilendiren beyne tasir.

Hikayeyi anlatmanin tek yolu bu degildir, fakat diger yak-
lasimlar da benzerdir ve kolayca gozden kagabilecek birtakim
ortak ozelliklere sahiptir. Hikayenin her noktasinda duragan-
lik vardir. Inek imgesi, bu imgenin tasinmasi, depolanmasi ve
yer aldig1 kategori, mutlak ve net bir sekilde ¢ekilmis sinirlarin
tamligin1 muhafaza eder. Deleuze, “Temsil, olumlanmig fark
dunyasini zapt edemez. Temsil, yalnizca tek bir merkeze, ken-
dine 6zgl egik bir bakis agisina ve sonug itibariyla sahte bir
derinlige sahiptir. Temsil, her seyi dolayimlar fakat higbir seyi
kimildatmadig gibi harekete de gecirmez,” der.!

Temsil her seyi dolayimlar fakat hicbir seyi kimildatmadig:
gibi harekete de gecirmez. Deleuze harekete gegiren, seferberlik
yaratan bir diisiince sunmaya ¢alisir. Su an i¢in hareket etmek-
sizin dolayimlayan dogmatik disiince imgesini anlamaliyiz.
Dogmatik disiince imgesi, sunum ve temsil yoluyla dolayimlar.

Varolan daima orada olandir ve baska bir sey degildir. Inek
inektir, baska bir sey degildir. Onun imgesi su inegin imgesidir
ve baska bir sey degildir. Iletilen sey her daim orada olandir ve
baska bir sey degildir. Iste temsil boyle calisir. Bu sekilde calis-
mazsa yeniden sunum olamaz, halihazirda diinyada var olani,
dusiinceye ve dile tekrar sunamaz.
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Temsil dogrulukla ya da en azindan belirli bir dogruluk
kavrayisiyla ittifak hilindedir. Felsefe tarihi boyunca dogruluk
bircok sekilde kavranmistir. En 6nemlisi, koklerini diisiincemi-
zin en derinlerine dek salan ortiismeci dogruluk kuramidir. Bu
bakig agisina gore bir 6nerme, hakkinda iddiada bulundugu
olgu baglamiyla értiisiiyorsa dogrudur. “Inek cayirdadir” 6ner-
mesi ancak ve ancak kastedilen inek gercekten de kastedilen
cayirdaysa dogrudur. Bu apacik dogru goriiniir. Buna karsin
“Inek ¢ayirdadir” 6nermesi, (orada hicbir inegin olmama ihti-
malini ya da ¢ayirdaki inegin gercekten bir inek olmayip cansiz
bir inek modeli oldugunu bile hesaba katmadigimizi diisiine-
lim) s6z konusu inek s6z konusu cayirda degilse nasil dogru
olabilir?

Dogmatik diiglince imgesinin parametreleri icin de aynisi
gecerlidir. Ortiismeci dogruluk kurami, bu imgenin diginda tu-
tunacak bir zemine sahip degildir. Bu dogruluk kurami, inek-
lerin ve imgelerin, sinirsel iletimlerin ve dilsel kategorilerin,
kisacasi temsilin biitiin tamliklarina ihtiyag duyar. Birbirlerini
yansitmalarini saglayan bir duraganliga her ikisi de sahip ol-
madan iki 6ge arasinda herhangi bir 6rtiisme olamaz.

Yine de cayirdakinin sadece bir inek degil de bir inekten
daha fazlasi olma ihtimalini g6z 6niine alalim. Ineklerin inek-
lerden daha fazlasi olma ihtimalini diisiinelim. Ustelik madalyo-
nun diger tarafindan bakarsak diisiince ve dil de muhtemelen,
zamirler ve baglaclar gibi onlari arastirmaya uygun islevlere
sahip, duragan kategoriler dizisinden daha fazlasidir. Belki de
hicbir kategori goriindiigli kadar sabit olmadigi ya da daha iyi
bir ifadeyle “kategori” fikri dilde gercekleseni zapt edemedigi
i¢in dil igten kanamaktadir. Ayrica dogmatik diigiince imgesinin
sahip oldugu istikrarin altin1 oyan, hem diinyaya hem de dile
Ozgii bir kaos mevcut olabilir.

Opyleyse ortada herhangi bir temsil ve dogruluk ya da en
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azindan ortiigme olarak dogruluk mevcut olmayacaktir. Daha
dogrusu temsil ve dogruluk, ancak onlara duyulan sadakatin
bizi korlestirmesiyle var olabilir, fakat ortada onlardan daha
fazlasi da vardir. Bu “daha fazlayi” diisiinmek dogmatik diigiin-
ce imgesinden farkl: bir imge ve diistinceyi gerektirir. Daha iyi
bir ifadeyle artik imgeler icermeyen bir diisiinceye, fark diigtin-
cesine ihtiya¢ duyar.

Deleuze disiincenin dogmatik imgesinin ya da temsil seklin-
deki distincenin, ortak-duyu ve sag-duyu olarak adlandirdig
kavramlarla birlikte isledigini ifade eder.

Yarginin temelde sadece iki esas iglevi vardir: Kavramlari
boliimleyerek teminat altina aldigi bolistirme islevi ve 6z-
nelere deger bicerek onlari teminat altina aldig hiyerarsik-
lestirme islevi. Ilki ortak-duyu olarak bilinen yarg: yetisine,
ikincisiyse sag-duyu (ya da ilk duyu) olarak bilinen yetiye
karsilik gelir. Tkisi birlikte yargmnin bir degeri olarak adaletli
olgiiyii ya da “adaleti” meydana getirir. Bu anlamda kate-
gorilere iligkin her felsefe, yargiy1 kendi modeli olarak alir.2

Deleuze ortak-duyu ve sag-duyu terimlerini rasgele se¢mez. Bu
terimlerin birtakim ¢agrisgimlari vardit. Ortak-duyuya, kendi
arayiglarint asgari basariya sahip bir yasam uizerinden gercek-
lestiren herkes sahip olur. Ortak-duyuya sahip olmak apagik
olami bilip tamimaktir (birazdan tamima fikrine donecegiz).
Sag-duyuyaysa iyi onsezileri olan herkes sahiptir. Sag-duyuya
sahip olmak, arayisin varolana odaklandigini bilmektir. S6z
konusu terimlerin yan anlamlarinin farkinda olan Deleuze’tin
bu terimlere verdigi anlamlar bunlar degildir.

Deleuze ortak-duyu ve sag-duyuyu tiim kategori felsefe-
lerinde, biitiin temsil filozoflarinda bulur. Bu kavramlar: Pla-
ton ve Aristoteles’te, Kant ve Hegel’de teshis eder. Ancak or-
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tak-duyu ve sag-duyu sadece filozoflarin kullandigi kavramlar
degildir. Miras aldigimiz mevcut diisiincemizde de yer alirlar.
Bizim dusiincemiz olan dogmatik diisiince imgesi, ortak-duyu
ve sag-duyu aracihigiyla yargida bulunur.

Deleuze’in terime atfettigi teknik anlama goére ortak-du-
yu, nesneye iliskin yargidaki farkli zihinsel yetilerin uyumunu
garanti altina alir. “Gormekte, dusiinmekte ve dile getirmekte
oldugum inek, iste bunlarin hepsi ayni inektir. Orada olan, zih-
nimdekidir ve zihnimin farkl (algisal, biligsel, dilsel) faaliyetle-
rinde de ayni seydir.” Ortak-duyu esgiidiim saglar; icimde olan-
la disimda olan arasinda, dissimda olana kendileri araciligiyla
yaklastigim i¢imdeki yetiler arasindaki esgiidiimii giivenceye
alir. “Ortak-duyu butin yetilerin birligini ve temelini saglayan
bir Kendiligin varsayilan 6zdesligi tarafindan 6znel bir sekilde
tanimlanirken, biitiin yetiler igin odak noktasi olarak hizmet
veren herhangi bir nesnenin 6zdesligi tarafindan da nesnel bir
sekilde tanimlanir.”? Iste Deleuze’iin boliistiirme dedigi budur:
Farkli faaliyetler ama ayni nesne ve ayni nesneyle karsilasan
ayni 6zne (Ben).

Ancak kendi bagina esgiidiim nafiledir. Esgiidiimii saglana-
cak bir miktar icerik olmak zorundadir. Icle dis arasinda ve
icerideki yetiler arasinda esgiidiimli kilinacak bir inek veya bir
cayir mevcut olmalidir. Ustelik onlar: esgiidiimlii kilan Ben ya
da ben, genel ya da tiimel degil, tikel bir Ben ya da ben ol-
malidir. Sag-duyunun oynadig rol budur. “Oyleyse ortak-duyu
kendinden 6te bagka bir seye, belirsiz bir nesneyi su ya da bu
olarak belirleyen ve bu nesneler toplulugu igine yerlegtirilmig
olan kendiligi bireysellestirme yetenegine sahip dinamik bir du-
ruma igaret etmelidir. Bu bagka sey sag-duyudur.”*

Sag-duyu her nesneye kendi olgiistini verir, ortak-duyunun
esgudiimli kildig kategorileri tedarik eder. Ortak-duyu bu ka-
tegorilerin digsar1 herhangi bir sey sizdirmamalarini, birbirleriy-
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le diizgtin bir sekilde eslesmelerini giivence altina alir. Sag-duyu
ve ortak-duyu, duraganhgi disiinceye sunmak konusunda bir-
lesir. Sag-duyu, nesneler arasinda farklilagir, bir nesnenin dige-
rine benzemedigini bulgular, fakat bunu Nietzsche’nin olumla-
dig1 farkla iligki kurarak degil, her nesne igin sabit kategoriler
yaratarak yapar. Boylece fark, 6zdeslige tabi kilinir. Seyler fark-
Ii kategorilerde yer aldiklari igin farkli hale gelir. Ozdes ya da
ayni olmadiklar icin farklidirlar. Fark kategorilerin 6zdegligi
temelinde bilinip taninir. Boylelikle kategorilerin sabitligi mu-
hafaza edilir. Dogmatik dustince imgesinin tamliklari garanti
altina alinir.

Ortak-duyu sabitligi pekistirir. Bende farkl yetiler vardir ve
benim digimdakiler benden farklidir. Ancak bu farklar arasinda
sonunda 6zdeglige yol acan bir esgiidim bulunur. S6z konusu
Ozdeslik farklardan dogmayan aksine tam da onlarm etkinligi
olan bir 6zdegliktir. Higbir sey kategorilerden ve onlarin eggi-
diimiinden kagamaz. Digar1 hicbir sey sizamaz. Arta kalan hig-
bir sey yoktur, her sey birebir ortigtr.

Ortak-duyu ile sag-duyunun eggiidiimii, bir yargi mode-
li olarak tamwmay: sunar. Yargida bulunmak tanimaktir. Peki
neden boyledir? Yargida bulunmak, deneyimimizin materyali-
ni alip bu materyali halihazirda sahip oldugumuz kategorilere
yerlestirmektir; yargida bulunmak algi, bilme ve dil gibi farkls
yetiler arasinda deneyimin esgiidimiini teminat altina alacak
olan bir kategoriye bagvurmaktir. Yargida bulundugumuzda
bunu daima orada olani taniyarak ve halihazirda sahip oldu-
gumuz temsil kategorilerine yerlestirerek yapariz.

Bunun anlami yarginin daima tek bir tarii oldugu degildir.
Deleuze’iin (Aristoteles’e borglu oldugu) bakis agisina gore
yarg, dort farkli tiirde olabilir: Ozdeslik, analoji, karsitlik ve
benzerlik.
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Ozdegslik: x esittir y; x, y ile aym seydir.
Analoji: x, y ile ortak bir niteligi paylagir.
Kargitlik: x, y’ye karsittir ya da x, y degildir.
Benzerlik: x, y’ye benzer.

Bu yargilardan herhangi birini dile getirmek igin erigebilecegi-
miz bir x’e ve y’ye daha énceden sahip olmamiz gerekir. Uste-
lik yalnizca onlara erisebilmemiz degil ayni zamanda x’le y’nin
yargiy1 meydana getiren kategoriler olmasi gerekir. Onlar yar-
ginuin temelidir. Dolayisiyla bu da x’in her kosulda x olmaya,
y’nin de her kosulda y olmaya devam etmesine olanak tani-
yan bir sabitligi, yarginin sabitligini gerektirir. Ortak-duyu ve
sag-duyu, bu sabitligi tedarik eder. Ozdeslik, analoji, karsitlik
ve benzerlikse ortak-duyu ve sag-duyu tarafindan bicimlendi-
rilmis bir yargilama yetisinin faaliyetleridir. Temsili ya da dog-
matik diiglince imgesinin 6geleridir. Sayelerinde diinyay: algila-
yip tamudigimiz araglardir.

Bu nedir? (Bir tanima sorusu). Bir inege benziyor (Sag-duyu
kategorisiyle desteklenmis olan Benzerlik). Ineklerin neye ben-
zedigini hatirhyorum (Ortak-duyu). Kesinlikle bir 6kiiz degil,
Okiizlerin boynuzlar: olur (Karsitlik). Gergi Gkiiz gibi inegin de
toynaklar: vardwr (Analoji). Fakat bu bir inek. Aslimda diin ca-
yirda gérdiigiim inegin aynist (Ozdeslik).

Dusiincenin dogmatik imgesi, diinyay: kavrayigimizin eteri-
dir. Peki bu sorun tegkil eder mi? Diinyay: dilimizin bize sun-
dugu ve algidan kavrayisa tagidig sabitlikle temsil ederek yine
dilin sundugu kategorilerle dusiiniiriiz.

Burada bir sorun var. “Felsefe doxa ile baglarini koparma
tasarisini gergeklestirecek araglardan yoksun birakilir”s Doxa
kanidir, herkesin bildigi ya da bilmesi gerekendir; hem giindelik
hem de Deleuze’iin verdigi daha teknik anlamiyla ortak-duyu
ve sag-duyudur. Dogmatik dusiince imgesi, felsefenin belirli bir
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doxa’ya meydan okumasina miisaade edebilir. Ancak yine de
doxa’nin yapisi dahilinde faaliyet gosterir ve ortak kaninin sa-
hasindan asla ayrilmaz, yani daima bize zaten tanidik gelen bir
alanda bulunur.
Iste burada diisiincenin derin riayetciligi s6z konusudur.
Olmas: gerekenden ¢ok daha az dikkat ¢ekmesine ragmen
felsefedeki etik kuramlarin teorik yolculuklarinin giinlikk dene-
yimden ne kadar uzaklastigina bakmaksizin, cogu zaman ortak
ahlaki kaniy1 pekistiriyor olmasi sasirticidir. Mesela Kant, eti-
gi evrensel akla dogru yapilan bir yolculuga gikarir. Ozgiirlii-
gimiiziin dogasini tekrar ele alir, 6znelligimizin derinliklerini
aragtirir ve Tanr’nin roliinii inceler. Hal boyleyken onun yol-
culugundan ¢ikan etik 6nerilerin bir¢ogu tartigmaya agik olma-
dig1 gibi ilging bile degildir. Baska noktalara da temas edecek
kadar ileri giden bir diisiinceye dayali olmalarina ragmen, in-
tihara ve komgunun kandirilmasina karg1 yaptirimlar ve yalan
sOylemenin ahlaken yasaklanmasi gibi tedbirler bizi sahip ol-
dugumuzun digsinda bilinmeyen bir seriivene davet etmez.
Deleuze bunun doxa ya da saf doxa oldugunu soyleyecek-
tir. Onun sordugu soru sudur: “Hig¢ kimseyi, dusiiniirleri ya da
baskalarini incitmeyen bir diigiince nedir? Tanima. Diisiincenin
Devleti, Kiliseyi, ebediyen kutsanmis belirsiz ve ebedi bir nes-
nenin saf bi¢imiyle sinsice sunulan biitiin mevcut degerleri ‘ye-
niden kesfettigi’ korkung nikah torenlerinin bir gostergesidir.””
Sorun ne Kant’tan ne de bir bagka dusiiniirden kaynaklanir.
Sorun felsefelerinin temelini olusturan yapidadir; dogmatik dii-
stince imgesinin kendisindedir. Diigsiincemizi ve felsefe tarihini
tutsak eden zincirleri kiracaksak, baska tiirli diigiinmeyi, bas-
ka bir diisiince igin temsili diisiinceyi terk etmeyi 6grenmeliyiz.
Kesfedilmemis topraklar i¢in alisilmadik hiinerler gostermeliyiz.
Spinoza, Nietzsche ve Bergson bunu gerceklegtirmigtir. De-
leuze’tin belirttigi gibi:



DUSUNCE, BiLiM VE DiL I 111

Tekil ve tutkulu gigliklar her yerde yiikseliyor. “Herkesin
bildigi...”ni reddettiklerinde nasil oluyor da tecrit edile-
miyorlar? Soylenildigi gibi kimsenin reddedemeyecegini
reddettikleri i¢cin mi tutkulu olabiliyorlar? Boylesi bir iti-
raz aristokratik 6nyargt kapsamina girmez; soru, az sayida
insanin distindiigiini dile getirmekle ve dile getirilenin ne
demek oldugunu bilmekle ilgili degildir. Aksine bu soru,
herkesin bildigini bilmemeyi bagarmak icin gerekli alcak
goniilliiliige sahip birinin -belki de birden fazla kisinin- so-
rusudur.?

Foucault ve Derrida igin herkesin bildigini bilmemeyi basar-
mak, ontolojinin terk edilmesini gerektirir. Buna gore tanima
kategorisini ve temsili diigiincenin igerigini ontoloji verir. Bun-
dan dolay1 sadece, ya tartisma gétiirmez kavramlarin olumsal
tarihini yeniden degerlendirerek ya da bu kavramlarin reddet-
meyi amagcladiklar1 seye dayandiklarini gostererek herkesin bil-
digini unutmay1 basarabiliriz. Bilinmedik seriivenlere atilmak,
“Bir insan nasil yagamalidir?” ve “Bir kigi nasil eylemelidir?”
sorularini geride birakmak, bunun yerine “Bir birey nasil ya-
sayabilir?” sorusunu benimsemek icin bastan sona biitiin on-
tolojilerden kurtulmamiz gerekir. Dogmatik diisiince imgesini
besleyen ontolojiyi firlatip atmadigimiz siirece onun iistesinden
gelemeyiz.

Deleuze aym fikirde degildir. Baska tiirlii diigiinebildigimiz
takdirde, ontoloji tuhaf seriivenlere sahiptir. Dogruyu sorus-
turmay1 birakir, diinyadan onu tanimamiza olanak tanimasini
istemeye son verir ve herkesin bildigini bilmekten vazgecersek,
dogmatizme ait bir uygulama degil de hem ontolojik hem de
yabanci olan yeni bir diigtinceyle seriivene atilabiliriz. “Felse-
fe bilmeye dayali degildir ve dogruluktan esinlenmez. Aksine
onun basari ya da basarisizhigim Ilging, Carpici, Onemli gibi
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kategoriler belirler. Artik bu basar1 ya da basarisizlik, inga edil-
meden Once gergeklesemez.”®

1]

Dunyamn algiladigimizdan ve algilayabilecegimizden ¢ok daha
fazla olanaga sahip oldugunu diigtiniin. Ya da dogmatik di-
sunce imgesi tarafindan ona dayatilan temsil kategorilerinden
tastigini. Bu diisiince, belirli kategorilerimizin bagka ve daha iyi
kategorilerin saglayabileceklerinden yoksun oldugu anlamina
gelmez. Hayal giicimiiz bundan daha ileri gidebilmelidir. Diin-
yanin onu zapt etmek icin kullanabilecegimiz kategorilerden
styrilma olanagim diisiinmemiz gerekli. Bilimi ele aldigimiz bu
boliimde, s6z konusu olanagin aslinda gercek oldugunu diisiin-
mek i¢in kimi nedenlerimiz oldugunu gorecegiz.’® Ancak simdi-
lik sadece bu olanag: diigiinelim.

Bu olanagi diisiinmenin yollarindan biri, varhigin fark oldu-
gunu, dogmatik disiince imgesinin bize sundugu 6zdegliklerin
altinda herhangi bir 6zdeslige indirgenebilir olmayan saf bir
fark alani bulundugunu dile getirmektir: “Fark her seyin ardin-
dadir fakat onun ardinda higbir sey yoktur.”"

Peki bu ne anlama gelir? Bu noktada dikkatli olmamiz ge-
rekir. Deleuze temsili diigiinceye geri doniyor gibi gorinebilir.
Sadece bir kavrami digeriyle degistirdigi diisiiniilebilir. Oyley-
se seyleri, 6zdeslik yerine fark ele gegirir. Deleuze’u bu sekil-
de okumak, diisiincesini dogmatik diigiince imgesiyle hareket
etmeye zorlamak olur. Deleuze’e gore varhigin fark oldugunu
sOylemek varhgin 6zdeglik (veya Ozdeglikler) oldugunu soy-
lemeye higbir suretle benzemez ve bunun tek sebebi varligin
aslinda baska bir sey oldugunu dile getirmek degildir. “Fark”
kavrami, varligin dogasini ya da varolanin 6ziinii ele gecirmek
icin tasarlanmig kavramlardan biri degil, Deleuze’iin boylesi bir
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esaretten kendisini kurtaran seye isaret etmek i¢in kullandig
bir kavramdir.

Bu noktada Deleuze’iin diisiincesini takip etmek i¢in “fark”
kavramin neyi temsil etmeye calistigini degil neyi yoklamaya
caligigini sormaliyiz. Her geye ragmen hala tehlikeli sularda
yuziiyoruz, ¢iinkii s6z konusu ne sorusunu temsili kavramlar-
la yanitlarsak tekrar dogmatik imgeye doneriz. “Fark” terimi
kavrayamayacagini yoklar, temas edemeyecegini gosterir. Biz
farkin sundugu edimsellikleri deneyimleriz ancak onlari tireten
fark: da diisiinmek zorundayiz Diyebiliriz ki fark, seylerin ken-
dilerinin tagkin karakteridir, onlarin temsil kategorilerine kars
micadelesidir. Ne var ki bunu s6ylerken yine dikkatli olmaliyiz.
Seylerin icinde herhangi bir direnis stratejisi yoktur. Varlik tem-
sil edilince kaygilanmaz. Bilakis varlik, temsilin onun adina be-
lirlediklerinden daima daha fazlasidir ve bu sebeple onun adina
belirlenenlerden daima bagkadir. Diinya (ya da varolan) yapist
itibariyla herhangi bir temsili diigiince kategorisinin ihlalidir;
bu ihlal hem sag-duyu hem de ortak-duyuya yonelik bir saldi-
ridir. Ortak-duyu ve sag-duyu, seylerin yiizeylerini zapt eder,
bunu yaparken de var oldugunu soéyleyebileceklerimizi kotiiye
kullanir ve doxa’ya yonelik 6lumcil bir riayeti pekistirir.

Dogmatik diisiince imgesinin bize sundugu 6zdesliklerin ar-
dinda fark vardir. Bu fark virtiiel olabilir ancak agkin degildir.
Seylerin kalbinde kiimelenmistir, onlarin asil dogasini olustu-
rur. Deleuze’iin “fark her seyin ardindadir” ifadesiyle her seyin
otesindeki bir fark: kastettigini diiginmemeliyiz. Fark her seyin
ardindadir ama yine de onlarla i¢ igedir. “Varlik kullanildig: her
sey i¢in tek ve ayni anlamda kullanilir ancak kendisi i¢in kulla-
nildig: seyler farklilagir: Varlik farkin kendisi i¢in kullanilir.”*?
Kugkusuz Spinoza’nin verdigi i¢kinlik dersidir bu.

Fark diisiincesine yaklasim yollarindan biri, Deleuze’iin
yaptigi gibi varhig1 bir problem olarak disiinmek ve onun si-
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nir hatlarini takip eden ve sorunsallagtirabilen bir diisiincenin
pesinde olmaktir. Problemler hakkinda genellikle kotiiciil di-
siiniiriiz ya da kotii veya ilging problemler hakkinda diisiini-
riiz. Problemleri ¢6ziimleri agisindan disiinmeye meyilliyizdir.
Problemler ¢oziimler ariyormus gibi gortiniir. Hatta yalnizca
¢oziimler aramakla kalmayiz her problem kendi biricik ¢ozi-
miinii ya da en azindan onun kiigiik bir kiimesini ariyormug
gibi gelir. Oyle ki problem, ¢6ziim tarafindan doldurulacak
bir bosluk ya da diizeltilecek bir hata gibidir. Iste bize okulda
Ogretilen problem mefhumu budur ve bu yiizden okullarda
¢ok sayida sinav vardir. Sinavlar sizin yaniti bilip bilmediginizi
gormek icin problemler ortaya koyar. Onemli olansa ¢éziim-
diir, problem degil. “Problemlerin hazir olarak verildigine ve
yanitlar ya da ¢6ziimler araciligiyla ortadan kaldirildiklarina
inanmaya zorlaniriz. [...] Diisinme faaliyetinin [...] yalnizca
¢oziimlerin aragtirilmasiyla bagladigina inanmaya zorlani-
riz.>13

Asagida bu diigsiinme bigiminin problemlere iligkin birkag
Ornegi mevcuttur:

1. iki art1 iki kag eder?

2. Buradan bakkala giden en kestirme yol hangisidir?

3. Napolyon’un Rusya’da savasi kaybetmesine mal olan
can alic hatass nedir?

4. Gegen on yilin en popiiler caz miizisyenleri kimlerdi?

Bunlar ¢6ziim arayan problemlerdir; karakterleri, aradiklari
belirli ¢oziimlerin mevcut olmasiyla tanimlanan problemlerdir.
Burada yukaridaki dort probleme benzeme ihtimali olan ama
onlar gibi olmayan ya da en azindan béyle olmaya ihtiya¢ duy-
mayan bir cift problemden s6z edebiliriz.
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1. Dodo kusu bu gezegende nasil olugtu?
2. Guniimiizde Nietzsche felsefesi bizi ilgilendiriyor mu?

Kugkusuz bu problemlere de ilk dort probleme yaklastigimiz
gibi yaklasabiliriz. Ik soruyu dodo kusunun gecirdigi genetik
mutasyona ve ni¢in bu mutasyonun zamaninda uyarlanabilir
olduguna isaret ederek yanitlayabiliriz. Ancak meseleye bu se-
kilde yaklasmak zorunda degiliz. Bu sorulari belirli ¢6ztimler
arayan problemler olarak gérmektense, ¢ok sayida olasi ¢ozii-
mii icinde barindiran tartisma alanlar olarak diisiinebiliriz. Bu
cozumlerin her biri, problemin 6niimiize koydugu her seyi degil
ama birtakim geyleri zapt eder.

Dodo kusu 6rnegini ele alin. Onun olusunu belirli bir mutas-
yon ve ekolojik yasam alani agisindan ele almak yerine gevreyi
¢ok daha biitiinciil olarak inceleyebiliriz. Cevrenin kendisinin
cok sayida ¢6ziimii beraberinde getiren bir problem oldugunu
sOyleyebiliriz. Dodo kugu, her ne kadar tek ¢6ziim olmasa da,
sorunun bir ¢6ziimiidiir. Bir baska ¢6ziim, bitki 6rtiisii ya da di-
ger turlerden mutasyona ugramis ama benzer seylerle beslenen
baska bir hayvan tiirii olabilir. Meseleye daha farkli, popiilas-
yonlar agisindan da bakabiliriz. Dodo kusundan tiireyen kus
turlerinin, bagka tiirlerin de yer aldig: ekolojik yasam alaniyla
iligkisi bir problemdi. O tiiriin popiilasyonu o yasam alanina
belirli bir uyum gosteriyordu. Muhtemelen bagka uyum sagla-
ma bigimleri de vardi. Genetik mutasyondaki bir rastlantiyla
dodo kusu, o popiilasyonun ekolojik yasam alanina nasil uyum
saglayacagina iligkin probleme bagka bir ¢6ziim sundu. Cevre-
sel kogullara bagl: olarak form kazanmis orijinal tiiriin ¢6zii-
miiyle birlikte var olan ya da onun yerine gegen bir ¢6ziimdii.

Seylere bu sekilde bakarsak problemleri artik ¢oziimler cep-
hesinden gormeyiz. Problemler cesitli ¢coziimlerin mevcut olabi-
lecegi agik bir alana déniigiir. Coziimlerden ziyade problemler
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temelde yer alir. Varhigi fark olarak dusiinmek temsili degil so-
runsallastiric1 bir digiince 6rnegidir. “(Platon’un Idea dedigi)
varlik, problemin 6ziiyle ya da sorunun kendisiyle ‘6rtiigtir’
Sanki orada varlikla soruyu birbiriyle iligkilendiren bir ‘agik-
lik’, bir ‘aralik’ ya da ontolojik bir ‘kivrim’ vardir. Bu iligkideki
varlik, farktir.” 4

Varligi fark olarak ele almak, ontolojiye yonelik dogma-
tik olmayan, sorunsallagtirici bir yaklagimdir. Bunu dogmatik
yaklagimla karsilastirdigimizda, dogmatizme gore sabit kate-
gorilerle temsil edilebilecek sabit varliklarin mevcut oldugunu
sOyleyebiliriz. Gordugumiiz gibi sabitlik her asamada vardir.
Ancak bu durum her problemin yalnizca tek ¢6ziimi ya da 6z-
degliklerle diisiinceleri birlestirmenin tek yolu olmasi gerektigi
anlamina gelmez. Fakat yanitlar hatta birlegimler de bagka ay-
rik seyleri ya da fikirleri olusturan ayrik 6gelerden meydana
gelir. Ogeler “herkesin bildigiyle” sinirlanmustir ve bu yiizden
birlesimleri, genislese bile, “herkesin bildiginin” 6tesine uzana-
mayacaktir,

Deleuze’e gore bu 6rnek, problemi tanimlayan bir ¢6ziim
ornegidir. Nigin boyle oldugunu anlamak igin virtielle edim-
sel arasindaki iligkiyi tekrar hatirlayalim. Virtiiel ve edimsel
ayni sey degildir, farkl karakterlere sahiptir. Céztimler edimsel,
problemlerse virtiieldir. Dodo kusu belirli bir ¢evresel problem
icin edimsel bir ¢cozumdiir. Coziimler kendilerini sabit 6zdeslik-
ler olarak sunar. Halbuki problemler (en azindan ugrasmaya
deger olanlar) kendilerini “agik alanlar”, “yariklar” ya da “on-
tolojik kivrimlar” olarak ortaya koyar. Coziimler belirli tiitkenig
bigimleriyken, problemler bitip tiikkenmezler.'

Dogmatik diigiince imgesine gore varlik, virtiiellikten ziyade
edimsellik agisindan tanmimlanir. Varlik, fark meselesi degil bir
sabit 6zdeslikler meselesidir. Ontolojik anlamda sabit 6zdeslik-
ler cephesinden diigtinmek, ¢ozumleri problemlere tekrardan
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sunmak, problemlere ¢6ziimler cephesinden yaklagsmaktir. De-
leuze’e gore varlik, temsili diigiincenin sundugu bir sabit 6zdes-
likler sorunu degildir. Ozdeslikler varhigin karsimiza cikardi-
g1 problemlerin ¢ozimleri olduklari igin varligin kendisi olan
problemlerden sonra gelir. Bu 6zdeglikleri varlikla karigtirmak,
edimselle virtiieli, ¢oztimlerle problemleri birbirine karigtir-
maktir. Dogmatik diigiince imgesi 6zdegliklere, ¢oziimlere ve
edimsele oncelik tanir; farki onlar cephesinden goriir.

Ontolojinin kavramlari bunlar olunca Foucault ve Derrida
ontoloji projesini terk eder. Deleuze’iin sectigi diger yolsa onto-
lojiyi varligin fark oldugu baska bir patikaya yoénlendirmektir.

Deleuze igin iyi felsefenin yolu budur. Filozof David Hume
tizerine yazdigi ilk kitabinda soyle der:

Felsefi kuram, ayrintili bir sekilde geligtirilmig bir sorudan
baska bir sey degildir; kendi basina ve kendinde ele alindi-
ginda bir problemin ¢oziimii degil, formiile edilmis bir so-
ru’'nun zorunlu ¢ikarimlarinin son noktasina kadar detay-
landirilmasidir. [...] Felsefede soru ve sorunun elestirisi bir
biitiindiir veya bagka tiirlii sdylersek ¢oziimlerin elestirisi
yoktur sadece problemlerin elestirisi vardir.’®

Deleuze’ii dogruluk meselesinin degil de carpici, ilging ve
onemli olanin ilgilendirmesinin sebebi igte budur. Bu ytizden
Deleuze’iin ontolojisi varolani anlatmak yerine uzak diyarlara
tuhaf bir yolculuga ¢ikarir. Ve bu yiizden felsefe herkesin bildi-
gini bilmemeyi bagarma tasarisidir.

Ogretmenler (sabit bir sonuca ulasmay: gerektiren alistir-
malar ya da birebir terciime edilmesi gereken ifadeler ha-
ricinde) verdikleri ddevlerde nadiren hata ve yanhsliklarin
bulundugunu bilirler. Daha kétiisii, bu 6devierde anlamsiz



118 ’ DELEUZE

ciimleler, ilgisiz ya da Onemsiz gorugler ya da derinlikle
karigtirlan siradanhiklar bulunur. [...] Tamamu tehlikelerle
dolu ama yine de hepimizin kaderi olan, kotii bir sekilde
ortaya konulmus, carpitilmig problemlerdir. [...] Felsefe bu
durumdan sonuglar gikarmalidir.'?

v

Fark: dugtinebilen sadece felsefe degildir. Bilim de bunu yapa-
bilir. Kendi ¢alismalarinda varlig: fark olarak disiinmek i¢in
ve diinyay1 edimsel, biyolojik ya da kimyasal varliklarin belirli
coztimlerini i¢inde barindiran problematik bir alan ya da bir
dizi problematik alan olarak disiinmek igin baglamlar sunan
biliminsanlar1 vardir. Daha 6nce tartigngimiz gibi, fark ola-
rak varlik dusiincesi sadece dogmatik imgeye aykir1 bir form
olmakla kalmaz aynmi1 zamanda var olana ve nasil olduklarina
iligkin daha uygun bir yaklagim da sunabilir. Gergekten de diin-
yanin onu zapt etmek i¢in kullandigimiz kategorilerden ve onu
ele gecirme amaci giiden herbangi bir kategoriden tasabilmesi
miumkindir.

Cesitli bilimler ve 6zellikle de biyoloji ve kimyadaki cesitli
alanlar buna iligkin 6rnekler sunar. Bu alanlardaki yaklagima
gore, bundan boyle bilim, sabit dzdeslikleri yoneten yasalarin
pesindeki bir tasari degildir. Yani lisede ogretildiginin aksine
bilim artik ne Newton’in hareketi ve sabit cisimleri yoneten
eylemsizlik ilkesine ne de Galileo’nun diigen cisimler kuramina
dayanmaktadir. Buna kargilik bilim, fark sistemlerini dinamik
bir iligki i¢inde kavramaktir.

Biyologlar yasami canli varliklara iligkin bir mesele olarak
gormekten buyiik olgiide uzaklagip biyolojik ve ekolojik sis-
temlerin bakis acisina yaklastilar. Canli varlik biyolojik arastir-
manin ana birimi olmak zorunda degildir; buna karsilik yagsam
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ve cevre zorunlu birimlerdir. Deleuze’tin Fark ve Tekrar adl
eserini en ¢ok etkileyen digiinirlerden Gilbert Simondon bu
durumu su sekilde agiklar:

Bireyin goreli bir gergeklige sahip oldugu, s6z konusu var-
ligin tamaminin sadece belirli bir evresini —birey oncesi
durumun igerimlerini tagiyan bir evreyi yani birey oncesi
durumda sakli duran potansiyeller, bireylesmenin tekil bir
tezahiiriinde tiiketilmedigi icin bireylesmeden sonra bile
tecrit altinda olmayan bir evreyi- isgal ettigi anlagilmali-
dir.18

Birey 6ncesi durum, yani biyolojik varlik durumu, mevcut her-
hangi bir bireyin edimselligi tarafindan tiiketilmez. Orada dai-
ma gorinenden fazlasi vardir.

Simondon’un birey 6ncesi durum fikri, bir fark alani ya da
Deleuze’in bazen kullandig: sekliyle yeginlik alani olarak vir-
tiielin 6nemini teslim eder. Deleuze “yeginlik fark:” ifadesinin
bir totoloji oldugu dile getirir. “Yeginlik duyulur olanin sebebi
oldugu siirece farkin bicimidir.”** Yeginlikleri “uzanimlarin”
zidd1 olarak digtinebiliriz.® Uzanimlar edimsel, yeginliklerse
virtiiel alanda var olur. Yeginlikler uzamli ve edimsel diinyay:
olugturan ama edimsel diinyada algilamaya dogrudan dogruya
actk olmayan diferansiyel iligkilerdir. “Yeginlik farktir ancak
bu fark, uzanimin i¢inde ve niteligin altindayken kendisini red-
detmeye ya da feshetmeye egilim duyar.”?

Simondon’un 6nerisinde Deleuze’iin fark ettigi nedir peki?
Biyolojik birey, virtiielin potansiyelini titkketemeyen ancak onu

* Burada yeginlik ingiljzcedeki intensity kavraminin, uzanimsa extensity kavraminin kar-
siligi olarak verilmistir. Ik kavram yogunluk ve koyuluk anlamlaryla, ikincisiyse yayiliml,
uzanigh olus, uzamlilik gibi anlamlariyla birlikte distntlebitir. ~¢n
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belirli bir edimsellesmeye tasiyan virtiiel yegin durumun edim-
sellesmesidir. Deleuze, Simondon’un katkisini g6yle betimler:

Bireylesme bir problemi ¢c6zme edimine ya da —ayni anlama
gelen— bir potansiyelin edimsellesmesi ve benzesmeyenler
arasindaki iligkinin tesisine benzer gekilde ortaya gikar. [...]
Bireylesme, farklagma gibi kendi yarattig: nitelikler ve uza-
nmimlar biinyesinde, yeginligin edimsellesecek fark iligkileri-
ni belirlemesini saglayan edimdir.?!

Biyolojik bir varligin bireylesmesi tam da virtiiel farkin edim-
sellesmesi, yani bir problemin ¢6ziimiidiir. Bunun problemi or-
tadan kaldirmadigini ve ontolojik alanin varligini siirdiirdiigii-
nii gérmugtik. Biyolojik bir birey, problemin biinyesindeki bir
¢Oziimdiir.

Buna dair 6rnekler mevcuttur. Bir geni, birbirinden kopuk
enformasyon zerreleri dizisi olarak degil, 6zgiil somut varlik-
larda edimsellegen virtiiel yeginlikler alaninin bir pargasi ola-
rak dugiinin. Gen bireysel ozellikleri dogrudan ortaya koyan,
onceden verili kapali bir enformasyon sistemi degildir. Buna
kargilik genetik kod, 6zgul bir canli varlii olugturan yegin ilis-
kiler igindeki degiskenler alaniyla devamli kargilikli etkilesir.
Uygulamadaki haliyle genetik miihendislik bir genin yabanci
bir bedene aktarilmasi sonucunda o genin enformasyonunun
degisime ugramadan ya da kalint1 olmaksizin iletilecegini var-
saydigindan, cevreci Barry Commoner bu noktay: fark ede-
memenin genetik mithendisligin tehlikelerine yol agtigini ileri
sturmiistii. Bu varsayimin deneysel acidan hatali ve oliimcul so-
nuglart oldugu ve yaygin bir sekilde uygulandiginda potansiyel
olarak felaketle sonuglanacag: ortaya koyulmugtu.?2 O halde
genetik aktarimi, kapali bir genetik kod araciligiyla bireylerin
devamlihiginin saglanmast olarak gérmemeliyiz; bilakis orga-
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nizmalarin bireylesmesi, biyolojik bireylerin olusumunu kendi
sonuglari arasinda barindiran genetik bir virtiielitenin agilimi-
dir. Ote yandan Simondon’un da belirttigi gibi, “Varlik yalnizca
kendisine 6zdes olani icermez; sonug itibariyla ~herhangi bir
bireylesmeyi onceleyen—~ varlik olarak varhk, bir birlikten ve
bir 6zdeslikten daha fazlasi olarak kavranabilic”2 Oyle ki Si-
mondon, “Bu yontem ontolojik bir doga varsayar,” ifadesini de
ekler.

Bu son ifade biyolojik olani degil, felsefi olani varsayar. Ar-
tik dogmatik diigiince imgesinin esiri olmayan yeni bir ontoloji
gereklidir; varlig1 6zdeslikler acisindan degil farklar ya da De-
leuze’iin kimi zaman ortaya koydugu gibi ¢cokluklar agisindan
diisinmenin yeni bir yolu gereklidir.

Ne zaman ve hangi kosullar altinda bir ¢okluktan s6z ede-
biliriz? Bunun ti¢ kogulu vardir. [...] (1) Coklugun 6geleri ne
duyulur bir bi¢ime ne de kavramsal bir imlemeye sahip ol-
malidir. [...] Hatta onlar fiilen mevcut degildir fakat bir po-
tansiyel ya da virtiiele baghdirlar. Bu anlamda 6nsel higbir
ozdeslige isaret etmezler. [...] (2) Bu ogeler etkileri bakimin-
dan varlgim siirdiiren higbir seye bagimsizlik tamimayan
karsilikl iligkilerle belirlenmelidiz. [...] (3) Coklu bir ideal
baglanti ya da diferansiyel bir #liski, kendi ogelerinin ¢esitli
terim ve bigimlerle fiilen viicut kazanmasiyla ve degisik me-
kan-zamansal iligkisellikler icinde edimsellesmelidir.?

Simondon’un birey 6ncesi bir cokluk 6rnegi olan bu ¢oklugun
ogeleri, 6zdeslik agisindan kavranabilir ve temsil edilebilir de-
gildir. Barry Commoner’in belirttigi gibi bunlar karsilikli ola-
rak belirlenir ve belirli bireylere doniigtr.

Bagka bir 6rnekse yumurta 6rnegidir. Deleuze soyle der:
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Bireylestiren fark ilkin —ertelenmis olarak degil ama baz
bakimlardan yumurtaya benzer olan— bireylesme alani da-
hilinde anlagilmalidir. Child ve Weiss’in eserinin yayimlan-
dig1 giinden bu yana simetri eksenlerini ya da diizlemlerini
bir yumurtanin iginde teshis edebiliyoruz. Ne var ki pozitif
0ge, eksik simetrilere kiyasla mevcut simetri 6gelerinde ¢ok
daha az bulunur. Protoplazmanin her yaninda gesitlenme
dalgasi olusturan bir yeginlik, kendi farklarini eksenler bo-
yunca bir kutuptan digerine dagitir [...] yumurtadaki birey,
en yiiksekten en al¢aga giden ve onu olusturmakla birlikte
i¢ine aldig1 farklari olumlayan hakiki bir intikaldir.2®

Yumurta bir diferansiyel yeginlikler alanidur, i¢inde bireyin vii-
cut buldugu birey Oncesi alandir. Yumurtay: cekirdekteki bi-
yolojik bir varlik olarak digiinmemeliyiz. Yumurta doga ba-
kimindan ondan ¢ikan bireyden farklidir (virtiiel edimselden
farklidir), bu sebeple orada biyolojik varligin digina tasan bir
sey vardir.

Filozof Keith Ansell Pearson, Deleuze’in Simondon’dan na-
sil yararlandigini su sozlerle dile getirir: “Temel olarak siirecin
kendisinin goriilmesi gerekir. Bu da varlik-olugun artik bireyin
olugumuyla ilgili olmadig, tersine varligin olusuna isaret ettigi
anlamina gelir.”?° Bu noktada Bergson ve Spinoza mihenk ta-
sidir. Bergson’un siire kavrami, farkin agilim siirecini virtiielin
edimsellesmesi olarak anlamak icin bir gergeve sunar. Spino-
za’nin varhigin tek-anlamhiligi kavramiysa bu siireci askin bir
yaratim ya da sudirun aksine i¢kin bir a¢ilim ve ifade olarak
ortaya koyar.

Deleuze’e gelince, Simondon’un gergevesini alir ve biyolojik
olanin 6tesine gegip ontolojik olana uzanarak dunyanin agili-
mina dek onu genellestirir. Deleuze soyle yazar:

I T
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Dunya bir yumurtadir. [...] Yumurtada icerildigi hailiyle
yeginlikteki farkin 6nce diferansiyel iligkileri ya da orgiit-
lenmesi gereken virtiiel maddeyi ifade ettigini digtiniiriiz.
Bu yegin bireylesme alani, mekan-zamansal dinamizmlerde
(dramatizasyon), bu iligkilere kargilik gelen tirlerde (6zgiil
farklagma) ve bu iligkilerdeki belirgin noktalara karsilik ge-
len organik parcalarda (organik farklagsma) somutlasacak
sekilde ifade ettigi iligkileri belirler.?”

'
Biyolojiyi ontolojik fark agisindan ele alan tek kigi Simondon
degildir. Deleuze, Felix Guattari’yle birlikte ¢aligmaya bagladi-
ginda biyokimyaci Jacques Monod’nun eserinden soz etmekte-
dir. Monod’nun ¢igir agici eseri Rastlanti ve Zorunluluk’tan?®
iki yil sonra 1972’de yayimlanan Anti-Odipus, biyolojik en-
zimlerin, birbirine benzemeyen 6gelere ait yeni yagam formlar:
biinyesinde birlesmelerini olanakli kilan “biligsel” 6zelliklere
sahip oldugunu iddia eden Monod’nun incelemesini benimser.
Monod bu fikri Simondon’un biyolojik bireylesme hakkindaki
daha erken tarihli eserleriyle aymi1 dogrultuda ifade eder.
Rastlantt ve Zorunluluk, insanlarin evrimsel zorunlulugun
herhangi bir bi¢ciminden ziyade biyolojik rastlantinin truni ol-
duklarina iliskin saviyla bilinir. Ancak Deleuze ve Guattari’yi
ilgilendiren sadece Monod’nun vardig sonug degil ayni zaman-
da bu sonucu temellendirdigi kimyasal analizdir. Monod belirli
enzimleri, 6zellikle de kimyasal malzemeleri birbirine baglayan
ve ayni zamanda 6teki bilegenlerin varolusuna dayanarak kendi
faaliyetini de diizenleyebilen “allosterik”” enzimler olarak bili-

* Kuguk bir molekdler baglanmanin biyolojik aktivasyonun tamamini etkileyebilme olana-
gina eristigi enzimlerdir. Allosterik etkilesimin enzimin aktivasyonunu artirip artirmayacagdt
ya da engelleyip engeliemeyecedi metabolik yoldaki akis gibi 6ngdérulebilir olmayan birta-
kim degiskenlere baglidir. ~gn
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nen enzimler sinifin1 analiz eder. Monod der ki, allosterik en-
zimler, “proteinle kurdugu baglantilar [...] donustiiriicii bir etki
yaratan —yani kurdugu baglantilar malzemeyle ilgili faaliyetinin
artmasina ya da engellenmesine bagl olan— bir ya da birkag 6te-
ki bileseni ayirt edip teghis edebilme 6zelligine sahiptir.”?® Mo-
nod bu 6zelligi “biligsel” olarak adlandirir. Onceden kurulmug
ve ¢ok iyi diizenlenmig bir sistemin miidahalesine gerek duyma-
dan, molekiiler diizeyde kendi kendini duzenleyen bir siirecin
mevcut oldugu anlamina gelir bu. Allosterik enzim, icinde bu-
lundugu ¢evrenin kosullarini teshis edip ona yanit verir.

Karmagik biyolojik sistemlerin dogusu, bu sistemlere katil-
mak icin rastlantisal bilesimlerin dogru firsatlarindan bagka bir
sey gerektirmeyen bir molekiiler etkilegim grubundan kaynakla-
nir. “Diizen yapisal farklilagma ve iglev edinimi birlikte yap1 inga
edecekleri taraflarmi tammmaktan baska her tirlii icsel, islevsel
kapasiteden ve her tiirlii faaliyetten bireysel anlamda yoksun
olan molekiillerin rastlantisal karigimindan meydana gelir.”*°

Bu yaklagimi molekiiler biyolojiye uyguladigimizda, insanin
dogusu zorunluluk degil bir rastlanti meselesidir; daha dogrusu
rastlanti ve zorunlulugun bir kombinasyonudur. Belirli kosul-
lar altindaki birtakim enzimlerin rastlantisal olarak bulugmasi,
belirli yasam formlarini meydana getiren biyolojik bilegenlerin
ozgiil turlerinin olusumuna olanak saglar. Bu yasam formlari-
nin yeniden irretilip iiretilmemesi, s6z konusu bilegenlerin belir-
li bir ¢evrede gelisme kapasitelerine baghdir, 6yle ki bu yasam
formlarinin insan yagamina doniigmesi bir rastlanti meselesidir.
Monod’yu bu ilgilendirir.

Deleuze ve Guattari’nin tizerinde durdugu farkh bir konu
daha vardir. Allosterik enzim ve diger tirdeki enzimler, birey
oncesi diizeydeki biitiin kombinasyonlara yonelik bir kapasi-
teyi iclerinde barindirir. Ustelik bu kombinasyonlar rastlanti
uriinii olduklarina gore, bagka tiirli de olabilir ve zaten olmak-
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tadir da. Molekiiler diizey, virtiiel bir yeginlik alanidir, kendisi-
ni 6zgul biyolojik duzenlemeler icinde edimsellestiren bir fark
alanidir. Monod’nun belirttigi gibi, “Halihazirda mevcut olan
kire bigimli proteine bagh olarak molekiiler diizeyde isleyen
hakiki bir makineye sahibiz; 6yle ki simdi gérecegimiz gibi kor
kombinasyonlarin oyunundan bagka higbir seyin algilanamadi-
g1 temel bir yapi icinde degil, kendi islevsel 6zellikleriyle ¢aligan
bir makine [...] Dogas1 geregi topyekiin kor bir siire¢ her seye
yol agabilir; hatta gérmenin kendisine bile.”3!

Farkli biyolojik karmasiklik diizeylerinde ~gen ve gevresi
diizeyinde Simondon ve geni olusturan genetik 6ncesi moleki-
ler etkilesim diizeyinde Monod— her iki biyolog da 6zgiil bi-
reysel bigimlerin tiremesini olanakl kilan ve ayni zamanda bu
formlarla sinirlanmayip onlara indirgenemeyen karmagik bir
birey 6ncesi bir alan betimler. Bu biyologlar belirli bir biyolojik
bi¢cim ya da bireyden daha kapsamli olan ve onlar1 meydana
getiren bir fark alani ortaya koyarlar. Ustelik bu alanin kendisi,
fiziksel alana ickin oldugundan s6z konusu fark alanini kavra-
mak amaciyla agkinliga yonelik herhangi bir harekete ihtiyag
duymaz. Burasi ontolojik bir kivrim ya da yarikta varhgini siir-
diiren fakat belirli farklar icinde edimsellestiren ickin bir fark
alanidir; farkli ¢oziimlerde edimsellesen bir problemdir.

Vi
Bir dizi 6rnek daha var ve belki de bunlar en ¢arpici olanlari-
dir. Deleuze ve Guattari’nin daha sonraki ortak ¢alismalarinda,
Ilya Prigogine’in yazilari giderek daha 6nemli hile gelmistir.
Isabelle Stengers’la birlikte yazdigi La nouvelle alliance bas-
likli kitab1 1979’da yayimlanan Prigogine, kimyasal bilegenlere
iligkin daha 6nceki kimyasal diizensizlik hilinden ¢ikarsana-
mayan birtakim 6rinti ve iligkilerin kendi kendilerini diizen-
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ledigini iddia eder. Prigogine soyle yazar: “Yapay olan, belirle-
nebilir ve tersine ¢evrilebilir. Dogal olansa temel rastlantisallik
ve tersinmezlik 6gelerini i¢inde barindirir. Bu durum, mekanist
diinya goriisiiyle betimlenen edilgen toziin aksine, kendiligin-
den gergeklesen faaliyetle baglantili yeni bir madde anlayisim
dogurur.”?? Prigogine kimyasal saat’ 6rnegini verir. Prigogine
ve Stengers’in denge durumundan uzaklagan kosullar altinda
betimledikleri bir siire¢ (6rnegin yogun sicaklik kogullari ya da
diger enerji tiirleri) gerceklesebilir:

Biri “kirmiz1” digeri de “mavi” olan iki molekiiliimiiziin ol-
dugunu varsayalim. Molekiillerin kaotik deviniminden do-
lay: belirli bir anda, diyelim ki damarin sol kisminda daha
cok sayida kirmizi molekiiliimiiziin olmasini bekleriz. Biraz
sonra mavi molekiller ortaya cikacak, kirmizi ya da mavi
renkteki rastlantisal ve diizensiz pariltilarla birlikte damar
bize “mor” goriinecektir. Oysa bu, kimyasal saat nedeniyle
olugmaz; sistem burada tamamen mavidir, ardindan rengini
birdenbire kirmiziya ve sonra tekrar maviye cevirir. Biitiin
bu renk degisimleri diizenli zaman araliklarinda gercekles-
tiginden, elimizde tutarl bir siire¢ mevcuttur.3

Bu beklenmediktir. Kimyasal saati bir ¢esit diizenleyici meka-
nizmanin siirece dahil olmasi agiga cikarmaz. Disaridan higbir
mildahale yoktur. Bu olguyu kimyasallarin kendi kendilerini
orgitlemelerini saglayan icsel bir kapasite meydana getirir.
Sanki burada kimyasallarin iletigimleri, esgiidiimleri ya da en
azindan kiimelenmeleri igin kendi biinyelerinde bulunan ve

* Salinimli tepkime olarak da adlandirilan kimyasal saat, tepkimeye giren kimyasal bilesim-
lerin ileri duizeydeki karigimidir. Bu karnstmin bilesenlerinden bir ya da birkaginin yogunlas-
tinimasi sonucunda ya birtakim periyodik degisimler meydana gelir ya da 6ngorulebilir bir
zamansal birimin ardindan ani bir niteliksel degisim ortaya gikar. ~¢n
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denge durumundan uzaklagan kosullar altinda edimsellesen
virtitel potansiyeller vardir.

Prigogine maddenin kendi kendisini orgiitlemesine igaret
eden bir bagka 6rnegi ele alir: “Catallanmalar.”” Catallanmalar,
yine denge dig1 kosullar altinda, bir kimyasal sistemin iki ya da
daha fazla olasi yapisi arasinda “segim” yapacag fakat hangi
yapiy1 sececegi onceden kestirilemeyen durumlardir. Hangi ya-
pinin ortaya ¢ikacagi bir doga yasasi degil yalnizca bir olasilik
meselesidir. Bu yiizden ortaya ¢ikan yap1 baslangigtaki kosulla-
ra geri dondirillemez. Olusacak olan, olugmus olandan ¢ikar-
sanamaz. Bambagka bir sey de meydana gelebilir.

Daha fazlasi da var. Catallanma gerceklesmek iizereyken
gevresel kogullardaki kiigiik degisimler ¢atallanmanin akibeti
uzerinde buyuk etkilerde bulunabilir. Boylece kimya kavramina
bir bagka rastlanti 6gesini dahil eder. “Denge digi kogullarda
kendi kendini 6rgiitleyen siiregler, rastlantiyla zorunluluk ara-
sindaki ve dalgalanmayla belirlenimci yasalar arasindaki hassas
etkilesime kargilik gelir. Bir ¢atallanmanin yani baginda dalga-
lanmalarin ya da tesadiifi 6gelerin 6nemli bir rol oynayacagni,
catallanmalar arasindaysa belirlenimci unsurlarin baskin héle
gelecegini diigiiniiyoruz.”*

Rastlantiyla zorunluluk arasindaki hassas etkilesimi Monod
ve Prigogine bulmustur Nietzsche’nin zar atigi iste budur; hava-
ya atilan zarlar ve yere diigen zarlar. Monod ve Prigogine bilim
alanindaki en iyi oyuncular arasinda yer alir. Varhigin degil de
yalnizca olusun mevcut oldugunu ya da Deleuze’un dile getir-
digi gibi biricik varligin, olusun varligi oldugunu anlamiglardir.

Buradan ¢ikarilacak ders, kimyanin sadece gelisigiizel ol-
dugu degil, kimyasallarin birlesme ve farkli kimyasal 6gelere

* Alfred North Whitehead'in ¢zellikle The Concept of Nature adli eserinde merkezi bir yer
tutan bu kavrami, Prigogine ve Stengers bilim felsefesinde yeniden kullanmigtir. —¢n
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ya da fiziksel kogsullara yeni ve ongorilemez yollarla tepki
verme kapasitelerinden dolay: kimyasal alanda kendi kendini
duzenleyen bir stirecin var oldugudur. Diger bir ifadeyle ¢esitli
ogelerin edimsellesmelerini ortaya ¢ikaran virtiel bir fark ala-
mt vardir. Virtiiel dizeyde ya da saf fark diizeyinde birlesecek,
ortaya ¢ikacak geylerin viicut bulmasina engel olabilecek higbir
sey yoktur. Farkli birlegimler ve beklenmeyen sonuglar virtielin
asli olanaklaridir.

Prigogine ve Stengers su sonuca varir: “Dengesizlik kaostan
‘dizen’ ¢ikarir.”* Bu ifadeyi yorumlarken ozellikle dikkatli ol-
maliyiz. Kaos durumundan diizene gectigimizde kaosun geride
birakildig1 sonucuna varilmamalidir. Bu tiir bir anlayis, sudir
ya da yaratima dayali bir nedensellik goriigiine geri donmek
demektir. Maddenin kendini belli bir gekilde ya da kendi ken-
dini 6rgitlemis bicimlerde ifade etmesinin sebebi kaosu ya da
farki geride birakmis olmamiz degildir. Orgiitlenmis ve kendi
kendini 6rgiitlemis madde, kaosu edimsellesmis olarak degil
virtilel olarak beraberinde getirir. Madde farkli birlegimler ve
yeni edimsellesmeler icin kendi kapasitesini her an muhafaza
eder. Tipk1 kaotik ve 6rgiitli olan gibi virtiiel olan da maddeye
ickindir. Kaos diizeni iiretir ama diizen i¢in iiretmez, fark da
ozdeglik igin iiretmez.

Son donemki bilimsel yaklagimlar Spinoza’min igkinligini,
Bergson’un siiresini ve Nietzsche’nin fark: olumlamasini tak-
dim eder. Bu yaklagimlar, ¢oziimlerin problemleri alt etmeyip
aksine yalnizca 6zgil kogullar altinda edimsellestirdigi prob-
lematik bir alani, saf farkin virtiiel alanimi sunar. Bu tartisma-
lar dogmatik diigiince imgesiyle kavranamaz. Madde ve yasam
temsil edilemez; onlarin dinamizmi, temsilin zincire vurmaya
calistigi sabit ozdegliklerin digina tagar. Ne gorursek gorelim,
ne dersek diyelim orada daima daha fazlasi vardir, daima daha
fazlas.
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vi
Nasil oluyor da dilimiz “daha fazlasi” diyebiliyor? Ya da eger
boyle demiyorsa bile, en azindan konusurken onu nasil ihlal
etmiyor? Aslinda bu ihlali ¢oktan gerceklestirmis goriiniiyor.
Biitiin bu sayfalar boyunca hem felsefede hem de bilimde orta-
ya ¢ikan ve yoklanarak temas edilebilir olup dogmatik diigiince
imgesinin kategorilerine yerlestirilemeyen farki, yani temsile
direnen farki irdeledik. Bu farkin ontolojisinin Deleuze tarafin-
dan nasil kuruldugunu takip ettik.

Bunlarin hepsini dil icinde yaptik. Neticede felsefe boyle ya-
pilir; felsefe dil icinde yapilir. Bagka nasil yapilabilir ki?

Fakat burada yiizlesilmesi gereken bir sorun mevcuttur. Di-
lin kendisi ille de temsili olmak zorunda midir? Soézciiklerimiz
bize sunulan diinyay: temsil etmekten ibaret olmayabilir mi?
Eger boyleyse Deleuze’in ifade araglarinin tamami yazarken
onu, okurken de bizi aldatir.

Yola en basta dilin saydam oldugu varsayimi iizerine ¢iktik.
Sanki sozciikler kendilerini gizliyor ve bizi sadece ifade etmeyi
amagladiklari diisiincelerle bas basa birakiyorlarmig gibi de-
vam ettik. Sozciikler tam arzuladigimiz sekilde davraniyormus-
casina Deleuze’ii ele aldik. Bunun sebebi dile 6zgii sinirlarin
farkinda olmamamiz degildir. Her seye karsin Deleuze onto-
lojisinin ana o6zelligi farkin yoklanabilir olmasi ama temsil ka-
tegorilerine yerlestirilememesidir. Ancak tuhaf bir sekilde, fark
yoklanabilir ama temsil kategorilerine yerlestirilemez gibi cim-
lelerin bizzat kendilerinin saydam oldugunu varsayiyoruz. Iste
sorun buradadir. Dilin isleyisini sorgusuz sualsiz kabullenirken,
diisiinmeye calistiklarimiz araciligiyla degil de onu diigiinme-
mizi saglayan aragla, dogmatik diisiince imgesinin felsefeye
tekrardan sizmasina izin verdik.

Deleuze bir fark ontolojisi kurmak icin dogmatik diigiince
imgesini ortadan kaldirmaya ¢alisir. Dogmatik diistince imge-
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sinin merkezinde, temsili bir ara¢ olarak dil mefhumuna yéne-
lik bir sadakat vardir. Buna gore diinyamizin sabit varliklari
algimizda belirir, boylelikle algi bu sabit varliklarin imgelerini
beyne tagir ve beyin de sirasi gelince bu imgeleri dilin sabit ka-
tegorileriyle temsil eder. Zira dil, diinyayi temsil eden bir arag-
tir. Saydam bir arag olarak diinyay: oldugu gibi yansitir, geride
hi¢bir gey birakmaz.

Deleuze dogmatik imgeyi reddederken temsilin varhga
dayattigi kategorilerden tagan bir varlik anlayisi Onermistir.
Diinya daima temsilin kavrayabileceginden fazlasidir; diinya
dogmatik diisiince imgesi tarafindan evcillestirilmemis olarak
varhgini stirdiiriir.

Peki ya dilin kendisi? Eger dogmatik diigiince imgesi tara-
findan bize sunulan diinya kavrayisim reddedeceksek, berabe-
rinde bu diinyay: temsil etmeye ¢alisan dil imgesini de redde-
decek miyiz? Diinya ve varlik, temsili kategorilerin digina tagar.
Peki dilin kendisi de bu kategorilerden tagar mi?

Deleuze’in disiincesi dogrultusunda dil de bu kategoriler-
den tagsmalidir. Ciinkii eger dil bu kategorilere sikigip kalirsa
Deleuze disiincesi dogmatik diigiince imgesinin agina tutsak
olacaktir. Buna kargin Deleuze diigiincesinin araci, iletmek is-
tedigi fikirleri tam olarak yansitiyorsa, betimledigi diinya di-
zeyinde degil de onu betimlemek igin kullandig: dil diizeyinde
Deleuze’in alt etmeye ¢aligtigi sabitlige geri doneriz.

Farki temsil etmektense yoklamaktan s6z ederek bu sorun-
lardan kurtulabilecegimizi sdylemek yeterli degildir. Ciinkii so-
run yine farki temsil etmek yerine yoklamak sozciikleriyle ig ice
bulunur. Bu s6zciikleri ya da bagka sozciikleri dile getirdigimiz-
de ne yapmis oluyoruz?

Deleuze’un yiizlestigi guglik, dilin temsili anlayigini, dilin
temsil kategorilerinden tagmasini olanakh kilan bir anlayisla
ikame etmektir. Deleuze kendi ontolojisinin yani sira bu onto-
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lojiye uygun bir dil anlayis1 da olusturmak zorundadir. Tipki
varligin, icinde dogmatik diisiince imgesinin sabit kategorile-
ri tarafindan ele gegirilmeye direnen bir fark bulmasi gibi, bu
sabit kategorilere de ayni dlglide direnen farki, dil biinyesinde
bulmak zorundadir. Ontolojide kesfettigi telafisiz enerjiyle bir-
likte tinlayan dili, kendi ontolojisinin dilini, yaratmalidir. Kisa-
cast anlamun mantigim ortaya koymalidir.

(Problem vyine carpitilarak bir bagka yonde genigletilmeye
caligilabilir. Eger Deleuze yarattigi ontolojiyle uyum iginde bir
dil anlayisi sunuyorsa, bu dil anlayigini bize sundugu dil igin ne
demeli? Bizzat bu dil anlayigimi dilin igleyiginin dogru bir tem-
sili olarak gormeli miyiz? Boyle gordiigimiizde de “dile iligkin
bir dil” zemininde ayni probleme takilip kalmaz miyiz? Bunun
yerine, dilin kendi temsili kategorilerinin digina tagtigini kabul
ettigimizde Deleuze’lin dil anlayis1 kendi kuyusunu kazmaz mi?
Sonunda dilin nasil isledigini temsil edemezsek, Deleuze’iin dil
anlayigi, soylemek istediklerinin digina tagmayacak midir? Bu-
rada bir ¢ikmaz yok mudur? Hayir, yoktur. Deleuze dilin kendi
kuyusunu kazmaksizin temsil kategorilerinden tagtigini kabul
edecektir. Bize dilin nasil igledigine iligkin bir anlayis sunacak-
tir. Bu anlayis dilin kendi kategorilerinden tagtigimi diigiiniir.
Burada temsilin elde edebileceginden daha fazlasi mevcuttur.
Eger daha fazlasi mevcutsa, Deleuze’iin dile iligkin agiklamasi-
na gore dil, kendi temsili igeriginin digina tagar. Dilin titregimi
dile, Deleuze’iin dil agiklamasina ve tabii istersek dilin agiklan-
masina iliskin bir agiklamaya kadar biitiin yolu kateder. Deleu-
ze’lin kendi diisiincesinin bu sonucunu reddetmesi icin hicbir
sebep yoktur. Peki onun dil anlayigina gore dil kendi sinirlarim
asacak mudir? Siiphesiz. Neden olmasin?)
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Vil

Bir temsil olarak dil anlayigin1 ve bu anlayigin ihtiya¢ duydu-
gu sabitlikleri ele aldik. Deleuze bu geleneksel anlayiga iligkin
nispeten daha karmagik bir yaklagim ortaya koyar. Ona gore
bu geleneksel anlayisin ii¢ boyutu vardir: Isaret-etme, disa-vur-
ma ve imleme. Dilsel bir iddia ya da Deleuze’iin adlandirdig:
sekliyle “bir 6nerme,” bu ii¢ boyutta faaliyet gosterir. Neticede
dordiincii bir boyuta daha ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikar.

Isaret-etme, “6nermenin digsal bir olgu baglamiyla iliski-
sidir.”3 Onermenin kendi disina dénmesi ve diinyada sdziinii
ettigi seyin ne oldugunu gostermesidir. Ortiismeci dogruluk an-
layis1 bir isaret-etme meselesidir. “Inek cayirdadir” dedigimde
bu 6nerme, belirli bir cayirdaki inege isaret eder.

Disa-vurma, “Onermenin konusan ve kendisini ifade eden
kisiyle iligkisine aittir.”¥” Onerme disa-vururken, bu kez bas-
ka bir istikamette olsa da, kendi digina isaret eder. Isaret-etme,
Onermenin soziinii ettigi dinyayi, yani “ileriyi” gosterirken,
digsa-vurma 6nermenin kaynagini, onu dile getiren kisiyi, yani
“geriyl” gosterir.

Isaret-etme ve disa-vurmayla birlikte dilde kesisen iic 6ge
mevcuttur: onerme, konusan ve olgu baglami. Bu ii¢ 68e kar-
silikli olarak birbirini igerir. Birlikte dilin temsili diinyasim
olugturur. Fakat eger isaret-etme ve disa-vurmayla yetinirsek
hem dilin i¢cinde hem de dilin konuganla ve diinyayla iliskisinde
meydana gelen cogu seyi kavrayamayiz. Ugiincii bir kavrama
ihtiyag duyariz, o da imlemedir.

Imleme 6nermenin ¢ikarimiyla ya da bir 6nermeden veya
bir 6nerme grubundan ¢ikanla ilgilidir. Genellikle dilin digina
isaret etmez, tersine dil i¢indeki alanda kalir. Bu durum farkh
yollarla meydana gelebilir. Deleuze bunlardan birini gostermek
icin imlemeyi mantiksal bir ispat ornegiyle agiklar. Eger ilk
iki 6nerme dogruysa tgincii 6nerme de dogru ¢ikacakuir. Size
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klasik bir 6rnek gosterelim: 1) Biitiin insanlar olumlidir, 2)
Sokrates insandir, 3) O hilde Sokrates oliimludiir. Bu 6rnek-
te igsaret-etme ya da diga-vurma hakkinda hi¢bir sey bilmemiz
gerekmez. Sokrates’in ya da bu ii¢ 6nermeyi sdyleyenin kim
oldugunun 6nemi yoktur. Sokrates hayali bir karakter, bu ciim-
leler de bir bilgisayar programi tarafindan olusturulmus olsa
bile ayni1 imleme gegerlidir. Ciinkii ilk iki 6nermenin dogrulugu
ligiinciiniin dogrulugunu saglar.

Mantiksal ispatlarin tek tirii imleme degildir. Dil i¢indeki
alana dair bir bagka 6rnek de su sekildedir: Bu alanda bir 6ner-
meden digerine iliskin bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir; maddi
¢tkarum denilen sey burada mevcuttur. “Sandalye kahverengi-
dir” 6nermesinden, “sandalye renklidir” 6nermesine varabili-
rim. Burada mantiksal bir ispat yoktur. Ugiincii bir 6nerme iire-
ten iki 6Gnermenin kombinasyonu degil bir bagska 6nerme tireten
yalmzca tek bir 6nerme s6z konusudur. Ger¢i mantiksal ispat
gibi bu da dil igindeki alana dahildir. Sandalyeye bakarak ya
da sandalye hakkinda konuganin kim oldugunu bilerek, kahve-
rengiliginden renkli oldugunu ¢ikaramayiz. Cikarim dogrudan
dogruya bir dilsel 6nermeden digerine gecerken gerceklesir.

Imlemenin bityitk boliimii dil ici bir ¢tkarimla ilgili olmas-
na ragmen bir 6nermenin dil i¢i olmayan ¢ikarimlari da olabi-
lir. Deleuze s6z verme 6rnegini kullanir, “Sonucun tasdiki s6z
tutuldugu anda temsil edilir,” der.?® Bir s6ziin tutulmasi man-
tiksal ya da maddi bir ¢ikarima hangi a¢idan benzer? Bir s6ziin
tutulmasi bir “sonuca” ne sekilde benzer? Size bir s6z verirsem
bunun igerimi, verdigim sozu tutacagimdir. Bu anlamiyla bir
sozii tutmak “o hilde” s6z tutmaktir. Kahve i¢mek icin saat
dortte sizinle bulusacagima s6z veriyorum. O hilde bunu ya-
pacagimi soyledigimde orada olacagimi taahhiit ediyorum. An-
cak sonradan o sirada basgka bir yerde olmay1 arzu edebilirim.
Belki de saat ii¢ buguga geldiginde dinlemek isteyecegim radyo
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programinin saat dortte baslayacagini isitecegim. Oysa verdi-
gim s0z radyo programi dinlemek yerine sizinle bulugacagimi
ifade etmisti.

Bunu mantiksal bir ¢ikarimla kiyaslayin. Ben biitiin insan-
larin 6limlii ve Sokrates’in bir insan oldugu inancini taahhiit
ediyorum. Bu noktadan itibaren neye inanmak istedigimin bir
onemi yoktur; Sokrates’in 6limlii olduguna inanirim. Sokra-
tes’in 6liimli oldugunu reddedebilirim, tipki radyo programini
dinlemek i¢in sizinle bulugsmami yok sayabilecegim gibi. Ancak
kullandigim dil sayesinde her iki durumda da taahhiit ettigim
bir seyi reddederim. Her iki durumda da 6nermelerin igerimleri
vardir; 6nermeler imler.

Isaret-etme, disa-vurma ve imleme temsil alaninda yer alir.
Eger dil onlardan ibaret olsaydi dogmatik diigsiince imgesin-
den yakayi kurtaramazdik. Cayirdaki inek 6rnegini hatirlayin.
Isaret-etme, 6nermeyle diinyay: degismez bir bicimde iliskilen-
direcektir. “Inek ¢ayirdadir” sozciikleri ¢ayirdaki inegi temsil
edecektir. Diga-vurma, sozciikleri dile getiren sabit bir konu-
sani, inek imgesini igleyen ve bu imgeyi sozciiklerle ifade eden
bir kisiyi gosterecektir. Imleme, degismezligi feda etmeden, ine-
gi, sozciikleri ve konugani igeren dolaysiz bir durumdan bizi
uzaklagtirir. Sarf edilen sozciiklerin icerimlerinden biri ¢ayirda
memeli bir hayvanin oldugudur. Burada bir ¢ikarim vardir ama
degismezlik tamamen muhafaza edilir. Temsil kendi varligini
korur. Dilin bir boliimiinden digerine dogru yapilan hamle, tip-
ki dilden diinyaya ve konusana yapilan hamle kadar sabittir.

Ortak-duyu ve sag-duyu bu alanda hiikiim siirer. Burada
birbirleriyle, konuganla ve diinyayla esgiidiimlii sabit dilbilim-
sel 6zdeslikler mevcuttur.

Bu durum, “Dil bunlardan ibaret midir?” sorusunu berabe-
rinde getirir. Deleuze icin daha fazlasi s6z konusudur. Isaret-et-
me, diga-vurma ve imlemenin yani sira bir baska boyut daha
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mevcuttur: “Anlam, 6nermenin dérdiincii boyutudur. Stoacilar
anlami olayla birlikte kesfettiler: Onermenin ifade-edileni olan
anlam geylerin ylizeyindeki cisimsiz, karmagik ve indirgenemez
varliktir; 6nermenin dogasinda ya da kendisinde bulunan saf
bir olaydir.”3® Artik, anlamin ne oldugunu sormamiz gerekiyor.

IX
Ifade kavramini daha 6nce ele almistik. Spinoza’nin tozii sifat-
lar ve kiplerde ifade edilir. Ayni sekilde anlam da 6nermelerde
ifade edilir. Peki ama anlam nedir?

Anlam dille diilnyanmin bulustugu noktada olusandir. Belirli
bir 6nerme diinyayla irtibat kurdugunda ortaya c¢ikan olay ya
da hadisedir. Isaret-etmeyi andirir ama ondan farklidir. Sunu
bir dilgiiniin: Bir onerme igaret ederken soz ettigi diinyaya
gonderme yapar. Ortiismeci dogruluk kuramina basvurdugu-
muzdaysa onerme diinyayla ortugir. Peki génderme yapmak
ve ortiismekle kastettigimiz nedir? Isaret-etmeye geri donerek
bu soruyu yamitlayamayiz ¢iinkii sorunun kendisi buradan
kaynaklanir. Bize ne diga-vurma ne de imlemenin bir yardimi
dokunacaktir. Konuganin kim oldugu ya da bir 6nermenin ige-
rimlerinin neler oldugu tiiriinden bir soru degildir. Onermeyle
diinya arasindaki iligki hakkinda bir sorudur.

Bu sorunun yanitimi séz konusu ii¢ boyutta bulamiyorsak
belki de dérdiincii bir boyut mevcuttur; ki bu da anlam bo-
yutudur. “Anlam tam olarak onermelerle geyler arasindaki si-
nirdir.”* Bu siniy, dilin temsili yapisimi olugturan ¢ boyut ta-
rafindan esir edilmekten kagip kurtulur. Ancak bu ele avuca
sigmazhik onu kap: digar1 etmemize sebep olmamalidir. Anlam,
gercekligi sozciiklerin ya da diinyanin bize sunduklarinda degil,
bir araya geldiklerinde agiga ¢ikan dilin virtilel boyutudur.

Adamin biri bankaya girer. Silahini ¢eker ve “Bu bir soygun-
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dur,” der. Adamin sozciikleri bankanin soyulmakta olduguna
isaret eder. Sozciikler onun maksadini disa vurur. Ote yandan
bu sozciikler silahli adamin giivenlik gorevlisi olmadigini imler.
Ancak baska bir sey daha yapar. Daha 6nce orada olmayan,
geleneksel dil anlayisiyla kavranamayan, onun disina tasan bir
sey yaratmak amaciyla olan bitenle kesisir.

Deleuze der ki anlam, onermenin ifade-edileni, olgu bag-
laminin da sifatidir.* Bu terimleri ne maksatla kullandigini
sorabiliriz, fakat burada Deleuze’iin temsil etmedigini akilda
tutmaliyiz. Yalnizca yoklamaktadir.

Spinoza okumasinda Deleuze, sifat ve kiplerinde ifade edil-
diginde t6ziin bu sifat ve kiplere biiriindiigiiniin altini ¢izer. Bu
durum toéziin bir sifat ya da kipe dontistiigiinii géstermez, ter-
sine onlara kenetlendigi anlamina gelir. Toz, sifat ve kiplerinin
disinda var degildir. Askin degildir. Bilim bu ayrilmaz iligkiye
birtakim 6rnekler sunar. Maddenin olusumu, denge dis1 kosul-
lar altinda bir kimyasal saat ya da ¢atallanmaya 6zgii 6zellikle-
rin sergilenmesini saglar. Bu olusum maddeye bagli bulunan ve
belirli kogullar altinda ifade edilebilen maddeye ait bir boyut-
tur. Ancak maddenin 6zdesliginin incelenmesiyle elde edilemez.
Ciinkii maddenin diferansiyel bir boyutudur. Bu yiizden anlam-
la i¢ icedir. Anlam 6nermelerde ifade edilir, onlara kenetlenmis-
tir. Fakat onu ifade eden onermenin niteliklerine indirgenemez.
Anlam kenetlendigi énermeden tiir olarak farklidir. Onermede
meydana gelen bir olaydir ama 6nermenin kendisi degildir. “Bu
bir soygundur”sozciikleri, 6nermenin bize anlatabilecegi her
icerik ¢6ziimlemesinden daha fazlasini olusturur.

Anlamin diger yuziyse diinyaya yoneliktir, seylerin ya da
olgu baglamlarinin sifatidir: “Anlam onu ifade eden 6nermenin
disinda var olmamasina ragmen yine de 6nermenin degil olgu
baglamlarinin sifatidir. Olay dilde yagar fakat geylerin basina
gelir”** Adamin biri, “Bu bir soygundur,” der ve diinyanin ba-
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sindan bir seyler geger.

Seylerin bagindan bir olay nasil geger? Deleuze’e gore bu-
nun sebebi fiillerdir, 6zellikle de mastar haldeki fiiller. ““Yesil’,
bir niteligi belirtir; klorofilin yapragin biitiin kisimlariyla bir
arada bulundugu agag ve hava bilesimini ifade eder. Buna kar-
silik “yesermek,” seyde bulunan bir nitelik degil sadece ona at-
fedilen bir sifattir.”#

Yesermek dinyada meydana gelen ve onu bir 6nceki olgu
baglamindan bir sonrakine tagiyan bir seye sahip olmak de-
gildir. Yesermek fiili kendisini geylerin nedensel diizenine yer-
lestirmez. Bu anlamda 6nermenin iginde kalir. Fakat bagka bir
anlamda geylerin bagina gelir. Seylerin 6nerme araciligiyla bir
sey hiline gelmesiyle onlarin basina gelir. Yesermek fiili gercek-
lestiginde diinyanin bir boyutu yeni bir bi¢imde agilir; diinya,
seylerin nedensel diizeninin otesindeki bir seyle nitelenir, Cla-
ire Colebrook, Deleuze’iin anlam ¢6ziimlemesini yorumlarken
bunu su sekilde belirtir: “Anlam cisimsiz bir dénidisiim gicidiir:
Sakatlanmig (edimsel) bir bedenden “zarar gormiig”, “yaralan-
mus” ya da “cezalandirilmig” olarak s6z etmem, bu bedeni ken-
di cisimsiz ya da virtiiel varligi iginde bagkalastiracaktir. Anlam
yeni olug ¢izgileri iireten bir olaydir.”*¢

Deleuze burada ¢ok basit bir sey soylemiyor mu? “Yesil”
sozcigunii kullandigimizda bizi isiten insanlar i¢in diinyay:
belirli bir sekilde goriiniir hile getirdigimizi séylemiyor mu?
“Yaprak yesildir” dedigimde tam da dinyay: isaret-eden soz-
ciiklerle kendimi diga-vurarak diinyadaki bir niteligi bir seye
atfetmiyor muyum?

Yesil, bir niteligi belirtir derken Deleuze’iin sozinii ettigi,
yesilin bu boyutudur. Deleuze bunun gergeklestigini reddetmez.
Belirtme geylerin temsili diizeninde gergeklesir. Fakat Deleuze
temsili diizenden kagip kurtulan ama tipk: bu diizen gibi gergek
olan bagka bir seyin daha gergeklestigini iddia eder. “Fiilin iki
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kutbu vardir: Fiilin isaret edilebilir bir olgu baglamyla iligki-
sini gosteren ve ardigiklik tarafindan karakterize edilen fizik-
sel zamana gore simdiki zaman ve fiilin kusattig1 i¢sel zamana
gore anlam ya da olayla iligkisini gosteren mastar.”* Yegermek
ve silahli bir soygun yapmak, geyler arasinda yeni baglanti ¢iz-
gileri yaratmak ve diinyay:1 bir uctan diger uca kugatan, hem
kendisini hem de diinyay: etkileyen bir giizergah olugturmak
i¢in bedenleri belirli birtakim yollara sevk etmektir. Bu bir tem-
sil degil dilin diinyayla kesisen noktalarinda, hem dil iginde
hem de dil araciligiyla gerceklesen bir olay meselesidir.

Bergson’u andirdig diisiiniilebilir. Oyle de olmasi gerekir.
Bergson zamani iki tiire ayirmugti: Anlarin ardigtk zamani;
durée ya da siirenin i¢sel zamani. Siire virtiieldir; ardigik za-
mani meydana getirmekle birlikte ona kenetlenmigtir. Mastar
da ayni seyi yapar. Yegermek fiili dinyanin bir bolimiinii yesi-
le ¢cevirmez. Ne de diinyanin o pargasinin halihazirda mevcut
yesilligine isaret eder. Ne diinyaya dayatilmis ne de diinyanin
mevcudiyet tarzini yansitan ya da temsil eden bir dildir. Bilakis
(6nerme ve dil agisindan) dille diinyanin bulusma noktasidir,
her ikisinin de basina bir seylerin geldigi noktadir. Yegermek
hem diinyanin bir pargasinin yesil olugunu hem de dilin yesili
konugmasini gosterir. Yegsermek onlarin birlikte olugumudur.
Olay dilde yasar fakat seylerin basina gelir.

Deleuze’iin ortiigme yerine koydugu kavram, anlam kav-
ramudir. Temsilde, sozciiklerimizle onlarin temsil ettigi diinya
arasinda bir eslesmenin olmasi gerekir. Sorun bu eglesmenin
ne oldugunu dile getirmektir. Gormiis oldugumuz gibi eglesme
ve Ortiisme, temsili dilin Gi¢ boyutundan higbiriyle agiklana-
mamaktadir. Ortiisme isaret-etmeyi aciklamasi gerekendir ve
disa-vurma ya da imleme araciligiyla agiklanamaz. Deleuze’tin
iddiasina gore 6nermelerle nesneler arasinda ne gergek ne de
safi bir tiir eslesme ya da ortiigme meydana gelir. Meydana ge-
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len, temsilin hicbir 6zdesligine ya da hicbir dogmatik diinya
imgesine indirgenebilir olmaksizin, hem diinyay: hem de 6ner-
meleri gosteren, her tiir 6rtiigmeden digari tasan bir seydir.

Deleuze bu yiizden anlamin paradoksal oldugunu séyler.
Paradoksal terimini en az iki sekilde anlamaliyiz.*¢ Tlk olarak
paradoks doxa’ya karsittir.” Doxa’nin yaygin bir kani oldu-
gunu hatirlayalim. Doxa herkesin bildigi seydir. “Paradoks,
sag-duyu ve ortak-duyu yonleriyle doxa’ya karsittir.”*” Doxa
bize diinyadaki farkli ama yakinsayan yetilerle ortiisen sabit
varliklar1 sunarken, paradoks dille diinyanin degigken karak-
terdeki iligkisini giindeme getirir. Dille diinya arasinda munta-
zam bir eglesme degil aksine yalnizca dogmatik diigiince imgesi
tarafindan sonradan piiriizsiizlestirilmek tizere torpiilenen kar-
magik bir olay meydana gelir.

Ikinci olarak, paradoks ayni anda iki istikameti birden gos-
terir. Paradoks hem varligini siirdiirdiigii 6nermenin hem de bir
sifati oldugu diinyanin gostergesidir. Fakat bu iki yonlii goster-
me edimi, bir ¢irpida hem doguyu hem de batiy1 gosterebilen
iki yonlii bir oka benzemez. Dogu ve bati, mekandaki istika-
metlerdir. Tiirdes ve aym kategoriye aittirler. Doguyu goster-
mek batiy1 gostermenin sadece tersidir.

Bunun aksine dil ve diinya simetrik degildir. Bu iki yonli ok,
iki istikamet arasindaki simetri arayisi icindeki 6rtiigme kavra-
mina sahip olmayi arzu eden bir temsildir yalnizca. Paradoks
ayni anda iki istikameti birden gosterir fakat onun gosterdigi
nesneler farkli dogalara sahiptir. Anlamin oku yakalanamaz;
onermeden sokiliip diinyaya yerlestirildikten sonra tekrar di-
lin gostergesi yapilamaz. Paradoks apayri 6geleri, birbirinden
koparmayan ve birini digerine indirgemeyen bir yakinsamayla

* Paradoksta para+doxa seklinde dusunmeyi 6neren bir disiince bicimi s6z konusudur:
Latincede Para (karstt) doxa (kant) kantya karstt olandir. —gn
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bir araya getirir. Dille diinya arasindaki bu asimetri, anlamdan
daha derin, Deleuze’iin anlamsiz dedigi bir seyin gostergesidir.

X

Deleuze’tin anlamsiz kavramiyla neyi yokladigini anlamak igin
once Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin gelistirdigi
yapisalc dil kuramini kavramamiz gerekir. Saussure’tin dersle-
rinin yer aldigi Genel Dilbilim Yazilar:,*® kuskusuz 20. yuzyil
Fransiz felsefesini en ok etkileyen dilbilimsel metindir. Clau-
de Lévi-Strauss’un antropolojik yapisalciligi, Jacques Lacan’in
psikanalizi, Louis Althusser’in Marksizmi ve Derrida’nin ya-
pibozumculugu Saussure’e ¢ok sey borgludur. Deleuze Anla-
miun Mantigr’'nda Saussure’iin dilbilimini detaylica ele almaz.*
Ancak Saussure’tin dilbilimi, Deleuze’le ayni kugaktan biutiin
Fransiz disiiniirler de oldugu gibi, bu eserin de arka planinda
yer alir.

Saussure dilin yapisini, hem anlami hem de fonetigi agisin-
dan, unsurlar meselesinden ziyade farkliliklar meselesi olarak
goriir: “Dilde sadece pozitif terimleri olmayan farkliliklar var-
dir.”%° En agik o6rnegiyse fonetik saglar. Diyelim ki & harfine
karsilik gelen sesi ¢ikarmak istiyorum. Buna b-sesi diyebiliriz.
Ama ¢ikarmam gereken ses kendi bagina mevcut degildir. B-se-
sine fonetik niteligini, sozgelimi d ve t-sesleri gibi ¢evresinde
bulunan benzer seslerden fark: verir sadece. Sesbirimlerinin dil
icindeki 6zel fonetik yerlerini, seslerin kendisi degil onlar ara-
sindaki zitlik belirler.

Seslerin fonetik yerini, aralarindaki farklar degil de pozitif
terimler ~seslerin kendisi— belirleseydi, farkli aksanlara ya da
farkli konusma tarzlarina sahip insanlari hi¢bir zaman anlaya-
mazdik. Bunun sebebi farkli aksanlari ya da konugma tarzlari
olan insanlarin, sesleri farkli ¢ikarmalaridir (bu durum 6zellik-
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le sesli harfler s6z konusu oldugunda gecerlidir). Aslinda her
insan, sesleri az ¢ok farkli ¢cikarir. Bu yiizden, sozgelimi b-sesine
karsilik gelen tam bir sesin mevcut olmasi gerekseydi, neredey-
se hic kimse bu sesi anlayamazdi. Buna karsilik farkli bir dizi
ses b-sesi kategorisi altina yerlegtirilebilir. Bu diziyi, t ve d-ses-
leri gibi ona zit bagka harfler dizisi sinirlandirir.

Bu diferansiyel sistem, s6zciiklerin anlamlar igin de geger-
lidir. Aga¢ s6zcuigiiniin anlami, ne kafamdaki 6zgil bir kavram
ne de digsaridaki belirli bir agagtir; terimin dildeki roliidiir; 6zel-
likle de ¢alilik, fundalik ve bitki gibi diger terimlere tezat bir rol
oynar. Eger Ingilizcede bu sézciikler gibi baska sézciikler olma-
saydi, aga¢ sozciigii de baska bir role sahip olurdu. Dolayisiyla
Saussure’lin belirttigi gibi dildeki bir terimin anlami onun o
dildeki rolii tarafindan, onun rolii de kendisiyle diger terimler
arasindaki farkliliklar tarafindan belirlenir.

Eger simdi dille dinyay: iligkilendireceksek, farkliliklarin
iki grubunu (ya da Deleuze’tin dizi olarak tanimladigini) iceren
karmagik bir durumla karsi kargiyayiz demektir. Bir agidan var-
lik, farktir. Diinya virtiiel bir farkin edimsellesmesinden dogar;
virtiiel fark bu edimsellesmenin temelini olusturur ve orada ya-
sar. Bergson ve Nietzsche’nin dusiincelerinin yani sira Monod
ve Prigogine’in bilimi gosterir bize bunu. Diger yandan dil bir
farkliliklar sistemidir. Dil her biri kendi 6zdesligine sahip po-
zitif 6gelerin sistemi degildir. Daha ziyade, tipki varligin farki
gibi temas edilerek yoklanabilen fakat temsili kategorilerin alti1-
na yerlestirilemeyen farkliliklar tarafindan tanimlanir. O hilde
konugmak iki fark dizisini temasa gegirmektir: Varlik ve dili.

Deleuze’e gore iki fark dizisi arasindaki bu temas, ayni anda
hem her iki diziye ait olan hem de olmayan birtakim paradok-
sal 6gelerin varligina isaret eder. “Iki heterojen dizi, ‘farklilag-
tiric’lar olan paradoksal bir 6gede birbirine yakinsar. [...] Bu
Oge hi¢bir diziye ait degildir, daha dogrusu ayni anda her iki di-
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ziye de aittir ve asla onlar arasindaki dolagimina son vermez.”!
Hem dile ve diinyaya ait hem de ait olmayan bu paradoksal 6ge
anlamsizdwr.

Anlamsizin rolii, “Heterojen dizilerin yankilanmasini ve ya-
kinsamasimi saglamak amaciyla onlar1 katetmektir; fakat bu-
nunla birlikte onlar1 dallara ayirmak ve her birine ¢ok yonlii

»52 Deleuze bu ro-

ayrimlar agilamaktir. Sozciik=x ve sey=x’tir.
liin ne oldugunu anlamak igin siklikla Lewis Caroll’a bagvurur.
Carollin Aynanin I¢inden adli eserinde Alice ile Kizil Sévalye

arasinda gecen su sekilde bir konusma vardir:

“Sarkinin ismine ‘Haddocks’ Eyes’ deniliyor.”

“Demek sarkinin ismi bu, 6yle mi?” dedi Alice merakl go-
rinmeye caligarak.

“Hayir, anlamiyorsun,” dedi Sovalye biraz sikkin gozlerle.
“Sarkinin ismine bu deniliyor. Ismi ashnda ‘The Aged Aged
Man.””

“Madem 6yle, ‘Sarkinin ismine bu deniliyor’ mu demeliy-
dim? diyerek diizeltti kendisini Alice.”

“Hayir, dememelisin; bu tamamen farkli! Sarkiya ‘Ways
and Means’ deniliyor fakat bu sadece ona denilen sey, an-
larsin ya!”

Peki sarki nedir dyleyse? dedi bu kez tamamen gaskina dén-

miis Alice.”*

Suiphesiz burada, Kizil $6valye sarki soylemektedir. Cuinkii sar-
kinin ne oldugunu belirleyen budur.

Bu kargihkli konugma, sarkinin ismine ne denildiginden
baglar, sarkinin isminin ne olduguna, sarkinin kendisine ne
denildigine ve sarkinin ne olduguna dogru ilerler. Burada isim
fikrinin ¢ifte bir iglevi vardir. Bu fikir, gonderme yapan ve ken-
disine gonderme yapilan olarak hem dil hem de diinyadir.™
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Hem dil hem de dilin nesnesidir. Demek ki génderme yapan
ve kendisine gonderme yapilan, dilin tek bir parcasidir, isimdir.
Anlamsizin dogdugu yerdir bu. O hilde dizileri “sarkinin adina
denilen seyden” alan ve “sarkinin adina” dogru dallanip bu-
daklandiran paradoksal 6ge anlamsizin ta kendisidir.

Lewis Carroll’in metinleri anlamsizin bu bigimlerini ¢ogal-
tir. Deleuze’e gore bu ¢ogaltma dilin kiyilarinda oynanabilecek
bir oyundan ibaret degildir. Dilin kendisiyle ilgili elzem bir ge-
yin gostergesidir. Dil ve diinyanin bir araya gelmesini anlamsiz
saglar. Hem dille diinyay: bir araya getiren hem de onlar1 ayri
tutan bu paradoksal 6geler var oldugu siirece dilsel anlam var
olabilir. Bu paradoks olmadan iki dizi arasinda sadece bir ileti-
simsizlik, bir sessizlik olur.

Fark alanlari olan diinya ve dil, onlar1 “kateden” paradok-
sal bir 6ge olan anlamsiz tarafindan bir araya getirilir ve ayr
tutulur. Deleuze bazen bu paradoksal 6geyi, yani anlamsizi,
“bos kare” olarak tanimlar. Ote yandan anlam, ancak anlamsi-
za dayanarak meydana gelebilir.

Son zamanlarda “yapisalc1” addedilen yazarlar yalnizca su
temel noktada ortaklagir: Higbir sekilde bir tezahiir olarak
degil de bir yiizey etkisi ve konum etkisi olarak goriilen
anlam, yapisal dizilerdeki bos karenin dolagimi tarafindan
tiretilir [...] yapisalcilar bu agidan anlamin anlamsizla ve
onun devaml yer degistirmesiyle iiretildigini, kendi bagina
“gostermeyen” ilgili 6gelerden dogdugunu ortaya koyar.*

Peki bu durumda anlamla anlamsiz arasindaki iligki nedir? An-
lam 6nermede bulunan paradoksal bir 6gedir ve ayni zamanda
da seylerin sifatidir. Anlamsiz da dille seyler arasinda dolasan
ve onlar1 bir araya getiren paradoksal 6gedir. Anlam “6nerme-
lerle seyler arasindaki ince sinirdir.” Fakat bu tam da anlamsi-
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zin kendisi degil midir? Eger 6yleyse aralarindaki fark nedir?

Anlam anlamsiz tarafindan tretilir. Bu disiinceyi kavramak
icin anlamsizin bir sey olmadigimi dikkate almamiz gerekir. Eger
anlamsiz, Deleuze’iin bazen adlandirdigi gibi bir 6geyse, bu 6ge
belirli bir sey degil ama bir paradokstur. Aynanin Iginden’deki
isimlerle ilgili boliime anlamsiz karakterini veren, adlarin ayni
anda hem dil dizilerinden geliyor hem de gelmiyor olmasidir.
Isimler hem gosterme edimi hem de gosterilendir. Anlam bu
paradoksun hareketinden kaynaklanir ama bir baska seyden
kaynaklanan bir sey olarak degil, hareketin kendi etkisi olarak
dogar. “Kisacasi anlam daima bir etkidir. Sirf nedensel anlamda
degil, ayni zamanda ‘optik etki’ ya da ‘ses etkisi’ anlaminda,
hatta bir yiizey etkisi, bir konum etkisi ve bir dil etkisi anla-
minda etkidir.”

Varlik (ya da diinya) dizileriyle dilin dizilerini bir araya geti-
rebilen ve onlar arasinda dolasan bir sey var oldugundan, yani
anlamsiz var oldugundan, anlam var olabilir. Anlam, anlamsi-
zin bir etkisidir, bu birliktelikten kaynaklanir ve onun yiizeyinde
vuku bulur. Tipki bir ses etkisi ya da optik etki gibidir ¢linkii an-
lamsiz tarafindan geleneksel bir nedensellikle tiretilmez. Beyzbol
sopasi topa vurdugunda tiretilen sese benzemez. Anlam cisim-
sizdir; maddi seylerin nedensel diizenine yerlestirilemez. Gorsel
ya da isitsel bir diizenlemeden belirli bir gériilme ve isitilme bi-
¢imi ortaya ¢iktiginda optik etkiler ve ses etkileri olusur. Optik
yanilsamalar denilen sey buna benzer. Kagida belirli bir desen
¢izin, goz yine de ¢izilenden fazlasini gorecektir. Bu sirf kagittaki
gizgilerle ya da gozle degil ayni zamanda onlar arasinda meyda-
na gelenle, yani Deleuze’tin, aralarindaki etkilesimi kateden ve
anlamsiz olarak adlandirabilecegi seyle ilgili olacaktir.

Demek ki anlamsiz, anlamla ilgilidir. Anlamsiz, dilin ve diin-
yann farklari arasinda dolagir. Bu dolasim sirasinda dil ve diin-
ya birtakim “6nerilme” bigimleri sunar. Anlami olan bir “6ner-
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me” onlarin 6nerilme bi¢imlerinden biridir. Hem bu dolasimin
bir etkisi hem de dilin i¢inden diinyaya dogru bir oneridir.

Xl
“Bu yaprak yesildir,” dedigimde, bir nermedir. Onermenin bir
anlami vardir. Anlam yapragin yesermesine dayanir. Yesermek
Onermeye kenetlenmistir fakat diinyay: niteler. Yesermek ne
isaret-etme ne diga-vurma ne de imlemedir. “Yaprak yesildir”
onermesindeki igsaret-etmeyi meydana getirendir; virtiiel olarak
bu isaret-etmede varhigini siirdiiriir ama ona isaret edilemez.

Peki burada anlam nasil var olabilir? Bir 6nerme nasil an-
lamli olabilir? Diinyanin ve dilin fark dizileri, hem yaklagsmala-
rin1 hem de uzaklagmalarini saglayan paradoksal bir 6ge tara-
findan bir araya getirildiginden anlam var olabilmekte, dnerme
de anlamli olabilmektedir. Anlam bu yakinlasma ve uzaklasma
temelinde olusur. O hilde anlam, bagimiza ve diinyanin bagina
bir seyler gelmesini saglayarak sozciikleri kendi isaret-etmeleri-
nin, diga-vurmalarinin ve imlemelerinin 6tesinde harekete geci-
rir. Tipk: diinyanin eylemsiz ve 6zdegliklerden ibaret olmamasi
gibi dil de 6zdegliklerden ibaret ve eylemsiz degildir.

Dil daima dilden fazlasidir. Daha iyi bir ifadeyle, dil daima
temsilden fazlasidir. Diinyanmin derinliklerine yayilir. Temsil is-
levini yerine getirebilmek i¢in diinyaya karigir. Bu karisma dilin
kontroliinii bertaraf eden anlam ve anlamsizin paradokslarim
gerektirir. “Sinirlan tayin eden dildir ama onlar1 asip bu sinirla-
r1 sinirsiz bir olusun sonsuz esdegerine doniistiren de dildir.”>’

O halde dili olumlamak olusu olumlamaktir. Temsilin ote-
sindeki dilde olusa temas edip onu yoklamaktir. Olusun virtiiel
karakteri olan ve her temsil ediminde daima var olan paradok-
sal 6gelerin farkina varmaktir. Ne goriirsek gorelim, ne dersek
diyelim, orada daima daha fazlas: vardir, daima daha fazlasi.

145



146 ‘ DELEUZE

X

Ogrenmek, Fikri olusturan iligkilerin evrenine ve bu iliski-
lere karsilik gelen tekilliklere dahil olmaktir. Ornegin de-
niz fikri, Leibniz’in gosterdigi gibi, baglantilarin ya da bu
iligkilerdeki degisim derecelerine karsilik gelen, tikellerle
tekillikler arasindaki diferansiyel iligkilerin bir sistemidir;
sistemin tamami dalgalarin gercek devinimiyle somutlasir.
Yiizmeyi 0grenmek, problematik bir alan olusturmak ama-
ciyla bedenlerimizin farkli noktalarini nesnel Fikrin tekil
noktalariyla birlegtirmektir.**

Ogrenme neye dayalidir? Geleneksel anlayis, 6grenmeyi bag-
kasinin bildigini ezberleme meselesi olarak goriir. Kulaga ¢ok
basit geliyor. Ama i¢imizde liseye ve iiniversiteye gidip de bu
Ogrenme anlayigina tabi tutulmayan kimse var midir? Elinde
tebesiri ya da slaytlariyla bir 6gretmen ya da 6gretim tyesi sini-
fin kargisina dikilir. Ortada 6grenmeniz gereken seyler, bilme-
niz gereken miifredat maddeleri vardir. Ders donemi bitmeden
once bunlar 6gretmenin ders notlarindan, 6gretim iiyesinin
slaytlarindan sizin defterinize ya da bilgisayariniza, oradan da
beyninize aktarilacaktir. Bu aktarimlar basariliysa 6gretmenin
ya da 6gretim Uyesinin Ogretmesi gerekeni 6grenmis oldugunuz
soylenecektir size.

Bu zayif bir 6grenme modeli olmakla birlikte en yaygin ola-
nidir. Birtakim yiizeysel varsayimlarla faaliyet gosteren ve pek
de derinlikli olmayan bir modeldir. Bu yiizeysel varsayimlardan
ilki, bir konu hakkinda bilinmesi gerekeni 6gretmenin bildigi
ve sizin bilmediginizdir. Ikincisi, 6gretmenin bildigini 6grenme
yolunuzun, Ggretmeni dinlemek ve onun sOyleyeceklerini ez-
berlemekten gectigidir. Sonuncusuysa 6gretmenin anlatarak ya
da bagka araglari kullanarak 6grencinin bilmesi gerekeni ona
aktarabilecegine dayanir.



DUSUNCE, BiLiM VE DIL

Pek de derinlikli olmayan bu varsayim dogmatik diigiince
imgesiyle iligkilidir. Ogrenilmesi gerekenin soyut 6zdeslik yigin-
larina dontstiigii varsayimi s6z konusudur. Bilinmesi gereken
belirli seyler mevcuttur. Bu seyler birbirleriyle iligkili olabilir
de olmayabilir de. Her iki durumda da bir ctimle, bir paragraf
ya da bir kitapta digerlerinden yalitilacak kadar birbirilerinden
bagimsizdirlar, Boylelikle bu seyler, 6gretmen ya da ogretim
liyesinin sarf ettigi cimlelerle temsil edilir ve ardindan kulagi-
niza ya da defterinize ulasir. Eger 6grenme basariyla gercekles-
tiyse, yolculuk esnasinda bu geylerin hi¢birinde herhangi bir de-
gisim ya da bir hasar olmayacaktir. Kendi 6zdeglikleri onlarin
tamligini muhafaza edecektir. Eger tistiiniize diigseni yaparsaniz,
sinav dénemi yaklagtiginda bu 6zdeslikleri tekrarlayabilir veya
kendi ¢ikariniza kullanabilirsiniz.

Ogrenilmesi gerekenin bir ya da bir grup 6zdeslige ait birta-
kim ozellikler tagidigi varsayimiyla yola koyulmayan bir bagka
O6grenme anlayigi daha mevcuttur. Bu anlayis, 6grenilmesi gere-
kenin 6zdeglige degil farka ait ozellikler tagidigt varsayimiyla
yola ¢ikar. Eger 6grenilmesi gereken 6zdeslik karakterine sahip
degilse, 6grenmenin kendisi 6zdesliklerin aktarimina, yani 6z-
degliklerin bilenden onlari bilmeye ¢alisana aktarilmasina da-
yali bir proje degildir. Onun yerine, bir tecriibe projesidir.

Yuziciiler, su ve kendi bedenleri hakkindaki olgular 6gre-
nip ardindan bunlari mevcut duruma uygulamazlar. Su ve yi-
ziiciilerin bedenleri fark kiimeleridir. Bedenlerinin suyun i¢inde
ilerlemesi icin yiiziiciilerin bir beceri elde etmis olmalari, beden-
lerini suyun tizerinde kalacak sekilde suyla “birlegtirmeleri” ge-
rekir. Bu beceri hicbir ezbere ihtiya¢ duymaz; bir bedenin suda
neler yapabilecegini kavramayi basararak, seylerin i¢inde kendi
yolunu kesfetmesini, yani bir 6ziimsemeyi gerektirir. Bunu yap-
manin tek bir yolu yoktur ve farkli yollar farkl tiirde basarilari
beraberinde getirir. Ote yandan basarisizliklar da s6z konusu-

147



148 } DELEUZE

dur; su farklardan meydana gelmis olabilir ama bu farklardan
gecen her yol, suyun tizerinde kalmayla sonuglanmaz.

Yiiziiciiler suyun ¢irakhigini yaparlar. Suyun nasil devindi-
gine ve kendilerine ne tiir imkanlar sunduguna iligkin bir sez-
giye erisirler. Suda kendi bedenlerine iliskin bir duyguya ulagip
bunlar1 birbirleriyle birlestirirler. Su-beden cifti, problematik
(problemin daha once ele aldigimiz anlamiyla) bir alandir. Be-
lirli yiizme bigimleri bu problematik alandaki ¢6ziimlerdir. Bu
¢oziimler ylizme probleminin kendisini ¢cozmezler. Ciinkii orta-
da tek bir yiizme problemi yoktur. Buna karsilik belirli yiizme
bicimlerinin ¢6ziim sundugu beden-su ciftinin problematik ala-
n1 mevcuttur. Coziimlerse bu problematik alanla baglar kuran
ve bir¢ogu bilingli diigiince diizeyinin ve temsilin bize sundugu
ozdeslikler altinda gerceklesen tecriibelerdir: “‘Ogrenme’ do-
gayla zihin arasinda derin bir ortaklik kurarak daima bilingdi-
sinda ve bilingdig1 aracihigiyla gergeklesir.”’

Peki ditgitnmeyi 6grenmek neye dayalidir? Nasil ylziilecegi-
ni 6grenmenin aksine ilkin kotii aligkanliklarin terk edilmesini
gerektirir. Bu aliskanliklar, dogmatik diisiince imgesi ve onun
dil ve diinyaya iliskin temsili anlayig1 tarafindan hepimize agi-
lanmustir. Bu imge ve anlayisi tespit etmenin yani sira bizi nasil
gercek anlamda dusinmekten alikoyduklarini gormemiz gere-
kir.

Fakat bu da kafi degil. Ciinkii bu sadece zemini temizleme-
ye dayali negatif bir gorevdir. S6z konusu terk edisin yani sira
dustinme bicimlerini tecrube etmeliyiz. Diigiincemizle diinya-
muzi, diiglincemizle dilimizi birbirine baglamaliyiz.

Bu yolda bizden 6nce Spinoza, Bergson ve Nietzsche mesafe
katetmis, benzer sularda yiizmustiir. Daha baglamadan bogul-
mamamiz i¢in dikkatlice suya girmemizi saglayip bize birkag
kulaci nasil atacagimizi gosterebilirler. Kendimizi onlarin ¢irak-
ligina teslim edebiliriz. Ancak er ya da geg kiyidan uzaklagmal
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ve seyleri kendimiz igin birbirine baglamaliyiz. Deleuze’tin Fark
ve Tekrar’da ve Anlanun Mantigi’'nda yaptigi tam olarak bu-
dur. Fakat tiim bunlar kendimiz i¢in yapmaliyiz. Deleuze’iin
kendisinden once gelenlerin ¢irag1 oldugu gibi, eger istersek,
Deleuze’in ¢iragi olabiliriz. Fakat o bizim i¢in ytizemez.

Diigiinmeyi 6grenme olasihigini ele alirken diigebilecegimiz
iki yanilg1 vardir. Bunlarin ilki yiizmenin aksine diiginmenin
tamamen bir biling etkinligi oldugunu, diigiincenin yonlendi-
rilmesine dayandigimi varsaymaktir. Bu yanilgi dogmatik di-
sunce imgesinden bize kalan mirastir. Tipk: ytizerken oldugu
gibi diigiiniirken de ihtiyathyizdir. Diisiinme bilingli oldugu
kadar bilingdigidir ve bir tecritbeden kalir yani yoktur. Deleu-
ze’lin kendi meselesini yokladig: s6ylenirken kastedilenlerden
biri de budur. Ikinci yanilgiysa her birimizin bu géreve yapa-
yalmz gogus germesi gerektigi varsayimidir. Aslinda kendimizi
hem diinyayla hem de bir bagkasiyla birbirine baglayan gruplar
biinyesinde bu gorevle yiizlesiriz. Diisiinmenin yapayalmiz bir
etkinlik olmasina gerek yoktur; hi¢ kusku yok ki bagkalariy-
la paylasmadigimiz bir diinyada diigiinme de gerceklesmez. O
halde bir sonraki adim, diinyada yasayan bagka insanlar ara-
sindaki yerimizi ele almak, bu diinya hakkinda ya da diinyayla
birlikte ve diinyann icinde diigiinmek olmahidir.

Bu adim bizi politikaya gotiirecektir.
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DUNYAYI GORMENIN bir yolu da sudur: Diinya, kendi kendini
olugturan ve agimlayan ozdesliklerden degil kendilerini belirli
6zdeslik bicimlerinde edimsellestiren fark kiimelerinden olusur.
Bu kiimeler diinyanin disinda olmadigi gibi askin yaraticilar da
degildir. Diinyaya ait ve kendilerinden olusan 6zdeslikler kadar
maddidirler. Meydana getirdikleri 6zdesliklerin i¢inde dahi 6z-
deslik olarak degil fark olarak varliklarini siirdiirtirler. Bu fark
kiimeleri, 6zdegliklerin igindeki yerlerine bagli olarak gelece-
gin yenilige, yeni 6zdesliklere ve onlar arasindaki yeni iligkilere
acik olmasini teminat altina alir.

Bu diinyay1 Spinoza, Bergson ve Nietzsche’nin disiince-
sinde gordiik. Spinoza farkin igkinligini diisiinmek i¢in zemin
hazirlar. Fark agkin yaraum degil, ickin ifadedir. Bergson bu
ifadenin zamansal iskeletini ortaya koyar. Zaman miinferit an
birimlerinin ¢izgisel gegisi degil, aksine virtiielin edimsellegme-
sidir. Nietzsche farki ve farkin ebedi dontigiint agiklar. Rast-
lanti oyununu olumlamanin, zar atimini kucaklamanin yolunu
acar. Gelecegin enginliginden hayiflanmaz ve bildigini diistin-
diigii seyin giivenli kollarina caresizce kogmaya caligmaz.

Bu diinyayi bilimde ve dilde gordiik. Burasi fizik ve biyolo-
jideki kaostur. Daima soyleyebileceginden fazlasini yapan dilin
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kendi digina tagma bi¢imine dahildir. Biz bu diinyay: tam da,
miras aldigimiz dogmatik diistincenin o6tesinde bulunan, kav-
rayamadigini yoklayip onu gosteren yeni ve ¢ok daha etkin bir
diisiinceye dogru ilerlerken diisiinmeye bagladik.

Peki bu diinya tamamen keyfilikten mi ibarettir? Var olan
ve olmakta olana dayanarak gelecek hakkinda hicbir sey soyle-
yemez miyiz? Her sey ayni anda ayni 6l¢iidde miimkiin miidiir?

Her seyin mumkiin oldugunu soylemektense her an neyin
miimkiin oldugunu bilmedigimizi soylemek daha dogrudur.
Her sey miimkiindiir demek, diinyanin farktan meydana gel-
digini yadsimak demektir. Diinyanin faklilagmamis oldugunu
sOylemeye benzer. Eger her sey her an ayni 6l¢iide miimkiin
olsaydi, her sey kendi ifadesi i¢in daima yarig halinde olurdu.
Deleuze bunu dile getirmez. Diinya farklilasmamis alanlar-
dan degil, fark alanlarindan ve problematik alanlardan olusur.
Diinyanin tecriibe ettigimizden daha fazlasi oldugunu soyle-
mek, diinyanin her zaman her sey oldugu anlaminda gelmez.
Monod gibi, “tanim geregi topyekiin kor bir siire¢ her seye yol
acabilir, hatta gormenin kendisine bile” demek, her an her biyo-
lojik varlikta gormenin miimkiin oldugu anlamma da gelmez.

Gelecek, farkin bir edimsellesmesi olmasina ragmen bu
edimsellesme belirli bir virtiiellik yapisiyla sinirlanir (bunu
ticlinci boliimde tartismistik). Kimyasal siirecler belirli fark ilig-
kilerinden olusur, bir zamanlar mevcut olan bir varligin sahip
oldugu farklarin tiimiinden degil. Ustelik Prigogine’in ¢alismasi
da gosterir ki maddi bi¢imlerde var olan farklar kendilerini yal-
nizca belirli kosullar altinda goz 6niine serer. Bir kimyasal saat
dengeye yakin kosullar altinda degil, sadece denge dist kosul-
larda gergeklesir. Kimyasal siirecleri belirleyen diferansiyel ilis-
kiler hem kimyasal hem de fiziksel kosullar1 i¢inde barindirir.

Aynisi dil i¢in de gecerlidir. Belirli bir dil, olas1 biitiin anlam
bigimlerini ifade edemez (terciimenin son derece zor olabilme-
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sinin sebebi iste budur). Sadece o dildeki diferansiyel iligkilerin,
diinyaya eklemlenip onu katederken musaade ettiklerini ifade
edebilir.

Meseleyi su sekilde de ortaya koyabiliriz: Tarih iligskilerden
yoksun degildir. Tarih belirli iligkiler igindeki belirli fark kiime-
lerinin kivrilmasi ve agilmasidir. Simdide var olmasina ragmen
gecmigin virtiiel karakterini tagir. Tarihin iliskisel oldugunu
reddetmek sadece tarihsel aragtirmanin genellikle dayandigi
Ozdeglikleri reddetmek degil ayni sekilde varligini simdide siir-
diiren fark alanini reddetmektir.

Belki de herbangi bir sey olusabilir demektense uygun ko-
sullar altnda bherbangi bir sey olusabilir demek daha dogru
olacaktir. Fakat bir bedenin neler yapabilecegini bilmedigimiz
icin herbangi bir seyin olusabilecegini soylemek yerine bilmedi-
gimiz bircok seyin olusabilecegini soylemek daha yerinde ola-
caktir. Dunyanin olanaklari bizim 6temizdedir. Yalnizca hayal
guiciimiiziin sinirlarindan ve cehaletimizin ugsuz bucaksizligin-
dan degil, ayn1 zamanda tam da bu olanaklar diisiinme bigim-
lerimizden —Deleuze’un iyilestirmeyi amacgladigi sey de budur-
dolay1 kendimizi onlara acamayiz.

Peki bu durum 6ngoriiniin beyhude oldugu anlamina mi
gelir? Hayir. Kimyasal siirecler dengeye yakin kosullar altin-
dayken genellikle 6ngoriilebilir. Ongorii bilimsel yasalar yeri-
ne olasiliklar sayesinde gerceklestigi surece gelecegi belirli bir
dogruluk derecesiyle 6ngorebiliriz. Dunya farklilasmamig bir
diinya degil, bir fark dinyasidir. Eger Nietzsche’nin kotii oyun-
cusu gibi yasayacaksak diinyay1 ongoriilebilirlige indirgemeye,
zar atarken olasiliklar1 ortadan kaldirmaya caligabiliriz. Boyle
yaptigimizda her zaman yanilmayiz ama daima gli¢siiz oluruz.

Fakat diinyanin olanaklarini yepyeni bir sekilde diiginmek,
bize ve diinyaya rengini veren farklar1 dikkate almak igin yeni
bir ontoloji gereklidir. Bu nedenle Sartre, Derrida ve Foucault
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tarafindan olugturulan ¢izginin aksine Deleuze yeni bir onto-
lojinin, yani varligi, diinyay: ya da orada olani anlamanin yeni
bir bi¢iminin izini siirer. Yeni bir diigiince inga etmek amaciyla
diisiincemizin smirlarina gogis gerer. Felsefi geleneklerimizin
bircogunu, vasat varlik sorularini terk etmek yerine bu sorulari
farkli bir sekilde ortaya koymak tizere yeniden gindeme getirir.
Varlik yanitlanacak bir bilmece degil ugrasilacak bir problem-
dir. Varlik ¢6ziimler ve problemler arasinda serbestce, 6zdeglik-
ler ve farklar arasinda da akigkan bir sekilde hareket eden bir
disiinceyle ele alinmahdir.

Bu tiir bir diigiincenin gorevi tek bagina tstlenilmemelidir.
Deleuze ontolojisinin amaci, dinyay: fark olarak anlayan bir
felsefeye ulagmak degildir. Deleuze’tin kavradig: diinya, yasa-
yan, canl bir dinyadir. Diinyanin cansiz alanlar igin bile ge-
cerlidir bu. Ancak sadece yasayan bir diinya degildir s6z konu-
su olan, icinde yasanacak bir diinyadir. Gorev diinyay1 yalnizca
farkli dusiinmekten ibaret degildir ayni zamanda onu farklh
yasamaktir. Baslangicta belirtildigi gibi, Deleuze’iin yagama
rehberi, hem “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusunu gindeme
getirmeye hem de diinyay1 yagsayan bir sey olarak diisinmeye
dayalidir.

Ayrica birey de tek bagina yagamaz. Digerlerinin arasinda
yasar, diigtiniir, eylemde bulunur. Onlarla konusur ve miicadele
verir. Deleuze’in diigiincesi igin bir sonraki adim, yalnizca diin-
yayr diigiinmeye baslamak degil, diigiincenin gerceklesmesini
saglayan bir diiginmeye, bagkalar: arasinda disinmeye bagla-
makur, Fark diigtincesinin kars1 karsiya kaldigi giglitk sadece
varhgin agcilimi olan yasamsal farki dusiinmek degil, aym za-
manda bu diisiincenin olustugu politik diinyay: diiginmektir.

Deleuze’iin erken dénem ¢aligmalar: politikaya goz kirpsa
da fark digiincesinin genel bir ontolojiden politik bir ontoloji-
ye doniismesi ancak Deleuze’iin Felix Guattari’yle birlikte ¢a-
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ligmaya basladigi doneme denk gelir. Deleuze’iin diistincesinde
politikanin 6n plana ¢ikmasi Fransa’daki 68 Mayis olaylarinin
ardindan gerceklegir.!

i
Geleneksel liberal politik kuramla baglayalim. (Buradaki libe-
ral terimi muhafazakar terimine karsit degildir. Hitkiimdarlik
anlaminda egemene karsittir. ABD’deki giiniimiiz liberalleri ve
muhafazakarlar1 kendi kéklerini liberal politik kuramda bulur-
lar). Liberal kuram bizim politik mirasimizdir. Devletin roli,
kiirtaj hakki, gé¢menlerin yiktmlilikleri, sosyal yardim re-
formu gibi ¢ok sayidaki diger meselenin “kamusal” alan olarak
adlandirilan yerde tartigildig1 diigiinsel ortamdir. Liberal kuram
bu tartigmalarin kavramlarini belirleyip sinirlarini cizer. Birgo-
gumuz i¢in liberal kuramin ¢ergevesi dogal goriiniir. Politik me-
seleleri bagka tiirlii nasil diigiinebiliriz ki?

Liberal politika i¢in baglangi¢ noktasi bireydir. Daha 6nceki
politik kuramsa egemenle baslar; kral, prens ya da her hali-
karda devletin bagiyla. Egemen, eski politik kuramin verili un-
surudur; kuramlagtirma siirecinin etrafinda déndiigii noktadir.
Liberal kuram bu iliskinin kosullarini tersine cevirir, Liberal
kurama gore baslangi¢ noktasi, yonetici degil yonetilen birey-
dir. Gergek bir politik anlayis bireylerden ve onlarin birbirile-
riyle iligkilerinden yola ¢ikar, halihazirda kurulu bir devletten
ve hiikiimdara iligkin imtiyazlardan degil.

Liberal kuramin kurucu sorusu sudur: “Her seyden once bir
birey nigin yonetilmeye riza gostermelidir?” Bu soru Thomas
Hobbes, John Locke ve Thomas Jefferson gibi liberal gelene-
gin oncu digtintirleri tarafindan ortaya atilir ve ¢agdas politik
kuram icin de gegerliligini muhafaza eder. John Rawls ve Ro-
bert Nozick soruyu degigtirmemigtir. Bu disiiniirler ve politik
digiincelerimizin parametrelerinin izini siren digerleri ayni
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baslangi¢ noktasina sadik kalmiglardir. Ortada kendi cikarlari,
amaglari ve sahsi 6zellikleri olan bireyler vardir. Peki bu bi-
reyler nicin ve hangi kosullarda bir araya gelir ve kendilerinin
yoOnetilmesine izin verir?

Bu soruya verilen cesitli yanitlar liberal politik gelenegin
icerigini olugturur. S6z konusu ¢esitlilik bireylerin ihtiyaclari,
isbirligi yapma egilimleri, iizerinde anlastiklari kurallara uy-
maya yonelik istekleri, politik iktidar1 pekistirmenin tehlikeleri,
zenginlerle yoksullar arasinda bir ¢catigmanin patlak verme ihti-
mali ve derinligi, bireylerin dogustan kazandigs bir hak olarak
bireysel ozgiirligiun kapsami gibi meseleler hakkindaki farkl
varsayimlarin iirunidiir.

Amerika’da kendilerine (terimin giindelik anlamuiyla) liberal
diyen insanlar, bu meseleler hakkinda birtakim varsayimlarda
bulunur ya da birtakim savlar ortaya atarlar. Kendilerine #au-
hafazakar diyenlerse varsayimlarini bagka turlii olugtururlar.
Ornegin liberaller, bireylerin ihtiyaclarina 6nem vermeyi, in-
sanlarin birbirleriyle igbirligi yapma egilimlerine bel baglamay1
ve ortak cikar icin birtakim bireysel ozgiirliikleri sinirlamaya
istekli olmay: ddet edinmigtir. Muhafazakarlarinsa politik ik-
tidarin pekistirilmesinin tehlikelerine iliskin endise duymasi,
bireysel ozgiirliikkler konusunda daha coskuluyken zenginler-
le yoksullar arasindaki ¢atigmaya ilgisiz kalmasi muhtemeldir.
Her iki grup da bu meselelerin tartismaya deger oldugu ve en
nihayetinde “Bireyler ni¢in kendilerinin yonetilmesine izin ver-
melidir?” sorusunun tartigildigs konusunda mutabiktir.

O hilde hitkiimet ne yapar? Onun rolii nedir? Hangi bicim-
de olursa olsun, bireyleri ve onlarin cikarlarini temsil eder. Eger
bir hiikiimet megruysa, her bireyin ¢ikari hikiimet tarafindan
isgal edilen kamusal alanda temsil edilmek zorundadir. Ancak
hiikiimet gorevi ve amaci dogrultusunda benim ¢ikarlarimin
gerceklesmesini sagliyorsa yonetilmeye riza gostermem bekle-
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nebilir. Bu riza bir hiikiimetin benim tiim ¢ikarlarimi gergek-
lestirmeye calismak zorunda oldugu anlamia gelmez. Insanla-
rin birbirleriyle catigan farkl ¢ikarlar vardir ve bu ¢ikarlarin
tamami gerceklestirilemez. Ne var ki bir hiikiimetin megru
olabilmesi icin bu ¢ikarlari tanimasi, yagamlarimizin ortak ko-
sullarini, bu kogullarin en énemlilerini karsilayacak sekilde dii-
zenlemeye caligmasi ve bu kosullari elimizden geldigi kadariyla
gozetmemizi saglamasi gerekir.

Toplumsal s6zlesme olarak bilinen budur. Bireyin itaat et-
meyi kabul ettigi hiikiimet onun en 6nemli ¢ikarlarini temsil et-
tigi takdirde her birey kendi karariyla ortak bir hiikiimet altin-
da bir araya gelmeye ve bu hiikiimete itaat etmeye riza gosterir.

Yonetilenin ¢ikarlarindan yola ¢ikmayan ve bu cikarlar
temsil etmeyen bir hitkiimet, yonetme yetkisini yitirir. Bu pek
de ciddi bir mesele olmayabilir. Eger sorun yonetici zimredeki
belirli paydaslardaysa, yonettikleri bireyler tarafindan goérev-
den alinabilirler. Genellikle de se¢imle gorevlerine son verilir.
Buna kargin eger sorun daha derinlerdeyse, hiikiimet yoneti-
lenin ¢ikarlarimi temsil edecek sekilde olusturulmamigsa, bu
bireylerin yeni ve daha iyi temsil edildigi bir yonetim yapisi
olusturma haklari vardir. Amerikan Devrimi’nin baslardaki
slogani “Temsil yoksa vergi de yok,” buna 6rnektir. Bu baglam-
da donemin s6miirgecilerinin asil rahatsizlig1 vergi politikasina
karar verecek olan Parlamento’daki birtakim tyeler tarafin-
dan cikarlarinin gozetilmemesinden degil, Ingiliz hitkiimetinin
somirgecilere ait ¢ikarlarin temsiliyetini engelleyecek sekilde
yapilanmasindan ileri geliyordu. Bu sorunu irdelemek yeni ve
daha iyi temsil edildigi bir yonetim bigimini gerektiriyordu.

Bu tiir bir politika tasviri, politik konulari ele aldigimiz
cerceveyi olusturur ve politik diigiincemizin ana unsurudur.
Suiphesiz egemene dayali politik kuramin da 6tesine gegen bir
adimdir. Seyleri yonetici yerine yonetilen cephesinden gérmek
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¢ok daha iyidir. Ancak bu noktada liberal kuramin dogmatik
diigiince imgesinin bir bi¢imi olduguna siiphe yoktur. Ciinkii li-
beral kuram tam da politik terimlere tercime edilmis dogmatik
dusiince imgesidir.

Dogmatik diigiince imgesi i¢in her biri kendine 6zgii nitelik-
lere sahip ve disiince tarafindan temsil edilmesi gereken hali-
hazirda kurulu 6zdeslikler vardir. Liberal politik kuram iginse
her biri hitkiimet tarafindan temsil edilmesi gereken kendine
ozgl cikarlara sahip (her ne kadar genellikle daha 6nceden
bireylere iligtirilmis degil de onlarin se¢imi olarak gorilse de)
halihazirda olusumunu tamamlamis bireyler vardir. Dogmatik
diigiince imgesi agisindan temsil diinyadan dusiinceye, liberal
politik kuram acisindansa bireyden hiikiimete dogru giden
bir aktarimi diizenler. Dogmatik diisiince imgesi i¢in hakikat,
diigiince ve diigiincenin temsil ettigi ozdeslikler arasindaki 6r-
tugmeye dayanir. Liberal politik kuram i¢inse megruiyet ya da
adalet, hitkimet ve hiitkiimetin temsil ettigi bireyler arasindaki
ortiigmeye baghdir.

Ozdeslikler ve temsil, dogmatik diisiince imgesinin esas
unsurlaridir. Liberal politik kuram bunlari eksiksiz benimser.
Politik tartigmanin surekli olarak sabitliklerle meggul olmasi
bosuna degildir. Politikanin karsisindaki tehditlere kaos, degis-
kenlik ve diizensizlik kastedilerek siklikla anarsi denilmesine
sasmamali. Politika bireysel ¢ikarlar1 goz 6niinde bulundurup
kamusal alanda denge kurmalarini saglayan bir hiikiimet ara-
ciligiyla bu gikarlarin sabit bir temsilini gerceklestirir. Politika
bir sabitlik meselesidir.

Liberal politik kuram ozellikle son yillarda ¢ok sayida so-
ruyla muhatap olmaktadir: Bireylerin kendi ¢ikarlarini gozet-
tigini disinmek bir anlam ifade eder mi ya da toplum bu ¢-
karlarin mahiyetine etki ederek yagsamini siirdiriip gelisen bir
yap1 degil midir? Nifusun yogun oldugu toplumlarda hiiki-
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met bireylerin ¢ikarlarini nasil temsil eder? Hiikiimetler i¢in en
uygun bolgesel ve cografi parametreler nelerdir? Temsili nasil
tasarlamaliyiz; temsil edilenlerin belirli meseleler hakkindaki
gorisleri secimle igbasina gelen temsilcinin goruglerinden farklh
oldugunda, temsilci s6z konusu temsil edilenler adina konugma
yukimlaligini ne olglide tasir? Bu sorularin biyuk bolimi
geleneksel liberal kuramin basat 6gelerinde hemfikirdir. Liberal
dusiincenin ana cergevesini tasfiye etmektense iizerindeé degi-
siklik yapmaya caligirlar.

Deleuze igin politik soru, bagka tiirlii distiniip diisiineme-
yecegimize odaklanir. Politika dogmatik diisiincenin mahku-
mu olmak zorunda midir, yoksa politikay:r farkli bir bigimde
diisinmek miimkiin midiir? Bir arada bagka tiirli yasayabilir
miyiz? Politik yasamlarimiz liberal gelenek tarafindan benim-
senen dogmatik diigiincenin idrak ettigi kadar midir?

]
Deleuze ve Guattari’nin politikasi yeni bir politik ontoloji su-
nar. Deleuze geleneksel politik kuramin sundugu dogmatik on-
tolojiyi asla kabul etmez. Politik diigsiincemizi kendi ¢ikarlarint
gOzeten bireysel insanlarla baglatmak, daha bagtan oyun dist
kalmaktir. Dogmatik diisiince imgesinin temeli olan verili sa-
bitlige teslim olmaktir.

Sorun sadece bu bireylerin ¢ikarlarinin, icinde yasadiklari
topluma derinlemesine bagli olmasi degildir. Komiiniterlerin?
dikkat cektigi gibi, liberal politik kuramin birey kavramini
toplumdan ayri tutmasi sonucunda insanin ¢ikarlarina iligkin
carpik bir anlayigin ortaya ¢iktigi dogrudur. Bireyler kendi top-
lumsal ¢evrelerine, liberal kuramin inanmamizi istediginden
¢ok daha fazla tabidir. Ancak Deleuze’iin gordiigii sorun daha
derindedir, tam da birey kavraminin kendisindedir.
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Neden politik kuram igin en uygun ontolojik 6genin birey-
sel insan oldugunu varsayalim ki? Bagka bir 6geyle baglamak
mimkiin degil midir? Ya da daha iyi bir ifadeyle, politik ¢6ziim-
lemeyi birey, toplum, devlet ya da etnik gruptan taraf olmayan
bir kavramla baglatmak miumkiin degil midir? Peki ya politik
degisime ve tecriibeye, birini digerine imtiyazli kilmadan cesitli
diizeyleri hesaba katarak izin veren ¢ok daha akigkan bir onto-
loji temelinde politikay: disiinmek?

Deleuze ve Guattari birlikte gergeklestirdikleri ortak ¢alig-
malarda farkli politik diizeylere eklemlenecek kivrak kavram-
larin ve gesitli baslangi¢ noktalarinin yelpazesini sunarlar. En
cok yararlandiklari kavramlardan biri makine kavramidir. “O
(Freud’un id” dedigi sey) her yerde makinedir, temsili degil ger-
¢ek makinelerdir: Bagka makineleri isleten makineler, gerekli
kenetlenmeler ve baglantilarla baska makineler tarafindan is-
letilen makineler [...] hepimiz kendi kiigiik makineleri olan bi-
rer tamiratgiyiz.”? Makine kavrami birey, toplum, devlet, birey
oncesi”” duzeylerde, gruplar, insanlar arasinda ve diger bagka
alanlarda ele alinabilecek bir kavramdir. Ontolojik hareketlilik
sunar ve bu yiizden dogmatik diigiince imgesinin digina tagan-
lar1 kavrayabilir.

Claire Colebrook makine kavramina iligkin soyle yazar:

Anti-Odipus ve Bin Yayla’da Deleuze ve Guattari makine-
ler, 6beklegsmeler,”™* baglantilar ve iiretimlerden olusan bir

* Yazarlar burada ingilizcede "o0” anlamina gelen it zamiriyle Freud'un id terimi arasindaki
ses benzerliginden yararlanir. -¢n

** Bu terim birey olusmadan 6nceki virtiel kaynamayi, bireylesme stirecinin kisisel olmayan
ve tiketilemez bir potansiyel olarak var olan sahipsiz yapisini ifade eder. -¢n

*** (Obeklesme olarak tercime ettigimiz assemblage terimi toplanma, bir araya gelme, bir
lesme, kimelenme gibi anlamlara sahiptir ve Latince assembler (ad + simulare) fiilinden
gelmektedir. Obeklesme terimi astronomideki kullanimlarindan biri olan yildiz ébekleri
seklinde dustnulurse, bir araya gelen ama tekilliklerini yitirmeksizin fark Greten makinesel
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terminoloji kullanir. [...] Organizma bir 6zdeslik ve erege
sahip sinirh bir butiindiir. Mekanizma 6zgil bir islevi olan
kapali bir makinedir. Makine ise kendi baglantilarindan
bagka bir sey degildir, herhangi bir sey tarafindan imal edil-
mez, herhangi bir sey icin degildir ve hicbir kapal biitiine
sahip degildir.*

Organizma kendi kendini diizenleyen bir butiindiir. Onun her
bir pargasi digerlerine destek olur ve biitiin, bu pargalarin uyu-
mundan ibarettir. Bu baglamda biyolojik varliklari organiz-
malar olarak dustinuriiz ve onlara iliskin sagskinligimiz canh
unsurlarinin dengesinden kaynaklanir. Ancak Simondon ve
Monod gibi biyologlar hakliysa, en azindan bu baglamda, or-
ganizma diye bir sey yoktur. Farkli organik parcalar arasinda
bir dengenin olmamasi soz konusu degildir. Denge genellikle
mevcuttur. Ama mesele, parcalarin sahip olduklari dengeden
daha fazlasi olmasidir; yani kendilerini baska dengeler ya da
dengesizliklerle farkli istikametlerde ifade edebilirler.

Bu durum yalnizca ayni pargalar arasinda farkli dengeler
olabilecegi anlamina gelmez. Ilkin farkl: bir bireyin mevcut ola-
bilecegi anlamina gelir. Barry Commoner’in genetik mithendis-
liginin mithendislerin éngorebileceginden ¢ok farkli biyolojik
formlara yol acabilecegi iddiasini daha énce gérmiistiik. Bu-
nun da oOtesinde ¢evrenin farkls elementleriyle farkl iligkilerin
kurulmasi mumkundir. Farkli bir biyolojik varlik, ¢evrenin
farkli unsurlariyla etkilesim halinde olabilir. Farkli seyler tiike-
tip farkl yerlerde yuva yapabilir, yerytiziiniin farkli kisimlarini
kazip farkli patikalar ¢izebilir ve nihayet bagka bir biyolojik
varlik tarafindan tiiketilebilir.

baglantilar sebekesi olarak assemblage’in calisma repertuvarini katedebilecek bir kuflanim
sunar. -gn
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Bu noktayi kavramanin yollarindan biri de biyolojik varlik-
lar1 kendi kendisini idame ettiren organizmalar olarak degil na-
sil edimsellestirildiklerine bagl olarak cevreyle ¢esitli yollarla
iligkilenen hareketli makineler olarak diigiinmemiz gerektigini
dile getirmek olacaktir.

Eger makineler organizma degilse mekanizma da degildir.
Mekanizmalar donuk haldeki makinelerdir. Zamanin belirli bir
amny, belirli iligkilerin goriiniisteki saglamligini koruyan maki-
nelerdir. Mekanizmalar mevcut 4nin bakis agisindan Bergson-
cu anlamda mekansal olarak goriilen makinelerdir. Mekaniz-
malar makinelerin edimsellegsmesidir. Algimiz mekanizmalarla
kars1 karsiya gelebilir ama diigsiincemiz bu mekanizmalardaki
makineleri kegfetmek amaciyla onlari derinlemesine anlamak
zorundadir.

Colebrook su ornegi verir: “Agik¢a herhangi bir ‘eregi’ ya
da yonelimi olmayan bir bisiklet diigiiniin. Bu bisiklet ancak in-
san bedeni gibi bir bagka ‘makine’yle baglantili oldugu zaman
caligir. [...] Fakat farkli makineler tireten farkli baglantilar da
diistinebiliriz. Bisiklet sergiye konuldugunda bir sanat nesnesi-
ne, insan bedeni boya fir¢asiyla baglanti kurdugunda bir ‘sa-
natciya’ doniisiir.”® Iste burada yedi tane makine var: Bisiklet,
insan bedeni, sergi, boya fircasi, bisiklet-beden, bisiklet-sergi,
beden-boya fir¢asi. Bunlarin ikisini ele alalim. Bisiklet kendi
parcalar arasindaki bir dizi baglantidan meydana gelir (dola-
yisiyla her bir parca da kendi molekiiler parcalari arasindaki
baglantilardan olusur). Bisiklet makinesini baglantilar: yaratir.
Bisiklet-bedense baska bir baglanti dizisinden olusan bagka bir
makinedir: Ayak ve pedal, el ve gidon, kig ve sele.

Bu sekilde dusiiniirsek makine kavrami hareket kazanir.
Ancak bu kavram yalnizca bisikletler i¢in degil ayn: zamanda
bisikletin pargalar1 ve bisikletin pargast oldugu seyler igin de
gecerlidir. Ortada imtiyazli herhangi bir analiz birimi yoktur.
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Bu kavrami politikaya uygulayacagiz. Ancak simdiden bu kav-
ramim marifetlerini gorebiliriz. Liberal politik kuramm kendi
politik ¢6ziimleme ekseni olarak birey kavramina dayanmasi
bu kuramu politika karsisinda mekanik ya da organik agidan
tutum almaya zorlamaktadir. Bireylerin toplumla iligkisi 6z-
giil baglantilarin bir dizisi ya da kendi kendini 6rgiitleyen bir
bitiindiir, Makinesel agidan diigiinmekse bireylerin toplumla
iligkisini, ele alinabilecek baglanti diizeylerinden yalnizca biri
olarak gormek demektir. Ayrica birey 6ncesi ve birey ustii bag-
lantilar da ele alinabilir.

Dahasi bu baglantilar kendi akiskanliklar: iginde goriilebi-
lir. Liberal gelenekte bireyler 6nceden verilidir. Kendi (segimleri
olan) ¢ikarlarini ilan levhasi misali tizerlerinde tasiyan bireyler
bu cikarlarla birlikte sahneye cikarlar. “Ben Bob. Cikarlarim
sunlar: Kaykaya binmek, Cin yemegi yemek, siber-punk ro-
manlar okumak.” Oysa bireyler degisken cevreleriyle kurduk-
lar1 degigsken baglantilardan kaynaklanan degisken ¢ikarlara
sahiptir. Makinesel disiince bigimi bu degisimleri kesfeder.
Makineler mekanizma degildir; evrilir, bagkalagir ve kendile-
ri de evrim ve bagkalagim geciren bagka makinelerle yeniden
baglanti kurarlar.

Uciincii nokta sudur: Makinesel baglantilar iireticidir. Bu
baglantilar yaraticidir. Anti-Odipus’ta Deleuze ve Guattari psi-
kanalitik diistinceye karsit olan bu noktanin altini gizerler. Psi-
kanalize gore arzu, eksiklik acisindan kavranir. Ben istedigim
fakat sahip olmadigim seyi arzularim. Oysa makinesel agidan
digiiniirsek arzu bu eksiklik niteligini yitirir. Arzu artik dol-
durulmas: gereken bir bosluk degil, bir baglanti yaraticisidir.
Arzulamak bagkalariyla baglanti kurmaktir: Cinsel ve politik,
atletik, gastronomik ve mesleki anlamda baglantilar kurmak.
“Meme siit iireten, agiz da onunla baglanti kuran bir makine-
dir. Istahsiz birinin agz1 hangi islevi yerine getirecegine bir tiirlii
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karar veremez: Yemek yiyen bir makine mi, anal bir makine
mi, konusan bir makine mi, yoksa nefes alan bir makine mi
(astim krizleri) olduguna bagli olarak bu agzin kime ait oldugu
belirsizdir.”¢ Makineler bogluklar1 doldurmaz, baglanti kurar
ve baglant1 kurarak yaraurlar.

Deleuze ve Guattari’nin psikanaliz elestirisi liberal politik
kurami da yakindan ilgilendirir. Liberal kuram, bireyleri poli-
tik eksiklikleri agisindan diigtiniir. Bireyleri psikanalizin iddia
ettigi tirden icsel bir eksiklik yoluyla inga eder. Ortada bireyin
arzusunun ebediyen takip edecegi kayip bir anne figlirii mev-
cut degildir. Birey bir biitiindiir; kendi ¢ikarlarini yine kendi-
si secmistir. Bu anlamda eksik bir sey yoktur. Ancak bireyler
kendi ¢ikarlarini kendi baslarina gerceklestiremez. Eksiklik bi-
reylerde degildir, aksine ¢ikarlariyla ¢ikarlarini aradiklari gevre
arasindadir. Cevre bireylerin kendi ¢ikarlarini gergeklestirmele-
ri igin gerekli kaynaklari dogrudan dogruya sunmaz. Eger bu
bakimdan herhangi bir eksiklik olmasaydi yonetilmek i¢in riza
gostermeye yonelik hicbir motivasyon da bulunamazdi.

“Bireyler nigin kendilerinin yonetilmesine izin verirler?”
sorusunun yaniti daima kendi ¢ikarlarini kendi baglarina ger-
ceklestirememeleriyle alakalidir. Bu acizlik kithiga, baskalariyla
rekabete ya da bizzat cikarlarin karmasikligina bagh olabilir.
Bireyler su ya da bu nedenle kendi arzularini tatmin etmek ya
da kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek icin diger bireylere ihtiyag
duyar. Eksiklik fikri liberal politik kuramin merkezinde yer alir.
Bu fikir toplumsal s6zlesmeyi harekete gecirir. Bireylerin yazgi-
sint diger bireylerin yazgisina baglayan budur.

Makineler eksiklik tizerinden faaliyet gostermez, ihtiyaglari
gidermeye calismaz. Buna karsilik baglantilar iiretirler. Dahasi
onlarin trettigi baglantilar 6nceden verili degildir; makineler
mekanizma degildir. Makineler ongoriilebilir olmayan ve ge-
nellikle de yepyeni bigimlerde tiretir.
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Deleuze ve Guattari’nin kullandigi makine kavrami, Deleu-
ze’in Guattari’yle ortak ¢alismalarindan 6nce gelistirdigi fark
kavramina benzer. Eger dogmatik diisiince imgesinin merkezin-
deki politik kavram bireyse, Deleuze’iin gelistirdigi yeni diigiin-
ce biciminin merkezindeki politik kavramlardan birinin maki-
ne kavrami oldugu soylenebilir. Bu kavram Deleuze’in genel
ontolojisinin ti¢ niteligini politikaya asilar.

Ilkin makineler Deleuze’iin fark kavramim negatif degil
pozitif olarak alirlar. Deleuze’iin geleneksel fark kavramina
iligkin elestirisini animsayalim. Fark 6zdeslige tabi kilinmustir;
fark 6zdes olmayandir. Burada eksiklik olarak goriilen farktir:
Fark oOzdeglik eksikligidir, aynilik yoksunlugudur. Oysa fark
eksikligin ya da negatifin roliine biiriinmek zorunda degildir.
Deleuze’e gore fark kavrami negatif degil de pozitif olarak dii-
suniildigiinde, diinyada goriinenden ¢ok daha fazlasi oldugu
goriilecektir. Iste bu da makinelerin nasil cahstigina bir 6rnek-
tir. Makinelerin mekanizmalardan farki, onlarin hareketli bag-
lantilar tiretmesidir. Makineler herhangi bir baglanti dizisine ya
da belirli bir 6zdeslige indirgenemez. Belirli bir sekilde baglant:
kurduklarinda dahi baska baglantilar olusturabilir, bagka islev-
ler kazanabilirler. Bunu makinelerin Nietzscheci niteligi seklin-
de adlandirabiliriz.

Peki makineler nasil olur da bu hareketliligi gerceklestirebi-
lir? Bunun sebebi makinelerin edimsel baglantilara indirgenebi-
lir olmamasidir. Ortada makinelere 6zgii bir virtiiellik vardir ve
bu virtiiellik makinelerin baska sekillerde ve genellikle de yep-
yeni bicimlerde baglantilar kurmasina olanak tanir; makinele-
rin her edimsel baglant1 dizisine kenetlenmesini saglar. Bisiklet
bir ulasim araci, bir sanat nesnesi, bir yedek parca kaynagi,
miibadele ekonomisinde bir kalem veya ¢ocukluk diisiiniin bir
nesnesi olabilir; tiim bunlar bisikletin hangi makinelerle bag-
lanti kurduguna baglidir. Bunu makinelerin Bergsoncu niteligi
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seklinde adlandirabiliriz.

Son olarak makinelerin virtiiel niteligi, yani makine olarak
hareketlilikleri ya da makine kavraminin hareketliligi, onla-
rin agkin karakterinden ileri gelmez. Makinelerin boylesi bir
hareketliligi gerceklestirebilmesi, kendi baglantilarinin diginda
olmalarindan kaynaklanmaz. Kendi baglantilar1 disinda olup
makine olabilen bir sey mevcut degildir. Makineler kendi bag-
lantilar: iginde ve belki de kimi zaman bu baglantilar araci-
higiyla bagka baglantilar iiretebilir. Bir agacin kokii topragin
icinden gegip bir evin temeliyle baglanti kurabilir ve burada
kostebegin topragi kazarak ilerlemesini saglayan bir ¢atlak ya-
ratabilir. Deleuze ve Guattari psikanalizin agkin psikiyatrisine
karsit olarak Anti-Odipus’ta gelistirdikleri materyalist psiki-
yatriyi sizoanaliz olarak adlandirir. Materyalist bir psikiyatri,
iiretilen baglantilar1 diizenleyen askin bir figiir (mesela Odi-
pus’u) kabul etmez. Baglantilar maddenin i¢inden dogar, disa-
ridan dayatilmaz. Bunu makinelerin Spinozaci niteligi seklinde
adlandirabiliriz.

“Toplumsal olusumlar: tiretim tarzlariyla degil (bilakis bu
tarzlar siireclere baglidir), makinesel stureglerle tanimliyoruz.””
Freud’un aksine “arzulayan-makineler” icin disaridan ya da
yukaridan 6zgul baglanti bicimleri dayatan hicbir duzenleyici
unsur mevcut degildir. Marx’in aksine ekonomik iiretim tarz-
lar1 makinesel baglantilar: tanimlamaz. Tam tersine ekonomik
tiretim tarzlar1 kendi makinesel baglantilarinin niteligiyle ta-
nimlanir. Makine kavramy, liberal politik kuramin temelindeki
dogmatik diigiince imgesini fesheden ve Deleuzecii bir politik
ontoloji i¢in harekete gecirilebilecek bir kavramdir.
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Makine kavramimi kabul etmek, odak noktasini makropoliti-
kadan mikropolitikaya, molardan® molekiilere tagimaktir. Bu
terimler arasindaki ayrim, Deleuze diisiincesinin en yanlig anla-
silan ayrimlarindan biridir. Ancak makine kavramimi kavradi-
gimizda bu terimlerin oynayacagi rolii anlamaya baslayabiliriz.

Makropolitika politik varliklarla, kurumlarla ya da tarihsel
giiclerle ilgilidir. Bitiin dikkatini devlete veren liberaller ya da
ekonomiye odaklanan Marksistler makropolitik kuramcilardir.
Bu kuramcilar politik yasamlarimizi olusturan kicitk 6geleri
gormezden gelirler. Seylerin gorkemli dizeniyle buyiilenmis-
lerdir. Ne var ki nasil insa edildigimizi, iktidarin nasil isledi-
gini anlamak igin ytzimuzi daha kicik olgeklere ¢evirmek
zorundayiz. Kiigiik seylere odaklamamiz gerekiyor. Teleskobu
mikroskopla degistirmeliyiz. Is basindaki politik iktidar1 ancak
o vakit gorecegiz.

Foucault’nun distincesini kavramak icin bu iyi bir semadir.
Foucault iktidari, cogunlukla kendisinin de ifade ettigi gibi, ik-
tidarin “kilcal damarlari”nda ¢6ziimler. Ancak Deleuze ve Gu-
attari’nin mikropolitika kavrami bundan farkhidir.

Deleuze ve Guattari soyle der: “Molekiiler olan, ya da mik-
roekonomi ve mikropolitika, kendi 6gelerinin kuciklugiiyle
degil kendi ‘kiitlesinin’ dogasiyla, molar kesitli ¢izginin aksine
kuantum akigiyla tanimlanir.”® Molekiiler olani ve mikropoliti-
kayi kiigiiklitkten bagka bir sey tanimlar. Molar kesitli ¢izginin
aksine kuantum akigidir. Peki nedir kuantum akigi? Bilim tar-

* Deleuze ve Guattari'nin yasamdaki (g ¢izgiden biri olarak gosterdikleri molar, &ngori-
lebilir olan, yapilasmis, sabitlenmis bir kuvvet birikimidir. Molar ¢izgiler tamamen edimsel-
lesmis duragan oznellikleri ve hareketsiz yapilari ifade eder. Kimyada verili bir hacimdeki
madde miktan agisindan bir ¢ozeltide ¢6ziinen maddenin yogunlasma 6lgisu olarak kulla-
nilan bu terim Deleuze ve Guattari icin molekdler ¢izgi ve kagis gizgileri tarafindan surekli
olarak agindinlan kutlesel yapiya karsitik gelir —¢n
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tismasinda da karsimiza cikan kuantum akigi kendisini edim-
sellestiren virtiiel bir alandir. Makinesel bir siirectir. Genetik
bilgi bir kuantum akigidir. Bir yumurta kuantum akigidir. Mad-
de bir kuantum akigidir, denge dig1 kosullara tabi kildigimizda
kavradigimiz bir olgudur. Fizikte kuantum kurami, maddeyi
genellikle rastlanti ve 6ngoriillemezlige bagl olarak anlamaya
¢alisir. Einstein’in kuantum kuramiyla kavgasi tam da bununla
alakalidir. Einstein, “Tann evrenle kumar oynamaz,” demisti.”
Kuantum kuramcilariysa Tanr’nin bu kumari oynadigim soy-
lemislerdi. Nietzsche ve Deleuze de bu kuramcilarla aym fikir-
dedir. Evrende goze goriinenden fazlasi vardir; bu goz izafiyet-
¢inin gozii bile olsa.

Molar kesitli ¢gizgiler, ayirt edilebilir sinirlar1 olan verili 6z-
degliklerdir. Kuantum akiglariysa maddenin kaotik ve genellik-
le dngorillemeyen kivrilma, agilma ve yeniden kivrilmalarindan
kaynaklanan akigkan 6zdesliklerdir. Mikropolitika bir kiigiik-
litk meselesi degil kuantum akiglar1 meselesidir. Bir makine so-
runudur.

Makinesel acidan diisiinmek, politik diigsiincemizin verili
Ozdegliklerinin inanmaya sevk edildigimizden ¢ok daha akis-
kan ve degisken oldugunu teslim etmektir. Ulus, devlet, halk,
ekonomi gibi geleneksel politik varliklarin ezeli dogasi yerine
bu varliklardan neyin kagip kurtuldugunu aragtirmaktir. S6z
konusu varliklarin disinda ne oldugunun degil onlardan ve on-
larin iginde neyin kacip kurtuldugunun aragtirilmasi anlami-
na gelir. Artik bir askinlik ya da bir disaris1 aramiyoruz. Kacip
kurtulan, kagip kurtulduguyla ayni diizene aittir. Burada sade-
ce ickinlik vardir. Deleuze bir baska aleme dogru bir sigrayisi

* ingilizcede “God does not play dice with the universe” ifadesi genellikle “Tanr evrenle
kumar oynamaz” seklinde tercime edilse de bu metnin Nietzscheci baglamda gindeme
getirdigi “zar” anlamindaki dice metaforunu igerdigini belirtmek gerekir. —¢n
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degil, kagilan dlemdeki iiretimi kagis ¢izgisi olarak adlandirir.

Devlet ya da ekonomi agisindan politik dusiinceyi kavra-
manin yetersiz olmasinin sebebi makropolitik diigiinme bigimi-
dir. Fakat devlet ve ekonomi biiyiik varhklar oldugundan konu
sadece makropolitik diigiinme bigimi degildir. Bunlar biyiik
varliklardir. Fakat yetersizlik bagka bir yerdedir. Bu varliklar
etrafinda yogunlasan diisiincenin degismez olmaya egilimli ol-
masindadir. S6z konusu diigiince makinesel siiregleri teshis et-
memize olanak tamiyan esneklikten yoksundur. Deleuze ve Gu-
attari ancak makinesel olanin yani mikropolitikanin 6nceligini
saptadiktan sonra devlet ve ekonomiyi uzun uzadiya tartigir.

Peki makropolitika diye bir sey yok mudur? Politik yagsam-
larimiz tizerinde etkisi olan yerlesik 6zdeslikler yok mudur?
Elbette vardir: “Her sey politiktir fakat her politika eszamanh
olarak makropolitika ve mikropolitikadir.”® Yine de bu nok-
tada dikkatli olmaliyiz. Politik bir yaratimi meydana getirmek
icin birbirleriyle kesisen ya da bu yaratima katki sunan molar
ve molekiiler seklinde iki alan yoktur. Hatta iki ayrik diizey bile
mevcut degildir. Hem makropolitika hem de mikropolitika s6z
konusudur; fakat mikropolitika digerini 6nceler. Mesela top-
lumsal simif kavramini ele alalim:

Toplumsal siniflar kendileriyle ayni hareket ve dagilim bi-
¢imine ya da aym hedeflere sahip olmayan ve aym tiirden
miicadele ortaya koymayan “kitlelere” isaret eder. Kitleyi
siniftan ayirma girigimleri fiilen gu sinira dogru ilerlerler:
Kitle mefhumu, sinifin molar kesitine indirgenemeyen bir
kesimleme tiiriine gore faaliyet gosteren molekiiler bir mef-
humdur. Hatta siniflar kitlelerden olusur; kitleler onlar
agikhiga kavusturur. Ustelik kitleler devamli olarak siiflar-
dan digar1 akar ve sizarlar.!®
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Peki ortada siniflar ve devletler yok mudur? Cinsiyetler, iiretim
bigimleri, etnik gruplar, ulusal bolgeler yok mudur? Elbette var-
dir. Fakat bunlari ayni anda hem baglanti olusumlar: araciligiy-
la sabitlikler insa eden hem de onlarin iginden tagan makinesel
stireclerin iriinleri olarak, goreli sabitlikler seklinde diigiinme-
miz gerekir. Makropolitika gercekten de vardir ve bagkalariyla
birlikte yasamimizi siirdiirdiigiimiiz diinyay1 anlamak istiyor-
sak makropolitik siiregleri arastirmaliyiz. Fakat sunu da akilda
tutmaliyiz ki politika eszamanli olarak hem makropolitika hem
de mikropolitika olsa da 6ncelikli olan mikropolitikadir.

\'

Oniimiizde deginmemiz gereken ¢ok sayida politik terim mev-
cuttur: Yurtlasma ve yersiz-yurtsuzlasma, devlet ve kapitalizm,
farkli ¢izgi tiirleri (molar, molekiiler, kagis ¢izgileri), 6zne grup-
lar1 ve tabi gruplar. Bunlara gegmeden 6nce durum degerlen-
dirmesi yapmak igin bir ara verelim. Makine, makropolitika ve
mikropolitika kategorileri, Deleuze diisiincesinin kivrimlarinda
yerlerini bulmalidir.

“Bir birey nasil yasayabilir?” Bu soru kendisiyle baglantili
iki soruya agilir: Yagam neye dayali olabilir? Yagamaya nasil
tesebbiis edebiliriz?

Ik soruyla ilgili olarak yasamin organik maddeyle sinirh
olmayabilecegini gormistiik. Diinya yasar. Varhk yasar, orga-
nik siireglerle degil kendi virtiielligini aktiiel bigimlerde agimla-
yarak, belirli kosullar altinda farkin ig¢inden belirli 6zdeslikler
cikararak yasar. Bu 6zdeglikler kendilerini farkin digindaki bir
akintiya birakmaz, farkla doludur. Fakat 6zdeglik saf fark degil
edimsellesmig farktir.

Mikropolitika farka yanit veren politik bir diigiincedir.
Geleneksel politik diigiinceyse kemiklegmigtir. Yalmzca ezeli
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olarak gordigi ozdeslikler hakkinda kafa yorar: Devlet, ulus,
ekonomi, ordu ve hepsinden ote birey. Fakat bu 6zdegliklerin
daha sonra geldigini, politikanin ana meselesi olmadiklarini
varsayalim. Diinyanin gercekten de bir fark diinyasi oldugunu
kabul edelim. Iste o zaman birey, devlet ve ekonomi, bu belirli
bigimlerde edimsellesmek zorunda olmayan ya da bu bigim-
lerde edimsellesebilecegi gibi ¢ok sayida baska bicimlerde de
edimsellegebilen bir farkin tikel edimsellesmeleri olurlar.

Bu elestirinin altinda bir digeri yatar. Politik diinyamizi bu
ozdeslikler a¢isindan distinmek miimkiin olabilir. Onlar birin-
cil olmayip esnek bir fark alanina dayali olsalar bile birbirimiz-
le iliskilerimizi anlamak ve baskalastirmak icin bu 6zdeslikleri
kullanmanin tutarl hi¢bir yan1 olmayabilir. Geleneksel liberal
politik diigtince, politika hakkinda diisinmenin olanaksiz bir
bi¢imi degildir. Bu diisiince tamamen yanl bir fikre saplanmig
ve kendi kendisiyle geligen bir dusiince degildir. Her ne kadar
yetersiz olsa da makropolitika politik deneyimimizin bazi y6n-
lerini kavrar. Ancak makropolitikanin yerine mikropolitikay1
koyup makinesel agidan diigsiinmeye baslarsak, makro-politika-
nin ufkumuza yerlegtirdiklerinden ¢ok daha fazlasim gérmeye
baglariz. Makineler sadece devlet ve ekonomiyle kurulan bag-
lantilar1 tiretmez. Her tiir baglantiy: iiretirler; ancak geleneksel
politik digiinceden yiiz ¢evirdigimizde goriilmeye baglanabile-
cek olan baglantilari.

Kiiresellesme karsit1 hareketi diisiiniin. Bu harekete gelenek-
sel politik diigsiincenin merceginden baktigimizda benzer bir sey
gorebiliriz. Bireyler, kiiresel kapitalizmin kendi ve bagkalarinin
yasamlar1 tizerindeki birtakim etkilerine karsi koymak igin bir
araya gelmistir. Kirlilik, somiirii, dogal kaynaklarin tahribati
ve hiikimetlerin yolsuzluklar: kiiresel kapitalizmin etkileridir.
Gosteriler diizenleyen, arzulart harekete geciren, konuya iliskin
farkindalhigi arttiran kiresellesme karsiti hareket, bu etkileri
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azaltmay1 ya da gectigimiz elli yil icinde geligen kapitalizmi yi1-
karak bu etkileri yok etmeyi umar.

Bu yersiz bir goriig degildir. Harekete bu sekilde bakmanin
dogru yanlari vardir. Gergekten de yukaridaki tanimin resmet-
tigi anlamda bir araya toplanan bireyler vardir. Sorun agikla-
manin yanls olmasi degil yetersiz olmasidir.

Bu bakigin goremedigi ilk diizey sudur: Insanlar geleneksel
politika kategorilerinin 6tesine gegen yollarla baglanti kurmak-
tadir. Ornegin organik tarim yapan ciftgiler ve kiiresellesme
karsit1 eylemciler, yeryliziine muamelenin ve beslenmeye yone-
lik farkli yaklagimlarin bagka yollarini diginiiyor ve hayata ge-
giriyorlar. Bu baglamda vejetaryenlik politik bir faaliyettir. Bir
bagka 6rnekse eylemci gruplarin i¢sel grup dinamikleri hakkin-
da kafa yoruyor olmalaridir. Tahakkiime ve geleneksel (kadin-
lar, siyahlar ve digerleri Gizerindeki) boyunduruklarin tekrarina
engel olan sekillerde birbirleriyle nasil iliski kuracaklarim du-
sunuyorlar. Politik giizergahi belirleyen (genellikle beyaz erkek)
liderlerden ve uygulamaya koyan takipgilerden olusan gelenek-
sel grup yapisini yeniden tiretmektense karsilikli anlagsmaya da-
yali karar alma siireglerini, daha aktif bir katilimi, farkli ya da
yeni ifadeleri miimkiin kilmaya ¢alisiyorlar.

Eger kiiresellesme kargiti harekete, standart politik yollarla
miidahale etmek adina orgiitlenen bireylerin bakis acisindan
bakarsak bagka baglanti bigimlerini iskalariz. Bu baglant1 bi-
¢imlerini gormemizi makinesel diisiince bigimi saglayacaktr.

Deleuze son donem geleneksel politik diisiincenin farkl bir
ornegini kullanir. Bu eski bir 6rnektir ama eskiligi tam da De-
leuze’tin ulagmak istedigi politik diigincenin kivrakhigna ta-

niklik eder.

Doguyla Bati arasinda, devlet aygitlar1 bunyesinde diizen-
lenmis, Diinya Diizeninin taslagi olarak soyut bir makine
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tarafindan tst-kodlanmug, ikili bir makine diizeninde kar-
sitlagtirilmug belirli bir kesitin oldugunu disiintin. Cok ge¢-
meden Kuzeyden Giineye dogrn istikrarsizlasma gercekle-
sir. [...] Surada bir Korsikali, bagka bir yerde bir Filistinli,
bir ucak korsan, bir kabile isyani, bir feminist hareket, bir
Yesil ekolojist, bir Rus mubhalifi ve giineye bagkaldiran biri-
leri her zaman olacaktir.!!

Geleneksel politik 6zdesliklerin Gtesine gectiklerinden bu “cap-
raz” baglantilar liberal politik kuram tarafindan goriilemezler.
Makinesel dusiince bicimi onlari gormemizi saglar. Peki bu
capraz baglantilar politik baglantilar midir? Birlikte yagsama
bicimlerini ve iktidar1 gerektirir. Neden politik olmasin ki?
Politikanin geleneksel liberal diisiince bigimi tarafindan yok
sayilan ilk diizeyi budur. Fakat makinesel diisiince bi¢iminin
erismemizi saglayacagi baska diizeyler de vardir. Bu arada ilk
diizeyde bile birbirleriyle iligkileri acisindan bireylerle ilgileni-
yoruz. Mesela kiiresellesme karsiti hareketi bireylere ait bir me-
sele olarak ele almak zorunda degiliz. Bu harekete farkh seyler
gbérmemizi saglayacak baska bakis acilariyla da yaklasabiliriz.
Mesela kiiresellesme karsit1 hareket bir yerytizii hareketidir.
Yeryiiziiniin belli bir alanina ait bir hareket olarak kendisini
0zel birtakim yollarla yenilemeye, yeryiiziiniin diger alanlarini
da korumaya calisan bir harekettir. Yerytiziiniin ekosistemler-
den olustugunu soyleyebiliriz. Bu ekosistemler pek ¢ok farkl:
sekilde dengede olabilir. Claire Colebrook’un kullandigi an-
lamiyla organik olabilir. Fakat dengelenmis olduklarinda bile
virtilel dengesizlikler barindirir. Kiiresellesme karsiti hareket,
ekosistemler arasindaki ya da onlarin igindeki belirli denge tiir-
lerini korumaya ya da onarmaya tegebbiis eden ve bu ekosis-
temleri kateden belirli bir dengesizlik tirtidiir. Bazi Deleuzect
terimlerle ifade edersek, kiiresellesme karsiti hareket, yeniden



174 | DELEUZE

yurtlasmaya olanak taniyan bir yersiz-yurtsuzlasmadir.

Seylere bu sekilde bakmak neyi gérmemizi saglar? Yeryiizii
neden politik bir kategori olmalidir? Bireyler yerine yeryiiziini
merkezine alan bir bakis acisindan elde edilebilecek en az iki
goriig vardir. ilki, cevrenin politik bir mesele olmas: gibi poli-
tikanin da cevresel bir mesele oldugudur. Cevrecilik yalnizca
bireylerin yeryiiziiyle iligkilerinden dogan bir hareket degil-
dir. Bireyler ekosistemin pargasi oldugu igin gevrecilik sadece
ekosistemle ilgili bir hareket degil aym zamanda ekosistemin
icindeki bir harekettir. Yerylzuni politik bir kategori olarak
ortaya koymak bunu anlamamizi saglayacaktir.

Ikinci olarak bireylerden yeryiiziine yapilan gecis, gelenek-
sel politik kategorilerin diigiincemiz lizerindeki hakimiyetini
zayiflatir. Farkli kategoriler araciligiyla politik olan: dile getir-
meye kendimizi zorlamak, kemiklesmis olan bu kategorilerin
dogallik hissini azaltir. Diiglincemizin esneklik kazanmas igin
bir firsat sunar. Eger politikayi fark aracihigiyla disiineceksek
bu esneklige ihtiyacimiz vardir.

Bu bakis acis1 kiiresellegme kargiti hareketi anlarken yer-
yiizii kategorisinin yerine yine birey kategorisini koydugumuz
anlamina gelmez. “Ya bu/ya 0” degil, Deleuze’iin ge¢ donem
yazilarinda ifade ettigi gibi “ve... ve... ve” mevcuttur. Bu nok-
tada, “Hayir bu mesele bireylerle ilgili degil, yeryiiziyle ilgili-
dir,” demiyoruz. Sunu séyliiyoruz: “Evet bu mesele bireylerle
ilgilidir ama yeryiiziiyle ilgili oldugundan daha fazla degil.” Bir
kategori dizisinin yerine digerini koymamal, ¢esitli kategori
dizileri yaratip onlarla hareket etmeliyiz. Farkin politik dii-
suncesi, kullandigimiz kategoriler ne olursa olsun, daima dile
getirecek daha fazla sey oldugunu teshis eder. Daha fazlasini
dile getirebilmek, daha fazlasini gorebilmek adina bakig agisini
degistirmeye hazir olmaliyiz.

Su 4na kadar nasil yasayabiliriz sorusuna iligkin ilk anlayi-
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st inceledik: “Birlikte yasamak neye dayali olabilir?” Deleuze
ve Guattari’'nin makinesel politik yaklagimi, farkl acilardan
bu soruyu a¢imlamamizi, farkl diizeylerde uretilen farkli bag-
lantilar1 gérmemizi saglar. Politik yasam, politika ugraginin
karsilamaya calistigy belirli ihtiyaglara ya da eksikliklere sahip
belirli bireylerin mevcut oldugunu kaniksamaktansa, farkin
cesitli edimsellesme diizeylerindeki ve bu duzeyler arasindaki
baglantilarin yaratilmasina bagh olabilir: Bireyler, yeryizi,
Giiney. Soruya bu sekilde yaklagmak ikinci soruya yaklagmak
icin 6niimiizde yeni yollar agacaktir: “Yasamaya nasil tesebbiis
edebiliriz?”

Bu ikinci soruyu aragtirma sebebimiz birtakim yanitlar
sunmak degildir. Bir birey su ya da bu sekilde yasamalidir gibi
bir sey séylemek istemiyoruz. “Ortada genel bir regete yoktur.
Biitiin kiiresellegtirici kavramlarla igimiz bitti.”!* “Nasil yaga-
maliy1z?” degil, “Nasil yasayabiliriz?” sorusunu sormaliyiz. Bu
soru Deleuze ve Guattari’nin bakis agisindan su tiir bir soruya
doniigebilir: “Hangi baglantilari olusturabiliriz?” ya da “Hangi
edimsellesmeleri deneyimleyebiliriz?” Soruyu béyle sorarsak,
sorudaki “biz”in verili olmadigin1 akilda tutmak gerekir. Bura-
daki biz bir grup, bir birey, bir ekosistem, ¢evresel veya cografi
alandaki birey 6ncesi bir parca ya da bir ¢apraz kesit olabilir.
Bir 6zdesligin sabitligi degil baglanti olugsumlarina katilmak
“biz”i olugturur.

Bu katihm birlikte yasamakla m ilgilidir? Iktidar1 gerekti-
recek midir? Evet. Politika metalardan yoksun olanlara bu me-
talarin paylagtirilmas: degil, makinesel baglantilarla ilgili bir
deneyimdir. “Yagsamaya nasil tesebbiis edebiliriz?” sorusunu
sormak kimin neye ihtiyaci olduguna iligskin kasvetli soruyu yi-
nelemek degildir. Yasam sozciiiiniin en genis anlamiyla, yasam
icin yeni ve daha iyi diizenlemeler yaratabilmek amaciyla fark
alanini irdelemektir.
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Vi

mek i¢in kullandig1 bir baska imge daha vardir: Koksap. De-
leuze ve Guattari kéksapt agacin kargisina koyar. Agag belirli
bir yerde, topraga gomiilii belirli koklere sahiptir ve bu kokler
bellirli bigimlerde dallar1 ve ardindan da yapraklart meydana
getirir. Bu bir tiireme sistemidir: ilkin kokler, sonra govde ve
daha sonra da yapraklar. Kokler baska bir yere degil tam da
oldugu yere gomilidiir. Dallar govdeye baglidir, yapraklar da
dallara.

Koksaplar bu gekilde ¢alismaz. Japon sarmagigi bir koksap-
tir. Herhangi bir noktasindan kok salabilir, herhangi bir nokta-
dan sap ve yaprak olusturabilir. Hi¢bir baglangici, higbir koku
yoktur. Higbir orta noktast, hi¢bir govdesi yoktur. Higbir sonu
ve yapra@l yoktur. Daima aradadir, daima siireg igindedir. Bii-
rinmek zorunda oldugu belirli bir sekil yoktur, bagl oldugu
belirli bir bélge yoktur. Kendisinin herhangi bir béliimiiyle bir
agag, zemin, cit, diger bitkiler ve kendisi arasinda baglantilar
kurabilir.

Agac soy zinciridir, oysa koksap ittifaktir, egsiz bir ittifak.
Agac “olmak” fiilini dayatir, koksapin dokusuysa baglagtir,
“ve... ve... ve.” Bu baglag, “olmak” fiilini sarsmak ve onun
koklerini sokmek igin yeterince kuvvetlidir. Nereye gidiyor-
sun? Nereden geliyorsun? Neye dogru gidiyorsun? Bunlar
tumiyle yararsiz sorulardir. [...] Seylerin arasmdalzk, bir
seyden digerine giden ve sonra geri gelen yerellestirilebilir
bir iligkiyi gostermez ama dikey bir istikamete, yollardan
birini ve digerini suriikleyen capraz bir harekete, yani bag-
langict ya da sonu olmayan bir akiga isaret eder.
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Geleneksel politik diisiince aga¢ bigimlidir: Bu digince bir
agag gibi yapilandirilmustir. Ilkin birey, sonra devlet ve ardin-
dan da bireyin ihtiyaglarina yanit veren yasalar vardir. Maki-
nesel diisince bigimiyse koksapsidir. Tek bir kavramda ya da
kuguk bir kavram grubunda koklesmis olmayan cesitli bakis
acilarindan ¢ok yonli baglantilarin kurulmasina olanak tanir.
Politik diigiincemiz Japon sarmasigi gibi olmalidir, ancak bu ge-
kilde geleneksel liberal diisiincenin bizi bagladig: biricik agacin
Otesini gorebilir. Birlikte yasamak ancak bu sekilde bir eksiklik
durumu degil de bir yaratim stireci olabilir.

Vil
Peki Gyleyse Deleuze ve Guattari’nin geleneksel politik diigiince
hakkinda soyleyecek sozii yok mudur? Onlarin politikasinda
bireyler, ekonomik kategoriler ve devlet yok mudur? Bize sun-
duklar: politik diisiinceyle politikaya dair diger diigtince bigim-
lerimiz herhangi bir noktada kesigebilir mi? Meseleyi en bagtan
mu almaliyiz? Onlara gore politika bizim diisindigimiizden
farkl midir?

Deleuze ve Guattari bireyler, devlet ve kapitalizme iligkin
diisiincelerini ortaya koyarlar. Ancak onlar1 anlamak makine-
sel bir yonelim gerektirir. Iste simdi, bu yonelimi gelistirdikten
sonra daha geleneksel kategoriler hakkinda diisiinebilecek bir
noktadayiz.

Bu diistinceyi ele almanin birgok yolu vardir. Burada iz-
ledigimiz yollardan biri, Deleuze’le Claire Parnet’nin birlikte
yazdiklar1 Diyaloglar eserinin son bolumiinde yer alir. Bu eser
Deleuze’le Guattari’nin iki ciltlik calismasi Anti-Odipus: Ka-
pitalizm ve Sizofreni ve Bin Yayla arasindaki donemde yazil-
mustir. Diyaloglar’da gelistirilen politik dusiince iki biiyiik ciltle
benzer ozellikler tasir fakat bu eserdeki politika tartigmasi ¢ok
daha aciktir.
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Biz cizgilerden meydana geliriz. “Ister birey ister grup ola-
lim, ¢izgilerden olusuruz ve bu ¢izgilerin tabiatlari gesitlidir. Bizi
olugturan ilk ¢izgi tiirii kesittir; ya da kati kesittir [...] aile-mes-
lek, is-tatil, aile ve sonra okul ve sonra ordu ve sonra fabrika
ve sonra da emeklilik.”!* Kesit cizgileri de kendi aralarinda ce-
sitlilik gosterir. Kimi ¢izgi tiirleri eszamanlidir: aile-meslek. Di-
gerleriyse kronolojiktir: okul-ordu-fabrika. Bu ¢izgilerin ayni
tipolojiye sahip olmalarinin sebebi, geleneksel politik kuramin
tanidik kategorilerinden olusmasidir. Kesit ¢izgileri gelenek-
sel kuramin birlikte faaliyet gosterdigi cizgilerdir. Daha 6nce
gordiigumiz gibi, Deleuze bu tiir ¢izgilerin varligini yadsimaz.
Kesit ¢izgileri vardir ve politik agidan da konuyla baglantihidir.
Deleuze bu cizgilerin politik diisiincemizi belirleyen imtiyazli
haklara sahip olmalarini reddeder.

Deleuze’iin kesit ¢izgilerine bagvurmasi rahatsiz edici olabi-
lir. Ugiincii béliimdeki dil tartismasi géz oniine alininca, kesit
cizgilerini herhangi bir yerde faaliyet hdlinde gérmek dogru
mudur? Eger dilbilimsel kategoriler daima kendilerinden tagi-
yorsa o hilde kat1 kesit ¢izgileri nasil var olabilir? Nasil olur da
kati1 olabilir? Onlar da kendilerinden tasmaz mi?

Evet, kendilerinden tasarlar. Bu kesit ¢izgileri gegirimsiz ol-
duklar i¢in kati degildir. Birazdan bu ¢izgilerin, dogalar1 ge-
regi disar1 tasan kagis cizgilerinden olustugunu gorecegiz. Bu
cizgileri kat1 yapan, iclerinde barindirdiklari degil insanlarin
iclerinde barindirdiklarim didgiindiigii seydir. Kat1 kesit ¢izgileri
kendilerini kati olarak sunar, dogmatik diisiince imgesini tasir-
lar. “Rahatla, su an iste degil tatildesin” ya da “Sen hala tatilde
oldugunu mu saniyorsun? Dikkatini topla, su an istesin.”

Bu ¢izgilerin gergek olmadig1 dogru degildir. Tipk: diinyada
ineklerin ve cayirlarin var olmasi gibi biz de kati kesit ¢izgile-
rinden meydana geliriz. Ancak bu ¢izgiler inekler ve ¢ayirlar
gibi, goriindiiklerinden fazlasidir. Politik diigiince ve eylemin
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guclugi daba fazlay: kavramakur. Aksi takdirde yalnizca kesit
cizgilerinin var olduguna iliskin kurgu, bagska yasam bigimle-
rini gérmemizi engeller. Yalnizca kesit ¢izgilerinin var oldugu
fikri politik agidan kendi kendini gergeklestiren bir kehanet
hiline gelir.

Deleuze kat kesit ¢izgilerini molar, diger cizgileriyse mole-
kiiler gizgiler olarak adlandirir:

Kesitleri olan molar gizgiler molekiiler olduklarinda ¢ok
daha esnek kesit ¢izgilerimiz vardir [...] bunlar egikleri ya
da nicelikleri olan molekiiler akiglardir. Gériilebilirligi daha
yiiksek bir kesitle cakigmak zorunda olmayan bir esik cap-
razlanr. Iste birgok sey bu ikinci cizgi tiirinde meydana
gelir: “Tarihimizle” ayni ritme dahi sahip olmayan oluglar,

mikro-oluglar.”**

Bu alinti makropolitikayla mikropolitika arasinda gormiis ol-
dugumuz ayrima benzer. Ama daha fazlasi da s6z konusudur.
Molardan molekiilere dogru hareket ederken makropolitika-
dan mikropolitikaya gectik. Fakat ele almamiz gereken mik-
ropolitik iigiincii bir ¢izgi daha mevcuttur. Ugiincii tiir gizgiye
gecmeden Once molekiiler ¢izginin ne oldugunu anlamamiz ge-
rekir.

Daha 6nce molekiiler ¢izginin bir 6rnegini gormiistitk. Gii-
neyden gelen Filistinli, Korsikali ve Yesil ekolojist molekiiler
figiirlerdir. Dogu ve Batr’ya dayali kadim politik yapiya ait ay-
rimlarin Otesine gegerler. Ne Demokrasi ve Kapitalizmin ne de
Sosyalizmin Zaferinin temsilcileridirler. Baz1 agilardan onlarin
politikasi bize yabanci degildir. Sonugta Filistinliler 6zerklik ve
ayr1 devlet gibi taleplerde bulunur. Ne var ki Filistinlilerin faali-
yetleri ve talepleri Dogu ve Bati’nin jeopolitik tasavvuruyla bi-
rebir ortiismez. Iste bu yiizden Soguk Savas sirasinda genellikle
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gormezden gelinmis ya da marjinallegtirilmislerdir. (Filistinli-
lerin kendilerine sik sik ¢agdas diinyanin Yahudileri demeleri
tesadif degildir. Onlar kategorileri ve ilgileri bagka bir yerde
bulunanlar icin Baskasi olmuslardir.)

Molekiiler ¢izgiler “tarihimizle” ayni ritme sahip degildir.
“Tarihimiz” kendimize anlattigimiz, kendimize anlatmamiz
icin bize ogretilen tarihtir. “Tarihimiz” isimlerimizin, aileleri-
mizin, iglerimizin, ulusumuzun tarihidir. Molekiiler ¢izgilerinse
resmi tarihin i¢inden gegip Otesine uzanan farkl bir tarihi var-
dir. “Bir meslek kati bir kesittir ama onun altinda kesitlerle ¢a-
kigmayan baglantilar, cekme ve itmeler, gizli ama yine de kamu
otoriteleriyle iligki kuran delilik bigimleri olugur.”1¢

Daha once Filistinliler ya da Korsikalilarin ¢izdigi molekii-
ler ¢izgilerin birey ve devlet gibi bazi geleneksel kategorilere
bagh kaldigim gormustiik. Bu ¢izgilerin altinda bagka bir dizi
cizgi vardir: Kagis ¢izgileri. Deleuze ve Guattari’nin diisiince-
sinde kacis ¢izgilerinin oynadig iki rol vardir, Hem molar ¢iz-
gileri ve molekiiler tiirdeki diger ¢izgileri belirler hem de bagka
politik seriivenler ve tehlikeler sunarlar.

“Mikropolitikanin bakis agisindan bir toplum molekiiler

”17 Bir toplumu tanimlayan mole-

kagis gizgileriyle tanimlanir.
kiler kagig cizgisi nedir? “Sanki bizi alip gotiren, kesitlerimizi
ama ayni zamanda esiklerimizi ¢aprazlayip bilinmeyen, 6ng6-
rillemeyen ve 6nceden mevcut olmayan bir istikamete yonelten,
¢ok daha tuhaf”'® tigiincii bir ¢izgi tiriidir.

Bunun kulaga nasil geldigini biliyoruz. Bir seyden kagist,
bir seyden uzaga hareketi ¢agristirir. Hapishaneden kacan bir
mahkum kagis ¢izgisi kullanir. Bir hapishane vardir ve mahkum
oradan firar eder. Kagis ¢izgisi bu minvalde yorumlanur.

Bu fikir tamamen yanligtir. Ortada kagis ¢izgisine yonelen
bir mahkum ve firar edilecek bir hapishane vardir. Fakat bu
digiince en can alici noktay1 kagirir. Bir toplum kendi kagis
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cizgileriyle tanimlanir. Kagis ¢izgileriyse higbir seyden kagmaz
ya da sadece kagmaz. Aym1 zamanda kurucudurlar. Toplumu
tanimlarlar. Peki bunu nasil yapabilirler?

Bu diiglinceye artik haziriz. Deleuze’iin ontolojisi kagis ciz-
gilerinin ontolojisidir. Kacis ¢izgileri kesit ¢izgilerinin kurulu
Ozdegliklerinin ve molekiler ¢izgilerin kismen kurulu 6zdeslik-
lerinin altinda yatan ve onlarin icinde bulunan saf farktir. Kacis
cizgileri belirli 6zdegliklerde kurulu —ya da tutuklu- degildir.
Ama bu 0zdesliklerde edimsellestirilecek malzemeyi tedarik
ederler.

Deleuze, Guattari’yle ortak yazilarinda edimsellesme teri-
mini kullanmaz. Bunun karsilik yurtlagma ve yersiz-yurtsuz-
lagma arasinda ayrim yapar. Yurtlasmis cizgi 6zel bir yurda
sahip olan c¢izgidir. Belirli bir 6zdeslik iginde ele gecirilmis ve
hapsedilmigtir. Stiphesiz ele gecirmenin avantajlari olabilir. Ele
gecirme tiumden kotu degildir, seylerin zorunlu bir ugragidir.
Yurdun sinirlarinin ¢izilmesi gerekir; sozceler tiretilmeli, 6zdes-
likler kurulmali ve insanlar da bir yerde yasamalidir. Aksi tak-
dirde kaostan, saf farktan baska bir gey olmaz. Yurtlagma alt
edilmesi gereken bir digsman degildir. Daha dogrusu ancak yer-
siz-yurtsuzlagmanin farkinda olmadigimizda diismanimiz olur.

Yersiz-yurtsuzlagma yurtlarin altindaki ve igindeki kaostur.
Kagis cizgileri olmaksizin ne yurt ne de yurdun iginde bir degi-
sim miimkiin olur. Kagis cizgileri ayni anda hem bir yurdun var
olmasini saglayan hem de onun karasal niteligini bozan ickin
bir yersiz-yurtsuzlagma hareketidir.

Bir Marksist, toplumun kendi kendisiyle celistigini, kendi
celigkileriyle ve Ozellikle de sinif celigkileriyle tanimlanabi-
lecegini soylediginde hemen fark edilir. Bizse bir toplum-
daki her seyin firar ettigini ve toplumun her tiirli kitleyi
(bu noktada da “kitle” molekiiler bir kavramdir) etkileyen
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kagis cizgileriyle tamimlanabilecegini sdylemeyi yegliyoruz.
Bir toplum [...] ilkin kendi yersiz-yurtsuzlagma noktalariy-
la, kendi yersiz-yurtsuzlasma akislariyla tammlanir.”

Bu noktada net olmamiz gerekir. Kagis cizgilerinin onceligi kro-
nolojik degildir. Mesele dnce yersiz-yurtsuzlagms kagis ¢izgile-
rinin, sonra da yerlesik yurtlarin gelmesi degildir. Her ikisi de
daima oradadir: “Gogebeler yerlesik olanlardan 6nce gelmez-
ler; aksine gogebelik yerlesik olanlar etkileyen bir hareket, bir
olugtur; tipki yerlesikligin gogebeleri iskan eden bir alikoyma
olmas: gibi.”?® Kags cizgilerinin 6nceligi maddidir. Ister yurt-
lagmus ister yersiz-yurtsuzlagsmig olsun, bitiin maddeler kagis
cizgileri tarafindan olugturulur. Varlik saf farktir; edimsellegmis
Ozdeslikler ve yurtlar daima mevcuttur. Fakat bu yurtlar ha-
reketli bir yersiz-yurtsuzlagsmadan kaynaklanir. Yersiz-yurtsuz-
lagsma sinirlar: bozmak ve yeniden ¢izmek, bir yurttan digerine
gecmek ve belirli kosullar altinda yurdun kendisini ice dogru
* ¢okertmek i¢in kaynak saglar.

Deleuze’lin politik diisiincesine makinesel karakterini kagig
cizgilerinin 6nceligi verir. Bu cizgiler yaraticidir. Yurtlar yaratir,
yurtlarin i¢inde yaratirlar. Kesit ¢izgilerinin ve molekiiler ¢iz-
gilerin unsurlaridirlar. Organizma ya da mekanizma degildir,
organizma ve mekanizmalarda bulunurlar. Ustelik onlardan
bagka organizma ve mekanizmalar da olugturabilirler. Farklh
bir bakis acisindan bakildiginda, kagis cizgileri kendilerini ya-
samlarimizda bicimlendiren ve yeniden bicimlendiren, birlikte
yasamanin maddi temelidir. S6z konusu maddi temel ayni za-
manda hem yeryliziiniin, bireylerin ve gruplarin biinyesinde yol
alan hem de onlar1 boydan boya kateden yerytzidiir; bireyler,
gruplar ve kitlelerdir. Varhigimizin 6geleri, molekiiler cizgiler ve
kesit cizgilerinin yam sira kagis ¢izgileridir ve bu ¢izgiler po-
litik diisiincenin odak noktasidir. “Her haliikarda birbirlerine
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gecmis bu tg ¢izgi de ickindir. Elimizde bir salkim gibi birbi-
rine dolanmis ¢izgiler mevcuttur. Bizse bu salkimda kaybolup
suriiklendik. Sizoanaliz, mikropolitika, edimbilim, sematizma,
koksap, kartografi gibi farkl: isimlerle adlandirdigimiz mesele-
nin bu cizgilerin gruplar ya da bireyler icinde arastirilmasindan
baska hi¢bir amaci yoktur.”?!

Bu cizgilerin birbirine gectigi yerde devlet ve kapitalizmi
kegfedecegiz.

VItl
Geleneksel liberal diigiince agisindan devletin niteligini ele al-
mugtik. Bu agidan devlet bireyler arasindaki bir hakem ya da
bireysel ihtiyaglarin arabulucusudur. Devlet bir ¢ikar grubunun
digerini tahakkiim altina almasini ve ona baski yapmasini 6n-
lemek amaciyla toplumdaki ana gii¢ kaynaklari Gizerinde tekel
kurar. Fakat 6niinde sonunda bu iktidar bireysel ihtiyaglarin
¢okluguna yanit vermek zorundadir. Devlet yoksunlugun ara-
bulucusudur.

Deleuze ve Guattari’ye gore devlet arabuluculuk yapmaz,
yankilanmalar yaratir. “Devlet [...] bir i¢ tutarlilik olgusudur.
ille de zit kutuplar olmak zorunda olmayan ama sistemin tii-
miiyle farkli noktalarinda yer alan cografi, etnik, dilbilimsel,
ahlaki, ekonomik ve teknolojik tikellikler seklindeki noktala-
rin birlikte yankilanmalarini saglar.”? Evvela yankilanma ya-
ratmak i¢in daha 6nce gelen bir gey gerekir. Devletin kendine
Ozgi bir diizeni yoktur; bizzat kendi nedenlerine sahip degildir.
Devlet asalaktir.

Peki neyin tizerindeki asalaktir? Cizgilerin. Devlet kagis ¢iz-
gilerinin, farkl tiirdeki molekiiler cizgilerin ve molar cizgilerin
tizerindeki asalaktir. Ancak besinini bu {i¢ ¢izgi arasinda 6zel-
likle molar ¢izgilerden saglar. Geleneksel diisiince big¢imi devleti
bireylerin ihtiyaclarini karsilayan ya da en azindan kargilama-
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s1 gereken bir olgu, Deleuze ve Guattari’yse molar ¢izgilerin
yankilanmasini saglayan bir olgu olarak goriir. Peki bu nasil
gerceklesir?

Molekiiler ¢izgilerin, 6zellikle de kagis cizgilerinin aksine,
molar cizgiler belirli diizen ve 6zdesliklere sahiptir. Bu diizen ve
Ozdeslikler her zaman ve her yerde ayni degildir. Bir toplumda
ogul, savasci, ciftci seklinde ilerleyen bir diizen s6z konusuyken
bir bagka toplumda ogul, okul ¢ocugu, mezun, meslek sahibi
seklinde ilerleyen bir diizen s6z konusudur (kuskusuz her iki
¢izgi ayni anda aym toplumda mevcut olabilir). Fakat daha
fazlasi vardir. Bir toplumda molar ¢izgiler arasindaki dizen
ve Ozdegliklerle birlikte, Deleuze ve Guattari’nin soyut maki-
neler olarak adlandirdig: seyler de vardir. Deleuze ve Guattari
iktidarin soyut makinelerine iliskin analizi siklikla Foucault’ya
atfederler. Foucault’nun en tinlii soyut makine analizi de muh-
temelen disiplin analizidir.

Devlet disiplinle yakindan iligkili olsa da disiplin devletin
bir yaraum: degildir. Disiplin birbirinden farkli uygulamalar-
dan kaynaklanan bir iktidar tiiridiir; 19. ve 20. yiizyil Bat1 top-
lumlarini kugatan bir biitiin olusturmak amaciyla biitiin 6geleri
bir araya toplar. Bu iktidar, bedenlerin davranisina dair titiz bir
gozlem ve miidahaleyle, insan arzusu ve davramsi bakimindan
anormalle normal arasindaki ayrimla ve bireylerin devamli go-
zetimiyle nitelenir. Foucault’ya gore hapishane tiim bu nitelik-
lerin ilk kez bir araya toplandig yerdir. Gelgelelim bu nitelikler
hapishane parmakliklarindan tagsarak toplumun her kosesine
sizmugtir. Ancak iktidarin tamami disiplinci iktidara indirge-
nemez fakat toplumun hicbir pargasi da disiplinci iktidardan
muaf tutulamaz. Foucault disiplinin temelinde yatan normal
fikriyle ilgili olarak sunu sorar: “Modern toplumun yeni yasasi
bu mu? Soyle diyelim: 18. yiizyildan beri modern toplum yeni
sinirlamalar dayatan Yasa, Sozciik ve Metin gibi bagka iktidar-
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lara eklemlenmistir.”??

Disiplini soyut bir makine olarak diigiinebiliriz. Disiplin
gosterilebilecek: ya da biiriindiigii cesitli formlardan yalitila-
bilecek somut bir gerceklik seklinde var olmaz. Buna karsilik
farkli pratikleri tek bir iktidar rejimi altinda bir araya toplar.
Deleuze ve Guattari’yle birlikte, tipki diger soyut makineler
gibi, disiplinin de bir toplumun molar cizgilerini tist-kodladigi
sOylenebilir.

Peki nedir iist-kodlama? Iktidarin farkli 6gelerini, sonradan
toplumun genis kesitleri boyunca uygulanacak olan belirli bir
diizenlemeye sokmaktir. Disiplin birtakim kiigiik iktidar me-
kanizmalar1 araciligiyla hayat bulur. Manastirlarin dakik is
programlari, hastanelerin davranig ve semptomlari kaydetmeye
doniik uygulamalari, yeni gelisen hapishane sisteminin kapat-
ma uygulamalari, Prusya ordusununsa askeri disiplin deneyleri
vardi. Bu 6geler sonradan hastanelere, hapishanelere, orduya
ve ayni zamanda okullara ve fabrikalara da uygulanacak olan
belirli bir iktidar bi¢iminde bir araya gelmisti. Tim bu kurum-
larin icinde, 6zel ve ayrintili is programlarina dayali kapali bir
mekanda bedensel hareketlerin kaydedilmesinden ve titiz mii-
dahalelerden olusan bir rejim ortaya ¢ikti. Disiplin bu farkli
uygulamalari iist-kodladi.

Devletse iist-kodlama noktasinda siirece dahil olur. Ust-
kodlamay: pekistirir ve toplumun her kosesine yayilmasina
yardimci olur. Eger soyut bir makine cesitli molar ¢izgilerin
birlikte yankilanmasindan olusuyorsa, devlet o soyut maki-
nenin gelisimi ve muhafazasi i¢in katki sunacaktir. “Devletin
bilimi yoktur ama Devletle karsilikli bagimhlik iligkilerine sa-
hip soyut makineler vardir. Bu nedenle kati kesit ¢izgisi (yani
molar ¢izgi) tzerindeki farkli kesitleri kodlayan iktidar aygit-
lari, onlar1 ust-kodlayan ve aralarindaki iligkileri diizenleyen
soyut makine ve bu makineyi gerceklestiren Devlet diizenek-
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leri arasinda ayrim yapmak gerekir.”?* Devlet soyut makineleri
yaratmaz, onlar1 gerceklestirir. Bir seyi yaratmak, en azindan
buradaki anlamiyla, o seyi var etmektir. Buna karsin bir seyi
gerceklestirmek o seyi halihazirda daginik hilde mevcut olan
bir bitiiniin parcasi kilmaktir.

Toplumlar birbirileriyle kesisen ¢esitli molar ¢izgiler, mole-
kiiler ¢izgiler ve kagis ¢izgileriyle dolu karmasik varliklardir.
Soyut bir makine toplumdaki ¢gesitli uygulamalari nasil ele alir
ve onu yiururlitkte tutan daha buyiik bir gii¢ olmadan kendisi-
ni nasil muhafaza eder? Daha biiyiik bu gii¢ devlettir. “Devlet
biitiin diger noktalar1 kendi tizerinde toplayan bir nokta de-
gil tiim bu noktalarin birlikte yankilandigi haznedir.”# Devlet
disiplinin yayilabilmesini ve gesitli toplumsal kesimlere hakim
olabilmesini teminat altina almak i¢in kaynaklar saglar. Devasa
hapishaneler i¢in kaynak, ordu i¢in organizasyon, hastaneler
icin bilgi tabani ve okul sistemi i¢in de yap1 tedarik eder. Soyut
bir makinenin gergeklestirdigi gesitli uygulamalari devlet olma-
dan kontrol edebilecegini diisiinmek oldukga giigtiir. Deleuze
ve Guattari tarafindan herhangi bir toplumun maddi diizen-
lemeleri olarak diisiiniilen karmagik 6zdeslik ve fark iligkileri
arasinda soyut makinenin tesis edilebilecegini diisinmek de
oldukga giictiir. Her ne kadar asalak olsa da devlet kendi dii-
zenini tirdesligin dayatilmasiyla korumayi uman bir toplumun
zaruri ozelligidir.

Bireylerin ihtiyaglarimi uzlastiran liberal devletten epey
uzaklastik. Deleuze ve Guattari igin devlet arabuluculuk yap-
maz. Bir grup bireyin ¢ikarinin digerininkine egemen olmasini
onlemek icin kuvvet araglari tizerinde tekel kurmaz. Devlet do-
gasi geregi baskicidir. Riayete ait bir kuvvettir. Liberal kuramin
teshis ettigi gibi devlet muazzam kaynaklara sahiptir. Ancak bu
kaynaklar uzlaginin ya da 6zgiirlesmenin degil soyut makinele-
re ait giiclin ve bu makinelerin yarattig1 baskiyla riayetgiligin
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hizmetindedir. Devlet disiplini gerceklestirir. Molar ¢izgilerin
ozdegligini pekistirebilmesi ve onlar1 ayni tiirden aligkanliklara
tabi kilabilmesi i¢in soyut makinelere uygun kosullar yaratir.
Devlet giiclii ve baskici bir asalaktir ve kapitalizmle tuhaf bir
iligkiye sahiptir.

IX
Giicii devletin yank: haznesinde gergeklestirilen baska bir soyut
makine tirtniin de kapitalizm oldugu sanilabilir. Ne de olsa
kapitalizm, her seyi metalagtirmak icin cesitli uygulamalan
ist-kodlayan piyasanin semsiyesi altinda bir araya getirmiyor
mu? Sermayenin giicii ¢esitli ekonomik pratikleri pazara riayet
etmeye mecbur birakan bir gii¢ degil mi? Ve devletin roli de
kapitalizmin geniglemesini muhafaza ederek, 6niine ¢ikanlari
tasfiye edip marjinallestirerek kapitalizmin ptirtizsiiz faaliyetini
teminat altina almak degil mi?

Marksistlerin bir¢ogu icin kapitalizmin dogast ve devletin
rolii budur. Kapitalizm sémiiriiniin soyut makinesidir. Isciler-
den emeklerinin hakl tiriinlerini ¢alar. Devlet de bu somiiriiye
hizmet eder. Devlet nihai olarak kapitalist ekonomik sistemin
egemenligini amaclayan mekanizmalari besler. Devletin gercek-
lestirdigi iist-kodlama kapitalizmin yarattigi tst-kodlamanin
emrindedir. Piyasa kendi egemenligini siirdiirtir; verimliligi art-
tirmak ve direnci azaltmak amaciyla disiplin benzeri sistemler
tarafindan desteklenir.

Deleuze ve Guattari’ye gore kapitalizm ve kapitalizmin
devletle iligkisi hakkindaki bu hikaye ayrintilardan yoksundur.
Tipki Marx gibi onlarin da kapitalizmle iligkileri degigkendir.
Gegmiste ¢ok sayida baskiyr ortadan kaldirdig ve riayet¢i me-
kanizmayi alagag ettigii¢in kapitalizme itimat ederler. Bununla
birlikte kapitalizm bizzat kendi kendisine zarar verir. Bu zarar-
lar anlasilmali ve ortadan kaldirilmalidir. Deleuze ve Guattari
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alcakgoniillii Marksistler olmadiklari gibi higbir gekilde kapi-
talizmi de savunmazlar.

Kapitalizmin ortadan kaldirilmasina katki sundugu baski
tirlerini dugtiniin. Artik kamu otoritelerine, sosyal ¢cevremize
ve hatta ailemize bile bir zamanlar oldugumuz gibi bagh degiliz.
Krallar tarafindan, bizi itaate zorlayan ustiin bir gii¢ adina yo-
netilmiyoruz. Kilise, sinagog ve cami artik ahlaki yagamimizin
efendisi degil. Kayitsiz sartsiz itaatimizi gerektiren daha biiyik
bir toplumsal diizenin diglileri de degiliz. Deleuze ve Guatta-
ri’nin belirttigi gibi bizi yoneten eski “kodlar” kapitalizm tara-
findan ortadan kaldirildi. Onlarin yeriniyse “aksiyomatik” ald:.

Bir aksiyomatikle aksiyomatigin yerinden ettigi kod arasin-
daki fark Deleuze ve Guattari tarafindan su sekilde tanimlanir:

Aksiyomatik dogrudan dogruya, eszamanl olarak ¢ok ce-
sitli etkinlik alanlarinda dolaysizca gergeklestirilen ve ta-
mamen iglevsel olan 6gelerle, dogasi belirlenmemis iligkiler-
le ilgilidir; diger taraftan kodlar da bu etkinlik alanlariyla
iligkilidir, askinlik ve dolayim haricinde daha tistiin bir bi-
cimsel butiinliik altinda siniflandirilamayan nitelikli 6geler
arasindaki 6zgul iligkileri ifade eder.?¢

Kodlar belirli insanlarin baska belirli insanlarla iliskilerini di-
zenleyen ilke ve kurallardir. Bir aksiyomatikse ¢ok daha soyut-
tur. Aksiyomatik de dizenleme yapar ama belirli kurallar ve
iligkiler araciligiyla degil.

Su tarihsel degisimi bir diiginiin. Vaktiyle koyluler topraga
ve ugruna c¢ahgtiklari derebeyine bagliydi. Bagka bir derebeyine
degil de yalmzca kendi derebeyine karsi bir dizi 6zel yiikiim-
luliikleri vardi. Bagka bir derebeyinin topragim ekip bigemez
onun topragina taginamazlardi ve bunun sebebi de sadece ta-
sinmaya ya da toprak almaya giiglerinin yermemesi degildi.
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Taginmak ya da toprak alabilmek gibi bir fikir koylilerin diin-
yasinda neredeyse hi¢ yoktu. Insanlarin topraga ve derebeyine
kars1 bir dizi yukimliuliagii vardi, ancak devletin i¢kinlik yerine
yalnizca agkinlik araciligiyla —onun bir parcasi olmaktansa be-
lirli iligkiler disindaki bir giicin dayatmasi yoluyla— uzaktan
diizenleyip tist-kodlayabilecegi yiikiimluliiklerdi bunlar.

Kapitalist ekonomideki mevcut igciler ¢ok daha farkl bir
durumdadir. Patrona kargi herhangi bir mecburiyet ya da is
degistirmeye karg1 herhangi bir yaptirim yoktur. Isciler giicleri
yettigi kadariyla istedikleri zaman yer degistirebilir. Toprak ya
da arag gereg satin alabilir, sermaye yatirimui yapip kendi iglet-
melerini kurabilir. Onlarin toplumdaki birtakim bagka insan-
larla iligkilerini diizenleyen bir talimat yoktur ortada.

Oysa bu durum iggilerin 6zgiir oldugu anlamina gelmez.
Tam tersine. Bir anligina devlet tarafindan gerceklestirilen
ust-kodlamay1 kabul etsek bile, kapitalizmin davranig ve etki-
lesimleri diizenlemeye iliskin kendine 6zgii yollari vardir. Bu
yollardan en 6nemlisi degigim degerinin hakimiyetidir. Marx’in
kullanim degeriyle degisim degeri arasindaki uinlii ayrimi, bir
nesnenin ne ige yarayabilecegiyle o nesnenin neyle degistokug
edilebilecegi arasindaki ayrimdir. Kapitalizmdeyse kullanim de-
geri degil degisim degeri hakimdir. Bir nesne neyle degistokus
edilebilecegine gore deger kazanir. Bu nesneler maddi seyler ol-
mak zorunda da degildir; fikir, emek ya da 6zsaygi da olabilir.

Degisim degeri kod olarak degil aksiyomatik olarak caligir.
Yani belirli insanlar ya da insanlarla seyler arasina kurallar ko-
yarak degil biitiin etkilesimlerin idare edilebilmesini saglayan
hareket tarzini olugturarak diizenleme yapar. Emegimi size sa-
tabilirim, siz de onu bir iiriine yatirim yapmak igin kullanabilir
ve bu iiriinii baskalarina satabilirsiniz. Uriinii sattiginiz kisilerse
uriiniin kendisi digerleriyle iyi bir degistokus saglayip bir sey ya-
ratmalarina miusaade ettigi 6l¢tide o iirtint kendi iglerinde kul-
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lanabilirler. Bu zincirde benim ya da sizin kim oldugunuzun bir
onemi yoktur. Ben bir emekgi, bir danigman, bir doktor ya da bir
avukat olabilirim. Konumumun bir 6nemi yoktur. Aksiyomatik
farkli insanlar ve nesneler arasindaki iligkileri islevsel olarak dii-
zenler; cesitli etkinlik alanlarinda ¢alisir, insanlara, 6zel makam-
lara ya da konumlara itibar etmez (veya onlarla sinirlanmaz).

Deleuze ve Guattari’nin cephesinden tamamen kotii bir
sey degildir bu. Kapitalizm yeni yasama bigimleri yaratmak
icin zemin hazirlayarak yersiz-yurtsuzlagtirir: “Kapitalizm ve
onun ¢okiigh yalnizca kodu ¢oziilmug akiglarla degil akiglarin
genellesmis kod ¢ozumiiyle, yeni ve biiyiik ¢apli yersiz-yurtsuz-
lagsmalarla ve yersiz-yurtsuzlagmis akiglarin birlestirilmesiyle
tanimlanir.”?” Kagis cizgileri 6nceki yurtlar1 yersiz-yurtsuzlas-
tirarak yeni yurtlara agilma, diger kagis ¢izgileriyle kesisme ve
yeni tecriibelere tesebbiis etme serbestisi kazanirlar.

Ne yazik ki kapitalizmde bunlar gerceklesmez. Bir yer-
siz-yurtsuzlagma dinamigine sahip olmasina ve birlikte faaliyet
gosterdigi akiglarin kodlarini ¢6zmesine ragmen kapitalizm bu
kodu ¢ozulmiig akiglarin kendi amaglarina hizmet etmesini sag-
lamaya doniik birtakim yollara sahiptir. Kapitalizm molekiiler
gizgilerin kagigini zapt eden kapma mekanizmalarina sahiptir.

Kagig1 zapt etme yollarindan biri Foucault’'nun betimledi-
gi disiplin rejimidir. Deleuze ve Guattari’ye gore bir digeriyse
Odipus kompleksidir. Tipki disiplin gibi Odipus da kagis ¢iz-
gilerini zapt etmek ve yeni yasama bigimleri yaratmaktan ali-
koymak tizere kapitalizmin idaresinde faaliyet gosteren soyut
bir makinedir. Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’n Fransa’da
psikanalizin yiikseliste oldugu bir donemde yazdilar. Onlara
gore Odipus’un ifade ettigi aile dramasi arzuya odaklanan bir
mekanizmadir. Arzu bir kagis ¢izgisidir. Yeni yagama bigimleri
yaratmaya muktedirdir. Fakat arzunun enerjisi kendisine karsi
cevrildiginde —eger kendi kendisine saldirir hile getirilebilir-
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se— yaraticilig: engellenmis olacaktir. Yani su an inceledigimiz
hakim diizen baglaminda kapitalist aksiyomatigin hizmetine
kosulacaktir.

Iste Odipus’un yaptig1 budur. Yeni baglantilar tecriibe ede-
rek arzunun merkezden uzaga dogru hareket etmesini sagla-
mak yerine arzuyu merkeze dogru, aileye geri siirtikler.

Odipus kagis cizgilerinin bas belasidir. Odipus onlar1 yeni
tecriibelere agmak yerine, “Kacis ¢izgileriniz aslinda bizzat aile-
nize giidiimlenmigtir,” der. Neyi arzuladiginizi sanirsaniz sanin
ashinda arzuladiginiz anneniz ya da babamzdir. Kacis cizgileri
zapt edilmis, kapitalizmin yol agtigy yersiz-yurtsuzlagsmadan
faydalanmaktan alikoyulmustur. Iste kacis cizgileri bu sekilde
baska istikametleri izleme serbestisi kazanacagina sermayenin
hizmetine kosulmugtur. Ailevi molar ¢izgiler kacig cizgileri igin
bir kapma arac: olan eski politik kodlarin yerine gecer. Ka-
pitalizm gelismesine katkida bulundugu yersiz-yurtsuzlagmay:
izleyebilecek belirsiz seriivenler iizerindeki hegemonyasini mu-
hafaza eder.

Bir kapma mekanizmast olarak Odipus fikri bircogumuza
modast ge¢mig bir fikir gibi goriinebilit. ABD ve Britanya’da
hi¢bir zaman sans: yaver gitmeyen psikanaliz yillar iginde iyice
gozden diigmiistiir. Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’tan sekiz
yil sonra Kapitalizm ve Sizofreni’nin ikinci cildini yayimladi-
ginda Odipus artik diisiincelerinde yer etmez. Disiplinin soyut
makinesi, kagis cizgilerini kilitleyen giiclii bir mekanizma ola-
rak goriilmeye devam etmesine ragmen, Odipus boyle goriil-
mez. 2 Artik kapitalist aksiyomatik dogrudan somiiriiciidiir. Bir
araciya ihtiya¢ duymaz.

Diinya ekonomisinin ya da aksiyomatiginin temsilcilerinin
basini agritan temel akislar madde-enerji akigi, niifus akig,
tufan akis1 ve kentsel akistir. Durum icinden cikilmaz gibi
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gorunmektedir clinkii aksiyomatik higbir zaman tiim bu so-
runlar1 yaratmaya son vermedigi gibi, aksiyomlar1 ¢ogalsa
dahi, onu bu sorunlar1 ¢ozecek araglardan mahrum birakir
(diinyanin beslenmesini miimkiin kilan dolagim ve béliigiim
buna 6rnektir).?

Burada Odipus yoktur. Kapitalist aksiyomatik kendi agmazla-
rim1 yaratir, kendi baskilanigina dahil olur. Kapitalizm biitiin
akiglar: degisim degeri rejimine teslim ederek eski kodlarin-
dan kurtardigi kagis ¢izgilerini yeniden yurtlastirir. Kapitalizm
miudahale edecek dis bir giice ihtiya¢ duymaksizin bu akiglari
kendi yorungesinde tutan bir aksiyomatige baglar. Bu durumda
artik Odipus’a gerek kalmaz.

Peki devletin burada rolii var midir? Onceki rejimlerden
daha sinirli da olsa devletin de bir rolii vardir. “Devletin hem
otesinde hem de lehine olan, vaziyetimizi betimler.”3° Odipus
degilse de varligin: siirdiirebilmek igin devletin yankilanigina
ihtiya¢ duyan bagka soyut makineler (mesela disiplin) vardir.
Ustelik bir toplumun ekonomik diizenlemelerine indirgenebile-
cegini dusiinmek, yapisindaki karmasikligi inkar etmektir. Bu-
tiin molar ¢izgiler ekonominin hizmetinde degildir. Molar ¢iz-
gilerin kendileri de molar ¢izgilerin meydana getirdiklerinden
¢ok daha fazlasi olan kagis ¢izgilerinden olusur.

Belki de devletlerin yonettikleri toplumlar tizerindeki haki-
miyetlerinin ¢ok sinirli oldugu bir diinyada yasiyoruz. Belki de
kapitalizmin gelisimi 19. yizyilda ve 20. yiizyilin biyiik bo-
limiinde oldugu gibi devletin destegine ihtiya¢ duymuyor ar-
tik. Ancak yine de bu durum devletin sontiimlenecegi anlamina
gelmez. Kuvvetin yurtlagmalarina bask: yapan kagis cizgileri
daima olacaktir. Bu kagis ¢izgilerini kapmaya, engellemeye ya
da sikistirmaya ¢aligan soyut makineler daima olacaktir. Hatta
toplumsal diizenlemeler boyunca bu soyut makinelere ait 6ge-
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lerin birlikte yankilanmasini saglayarak onlar1 gerceklestirme
ve korumaya doniik bir ihtiya¢ da daima olacaktir. Kapitaliz-
min hizmetinde olsun ya da olmasin devletler yok olmanin egi-
ginde degildir.

Birkag sayfa once bahsettigimiz gibi, Marksistlerin kapita-
lizm ve devlet iligskisine dair anlattig: hikaye tamamen yanls
degildir. Gergekten de devlet kapitalizmin hizmetinde toplumu
iist-kodlar. Ote yandan hikaye tamamen dogru da degildir. Sa-
dece somiriicii kapitalizmin hizmetindeki devlete odaklanan
bir anlayis hem devletin hem de kapitalizmin karmagikligini
iskalar. Devlet sadece kapitalizmin hizmetinde degildir. Devle-
tin tst-kodlamas: ekonomiye indirgenebilir olmayan yasamla-
rimizin farkli boyutlarina temas eder. Kapitalizm de tiimiiyle
somiiriicti degildir. Bizi piyasaya baglayan aksiyomatik gele-
neksel toplumsal kodlarin baskisindan da kurtarir. Simdi yuz
yuze geldigimiz politik soru, kapitalizmin serbest biraktig: yer-
siz-yurtsuzlagmanin birlikte yagamanin yeni yollarini kesfede-
cek sekilde nasil harekete gecirilebilecegidir.

X
Kapitalizmin aksiyomatigine ve devletin iist-kodlamasina kargi
nasil bir direnis tasarlayabiliriz? Alternatif toplumsal diizenle-
meler yaratmak i¢in kagis cizgilerini harekete gecirme tasarisini
diisiinmeye nereden baslayabiliriz? Uciincii béliimiin sonunda
bagka tiirlii ditgiinmenin miinferit bir etkinlik olmadigini gor-
miigtitk. Bunu kendi bagina gerceklestirmek imkansiz olmasa
da olduke¢a giictiir. Kendi bagina bagka tiirlii yagamaksa daha
zordur. Deleuze farka yanit verebilen bir ontoloji sunar. Deleuze
ve Guattari bu ontolojiyi politika alanina tagir. Birlikte yagama
tasarisinda bu ontolojiyi ve politikayi nasil kullanabiliriz? Kagig
cizgilerimizi nasil serbest birakabilir, organizma ve mekanizma-
lara diigiimlenmis makinelerimizi nasil yeniden ¢ozebiliriz?
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Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’ta ézne gruplar: ve tabi
gruplar arasinda ayrim yapar. Bu gruplarin her biri bir arzu
yatirimuini igerir. Fakat her iki grup da timiiyle farkl arzu ya-
tirimlar: gerektirir.

Her yatirim kolektiftir; her fantezi bir grup fantezisidir ve
bu anlamda gergeklige ait bir iddiadir. Ancak bu yatirim-
lardan biri molekiilleri tabi kilan molar yapilarla, digeriyse
yapilandirilmig yigin olgusunu tabi kilan molekiiler cokluk-
larla iligkili oldugundan iki yatirim tiirii temelde farkhdir.
Biri bireylerin arzusunu toplumsal ve psisik agidan baskila-
yan [...] tabi grup yatirumdir; digeriyse arzuyu molekiiler
bir olgu olarak aktaran, ¢okluklart ¢aprazlama faaliyeti
igindeki dzne grup yatrimdir.?!

Tabi gruplar ve Ozne gruplari. Tabi gruplar molar cizgilere,
mekanizmalara ve organizmalara dayali diigiinen ve eyleyen
gruplardir. Onlarin diinyasi edimsellegebilecek virtiielliklere yer
vermeyen salt edimsellesmelerden ibarettir. Politikayla mesgul
tabi gruplari bulmak zor degildir. Televizyonu a¢in. Konugan
kafalar olagan bir tabi grup konugmasi sunacaktir. Orada dai-
ma biz ve onlar vardir. Ayrimlar net ¢izilir. Bizim onlara yapabi-
lecegimiz seyler vardir ya da en azindan biz kendimize yardim
edebiliriz fakat biz gercek¢i olmaliyiz. Secenekleri tartisabiliriz
ama iclerinden biri tercih edildiginde pesine diismeliyiz. Her-
kesin bir rolii vardir. Anneler anne olmall, is¢iler islerine katk:
sunmali ve ¢ocuklar ebeveynlerinin s6ziinti dinlemelidir.

Tabi gruplarin diigiincesi, halihazirda kabul edilmis hedefle-
re sahip molar cizgiler arasindaki net ayrimlardir. Bu diisiince
bigimi Nietzscheci saf tepkisellikten dogar. Fakat bu noktada
Deleuze’iin felsefe hakkinda soyledigini hatirlayalim. “Herke-
sin bildigini bilmemeyi basarmak igin gerekli algakgoniilliiliige
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sahip birinin —belki de birden fazla kisinin~ sorusudur.” Ozne
gruplar1 burada devreye girer. Onlar sayesinde tek birinin soru-
su olmaktan ¢ikar. Deleuze ve Guattari bize her yatirimin ko-
lektif oldugunu anlatir. Kendi molar ve molekiller ¢izgilerimizde
higbir zaman tek bagimiza kalmayiz. Bu soru, geri kalanlarimi-
zin bildigini bilmemeyi basaranlara ait bir sorudur. Ozne grup-
lar1 bilgisizdir. Tipki Sokrates gibi 6zne gruplarinin bilgeligi de
bilmediklerini bilmelerinde yatar. Ve en 6nemlisi 6zne gruplar:
kolektif bedenlerinin ne yapabilecegini hentiz bilmezler.

Bilgisiz olmak itl olmak ya da kotiriim olmak degildir.
Aksine bu minvalde bilgisiz olmak yeni olanaklar, olugumlar
arastiriyor, yeni baglantilar yaratiyor olmaktir. Ne yaratilabile-
cegini gormek amaciyla simdiye dek kararlagtirilmamig ve ka-
rarlastirilamaz olan arasinda hareket etmektir. “Her miicadele
tim bu kararlastirilamaz 6nermelerin bir iglevidir ve aksiyo-
matigin birlesimlerine kars, devrimci baglantilar: tertipler.”>
Makineler baglanti kurar, bir aksiyomatikte birlesmekten ziya-
de bagka makinelerle yeni baglantilar yaratirlar. Virtiielin yeni
ugraklarini edimsellestirirler. Diger herkesin bildigini bilmeme-
yi basariyorsaniz ilging bir sey yaratma sansiniz var demektir.
Ve asla tek basiniza degil daima bir grup icinde. Ama gruplar
bogucu olmak zorunda degildir. Tabi olmak zorunda degildir.
Virtiiele temas etmeyi arzulayan bagkalarini bulun ve iste bir
Ozne grubundasiniz.

Deleuze siklikla gocebelerden ve azinliklardan® bahseder.
Gogebeleri yerlesik olanlarla mukayese eder. Hem gogebe hem

* Bu terim Deleuze ve Guattari’nin mindrle major arasinda yaptidi aynm baglaminda sa-
yisal olarak az ya da ¢ok olmayt degil egemen merkezin ya da tabi kilinmis gevrenin disina
kendi farkiyla tasan bir kuvvet birikimini ifade eder. Latincede minor ayni zamanda resit
olmayani ifade eder. Diger yandan bu ayrmin diger bir baglami da muzikteki dizilerden
ikisi olan mindr ve major diziler arasindaki ayrnma dayanir. Minor ve major, minor ve major
seklinde; minority ve majority ise azinlk ve cogunluk seklinde tercime edilmistir. —gn
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de yerlesik olanlarin daima var oldugunu gormiistik. Tipk:
yazarlar ve filozoflar gibi seriivenleri tek bir yerde ge¢mesine
ragmen Deleuze hareketlilikleri nedeniyle tuhaf seriivenlere
suritklenen gogebelerden yana tavir alir. Gogebeler bilmezler.
Ararlar. Bir gey bulmak i¢in aramazlar ¢iinkt ortada bulunacak
bir sey yoktur. Onlari yatigtiracak herhangi bir agskinlik yoktur.
Kesfetmek icin degil baglanti kurmak igin ararlar. Bir bagka
ifadeyle, yaratmak icin ararlar. Kendi ¢alismalarinda virttelle
baglanti kurabilecek seyi kesfetmek amaciyla virtiieli yoklarlar.
Ebedi donusii kucaklarlar ¢linkii ebedi doniis onlara daima bil-
mediklerini verecektir. Zar atmaktan korkmaz, zarin yere diis-
mesinden de tirkmezler.

Aznliklar gocebe seriivencilerdir. Gocebe olmak toplumsal
bedende yok sayilmis olan hareketlerle baglanti kurmaya c¢a-
lismaktir. Bu baglantilar geleneksel anlamiyla politik olabilir
ama boyle olmak zorunda degildir. Sanatsal, gastronomik, mes-
leki, dilbilimsel, bilimsel, ailevi ya da edebi olabilir. Deleuze ve
Guattari’nin Kafka hakkindaki kitabi bir anlamda Almancanin
Ozel bir lehgesini kullanarak minérlesmeye ¢alisan bir yazar
hakkindadir. “Prag Almancasi tuhaf ve minor kullanimlar i¢in
uygun, yersiz-yurtsuzlagmig bir dildir (baska bir baglamda bu
durum giiniimiiz ABD’sindeki siyahlarin Ingilizceyle neler ya-
pabilecegiyle karsilagtirilabilir).”33

Minorlegme belirli bir kimligi benimsemek degildir ve ¢o-
gunlukla kiyaslanan gruptaki nicelikle alakasi yoktur. Kadinla-
rin sayis1 erkeklerden ¢ok olsa da kadin-olug bir minér olugtur.
Minorlesme artik hakim molar ¢izgilere ve soyut makinelere
bagimli olmayan yeni olanaklar, yeni olus bi¢imleri aragtirmak
i¢in ¢ogunluk kimliginin dizginlerini tutmaktir. Hayal giicii ¢o-
gunlugun molar ¢izgileri tarafindan karartilan virtiieli arastir-
maktir. Hentiz edimsellesmemis fark adina daima ¢ogunlugun
kimlikleriyle koprileri atmaktir. Deleuze ve Guattari’nin Kafka
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hakkinda soyledikleri gibi, “Min6r edebiyat minér bir dilden
¢ikmaz; aksine minor edebiyat azinlik tarafindan major bir dil-
de kurulur.”3

Siyah Ingilizcesi farkli bir dil degildir. Farkli deneyimleri ifa-
de etmek amaciyla tanidik olmayan formlara biiriinmiis bir In-
gilizcedir yalnizca. Baska bir dil degildir; yeni seyler soylemek,
yeni ritimler yaratmak ya da yeni sesler ¢ikarmak i¢in major
Ingilizceden ayrilan bir dil deneyimidir. Siyah Ingilizcesi kendi
kodlarini ve kurallarimi gelistirdigi anda, onu sadece Afrikali
Amerikalilar konugsa bile major bir dil hiline gelir. John Raj-
chman’in s6yledigi gibi:

Siyah Ingilizcesi gibi, minor diller bu problemi ortaya
koyar: Bir mekanda, bir kimlikte, bir hafizada bu dilleri
koklestirmek soyle dursun, onlari bu tiir smirlamalardan
kurtaran ve tipki gocebelerin kurdugu cadirlar gibi hafif-
leten ya da yersiz-yurtsuzlastiran, bir bolgede degil de bu
diinyada evde olma araglar icat edilmelidir. [...] Problem
artik “halkin” degil, “bir halkin” problemidir; belirsiz, he-
niiz “nitelikleri olmayan” ancak icat edilmesi gereken bir
halkin problemidir.>*

Gogebelik ve azinlik, bir araya gelmig birtakim bireylerin etkin-
likleri degildir sadece. Oyle de olabilir ama bu zorunlu degildir.
Gogebelik ve minor-olus, gruplar iginde ve hatta birey 6ncesi
diizeyde bile olusabilir. Denge dis1 kosullar altindaki birtakim
kimyasallarin davramgi bir minor-olustur, virtilel alanin goz
ard: edilen bir boyutunun edimsellesmesidir. Kiiresellesme kar-
sit1 hareketin dogusu, cesitli 6zel hedef ve amaglar1 olan ¢ok
sayida farkli grubun mindr-olusudur; bu gruplarin somiiri,
beslenme ve karar alma siiregleri gibi konularda bir araya gel-
meleri geleneksel politik siire¢lerin minér-olusudur (ve biitiin
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minor-oluglar gibi siirekli Seylerin Nasil Olmasi Gerektigini
ilan eden yeni bir koda doniisme tehlikesi vardir).

Deleuze ve Guattari’nin 6ne siirdiigii terimlerin higbiri —
Ozne gruplari, gogebeler, azinliklar— belirli bir politik glindem
sunmaz. “Ortada genel bir recete yoktur. Biitlin kiiresellestirici
kavramlarla igimiz bitti.” Onlara, “Peki simdi ne yapmaliyiz?”
diye sordugunuzda sessiz kalacaklardir. Ya da suna benzer bir
yanitlar1 olacaktir:

Yapimas: gereken sudur: Kendinizi bir katmana tastyin,
onun sundugu firsatlar tecriibe edin, orada avantajli bir
yer, potansiyel yersiz-yurtsuzlagma hareketleri, mimkiin
kagis cizgileri bulun, onlar1 deneyimleyin, zaman zaman
akig birlesimleri uretin, kesit kesit yeginlik siirekliliklerini
deneyin, daima yeni bir yurdun kiigiik bir planini elinizde
bulundurun. [...] Baglanti kurun, birlesin, devam edin: Be-
lirleyici ve dznel olmaya devam eden programlarin aksine
biitiin bir “diyagram.”3¢

Ne yapmali sorusuna bir yanit mi yoksa sadece bir savas ¢agrisi
mudir bu? Her ikisidir. Deleuze ve Guattari burada politik prog-
ramlari degil deneyimimizi goz 6niinde bulundurma ve ona
gore davranma bigimlerimize isaret eder. Yersiz-yurtsuzlagsma,
kagis cizgileri, yeginlik siireklilikleri terimlerini biliyoruz artik.
Simdi yapmamiz gerekense bu terimleri diisiinmek ve onlarla
eylemektir. Ancak bu dusiince ve eylem, ¢ikarlarimizin nerede
yattigini bize anlatan bir 6nciiye ihtiyag¢ duymaz. Onciiniin pa-
yandasi olmayi reddeder. Sorumlulugu bize yiikler; elbette bu
biz s6zctigiiniin ne sadece bireylere, ne birey oncesi nesnelere,
ne gruplara, ne devletlere, ne orgiitlere, ne de ¢apraz ittifaklara
degil, bilakis kendilerine ait diizey ve baglamlarda hepsine bir-
den igaret ettigini anladigimiz surece.
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Belki de en 6nemli nokta sudur: Politika bir ¢ikarim degil
bir tecriibedir. 20. yiizyil tarihinin bunu bize 6gretmesi gere-
kirdi. Yukaridan dayatilabilen herhangi bir formiil, kural veya
program olamaz. Aksi takdirde diigiinmek, genellikle soylu ve
beyhude ya da asagilik ve beyhude ama her durumda beyhude
idealler adina istismara ve katliama ¢anak tutmaktir. Deleuze
ve Guattari politik diinyamizda nelerin yanlis gittigini gosterir,
kendimize ve bir aradaki varligimiza dair alternatifleri tecriibe
etmeye imkan taniyan diigiinme bigimleri 6nerir. Ancak ortada
genel bir recete yoktur. Her zaman tahayyiil ettigimizden daha
bagkasi ve fazlasi oldugundan bize hicbir garanti sunmayan bir
diinyada sadece ¢oziimlemeler ve tecriibeler vardir. Zarlar yu-
varlariz ve asla kag kag gelecegini bilmeyiz. “Belirsiz oyunlar-
da her sey oynanir. [...] Devrimin gelecegine iligkin bir soru iyi
bir soru degildir ¢iinkii her yerde ve her diizeydeki insanlarin
devrimci-oluguna ket vurmak i¢in soruldugu siirece, devrimciye
déniigmeyen ¢ok sayida insan bulundugunu varsayar, ve sorul-
masinin asil sebebi de budur.”%’

Belirsiz oyunlarda her sey oynanir. Her ¢izginin kendi teh-
likeleri vardir. Molar cizgilerin tehlikeleri giin gibi agiktir. Bu
tehlikeler Deleuze, Guattari ve Foucault tarafindan ayrintilan-
dirilmigtir. Fakat molekiiler cizgilerin de kendi tehlikeleri var-
dir. “Bir molekiiler ¢izgiye erigmek ve onun taslagini ¢ikarmak
yeterli degildir. [...] Bizzat kendi tehlikelerini tireten ve onlarla
karsilasan kivrak ¢izgilerdir; cabucak katedilen bir egik, bir ye-
ginlik tehlikeli hale gelir ¢iinkii buna tahammiil edilemez [...]
kivrak bir ¢izgi ¢ikamayacag: bir kara delige dalar.”3® Mole-
kiiler cizgiler kendi kendilerini koseye sikigtirabilir. Belki de
1980’lerde ABD’de kimlik politikasi savunucularinin yaptikla-
r1 buydu. Ezildiklerine igaret etmek igin escinsellik ve siyahlik
gibi belirli politik kimlikleri agik¢a dile getirmeye ¢alisirken bu
gruplar birbirinden tecrit etmeye, yenilik¢i politikalar: hareke-
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te gecirecekleri yerde onlar1 gettolastirmaya basladilar.

Kagis cizgileriyle ilintili tehlikeler, “muhtemelen en fenala-
ridir.” Mesele ¢ok dik egimli kagis ¢izgilerinin sabitlenme, ke-
sitlere ayrilma ve kara deliklerde titkenme riski degildir sadece.
Cok 6nemli bir risk daha mevcuttur: Kendilerini ve bagkalarin
ortadan kaldiran ve yikan ¢izgilere doniisme riski.”3 Deleuze
bu tehlikenin edebiyattaki drneklerini anar: E Scott Fitzgerald
ve Virginia Woolf bahsedilen figiirler arasindadir. Bir kacig ¢iz-
gisini takip ederseniz onun nereye gotiirecegini bilemezsiniz.
Herhangi bir yere de gotiirebilir, hicbir yere de. Kendi kendisi-
nin yikimina da yol agabilir.

Politikadaki gorevimiz bir programi takip etmek degildir.
Bu gorev, devrimi planlamak ya da onun ¢oktan gerceklestigini
ilan etmek de degildir. Ne bireyi tatmin etmek ne de sinifsiz
toplumu yaratmaktir. “Molekiiler olana, kagis cizgilerine dog-
ru,” benzeri bir slogana da bagli degildir. Gorevimiz daima bir
kez daha sormak ve yeni bastan yamitlamaktir; sonucta “Bir
birey nasil yasayabilir?” sorusunun hi¢bir zaman sonu yoktur.
Bu soru ne teminat altina alinmis ne de mahkum edilmistir.
Aksine daima olus siirecindedir ve sadece kendi kelimelerimiz
ya da diigiincelerimizle degil ayni zamanda bireysel ve kolektif
yasamlarimizla sorup yanmitladigimiz bir sorudur.
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JOHN COLTRANE bir caz saksafoncusuydu. 1926’da Kuzey Ca-
rolina’da dogdu, 1967’de New York’ta hayata gozlerini yumdu.
Yasamu boyunca caz tarihinin en etkili par¢alarindan bazilari-
n1 besteledi. Louis Armstrong, Duke Ellington, Charlie Parker,
Miles Davis ve Thelonious Monk’la birlikte ¢aldi. Giiniimiizde
onun golgesini tizerinde hissetmeyen tek bir caz saksafoncusu
yoktur. Bir¢ok geng saksafoncu Coltrane’in izini takip eder.
Coltrane bir¢cok caz miizisyeninin aksine taninmaya ¢alig-
madi. Vaktini barlarda ve salonlarda gecirmesine ragmen ol-
dukga geng yasta Miles Davis ve Thelonious Monk orkestralari
gibi donemin en miithis caz orkestralarinda ¢aldi. Kendi miizi-
gini de Miles ve Monk’la birlikte ¢aldigi zamanlarda gelistir-
meye baglad:.
1950’lerin sonlarindaki canli kayitlarda Coltrane’in bu yol-
daki ilk adimlarini duymak mimkiindiir. Sololar1 uzamisti ve
bir arayis halindeydi. Ayni soloyu ¢alarken sanki aymi sarki-
ya farkl yaklagim bigimleri gelistiriyor gibiydi. Bir keresinde
Miles Davis, Coltrane’e sololarinin uzunlugunu sordugunda,
Coltrane nasil duracagini bilmedigini ifade etmisti (soylentile-
re bakilirsa Davis’in yaniti, “Boruyu agzindan ¢ikar” olmustu).
Ote yandan Coltrane’in sololar1 daha ortitk ve hizli akislar
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olan notalarla ¢ok daha yogunlagmigti. Davis ve Coltrane’i bir-
likte ¢alarken dinlemek, kontrastlardan olugan bir etiidii igit-
mek gibiydi: Coltrane ortaligi “ses sicimleri” denilen seylerle
doldururken Davis’in ihtiyatl icrasi belirli bir miizikal uzam
i¢in tek bir dogru notanin pegindeydi.

1960 yilinda Coltrane kendi orkestrasini kurdu. Orkest-
ra baslangicta dénemin caz ortamina uygun olarak hard bop
tarzinda ¢aliyordu. Fakat 1960’larin baglarinda muzige baska
etkiler dahil olmaya bagladi. Coltrane 1957’de “ruhani bir uya-
nig” yagsadigini ifade etmisti ve 1960’larin bagindaki muzigi de
cok daha ruhsal bir tabiatin izlerini tagiyordu. Coltrane kole
ilahileri ve Hint klasik miizigi gibi degisik kaynaklari iginde ba-
rindirmasina ragmen hard bop cazdan uzaklagarak daha aras-
tirmaci ve hareketli bir tarza yoneldi. Sololar gittikce uzadi ve
bir¢ok dinleyicisi i¢in bityiileyiciydi. Sik sik tenor saksafon ye-
rine 1920 ve 1930’larda Sidney Bechet’in ¢aldig1 ve o tarihten
beri nadiren kullanilan daha tiz bir saksafon olan soprano sak-
safonu kullandi. 1960’lardaki konser videolarinin da gorilebi-
lecegi gibi, orkestra takip ederken, Coltrane borusuna yapigmis
ve gozleri simsiki kapali, nota dalgalarini art arda ¢aliyordu.
Coltrane sesi yaratmak yerine onun igine dalip kaybolan bir
dervise dontigmiistii sanki.

Durum yine de bundan biraz farkliydi. Coltrane miizige
en ¢ok gomiildiigii zaman bile miizigin neler yapabilecegini
kesfetmeye, onu daha da ileri tagimaya calisiyordu. Davulcu-
su Elvin Jones, borusundaki ses yelpazesinin diginda bulunan
sesleri cikarmaya calisan Coltrane’in saksafonunu yere birakip
mikrofonun dibinde gégsiinii dévmeye bagladigi bir olaydan
s0z etmisgtir.

1960’larin ortalarinda, en 6zverili dinleyicilerinin bile takip
etmekte guigliik cektigi atonal miizigi calmaya baglayan Coltra-
ne, donemin “free jazz” stilinde deneyler yapti. Cazin uglarinda
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¢alan yeni muzisyenleri, bu uglar: tecritbe etmek icin orkestra-
sina davet etti. Son albumlerinden biri olan “Ascension”” halen
en siradigi caz kompozisyonlari arasinda yer alir. Bu albiimdeki
sesler kakofonik ve daginiktir, soluk aldirmayan bir yogunluk
tasir. Coltrane albumiin adiyla da uyumlu olarak sanki enstrii-
manlarin saf kuvvetiyle ruhani bir yiikselisi arzular; biraz daha
ileri gitse bagka bir diyarda bulacaktir kendisini.

Yasamunin sonlarina dogru ¢evresindekiler Coltrane’in sik
sik titkenmiglik krizleri yagsadigini ifade ettiler. Coltrane ¢calma-
ya birkacg kez ara verdi ama her seferinde daha yogun bir miizi-
kal seriivene atilmak i¢in yeniden bagladi. Muhtemelen miizikle
yogun iliskisinden dolay: siddetlenen karaciger rahatsizligi se-
bebiyle kirk bir yasinda 6ldi.

Peki Coltrane’in miizikal sertivenini nasil yorumlayabiliriz?

Coltrane miizigin 6tesinde ruhani bir duruma erigmek i¢in
miuzigi kullanarak ve kendisiyle birlikte dinleyicilerini de git-
mek istedigi yere gotiirerek askin bir seyin arayisindaydi. Boyle
yorumlamanin iyi tarafi, Coltrane’in kendisinin ulagmaya ¢alis-
tig1 ve dini renkler olarak tanimladigi seyle uyumlu olmasidir;
mahzuruysa miizigi goz ardi etmesidir. Bu tanima gore miizik
amaca ulagsmak i¢in bir aractir. Aslinda aracin resim ya da yazi
degil de miizik olmasinin bir 6nemi yoktur.

Bir keresinde Coltrane’e eger bir giin muzik yapamazsa ne
yapacag soruldugunda, nasil yapilacagini bildigi tek seyin mii-
zik oldugunu séyleyerek yanitlamsti.

Oysa Coltrane’in seriivenini betimlemenin daha iyi bir yolu
vardir. Bu yol miizikle baglar. Muizik bir¢ok farkli sekilde edim-
sellestirilebilen bir virtiiel farklar alamidir. Miizik tarihi, ucu
bucagi olmayan zengin bir alandir. Ne yazik ki bir¢ok miizisyen
virtiiele temas etmez. Hatta onu aramaz bile. Kayit endiistrisi

* (ing.) Gdge yukselme, mirag. —¢n
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miizigin virtielliginin kasifi degil, en yaygin ve s1ig 6zdeglikleri-
nin tedarikgisidir. Albim satma pegindeki bircok miizisyen de
kendi miizikal yolculuklarini mevcut halk begenisinin sinirla-
rina hapsetmekle yetinir. Hatta ¢agdas miuzigin ihlali olarak
goriilenler bile —kigkirtici sarki sozleri, sahne aksesuvarlar ya
da kostimler— miizikal bir gelismeden ziyade zevklerin anlik
tatminleridir.

Coltrane belirli bir miizikal baglamin sinirlarini reddeder.
Bunun sebebi s6z konusu sinirlara bagkaldirmas: degildir. Ba-
zilart miiziginin yogunlugunu ofkeli olarak niteler ama onu
dinleyenlerin bir¢ogu esrik oldugunu digtiniir. Birmingham
Kilisesi’ne yonelik diizenlenen ve dort ¢ocugun 6liimiine yol
acan bombali saldirinin hemen ardindan yazdigi “Alabama”
adh politik parga, protesto degil agittir. Coltrane, Nietzsche-
ci anlamda tepkisel degildi. Kendi déneminin hakim miizikal
yapilarina karsi bir zorunluluk hissetmedigi gibi, o zamanlar
alternatif miizige daha ¢ok destek sunan miizik endiistrisine de
hin¢ duymuyordu.

Coltrane isyan etmek yerine yaratti. Ustelik ona 6zel yara-
tim bi¢imi, mizikle daba fazla neler yapilabilecegini de kesfede-
cekti. Coltrane ¢ok fazla eser yazmadig: gibi ¢ok fazla diizenle-
me ve icra da yapmadi, ama arastirdi. Zarlarn atti. Onun ¢alisi,
yapabileceginin sinirlarimi zorlayan etkin bir giigtii. Coltrane
miizigin daha 6nce gorillmemis bagka neyi biinyesinde barin-
dirabilecegini gérmek i¢in aragtirdi. Edimsel olani sergilemek
icin degil virtiiel olana temas etmek i¢in ¢aldi. Bir caz miizisyeni
oldugu icin onun virtiiele temas etme bigimi biiyuk 6l¢iide do-
gaclamaya dayaliydi. Ornegin kromatik dizinin mucidi Scho-
enberg’in aksine Coltrane miizikteki virtiieli muzigi yazarken
degil calarken arastird:.

Coltrane’in seriiveni agkinliga dogru bir adim olarak degil
de virtiiele iligkin bir aragtirma olarak gorildiigiinde ¢ok daha
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anlamli hale gelir. Bu seriiven, miizigi bir arag olarak gérmek
yerine onu hikayenin merkezine yerlestirir. Fakat daha fazlasini
sOylememiz gerekir. Su 4na dek John Coltrane figiirii miizikten
epey ayr diistii. Coltrane miizigin tistadi oldugu kadar onun
tagtyicisiydi da. Bu nedenle onun miuzikle iligkisi ifadeden ziya-
de bir aragtirma iligkisiydi. Coltrane muzik yaptig1 kadar mii-
zik de onun aracihigiyla kendisini besteledi.

Dogaglama aninda aslinda yalnizca tek bir varlik vardir:
Coltrane-miizik. Deleuze’tin belirttigi gibi,“Bireyin yasamu, i¢-
sel ve digsal yasamun rastlantilarindan, 6znelliginden ve nesnel-
liginden kurtulmus saf bir olay1 serbest birakan gayrisahsi ama
yine de tekil bir yagamin yolunu agar: Herkesin empati kurdu-
gu ve bir nevi sonsuz mutluluga erigsen bir Homo Tantum."”?

Dogaglama cazda bunu agik¢a gorebiliriz. Coltrane giiniin
sekiz saati pratik yapiyordu. Farkli muzik formlarim ve mi-
zikal dizi turlerini arastiriyor, sohbet edecek farkli miuzisyen-
ler buluyordu. Bu pratigin ve arasgtirmanin sonunda miizige
hitkmetmiyor, aksine ¢aldigi esnada muzikteki virtiielin kendi
saksafonu yoluyla edimsellesmesine imkan taniyordu. Sonsuz
mutluluk mizikteydi, onun 6tesinde degil.

i
1987 yilinin 8 Aralik giinii 6gleden sonra bir Israil kamyonu
Filistinli is¢ileri tagiyan bir arabaya ¢arpt1 ve iscilerden dordi
yasamun yitirdi. Filistinli iscilerin Israilliler tarafindan 6ldiiriil-
diigii ilk olay degildi bu. Hatta Israillilerin Filistinlileri oldiir-
mesi kimseyi sagirtmamisti. Bu olaydaki 6liimlerin kasith olup
olmadig hicbir zaman agiga cikarilmadi. Sonrasinda ne oldu-
guna bakilirsa bunun pek bir 6nemi de yoktu.

* (Lat) Nitelikleri olmayan, yalin insan. —¢n
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Oliimlerin hemen ardindan Gazze’deki yogun niifuslu
miilteci kamp1 Cebeliye’de protesto gosterileri basladi ve ig-
gal altindaki topraklarin her tarafina yayildi. Taglardan bagka
higbir silahi olmayan geng Filistinli erkekler Israil tanklarina,
makineli tifeklere ve goz yasartici gazlara kars1 koydu. Ezilen
toplumlarda sik¢a goriilen, kisa stirede edilgen bir caresizlige
dontigecek bir 6fke patlamasina benziyordu.

Ancak bu kez caresizlige doniismedi. Gosteriler devam etti,
yogunluk kazandi. Yeri ve zamani belirlenen gosteri ve grevlere
katilim ¢agris1 yapmak icin birtakim bildiriler yayimlayan bir
yeralt: liderligi ortaya cikti: Birlesik Ulusal Liderlik. Israilliler
direnigi bastirmaya calistik¢ca direnis daha da gigleniyordu.
Hemen sonra hareket bir isim kazandi: Ayaklanma ve reddet-
me anlamlarina gelen Arapca kokenli bir sozciik, intifada.

Dinyanin dért bir yaninda medya, sokaklarimi ve koyleri-
ni savunmak igin tag atan genglerin karsisinda ileri teknolojili
bir ordunun gorintiilerini yayimlamaya devam etse de, Israil
umitsizlige kapilmigti. Savunma bakan: Yitzhak Rabin, “Cebir
kullan, zorla, alt et” siyasetini ilan etmisti. Bu siyasetin hem
Filistinlilerin direnisini giiclendiren hem de diinyay: 6fkelendi-
ren uygulamalar televizyonlarda yaymland. Israil Filistin top-
lumunu gozlerden 1rak bolmeye caligiyordu. Israilli yetkililer
daha sonra pigman olacaklari bir hamle yapip ayaklanmanin
arkasinda oldugunu diisiindiikleri Filistin Kurtulus Orgiitii’ne
karsi Islamc1 Hamas’t destekledi. Her ne kadar Hamas Birlesik
Ulusal Liderlik’ten farkl: glinlerde grev ¢agrisi yaparak hareketi
bolmeye ¢aligsa da intifadanin gicinden higbir sey eksilmemis-
t1.

Intifada devam ettike farkli boyutlar kazandi. Intifada
sadece iggalin askeri boyutuna gogiis germe meselesi degildi;
Ozgliven, ulusal gurur ve bir gelecek anlayisi gelistirmek de-
meketi. Filistinlilerin Israil kontroliindeki okullarda yok sayilan
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tarihlerini ve kultirel' miraslarini 6grendikleri giinlik bakim
merkezleri her yerde agilmaya basladi. Telefon hatlarinda ve
sprey boyalarla renklendirilmis bina duvarlarinda yasaklamig
Filistin bayrag gibi ulusal semboller sergilendi. Ekim ve hasat
yapan kadin tarim kolektifleri olusturuldu. Israil’in dayattig:
hafta boyu stiren sokaga ¢ikma yasaklari esnasinda evden eve
taginan besinlerin yetigtirildigi kiigiik bahge bostanlar: her yere
yayildi. Israil ordusu Filistin iiniversitelerini kapattiktan sonra
ogretim uyeleri evlerinde gizlice siniflar olugturdu.

Belki de hi¢ kimse intifadaya -menzili, yogunlugu, siiresi
bakimindan~- Filistinlilerin kendilerinden daha c¢ok sasirma-
mugtir. ABD’de Filistinliler terérizme yatkin asi bir halk olarak
gortilir. Oysa bu imaj Filistin halkinin tarihiyle uyusmaz. Bila-
kis Filistinliler genellikle politik iradelerinin zayifligindan mah-
cubiyet duyar. 1948 yilinda bir milyon Filistinlinin yaklagik
dortte ticii Israil giileri tarafindan yurtlarindan siirildigiinde,
birkag¢ diizensiz silahli grup haricinde zayif bir direnis gosteril-
mis, sessizce terk edilmigti. 1948°den 1967’ye kadar Bat1 Seria
Urdiin tarafindan, Gazze Seridi’yse Misir tarafindan yonetil-
migti. 1964’te kurulan Filistin Kurtulus Orgiitii haricinde Fi-
listin devletini inga edebilecek ¢ok az sayida politik inisiyatif
vardi. 1967°den 1987’ye kadar Bat1 Seria ve Gazze Seridi’ndeki
Israil isgalinin ilk yirmi yilinda Filistin direnisi daginik ve miin-
feritti. Gosteriler, ugak kagirma eylemleri ya da terorist saldi-
rilarla kesintiye ugrayan uzun siikunet dénemleri vardi. Ama
genis tabanl bir halk hareketi mevcut degildi.

Ortada higbir rahatsizligin olmadigi dogru degildi. Miilteci
kamplarindaki Filistinliler Israil’in 1948’de el koydugu top-
raklara donmeye can atiyordu. Gegmiste evleri Bat1 Seria olan
Filistinliler, topraklarina Israil yerlesimleri tarafindan el konul-
masina ve ancak Israil'in giindelik iscisi olarak oraya ayak ba-
sabilmelerine kars1 ¢ikiyordu. Keyfi tutuklamalar, ev yikimlari,
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olagan asagilamalar, siirgiinler ve toplu cezalandirmalar siirii-
yor, isgale karsi direnmeye calisan herkese kars: Israil devlet
ter6rizmi devam ediyordu. Ara sira direnigler bas gosteriyordu.
Fakat 1987 yilina kadar kitlesel halk hareketi fikri, aile ve ta-
rim temelli Filistin kiltiiriine yabanciydi.

Intifada biitiiniiyle kendiliginden gelisen bir vaka degildi.
Yoktan var olmug, butiinlik kazanmig ve ardindan telaffuz
edilmis degildi. Filistinli igcilerin 6ldiriilmesinden hareketle
eyleme gegebilecek yapilar halihazirda mevcuttu. Intifadadan
onceki yillar boyunca yerel orgitleyiciler ¢esitli yeralt1 orgiit-
lerinin elbirligiyle ¢aligabilmesi i¢in koylerde ve kasabalarda
faaliyet yuriitmiistii: Direnig, yardimlagma, saghk ve kiltirel
egitim gruplari kurulmugtu. Fakat bu gruplarin gelistirilmesine
dahil olanlar bile 8 Aralik sonrasi agiga ¢ikan olaylarin hizi
karsisinda sagkinhiga kapilmigti. Enerji ve istencin, kendiligin-
den gelisen koordinasyon ve direnisin bir benzerine Filistin ta-
rihinde pek az rastlanabilirdi.

Peki sonra ne oldu? 8 Aralik’taki olimlerin olagandisi veya
digerlerinden ¢ok daha korkung oldugunu soyleyemeyiz. Boyle
degildi. O giin olanlar1 diger bir¢ok giinden ayiran hicbir sey
yoktu. Bu 6lumlerin ortaya ¢ikmaya hazir bir harekete zemin
hazirladigini, bu tekil olayin Filistin 6fkesinin barutuna temas
eden bir kivileim oldugunu séylemek daha yerinde olacaktir.
Ancak bu noktada dikkatli olmamiz gerekir. Filistin’in Israil
isgaline karsi en yaygin tepkisi 6fke oldugu kadar iimitsizlik de
olmusgtu. Peki her gey nasil bu kadar ¢cabuk degisti?

Prigogine’in denge dis1 kogullar altindaki kimyasal tepkime-
lere iligkin incelemesinin iki yonini hatirlayalim. Bunlardan
ilkine gore, kimyasal saat 6rnegindeki gibi, kimyasallar ortada
herhangi bir nedensel agiklama yokmugcasina davranis sergile-
yebilir. Ikincisine goreyse ortamdaki kiigitk degisimler bir kim-
yasal degisimin dogasi tizerinde belirleyici bir etki yaratabilir.
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Deleuze ve Prigogine’in bu incelemeden ¢ikardiklar: dersi hatir-
layin: Kimyasal alani nedensel etkilesim icindeki 6zdegliklerden
biri olarak degil cesitli sekillerde edimsellestirilebilen farklilik-
lar alam olarak disiinmeliyiz.

Filistinlilerin elverigli kosullar altinda intifaday: gerceklesti-
rebilir olduklarini séylemek dogru degildir. Ayn1 zamanda inti-
fadanin gerceklesmeyi bekledigini ve tam da 8 Aralik’in buna
olanak tamidigini séylemek de yaniltici olur. Mesele bu sekilde
ortaya konulursa her Filistinlinin —ya da en azindan biiyiik bo-
limiiniin— bilerek ya da bilmeyerek kendi direnisini ifade et-
mek i¢in bu am bekledigi kabul edilmis olur. Kararlastirilmig
bir saati bekleyen her Filistinlinin yireginde direnisin buttinty-
le gelistigi varsayilir. Oysa durum boyle degildi. Oyle olsaydi
Filistinli 6rgutleyiciler intifadanin derinligi ve yogunlugu kar-
sisinda saskinliga diismezdi. Ote yandan 6fke, hing, adaletsizli-
ge ugramiglik duygusu ve direnis arzusu gibi faktorler 6zgiirce
dalgalaniyordu. Tiim bu faktorler en azindan Filistinlilerin bir-
¢ogunun zihninde bir araya gelmemisti. Filistinlileri belirli bir
tarzda orgiitleyen ve doniistiren, Aralik 1987 ve Ocak 1988°de
agiga cikan olaylardi.

Filozof Ludwig Wittgenstein bir keresinde soylemek istedi-
gimizin ne oldugunu, konusurken kesfederiz demisti.? Filistinli-
ler de kendi direnis yeteneklerini intifadada eylerken kesfettiler.
Sonradan direnig adini verdigimiz olgu, daha onceki kosullarda
olgunlagmamug belirli bir 6zdeslik degil edimsellestiginde belirli
bir 6zdesligi varsayan virtiielin bir boyutudur. Filistinlilerin 8
Aralik’tan 6nce de direnise hazir olduklarini séylemek dogru-
dur ama direnisin halihazirda orada oldugunu ve ifade edil-
meyi bekledigini soylemek dogru degildir. Ilk séylem bir fark
meselesi, ikincisiyse dogmatik diigiince imgesinin 6rnegidir.

John Rajchman der ki, “Her birimizin ‘bir yagam1’ oldugu-
nu sOylemekle her birimizin bir bilingdist oldugunu séylemek
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aynt anlama gelir. Karmagik rastlantilar yoluyla tiikettigimiz
6zne ve kisi ‘tanimlamalarimizin’ disinda daima bir seylerin var
oldugu anlamina gelir.”?® Birinci Filistin intifadasinin bir yasa-
mu vard. Intifada 8 Aralik 1987den sonraki haftalar boyunca
agiga c¢ikan, karmagik rastlantilar araciligiyla tiketilen bir bi-
lingdigina sahipti. O tarihten 6nce Filistinliler direnen bir halk
olduklarmi diisinmiiyordu (genelde kendilerini sabirls insanlar
olarak goriiyorlardi). Hakliydilar. Aralik 1987°den 6nce Filis-
tinliler direnen bir balk degildi. Direnis gerceklesmeyi bekler
vaziyette orada degildi. Orada bir sey, daha dogrusu bir seyler
vardi. Olaylarin gelisimine bagli olarak ancak direnige doniise-
bilecek cesitli unsurlar ~timitsizlik, gurur, 6fke- vardi.

Direnige doniigmesi igin sadece harekete gecirilmesi gereken
belirli unsurlar mevcutmus gibi betimleme yapmak bile yanilti-
cdir. Konugmaya baglamadan 6nce ne soylemek istedigimi tam
olarak bilmiyorum. Bilincimde s6zciiklerimin tutkaliyla yapis-
tirllmay1 bekleyen daginik distince pargalari yoktur. Bir kim-
yasal saat olusmadan 6nce bu olusumlari agiga ¢ikarmak igin
bekleyen herhangi bir kimyasal yogunlagsma potansiyeli yoktur.
Coltrane ¢almaya baglamadan 6nce aklinda ya da borusunda
herhangi bir nota yoktu. Calmaya baslamadan 6nce mevcut ol-
mayan tutarh bir riinttiyle birbirini izleyen notalar yaratmak
icin Coltrane’in kullanabilecegi bir virtiiel vardi.

Intifadanin dogusu belirli unsurlarin harekete gecirilmesi
olarak tanimlanirsa, bu unsurlarin her birinin belirli bir 6z-
deslige sahip oldugu ve yalnizca intifadanin gerceklesmesi icin
elverigli bir sekilde diizenlenmesi gerektigi kabul edilir. Ancak
unsurlar degisir. Ofke metanete, iimitsizlik iimide doniisiir. Dai-
ma goriinenden fazlasi mevcuttur. Her sey daima kendi 6zdesli-
ginden daha fazlasidir. Ozne ve kisi tanumlamalarvmizin disinda
daima bir seyler vardir. Birinci intifaday1 sadece unsur olmakla
kalmayan unsurlarin arasinda agiga cikan iligkiler meydana ge-
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tirmisti. 1993’e kadar siiren halk direnisini virtiielin edimselles-
mesi, farkin agiga ¢ikmasi yaratmusti.

Buradaki 6rnegimizde daha aci bir ders daha var. Edimsel-
lesme bir 6zdegligin siirekliligini teminat altina almaz. Ebedi
doniis farkin donusiidiir, 6zdegligin degil. Eyliil 2000°de patlak
veren ikinci Filistin intifadasi ya da El-Aksa Intifadasi* birinci
intifada gibi degildi. Bir halk direnisi hareketi degil son dere-
ce edilgen bir halk destegine sahip askeri elitlerle irtibatl bir
hareketti. Kapsam bakimindan 1987 6ncesindeki miicadeleden
cok daha biiyliik olmasina ragmen ikinci intifada Filistin hal-
kinin kendisinden ¢ok bilhassa direnis gruplarinin miicadelesi
olarak kaldi. Muhtemelen bunun bir¢ok sebebi vardi: Birinci
intifadanin bitkinligi, Israil tarafindan artirilarak devam etti-
rilen mulksiizlestirme, Yaser Arafat rejimindeki yolsuzluklar,
isgal altndaki bolgelerde askeri silahlarin var olmasi sonucu
halkin silahi olanlar ve olmayanlar seklinde ayrilmasi. Her
halitkkarda alacagimiz ders, virtiielin edimsele kenetlendigidir.
Fark geri doner, 6zdeslikse kirilgandir. Iyi ya da kétii belirli
hi¢bir diizenleme, katlanma ve agilma durumu daima gtivenli
degildir. Birileri, “Hakikat er ve ya ge¢ ortaya cikar,” demisti.
Fakat hi¢bir sey zorunlu olarak ortaya ¢ikmaz; ne hakikat, ne
kotiliik ne de adalet. Gelecek olanin daha fazla olmasi diginda
higbir teminat yoktur.

1
1950 ve 1960’larda ABD kentleri, kentsel doniigiim eylem pla-
nina maruz kalmigti. Kentsel dontisiim kentlerin ¢triimesi, da-
gilmasi ve kesmekesiyle bag edecekti. Kentsel doniisiim artan
yoksulluk, su¢ ve izdiham kargisinda planlama ve organizasyon
araciligiyla kentsel cevrenin kaotik tabiatina kargi koyacakti.
Trafigi diizenlemek ve kent merkezinin digina tasgimak i¢in yeni
yollar ve otoyollar yapilacakti. Yoksullar1 sokaktaki yasamin



212 | DELEUZE

tehlikelerinden uzak tutan ¢ok katli yeni konutlar insa edile-
cekti. Aligverig, barinma, eglence ve is i¢in birbirinden ayr1 bol-
geler olusturulacakti. Her bolgenin kendi imkanlar: ve kaynak-
lar1 olacakti: Kent yasaminin her boyutu igin farkli bir ortam.
Kentsel kaos derli toplu bir kent hayatina dontgecekti.

Oysa bunlarin hepsi olagandisi bir basarisizlikla sonugland:.

Yollar ve otoyollara ayrilan kaynaklar toplu tagimay: gol-
gede birakti ve kent merkezlerinde otomobil izdihami yagand:.
Dusiik gelirlilere yonelik ¢ok katli binalar, yoksullasan yurt-
taglar1 daha da tecrit etti ve gettolar: ortadan kaldirmak yerine
yogunlagtirarak Afrikali Amerikalilarla beyaz niifusu birbirin-
den ayirdi. Yagam alanlarinin ayrigtirilmasi sug oranlarini di-
surecegine yukseltti, kent hayatini zayiflatti1 ve kent sakinlerini
birbirinden tecrit etti. Sonunda bir kentin banliy6ler temelinde
modellenemeyecegi anlagildi.

Jane Jacobs 1961 tarihli kitabi Biiyitk Amerikan Sehirle-
rinin Oliimii ve Yasamr'nda bu gergegi bize gdstermisti. Kent
plancist her geyi sablonlara gore dizenlemek ister. Ditkkanlar
burada, konutlar surada ve ulasilabilirligi saglamak i¢in her ge-
yin iginden gectigi otoyollar da orada olsun ister. Ama kentler
boyle degildir. Kentler daginiktir. Genellikle derli toplu ayrim-
larla degil birbirinden farkli etkenlerin kendiliginden biitinles-
mesiyle igler. Kentlerde diizenin olmadigi dogru degildir. Fakat
kentsel diizen gesitlilikten dogar.

Bu diizen biitiiniiyle hareket ve degisimden olugur; bir sanat
degil de yagamin kendisi olmasina ragmen bu diizeni dansla
kiyaslayabiliriz; herkesin ayni anda parmaklarinin tizerinde
yukseldigi, hedefe yonelik hassasiyetle sergilenen bir baleyle
degil [...] tek tek biitiin danscilarin birbirine destek oldu-
gu ve birlikte muntazam bir biitiin meydana getirdigi kar-
masik bir baleyle karsilastirabiliriz. Sehrin kaldirimlarinda
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sergilenen bale asla bir yerden digerine tekrar etmez ve her
yerde daima yeni dogacglamalara gebedir.’

Bir kenti kentsel doniigiim diisturuna goére planlamanin so-
nuglar1 kargimizdadir. Yerlesim bolgelerinde giin iginde ya da
aksamlari gezintiye ¢ikan kimsecikler kalmaz ¢iinkii gidecek
hicbir yer yoktur. Insanlar ise gitmek icin sabahlar1 evlerinde
uyanir, aksamiistii de evlerine geri doner. Kentin baska bir bol-
gesine gitmek icin arabalarmi kullanirlar. Is bolgeleri karanlik
¢okiince 1ssizlagir ¢iinkii kimsenin is ya da aligveris haricinde
orada bulunmasi i¢in bir sebep yoktur. Ulasimin toplu tasima
yerine otoyollara yiiklenmesi insanlari birbirinden daha da tec-
rit eder. Insanlar evden ise, eglence yerlerine ve tekrar eve kendi
motorlu baloncuklari i¢inde seyahat eder. Bu yagam bigimi 1ss1z
caddelerin, yiiksek sug oranlarinin ve sonug olarak kentlerden
uydu kentlere dogru gerceklesen kagisin formuludiir.

Durum ¢ok katli gettolarda daha da beterdir. Baglant1 yol-
lariyla g¢evrelenmig ¢ok katli binalardaki yoksul niifuslarin tist
iiste yigilmasi, bu niifuslarin kentin geri kalanindan tecrit edil-
mesinden baska bir seye hizmet etmez. Insanlarin apartmanla-
rina gakilip kalmasini tegvik eder. Ustelik insanlari birbirlerin-
den uzak tutarak topluluk yasaminin zayiflamasina yol agar ve
suca davetiye ¢ikarir.

Bir kentin 6zii, i¢inde yasayan insanlarin sayisina degil so-
kak yasaminin niteligine baglidir. Jane Jacobs’in sehirciliginden
cikarilacak ders budur. Jacobs yerlesim, is ve eglence unsurla-
rinin birbirine kenetlendigi bir cevre diisiinmemizi ister. Oyle
ki giiniin her saati sokaklarda insanlar olacak. Insanlar sabah-
leyin aligveris yapip ise gidecekler. Ogleden sonra gezinecek,
yemek yiyecek ve aligveris yapacaklar. Aksamlar: isten eve gi-
decek, gece digar1 ¢cikacaklar. Ancak boyle bir cevrede igletmeler
geligir ciinkil insanlar onlara dninda erigebilirler. Restoranlar
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yoresel damak zevkine hitap eder ya da bu zevkleri alterna-
tifleriyle birlikte geligtirir. Insanlar kendilerini daha giivende
hisseder ciinkii giiniin her saatinde sokaklara goz kulak olan
insanlar mevcuttur. Toplumun her kesiminden insanla tanisma
firsat1 dogar. Dahasi, komgulugun terk edilmesi ve sug oraninin
artmasi gibi zararli bir dongiiniin yerine ¢apraz uretkenlik ve
kargilikli koruma dongiisti geger.

Capraz turetkenligin ve karsilikli korumanin nasil vicut
bulacagi 6ngoriilemez. Pesinen planlanamaz. Cocuklarimin te-
kinsiz kimselerle takildigi konusunda beni uyaran kisi kasabim
mu yoksa kuru temizlemecim mi olacak? Sokaklarin daha iyi
aydinlatilmasi i¢in harekete gegenler restoran sahipleri mi yok-
sa mahalle sakinleri mi olacak? Buyiik bir market zincirinin
yayilmasina nasil bir ittifak direnecek? Diigiik fiyata satilma
tehdidiyle karg1 kargiya olan yerel bir kitap¢i, market zinciri-
nin sahsiyetsizligine kargi koyan mahalle sakinleriyle igbirligi
icinde mi olacak yoksa Diinya Guni’nde sokaklari temizlerken
tamgan insanlar kendiliginden mi 6rgiitlenecek? Sokak yagami-
min nasil kivrilacag, agilacagi ve yeniden kivrilacagi 6nceden
tahmin edilemez. Resmi emirlerle kontrol de edilemez. Yalnizca
unsurlarin ¢esitliliginin gelismesine yardim eder ve neler olaca-
gina tanik oluruz. Kentler iglevden ziyade baglanti meselesidir.
Kentler aga¢ degil koksaptir. Kesin olan bir tek sudur: Canli
bir sokak yagsamini kent yasaminin farkl boyutlar arasindaki
iligkiler yaratir, bu iligkilerin birornek alanlara ayrilmas: degil.
Cesitlilik kentlerin gelisimini saglarken birorneklikse engeller.

Tipk: birinci Filistin intifadasinda oldugu gibi kentin canli-
ligin1 yaratan unsurlar 6zdeglikler degildir. Bir diizen olmasimna
ragmen belirli bir sekilde diizenlenmis birtakim unsurlarin bes-
ledigi organik bir biitin mevcut degildir. Buna kargilik baglan-
tt kuran unsurlarda degisiklik yaratan cesitli yerel baglantilar
vardir.
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Kentlerdeki nesneler —ister binalar, caddeler, parklar, semt-
ler, simgeler isterse bagka bir gey olsunlar— var olduklari ko-
sullara ve baglamlara bagl olarak birbirlerinden tiimuyle
farki etkilere sahip olabilirler. [...] Mevcut ya da muhtemel
kent yerlesimleri ézgiildiir ve gecekondulagma, mutenalas-
ma, gesitliligin yok edilmesi ve cesitliligin tretilmesi gibi
daima farkhlasan 6zgiil siiveclerle iligkili tek tek nitelendi-
rilmig yapilardir.®

Kentler insanlarin ve ¢evrenin 6ngoriilemeyen ve 6nceden mev-
cut olmayan yoénlerini agiga ¢ikarir. Sokak yasamini belirleyen
dinamik etkilegim, belirli ¢algilardan olusan bir senfoni degil
elementlerin bizzat kendi bilesimlerini degistirerek baska ele-
mentlerle temasa gectikleri kimyasal bir siirectir.

Kentler organik ya da mekanik degil makineseldir. Kentte
hi¢bir diizenin ortaya ¢ikmadigi dogru degildir. Bir diizen ya
da edimsellesme ortaya cikar. Fakat bunun 6nceden verili bir
modele gore ya da kesin bir gekilde birbirine ge¢mis baglanti-
lar tizerinden diizenlenmis kendinden menkul unsurlarla hig-
bir ilgisi yoktur. Bir diizen ya da edimsellesme cesitliligin 6zgiil
baglamlarindan, o cesitliligin 6gelerini hem yaratarak hem de
onlar tarafindan yaratilarak dogar.

Trompete baglamaya karar vermistim ¢iinkii yerel bir miizik
ditkkkaninda galigan ve kisa siireligine flort ettigim bir kadin
birkag kez ben magazadan igeriye girerken Clifford Brown’dan
bir seyler calmugti. Icimde aciga ¢ikmay1 bekleyen bir trompetgi
oldugu icin ¢almaya karar vermedim. Aramizdaki iligki daha
Once mevcut olmayan bir sey yaratmisti: bir miuizik aletine bas-
lama arzusu. Artik ¢almaya devam edip etmeyecegim biiyiik
Ol¢lide baglarken hangi baglantilari kurduguma bagliydi (ens-
triitman ¢alma becerime bagh olabilir ya da olmayabilirdi de).
Peki benim ilgimi derinlestirecek hocalar var miydi? Ilerleme-
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mi saglayacak birileri etrafimda olacak miydi, mesela ¢almaya
baslayinca bana daha sik giiliimseyecek bir kadin?

Bagarili bir kent, birligin birérneklikten ziyade gesitlilikten
dogmasina imkan tanir. Isleyen bir kent virtiielin arayis iin-
dedir. Iyi bir kent planlamasi bu arayis1 dizginlemekten ziyade
destekler. Kugkusuz bir kenti sabit 6zdeslikler agisindan plan-
lamak miimkiindir. Dogmatik diigiince imgesinin kavramlari-
n1 temsil eden bir kent yaratmak miimkiindiir. Insanlarin neye
ihtiya¢ duydugunu biliyoruz; yerlesim alanlarini, is ve eglence
yerlerini bu ihtiyaglar karsilamak igin nasil diizenleyecegimizi
biliyoruz; bu ihtiyaglar1 en etkili sekilde nerelerde saptayabi-
lecegimizi de biliyoruz. Iste bunlar kent planlamasina uygu-
lanmis dogmatik disiince imgesine ait basglangic noktalaridir.
Kentsel doniigiim planlamacilari kentleri bu terimlerle tartisir;
sanki kentler sadece daha kalabalik ve sorunlu banliyolermis
gibi. Kentleri zaten bildigimiz ihtiyaglar agisindan degil henuz
bilmedigimiz baglantilari olan gesitlilikler agisindan diisiinme-
ye baglayip baglayamayacagimizdir asil 6nemli olan.

Kentleri birtakim 6zdesliklerin edimsellesmesi ya da orga-
nik veya mekanik butiinlitkler olarak degil de virtiiel bir farkin
edimsellesmesi ve makinesel baglantilar olarak diigiinmeliyiz.
Jane Jacobs bu sekilde ifade etmese de eserinden ¢ikarilacak
ders budur. Bu heniiz 6grenmemis oldugumuz bir derstir. Her
ne kadar “cok kullamimli” kentsel cografyalar fikri iyi bir bas-
langi¢ olsa da (sanki bu fikir kirk yillik degilmiscesine) kent-
leri hala yerlesimler, is ve eglence alanlar seklinde diisiinmeye
devam ediyoruz. Sehir merkezlerindeki ¢arst pazarlarin yikil-
masina, mahallelerimizin gettolagtirilmasina ve yasamimizin
digerlerinin yagamindan tecrit edilmesine g6z yumuyoruz. Bag-
lantilar kurmak yerine kendimizi izole ediyoruz. Bizi daha daha
yalnizlastiran televizyon, internet gibi teknolojilerin yayginlas-
masina da bakilacak olursa, oniimiizde iki segenek var: ya so-
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kak yasaminin daha da zayiflayip zayiflamayacagini tartigaca-
g1z ya da bu baglanti kaybinin yaratmis oldugu yoksullasmanin
dogmatik olmayan Deleuzyen bir sehircilik anlayigina yol agip
agmayacagini merak edecegiz. Bakalim gelecek bize kentler mi
yoksa sadece digariya kapali vasat banliyoler mi getirecek?

v
Askin kendine 6zgii bir erotikasi vardir. Oyle bir erotika ki
temsil ve iletisimle degil tecriibe ve baglantiyla meydana gelir.
Hatta yalnizca bireyler arasinda degil insanlarin kisimlari ara-
sinda, yani insan bedenlerinin halleri ya da yiizeyleri arasinda
hayat bulur.

Asktan sanki sadece bireylere ait bir iletisim meselesiymis
gibi soz ederiz. Boyle bakilinca agk iki kisi arasinda gergekle-
sir. Bu kisiler birbirlerini anladiklarinda ya da daha derin bir
iletisime eristiklerinde ortaya cikar. Ask birbirini kavrayan iki
ruhun birlegsmesidir.

Tipk: politik tartismada bireyin ihtiyaglari hakkindaki ifa-
delerin tiimden yanlis olmamasi gibi bu ifadeler de tiimiiyle
yanlis degildir. Fakat agk olayinin bir¢ok ugragini iskalar. Iska-
ladiklar1 arasinda askin erotikas: da vardir.

Eger agki yalnizca iletisim ve birbirini anlama agisindan du-
sunirsek uzak mesafe bir iligki yasamanin nigin oldukg¢a gig
oldugunu agiklayamayiz. Telefon ve simdi de internetin kulla-
nilmasiyla uzaktaki biriyle iletisim kurmak kolaylagmustir. Bel-
ki de sevgilinin goruntiisii, kokusu ve sesi olmadan bile iletigim
ve birbirini anlama miimkiin olabilir. Peki insanlar sevdikleri-
nin bedensel varligini tecriibe etmeye nigin ihtiyag duyarlar?

Cinselligin eksik oldugu ifade edilebilir. Dogru. Fakat cin-
sellik derken ne kastediyoruz? Cinsellik yalnizca bazi organla-
rin birlesmesi ya da orgazmin sonucu mudur? Peki dyleyse bi-
riyle, ozellikle de deger verdigimiz biriyle sevigtigimizde tecriibe
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ettigimiz haz diizeyine neden mastiirbasyonla ulagsamiyoruz?
Cinsellik daha biiytik bir alana kenetlenmigtir, erotika olarak
adlandirdigimiz bir alana. Bu alana girdigimizde artik iletisgim
sahasinda, daha dogrusu sadece iletisim sahasinda degiliz. Ne
de sadece birey diizeyindeyiz. Daha ziyade birey-alt1 bedensel
kisimlar diizeyindeyiz.

El karnin yiizeyini oksar. Goz yastiktaki sag tellerine odanir.
Uyluklar kalganin yumusak teniyle bulugur. Kulak mutluluk ve
hafifligin ya da hazzin seslerini isitir. Bunlar iletisim mesele-
si degil erotik meselelerdir. Karni oksayan el, ne karna ne de
karnin sahibine bir sey anlatir. El karinla baglanti kurar, onu
aragtirir. Bunu yaparken, dogrusu, ne bana ne sana ne de bize
ait duyumsamalar yaratir. Ortada duyumsamanin bir sahibi ya
da 6znesi yoktur. Eger meseleyi birey agisindan ortaya koymak
istiyorsak diyebiliriz ki her birimiz duyumsamanin 6znesi degil
nesnesiyiz. Fakat duyumsamanin nesnesi sadece biz de degiliz.
El ve karin da duyumsamanin nesnesidir.

Peki oksamanin 6znesi kimdir? Oksayan birey ya da kigi mi-
dir? Aslinda degildir. Eger elimi karninin yiizeyinde gezdirmeye
ben karar veriyorsam o hdlde ben, yani bireydir oksamanin 6z-
nesi. Ama oksama boyle olmak zorunda midir? Oksama bir bi-
ling tarafindan tetiklenen bilingli bir ugras midir? Genelde hig
de boyle degildir, 6zellikle de agk derinlegtiginde. Karnini ben
oksamiyorum, elim oksuyor. Kendiliginden ve istemsiz. Ozne
ve kisi tamimlamalarimizin disinda daima bir seyler vardir. Ne
belirli bireylerin kararlarina ne de onlarin tesebbiis ettigi karsi-
likli tasarilara dayanan bir bilin¢disi, bedenlere ait erotik bir bi-
lingdig1 mevcuttur. Ne sadece sen ve ben, ne de birbirine gegmis
bir biz vardir. Bir el, bir karin ve onlarin baglantisindan dogan
bir duyumsamadir mevcut olan.

Bunun kamitini cinsel tutkunun hararetinde gorebiliriz. In-
sanlarin kendilerini kaybettiklerini soyleriz. Meseleyi ortaya
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koymak igin iyi bir yoldur bu. Cinsel dongiiniin erotikasinda
artik sadece iki birey yoktur. Ve bunun sebebi iki kiginin bir-
lesmesinden dogan tek bir bireyin varligi degildir. Ortada daha
az degil daha ¢ok varlik vardir. Kollar, cinsel organlar, kulak-
lar, gozler, topuklar, saglar ve parmak uglari vardir; kararlar-
dan dogan degil, kararlarin ve karar veren bireylerin etrafinda
viicut bulan bir dizi arastirma, baglant1 ve tecriibe mevcuttur.
Tiim bunlar birey kendisini kaybettiginde ortaya cikar.

“Bir¢ok” 6znenin mevcut oldugu tek durum cinsel erotika
degildir. Mesela dug alirken sevgilinin i¢ ¢ekisini duymak sade-
ce bir kiginin digerinin hazzim igitmesi degildir. Ayn1 zamanda
kulagin bir ses nesnesine doniigmesi, ses tarafindan harekete
gecirilmesidir. Eger bu bir iletisimse o hilde iletilen bilgi nedir?
Icerik nedir? Eger bu icerik sadece bireylerle ilgiliyse tiim bun-
larin icinde ben neredeyim? Ben duyumsamanin bir araci ya
da onun bir sonucu muyum? Isitsel heyecan: tecriibe ettigimi
sOylemektense ondan olustugumu séylemek daha dogru ola-
bilir mi?

Asgkin erotikasi sadece bireyler arasindaki degil, aymi za-
manda bedenin kisimlar1 ve temas eden ylizeyler arasindaki
bir meseledir. Bu yiizeylerin ait oldugu birey bu temasin 6znesi
oldugu kadar onun birer triiniidiir de. Bedenlerimiz agkin ero-
tikasimin kegfe giktigy virtiielin edimsellesmesidir. Erotika virtii-
eli bircok duzeyde kesfeder: Bireyde, birey oncesinde, bireyler
arasinda, bireylerin kisimlari arasinda.

Erotik olanin tasavvuru ve bizi neyin tahrik edecegi 6gretil-
migtir. Hepimiz gu erotik imgeleri biliriz: Zayif, siiliin gibi ka-
dinlar ve iri, kash erkekler. Iri gogiisler, genis omuzlar. Uzun ba-
caklar, genig baldirlar. Fakat ¢cogu zaman erotik olan bagka bir
seydir. Gozler dizkapagina yansiyan 1s1k huzmesinden etkilenir.
Ciltteki bir piiriiz parmak i¢in uyarici hile gelir. Zayif birinin
kemikleri ya da sisman birinin teni merak uyandirir, Pelteklik
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ya da kekemelik kigkirticidir. Bedenin bir pargasi digerine da-
vetkar seslenir. Daha dogrusu aralarinda 6zneleri ve nesnele-
ri yaratan bir erotizm iligkisi agiga ¢ikar. Bedenlerin yiizeyleri
arasinda onlari boydan boya kateden erotik bir olay meydana
gelir. Bir bedenin neler yapabilecegini hila bilmedigimiz igin bu
cinsel duyumlari ve uyarilar kesfetmek bize sagirtic gelebilir.

\"

Bireysel yasamlar. Politik hareketlerin yasamlari. Sehirlerin ya-
samlari. Kimyasallarin, hiicrelerin, dillerin yagamlari. Zamanin
ve doganin yagsami. Ve soz etmedigimiz daha nice yasamlar.
Mimkiin olmasina ragmen heniiz kimse bir hava sisteminin
yasaminin Deleuzyen ¢oziimlemesini yapmadi. Bu yasamlarin
hepsi virtilelin edimsellesmesidir, farkin kiimelerinden dogan
Ozgiil 6zdesliklerdir.

Burada yagamin Deleuzyen bir okumasinin érnekleri olarak
Coltrane’in, birinci Filistin intifadasinin, sehirlerin, agkin eroti-
kasinin yagamini inceledik. Elbette bu yasamlar daha gelenek-
sel sekillerde de okunabilir. Ama bu okumalar Deleuzyen yak-
lagimin kimi boyutlarini yok sayar ve genellikle de en 6nemli
seyi 1skalar: Coltrane’in sololarinin bilingdig1 karakterini ya da
erotik duyumsamanin birey 6ncesi diizeyini.

Fakat mesele sadece varolanin agiklanmasi degildir. “Bir bi-
rey nasil yagayabilir?” sorusu iki katmanli bir sorudur. Hem ya-
samin nasil stirdiiriilebilecegini hem de bireyin yagamaya nasil
tesebbiis edebilecegini sorar. Bu bolimde goz attigimiz yasam-
lar ilk soruya yanit verir. Yasamin farkin edimsellesmesi olarak
okunabilecegini gormiigtiik. Fakat ayni zamanda biliyoruz ki
edimsellesmeler belirleyici ve mecburi olmak zorunda degildir.
Edimsellesmeler Ilging, Carpic1 ve Onemli olan: iiretmeyebilir,
ki genellikle de tiretmezler. Bir¢ok saksafoncu kendilerine miras
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kalan 6zdeslikleri yinelemekle yetinir. Ikinci Filistin intifadasi,
korkung bir isgale karsi koymus olsa bile, siddet dolu ve yara-
tict olmayan bir vakadir. Sehirler genellikle ayristirilir ve ¢iiri-
meye birakilir. Cinsellikse cogu zaman bir aligkanliktir,

Deleuze ontolojinin 6zdesglige Oncelik tanimasi gerektigi
sonucunu ¢tkaramayacagimizi iddia eder. Farkin 6zdeglikten
sonra geldigi dogru degildir. Aksine fark genellikle yok sayilan-
dir, kesfedilmemis virtiieldir. Yasamlarimizin riayetciligi, 6zdes-
liklerin zorunlulugundan ziyade daima var olan, bize sunulan
diinyada varligimi daima siirdiiren farkla birlikte diisiinmeyi,
eylemeyi ve yasamayi reddetmemizle alakalidir.

Ne bulacagini 6nceden bilmeksizin kesfetmeyi arzulayan bir
tecritbenin varligi burada gérmis oldugumuz 6érneklerin 6ne-
mini vurgular. Her biri bagar1 garantisi olmadan tereddiitsiizce
virtilele dogru hareket eder. Bir¢ok insan Coltrane’in son do-
nem parcalarim giiraltii diye niteler. Birinci intifadanin 6nemi
hala belirsizligini korur. Cesitlilik kentleri canlandirdigi gibi
catigmalara da sebep olabilmekte, erotik olan saplantili, ben-
cil ve kendi kendini yok eden bir hal alabilmektedir. Deleuze
arastirmanin tehlikelerine iligkin bazi 6rneklerden bahseder:
“Kleist ve intihar sozlesmesi, Holderlin ve deliligi, Fitzgerald ve
yikimi, Virginia Woolf ve ortadan kaybolusu.”” Tecriibe etmek
ille de basarili olmak ya da varolana sirtini donmek anlamina
gelmez. Bir kacig cizgisi gergeklikten bir kacig degil onun i¢in-
deki bir kagistir. Kagis cizgisi yoktan var etmez ama diinyami-
za ickin olan farkla birlikte tecriibe eder. Daima daha fazlas:
vardir; bilebilecegimizden, algilayabilecegimizden daha fazlasi.
Bu bir yasam meselesidir, daha fazlay: arastirmaya istekli olup
olmadigimiza ya da onun ylizeyine yaslanmakla yetinip yetin-
meyecegimize iligkindir.

Deleuze’iin ontolojisi, “Bir birey yasamaya nasil tesebbiis
edebilir?” sorusunu dogrudan yanitlamaz. Bunun i¢in herhan-
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gi bir recete ya da kilavuz yoktur. Yapilmas: gereken sudur:
Kendinizi bir katmana tagrym. Buna karsihk Deleuze, riayeti
parcalara ayrilmasi gereken yekpare bir bitine degil olanakla-
rimizin kirintilarina dénigtiirerek diinyayi algilamamizi 6nerir.
Deleuze’iin bakig agisina gore normlardan sapmanin agiklan-
masina gerek yoktur. Bilakis riayetin bizi sagirtmasi gerekir.
Fark daima mevcuttur. Simdimize ickindir ve gelecekten bize
geri doner. Bu diinyayi yadsimak i¢in degil onu daha iyi kucak-
lamak i¢in aragtirir ve tecriibe ederiz.

Ve boylelikle ontolojiye geri doniiyoruz. Foucault ve Der-
rida, 6nayak oldugu riayetgilikten dolay1 ontolojiyi reddeder.
Riayetciligi reddetmekte hakliyken ontolojiyi reddetmekte
hakli degildirler. Eger fark 6zdeslikten daha derinlikliyse, eger
edimsellesme virtiielden ileri geliyorsa, eger cokluk diilnyamiza
ickinse, o hilde reddedilmesi gereken tek ontoloji 6zdeglik on-
tolojisidir. Platon’dan beri ontoloji, 6zdeslik ontolojisi olarak
ele alinmigtir. Ama boyle olmak zorunda degildir. Ontoloji, fark
ontolojisi de olabilir. Stirekli bir yaratim siireci olarak diigiini-
lebilecek bir ontoloji, varolanin eski halini koruyan bir onto-
loji degil de, varlig: bilinebilir olana indirgemektense bilinebi-
lir olmayana temas etmenin pesine diigen bir ontolojidir. Fark
ontolojisi Derrida ve Foucault’nun endisesini paylagir. Farkli
araglar kullanarak ayni iglevi yerine getirir. Deleuze ontolojiyi
bir kenara atmaktansa ona yeni bir anlam verir.

Peki bunun, “Bir birey nasil yagayabilir?” ve “Bir birey ya-
samaya nasil tegebbiis edebilir?” sorulariyla ne ilgisi vardir?
Bir regete istiyorsak o hilde yanit sudur: Hic. Deleuze antik
soruya, “Bir insan nasil yasamalidir?” sorusuna yanit vermez.
Modern soruyu, “Bir kisi nasil eylemelidir?” sorusunu da terk
eder. Deleuze ne yasamlarimiza ne de davraniglarimiza nizam
getirmekle ilgilenmez. Normatif sorularla da mesgul olmaz.
Nasil eyledigimiz ve yagamlarimizin nasil siirdiiguyle ilgilidir.
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Yasamin nasil siirdiiriilebilecegi sorusu hem bir davet hem
de kigkirtmadir. Deleuze’iin ontolojisi asir1 hassas olanlara gore
degildir. Bu ontolojiyi ciddiye aliyorsak Deleuzyen anlamda
tecritbe etmek asla bilgimizdeki agiklari kapatmak ya da ya-
pabildigimize dayanarak yapabilecegimizi arastirmak degildir.
Tecriibe etmek, kimligimize degil de bize ait olan kagis ¢izgile-
rini agiga ¢ikarmakur. Ne getirecegini bilmeden virtiieli arag-
tirmaktir. Bir bireyin disiincesinde ve yasamindaki fark: yok-
lamaktir. Kag¢ kag gelecegini hesaplamadan neseyle atmaktir
zarlari. Tecriibe etmek bir varligin yapisini —bireysel, kigilerara-
s1, birey Oncesi ve birey iistii dokulari— yagama dair Deleuze’iin
sormaya deger gordugii tek soruyla yuzlestirmektir: “Bir yasam
nasil siirduriilebilir?” “Bir birey nasil yagayabilir?”

Deleuze “Bir birey nasil yasayabilir?” sorusunun antik ve
modern sorulardan farkli oldugunu anlamistir. Bu soru, ku-
rallar, talimatlar, modeller ya da ideallerle yanitlanamaz. “Bir
birey nasil yasayabilir?” sorusunu yanitlamaya ¢alisan biri 6n-
ceki iki sorudan birine geri doner. Yonergeden ziyade davet,
talimattan ziyade agiklik gereklidir. Deleuze’iin onaylayacag:
sekilde ortaya koyarsak, ¢oziimlere degil problemlere ihtiyag
vardir. Deleuze ne diinyay: agiklayan ne de felsefi bir sorunu
¢ozumleyen bir ontoloji sunar. Onun sundugu problemler on-
tolojisidir.

Deleuze’iin ontolojisi bir istirahat mekan: ya da huzurlu bir
alan degildir; bu ontoloji, aragtirmay: birakmamiza miisaade
eden bir yanit da sunmaz. Bilakis. Fark ontolojisi bir meydan
okumadir. Diisiindiigimiizden daha fazlasinin var oldugunu
anlamak ve bize sunulanin, varolanin sadece baglangici oldugu-
nu kesfetmek yasamimiza daha biiyiik bir gorev yuikler. Yagam-
la isimiz bitmedi, yasamla igimiz asla bitmez. Nasil yasarsak
yasayalim, daima daha fazlasi vardir. Bir bedenin neler yapa-
bilecegini bilmiyoruz, nasil yasayabilecegini de. Memnuniyetin
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(basardim) ve imitsizligin (artik gidecek bir yer yok) alternatif-
leri ayni hatali digiincenin iki yuziidiir; yani bize sunulan var
olandir.

Oysa daha fazlasi vardir, daima daha fazlasu.



EK OKUMALAR

1

Asagida Deleuze, onun muhataplari ve bu kitap boyunca ortaya ¢i-
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John Rajchman’in Deleuze Baglantilari, Deleuze diisuncesine iligkin
genel incelemeler olarak miikemmel kitaplardir. Bu kitaplardan ilki
yonelimi bakimindan daha ¢ok edebiyata ve sinemaya odaklanmistir;
ikincisiyse daha zordur ve belki de Deleuze’iin yazilariyla hagir nesir
olduktan sonra daha iyi anlagilabilir.

Birinci Boliim
“Bir insan nasil yasgamalidir?” ve “Bir kigi nasil eylemelidir?” sorula-
rindan ilkine en bariz 6rnek Platon ve Aristoteles, ikincisineyse Im-
manuel Kant’tir. Platon’un Devlet’i ve Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik’1 bu diigiiniirlerin “Bir insan nasil yasamalidir?”sorusuna nasil
yaklastigina iligkin genel gozlemler sunar. Bu eserlerin giiniimiizde ge-
cerliligini koruyan birtakim ¢evirileri mevcuttur. Kant’in Pratik Aklin
Elestirisi ya da daha kisa olan Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi
gibi eserleri ikinci soruya bulunabilecek en 6zenli yaklagimlar: sunar.
Nietzsche’ye gelince, muhtemelen Deleuze distincesi tizerindeki en
etkili iki Nietzsche metni Béyle Buyurdu Zerdiist ve Ablakin Soykii-
tiigii Ustiine’dir. Sartre’in hiimanizmi en 6zlii ifadesine, Sartre’in Va-
rolusculuk ve Insanm Duygular: adli eserinde yer alan “Varolusculuk”
denemesinde kavusur; Sartre’in teknik yaklasimiysa Varlik ve Higlik:
Fenomenolojik Ontoloji Denemesi’nde agiga ¢ikar. Foucault'nun on-
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toloji reddinin dogrudan dogruya goriiniirliige kavustugu ana eserleri
Cinselligin Taribi’nin ilk cildi ve Hapishanenin Dogusu adl eserleri-
dir. Derrida uzun ve verimli bir yazi hayatina sahiptir, erken dénem
eserleri arasinda benim tercihlerim Speech and Phenomena and Other
Essays on Husserl’s Theory of Signs ve Writing and Difference’tir.

ikinci Boliim

Spinoza’nin ana eseri Etika’dir. Bergson’un Madde ve Bellek adli ese-
ri Deleuze’iin sik stk bagvurdugu bir eserdir ve incelemenin temelini
olugturur. Zamana iligkin en 6nemli varolugsal/fenomenolojik tartig-
ma Husserl’in I¢sel Zaman-Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine adh
eseridir. Nietzsche’nin kitaplarindan yukarida bahsedilmisti. Deleu-
ze’iin Spinoza ve Ifade Problemi, Spinoza: Pratik Felsefe, Bergsoncu-
luk ve Nietzsche ve Felsefe adli eserleri sirasiyla Spinoza, Bergson ve
Nietzsche’ye iliskin anahtar niteligindeki incelemelerdir.

Ugiincii Béliim

Ne yazik ki Gilbert Simondon’un eserlerinin ¢ok az Ingilizceye cev-
rildi. Bununla birlikte Lindividu et sa genése physico-biologique’in
girisi, Crary ve Kwinter’in Incorporations adli kitabinda mevcuttur.
Monod’nun Rastlant: ve Zorunluluk, Prigogine ve Stengers’in Kaos-
tan Diizene adl eserleri okumasi gii¢ olmasina ragmen Deleuze’iin
bilime yonelik yaklagimini kavrayabilmek i¢in birebirdir. Dille ilgili
olarak Saussure’iin Genel Dilbilim Yazilar:, en azindan Avrupa igin
20. yiizyilin en etkili dilbilim metnidir. Lewis Carroll’in Alice Harika-
lar Diyarinda ve Aynamn Icinden adli eserleri Deleuze icin anlamsi-
zin sayisiz Orneklerini sunar; Martin Gardner’in Annotated Alice adl
kitabiysa bu iki eseri okumak i¢in harika bir kilavuzdur. Deleuze’iin
bilime yonelik yaklagimi, Guattari’yle ortak ¢alismasi Bin Yayla’nin
ozellikle iigiincii yaylasinda bulunabilecegi gibi ayn1 zamanda Fark ve
Tekrarin gesitli boliimlerinde de (yukarida degindik) yer alir. Dog-
matik diisiince imgesi Fark ve Tekrar’in iiglincii boliimiiniin konusu-
dur. Deleuze’iin dile yonelik yaklagiminin erken donem anahtar metni
Anlamin Mantigrdir. Deleuze daha sonra Guattari’yle yaptig: ortak
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¢aligmalarda, bu kitapta ele aldigimiz erken donem dil anlayigindan
farkli ama onunla ¢atismayan bir yaklasim gelistirir. Bin Yayla’nin
dordiincii yaylasi bu ge¢ donem yaklagimui kapsamli bir sekilde inceler.

Dérdiincii Boliim
Liberalizme iligkin iki temel eser 6ne ¢ikar. John Stuart Mill’in 19. yiiz-
yil klasigi Ozgiirliik Uzerine adli eseriyle John Rawls’un A Theory of
Justice adl eseri. Komiiniteryen eserler i¢inse Michael Sandel’in Libe-
ralizm ve Adaletin Smirlar: baghkli ¢aligmasi mitkemmel bir 6rnektir.
Kugkusuz Marx’in ve Marksizmin uzun ve karmasik bir tarihi vardir.
Marx’in kendi yazilanyla ilgili olarak daha erken donem Ekonomik
ve Felsefi Elyazmalar: ve daha sonra yazdig1 Kapital: Cilt 1 belirleyici
eserlerdir. Foucault'nun Hapishanenin Dogusu adl eserinden yukari-
da soz edilmisti. Deleuze’tin politik yazilarmin ¢ogu Felix Guattari’yle
ortak ¢alismalarinda yazilmustir: Ugiincii boliimiinde edebiyatta azin-
lik ve minér-olug tartigmasini yiriiten Kafka: Minér Bir Edebiyata
Dogru adli eserin yam sira Anti-Odipus (6zellikle dordiincii boliimii)
ve Bin Yayla (6zellikle dokuz, on iki ve on tiglincii yaylalar). Benim yii-
rittiigiim tartisgma Deleuze’iin Claire Parnet’le birlikte kaleme aldig:
Diyaloglar’in dérdiincii bolimiini temel almaktadir.

Besinci Boliim
John Coltrane hakkinda bir¢ok sey yazilmigtir ama miizigi ve tarzi-
na iligkin genel bir bakis i¢cin The World According to John Coltrane
(New York: BMG Video, 1991) adli videoyu tercih ediyorum. Bu vi-
deonun en can alici yerlerinden birinde, Coltrane’in mizikal aragtir-
masi Ozetleyen kilit eserlerden “My Favourite Things” performansi-
nin eski bir videosu bulunmaktadir. Jane Jacobs’in Biiyitk Amerikan
Sehirlerinin Oliimii ve Yasam: adli eseri sehirlerin karakteri hakkinda
diigtinmek igin bir mihenk tas1 olmaya devam etmektedir. Filistin inti-
fadas1 da ¢ok sayida ¢alismanin konusu olmustur. Birinci intifadasina
bir ¢erceve sunan erken tarihli kitaplardan biri Don Peretz’in Intifada
adli eseridir. Daha yeni gelismeler icin Israil’in 2002°deki toprak isga-
line odaklanmakla birlikte meseleye iligkin daha genel bir inceleme de



sunan Muna Hamzeh’le birlikte editorligini ustlendigim Operation
Defensive Shield: Witnesses to Israeli War Crimes’a bakilabilir. Eroti-

kayla ilgili olaraksa Anti-Odipusun ilk sayfalan kisiden kisiye degil * ~ * -

de kisimdan kisma gerceklesen baglanmalara dair milkemmel bir in-
celeme ortaya koymaktadir.
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Birinci Bolim
Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 226 [Tiirkgesi:
Spinoza ve Ifade Problemi, cev. Alber Nahum, Istanbul: Norgunk
Yayinlari, 2013].
Williams, Ethics and the Limits of Philosophy,s. 1.
Sartre, “Existentialism,” s. 23. [Tiirkgesi: Varolusculuk, cev. Asim
Bezirci, Istanbul: Say Yayinlari, 2000].
Foucault, “Practicing Criticism,” s. 156.
Foucault, “Truth, Power, Self: An Interview with Michel Foucault,”
s.11.
Yapibozum bir¢ok agidan Heidegger’in geleneksel felsefeye yonelik
Destruktion’nnun bir devamudir. Ote yandan differance, Heidegger’
in ontik-ontolojik ayrimina doniik bir yaklagim olarak okunabilir.
Deleuze, Difference and Repetition, s. 57.
Deleuze ve Guattari, What Is Philosophy?, s. 2. [Tiirkgesi: Felsefe
Nedir? cev. Turhan llgaz, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2015].
Age.s. 37.

. Ornek olarak Deleuze’iin Foucault adli eserinde Michel Foucault

uzerine yazdiklarina bakinz, s. 116-19. [Tiirkgesi: Foucault, gev.
Burcu Yalim, Emre Koyuncu, Istanbul: Norgunk Yaymnlari, 2013].
Deleuze ve Guattari, What Is Philosophy?, s. 82.

Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 101. [Turkgesi: Nietzsche ve
Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Istanbul: Norgunk Yaymlari, 2016].
Deleuze ve Parnet, Dialogues, s. 1. [Turkgesi: Diyaloglar, ¢ev. Ali
Akay, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1990].
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14.

15.

Rajchmann, The Deleuze Connections, s. 125. [Tiirkgesi: Deleuze
Baglantilari, ¢ev. Barig Sannan, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2013].
Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 161.

ikinci Boliim

1.
2.
3.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

Deleuze ve Guattari, What is Philosophy?, s. 60.

Age. s. 49.

Deleuze, The Logic of Sense, s. 255. [Turkgesi: Anlamin Mantig,
cev. Hakan Yiicefer, Istanbul: Norgunk Yayinlar, 2015].

. Nietzsche, On the Geneaology of Morals, s. 96. [Turkgesi: Abla-

kin Soykiitiigi Ustiine, cev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yaymlar:
2015].

Deleuze, The Logic of Sense,s. 255.

Daha ayrnintih bilgi i¢in bkz. Descartes, The Passions of the Soul.
[Rubun Tutkulart, cev. Murat Ersen, Istanbul: Say Yayinlari, 1983).
Deleuze, The Logic of Sense, s. 256.

Spinoza, Ethics and Selected Letters, s. 39. [Ethica, gev. Cigdem
Diiriisken, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011; Mektuplar, cev. Emi-
ne Ayhan, Ankara: Dost Kitabevi, 2014].

Age. s. 66-7.

Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza,s. 171.

Age.s. 173.

Age. s. 180.

Age.s. 178.

Age.s. 180.

Age. s. 45.

Age.s. 45.

Age.s. 47.

Age. s. 16.

Age.s. 17.

Age.s. 175.

Deleuze, Difference and Repetition, s. 36. Deleuze burada kendi-
sini bir 6l¢iide de olsa Spinoza’dan uzaklagtirir: “Spinoza’nin t6zii
kiplerden bagimsiz gibi goriiniir halbuki kipler kendilerinden bas-
ka bir seymiggesine toze baglidir. Toz kiplerle ve yalmizca onlarla
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25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.
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ilgili olarak kullanilmalidir.” s. 40.

Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 253.

Bu sebeple Heidegger’in ge¢ donem felsefesi erken dénemdeki va-
rolugsal Ogeleri yadsimaya baglar.

Deleuze, Bergsonism, s. 48. [Tiirkgesi: Bergsonculuk, ¢cev. Hakan
Yiicefer, Istanbul: Otonom Yayinlari, 2014].

Age.s. 59.

Husserl, The Phenomenology of Internal Time-Consciousness
[Tiirkgesi: Igsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine, cev.
Mesut Keskin, Avesta Yayinlari, 2015].

Deleuze, Bergsonism,s. 56.

Durum bu paragrafin belirttiginden ¢ok daha karmagik oldugun-
dan genler ve virtiiellik hakkinda soylenecek daha ¢ok sey vardir.
Sonraki boliimde genler daha detayli incelenecek.

Deleuze, Difference and Repetition, s. 208.

Bergson, Matter and Memory, s. 152. [Tiirkgesi: Madde ve Bellek,
gev. Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitabevi, 2007].

Deleuze, Bergsonism, s. 60.

Bergson, Matter and Memory,s. 162-3.

Deleuze, Bergsonism, s. 74.

Proust, Kaysp Zamann Izinde: Yakalanan Zaman, s. 132. Bu bolii-
mil Deleuze’iin Proust iistiine yazdig: kitaptan su boliimle kargilag-
tirin: “Belki de zaman budur: Uyarlanamayan, ayni ritimle geligim
gostermeyen ve bicem akiginin farkl hizlarda seyrettigi parcalarin,
farkli boyut ve gekillerin nihai varolusudur.” Proust and Signes, s.
101. [Tirkgesi: Yakalanan Zaman, cev. Roza Hakmen, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2016; Proust ve Gdstergeler, cev. Ayse Meral,
Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2004.]

Deleuze, Bergsonism,s. 71.

Dialogues’da s6yle yazar: “Felsefe tarihi daima felsefedeki ve hat-
ta diisiincedeki iktidarin faili olmugtur. Baskilayicinin roliinii iist-
lenmigtir: Platon’u, Descartes’i, Kant’i, Heidegger’i ve digerlerinin
kitaplarin1 okumadan nasil diisiinebilirsin? Diigiince uzmanlarim
imal eden bu korkung sindirme okulu bir yandan da digarida du-
ranlan kiiciimsedigi bu uzmanhga gitgide daha uyumlu hile geti-
rir” s. 13.

231
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37

38.

39.
40.

41

42.

43.
44.

45.
46.
47.

48.
49.
50.

51

52.
53.

54
S5

S6.
57.
58.

59
60

ELEUZE

. Deleuze, La conception de la différence chez Bergson, s. 88 (geviri
bana ait).

Bu ortadan kaldirma ediminin Hegel diigiincesinde uzun ve kar-
magik bir dykiisii vardir ve uzlagi da ustaca kurgulanmistir. Deleu-
ze bunu reddetme niyetinde degildir; aksine, bu 6ykiiyi anlatan
terimlerin elegtirisini yapmay: hedefler.

Deleuze, Bergsonism, s. 38.

Deleuze, Bergsonism, s. 23.

. Deleuze, Bergsonism, s. 63.

Aslina bakilirsa bilimin bakig agisindan bile pek sagma degildir.
“Deleuze, Science and Difference” baglikli yazimda bu noktayi ele
almaya ¢aligmigtim.

Deleuze, “Nomad Thought,” s. 142.

Nietzsche, Thus Spoke Zarahustra, s. 332-3. [Turkgesi: Boyle Bu-
yurdu Zerdiist, cev. Murat Batmankaya, Istanbul, Say Yayinlari,
2015).

Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 46.

Age. s. 24.

Nietzsche, The Will to Power, s. 546. [Tirkgesi: Gii¢ Istenci, cev.
Niliifer Epceli, Istanbul: Say Yayinlari, 2014].

Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 23-4.

Age. s. 48.

Age. s. 48.

. Constantin Boundas “Deleuze-Bergson: An Ontology of the Vir-
tual” adli yazisinda ozellikle gelecekle iliskisi bakimindan bu fikri
ayrintili olarak inceler.

Deleuze, Nietzsche and Philosophy,s. 25-6.

Eger analojinin daha kesin olmasi gerekseydi zari, yiizeylerine
oyulmug birtakim numaralar olmadan diisiinmemiz gerekirdi.

. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 26-7.

. Age.s. 27.

Age.s. 185.

Age.s. 59.

Age.s. 57.

.Age.s. 119,

. Age. s. 100.
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61.Age.s. 85.
62. Age.s. 190.
63. Age. s. 147.

Uciincii Béliim

Deleuze, Difference and Repetition, s. 55-6.

Age.s. 33.

Age. s. 226.

Age. s. 226.

Age.s. 134.

Deleuze, bir kisiyi inanmaya gotiirecek etik Onerilerine kiyasla

Kant’in bilinmeyen yolculuklar i¢in daha elverigli oldugunu diisii-

niir. Kant iizerine kisa ¢alismasinda Deleuze, Kant’in Ugiincii Eles-

tirisi’ni genellikle Kantg1 diigiinceyle iliskilendirilmeyen bir kaos
alani agmak igin kullanir. Bkz. Deleuze, Kant’s Critical Philosophy:

The Doctrine of the Faculties. [Tiirkgesi: Kant’in Elestirel Felsefesi,

cev. Taylan Altug, Istanbul: Payel Yayinlari, 1995].

Deleuze, Difference and Repetition, s. 135-6.

Age. s. 130.

Deleuze ve Guattari, What Is Philosophy?,'s. 82.

10. Yine de Deleuze’iin aragtirdigi hakikatin bu olmadigini daima ak-
limizda tutmahiyiz. Oyleyse bilim, Deleuze’iin diisiincesini agikla-
yabilir ama ne dogrulama ne de yanlislama saglayabilir.

11. Deleuze, Difference and Repetition, s. 57.

12. Age. s. 36.

13. Age. s. 158.

14. Age. s. 64.

15. Coziimlerin de beraberinde problemler getirmedigi anlamina gel-
mez. Virtilel, edimselin i¢inde kalmaya devam eder. “Bir problem
kendi ¢6ziimiinden ayr bir gekilde var olmaz. Ne var ki bu dii-
zeyde ortadan yok olmak goyle dursun, ¢oziimler iginde kalmakta
wsrar eder ve diretir.” Deleuze, Difference and Repetition, s. 163.
Fakat bir seye ¢oziim dedigimiz siirece onu virtilelligi agisindan
degil edimselligi agisindan goriiriiz. Dodo kusu bir dodo kusundan
¢ok daha fazlasi olabilir ama bir taraftan da bir dodo kusudur ve
bu haliyle belirli bir ¢oziimdiir. Bu agidan dodo kusu belirli bir

SNl

o 2 N
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16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.

problemi irdeleme bigimidir.

Deleuze, Empiricism and Subjectivity, s. 106. [Tirkgesi: Ampiriem
ve Oznellik, cev. Ece Erbay, Istanbul: Norgunk Yaynlari, 2016].
Deleuze, Difference and Repetition, s. 153.

Simondon, “The Genesis of the Individual,” s. 300. Bu metin Si-
mondon’un Lindividu et sa genese physico-biologique, adli kitabi-
nun girisidir, Paris: Presses Universitaires de France, 1964.
Deleuze, Difference and Repetition, s. 221.

Age. s. 222.

Age. s. 246.

Barry Commoner, “Unravelling DNA Myth,” s. 39-47.

Simondon, “The Genesis of the Individual,” s. 312,

Deleuze, Difference and Repetition,s. 183.

Age. s. 250.

Pearson, Germinal Life: The Difference and Repetition of Deleuze,
s. 90.

Deleuze, Difference and Repetition, s. 251.

Monod, Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philo-
sophy of Modern Biology. [Tiirkgesi: Rastlant: ve Zorunluluk, gev.
Elodie Moreau, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2012].

Age. s. 63.

Age.s. 86.

Age. s. 98.

Prigogine ve Stengers, Order Out of Chaos: Man’s New Dialogue
with Nature,s. 9. [Tiirkgesi: Kaostan Diizene, ¢ev. Senai Demirci,
Istanbul: iz Yayincilik, 1995]. Yazarlar bu madde anlayisiyla ilgili
olarak, “Bergson’un ‘yaganan zamani’ durée, ana olug boyutlarina
ve Einstein’in yalnizca fenomenolojik diizeyde kabul etmeye istekli
oldugu tersine cevrilemezlige isaret eder” diye ekter ve Bergson’a
sempatiyle yaklagtiklarini gosterirler. s. 294. Bu kitabin orijinal
Fransizca baskisinda Deleuze’e hayranlik dolu epey referans ve
onun eserlerinden Ingilizce baskiya aktarilmamug alintilar bulun-
maktadir. Ornegin asagidaki boliim Nietzsche ve Felsefe’ye atf
yapar ancak Fark ve Tekrar’in bir 6zeti olarak da olduk¢a uygun-
dur: “Esdegerlik isareti altinda enerji doniisiimlerini tanimlayan
bilimse farklarin kendisi olacak olan etkileri yalnizca farkin iirete-



33.

NOTLAR ' 235

bilecegini kabul etmelidir. Enerji ¢evrimi, bir farkin yskiip digeri-
nin yaratilmasindan baska bir sey degildir” La Nouvelle Alliance:
Meétamorphose de la Science, s. 127 (geviri bana ait).
Prigogine ve Stengers, Order Out of Chaos, s. 147-8.

34. Age.s. 176.

35.Age. s. 286.

36.Deleuze, The Logic of Sense,s. 12.
37.Age.s. 13.

38.Age.s
39.Age.s
40. Age. s. 22. .
41. s
42. Age.s

. 14.
. 19.

.21-2,
.24,

Age.

43.Age.s. 21.
44. Colebrook, Gilles Deleuze, s. 60. [Tiirkgesi: Gilles Deleuze, cev.

Cem Soydemir, Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2009].

45. Deleuze, The Logic of Sense, s. 184.
46. Aslinda baska paradokslar da vardir. Deleuze bunlar1 The Logic of

Sense’te ele alir, 6zellikle s. 28-35 ve s. 74-81°de.

47.Deleuze, The Logic of Sense, s. 75.
48. Bu kitabi olugturan dersler 1906 ile 1911 yillar1arasinda verilmis-

tir.

49. Deleuze’iin, daha sonra Guattari’yle gergeklestirdigi ortak calig-

malarinda kullandig1 kavramlar, Saussure takipgisi, yapisalc1 Hjel-
mslev’in eserine ait kavramlardir.

50. Saussure, Course in General Lingusitics, s. 120. [Tirkgesi: Genel

Dilbilim Yazilar, cev. Savas Kilig, Istanbul: Ithaki Yaymlari, 2014].

51. Deleuze, The Logic of Sense, s. 50-1.

52.Age.s. 66.

53. Caroll, The Annotated Alice, s. 306.

54.Burada karmasik bir sey s6z konusudur. Saussure’e gore gosteren

ve gosterilen arasindaki ayrim, gondermeyi yapan dille onun gon-
derme yaptig1 kavram arasindaki ayrimdir. Deleuze bu yapiy: her
zaman takip etmez ¢iinkil ona gore anlamsiz araciligiyla yanki-
lanan heterojen diziler, kugskusuz kavram ve dil olduklar1 kadar
diinya ve dil de olabilirler.
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55.
S6.
57.
58.
59.

Deleuze, The Logic of Sense, s. 71.
Age.s.70.

Age.s. 2-3.

Deleuze, Difference and Repetition, s. 165.
Age.s. 165.

Dordincl Bolim

1.

© NP

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

Mayis ve Haziran 1968’de hayatin epey farkl: istikametlerinden
gelen insanlar —6grenciler, isciler, kadinlar— Paris caddelerini iggal
ettiler, barikatlar kurup polise meydan okudular ve Cumhurbas-
kani Charles De Gaulle’ii neredeyse istifaya mecbur biraktilar. De
Gaulle, ayaklanmanin kendi 6nderliginde ve kontroliinde gergek-
lesmemesine icerleyen Fransiz Komiinist Partisi’nin destegiyle ik-
tidarins tekrar tesis etti. Fransiz entelektiielleri, “Mayis 68” olarak
adlandirilan donemin ardindan Marksist gelenegin disindaki yeni-
likgi politikalari kuramlagtirmaya bagladilar.

Ornegin Liberalizm ve Adaletin Smirlar: adl kitabinda Michael
Sandel’in komiiniterligi.

Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizopbrenia,
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