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Sunus

Amargi dergisini diistindiigiimde, aklima ilk gelen sozciik polemik
oluyor. Belki Internet'in yarattig1 simarik ve kiistah iletigim kiiltiirii-
niin olusumundan ¢ok onceleri yayinlanmis olmasindandir, ben bu
polemikleri ve tartismalar1 oldukga faydali ve olumlu bulmusumdur
hep. Atesli, kimi zaman saldirgan ve ironik ve biraz kiistah ve ukala,
kimi zaman sevkatli bir ton barindiran bu tartismalar, bana sorarsa-
niz, bugiin dahi sahip olmadigimiz bir tartisma kiltiirtine sahipti.
Bu seckide polemikler yaratan makaleleri okuyabilecegiz.

Amargi'nin bana animsattig ikinci kavramsa pasifizmdir. Yazar-
larin pasifizm tartismalarini, geleneksel anarsizmin bile ancak bir iki
kitaptan 6grenilebildigi yillarda siirdiirmesi, nostalji yapiyorsam ba-
gislayin, duygusal bir saygiyla zihnime ve politik birikimime kazidi-
gim enerjilerdendir. Radikal ve militan pasifizmin anarsizmle ilinti-
lendirilmesi, Amargi sayfalarinda kendini belli etmektedir.

Bu bir tesadiif degil. Amargi ve ekibinin, o yillarda ziyadesiyle
etkin olan Savas Karsitlar1 Dernegi ve gevresiyle olan organik bagy,
hem kuramsal hem de toplumbilimsel agidan énemlidir. Gerek o y1l-
larin politik giindeminin sicak c¢atismalar ekseninde olusmasi, ge-
rek anarsist hareketlerin, bugiiniin aksine, o reel giindeme miida-
hale etme hakkini kendilerinde gormesi, Amargi dergisini okurken
aklimiza gelen kimi gozlemler.

Ayrica, Amargi, bir otonom tarafindan yaymlanan ilk anarsist
dergilerdendir. Otonomculugun zorluklari, asamalar: da bu minvalde,
derginin sayfalarindan takip edilebilir. Amargi, reel politikaya olan
aktif mtidahalesi manasinda, bana kalirsa, diger 6n-donem anarsist
dergilerden ayriliyor.

Propaganda Yayinlar: olarak, bu seckide KaraKizil Kolektifi'nin
redaksiyonundan ve dizgisinden faydalandik. Kapak tasarimimiz da
yine, I¢ Mihrak tarafindan yapild:.

Propaganda Yayinlari olarak, huzurlarmiza, yirminci yas giintinde
bir Amargi dergisi seckisini takdim ediyoruz.

Can Baskent
can@canbaskent.net, www.canbaskent.net
Subat 2012






Sayi 1 (Aralik 1991)

Cikarken

Su anda; bu ‘cikarken’ yazisini yazarken, dergiyi ¢ikarmak igin, elde
ne para var, ne de dosdogru bitmis yazi. Simdilik para 6demeyecegi-
miz bir biiromuz var, birde iyi niyetli ¢abalarimiz.

Entelektiiel birikimimiz ¢ok az. Anarsizmin tarihini ve teorisini
de; Eh! idare edecek kadar biliyoruz. Yazi yazma aliskanhigimiz, mek-
tuplar disinda hemen hemen hic¢ yok. Bu bir acindirma degil. Yardim
caginst falan, hig degil. Ustiine tistlitk dergi iicretsiz. Ancak bagislara
da hayir demiyoruz.

Biz sdylediklerimize ve ayrimlarimiza giiveniyoruz. Iyi niyetimize
ve durtstliigiimiize de giiveniyoruz. Yapabilirliklerin bir kismi iradi
miidahaleye; bir kism1 da kosullara bagimli oldugu igin; nereye ka-
dar gideriz, nerede takiliriz, biz de bilmiyoruz.

Dergi, anarsist / ozglirliik¢ii soylem iginde diistince ve gortisleri-
mizin insanlara ulagsmasinin bir zemini olarak diistintiliirken, hayata
miidahale etmenin bir arac1 yolu olarak da var. Yani sokak bizim igin
asil degeri tasiyor.

Derginin nasil olacag1 konusunda, ¢ok net ve kesinlesmis kararla-
rimiz yok. Ayrica, boyle olmasini da anlaml goriiyoruz. Zira biitiin
anarsistlere acik dedigimiz noktada, bir dizi problem var. Kapaliyiz,
yani bizden ‘yazi kurulundan’ geger dedigimiz noktada da bir dizi
problem var.

Bu dergiyi ¢ikaran bizler, belirli anlayis gergevesinde birbirlerini
se¢mis insanlariz.

Ayrica, kimlik olarak da bir proje i¢cinde ¢alisma arkadasi olarak-
asgari diizeyde de olsa bir secim s6z konusu.

Baslangi¢ olarak:

1- Anarsistlerin gonderdigi, cok ters gelmedigi siirece, yer ve ola-
nak oldugunda, ilkesel olarak her yaziy1 yayinlariz.

2 - Dergiye iliskin tartismaya agig1z. A¢ilim birbirimizi se¢gmekten
geger.

3 - Anarsist grup ve kisilerle, ayrica daha genis gergeveli, ortak bir
dergi projesine agig1z. Gelismelere gore bu dergi de bu hale gelebilir.

Amargi olarak, anarsist soylem i¢inde su ya da bu yolun-anlayigin
savunucusu degiliz. Biitiin yollarin handikaplarin oldugunu, 6nemli
olanimn, bu handikaplar1 bilmek ve yollarin bu baglamda bir se¢im
niteligi tasimasidir. Bu zeminin kendisini, anarsizmin tarihinin sag-
ladigini diistintiyoruz. Elde kalan genellikle pozitif 6nermeler degil,
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negatif onermeler. Devlete ve kurumlarina iligskin, genel olarak ikti-
dara iligkin negatif cerceve bizim gelenegimizdir. Insana ve yagsama
iliskin pozitif saptamalar degisebilir. Yasamin ve miicadelenin nasil
olmasi gerektigi konusunda bir ¢ok goriis ve proje de olabilir. Bunla-
rin tek’e indirmeye ¢aligmak hem anarsizmin hem de yasamin igine
etmektir bizce.

Anarsizm, bilimsel veya nesnel bir sdylem-hareket degildir. So-
nuna kadar ahlaki bir hareketliliktir.

Ayrimini ve varolusunu, ahlaki diizleme sadik kalisina bor¢ludur.
Ahlak ve ozgiirliik ilkesi gercekligini insan iligkilerinin varligindan
alir. Ozgiirliik ilkesinin, kendi disinda pozitiviteye ve nesnellige ih-
tiyact yoktur. Bunun disina ¢ikildig: ve biittinsellige/teklige yonelen
her ¢aba, ayn1 zamanda 6zgtirltigiin katlidir.

Biz Amargi olarak, her grup ve anlayisin kendi pozitivitelerini
dayatmaya calismadig1 her durumda, 6zgiirlitk miicadelesinin yalla-
rinin agilacagmi iddia ediyoruz.

Amargi'yi su anda olusturan insanlarin, hemen hemen hepsi ne-
redeyse farkli alan ve anlayisa yatkin. Bizce olayin giizelligi de burda.

Dikkat ederseniz, liberterlik-6zgiirliikgtiliik gibi kavramlarmn di-
sinda, anarsizmi 6zellikle kullanmis oluyoruz. Zira Tiirkiye’de ya-
zin hayatinda bu ter imin mesrulagsmas gibi bir derdimiz var. Ikincil
olarak da Lenin’den miras kalan, ‘her olumsuz halta” anarsizm ya-
kistirma sina karsi, terimin aslina sahip ¢ikmak...

Isimsiz

Bir Miicadele Perspektifi

Bu yazida agimlanmaya ¢alisilacak olan, anarsizmin yapisindan kay-
naklanan bazi seylerin, hareketin genel bir 6zgiirliik miicadelesi pers-
pektifi ¢cizmesinde, zayif kalmasina neden olmasi. Miicadele alanla-
rinin yaratilmasinda zorlanma, uzun soluklu miicadelelerin olustu-
rulamamasi marjinallik i¢inde bogulmak, vs.

Radikal bir sdyleme sahip olan anarsist hareket, belki ge¢cmiste
miicadele yontem ve alanlarimi bulmakta, sokaga dokiilmekte, cok
fazla zorlanmiyordu. Ama bugiin zorlandig1 ve kisir kaldig ¢ok asi-
kar. Tarihsel olarak, bu olguya bakmak anlamli. Ama bu yazinin ko-
nusu degil.

Tarihsel olarak devrimlerin, dzgiirliik ve esitlik taleplerinin tota-
liter sosyalist devletlerde bogulmasinin sonuglari, biitiin 6zgtirlikeii
soylemlere kars1 genel ve koklii bir glivensizligi yaratti. Bu gtivensiz-
likten, en az sosyalistler kadar anarsistler de payin aldi. Anarsizmin
devlet, iktidar ve iktidar iliskileri konusundaki tezleri, sosyalist dev-
letlerin geldigi su noktada su gotiirmez bir sekilde dogrulanmustr.
Bu durum, normal olarak anargizme bir giiven bir katilim saglamas:
gerekirken, hi¢ de ¢yle olmadi. Devrime ve 6zgiir toplumun olabi-
lirligine kars1 giivensizligin nedenini salt sosyalistlere atip, isin i¢in-
den siyrilmak miimkiin ve kolay bir yol. Ama devrime ve 6zgirliige
kars1 giivensizlik, su veya bu diisiincenin ya da uygulamanin getir-



digi tahribatlarin 6tesinde ¢ok dan ciddi ve gapli bir sorun. Devrimler
sadece sosyalist tilkelerde basarisiz olmadi. Gegici donemsel istisna-
lar harig, biitiin devrimler yeni devletlerle, iktidarlarla sonuglandz.
Anarsizm, tarihinde, iktidara yonelmeyerek, iktidar olmayarak temiz
kalmay1 becerdi. Fakat 6zgiir toplumlarin olabilirligi iktidarin kokle-
rinin uzunluguna iliskin biiytiik sorular ve bulgular karsisinda, biitiin
‘dzgiirliikgii” sdylemler gibi, o da kiictildii ve marjinallesti. Bunun
temel nedeni, iktidarsiz bir toplumun nasil alacag: konusunda do-
yurucu yantlarin zor verilmesi. Anarsizm gibi 6zgtirlitk noktasinda
¢ok duyarli bir hareketin kendisinin 6zgiir toplumun olabilirligine
inancii kiracak ¢ok fazla sey gormesi ve bogusmasi, fazladan bir
etken oluyor. Bu saptamalarin iki yonii var: Birincisi; olgularin ken-
disi, yani neredeyse insan ve toplumun var olusundan kaynaklanan
diyebilecegimiz nedenlerden dolay, iktidarin zorunlulugu. Ikincisi;
iktidarm zorunlulugu yargisimin genel kabulii; ideolojik diizlemde
bu kabuliin, hayatin siirekli orgiitlenmesinde, en az birincisi kadar
etken olmasi. Bu genel kabul, iktidarlarin kendilerini savunmalarinin
glcli bir malzemesini olustururken, teorinin safdilligine diismeyen,
rahatlamayan anarsizm igin ayak bag1 olusturmay: stirdiiriiyor.

Radikal bir soyleme, hareketlilige sahip olan anarsizmin radikal-
liginden kaynaklanan, zaaflar1 ve dogurdugu sonuglar:

Devrime, diinyay1 degistirmeye inancin, boylesine giidiiklestigi
bir ¢agda anarsizmin sdylemine ters diismeden, yiiriitebilecegi 6z-
giirlitk miicadelesine, tekabiil edebilecek etkin bir devrimci dalga
yok. ‘Ortada dayanabilecek ne bir sinuf, ne de kitle s6z konusu’. So-
nugta; tavizsiz soylemin radikalligine halel getirmeyen, sadece birey-
sel bagkaldiri, hatta bireysel intihar eylemleri, daha agik olalim: Bi-
reysel teror kaliyor. Bir de biittin iktidar iligkilerini reddetmis miin-
zevi ya da bir lokma bir hirka yasam tarzi. Benim kisisel olarak, hak-
kiyla yapiliyorsa ikisine de itirazim yok. Ozgiirliige giden yollarin
bir ikisi de budur.

Kisi kendisini yasadig1 su tahakkiim toplumundaki yasamini bir
uzlasma onurundan ve insanligindan taviz verme olarak goriiyorsa,
(ki oyledir) uzun vadeli odiinlerin verildigi, kitlesellik dertlerinin
girdigi bir 6zgiirliik miicadelesine benim gonliim el vermiyor, ken-
dimi sonuna kadar savunamayacagim alanlarda bulunmam diyorsa,
tekrar soyliiyorum; soyledigini eyleyebiliyorsa eyvallah. Biitin ku-
rumlarda biittin iliskilerde tahakkiimii gozliiyorsak, duyuyorsak ya-
samay1 silirdiirmek biraz da onursuzluga ragmen var. Her anarsist
bunu i¢inde duyumsar. Tahakkiime her baskaldiranin, her direnisin
ozgiirliik demek oldugu da, 6zgiirliigiin bir yal, arayis, miicadele ol-
dugunu da bilir. Ama bir seyler yapmak konumunda kusatilmighk
kendini farkettirir. Tavizsiz kusatilmishgin dismna ¢ikmak, hem bir
dizi problemi igerir, hem de kolay degildir. Tahakkiim iliskilerinin
hiikiim stirdtigii, bastan asag1 reddettigimiz bir dizi kurumlarla bir-
likte yastyoruz. Dolayisiyla anarsist sdylem hangi alanda kaf dagin-
daki Anka kusunu gostermenin disinda bir seyler sdylemeye kalki-
yorsa, kendini red ile de bag basa kalmis buluyor. Dernegin 6grenci
hareketliligi icinde okulu terk edin, egitim istemiyoruz, gibi 6ner-
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meler, anarsizmin yapisina ¢ok uygun. Fakat nedense bunlar belirli
patlama donemleri harig bir tiirlii aktivite olusturamayan, yerini de
bulmayan onermeler oluyor. Okulu terk ettik, ne yapacagiz? soru-
suna karsilik onerebilecegimiz, bagka bir yap1 ve olusturdugumuz
yasam alanlar1 da yok. Benzeri bir dizi 6rnek verilebilir. Ve hep ayni
nokta ile karsilasiriz. Anarsist hareket, kendi yasam alanlarin yara-
tincaya, sicak bir miicadele ortami olusturuncaya kadar, ‘Reddi ile de
yiirtimek zorunda’. Buras: oldukca zor bir yerdir. Zira bazi muhalif
soylemlerle, ayrimlarin karisma tehlikesini de igeriyor. Bence anar-
sizm ayrimlarinit kurumlar i¢indeki miicadelesinde ¢ok net koyabi-
lir. En temel ayrim da, anarsizmin mubhalif bir séylem degil, 6zgtir-
litkk¢ti bir sdylem olmasindan kaynaklaniyor. Kurumlar i¢inde, uzun
veya kisa yliriiytis ten s6z etmiyorum. Ekonomik-demokratik miica-
dele gibi formasyonlara da girmiyorum. Sivil toplum kurumlari igin-
deki miicadele, kurumlarin disinda bir hareketlilik becerildigi 6lgiide
zaruriyet degildir. Bunun i¢indir ki, anarsizmin kurumlar i¢indeki
ozgtirlitk miicadelesi, kurumlar dis1 diger anarsist miicadele bigim
ve yontemlerini diglamaz, aksine radikal eylemliliklerinin becerildigi
noktada kendi durumunu daha fazla bir ayip alarak goriir. Peki o
zaman taktik bir miicadele bi¢imin den mi s6z ediyoruz? Eh, belki
biraz dyle. Ama asil olarak bu yaklasim diizenin siurlar: igindeki,
talep ve eylemliliklerin, insani boyutuna iliskin ahlaki tavir alma zo-
runlulugundan kaynaklanir. Teorilerin yasama uymadig: gibi, ilkele-
rin birebir yasama uymadigini da bilmemiz gerekiyor. Ornegin; Kiirt
halkinin direnisi gibi ¢ok somut bir durum var éniimtizde. Onlar igin
ozgtirliik; Bagimsiz veya federatif bir kiirt devleti dernek ise, acaba
nasil, bir tavir almamiz gerekiyor? Devlet ve 6zgtirliik, bu iki karsit
kavram fena halde birbirine yakinlasmis durumda. Orada tavir alma-
mizi1 kolaylastiracak, anarsist bir hareketlilik de ufukta gortinmiiyor.

Yasamin i¢inde tavir alabilmek igin, genel ilkelerle celismeyen, alt
ilkelere ihtiyacimiz var. Bunlardan bir tanesi, ‘mazlumun yanin da
almak’. Bu ilke, eger diiriist bir sekilde hayata gecirilirse, kurum-
lar icindeki dana fazla 6zgiirliik istemlerinde, ekonomik talepler de
anarsizm aktif bir kerhen destekleyici olabilir.

Kerhenlik onun miicadele ettigi alani, komple yok etmek ya da
radikal bir sekilde farklilastirmak gerektigi yargisindan kaynaklanir.
Yani hem bazi alanlarda miicadele edip, hem alan1 hem de aradaki
kendini reddetmek miimkiin. Bulunusun kendisini mazlumun ya-
ninda olundugu igin, anlam kazanirken, reddedisin kendisi uzlas-
mamanun, iktidar olmamanin sigortasin olusturur.

Sivil toplumun her 6zerklik talebinde, aslinda yeni bir devlet ta-
nimu, yeni bir devlet istemi vardir. Anarsistler yeni devlet istemenin
kefaretini tabii ki tistlenmezler.

1) Sivil toplumun, iktidarla consensus’unu olusturdugu her yerde;
ya bu consessus’u bozmaya ¢alisir ya da talepleri bir adim ileri go-
tirmeye calisir.

2) Sivil toplumun istegini devletten talep yerine, kendi 6zyapilan-
malari, 6zgliven zemini {izerine oturtmaya c¢aligir.

3) Devletin ickinlesmesinin 6nii uyarilarla, miitemadiyen kesilir.
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4) Dayanisma ve paylasma kiiltiirtinii yaratmaya calisir.

Tabii ki biitiin bunlar, devletin rasyonalizasyonunun sirurlari iginde
bogulup kalmayi, tamamiyla engelleyecek bir recete olusturmuyor.
Bu tehlike her zaman olacaktir. Tipki bagka alan ve yontemlerde,
bagka tehlikelerin oldugu gibi.

Soylemin radikalliginden kaynaklanan baska bir zaaf da anar-
sistlerin kendi aralarindaki iligkilerinde, otorite, iktidar konusunda
¢ok duyarl olmalarindan kaynaklanan, herkesin birbirinde otoriter-
lik yada bunu beceremedigi icin, yapamadig1 yargilar: etrafinda, ok-
larin stirekli olarak firlatildig1 bir ¢atisma yogunlugu. Bu durumun
varlig iligkilerin gizli ast ve tist’lerini olusturmamasinin sigortasi ol-
mast gerekirken nedense genelde hicbir sey yapilmadan dagilmanin
gerekgesini olusturuyor. I¢ iligkiler anlaminda, miikemmelliyetgilik-
ten vazgecilmeli. Elestirilerin genelde pozitif motivasyondan degil,
negatif motivasyondan kaynaklandig stirekli gbz oniinde tutulmals.
Bence kismi gegici otoritelere okey ¢ekilmeli. Zira insan iliskilerinin
tamamen esitlenmesini beklemek yanls daha da otesi kotii bir sey
olur. Onemli olan otoritelerin olmast degil, anlarin kurumlasmasi
ve bulunduklar: yerde kendilerini rasyonalize etmeleridir. Diger bir
noktada ig iliskilerin, 6zgtirlitk miicadelesi aktivitesi ile orantili git-
mesi gerektigidir. Zira miicadelenin az ve hi¢ oldugu noktada devle-
tin sinirlar iginde, dzglir-esit birliktelikler en fazla 6zgiir ve esit bir
sekilde birbirlerini yerler. Bir de dzgiirliigiin, her istedigini yapma
algisma karsi smir ve kural koyma korkaklig: var. En kiiciik toplum-
sal birim dahi; dogal olarak belirli sozlesmeler tizerine kurulur. Eger
sozlesmelerin icerigine itiraz yoksa; sdzlesme sozlesmeyi olusturan-
larin tizerine ¢itkmadig1 ve her an degisebilirligini bozacak, birebir
iliskileri asmadig1, sozlesmenin genel gecer ilan edilmedigi yani hu-
kuk olusmadig: stirece problem yoktur. Tabii ki sdylenenler alterna-
tif yasam birimlerine de iliskindir. Alternatif yasam birimlerinin ge-
rekliligine inaniyorum. Ozellikle dogayla uyumlu bir yasam birimi,
kavramlarimizi dilimizi olusturmakta ¢ok sey katacaktir. Yasam bi-
rimlerini olusturma manin hem bir dizi mazereti var hem de hig
bir mazereti yok. Eger kent icinde kalip, siirekli dogaya gitmekten
soz ediliyorsa, radikal kopustan dem vuruluyorsa, fakat bir tiirli gi-
dilemiyorsa, soz pasifize olmanin gerekgesini olusturmaya baslamis
demektir. Yasam birimlerinin igerigi ya da gercevesi konusunda eger
her seyin sonuna kadar paylasildigi, paylasim delisi, agiklik delisi,
durtstliik delisi, gok siki birliktelikler kurmaya, olusturmaya ¢alisi-
lirsa oncelikle SIKAR. Daha da onemlisi; ahlaki otoriter belirlenmis
bir yap1 olusturmus oluruz.

Biitiinsellik Derdi

Anarsizmin 6zgiirliik noktasindaki radikalligi onun hem iktidara
yonelmemesinin sigortasimni olustururken, hem de biitiinsellik gibi
bir arayisa girmesine iteledigi i¢indir ki stirekli bir handikapla izdi-
vag olur. Ya da buna bir gel-git, gerilim demekte mtimkiin. Negatif
anlamiyla anarsizmin radikalligi her zaman basarili ve dogru sonug-
lar verdi. Fakat ne zaman ki pozitif seyler sdylemeye basladig, ya
oralarda kisir kalds, fazla ileriye gitmedi ya da ¢uvalladi. Radikallik
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ozgtirliik talebinin ig¢inde biitiin iktidar kirintilarini dahi atmaya cali-
sirken, bir btittinliik ideallik noktasina geldiginde ise 6zgtirltigiin eri-
mis oldugunu gordiigii i¢indir ki bundan genellikle vaz gecer. Anar-
sizmin basarist da, basarisizlig1 da ama asil olarak basarist bu baba
handikapta yatar. Bu handikap baska sekillerde biitiin diistinsel akim
ve dzgiirliik hareketlerinin de handikabidur. Ister adi tanrinin diizeni
olsun, ister doganin ister bilimin, tarihin falan filan kurulacak bii-
tiin biitiinliiklerin insana ve dzgiirliige yer birakmadigmin kanitin
verir. Biittinltigiin kurulmadig yerde ise ozgiirlitk genel anlamu ile
tartisthyordur. Anarsizmin bu noktadan yola ¢ikarak, genelde dev-
lete ve kurumlarina iliskin bir isyan hareketi olarak algilanmasimnin
kendisi ¢ok anlamlidir. Bu bir zaaf gibi goriinse de aslinda gtigtiir.
Yapilmasi gereken handikabin asilmasi degil, durumun rasyonali-
zasyonunu giiclendirmektir.
Osman Uzun

Negatif Soylemin Pozitivitesi

Ozgiirliik¢ii séylemin giigliiliigii ve giicsiizliigii negatif sdyleminde
yatmaktadir. Pozitif séylemlerin sabloncu oldugu ve insan1 uzak prog-
ramlar trettigi sosyalizmin ¢okiisii ile bugtin bir kez daha dogru-
lanmistir. Insana uymasi miimkiin olmayan sablonlariyla insansiz,
insan1 doganin efendisi goren ve doga tizerinde kurulacak tahakkii-
miin guglultgi ile insanin ozgtirlestigini savunan tezleriyle hiima-
nist Sosyalist s6ylem (bugiin hiimanizmi savunmayan sosyalistler de
vardir Lenin’i savunmayan Sosyalistlerin oldugu gibi) olustugu ilk
giinden bu yana 6zgiirliik diistincesinden uzak Etigi ve Kich este-
tige sahip satosu tahakkiim ile ayakta durdurulmaya c¢alisilmis ve
sonunda tim otoriter diistinceler gibi yikilmistir. Bugiin iktidarin ta-
dinu tatmug sosyalist yoneticiler hicbir vicdani rahatsizlik duymadan
tilkelerini kapitalizme sat ma yarisina girmislerdir. Ctinkii yonetenin
ideolojisi yonetmektir. Yonetimin seklinin Sosyalist, Fasist, Kapitalist
olmasi yoneten igin farketmez.

Negatif soylemin, 6zgiir bir diinya isteyen insanlar i¢in 6nemi
yadsmamaz. Bugiinkii yasam bi¢imi i¢inde olusmus bireyler kendi
ozbenliklerine varabilmek icin negatif sdyleme tutunmak zorunda-
dirlar. Pozitif sdylemler bugiinkii yasami yeniden {iretmekten bagka
bir ise yaramazlar.

Bugiin kendi ile ugrasmayan, kendi i¢indeki bugtinkii yasam bi-
¢iminin pisliklerini, benliklerine yapisan ¢camurlar: temizlemek der-
dinde olmayan insanlarin, diinyay1 degistirmeleri diistintilemez. Ya-
sam iki yonlii miicadeleyi gerektirir. Bir yandan kendi i¢ benligi-
mizde bugiiniin pisliklerinden arinma, kendi 6z benligimizi ve ig
barisimizi saglama miicadelesi, diger yandan disaridaki otoriter ya-
sami degistirmeye yonelik 6zgiirlitkk miicadelesi. Negatif Soylem c1-
kis noktas1 olarak bu iki miicadele i¢inde olmazsa olmazdir.

Bugiin 6zgirliik¢li miicadele bigimlerinin en biiyiik problemle-
rinden biri negatif sdylemin pozitivitesidir. 19.ytizy1l Anarsist di-



stntirleri kendi ¢aglarinda ki diger diistintirler gibi biiytik hatalara
diismiislerdi Aydinlik felsefesinden ilham alarak, insanin 6zde iyi ol-
dugu diistincesinden hareketle ilerici diye adlandirilan insansiz cen-
netler hayal etmislerdir.

Bugiin artik insanmn 6zde salt ‘iyi” ya da 'kotti’ olmadigini, in-
sanin otoriter ve dzglirliik¢li yonlere sahip oldugunu biliyoruz. Ay-
rica, {iretimin bir ¢tkmaz oldugunu, teknolojinin insanin ihtiyacla-
rina cevap vermek yerine yapay ihtiyaglar iiretmekten baska isi ol-
madigini da biliyoruz. Tiim bunlara bagh alarak niikleer fizigin ve
genetik biliminin gelisimi diinyay1 insanin diisiinemeyecegi kadar
btiyiik ve tehlikeli cehennemlere gebe birakmistir. Glintimiiziin en
btiyiik sorunu, insanin insana ve insanin dogaya otoriter yaklagimi-
dir. 19. ytizyll Anarsist diistintirleri devleti, insanin 6zgtirltigiiniin
tizerinde duran bir ur, bir canavar oldugunu ve devletin yikilmasz ile
insanin dzgiirliigii yakalayacagin diisiiniiyorlardi. Ciinkii o zamanin
devletleri bugiinkii kadar gelismis degillerdi. Artik giintimiizde dev-
let, bilimin de yardimiyla iktidar iliskisini iki kisi arasindaki iliskiye
kadar genigletmistir. Bugiin Ozgiirliikcii/ Anarsist diisiincenin prob-
lemi, devletlerin kaldirilmasi yani sira, devletlerin insan iliskilerine
soktugu iktidar iliskilerinin de yok edilmesidir.

M. Foucoult'nun “iktidarin mikro analizi’ yazis1 sonunda 6zgtir-
litkk¢ti miicadele bigimleri kendilerini tekrar sorgulamak ihtiyact his-
setmelidir. Iki insan iligkisinde bile iktidar var ise éniimiize iki yol
¢ikmaktadir. Birincisi; hicbir seyi degistiremeyiz diistincesinden hare
ketle bizi yilginhga ve nihilizme siiriikler. Bence nihilizm yasanilan
sistemin emniyet subablarindan baska bir sey degildir. Yasami ve
oltimii anlamsiz bulan bu diisiince insany, ister yasamu, isterse 6ltimii
secsin bugtinkii yasami anlamli kilmaktan oteye gidemez. Nihilizm
konusunda bagka bir yazida diistincelerimi daha genis aktarmaya
calisacagim. Boylece éniimiizde ikinci yol kaliyor. Ikinci yol ANKA
kusunun aranmasidir. iki kisi arasindaki iliskide bile iktidar miica-
delesi oldugunu bilerek gayet pratik ¢oziimlerle bu iktidar iliskisini
en aza indirgemektir. Bunu yaparken miicadelenin i¢ ve dis olarak
iki yonlii oldugunu unutmamaliyiz.

Ozellikle gelismis iilkelerde (tabi ki geligsmislik kavrami tartisi-
lir) Ozgiirliikgii/ Anarsist miicadele bicimleri genel olarak devletin
smirlar1 disina ¢ikamamaktadir. Negatif soylemin pratikte baz1 pozi-
tif sorulara suskunlugu 6zgtirliik¢ti miicadele bigimlerini 19. ytizyil
Anarsist diistintirlerin ve hatta Marksin pozitivitesine itmektedir. Bu-
giin iflas eden Marksist diisiince kabuk degistirip Ozgtirliikgii miica-
dele bigcimlerine yaklasarak yasamayr ummaktadir. Nitekim negatif
soylemin kendi pozitivitesini olugturamazsak bugiin yiikselis duru-
mundaki Ozgiirliik¢li Anti-Otoriter miicadeleler yerini otoriter ters
titopyalara birakacaktir.

Bugiin savasin her bi¢iminin egemen oldugu diinyamizda Anti-
militarizm, negatif sdylemin net olarak pozitif goriintiisii olan bir
alandir. Tktidar iligkisi olarak devletlerin insanlara siringaladigi, dev-
let insan, insan insan, insan doga iliskileri disinda, bireyin devlet-
lere ragmen kendini var edebildigi bir alandir. Bireyin kendini net
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olarak ifade ettigi Anti-Militarizm sevginin yerine her yanimiz sid-
deti n sardig1 diinyamizda, ¢rgiitlii siddete indirilen en biiytik dar-
bedir. Devletlerin kanli parmaklariyla imzaladiklari, kanli savasla-
rin sonucu kanl barislarinin sahteligini ytizlerine vurucu evrensel
bir miicadeledir. Giiniimiizde bir takim {ilkelerde tekrar hortlatilan
milliyet¢ilik akimlarina kars: da birbirini bas diisman ilan etmis til-
kelere kars1 da irksal, dinsel, tilkesel kimliklerden siyrilmis olmasi
nedeniyle diinya barisi i¢in en dogru miicadele bicimidir.

Devlet kendi mesrulugunun ¢ok zorlandig1 bu alandaki iktidar
iliskisini ‘gelismis” tilkelerde alternatif hizmet v.b. kurumlarla koru-
maya ¢alismaktadir. Her zaman oldugu gibi bugtinde bigimsel 6z-
glirliik¢li/ antiotoriterler devlet¢i mantiklariyla devletlerin kendile-
rine sundugu bu alana sarilmis ve bireyin devletle arasinda milita-
rizm alaninda kopardig iktidar iligkisini yapistirmaya ¢alismaktadir-
lar.

Anti-militarizm, militarizmi red etmekle 6zgiirliik¢ii negatif soy-
lemi, militarist yapilara ragmen kendini var ederek negatif sdylemin
pozitivitesini olusturdugu bir alandir. Anarsist/Ozgiirliikgii miica-
dele bigimleri bireyin iktidarla iligkisini net olarak kopardigi baska
alanlar bulamadig stirece, devletin simirlar iginde, zaman zaman
moda olan miicadele bicimlerine mahkum olacaktir.

Ahmet Nazim Hiir




Sayi 2 (Subat 1992)

Antimilitarizme Iliskin Ayrimlar

Antimilitarizm konusunda bazi ayrimlar karistiriliyor. Bu karisiklik-
lar, soyle ya da boyle hareketliligin gelisimini sekteye ugratiyor. Bu
brostirde miimkiin oldugunca bazi ayrimlar: netlestirmeye calisaca-
gim. Ikincil olarak, farkli anlayig ve kaygilardan yola ¢ikan antimila-
tiristler i¢in. en genis eylemlilik zeminini olusturmak gibi bir amaci-
miz var.

Bireysel Siddet - Kurumlasmis Siddet (Militarizm)

Siddet, insanin dogasina aykir1 veya dogasmin diginda, sonradan
edinilmis bir sey degildir. Ahlaki olarak siddeti kotii, insanlik dist
seklinde nitelendirebiliriz. Ancak, insan dogasinda siddeti yok say-
mak ve bunu kamitlamaya c¢alismak gibi bir anlayis, oncelikle insan
dogasini belirlemeye galistig1 icin tehlikeli ve sakattir. Ikincil olarak,
insanda siddetin bulgulandig1 her noktada, biitiin savunularin yitir-
meye mahkumdur.

Siddet de, Pasifistlik de (siddeti reddetmek anlaminda) insana
ozgii seylerdir. Insanligin her asamasinda siddet var. Siddeti insana
digsal goren anlayisla, ilerlemeci ideoloji ve militarizm, insan1 doga-
nin efendisi sayarlar. Bu anlamda ayni metafizik temeli paylasirlar.
Zira her iki felsefede, insanin dogaya tahakkiimiine pesinen mesru-
luk saglar. Insanin dogaya tahakkiimii ile insanin insana tahakkiimii
arasinda ¢ok siki bir baglanti s6z konusudur. ‘Dogada da, insanda
da siddet vardir, dyleyse ordular olacaktir’. Yargisi eger dogru bir
yarglysa ve bireysel siddetten militarizm zorunlu olarak ortaya ¢i1-
kiyorsa; Antimilitarist olmak igin direnen bir kafanin bu durumda
iki ¢6ziimii vardir. Ya insan dogasinda siddetin olmadig: yargismna
sarilacak ya da insanin pasifist bir ahlak anlayis1 dogrultusunda bii-
tuntiyle ‘yapabilirligine’, ‘egitilebilirligine’ inanacak. Bir se¢im ola-
rak pasifistligi sececek, bagka insanlarinda kendisi gibi segebilirligini
soyleyerek, en azindan sorumlu olmaktan kurtulacak. Birinci anla-
yista olan insan, once kendi i¢indeki siddet duvarina ¢arparak c¢ok
cabuk pargalanacaktir. Tkinci anlayista tehlikeli olan, en az milita-
rizm kadar totaliter bir toplum yaratma potansiyeli olmas1 ve sozde
sorumluluktan kurtulma yanilmasiyla militarizmin dolayl yollardan
da olsa yasamasina katkida bulunmasidar.

Bireysel siddet ve kurumlasmis siddet arasinda, anlasilir ve ciddi
bir bag vardir. Ancak bu bag zorunlu degildir. Yani bireysel siddet-
ten, kurumlasmis siddet zorunlu olarak ¢ikmaz. Siddetin 6rgtitlen-
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mesi, devletin ortaya ¢ikmasiyla eszamanlidir. Devletsiz ve ordusuz
bir toplum goremedigimi: i¢in, genel anlamiyla siddet ve militarizm
stirekli karistirihiyor. Dolayisiyla bireysel siddetten, militarizmin zo-
runlu ¢ikacag1 yanilgisiyla militarizmin gerekliligi yargis1 bulusuyor.
Toplumsal ve tarihsel olarak baktigimizda, ordunun imparatorluk-
larla birlikte ortaya ¢iktigimi goriirtiz. Tam olarak bir saldir1 ve fe-
tih amaciyla olusturulan ordu; Imparatorun genis topraklarindaki
halk: bir arada tutmaya, imparatorluk adina calistirmaya, yeni fe-
tihler icin asker toplamaya yarar. Ordunun ¢ikisini, bireysel siddetin
zorunlu uzantisina veya topluluklarin 6z savunmasina baglamak, or-
duya haksizlik yapmak olur! Imparatorluklardan geriye dogru gitti-
gimizde militer 6geleri daha az gortirtiz. Eski topluluklarda, toplu-
lugun kendisini savunmasi igin, gerektiginde savasabildigi insanla-
rin bir araya gelmesi s6z konusudur. Burada bir sef olabilir. Ancak
bu yine de ordunun 6zelliklerinden uzaktir. Olay1 bireysel siddetten
baslayarak diistinsek bile karsimiza tahakkiim ve gii¢ ¢ikacaktir.

Varsayalim ki, iki ilkel insan bir seyi paylasamadi ve ikisi de o
seye sahip olmak istiyor. Cikacak olan kavga sonunda, giiclii olan
ya da silahi daha ileri olan digerini 6ldiirdii. Eger onu oldiirmeyip,
kolesi-askeri haline getirecek kadar ‘akillanmissa, militarizm yeserdi
demektir’. Ama bu durumda da belirleyici olan, siddetin varlig: de-
gil, siddetin tahakkiim i¢in kullanimidir.

Militarizmin varliginin ve siddetinin nedeniyse, erkin erkligini
siirdiirmesiyle, insanlarin tahakkiimiiyle dogrudan ilgilidir. Siddetin
uygulanmasinin nedeni yasamsal degil, erkseldir. Nedenler de ¢ogu
zaman somut degil soyuttur. Bireysel siddet, kendi adina kendisi igin
hareket ederken, militarist siddet, baskalar1 adina, genel adina, hatta
abararak insanlik adina hareket eder. Militarizmin varlig1 i¢in siddet
zorunludur ve olmazsa olmaz bir seydir. Ama genel anlamiyla sid-
det icin militarizmin gerekliligi, olmazsa olmaz degildir. Siddet mi-
litarizmin malzemesini olusturur ama neden, yukarida belirttigimiz
gibi giig-erk istemidir. Erkin erkligini koruyabilmesini ve yasatabil-
mesinin en énemli yolu, siddeti 6rgiitlemesinden geger.

Orgiitlenmis Siddet Bagka Amcalardir!

Nedense bireylerin kendi aralarindaki sorunlar1 kendi yontemle-
riyle halletmeye calismalari, devlet i¢in bagislanmaz bir sugtur. Ve
devletler, hukukun adillik kisvesi altinda, ¢atismalarda hakim ol-
maya, hak eden yere ceza vermeye pek heveslidirler. ‘Kramer Kra-
mer’e Karsi’da bir sahne; cocugun babasina sordugu soru ¢ok anlam-
lidir: “Ayrilmak igin neden baska amcalara gidiyorsunuz?” ‘'NEDEN
BASKA AMCALARA GIDIYORUZ?’ Orgiitlenmis siddet bagska am-
calardir. Ve onlarin isi, stirekli ceza vermektir. Kendilerine hi¢ de va-
zife olmayan, hicbir alakalarinin olmadig1 ¢atismalarda, adalet ctib-
besi altinda ‘hakli” ceza dagitirlar. Sunu hicbir zaman unutmayalim
ki, bireyin kendi 6l¢tilerinde karsisindakine kestigi cezanin korkung-
lugu karsisinda tirperenler, hukukun cezasini mesru ve insani goren-
ler, HICBIR BIREYIN HAPISHANESI YOKTUR.

Bugtin biitiin devletler, iktidarlarini, ordularini, polislerini ve mah-
kemelerini bir zorunluluk temeline oturtuyorlar. Bu zorunlulugu, bii-



tin insanlarin iyi olmadigy, kotiilerin ve canilerin de oldugu, diisman
uluslarin bulundugu, insanlarin yasamlarini ve mallarini giivence
altina almak, korumak manti§1 zeminine oturtuyorlar. Su ciddi bir
soru, herhangi bir organ, insanlar adina insanlar1 korumak, onlara
adalet dagitmak hakkini kendisinde nasil goriir. Ve insanlar kendile-
rini korumak adina, bir organa neden vekalet verirler? Ve sonra da
bu organlarin gazabindan neden korunmaya cahsirlar?

Iktidar, hukuk toplum adina hareket ederken: (Temsil sekilleri, ni-
telikleri farkl1 olabilir.) Hepsi chaosun 6nleyicisi cosmosun zorunlu
koruyucular1 ve adaletin gergeklestiricisi olduklar1 rasyonalizasyo-
nuna sariliyorlar. Secilmek veya secilmisler tarafindan secilmek, top-
lumun geneli adina, herkes adina karar vermek icin yeterlidir. Do-
layisiyla hukukun miieyyidelerinin caydiriciliginin olmadig yerde,
suga, kotiiliige meyilli olan insan, biitiin diizeni, toplumsal baris1 y1-
kacaktir. Kisacasi, miieyyide olmadan, bu insanlar rahat durmazlar.
Bunu bildikleri i¢in de, kendilerini zaptedecek, yola getirecek ku-
rumlara ihtiya¢ duyarlar. Ve onlar1 secerler. Yani birey, bir 6zne ola-
rak se¢me noktasinda kendi kaderini belirler. Fakat iyilik, adalet, dii-
zen, barig gibi sozde bireyi koruyan degerler, asil olarak biiyiik an-
lamda 6zne olan devlete ve ulusa aittir. Zaten devletin yasalarmin
disinda birey diistiniilemeyecegi icin onctillerin devlete ait oldugu
ve ancak yurttas kimligi ile birey, hukukun olusmasinda katkida bu-
lunur. Segse de segmese de, oy kullansa da kullanmasa da, reddetse
de etmese de, ‘toplumsal concensus’un olusturdugu yurttaghk hak-
larina ve gorevlerine tabidir. Dolayisiyla, bireyin, genellikle devleti
ve hukuku dogar dogmaz onayladig: i¢in. pek fazla s6z sdylemeye
hakki yoktur. Sonugta her ¢ocuk asker dogar. Militarizmi yalnizca or-
duyla sinirlamamak gerekir. Devletin hukukuna ve yasalarina daya-
nan her kurumlagsmis siddet, militarizmdir. Tutarh bir antimilitarist
tavrin, zorunlu olarak diger kurumlara da (basta polis olmak {izere)
reddetmesi gerekir. Aym sekilde yurttas kimligini onayladigi, dev-
letin kurumlarina vekalet verdigi, 6zliik haklarini yasalara devrettigi
her yerde ve anda kendisiyle celisir. Hem yurttas olup, hem de tutarh
bir antimilitarist olmak miimkiin degildir.

Tabii ki hemen biittin kimliklerden siyrilip, komple devletin ve
yasalarinin disina ¢ikmaktan séz etmiyorum. Ama en azindan, or-
duyu red, kisinin salt ahlaki degerlere dayanarak, hukukun-devletin
disina ¢ikmasinin billur bir baglangici olabilir. Bugtin diinyadaki ge-
lismelerin de 1s181nda artik zorunlu askerligin, bir devlet politikas:
olarak da yavas yavas ortadan kalktigini goriiyoruz. Ciddi bir ordu
gelenegi olan Tiirkiye’de de profesyonel orduya ge¢mek icin hazir-
liklar yapilmaktadir. Sivil hizmetin devletlerin politikas: olarak or-
taya ¢iktig1 su gtinlerde, sivil hizmeti bir asama, bir kazanim olarak
savunmanin da bir manasi kalmiyor. Aksine ‘hantalliklarindan siy-
rilmasi’, ‘mobilize olmasi’, ‘devletin askeri yiikiiniin azalmas1’ anla-
miyla, sivil hizmete artik ordunun ihtiyac1 vardir. Ahlaki olarak da
sivil hizmetin kabulii ciddi bir ¢ifte standartliktir. Bu ‘ben 6ldiiremi-
yorum ama, sen oldiir © demenin’ kagamak bir yolundan baska bir
sey degildir. Antimilitaristler artik sivil hizmetin ¢ifte standartligim
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sorgulamak ve agmak zorunda degil. Artik yurttag kimlikleri i¢inde
uyduklari her yasanin, bulunduklari her stattintin, mesru biitiin kim-
liklerinin orduya ve devlete hizmet oldugunu bilmek zorundalar.
Kuskusuz kendisini ciddi olarak antimilitarist tanimlayan her kisi
orduya dolayll hizmetin ne oldugunu, kendisinin de bunun i¢inde
oldugunu biliyordur. Tabi ki 6nemli olan bunu bilmek degil. Onemli
olan. dncelikle dolayl hizmeti; devlet, ulus. yurttaghk gibi kavram-
larla bir biitiinliik i¢in de algilamak ve ¢ok ciddi bir sekilde tasmnan
kimliklerden (resmi kimlik anlaminda da) rahatsizlik duymak. Ikin-
cil olarak da stireg icinde total reddin (diger kurumlar1 da kapsayan
anlamiyla) olabilirligine inanmak ve bunun yollarim aramaktir. Tlk
planda askerligi redde, polise ve mahkemeye bagvurmamay1 ekleye-
biliriz. Bireyin devletle iligskisinde ilk olarak orduyu reddetmesi ¢ok
anlamlidir. Bitiin temsil kurumlarinda olan, bireyin adina hareket
etme, karar verme orduda ¢ok keskin bir sekilde kendisini gosterir.
Birey bagka kurumlarla iligskisinde kendi benligini koruma ve 6zgiir-
litkk yanilsamasini yasayabilir. Ama orduda asla. Ordu yanilsamaya
ne izin verecek diizeyde orgiitlenebilir, ne de yapis1 buna miisaade
eder. Dolayisiyla da en iyi, saglam yurttashk dersleri de orduda ve-
rilir.

Biitiin Devletler Paranoyaktir

Cocuklarin dogacaklar: yerleri se¢gme haklar1 yoktur. Dogar dog-
maz bir milliyete ve onun tarihine sahip olurlar. Cocuklar se¢gmeye-
rek geldikleri toprakta, diismanlarim belleyerek, milliyetlerini bile-
nerek secerler! Sonrada kars1 ulusun topraklarinda dogsaydilar, bu-
radakilerin diisman olacaklarini hi¢ diisinmeden asker olurlar. Ve
yeni hakli savaglara (firsat gikarsa) giderler. Oliirler. Sakatlanirlar.
Biitiin milli tarih derslerinde, ordularinin muzaffer, diisman ordu-
larinin namert, vahsi oldugunu. ...vs. 6grenirler. Biitiin milli tarihler
hep hakhidirlar. Diisman topraklarina girdiklerinde, bayraklarla, se-
ving gosterileriyle karsilanirlar. Diismanlar topraklarina girdiginde
kan, gozyasi, yikim ve bir dizi tecaviiz gotiiriirler.

Bildigimiz gibi, Tiirkiye'nin {i¢ tarafi denizlerle, dort tarafi diis-
manlarla cevrilidir. Sadece Tiirk Devleti boylesine paranoyak degil-
dir. Biitiin devletler ayni sekilde paranoyaktir. Kuskusuz mdittefikler
de vardir. Fakat onlar da her zaman kazik atabilirler. Isin ilging yani.
devletler bu paranoyakliklarinda hakhdirlar da! Zira devletler her
zaman ‘biiyiime’ egilimindedirler. Ittifaklar kurulur, ittifaklar bozu-
lur, yeni ittifaklar kurulur. Bir ulus digerine bazen kardes bazen de
bas diisman olur. Tarih boyunca cografya ‘hakli’ savaslarla stirekli
degise gelmistir. Ve her ulusun digerine saldirmak icin, tarihten her
zaman yeterli malzemesi kalmistir. Iktidarlar iktidarlarin siirdiirmek
icin bu malzemeyi insanlarin kaniyla yaratir. Hem de stirekli kullanur.
Tarihteki savaslara tarafsiz bir acidan bakmaya ¢aligsak bile, kimin eli
kimin bogazinda belli olmayan bir muamma ile karsilasiriz. Antimi-
litarizm yapis1 geregi evrenseldir. Dolayisiyla her tiirlii irksal, ulusal,
uluslararas: belirlenimlerin disinda, yadsinamaz bir ahlaki degerler
tizerine kuruludur. Orduyu radikal red, ordunun ve devletin biitiin
savunularmi temelden yikan, billur, insani bir tavir olmas: nedeniy-



ledir ki, ordularin, devletlerin korkulu riiyasidir. Ornegin, diinyada
higbir devlet askerlik redg¢ilerine siginma hakk: vermiyor. Devletlere
bunun i¢in hak vermemek mimkiin mii?

Radikal bir antimilitarist devletle olan yurttaslik sozlesmesini, as-
kerligi reddiyle terfikte tek tarafli olarak bozarken, bir dizi tohumu
beraberinde atmis olur. Devleti olusturan bir dizi ana unsur, yasa-
lar saylanmamaya adaydir. Ulusal giivenlik, sinirlar da bunlardan bi-
rini olusturur. Antimilitaristlerin diismanlar1 olmadig1 ve biittin ‘kiil-
tirleri kardes gordtikleri igin “ulusal gtivenlik’, ‘sinir gibi dertleri de
olamaz.

Tarihin biraktigi, kim kimin topragimna tecaviiz etti, hangi ulus
hakliydi, hangisi haksizdi gibi kimin eli kimin bogazinda belli ol-
mayan sorularin yiikiinden de kendini muaf tutar. Dolayisiyla onlar
i¢in biitiin smurlar sunnidir ve smirlar korunmas: gereken seyler de-
gil, cignenmesi gereken savas mevziileridir. Devletlerin paranoyak
oldugunu soylemistik ama sunu unuttuk: Devletler paranoyak ol-
mak zorundadir. Ustelik paranoyakliklarini toplumun geneline de
gecirmesi gerekir. I¢ ve dig diigman olmadan hicbir devlet mesru-
lugunu saglayamadig: gibi, iktidar iktidarligin1 uzun siire rasyona-
lize edemez. Dolayisiyla iktidar iktidarini stirdiirebilmesi igin stirekli
diismana ihtiya¢ duyar. Diismanin umulmadik bir zamanda ortadan
kalkmasiyla, panik halinde yeni diisman aranir. Nato'nun varliginm
korumak igin ¢irpmislarinda, bu filmi gayet komik bir sekilde izle-
dik. Yani. diisman devletler aslinda birbirlerine stirekli stikran borg-
ludurlar!

Sermayenin milliyetini hizla yitirmeye devam ettigi, Avrupa bir-
liginin tek devlet catis1 altinda birlestigi bir donemi yasiyoruz. Av-
rupa {lilkeleri tek devlete dogru giderken, kapitalizmin ulusal yani-
nin can gekistigini bagiriyor. Fakat Kapitalizm bir yandan uluslara-
rasilasirken, bir taraftan da yeni glicler dengesinde ulu-sal kimlikler
siritmaya devam ediyor. Almanya. Avrupa birligini olusturan diger
iilkelerden farkli bir tavir olarak Hirvatlar1 desteklerken, bunu her-
halde uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkimna inandig: igin yapmi-
yor! Ayni sekilde ABD ile Avrupa arasindaki AGIK-NATO cekismesi
ve ABD ile Japonya arasindaki ekonomik savas, kisacasi diinyadaki
dengeler ulusal kimliklerden gok da bagimsiz degil. Isin diger yan
silah sanayinin ¢arklarmin dénmesi i¢in ulusal ¢atismalara, kamplas-
malara her zaman gereksinimi oldugudur. Eger ilerde uzaydan bir
diisman edinilebilirse savas sanayii ulusal ¢atismalara ihtiya¢ duy-
maktan vazgecebilir. Ama simdilik boyle bir sey yok. Dagilan Sov-
yetlerdeki, Balkanlardaki, Dogu Avrupa’daki tilkeler, bakir pazarlar
olmasi itibariyla kapitalizmin istahini kabartirken, bir yandan da ge-
lisen milliyetgilik silah sanayiini uzun stire ihya edecege benziyor.

Tespitler, tahliller ne olursa olsun, olan ya da olacak savaslarin
onlenebilmesi ve 6zgiir bir yasam igin, 1rksal, ulusal, birlesik ulusal
devlet kimliginden siyrilmis ciddi bir antimilitarist miicadele sart.
Ctinkii bu anlayisin disindaki her gaba, reel politikanin bataginda
¢irpinmaya ve baska varyasyonlarda silahlanmaya, savas tiretmeye
mahkumdur. Sadece kapitalizmim degil, devletin, iktidarin oldugu
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her yerde ordu ve savas da zaruri olacaktir. Devletlerin oldugu yerde,
sozde savast onlemek i¢in kurulan Birlesmis Milletler gibi kuruluslar
da, sadece savasin daha usturuplu yapilmasina yarayacaktir. Nite-
kim Irak’ta yapilan muazzam katliamin mesruluk belgesi Birlesmis
Milletlerden ¢ikmakta fazla tereddiide ugramadi.

Diinyamizdaki silahlanmanin, savasglarin énlenebilmesi, 6zgiir bir
yasamin olabilmesi i¢in Anti-Militarist bir miicadele sart ama, sani-
yorum ki antimilitarist miicadelenin gelisebilmesi, bir seyleri gercek-
ten degistirebilmesi icin, oncelikle diinyanin degisebilecegine savas-
larin 6nlenebilecegine iliskin genel bir inanca, motivasyona gerek-
sinim var. Bunu sunun igin soylityorum: Devletin insan iliskilerine
yayginlasip, giiclenmesi bir diisiince yapisint da beraberinde getirdi.
Bu olabileceklere degil, stirekli olabilirliklerin sinirlarinda hareket et-
meye alisilmis rasyonel diisiince, hayalleri kiiciimseyen, asagilayan
kronik bir soguk alginligi. Ayn1 zamanda motivasyonu ve inanci be-
raberinde getirecek, radikal miicadele ve projelere ihtiya¢ duyar.

Radikal Pasifizm - Antimilitarizm - Anarsizm

Radikal pasifizm ve anarsizm iki énemli antimilitarist unsurdur.
Bu iki anlayisin antimilitaristligine farkli kayg: ve 6nyargilar kaynak-
lik ederler. Ikisi de antimilitarizm noktasinda zorunlu temasa girdigi
icindir ki her zaman birbirinden kolayca ayirmak miimkiin olmaz.
Zaten bu yazidaki ayrimlarda ¢oziimsel olmaktan Gteye ge¢gmeyecek-
tir. Fakat yine de onyargilarinin fakli olmasi, antimilitarizmin mahi-
yetini ve sonuglarini belirler. Farkliliklar1 bu boliimde kisaca agik-
lamaya galisacagim. Ama benim asil derdim, farkliliklarin tizerine
gitmek degil, aksine kesisimleri yakalamak. Iki anlayigin antimilita-
rizm noktasinda, digerinin ényargisiyla zorunlu temasa girmesi gok
onemli. Ciinkii daha saglikli ve genis antimilitarist tavri saglayabi-
lecek nitelikte. Her biri digerinin antimilitarizmini elestirirken bazi
tehlikelere isaret etmesi dolayisiyla; bu tehlikelerden komple kurtul-
manin degil ama, tedbir almanim-anlamanin yolunu agar nitelikte.

Radikal Pasifizm: Asli olarak insan yasamima kutsalligindan yola
cikarak antimilitarizme varir. Insan, metafizik bir 6nyarg: olarak asla
oldiiriilmemesi gereken kutsal bir yaratik olarak kabul edilir. Onciil-
lerini en iyi sekilde Hiristiyanlikta bulan bu anlayisin, 6ldiirmeme
yargisina, insana tanrisallik yiiklemesi kaynaklik eder. Insan tanri
olma potansiyeline sahip bir yaratik olarak kabul edilir. Dolayisiyla
siddetin her tiirtintin kullanimi tanrisallik yolunda ciddi bir stirg-
medir. Siddet ‘buradaki yasam savasinin’ en kesin ornegidir. Yani
‘diinyeviligin belirleyicisidir’. Siddetin kullanimi, baskalarina zarar
vermekten ¢ok, kullananin ‘siircmesi’ ile 6nem tasir. Insan kullan-
dig1 siddetten birinci derecede sorumludur. Siddeti uygulayan aym
olgiiyle kendisine dav-ranilmasini da hak etmis olur. Radikal pasifiz-
min metafizik diizlemde savunulmadig1 anlayista da, ‘siddeti kullan-
maktan dolay1 sorumluluk duymak belirleyicidir’. Insan eger isterse
btitiin benliginden siddeti-nefreti atabilir. Tanriya-6liimstizliige ulas-
manin yolu insani sevimekten geger. Baskalarim sevmek kendini sev-
mektir. (Ya da tersi) Militarizm biitiin bunlar1 imkansiz kildig1 igin,
radikal pasifistler zorunlu olarak antimilitaristtir. Militarizmle ilis-



kide, militarizmin tahakkiim yanindan ¢ok siddet ve 6ldiirme niteligi
onem tasir. Radikal pasifistler ayn: nedenden dolay1 da bu noktada
tahakkiimii kesin reddeder. Zira komutana itaat ettiginde, tanrisal-
ligina ihanet etmis olacaktir. Itaat, baska seylerde olabilir ya da go-
riilmeyebilir. Ama militarizme gelindiginde, itaatsizlik kesin olmak
zorundadir.

Anarsizmin antimilitaristligi, diinyevi bir 6zgiirliikk, ényargism-
dan kaynaklanir. Militarizmi reddi asli olarak onun tahakkiimiiniin
netliginden dolayidir. Benzeri sekilde anarsistler de diger alanlarda
tahakkiimii gormemezlikten gelip, sineye ¢ekebilir, rasyonalize ede-
bilir... vs. Ama militarizm de kendisiyle barisikligini asla saglaya-
maz. Anarsizm, 9zgiir bir yasantinin olabilmesi igin militarizmi ke-
sin reddeder. Tahakkiimiin en gti¢lii silahi olan siddetin 6rgtitlenme
tehlikesine karsi da, pasifizmi sorgulama potasmna almak zorunda
kalir. Insana ve yasa genelde askin bir anlam/deger yiiklemez. (ta-
bii ki Tolstoy gibi R. Pasifizmin ve anarsizmin bulustugu durumlar
da soz konusu.) Anarsizm 6nyargisinin pozitif kaynagmni, olanagin
ve estetigin 6zgilirliikte bulusmasindan alir. Militarizmi/Tahakkiimii
yasamin ve giizelligin katledicisi olarak gordiigiinden, onlarsiz bir
‘Oliimlii’ yagantiy1 seger.

Antimilitaristler genelde pasifisittir. Sanirirm bunun en temel ne-
deni; Ozgiirliige giden yollardan en giivenlisi ve militarizmin kar-
sisinda mesruluk siurlarmin billur olmasimndan kaynaklaniyor. Pasi-
fizm, siddeti kabul eden anarsizm kadar tehlike igeriyor. Birincisi;
Pasifist soylemin giinlitk anlamda pasifize olmaya doniismesi. Dev-
letle kars1 karsiya gelmemek, rizikolara girmemek i¢in sdylemin ra-
hat bir siginak haline gelebilirligi. Ikincisi; metafizik ideal bir biitiin-
litkk kurmaya ¢ok acik olmasi. Bu da pasifizmin ideal insanlik soylemi
altinda ‘Ahlaki-Tahakkiimcii” bir yapiya gitme tehlikesini igeriyor.
Anarsizmin handikab: da su: Siddet, Tahakkiime/baskiya kars: sa-
vunma amactyla zorunlu olarak kabul edilir. Ama bu zorunlulukla-
rin smirlari, her zaman genisleme tehlikesine, siddetin 6rgiitlenme/
kurumlagma mesruluguna zemin hazirlayabilir. Diger bir zaafi, kars:
cikilan yaprya karsi, savunma smirlarmin billur olmamasidir. Zira
sonugta ortak bir ara¢ kullaniliyor.

Bana oOyle geliyor ki. pratikte, diisiincede, duyguda militarizme
karst olusacak yol, pasifizm ile anarsizm arasinda stirekli gidip gele-
cektir. Ctinkii basta da soyledigim gibi siddet de, pasifistlik de insana
ait olan seyler.

Bana oyle geliyor ki, pratikte, diistincede, duyguda militarizme
kars1 olusacak yol, pasifizm ile anarsizm arasinda stirekli gidip gele-
cektir. Ciinkii bagta da sdyledigim gibi siddet de, pasifistlik de insana
ait olan seyler.

Ben en azindan anarsistlerin gel-gitten yorulmamasi igin bir yol
oneriyorum. Kaba olarak, 6zgiirliigii bilinci ilke, pasifizmi alt ilke
olarak onerelim. Pasifizmi 6zgtirlitk miicadelesinde ‘Giivenli’, ‘An-
lamli’ bir yol olmasi dolayisiyla, zorunlu degil gerekli bir sey olarak
alalim. Saninin bu algilayis hem bir dizi seyi agiklayacak hem de
pratigin oniinii rahatlatacaktir. Bu ne siddeti ne de pasifistligi bay-
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raklastirmaktir. Salt bir 6neri olarak sunulan pasifizm, bireylerin ya
da yapilarin “Yeter” dedigi noktada terk edilebilir bir sey olur. Tabur
kot de olsa ben bu 6nerime ‘Pragmatik pasifizm” adin1 veriyorum.
Pragmatik pasifizm onerilen/istenilen bir sey. Ahlaki olarak da ,olsa
dayatilan bir sey degil. Ornegin, bireysel siddet ya da savunmaci
siddet konusunda bastan alinacak genel bir tavir yok. Bu miicadele
durumunda da, ig iligskiler anlamiyla da boyle. Bu bireylerin de gevre-
sindeki iliskilerin o andaki durumunda ne varsa o olur tavridir. Zira
bireysel ya da savunmaci siddete genel gecer bir tavir, dnlem diisii-
necek olursak, bu ister istemez tahakkiimcii bir yapiy1 olusturacak-
tir. Ayni zamanda da baska bir varyasyonda, militarizmin savunma
mantiginin i¢ine diismek olur. Yalniz yasamsal anlamda pasifist bir
kiiltiirden, gelenekten, etkileyeciliginden rahatca s6z edebiliriz.
Vedat Zencir

Devrimcilik ve Kiirt Sorunu Uzerine

14 yagindan bu yana kendimi devrimci olarak gorityorum. Ilkokulda
bir arkadagimla her giin okuldan ka¢cma planlar1 yapar, okulun gev-
resinde bir tur attiktan sonra tekrar okula giderdik. Orta ikinci si-
nifta yani 14 yasina bastiktan sonra zoru basardim. O giinden bu-
giine igimde hi¢ bitmeyen bir firtina, bir cosku, bir boyun egmeme
istegi var.

Devrimciligi herkes kendine gore tanimlayabilir. Gegenlerde ¢ok
iyi tanimadigim bir arkadasin tanim yaklasik soyle: Devrimcilik, ka-
pitalist sistemin metalastirdig1 insanin, kapitalist sistemi yikarak ye-
rine ilerici sosyalist sistemi kurmasi i¢in savasmasidir. Ve o arkadasa
gore de sosyalist olmadigim icin devrimci degilim. Kendisinin de
¢ok fazla anlamadig1 ve Marksizmi tigiincii elden anlatan bir kitap-
tan alinmis daha dogrusu ezberlenmis bu kuru, tekelci mekanik an-
lay1s bugiin kendini tek dogru olarak sunmaya galisiyor. Elbetteki
koseyi donme diisiincesini yasam bigimi haline getiren milyonlar
diistintirsek bu kisiler oldukga anlaml bir yer kazaniyor. Yanlig olan
bu kisilerin kendilerini tek dogru kabul etmesi ve bagka diisiincelerin
dogru olamayacag yargisi. Yasama siyah ve beyaz olarak bakan bu
diistince ilk once kendi distincelerine ters diismektedir. Bence dev-
rimcilik, yasama miidahale iradesine yonelik duygu caglayanidar.

Eyliil 6ncesi sosyalist muhalefetin en biiyiik hatalarindan bir ta-
nesi popiilizm batagina diismek olmustur. Devrimcilik adina var olan
sistemin deger yargilar1 cok daha fazla kat1 bir sekilde savunulur ol-
mustu. Eyliil sonras: 6zellikle 982-985 yillar1 arasinda insanlar sap-
kalarini énlerine koydular ve diisiinmeye basladilar. insanlarin ken-
dilerini boylesine sorgulamalar1 beni umutlandirmisti. Ge¢misin ha-
talar1 tekrarlanmayacak, dogru degerler korunacakti. Gel gor ki, son
zamanlardaki gozlemlerim beni tekrar hiisrana ugratti. Eyliil 6ncesi
geng yasta olen ytlizlerce geng ne sosyalizmi biliyorlardi nede kapi-
talizmi. Ama bu gengcler kendilerine devrimci diyorlard: ve devrim
i¢in oldiiler. Inanglar1 adina var olan yapin her tiirlii igkencesine



karsi ¢ikan insanlar da devrimcidir. Ister sosyalist olsun, ister anar-
sist olsun, ister miisliiman.

Ben ozgiirliige inanirim. Ozgiirliik igin yasar, 6zgiirliik igin miica-
dele ederim. Bence, her 6zgiirliikcii devrimcidir. Ozgiirliik kimsenin
tekelinde olmadig: gibi devrimcilik de kimsenin tekelinde degildir.

Son zamanlarda ortaya ¢ikan bir durumda, Kiirt olmayan yada
Kiirtleri savunmayan kisilerin devrimci olamayacag yargisi.

Benim igin insanlarin kendilerini istedikleri gibi ifade edebilme-
leri dGnemlidir. insanlar kendilerini Tiirk. Kiirt, Yunan olarak ifade et-
mek istiyorlarsa etmelidirler. Benim igin insanin kendini irksal olarak
ifade etmesi asilmasi gereken bir durumdur. Bu soyledigim insan-
larin kendi dillerini, kendi gelenek ve goreneklerini yasayamamasi
tabi ki degildir. Bunu engellemeye kalkanlarin karsisinda olacagim
su gotiirmez bir kesinlige sahiptir. Ancak bunu yapmam ezilenin ya-
ninda oldugum anlamina gelmez. Daha acikcas: ben ezene karsiyim,
ezilenin yaninda olmam ancak onun su anki konumundan dolay:
ezmeyen degil, ezmemeyi savunmas: durumunda olacaktir. Bugiin
kiirt sorununa baktigimiz da, kiirtlere yapilan baskinin elbetteki kar-
sisindayim. Ancak devlet olmay1 diistinen, hiyerarsik, orgiitlenmis
siddeti savunan kisi ve gruplarin yaninda olmam miimkiin . degil-
dir. Bu insanlarin iktidar: ele gegirdiklerinde bugtinkiinden ¢ok daha
fazla tahakkiimcii olacaklari bellidir. Ctinkii en yeni devlet en baskici
devlettir. Anlagilmas: gereken her iki tarafinda cifte standartidir. Hig-
birinin elleri birbirini suglayacak kadar temiz degildir.

Bugiin diinyamizda ki en biiytiik tehlikelerinden bir tanesi Milli-
yetcilik akimlarinin tekrar giindeme gelmis olmasidir. Bir Anti - Nas-
yonal olarak her tiirlii nasyonal diisiincenin karsisindayim. Ve bugtin
sOyle bir cevremize baktigimizda sovenizm tehdidini gérmek pek zor
olmayacaktir. Bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in gerek Tiirklerin, ge-
rekse Kirtlerin ¢ok dikkatli olmasi gerektigini diistintiyorum.

Sonug olarak, insanlarin birbirlerine diigmanhgini kortikleyecek
politikalara karsi olmak, alet olmamak her devrimci insan i¢in vaz-
gecilmez bir durumdur.

TURK-KURT-YUNAN SOVENIZMINE HAYIR.

TURK-KURT-YUNAN HALKLARI KARDESTIR.

Ahmet Nazim Hiir

Bir Miicadele Perspektifi Uzerine

Osman Uzun’un, Bir Miicadele Perspektifi adli yazisi, problem or-
taya koyma anlaminda basarili denilebilir. Ama gerek ¢dziim Oneri-
leri gerekse agiklama yetersizligi nedeniyle kotii. Imla ve kotii ku-
rulmus ciimlelerden tabi ki s6z etmiyorum. Zira giris yazisinin algak
goniilliiliigii bu agidan Amargi’yi komple affetmek zorunda birakti-
I1yor.

Kisa tarihsel degerlendirmeye sdyleyecegim pek fazla bir sey yok.
19.yy’dan farkli olarak 20.yy’da insana ve iktidara iliskin bulgularin
ozgtirliik¢li soylemleri, yordugunu ama, hemen ekleyeyim, gelistir-
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digine de itirazim yok. Anarsizm dayandig1 ahlaki alan geregi ‘bili-
min’ ‘felsefenin’ bulgu ve sorularina karsi, kendini genisletme, yeni-
leme sansina sahipti.

Marksizmin (tirnak i¢inde ‘6zgtirliik¢ii’” sdylem altinda smiflana-
rak kastedilen) psikanalize, varolusculuga verecegi fazla bir cevap
olamazdi. Bu konulardaki adaptasyon c¢abalan da hep komik oldu.
Liberal ideoloji, insan bilimlerindeki ve felsefedeki degisimi, ¢ok iyi
bir sekilde ideolojisinin alt yapis: olarak olusturmay: basardi. Anar-
sizm’in de en az Liberalizm kadar sansi vardi. Fakat, Anarsizm bu
sansim farkli nedenlerden dolay1 yeterince kullanamad.

Simdi, bulgular ve sorular, utangagga sdylenmeye calisilan insa-
nin varolusundan mi kaynaklaniyor? Yoksa olusmus toplum, olu-
sumunda kemiklesmis oldugu i¢in mi varolusundan kaynaklaniyor-
mus gibi goriintiyor?

Birincisini dersek, hi¢ sansimiz yok. Liberalizme hemen yama-
nalim. Sanirim su ayrimu yapmakta fazlasiyla yarar var. Toplumdan
eger, teknolojik bir sistemle, ulusal - uluslararas: genis biiyiik organi-
zasyonlardan soz ediliyorsa: Bu igerikteki toplumun ‘varolusundan’,
‘yapisindan’ kaynaklanan bir iktidar zorunlulugu s6z konusudur.
Olay insan varolusu degil, soziinti ettigim toplumda, yasamay: se-
cisle ilgilidir. Tkinci saptama, béylesine bir ayrim yapilsayds, ‘iktida-
rin zorunlulugu kabuliiniin ideolojik diizlemde (kisaca) iktidar: sii-
rekli {iretmesi anlamli olurdu’. Saptamalar agik olmayinca, sorularda
yanlis soruluyor. Yada yanlig sorularin tuzagma diisiiliiyor. Ozgiir
toplumun nasil olacag1 konusunda, ‘doyurucu cevaplar’” Marksist-
ler verdi. Ya da verdiklerini sandilar. En azindan milyonlarca insarn
bir stire iginde olsa ikna etmeyi basardilar. Sonuglari, kisa tarihcede
mevcut. Anarsistlerin, 6zgiir toplumun nasil olmas: gerektigi konu-
sunda doyurucu cevaplar vermemesi anarsizmin zaafi degildir. Zaaf,
kole diizeni i¢inde kolece yasamay: segenler de, dzgiirliikten, 6zgtir-
ligtin sorumlulugundan korkanlardadir. Bakiniz ‘biittinliik derdi’
bashig1 altinda yazilanlara. Orada meselenin muhtevasma oldukga
dogru yaklasilmis. Ukalaca olacak ama Osman Uzun’a yazisin bir
daha okumasmi oneriyorum. Kurumlar ici yada sivil toplum mii-
cadelesine giris cabasi, ¢ok ihtiyatli ve genelde basarili bir gerceve
¢izilmis. Ayrica boylesine zor, bela bir konuyu ele aldig1 i¢in Uzun'u
kutlamak gerekiyor. Bir Miicadele Perspektifi ile, kurumlar igi 6zgtir-
litk miicadelesi climleleri birlikte algilaninca, her ne kadar bir teh-
likeyi igeriyorsa da yazar bunun farkinda. ‘Anarsist hareket kendi
yasam alanlarini yaratincaya, sicak bir miicadele ortami olusturun-
caya kadar, reddi ile de yiiriimek zorunda. ‘Gayet 6zenli bir ciimle
keske yazinin biitiiniinde de boylesine 6zen gosterilseydi. ‘Orast’ ol-
dukga zor bir nokta. Muhalif ve 6zgiirliik¢ii sdylem aynmni da iyi
fakat eksik. Taktik bir miicadele bigiminden mi s6z ediyorum der-
ken, o ¢ok utangag, eh belki de hemen alttaki agiklamaya hi¢ ama
hi¢ uymuyor. Oncelikle, Sosyalistlerin ‘akademik-demokratik miica-
dele’ formiilasyonu ile. kurumlar i¢indeki miicadelesi, iktidar1 alma-
nin stratejisi icinde, bir taktik miicadele olarak yerine oturur. Bu iki,
taktik ve strateji, askeri terimin utangag¢a da olsa anarsistler tara-



findan kullanilmasi oldukga tehlikeli. Anarsistler i¢in, kurumlar, ik-
tidar1 almanin bir basamag1 olmadig: i¢in ‘taktik” lafim1 sanki ken-
dini ele veriyormus gibi telaffuz etmenin hicbir anlami yok. Sivil
toplumcu anlayisla da temelden ¢ok net ayrimlarimiz var. Sivil top-
lumcu anlayis, devletsiz-erksiz bir toplumun olamayacag1 ényargi-
sindan yola ¢ikar. Devleti de sivil toplum ahirinda evcillestirmeye
¢alisir. Dolayistyla Anarsizm, iktidar1 veya devletin ehlilesmesini he-
deflemedigi icin, gonliimiizii ferah tutmakta yarar var. Anarsizm’in
kurumlar i¢indeki miicadelede, ‘aktif bir kerhen destekleyici olabilir”
sOzii bana Lenin’in demokratik merkeziyetcilik formiilasyonunu ha-
tirlattirdiysa da, en azindan simdilik durumu kurtaran bir aynin gibi
gortintiyor. Ge¢miste, degisik tartismalar icinde sivil toplumun dev-
lete olan gorece 6zerkligine deginildiyse de kurumlar i¢i miicadele
formiilasyonuna giren ¢aba bu noktaya temas etmek zorunda. Anar-
sistler icin problemin zor gibi goriinmesi birazda gorece ayricalikta,
sivil toplum kurumlarmin, kendine ait seylerde de bir matah bulun-
mamasindan kaynaklaniyor. Ornegin: Egitim kurumu iginde cocu-
gun aileye mi, devlete mi aitligi meselesi. Dogal ki, en iyisi hi¢birine
ait olmamasi. Fakat ortada olan bir sey var. Evde bol bol dayak yiyen
cocuk okula gittiginde de kulag1 cekiliyor. Bazen ‘devlet baba’, aile
babasinin baskisindan ¢ocugu kurtartyormus gibi miuisfik goriintiyor.
Bazen de aile babasi yada anasi okulun ¢ocuk tizerinde uyguladig:
baskiya kars1 ¢ocugunu korumaya calisiyor. Simdi burada bir ikileme
diisersek yada bir agmaz icindeymisiz gibi kivranirsak vay halimize.
Mesela basittir. Bu iki tahakkiim iliskisine miimkiin mertebe firsat
vermemektir. Bu arada ¢ocuklarimizin okula gitmemesini onlara tav-
siye ederiz. Osman Uzun, agmazlara, ikilemlere diismeye ¢ok hevesli
olacak ki, yazisinda bolca ikileme diistiyor. Kiirt sorununda da aymn
tavrin gostergesini veriyor. Anarsistler devlete kars: miicadele verir-
ken kuskusuz kiiltler tizerindeki baskiya da karsi ¢ikacaktir. Ama
bunu yaparken ne militarist bir yapiya yedeklenmek ne de ulusalci-
lik mantigina diismek zorunda. Ulusal kurtulus miicadelesi mantig:
bizim igin ¢dziime gotiiren degil, iktidar: farkh kimlikte yaratan bir
yoldur. Devletin kimligi ne, olursa olsun, devlet devlettir. Devlet’le
ozgtirliik sozctiklerini yan yana, tistelik birmis gibi almak bir anar-
sist icin abstirdle istigaldir. Sonug olarak bizim bagimsizlik miicade-
lelerinin degil, 6zgiirliik miicadelelerinin yaninda olmamiz gerekir.
Uzun'un yeni bir agilim kesfetmis gibi soyledigi ‘mazlumun yaninda
olmak’ alt ilkesi ayn1 yanlig diistincenin iiriinii. Oncelikle mazlum
her zaman o6zgiirliik¢ii degildir. Ciddi sekilde iktidar olma istegini
barindirdig1 gibi 6zgiirliik ve adalet istemi, ¢ogu zaman salt konu-
mundan dolayidir. Ve her an bunlardan vazgegmeye hazirdir. Ikincil
olarak ‘mazlumun yaninda olmanm’ ahlaki duygusu, Nietschenin
deyisi tam olan ‘decedans’ ahlaka tekabiil eder. Saniyorum, ahlak
anlayislarimiz Uzun’la oldukga farkli. Boylesine ahlak anlayisi her
zaman destek oldugu anlayisin cifte standartligini iginde tasimaya
mahkumdur. (Nedense su anda bir arkadasim aklima geldi. Bu ar-
kadas futbol magi izlerken stirekli yenilen takimi tutar. Karsilikli bol
gollerin oldugu magclarda da tuttugu takim siirekli degisir.)
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Hayata miidahale edebilmek igin bizim genel ilkelerimiz yeterli-
dir. Tahakk{imii red ya da direnme pratikte mazlumu korumak, zul-
medene birlikte direnmek olarak da ortaya ¢ikacaktir. Yalniz 6nemli
bir farkla ki, o da ayrimlarimizi ve ilkelerimizi yitirmemenin sigorta-
sin1 degil, garantisini olusturacaktir.

Kemal Demircioglu




Sayi 3

Diinii Degerlendirme, Bugiine Cagri

1980 sonrasi yillarda gerek darbenin militarist yumrugu, gerekse 8o
oncesi yanlighiklar: insanlar1 diisiinmeye ve okumaya itti.

Darbenin baskisinin azalmas: toplumdaki 6zgtirliik atesinin alev-
lenmesine yol act. Ik kipirdayisglar yine genglik arasindaydi. Ancak
bu seferki genglik asik suratli, yorgun insanlardan degil, civil civil
kaynayan, eglenmesini, diistinmesini bilen bir gengclikti. Eyliil son-
ras1 diisiinen gencligin ilk ¢1glig1; olusmasi ve hayata ge¢mesi biiytik
coskulu ‘toplantilarla’ gergeklesen YENI OLGU dergisinin gikisiyla
oldu. Kimler yoktu ki Yeni Olgu’da, en hizlisindan en kaplumbaga-
sma kadar sosyalistler, eski sosyalist olmasina karsin kendini ve ide-
olojisini sorgulayan insanlar, alternatif bir yasam pesinde kosan ve
bugiiniin pisliklerinden ka¢gmaya calisan {iitopistler, 6zgtirliigi yeni
yeni kesfetmeye baslayan ve birey olmak igin ugrasan kisiler, siir se-
venler, siir okumay1 sevmeyip siir yazmay1 sevenler yeteneksiz sair-
ler, yazarlar, iyi niyetli gengler bu liste uzatilabilir. Sonug olarak 68
ruhundan nasibini ¢esitli nedenlerle 80’li yillarda alan Tiirk Gengligi.
Tiirk Gengligi diyorum, ¢iinkii o zamanlar kiirt lafi agza alinmazdi.
Biiyiiklerimiz kardaki ayak gicirtilarindan olusan bu sozctigiin dag
Ttirklerine ait oldugunu soylerdi. Ayrica Milliyetcilik bugtinkii diin-
yamizda oldugu kadar revagta degildi.

Iktidar miicadelelerini ve politikanin ayak oyunlarini sevenler n
yargisizca diistinmeye calisanlarin yasama hakkini gasp edince son
on iki yilin ilk 6zgtirliik¢li dergisi yaymn hayatina son verdi. Ancak
burada olusan dostluklar ve alternatif bir yasam istegi, bir takim in-
sanlara Anti-otoriter bir yaklagimla Tiirkiye'nin Eyliil sonrasi ilk ko-
miiniin olugsmasina yol act1.

Bu arada eski sosyalist gelenekten gelen ve kendini Anti-otoriter
diye tanimlayan bir grup kisi Sokak Yaymlarini kurdu. Sokak yayin-
lar1 iig kitap gikardi. Bu kitaplar Ida Mett'in KRONSTADT 1921, Ge-
orge Sorel'in MARKSIZME ELESTIREL YAKLASIMLAR, Orwel’in
ASLAN ve UNICORN idi.

Kronstadt 1921 adl1 kitap zamanlama olarak ¢ok iyi bir zamanda
¢ikmasina ragmen 1985) vitrinlere, gazete koselerine yansimadi. Ciinkii
diiz kafal kose yazarlari aynu tiirkiiyti tutturmus gidiyorlards.

Yaymciligin gerek zorlugu, gerekse kisilerle iletisim istegi Sokak
Yayimnlarini ¢ikaranlari periyodik bir dergiye zorunlu kildi. Bastan
sona dzveriyle olusan bir cabayd: bu dergi. Adi Ozgiirliik bayragi-
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nin rengiydi: KARA

Kara kendini politik bir dergi olarak tanimliyordu. Ekim 1986’da
basladig1 yayin hayati Kasim 1987’ye kadar stirdii. Bu siire iginde 12
say1 dergi, bir 6zel say1, iki secki ve bir brostir ¢ikardz.

Bir-iki say1 sonra her derginin basina gelen kisirlik gerek diren-
genlik ve gerekse Anarsist diisiinceyi aciklayan ilk dergi olmasi ne-
deniyle ilerki sayilarda asild1.

Ancak bu seferde belli bir politik tarzi secen Kara’y1 olusturan
kisileri rahatsiz etmeye basladi. Kara'nin Tiirkiye’deki ilk olusum ol-
masl, Anarsizmin yelpazesinin pek ¢ok kesiminden insanlar1 bu olu-
sumda toplamisti. Kara Bildirge Karay: olusturan kisilerin diistince-
lerinin diger diistincelere bir dayatmasi idi. Bunlar1 yazarken yanls
anlamalara firsat vermemek igin, kisilerin hakliligindan yada haksiz-
ligindan sdz etmek degil, olanlari anlatmak niyetinde oldugumuzu
bildirelim.

Bu catismalar ve hosgoriisiizliik sonucu Kara yayin hayatina son
verdi. 1yi mi oldu, kotii mii oldu tartismalar1 yersiz. Ancak Kara,
Anarsistlerin ilk dergisi olmasi sonucu; hem Anarsizmi Tiirkiye’'de
tanitma misyonunu tistlenirken hem de bir bilgi akis1 merkezi olma,
dolu dolu tartisma ortamlari olusturma islevini bizce fazlasiyla ye-
rine getirdi. Ancak Kara, Anarsistlerin ilk dergisi olmas: sonucu; hem
Anarsizmi Tiirkiye’de tanitma misyonunu tistlenirken hem de bir
bilgi akis1 merkezi olma, dolu dolu tartisma ortamlar1 olusturma is-
levini bizce fazlasiyla yerine getirdi.

Kara dergisinde tartigilan en ¢ok iki kavram, politika ve ahlak idi.
Bugtin hala gegerliligini koruyan Politika tartismasinin iki ucu; Poli-
tikay1 red etme ve ahlaki bir gelenegi savunma ve politikanin pisli-
ginden uzaklasma, tahakkiim iligkilerini red edip, varolan tahakkiim
ortaminin disina ¢tkmanin yollarini aramak i¢in projelere soyunma.

Diger ug, Tahakkiimiin her yerde oldugu ve karsi politika yap-
manin yolunun politika yapmaktan gectigini soylemektedir.

Bu tartismalarda eksik olan her yolun handikaplar1 oldugu ve iki
yolunda birbirinin alternatifi degil, tamamlayic1 olduguydu.

Amargi bu eksikligi gordii. Ve bu eksikligi gidermeyi kendine go-
rev saydi. Bu acidan Kara ile benzesen Amargi’'nin farki, Anarsizmin
icindeki degisik diistincelerin bir arada olmasindan rahatsizlik duy-
mamak, daha da ileri giderek diistinceler bir digerine dayatmadig:
stirece birlikte hareket edebilme alanlari agmaktir. Bundan dolay:
Amargi'yi Anarsist diistincenin belli bir yanina sokmaya calismak
yanhistir. Bu konuda gelen elestirileri de bir daha yazmamak {izere
cevaplamis oluyoruz.

Kara’nin kendini feshetmesi sonucu dort degisik goriisteki ‘oto-
nomlar” ortaya ¢ikti. Bu degisik goriisteki insanlarin otonomluklar:
tartisilirsa da bizde bu tartismalara girip vakit kaybetmektense bu
terimi tirnak i¢inde kullanmak ¢ok daha yapicidir diye diistinmekte-
yiz. Birinci ‘otonom’ Ttirkiye’de periyodik bir derginin Anarsist dii-
stincenin gercek anlamiyla anlasilmasi i¢in elzem oldugunu ve bu-
nun igin ¢aba sarfetmek gerektigi diistincesiydi. Bu dergi Ttirkiye'yi
¢oziimlemeli, ‘kitle’ anlayisina yeni bir bakis agisiyla bakabilmeyi
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basaran Politik bir yaymn organi olmaliydi. 1988 ve 89 yillar1 ara-
sinda yayin yasamina devam eden EFENDISIZ dergisi sadece 6 say1
cikarabildi. Kitlelere ne yazik ki ulasamadi. Bunun nedenlerini en
iyi Efendisiz dergisini olusturanlar anlatabilir. Disardan gazel oku-
mak niyetinde degiliz. Ancak bir Anarsist olarak bizim gordiigiimiiz
eksiklik, eski sosyalist gelenegin asik suratini bu dergide gordigii-
miiz ve kendi diiglincesi digindaki diger Ozgiirliikcii yapilara saldirt
ve kendi dogrusunu dayatmasiydi. Ayrica kitleler bir yana kendine
anarsist diyenlere bile ulasamad: dergi Liberterlere Cagris1 pek gok
Anarsiste dergi kapandiktan sonra ulasabildi. Umut ediyoruz ki ayni
seyler Amargi icinde olmasin. ikinci ‘otonom’ dergi ¢ikarma derdin-
den 6nce, sehirlerde merkezler, mahalleler olusturulmasi i¢in proje-
lerin ve yasam beraberliklerinin hayata gecirilmesi idi. Ilgi gérmedi,
bunu savunanlarin da bu dogrultuda iyi niyetlerinden baska her-
hangi bir cabay1 da gérmedik.

Ugtincii ‘otonom’ diyebilecegimiz olusum biraz daha nihilist, bi-
raz daha marjinal denebilir. Ozellikle anarsist Estetigin énem kazan-
dig1 bu olusum -ki Kara Sanat seckisi bu kisiler tarafindan ¢ikarilmisti-
kendi alanlarinda c¢alismalarina devam ettiler. Su an onardan her-
hangi bir haber alamamis olmamiza ragmen bugtin de kendi dogru-
larinda calistiklarini saniyoruz.

Dordiincti ‘otonom’ Atelye A projesiydi. Atelye A ‘otonomunu’
son olarak ele almak istedik. Bunun nedenlerinden biri de Amargi’de
bu otonomdan insanlarinda olmas: Yani biraz torpil gectik.

Atelye A bir yasam birligi projesiydi. Temel olarak kirsal yasantiy1
hedefleyen, sehirlerde varolusunu miicadeleye dayandiran bir olu-
sum, zorunlu ¢alismaya karsi ¢ikan bu insanlar, insanin yaraticiligina
glivenen ve alternatif yaratimlarla yasami biitiin algilamaya ¢alisan
bir otonom. Yaklasik iki yil stird{i.

[thaka’dan sonraki tek ciddi Komiin olan Atelye A, Istanbul’daki
Atelyesinden yaklasik alt1 ay sonra izmir’den bazi kisilerin katili-
miyla [zmir’de de bir merkez olusturmay1 basardi. Projeyi tanitim
igin Istanbul’da pek ¢ok dergi hazirliklarina girisildiyse de iki sayilik
Underground bir dergi disinda yayin yapamadi. Bu dergi de ¢ok ki-
sith insanlara (hukuk 6grencilerine) yonelik politika karsit1 bir dergi
idi. Ayrica Atelye A projesinden soz edilmiyordu. Dergi projeleri iz-
mir’de de yapilmasma karsin basarilamadi.

Yayin ¢tkaramamasina ragmen Atelye A, gerek el sanatlar: ve ki-
tap sergileriyle, gerekse de Merkez atelye ve diikkanlarinda ki iligki-
leriyle Anarsizm {izerine diisiincelerini insanlara aktarmaya ¢alist,
eksik de olsa.

Bu tartismalarda eksik olan her yolun handikaplari oldugu ve iki
yolunda birbirinin alternatifi degil, tamamlayici olduguydu.

Atelye A projesi bugiin yasamda degil, ancak atelye Anin logosu
olan giilen mikrobumuz Amargi'nin logosunu olusturmakta, kulak-
larimiza ozgiirlitk ¢igligini haykirmaktadir. Amargi olusumu bizim
irademiz disinda olusan yasama, miidahale etme derdindedir.

Bunun yollarmni aramaktadir. Kendini 6zgtirliik¢ii olarak tanim-
layan ve yasama miidahale derdinde oldugunu soyleyen insanlarla
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ortak bir zeminde bulugsma derdindedir. Bu zemin diisiincelerin bir-
birine dayatmanin olmadi, birbirini tamamladig1 6zgtirliik zemini-
dir.

Gelin birlikte yasama mitidahale alanlar1 olusturalim. Ya da gel-
meyin, ama yasama kayitsiz kalmak ve lafazanlik yapmak yerine
bulundugunuz yerde, kimlikte, yasami 6zgiirliik yolunda doniistiir-
meye calisin.

Ciinkii, biz biliyoruz ki, sessiz kalmak, otoritenin yaninda olmak
demektir.

Saygi1 ve Sevgilerimizle

Yagasin Ozgiirliik

Isimsiz

Devam Edebilirken

Bu sayimizda bize ulasan bir¢ok sozlii, imali (yazili degil) soruya ve
yasanilan problemlere iliskin bazi aciklamalar yapmak zorunlu hale
geldi.

AMARGI otonomunu olustururken, birkag sey birden hedefle-
mistik. Bugiin geldigimiz, tikandigimiz yer ise, énceden malumu-
nuzdu. Yani dergi ¢ikartmakla hareketliligini olusmayacag: ve hare-
ketliligin olmadig yerde ise, insanlarin olmayacag: gercegi. Dergiyle
ilk hedefledigimiz, anarsistlerin genelde rehavetlerini bir 6l¢tide boz-
mak ve motivasyon saglamakti. Baslangig olarak, bu iki kiictik hedefe
santyoruz bir ol¢iide ulastik. En azindan bunun igin ¢aba sarfettik.
Tabii ki iletisi, koordinasyon konusunda acilen gidermemiz gereken
bir dizi problemlerimiz hala var. Bu durumu asmak igin, liitfen kigi-
niz1 kaldirin, caba gosterin / gosterelim!..

AMARGI otonomunun asli hedefi, Tiirkiye’de bir tiirlii yarata-
madigimiz, anarsist hareketliligi olusturmaya zemin hazirlamak, kat-
kida bulunmakti. Gerek derginin perspektifi gerekse ‘cikarken’ yazi-
sinin ¢ok esnekmis gibi goriinen igerigi, bu amaci gergeklestirmeye
ve pozisyonumuza uygundu. ‘Cikarken’ de “... Her grup ve anlayisin
kendi pozitivitelerini dayatmaya ¢alismadig1 her durumda, 6zgtirliik
miicadelesinin yollarinin agilacagini iddia ediyoruz..” derken, ‘biitiin
yollarm handikaplarinin oldugunu, énemli olanin bu handikaplari
bilmek ve yollarin bir se¢im niteligi tasimasi.” derken de; bir belirsiz-
likten, ¢izgisizlikten s6z etmiyorduk. Aksine, gelenegimizi ve onun
sorumlulugunu ytiiklenmeye calisiyorduk. Ayrica hentiz, ne bir gele-
nekten ne de hareketlilikten s6z edebildigimiz Tiirkiye'de, bu anla-
y1s1 savunmanin somut 6nemi ve zarureti de s6z konusu.

Amargi, Tirkiye’de olusmasini istedigimiz hareketliligi tekeline
almaya calisan degil, onu olusturmaya yonelik ¢abalardan biri ol-
maya aday. Yani miitevaziliga devam.

‘Derginin ¢izgisi nedir?’, ‘Bu antimilitarist bir dergi mi?’... gibi
sorulara cevap verecek olursak; dergi simdilik olduk¢a kalin, kara
bir cizgi tizerinde gitmeye niyetli. Tkinci say1, Anti-militarizm agir-
ikl . Eger digerleri yazarlarsa, onlarda yogunlastiklar1 bu alanda,



bir seyler yapmaya-yazmaya devam edebilecekler. Hemen ¢agiralim;
su anda ogrenci kart1 / kimligine sahip A’ arkadaslar, neden okul,
ogrenci hareketliligi tizerinde yazmiyorsunuz? Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, Amargi’yi olusturanlarin hemen hepsi farkl egilimlerde.
Fakat bu durum, derginin sayfalarma yeterince yansimiyor. Bunun
nedeni cok basit; TEMBELLIK...

Dergiye iliskin en gok sorulan dolayli / dolaysiz sorulardan bir
tanesi de su; ‘Dergi kapal1 bir yap1 m1? ‘agiima agik degil mi? Valla
dergi biirosunu, yasam hengamesinden dolay:1 ¢ok fazla agik tuta-
miyoruz. Ama bu derginin kapali oldugu anlamina gelmez. Ustelik
gelen arkadaslarin, bir coguna anahtar bile dagitmis bulunuyoruz.

Her politik sdylem ve g¢aba yapisi geregi genislemek derdini ice-
rir. Yine her politik sdylemin-yapinin ‘nasil genislemeli?’ ye verdigi
cevaplar da faklidir. Amargi'nin bir otonom olarak, kendi genisle-
mesine verdigi cevap suydu: A¢ilim birbirimizi se¢mekten gecer. O
giinden, bu giine az da olsa bir agihm oldu. Birbirimizi mekanik de-
gil, bir ugras-caba etrafinda sectik. Bu arada dogaldir ki, bazilariyla
da ‘secismedik’. Secismediklerimizle, sokakta birlikte olmayacagimiz
anlamina hi¢ mi hi¢ gelmiyor.

Aksine Amargi, otonom bir yap1 olarak, oncelikle diger anarsist
gruplar, otonomlar, orgiitler ve kisilerle birlikte sokaga ¢ikmanin yol-
larini ariyor. Anarsist sdylemin, gerek acgiliminin, gerekse insanlarla
bulusmasmin kurallarmi koyma densizligine diismiiyoruz. Kimse-
nin de buna hakki olmadigini1 hatirlatiyoruz. Bu noktada bir ayrimi
yapmakta yarar var. Genel bir hareketlilikle, bunu olusturan yapilar
birbirinden ayirmakta yarar var. Yapiy1 olusturanlar, yapinin gerge-
vesini ve olmasi gerekenleri belirler. Yapi eger genel hareketliligi be-
lirlemeye, tekeline almaya, teklesmeye yonelirse bunun adina parti
deniyor. Yapilan da politika degil, siyaset oluyor. Boylece kendimizi
daha fazla tanimlamis-agmis oluyoruz. Fakat soylediklerimiz ‘gikar-
ken” de soyledigimiz hicbir seyi ekarte etmiyor. Hala soyliiyoruz; or-
tak bir dergi projesine agig1z. Bu dergi de o hale gelebilir. Tabii ki
bunun i¢in 6ncelikle bir seyler yapmaya iligkin niyetin olmasi, daha
da 6nemlisi cabanin ve kararlihigin olmasi gerekiyor. Biz kendi adi-
miza yillardir sdyleyip de yapilmayan seylerden sikildik. Ya siz?.. Yil-
lar 6nce, ilk goz agrimiz ‘Kara'nin 10. sayisindaki ‘Kara Bildirge’de
aynin bu yazinin kaygilarindan kaynaklanan sunlar yaziyordu: ‘Li-
berter bir hareket dergi sayfalimdan ¢ikmaz ve ¢tkmamalidir. Liber-
ter bir harekete davranir ve drnekler. Bu nedenle Kara, kendisinin
dergi boyutunda bir liberter etkinlik (Panel, brosiir, vb. de olabilir.)
ve liberter diistince birikiminin yansitilmasmin, gelistirmeye ¢alisil-
masinn bir aracidir. Ama politik, liberter bir yayin organi, toplumsal
hareketlilik olmaksizin, agziyla kus tutsa, bunca televizyon, bunca
renkli gazete, bunca radyo, video... vb’leri varken yayginlik kazana-
maz. Kazaniyorsa eger, o yaym organinin statiiko karsithigi, zaman
gecirmeden sorgulanmalidir.” Yine ‘Nigin Efendisiz?’ yazisinda poli-
tik bir hareketliligi olusturmanin derdini ve ¢abasini aliyoruz. O giin,
bu giindiir, yani il géz agrimizdan bu yana ayni dertle muzdaribiz.
Amargi’de biitiin ¢cabalarimiza ragmen, bir hareket olamamanin, ‘po-
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litika” yapamamanin sikintilarini yasiyor. Bu durumun kendisi, der-
giye kisirlik soyutluk olarak yansiyor. Bu sadece bizden kaynakla-
nan bir durum degil ama, aktiiele miidahale edebilmek i¢in (bireysel
miicadeleleri de hesaba katarak) politik gii¢ olmak gerekiyor. Bu ol-
madan, yaratilmadan istedigimiz kadar Tiirkiye tahlilleri yapalim,
yerli olani yakalamaya g¢alisalim, olan/olacak olanlara iliskin yaza-
Iim, HAVA!..

Amargi, sagimizdan, solumuzdan, ¢ogu zaman da taa igimizden
yakarak gecen (Nevruz olaylar1 gibi) olaylara yeteri kadar mtidahale
edememenin sikintisini yastyor. Dolayisiyla, soylediklerimizi soyle-
yeceklerimizi, yaptiklarimizla - yapabilirliklerimizle dengelemek gibi
ahlaki bir derdi de tasiyoruz. Sonug olarak, bulundugumuz durumda
Amargi ne akttiel - politik bir dergi oldu, ne de teorik bir dergi. Salt
teorik bir dergi ¢ikarmaya zaten ne niyetimiz var ne de bunun insan-
lar1 biziz. Cabalamaya giiciimiiz oraninda devam edecegiz.

Isimsiz




Sayt 4 (Agustos 1992)

Baris ve Demokrasi

Sovyetlerin dagilmasi, ABD'nin bir siiper gii¢ olarak yasadig: ekono-
mik kriz, Avrupanin ABD ile yarisan stiperlik ¢abalari, Japonya'nin
ekonomik basarilarinin rahatsiz ediciligi, Almanya’nin AT ile AT’ye
ragmen biiyiik Almanya girisimleri...vs., btitiin bunlar degisen cog-
rafya ile birlikte, yeni bir paylasim savasmin acik goriintiileri. Geg-
misten farkli olarak, bu paylasim savasinin biitiin yiikiinii ve acisini,
Ortadogu / Asya, Balkanlar ¢ekiyor. Bu igren¢ paylasim savasinin
admi ABD “Yeni Diinya Diizeni” olarak koydu. ABD bu ad1 koyar-
ken tabii ki kendi egemenligindeki bir diinyadan s6z ediyordu. Aym
sekilde bu tanimlamaya sahip ¢ikan, ortak olan her {iilkede kendi
egemenligini 6ne koyarak algiliyor. Ve 6yle de eyliyor. Korfez savast
ile ilk kez kurulmaya baslanan yeni diizenin, tek nedeni, Sovyetlerin
‘stiperlikten kosullu ¢ekilmesi degildi. ABD'nin yasadig1 ekonomik
kriz. Japonya’nin ekonomik basarilari, Avrupa Birligi'nin hakimiye-
tini arttirmasi nedenler arasindaydi. Kérfez savasinda Irak halk: yeni
diinya diizenine 200.000i askin 6lii vererek katkida bulundu. Bugiin
cevremizdeki milliyet¢i-bolgesel savaslarda halklar yeni oliiler vere-
rek katkiyi stirdiirtiyor. Yetmis yili askin totaliter bir yonetim altinda
ezilen halklar 6zgtirliik diye iki seye sigindilar ve onu istediler. Mil-
livetcilik, baz1 yerlerde de din. Bugiin stiper gticler ve ¢omezleri mil-
livetciligi halklara 6zgtirliik olarak sunuyor. Zemini zaten gtiglii olan
milliyetciligi gti¢ alanlarimin genislemesi dogrultusunda, demokrasi
ideolojisine yedirilmis olarak kortikliiyor. Bir tarafta milliyetcilik ko-
riiklenip, bolgesel savaslarda silah sanayinin cebi dolarken, bir taraf-
tan yeni diinya diizeninin ideolojik kilifina uygun, savaslar1 6nleyici
pozisyona giriliyor. Aslinda, ¢ifte standartligin 6rneklerini vermeye
degmeyecek kadar da olaylar ve alman tavirlar agik. Almanya, Yu-
goslavya krizinde, Hirvatlara agik ve aceleci destek verirken, yapi-
lan sadece aceleciligin getirdigi politik gafti. Yine Makedonya konu-
sunda Yunanistan'mn aldig1 aceleci tavir Avrupa’da ikinci bir disisleri
bakaninin basmi yedi. Tirkiye ¢ifte standarthigini, Irak Kiirtleri ile
kendi topraklarindaki Kiirtlere bictigi hak ve dzgiirliiklerde yeterince
acik sunuyor. Ornekler ¢ogaltilabilir. Fakat herkesin {izerinde inatla
birlestigi Yeni Diinya ve O'nu olusturan degerler var. Demokrasi -
Serbest Piyasa - Hukuk Devleti - Cevreci Ekonomi...vs.

Demokrasi ideolojisinin diinya diizeni ile birlikte isler hale gel-
mesinin en biiyiik nedeni kuskusuz Sovyetler’in dagilmasi ve sos-
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yalist ideolojinin ekonomisiyle birlikte iflas1. Sosyalist ideolojinin if-
las1 biitiin 6zgtirliik¢ti diistince ve hareketlerinin 6liimti olarak ge-
nigletilip lanse edildi. Liberal ideolojinin ve onun sundugu rasyonel
devlet bigiminin asil basarisi burada yatiyor. Bizce énemli olan ne
Avrupa’nin ne de ABD'nin yeni diinya diizeni ve demokrasi lafla-
rinin inandiricihigl degil, onemli olan s6zde muhalif ve 6zgiirliikcti
hareketlerin, liberalizmin sundugu mentalitenin disina ¢ctkamaz hale
gelmeleri, sunulan kavramlarla diisiinmeleri ve hareket etmeleridir.
Yani reel politikanin batagina kolay gelen ve orada kolay bogulan,
devrimci ve 6zgiirliikk ruhunu yitirmis bir diinya. Bireyin 6zgiirles-
mesinin Bati demokrasisinin sundugu rasyonel devletin, rasyonel
kavramlar icinde algilayan, devleti sivillestirecegim diye ickinles-
tiren ve de gti¢clendiren bir anlayis. 20. yiizyil devleti bilimin yar-
dimiyla kendini yenilemesini basardi. 19. ytizyildaki, tahakkiimdeki
acemi devlet yerini akilci, goniillii kulluk tizerine bir teba - y18in ya-
ratma ve baskaldirilar1 kendi i¢ine emerek yok etme islevini ustaca
beceren sozde demokratik, 6zde tahakkiimii en tehlikeli bicimde bi-
reye siringa eden devlete birakti.

Boylelikle 19. ytlizyilin anlaml baskaldirilar1 bir elli yil daha ya-
sayabildilerse de, 6zellikle son onbes yildir, artik i¢sellesmis devlet
diistincesinin sinirlar: icinde kaldi. Bugiin sistem ici ve saptirilmis
bagkaldir1 alanlar1 i¢indeki milliyetgilik esasmna dayali, bagimsizlik
savaslari, Bat1 devletlerinin ve ABD’nin 6zgiirliik ideolojisi olarak sa-
vunulmaya baslandi.

Devletler cifte standartlarin canli 6rnekleridir. Isine geldigi yerde
en ozglirliik¢ii, en demokratik kilifa biirtindiikleri gibi, isine gelme-
digi yerde en vurdum duymaz, en biiyiik tahakkiim yandas: oluver-
meyi en iyi onlar becerir.

Bugiin diinyamizda bir tiglincii diinya savasi yasanmaktadir. Bu
savag diger iki diinya savasindan farkl olarak yoresel, bolgesel ola-
rak stirmekledir. Dogu Bloku'nun dagilmasindan sonra, simdi oyna-
nan senaryo, 0zgiirliik adina birlikte yasayan insanlarin milliyetcilik
ve bagimsizlik sloganiyla birbirlerinin bogazlarimi kesmesi senaryo-
sudur. Biz anarsistler bu anlamda ¢ok dikkatli olmak zorundayiz.
Oynanan senaryolar1 gormek ve 6zgtirliik yanilsamalarma diigsme-
mek zorundayiz. Bugiin igin ulusal bagimsizlik savaslarimi destekle-
mek, tahakkiimiin ideolojisini savunmak demektir. Ctinkii biz ulusal
bagimsizlik savaglarinin 6zgiirliik yolu olmadigim biliyoruz. Ideolo-
jik olarak da devlet denetimli, demokrasicilik oyunu oldugunu da
biliyoruz. Bugiin savunulmas: gereken enternasyonalizm degil, anti-
nasyonalizmdir.

Biz anarsistler, anti-militaristler, ulusal bagimsizlik hareketlerini
ve savaglarini degil, bireyin 6zgitirliigiine dayali, tahakkiim karsiti,
anti-otoriter 6zgiirliik hareketlerinin ve miicadelelerinin desteklen-
mesi gerektigini diistiniiyoruz.

Bugtin milliyetgilik adina birbirini 6ldiiren insanlar, yarmn olustu-
racaklar1 devletler sayesinde birbirlerini bas diisman ilan edecekler-
dir. Boylelikle militarizm, 6zgtirliik hareketlerini bogmak i¢in yillar-
dir dile getirdigi bahaneyi tekrar giindeme sokabilecektir. Biz Tiirk,



Yunan ve Kiirt halklar1 bu senaryoyu ¢ok iyi biliyoruz.

Bugtin gergek sudur ki, sorunlarin ¢6ztimii, devletler denetimin-
deki cifte standartl yaklasimlarla degil, 6zgtirliik¢ti aktif, anarsist,
anti-militarist bir federasyonla miimkiindiir. Tehlike buiytikttir. Mil-
liyetci yaklagimlarini, vatandas statiikolarini bir yana birakip 6zgiir-
litkk¢ti kardegligi savunalim. Kiiltiirel farkliligimizi devletler cerceve-
sinde degil, birlikte yasamak iradesi ¢ercevesinde ele alalim.

Isimsiz

Marxizm'de Ozgiirliik ve Birey

Marxist teoride bireye yer yoktur. Bireyin kendisi bagli oldugu sinfta
bogulmak zorundadir. Ciinkii Marxistlere gore bireyin, sinufsal ko-
numu iginde, tarihsel zorunlulugu vardir. Birey, bagli oldugu smifin
aktorudir ve kendisine verilen tarihsel misyonu yerine getirmekle
ylikiimliidiir. Ve onun kurtulusu, kendisini sinirlayan dogal zorun-
luluklardan kurtularak, ana giiclerin maddi tiretiminde gerceklestir-
menin ilerlemesidir.

Birey marxist teoride 6nemsiz kiigiik bir nesnedir, edilgendir. Ona
tarihsel misyonunu anlatacak gercek 6zneye gerek vardir, proletarya-
nin partisine. Tabii ki buna proletaryanin partisi demek yanlis olur,
gercekte bu olusum bilimsel sosyalizmi kavramis entelektiiel mar-
xistlerden olusur. Onlar tarihsel zorunlulugu, toplumlarin kendisine
gore aktig1 bilimsel yasalari - ki bu yasalar insana eylemci olarak
fazla bir alan birakmamaktadir - en iyi sekilde bilenlerdir. Onlarin
gorevi, proletaryayi, onlerinde bilimsel temellere gore ¢izilmis yol
cercevesinde, bilin¢lendirmektir. Boylece de iktidarda olma giicti, on-
derlik gticti proletaryada - devrimi gergeklestirmekle yiikiimlii olan
- degil de, partidedir.

Burjuvazinin bireye yiikledigi konum ise onun ‘otonom’ bir var-
lik oldugudur. Tabii ki bu bir yamlsamadir. Birey baskaldirmadig:
stirece ‘her seyi’ yapabilir. Diger tarafta ise ‘marksist’ oldugu ve ‘ta-
rihsel misyonunu’ yerine getirdigi stirece 6zgtirdiir.

Gergeklikte, proletarya toplumsal 6zne degildir. O edilgendir, pa-
sif 6znedir. Gergek 6zne ise partidir. Partinin biitiin yaptiklar1 top-
lumun refahi igindir. Onlar her seyi bilimin kurallarmna gore planla-
nabilecegine, diizenlenebilecegine inandiklari i¢in, her seyi tepeden
inme olarak alarak birey artik teknolojik (robot) bireye dontistir ve
eylem duygusunu, baskaldirma istegini kendi kendine yok eder, dii-
stinme yetisini kaybeder. Ciink{i, artik her sey parti tarafindan ken-
disine verilmekte, ne kadar calisirsa o kadar basarili proleter olacag:
mantig1 kol gezmektedir.

Marksist teoride birey sadece partinin iist kademelerinde bulu-
nanlardir. En biiyiik birey ise ‘Genel Sekreter’. Motor gorevini iist-
lenen proletarya, diimen gorevini iistlenen ise partidir. Kaptan kim?
Biiyiik birey genel sekreter, tarihin nihai bir gelecegi oldugunu ve bu
nihai gelecege ulasmanin zorunluluk oldugunu bilen kibriti ¢akan
atesleme yapan kisi. Biiytik birey ve ortaklar: (parti), bilimin yasa-
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larina gore toplumu yasatmak igin buyurgan olmak durumundadir.
Asag1 kademelerde baslar1 yukarida, ‘hazirol” pozisyonunda bekle-
yen muhtegem proletarya. Iste dzgiirliik!

Proletaryanin partisinin ona verdigi énemi, dogal énder - gelmis
gecmis en biiyiik bireylerden biri - Lenin’in iki s6ziinden rahatca an-
layabiliriz: ‘Bir ahgiya bile devleti yonetmesini d6gretecegiz.” (1) ‘Her
is¢i devleti yonetebilir mi? Pratik adamlar bilir ki bu bir masaldir.”
@)

Lenin’in ilk soziinti Devlet ve Devrim adli yapitindan aldik. 1917
yilinda yazilmis. Fakat aradan {i¢ yil ge¢memis, 23 Ocak 1921’de ya-
pilan Rusya Madencileri 2. Kongresi raporunda da ikinci s6ziinii kul-
laniyor. (Yorum size ait!)

Bu agidan baktigimizda tabii ki bireyden ve onun 6zgtirliigiin-
den bahsedemeyiz. Bilimin yasalarina gore kendi disinda isleyen bir
toplumda yasamak zorunlulugunda birakilan bireye ‘piyon” rolii ve-
rilmistir ve yerine getirmekle yiikiimlii oldugu seyleri yapmak zo-
rundadir. O artik toplumu olusturan taslardan biri degil, bilimin cer-
cevesi i¢inde kendisini kaybetmis, her seyi verildigi gibi kabullenen
bilgisayar gibidir. Gelecek adina yapilan her seyi - katliamlari, isken-
celeri, yasaklari, 6zgurltigii kisitlayan yasalari- kabul etmek duru-
munda kalmaktadir, ¢tinki{i bunlarin hepsi onun ve icinde yasadig:
toplumun refahi i¢indir. Bu gercevede, ozgiirliikten bahsetmek, gii-
nese her zaman ¢iplak gozle bakmak gibidir.

Necmi Bayram

Demo-Teror

Newroz olaylarindan bugtiine kadar devletin sistemli-akilci, ideolojik
askeri bombardimani yasiyoruz. Tiirkiye Devleti ve burjuvazisi geli-
siminin 6niindeki iki engeli kaldirmak i¢in, biitiin manevra yetenek-
lerini sergiliyor. Gerek devletin “yipranmishg: - eskiligi’, gerekse Or-
tadogu ve Asya’ya iligkin ytiiklendigi - ytiklendirildigi misyon dolayi-
styla, ciddi sigramalar yapma zorunlulugunu getiriyor. Fakat, 6nce-
likle Kiirt halkinin bagkaldirisi ve sehirlerdeki siddet eylemleri geli-
simini, degisimini ciddi sekilde engelliyordu. Engelliyordu diyorum
¢linkii, Kiirt meselesi hala bir engel teskil ediyor. Ama sehirlerdeki
siddet eylemleri artik degil. Devlet bahar operasyonuyla birlikte, so-
zuni ettigim iki engeli bir destege dontistiirmeye calisti. Agikca soy-
lemek gerekirse bunda da gayet basarili oldu. Tabii bu basar1 asli
olarak bu taraf igin gegerli. Daha dogrusu devlet, ideolojik hegemon-
yasint ezici-inandirici bir sekilde ancak Tiirk halkia kabul ettirebi-
lirdi. Hedefte zaten oydu. (Veya sonugcta ya da olaylarin gelisiminde
o hale getirmeyi becerdiler.) Giineydogu’da ise ideolojik olarak kay-
bettikleri savasa ancak ‘Askeri ¢6ziim” uygulayabilirlerdi. Dolayisiyla
biitiin demokrat, agik rejim goriintiileri doguyu degil, batiy1 ikna
icindi. Yani devlet, sundugu demokrat ytiziiyle hem batidaki insa-
nin1 kazanip hem de uluslararasi kamuoyunda mesruluk zeminini
olustururken; doguda Kiirt halkini bastirip yildirmaya g¢alistyordu.



Boylece devletin biitiin organlariyla ciddi kopuklugun ayrikligin ol-
dugu halk; aktif olarak kazanilip devlete yaklastiriliyordu. Devlet
halkin bir taraftan milliyet¢ilik duygularini ok-sarken diger taraftan
demokrasi taleplerini, terdriiniin mesrulugu haline getirmeyi ¢ok iyi
basardi. Otoriter, despot baba evlatlarini sefkatle kucaklamaya ha-
zird1. Baba ile evlat birbirlerine sarildilar. Bu kucaklasmadan polis
teskilati da payinu aldi. Yilladir biitiin sevimli goriinme cabalarma
ragmen, halkla biitiinlesemeyen polisi, ilk 6nce 055 ile bu biitiinles-
meyi sagladi. Daha sonra evlatlarin destegiyle teroristleri VURAN
yakalayan polis halk Ttirk bayraklar1 asarak destekledi.

Halk artik devletin i-sine karismayan, uzaktan izleyen pasif bir
kitle degildi. Demokrasiye kendi aktif katilimi olmadan sahip ¢iki-
lamayacagini anlamis ve YURTTAS olmustu. ‘Bu duruma devletin
felsefi ideolojik zeminini hazirlayan, zorla da olsa 6greten sivil top-
lumcu aydmlarmiz ¢ok sevindiler.

Biitiin bu soylediklerimle kimse dalga gectigimi sanmasin, zira
ben gayet ciddiyim. Ciinkii demokrasi dedigimiz sey rejim istenili-
yorsa bunun kendisi ve olma siireci artik tam da boyle bir sey. Bu
baglamda iktidar, demokrasi ve hukuk devleti istemlerinde sami-
miyetsiz falan degil, aksine gayet samimidir. Hatta toplumdan bile
daha samimi daha ileri durumdadir. Ciinkii asli olarak devletin 6nti
tikandig i¢in demokrasi talebi s6z konusudur. Devletin en giigliisii
ideolojik hegamonyasimi en iyi kuran ve o derece askeri baski gii-
ciinti az kullanma geregi duyandir. Tiirkiye devleti bugiinlerde ide-
olojik hegomanyasin gergeklestirmek igin ciddi bir atak yapmistir.
Bundan dolayidir ki, ikili bir karakterin zorladig1 oyunu sahneye ¢ok
iyi koyuyorlar. Devlet baskininda, ideolojisininde akilc1 bir sekilde
uyguluyor. Baskici olmak zorunda ¢iinkii, baskaldirmis bir halk var.
Baskict olmak zorunda ciinkii, kitlesel destegi olmasada sehirlerde
onlemekte zorlandig1 kendisine kars: siddet var. Ciplak siddetin ve
baskinin ¢éziim getirmedigini deneyerek 6grendiler.

Dolayisiyla devletin, baskismin ve siddetinin mesrulugunu ¢ok
iyi olusturmasi gerekiyordu. Yani ideolojik iistiinliigiinii saglama-
dan kalic1 bir ¢oziime gitmesi miimkiin degildi. Ve ‘Hukukun si-
nirlar i¢inde giivenlik gorevlileri caydiriciligini gostermeye baslad1’
Devlet baskisinin gerekgeleri ile, ideolojisini yeniden kuruyor. Bu sii-
recte Bagbakan veciz sozleriyle, demokrasi ve Hukuku hem topluma
hem de devlet adamlarma 6gretiyor. (Solcularimiz nedense 6gren-
memekte direniyor) Cumhuriyetten, demokrasiye gecisi tamamlama
asamasinda olan Tiirkiye Devleti i¢in, Bu hiikiimet bir sanstir!.. Dev-
letin ideolojik hegemonyasini gerceklestirmesi icin iki temel seyin
olmasi gerekir. Nispi de olsa ekonomik refah, ve iktidarin rasyonel
yayginlagtirilmasi. Devletin kiiciiltiilmesi diye yutturulmaya ¢alisti-
ran seyin kendisi, iktidarin rasyonel yayginlastirilmasindan baska bir
sey degildir. Ne derece yayginlasirsa o derece gortinmez. Yani dev-
let, aslinda o kadar fazla biiytiir ki, insanlar bu dev aynasinda ken-
dilerini gortirler. Meseleye birde halk tarafindan bakarsa, buna bir
‘Igkinlesme siireci” diyebiliriz. Geldik mi yine sivil toplum mesele-
sine!.. (Sivil toplumculara gicigim da... Ben del..)
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Burjuva devrimi/bat1 demokrasisine kadar, halkin devlete bakisi,
‘cellatlara bakisi ile asag1 yukar1 ayni idi’ Yani devlet toplum dis1
idi!.. Biraz marjinal biraz kriminal idi!.. Suglu olanda, gticlii olanda
oydu. ‘Incil’deki orakgiyd: devlet’ Sonra ne oldu? Orakgilar orakla-
rin1 m1 birakt1? Yoksa herkese ruhsath olarak mi dagittilar? Yoksa
halk orakgilar: devirip orak¢imi oldu? Konumuzun gergevesi bu de-
rin konulara girmeye izin vermiyor. Kisaca olaylar asagi-yukar: soyle
gelisti: Halk once cellatlara ev vermeye, mahallelerinde birlikte yasa-
maya basladi. Sonrada kendisi cellat oldu. isler bu noktada gergek-
tende karist1. Benim sivil toplum ile sivil devleti stirekli karistirdigim
gibi...

Ttrkiye’de isler, bu karisma diizeyine birilerinin maharetli elle-
riyle geliyor. Gortinen o ki, ¢ok yakinda parlamento/dtizen dis1 mu-
halefetin varlig1 iyice gtidiiklesecek. Anlaml bir dinamik atfetmeme
ragmen Kiirt Ulusal sorunu, yine bu tesbidin disinda kaliyor. Soru-
nun Ulusal olmasi ve boyutlari, diizen igine girmeyi her agcidan en-
gelleyecek durumda. Bu baglamda, Kiirt Ulusal dinamigi ne bel bag-
layan Tiirkiye Solculariin gormesi gereken odur ki; bu sorun nasil
coziiliirse ¢oziilstin, Tiirkiye solcularina getirecegi bir sey olmaya-
cak. Tirkiye de devrimciler kendi dinamiklerini yaratmadig; stirece,
sistemin ideolojik biitiinliigiine ve agirhigma yaklasik derece cevap
vermedigi siirece, gittikge tecrit olma durumundan zor kurtulacaga
benziyor. Eger, T.C. bir giin, Kurt sorununun ¢6ziimi icin masaya
oturmak zorunda kalirsa, bu masada Tiirkiye devrimcilerinin yeri
olmayacaktir. (Bizim yerimiz ve niyetimiz zaten yok!). Bu soyledikle-
rimden, Kiirt ulusal hareketine destek verilmesin gibi bir takim so-
nuglar1 kimse ¢ikarmasin. Soyledigim Kiirt ulusal hareketinin varligy,
ne Tiirkiye'nin demokratiklesmesini, ne de devrimci durumu kendi-
liginden saglar. Zira devlet bu savasta yipranma potansiyeline kars
onlemlerini zaten almig durumda. Ustelik bunlari giiglenmesinin bir
aract durumuna getirmeyi de basarmis durumda.

Devletin doguda bask: politikasindan baska yapabilecegi pek bir
sey yok. Belki giiclii bir ideolojik hazirlik déneminden sonra, fede-
rasyona oynamak isine gelebilirdi. Gerek PKK'nin Kiirt halkimnn tek
temsilcisi olarak kalmasi gerekse ordunun tutumu bu ¢oziimii ger-
ceklestirmeyi simdilik engelliyor. Tabi uzun vadede hesaplar nedir
onu bilmiyoruz. Fakat su kesin, federasyon Tiirkiye devleti igin irras-
yonel bir ¢oztim degil, aksine rasyonel ¢oziim. Bati’'nin bu ¢oziime
sOyle ya da boyle oynamasi, Tiirkiye'yi sevmedigi ya da halklarin
kendi kaderini tayin hakkina inandig: i¢in falan, tabi ki degil. Bati
uzun vadede, bolgede kendisine bagh giiclii istikrarh bir Tiirkiye is-
tedigi icin bu ¢dziime oynuyor.

Tiirkiye devletinin gerek ulusal sorunlar1 ¢6zme gerekse diizen
dis1 muhalefeti eritme konusunda, Bati’nin deneyimlerinden 6grene-
cegi cok sey var. Ve dgreniyor. Bati’da kendisine en devrimci-radikal
diyen yapilara iyice bakilacak olursa; asagi-yukar: tamaminin dev-
rime niyetli olmadigimni goriiyoruz. Sistem orada en radikal hareket-
leri bile ¢ok cabuk marjinallestirmeyi ve eritmeyi becerir. Mantelite-
sini ¢ok iyi empoze eder. Dolayisiyla devrimci- radikal sandigimiz



soylemler, genelde onun kavramlariyla, dizgisiyle konusur. Buradan
ortaya iki sonug ¢ikar; birincisi devrimci kendini baskalarina gegirip
ikna edemez, ikincisi ve en 6nemlisi kendisini ikna edemez. Sonugta
devlet onlara hasar1 cocuk muamelesi yapar.

Tiirkiye devrimcileri igin, birinci durum yani inandirici olmama
kitleseliesememe s6z konusu. Ikinci durum, kendine inangsizlik be-
reket versinki heniiz s6z konusu degil. Onun icindir ki, sayilar1 az
da olsa devletin karsisina, donem dénem olsada zarar veren yapilar
cikiyor.

Fakat giin gectikce kendisine hem sdylem, hem de fizik diizeyde
daha zor koruyan insanlari bekliyen, tehlike inangsizlik ve diizen
i¢i muhalefettir. Gelelim devlete zarar veren ‘devrimci siddetin artik
devletin terdriine malzeme haline gelmesine’ ve devletin mesrulu-
gunu arttirmasma. Bunlardan daha en ¢nemlisi biitiin solun mes-
ruluguna golge diisiiriir hale gelmesine: bu konuda 2000 Dogrunun
soyledigi bir ¢ok sey dogru olmasma ragmen gerek tisluplar1 gerekse
kolay algilanabilir derecedeki niyetleri igrencti. ‘Bireysel siddet ¢iz-
gisi firsat verdi’ baglikli yazi ile Kamil DEDE'nin ‘Oncii savast inti-
har ediyor’ yazilarinin bende uyandirdigi net duygu mezar kazici-
l1g1. Baz1 tesbitleri yapmak, kendi dogrularini ortaya koymak baska
seydir, 6lenlerin tizerinden pay ¢ikarmaya ¢alismak ise baska bir sey.

Isin ilging yan1 bircok sosyalist, ‘devrimci siddetin’ yada sol tero-
riin devletin teroriine mesruluk sagladig: tesbitinde anlasiyor almasi;
bu dogru tesbitten yanhs daha da kétiisii, devletin istedigi sonug ¢1-
kiyor ki o da su: Devlet sol siddete kars: ideolojik askeri 6nlemlerini
alirken- saldirirken iki seyi birden basariyor. Bir tanesi kendi terc-
niinii mesrulastirarak solun dolayli, halkinda direkt destegini aliyor.
Ikincisiyse bu tiir drgiitlerin sol icinden diglanmasimi saghyor. Alin
basimiza bela!

Acaba ben iktidarin politikasini oldugundan fazla zeki ve komp-
locu mantikla m1 algiliyorum. Hi¢ sanmiyorum ¢linkii bir dizi yetkili
agizdan yapilan agiklamalar ¢ok ilging ve zekice. Ornegin: istanbul
Emniyet Md. Necdet MENZIR'in su agiklamasima bakalim. ‘Bunlarin
komple kokiiniin kazinacagini sdylemiyoruz, biz bunlari topluma za-
rar vermesini onleyecegiz’. Ne kadar akillica bir beyan, teroriin kitle-
sellesme, destek bulma potansiyelinin 6niine gegildiginde, devletin
otoritesinin zedelenmediginde varlig1 ¢cok onemli degil. Hatta dev-
letin otoritesini gostermek ve ona ihtiya¢ duyulmas: bakimindan bir
miktar olmasinda yarar bile vardir. Halkla devlet biittinlestigi dl¢tide
toplum terdriin varlighni kendi gelisiminin ve rahatinin 6niinde en-
gel olarak gorecektir. Bu saglandig: siirece terdriinde oniine gergek
anlamda gecilmis olunur.

8o Cuntasinin biraktig1 engin deneyimlerle 6zlenen bat1 devletle-
rinden 6grenilenlerle T.C. bu konuda yeni bir yapilasmaya girdi. 8o
Cuntasinin devrimcilere kars1 uyguladig: terdr ve bastirma hareka-
tindan, daha agir, daha sistemli, daha akilci, bir global devlet-halk
teroriine dogru ilerliyoruz. 12 EYLUL le Tiirkiye'de yayginlasan ih-
barcilik giintimiizde yerini yeni boyutlara birakiyor. O dénemdeki
ihbarcilikla bu dénemdeki arasinda gerek psikolojik gerekse sosyal
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olarak ciddi farklar s6z konusu, 6ncesine iliskin, korku, asagilik duy-
gusunun egemen oldugu, kole zihniyetli , despota yaranmaya ¢alisan
bir karikattir tipleme cizilebilir. Oysa simdi olsan kalic1 olarak da ku-
rumsallasan ‘vatandaslik bilinci’ i¢inde cereyan eden bir ihbarcilik
s6z konusu. Devletin ona karsi olan terérii 6nlemesinin gercekten bi-
rinci kosulu budur. Ikinci kosul ise Polis-Ordu tegkilatinin varlik ve
gozlem giliciiniin her alanda arttirilmasidir. Tiirkiye’de son dénem-
lerde bu ikisi oldukga hizli bir sekilde at basi ilerliyor. Tiirkiye’'de
devlet batidaki ornekleriyle kiyaslandiginda hentiz biitiin kurum ve
organlariyla her alana yerlesmis degil. Bu eksiklik fark edilmis ve
giderilmeye baslanmistir. Demirel’in o tinlti lafi ¢ok yakinda Tiir-
kiye’de hayata gegirilmeye adaydir. ‘Yollar ytirtimekle asinmaz’. Dev-
letin ideolojik ve kurumsal olarak giiclii oldugu memleketlerde yol-
lar gercekten asinmaz. Ciinkii, “Yollar devletin oldukga ustaca bir ge-
nislikte ¢izdigi yollardir’. Ve onun ¢izdigi yollarda yiiriiniir! Bu arada
bir kag asiry, silahli- kiilahl1 6rgiitler kalabilir. Bunlar donem dénem
ortalig1 biraz yakip yikarlarsa da, dnemli birilerini dldtirseler de, gok
onemli degildir. Ciinkii halkin tepkisiyle devletin-ki aynidir. Nefret,
naletleme basini ezme muhabbeti. Polisin artik olaylar: 6nlemek icin
teror estirmesine gerek kalmaz. Kameralar - ajanlar - sahitler isin ol-
dukca 6nemli kismini halletmis olurlar. Ha! zorda kaldiklarinda, her
medeni devletin kendisini korumak zorunda oldugu i¢in, iskenceyi
kullanirlar.

Tiirkiye solu bu baglamda, kendi i¢indeki silahli - kiilahl1 6rgiit-
lere kars1 cikarken yada diglarken, devletin stratejisini ¢ok iyi gérmek
zorunda. Bu giin ne iktidar ne de devleti yoneten ve yonetmeye aday
btitiin yapilar (Sosyal demokrasi harig) ideolojik tistiinltiklerinden
oldukc¢a eminler. Bunda de ne yazik ki haksiz degiller. Onun icindir
ki, solun siyasi legal arenada varolmasindan (eskinin verdigi anlam-
s1z korkunun diginda) gekinceleri olmayacaktir. Legal arenada hizla
bir eritme politikasinin gerceklesecegine inanmaktadirlar. Solun kul-
landig1 kavramlar, diistinceler, yonelimler gittik¢e daha fazla varolan
ideolojinin gergevesine uygun, uygun oldugu ol¢iide de, gergevenin
asil sahiplerinden dana ciliz, daha celiskili, daha eklektik olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Liberal ideoloji, devlet- demokrasi konusunda ge-
rek pratik gerekse diistinsel agirlik olarak kendisini yetkinlestirmis-
tir. Konu iktidara taliplik olunca, sosyalistlerin yolda kalmasi, inan-
dirict olamamasi, liberalizmin hatta islam ideolojisinin arkasindan
gelmesi olagan olacaktir. Devlet- Demokrasi baglamina girildiginde;
teror her zaman iki seyin gercevesinde algilanalcaktir. Cogunluk ve
yasalar. Cogunlugu ve yasalari elinde bulunduran, MORFI kurali
gibi, hakli olan taraf olacaktir. Zira digeri de iktidar talipliliginde
farkli bir sey sunmaz, sunamaz. Onun i¢indir ki solun genelde kars
¢iktigi, 2000’e Dogru’da net bir sekilde ifade edilen, siddetin kendisi
yada haklilig1 degildir. 1. Siddetin bireysel oldugu 2. kitlesel des-
tegi olmadigidir. Her zaman ya da ¢ogunlukla en fazla destegi’ yasal
siddet baska bir soyleyisle devlet terorii sahiptir. Devlet boylesine
destege sahip oldugu icindir ki, en yaygin en acimasiz siddeti kul-
lanmada onun iizerine yoktur. Yasal - kurumsal siddetin her zaman



karsitlarinda daha yaygin daha acimasiz olmasimin érnekleri ¢cok net
olmasina ragmen nedense bireysel siddetin baska bir deyisle hukuk-
sal olmayan siddetin canice acimasiz, dizginsiz olacaga onyargisinin
genel kabul gormesi ilgingtir! Bakin Patika Dergisinde, ‘Elestirirken
Anarsizan tavir alirken sivil - devletci bir aydimimiz Levent KOKER
neler diyor: ‘Devletten veya toplum i¢inden kaynaklanan, siyasal ni-
telik tasiyan siddet eylemlerinin gesitli bicimlerde haklilastirilmas:
miimkiindiir. Devlet, kendi siddet uygulama tekelini hukuki - rasyo-
nel bir otorite anlayisinin sagladig1 zeminde, mevcut diizeni stirdiir-
mek adina haklilastirmaya ¢alisabilmektedir. Buna karsilik toplumsal
gruplasmalarin i¢inde beslenen siddet de, kurulu diizenin adaletsiz-
ligi gibi etik (ahlaki) degerlendirmelere bagvurarak kendini haklilas-
tirmaya calismaktir. Devletin siddet uygulamasini, devletin faaliyet
alanmi hukuk kurallariyla ve acik, 6zgtir tartismaya dayanan kamu-
sal denetim yoluyla sinirlandirarak énlemek miimkiindiir. Buna kar-
silik, ikinci tiir siddet, yayginlig1 ve sistematikligi lciisiinde, devletin
kars1 siddet uygulamasmi mesrulastirici bir zemin saglayacag: ve bi-
rinci tiir siddeti onlemenin yollarmni tikayacagi igin ve o dlgiide, bence
herhangi bir haklilik ve mesruluk zeminine sahip degildir.”

Devlet’in terorii ancak bu kadar iyi rasyonelize edilebilir. Evet,
devletin siddeti bir olciide gercekten de sinurlandirilabilir. Yalniz tek
bir sartla, ¢izilen sinirlarin disina ¢ikmama, yasalara uyma kosu-
luyla. Kabaca iyi vatandaslarin oldugu siirece devlette iyi olacaktr.
Levent KOKER baz1 yargilari pesin vermis, daha sonrada el cabuk-
luguyla ehven-i serleri mutlak-1 kadir yapiyor. Tahakkiim iligkileri,
her zaman olacak, miilkiyet tabi ki olacak, uluslarsiz bir diinya dii-
stinemiyorum. Bunlarin iizerinde baris1 ancak BM’lere, 6zgiirliigiide
devletin ehlilesmesine birakmak kalir. KOKER utanmadan devletin
siddetinin 6nlenmesinin 6niinde, ikinci tiir siddeti, bir engel olarak
goriiyor. Bu mantig1 biraz genisletirsek, cepgilerden tutunda midye
saticilarma kadar, oldukca genis bir kesim, devletin siddetinin 6n-
lenmesinde engel teskil ediyor olacaktir. Gerek KOKER gibi liberal-
Anarsist aydinlarimiz gerekse bir ¢ok solcumuz genelde yukarida
aldigim alintimin gergevesinde terore bakiyor. Tabi sosyalistlerde KO-
KER arasinda bir fark var. KOKER bu devletten umutlu, digerleri
ise bagka devletten. Sonugta diisiilen durum, yasalarin asil sahiple-
rinden ¢ok yasalc kesilmek, hukuk devleti muhabbetiyle devrimci
politika yapmaya ¢alismak. Bunun en ¢irpict 6rnegi, polis infaz ya-
piyor! beklese sabretse canli olarak yakalayabilirdi, serzenislerinde
ifade ediliyor!...

Aymu tesbite geri donelim. Teror devletin terériinii mesruluk sag-
liyor. Bu dogru, ama devletin siddetini mesrulugu icin illaki teroriin
varligr sart degil. Yani o zaten ahlaki anlamda degil ama hukuksal
anlamda mesru. Ayrica emin olun ki diismanin kalmadig1 yerde on-
lar diigmani yaratirlar. Ne ordunun ne de polisin varligimi kendi di-
sindaki nedenlerle agiklamak yanlistir. Bu iki kurum, hiikiimet i¢in
vardir. Varlik nedenleri diismanlar falan degil, hitkkmetmek isteme-
nin, sosyolojik- psikolojik, ekonomik vs. gerekliliginden kaynaklanur.

Sol teror devletin giiclenmesine yariyorsa, siddet karst ¢ikilani
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gliclendirip saglamlastiriyorsa alternatifi ne olacak? Eger iktidara ta-
lipsek ve iktidar ele gecirmek icin, varolan iktidarin araglarimi kul-
lanmay1 zorunlu- gerekli olarak goriiyorsak: bu durumda siddetin
zamansizligindan, iyi kullanilip kullanilmadigindan, kitlesel destege
sahipliginden degilliginden gibi niianslar iizerinde tartisilir. Isin ko-
mik yanu siddet orgiitsel ve kitlesel destege sahip oldugu 6lgiide bu
anlayista olumlanir. Yani karsitlarina benzedigi olciide siddete kars
¢ikilmaz. Bu mentalitenin diisecegi iki sonug vardir. Ya siddet varo-
lan devletin giiglenmesini saglayacaktir. Bu basarisiz oldugu durum-
dur, basarili oldugunda ise, kars: ¢iktigina fena halde benzemis olur.
Hatta ¢ogu zaman ondan daha totaliter daha militer!:

Siddet, ancak tam anlamiyla savunmaci ve anlik oldugu, birey-
sel oldugu olgiide, yasamsal ve ahlaksaldir. Bu durumda mesrulu-
gunu, karst giktigindan farkilligini ortaya koyma sansi vardir. Fakat
yinede bu onu militarizme yaklagmanin tehlikelerinden koruyamaz.
Onun i¢indir ki, gerek devletin giiclenmesini énlemek, gerekse sag-
likl1 bir 6zgitirlitk miicadelesi i¢in; ahlaki temelde Pasifist yol en an-
lamlis1 olacaktir. Bu yol legallik illegallik gibi girdaplara diismez. Ey-
ledikleri yasalara uygunlugu, uygunsuzlugu, cogunlugun destegine
sahipligi- degilligi tizerinde degil: ilkelerinin sasmaz mesruluguna
dayanir. Agikca eyler ve eyledigini savunur. Ne legallik ne illegal-
lik gibi yonelimler bir ¢ikis olusturabilir. Yasallik yada yasa disilik
gibi bir derdi olmayan ‘ahlaki mesruluk’ devrimcilerin 6zgiirliikcii
¢ikisini olusturabilir. Bu anlayis her tiirlti kurumsal siddete kars: ¢1-
karken, devletin istedigi konuma diigsmekten de kurtulur.

Vedat Zencir




Sayi 5

90’1na Merdiven Dayamis Bir Adam, Neden Her Seyini Bira-
kip Cekip Gider...

Doksanina merdiven dayamis bir adam, neden her seyi birakip ¢eker
gider? Ve dylece, bir basina mutlu, onurlu oliir bir tren garinda? Asil
soru bu yaglt adamin (malumunuz tizre Tolstoy’un) gitmek ni¢in ne-
den bunca zaman bekledigi degil. Bu agiklamaya ¢alisacagim mevzu
icin 6nemli ama, merkezi degil. Ya da daha 6nemli olan gitmesi.

Hangi mekanizmadir ki O'nu igin icin kemiren, kendisiyle ba-
rigikligimi bozan, bir tiirlii rahatlama vermeyen ve sonugta ve so-
nugta, yola ¢ikaran sey? Bu adamin hi¢ mi kafas1 ¢alismiyor du?
Nasil oldu da kendi durumunu, pozisyonunu rasyonelize edemedi?
Veya bunca yildir aklina gelen gerekgeler, savunma mekanizmalari,
topraklarimi koyliilerine dagitmis olmalk,.... falan, acaba neden O'nu
rahatlatamadi? Yahu adam bunamis miydi? Zavallica bir Isa 6zentisi
miydi o'nunki? Bir seyi mi kanitlamak istiyordu? Karisindan m1 bu-
nalmist1? Doksaninda onsekizinde sevgililer mi bulacagim umut edi-
yordu?...Falan filan... Yahu sahiden, bu adam sizce neden &yle yapt1?
Ve neden bu adam onca yil iginde partizanlarin carmihini tasgtmanin
gerilimini yasadi1? Buras1 Kazancakis’'ten ¢agrisim, hosuna gitti, iyi
bir espri, bu espriden devam edelim ve soralim...

Siz sevgili okuyucular: Baskalarinin gerildigi, gerilecegi ¢armih-
lar1 tagimanin, ucundan tutmanin sorumlulugunu, suglulugunu du-
yuyor musunuz? Baskalarinin da sizin gibi ¢armih tasiyor olmasi
sizi rahatlatmaya yetiyor mu? Ya da ara sira kiiciik protestolariniz
(Of yoruldum gibi) vicdanimizi hafifletiyor mu? Bazen bir birey ola-
rak isterseniz, ama gercekten isterseniz islenen bunca suclara alet
olmayabileceginizi hissediyor musunuz? Bu memlekette olan bunca
katliamdan sorumlu olmayabileceginizi ve bundan mantiksal-akilsal
vs. kaytarmanin miimkiin olmadigini diistintiyor musunuz? Dikkat
ederseniz 6nlemekten soz etmiyorum, ikisi ayr1 seyler, sorgulamay1
yonlendirici mekanizmalar farkli. Birisi ahlaki digeri yapisal, neden-
sel, rasyonel...vs. ikincisinden baslandiginda beklemek ve havale et-
mek olagandir. Sizden ¢ok yap, kosullar, tarih... 5nem kazanir. On-
lemek basglangictir. O da yapisal, toplumsal... Tarihsel...vs dir. Birin-
cisinde ise onlemek sonuctur. Sonu¢ dogal olarak diger insanlarin,
carmihi tasimaktan vazgecip gerilmeyi goze almasi ile gerceklese-
cektir. Sonug ikinci planda 6nemlidir. Birinci planda olan sorumlu
olmamaktir. Bu bakisin kendisinde birey merkezdir. Bireyin disar



48 EDITOR: CAN BASKENT

ile iligkisinde belirleyici olan, en azindan belirleme sans:1 olan ken-
disidir. Ik bakigta sorumluluk kavrami ¢ok edilgen gibi gériinse de
aslinda bu kavram bireyi toplumsalli$1 aczinden kurtaran, kudretles-
tiren bir 6zellige sahiptir. Bu bilincin kendisinden, kudretlestiren bir
ozellige sahiptir. Bu bilincin kendisinden 6nce ve ondan daha 6nemli
olan, kisinin onursal duyarliliginin olmasidir. Biling olsa da olmasa
da bu duyarlik tepkilerini her zaman ortaya koyar. Bugiin diinyada
ve gittikge kroniklesen bir sekilde Tiirkiye’de soziinii ettigim duyarh-
ligin yerini buz gibi rasyonel kafalar aldi. S6zde ayn1 memleketin bir
yaninda katliamlar yasanirken ayni sehrin bagka bolgesinde korkung
baskilar olurken, sanki her sey ¢ok uzakta oluyormus gibi davranabi-
liyorlar. (Bu yazinin muhatabx tabii ki asla su diizenin goniillii kullar
degil.) Kendime ve baskalarina siirekli sordugum su soru: Bagirmak,
sokaga dokiilmek icin hala ne olmasin bekliyoruz, kimileri neyi bek-
liyoruz? Engelleyen seylerden biri dogal olarak korku olabilir ama
bunun fazlaca dénemli belirleyici olmadigini sanmiyorum. Asil belir-
leyici olan, bireyin 6zgiirliik, iyilik anlamina istediklerini, bask: ve
zulme kars: tepkilerini, stirekli kurumlar, politik kanallar ve olabilir-
likler i¢inde hapsetmesinden, ertelemesinden, giidiiklesmeye seyirci
kalmasindan kaynaklaniyor. Bu bir anlayis - ideolojik bicimlenmenin
urtini. Biittin politik yapilanmalari-hareketleri besleyen ahlaki diir-
tulerdir. Bu dirtiileri dumura ugradig: yerlerde politikanin da 6nii
tikanacaktir. 8o sonrasinda Tiirkiye halkinin deger yitimi ya da de-
gisimi sorgulanmad1 ‘ama ya biz’: Kendi deger yitimlerimizi, caktir-
madan yitip gidenleri, {istelik bulundugumuz yerlere ragmen acaba
ne kadar sorguladik. Yahu dandik tepkilerle boylesine o-nursuz ya-
samay1 nasil kabullenir hale geldik.

Ahlaki sorgulama acimasizdir. Her seyi kisinin sirtina ytikleyi-
verir. Bir kere basladi mi1 yani diiriist baglad: mi, kagacak yer bula-
mazsin. Ucu doner dolasir sana gelir. Ne kosullara, diger insanlara
ne de tarihe-politikaya siginamazsin. bu acimasiz sorgulama ne po-
litika yapmanun gerekliligini ne de bulundugun toplumun tarihini
anlamaya degerlendirmeye engeldir. Sadece kisiyi onlara bagh - kabi
kilmaz. Avunmaya, rahatlamaya engeldir. Adam1 doksaninda sokaga
¢ikaracak derecede inatcidir.

Kuskusuz bu bakisin kendisi tek basina ‘sorumlu olmaktan” kagi-
sin 6niinde kesin bir engel degildir. Hatta bizahiti bu bakisin kendisi
de sorumlu olmamaya siginarak, sorumlu olmaktan kagisin yolunu
da olusturabilir. Bugiin bilebildigim kadariyla batida gerek bir dizi
anti-militarist, Yesil hareket i¢cin bu kavram yaygin olarak, kaytarma-
nin bir arac olarak isledi, isliyor. Onun i¢in bu anlayis ancak kisinin
diirtistligii ile cakistigl oranda anlamlasirlar. Hareketlendirir!...

Simdi atlayalim, Isa’nin onca insan dururken ve hi¢-kimse sézde
carmih yapmazken neden carmih yaptigina ve tasidigma. Aslinda
herkes Roma’ya ¢armih yapiyordu. (Partizanlar hari¢). Ama sadece
Isa carmih yaptiginin farkinda ve utancindaydi. Ortalik yerde biitiin
herkesin asagilamasia maruz kalarak, o iki parca agir kalaslari ta-
styordu. Digerleri fark etmedikleri igin, itiraf etmedikleri igin, itiraf
etseler de dayanamayip ¢armiha gerilmeye dogru gideceklerini sez-



dikleri i¢in; yemedigi icin rahattilar. Isa ¢armih tasidigini fark ettigi
i¢in, bildigi i¢in bu yiike daha fazla bir sey gerilmeye aday oldu.
Oysa onun yaptig1 digerlerinden asla daha fazla bir sey degildi. Sa-
dece Kazancakis oyuncuyu aptal yerine koydugu i¢in durumu biraz
abartmis o kadar.

Bireysel Baskaldir1 Gereklidir

Bireysel bagkaldiri, biitiin nesnel-rasyonel toplumcu kafalar tara-
findan hep hafife alinmis ve kii¢limsenmistir. Bu tiirden hareketlerin
asla bir sonuca ulagsamayacagi, kendisine ve topluma zarar verecegi,
bilingten yoksun oldugu, duygusal oldugu, sa¢ma oldugu vs. tiiriin-
den yargilar nerdeyse genel dogrular diizeyinde kabul goriir halde-
dir. Toplumsal-Politik hareketlilikler, diirtiilerini, dinamiklerini asa-
giladiklar1 ttirden bireysel bagkaldirilara bor¢lu olsalar dahi, bunu
asla kabul etmezler, hor gorme anlayislarini inatla stirdiiriirler. Cok
bilinen bu tiirden yargilar, bireysel bagkaldiriy1 ya hi¢ anlamamuslar
ya da yanhs anlamislardir. Buna karsin bireysel baskaldirmin dilinin
gelisimi hem gecikmis hem de zayif kalmistir. Bariz mantik, anlayis
hatalar1 Oylesine su gotiirmez dogrularmis gibi algilana gelmekte-
dir hayrete? sayandir. Klasik, su yarg: bireysel bagkaldirinin olanakl
olmadig1 yargisi ya da bireysel baskaldir1 olanakli midir sorusu en-
teresandir. Bireysel bagkaldirinin olanakliigindan aslinda, genelde
kastedilen onun basarili olup olmadig ile ilgilidir. Ve yine genelde
yanlis anlasilir. Zaten bireysel baskaldir1 olanakli midir sorusunun
kendisi bile sagmadir.

Ciinkii birey baskaldirtyorsa, buna karar vermisse, tipki basini
yukar1 kaldirma hareketi kadar, basit degil ama hemen olacak sey-
dir. Soruyu daha anlamli sorarsak: Bireysel baskaldir1 basarili olur
mu? Bu soruya verilecek cevap ¢ok basit ve nettir. Evet, baskaldir-
dig1 andan itibaren derecesine, uzlasmazlig1 oraninda aninda basari-
lidir. Ciinkii, burada sorun toplumsal kurtulusun basari sans: falan
degildir. Bireysel bagkaldir1 bu hesaplar iizerine ne kurulur ne de
baslayabilir. Sorunu, kaygilar: tamamen farkli anlam boyutundan ve
yargisindan kaynaklanir. Ha! bireysel bagkaldir1 toplumsal kurtulusu
dikkate almaz, dert alanina girmez mi? Aksine toplumsal kurtulus
fena halde dert alani igindedir. Ama onun toplumsal kurtulusu al-
gilayis1 da farklidir. Bu anlayis toplumsal destek olsa da olmasa da,
ahlaki asgarilerin bir basina gergeklestirme kudretini ve sorumlulu-
gunu duyar. Toplumsalligin degismesini, 6zgiirlesmesini ister onun
icin ¢aba sarfeder fakat onu beklemez. go'ninda falan kapiy1 agar so-
kaga cikiverir.

Yahu! Tolstoy sizce neden 6yle yapt1?

Osman Uzun

Yine Barig Uzerine

Giin gegmiyor ki birileri savaglar yiiziinden bir yerlerde 6ldiirtilme-
sin. Ancak mikrofonu eline gegiren herkes sanki alay edercesine ba-
rigtan soz ediyor. Insanlar yillardir savaglarin acisini yasadilar/ ya-
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siyorlar. Ne yazik ki pek bir sey ¢gretemiyor bu acilar insanlara.
Ctinkii savaslar hep var. Ama su nedenden ama bu nedenden do-
lay1 savaslar degismez giindemimiz oldu.

Herkes barigtan yana oldugunu soyliiyor, sevgiden yana, kardes-
likten yana oldugunu soyliiyor. Ancak firsatini buldugu ilk anda di-
gerinin goziinii oymaya hazir. Siddet kokan sokaklar da yasiyoruz.
Olim her an kapimiz: calabilir. Komsunuz ile iyi gecinmiyorsaniz
her an meshur o055, kurban1 da olabilirsiniz. Anarsizmi, belirsizlik,
glivensizlik, kaos olarak tanimlayan dar kafalarin kulaklar1 ¢inlasin.
Bugiinden daha giivensiz, daha belirsiz ve boylesine kaosun hakim
oldugu bir zamanda yasadinz mi?

Medya diktatorliigiinde, kapinizin 6niinde bile ne olup bittigini
televizyon kanallarindan 6grenen ve inanan sizler ne kadar giivende
hissediyorsunuz kendinizi? Geleceginiz milli piyangodan ¢ikacak o-
lan biiyiik ikramiye kadar belirgin sadece.

Kendi benliginizden yoksun, size dgretileni konusan, siringa edi-
len tahakkiim iligkilerini savunmaktan baska ne bilirsiniz?

Siz boyle davrandigimiz siirece, gonillii kul oldugunuz siirece,
baristan, s6z etmek komik. Ciinkii size 6gretilen baris, tahakkiimiin
barist. Tahakkiimiin barist demek, onun yasalarini kabul etmek, kars1
¢ikmamak, istenene boyun egmektir. Bu baris savastanda kotiidiir.
Ctinkii burada birey yoktur. Burada varolabilen tek sey kole ruhu-
dur. Iste bu savaslar bu bariglarm ¢ocuklaridir. Tipki bu bariglarin bu
savaglarin ¢ocuklar1 oldugu gibi.

Anarsizm ahlaki bir yasam bi¢imidir. Cifte standartlara diisme-
mek anarsizmin erdemidir. Handikaplarini ortaya koyar ve onlarla
birlikte 6zgtirliik yolunda ytirr, cifte standarta diismeden. Anarsist-
ler savaslara karsi ¢ikarken her tiirliisiine karsi ¢itkmalari da bundan-
dir. (Savas ile miicadeleyi ayr1 kavramlar olarak ele almak gerektigine
inaniyorum. Miicadele her an, her yerde bir kisi ile de miimkiindyir.
Oysa ki savas militarist bir sozctiktiir. Savas i¢in ordularin olmasi
bir zorunluluktur. Bu ordular diizenli yada diizensiz olabilirsede her
ordu nasil olursa olsun hiyerarsiyi, otoriteyi icinde barindirmak zo-
rundadir. Hiyerarsiye, otoriteye karsi ¢ikmayan bir anarsiste diisiinii-
lemez). Anarsistler gliniimtizde anti-militarist miicadelenin en gtiglii
halkalaridir. Onlar savaslar1 tahakkiimiin, 6zgtirligii yok etme iste-
ginin bir sonucu oldugunu bilirler.

Bugiin 6zgtirliigii, sevgiyi, kardesligi savunan her birey cifte stan-
darta diismeden savasa karsi olmak, savagsmanin dniimiize sunulan
nedenlerini kabul etmemek geregini yiireginde duymalidir. Savas-
lara kars1 olmak sadece lafta kaldigida bir anlam ifade etmez. Ak-
sine baris kavraminin i¢ini bosaltmaya yarar. Onun igin, bos baris
laflar1 yerine, aktif savas karsiti miicadele gerek iilkemiz, gerekse
diinyamiz icin artik elzemdir.

Yiireginizin sesini dinleyin ve kéle ruhunuzdan silkinin. Ozgiir-
liik, baris, kardeslik ellerinizdedir.

Gerek iilkemizde gerekse diinyamizda aktif bir savas karsiti mii-
cadelenin olusabilmesi i¢in onerilerinizi bekliyoruz.

Ahmet Hiir



Pasifizm Non Plus Ultra

Bu yaziy1 yazma diigiincem Izmir’de yaymlanan aylik siyasi dergi
Amargi'nin ¢alisanlarindan Vedat Zencir ile siddet, pasifizm ve anti
militarizm hakkinda yaptigimiz sohbetten sonra ortaya ¢ikti. Amargi’
nin ikinci sayisinda Vedat'in yazdigi ‘Antimilitarizme iligkin Ayrim-
lar” adli yaziy1 Izmir’den ayrildiktan sonra okuyabildim. Yazida ce-
vapsiz kalan sorulara Serdar’la yanitlar aramamiz bu yazinin ortaya
¢ikmasimni sagladi. - Ossi

Bireysel Siddetten Militarizme...

Vedat yazisinin girisinde siddetin insan dogasinda varoldugunu
mutlak olarak kabul ediyor. Biz ise siddetin insanin dogasinda vat-
liginin ortaya konmasimin bilimsel bir temellendirmeye gerek duy-
dugunu bilerek, bugiin her iki anlayisinda insana ickin sayilmasina
karsty1z. Ayrica Vedat'mn bu gesit bir temellendirme ¢abasinin tehli-
kesine isaret ederek ‘insanin dogasinda siddet yoktur” énermesinin
de, insanin dogasini belirleme ¢abasina girdiginden otiirii tehlikeli
oldugu goriisiine katiliyoruz. Bununla birlikte ‘insanin dogasinda
siddet vardir” 6nermesini de ayni kaygilardan dolay1 bir o kadar teh-
likeli buluyoruz.

Bilim ya da gelenek tarafindan insana atfedilen bir 6zellik, insan
dogas1 degismez olmadigindan ickinlestirilecektir. Yani ‘su 6zellik in-
sanin dogasinda vardir’ demek, s6z ettigimiz olgu igin gegerli olmasa
da, iddia stireg i¢inde yerini alacak ve zamanla yanki bularak olum-
lanacaktir (yanhs anlagilmasin; insanlik ekinin geneline yansiyacaktir
demiyoruz). Bundan dolay1 her iki olgunun da (siddet-siddetsizlik)
insanin dogasma atfedilmesinin, onu belirleme gabasiun bir tirtinii
olmasindan o6tiirti karsisindayiz. Toparlarsak, siddetin insanin doga-
sinda var olup olmadigini bilmiyoruz ve bunu bilmenin de yarar ve
geregine inanmiyoruz.

Aslolan, dogal olsun ya da olmasin, siddetin toplumsal yasama
nasil yansidigidir. Su noktaya geliyoruz; bugiin (¢agimizda) kokeni
ne olursa olsun insana ickin, yani bireysel olan bir siddet vardir.

Bireysel siddet her durumda kars1 siddeti (ilk anda acik ya da
gizli) giindeme getirecegi icin zorunlu sonucu olan kurumlagmais sid-
det girdabina yol acacaktir.

Vedat’a gore ise bireysel siddetin militarizme (kurumlasms sid-
dete) dontismesinin nedeni onun tahakkiim etme amaci ve giig iste-
miyle kullanilmasidir. Oysa yukarida belirttigimiz gibi bireysel sid-
det her durumda kars: siddete (geri besleme) yol agtig1 icin, &nce-
likle bu geri beslemeden korunmak, daha sonra da bireysel siddetin
amacina ulasmasini saglamak icin gii¢ kazanip tahakkiim etme is-
tegi ortaya ¢ikar. Ancak giinliik hayatta, bir amaca yénelmemis, an-
lik ruh halinden kaynaklanan 6fke disavurumlari elbette bu iliskinin
disindadir. Dememiz su ki; militarizmin kaynagi bireysel siddetin ta-
hakkiim etmek i¢in kullanilmasidir, ancak siddetin varlig1 da tahak-
kiim etme isteginin ortaya ¢itkmasi icin yeterli ve zorunlu nedendir.
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Boylelikle bireysel siddetin militarizme dontismesinin kaginilmazlig:
ortaya c¢ikiyor. Buna dayanarak sunu soyleyebiliriz: Militarizmin, tis-
tinde ytikseldigi platformun yok edilmesi geri beslemenin engellen-
mesiyle miimkiindiir. Yani siddeti yanitsiz birakarak, siddeti topye-
kiin reddederek... Bu pasifizmdir.

Pasifizme iliskin Ayrimlar

Tarihsel olarak metafizik kdkenli olan pasifizm edilgen bir felsefe-
dir. Bu felsefenin siyasi platformdaki somut goriingiisii olan radikal
pasifizmin her tiir siddete karsithigini Vedat soyle agikliyor:

Asli olarak insan yasaminin kutsalligindan yola ¢ikarak antimili-
tarizme varir. Insan, metafizik bir dnyarg: olarak asla dldiirmemesi
gereken kutsal bir yaratik olarak kabul edilir. Onciillerini en iyi se-
kilde hiristiyanlikta bulan bu anlayis, oldiirmeme yargisina, insana
tanrisallik yiiklemesi kaynaklik eder. insan tanri olma potansiyeline
sahip bir yaratik olarak kabul edilir. Dolayisiyla siddetin her tiirtiniin
kullanimi tanrisallik yolunda ciddi bir stirgmedir. Siddet ‘buradaki
yagsam savagmnin’ en kesin 6rnegidir. Yani ‘diinyeviligin belirleyicisi-
dir’.

Siddetin kullanimi, bagkalarina zarar vermekten ¢ok, kullananin
‘siirgmesiyle” 6nem tagir. Insan kullandi$1 siddetten birinci derecede
sorumludur. Siddeti uygulayan ayni dlgiiyle kendisine davranilma-
sin1 da hak etmis olur.

Bu agiklamaya katiliyor ve tahakkiimcii bir nitelik tasidigindan
ottirti karsi oldugumuz siddetin reddinde, insanin tizerinde baska
bir giiciin tahakkiimiinii goriiyoruz; bir iist varlik - tanr1. Bu anlayig
belki her tiir siddete yegdir. Ama hedefi insanin 6zgiirliigti degil-
dir. Ciinkii insan ne diinyevi iktidarin (ki giictinii siddetten alir) ne
de tanrinin tahakkiimii altinda 6zgiir olabilir. Siddetin her tiirliisiine
oldugu gibi metafizik platformdaki bir siddetsizlik 6gretisine de kar-
S1y1Z.

Siddeti silme sorunu yerli yerinde duruyor. Bize gore siddetin
yasamin her alanindan dislanmasi, bunu yaparken de pasifizmin ta-
hakkiimcii bir raya oturmamasi, ancak ve ancak pasifizmin kayna-
g ozgiirliikcii etikten alan bir savagim aracina doniistiiriilmesiyle
miimkiindiir. Dikkat: pasifizmi bir felsefe ya da bir amag¢ olarak de-
gil, etigimizden beslenen bir yontem (arag) olarak benimsiyoruz. Ve
buna militan pasifizm diyoruz.

Neden militan pasifizm? Ctinkii; konjonktiirel degildir. Siddet her
durumda 6zgiirliik karsit1 oldugu igin, 6zgtirliikten yana tavir da her
zaman birinci ilkemiz oldugu i¢in, yontem olarak militan pasifizm
gegcerliligini yitirmez. Bir baska dille; militan pasifizm 6zgiirliikgii
etigimizin dogal somutudur.

Pasifize olmaz, giinliik hayatta pasifize olmak tehlikesini barin-
diran pasifist felsefeden genel gecer bir savagim y&ntemi olmasi do-
layisiyla ayrilir. Yanibasimizda stiregelen giic - tahakkiim iliskilerine
etigimizden 6tiirti militan pasifistler olarak higbir zaman ilgisiz kala-
mayi1z. ‘Ben yapmiyorum, sorumlu degilim’ mantig1 6zgtirltik¢tiltk-
ten uzak olmak bir yana, tahakkiime verilmis dolayli destektir. Zorba
- totaliter degildir. Yontemi benimseyenler, genel kavrayislarindan



otlirti, bu kavrayisin disinda kalan birey, topluluk ve veya kurum-
lar1 siddetsiz kalmaya, kendi etiklerini benimsemeye zorlamazlar.
Ancak kullandiklar: siddeti geri beslemesiz birakarak tizerimizdeki
tasarruflarini gegersiz, tahakkiim ereklerini sonugsuz ve boylelikle
yontemlerini basarisiz kilarak, siddeti uygulayanlarin pasifize olma-
sin1 yol agmak istiyoruz. Kendilerini yenilemek ya da amagclarinda
ve yontemlerinde israrci olmak arasinda secimi yine onlar yapacak.
Boylelikle bugiinkii siireg tersine donecektir.

Pasifizm non plus ultra? Hayir, (kendimiz adina) militan pasifizm
non plus ultra!

* Non plus ultra: Latince, daha iyisi olmayan

Siddete Cifte Standard

Evet. Basliktan da anlasilacag tizere konumuz siddet. Toplumun bii-
tiin dokularma isleyen, kemiklesen siddet. Tiirk insami bugiinlerde
siddetle beraber yagamaya aligti. Ustelik bu durum insanlarda es-
kisi gibi rahatsizlik yaratmiyor. Diisiinsenize pazar sabahi gazetesini
alan vatandas, viicudu (kursun delikleri ile) paramparca olmus yerde
kanlar i¢inde yatan cesetler gormekten, fotograflarin altinda yazan
‘gecirdik” vari haberler okumaktan, pek de rahatsiz olmuyor. Rem-
bolarin basarisi, istiklal marsi okuyan kalabalik. Havaya ates edip,
zafer dansi yapan polisler kursun, kan 6lim v.b. Bunlar halka ¢ok
renkli gelen haberler. Belki de halkin en ilgisini ¢eken haberler bun-
lar. Ama bizim konumuz tiirk insaninin siddete kars: takindig: tavir
degil. Asil derdimiz siddetin bicimleri, siddetin nasil mesrulastiril-
dig1 ve siddetin koér mantig.

Su anda Tiirkiye’de terdrizm sorunu diye adlandirilan genel ve
herkesi ilgilendiren bir sorun var. Polis var, ordu var bu durumdan
hosnut olmayip sessiz kalan1 “‘yorum yok” demeyi tercih eden y1gin-
lar var.

Siddet Tiirkiye'nin giindemine Oyle paldir killdiir girmedi. As-
Iinda basindan beri vardi fakat, bu kadar ayan ve beyan yapilmi-
yordu. Simdileri artik devlet elinden gelse, infazlari televizyondan
naklen yayinlayacak ya da ne bileyim gazetelerde polislerin &ldiir-
diikleri insanlarin cesetleriyle cektirdikleri hatira fotograflar1 falan
basilacak. Su anda devletimiz allahtan siddete karsi. Ama ne hik-
metse siddeti sona erdirme yolu olarak, siddetin en yogununu yine
devlet kullaniyor bu da ne 6l¢tide asil amaca hizmet ediyor, tartigilir.
Gelelim hangi eylemin teror eylemi olarak adlandirilip adlandirma-
yacagina. Bu ayrimda temel kistas, teroérii uygulayanlarin ne derece
orgiitlii ya da organize oldugunda veya ne derece (ya da ne kadar)
iktidar sahibi oldugunda yatiyor. Bu mentalite dogrultusunda, bir-
kag kisi ya da grubun yaptig1 eylem rahatlikla teror eylemi olarak sa-
yilabilirken, devletin gerceklestiridigi yargili ya da yargisiz infazlar
tilkede huzuru ve giiveni saglama yolunda yararl ve gerekli adimlar
olarak goriilebiliyor. ki eylem tiirii arasindaki yegane fark ise, devle-
tin yaptig1 eylemleri ‘terorist” sifatiyla degil, hukukun tstiinltigii sa-
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vunan, kamu diizeninin koruyucusu sifatiyla gerceklestirmesi. Dev-
let terorti dedikleri mesrulastirilmis en kapsamli siddet de bu olsa
gerek.

Tirkiye’de su anda siddet uygulayan gruplarin ve kurumlarin
her ikisi de siddet uygulamada birbirlerine mesruyet zemini yarati-
yorlar. ‘Birileri baskalarinin yasamasi/6lmesi alaninda kendine ka-
rar hakki tanursa, kars: taraf iginde ayni1 hak mesrulasir. (idam cezasi
uygulan bir devletinde ‘adam o6ldiirdiigii” gerekgesiyle birilerini ce-
zalandirmasi bu bakimdan gayri mesrudur.” (1) Siddete karsi boylesi
bir tavir alista siddetin her alana yayilmasini kolaylastiriyor. Eger su
an Tiirkiye’de ne kadar terorist var diye bir arastirma yapilsa (tabi
ki boyle bir arastirma ¢ok sagma olur) Devletin kurumlari igerisinde,
illegal tertr orgiitlerinin i¢inde bulunan adam sayisindan ¢ok daha
fazla terorist oldugu ortaya ¢gikar. Devletin adam oldiiren, sabotaj ya-
pan, provakatif eylemlere girisen birimleri sayica fazla oldugu gibi,
¢ok daha fazla terorist eyleme girismektedir.(Giineydogu da goriil-
diigii tizere) (2)

Siddet konusunda en yanlis degerlendirme ise, siddete iliskin
elestirimizi siddetin kendisinden ¢ok kimin tarafindan, hangi amag
dogrultusunda yapildigina bakarak yapmaktir. Bu bakis agsida in-
sanlar1 ‘iyi siddet - Kotii siddet” gibi aptalca ayrimlara gotiiriir. Bu
da bu tiir olaylar karsisinda gosterdigimiz ¢ifte moralin (3) bir bigi-
midir.

Cifte moralin diger bir bicimide orgiitlii olarak yapilan (devlet,
ulus, din, parti) dogru buldugumuz, ya da hakh karsiladigimiz sid-
deti, bireysel yasantimizda reddetmemizdir. Ornekle agiklamak ge-
rekirse, meslegi askerlik olan, muhtemelen bir savas veya harekata
katilmis bir babanin, kendi ¢ocuguna kardeslik ve baris masallar1 an-
latabilir. Ustelik bunu tiim ictenligiyle de yapabilir. Yani mesleginin
ana unsuru siddet ve 6ldiirmek olmasina karsilik, gtinliik yasanti-
sinda mesleginin geregi olan siddeti reddetmektedir. Savastan bii-
yiik terdr, ordulardan biiyiik silahli siddet unsuru var midir? Bura-
daki temel agmaz ise bireysel ahlak ile kolektif ahlak arasmnda yatan
zithktir. ‘Insanlik tarihini bir evrim olarak ele aldigimizda bu giin bi-
reyler arasindaki iligskilerde pasifizmin egemen oldugunu séyleyebi-
liriz. Guinliik hayatimiza bir bakalim. Birine kizdik mi sinirlendik mi,
iistiine gitmek oldiirmek isteriz. Ilk tepkimiz siddettir. Daha sonra
Miisliimansak ‘tovbe tovbe” ¢ekeriz, laik biriysek ‘medeni bir insan’
oldugumuzu diisiiniiriiz, solcuysak ‘sinirlenince adama/kadina vur-
manin devrimcilige yakismadigimi’ hatirlariz. Kendimizi frenleriz.
[k aklimiza gelen genellikle yapmayiz. Dolayisiyla giiniimiiz insa-
nimnun giinliik iliskilerinde kendini fazlasiyla disipline ettigini soyle-
yebiliriz. Modem insani ‘siddet egilimlerin frenlemeyi bilen insandir’
diye tamimlayabiliriz’. (4) Modern devletler bireylerin medeniyetles-
tirmede azda olsa basarili olmus, fakat diinyada hentiz hig bir devlet
kendini medeniyetlestirememistir. ‘Bireylerle, gruplarin ahlak anla-
yislar1 arasinda ugurum, ulusal devletlerin kurulmasiyla iyice biiyti-
mistir. Giintim{iiz devletlerinde iki ayr1 ahlak, iki ayr1 moral kurallar
dizisi anlatilmakta, 6gretilmektedir. (Birincisi) Tiers etat’in. (burjuva-



zinin ytikselen kesimlerinin) esitlik¢i karakterdeki ahlak kurallaridir.
Burada insan, Bir birey olarak insan en iist deger olarak goriliir. (Di-
geri) esitlik¢i olmayan derebeylerin, ve iktidardaki soylu gruplarin,
Makyevelist kurallarina dayanan ahlak anlayisidir. Bunun en tstiin
degeri bireyin bagli oldugu kolektiftir, devlet, vatan ya da ulustur’.
(5) iktidarlar nihai bigimleriyle siddetin belli bir organizasyonu, bas-
kiya mesruluk kazandirma mekanizmalaridir. Iktidarlar zorunlu ola-
rak siddete dayanma mecburiyetindedirler. Kurumsallasmis siddet
de devletin bu yoniiniin bir geregidir.

Sonug olarak, bireylerin siddet anlayisindaki, siddeti kavrayisla-
rindaki cifte standart yikilmalidir. Asil sorun siddetin hangi amag-
lar dogrultusunda ne i¢in yapildig: degil, siddetin kendisidir. Devle-
tin elinde bulundurdugu siddet kullanma tekeli ve siddeti mesrulas-
tirma ¢abas1 uyguladig: siddeti hakh ¢ikartmaz.

Devlet var olan baskici ve tahakkiim-cii yapisiyla ‘bash basma’
bir siddet unsurudur. Daha dogrusu tasidigr bu 6zellikler zorunlu
olarak siddeti dogurmaktadir. Zaten biitiin tahakkiimcii ve baskici
yapilanmalarin ana malzemesi siddettir. Siddet devletin ‘olmazsa ol-
mazidir’.
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Sayr 6 (Nisan 1993)

Politika ve Inekle Boga Ustiine

Idealleri ve varoluglarini ézgiirliik iizerine olusturan insanlar ola-
rak AMARG!yi ¢ikarirken en ¢ok tartistigimiz ve zorlandigimiz alan
politikaydi. Halen de dyle ve dyle devam edecege benziyor. (Ctinkii
ozgtirliik ve politika birbirlerini dislayan kavramlardir. Politika, ikti-
dar1 elde etme ve elde tutma yollarini ifade ediyor. Iktidar kilit sorun
olarak 6niine koyuyor. Politikay1 ‘tu kaka’ olarak nitelemelerine ve
ozgiirligi hedeflediklerini soylemelerine ragmen, Marksistler de 6z-
giirliigiin bir ara iktidarla elde edilecegini soyliiyorlar). Ciinkii, yasal
bir dergi ¢ikarmak, 6zgtirliik tizerine s6z sdylemek, bir araya gelmek
iktidar karsit1 miicadele vermek, tahakkiimiin rasyonalize edildigi
her alanda bunu desifre etmek, tersinden de olsa, bir karsi konum-
lanis yoluyla da olsa politikaya bulasmayi, giincele bulasmay1 be-
raberinde getiriyor. Ahlaksizlik ve entrika tizerine projeler olustur-
mak politikanin 6ziinde var olan seyler olduguna gore, demokrasi
ya da komiinist toplum idealine ulagsmak icin iktidar: elde etmek
ve elde tutmak amag olduguna ve insanlar boylece ‘Ozgiirlesecegine’
gore, amaca giden her yol mubah sayildigina gore, politika 6zgiirliik
onyargistyla varolan, ahlaki dogrulariyla hareket eden anarsistlerin
derdi degildi. Muhalif olarak var olmak da dogru degildi ¢iinkii mu-
halif olmak iktidar olma hakkini kabul etmek demektir.

Geriye kalan su oluyor: Kars1 koymak, negatif politika yapmak,
politik alan1 reddederek 6zgiirliik alanlar: olusturmak. Dolayisiyla
iktidar alternatifi olmak da bizim isimiz degil. Sivil toplum hare-
ketleri olusturmak ve yurttas inisiyatifleri olusturmak da bizim der-
dimiz degil ¢iinkii bunlar da farkh sekillerde de olsa iktidar olma
hukukunu ya da en azindan bir bagka hukuku kabul ediyorlar.

Ozgiirliik konusunda tutarl olan insan, dzgiirliik igin verilen mii-
cadelenin yeni ayricaliklara ve hitkmetme iligkilerine neden olmasin
istemeyen ve bunun miicadelesini veren insandir. Stattilere kars: ¢1-
karken kendisi igin statiiler istemeyen ve yakistirilan stattileri redde-
den insandir, yani politikaya karsi olan insandar.

Oysa kendini partizan, militan veya yurttas olarak niteleyen insan
kendi gelecegini bir kuruma, partiye ya da devlete tabi kilmistir. Bu
gercevenin icinde iktidar olmanin, giic olmanin miicadelesini vere-
cektir. Hukuktan kaynaklanan haklarimi kullanacaktir. Hak ise, hak-
sizligin oldugu yerde ve bunun kurumlastig1 yerde vardir. Benim far-
kim haksizliga karsi olmamdir. Ben hak dilenmiyorum, ¢linkii onun
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dogustan var olmasi gerektigini, ancak vakti zamaninda insanlar ara-
sinda hitkmetme iliskilerinin ve politikanin olusmas: nedeniyle belli
ellerde toplandigini ve bunun yok edilmesi gerektigini diistintiyo-
rum.

Bu nedenle tutarli olmak igin, yurttasliktan dogan haklarin (do-
layisiyla haksizliklarin) reddedilmesini 6neriyorum. Hatta bazen de
kotitye kullanilmasini dneriyorum. Ozgiirlitk dogrultusunda sabote
edilmesini dneriyorum. Yani bir yurttas olmama, hareketi bir parti-
zan, bir militan olmama hareketi éneriyorum.

Aslinda bu oneri yeni degil. Askerligi reddetmek bunun 6rnekle-
rindendir ve birkag y1l 6nce ‘zorunlu askerligi reddetmek’ boyutuyla
glindeme gelmis ve zamanla biitiinsel reddin 6n plana ¢iktig1 bir ha-
rekete donmiistiir. Son olarak da AMARGI nin énerisiyle Izmir’den
baslamak tizere Savas Karsitlar1 Dernekleri kurulmaya baslamistir.

Bu o6nemli bir adimdir. Aymi sekilde se¢me ve secilme hakki-
nin reddinin negatif-politik bir hareketin konusu olmasi, toplumsal
normlara gore statii ifade eden islere sahip olup bunlarin gerekleri-
nin yerine getirilmesinin reddedilmesi ya da en azindan rasyonelize
edilmesinin oniine gecilmesi gibi seyler negatif-politik alana girebilir.

Sozini ettigim alanda en ¢ok tartisilabilecek unsurlar sozii edi-
len haklar1 kendilerine baz aldiklarini sdyleyen unsurlardir. Ornegin
dogay1 korumak yasadig1 kentin ve doganin’ diizenlenmesinde s6z
sahibi olmak isteyen unsurlar yesil alanlar1 yok ederek bunlarin {is-
tiine turistik tesisler kuranlara kars1 olduklarini sdylerler ama bu is
adamlar1 onlara sponsorluk yaptiktan sonra seslerini keserler. Or-
negin, somiiriiye kars: olanlar kendilerini destekleyen bir isyeri sa-
hibinin hangi sartlarda isci cahistirdigiyla pek ilgilenmez. Ornegin,
komiinist toplumu amagcladiklarini sdyleyenler kendi hiyerarsik or-
giitlenmelerinin 6zgiirliikle ne kadar gelistigini tartismazlar. Ornegin
ozgtirliik ve esitlik 6nyargilariyla hareket eden baz: unsurlar, medya-
nin kendilerini 6n plana gikarmasina pek ses ¢ikarmazlar. Ornegin,
bilgi tekeline kars: olduklarini ifade eden bazi unsurlar, kendilerinin
‘bilgili olduklar1” alanlardaki ayricaliklarina dokunulmasmdan hos-
lanmazlar. Ozetle, politik herhangi bir tarzi benimseyen ya da ras-
yonalizasyonuna ses ¢ikarmayan unsurlar kolelik ve tahakkiim sis-
temlerinin pay senetlerinin sahipleridirler. Bunu biliyorum, ¢tinkii
onlarla ayni yollardan gegtik. Ben de vakti zamaninda onlar gibi 6z-
glrltigiin, 6zgtirlitk yanlis1 bir iktidar araciligiyla saglanabilecegini
diisiiniiyordum. Ama artik harg bitti, yap1 paydos! Ozgiirliik ve ba-
gimsi1zligin herhangi bir politikanin karakteri olabilecegine inanmi-
yorum artik...! Orta smif yesilliklerine limon olmanin, iyi bir salata
yapmak icin hos olacagina inanmryorum artik!

Herhangi bir ulusun vatandasi, herhangi bir ordunun askeri her-
hangi bir partinin partizani/militani, herhangi bir sistemin vergi ve-
ren ig sahibi ve adres sahibi olan yurttas: oy veren se¢meni de olmak
isime gelmiyor. Yani karsiyim.

Politik bir alanda bulunmam yaniltmasin sizi. Negatif-politik alan-
lardan bahsediyorduk. AMARGI cikarken ‘Negatif Soylemin Poziti-
vitesi’ ile kendimizi ifade etmeye c¢alistik. O zaman antimilitarizmle



kendimizi ifade edebilecegimizi diistinmiistiik. Ettik de. Savas Kar-
sitlar1 Dernegi'nin kurulmasin 6nererek ve yukarida sozii edilen un-
surlarla birlikte bunu gergeklestirerek yol aldik. Yol almaya devam
edecegiz. Ama bir seyleri unutmayarak, ¢tinkii SKD sonugta kitlesel-
lesmek ve politik alanla ugrasmak durumundadir. Séziinii ettigim
politikadan kaynaklanan tehlikeler potansiyel olarak vardir. Kastim
su ki, SKD’de bir araya gelen unsurlarin savag karsithig: ve 6zgiirliik-
ciiliik niyetlerini samimi bulmak, birbirimize giivenmek zorundayiz.
Ama pratik ve tarihsel deneyimlerin gosterdiklerini goz 6éniinde bu-
lundurmak ve bunun giivencelerini koymak da bir o kadar zorun-
ludur. SKD antimilitarist bir yap1 olacaksa eger, her tiirlii hiyerarsik
ve yeni ayricaliklar yaratacak iliski ve varolus tarzlarini benimseme-
melidir. Bu en biiytik giivencedir. Politik tarzlarin hakim olmas: du-
rumunda, SKD'nin gelecegi olamaz, ciinkii hem politikanin hem de
Tiirkiye’de politika yapis tarzinin ne oldugu artik yeterince bilinen
bir sey. En azindan kendimin ve AMARGI'nin bir kars: olma pozis-
yonuyla, bir negatif séylemle varolacagini deklare etmek zorunda-
yim ki ne oldugumuz ve ne olmadigimiz bilinsin.

Kissadan hisse: Bogaya ‘Neden kirmiziya sinirleniyorsun diye sor-
muslar, o da 'kirmiziya sinirlenen inektir aslinda, ben inek yerine
konmama sinirleniyorum’ demis.

Yavuz Atan

Sira Miisliimanlarda mi?

Aktiiel yazilar yazmak pek hosuma gitmiyor. Ama politikaya soyu-
nuldugu zaman bunlar gerekli mi oluyor ne?.. Yazida bu derginin
potansiyel okuyucularmin asagi-yukar: paylasacag: diistinceler ola-
cak. Aslinda bazi seylerde ayan-beyan ortada. Yani yapilan saptama-
larin 6yle, bir 6zgtinliigii, yeniligi falan yok.

Bilindigi gibi bizim devletimiz pek adil degildir. Ipin ucunu ge-
nelde kagirir. Ya da bir ucu tutarken diger ucu unutur. (Hem yii-
riylip hem de sakiz ¢igneyemez...) Bu dengesizligi bazi kesimlere
gereginden fazla zarar verdigi gibi, cogu zaman kendisine de zarar
verir. Bu biraz onun oturmamishgindan, biraz dar goriisliiliigiinden,
kendi ideolojisini kendisinin heniiz tam anlayamayigindan kaynak-
lanir. Diyebiliriz ki; devletimizin hentiz kendi tizerine tam anlamiyla
donen bir bilinci s6z konusu degildir. Ancak olaylarin zorlamasiyla,
kendini idrak kabiliyeti gittikce artiyor. Bundan dolayidir ki, geg id-
raklarin zararlarini eskiye gore daha akilci, daha becerikli bir sekilde
halledebiliyor. (Devleti boyle tictincii tekil sahis gibi anlatmak ¢ok
hosuma gidiyor. Bu tislup, bu ¢ocukga algilayis sizi bilmem ama,
beni memnun ediyor.)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, yetmislere kadar devlet, islami is-
yanlarla uzunca bir siire ugragti. Cumhuriyeti kuran Kemal’in ithal
fikri, bu timmeti miisliime biraz ecnebi geliyordu. Bundan dolay1
Kemalist ideoloji, uzunca bir stire Kemal'in fikriyatinin zorla is ba-
sinda olmasi olarak kaldi. Zira koskoca bir timmetten, dyle ha de-
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yince ‘ulus” olmuyordu. Ummet, ulus olmamakta direniyor ve habire
isyanlar ¢ikartyordu. Cumhuriyetin ideolojik boslugunu, uygunsuz-
lugunu ordu dolduruyor ve isyanlar1 bastiriyordu. Devletin ideolo-
jisiyle timmetin inanci arasindaki yabancilik hi¢bir zaman tam anla-
miyla giderilemedi. Sanki, zorla uluslastirilan {immetin, sindirilmis
bir kin, 6¢ alma duygusu hep bir yerlerinde sakli kaldi. Fakat bu
arada Kemal'in ithal fikri, daha iyisi olmadig: i¢in devletin egemen
ideolojisi olmay1 becerdi. Aslinda Kemalizmin yerini almasi gereken,
liberal ideolojinin gelismesinin kosullari, bu memleketin tarihsel sii-
recinde yavag ve Kemali-yenlerin diirtiikleyici anlayis1 ile gelistigin-
den dolayi, liberal ideoloji bir tiirlii devletin merkezine tam anla-
miyla oturamadi. Onun i¢indir ki, bu memlekette bir taraftan ikinci
cumhuriyet tartismalar1 yapilirken, Mustafa Kemal tizerindeki tabu-
lar kaldirilmaya c¢alisilirken, Kemalist yazar Ugur Mumcu'nun 6lii-
miiyle, 6ldii denen Kemalizm hortlay1 veriyor. Ordu, Yekta, sivil ik-
tidar, millet elele oluyor. Geleneksel diismanliklar su ytiziine ¢ikiyor.
Tarih amca ‘o olmads, yeni bastan” diye carki bir kez daha dondiirii-
yor.

Cumhuriyetin tarihinde Kemaliyenlerin attig1 iki onemli kazik
vardir ki, bu kaziklarin acisimi hem atanlar hem de atilanlar sik sik
duyarlar. Birisi bu memleketin miisliiman evlatlarina zorla giydiri-
len laiklik - ulusguluk gomlegidir, digeri ise ayr1 gomlegin (Tiirk
ulusgulugu) Kiirtlere alicengiz yapilarak giydirilmesidir. Dolayisiyla
ne merkezi devlet, miisliimanlarin ve Kirtlerin kendisini olusturma-
larina, devlet olmalarina izin verdi ne de onlar bu devleti kendile-
rinden gordii. Iktisadi kosullarin degismesine ragmen buna uygun
ideolojik degisim yavas kaldi. Bu, tabii ki hi¢bir dontistim olmadig:
anlamina gelmiyor. Ama sonugta kronik ¢atismalara olanak tanima-
yacak sekilde ciddi bir dontisiim yasanamadi. Cok basarili, dini bii-
tin is adamlar yetisti. Fakat bu insanlar ytikseldikleri zeminin ide-
olojik gerekliliklerinden uzak, burjuva degil islamc1 kalmay1 becer-
dikleri gibi, sosyal iktisadi iligkilerini de islamiyete uydurdular. Is
yaptiklari, mekanizmalarim kullandiklar1 batiya diigsmanliklarimi da
inatla stirdiirdiiler. Gergekten de Tiirkiye’de islamiyetin bir taraftan
kapitalistlestigini gozlersek, diger taraftan da ¢nemli olciide kapi-
talizmin islamilestigini goriirtiz. Kiirt meselesinde de buna benzer
cagrisimlar1 yapacak gelismeler insana, iktisat - ideoloji iliskilerini
keyifle arastirtacak ozelliklere sahip. Kente gocen Kiirtlerin normal
olarak, asimile olmasi ve i¢ginde bulunduklar: iktisadi iligkilerin ra-
conunda - hukugunda oynamalarini beklerken bir de bakiyorsunuz,
bir siire sonra onlar o koskoca metropollerde kendi asiret - soy ilis-
kilerini kurmuslar. Olaya fena halde kendi renklerini katmislar. Kent
kilttirtinde enterasan bir feodal - asiret iligkileri, iktisadi yasamin bir
boliimiinii bambaska bir rotada ytirtitmeye baslamus. Tiirkiye’de {ire-
tim - dolagim iligkilerini degistiren, tersytiz eden iki gli¢ yalnizca isla-
miyet ve Kiirt halkidir. Bu iki gii¢ sosyal, iktisadi, ideolojik anlamda
iktidara degil devlete - T.C.”ye mualiftir. Sosyalistler de devlete mu-
halif olmasina ragmen basindan beri boylesine biitiinliiklii, giiglii bir
dontisiimii gerceklestirmekten uzaklar. Sadece yetmis, seksen arasi



ideolojik anlamda sosyalistler basarili oldu. Fakat ayni oranda da
sosyal ve iktisadi alanda bir doniisiim gerceklestiremedikleri gibi, bu
alanda zayif kaldilar. Bunun en 6nemli nedeni, tiretim iliskilerinin
dontismesini iktidarin el degismesine baglamalar1 neden oluyordu.
Buna ragmen sosyalistleri, devlet oldugundan daha tehlikeli algiladi
ve cezas1 o oranda agir oldu. Oysa bu arada miisliimanlar devletin
kanatlar1 altinda, devlete muhalif olarak, devletin ve hayatin her ala-
ninda emin adimlarla ilerliyorlardi. Taaki son ara secimlerde Refah’mn
stirpriz yapmasina dek. Refah’in oy oranlarini beklenenin ti-zerinde
arttirmasi, geleneksel tabanmin disina ¢ikmasi, ideolojisini reforme
etmesi devletle arasim ciddi sekilde acti. Yaklasik yirmi yillik bir
aradan sonra misliimanlara abanin altindan sopanin ucu gortindi.
Mumcu'nun cenazesi bunun ilk ve en 6nemli isaretini verdi. Aske-
riyle siviliyle geleneksel devletin, geleneksel tabaniyla cenaze radi-
kal miisliimanlara kars1 tam bir govde gosterisine doniistii. Olayda
kontrgerillanin kokusu ¢ok fazla hissediliyor. En azindan Hizbullah
gibi islami radikal/terorist orgiitlerin kontrgerilla tarafindan iyi bi-
lindigini varsaymak abarti olmayacaktir. Mumcu olayindan hemen
sonra ¢oziilen cinayetler, aciga ¢ikan islami orgtitler bu iste bir ha-
zirlik oldugunu insana ister istemez diistindiirtiiyor. Sola kars: {is-
tunltgiint gergeklestiren egemen ideoloji, islam ideolojisi karsisinda
yavas yavas egemenligini yitirmeye baslamisti. Mumcu olay1 soyle
ya da boyle imdada yetisti ve egemen ideolojinin kendisini topar-
lamasini sagladi. Seriatin siki diizeninden tirken ‘cagdas/laik Tiirk
vatandaglarinin” yavas yavas bu korkudan kurtuldugu bir dénemde
seriatin octiliigii Iran 6rnegi gosterilerek, ona veciz bir sekilde hatir-
latildi. Refah Partisi son yerel se¢cimlerde kullandig1 reklam yontem-
leriyle, cagdas goriintimiiyle merkez partilerin, liberal-laik tabanin
bir kismini kazanmay1 basarmisti. Refah son dénemlerde her anla-
miyla bir yenilesme donemine girdi. Ve bunda da oldukga basarili
oldu. Miiziklerinden tutun da goriiniimlerine kadar bir dizi konuda
‘cagdas’ mesaj verir oldular. Refah’'in ¢nemli ideologlarindan Orhan
Dilipak’in ‘Biz demokrasiden daha fazla 6zgiirliik istiyoruz’ gibi 6-
nemli agihmlariyla, seriatin otoriterligin-den korkan se¢menin kay-
gilarini ekarte etmeye baslamislardi. Ekonomik olarak bunalan orta
sinif ve alt smif insanlara dayanismaci cemaat iligkileri icinde hem
destek verip, hem de ideolojik agilimiyla da rahatlik sununca sis-
teme alternatif olmakta zorlanmiyorlardi. Mumcu’'nun cenazesi ve
sonrasinda yapilan ideolojik bombardiman, hi¢ de yabana atilma-
yacak seriat diizenine kars1 korkular1 yenilemeyi basardi. Islami ci-
nayet orgiitlerinin arkasindaki destegin (iran’la iliskilerin bozulmasi
pahasina) agikca Iran olarak gosterilmesi ¢ok onemliydi. Zira sira-
dan, Tirkiye’li “popiiler miisliiman’ i¢in Iran yeterince kotii bir or-
nek. Bu insanlar Cuma namazina giderler, Ramazan’da orug tutup,
icki igmeyebilirler ama daha fazla sikiliga, ekonomik dar bogazda
da olsalar gelemezler. Merkez partiler bu se¢menlerini Refah’a kap-
tirmakla kars1 karsiyayken, Mumcu olayiyla onlar: tekrar yakalama
sansini elde ettiler.

Fakat olay burada kalmayacaktir. Zira islamin yiikselisi oldukgca
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yapisal ve siki sosyal iliskiler agiyla gelistigi icin ¢ok saglamdir. Bu-
nun igindir ki Islama karst Mumcu olayiyla ilk isaretini veren ideolo-
jik bombardimanin arkasi baska sekillerde de dolarak, ama temkinli
bir sekilde gelecektir. Bu ayn1 zamanda Islami unsurlarin fagistlesme
stirecini de hizlandiracaktir. Zira bir dizi islami yap1 devletle ¢atisma
noktasina gelmekten ¢ok, yakinlasmay1 yegleyecektir. Devletin islami
kendi kanallar1 icinde akitmaya calismas: normal bir liberallesme
cizgisinde degil, klasik Kemali-yen tarziyla olacak goriiniiyor. Zira
Mumcu olayinda verilen mesajlar ve sarilman ideoloji zaten Islamin
ickinlesmesini engelleyen Kemalizmdir. Fakat islam boylesine giic-
lenmesine ragmen yine de devletin tigilincii sirada tizerine gidecegi
muhalif giictiir. Her seyden once halletmek isteyecekleri ve hallet-
meye calistiklar1 birincil planda Kiirt meselesidir. Devlet PKK’ya ve
Kiirt halkina kars: askeri baskilarinin dozajini ve alanmi arttirarak
siirdiirecektir. Buna bagl olarak Batida gittik¢e artan Kiirt niifusuna
ve bu niifusun ekonomik iliskilerin bir boliimiinde gii¢ kazanmasina
karst Izmir’den baglayan tecrit, sindirme, asimilasyon politikasini ge-
nigleterek siirdiirecektir. Izmir’de igportacilarm kaldirilmasiyla bag-
layan olaylar, ilgingtir sahil seridinde yayilarak devam ediyor. Ciinkii
bu bolgeler halledilmesi en kolay olan, Kiirt niifusun daha az ve daha
fazla asimile oldugu bolgelerdir. Sira en son istanbul’a gelecek. Ora-
nin ¢ok genis ve uzun vadeli operasyona tabi o-lacag1 bugiinden or-
tada. Kiirt meselesinin yaninda geleneksel sosyalist sol, ‘demokratik
giicler” diye tabir edilen kesim, zaten gittike artan bir sekilde yok
etme politikasina maruz kaliyor.

Ideolojik agirligini yitiren sosyalist sol, gerek Kiirt Ulusal Kurtu-
lus miicadelesine destegiyle gerekse demokratik imajda sorun teskil
etmesiyle ve her zaman giiclenebilme olasiligina kars: sorun olmak-
tan ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir. Devlet hazir sola kars: ideolojik tistiin-
ligtini saglamisken bu firsati sonuna kadar kullanacaktir.

Sonug olarak devlet geleneksel muhaliflerine karsi, geleneksel
yontemleriyle ama biraz da ideolojik yanina agirlik vererek taarru-
zunu siirdiirecektir. Tarihsel mirasin getirdikleri ve bu mirasin tek-
rarlanmasi ¢atismalarin ¢oziilecegini degil, olsa olsa bir baska do-
neme devredecegini gosteriyor. Bu, devletin ve bir sekilde herke-
sin ¢ok istedigi demokratiklesmenin daha uzunca bir dénem klasik
esprisiyle olusmayacagini gosteriyor. Yine uzunca bir donem devle-
tin baskici yan1 6n planda olacaktir. Beni burada ilgilendiren, solun
gittikce marjinallesmesi ve alternatif politikalar yaratilmamasi. Hala
Mumcu olayinda oldugu ’gibi miisliimanlara karsi, devletin laik kuy-
ruguna takilmak ve bundan medet ummak anlagilir bir sey degil.
Yine bir kismu fasistlesmis, bir kismi da fasistlesme potasinda olan is-
lamcilarla ve bu ¢atismadan devrimci medet ummak, anlasilir bir sey
degil. Bugiin gerek solun gerekse demokratik giicler diye tabir edi-
len kesimin gerekse anarsistlerin yapmasi gereken, insani dtizlemde,
klasik politik jargonlardan uzak, insan haklar1 miicadelesinde kosul-
suz en genis butiinltgl saglamaktir. Devletin gittikge fiitursuzlagsan
baskilarini, cinayetlerini 6nleyebilmenin ve politik a¢ilim saglamanin
tek anlamli yolu da budur. Bu basarilmadig: siirece su anda bulun-



dugumuz yerleri de muhafaza etmekte oldukga zorlanacagiz.
Savas Canitez

"Pasifizm Non Plus Ultra’ Uzerine

Polemik zevkinden ve kolayligindan kendimi mahrum ederek yaz-
mak zorundayim. Ciinkii cevap verilecek yazi kardes bir dergiden,
Osman ve Serdar’dan. Yazima igerden bir elestiri ve ben de igerden
bir karsilik veriyorum. Umuyorum ki su mesele/mevzu olan konu,
genisleyerek tartisilir. Hatta daha disardan bakislarla tartisiriz. Buna
en azindan ben ihtiya¢ duyuyorum. Yaklagik goriisleri paylastigimiz
i¢in, Serdar ve Osman’la yapilacak tartismanin kisa stirecegini sani-
yorum. Belki biraz zorlamayla kendimizi biraz daha farkl yerlerde
konumlayip / oynayarak konunun tartisarak agimlanmasini genis-
letebiliriz. Bastan alarak adim adim gidecegim. Zira biitiin olarak
kafami toparlayacak durumda degilim.

Ben insan dogasinda siddetin varligini, mutlak kabul etmiyorum.
Insan dogasinda ‘siddet de, pasifistlik de vardir” demek bagka, bun-
dan siddeti ayirip, ‘insanin dogasinda siddet vardir’ yargismi 6np-
lana ¢ikarip hem de buna mutlaklik vermek baska bir seydir. ‘insan
dogasinda siddet vardir’ yargisini tek basina alirsak, bilimsel bir te-
mellendirmeye ihtiyag duyabilir, ama ortada boyle bir sey yok. Dola-
yisiyla ‘insan dogasinda siddet de pasifistlik de vardir” yargisi, her-
hangi bir bilimsel temellendirmeye ihtiya¢ duymaz. Bu sadece du-
rum tespitidir, o kadar. Bilimde ikilik yoktur, teklik vardir. Her ne ka-
dar bu bazilarmna kaba bir anlays gibi gelse de, ikiligin ya da tigliigiin
oldugu yerde bilim de varsa pek fazla itirazim yok. Zira bu noktada
secim s6z konusudur. Secimin s6z konusu oldugu yerde de 6zgiir-
liikk, ahlak devreye girer. Bence, Serdar ve Osman yazida (pasifizme
agirlik verme kaygisiyla) diisiince zorlanmis ve gozlerini kapamaya
varmis. (Hay Allah polemik agzi). Ne demek, ‘siddetin insan doga-
sinda var olup, olmadigini bilmiyoruz. Bunu bilmenin yararina da
inanmiyoruz.” Ben sOyle diyorum: insan dogasinda veya kendimizde
ahlaki ilkelerimize ters olan bir siirii sey bulgulayabiliriz. Onemli
olan bunlarin bulgulanmasi degil, insan iradesinin eyleyebilme san-
sinin her zaman olmasidir. Irade, insanun kendisine ragmen bile, ol-
mast gerekenlerine gore eyleyebilme olanagidir. Bu ‘irade” kavrami-
dir ki insana 6zgtirliik ve sorumluluk verir. Ben insana iliskin higbir
ucun, bilimsel ya da metafizik kapatilmasindan yana degilim. As-
linda sonugta Serdar ve Osman’la alinacak tavirda ve buna iliskin
yargida anlasiyoruz.

‘Insanin dogast” su anda yazima bakmadim ama, ben ‘doga’ kav-
ramini kullaniyorsam, ne bilimin ne de metafizigin atfettigi kutsal-
lig1 atfediyorum anlamina gelmez. Yani degismez, belirleyici, 6z ya
da tozden falan s6z etmiyorum. Eger doga kavramini bu anlamda
kullantyorsam ya komiklik yapmak icindir ya da bilime, metafizige
bakigimi anlatmak i¢indir.

Serdar - Osman siddetin geri beslenme yoluyla kurumlagmis sid-
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deti zorunlu doguracagin soyliiyorlar. (iyi bir boliim ama uzun, liit-
fen tekrar bakin) Dikkat (!) sorumluluk bilimin kavramidir. Tarihte
bu kavrama sik sik ihtiya¢ duyulur. Hep zorunlu baglar kurulur. Fa-
kat nedense hep de arada bosluklar kalir. Daha 6ncede soyledigim
gibi, bu mantik militarist mantikla saptamada ¢akisir. Yine dikkat di-
yorum (!) ben sadece siddetle, militarizm arasindaki iliskinin zorunlu
olmadigim soyledim. Yoksa iliskisiz demedim. Ve iddia ediyorum,
tahakkiim ve askerler olmadan, devlet olmadan militarizm olmaz.
Siddetin bir yaninda, korunma ve anlik kizginliklar varsa, diger ya-
ninda tahakkiim var. Siddetin tahakkiim icerdigi dogru, ama liitfen
atlama yapip, buradan militarizme zorunlu ge¢meyelim. O yazida
Kizilderililer 6rnegini, kars: ¢ikislar1 da goze alarak bilerek verdim.
Zorunluluk yargisini yikan ornekleri bulmak, inanin hi¢ zor degil.
Her tiirlti siddeti militarizm olarak yayginlastirmanin ya da buna te-
mel hazirlamanin kendisi militarizmden bagka hi¢ kimseye yaramaz.

Pasifizme iligkin ayrimlar, niiansmis gibi goriilen énemli farklh-
liklar: Oncelikle ben, siddeti silme gibi ciddi bir iddialilikta degilim.
Bunu ¢ok anlamli da bulmuyorum. Bence bu, tehlikeli bir zorlama.
Ben sadece siddet olmasa, 6zgiirligiin daha giivenli, daha saghkh
olacagini soyliiyorum. Ama militarizme iliskin, asla bu kadar yumu-
sak bakish degilim. Tabii ki pasifizmin ahlaki/ tahakkiimcii bir ya-
piya dontismemesi igin, 6zgtirliikcii etigin gerekliligine inaniyorum.
Ben bunu ‘ahlakin 6niine 6zgiirliigii koymak” olarak degerlendiriyo-
rum. Fakat bu, biitiinliiklii bir bakis, hayat: ve insani1 nasil degerlen-
dirdiginle de dogrudan ilintili. Eger pasifizmden ‘anlamli bir y6n-
tem’ olarak soz ediyor-sak, obiir taraftan da siddetin her durumda
ozgtrlitk karsiti oldugu yargisini vermek, bana anlayista muglak-
lik oldugunu gosteriyor. Zorlama ile pasifizmin tek yol gosterile-
rek zorunluluk noktasima getirip da-yatilmasinin ucu agiliyor. Pratik
diizlemde secimlere izin verilirken, akli diizlemde izin verilmiyor.
Baz1 seyleri tekrarlamakta yarar var. Ahlaki bakisin oldugu yerde
‘secim kavrami” onem kazanir. Se¢im kavraminin oldugu yerdeyse,
artik zorunluluklardan degil, ‘gerekirliliklerden’ séz edebilirsiniz. Bi-
limci anlayisin kendisine ¢cogu zaman elestirel baktigimizi saniriz.
Fakat bilime kaynaklik eden 6nyargilar, allanma kadar hepimize is-
lemistir. Pozitivizmin batagindan kurtuldugumuzu sandigimiz bir
anda, bir bakarsiniz rasyonalizmin batagina gémiilmiisiiz. Insanda
iki onemli hastalik vardir. Birisi gercegi ama yalnizca gercegi bulma
hastalig1, digeri ise mantiksal biittinltik kurma derdi. Bunlardan kur-
tuldugunda zemin biraz kayganlasiyor gibi oluyor. Ama merak et-
meyin, ¢cok daha saglamdur.

Vedat Zencir




Sayi 7

Neden Otonom?

SKD icindeki tartismalar bize, otonomdan ne anladigimizi daha fazla
agmamiz gerektigini gosterdi. Bizim igin yeterli olan genel ayrimlarin
bir bagkalarina ¢ok az sey ya da yanlis seyler ifade ettigini anladik.
Bilindigini varsaydigimiz ayrimlarin hig bilinmedigini veya karistiril-
digini bir kez daha gordiik. Ne yazik ki boylesine yanlis anlisilmalara
(anlagilamamalara) bizim kavramlastirma, ayrim koyma, agimlama
tembelligimizin pay: biiyiik.

Oncelikle otonom; érgiit, parti gibi kapsayici niteligi olan ve kit-
leselligi kucaklamaya calisan siyasi yapilarla karistiriliyor. Boylesine
politik-siyasi yapilarin dertleri, en genel anlamda biitiin toplum adina
yonetmeye ya da ¢oziim iiretmeye adayken, otonomun boyle kap-
sayici bir derdi yoktur. Otonom yapist geregi biitlinii olusturan, is-
tedigi anda da biitiinden tamamiyla bagimsizligini saglama iradesi
gosteren bir yapidir. Kesinlikle siyasi bir yapilanma degildir. Politika
otonomun dnemli bir yanini olustururken, bir otonom pekala poli-
tika dis1 olabilir. Bize gore otonomun iki 6nemli ayag: vardir: Bunlar-
dan biri; yasamsal birliktelik, digeriyse pozitif ya da negatif politik
alanda tavir alistir. Siyasi yapilarda insanlari bir araya getiren, siyasi
hedef, ¢ikar ve bunlarin icinde ya da tizerinde moral degerlerdir.
Ancak moral degerlerin varligina ragmen bu iliskiler yapisi geregi
yabancilasmak, ‘seylesmek’ zorundadir. Otonom politik olarak, poli-
tik alanin ‘seylesme’, nesnellesme tehlikesine bir cevap bir alternatif
olarak vardir. Birebir iliskileri asmayacak biiyiikliikte olan otonomun
bireyleri, birbirlerini duygusal ve yasamsal anlamda se¢mis, her an
se¢ebilme, ayrilabilme sansina sahip iradelerden olusur. Biitiinliik ve
kapsayicilik derdi olmadig: igin, yabancilasma tehlikesi otonoma nii-
fus edecek sekilde gerceklesemez. Zira duygusal baglarin zayifladig:
yerde ya otonom dagilir, ya birey otonomu terkeder, ya da otonom
bireyi terk eder (Veya ‘e’ sikki olur!) Her kosulda diinya yikilmaz(!)
yani bagkalarimi genis anlamda etkilemez, ‘ctirmii kendinedir’. Oysa
siyasi orgtitlerin aldig1 her karar etkisi ve gticii oraninda, allanma ka-
dar genis kitleleri etkiler ve belirler. Tabir caizse bu yapilar i¢inde is-
ter istemez bireysel iradeler, kiilli iradeye, iradelerini devrederler ya
da akli diizlemde uyum icinde oldugunu sanirlar. Islami terimlerle
killi iradenin oldugu yerde ciiz’i irade gerceklesemez. Gergeklestigi
anda kars1 devrimci, hizipgi, darbeci,.... falan olur. Otonom durumu
geregi, politik yapilar i¢cindeki varliginda hizip, darbeci,...... falan ola-
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maz. Ciinkii hizipler de nihayetinde kars1 ¢iktig1 kiilli iradeyi eline
gecirmeye calisan, dolayisiyla temelde ayni anlayis iginde o-lan yapi-
lanmalardir. Yani bir otonomun 6zgtir iradesiyle i¢cinde bulundugu
politik yapilar: etkilemek, degistirmek gibi dertleri kuskusuz ki var-
dir ama, asla o yapiy1, merkezi ele gecirmek, yonetmek gibi dertleri
olamaz. Oldugu anda da otonom olmaktan ¢ikar, siyasi yapiya do-
nustir.

Kitlesel politik yapilar gibi otonomun biitiinciil bir iradesi ol-
mayacak midir? Ya da iradelerin uyusmadig: yerde, uymayanlar ne
olur? oncelikle otonom iradesi dedigimiz sey, otonomdaki biitiin ira-
delerin ayr1 yonde karar verdigi anda isler. Diger durumdaysa az
sayidaki genelimizin disinda kalan birey en agirindan ‘hiyar” sugla-
masini alir. ‘Hiyar’, iradesini tabii ki kullanmakta sonuna kadar ¢z-
giirdiir. Onemli kararlarda, bir kisinin bile itirazinin oldugu yerlerde,
genelde kisi ikna olmadig: siirece karar uygulanmaz. Isin giizel yani,
otonomlar genelde boylesine ciddi agmazlarla karsilasmazlar. Zira
hayatin sonsuz segenekleri ve iradelerin birbirini tanimasi, kararlari
vahim hale getirmez. Kisi kendinden bilir, biz ‘Amargi’ otonomu ola-
rak, iki yillik gegmisimizde problemler yasadik ama, bir irade prob-
lemi yasamadik.

Siyasi yapilarda farkli iradelerin islemeye baslamasi her zaman
bir kaos korkusunu beraberinde getirirken, otonomda bu korkunun
yeri olmadig gibi, farkli iradelerin birlikteligi (problemli ya da degil)
otonomun bireylerine ¢esitliligin harmonisinin zevkini, yaraticihigin
duyumsatir. Yeri gelmisken kisaca iizerinde duralim; kaos diizene
ait bir kavramdir. Hitkmedenlerin ve hiikiim olunanlarin korkusu-
nun iyi bir ifadesidir. Aslinda biitiin tahakkiim iliskilerinin, irade-
siz sorumlulariin kendi zavalliliklariin agiga ¢ikmis halidir kaos.
Kaos kavrami, salt negatif anlamda diizensizlik ifade etmez, o aym
zamanda iradelerin olmadigmin iddiasidir. Cogunlukla toplumun,
dolayisiyla kisilerin iradesizliginin net disavurumudur. Anarsistlerin
kaos istemi, kendinden kaynaklanan seylerle ilgili degildir. Kendi d1-
sinda iktidarin iradesiz tasiyicilarmin, kendilerini birden 6zgtirligiin
dev aynisinda goriip, ya korkularim sokiip atip kendi olabilme san-
sin1 kullanabilmesi ya da korkak kopekler gibi sahip arayisini gorme
zevkine erigsmek icindir. Ve iradeyken iradeligini, sahiplik olarak al-
gilayanlara, sahiplik yapmamanin ahlaki onurunu duymak igindir.
Kotii olmak, ikinci kez nefret edilmek ve nefreti duyumsamak igin-
dir. (Kaptirdik, konu kayd: gitti) Aslinda kaymadi, yalnizca sistema-
tik olmaktan uzaklasti, o kadar. Kendimizi ve okuyucuyu hafif mes-
rep asagilayarak, kaldigimiz yerden diizenli bir sekilde gidelim.

Otonomlarin ve otonom kavraminin ortaya ¢ikisi siki bir global
sistem sunan sanayi toplumunun (kapitalist, sosyalist) sorgulanmasi
ve alternatif kiiltiiriin - hareketin yayginlasmasiyla es zamanlhdar. I
Diinya Savasi sonrasinda, felsefi boyutta sistematik felsefenin par-
calanmasi, problematik felsefenin gelisimi, yani btitiinsel metafizik
sistemlerin artik kurulama-masinin sonuglari bir anlamda ‘otonom’
kavraminin felsefi alt yapisini olusturur. Felsefede metafizik biitiin-
liigiin yerini alan, problem ortaya koyma sosyal alanda biitiinsel sis-



temin yerine parcasal iliskilerin almas1 gerekliligi yargisina birakar.
Otonom kavrami ve otonomlar, iktidarin ve sanayi toplumunun bii-
tunselliginin, sistematiginin sorgulanip, 6zgurligiin mumkinlagi-
niin pargalanmislikta aranmasidir. Butiinltigiin parcalandigi yerde,
parcadan kendi bagimsizligini her zaman koruma sansmi ve ola-
nagin yitirmeden tekrar biitiine yonelmek s6z konusu olabilecektir.
Biitiinliigtin yiiceligi bitmis, {itopya yerini kars1 titopyaya birakmuis-
tir. Gerek sanayinin dogaya ve insana tahribinin sonuclar1 gerekse
tahakkiim iligkilerinin yapisal ve mikro diizeyde farkedilmesine bir
cevap olarak otonomlar ortaya ¢ikti. Otonomlar antiotoriter-anti sa-
nayici ¢ozimiin somut gostergeleri sunusudur.

Her ne kadar otonom anlayisinin sulandirilmis hallerine, sisteme
angaje olanlarina ve tarihsel olarak birebir anlattigimiz sekilde olma-
masina ragmen, bizi ilgilendiren anlattigimiz temel 6zelliklere sahip
cikilmasi gerekliligidir. Bu 6zellikler otonomlarin negatif olarak, anti-
otoriter - antiteknolojist karakterleridir. Pozitif olaraksa bir anlamda
metafizik boyutta insanin yalmizhigina, 6limliiliigiine, glicsiizliigiine
ve varolusundan kaynaklanan halledilemez problemlerine, duygusal
dayarnisma-paylasma saglar.

Dayanisma ve paylasma toplumsal diizeyde de ilk ve dogrudan
duygusuyla birlikte otonomda isler. Dayanisma ve paylasma kiiltii-
riinii bireyler istedigi kadar iyi 6ztimsemis olsunlar (ilke diizeyinde),
genis anlamdaki iliskilerde, bu giizelim ilkeler insanlarin tizerine ¢ik-
maya adaydir.

Insanlari birlestiren ve zengin bir yasama olanag: sunabilecek, 6z-
glirliik¢ti moral degerlerin yasamasi icin gerekli zeminler eger yoksa,
o degerler cok kisa bir stire sonra insanlarin tizerinde baski kurmaya
baslar. Kuskusuz otonom 6zgiir bir yasamin garantisini olusturmu-
yor. Sadece Ozgirliigin yasanabilirlifine en uygun toplumsal anla-
yistir diyebiliriz.

Bu anlamda gerek arzuladigimiz 6zgiir toplum gerekse bugiin-
den olmasi gereken iliskileri, en azindan igeride hayata gecirebilmek
ve koruyabilmek icin otonomlarin varligini gerekli goriiyoruz. Altim
cizerek soyleyelim zorunlu gormiiyoruz. Ciinkii 6zgiirlitkk miicade-
lesi ve ozglirligli yasayabilmek i¢in otonomdan daha 6ncelikli ge-
rekli olan bireysel ve dzgiir iradelerin varhigidir. Ozgiirliik miicade-
lesinin ve toplumsal yasamin otoriterlesme tehlikelerine kars: olmasi
gereken iki onemli sey, bireysel 6zglir irade ve otonomlardir.

Buradan ‘6zgiir iradelerin oldugu yerde otonom nigin gerekli?’,
‘Bir anlamda bu, bireyin giicsiizliigliniin veya bireysel irade dedigi-
miz seyin inkar1 anlamani da gelmiyor mu?’ gibi hakl sorular ge-
lebilir. Bu tiirden sorular genele soyut bir insan algilayisindan kay-
naklanir. Onun igin der ki; biz insanin evrensel ve toplumsal yal-
nizhigina duygu paylasimi gibi, her zaman herkesle paylasilamaya-
cak, paylasilmaya kalkilirsa duygunun geberecegini {itopya mesele-
sine gonderme yaparak da anlatmaya galistik. Yine ayni noktada dev-
rimci, 6zgurlikcti toplum kuramcilarinin 6zellikle 19.yy’da dustiigi
hatalara ¢rneklerle kafa patlatmadan, titopyanin kars: titopyaya do-
niismesi noktasindan bakilabilir. Ornegin; kolay reddedilen aile ku-
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rumunun yerine, yabancilagmis, insan1 bir potada eritmeye ¢alisan
titopik arayislarin veya denemelerin yaninda, o igreng aile kurumu-
nun da insani olarak karsimiza ¢ikmasi tam da temel bir anlayisin
sonucudur. Boylece aile kurumuna alternatif olarak kurum demeye
dilimizin varmayacag1 otonomlar1 koydugumuzu sdylemis oluyoruz.
Kurum diyemiyoruz ¢iinkii, ailedeki gibi zorunlu se¢im ve statiklik
s6z konusu degil.

Buraya kadar anlattiklarimizla her derde deva gibi, bir toplum-
sal model goriintiisii ¢izdiysek de, asla bir model 6nermedigimizi
soyleme geregi duymuyoruz. Otonom bizim i¢in hem bir toplum-
sal orgiitlenme hem de 6zgiirliik miicadelesi anlayisinin en uygun
somutu olarak var. Dolayisiyla umuyoruz ki aradaki model kroki-
sini ciddiye almadiniz. Bu yazida otonoma iligskin diistincelerimizin,
¢ok azini, kaba olarak aktarabildik. 8. sayida kitle orgtitleri, federa-
tif orgiitlenmelerle otonom arasindaki iligkileri yazmaya calhisacagiz.
Ayrica ‘Amargi’ otonomuyla ‘A-margi’ dergisi arasindaki iligkiyi ir-
deleyecegiz. Buradan yola ¢ikarak da, ortak dergi tartismasina ilk
katkiy1 vermis olacagiz.

Isimsiz

Kavramlar, Efendiler ve Ugaklar

Oyle igreng bir diizen icinde yasiyoruz ki en giizel kavramlarin bile,
hangi séylemde olduklarina bakilmaksizin, gosteri toplumu efendi-
leri ve usaklarinca igleri bosaltilip, anlamlar1 degistirilip tekrardan
sunuluyor. Ornegin, ‘devrim sozciigii, reklamcilikta, siirekli kilik de-
gistiren bir metada yapilan ufacik bir degisikligi anlatacak kadar
yansizlagtirilmigsa eger bu biitiinsel veya arzulanabilir degisim ih-
timallerinin artik hi¢ bir yerde dile getirilmeyisindendir’.(*) Iktidar
ise bizim bu acizligimizi gordiik¢e kavramlarimizi daha rahat devsi-
rebiliyor. Kavramlarimiz onun elinde yok edilip tekrardan bize sunu-
luyor. Elimizdeki biitiin silahlarimiz onun tarafindan ele gegirilerek,
kendimizi silahsiz olarak seyirci koltugunda olup bitenleri seyreden
konumunda buluyoruz.

‘Her tiirden ideologun, egemen seyirlik toplumun bekgi kopek-
lerinin isi budur, en tahripkar kavramlarin icleri bosaltilir ve stiriip
giden yabancilasmanin hizmetinde dolasima sokulur yeniden: yani,
tersytiz edilmis dadacilik. Boylece reklam sloganlarina doniistirler.
Radikal elestirinin kavramlar1 proletaryayla ayni kadere mahkum-
dur: tarihlerinden yoksun birakilir, koklerinden koparilir ve iktida-
rin makine kafali insanlarinin 6gtitttigii bir hammadde haline geti-
rilirler. ‘Mustafa Hayati'ye katiliyoruz. Orgiitlii bir giic olmadan is-
ter kendi siirimizi/dilimizi yaratalim, ister kendi devrimci teorimizi
eylemliliklerimizle olusturalim, iktidar ve onun usaklar: bizi devsir-
mek i¢in ellerinden geleni esirgemeyeceklerdir. Boylece de devrim-
yeniden yaratilmayacak, sadece iktidar tarafindan bize sunulan/kavramlastirilan
bir sozciik olarak kalacaktir.

Tiiketim toplumunun yeni ihtiyaglar {iretmeye olan ¢ilginca ge-
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reksinimi, eskinin bir anlamda yeniden piyasaya stirtilmesinden baska
bir sey degildir. Bu "eski” siirtiltirken elbetteki piyasada ihtiyag gtz
ontine alinir: anarsizmle ilgili sézde elestirel veya onu anlatan kitap-
lar1 birden yaymlanmasi. Eskinin kimi ‘sosyalistleri’ simdinin libe-
ralleri bu oyunu ¢ok seviyorlar. Kavramlar: devsirerek iktidara hiz-
met etmekten ¢ok (zaten amagclar1 da bu) hem gec¢mislerini biiyiik
bir gururla aniyorlar hem de ge¢mislerini reddetmek igin ellerinden
geleni esirgemiyorlar. (Kim soyledi bilmiyorum ama, ‘her darbeden
sonra yeni seyleri kesfeden hep sol olmustur’) Liberallerimiz her ne
kadar ge¢mislerini reddetseler de eski kavramlarimni yeniden kose
yazilarinda ortaya stirmektedirler. Tarihin yikic1 ve yapici anlarmin
birlestigi an olan topyekiin devrim, bu ziippelerce Ozal'in yaptik-
larina indirgenecek kadar asagilaniyor. Tabi ki bugiinki tiiketimin
bok yiginda fiireyip kanayan bu liberallerimizden, kemalistlerimiz-
den, 68’lilerimizden ne beklenebilir.

Onlarm yaptiklar: bu kadarla da kalmryor. 2000 yilinin kutsallig:
yetmezmis gibi, birde basimiza 68’li zirvalig1 ¢ikt1. Ey 1968 sen nelere
kadirsin. Agizlarindan birakamadiklar1 ‘68’li" olmak lafi, 68'in ken-
dilerince ne kadarda piyasaya diistirtildiigiiniin neticesidir. Artik bir
imaj vardir, gerisi bos. Artik anilarimi anlatir dururlar. (Bu agustos
aymnda Olen Leo Ferre'nin arkasindan Zeynep Oral, ve Hadi Uluen-
gin ge¢mis giinlerini anarak birer yazi yazdilar. Yok Sorbone’da bu
anarsist sarkicinin sarkilarin soyleyerek nasil kaldirim taslarini firlat-
mislar ya da onun sarkilarindan baskaldiriy1 nasil 6grenmisler. Tabi
artik Leo Ferre onlarin elinde bir metaya dontismiistiir. Sarkilariyla,
yaptiklariyla, tipki dada, punk gibi 68 de bir imajdir, oviintilmesi
gereken. 1gi bosaltilmig bir imaj, devrin, sosyalizm, anarsizm, punk
gibi. Oyunun kuralin1 kabul eden imaj.)

Biittin bu kavramlar, -devrim, sosyalizm, anarsizm vs.- iktidar ve
onun usgaklar1 tarafindan devsirilip tekrardan sunuluyor. Bu igreng
oyuna karsi yapmamiz gereken yikici diistinceyi giindelik hayata
stirmektir. Gosteri toplumunun kopekleri yikici diisiince karsisinda
caresizdirler, ta ki onu legale cekinceye kadar, fakat biz ne legaliz
ne de illegaliz. Biz yapic elestiri sunarak iktidarin yerini saglamlas-
tirmasini istemiyoruz. Yikici séylemimizle onu devirmek istiyoruz,
onu yeniden yaratmak degil. Yikic1 yaratim, ozgiirligiin tekrardan
kazanilmas: icin gereken silahimiz olmalidir. Kopekler ancak onu
devsiremezler, ondan kacarlar. Yikici yaratimla beraber ortaya koya-
cagimiz stirekli devrim teorimizle devrimi -bizden ¢alinan devrimi-
tekrardan yaratmaliyiz. (ancak yikimi/yikicit cogskuyu 6n plana ci-
kartmayanlar gosteri toplumunun birer pargasi/aygit1/imaji olurlar
ya da yeni bastan veya daha giiclii olarak yaratirlar ve ancak yikimi
savunmayan devrimci hareketler devrime ihanet etmis olurlar). Biz
enkaz-1 kainat1 istiyoruz.

(*) Uluslararas1 Durumcu, 'Devrimden s6z etmek giiliing geli-
yorsa’

Necmi Bayram
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Pasifizm Boyun Egistir

Merakla bekledigim Amarginin 5 ve 6. sayilari, sonunda postadan
¢ikti. Sagolsun, Ahmet gondermis. insan uzaklarda olunca belki du-
yarlilig1 biraz daha artiyor. Hele ilgili oldugu konular olunca icer
gibi okuyuveriyor her seyi. Ve yazilar: okudugum gecenin sabahinda
Benjamin’in karsisinda buldum kendimi (Benjamin, bizim, George
Orwell’in akilli eseginden esinlenerek bilgisayara koydugumuz ad)
Serdar ve Osman arkadaslarin ortaklasa yazdiklar: ‘Pasifizm’ tize-
rinde kisa makale hakkinda birkag stz etmek istiyorum.

Yazida takildigim ctimleleri buraya alayim once:

‘Militarizmin, iistiinde yiikseldigi platformun yok edilmesi geri
beslemenin engellenmesiyle miimkiindiir. Yani siddeti yanitsiz bira-
karak, siddeti topyekiin reddederek... Bu pasifizmdir.’

‘Siddeti uygulayan ayni 6lgiiyle kendisine davranilmasini da ha-
ketmis olur.’

‘Siddet her durumda 6zgiirliik karsit1 oldugu igin...”

‘Kullandiklar1 siddeti geri beslemesiz birakarak tizerimizdeki ta-
sarruflarmni gegersiz, tahakkiim ereklerini sonugsuz ve boylelikle yon-
temlerini basarisiz kilarak, siddeti uygulayanlarin pasifize olmasma
yol a¢mak istiyoruz. Kendilerini yenilemek ya da amaclarinda ve
yontemlerinde 1srarci olmak arasinda se¢imi yine onlar yapacak. Boy-
lelikle bugtinkii stireg tersine donecektir.”

Arkadaslarin ele alisinda oyle sakat bir nokta var ki, bu sakat
nokta, militarizmi ve devlet teroriinii hakli ¢ikaracak nitelikte. Sid-
deti yanitsiz birakirsak militarizmin tistiinde yiikseldigi temel yok
edilecektir. Siddeti reddedersek bir ihtimal siddeti uygulayanlar pasi-
fize olacaklardir. Bundan ¢ikan mantiki sonug sudur: Militarizmi bes-
leyen kaynak (ya da kaynaklardan biri diyerek arkadaslara haksizlik
yapmaktan uzak durmaya ¢alisalim) militarizmin siddetine karsilik
verilmis olmasidir. Eger bugiine kadar siddete karsilik verilmeseydi
belki de militarizmi uygulayanlar pasifize olacaklard: ya da en azin-
dan boyle bir secim yapmalar1 olasilig1 olacakti. Oyleyse kahrolsun
militarizmi yasatan kars: siddet. Kahrolsun, halkin militarizme kars
siddet yoluyla direnisi. Kahrolsun somiiriiyii ve dolayisiyla milita-
rizmi ortadan kaldirma gerekgesiyle yapilan (pasifist olmayan) bii-
tlin direnisler.

Gortildiigt gibi buradaki ele alista, okun sivri ucu somiirticii s1-
niflara ve devlete, gercek militarizme degil, militarizme kaynaklik
ettigi iddia edilen ve kaginilmaz olarak kars1 direnis iceren halka yo-
neltilmistir. Bu mantikla somdiirticii siniflar ve onlarin militarizmi ak-
lanmig olmaktadir. Ornegin bu makaleye dayanan bir devlet erkan
rahatlikla su mantig ileri stirebilecektir: “Efendim biz de siddet uy-
gulamaktan hosnut degiliz. (Nitekim bu o kadar da yanlis degildir.
Eger 6zel bir ruhsal rahatsizlig1 yoksa, militaristler de dahil hig kimse
siddet uygulamaktan hosnut olmaz, bunu zorunlu kaldig igin uygu-
lar), fakat ne yazik ki, sagda solda direnisler oluyor. Devlete kars
kimi kisiler ve kesimler siddet yoluyla baskaldiriyorlar. Biz de siddet
uygulayarak onlar1 bastirmak zorunda kaliyoruz. Eger devlete kars:



bu baskaldirilar olmasa, herkes yerinde uslu uslu otursa, hadi ondan
vazgectik, uslu oturmasa bile bize kars1 siddet iceren baskaldirilara
girismeseler biz de o zaman siddet uygulamazdik.’

Dogrudur da. Gergekten de halklarin, smiflarin baskaldirisi ol-
masa, devlet, sopasin1 kirmasa bile, bir yere saklayacak ve zorunlu
kalmadikga ikide bir gostermeyecektir. Bugiin ingiltere’de polis so-
kakta silah tagimiyor. Sokakta bu silahsiz polislerin dolastigini gor-
diikge devletin ‘pasifize’ oldugunu sanabilirsiniz. Ama ne zaman
halk Poll Tax direnisine ge¢mistir, o zaman polis Trafalgar meyda-
ninda gerekli siddet araglarim1 kullanmaktan geri kalmamuistir. Bu
mantiga gore ne kadar sessiz kalinirsa, ne kadar uslu durulursa, kars
siddet de o kadar kiskirtilmamis olacaktir. Bu, sonugta boyun egisi
Onermekten baska bir sey degildir.

Osman ve Serdar, siddeti uygulayan ayni olgiide kendisine karsi
siddet uygulanmasini da haketmis olur derken acaba ne dedikle-
rinin farkindalar m1? Arkadaslar, militarizme direnen insanlara iki
oneride bulunuyorlar: 1. Militarizme kars: siddet igeren bir direniste
bulunup onun yasamasina yol agmayin, 2. Eger boyle bir sey yapar-
saniz, siddet yoluyla ezilmeyi de hakketmis olursunuz. Bu durumda
Amargi'nin kapaginda resmi bulunan Kiirt gerillalar da silahli bir
direnis yaptiklar1 i¢in devletin katliamini1 hakketmis oluyorlar. Hayir
arkadaslar, demagoji yapmiyorum, sizin elbette bunu demek isteme-
yeceginizin bilincindeyim, ama ne yazik ki, ettiginiz laflarin ac1 ve
sizi de tizecek olan mantiki sonuglarini gostermek zorundayim.

Bir diger nokta siddetin her zaman 6zgiirliik karsit1 oldugu sap-
tamasidir. Arkadaslarimiz birarada sdylediklerinin biitiin mantiki so-
nuglarini uzun boylu diisiinmiis degillerdir. Biz de 6zgiirliigii savun-
dugumuza gore, siddeti uygulayan kim olursa olsun hepsine kars
¢ikmali ve doviisen taraflar karsisinda 6zgtirliik adina kesin bir taraf-
sizlik ilan etmeliyiz. Arkadaslar, bunun bizi, biitiin diinya ¢apinda,
ezenle ezilen miicadelesinde tarafsizliga stiriikleyeceginin ve sonug
olarak ezenlerin sessiz koleleri haline getireceginin bilincinde misi-
niz? Hakl ile haksizin savaginda tarafsiz kalmak, haksizin yaninda
yer almak, onu sessizce onaylamaktir aslinda. Tamam siz siddet ige-
ren bir miicadelede yer almak istemeyebilirsiniz, pasifist olarak buna
hakkiniz vardir elbette, ama hakli ile haksizin savasinda tarafsizlik
ilan etmek, hem de bunu 06zgiirlitk adina yapmak ne demek olu-
yor? insan sokakta bile kavga eden iki kisiden dayak yiyenini des-
teklemek, onu korumak giidiistinii tasir. Sokakta bir zorbadan dayak
yiyen birisini de mi savunmayacaksiniz, siddet kullanarak kendini
savunmaya calist1 diye.

Hele militaristlerin ‘kendilerini yenilemek” gibi bir se¢im yapa-
bilecekleri olasiligini ileri siirmek artik iyice safdilce bir beklenti ol-
maktadir. Somiirtictiler ve onlarin militarist koruyucular: kendi dii-
zenlerinin ¢ikarlarinin gerekleri disinda hicbir se¢im yapma sansina
sahip degillerdir. Evet, karsilarinda iyiden iyiye pasifize olmus bir
halk bulduklar1 zaman sopalarini soyle gortinmeyen bir yere kaldi-
rabilirler ama asla silahi terketmezler, bu onlarin somiriicti dogala-
rina aykiridir. Bu ytizden pasifizmin silah birakismasi 6nerisi, eger
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etkili olacak olursa yalnizca halkin pasifize olmasina ve militaristlere
boyun egmesine yol agacaktir o kadar.

Yazimu bitirirken giincel ve aci bir olaydan ¢rnek vermek istiyo-
rum. Serdar ve Osman arkadaslardan bir an i¢in kendilerini, Sivas’ta
yakilan otelin iginde farzetmelerini rica ediyorum. Otel hentiz yakil-
mamis ve disardaki giiruh devlet giiclerinin himayesinde saldirisin
siirdiiriiyor. Yiiz insanin, gencecik kizlarimizin yasami sdz konusu.
Otelden ¢ikmak ve giiruhun arasina diistip ling edilmemek igin bir
cikis yolu ariyoruz. Biraz sonra, asagida gaz bidonlarmin dokiildii-
glinii ve binanin atese verildigini de gordiik. Bu arada i¢imizden biri,
elini beline att1 ve bir tabanca ¢ikartt1 (ah, keske o giin gercekte de
boyle bir sey olabilseydi.) Tek kurtulus yolu var, o da silah1 kullana-
rak kalabalig1 dagitmak ve otelin kapisindan ¢ikmak. Bu durumda
siddet araci tabancayr kullanup yobaz siiriisiinii dagitarak icerdeki
insanlarin kurtulmasini saglar miydiniz, saglamaz miydimiz? Siddete
bagvurur muydunuz vurmaz miydmiz? Yasamin kendisinin yanit-
lari, teorik dnermelerden ¢ok daha gtigliudiir.

Giin Zileli




Sayt 8 (Ocak 1994)

Neden Otonom? - 2

Her kavramin ve anlayisin klise bir sekilde algilanma tehlikesi var.
Ve ‘otonom’ da bu duruma bir istisna olusturmuyor. Nitekim, ilk
yazidan sonra kulagimiza gelenlerin nasil olup da o yazidan ¢ikari-
labildigine dogrusu pek sasirdik. Anladik ki, kalipci algilara kars: dil
diizleminde yapilabilecek fazla bir sey yok. Yazma yetimiz daha iyi
bile olsa pek bir sey degisecekmis gibi goziikmiiyor. Oyle goriiniiyor
ki, otonomlar kendilerini var ettigi oranda kendilerini anlatabilecek-
ler. Ciinkii binlerce yillik tahakkiim kiiltiiriine taban tabana zit olan
bu kiilttirtin kapisindan igeri girmek i¢in ¢ok sey gerekiyor. Nasil 6z-
glirliik¢ti ahlak en uygun yasam zeminini otonomlarda bulacaksa,
dilin yetkinlesmesi, diger insanlara gegebilmesi de ozgtirliik¢ti kiil-
tirtin olusmasina bagl.

Otonomlarin, tizerinde yiikseldigi felsefi temellerle birebir ortii-
sen bir yasam anlayisi olusturmas: miimkiin degil. Zira bu temelleri
derinden etkilemis olan varolusguluk ve nihilizm ne bir ideoloji ne
de bir yasam anlayis1 tiretmislerdir. Fakat, cagimiza damgasini vuran
bu iki distincenin farkli disavurumlari s6z konusudur. Ve bu disa-
vurumlarin pek ¢ok yerde paralelmis gibi goriinen, pek ¢ok yerde
de gercekten yadsinamayacak paralellikleri olan anarsizm ve libera-
lizme etkilerini gormek hig¢ de zor degil. Buna bagli olarak ‘otonom’
kavrami kendisine anarsizmde de liberalizmde de yer bulabilecek-
tir. ‘Sagma’ ya liberalizmde oldugu gibi, ‘pragmatik’ olana ideolojik
diizlemde algalarak diiser/irtifa kaybeder ya da anarsizmde oldugu
gibi ‘6zgiirliigiin’ anlam noktasmna yiikselmesine yardimci olur.

("Yiikselme’ ve ‘algalma’ yargilari siiphesiz ki ahlakidir ve nesnel-
likten uzaktir.) Liberal ideoloji bugtin, gittikce anlamsizlasan yasa-
min i¢indeki bireyin garesizligi ve ¢ogunlukla bireyin kendisinin de
farkina varmadig: rahatsizlig1 karsisinda paniklemekte ve bireye bu
farkina varmazlig1 percinlemek igin bir dizi yanilsamalar yaratmak-
tadir. Diger bir deyisle bizim, alternatifini otonomlarda buldugumuz,
yalnizlik ve yabancilasma ¢ikmazina, yaratmakta basarisiz olmadigi
yanilsamalarla gare ariyor liberal ideoloji. Bu yanilsamalarmn nere-
deyse sonsuz segenegi olmasina karsin, bizce en tehlikeli olan1 6zel-
likle 70’li yillarda ortaya gikan yesil/alternatif hareketlerin ‘otonom’
kavramina gayet liberal/batil1 bir algilayisla sahip ¢ikmalari sonucu
olusan ‘liberal otonomlardi. Elbette kendilerini boyle tanimlamadilar.
Ancak liberal algilayis 6zii geregi insana iliskin olumsuz/negatif yar-
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gilardan hareket eder ve bu noktada ‘otonom’ insanlarin birbirlerine
fazla gegmeksizin, karsilikli kisilik dengelerini kisinin kendisi igin
gozeterek yasadigi, rahat, yabancilasmis bir yasantiya tekabiil eder.
Ya da diyebiliriz ki liberal algilayista kendisine yer bulan ‘otonom’,
‘sagma’dan korkan ‘Decadans’m postmodern’ siginagidir; hatta li-
beral devletin 6zgiirliik yanilsamas: yaratarak genislemesinin en iyi
araclarindandir. Bu anlayis dil diizleminde ‘irade’nin varligini onay-
ladig1 halde, eyleme noktasinda varolan statiikoya temelde uyumlu
hareket eder. Dil diizleminde kabullenilen irade pratikte insana gii-
vensizlik tizerine isler. Glivensizligin sonucu elde kalan pozitif iki
sey ‘basar1” ve ‘hirs’tir.

Nietsche’nin tabiriyle ‘decadans’ diye adlandirdigimiz bu insan
tipi kendisinde onayladiginin, kendisine yapilmasini hakettiginin gi-
zil ahlaki farkindaligiyla, her an bozulabilecek korkak dengeler ku-
rar. (Swras1 geldigi halde buradan hukuga ge¢meyelim ve ¢agrigim
yaptirmakla yetinelim). Bu anlayis, ideolojik diizlemde de mubhalif,
ama muhalifliginde akill, iktidar onayicisidir.

Anarsizmde insana iliskin, nesnel ya da metafizik, net bir iyilik
yargist olmamasina karsin, tersi de yoktur. Sadece ‘insan iyi olabilir’
ahlaki yargisi vardir. ‘Irade’ tercihen éncelige sahiptir. [radenin boy-
lesi algilanisiyla olusturulan bir otonomun yasamsal birlikteliginde,
kuvvetle muhtemel ki, 6zgtir iligkilerin 6niinde engel olan ‘ben’in
engellerini asmaya/ kaldirmaya yonelik bir stire¢ yasanacaktir. Oto-
nomun i¢ iligkilerinde sevgi ve paylasimin bir siire¢ olarak ortaya
konmasryla, agilmasinda ‘ben’in engellerinin hayli gii¢ bir dizi engel
bireyleri beklemektedir. Her seyden 6nce otonom, politik ve yasam-
sal diizlemlerinin birbirinin 6ntinti kesmedigi, aksine, i¢ yasantiyla
politik aktivasyonunun birbirini besledigi, her iki diizlemde de yara-
ticithigin gelistigi dinamik bir biitiinltik olmalidir. Ancak pozitif alg:
ve duygular genelde i¢ yasantinin payina diiserken, agresif ve negatif
tavirlar disariya yani devlet ve topluma yoneliktir. Boyle olmas: ga-
yet normal olmakla birlikte pozitiflerin ve negatiflerin birbirini par-
calamamas! da gerekiyor; ciinkii, pozitifler parcalandiginda i¢ ya-
sant1 dagilirken, negatifler parcalandiginda otonomun devlet ve top-
luma kars: ¢ikisi/politik yonti yok olacaktir. Basit bir dualizmle ifade
edersek, ‘otonom ‘batili” eylerken, ‘"dogulu’ yasamak’ ister. ‘Bat1” ici-
mize bunca sindikten sonra ne derece ‘dogulu’ yasanabilir bilmi-
yoruz ama, bizce agik olan sey bat1 bilimci anlayisin her giin daha
fazla kendi tirettiklerini bulguladigi. ‘Batili’ dogal olarak algiladig:
gibi yasadigindan her giin daha da artan bir kesmekes ve boktanlik
i¢inde, habire kendini yeniden bok aynasinda goriiyor. Ongordiigii-
miiz bir yasam icinde tersine bir siirecin, mikro ve makro diizeyde
baglamasi/baslatilmasi gerekiyor. Dikkat, diyoruz, binlerce yillik ta-
hakkiim kiiltiirtintin ¢ocuklariyiz. Ve bu is hi¢ de kolay degil. ‘Ger-
¢ekei olup, imkansizi istemek” de eylenemeyecek iddialarla kendini
var etmek degil.

Yazinin birinci boliimiinde otonomun “politika dist” olabilecegini
soylemistik. Bu, tim 6zenimize ragmen, yanhs anlasilmaya uygun
bir anlatimd1. Ozellikle ‘a-politik’degil, “politika dist” olabilir, demis-



tik. Ozgiirliikgii bir otonom ayni zamanda toplumsal miicadele ve
orgiitlenme perspektifleri gelistirdiginden otiirtidiir ki apolitik ola-
maz. Fakat varolan/verili politik alan1 reddedip, politikanin para-
dokslarmi sirtlanmaksizin politik-yasamsal bir se¢im yapabilir. Bir
otonom, tahakkiim iliskilerinin i¢inde olmanin, kars1 ¢ikisinda da on-
lar1 yeniden tiretmek oldugu yargisini verebilir; kars: ¢ikisin sistemi
yeniden -ve hatta daha miikemmel bir halde- iiretme olasilig1 ve ris-
kini iistlenmeyip, radikal bir kopusla kendini dogaya vurabilir. Bunu
yaparken gidisim deklare eder, onerir. Diger insanlara ulasma, kendi
¢oziimiinii ve deneyimlerini anlatma derdi her zaman olur. Dolayi-
styla kendi disinda olup, bitenler ne sorunlari ne de sorumluluklari
olmaktan hi¢cbir zaman ¢ikmaz. Sadece miicadele tarzi farklilagsmis,
miicadele politik arenadan ¢ikarilip, bir biitiin olarak yasamin ken-
disine tasmmustir.

Otonom, toplumsal diizeyde, biitiine iliskin ¢6ztimler iiretmeye
alisik politik kafalarin diistinme aliskanliklarin, algilayislarini degis-
tirebilecek bazi olanaklara sahiptir. Oyle ya da boyle, politik-lesmis
kisilerin tutuldugu ciddi bir hastalik vardir: MISYONKARLIK. (bu
kelime ‘misyoner’ ile ‘isyankar ! birlestirerek uyduruldu.) Kendi kur-
tulusunu toplumsal diizeyde arayan misyonkar, kendi disindaki ira-
delerin kurtuluglarini kendi ¢oztimiine baglayarak onlar adma dii-
stinmeye baslar. Otonom bu tehlikeye karsi ‘makro” diizeydeki po-
litika anlayisinin “mikro” diizeye cekilmesine ciddi bir olanak sagl-
yor. Kendi kurtulusunu toplumsal biitiinliik noktasinda arayan bi-
reyin otonom yasantisiyla ¢akismasi biittinliik saplantisini sarsacak-
tir. Cesitliligin harmonisinin ve yaraticiigin duyumsandig1 otonom
yasantisi i¢inde bireyin 6nceden tasarlanmis biittinliikler aramasina
ihtiyac1 yoktur. Ciinki buitiinliik arayis: ve beklentisi 6zgtir iradenin
yasanamamasindan kavranamamasindandir. Bireysel ve topluluksal
iradelerin oldugu yerde toplumsal biittinliikstizliigiin fazlaca sorun
yaratmayacagini gormek pek de zor degil. Ancak iradi olan birey
baska iradelerin de olabilecegini anlayabilir.Yine o bagka irade, ken-
disinden farkli eyliyor da olsa onu tanima s6z konusudur. Bu top-
lumsal diizeyde birbirini tanima ne kaosun ne de iktidarin oldugu
bir toplumun istendik biitiinltiksiizliigiidiir iste.

Kars: kiiltiirtin bir anlamda mihenk tas1 olarak gordiigiimiiz oto-
nom kavrami irade olabilenlerin otoriterlesmesine / otoriterlestiril-
mesine karsi ozgiirltigiin yasanilabilirliginin ahlaki ve yasamsal si-
gortasi olur. Politikanin handikap1 ya da devrimcinin trajedisi diye-
bilecegimiz sey bireylerin ve politik yapilarin giiclendikleri oranda
iktidar olma tehlikesiyle karg1 karsiya kalmalaridir. 19. yiizyil dev-
rimcileri iginde gticlii iradeyle otoriter kimligin icice gectigi 6rnek-
lere sik¢a rastlamak miimkiinken goriinen o ki, bu kimlikler hareket
tarafindan dislanmamislar, daha ¢ok kendi yalnizliklar icinde ‘dev-
rimcinin trajedisi'ni yasamislardir. Giintimiizde ise anarsist birey ve
yapilar siklikla otoriter olmakla suglaniyor. Giig ve iktidar ayrim
anlasilmadigi, bu ayrimi yasama gegirecek kanallar yaratilamadig:
icin buna sasmamak gerek. Bugtin giiclii politik kimlik ya da yapi-
larin entelektiiel ya da otoriter bir hale doniip, magrurlasmasinn iki
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yonii soz konusu. Bunlar da “politikanin handikaplar’ zaten. flki ve
tali olan, irade olmayanlarin iradelerin giicliiliigtinii otoriterlik ola-
rak algilayip, iradesizliklerine kilif yapmalariyken, ikincisi iradi kim-
liklerin misyonkarlik batagina iradesizlerin de destegi ile saplanip
kalmalari, iradesizlerin varligini gerekge haline getirip, otoriterligin
hazzma teslim olmalar1. Eger ki anarsist politik kimliklerin, politik
gii¢ disinda onlar1 onore edecek yasamsal paylagimlar: ve sevgi bag-
lar1 yoksa sonlar1 biiyiik olasilikla trajik olacaktir. Bu var olan diin-
yanin deger yargilarindan, plastik erdemlerinden uzaklasip, 6zgtir-
litkk¢i erdemlerin yasama gecirilmesiyle dogrudan ilintilidir. Modern
diinyanin her ttirlii statiikocu degerini kars: kiiltiirlere yedirebilmesi,
kiilttirel anlamda radikal kopuslarin gerceklesememesinden dolayz.
Ancak bunun iginde 6zgiirliik¢ti degerleri besleyecek iliskilerin, ya-
pilarin olmas: gerekir. Biz inaniyoruz ki bu anlayis, direngen oluna-
bildiginde, radikal politikanin 6niindeki tikanikli$1 agmaya kadirdir.
Simdilik sadece genel ayrimlarini koyabildigimiz bu anlayis ancak
yasamla yiiz ytize geldiginde canlanabilir. Ve biliyoruz ki bu karsi-
lasma olmadig: siirece telaffuz edilen ilkeler ne giiven olusturabili-
cektir ne de pratikte kendisini bulabilecektir. Onlar hep giizel ama
uygulanamaz seyler olarak goriilmeye, goriilmek istenmeye devam
eder. Ahlakin yasanabilmesi yasamla girilecek temaslarda dogacak
handikaplar1 goze almakla miimkiindiir.

Kitle Orgiitleri ve Otonom

Biitiin kitle orgiitleri, otonomlar olusmadig siirece, merkezi, ya-
raticihiktan uzak, adinin olumsuz anlamusla ‘kitle drgiitii” olarak ka-
lacaklar. Bildigimiz bicimiyle varolan kitle orgiitleri basarili olsalar
da, yani kitleselligi yakalamis olsalar dahi 6zgiirlesme siirecine ekle-
yecek yeni bir seyleri olmayacak. Ciinkii hep soylenen ama bir tiirlii
gerceklestirilemeyen ‘coksesliligi’ yaratacak zeminlerden yoksunlar.
Bagimsiz hareket etme olanag: ve anlayisina sahip olan otonomlar
kitle orgiitleri iginde etkinlik gostermedigi siirece de bu zeminden
hep yoksun kalacaklar. Dikkat gekicidir ki, hemen her kitle 6rgii-
tiinde bir yandan ‘cokseslilik’ten s6z edilirken, hemen akabinde bii-
tiin sesleri kendinde eritme cabalar1 bag gosterir. Iktidar anlayigmin
merkeze alindig1 biittin orglitlerde ‘cokseslilik’ tartismalarinin gik-
maza saplanmasi hig de tesadiifi degil. Iktidar ve kapsayicilik derdi
olan siyasi yapilanmalarin bir araya geldigi kitle rgiitlerinde olsa
olsa gii¢ dengelerinin bir tarafa egilmesine izin vermedigi hassas
dengeler tizerinde, zoraki bir ‘¢ok seslilikken sz edilebilir. A¢ikgast,
iktidar mantig1 icinde diisiinen higbir kafanin ‘coksesliligi’ gercek-
ten istemesi miimkiin degildir. En iyimser yorumla, kurnazca kendi
iktidarm giiglendiren yapinin muhalefete ihtiya¢ duymasimndan kay-
naklanan hosgoriiden dem vurabilir. Bugiin egemen olan liberal ide-
olojinin anladigi/anlattig1 ‘cokseslilik” bu soyledigimizin iyi rasyo-
nalize edilmis/mantiga biirtinmiis halidir, bagka da hig¢bir sey degil-
dir. Egemenler iktidarlarini iyi rasyonalize ettikleri siirece, demok-
ratiklikleri s6zde radikal muhaliflerine gore ¢ok daha inandiricidir.
Mubhalif giiclerin muhalifliklerinden kaynaklanan 6zgtirliik istemleri
ise ideolojilerinin sonuglarinda siritiyor. En kiiciik kitle 6rgiitlerinde



dahi ¢oksesliligin olusamadigini goéren normal bir kafanin varacagi
en muhtemel olan yer bugtiniin ‘sosyal refah devleti’dir. Yanls anla-
y1s ve zeminler-deki ¢okseslilik arayiglarinin olumsuz sonuglar: ‘ola-
bilirlige” duyulan inanct da sarsmakta. Kitle orgtitleri i¢cinde ¢okses-
liligin olamazligini yaratan iktidar mantig1 ile beraber, bir de libera-
lizmin 6zgiirliik mavallariyla beslenen bir anlayisin ‘¢okseslilik” ve
‘0zgiirliik’ iddialarina raslamak miimkiin. Liberalizmin kekledigi bu
“tictincii tekil sahis’lar herkesin her istedigini, istedigi zaman soyle-
meye eyleme 6zgilirliigii gibi cok belirsiz bir anlayigin amansiz savu-
nucularidirlar. Kuskusuz soyleme noktasinda denilebilecek bir sey
yok. Fakat herkesin her istedigini eylemesi 6zgiirltigii hi¢ anlama-
mak demektir. Bu kekler kendilerini anarsizmden daha ileri nokta-
larda gortirler. ‘Sonugta’, derler, ‘anarsizm de bir ‘izm’dir. Ahlak-
tan bahseder. Ahlak ise sorumluluk ve smirlama getirir’. Bu tiir ko-
caman Ozgiirliik laflar1 yapanlar 6zgiirliikle baslarmi hicbir zaman
derde sokmamuglardir. Ozgiirliigiin ne menem bir sey oldugunu ne
ciddi olarak diisiinmdiis ne de eylemislerdir. Bunun i¢indir ki onlara
‘“tictincti tekiller’ demeyi uygun bulduk. Bu tiiriin 6zgtirlitk anla-
yis1 anarsistler hari¢ kars: ¢iktiklar ile aynidir. Kitle orgiitlerindeki
cokseslilik tartigmalarma bagka bir cikigsiz boyut katarlar. Isin daha
da boktan tarafi bu anlayisin karsisinda ‘iktidarcilar’in sdyledikleri
ehven-i ser o-lur, daha kabul edilebilir hale gelir.

Ozgiirliigiin, kugskusuz ki, yasalar ve kurallar1 olamaz. Ama ge-
nel de olsa, pratikteki ayrintilarda isleyebilecek ilkeleri vardir. Bunlar
da ozgiirliigiin dogasindan kaynaklanir. ‘Benim ve bagkalarinin {ize-
rinde tahakkiim kurmaya calismadikga her tiirlti anlasisla bir arada
olabilirim” demek boylesi bir ilkedir. “Aksi takdirde’, diye devam
eder bu ilke, ‘Bir, hitkmedilmem, buna izin vermem, olanak sagla-
mam. Iki, karg: gikar, miicadele ederim.” Bu ilkenin pratikte isleme-
yecegini soyleyecek, stibjektif algi ve durumlar1 gerekge gostererek
kars1 ¢ikacak olanlara soylenecek tek bir sey var: Hayatin igine girin,
kolay ve tavizsiz olmasa da, ilkelerin karsiligini siire¢ i¢inde bula-
caksiniz. Kuskusuz ki, “ilke’nin de aslinda bir kural oldugunu séyle-
yerek, karsi ¢ikacak olanlar kurnaz iktidarcilarla, tigtincii tekillerden
baskas: olmayacak.

Otonomun kitle orgiitlerinde varolusu, siiphesiz, bu ilke teme-
linde olur. Kitle 6rgiitiiniin dinamik ve yaratici bir yapiya dontisebil-
mesi bu ve bunun gibi ilkelerin geleneklesmesi ile miimkiindiir. 1-
kenin geleneklesebilmesi i¢inse bu konuda direngen davranabilecek
otonomlara gereksinimiz var. Yazinun birinci boliimiinde sordugu-
muzun benzeri bir soruyu bu konuda da soralim: ilkeyi birey ger-
ceklestiremez mi? Elbette birey bunu yapabilir. Bu zaten 6nkosul.
Politika-birey iligkisinde bireyin profesyonel politikaci olma, kendini
salt bu kimlikle varetme tehlikesine karsi otonomun nasil bir sigorta
rolii tistlendigini anlatmistik. Bireyin politika ile iliskisindeki donii-
siime zemin yaratan otonom, politikanun kitle orgiitlerinde dontisii-
miinde, toplumsal diizeyde aym islevi goriir. Bu dontistim, gonilli,
profesyonellesmemis, resmi olmayan, kendini yasamin diger alanla-
rindan ayrik ve iistte konumlamayan, aksine onlarla biraradaligin-
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dan beslenen bir “politika” anlayisina dogru olacaktir. Otonom dahil
oldugu kiiltiirtin, kendi belkemigi olan yasamsal zeminin rengini,
tarzini digerlerinden rahatsiz olmaksizin kitle orgtitiine tasiyacaktir.
Aym gerekirligi federatif orgiitlenme modeli i¢in de sdylemek miim-
kiin. Bu orgiitlenme tarzi kitle orgiitlerinin iliskilendirilmesinde ge-
rekli olmakla birlikte, tek basina politik alanin doniistiiriilmesini sag-
layacak olanaklardan yoksun.

Politikanin handikaplarmin agilmasinda, kitle ¢rgiitlerinin kendi-
lerini ve politik alani dontistiirebilmesinde, birey-politika iliskisinin
yabancilasan degil, zenginlesen bir birey ortaya ¢ikarmasinda oto-
nom yasatisinin bizim su anda buradan gorebildiklerimizden baska
bir dizi olanaga daha sahip olabilecegini sdylemek zor degil. Biitiin
bunlar anlamlarini ancak yasam i¢inde bulabilirler. Verili olandan
farkli, kendi yarattigimiz bir yasam icinde.

Isimsiz

Amargi Dergisi ve Otonomu

‘Amargi olarak, anarsist sdylem iginde su yada bu yolun/anlayisin
savunucusu degiliz. Biitiin yollarin handikaplar1 vardir, énemli olan
bu handikaplarin bilinmesi ve yollarin bu baglamda bir se¢im niteligi
tasimasidir....”

Amargi, ¢ikis yazisindaki bu tespitiyle anarsist gelenegi olustur-
manin ve olustugu kadarini korumanin perspektifini sunuyordu. Bu
perspektif hi¢cbir anarsist tarafindan reddedilemeyecek denli net ve
dogru bir perspektiftir. Ancak ortada oturmus bir tarz veya tarzlar ol-
mamasina karsin, kendini anarsist olarak tanimlayan kisilerin ya da
kiigtik arkadag grupcuklarmin kendini digerlerinden iistiin gorme
kompleksine rastliyoruz.

Amargi Dergisi seyrek araliklarla yayinlanarak da olsa iki yildir
yayinina devam edebilmesi ve dergi cevresinde toplanan bireylerin
gerek politik zeminde varolarak, gerek politik yapilanmalarin olus-
masina katilarak, gerek de yasam karsisinda bireysel tavirlarini ala-
rak ahlaki iddialariin altin1 nispeten doldurabilmesi énemli bir di-
rengenlik gostergesidir. Bu direngenligine ve bununla orantili olarak
giderek giiclenmesine karsin Amargi Dergisi herhangi bir tarz1 ya da
¢izgiyi savunmadi. Ciinkii bizim i¢in 6nemli olan tarzlarin bir arada
olma zeminin gerekliligiydi.

Turkiye’de hentiz bir hareketliligin olusmamasi, yakindan tani-
digimiz, hareketliligin varoldugu {ilkelerdeki kisir ve anlamsiz kav-
galarin ortaya ¢tkmamasi igin bir sansti. Bu sans bir aradaligin pers-
pektifinin iyi aktarildig: ve buna uygun davranildig: oranda 6zgtir-
liikk¢ti/anarsist ahlakin olusmasina yol agabilirdi.

Bu diisiinceler Amargi Dergisinin PAN ANARSIST bir tutum ser-
gilemesine yol acti. Baz1 sayilarindan punklardan, ‘zibidilerden olu-
san bir armoni 6ne ¢ikarken, bazi sayilarinda antimilitarist, bazila-
rinda da anarko-feminist ya da anarko-sendikalist sdylem o6ne gikt1.
Her ne kadar yazilarda bu soylediklerimizin iyi aktarilamadig1 one



siiriilebilirse de, elden dagitilan ve birebir iligkiyi énemseyen dergi-
nin okuyucusu tartismalardan Amargi Dergisi'nin bu kaygisindan ve
cabasindan haberdardir. Amargi Dergisi azca bizden, ¢okga Ttirkiyeli
anarsistlerden kaynaklanan problemlerden dolay: tam bir platform
dergisi olamadiysa da, platform dergisini olusturmanin anlayisini ve
kosullarini hazirladi/hazirhiyor.

Olamayanlarin birarada olmas1 miimkiin degil. Varmis gibi olan-
larin birarada olmasi da, olacak olanlarin en kétiisiidiir. Oyle ya da
boyle olanlarin ise temel perspektiflerinin oturmamighg: bilinen bir
gercek ise bir platformdan s6z etmek, saniriz ki giiniimtiz Tiirk so-
lunun kisir, yaraticiliktan yoksun platformlarinin Gtesine gegemeye-
cektir.

Amargi Dergisi bir otonom tarafindan ¢ikarilmaya baglanmaisti.
Bu otonomun ilk hatasi1 da dergiyi kendi disina tasirmaya calisip,
platform dergisi iddiasin1 gerceklemek isterken otonomun adini dergi
ismi olarak kullanmas: oldu. Boylelikle otonom, bir yandan - isteme-
mesine kargin- dergiye katilimi zorlagtirmis olurken, diger yandan
da kendi potansiyellerini kisirlastird.

Otonom iddiasinin altini yasamsal olarak dolduramamanin aci-
sin1 politik alanda da gekti. Ancak bireylerin politik yaklasimindaki
farkliliklar dergi igin olabilir ve gerekirken, ‘otonom’un kendimizi ta-
nimlayista kolay sdylenmis bir kavram oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu-
glin “Amargi Otonomu’ boylesine iddiali bir kavramin tekrar diisii-
niilmesi gerektigini sdylemektedir. Sapkamizi éniimiize koyduk dii-
siiniip tartistyoruz. Kendimizi de otonom olarak tanimlamiyoruz.

Hemen soyleyelim, miitevazi olmadigimiz bir nokta varsa o da
‘Amargi Otonomu’'nun politik arenada anarsizmin hakkini veren ken-
dini var edis bigimiydi. Bugtin artik gesitli ¢evrelerde anarsizm ve
anarsistler birkag yil 6nceki olumsuz imajlarindan kurtulmuslarsa,
bunda ‘Amargi Otonomu’nun 6nemli ve yok sayilamaz katkis: var-
dur.

Amargi Dergisi cephesine bakarsak, Tiirkiyeli anarsistler icin bir
platform dergisi olma sansina sahip tek dergi olmasi nedeniyle 6nii-
miiz daha agik. Amargi Dergisi, cikarken soylediklerini sahiplenerek
bir platform dergisi olabilir. Bu demektir ki her tarza, tarz olmasi
sartiyla sayfalar aciktir. Sart kosmamizin nedeni tarz olabilmenin o
tercihin gerekirliklerinin yerine getirilmesiyle miimkiin olabilecegini
diisinmemiz. Herhangi bir tarzi1 / ¢izgiyi savunmayan bireyler de
kendilerini Amargi’de var etme sansina ve yetisine sahiptir. Amargi
Dergisi yeni déneminde giinliik yasama ¢ok daha duyarli, aym za-
manda anarsist ahlakin altin1 doldurmada da ¢ok daha 6zenli ola-
caktir.

YASASIN OZGURLUK!

Isimsiz
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Sayr 9 (Subat 1994)

Amargi'ye Yazan Herkesin ve Ozellikle Cetin Yel'in Dikkatine!

Arkadaslar, ka¢ defadir soyliiyoruz, yazilarimizi daktiloya cekilmis
olarak gonderin. Aksi takdirde derginin angaryas: iki katina ¢iki-
yor. Omriimiiz daktilo baginda m1 gececek bizim? Yazilarini dakti-
loya ¢ekme olanagina sahip olmayanlar da kelime ve satir aralarinda
genis bosluklar birakarak, okunakli bir el yazisiyla yazsinlar.

Bu baglamda, zat-1 muhterem Cetin Yel'i de burada ifsa etmek
boynumuzun borcudur. Cetin yazilarindaki alintilar1 bile yazmaya
tisenerek alintiladigr yerden kesip yazidaki yerine yapistirarak, bize
yamali bohga gibi yazilar gondermekte, mazaret olarak da daktilosu
olmadigini séylemektedir.

Ustiine istliik bir de daktilo istedigini beyan ediyor. Biz de goz-
liikk parasi istiyoruz. Boylece biline.

Hadi, kalin saglicakla.

Isimsiz

Siddetsiz Devrim Miimkiin mii?

Pasifistin ‘toplumsallik” gibi bir derdi oldugu noktada, o kendisini
reddedise dayali metafizik diizlemde degil, bir baska yerde konum-
lamalhidir, Ctinkti toplumsallik, eninde sonunda devrim kaygisiyla
cakisir, Ve bu noktada pasifist, ‘Siddetsiz devrim olabilir mi? soru-
suyla kars: karsryadir.

1.

Pasif direnis ya da sivil itaatsizlik simdiye dek pasifizmin ta ken-
disi olarak algilana geldi. Gerek siddetsizlik savunucular / pasifist-
ler gerekse siddet yanlilar1 pasifizmi sivil itaatsizlige endeksli algila-
diklarindan ya pasifist diisiincenin 6ntindeki tikanikliklar: asamiyor-
lar ya da onunla alay ediyorlar.

Pasifistlerin -hele bir de kendilerine anarsist diye tanimliyorlarsa-
6nemli bir agmaz gibi goriiniir ‘Siddetsiz devrim miimkiin mii?’ so-
rusu. Oysaki sivil itaatsizligin kendisini olusturdugu, oradan bes-
lendigi metafizik diizlemde pasifistin devrim diye bir derdi pek de
yoktur. Bireyin otorite ile tek bagina kavgas: yasamir bu metafizik
diizlemde. Aslina bakarsaniz bir kavga da denemez buna. Pasifistin
bir basina kendi ‘hagma’ dogru yiiriiytisiidiir. Yol uzun ya da kisa
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olabilir, ama sonugcta, o ‘hagint’ Isa gibi tasimak ister. Yani ¢arimiha
gerilecektir. Bir kavga degil bu, ¢linkii boylesi bir metafizik diizlemde
pasifist baskaldiran devrimci degil, otoritenin mesrulugunu tanima-
yan birisidir. Onun ‘devrim yapmak’ gibi bir derdi olamaz, ¢linkii
o zaten devrim olmustur. At gozliigiiyle toplumsal devrime goziinii
dikmis kafalarin anlayamayacag: bir sekilde anlamalidir boylesi bir
pasifizm. Onun anlami, ¢ogunlukla karsimiza dinsel kékenli bir sid-
detsizlik 6gretisi olarak ¢ikip, insana kutsallik / tanrisallik atfeden
teolojik bakis acisinda degil, ahlaki sorgulamasimdadr.

Soylenenleri yeniden soylemektense su altiy1 yapayim: ‘Ahlaki
sorgulama acimasizdir. Her seyi kisinin sirtina ytikleyiverir. Bir kere
baglad: m1 yani diirtistge basladi m1 kagacak yer bulamazsin. Ucu
doner dolasir sana gelir. Ne kosullara, diger insanlara ne de tarihe,
politikaya sigmmamazsimn.. Avunmaya, rahatlamaya engeldir. Adami
doksaninda sokaga ¢ikaracak denli inatgidir.” (1)

2.

Pasifistin ‘toplumsallik” gibi bir derdi oldugu noktada, o kendi-
sini reddedise dayali metafizik diizlemde degil, bir baska yerde ko-
numlamalidir. Clink{i toplumsallik, eninde sonunda devrim kaygi-
styla cakisir. Ve bu noktada pasifist, ‘Siddetsiz devrim olabilir mi?’
sorusuyla karsi karsiyadir. Suras: agik ki, bu soruyu sorup da ce-
vabini sivil itaatsizlige -dolayisiyla onun reddedise dayali metafizik
diizlemine- endeksli aramak bir hayli yoracaktir insani. Sonugta da
pek bir sey bulunamaz. Ciinkii devrimcinin duygu ve algilayis diiz-
lemleri yani gercekligi farkhidir. Giiciinii, fiitursuzca kendisini ortaya
koyuveren reddedisten degil, bagkaldir1 duygusundan alir. Bagkaldi-
rinin kendisi ise nefret ve siddet duygulariyla gayet yakinen ilgili.
(Toplumsalligin isin i¢ine girdigi her yerde siddet ve nefret duygula-
rini da kesfetmemiz bir tesadiif olmasa gerek.)

Pasifist, bagkaldir1 ve devrim kaygilariyla hareket ettiginde bir
dizi geligkiyi gogiislemek zorunda kalir. Oncelikle, pasifizmi sivil ita-
atsizilge endeksli algilayarak, otoriteyle yiizlesilen noktada konum-
lamak, biiyiik ihtimalle devrimi yeniden yaratamayacaktir. Ya geri-
zekali, rasyonel kafali toplumsal devrimcilerin pasifizmi algiladiklar
noktaya gelir, yani pasifize olur ya da davasi bireysellesir, yani ‘dev-
rim yapma’ kaygisiin yerini devrim olma durumu alir. Ote yandan
bagkaldirinin kendisi bireyin siddet duygularin1 da agiga ¢ikaraca-
gindan ahlaki sorgulamasin 6zgtirliik temelinde degil, siddetsizlik
temelinde olusturan pasifist, algilayis1 geregi, sirtlanamayacagi bir
paradoksla yiizlesir. Tam yerine rast gelmisken, sunu da soyleye-
yim ki icinde insan olmasa dahi, bir hapishaneyi yerle bir ederken
siddet duygusundan alman hazzin disiindiiriicii oldugunu soyle-
yinlerin 6zgiirlitk duygusundan boylesine bihaber oluslar1 gercekten
distindtriciadir.

Siddetsizligi otorite ile ytizlesilen noktada konumlayan ve sid-
det duygusundan dahi arinma iddialiiginda olan boylesine radikal
bir séylem, yukardaki 6rnekte oldugu gibi bir¢ok yerde siddetsizligi
Ozgurliigiun ontine koyacaktir. Ve bu noktada siddetsizligin ne dev-
rimciligi kalir ne de 6zgiirlelstiriciligi.



Siddetin yasamin her alanindan dislanmasi gerektigine tim ben-
ligimle inanmakla beraber, binlerce yillik siddet¢i tahakkiim kiiltii-
riiniin mirasgilar1 olan bizlerin, bu soysuz 20.yy’in insanlar1 olarak
bunu nasil yapacagimizi, yapma ¢abasma girdigimizde de 6zgiir-
ligt siddetsizlige nasil yedirmeyecegimizi ben bilmiyorum. Ancak
bildigim su ki, bugiin devrimi yeniden yaratmak isteyenler varolan
diizenin deger yargilarindan radikal bir kopusu gerceklestirip, 6z-
girliikcti bir kiiltiir olusturmak zorundalar. Ve bu kiiltiiriin 6ncelikli
ahlaki gerekirliklerinden biri siddetsizlik olmalidir. Boylesi bir sid-
detsizlik, siddet duygusundan arinma, siddeti yasamin her alaninda
diglama gibi iddialiliklar anlamina gelmez. Siddetin ne menem bir
bok oldugunun gayet iyi bilincinde olarak onu hicbir sekilde olum-
lamama, hakliligini rasyonalize etmeme anlamina gelir. Ben pasifiz-
mimi bu noktada olusturuyorum. Ancak, diyorum, siddetsizilk 6n-
celikli bir ahlaki gerekirlik oldugunda icindeki herkesin tek tek irade
oldugu birliktelikler ve 6zgiirliik¢ii bir kiiltiir olusabilir, yasayabilir.
Ve bu kiltiirtin kimi insanlar1 da otorite ile ytiizlestikleri yerde siddet
kullanmay segebilirler; ¢linkii onlar iradedir, yani 6zgiir ve sorum-
ludurlar. Aynen digerleri gibi, yani otorite ile kars: karsiya geldikle-
rinde pasif direnisi segenler gibi.

Pasifizmi boylesi bir algilayista 6nemli bir soru isareti siddetin
kendisini tiretme ve geri besleme mekanizmalarma / dinamiklerine
sahip olusu. Bu anlamda siddet ¢ok ¢abuk yayginlasabilecek bir sal-
gindir. Oznesi insan olan higbir seyin garantisi olamayacag agik ol-
duguna gore siddete kars: boyle bir garantinin de olmadig: asikar.
Ancak, bir sigortadan so6z edebiliriz ki, o da irade olan bireyin her
kosulda, kendi beninin isteklerine ragmen ozgiirliikten yana tavir
koyacagina olan giivendir. Ozgiirliik duygusu, kendi kiiltiiriine dair
boyle bir giivenceyi yaratabilecek olanaklara sahiptir.

3.

Yukarda soylenenleri kisaca toparlamaya ¢alisirsam, bugiin dev-
rimi ve bagkaldiriy1 yeniden yaratabilecek olan yegane sey varolan
diizenden radikal bir deger kopusunu gerceklestiren 6zgiirliik¢ii bir
kiiltiir olabilir. Bu kiiltiiriin yasayabilmesi ve deger kopusunu / kendi
degerlerini yasatabilmesi siddetsizligi 6ncelikli bir ahlaki gerekirlik
olarak kendi icinde / temelinde olusturabilmesine baglidir; bunun
icin de yeni bir pasifizm algilayisina gereksinim var, diyebilirim. Bu
yeni pasifizm varlik kosulunu ne durumda olursa olsun siddet kul-
lanmamanin ahlaki onurunda degil, 6zgtirlitk duygusunda bulur. El-
bette biliyorum ki, 6zgiirliik duygusu ile bu ahlaki onur birbirini dis-
layan apayri seyler degiller, aynen reddedisle bagkaldir1 gibi. Ama
yine de gerceklik diizlemleri farkli. Bu farkliligi, genelde algilarimu,
dil diizlemine ¢ikarmaya calistigimda, yazma ¢abasma girdigimde
varolan dil bana daha fazla bir olanak da sunmuyor.

Pasifizmin bu yeni algilanisinda sivil itaatsizlikten farkli olarak
bagkaldir1 duygusundan beslenen bir dizi yeni eylem tarzi da olacak-
tir. Ve bu eylem bigimleri de bir¢ok yerde siddet duygusuyla gegisler
gosterebilir, maddeye/esyaya yonelik tahribat ve sabotaj eylemleri
gibi, iscilerin (olmaz ya Oyle bir sey) fabrikayi yerle bir etmeleri gibi.
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Buralarda sorgulanmas: gereken siddet duygusunun yasaniyor ol-
masi degil, eger bir 6gtitlenme varsa bunun modelinin nasil oldugu-
dur. Ctinkii i¢ine kapali, adin agikga boyle koymasa bile hiyerarsik,
paranoya yaratacak denli gizlilik esasina gore isleyen, planli prog-
raml1 bir orgiitlenme siddetin dogrudan kullanildig: bir¢ok eylem-
den daha siddetgi bir yapidir. Clinkii militarizm ve otorite yasama
zeminlerini en iyi buralarda bulur.

Pasifizm, sorgulamalarini yasam birlikteliklerinin ve orgiitlenme
modellerinin siddetsizlik temelinde olusturulmasina yonelterek 6z-
glrliik¢li bir kiiltiirtin olugmasina etkileyebildigi oranda siddetsiz
bir baskaldir1 hareketini olusturabilecek sansa sahip olabilir. Bu an-
lamda kendisini olusturdugu zemin siddetsizligin ahlakiliginden ¢ok
Ozgurliigiun yasanabilirligi olmalidir. Bu noktada farkl iradeleri an-
lama ve bir kiiltiir icerisinde onlarla birlikte eyleme ve yasama yolla-
rinin agik olabilmesi i¢in bagka iradelerin siddet kullanmay1 segebi-
lecegini kavramak gerekir. Onemli olan otoriteye karst bireyin ya da
bireylerin verdigi bu tepkinin 6zgiirliikcti kiltiir icerisinde kendi ya-
pismu olusturup, olusturmadigy, siddetin rasyonalize edilerek olum-
lanip, olumlanmadigidir. Ciinkii ne bok yediginin bilincinde olarak
siddet kullanmak ayr1 bir seydir, siddetin teorisini ve rasyonalizas-
yonunu yapmak apayr1 birgeydir.

- Ne o, protesto mu?

- Hayir baymm. Bu bir Devrim.

Serdar Tekin




Sayi 10 - 11 (Mart - Nisan 1994)

Bati’da I¢ Savas m1?

Sorunun gelip dayandig1 su asamada ise agiktir ki, kanli bir i¢ sa-
vas sonucunda ya taraflar masaya oturmak zorunda kalip, yeniden
yapilanma zorunlu olarak gerceklesecek ya da Kiirtler bastirilarak
T.C.’nin bu geleneksel sorunu yeniden su ytiziine ¢ikmaya aday ola-
rak ertelenecektir. Olayin oyle ya da boyle ¢oziimii/¢oziimstizligiin
un sonuglar her sartta boktan olacaktir. Ulusalcilik - devletgilik ¢o-
ziimiinde gergeklesecek biitiin ¢dztimler dzgiirliigiin yeni bir katli
olacaktir.

Tiirkiye’de son giinlerde yasanan siyasal gelismeler, devletin her
yoniiyle ¢oziildiigiiniin yeterli gostergelerini veriyor. DEP milletve-
killerinin dokunulmazliklarmmin kaldirilmasi, Kiirt sorununda demok-
ratik ¢oziim yollarinin tamamen rafa kaldirildiginin net disavuru-
muydu. Devlet bunu yaparken, goriintiisel demokrasisine ve Av-
rupa Konseyi'nden alacag: tepkilere aldirmayacak kadar ¢ildirmus
goriiniiyor. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinden ve yapisindan kaynakla-
nan geleneksel diigmanlarin alt etmek igin geleneksel yontemlerini
kullaniyor. Ama bu sefer durum oldukga farkli. Kiirtlere ve Islamci-
lara kars1 zorda kaldiginda basvurdugu oyun ilk etapta islamcilara
kars1 sonug verdi gibi gortindiiyse de kazin ayaginin dyle olmadig:
gortildii. Hasan Mezarc olayini devreye sokarak Refah’in Bati’daki
ylikselisini durdurmaya ¢alisan devlet, Refah’1 ayni zamanda Dogu’da
PKK'ya alternatif olarak destekleyip, olas1 bir i¢ savasin MHP ile bir-
likte sivil fasist gticti olarak hazirlamay: tasarlamisti. Ancak, Bati’da
da golii atan Refah oldu. Kiirt hareketine gelince, bu hareket gerek
ulastig: gii¢ diizeyi gerekse yapisindan 6tiirii T.C.'nin geleneksel mi-
litarist politikalariyla bastirilabilecege benzemiyor. Devletin kurmay-
lar1 bunun soyle ya da boyle farkindalar. Ordunun 6niinde demok-
ratik - hukuki herhangi bir engel olmamasia karsin militarist yon-
temlerin sonug vermedigini onlar da goriiyor olsa gerek. Bunlara bir
de 8o Darbesi'nde yipranmis ordu imajini eklersek, olas1 bir darbe-
nin salt ¢aresizlikten, ne yapacagini bilemezlikten olacagini sdyleye-
biliriz. Daha yakin bir ihtimal olarak goriinen Milli Birlik hiikiimeti
gibi arayislar da ¢oziim olamayacaktir. Radikal demokratik - siyasi
¢oziimiin onii agilmadig: her kosulda i¢ savas kaginilmaz olarak ya-
sanacaktir.

Turkiye Cumhuriyeti tarihinin basindan beri izledigi inkar ve
baski politikalar ile 6zellikle son on yildir kendi sonunu hazirla-
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mastir. Tirkiye Devleti bu gidisle tarihe kendini yiyen devlet ola-
rak gececek. Bu kadar irrasyonel bir devlet yapisini anlamakta insan
gercekten zorlaniyor. PKK'nin ve DEP’in sundugu ¢6ziim planlarina
baktigimda, ¢ogu zaman devletin izlemesi gereken akilci politikay1
yana yakila anlatmaya calistiklar: izlenimine kapiliyorum. Bu izleni-
mimde pek de haksiz oldugumu sanmam. Ciinkii PKK'nin ¢ozitim
onerileri gercekten de her iki tarafin da isine gelecek seyler. Esit
ve adil birliktelik, federasyon, demokratik haklarin taninmasi ve en
onemlisi devletin yeniden yapilanmasini istemeleri bu devletin 6nii-
niin yeni bir yolda agilmasi anlamina geliyor. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti kismi reformlardan yana ama, bunu gergeklestirme girigim-
lerini PKK stirekli engelledi. Dolayisiyla T.C."yi ya, radikal bir re-
form ya da militarist ¢oztimstizliik kiskacina iteledi. PKK kendisini
devre dis1 birakarak yapilacak herhangi bir reform girisimine izin
vermedi. Olaya nereden bakarsak bakalim, T.C.'nin ¢6ziilmesi zo-
runlu hale gelmistir. Belki tic-dort yil 6nce radikal bir reform baslatil-
masi, sorunlarin demokratik kanallar icinde ¢dziimiinii saglayabilir,
daha sancisiz bir yeniden yapilanma gerceklesebilirdi. Sorunun gelip
dayandig1 su asamada ise agiktir ki, kanh bir i¢ savas sonucunda ya
taraflar masaya oturmak zorunda kalip, yeniden yapilanma zorunlu
olarak gerceklesecek ya da Kiirtler bastirilarak T.C.’nin bu gelenek-
sel sorunu yeniden su yliziine ¢tkmaya aday olarak ertelenecektir.
Olayin oyle ya da boyle ¢oztimii / ¢oztimstizliigliniin sonuglar1 her
sartta boktan olacaktir. Ulusalcilik - devletcilik ¢oziimiinde gercekle-
secek biitlin ¢ozlimler 6zgiirliigiin yeni bir katli olacaktr.

I¢ savag s6z konusu oldugunda bir memleket tarihinde ender go-
riilebilecek bir noktaya temas ederek devam edelim. Cok yakin bir
zamanda ayni1 memleketin sinirlar: igerisinde hem ‘savas” hem de ‘ig
savag’ bir arada olacak. Savag malumunuz iizere devam ediyor. I sa-
vas da yakin bir zamanda buna eklendiginde savasla tam anlamiyla
i¢li dish olacagiz. Kiirdistan bolgesi tarihsel sosyal sartlarin tecellisi
sonucu i¢ savast yasamadan dogrudan savas durumuna gec¢mistir.
Bunun nedeni aciktir ki dislanan bir toplumun zorla igerde tutulma-
sindan kaynaklaniyor. I¢ savas ise kuskusuz Batr’da, simdinin cephe
gerisinde yasanacaktir.

Var olan savastan duyulan rahatsizlik, yenilgi psikozu, fiziki ola-
rak icerde olan dislanmis Kiirt niifusuyla Ttirk niifusu arasinda kis-
kirtilmis soven duygular insanlar: birbirini bogazlamaya hazir hale
getirmistir. I¢ savag PKK icin de devlet icin de gantada kekliktir.
Her ikisi’de bunu istedigi anda gergeklestirme giicii ve potansiye-
line sahip. Fakat bu tehlikeli oyunun yine her iki taraf i¢in son koz
olarak kullamilacag: da kesin. I¢ savagin provalarinin Ugur Mumcu,
Sivas, Mezarci, Kapali Carsi, Tuzla vs. olaylarinda yapildigin biliyo-
ruz. DSP, MHP ve Refah’a bigilen rollerin neler oldugunu kestirmek
de hig zor degil. Belki de bu memleketin tarihinde hep oldugu soy-
lenen FASIZM ilk defa tam anlamiyla gelme kosullarma sahip. Ne
ordunun ne de Milli Birlik Hiikiimeti'nin sivil fasist giiclere gereksi-
nim duymaksizin bunalimi atlatmas1 miimkiin olamayacaktir!

Bu baglamda sosyalist solun tavri genelde ge¢misteki aymazlik



tavrinin devami niteliginde. Iktidarin ¢oziilmesini her kosulda kendi
iktidarlarinin giintiniin gelmisligi olarak gérmeleri 80’de oldugu gibi
hazin sonuglar veriyor. Agiktir ki devletin ¢oziilmesini saglayan giig
PKK oldugundan, bu dagilmadan sonug alabilecek tek gii¢ de odur.
Sosyalistler kendi politik giiclerini ve giindemlerini yaratamamalari
sonucu bu savasta ciliz bir taraf konumuna itilecekler. isin bagka bir
kotii yam tarafliktan medet umulmasidir. Sosyalistler kendi tarafla-
rini yaratmadiklar: siirece savasin her tiirlii sonucunda kelege gelen
kesim olacaklar.

Resmi iktidarin pargalams sekli ve kosullari, sonrasinda ortaya
¢ikacak yeni egemenlik iligkilerinin ya da iktidarsizlasma boyutu-
nun ve stirecinin habercisidir. Dolayisi ile iktidarin ¢oziilme siirecini
baglatan toplumsal gti¢ ya da siyasi yapilarin niteligi, eski egemen
ile arasindaki gii¢ paylasimimin sonuglar1 yeni egemenlik yapisin
olusturacaktir. Tktidarin kendi yapisal geligkilerinden dolay1 ¢oziil-
diigii ve egemenligi saglayacak denli giiclii iktidar yapilarmnin olusa-
madig1 kosullarda duruma kiiciik iktidarlarin savasi hakim olur. Ki
bu durum Kaos'un olusma kosullarindan birisidir. Dogal olarak 6z-
glirltigtin, negatifleriyle beraber, bereketli topragini olusturur. Fakat
boylesi Kaos durumlarinda kitlelerin 6zgtirliikten korkular: Kaos'un
dehseti ile birlestiginde genelde kutsanan totaliter iktidar talebi olur.
Biitiin bunlarin disinda devleti ve iktidar iliskilerini iktidarsizlik ve
ozgiirliik talepleri dogrultusunda yikmak stireci vardir ki, bu du-
rumda Kaos diizen bekgilerinin ve yardakgilarinin siirdiirmeye ca-
ligtiklar1 diinyalarmin olamayan hali olarak cereyan eder. Iktidarin
yikilmasi ancak boyle kosullarda 6zgtir bir yasami dogurabilir.

Kuskusuz ki bu tespitlerin hepsi statik olmak zorundadir. Oysa
gelecege yon verecek olan yasayan 6zgiir iradelerin eyleyebilme kud-
retleridir.

Sonug olarak, i¢ savas kosullarinda anarsistler agisindan bireysel
direnis gostermekten ve bunu 6nermekten baska bir yol simdilik go-
rinmiiyor. Yine de ¢ok kii¢tik de olsa i¢ savas kosullarinda bireysel
direnislerin ulusal giticlere tabi olmadan kismi toplumsal direnislere
dontismesi olasidir.

Vedat Zencir

Kel Basa Simsir Tarak

Ttirkiye'nin giindemi kroniklesmis sorunlarla birlikte stirekli bir de-
gisim halinde. Parlementer demokrasinin cilizlig1 ve basiretsizligi sa-
yesinde bir yandan iktidar mantiginin gergek ¢irkin ytizii ortaya ¢i-
karken, diger yandan da i¢ savasin mide bulandirici kokusu sokak-
lara yayiliyor.

Tiirkiye Devleti'nin irrasyonel tutumlar: sistemin miladini dol-
durmus sosyal, siyasal ve ekonomik yapisinin iflasiyla birlestiginde
ortaya cikan tablo gercekten ilging. Agik olan su ki, T.C. Devleti'nin
li¢ temel sorunu var. birincisi, silahla kurulmus olan Cumhuriyet’in
Islamc1 kesimle bazen dost, bazen de diisman olarak devam eden
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iliskisi. Devletin ¢oziilme asamasina geldigi su giinlerde ve sonra-
sindaki olas1 i¢ savas stirecinde islamci kesim sivil fagistler olarak
orgiitlenerek devletin yaninda yer alacak; ama bunu yaparken de
ayrikligini koyacaga benzer. Bu durumda devletini islamcilara kars:
hep son koz olarak oynadig laiklik de etkisini yitirmeye baslayacak.
Ikincisi, Cumhuriyet ile birlikte gercekligi yadsman, Tiirk ulusgulugu
icerisinde eritilmeye calisilan Kiirt realitesi. PKK, a-ciktir ki, su asa-
madan sonra i¢ savas da dahil olmak tizere her tiirlii gelismeden en
biiyiik parsay1 toplayacak olan taraftir. Ugiincii olarak da TC liberal
demokrasiyi ayakta tutacak, ona dinamik kazandirarak Tiirkiye Dev-
leti’'nin sigortasini olusturacak sivil toplum yapilarindan yoksundur.
Son yillarda olusturulmaya calisilan takat gercekligi -mig gibinin Gte-
sine ge¢meyen bu sivil toplum yapilarinn ici bos balonlar oldugu ve
hicbir ise yaramadig gelisen giindemlere miidahalesizlikleriyle daha
sert goriildii.

Gelelim TC Devletinin irrasyonalitesine? Sivil toplum yapilarm-
dan yoksun olmasimin yaru sira liberal demokrasi makyaji da aktik¢a
akiyor. Devletin eline ytiziine bulasiyor. DEP milletvekillerinin do-
kunulmazliklarmin kaldirilmasi ve ‘muhafaza altina” alinmalar1 Av-
rupa Konseyinin sert tepkisiyle karsilasti. (Gozalti, gozlem alt1 der-
ken hukuk literatiirtine bir de ‘muhafaza altina almak’ kavrami ka-
tilmis oldu. Bir yetkili ¢ikip anlatsa da biz de anlayiversek) Imdi,
her ne kadar {sttimiize vazife olmasa da anlamadigimizdan dolay1
temas etmeden gecemeyecegimiz bir nokta sudur: Hem Avrupa ile
birlesmeye galisacaksin hem de ‘Ig islerime karisamazsimz’ diye poz
yapacaksin. Yeri ve zamani olmadig1 i¢in Avrupa Insan Haklan Soz-
lesmesi, Avrupa Konseyi vb. konulardan bahsetmeyecegim amma ve
lakin kurallarin bunca agik kondugu bir oyunda iktidarin kendi ig
mantiginin nasil bu denli ¢arpik isledigi anlasilamaz. Carpiklik o bo-
yuttaki iktidar mantig1 igrencglestirmekten ote, giin be giin komiklesi-
yor. Devlet yardakgisi liberal aydinlarla sivil toplumcu higbir iktidar
kendi topraklan tizerinde yasanacak bir savasin boylesine mesru ze-
minlerini yaratacak fiitursuzluklar1 gostermez. Devlet federatif bir
yapilanmaya siirecin baglangicinda yonelmeyi reddederek kiiltiirel
ozerklik ve/veya askeri ¢oziim formiilasyonunda direnmis ise de
bunu da beceremedigi goriiliiyor. Ustiine iistliik bir de DEP millet-
vekillerinin dokunulmazliklarnin kaldirilmasi ile TC devleti becere-
medigi siddetgi politikay1 kutsamis oldu.

Tum bunlar: soylerken, Amargi Dergisi'nin kendine 6zgii, ente-
rasan okurlar1 ve yazarlar1 oldugunu bildigim icin (ctinkii dergiyi
diizenli olarak ediniyorum), aktiiel bir tespit disinda herhangi bir
savunumun olmadigini belirtmeliyim.

Ttirkiye Devleti'nin hiikiimetleri ektikleri siddetci ve séven politi-
kalar1 elbette bugtin ve yarin biceceklerdi. Devletin ¢ikigsizlig1 agikca
gortliiyor ki kroniklesmis durumda. Buna karsin, komik olan hala
yapabilecekleri bulunan sol kesimin aymazlhigidir. Sol muhalefet, es-
nasinda kendisini tam da devletin isine gelecek bir sekilde konum-
luyor. Kendi dar kabugu igerisinde politika yapmaya devam ediyor,
bunu pek ¢ok zaman PKK kuyrukculugu ile karistiriyor. Bir zaman-



lar Anadolu’yu sallayan sosyalist goriislerin bugiin bu denli dar ¢ev-
relerde onay buluyor olmasi ciddi bir aczin belirtisinden baska ne
olabilir ki? Politika tiretmekten aciz olan sol muhalefetin halen bas-
kalarinca tiretilen siddetci politikalara ¢anak tutuyor olmasi kendini
yok etmeye yonelik bir siireci yasamaktan ve beslemekten baska bir
sey degil. I¢ savagtan meded uman, kéhnemis bakis agilarinin igi de
oylesine bos ki, kendi idam fermanini okumaya benziyor. Eger ki sol
mubhalefet kitlesellesmek yoniinde, toplumsal megrulugunu saglaya-
cak, politikalar tiretemezse i¢ savas ve sonrasinda etken gti¢ olacak
fasist dinamiklere kars: toplumsal bir miicadeleyi orgiitleyemeyecek
ve zaten ciliz olan varlig1 yok olacaktir. Tiim bu kosullarda Tirkiye
solu kendi i¢ dinamiklerini degistirmek yoluyla toplumsal politik
bir gii¢ haline gelebilir. Bu degisimin nasil olabilecegi ¢ok u-zun ve
¢ok bilegenli bir tartisma konusu olmakla beraber ne yénde olmasi
gerektigi acik goziikiiyor. Devletin siddet politikalarina cevaz veren
ve savunucusu durumunda goriinen halk, ¢ok kisa zamanda olmasa
da bu psikolojiden ¢ikacaga benzer. Ciinkii uzun vadede ekonomik
ve sosyal giivenligin 6tesinde can giivenliginden endiseye diisecek
olan Tiirkiye halkinin baristan, daha dogrusu savasmama halinden
yana olacag1 azimsanamayacak bir ihtimaldir. Iste sol, bunun {iize-
rine oynadig1 ve kendi i¢ dinamiklerini bu yénde degistirebildigi ol-
¢lide toplumun cesitli kesimlerine yayilabilme olanagina sahip ola-
bilir. Bu sagduyunun gosterilmemesini 6grenme oziirliiltige yormak-
tan bagka sans1 yok insanin. Anarsistlere gelince, sol muhalefet kadar
dahi marjinal olmalarina ragmen kéhnemis ve ¢ikigsiz degil.. Eger ki
sol kendi durumuna uyabilirse, anarsistlerin zaten gomdtilecek bir ka-
r1s topragi olmadigina gore, onlar icin elle gelen diigiin bayram olsa
gerek.
Burcak Ekinci

Secim Sahtekarli§ina Paydos! Kendi Komiinlerimizi Kuralim!

Her tiirden siyasal parti, halki bir kere daha kandirip oyunu alarak
belediye arpaliklarimn tepesine konmak igin yaris halindeler. Politi-
kacilar artik satilik esya gibi ordan oraya transfer olmakta, baskan
adaylar1 bu satig islemlerinin objesi olduklarmi halktan gizlemeye
bile gerek gormemektedirler. Biitiin rezalet halkin gozleri oniinde
cereyan etmektedir. Medya bu rezaleti, son derece dogal bir olay-
mis gibi ballandira ballandira anlatmaktadir. Halk aslinda bu oyu-
nun kendi sirtindan oynandigini, kime oy verirse onun gelip kendi
cetesine menfaat dagitacagimi ¢ok iyi biliyor. Bu rezaleti, bu oyunu
dudaginda hafif bir giiliimsemeyle sessizce izliyor. Sosyalist partiler
de dahil olmak tizere verdigi oylarla belediyeleri ele gegirecek olanin
kendi diginda birileri oldugunu ¢ok iyi biliyor, seziyor. Burjuva dii-
zeninin bu se¢im dolabmin halki pasiflestirmeye, diizenin ipleriyle
elini kolunu baglamaya, cendereyi goniillii olarak kabul ettirmeye
ya da boyunduruga basin1 uzatmaya hizmet ettigini géormek zama-
nidir. Segimler burjuvazinin hokkabazlhigindan baska bir sey degil-
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dir. Secimlere katilip halki oy sandiklarina kosmaya ¢agiran sosyalist
partiler de bu hokkabazlhigin goniilli destekgileridir.

Burjuva diizeninde belediyeler halkin tizerinde diizeni yerelles-
tirmenin araglarindan baska bir sey degildir. Bu bir diimendir ‘Artik
biz yonetecegiz’, tiirii sol goriiniimlii sloganlar halkin aldatiimasin-
dan baska bir sey degildir. “Artik biz yonetecegiz’ diye ortaya ¢ikan-
lara hemen ‘kimi?’ sorusunu sormak gerekir. Siz yoneteceksiniz. Ve
yonetilen yine biiyiik ¢ogunluk, parti dolaplarindan, yerel getelerden
uzakta olan halk kitleleri olacaktir. Burjuva diizeninde ele gecirilecek
her belediye sol sdylemde ortaya ¢ikanlar1 diizene daha fazla bagla-
yacaktir.

Sec¢imleri reddedin;

Belediyeleri reddedin;

Belediyelere alternatif kendi yerel komiinlerinizi bugtinden ku-
run!

Giin Zileli




Sayt 13 (Temmuz - Agustos 1994)

Irade Olabilme

Hep soyledik, yine de soyliiyoruz / sdyliiyorum. Anarsizm, iradesiz-
ler toplulugunun hareketi olamaz. Anarsizm, iradelerin olusturdugu
tahakkiim karsiti bir ahlaki hareketliliktir. Ne yazik ki, pek ¢ok til-
kede oldugu gibi tilkemizde de genel kani, anarsizmin iradesizlerin
bir aradaligini savunan bir hareket oldugu noktasindadir. Bunun bir
nedeni tahakkiim kargit1 iradelerin azlig1 ise de diger nedeni irade-
sizlerin kole ruhudur. fradesizler, irade olanlara kars: iki tiirlii dav-
ranurlar. Ya iradelerin kolesi olurlar -eger irade anarsistse bu koleligi
reddeder- ya da tahakkiimcti iradelerin sdylemine eklemlenerek ken-
dilerini 6zgtirliik¢ii iradeleri olumsuzlayarak var ederler.

Tahakkiimcii iradeler, sistemi devam ettirenlerdir. Kimisi meclis-
tedir, kimisi is yerinde, kimisi de sokakta. Igimizde de bu iradelere
raslamak miimkiindiir. Tahakkiimcti irade genelden bahseder. Bii-
yik distindiiginii iddia eder. Amag biiytik distindiigiinii savuna-
rak kiiciik iktidarlar kurmaktir. Kim ki, agzindan biiyiik projeleri,
genel soyutlamalar1 diistirmiiyor bilin ki, o kisi kiictik iktidarlar pe-
sinde kosandir. Genellik onun maskesidir. Soylediklerine kendisi de
inanmaz, ama bu sayede iradesizler giiruhundan kendi kiiciik ikti-
darlar igin kole toplar. Kiigtik diisiinen iradelerden korkmayin. Has-
talikli da olsa citirmii kendinedir. Yani hastalik tasimazlar. Kii¢iik dii-
stinceler genelde pratik ve somuttur. Giinliik yasantimizdaki kiigtik
dontistimler, degisimler ya da bir alanla sinirli ¢alismalardir. Bura-
larda hem kendine anarsist diyerek hem de iktidar pesinde kosula-
maz. Siritir, kolay ele verir kendini.

Iradesizlik ise, zavalliliktir. Zavallilara acinmaz. Acimak bilinme-
lidir ki, kendini olusturama-manin, kendini tamamlayamamanin ya
da baska deyisle irade olamamanin disa vurumudur.

Tahakkiimctii iradeler, iradesizleri rahatsiz etmezler. Clinkii kendi
kiigiik iktidarlari igin onlara ihtiyaglar1 vardir. Iradesizler de pek se-
verler bu kiigiik iktidar diiskiinlerini. Goniilli kullan olurlar.

Bu olumsuz iradelerin en biiyiik diisman anarsistlerdir. Ctinkii
kiictik iktidarlarina her zaman ¢omak sokarlar. Bunun i¢in ilk hedef
olarak anarsistleri gosterirler. Bolca camur atilir, kumda oynadiklar
sOylenir. Basit ayrintilarla bogustuklari, kiiglik seylerle ugrastiklar
gevelenir agizlarda. Biiyiik genel diisiinceler olmalidir onlara gore.
Soyut diizlemde tartismalar yapilmali sonra da herkes kendi evine
¢ekilmeli, konusulanlar:1 unutmalidir. Bu yasami tekrar tekrar tiret-
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menin formiilasyonudur kisaca bunlarin yaptiklari. Kétii olan ikti-
darci iradelerin disinda ki zavallilar bilmez bu durumu. Gordiikle-
rinde de zorlanirlar, vazgecerler bu konulan diisiinmekten. Ne de
olsa konumlan zavalliliklarim gizler kendilerinden. Ayrica onlar igin
diistinen her zaman bulunur.

Giintimtiiz iktidarlar1 kendi varliklarim siirdiirmenin negatif kat-
kisin1 ¢oziimlemislerdir. Aykirilik, sistemi yeniden {ireten bicimine
dontismiistiir. Sistemi devam ettirmeye ¢ekilen set, irade olmaktan
gegcer. Dogal ki; 6zgiirliikcti iradeden.

Bir anarsist bilir ki, genel, biittinliik¢ti soyutlama diizlemindeki
kars1 gikislar yasama hemen geciliremiyecegi siirece karsi gikilam
saglamlastirmaktan baska ise yaramaz. Zordur bunun igin anarsist
olmak. Digariy1 yikmak icin 6nce kendini yikmak gerekir. Ciddi ki-
rilmalar yasanmasi gerekir benliklerde.

Anarsist karsisindakini olumsuzlayarak var edemez kendini. Ya-
ratmak zorundadir binlerce yillik tahakkiim kiiltiiriine kars1 6zgiir-
litkk¢ti benligini. Kiictik ayrintilarla baslar degisim. Bitmeyen ve erte-
lenemeyen bir siire¢ baslamistir, geri doniilemez.

[radesizler iradelerin diisiincelerinin kirmtilari ile beslenirler. Ira-
deleri taklit eder, kotii birer kopya olurlar. Oze ulasamazlar. Ciinkii
0ze ulastiklarinda ya irade olacaklardir ya da intihar edeceklerdir.
Kendilerini o saatten sonra kandiramaz, zavalliliklarini gizleyemez-
ler. O yiizden 6ze ulasamadiklar1 gibi, ulasmak da istemezler. Oze
ulasmanin, kendi ile bogusmanin diistincesi bile korkutur onlar1.
Kendilerini en rahat, en huzurlu hissettikleri durum, iktidar diis-
kiinii bir iradeye kapilanmalari durumudur. Burada hem rahatsiz
olmazlar kendilerinden, hem de birilerini ya da yapilan bir seyleri
olumsuzlayarak yansitirlar zavalliliklarini. Anarsist olabilmek 6nce
irade olabilmek, sonra da tahakkiimiin her tiirtinii reddetmek ile
miimkiindiir. Ozgtirliikgii irade yaraticidir. Bu yaraticilik tahakkiimii
reddederken kendini ona endeksleyerek var etmemekten, 6zgtirliik¢ii
diistinceyi somut olarak, hemen simdi yasama gegirmekten gecer.
Bunun icin de kiiglik diistinmek gerekir. Ciinkii kiigtik diistinceler
biiyiik patlamalar olustururken, biiyiik diistinceler kiiciik degisim-
ler bile olusturamaz:

[rade kavramu bir iki yazi ile ¢6ztimlenecek bir kavram degil. Ay-
rica anarsist ahlaktan ve ‘politikadan’ s6z ediyorsak irade kavramin
¢oziimlemek zorundayiz. Bunun i¢in Amargi’de fikir ugusturmalari
yapmak bir zorunluluk. Bu konuda ki yazilarimiz kafalardaki soru
isaretlerini agma yolunda hepimize yardim edebilir. Diizeyli pole-
miklerin sadece Amargi'nin okur/yazarlarina degil, kendine anar-
gist diyen herkese yararh olacagina inanmaktayim. Isinize geliyorsa
yazin, hep beraber tartisalim.

Ahmet Nazim Hiir

Sacma Sorulara ‘Makul’ Yanitlar

1) SORU: Anarsizm iktidar olunca ne olacak?



YANIT: Anarsizm iktidar olmaz. Anarsizm OLUR. Erksiz bir 6z-
glirltigiin disinda ne olacagini kestirmek istemlerimizi disa vurmak-
tan bagka bir anlam tasimaz. Aslinda anarsizmin olurlugu da bir
olasiliktan bagka bir sey degildir. Bu bizim (hepimizin) ellerindedir.

2) SORU: Nasil bir gelecek planhiyorsunuz?

YANIT: Bir planimiz degil ama kaba hatlarmni ¢izdigimiz bir es-
kizimiz var: Daha kiiclik, teknolojik degil emek yogun, dogay: ta-
hakkiim altina alinacak kaynaklar topluluguna indirgemeyen, yalniz
iktisadi, siyasal, yasal (devlet, polis, anayasa, hukuk, mahkeme, ha-
pishane, parti, 6zel miilkiyet vb.) degil, fakat her tiirlii toplumsal
ve kiilttirel baski mekanizmalarini da (aile, timarhane, yetimhane,
bakimevi, tahakkiimii igeren her tiirlii 6rgiitlenme vb.) ortadan kal-
diracagimiz (kaldirildigr degil); tahakkiimii dogurdugu 6lglide her
tiirli teknoloji, bilim, felsefe, egitime kars1 ¢ikan, ¢ok yonlii bireyin
mutlulugunu; dzgiirliigiini hedef edinen, bireyi yabancilastiran bir
karmasikliga (iletisim denizinde iletisimsizlik doguran ‘iletisim arac-
lar1” gibi) kars ¢ikan, daha yalin, mutlulugun bulasik makinesinden
ve elektrikli dis firasindan ge¢gmediginin ayirdina varmais bir toplum
arzuluyoruz.

3) SORU: Anarsizm hangi felsefeyi savunur?

YANIT: Anarsizm bir doktrin olusturup onun koélesi olmama tav-
rini felsefe alaninda da stirdiiriir. Her felsefi sistemin kendi paradig-
masi i¢inde dogruluklar tasidigini ve bu felsefi sistemlerin politik bir
anlam ifade ettigini bilir.

Ahlaki-politik-kiiltiirel-felsefi bir hareket ve diisiintisler biittinii
(doktrin, ideoloji, sistem degil) olarak anarsizm salt tek bir felsefi
sistemin egemenlik kuracag: bir toplum {itopyalamaz. Cogullugun
diistinsel felsefi ilerleme igin vazgecilmezligini goriir. Kendi adima
tutarli olmak icin sahiplere oldugu kadar ‘Sahiplerin Sahibine’ de
gereksinim duymuyorum (diistinsel anlamda). Ama herkesin ateist
oldugu bir diinya herhalde ¢ok sikici olurdu. Tanr1'y1 korkulacak bir
otorite olarak degil sevilecek bir dost olarak alabilen ve digerlerine
baski uygulamanin vesilesi haline getirmeden Tanri'ya inanan anla-
yislarin anarsizme ya da en azindan onun bir tiiriine kars: oldugunu
sanmiyorum. Bu anlamda iilkemizdeki tasavvuf ve Alevi diisiince-
sinde umut 15181 goriiyorum...

Feyerabend’in ‘Anything goes’ ('ne olsa gider’) diistincesini anar-
sizmin ¢ogulculuguna en yakin diisiince olarak gortiyorum.

Bir anarsistin felsefi secimini yaparken otoriteye kap1 agmamay1
bir 6l¢iit olarak belirlemesi gerektigini diistintiyorum.

4) SORU: Anarsizmin siddet karsisindaki tavri nedir? Bombaci
mudirlar yoksa giivercine! mi?

YANIT: Bu noktada anarsizmlerin ortak bir tavir sergiledigi soy-
lenemez. Bir¢ok bireyci ve tiim pasifist anarsistler (ki bunlar otoriteye
kars1 ve ozgurliikten yana olduklari i¢in anarsist nitelemesini hak
ederler) insana karsi dogrudan siddeti reddederler. Bazilar1 planh
kanli siddeti reddederken mesru miidafay1 kabullenirler. Kimileri
devrimin kanl siddeti ka¢inilmaz kildig1 temel tezinden hareketle
yeni'yi kurmanin; kaginilmaz kalindig1 noktada kan dokmeyi de ge-
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rektirebilecegini soylemektedir. Kanli siddetin olmadig1 bir diinyaya
‘gerekirse’ kan dokerek de olsa varilmas: gerektigini ileri siiren bu
diistinceler bir¢ok sosyalist kesimin militarist radikalligini paylasir.
Bugiin igin planl kanli siddeti reddedip gelecekte ki devrimci du-
rum i¢in ‘ona o giin bakariz” bigiminde belirsiz yanit verenlerde bu-
lunmaktadir. Politik oldugu kadar ahlaksal da bir hareket olan anar-
sizmin ‘ne olacak’, ‘bu isin olmasi igin ne yapilmasi gerekir’ gibi
politik sorular1 kendilerine sormalar1 kadar; ‘amag-ara¢ uyumlulu-
gunu koruyacak cabalar nasil olmali?’, ‘bir insan1 6ldiirmek en sid-
detli otoriter tavir degil midir?’ gibi ahlaksal sorular1 da kendine sor-
masi gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken; kanli siddeti savun-
mayan, yalnizca devletinkine degil gelecegin devlet aday1 olabilecek
muhalif militarizme de kars: ¢ikan anarsistlerin illa da pasiflik, ya-
sallik, liberallikle suglanmamas: gerektigidir. Aktif; liberal miilkiyet
ve esitlik¢i erk dagilimi diisiincesinin disinda kalan yasal sinirliliklar
tanimamakla birlikte kanli siddete ahlaksal diizeyde kars1 ¢ikan bir
‘miicadele” anlayisi savunulabilir.
Umit Kabuli
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