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Sunus

Apolitika dergisinin génliimde apayr1 bir yeri var. Oncelikle, ilk anar-
sizm tedrisatimi ilk aldigim dergi Apolitika’dur. Ikincisi, Apolitika'nin
tislubu bana anarsist kuramin, bir ¢ok diger kuramsal bombardima-
nin yasandig: siyasette, sikici olmadigini 6gretmistir. Belki bu neden-
lerle, bu cildi nispeten uzun tutmaktan gocunmadik.

Apolitika, kisacik yayin hayatinda, dolu dolu yayinladig: yedi sa-
yisiyla, anarsizmin biraz ciddi, biraz da entelektiiel yt{izii olmustur.
Bunu, kimi kapak konularimi kapsamlica islemelerinden, kimi ku-
ramsal konulara ¢ekinmeden cesurca deginmelerinden anlayabiliyo-
ruz.

Apolitika'nin benim i¢in 6zel olusu kendini burada ortaya koyu-
yor. Zira, bu topraklardaki anarsist dergiciligin lineer olmayan tari-
hine, ta Kara’dan beri baktigimizda gordiigtimiiz sicramalarin en et-
kileyicisi bence Apolitika’dir. Apolitika, anarsizmin, daha 6nce cid-
diye alinmayan meselerlerde ciddiye alinmasini saglamis, yarattig
Ozgtiven ve ivimeyle anarsist yayinciligin da ontinii agmustir.

Bu kitap, Propaganda Yaymlari'nin yaklasik alt1 ay icinde yayma
hazirlayrp tamamladig: ‘Tiirkiye’de Anarsist Diigiince Tarihi” serisi-
nin son kitab1. Uzun ve yorucu bir ¢alisma sonucu yaymladigimiz bu
seri, bu topraklarda anarsizmin gelisiminin izini stirecek arastirma-
cilara ve aktivistlere umuyoruz ki fayda saglayabilecektir.

Bu cildi hazirlarken, genis bir redaktor ekibiyle calistik. Ekibimiz
olmasa, bu kitap var olamazdi. Tek tek tiim arkadaslarimiza igten bir
tesekkiirti (ve soguk bir bira ya da gtizel bir sarabi) borg biliriz.

Kapak deseni, yine, I¢ Mihrak tarafindan tasarlandi. i¢ Mihrak’a
olan borcumuz, kuru bir tesekkiirle 6denemeyecek derece gelmesine
ragmen, ortaklasmamiz ve dayanismamiz pervasizca stirmektedir.

Tath bir yorgunlukla, bu cildi yayinlayarak, ‘Tiirkiye’de Anarsist
Diistince Tarihi” serimizi nihayetlendiriyoruz.

Can Baskent
can@canbaskent.net, www.canbaskent.net
Subat 2012






Sayr 1 (Mayis 1994)

Neye Niyet Neye Kismet

A-Politika anarsistlerin giindelik hayata ve onun 6nemli bir pargasi
olan giincel politikaya miidahale ihtiyacindan dogdu. Simdiye kadar
¢ikan anarsist yayinlar politik alana dogrudan miidahale edemediler;
bunda hentiz anarsizmin Tiirkiye’de yeni olmasi, ‘politik hareket’
olmaktan ¢ok bir “ahlak felsefesi’ olmas1 6zelligine yapilmasi zorunlu
vurgunun yaninda, bu yayinlarin diizensiz, coklukla birkag ayda bir
¢ikmasinin da etkisi vardi.

A-Politika bu ytizden 15 giinliik, olmazsa aylik, belki de hafta-
lik yayinlanmas: diisiiniilen bir dergi projesi olarak giindeme geldi.
Bir deneme sayis1 hazirlamaya karar verdik. Sonugcta elde toplanan
yazilara bir baktik ki, ne gorelim. Ortaya ¢ikan tiriin amagladigimi-
zin tam tersi. Biz giincele yonelik bir haber-yorum-roportaj dergisi
amaglamistik ama gelen yazilar cogunlukla ‘teorik’ igerikteydi. Ote
yandan akttiel bir yayinda gorsel malzeme, grafik ve sayfa diizen-
leme teknikleri en az yazi kadar 6nemliydi ve biz bu konuda gok
yetersizdik.

Uzun tartismalardan sonra A-politika’y1 bu haliyle, a, anarsizme
0zgti aylik teorik dergi olarak ¢ikarmaya karar verdik. Nedir bu anar-
sizme Ozgli teorik dergi? Anarsistlere gore teori ‘teorisyenlerin’ isi
degildir. Herkes teorik yazi yazabilir. Bu ytizden teorik dergiden aka-
demik tislup bekleyenler hayal kirikligina ugrayacaklar.

Periyodik bir yayimn igin gereksinmelerimiz belli. Diizenli mali
kaynak (reklam almayan hicbir dergi kendini ¢eviremez), dergiye
haber ve yazi akisini saglayacak iliski ag1 ve mutfakta yemegi pi-
sirecek uyumlu bir ekip. itiraf edelim ki, bunlarin hi¢biri yok. Daha
da onemlisi, glindelik hayata miidahale edebilmek i¢in az ¢ok ayrin-
tilandirilmis, tizerinde anlasilmis bir teorik zemin gerekir ki, bu da
yok.

O halde, 'bu ne ciiret, nasil boyle iddial1 bir projeye soyunuyorsu-
nuz’ diye sorabilirsiniz. Biz de kendimize soruyoruz ve cevapliyoruz.
Cok hizli "politiklesme yasanacagini 6ngordiigiimiiz Tiirkiye'de bii-
ttin handikaplarina karsin anarsistler var ve artik salt anarsist olmak
onlara yetmiyor. Hayat1 degistirmek icin somut politikalar iiretme
gereginin farkindalar. Elinizdeki dergi yaklasik olarak nasil bir yol
izlenmesi gerektigine dair ipuglarini sunacak, tartisma acgacak bir ilk
adim.

Derginin anlamh bir sekilde yayinina devam etmesi {itopyamiz,
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anarsist devrim perspektifimiz, miicadele tarzi ve érgiitlenme anla-
yistmiz konusunda netlesmemize bagli. Oniimiizde bir yaz var, bu
sicak yaza bir toplumsal kimlik olusturmadan girmenin faturas: hig
de hafif olmayacak ancak vakit hi¢bir zaman ge¢ degil. Sultani tem-
belligimizden siyrilip, simdiye kadar fazlasiyla yaptigimiz bireysel
farkliliklarimizi vurgulamanin tesine gegip (tabi bu farkliliklar sil-
meden) toplumsal kimlik olusturmanin gereklerini yerine getirmeli-
yiz.

Bu baglamda, ‘orgtitlenmeye karsi anarsistlerle’ tartismaya gir-
meyi tamamen gereksiz goriiyoruz. Ayrica anarsist toplumsal dev-
rimi (igerigini ayrmtilandirmak kosuluyla) savunma konusunda da
netiz. Somut alanlarda pasifist direnis Onerilerine agik olsak da bir
tarz olarak ’pasifizmle’ yollarimizi ayiriyoruz.

Bundan o6tesi sizin de aktif katiiminizi umdugumuz yaz tartis-
malarina bagl.

Yaz tartismalar1 kimlik olusturma konusunda elzem gordiigii-
miiz dért konu tizerinde yogunlasacak. Utopyamiz, anarsist devrim
perspektifimiz, miicadele tarzimiz, érgiitlenme anlayisimiz. Basta bu
konular olmak tizere tartisilmasinu gerekli gordiigiiniiz konular1 bize
yazin. Yazilar elimize ulastik¢a A-politikanin éntimiizdeki sayilarinda
yayinlayacagiz. Yaz sonunda da kimlik olusturma toplantilar1 yap-
may1 planhyoruz.

Bilmem soylemeye gerek var mi1? Amacimiz yalnizca dergi c¢ikar-
mak degil. Yaptigimiz1 yazmak, yazdigimizi yapmak istiyoruz. Daha
onceki anarsist yayimnlardan farkl olarak, ‘apolitikacilarn’, yani ken-
dini bu dergide ifade edecek kisilerin ve guruplarin ortaya ¢tkmasin
arzuluyoruz. Bu yiizden, elinizdeki dergi teorik gercevesi hentiz net
olmasa da sizleri otonomlar kurmaya,, inisiyatifler olusturmaya ve
proje iiretmeye ¢agiriyor.

Simdilik hosca kalin.

Isimsiz

Islami Fasizme Kars: Otonomlar Olusturalim

27 Mart secimleri Tiirkiye’ye az ¢ok politik gézle bakan herkesin fark
ettigi bir gercegi kanutladi. Islami hareket yiikseliyor! Savas boyut-
larina ulasmig Tiirk-Kiirt catismasi eksenine bir de Laik-Miisliiman
catismasi eklendi. Bu gatisma heniiz yaygin ve yogun bir bigimde
siddet icermiyor. Ama, Maras ve Sivas'in gosterdigi gibi icerdigi sid-
det potansiyeli genis kesimlerde hakli olarak derin kaygi uyandiri-
yor. Oncelikle son zamanlarda iyice yayilan ‘sivil toplumcu’ dnyar-
gilardan kurtulmak lazim. Bu bakis agisina gore biitiin musibetlerin
kaynag1 politik toplum yani devlet. Resmi ideoloji disindaki biitiin
olusumlar ise ‘sivil toplum’ , ‘muhalif kategorileriyle olumlaniyor.
Ve muhalifler arasinda bir toplumsal konsenstisiin pesinden kosulu-
yor. Sec¢imlerden birkag ay evvel PKK lideri Abdullah Ocalan’in olas1
mittefikler arasinda DEP’le birlikte Refah Partisi hatta Biiytiik Birlik
Partisini saymasi ibret vericidir.



Devletin ve resmi ideolojinin bir musibet oldugu dogru ama mu-
halefetteki fasizmin ‘sivil’ bir hareket oldugu da unutulmamali. Fa-
sizm, sivil toplum iginde orgiitlii kole ahlakidir. Fasizm belasinin {is-
tesinden gelmeden devletin, resmi ideolojilerin ortadan kalkmasi ve
ozgiirliik¢li bir yasam olanaksizdir.

Fasizm, yoksullarin ve orta smiflarm, monolitik bir korporatizm
talep eden, asagidan yukar1 dogru orgiitlenmis “sivil” hareketidir. Fa-
sist Partinin iktidara geldiginde tekelci sermayeyle birlikte yoksullar
tizerinde amansiz bir tahakkiim kurmasi, muhalefetteki fasizmin bir
‘halk hareketi’ oldugu gercegini degistirmez.

Ekonomik kriz ortaminda issizlik ve aglikla ytiz yiize gelen kitle-
ler, eger giiclii bir anarsist hareket yoksa,, basta fasizm olmak tizere
otoriter seceneklere yonelirler. Ekonomik Marksistlerin krizden dev-
rim beklemeleri tamamen sa¢gmaliktir. Devrim peynir-ekmek davasi
olamaz, oldugu noktada otoriter yozlasmaya ugrar (Rusya’da aclik
vardt!), devrim 6zgiirliigiin fethi (Ukrayna’da yok muydu?) olarak
tasarlanmalidir. Bu ytizden fasizme karsi miicadele halkin bir biitiin
olarak devlete karsi seferber oldugu, kendi yasaminin efendisi olmak
icin ayaga kalktig1 devrim miicadelesinden farklidir. Esas olarak ‘si-
vil toplum’ iginde bir ‘ideolojik hegemonya” miicadelesidir. Fasizme
kars1 direnis devletin mevcut kuvvetlerinin de parcalanacag: bir ku-
tuplasma, bir i¢ savas ortami yaratir ya da bu kutuplasmaya kars:
halk tepkisinin iizerine oturan askeri Bonapartist devlete yol acar.
(12 Eyliil dersleri)

Tatsiz bir durumdur bu. Uzun siiren bir i¢-savastan genellikle
‘devrim’ ¢ikmaz, ¢ikan devrimden de hayir gelmez. Ciinkii tizerinde
savasin ve militarizmin golgesi vardir. Savasla ‘devrimi’ kazanan kah-
ramanlar ‘devrim’ sonrasi ayricaliksiz siradan kisiler olmay1 kabul
etmez. Kendilerini ‘devrimin sahibi’ , kendi dislarindakileri potansi-
yel karsi-devrimci goriirler. Bu bakis agisi iktidar nimetleriyle birles-
tiginde gelsin Biirokratik Sosyalizmler..

Ne var ki, devrimciler fasizmin yarattig1 kutuplasma ve i¢ sava-
sin disinda da kalamazlar. Devrimin 6niinii agmak i¢in fasizmin yok
edilmesi zorunlulugu bir yana, fiziki varliklarin1 korumak igin bile
savasmak zorundadirlar. Fasizme karsi miicadelede pasifist direnis
yontemleri higbir ise yaramaz. Pasifizmin dayandig1 temel ‘insanlik
vicdanidir” . Oysa fasist ideoloji, kendisi disindaki biitiin olusum-
lar: fizik olarak ortadan kaldirmayi programlastirarak daha bastan
‘insanlik vicdanim’ reddeder. Fasizm orgiitlii vicdansizliktir.

Islami fagizmi tarihsel gelisimi icinde anlamak daha ayrmtili bir
politik analizin konusu. Simdilik onu 12 Eyliil 6ncesi fasist hareket-
ten ayiran bazi 6zelliklerini gozden gecirelim.

Birinci olarak, ¢ok odakli bir akimdir islami fagizm. MHP ve yav-
rusu BBP'nin yaninda IBDA-C’den ‘Miisliiman Genglige” RP'nin oy
potansiyeli zemininde hareket eden ¢ok sayida odak mevcuttur. Onii-
miizdeki dénem ¢ok ciddi ve kanl liderlik kavgalar: muhtemeldir.
Fasist ideolojide Fiihrer’in (Islami fasizmden s6z etti§imize gore ha-
lifenin) olmazsa olmaz bir yeri vardir. Gortinen o ki, Ttirkes’ten Erba-
kan’a, Cemalettin Kaplan’dan Mirzabeyoglu'na varolan adaylardan
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higbiri ‘“tek liderligini” kabul ettirebilecege benzemiyor.

ikinci olarak, sovenizm ve milliyetcilik yedekte tutulmakla bir-
likte Islami séyleme giderek agirlikhi vurgu yapilmaktadir. MHP nin
12 Eylil 6ncesinde 1rk¢i-Turanci ideolojisi yiiziinden ¢ok degisik et-
nik kokenlerden gelen bir kiiltiir mozaigi gortintimiindeki Tiirkiye
halkindan yalitilmishgiyla karsilastirildiginda, fasizmin kitle teme-
lini genisletici bir olgu olarak karsimizdadir bu durum. Biitiin za-
manlarin dogrusu olarak sunulan 'Kuran’mn halk icindeki saygmlig
ornegin ‘g Isik’ ile kiyaslanmayacak diizeydedir. Islami fasizm Ku-
ran’da toplum tarafindan da kolaylikla benimsenebilecek bir mono-
litik totalite yakalamistir. Ki bu fasizmin ilk kosuludur. Fasist yakla-
sima gore biitiin korporasyonlar (toplumsal-mesleki orgiitlenmeler)
bu totaliteye (Kurana) tabi olarak varliklarim stirdiirebilirler. Neyse
ki, ciddi sorunlar: vardir. Tefsir ve ictihadlarda da anlasabilmeleri ve
daha 6nemlisi Anadolu’nun ticte birinde etkili olan heterodoks Alevi
- Bektasi Kuran yorumunu bagarabilmeleri gerekir.

Uciincti olarak, Islami fasizm bir aksiyon hareketidir. 12 Eyliil 6n-
cesi gerek fasist MHP gerekse seriatcilarin ana 6zelligi anti-komiinist
reaksiyoner hareketler olmalariydi. Bu yiizden islevleri sola karsi
statiikonun silahli savunucular: olmaktan ibaretti. Sag kitle partisi
AP'nin sokak giicii konumundaydilar. Bugiinse Islami Fasizm kapi-
talizmden ac1 ¢eken en alttakiler i¢in ciddi bir secenektir.

Dérdiincii olarak, Islami fasistler ¢ok biiyiik ekonomik kaynak-
lara hiitkmetmektedirler. Bu durum da 12 Eyliil dncesi fasist hareket-
ten farklidir. 12 Eyliil 6ncesi fasist hareket daha ¢ok muhafazakar isa-
damlarimin bagislariyla ayakta durmaktaydi. Bugiinse tarikat yapilar
holdinglesmistir. Fasist odaklarin is diinyasinda organik yatirimlari
vardir. MUSIAD (Miistakil Isadamlar1 Dernegi) artik TUSIAD'in ya-
ninda adim siklikla duyurmaktadir.

Beginci olarak, Islami fagistler yalmzca politik énermeler etra-
finda degil hayatin icinde ekonomik ve toplumsal dayanisma orgtit-
leri olusturarak, cemaatler halinde 6rgtitlenmektedir. Bu durum, bi-
raz da cemaatlerin yukarida andigimiz mali olanaklara kavusmasiyla
ilintilidir. Ekonomik dayanisma Islami cemaatlerin klasik kabugunu
catlatmig, 6zellikle kiiglik esnaf arasinda onlara biiyiik prestij sagla-
mustir.

Altinc olarak, Islami fagizmin korporatist dnermeleri ezilen kitle-
ler tarafindan ciddiye alinmaktadir. Bunun en somut gostergesi Hak-
Is’in isgi smif1 icinde sagladig etkinliktir.

Yedinci olarak, Islama fagistler deneyimli devlet kadrolarmna sa-
hiptir. Devlet icinde fasist kadrolasmanin kokenleri MC hiikiimet-
lerine kadar gider. Bu siire¢ 12 Eyliil’de ve ANAP iktidarlar1 do-
neminde de hizlanarak devam etmistir. Generaller, fasist ve seriatci
odaklari siyaset disina iterken, bu odaklarin alt ve orta kademe kad-
rolarmi komiinizme karsi olmalar: yiiziinden devletin gesitli kade-
melerine doldurdular. Dort egilimi birlestiren (!) Ozal, sembolik bir-
kag eski solcunun yaninda binlerce Islamci ve iilkiiciiyii basta polis
orglitii olmak {tizere, en alt kademeleri bile kontrol edecek diizeyde
yerlestirdi. Baslangigta kaba saba politik militanlar olan bu devlet



(") gorevlileri zamanla biirokrasiyle kaynastilar, biirokratik metotlar:
benimsediler. Artik binlerce fasist odaklarla organik iliski i¢inde bii-
rokrat var. Oyle ki, bunlarin konusma ve davraniglarini siradan bii-
rokratlardan ayirt etmek olanaksiz.

Sekizinci olarak, Islami fagizm artik sivilligi tartisma gotiirmez
bir harekettir. 12 Eyliil dncesi ‘devletin giivenlik kuvvetlerinin yar-
dimcisiy1z” diyen Tiirkes dahil biitiin fasist odaklar resmi ideoloji-
den, statitkodan uzak durmay1 6grenmislerdir.

Dokuzuncu olarak, Islami fasizm modernisttir. Solcularin Islam-
cilar1 gericilikle su¢lamas1 tamamen ytizeysel bir degerlendirmedir.
Islami fagizmin ¢ok ciddi bir sanayilesme, 6zellikle de askeri sanayi-
lesme programi vardir.

Onuncu olarak, aslinda bir paradoks olmasina karsin propaganda
teknikleriyle modernizme kars1 tepkiyi kendi icinde massedebilmek
yetenegindedir. Bunu da kiiltiir ve teknolojiyi birbirinden ayirarak
yapar. Yillardir israrla isledikleri tez, teknolojide modernist kiiltiirde
geleneksel olmaktir. Aslinda bunun miimkiin olmadig: ortadadir. Or-
negin, toplumsal orgiitlenmelerinde tarikat merkezli cemaat yapilar
ikinci plana itilmekte, modern bir bigim olan holding destekli siyasal
parti orgiitlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Onbirinci olarak, Islama fasistler artik bagimsiz bir entelejan-
siyaya sahiptir. Fasistler ve seriatcilar, yillardir kendi kabuklarmin
icinde dar kafali insanlar olarak varolmuslardir. Bu eksikliklerini on-
larla geleneksel muhafazakar sag iktidarlar arasmda koprii islevi go-
ren aydmlar ocaginin tezlerini 6diing alarak kapatmaya ¢alismislar-
dir. Ancak, 12 Eyliil sonrasi islamci kesimde ¢ok yogun bir entelek-
tiel faaliyet basladi. Yalnizca kendi geleneksel kaynaklariyla smirh
olmayan bir ¢alismayd: bu. ilk elde sola agildilar, bununla da yetin-
meyip bati diinyasindaki post-modern diisiiniirlerle bulustular, Is-
lamci entelektiieller giderek her tartisma ortaminda begeni ve hay-
ranlik kazandilar. Yalnizca {ist diizeyde entelejansiya yaratmakla kal-
madilar, ortalama bir Islamci ortalama bir solcudan daha kiiltiirlii ve
birikimli hale geldi. Bu gelismeler entelejansiya igindeki geleneksel
sol iktidar1 sarst1 ve ideolojik hegemonya miicadelesinde Islamcilara
biiyiik avantaj sagladi.

Onikinci olarak, Islamci fasizm MHP dahil biittin kollariyla bir-
likte siddetten ve sokaktan uzak durmaktadir. Bu konuda kendi ta-
banlari {izerinde siki bir denetim kurmuslardir. Yer yer tirkiitiicii is-
yan provalar: yapmakta (Sivas, Taksim ) ama 12 Eyliil 6ncesi MHP
gibi siddeti siradanlagtirmamaktadirlar. Ozellikle okullarda gikan ca-
tismalarda hakli zeminde olmaya dikkat etmektedirler. Demokrasi
soylemlerinin olanaklarindan yararlanmakta ve kitlelerdeki ‘siddet
yanlist” imajlarim silmeye ¢alismaktadirlar.

Ancak her sey ashina rticu eder. Bu durum stirgit devam edemez.
Kendini az ¢ok giiclii hisseden odaktan baslayarak artik fiziksel sid-
det uygulamanin zamaninin geldigine inananlar sokaga ¢ikacaklar-
dir. Bu durum, kendi i¢lerinde iktidar miicadelelerinde bir koz olarak
kullanilacagindan hicbir kesim ‘kafirlere” kars1 gogiis gogtise kavga-
dan imtina edemeyecektir. Sivas’ta oldugu gibi toplu eylemlerde hep
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birlikte karsimiza ¢ikmalar: da olasidir.

Belli bagh 6zelliklerini yukarida siraladigimiz Islami fagizme karst
miicadele nasil olmalidir? Once nasil olmamalidir sorusuna cevap
arayalim.

Soruna devlet katinda ¢dziim aramak beyhudedir. Medyanin ¢6-
ziim olarak sundugu merkez sagin giiclendirilmesi (ANAYOL), Ke-
malizm’in rehabilitasyonu (Solun birligi) ve laik cephe (milli birlik
hiikiimeti) formiilleri Islami fagizmin gelismesini durduramaz.

Merkez sagin gliclendirilmesi durduramaz ctinkii: $imdiye ka-
dar Kemalizm ve Komiinizme kars1 merkez sag1 desteklemis Islami
cemaat yapilar igindeki kitleler artik kendi korporatist talepleriyle
ortaya ¢tkmaktadirlar. Merkez sag bu talepleri karsilayamaz. DYP-
ANAP birlesmesi seriatcilar1 giiglendirmekten baska bir seye yara-
maz.

Kemalizm’in rehabilitasyonu durduramaz; ¢inkii: bu projenin te-
meli mevcut sosyal demokrat partilerin Kemalist bir 6nderlik altinda
(Ecevit ?) birlestirilmesidir. Bu proje gerceklesse ve merkez sagin bo-
liinmiisliik durumunun stirmesi halinde gegici iktidar durumu sag-
lansa bile Islami gelismenin &nlenmesi miimkiin degil. Sosyal de-
mokratlar yoksullarin ekonomik taleplerini karsilayamaz. Devletin
elinde Bat1 Avrupa’da oldugu gibi genis kaynaklar yoktur. Devletin
ana sorunu su anki biitgesini denklestirmektir. Yeni kaynak yaratmak
yani yeni vergi koymak da miimkiin degildir. Konulabilecek biitiin
vergiler konmustur. Dolayh vergilere yiiklenilmesi yoksullarin daha
da ezilmesinden baska bir sonug vermez. Sosyal-demokratlarin bur-
juvaziyi elindeki kaynaklardan birazindan vazge¢meye ikna etmeleri
s0z konusu degildir. Zaten boyle bir seye niyetleri de yoktur. Sos-
yal demokratlar ‘bu diizen degismelidir’ sdylemini terk etmis, daha
‘gergekei’ (monetarist) politikalar: benimsemislerdir. "Eskiden sosyal-
demokratlari umut olarak goren kent yoksullar: hizla Refah’in adil
diizenine destek verir konuma kaymaktadir.

Biitiin diizen partilerinin biitiinlestigi ‘milli birlik hiikiimeti” for-
miilii ise i¢-savast 6ne almaktan baska bir ise yaramaz. Ekonomik
krizin derinlestigi kosullarda iktidar yiiriiyiisleri parlamenter yolla
engellenen Islami fasistler Erbakan’in dedigi gibi iktidar1 “kanla’ ele
gecirmeye yoneleceklerdir.

Ayrica su faktor de unutulmamalidir. Biz yazimizin konusu ge-
regi yalnizca laik- Misliiman kutuplasmasi eksenini ele aldik. Su
anda en az onun kadar 6nemli bir Ttirk-Kiirt kutuplasmasi ekseni de
vardir. Buna bir de birinci-ikinci cumhuriyet tartismalarini, ABD’nin
yeni diinya diizeni projesi cercevesinde Orta-Dogu ve Orta-Asya’ya
ilgisini, Iran-ABD c¢atigmasini, Jirinovski'nin yiikseligini, Avrupa’da
ylikselen fasizmi ekleyin. Sos olarak da ekonomik kriz. Siyasi tab-
loda ortaya cikan kaotik yemek tam Islami fagizmin agzina layiktir.

Islami fagizmin kargisina biirokratik sosyalizmle ¢ikmak olacak
is degildir. Buirokratik sosyalizm fasizmle miicadele yetenegine sa-
hip olsaydi 7o yilin ardindan Rusya’da Yeltsinleri, jirinovskileri gor-
mezdik. Biirokratik sosyalizm Islami fagizmin esin kaynaklarmdan
biridir.



Yapilmasi gereken, sivil toplum icinde fasizme kars: ‘ideolojik
hegemonya’ miicadelesidir. Bu miicadelenin yogun bir bicimde sid-
det icerecegi simdiden ongoriilmelidir. Fasist saldirilara hak ettigi
sertlikte karsilik verilmelidir. Ancak, at izinin it izine karismamasina
da dikkat edilmeli, hedef iyi tespit edilmeli, mesru zeminden ayril-
mamali (buradaki mesruiyetin 6lciisii anarsist ahlaktir), islami fasist
odaklarla bu diistincelerin etkisi altindaki kisiler ayirt edilmelidir.

Ideolojik hegemonya miicadelesinin ilk adimi Islami Fagizmin
ideolojik teshiridir. Korporatizmin, yani zenginlerle yoksullarin uyum
icinde yasamasinin olanaksizlig1 vurgulanmalidir. Bu baglamda, yok-
sullarin kapitalizme kars1 dogrudan eylemleri ve 6z-6rgiitlerini olus-
turmalar: tegvik edilmelidir. Devrimcilere ¢agri! Yeniden tozlu, ca-
murlu gecekondu yollarimna...

Fasizmin kole ahlaki stirekli teshir edilmelidir. Burada kilit kav-
ram ‘vekalettir’. Fasistler yoksullara ‘adil diizen’ vaat etmekte karsi-
liginda mutlak itaat talep etmektedirler. ‘Adil diizenin” ne kadar adil
oldugu tartismasi bir yana gercek bir adil diizen baskalarina vekalet
¢ikartilarak kurulamaz. ‘Adil diizen” diimeninin tek basina teshiri de
fazla igse yaramaz, ¢tinkii kendilerini yalnizca profesyonel politikaci-
lar tarafindan tiretilen secenekler arasinda se¢im yapmakla ytikiimli
sayan yiginlar inanmak istedikleri i¢in inanmaya devam edeceklerdir.
Reel-sosyalist projelerle Islami fagizmin ayni vekalet kulvarinda ya-
rismak da ¢oziimsiizliiktiir. Bu projelerin de despotizmin bir baska
tiirii olmalar1 bir yana, halkin Islama olan kiiltiirel yakinligi, ki bu
yakinlik yiiziinden yillarca soldan uzak durmustur, yenilgi anlamima
gelir. Yapilmasi gereken kole ahlaki yerine 6zgtirliik¢ti ahlaki gegir-
mek, bu baglamda Islami bir kiiltiir olarak benimsemis insanlara Is-
lami n heterodoks yorumlarin (Alevi-Bektasi-Tasavvufi) onermek ve
halka 6z-orgiitlerini olusturarak istemlerini dogrudan eylemle ha-
yata gecirmesini telkin etmek. Basarili olacag1 su gotiiriir de olsa ug-
runa ¢aba harcamaya deger bir perspektiftir bu. Bagkaca da bir ¢ikis
yoktur.

En sonu, devrimciler halkin modernizme kars: toplumsal daya-
nigsma ihtiyacina tekabiil eden cemaatlesme egilimini artik anlamali-
dirlar. Modernizmin savunuculari olmay: derhal terk edip devrimci
cemaatler olusturmalidirlar.

Su kesinlikle saptanmalidir, sayilari 104'ti bulan ve hepsi de 6nce
soli¢i sonra da tilke ¢apinda iktidara talip ‘sol” siyasi merkezlerin
bu miicadelede yeri yoktur. Fasizme kars1 miicadele semtlerde, okul-
larda, fabrikalarda yerel giiclerce gergeklesecektir. Bu sert miicadele
devrimciler arasindaki kardesligi gereksinir. Bu siyasi merkezler sonu
gelmez iktidar talepleriyle bu kardesligi tahrip ederler. Hem de ne
adina, merkezde yer alan bir avug profesyonel devrimcinin egolari-
nin statti ihtiyacini tatmin adina! Merkezler ve liderlere ihtiyacimiz
yok! Vekaletgi ve vesayetci politikaya hayir! Fasistleri elestirdigimiz
noktada onlarla ayni1 konuma diismeyelim. Halkin 6z-6rgtitlerini ya-
ratmak igin seferber olalim!

Islami fasizme kars1 direnis i¢in otonomlar olusturalim!

Isimsiz
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Islamcilarin Kutsal Cehennemi

‘sol cehennemin atesleri / yakar Allah deyyu deyyu’

1979’da Iran devrimi patlak verdiginde bu olaymn yasadigimiz
bolge ve diinyada yeni gelismelere yol agacag: giin gibi ortadaydu.
Ortadogu’da Iran devrimi dogrultusunda gelisen hareketler, enter-
nasyonal Humeynicilik (Islamcilik), Irak-iran savagi bu gelismelere
sadece birkag drnek. Belki de bu olaylar sadece gelecekteki ¢ok daha
biiyiik patlamalarmn habercisi.

Cok gegmeden Iran’daki ‘muzaffer islam devriminin’ yankilari
Tiirkiye’de de belirmeye ve her cesidinden Islami hareketlere, grup-
lara yeni bir ivime kazandirmaya baslad.

Bu yazida hedeflenen, Iran devriminin devrim kavramina uzun
stiredir algilananmin disinda yeni bir igerik kazandirmas: olgusu-
nun 6zet olarak ele alinmasi, Tiirkiye’de gelisen Islami dinamige ge-
nel bir bakis, Iran devrimi tiirtinden olaylarin Tiirkiye’de muhtemel
dinamiklerinin kisaca ele alinmasidir. Bu yazida ayrica Islamin gii-
niimiizde onerdiklerinin ve hig stiphesiz ta kendisinin kolay elestiri
yontemlerine kapilmaksizin (resmi ideolojinin arkasina saklanmak-
s1zin) elestirisine bir giris hedeflenmistir.

Ben, kendi adima sunu soylemek isterim, Tiirkiye’de -yani Miis-
liiman kiiltiir iklimindeki bir tilkede-yazarlarin, gizerlerin (Islam digt
olanlarinin) bu kadar 6nemli bir konuda ‘irtica’ vb. gibi hazir sab-
lonlar1 kullanmaktan 6te gegmemelerini acikli buluyorum. Koskoca
bir toplumsal olay karsisinda Islamin temel énermelerini tartigmak
yerine araya ‘laiklik” vb. yasal kavramlar: sokusturmalarina sasiyo-
rum, ger¢ekten bu durum insana ismet Ozel’in su yazdiklarini sor-
durtuyor: ‘Devamla soyle sozler edebilecektir: Eskiden ne iyiydi, ir-
tica diye bir sey vardi. Gerektigi zaman ‘irtica var’, ‘irtica hortlad1’
derdik ve boylelikle siyasi rakibimizi koseye sikistirirdik. Eskiden ne
iyiydi. Defalarca peynir gemisinin lafla ytrtdtagiinii ispat etmistik.
Birine mdirteci, gergi, sagct dedik mi isi bitikti. Simdi 6yle mi ya?
Simdi ne zaman irtica lafi etsek bazilar1 ¢ikip ‘siz Miisliiman degil
misiniz?’ diye soruyorlar. Bu soruya menfi cevap vermek de miispet
cevap vermek de isimize gelmiyor.”

Evet! Surasi ¢ok agiktir, ziilfiyare dokunmaksizin ne Iran devrimi
elestirilebilir, ne de Tiirkiye’deki Islami hareketler. Kuran’dan alin-
tilar yapacaksin, Islamc ya da Miisliiman da olmayacaksimn ve bii-
tin bunlar elestireceksin. Bu tereciye tere satmak olur. Bugiin hala
bircok Iran ve Islami hareket elestirmeni karsilarinda Dervis Vah-
deti'nin, Seyh Sait’in oldugunu saniyorlar, bu deve kusu gibi kafay:
kuma gommektir.

Her insan, bilim adamu, yazar, ressam vb. belirli bir konumdadar.
Belirli istemleri, diisiinceleri, onyargilari, inanglar1 vardir. En nes-
nel oldugu sanilan konuda bile bunlar onun {iriinlerine carpici bir
sekilde yansiyacaktir. Bazi_ durumlarda bu durumun agikca ortaya
konulmasi iletigimi kolaylagtirmaktadir, ismet Ozel merak etmesin



bu satirlarin yazar: ‘siz Miisliiman degil misiniz?’ sorusuna ¢ok agik
bir cevap verecektir. Bu yazinin yazarmmn amaci Iran’da olanlarm
Tiirkiye’de ya da diinyanin herhangi bir yerinde tekrarlanmamasina
katkida bulunmak, Islami bir toplum diisiincesine karsi ¢ikmaktr.
KARA dergisinde sanirim daha uzun siire devam edecek bir tartis-
manin belki de ilk adimidir, bu yazi.

Miisliimanlik, tarihin en biiyiik devrimlerinden biri olarak pat-
lak verdi. Bu devrim stireci i¢inde tarihteki her baskaldirida goriinen
Ogeleri tasidi, gelistirdi. Fakat o da politik iktidar1 fetheden biitiin
devrimler gibi varligiyla ve varligini gelistirmeye calismakla yetin-
medi, siyasal erki elinde tutmanin biitiin avantajlarin kullands, ka-
liplasti, ehlilesti nihayet statiikonun araglarindan biri haline geldi.
Miisliiman diinyas: ‘re-el diinya’ tizerinde giictinii imparatorluklar
ve benzerleriyle siirdiirdiigii siirece dnemli bir sorun yaratmiyordu
bu durum. Biitiin incelikleriyle de yaygmn bir motivasyon arac1 ha-
linde siirtip gitmesine pek gerek de yoktu. Halk kendi bildigi gibi
Miisliimanken ve giiclii devletler bu vergi verenler kitlesini kafirlere
kars1 korurken bu kadar: yeterliydi. Devlet bir din adamlar1 kad-
rosu besler, bu kadro araciliyla halkin Miisltimanliginin nabzini yok-
lar, bazen dinsel belagat bazen de zor ve ikisinin karisimiyla statii-
koyu stirdiiriir, gottirtirdti. Musliiman kiiltiirti de o kadar bog bi-
rakilacak bir kiiltiir degildi hani. Kuran’a, fikih ve kelama bagvur-
mazsaniz, Batmiler, Hasan Sabbah, Baba Ishak, Seyh Bedrettin gibi
tats1z olaylarla da karsilasabilirdiniz. Yine de devlet giicliiyken ehli
Islamin fazla atesli olmayan bir iislupla resmi ideolojiyi korumasi
miimkiindii. Birgok Osmanli, birgok Iranli ve Arap icin bu durum,
dogustan Miisliiman olmay1, hayat:1 boyunca ailesinin ve otoritelerin
ogiitledigi kiiltiirellesmis din kurallarini uygulamasin, tizerinde de
fazla kafa yormamasini getiriyordu. Tek insan olarak bu insanlarin
bircogu Fransa’da dogsalard: stiphesiz Hiristiyan olurlardi. Toplum
se¢misti ve onlar siirdiiriiyorlardi.

Ve birgiin Hiristiyanlar geldi. Bilinen hikaye. Her-seyleriyle gel-
diler. Teknolojileri, siyasi fikirleri, kendi ahlaklar1 ve kendi ahlaksiz-
liklariyla. Miisliiman toplumlarda her sey ‘Miisliiman’” miydi o za-
mana kadar. Hayir! Onlarin da kendi giinahlari, kendi ahlaksizlik-
lar1 ve kendi sikintilar1 vardi. Fakat yabanci ve yeni bir gii¢ girmisti
devreye artik. Kendinin olan bir seyleri savunmak igin eski silahin
miizeden ¢ikardi. Herhangi bir carpisma igin ategli fikirlere gerek
vardir. Ve Miisliimanlik bireysel se¢gmeye dayanan 6zel bir durum
yaratmaya bagladi: Islamcilik. Batillagsmanin diigman kardesi olarak
gelismeye baglad1. Oyle ki 6rnegin Osmanlida batihilasmanin énderi
olan bazi padisahlarmn isimlerinde bile goriiriiz bu durumu “Abdiil-
mecit’ (Ytice'nin kulu), “Abdtilaziz’ (Aziz’in kulu) gibi. Batic1 baba
gilinah ¢ikariyordu.

Unutulmus kurallar tazelenmeye baslands, Islam popiiler bir ye-
niden canlanma stirecine girdi. Statiikonun koruyucusu, yani devlet,
sanildig1 kadar ilgisiz kalmadi olaya. Osmanli’da yenigeriler bile ba-
tili nizami orduya gecilmek istenirken ‘dinsiz - Bektasi’ denilerek
kesildi. Yiizyillardir kiiltiirel bir 63e olarak tagman Islamiyet artik
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ideolojik bir 6ge haline geliyor ve senelerdir i¢inde tasidig1 unsurlara
kars1 da acimasiz davranmaya bashiyordu. Kendi stiriisiinii baska ¢o-
banlara kars1 korumak isteyen devlet i¢in de esi bulunmaz ideolojik
arag gibiydi. Fakat yeni bir ideoloji belirmekte gecikmedi: Milliyetci-
lik. Derken sosyalizm, komiinizm falan filan.

[slamciligin y1ldiz1 séner gibi oldu. Miisliiman iilkelerde ulus dev-
let olusturma stirecinde milliyetcilik 6n plana ¢ikti. Ama ulus devlet
bir kere kuruldugunda diinya sisteminin i¢inde yer almaya bagladi-
ginda, uluslararasi kapitalizmin eklemleri i¢cinde yer almaya basladi-
ginda, ‘geri kalmis’ bir tilke i¢in milliyetciligin pek uygun bir ideoloji
olmadig ortaya ¢ikacakti. Diinya kapitalist sistemi bir ulusa ‘ne ka-
dar para o kadar ulusal onur’ goziiyle bakiyordu. Ayrica uluslasma
stirecini batidakinden daha ge¢ yasayan Miisliiman tilkelerde bu yeni
ideoloji derin koklere sahip olamiyordu. Fransiz-Hiristiyan sentezi
gibi kavramlar séz konusu degilken 6rnegin Tiirkiye’de Tiirk-Islam
sentezi dilden diigmeyen bir kavram olmaya basladu.

Ortadogu’da daha sonra biitiin kavramlarin sentezlerini gormeye
bagladik. Arap sosyalizmi, Tiirk sosyalizmi, Islam sosyalizmi vb. Sanki
hersey birbirinin igine girmisti. Son gozde sosyalizmin, gozden diis-
meye baglamasindan sonra Islamcilik tekrar parlamaya baslad1. Artik
[slam kavramindan takilara gerek kalmaksizin bahsedilmeye baslan-
misti.

Kiiltiirel 6gelerden alman bir miras olarak degil de bireysel seci-
min sonucu olarak beliren kiigiik Islami gruplarin biiyiime ve iktidar
miicadelesi.

Once kiigiik gruplar, kiigiik yayin organlari vard: ‘radikal’ Isla-
min. Fakat bu kiigiik gruplarin énemli bir avantaji vardi. Uzerinde
yasadiklar1 topragin tirettigi tek ideoloji onlarinkiydi. Bunu iyi deger-
lendirmeleri gerekirdi, ideolojik katilasma saglanmali, islami metin
caligmalar1 yogunlagtirilmaliydi. Son Islamci kusagin gozler éniine
serdigi gibi, batili egitim de alinmaliydi; karmasik bir ideolojinin
yeniden {iretimi yapilacakti. Emperyalizme, kapitalizme, sosyalizme
karst Islami bir toplum igin bir Islam devleti olugturmali, sonra da
bu devlet aracihigryla topluma tekrar ¢eki diizen verilmeliydi.

Fakat bu gruplarin énemli dezavantajlar1 da vardi. Birincisi, ar-
tik diisman ideolojilerin hakim oldugu devlet yapilari, ikincisi dinsel
agidan iyice ehlilesmis stinni Miisliimanlik, tiglinciisii yeri belirli il-
kelerin diinya sisteminin hiyerarsisi i¢inde yer degistirme ¢abalarinm
gliclendirecebilecek hareketlere biiyiik bir kuskuyla yaklasan diinya
glicleri.

‘Zincir en zayif halkasindan kopar’ denir, dyle oldu. Iran Islami
bir patlama igin en uygun kosullara sahip bir iilkeydi. Her seyden
once Iran Sii Miisliimanlarin iilkesiydi. ‘Ortodoks’luklart ile taninan
Siiler, ‘radikal” bir ideoloji icin gereken hizli bir katilasmaya uygun-
dular. Sonra Islamiyetin ayr1 bir kurum olarak érgiitlendigi (Sii mez-
hebi nedeniyle) dolayisiyla diger {ilkelerde oldugu kadar devletle
icice girmedigi ve hazir bir dinsel hiyerarsiyi barindirdig bir tilkeydi
Iran. Ornegin Tiirkiye’de oldugundan ¢ok daha fazla 6zerk bir ku-
rumsal yapiya sahipti Iran’da din.



Biittin bunlara bir de Sah’in komik yonetimi eklenince: iste dev-
rim. Fakat btittiin bunlar simdi, olaylar olup gelistikten sonra gorebil-
digimiz, soyleyebildigimiz seyler, dogrusu bu ya kimse ‘bu kadarmi’
beklemiyordu.

[ran’da Sah’a kargi miicadelenin kahramanlari uzun yillar hep
sosyalistlerdi. Suikast eylemleri, protestolar, yurt dis1 faaliyetlerde en
goze carpan muhalif unsur siirekli onlardi. iran’li sosyalistler sosya-
lizmi batili bir diisiince halinden de ¢ikarmaya calismis, tilkelerine
‘uyarlamaya’ calismislardi, Islami sosyalizm. Bir seyin safi varken
kim bakar alacali bulacalisina.

Yine de Iran’da devrim kendiliginden ayaklanmalar olarak patlak
verdiginde liderlik belirginlik kazanmig degildi. Sah doneminin tinlii
orgiitii Fedayin hizla eridi. Sentez yapmaya ¢alisan Miicahidin belki
de sentezinin kurbani oldu. Yillarca Sah’la bazen didismis, bazen de
kardesce birlikte yasamis mollalar hiyerarsisi, her seyiyle hazir kuru-
muyla -geldi ve kendiliginden hareketin bagma oturdu, o hareketin
kendisi tarafindan da oturtuldu. Gitti Sah, geldi Sahbaz.

Bu olaylarin ayrintis1 siiphesiz ¢ok daha genis tartisilabilir ve
tartistilmalidir da, yalniz burada 6zellikle dikkat ¢ekmek istedigim
nokta tamamen farklh Sah’a kars: yillarca stirdiiriilen miicadelenin
kahramanlari, sehitleri ve onuru ¢ogunlukla baska hareketlere ait
iken, Islamc1 ideolojinin bu hakimiyeti nasil oldu? Var olan bir ku-
rumun ve hiyerarsinin tartisilmaz agirligini bir yana birakirsak, bu
sorunun cevabi olarak belki de Iran devriminin en 6zgiin yanin bu-
luruz.

Osman Konur

Dinle Marksist!

Yonetici sinf haline gelmis proletaryadan bahsediyorsun. O halde
sorabilir miyiz proletarya yonetici sinif olmussa kimi yonetecektir?
Ayrica ‘yonetici sinif diizeyine yiikselmis proletarya’ ne demektir?
Proletarya bir biitiin olarak hiikiimetin bagina mi1 gegecektir? Su anda
Tiirkiye’de yaklasik 6 milyon is¢i vardir. Bunlarin hepsi birden yone-
tici mi olacaktir? Eger biitiin halk yonetici olacaksa, o zaman hiikii-
met yok olacak, devlet yok olacak demektir; ancak ortada bir devlet
varsa orada yoneten efendiler ile yonetilen koleler de var demektir.
Son soyleyecegin soz halkin yoneticilerini demokratik secimle se-
cecegi, gerektigi zaman da gorevden alacag: olabilir. Burjuvalar da
ayni seyi soyliiyor. Ama biz 6zel miilkiyeti kaldiracagiz, dolayisiyla
herkes isci olacak ve temsilci olarak kendi aralarindan birini sege-
cekler diyorsun. Eski is¢i demek istiyorsun. Ciinkii ge¢misi ne olursa
olsun bir milletvekili, bir bakan artik bir milletvekili ve bakandir. Kol-
tuk ve ayricalik gok tathdir. Hem sen demez miydin, insanlarin bi-
linglerini sosyal konumlar1 belirler diye. Isci smifi devleti dncii partisi
araciligiyla yonetir diyeceksin, éncii partinin kimlerden olustugunu
biliyoruz. Marksizm - Leninizm’in bilimini, onun rehberligini kabul
etmis profesyonel devrimcilerden. Bu formiilasyona bakiyoruz. Or-
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tada Marksizm - Leninizm var, profesyonel devrimciler var, bilim var.
Ama hani is¢i sinifi? Cevabin hazir biliyorum. Marksizm - Leninizm
is¢i smifinin ¢ikarlarini savunur diyorsun. Sana Sovyet Deneyinden
s0z etmeyecegim, cevabini biliyorum. Onlar revizyonistti, Stalinist’ti
falan.

Ama diinyanin higbir yerinde isciler senin gibi Marksizm - Leni-
nizm bizim ¢ikarlarimizi savunur diye diisiinmiiyorlar. Tam tersine
soyle diistintiyorlar: Devlet kapitalist de olsa, sosyalist de olsa be-
nim yasamimda ne degisecek. Ben gene sabah 8'de ise gelecegim
5'te ¢ikacagim. Fabrika eskiden patronunken simdi devletin olacak.
Iyi de bundan bana ne? Ben zaten patronun suratim hi¢ gérmem
ki. Benim isim ustabasiyla nadiren de miidiirlerle. Ustabasim SHP'l,
miidiir ANAP’L. Ikisi de komiinist olsa ne olacak? Hem duydum ki,
artik fabrika anonim sirket oluyormus. Bir stirti patron olacak, ben
de para biriktirirsem biraz hisse senedi alabilirim. Diyorlar ki, sosya-
lizmde fabrika devletin olacak, devlet senin olacak, o halde fabrika
senin olacak. Nasil yani? Fabrika benim olacaksa ben su Allanin be-
las1 isi birakabilir miyim? Ya da calisma saatlerini kisaltabilir miyim?
Yok, ona merkezi planlama karar verir. 1yi o zaman su hesaplara bir
g0z atalim bizim ticret herhalde 3-4 kat artar. Olur mu Yoldas, ka-
rin hepsini sen alirsan yeni yatirimlari nasil yapariz, savunma sanayi
nasil olacak, komiinist partisinin, gizli polisin, biirokratlarin maaslari
nereden verilecek, ticretleri de merkezi planlama belirler. Peki grev?
Ne grevi, kendi kendine mi, grev yapacaksin fabrika zaten senin.
Peki sendika? Sendika olacak tabi, komiinist parti politikalarini sana
benimsetmek igin. Iyi, 0 zaman ben sosyalizm almayayim, simdi hig
degilse arada bir grev yapip bazi isteklerimi kabul ettirebiliyorum.
Yoldas, bu isci sinifi ¢ok dar kafali degil mi? ‘Tarih yapmak’ falan
umurunda degil. Tyi de baska tiirlii olabilir mi? Devrimciliginde sa-
mimiysen, biraz diistin isci olmak ne demektir? Ucretli kolelik. Ko-
leler kole kalarak yeni bir hayat kurabilir mi? Is¢i sinifimin devrimci
olabilmesi igin ‘is¢i” olmay1 reddetmesi gerekir. Bu durumda -gene
basa geldik- kim yonetecek is¢i devletini?

Sakin agz laf yapan yeni partili akademisyenler, biirokratlar ve
politikacilar olmasin?

Isimsiz

Seks-pol Yeniden

Seks-pol, ilk kez Wilhelm Reich tarafindan ortaya atilan bir kavram.
Psikanalizle Marksizm'in sentezi pesinde kosan Wilhelm Reich, ulus-
lararasi Psikanaliz Derneginin tutucu tiyelerine kars: gelistirdigi mu-
halefetin bir parcasi olarak 1930’larda Berlin’'de yaygin olarak ‘seks-
pol” olarak da bilinen ‘Cinsel Politika Dernegini” kurar. Reich'in bii-
tin kitaplar1 Tiirkge’ye cevrilmis durumda ve goriisleri oldukga iyi
biliniyor.* Burada ¢ok kisa deginecegiz.

Reich’in Marksistligi sadece metodolojiyle sinirli bir Marksistlik-
tir (Freud’culugu da Oyle) Ekonomik determinizmi kabul etmedigi



gibi, ‘proletarya diktatorliigiinii’ de reddeder. Bolsevikleri baslan-
gicta ‘cinsel politika” alaninda cesur, deneysel tutumlar: nedeniyle
destekler. Esit ise esit ticret, politik esitlik, bosanma ve kiirtaj hakki
gibi devrimin kazanimlarini selamlar, 6te yandan, biirokrasinin ku-
rumlagmasiyla atbasi giden ve Stalin’le ayyuka ¢ikan otoriter, tutucu
yapilanmaya da siddetle karsi ¢ikar. Reich’in temel kaygisi ‘6zgtirliik-
tiir’. Bu yiizden temel kaygisi ‘iktidar” olan Marksizm’in ana gov-
desiyle siirekli gatisma icindedir. Kitaplar1 Sovyetler Birliginde de
yasaktir. Gortisleri ytiziinden Alman Komdtinist Partisinden de ko-
vulur. Ona gore ekonomik alanda yapilan devrim yetersidir, ancak
bir ilk adimdir. ‘Ozgiirliik¢ii’ kiiltiirti kurumsallagtiracak bir cinsel
devrimle desteklenmezse biirokratlasma kaginilmazdir. Reich’in bu
gortgleri, Marksizm iginde Rosa Luxemburg, Clara Zetkin ve 6zel-
likle de Kollontai ile uyum icindedir. Ne ki, ttimii de kadin olan bu
isimler Marksizm iginde marjinaldir. Bir yanda Kautsky’nin Weimar
cumhuriyetini kuran babayani sosyal-demokrat partisi, diger yanda
Kollontai1 ‘bahriyelisiyle yetinsin’ diye asagilayan Lenin. Zetkin'in
sosyal- demokrat parti i¢cinde kadin sorununu tartismaya agmasina
Lenin’in nasil koptirdtigii iyi bilinir. Lenin Zetkin’i devrimci gorev-
leri unutmakla suglar. Ona gore kadin sorunu devrimden sonraya
ertelenmeliydi. Zetkin de Marksizm’in ‘erkek’ soylemi iginde sikis-
mis oldugundan savunmaya gekilir.

Bolsevik iktidarinda cinsel politika alaninda olumlu ne varsa Ka-
din Bakani olan Kollontai'nin imzasin tasir, Lenin “is¢i muhalefetini’
tasfiye siirecinde Kollontay’1 bakanliktan alip uyduruk bir biiyiikel-
cilik goreviyle stirgiine gonderince bir tagla iki kus vurmus oldu.
Ailenin tasfiyesi yontinde atilan biitiin adimlar durduruldu, aile ye-
niden restore edildi. Stalin déneminde on ¢ocuk doguran annelere
kahramanlik madalyasi verildi vs.

Marksizm'i ‘erkek’ olarak nitelememiz okuyucularimiza asir1 ge-
lebilir. Ama dyleydi. Ozgiirliik¢ii insanlarin Marksizm iginde marji-
nal kalmalar: tesadiif degildir. Marks kiziyla yaptig1 oyun-soyleside
‘erkekte en biiyiik erdem olarak giicliiliigii, kadinda en biiyiik er-
dem olarak zayiflig1” gordiigiinii soyliiyor. Marks gibi bir adamin bu
‘samimi’ itirafinin mutlak teorik bir arka plami vardir. O da tarih-
selciliktir. Engels devlet-aile-6zel miilkiyet arasindaki iliskiyi - eksik
olmakla birlikte- iyi saptiyor. Ancak, ‘uygarliga’ yani devletli, aileli,
0zel miilkiyetli yasama gegisi tarihsel olarak olumlu buluyor. Bu uy-
garlik 6vgiisii, Markst Hindistan’daki Ingiliz somiirgeciligini hatta
Kuzey Amerika’da Kizilderili jenosidini desteklemeye kadar gotiirii-
yor. Komdiinist manifestoda burjuvaziye diiziilen évgiiler de ortada.
Giigliiliikle simgele-sen erkek ve zayiflikla simgelesen kadin kimlik-
leri uygarhigin 6nde gelen goriingiilerinden biri. Ad1 Platon ve He-
gel’le birlikte anilmas1 gereken bu uygarlik ve tahakkiim savunucu-
sunun kizina verdigi cevaplar fikirleriyle tam bir uyum iginde. Mark-
sist soylem igerisinde, Zetkin’den ‘kadin sorununu’ devrim sonra-
sina birakmasini isterken ya da Kolontay’a ‘bahriyelisiyle” yetinme-
sini sOylerken Lenin hakliydi. Keza Reich da komiinist partiden atil-
may1 fazlasiyla hak etmisti. Ctinkii biittin bu isimler Marksizm’e gore
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tarihsel olarak- fi tarihinde- ¢oziilecek olan sorunu iradeleriyle ¢oz-
meye kalktilar. Halbuki, 6rnegin aile ve cinsiyetciligin ‘sosyalist ana-
vatanin’ savunulmasi i¢in daha baska bir stirti kurum gibi (devlet,
ordu, polis, gizli polis) ‘gliclendirilmesi’ gerekirdi.

Reich’in kendisini Marksist olarak tanumlamasinda Marksizm’in
-ne yazik ki- anarsizme diisiinsel tistiinliik kurarak sosyalizm ala-
nini1 iggal etmesinin de pay1 biiyiik. Ozellikle Reich’m yasadigi Al-
manya’da durum béyle. (Not: Bu vakia Marksistlerin hakli, anarsist-
lerin haksiz oldugunu gostermez. Sadece o devirde Marks ve yan-
daslarinin daha iyi retorikgiler oldugunu gosterir. Ayrica tartismala-
rin ‘tahakkiim kiltiirii” igcinde ve onun ‘diliyle” yapildig1 da unutul-
mamali. Yani anarsistler maca yenik baslamislardir iistelik de dep-
lasmanda oynamaktadirlar. Nitekim, Sovyetler Birligi gerceginin (
kurulus, isleyis ve yikilis) netlesmesiyle birlikte, 6rnegin Bakunin’in
Marx’la tartigma iginde gelistirdigi argiimanlarin dogrulugu kanit-
lanmustir. Artik Marksizm’in ‘sosyalizm” alanindan kovulma siireci
baslamustir. ) Bir diger faktor de ‘bilimin” otoriter karakterini kavra-
yamamis olmasidir. Ayrica ‘cinsel devrimin’ programini olusturma
iddias1 da Marksistliginden ve bilimselliginden kaynaklanan talih-
sizligidir. Bilimin bir ‘kurum’ oldugunu, ‘gayri-resmi’ bir bilim ola-
mayacagini gorememistir. Onun bilim, saplantis1 hayatinin son do-
neminde ol¢iilebilir, depolanabilir, biitiin hastaliklarin 6zellikle de
kanserin tedavisinde kullanilabilir orgon (yasam enerjisi) iddiasinda
kendisine trajik bir son hazirlamustir.

Reich Freudcu kavramlarla diisiinmiis ama farkli sonuglara var-
mustir. Freud gibi otoriter kisilik organizasyonunu mutlaklastirma-
mis bunu asmanin yollar1 {izerine kafa yormustur. Bugiinden ba-
kildiginda Reich’in Cinsel Devrimin hedefleri olarak onerdiklerini
¢oktan asilmis seyler olarak gorebiliriz. Reich’in talihsizligi cinsel
devrimi programlastirmasindadir derken bunu kastediyoruz. Reich
ana sorun olarak cinsel diirtiilerin bastirilmasi, yok sayilmasi, ¢ok
kat1 kurallar i¢ine alinmasim goriiyordu. Bu durum hastalikli oto-
riter kigilikler yaratiyordu, ‘insanlar bir kez cinselliklerini disa vu-
rup yasamaya basladiklarinda otoriter kisilik yapilar1 ¢okecek, sag-
likhi tepkiler veren insanlar da ekonomik ve toplumsal diizeni yasa-
min kaynaklar: olan sevgi, bilgi ve ¢alisma temelinde yeniden insa
edeceklerdi.” Bat1 toplumlarinda sorunun artik ‘bastirma’ olmadig:
ortadadir, ama Reich’in vaat ettigi ‘saglikl kisilikler” ve ‘saglikli top-
lum’ ortada goziitkmiiyor. Reich'in fikirleri dogrultusunda bir ‘cinsel
devrim’ 68 sonras1 ger¢eklesmistir. Ancak, 6zgiirlitk sorunu daha da
cetrefil hal almistir. Cinsellik ilk kez Reich’la birlikte politik etkinli-
gin bir alani olarak tanimlandi. Ancak, gerek dénemin havasi, gerek
ilk olmanin dezavantaj1 gerekse Marksistlerin ambargosu sex-pol dii-
stincesinin taraftar bulmasini engelledi. Dernege gelenler de Reich’in
tanimiyla ‘oray: iistii agik genelev’ gibi gorenlerdi.

Bu arada ‘cinsiyet¢ilige” kars:t miicadele de kendi mecrasinda iler-
liyordu. Yukarida Marksizm icinde Zetkin ve Kollontay’in cinsiyetgi-
lige karsi bagarisiz miicadelesini andik. Ust-orta sinif kadinlar ara-
sinda da Sufrajet hareket taban buldu. Talepleri kadinlara se¢me ve



secilme hakki verilmesinden ibaretti. Ancak gerek yalmzca kadin-
lardan olusmalar: gerekse isi sabotajlara kadar gotiiren militan bir
hareket olmalar1 dolayisiyla feministlerin atalari olarak goriiltirler.
Emma Goldman anarsizm iginde cinsiyet¢ilige kars: miicadeleyi bas-
latt1 ve basardi! Modern feminist diisiincenin de kurucular: arasinda
ad1 gecen Goldman’dan sonra anarsist hareket ‘feminist’ bir karakter
kazandi. Bu dogald: ¢iinkii anarsizm tahakkiimiin biittin bigimlerine
kars1t olmay1 gerektiren bir ahlak felsefesidir ve anarsistlerin tarih-
selci bir bakislar1 olmadigindan kadin sorununun ¢oziimiinii gele-
cege havale edemezler. Anarsist hareket icinde hala bazi mago 6ge-
ler oldugunu inkar etmiyoruz ancak anarsist ahlak agisindan ‘ma-
sizm’ gayri-mesruyken ‘feminizm’ mesrudur. Sufrajet hareketin ba-
saris1 ve kadinlarin siyasal haklarini almalarindan sonra kadin hare-
keti duraklama devrine girdi. ‘Siyasal haklar” kadinlari konumunda
fazla bir degisiklik yaratmadi. (Goldman uyarmusti) 68 baskaldiri-
sinda hem ‘sex-pol” hem de ‘kadin hareketi” patlama yapti. Cinsel
devrimle cinsiyetcilige karsi miicadelenin tarihi bulusmasiydi. Ar-
tik cinsiyetcilige kars: miicadele de ‘sex-polun bir parcas: haline gel-
misti.

Kadinlar verili cinsel kiiltiir degismedik¢e kurtulusun olanaksiz
oldugu gortisiinii giderek daha fazla savunur oldular. Cinsiyetgilige
kars1 miicadele kulvarinda gticlii bir hareket daha belirdi: Escinsel-
ler. Genel baskaldir1 dalgas1 onlar1 da sarmust1 ve bu ortamda ‘dolap-
larindan gikmaya’” karar verdiler. 68 Paris’inde ilk gosteri kiz erkek
ogrenci yurtlar birlestirilsin talebiyle baglamisti. Ogrencilerin istek-
leri arasinda ‘Reich’in kitaplarinin okullarda ders kitab1” olmasi da
vardt.

Ne ki, bu flort kisa stirdii. Cinsel devrim Reich’'in ¢izdigi gerge-
vede basariya ulasmig ama kadinlarin yasaminda kokli bir degisiklik
olmadig gibi bazi agilardan durum daha da kotiilesmisti. Aile kuru-
munun parcalanmasinin kendi basina devrimci bir anlami olmadigi
ortaya ¢ikt1. Kapitalizm pekala ailenin islevlerini degisik kurumlara
dagitarak da varolabilecegim kanitladi. Cocuk yetistirmeyi yuvalar,
ekonomik dayanigsmay1 sosyal giivenlik sistemine, ideoloji tiretimini
medyaya, okul oncesi egitimi ana okullarin devretti. Ailenin tiretim
islevi zaten en basindan ortadan kaldirilmisti. Tiiketici potansiyeli
olarak atomize birey aileden daha gekiciydi-Ailenin tahribiyle bir-
likte talep artis1 olan seks de bir endiistriyel patlamaya maruz kaldz.
Kadin viicudu genel bir imge olarak kullanima sunuldu. Eskiden ka-
din yalmizca tek bir erkegin kullanimindaki cinsel metayken, cinsel
devrimin basariya ulasti§1 oranda biitiin kadinlar biitiin erkeklerin
objesi haline geldi. Kadin biitiintiyle kusatildi, zorunlu ¢alisma dii-
zeni icine sokuldu (lizerindeki ev isi yiikii de aynen devam etti) es-
kiden aile iginde sahip oldugu iktidar alanlar1 da elinden alinda.

Sex-pol’tin ikinci basarisizliginin nedenleri ney-.di? En 6nemli
eksiklik ‘cinsel devrimle’ toplumsal devrim arasindaki bagin yete-
rince giiclii vurgulanamamasidir. izole bir aile elestirisinin devrimci
bir anlam1 olmadigini yukarida agikladik. Cinsel potansiyellerin disa
vurulmasinin da kendi basina devrimci anlami olamaz. ‘Erkek’ ve
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‘kadin” kimlikleri ayni kaldig1 siirece serbestce disa vurulan cinsel
potansiyeller erkegin kadin tizerindeki tahakkiimiinii pervasizlastir-
maktan baska bir ise yaramaz. Cinsellik alanindaki ana sorun da
yanlis tespit edilmistir. Ana sorun cinselligin bastirilmas: degil Fo-
ucoult'nun parlak bir bicimde ortaya koydugu gibi egemen soyleme
tabi kilarak maniple edilmesidir. Bu durumda cinsel potansiyellerin
serbestce disavurumu ‘cinsel devrimin” kendisi degil olsa olsa bir ilk
adim olabilir. Bu ilk adimin Avrupa’daki faturasini goériince ‘istemez
tesekkiirler’ demek zorunda kaliyoruz.

Faturay1 goriince feministler de hakli olarak ‘istemez tesekkiirler”
dedi. Cinsiyetgilige karsi miicadeleyi icermeyen bir cinsel 6zgiirliik
hareketinin devrimci olamayacagi giin gibi ortada. Ote yandan femi-
nistler de kendi agmazlarini gormek zorundalar. En 6nemli agmaz-
lar1 da anti-seksist erkeklerle ortak hareket zeminini reddetmeleridir.
Cinsiyetcilige karsi miicadele de kendi basina devrimci olarak ta-
nimlanamaz. Kapitalist sistem ve devlet i¢in karar mekanizmalarinin
bagindakilerin cinsiyet olarak erkek olmalar1 gerekmez. ‘Erkek gibi
davransinlar yeter!” iktidar mevkileri i¢in erkek egemenligine kars
miicadele eden bir feminizm devrimci olamayacag gibi, baz1 kadin-
lar1 iktidara tasisalar bile sonugta gerek iktidar mevkilerini elde edis
gerekse mevkinin gereklerini yerine getiris ve iktidar konumunu mu-
hafaza edis stireci yarisma - ¢atisma - tasfiye - tahakkiim tiirtinden
erkek ‘davranislarini icerdiginden erkek egemenligi kadinlar eliyle
stirdiiriilecektir.

Coziim ‘yeniden sex-pol’diir. Bu kez daha &nceki hatalarin tek-
rarlamadan. Anarsist bir toplumsal devrim gerceklesmeden ‘6zgiir
cinsellik’ yaganamaz. Ozgiirliik bir biitiindiir ve hayatin biitiiniiniin
yeniden organizasyonunu gerektirir. Kismi 6zgtirliik olamaz. Sorunu
Marksistlerin yaptig1 gibi devrim sonrasma ertelemek degildir bu.
Anarsist toplumsal devrim mikro diizeyde ‘hemen simdi, burada’
baglar. Ote yandan toplumsal devrim projesi ‘6zgiir cinselligi’ giin-
demine almiyorsa bir ayag: topal olacaktir. Otoriter kisilik yapilar:
korunarak ‘yeni” bir toplumsal organizasyon gerceklesemez. Cinsel-
lik alanin1 denetleyen insan ruhunu, kisilikleri ve davranislarini da
denetler. Devlet, din, medya, bilim, tip gibi otoriter kurumlarin bu
alana ilgisi nedensiz degildir. ‘Cinsel devrim’in devrim adin1 hak
edebilmesi i¢in bu kurumlar1 hedef alarak yayginlasmasi gerekli-
dir. Gerek Reich'in gerekse 68’lilerinhatas1 ‘bastirma’nin, geleneksel
formda tutucu baskilarin ortadan kalkmasinin ‘6zgiir” bireyleri ya-
ratacagini ve bu bireylerin ‘yeni” bir hayat kuracagini ummalaridir.
Yapilan bir tiir indirgemeciliktir. Psikolojik stirecler toplumsal yasa-
min ana belirleyicisi olarak sunulmaktadir. Bu dogru olmadig: gibi,
alan da dogru tahlil edilmemistir.

‘Seks-pol’iin kapsami nedir ve hangi giliclere dayanilarak hayata
gecirilecektir. Kilit sorun cinsiyetciligin tasfiyesidir. Otoriter cinsel
ahlak da biiyiik olgtide cinsiyetcilik temelinde yiikselir. Her alanda
oldugu gibi bu alanda da tahakkiimden ac1 ¢ekenler 6n plandadir.
Kadinlar, escinseller ve gengler. Ote yandan anti-seksist erkekler de
hareketin bir parcasidir.



Reich’'in yaptig1 hataya diismiiyoruz. Seks-pol’ii bir programa hap-
setmeyecegiz. Tiirkiye cografyasinda hepsi de hayati neme sahip bir
dizi miicadele alan1 var seks-pol kapsaminda. Baglik parasindan ge-
nel evlere, cinsel tacizden bekaret kontroliine hemen hepsi haftalik
haber dergilerinde 1181 c1c1g1 ¢ikarilmis, ama orgiitlii bir seks-pol ha-
reketi olmadigindan giindelik hayat icinde olagelmeye devam eden
bir dizi sorun. Seks-pol érgiitlenmesinde her biri kendi bagimsiz &r-
giitlenmesine sahip kadin inisiyatifleri, escinsel inisiyatifleri ve anti-
seksist erkek inisiyatiflerinin birlikte hareketini 6ngoriiyoruz.

Anarko-feministlerin Duygu Asena tiirii feministlerle birlikte ya-
pabilecegi hicbir sey yoktur. Tam tersine bu tiir feministlere karsi
miicadeleyi erkek egemenligine karsi miicadelenin bir pargasi ola-
rak goriiyoruz. Bize gore Duygu vajinasi olmasina ragmen toplum-
sal konumu itibariyla bir ‘er-kek’tir. Keza kaymakam olmak isteyen
ama engellenen (vah vah) kadinlarla dayanismay da hig diigtinmii-
yoruz: Miicadelelerinde basarili olurlarsa gozlerini oymay diigiine-
biliriz. Ote yandan anti-seksist erkekleri yoldagimiz olarak goriiyo-
ruz. Bu yoldaslik yalnizca anarsizm baglaminda degil seks-pol bagla-
minda, cinsiyetcilige kars1 miicadele baglaminda da bir yoldasliktir.
Buradan feminist elestiriyi anarsist harekete tasimayacagiz anlam
¢ikmaz. Tam tersine en ciddi islevlerimizden biri bu olacak.

Sonug: Simdilik bir sonug yok. Bu bir baslangic yazisi, seks-pol
tartismalarina baslangi¢ yazisi. Sonuca hep birlikte ulasacagiz.

Goniil Sever

Asil Erkek Olan Devlete Karst Anarko-feminizm

Bu yaz1 Anarko-feminizm hakkinda bir giris yazisidir. Bu yaziy1 oku-
yanlardan “Ya... feminizm varken neden anarko-feminizm?’ diye so-
ranlar gikacaktir. Elbette bu yaz1 kisa ve 6z bir bigimde bu soruya ce-
vap verebilecek bir yazi olma iddiasiyla yazilmis da olsa okuyanlarin
elestirileriyle, eklemeleriyle tamamlanacak yanlar1 da vardir. Neden
Anarko-feminizm?

Yaklasik iki ytizyillik bir ge¢misi olan feminizm, toplumsal iliski-
ler i¢inde kadinin konumunu elestirir. Kadinlarin erkeklerden daha
fazla saldirrya maruz kaldigimi iddia eder ve bunun icin miicadele
eder. Amag; cinsiyet ayrimini, ayrimciligini ortadan kaldirmaktir. (Her
ne kadar burjuva feminizmi bu amaglardan sapip, cinsiyetci bir yak-
lasimla hareket etse de...) Feminizmin, bu amacina ragmen, toplum-
sal degerlere karsi ¢ikip, bu dererlere gore mekanizmalar gelistir-
digini ve yikiciliktan ¢ok eksik olanlari tamamlamak i¢in ¢abaladi-
g1 gormek miimkiindiir. Varolan degerlere kars: savasmak... Peki
hangi kavramlarla? ‘Esitlik” ve ‘hak’ bu iki kavram feminist sdylemde
siirekli gegen kavramlar olmasma ragmen, gerektigi gibi tartigilma-
mastir. (Esitlik sdzciigiiniin sozliikk anlami: Aym haklardan yararla-
nan, ayru diizeyde olan. 6rnegin ‘Herkes. kanun oniinde esit haklara
sahiptir’. Anayasa) Bir kadinin, erkeklerle esit olma istegi, erkegin
ondan daha 6zgtir oldugunu kabul etmesi anlamina gelir. Ulasmak
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istenen nokta, erkeklerin yasam standartlart mi olmalidir. ‘Esitlik’
istemiyle kadin, asil otoriteyi (devleti) bastan kabullenmis ve tek is-
teginin sokakta, evde, her yerde erkek gibi rahat (!) yasamak istegini
belirtmistir. ‘Hak’ kavramina gelince, hangi hak, kimin verdigi ha,
kimin laf edip erkeklere verdigi (!) ve kadinlarin sakindig: haklar...

Feminizm bu kavramlarla yikiciigin yapiciigindan cok, ne ka-
dar1 mubhalif de olsa sistem ici bir mantikla kendini gelistir, diizenler.
Ne kadar radikal da davransa asil giicii devleti hedef almadikca fe-
minizm eksik kalacaktir.

Anarsizm, i¢inde ekolojizmi, anti militarizmi, anti kapitalizmi ba-
rindirdig1 gibi feminizmi de barindirir. Anarsizmin amaci, her tirli
otoritenin ortadan kalktig1, siirsiz, miilkiyetsiz, cinsiyetsiz bir top-
lumdur. Ve varolan devlete karsi bu savasimda kadinlarin sorum-
lulugu biraz daha fazladir. Ciinkii devlet erkektir. Devlet varligini,
iktidarini korumak icin; kendi iktidarini taklit edecek gruplarla, ku-
rumlarla iliski i¢indedir. (Aile kurumu gibi)

Erkeklerde bu oyunun kuklalaridir. Erkek devletin erkek vatan-
daslari olarak; ezen, somiiren, dldiiren devleti 6rnek alirlar ve kendi-
lerinden farkli olanlar (!) ezerler, somiirtirler. Boylece devlet, huzur
icinde gtictinii her giin kendine kanitlayacak vatandaslariyla yasami-
nin tadmin ¢ikarir. Bunu yaparken bir yandan onlar1 da nasir somii-
recegini diistinmekten geri kalmaz tabii.

Feminist soylemlerde insanlarin ezildigi, somiiriildiigii kabul edi-
lir ama kadinin ikinci bir saldiriya maruz kaldig: eklenir. Bence bu
saldir1yi, ikinci bir saldir1 olarak gorebilmenin altinda yatan mantik
sudur: Karsisindaki gii¢c ne kadar yalinsa, saydamsa, ne kadar basit
ve hantalsa ona karsi miicadele de o kadar kolaydir. Yani; neye karsi
nasil savasacagini gormek onemlidir. Hatta o giicti ortadan kaldirma-
nin birinci kosuludur. Bu nedenle giinliik yasamda, toplumsal iliski-
lerde ikinci bir saldiriya maruz kalan bizlerin -kadinlari- bu duruma
miidahale etmesi en azindan bunu gormesi daha kolaydir. Neden?

Kadinin karsisinda etten, kemikten olusmus bir yumruk, agiz do-
lusu igreng kiifiirler ve yasaminin her aninda onu ezen, sdmiiren,
asagilayan anlasilacak kadar bariz bir gii¢ vardir. Bunlar1 gérmenin
kolayligiyla kadin erkekten 6nce harekete gegerek bu saldirilara kars
savag acar.

Peki, erkegin kendini ezen, somiiren giicii gormesi ve bunla sa-
vasmasi nasil olur? Asil erkek olan devlet, erkeklerin iliklerine kadar
igslemek ister, islemistir de. Onlara stinnet’ fotograflariyla bobiirlen-
melerini soyler, silahlarla, arabalarla oynamalarini, pantolon giyme-
lerini, kisa sacl olmalarini, askere gitmelerini sdyler, evlerinin ‘reisi’
olmalarmi soyler, ‘itaat et’ der. ‘Devletine itaat et ve tam bir erkek
ol, kendine itaat ettir, kadinlar sana itaat etmeli’ ve ekler ‘kadinlar
sizin tarlalarmizdir, dilediginiz gibi stirebiliriz’, erkek bunlar1 din-
ler, askere gider, evinin reisi olur, penisiyle gurur duyar, 6lene kadar
santim (cm) sorunu olur, kadin1 déver, onun kadin olan anasina kiif-
reder. Kadin iizerindeki bu baskilar artar, artar ve etten, kemikten
olusmus yumruktan bikan kadin ‘hayir’ deyip onunla miicadeleye
baslar. Kadin savasir, peki ya erkek?



Erkek bu saldirty1, somiirtileri, yani devletin ona verdigi giicii
reddederse basina ne gelir? Devlet ona gii¢ vermistir; Tanr1 ona penis
vermistir, anayasa, ailenin koruyucusu, kollayicis1 unvanini vermis-
tir. Bunlar1 nasil reddeder, askere gitmeyi, kadinlara kiifretmeyi, kisa
sacli olmayi, pantolon giymeyi, ezmeyi redde bilir mi?

Ezen kimligini reddedip, ezilenin saflarina gegmek hasimlar1 icinde
en asagilayict durumdur onun i¢in. Ezen olmak yerine, ezilenin ya-
ninda yer almayi tercih etmistir o. (Hele bir de escinseller vardir ki,
onlar kadinlardan da ¢ok horlanirlar, asagilarurlar. Ciinkii onlar erki
reddedenlerdir devletin onlara verdigi erki -erkekligi- terk edenlerdir
ve devletin erkek ahlakini tehdit edenlerdir) Erkek kimligine yaklas-
tikca pohpohlanan kadinin tersine, erkekler erki reddettikleri lgtide
asagilanirlar.

Hem erkek hem de kadinlar i¢in goriilmesi , gereken asil otorite
devlettir. Erkegi ve kadmi birbirinden uzaklastiran, birbirine kirdi-
ran, yalnizca kadini degil erkegi de tehdit eden asil gii¢ odur.

Iste! Anarko-feminizm -feminizmin unuttugu seyi- miicadelesini
toplumsal yargimnin disina tasir. Yikicidir. Devletin, varolan tiim oto-
ritelerin diigmanidir. Tim kurumlarin karsisindadir. Varolan yargi-
larin, degerlerin karsisinda ‘birey” olmanin verdigi giigle savasir. Va-
rolan ahlak: reddeder. Tiim ezilenleri, erki reddedenleri bu ahlaka
kars1 miicadeleye cagirir.

“kahrolsun erkeklik, kahrolsun kadinlik. Yasasin Birey.”

Ozlem
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Sayi 2 (Agustos 1994)

Kiirt Ulusal Sorununda Coziim: Devletsiz Federal Kantonlar

Yiizyildir stiregelen -¢oziimii de oldukga zor- bir sorunla kars: karsi-
yayiz: Kiirt ulusal sorunu. Bu sorun karsisinda basta, Kiirtleri zorla
kendi egemenligi altinda tutan TC. iran, Irak ve Suriye gibi devletler
olmak {tizere; irili-ufakl parti ve gruplariyla, soldan-saga her siyasal
tondaki Kiirt hareketi de dahil, tiim siyasi taraflarin ¢6ztimi yillardir
biliniyor. Bu ¢6ziim etrafinda taraflar1 kabaca iki kutba ayirabiliriz:
Mevcut statiikoyu koruyan ve devamindan yana olan taraf ile, Kiirt
toplumunun mevcut statiiko disinda, bagimsiz siyasal kurumlasma-
sin1 savunup isteyen taraf.

Bir asirdan beridir, politikanin her vechesinde degismez bir giin-
dem olarak yerini alan Kiirt sorunu, yakin tarihin en kanli ¢atismala-
riyla, kitle katliamlar1 ve topyekiin stirgtinleriyle bugiin ¢ok daha
vahim sonuglar dogurarak, bu iki taraf arasinda ve bir kag tilke-
nin sinirlar icinde bolgesel bir savag olarak devam ediyor. Yalnizca
Tiirkiye'nin denetimindeki bolgede son on yildir siiren ¢atigmalarda
15.000 Oliiden sz edilmektedir. Milyonlarca insan, yasamlar1 parga-
lanarak, evleri, koyleri, hayvanlari, ekinleri imha edilerek yabanci ol-
duklar1 kent yasamina zorla gog ettirilmekteler. Yasanan bunca aciya
ragmen, savas basini tarafindan sartlandirilan ’kamuoyu’, bu binlerce
oluyt, bu denli azap verici olaylar: tiimiiyle kaniksamis, sorunun
¢oziimiinii politikacilardan bekleyen bir umarsizlik icinde... Insan-
lar adeta siranin bir yakinlarina ya da kendilerine gelmesini biiytik
bir korliik icinde bekleyen kurban konumunu stirdiirtirken, ‘radyo-
lardan, ajans biiltenlerinden her giin okunan kanl bildiriler 6liimij,
korkung bir kabus olarak yasama sevincinin alnina miihtirliiyor’.

Taraflarin soruna yaklasimi

Kirt sorununa birinci bakis, egemen devletlerin ve kurumlarmin
(iniversiteler, siyasi partiler, sendikalar, meslek odalari, basin ve dev-
letin ideolojik etkinligiyle yaratilan genis bir kamuoyu kesiminin) ba-
kisidir. Bu yaklagima gore; devletin yapisi tiniterdir. Devlet smirlar
icindeki herkes, vatandaslik bagiyla devlete bagh ve egemen ulusun
bir ferdidir. Farkh etnik kokenlerden olanlarin varligi resmen kabul
edilemez. Ornegin, Tiirkiye’de herkes Tiirk kokenindendir ve bu ne-
denle de mutludur anlayis: devletin temel yaklasimlarindan biridir.
Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte Tiirk ulusal egemenligi ve Tiirk milli-
yetciligi devletin resmi siyaseti ve milli egitiminin temel bir prensibi
olarak belirlenmistir. Tarih ve kiiltiire bu ttirden ideolojik bir yakla-
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sim, devlet tarafindan, yetmis yildir Tiirkiye’de yasayan herkese zo-
runlu egitimle, basin-yayinla, {iniversite ve kitle iletisim araglariyla,
devletin her tiirden kiiltiir ve askerlik kurumu araciigiyla dayati-
larak benimsetilmeye ¢alisilmistir. Devletin dayattig1 bu resmi bakis
agisi, sokaktaki vatandasin anlik siyasal tepkisinin kaynagini olustu-
ran ideolojik-kiiltiirel deger yargilarin belirlemistir.

Sonug: ‘Devletin ve milletin birligi, tilkenin boliinmez biitiinliigii’
siar1 elestirilemez, tartisilamaz, kadir-i mutlak bir gercek olarak dev-
letin baski mekanizmalar1 ve tiim politik kurumlar tarafindan top-
lumsal hayata egemen kilinmaktadir.

Devletin bu resmi diistincesine kars: ¢ikip onu reddetmek ya da
toplumsal yasamin ortaya koydugu gercekligi savunmak, sug ve ceza
mekanizmasini harekete gegirerek, her defasinda devletin inkarcr si-
yasete dayali otoriter tahakkiimcii saldirisina yol agmaktadir. Kiirt-
ler iizerinde egemen olan diger devletlerin (giinliik yasamdaki bazi
bicimsel iligkiler diginda) TC.?den temelde bir farklar1 yoktur. Iran,
Irak ve Suriye anayasalarinda Kiirtler, etnik ve sosyolojik bir kategori
olarak resmen tanmip tanimlanmamuslardir. Ancak, giinliik toplum-
sal iliskilerde siyasi partiler ve devlet kurumlari, gayri resmi bir ter-
minolojiyle anayasal formalitenin disinda, etnik bir kabulii topluma
benimseterek ‘Kiirt kimligi ve kiiltiirel haklar” ¢ercevesinde siyasal
bir denge olusturmuslardir. Bu dengeye bagli olarak, Kiirt bolgele-
rindeki okullarda, basin ve iletisim araglarinda Kiirt¢enin ikinci bir
dil olarak kullanilmasi, Kiirt etnik varligina iliskin toplumsal bir ka-
bullenisi beraberinde getirmistir. Bu dengenin politik olaylarmn boyu-
tuna bagh olarak stirekli degismesi ve Kiirtlerin ayr1 bir ulus olarak
resmen kabul edilmeyisi, Kiirt sorununun bu tilkelerde de giiniin
gercekligi olarak, tiim dinamizmiyle kendini giindemde tutmasimna
yol agmistir.

Sorunun ytizyillik sahibi ve asil muhatab: (yukaridaki semalas-
tirma uyarinca ikinci tarafi) elbette Kiirtlerin kendisidir. Ne var ki,
bugiin -ve bence hi¢ bir zaman ve hi¢ bir ulus i¢in- ortak bir Kiirt
ulusal iradesinden s6z etmek miimkiin olmadigindan Kiirt tarafinin
yaklasimini siyasal gruplar nezdinde ele almak gerekir.

Kiirdistan’da milliyetgi siyasal diigiincenin tarihi, Osmanli par-
lamentosuna kadar dayanir. Meclis-i Mebusan’da ki Kiirt milletve-
killerinin ‘Kiirdistan’a muhtariyet’ talepleri I. Diinya Savast ve Os-
manl Devleti'nin yikilis1 yillarinda oldukga yaygin bir diistince ha-
line geldi. Erzurum ve Sivas kongrelerinde ‘Kiirt esraf, miitegallibe
ve asiret slirekast’ ile Kemalistler arasinda Turk-Kirt ortak hiikii-
meti mutabakatina bile varildi. Ancak, Sevr ¢6ztimlerini reddeden
Ankara Hiikiimeti'nin Ingiltere tarafindan taninmasiyla birlikte pes
pese Kiirt ayaklanmalar1 donemi basladz.

Bu ayaklanmalarla iyice sekillenip pekisen Kiirt .siyasi hareketi ve
ulus diistincesi, II. Diinya Savas1?nin diplomatik trafigi iginde ‘siyasi
parti’ gibi bir kurumla bulusarak 1946’da (bir yil sonra Iran Sahlik
rejimi tarafindan yikilan) Mehabad Kiirt Cumhuriyeti'ni ilan etti. Bu
tarihten itibaren Kiirt hareketi asiret reislerinin etkinliginde olsa bile
siyasi parti gibi, Bat1 tarzi drgiitsel kanallara dogru acilmaya basladi.



Bu stirecin Tiirkiye kesitini ele almak gerekirse:

Cumhuriyet doneminden baslayip 1960’lara kadar stiren ‘Sark
Vilayetleri Meselesi’, 1960’11 yillarda ‘Ezilen Dogu’, ‘Dogu Sorunu’,
‘Dogunun Sesi’ gibi stireclerden gegerek, ‘Devrimci Dogu’ ve 1970’le-
rin ortalarinda ‘Kiirt Sorunu’, ‘Kiirdistan Devrimi’, ‘Kiirdistan Kur-
tulus Hareketi” gibi bir sonuca varmustir. Sosyalist diisiincenin Kiir-
distan’da politik orgiitler nezdinde giiclenmesi, Kiirt ulusal soru-
nunda yepyeni bir donem baglatti. Merkezi otoritelere kars: agiret ve
toprak sahiplerinin otoritesiyle bagkaldirma donemi, yerini modern
siyasi orgiitlerin otoritesine birakmak zorunda kaldz.

Kiirt ulusal sorununu bugtinkii talepleriyle sekillendirip, yillardir
(Turkiye’de tamamen, diger tilkelerde de kismen) politik gtindemde
tutan agirlikli gii¢ sosyalist gruplar oldugu igin, sorunun siyasi bo-
yutunu ve ¢oziimiine iliskin ikinci tarafin yaklasimin sosyalist grup-
larin bakisiyla ele almak gerekir.

12 Mart ile 12 Eyliil aras1 donemde, Kiirdistan’da 10’dan fazla si-
yasi grup vardi. Birbirinden farkl uluslararas: siyasi kutuplara bagh
olan bu sosyalist gruplar, Kiirt ulusal sorununda (kiiciik niianslari
olsa da) ortak bir diislinceyi dile getiriyorlardi. Hemen hepsi Le-
nin’in, Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk: adli kitabin1 ayni
yaklasimla yorumluyor, Lenin’in programlastirdig: tezleri ‘Kiirdistan
devrimi’ i¢in gegerli bir ¢6ziim yolu olarak ele aliyorlarda.

Bu gruplarin o giin ileri siirdiikleri (ve bu giin de savunduklar:)
ortak diistinceler, su sekilde 6zetlenebilir:

‘Kiirt ulusu Ortadogu’nun ortasinda dort sémiirgeci devlet tara-
findan bir asirdan beridir, cagdas yasamin gerektirdigi tiim siyasi
hak ve ozgtirltiklerden mahrum birakilarak, ulusal varhigs, tarihi ve
tum kiilttirel degerleri inkar edilerek kole stattistinde tutulmaktadar.
Somutirgeci gtigler (TC. Iran, Irak, Suriye) en son Lozan’da emper-
yalistlerin iradesi dogrultusunda Kiirdistant dort parcaya boliip so-
miirgelestirmislerdir. Bugiin, Kiirdistan somdtirge bir iilke, Kiirt ulusu
da ezilen, somiiriilen ve kendi iradesi disinda zorla kole stattistinde
tutulan bir ulustur. Kiirdistan1 sémiirgecilerin askeri isgalinden kur-
tarmak, yani iilkenin bagimsizlig1 ve ulusun ozgiirliigii icin, Kiirt
siyasi hak ve ozgtirliiklerinden yana olan tiim toplum kesimleri-
nin aralarindaki sinif farkliliklarina ragmen, somdiirgeci isgale karsi
ulusal bir mutabakata vararak, ulusal demokratik kurtulus hedefine
dogru harekete ge¢meleri gerekmektedir. Ctinkii, tiim ¢agdas top-
lumlar gibi Kiirt toplumu da kendi siyasal iradesiyle, bagimsiz ulu-
sal devletini kurma, kiilttirel degerlerini koruyup gelistirme hakkina
sahiptir.”

Ulusal sorunu, Marksizm - Leninizm’in analizleri geregince, sos-
yalizmin temel bir sorunu olarak goren Kiirt sosyalistleri, zamanla
Kiirt liberal burjuva siyasetini etki alanlarina alarak siirece damga-
larin1 vurdular. Ancak, bugiin gelinen noktada bu gruplarin timii
kendi teorik tezlerinin epey uzaginda, savasin seyrine pek de uygun
olarak belirgin bir milliyetcilige bulasmis durumdalar. Bu konu bash
basina bir elestiri ve irdelemeyi gerektiriyor.

Disaridakinin bakisi
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Buraya kadar ulusal sorunda taraflar1 ve yaklasimlarin kaba tas-
lak da olsa vermeye calistim. Basta da belirttigim gibi, taraflarin bu
konudaki diistince ve siyasi tavirlari biitiin agikligiyla biliniyor. An-
cak, tarihsel ve siyasal nitelikleriyle her iki taraftan da olmayan, {is-
telik her konuda oldugu gibi bu konuda da diisiince ve tavirlar: ye-
terince bilinmeyen ti¢lincii bir taraf daha var; Anarsistler!

Sikic1 bir tekrar olmasina ragmen yeniden bu {iciincii tarafin bazi
ozgtinliiklerini hatirlayalim.

Anarsistler varolduklar: biitiin devrimlerde hep disaridakiler ola-
rak kaldilar. Her tiirlii iktidar ve yonetim iliskisini reddettiklerinden,
yonetim aygitinin su ya da bu tarafinda konumlanmalar1 s6z konusu
olamaz. Onlar, yalnizca ister, ayaklanir ve yaparlar. Hi¢cbir zaman var-
ligin1 istemedikleri bir kurumun sag ya da sol tarafinda oturmak gibi
bir amaglar1 yoktur ve olmadi. 1789’da ve 1871’de ikinci kez Paris’te
olmak iizere, diinyanin bir ¢ok yerinde devrimin isyan ruhu, devri-
min ¢ilgin ¢ocuklar1 olarak hep disaridaydi onlar. Ciink, her defa-
sinda kanli sonuglarla goriiyorlard: ki; ele gecirilen devlet, devrimi
boguyordu. Iste bu nedenle, her tiirlii devleti reddeden anarsistlerin,
ulusal devlet kurmak isteyen yurtsever, milliyetci, liberal, demok-
rat ve sosyalistlere, devletin kotii ve ahlak dis1 bir kurum oldugunu
bir kez daha anlatmaktan baska soyleyecek bir seyleri yoktur. Hal
boyleyken, bugiin kars: karsiya oldugumuz sorunla ilgili kimsenin
de anarsistleri dinleyecek durumda olmadig: agiktir. Bunun bir ¢ok
nedeninden biri; anarsistlerin heniiz herkesin duyup, goriip, etkile-
nebilecegi toplumsal bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmamig olmalaridir. Di-
geri ise; ulusal ve toplumsal miicadelenin iktidar miicadelesi olarak
ikame edilmesi ve bir hedef olarak iktidarin, hala milyonlarca insarn
bu denli biiytilemesidir. Bugiin Kiirdistan’da siiren kanli ¢atismala-
rin karsisinda bir ¢ok kesim gibi anarsistlerin de ¢aresiz ve acz i¢inde
olmalar1 iste bundandir.

Evet, caresiz ve acz i¢inde oldugumuz agikga teslim edilmelidir.
Ctinkii, bir kisi bile 6zgiir degilse hepimizin tutsak olduguna ina-
nan bizler, kag yildir diistinsel egilimlerimizle uyumlu, hemen her
yerden sesi duyulabilen etkili bir ¢calisma baglatamadik. Bu, ayn1 za-
manda, milyonlarca insanin yasamina kanla miidahale edilmisken,
pratikte tercih edilebilir bir taraf olamayisimizin nedenlerinden bi-
ridir. Elbette hentiz bir¢cok seyin basindayiz ve bunu herkes agikga
biliyor. Ama su da yine ayni agiklikla biliniyor ki; ulusal soruna yak-
lagimimizla tiim politik egilimlerden kesin bir ayrimla ayriliyoruz.
O nedenle, bugiin bagimsiz bir devlet kurmak i¢in ayaklanmis olan
Kiirtlere dnerecegimiz iitopyanin, onlar agisindan pratik bir anlam
yoktur. Demek ki, ya kendimiz iitopyamiz1 yasayacagiz ya da olen
bunca insanin cesetlerine baktikca derinden derine i¢ gecirmekle ye-
tinecegiz. Hangisi?

Disa Anarsi*

Diger politik diistinceler gibi anarsizm de ulusal sorun karsisinda
uzun siire (hatta tarihi boyunca) bocalads, belirsizlik gosterdi ve cogu
kez de yanlis tutumlar takindi. Ulus'u yeterince tanimlayamadi ve
kimi zaman yanls teshisler koydu. Bunlar bilinen veya (tarihi vesa-



ikin azicik karigtirmasiyla) hemen goriilebilecek seyler. Kisacasi olan
oldu. Yanlis yapildi, dogru yapild: ve her ne olduysa yasandi tarih
oldu. Oysa, bugiin capcanli ve oldukc¢a da acimasiz bir miicadele
pratiginin tam ortasindayiz. Yasananlar1 gormezden gelmek gibi bir
sorunumuz da yok. Acilen yapilmas: gereken seyler var. Bireyi vic-
daniyla bas basa birakmak ahlaksal bir prensip olarak dogru olabilir.
Ama, hayatin bize dayatti1 bunca pratik sorun karsisinda nasil bir
tutum takinacagimizi tamamen sezgilerimize dayanarak aciklayama-
y1z. Clinkii siyasal ve toplumsal olaylarin nedenlerini salt sezgileri-
mizle kavrayamayiz. O halde olgulari, olus nedenlerini, etkilerini ve
bizim i¢in ne anlama geldiklerini irdeleyerek bilebiliriz.

Biitlin bu izahattan ¢ikarmak istedigim sonug su: Bir 6nceki ytiz-
yilda yazilmis ve bizim bugiiniin sorunlarina ¢6ziim ararken, temel
alip gonderme yapabilecegimiz bir ?anarsist manifesto?muz olma-
digma (olsa da bu yontemi kabul etmeyecegimize) gore; her siya-
sal toplumsal sorunun ¢dziimiinde dnerebilecegimiz bir tek yol var:
Anarsi!

Besbelli ki, Kiirt sorununun ¢éziimiinde de anarsiden baska bir
yol dneremeyiz. (Byji anarsi biji azadi) Ulusal devleti amaglayan Kiirt
siyasi hareketi i¢in her ne kadar bu bir anlam ifade etmese de, he-
niiz vatandaglik duygusundan ve bilincinden uzak, asiret toreleri-
nin ytizyillarca belirledigi kantonal yasamdan tamamen kopmamis
milyonlarca Kiirt, Zaza ve Asuri halklar icin ¢ok sey ifade edebi-
lir. Anarsi bu insanlarin geleneksel yasam tarzina, dayatilan vatan-
das kimliginden ¢ok daha kolay girebilir. Ve anarsi bir hayat tarz1
olduktan sonra, Ulusal Demokratik Cumhuriyetin otoriter merkezi
yasalar1 Koy Cumhuriyetleri'nin miilkstiz-federal kantonlarinda boy
veren ozglirligi asla siirlayamaz.

Kantonal yasam

Gelecekten beklentimiz, toplumsal yasama dair diislerimiz, arzu
ve dzlemlerimiz, kisacasi titopyamiz nedir? Kendi kendime sordu-
gum bu soruyu, teorik tezlere, tarihsel-determinist stireglere, teferru-
ath programlara, bilimsel-sosyolojik gerekgelere siginmadan, tama-
men Ozgiirliik tercihimden yola ¢ikarak cevapliyorum:

Ben bu tilkenin -ve biitiin tilkelerin- parca par¢a boliinmesini is-
tiyorum. Yalnizca tilkelerin mi? Kentlerin, kasabalarin da mabhalle
mahalle, koy koy kiigtilmesini, kiigtiliip 6zgtirlesmesini istiyorum!

Cunkii, merkezilesme hangi sistemde olursa olsun, kaginilmaz
olarak tahakkiime yol agiyor. Boylesi bir toplumsal merkezilesme-
nin Oniine, ancak federalizmi sonuna kadar isleterek, koy ve mahalle
cumhuriyetlerini hedefleyecek bir toplumsal desantralizasyon {titopi-
siyle gecilebilir. Istedigim; etnik, dinsel ya da sinufsal temellere dayal:
bir toplumsal boltinmiislitk degil kuskusuz. Hatta buna boliinmiis-
litkk de denilemez. Ciinkii, ben toplumsal yasam birimleri arasina din,
dil, 1rk, cinsiyet ve smif ayirimlarina dayali yeni yeni ¢itlerin ¢ekilme-
sini degil, varolanlarin da yikilip kaldirilmasini istiyorum. Bunun da
ancak ve ancak, biiyiik kent egemenliklerine ve merkezilige son ve-
ren, her tirlti miilkiyeti, (din, dil, irk, smnif ve cinsiyete dayali) her
tiirli kiiltiirel ayirimciliy yok eden toplumsal bir devrimle miimkiin
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olabilecegine inaniyorum. Devletlerin, ordularin, sinirlarin, efendi ve
kolelerin, yoneten ve yonetilenlerin olmadig, ekolojik federatif kan-
tonal yasami hedeflemis olan toplumsal bir devrimle...

Yukarida, bu tilkenin -ve tiim {ilkelerin- boltinmesini istedigimi
belirttim. Beni 6zellikle anlamak istemeyen kimi okurlarla cim savci-
lar1 biiytiik bir olasilikla bu arzu ve 6nermemi basit bir Tiirk-Kiirt ay-
rismast biciminde yorumlayacaklardir. Yazik!.. Halbuki, ¢ok agik ve
anlagilir sekilde soyliityorum: Toplumun béliiniip pargalanmasi de-
gil istedigim, tilkenin siyasi cografyasinin degismesidir. Mesela, iki-
{i¢ bin yil 6nce bu topraklar iizerinde Trakya, Iyonya, Frigya, Likya,
Lidya, Medya, Armenia gibi kiigtik kiigiik tilkeler yok muydu? Soz-
gelimi, 12 ayr1 site devletinin kendi aralarinda olusturduklar: Likya
Konfederasyonu'nun bugiin, kiitiiphane-mtize ve dag-tas dolusu ka-
lintilari, ‘devlet? gibi politik yapilarin toplum yasamindaki gerek-
sizligini gostermiyor mu? Keza, Roma ve Bizans déneminden Os-
manh’nin yiikselme dénemine kadar bagimsizliklar yiizlerce yil de-
vam eden, Kiirt Beylikleri ile Anadolu Beyliklerinde devlet, heniiz
toplumsal yasam icinde dal budak salabilmis siyasi bir kurum degil,
Hanedanim otarsik iradesi olarak kamu yasaminin disinda soyut,
gereksiz bir fazlaliktir. Bu ve buna benzer 6rnekler yakin ge¢miste
oldugu gibi, bugiin ve gelecekte de devletsiz yasanilabilecegini ¢ag-
rigtirir.

Bugtinkii devlet merkezli siyasi cografyanin, tipki iki bin yil énce-
sinin sehir cumhuriyetleri gibi, kiiciilmesini istiyorum. Ama, 6nemli
bir farkla! Sehir cumhuriyetlerinde ve daha sonra beyliklerde, hangi
bi¢im icinde olursa olsun devlet vardi. Oysa, benim {itopyamin te-
melini devletsizlik olusturuyor. Sehir cumhuriyetleri derken, devlet-
siz (isterlerse belli bir konfederasyon da olusturabilen) federal kan-
ton bolgelerini kastediyorum. Yasalarin, hukukun, 6zel miilkiyetin,
siniflarin; her tiirli etnik, kiiltiirel ve cinsel ayirimciligiyla kapitaliz-
min yok edildigi, alabildigine sinirsiz, devletsiz kantonlar! Bu 6ner-
menin, ABD. Isvigre, Hindistan ve pek ¢ok kapitalist iilkede oldugu
gibi, eyalet, kanton, ve federasyon tarzi devlet orgiitlenmesiyle bir
benzerligi kurulmamalidir. Ciinkii, séziinii ettigim kantonal olusu-
mun, en kii¢tik bir yerlesim birimi bile hi¢ bir merkezi yapiya bagh
olmadan, higbir otorite tarafindan denetlenmeden, tamamen 6zgiir
iradi bir topluluk olma inisiyatifine sahiptir. En 6nemlisi de, dev-
let ya da onun yerine ikame edilebilecek hiyerarsik yapilara hicbir
bigimde yol verilmemesi, ekolojik-toplumsal ve 6zgiir bir yagsam ter-
cihinin stirekli kilinmasidir.

Elbette bu bir titopyadir. Ancak, bu titopik arzunun bir inanca, bu
inancin da toplumsal bir miicadele hedefine doniismesiyle, diis ol-
maktan ¢ikip gerceklesebilir bir iitopya olduguna inaniyorum. Kaldx
ki, bu ayn1 zamanda anarsist toplumsal bir idealdir. Bu ideali, varila-
cak tarihsel zorunlu bir siire¢ olarak degil, yasanan an’a hemen simdi
indirgenmesi gereken bir 6zgtirliik tercihi olarak diistiniiyorum.

Su son ytizyilin sosyal olaylar1 gozlendiginde, devleti ortadan
kaldirma noktasma varmis pek ¢ok devrim hareketiyle karsilasiriz.
Bu devrimlerin devleti yok edememis olmalariin en 6nemli nedeni;



iktidar odag1 olarak, 6ziinde ondan vazgecememeleridir. Yani sorun,
devletsizlik talebini toplumsal devrim hareketinin biricik sorunu ola-
rak giindemlestirmekle ilgilidir. Yoksa, sanildig gibi ?gerceklesmesi
imkansiz bir titopya’yla kars: karsiya degiliz. Kiirdistan somutunda
ulusal sorunun ¢oziim mantigini tartisabilmek i¢in, tekrar konunun
basma donelim.

Tiim siyasi Kiirt ¢rgiitlerinin ortak bir talep olarak, bagimsiz ulu-
sal bir devlet amagladiklar: biliniyor. Bu orgiitler, ulusal bagimsiz-
likla birlikte, s6z konusu devlet iktidarini devralarak bizzat kendileri
devletleseceklerinden, bu taleplerinin son derece agik ve anlasilir bir
nedeni vardir. Peki, ortak siyasi bir iradeyle kendilerini ifade edeme-
yen (ya da etmek istemeyen) koylii ve halk kitleleri tam da despot
devletlerden kurtulmak isterlerken, kendilerini yeniden baski altina
alip yonetecek bir devleti neden istesinler? Ciinkii, 6ziinde toplumun
béyle bir talebi yoktur. Ama, politik drgiitler iktidar1 ?6zgiirliik? diye
tanimlayarak Kiirt toplumuna bu talebi benimsetmeye ¢alismaktalar.
Stiphesiz bunun yeterince elverisli kosullar1 da vardir. Bugiin Kiir-
distan’da uygulanan bunca vahsete maruz kalmis herhangi bir in-
sana ne istedigini sorarsak bize ¢ncelikle, ‘adalet, 6zgtirliik ve baris’
istedigini soyleyecektir. Mevcut siyasi orgiitler, ulusal devleti ‘ada-
let, 6zgtirliik ve baris” olarak tanitip siradan insana, pekala benim-
seyecegi bir hareket zemini sunmuslardir. Artik birilerinin ¢ikip her
tiirlii iktidarin bir zultim kaynag1 oldugunu, zulmiin 6zgiirliikle na-
sil bagdasacagini, devletin oldugu yerde 6zgiirliigiin olamayacagin
haykirmalar1 gerekir. Ciinkii, sorun herkesin anlayabilecegi olciide
acik ve yalin: Kiirtler egemen mi olmak istiyorlar yoksa 6zgiir mii?
Egemen olmak istiyorlarsa dogru, bunun araci, devlettir. Ancak, kim-
senin kimse tizerinde egemenlik kurma hakki olmadigma gore bu
devlet egemenligi kimin {izerinde kurulacaktir? Yok eger sorun 6z-
glirlesmekse, zaten 6zgtirliigiin yolu devlet kurmaktan gegmez. Tek-
rar ediyorum: Devletin oldugu yerde 6zgiirliik olamaz!

Sonug

Bugiin kendilerine dayatilan savasi sonsuz acilar iginde dogrudan
hisseden, her tiirlii sonucundan dogrudan etkilenen ve yalnizca ha-
yatta kalmaya calisan ytiz binlerce Kiirt insani igin artik afaki teorik
onermelerin bir inandiriciligi kalmamistir. Bunu biliyorum! Ciinkd,
savas kendi ¢oztimiinii sunmustur. Oldukga realist ve rasyonalist
olan bu ¢oziim; milliyetci, liberal ve sosyalistlerin ortak bir zeminde
bulusup, benimsedikleri bir ¢oztimdiir. Kiirt Realitesi'nden baslayip
asama asama tim siyasal haklan iceren bir re-enformasyon stireci.
Bu siirecin bagimsiz ulusal devletle sonuclanmasi kuvvetle muhte-
meldir. Hatta, Kiirt ulusal sorunu ¢éztim yoluna girerken, ¢oziilen
her ulusal sorun gibi yeni yeni ulusal sorunlarin (kuzeyde Zaza, gii-
neyde Asuri, Tiirkmen ve diger azinlik sorunlarinin) baslangici bile
olacaktir. Buna inanmayanlar, son iki ytizyilin, nasil onlarca ulusal
sorun ornegiyle bu gercege taniklik ettigini tarih arsivlerine bakip
gorebilirler.

Bagimsizligini kazanan uluslarin, bagimsizlik i¢in doktiikleri kan-
lar daha kurumadan kendi siyasi smirlar1 i¢indeki diger halklara
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kars1 egemen/ezen ulus konumuna geldikleri gtinliik haber biilten-
lerinin degismeyen konusudur. Bugiin, Kiirt siyasi hareketi, her di-
zeyden politik kisi ve kuruluslara ¢ok agik bir soru soruyor:

Bizim ulusal varligimizi tamiyor ve buna bagh olan tiim siyasi
haklarimizin teslim edilmesini kabul ediyor musunuz?

Acik ki, bu sorunun muhataplarindan biri de bu realist-rasyonalist
yonelise olumsuz bakan anarsistlerdir. Kendi adima cevapliyorum:

Ulusal ya da smifsal devlet kurarak ozgiirlesme diisiincesi, iki
ylizyildan beridir burjuvaziyle ‘proletarya aydinlarmin’ topluma be-
nimsettigi, tarihin en biiyiik yanilgis1 ve ozgiirliige ihanetidir, iste
bu nedenle, mevcut devletlerden baslamak kaydiyla, tiim ulusal hak
ve hukuku ortadan kaldirip, ulus temeli {izerindeki orgiitlenmeleri
lagvetmek, 6zgiirliik i¢in zorunlu bir kosuldur. Hemen her giin kar-
silastigimiz, ‘herkesin devleti var, Kiirtlerin niye olmasm?? tiiriin-
den yaklagimlar, her defasinda koleligin kaynaginin devlet oldugunu
gozden kagirmaktadir. Bu anlayisa gore; devleti reddetmek, Kiirtle-
rin kole olarak kalmasini savunmakla esanlamli goriilmektedir. Dii-
pediiz milliyetcilik olan bu yurtseverligin, devrimci bir tutum ola-
rak sunulmasi fanatik bir devlet savunuculuguna dontisiiyor. Oysa,
yurtseverlik burjuvazinin uluslagma diistincesidir. Oyle samldig: gibi
‘tarihsel olarak ilerici” degil, tilke, ulus ve devlet savunuculuguyla
acikca milliyetcidir. Sosyalistlerin, milliyetciligi reddedip yurtsever-
ligi bas tac1 yapmalar: giiliinesi bir sagmaliktir.

Marksistlerin temel aldiklar1 ve kabullenmemizi istedikleri ulusal
sorunun ¢ézim programi, yiiz elli yildir burjuvazinin hemen hemen
her tlkede uyguladig: Finlandiya modelidir. Bugiin bu model, Bir-
lesmis Milletler’in Self-determinasyon (kendi kaderini tayin hakki)
olarak, uluslar arasi hukuk igin benimsedigi (tabi ki her zaman ¢ig-
nedigi) bir ilke haline gelmistir. Saniliyor ki, BM'nin ¢6ztimiine uyul-
dugu zaman toplumlarin acilar1 dinecektir. Kosullar, imkansizliklar
gerekge gosterilerek bu burjuva ¢6ztimi hi¢ bir sekilde oénerilemez.
Bunu 6nermek, biiytiik bir korliik i¢inde 6zgiirliige ihanet etmektir.

Kiirtlerin siyasal ve toplumsal haklarindan s6z edilince, ben yal-
nizca 6zgiirliigii anliyorum. Ozgiirliikk ise, BM'nin ¢oziimii ya da
uluslararas: diplomasiyle degil, toplumsal devrimle gergeklesir. Do-
lay1siyla; hicbir ulusal ve uluslararas: mesruiyeti tanimadan, bugtinkii
silahli devrimci isyani, ulusal devlete degil, ytizlerce miilksiiz kan-
tona yol agacak sekilde iktidarsizlik hedefine yoneltmek gerekir. Bu-
nun diger ad1 anarsidir.

Anarsi deyince, ithal bir receteden stz etmiyorum. Bir ayag: he-
niiz agiret geleneklerinin yogun iliskileri icinde duran, bugiinkii Kiirt
toplumsal yasaminin kapitalist uygarlik ve devlet kurumuna olan ya-
bancilig1 bir sans olarak goriilmelidir. Anarsi, Kiirdiin kaotik hayat
tarzinda bir 6zgtinliik olarak gizlidir. Sorun; binlerce asiret ve kabile-
nin dogal yasam ¢izgilerinde sakli duran bu 6zgtinliigii agiga ¢ikar-
mak, yani anarsiyi yaratmaktir. Asiret yerlesim alanlarmnin her biri
zaten kendi basina dogal bir kanton sayilabilecek bir boliinmdiisliigi
(desantralizasyonu) yansitir. Bugiinkii merkezdik ise devletin tahak-
kiimle yasama dayattig1 yabanci bir baskidir. Bu baskidan, mevcut



statiikoyu pargalayip, her tiir tahakkiim iliskisinden uzak, 6zgtir ve
esitlik¢i bir ahlak temelinde gelisen toplumsal bir devrim miticadele-
siyle kurtulunabilir.

Biittin bu anlatima ragmen, hala eksik bir yan1 var bu yazinin.
Gortldiigi gibi, konunun genel bashigindaki programatik imaj met-
nin igeriginde yok. Okuyucu dogal olarak bu tiir metinlerden plan
ve projeler bekler. Ciinkii, teoriyi sematiklestiren akademisyenler bu
tiir diisiince kaliplarina uygun bir okuyucu tipine yol agmislardir.
Okur, bes sayfalik bir metinde Kiirdistan sorununu adeta ¢dziim-
lenmis, toplumsal kurtulus yollarini biitiin ayrintilariyla belirlenmis
olarak gormek ister. Oysa, hicbir yazi hi¢bir zaman tamamlanamaz.
Nihayet, bu yaz1 da Kiirt ulusal sorunu, federal kantonlar gibi bir
kavramla ele almis, ulusal devlet ve merkezilesmeyi koy ve kiigtik
sehir kantonlariyla tasfiye eden de-santralize bir ¢rgiitlenmeyi cner-
mistir. Yazinin mantigini -tam da okurun beklentileri dogrultusunda-
bir adim daha zorlayip, gesitli semalarla bitirmek miimkiindii. Orne-
gin; miilkiyetsiz federal kanton sistemini siyasal bir ¢o6ziim plan1 ola-
rak, yukaridan asagiya dogru kagit iizerinde Kiirdistan cografyasmna
uygulamak miimkiin olabilirdi. Ancak, ‘asagis1 ve yukarisi olmayan
toplumsal bir hareketin kendi dogal mecras: iginde olusamayacaksa
higbir projenin teorik olmaktan Gteye bir sansi yoktur. Yazida eksik
kalan bu yanin, pratikte gercekten bir ¢oztim olabilmesi igin ayakla-
rimizin topraga temas etmesiyle yakindan bir ilgisi var.

(*)Yeniden Anarsi

Bert Alan

Otonomlar Nasil Olusacak?

Gegen sayida Islami fagizme kargi otonomlar olusturma gagrisi yap-
mistik. Hemen belirtelim, bu ¢agriin kendisi ‘6zel bir politika” degil-
dir. Yani yalnizca Islami fagizme kars1 degil; kapitalizme karsi, dev-
lete karsi, doganin tahribine karsi, irk¢iliga-cinsiyetcilige karsi, ki-
sacas1 tahakkiimiin biitiin bigimlerine kars: miicadele icin ayn1 ‘oto-
nomlar olusturma’ ¢agrisini yapabilirdik, yapiyoruz da. Otonom s6z-
ctigiiyle dile gelen, anarsizmin genel miicadele ve 6rgiitlenme ¢agri-
sidir.

Gegen sayida ozel ve 6nemli olan, ‘Islami fagizmin? nitelikleri
tizerinde yapilan vurguydu. Yoksa otonomlari yalmzca ‘Islami fa-
sizme’ karsi miicadele zemininde &rgiitlemek gibi bir anlayisimiz
yok. O zaman ‘anarsist’ degil ‘anti-fasist’ olurduk. Anarsist oldu-
gumuz icin kuskusuz fasizme karsiyiz. Ancak ‘fasizm’ bizim varlik
nedenimiz degil.

Ote yandan surasi da bir vakia: ‘Islami fagizm’ otonomlarmn ele
almak zorunda oldugu belli bagh alanlardan biri olacak. Bu durum
otonomlarin olusma ve miicadele tarzinda da ‘somut bigimler’ ara-
mamizi zorunlu kiliyor. Ornegin 19.yiizyilda anarsist hareketin éniine
¢ikan asil sorun ‘somiiriiye ve kapitalizme” kars1 miicadele idi. Bu ko-
sullarda anarsist hareket ‘otonom’ orgiitlenme anlayisiyla, esas ola-
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rak isci smifi i¢inde orgtitlendi ve sendikalist bir tarz yaratti.

Bakunin is¢i hareketinde karar kilmadan ¢nce Osmanli, Rus ve
Avusturya hanedanlarina kars: bir pan-slavist 6zgiirliik hareketi ta-
sarlamist. Anarsizm ispanya’da Sendikalist tabana oturmadan, uzun
bir siire ‘federalizm’ olarak yapilanmay1 denedi. Anarsistler Rus Dev-
rimi?ne hazirliksiz yakalandilar. Rusya’nin ugsuz bucaksiz cograf-
yasl, bu cografyada yasayan milliyetler arasinda son derece getrefil
iliskiler, carliga, yerel soylulara, kapitalizme ve en sonu emperya-
list savasa karsi miicadelenin i¢ ige ge¢mis karmasik gorevleri Rus
anarsistlerinin bir federasyon ¢atis1 altinda toplanarak etkin bir giig
olusturmalarini ve bir tarz yaratmalarini engelledi. Ukrayna’da ise
Makhno ve diger dogal onderlerin karizmalar: etrafinda kiimelen-
mis bir koyli hareketi olustu.

Anarsizm, gerek 19. ylizyillda gerekse yeniden hortladig: tarih
olan 68 sonrasinda sendikalizm diginda da bir¢ok tarz denemis (hepsi
de otonom orgiitlenme anlayisini igeren) ancak Makhno hareketi di-
sinda bunlardan hi¢biri sendikalizmin ulastig1, bir toplumsal devri-
min igerigini belirleyecek derinlige ve yayginliga ulasamamuistir. Bize
gore sendikalizm (tabi ki Anarko-sendikalizmden bahsediyoruz) hala
tahakkiime karsi miicadelenin 6nemli bir bilesenidir. Ancak gerek
teknolojinin gelismesi sonucu ekolojik felaket olasiligiin giincelles-
mesi, sermayenin ve erkin ultra temerkiizii, militarizmin ulastig1 y1-
kicilik diizeyi, medyokrasi araciligiyla giindelik hayatin bir biitiin
olarak tahakkiimcii odaklarca manipiilasyonu; gerekse tahakkiimiin
yapist ve mekanizmalarina iliskin bizim bugiinkii kavrayisimiz, sen-
dikalizmi ya da bagka bir miicadele alanini anarsist hareketin ana
govdesi haline getirmemizi olanaksiz kiliyor. Karmasik gorevlerin
hepsini birden esit onemde gormek, asil olarak Marksizm’e yonelik
olsa da anarsist hareketin ge¢misini de kapsayan ekonomik indir-
gemecilige kars: elestirel tavrin bir sonucudur. Ancak surasi da gii-
nimiiz anarsistleri tarafindan gozden kagirilmaktadir. Sorunlar ya
da tahakkiimiin aldig1 bicimler agisindan bir 6nem siralamasi yapi-
lamaz ama toplumsal muhalefetin her siyasi cografyada ve zaman
diliminde akacag: mecralar ve de buna bagl olarak anarsist hareke-
tin farkli farkli rengi de olacaktir. Yani teorik akil ytirtitmenin degil
ama pratik hareketliligin bir sonucu olarak bir tarz baskin olacaktr.
Bir tarzin baskinligi, s6z konusu olan anarsist hareket olunca diger
tarzlarin bogulmasi ve bastirilmasi anlamina gelmez. Tartismasiz bir
‘isci hareketi” gegmisine sahip anarsizm, en fazla is¢i hareketi oldugu
donemde bile diger anarsist tarzlarla yan yana yiirtiimiistiir.

Tiirkiye’deki anarsist hareketin tarzinin ne olacagina dair bir 6n-
goriide bulunabilir miyiz? Sorunun kipine okuyucunun dikkatini
¢ekmek isterim. ‘Ne olmali?” diye sormuyorum. ‘Ne olacak” diye so-
ruyorum. Ciinkii ‘ne olmali” sorusu rugeym halinde de olsa devrimin
programini olusturma cabasidir ki, anarsistler tiksintiyle reddeder-
ler, insanlarin can: tahakkiimiin hangi somut goriingiisiinden daha
¢ok yaniyorsa anarsizmin baskin rengi de o renk olacaktir.

Gelecege iligkin ongoriiler nigin gereklidir? Devrimcilerin elin-
deki zaten cok kiigiik nicelikte erkin ‘rasyonel” kullanimi igin. (Erk



sozctiglintin bu nétr kullamimi igin bkz. Otorite, erk, tahakkiim ya-
z1s1, Apolitika say1-1.) ‘Rasyonalite” sozctigli karsisinda hemen irkil-
meyin. Burada soziini ettigimiz sistemin rasyonalitesi ya da bireye
sundugu rasyonel davranis modelleri degildir. Keza kendi digimiz-
daki insanlar igin ‘devrimci rasyonel davranis modeli’ de olustur-
muyoruz. Anarsistler tahakkiimiin biitiin bi¢imlerinden nefret eder-
ler, ancak birer insan olarak giticleri sinirh oldugundan belirli miica-
dele alanlarmi segerler. Bu secimlerinde kendi bireysel yetenekleri,
birikimleri ve ilgi alanlar1 kadar genel olarak anarsist hareketin ihti-
yaglar1 ve toplumsal muhalefetin varoldugu kanallarin tespiti de rol
oynar/oynamalidir, iste kastettigimiz rasyonalite budur.

Anarsizm icinde “akil” ve onun politik bi¢imi olan ‘teorinin’ rolii
sorunu hala ¢oziilememistir. Devrimin, insanlarin kendi yasamla-
ria sahip ¢ikmak {izere ayaga kalkmalar, istedikleri ve istemedik-
lerini disa vurduklari spontan hareketlilikler oldugu noktasinda bii-
tlin anarsistler hemfikirdir. Yani devrimci teori olmadan da devrimci
pratik olur. Baz1 anarsistler buradan yola ¢ikarak aklin ve teorinin,
devrimden uzaklastirici rolii oldugunu 6ne stirmiislerdir. Dahasi ‘te-
orinin” kendisinin tahakkiimcii karakteri oldugunu ileri stirenler de
vardir.

Bu goriislere katilmiyorum. Vesayetgi-vekaletci politikaya karsi ¢1-
karken popiilizme diistilmektedir. Bu gortisleri 6ne stirenlerin go-
remedikleri nokta kalabaliklarin ancak devrim aninda bulustuklari,
o da el yordamiyla, kararsiz ve her an geri donmeye hazir bir se-
kilde bulustuklar1 devrimci ideallerin, tahakkiim diizeninin hiikiim
stirdtigii kosullarda ancak devrimci gruplar icinde yasatabildigidir.
Devrim riizgarlar: esmedigi kosullardaki devrimci etkinlik ‘teoriyi’
gereksinir. Ctinkii bu kosullarda anarsistlerin Biitiin istemlerini agikga
ortaya koyup, dogrudan eylemle hayata gecirmeleri s6z konusu de-
gildir. Derhal yok edilirler. Anarsistler kendi aralarinda oncelikler-
sonraliklar konusunda anlasamasalar da, anlagsmalar:t zorunlu de-
gilse de, her bir anarsist icin eylemliliginde ‘Oncelikler” ve kendi
fiziki-siyasi varligimi koruma sorunu vardir. Bu siireg salt duygulara
birakilamaz. Anarsistler 6nlerine ¢ikan ilk kayaya kafalarini vuran
kisiler degildirler.

Teori, ikinci olarak, anarsist ideallerin tekamdilii i¢in zorunludur.
Ctinkti, bireyler tekil yasantilar: iginde tahakkiimiin belirli vechele-
riyle ytiz ytiize gelirler. Bu durumda bireyin tahakkiime kars1 duygu-
sal potansiyeli kendi yasadiklariyla smirli kalacaktir. Sistemin biitii-
niini sorgulayan, kismi muhalefet alanlarinin disinda, devrimci bir
secenek.olusmayacaktir. Dahasi hayatin bazi alanlarindaki mazlum-
lar, diger alanlarda da siklikla zalim olabildiklerinden, anarsi ideali
temaniz edemeyecektir. Bilinen 6rnektir, fabrikada devrimci mdica-
dele icinde yer alan bir isci siklikla karisini dévebilmektedir. Anarsi
idealinin gticliltigi icerdigi ‘ahlaki butiinlik’ten kaynaklanir, iste
‘teori’ bir anlamda bu biittinltigiin ifade edilmesidir. Karisin1 doven
is¢inin devrimci miicadele i¢inde yer almast onun ‘spontanligi’dir.
Marksistlerin amaci ‘kendi iktidarlarini savunacak’ askerler topla-
mak oldugundan ‘devrimci’ is¢imizin karisin1 dévmesini, fazla sorun

A-POLITIKA DERGISI SECKISi

41



42 EDITOR: CAN BASKENT

etmezler. Anarsistler ise, isyerinde devrimci miicadele iginde yer alsa
da o isciye elestirel yaklasirlar. Teorinin en can alici islevi ise devrim
aninda ortaya ¢ikar. Devrim isteyen kalabaliklar yikimin hemen er-
tesinde ¢6zmek zorunda olduklari hayati sonullarla karsilasirlar, iste
bu momentte anarsistlerin teorik yetkinligi tayin edici olabilir. Eger
devrim aninda karsilasilan hayati sorunlara, daha énceki devrimlerin
anarsistlerce ¢oziimlenmesinden alinan dersler 1s1inda yaklasilirsa;
en azindan ne yapilmamasina dair, artik devrimlerin ‘klasiklegmis’
sayabilecegimiz otoriter yozlasma yonelimlerinin oniine gegilebilir.
Cuinkii ¢oztimstizlik, devrimci yiginlar: sasirtici kadar kisa stirede
notralize eder ve tahakkiimiin yeniden yesermesine zemin hazirlar.

Anarsistlerin ‘teori” derken kastettikleri ‘gercegi elinde tuttugunu
iddia eden doktrinler” degildir. Hi¢bir anarsist kendi teorik yaklasi-
mini devrimin programi haline getirmeye kalkmaz. Ayni zaman ve
mekanda hepsi de mesru, farkl teorik yaklasimlar bir arada buluna-
bilir. Bu durum daha ¢ok doktrinler icin gegerli olan ‘kolelestiricilik’
tehlikesinin panzehiri oldugu gibi teorik yaklagimlarin gesitliligi, ha-
reket etmek igin zorunlu olan gelecege iligskin 6ngoriilerde yanilma
payini da azaltir.

Yukaridaki uzun giris esliginde Tiirkiyeli anarsistlerin glintimiizde
yliz ytlize oldugu toplumsal problemlerin baslicalarini soyle siralaya-
biliriz:

1. Islami fagizme kars1 miicadele,

2. Yaygin olarak ‘Kiirt Sorunu” diye adlandirilan problematikte
‘halklarin bogazlasmasimna” karsi tavir almak ve Kiirtler tizerindeki
baskilara kars1 ¢ikmak,

3. Kapitalizme kars1 devrimci isci hareketi yaratmak,

4. Militarizme kars1 miicadele,

5. Doganin tahribine kars: miicadele,

6. Cinsel ayrimciliga ve cinsiyetcilige karsi miicadele,

7. Tahakkiimctii egitim sistemine karsi miicadele.

Bu gorevlerden higbiri ‘teorik” olarak digerinden oncelikli degil-
dir. Diger celismeleri de ¢ozecek anahtar bir ‘temel ¢elisme” yoktur.
Ote yandan anarsistlerin su anda giigleri de bellidir. Hangi alanlara
yonelinecektir? Bastan da soyledigim gibi burada iki faktor vardar. Bi-
rincisi bireylerin yetenekleri, birikimleri ve ilgi alanlaridir. Bunlarin
tizerinde hicbir ‘genellesmis’ teorik gerekce olamaz. Yani bir anar-
sist hayatin belirli bir alaninda tahakkiime kars: miicadeleyi kendisi
icin ¢ok onemli goriiyorsa, bunu ‘erteleyecek’ higbir teorik gerekge
olamaz. Ancak daha ‘mobil” anarsistler de vardir. Yani tahakkiimiin
su ya da bu goriingiisii kendisi i¢in fazla bir 6nem tasimayan, ca-
basin1 anarsist hareketin biittintiniin ¢ikarlar1 dogrultusunda degisik
alanlarda yogunlastirabilecek anarsistler de vardir.

Nasil her bireyin kendi agisindan ‘6ncelikler” sorunu varsa, anar-
sist hareketin biitiinii i¢in de ayni sorun vardir. Ne ki, burada da
oncelikli olan ‘a priori” belirlenmemistir. Karsilikli tartismalar ve et-
kilesimler i¢inde ortaya ¢ikacaktir.

Bazi arkadaslar, anarsist hareketin kitlesellesmesinin yolunun anti-
militarist miicadeleden gegtigini ileri siiriiyorlar. Bu iddia tizerinde



durmaya deger. Anti-militarizmi bir toplumsal miicadele alani ha-
line getirenler agirlikli olarak anarsistlerdir. Bu dogru. Bu alan biiyti-
diikge, ki biiytiyor, anarsistlerin gii¢ kazanacagi da dogrudur. Ama
gene de anti-militarizmin, Ttirkiye’de anarsist hareketin ana rengini
olusturamayacagini soyliiyoruz. Ciinkii militer aygit tahakkiim{iin bii-
tiin bicimlerinin koruyucusu olsa da toplumda tahakkiim iliskileri
yaygin olarak militarist tarzda orgiitlii degildir. Anti-militarizm esas
olarak askerlik cagindaki erkekleri dogrudan ilgilendiren bir alan-
dir. Militarist tarzin okul, aile, hapishane, hastane, biirokrasi ve hatta
igyerlerinin orgiitlenmesi tizerindeki etkilerini reddetmiyoruz, ama
sorun militarizmi insanlarin nasil gordigiiyle ilgilidir. Militarizme
kars1 miicadele ancak ‘askeri darbe’ donemlerinde halkin giinde-
minin basma oturur. Bir de genellesmis acgik savas durumlarinda
(belki?). Kiirdistan’da on yildir siiren yerel savas bile, drnegin metro-
pollerde kitlesel bir anti-militarist tepkiye yol agmamustir. Ustelik va-
rolan ekonomik krizin ana nedeninin bu savas oldugu herkes tarafin-
dan bilindigi halde. Bu duran1 yalnizca milliyet¢iligin ve sovenizmin
glgcliliigiyle agiklanamaz, insanlar eger askerlik problemleri yoksa
militarizmi kendi sorunsallarinin disina koymaktadir. Bireysel se¢im
olarak bu alanda calisma yapilmasina hicbir itirazimiz yok. Hatta bu
satirlarin yazarmin da ‘askerlik redcisi’ olmasi dolayisiyla esas miica-
dele alan1 budur, itirazimiz, yukarida siraladigimiz bir dizi temel go-
revden yalnizca birine sikisip kalmayadir. Denilebilir ki, militarizme
kars1 miicadele anarsist tarzda ele alinirsa diger gorevleri de kapsar.
Ona bakarsaniz cinsiyet¢ilige veya doganin tahribine kars: miicadele
de ‘anarsist’ tarzda ele alinirsa ayni sonuca varir. Bir sorunu ‘anarsist
tarzda ele almak’ sozliik anlamiyla tahakkiimctii biittinliigiin ortadan
kaldirilmasini hedeflemektir.

Aslinda anti-militarizm igin 6ne siirtilenler ekoloji hareketi igin
de aynen gecerlidir. Tiirkiye’de yesil hareketin milad: sayilan kap-
lumbaga eylemi agirlikh olarak anarsistlerin bulundugu bir grup ta-
rafindan gergeklestirilmistir. Bu grup eylemden sonra kendini ‘Kara
Sanat” dergisinin ekoloji 6zel sayisinda ifade etmistir.

Gene ayni dergide yer alan Osman Konurun ‘Cevrecilik mi eko-
lojik devrim mi?” yazis1 bu alanda yazilmis en tutarli, temel bir teorik
metindir. Bugiin SOS Akdeniz grubu tarafindan yapilan tek bacakl
‘endiistriyalizm ve modernizm’ elestirisi (tek bacakli diyorum ¢tinkii
ayni grup tarz olarak ‘reel politikanin’ digina ¢tkmamakta direnmek-
tedir) ‘Kara Sanat’in yillar 6nce soylediklerinin 6tesine gegememis-
tir. Anarsistler en biiyiik kitlesel ‘yesil” eylem olan Termik Santrallere
karsi miicadele icinde de 6nemli roller oynamiglardir. ‘Ne niikleer, ne
termik ne de ideolojik santral istemiyoruz’, ‘Aliaga’ya termik santral
yaptirmayacagiz!’, ‘Biz istemiyoruz, yapamazsiz!, ‘Hayir!”. Kam-
panya bu sloganlar gergevesinde ytiriitiilmiistiir ve bu sdylemin anar-
sist icerigi ayan beyandir. Tiirkiye’de ilk kez ‘daire i¢cinde A’ pankart:
bu eylemlerde kullanilmistir. Gegen sayida. Saral Sarkar’in yazisinda
okudunuz, basta Bat1 Almanya olmak tizere biitiin Batili tilkelerdeki
yesil hareketler ‘termik santralleri’ ‘niikleer santrallere” kars: alter-
natif olarak gortiyorlar. Ciinkii diizen i¢i diistindiiklerinden tiretimi,
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tiiketimi, enerji tiretimini azaltmak gibi bir niyetleri yok. Oysa bugiin
Ttiirkiye’de yesil harekete herhangi bir bigcimde bulasmis birinin ter-
mik santralleri savunmasi olanaksizdir. Bunun nedenlerinden biri de
anarsistlerin en basindan beri ekoloji hareketine koyduklar: agirhik-
tir. Anarsistler ekoloji hareketinde ¢aligtiklari siirece turnusol kagidi
islevi gordiiler. Geng, gercekten doga sever, aktivist, 6zgiirliik¢ii un-
surlarla orta siiftan-orta yagh, dogaya arabasiyla gitmek isteyen!,
medyatik, monden unsurlar1 ayristirdilar. Bu alanda kalmaya devam
etselerdi aynen anti-militarizm gibi; bir toplumsal miicadele alanin
daha kontrol ediyor olacaklardi. Ama kalmadilar, neden? Birincisi,
anti-militarist miicadelede oldugu gibi kendini sorunun asil sahibi
olarak goren anarsistler yoktu, ikincisi ve daha 6nemlisi agirlikli ola-
rak bu alanda etkinlik gostermek anarsistlerin icine sinmedi! Igine
sinmedi ¢iinkii, bu alanda gercek bir toplumsal miicadele ekseni
olusmadi, Aliaga kampanyas1 disinda “yesil hareket’ medya tarafin-
dan sisirildi, poptilerlestirildi ve igdis edildi, isterse anarsist tarzda
olsun bu alanda varolmak, risksiz ve tehlikesiz bir ‘s6ziim ona mu-
haliflik” konumuydu.

Anti-militarizm de anarsizmin ana govdesini olusturamaz. Ctinkii
bir toplumsal miicadele eksenine oturmamaktadir. “Toplumsal miica-
dele ekseni’ derken kastettigim sudur: Bu miicadele 6yle bir miica-
dele olmalidir ki herkes kendini bir tutum belirlemeye zorunlu his-
setmelidir. ‘Kiirt sorunu’ iste boyle bir eksendir. ‘Islami fagizme karsi
miicadele” de, bir dl¢lide ‘kapitalizme kars: ticretlilerin miicadelesi’
de boyle bir eksen olusturmaktadir. Diger miicadele alanlari heniiz
kozasmi patlatamamistir. Toplumsal muhalefetin gesitli eksenlerde
parcalanmasi bizim arzu ettigimiz bir durum degildir. Ancak ¢agin
geregidir. Tahakkiimiin modern bicimleri ‘iktidarin pargaliligl’ ger-
¢egi tizerinde ytikselir. Bu parcalar arasinda ayni sembolik evrene ait
olmak, baska bir deyigle ‘ayn1 dili” konusmaktan kaynaklanan adina
‘sistem” dedigimiz bir biitiinliik vardir. “Toplumsal miicadele eksen-
leri” spontan olarak olusur, bu eksenler arasinda iliski kurarak alter-
natif bir sembolik evren yaratmak anarsistlerin iradi ¢abasmni olus-
turur. Anarsist hareketin ana gévdesinin, ¢ok kisa donemli pragma-
tik kaygilarla bu toplumsal miicadele eksenlerinin disinda olusturul-
masi tasarlanirsa, ne zaman gelecegi hig belli olmayan bir toplumsal
devrimin de marjinda kalinmis olur.

Anti-militarizmin, anarsizmin ana gévdesini olusturamayacagi su-
radan da bellidir: “Hareketin su anda ulasti1 toplumsal orgiitlenme
bigimi Savas Karsitlar1 Dernekleridir. Buna bir de Apolitika'nin 6ner-
digi informel askerlik redcileri 6rgiitlenmesini ekleyin. Ana govdesi
bu olan bir anarsist hareket tasavvur edebiliyor musunuz?’

Anti-militarist hareket icinde yer alan bazi arkadaslar biiyiik bir
kibirlilik 6rnegi gostererek kendi bulunduklari konumu ‘rasyona-
lize” edip bir toplumsal orgtitlenme arayisi icindeki diger anarsistleri
‘i¢i bos” sOylemler tiretmekle suglamislardir. Dogrudur, anarsistler su
ana kadar anti-militarizm disida somut, miicadeleler yaratamamuis-
lardir. Ancak bu alanin ne kadar kitlesellestigi de ortadadir. Anar-
sist bulundugu konumdan, hatta anarsistliginden rahatsiz olan kisi-



dir. (Kara bayraklar1 yakmamiz bosuna degildir.) Hal boyle olunca,
kendi sectigi miicadele alanini anarsist hareketin genel programi ha-
line getirme gabas1 kabul edilemez. Buradan bizim anti-militarist ey-
lemliligi kiictimsedigimiz sonucu ¢tkmasin. Ben de kisi olarak onii-
miizdeki donem ‘askerlik redcileri” toplu davasi igin ¢alismay: plan-
liyorum. Ama anarsist hareketin ana gévdesinin birazdan agiklaya-
cagim nedenler ve dinamiklerle ‘semt otonomlarindan” olusmasi ge-
rektigini savunuyorum. Ayrica ekoloji alaninin da bos birakilmas:
dogru degildir. Hele cinsiyetcilige karst miicadelede hi¢ goriinme-
memiz utang vericidir. Biitiin bu alanlar anarsist hareketin niteliksel
gelisimi agisindan hayati 6neme sahiptir.

Toplumsal miicadele eksenleri tizerinde ytiikselen anarsist hare-
ket! Giizel, ama nasil? Ciinkii bu eksenler bugtinden yarina olusmus
olmadiklari gibi kollarin1 agmis anarsistlerin miidahalelerini bekliyor
da degiller. Ornegin ‘Kiirt sorunu’ ekseninde su anda Kiirdistan’da
acik savas vardir. Biittin giicler (TC, PKK, Hizbullah ve Hizbukontra)
diglerine, tirnaklarma kadar silahlidir. Bu cografyada silahli gii¢ ol-
mayanin varolma sansi yoktur. Ayrica biitiin bu sayilan giiclerin ye-
rel, cogu zaman da asiret baglarina dayal kitle destekleri vardir.
Anarsistlerinse gficleri bellidir. Bu asamada Kiirdistan’da varolma
sansimiz yoktur. Anarsist Kiirt inisiyatifi metropollerde orgiitlenmek
zorundadir. Temel gorev halklarin bogazlasmasinin 6niine gegebil-
mektir. Ozellikle Kiirt mahallelerinde rgiitlenecek anarsist Kiirt ini-
siyatiflerinin yaninda, bu ¢calismaya paralel olarak komsu Tiirk semt-
lerinde anti-sovenist inisiyatifler de olusturulmalidir. Ayn1 zamanda
Kiirtlerin Kiirt kimligiyle yasamalarinin ‘hak” kavrami disinda ‘dog-
rudan etkinlikle” hayata gegirilecek bigimlerini bulmak zorundayiz.
Ancak surasi kesindir, Kiirdistan cografyasinda yerlesik toplumsal
glicler olusturmadik¢a ‘Kiirt dinamiginin’ ana yonelisini etkilemek
sansimiz yoktur. Metropollerdeki ¢rgiitlenmenin Kiirdistan’da ne ka-
dar karsilik bulacagi ise ¢ok belirsizdir. Ayrica Kiirt sorunu artik su
ya da bu sekilde ¢dziim asamasina gelmistir. Olas1 sonuglardan hig-
biri bizim arzuladigimiz yénde olmayacaktir. Militaristler biitiin giig-
leriyle PKK’yi ¢okertmek igin yiikleniyorlar. Her giin 30-40 gerilla
oldiirtiyorlar. Ya becerecekler ve ondan sonra ufak tefek reformlarla,
Kirtlerin mevcut ekonomik sisteme giderek daha fazla entegrasyon-
lar1 sonucu asimile olmalarini umarak, sorunu en azindan uzunca bir
siire ertelemis olacaklardir. Ya da PKK Eyliil’e kaglar giictinii koru-
yacak, artik gtinde bir trilyonluk savas ytikiinii kaldiramayan devlet
ve burjuvazi, Bati'min telkinleri dogrultusunda ‘baris¢t” bir ¢oziime
yanasacaktir. Bu barigin unsurlari muhtemelen PKK'nin ‘Bagimsiz
Kiirdistan’ talebinden vazgecip, silahlar1 birakmas: karsiliginda Ku-
zey Irakta kumlan Kiirdistan'm resmen taninmasi, Kiirtce radyo-TV
serbestisi, Kiirt¢e'nin okullarda ders olarak okutulmasi, Kiirt parti-
lerinin kurulabilmesi ve genel af olacaktir. Tabi olaylarin gelismesi
bambaska bir seyir izleyebilir. PKK iyice sikistig1 noktada savasi met-
ropollere tasiyabilir, bu durumda halk iginde Tiirk-Kiirt catismas: de-
vasa boyutlar kazanir, toplu kiyimlar ya da askeri darbe giindeme
gelebilir. Keza, devlet iginde barisg1 ¢6ztim yanlilariin ¢ogalmasi
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karsisinda da ordu darbe yapabilir. Ya da ikinci cumhuriyetciler, mi-
litaristleri kesin tasfiye etmek icin onlar1 ¢ok kisa dmiirlii olabilecek
bir premattire darbeye zorlayabilir, en sonu bunlarin hi¢biri olmaz ve
savag kroniklesir, Tiirkiye Liibnanlasabilir.

Anarsistler kisa stirede etkili olamasalar da boylesine énemli bir
konuda somut politikalar ortaya koymadan varolmaya devam ede-
mezler. Anarsist Kiirt inisiyatifinin acilligi ortadadir. Acaba bu konu-
daki gorevlerimizi gerceklestirmek icin nasil drgiitlenmeliyiz? Semt
otonomlari, dzellikle Tiirk-Kiirt ¢atigmas: olasiliginin oldugu bolge-
lerde yogunlasmalidir. §imdiden soyleyebilecegimiz yalnizca budur.

Kapitalizme kars1 is¢i miicadelesi, ‘sendikalizm’ bashgiyla ayrica
ele alinmasi gereken bir konu. Ancak su kadarini sdyleyelim, sisteme
karsi kitlesel ayaklanmadan vazgectik, hentiz tarihinde dogru diirtist
bir genel grev bile olmayan bir “is¢i sinifina’ sahibiz. Bu kosullarda
‘sendikalizm” anarsistlerin ilgilendikleri konulardan biri olabilir an-
cak.

Tiirk-Kiirt catismasinin yerini giderek Islami fagizme kars: miica-
delenin alacagini 6ngoriiyoruz. Biitiin dngoriiler gibi bu da yanhs ¢1-
kabilir tabi. Neyse ki, Kiirt sorununa miidahale olanaklarimizin ala-
cag1 bicimle, Islami fagizme kars: miicadelenin gereksindigi 6rgiitsel
bigim kesisiyor. Bu da ‘semt otonomlaridir’. 12 Eylil 6ncesinin fa-
sizme kars1 miicadelesinde iki 6nemli alan vardi. Okullar ve semtler.
Okullarda fasist isgaller kirildiktan sonra, agirlik biiytik 6lglide semt-
lere kayda. Islama fasistler su anda semt temelinde, ev ev, son derece
sistemli bir ¢alisma yiirtitiiyorlar.

Bu calismaya cevap verilmelidir. Ayrica bizim semtlere yonel-
memizin anarsist devrim anlayisindan kaynaklanan koklii bir ne-
deni daha vardir. Osman Konur, Efendisiz dergisinde sunlar1 yazi-
yor: ‘...Efendisizler yasamu bir biitiin olarak algilarlar. Onu tretim,
egitim vb. alanlara bolmezler. Biitiin tanumliligina ve biitiin kodlan-
mighgina karsin mahalleler hala 6zgtinliiklerini koruyabilmekte, de-
gisen dengelerle de olsa toplumun degisik kesimlerinden insanlari
bir araya ve benzer sorunlar ¢ercevesine getirebilmektedir. Ayni za-
manda mahalleler, s6z gelimi bir fabrika mekanina kiyasla hayat1 gok
daha biiytik olgtide ¢esitliligiyle kucaklamaktadir. Mahallede kadin-
lar vardir, issizler, hastalar, sakatlar ve ¢ocuklar vardir, tiretim ilis-
kilerinden ¢ok daha boyutlu ve yaraticiliga ¢ok daha agik bir ortam
vardir....(Efendisiz, sayi-1 sf.1l)’

Kendini toplumsal yasam alanlarinda var edememek ‘sendika-
listlerin” en biiyiik, hatasi, Batili cagdas anarsistlerin de talihsizligi-
dir. Talihsizligidir ¢tinkii, kapitalizm gelistikce modernite 6ncesi 6z-
giin ‘mahallelerden” olusan kent dokusu ve hemgerilik bilinci tahrip
edilmis, kentler tahakkiimiin kaleleri haline getirilmistir. Keza tari-
min kapitalistlesmesiyle birlikte ‘kdy cemaatleri’ de yerini kapitalist
ciftliklere birakmistir. Artik Bat1 diinyasinda kendine 6zgii toplum-
sal yasam birimleri olarak yalnizca kampiisler ve gettolar kalmistir.
Anarsistler de ya bu mekanlara sikismakta ya da toplumun diger bi-
reyleri gibi aralarindaki dogal iletisim olanaklarin: yitirmis atomize
yasantilar stirmektedirler. Sonug ortadadir. Tiirkiye’de degisim hizla



ayni yondedir, ancak hala bir sansimiz vardir. Kent niifusunun bii-
yiik ¢ogunlugunun gecekondu mahallelerinde yasiyor olmas: bize
son bir olanak sunmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de anarsist hareketin esas olarak semt oto-
nomlar: temelinde orgiitlenmesi gerektigini ongoriiyoruz. Tabi, ge-
rek anarsist sendikalar1 gerekse okullarda ozellikle de liselerde oto-
nom oOrgiitlenmeleri, cesitli konularda gelisebilecek inisiyatifleri ve
her diizeyde olusabilecek projeleri reddetmeden.

Otonomlar ne yapacak?

Anarsistlerin yerel orgiitlenmeleri olan otonomlar bir dizi gorev
tistlenirler. Hepsi de birbiriyle baglantili bu gorevlerden baslicalar
sunlardir:

Propaganda: Anarsist ilke ve ideallerin propagandasi otonomla-
rin daimi gorevidir, ilke olarak bizim kontrol ettigimiz sozlii, yazil,
gorsel biitiin araglar kullanilabilir ancak asil olan ‘eylemli propa-
ganda’ ya da ‘yaparak propagandadir’. Medyanin kullanilmas: bazi
6zel durumlar disinda uygun degildir.

Anarsistler i¢in propaganda ‘devrimci bilincin” kitlelere taginmasi
demek degildir. Kendilerini 6zne olarak var etmek iizere yola ¢iktik-
lar1 igin anarsistlerin kendi ‘dogrular1” yani iddialar1 vardir. Dogal
olarak bu iddialarimi tezler halinde insanlara aktarirlar. Ancak bas-
kalarinin da kendi dogallar1 olacagi, bircok durumda baskalarmin
hakikat’e daha yakin olabilecegi gercegini de unutmazlar. Bu ytizden
‘propaganda’ anarsistler igin tek yonlii bir pedagojik pratik degil, iki
yonlii iletisim pratigidir. Ve hicbir ara¢ dogaldan, yiiz yiize iletigimin
yerini tutamaz.

Tavir olusturma: O birimde giindelik hayatin btitiin ayrintilarina
iliskin tavir olusturma, bu tavrin ajitasyonunu yapmak, bu tavr: ha-
yata gecirmek, hayata gegirirken de olabildigince disimizdaki insan-
larla birlikte davranmak. Konu se¢imlerde alinacak tavir da olabilir,
kari-koca kavgalar1 da. Derinlesmemiz o birimdeki giictimiizle dog-
rudan baglantilidir. Dikkat etmemiz gereken olusturacagimiz tavrin
sozde kalmamasidir. Bunun icin giictimiizii iyi 6l¢gmeli, {izerimize al-
tindan kalkamayacagimiz yiikler almamaliyiz. Basta da belirttigimiz
gibi, oncelikli olarak Islami fagizme karsi ve halklarin kardesligine
yonelik tavir gelistirmeliyiz.

Dogrudan eylem: Anarsist eylem tarzinin bu temel ilkesi daha
uzun ve ayrintili olarak ele alinacaktir. Diger eylem bigimlerinden en
temel farki mevcut otoritelerden higbir sey talep etmemesidir.

Toplumsal eylemliliklere katilim: Anarsist tarzda olusmamis da
olsa, mazlumlar1 baz talepleri etrafinda gelisecek eylemliliklere (6r-
negin grev, boykot, yiiriiyiis, vb) anarsistler katilir ve bu eylemliligi
elinden geldigince dogrudan eyleme dontistiirmeye ¢alisir.

Anarsistlerin orgiitlenmesi: Otonomlar tiye sayilarin arttirmayi
da hedeflerler.

Yaymn faaliyeti: Her otonom su ya da bu bigimde mutlaka bir
yayin ¢ikarmali ve bu yaymi hem c¢alisma yaptig1 bolgedeki insan-
lara hem de diger otonomlara ulastirmalidir. Yayin faaliyetinin pro-
paganday1 asan bir islevi vardir. Yaymn faaliyeti anarsist ideallerin
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o birim somutunda 6zgiil politikalara doniismesinin aracidir. Bun-
dan da 6nemlisi yerel yayinlar “politika olusturma’ islevini yayarak
hareket i¢inde ayricalikli siyasal merkezler olusmasini engeller. Ge-
nellikle underground fotokopi dergilerden olusacak bu yayinlar ha-
reket icinde yer alan bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilme-
lerinin de aracidir. (Ornegin ‘teorik’ dergi olarak cergevesi cizilmis,
periyodik, Tiirkiye ¢apinda dagitimi yapilan ve sayfa sayis1 sinurh
Apolitika’da bu sans genellikle yoktur. Belli bir teorik baglamda kul-
lanmayacaksak, 6rnegin kisinin yasadig1 bir asktan duydugu hayal
kiriklig: tiirtinden ‘6zel” ama kendi yerelliginde 6nemli 6lgtide poli-
tik denemeler ya da Siirler, pratik gerekgelerle Apolitika’da yer ala-
maz. Ama otonomun yayin organinda yer alabilir/ almalidir.) Ya-
zimin bitin handikaplarinin yaninda ‘sistemli diistinmeye” aracilik
etme gibi olumlu bir islevi de vardir. Anarsistler giintin birinde “te-
orisyenlere” maruz kalmak ve bu duruma kars1 6nlem alacagiz diye
ham bir ‘teori” diigsman: tutuma diigmek istemiyorlarsa yazil ileti-
simi 6grenmek zorundalar. Evet, Ispanya’dakilerin gogu okuma bile
bilmiyorlardi ama simdi pek revagta olan, kendi diisiinsel tembelli-
gine cok giizel de kilif olan ‘bilgi” diigmani tutuma da ¢ok uzaktilar.
Anarsistler etkin olduklar1 her yerde okuma yazma kurslar: agtilar.
Burjuvazinin onlar: bilgiden uzak tutmaya ¢alistiginin ¢ok iyi farkin-
daydilar (bkz. Einzensberger, Anarsinin Kisa Yazi), iste bu otonom
dergileri yazili iletisim aliskanhig1 kazanmak igin de ¢nemli bir fir-
sattir.

Toplumsal 6rgiitlenme: Otonomlarin halkin 6z-6rgtitlenme bigim-
lerini yaratmak gibi ¢ok temel bir gorevi daha vardir. Anarsist dev-
rim kitlesel ayaklanma momentini igerse de bugiinden baslayan bir
stirectir. Anarsistler kendi politik ¢alismalari ve orgiitlenmeleriyle es
zamanl olarak toplumsal drgiitlenme sorununu da ele almak zorun-
dadir. Bu asamada semt otonomlarinin amagladig1 toplumsal 6rgtit-
lenme bi¢imi olarak semtlerde etkinlik gosteren ‘6zgiirliik¢ii kiiltiir
derneklerini” 6neriyorum.

Toplumsal dayanisma: Otonomlar bulunduklar: birimde toplum-
sal dayanigmanin somut bigimlerini bulmak ve hayata gecirmekle de
ylkiimladiir.

Ozgiirliikcii kiiltiirtin olugturulmast: Anarsistler giindelik haya-
tin radikal elestirisi temelinde kendi i¢ iligkilerini ve etki alanlarin-
daki insan iliskilerini farklilastirmak, giderek ozgiirliik¢ii bir kiiltiir
yaratmak amacindadir.

Bu gorev bir¢ok anarsist projenin sona ermesine yol acan tehli-
keli bir gorevdir. Anarsist gruplar ‘disa” karst devrimci tavir alma ve
miicadele sorumluluklarini unutup ya da etkinlikleriyle orantili ol-
mayan bir 6l¢tide gozlerini kendi i¢ iliskilerine ¢evirdiklerinde, yani
tahakkiim toplumunda anarsist bir adacik yaratabilecekleri zehabina
kapildiklarinda ¢ogu zaman kisilik ¢atismalarinin agir yiikiiyle da-
g1lmakta, basarili olsalar bile biitiin gii¢ ve enerjilerini bu alanda tii-
kettiklerinden toplumsal devrim agisindan islevsiz, hatta zararh kii-
clik alt-kiiltiir gruplarina dontismektedirler, i¢ iliskilerin anarsistles-
mesi, anarsistlerin genel toplumsal etkinliklerinin artmasina paralel



olarak ele alinmalidir, istisnai durumlar diginda ig iligkiler otonom-
larin ana giindem maddesi olamaz. Ozgiirliikcii kiiltiir, bugiinden
yarina anarsistlerin kendi i¢ tartismalariyla olusamaz. Bu tartismalar
kuskusuz gereklidir ancak anarsist miicadelenin diger gorevleriyle
birlikte ele alinmali ve zamana yayilmalidir.

Projeler olusturmak: Hayatin tahakkiim iligkilerinin disinda da
yasanabileceginin ipuglarmi veren ‘anarsist projeleri’ hayata gecir-
mek, halkin 6z-6rgiitlenmesinin devrimci kurumlarini yaratmak, dog-
rudan eylem-dogrudan etkinlik anlayisinin en énemli 6gelerinden
biridir.

Bu da basarisizlik halinde siklikla ters sonug veren, yani tahak-
kiimcti iliskilerin disina gikilamayacagini kanitlayan bir yaklagimdr.
En sik yapilan yanlis, bu projelerin ancak anarsist varolusun ipugla-
rimi verebileceginin unutularak, projeye kendini asan anlamlar yiik-
lenilmesi, projenin bu toplumda ayakta kalabilmesi igin kuskusuz
anarsistce olmayan rasyonalitesinin iyi saptanamamas1 ve bu anar-
sist 0gelerle anarsist olmayan ogeler arasindaki dengenin dnceden
tespit ve ilan edilmemesidir. Eger biitiintiyle anarsist projeler hayata
gecirilebilseydi devrime gerek kalmazd.

Anarsist literatiiriin incelenmesi: Sosyalist orgiitlerde ‘egitim ca-
lismast” olarak adlandirilan bu pratik (ki onlarin amaglarina ¢ok uy-
gundur bu isimlendirme) bazi iglevleri agisindan otonomlarda da -
tabi anarsist tarzda- vazgecilmez 6nemdedir. Marksist orgiitlerde ol-
dugu gibi énceden belirlenmis dogallarin iiyelere aktarilmasi ve iiye-
lerin bu dogrulara gore ‘egilmesi’ degildir amaglanan. Anarsistlerin
zaten egitime temel teskil edecek boyle dogrular1 yoktur. Ote yan-
dan maalesef Tiirkce'ye ¢evrilmemis ¢ok genis bir literatiir vardir bu
literatiirti Tiirkge’ye ¢evirmek ontimiizdeki donemin gorevlerinden
biridir. Yayincilik bugtin biiyiik paralar gerektiren bir endiistri haline
gelmistir. Anarsist hareket kisa zamanda bu parasal olanaklara kavu-
sacak gibi durmamaktadir.Ama geviri metinler kendi aramizda elden
ele dolasabilir. Ayrica simdiden Tiirkiye’de kiigiik de olsa bir anarsist
kitaplik olusmustur. Literatiiriin incelenmesi ve tartisma konusu ya-
pilmas: kollektif bir ¢alisma olarak ele alinmali ve biitiin anarsistler
literattirle ilgilenmeye tesvik edilmelidir.

Otonomlar nasil ¢alisacak?

Tuizlik, partinin tiyelere kars: orgiitlii giivensizliginin ifadesidir”
der Lenin. Bu soyutlama biitiin tahakkiimcti orgiitlenmeler icin ge-
cerlidir. Bu ytizden otonomlarin ig isleyisi tliziik hiiktimleriyle dii-
zenlenemez. Her yeni durumda otonomu olusturan anarsist bireyler
kendi tavirlarini kendi iradelerine gore yeniden saptamak zorunda-
dirlar.

Otonomlar goniillii birlikteliklerdir. ‘Gontillii birliktelikten” ne an-
ladigimiz1 burada agmak zorundayiz. Bu temel ilkenin u¢ noktada
algilanis1 giintimiiz Bat1 anarsizminde yaygin olan ‘¢ekim gruplar1’
(affinity groups) tarzinda orgiitlenmedir. Affinity group, ‘otonom’
sOzctiglinlin anarsist gelenek icindeki esas olarak isaret ettigi orgtit-
lenme bicimine denk diismez. Otonomlar ‘belirli bir anarsist anla-
yistaki’ federasyonun yerel organlaridir. Hentiiz federasyon olusma-
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dan da ‘otonomlar’ ortaya ¢ikabilir. Ancak otonomlar hi¢bir zaman
‘kendisiyle smirli’” drgiitlenmeler olarak var olamazlar, kendi yerel-
likleriyle yetinemezler. Kurulduklar: andan itibaren kendi anlayislari
dogrultusunda ‘evrensel anarsist devrimi” hedeflerler, bu dogrultuda
caba gosterirler. Otonomu olusturan bireyler arasindaki ‘goniillii bir-
liktelik” ayn1 ideallere Ve bu ideallerin yasama gegirilisine iliskin aym
perspektiflere sahip olma temelindeki goniillii birlikteliktir. Kaste-
dilen ‘kigiliklerin uyumu’ degildir. Oysa ‘affinity group’ta asil olan
kisilik uyumudur. Perspektif birligi gerekmedigi gibi grubun {iyele-
rinin anarsist olmalar1 da gerekmez, muhalif olmalar1 yeterlidir. Keza
anarsist devrimin organlar olarak tasarlanmadiklarindan yerellik de
zorunlu degildir.

‘Cekim gruplar1’ en yaygin olarak 80-9o aras1 Almanya’da ortaya
ciktr. ‘K gruplart” adi verilen birgogu Maocu grup 70’lerin sonlarma
dogru hizla dagilinca ‘radikal sol” potansiyel dnceleri yesil-alternatif
hareket semsiyesinde toplandi. Bu hareketin genel 6zelligi ‘anarsi-
zan’ olmastydi. Ote yandan, anarsist gelenegin aksine parlamentoyu
reddetmeyip, onu diizenin teshiri dogrultusunda kullanmay1 benim-
sedi, bu amagla ‘yesil parti’ projesini hayata gecirdi. Radikal diistince
boylece ‘K gruplarinin’ marjinalliginden kurtuluyor, 68 baskaldirist
Olceginde olmasa bile yeniden kitleselleserek toplumun %5’ini pe-
sinden stiriikliiyor, daha da 6nemlisi uzunca siire giindemi belirli-
yordu. ‘Affinity group’ tarzinda orgiitlenme ‘K gruplarindan’ “yesil-
alternatif harekete” gecis siirecinde yayginlasti. Politik miicadelede
bu orgiitlenme tarzi feminist hareket tarafindan uzun zamandir za-
ten basariyla uygulaniyordu. ‘K gruplarmin’ ideolojik iflasinda bir
numarali faktor ‘demokratik merkeziyetcilik” tarafindan cendereye
alinan aktivistlerin politikay1 yalnizca bir gorevler ve sorumluluk-
lar manzumesi olarak goren bu cileci ve tahakkiimcii anlayisa is-
yan etmeleriydi. Bu aktivistlerin bircogu 68’lerin ¢zgtirliik¢ti hava-
sin1 solumuslardi ve bir¢ogu ‘Leninist parti” modelini burjuva dev-
letini yikmak i¢in bir zorunluluk olarak gordiiklerinden se¢mislerdi.
68’lerden bakildiginda ‘devrim’ de o kadar uzakta degildi. Devrim
igin bu cendereye katlanmaya degerdi! ‘Iktidar yiiriiyiisiiyle’ tanim-
lanan ‘6zgtirliik ideallerinin” kirlendigini goren 6te yandan idealle-
rinden vazgegmeyen, ‘yesil parti’ tiirtinden sekilsiz orgiitlenmelerin
uzun boylu radikalligini muhafaza edemeyecegini saptayan aktivist-
ler ‘otonom’ adini verdikleri ‘¢ekim gruplar1’ olusturdular, giderek
Avrupa’da ¢zellikle de Almanya’da toplumsal muhalefetin ana ren-
gini belirler hale geldiler.

Otonom terimini anarsist gelenekten 6diing alan bu yeni tip mu-
halif olugumlar otoriter sosyalizmle eksik bir hesaplasmay1 ve anar-
sist gelenekle eksik bir tanismay1 temsil ediyorlardi. Eksik de olsa
bu yonelis onlar1 Avrupa’nin tek devrimci giicti kiliyor, tabi handi-
kaplariyla birlikte. Bir dizi handikapin en 6nemlisi birlesik bir dev-
rimci orglitlenmenin yaratilamamasi ve ornegin ‘ev isgalleri’, ‘anti-
niikleer” kampanyalar gibi devrimci eylemlerin stireklilik kazanarak
‘toplumsal devrimi” hedefleyen bir olusumun, bir federasyonun or-
taya ¢ikmamasidir. Bu durumda ‘otonom’ sozctigii ‘devrimi’ degil,



‘kars1 gikist” ¢agristirtyor. Ne kadar radikal olursa olsun bir kars: ¢1-
kis, yeni bir yasami hedeflemedigi ve bu hedefi dogrultusunda ya-
santilar/eylemlilikler olusturamadigi, hem nicelik hem nitelik ola-
rak bu yasantilar/ eylemliliklerde bir tekamiil olusturamadig: tak-
tirde mevcut statitkonun kendi eksikliklerini de onararak varligini
siirdiirmesinden baska bir seye yol agmayacaktir.

Bir baska handikap da ‘cekim grubu’ anlayisinin anarsistlerin
giindelik hayati belirleyebilecek yerel bir gii¢ olmalarinin da 6niine
gecmesidir. Smirli da olsa belli baz1 cografyalarda varolan anarsist
potansiyel tahakkiimcii toplumsal diizende gedik acabilecek diizey-
deyken “¢ekim grubu’ anlayisinda dile gelen atomizasyon egilimi
tahakkiimiin etkinlik alanlarini genisletici bir faktordiir.

En sonu, hele Batili bir anlayisla ele alindiginda, ‘kisilik uyumu’
son derece tedrici ve siirli olmak durumundadir; bu durumda ‘oto-
nom’ belli bir yerellikte anarsist hareketin siirekliligini temsil etmek
bir yana makul siireler iginde bile ayakta kalamayacag: ortaya ¢ikan
‘cekim gruplar1’ nezdinde (ayakta kalamazlar ciinkii yasadigimiz ha-
yat kisilik catismalarmni her an yeniden tiretmektedir.) Anarsist tasa-
rimlarin olanaksizligini vazeden bir sozciik haline gelmektedir.

Yukaridaki yaklasimin 1s181inda ‘otonom kimlerden olusacak” so-
rusuna cevap ararsak belli bir yerellikte anarsist toplumsal devrimi
amagclayan ve miicadele tarzina iliskin belirli perspektifleri paylagsan
insanlardan cevabinu veriyoruz. Otonomu olusturan bireylerden bek-
lenen ¢ekim grubunda oldugu gibi mutlak bir uyum degil, birlikte
calismay1 olanaksiz kilacak ¢atismalarin olmamasidir. Boylesi bir ¢a-
tisma ancak ahlaki siirgmelerin oldugu yerde yasanabilir. Goniillii
birliktelikten ayni ideallere, ayn1 morale ve ayni perspektiflere sahip
olmay1 anliyoruz, yoksa bazen gerekce gostermek liizumunu bile his-
setmeden Avrupai ‘ben onunla birlikte olmay1 se¢miyorum’ ziippeli-
gini degil.

Otonom arkadas grubu degildir

Tiiztigii reddediyoruz, ama karar alma mekanizmalarini degil.
Otonom bir ‘¢ekim grubu’ olmadigindan zaman zaman ¢alismal1 ka-
rar alma stiregleri kaginilmaz olacaktir. Bu stireclerde kullanacagimiz
belli basli mekanizmalar olarak asagidakileri 6neriyorum:

1- Gondil Birligi: iktidar1 hedefleyen politik olusumlar i¢in bir fan-
tezi olan bu ytizden sozii bile edilmeyen bu mekanizma anarsist 6r-
glitlenmelerin isleyisinde ulasilmaya calisilan temel mekanizmadir.
Gontl birligi ?Oy Birligi?nden farkli olarak alinacak bir karari uy-
gun bulmanin 6tesinde duygusal yiikii de igeren aktif bir destegi
ifade eder. Otonomlarin ¢alismalarinda goéniil birligi nadiren olu-
sur. Maksimalist bir anlayisla otonomlarin ¢alismalarmi ‘goniil bir-
ligi” aramak adina aksatmak siklikla dtistilebilecek bir hatadir. Kisa
bir arastirmadan sonra diger karar alma mekanizmalarina gecilmeli-
dir. Tanum geregi ‘goniil birligiyle” alinan kararlara otonomun biitiin
tiyeleri biittin gtigleriyle hayata gecirmeye calisir.

2- Oy Birligi: Otonomlarin isleyisinde muhtemelen en sik kulla-
nilacak olan karar alma mekanizmasi budur. Durumlari elverdigi za-
man, sinirlari igerisinde ‘oy birligi” aranmaly; tartismalar miimkiinse
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oy birligi saglanincaya kadar uzatilmalidir. Oy Birligi ile alinan ka-
rarlar1 hayata gecirecek pratik gorevler bireylerin goniillii katilimiyla
dagitilir.

3- Genel Kabul: Oy birligi saglanamadig1 kosullarda karar al-
mak zorunluysa basvurulabilecek bir mekanizmadir. Alinan karara
bazi itirazlarm oldugu, ancak bu itirazlarin otonom icinde bir agirhik
olusturacak kadar ¢ok sayida kisi tarafindan benimsenmedigi hem
de karara katilmayanlarin boyle bir kararin alinmasinda biiytiik sa-
kinca gormedikleri durumu tarif eder. Karara katilmayanlarin uyma
zorunlulugu yoktur. Ancak tanim geregi ‘genel kabulle” alinmis bir
karara kars1 eylemlilikte bulunulmaz.

4- Kararsizlik hali: Yukarida siraladigimiz {i¢ mekanizmayla karar
alimamadig1 durumlarda acil bir durum yoksa karar almamak, anar-
sist ilkeler agisindan en uygun durumdur. Ciinkii bundan sonra ele
alacagimiz mekanizmalar anarsizmin dogasina ters ve ters oldugu
icin de o yerellikteki anarsist etkinligi yaralayacak mekanizmalardur.
Ancak, karar almamanin daha biiyiik zararlara yol acacagi durum-
larda zorunlu olarak giindeme gelebilir.

5- Oy Coklugu: Bu mekanizma esas olarak tahakkiimcii demokra-
sinin bir kurumudur. Cogunlugun azinlik tizerindeki tahakkiimiinii
ongoriir. Bu mekanizmay1 bu haliyle kullanmamiz miimkiin degildir.
Azinlik haklarini gozeterek yeniden tanimlamak zorundayiz. Ancak,
anarsist revizyondan sonra bile iktidar ve muhalefet konumlar1 olus-
turacag1 ve bu mekanizmanin siklikla kullanilmasiyla bu konumlarin
kurumlagma olasihigmin da yiiksek oldugu goéz oniine alindiginda
oy ¢okluguyla karar almaktan olabildigince ka¢inmak gerekir. Zo-
runlu durumlarda oy ¢okluguyla alinan karar otonom adina ama ka-
rar1 alanlarca hayata gegirilir. Genel kabulden farkli olarak azinlikta
kalanlarin otonomun olanaklarini kullanarak, ama otonomun adini
kullanmadan ‘bir gurup otonom tiyesi’ ibaresiyle kendi kararlarinm
hayata gegirme haklar1 vardir.

6- Konsensus: Sivil toplumcu 6nyargilarin 6tesinde aslinda oy
¢oklugundan da beter bir mekanizmadir. Oy ¢oklugunda olusan ikti-
dar ve muhalefet konumlari, tahakkiimcii bir sembolik evrenin gos-
tergeleri olsa da ‘bireylerin’ iradelerini yansitir.

Anarsist revizyondan ge¢mis ‘oy ¢oklugu’ yonteminde azinlik-
cogunluk ayrimi varligini stirdiirse de bireylerin iradeleri bogulmaz.
Konsensusta ise tahakkiim daha soyut ve daha genel bir karakter ta-
sir. Alman karar hi¢ kimsenin iradesini yansitmaz. Bu yoniiyle gayr-i
insanidir. Kimsenin icine sinmeyen bir karar: uygulamakla yiikiim-
liidiir bireyler. Bu durum bogucu bir iklim yaratir. Moralin yerini
reel-politika alir. Konsensiis arama ¢abasi iginde insan iliskilerinde
aciklik kaybolur, diplomatik dil egemen olur. Bir otonomda konsen-
susla karar alinmak zorunda kalinmasi ahlaki yozlasma isaretidir ve
ciddi bir tehlike sinyalidir. Konsensiis ancak takiyenin zorunlu ol-
dugu ve karar almanin ertelenemeyecegi kosullarda bir karar alma
mekanizmasi olarak otonomun giindemine gelebilir. Yani ‘disa kars:
ortak irade’ gostermenin zorunlu oldugu ama bu ortak iradenin olu-
samadig1 kosullarda. ‘Bu ahlaksizliktir, biz bunu reddederiz’ demek



¢ok kolay ve kolay oldugu icin de ikna edici olmaktan ¢ok uzak-
tir. Her sey bir yana anarsistler kendi bireysel yasamlarim stirdiir-
mek i¢in binlerce kiigiik ahlaksizlik yapmiyor mu? Cok seyrek olmak
kosuluyla otonom da kendi fiziki varligin stirdiirmek icin ahlaksiz
davranmak zorunda kalabilir.

7- Veto hakki: “Hakikati” bazen binlerce insanin arasindaki bir tek
insan elinde tutuyordur. Ve hakikat bazen ¢ok yakicidir. Yanhs atilan
bir adim bazen geri doniisii olanaksiz sonuglara yol agabilir. Otono-
mun isleyisi icinde ‘veto’” hakki bu duruma kars1 bir 6nlem olarak
varolan bir mekanizmadir.

Veto hakki anarsizmin bireye verdigi énemin gostergesidir. Bir
tek birey otonomun hatta federasyonun hareketini durdurma hak-
kina sahiptir. Hiyerarsik kademelerin 6tesinde bireyi yok sayan ‘Le-
ninist Parti” vb otoriter orgiitlenmelerle karsilastirildiginda anarsist
orgiitlenme anlayisinda bireye tanman rol ¢ok carpicidir. Béylesi bir
hakkin kullaniminda sorumluluklar da ¢ok fazladir kuskusuz. Veto
hakki da ¢ok seyrek kullanilmasi gereken bir mekanizmadir. Veto
karar1 veren birey bu kararinin hesabimi mutlak vermek zorundadir.
Her vetodan sonra otonomla ‘vetocu” arasindaki iliski gozden geci-
rilmek zorundadir.

8- Dayatma hakki: Artik ug noktalarda konusmaya basladik. Da-
yatma hakki da veto hakkiyla benzer bir zeminde yiikselir. Atilan bir
yanhis adim nasil geri doniilmez sonuglara yol acabilirse, atilmayan
bir adim da benzer sonuglara yol agabilir. Dayatma hakk: veto hak-
kindan daha agir sorumluluk gerektirir. Veto hakk: eger bir tesbih
yapacak olursak, ‘savasan kisinin elinden silahin1 almaksa’, dayatma
hakki ‘savagmak istemeyen insanin eline silah tutusturmaktir’. Veto
hakk: engellemedir, dayatma hakki ‘buyruga sokmaktir’. Dayatma
hakki1 hi¢ kullanilmayacagini umdugumuz, ancak sicak gatismalarda
glindeme gelebilecek bir haktir. Haklilig1 kanitlanan ‘dayatma hakk1’
kullanimlar: ortaya Durruti gibi karizmatik dogal onderler cikarir.
Ama boyle dnderler zaten otonomun dogal isleyisi i¢inde de tema-
ruz ederler. Bu kisilerden gelen oneriler cogu zaman buralara varma-
dan, en azindan ‘genel kabulle” otonomun karar1 haline gelir. Para-
doksal bir durumdur bu, demokrat bir kafa kolay kolay anlayamaz.
Anarsistler bir bireye tahakkiim toplumlarinda ancak bir despota
tanmabilecek haklar1 tamirlar. Su farkla ki, bu haklar biitiin birey-
lere taninmustir. Anarsist 6rgiit yasantisi icindeki kaginilmaz asimetri
dogal onderlerin gercek despotlara dontismesinin zeminini hazirlar.
Buna kars: tek giivence anarsist moraldir. Anarsistler catismanin kri-
tik noktalarinda dnderin atacag1 adimlarin tayin edici olabileceginin
ayirdindadirlar. Bu yiizden karar alma mekanizmalarini dogrudan
demokrasinin yontemleriyle kisitlayamazlar. Anarsizm ortalamanin
egemenligi degildir. Ote yandan anarsist moral dogal nderlerin des-
potlara doniismesinin karsisina en azindan birkag kisinin ¢ikacagimi
ongoriir. Bu ytizden de dogal 6nderlere higbir sifat ve isleyis icinde
ayricalikh yetki vermez.

Veto hakkimin kullanilmasi sonucu bireyle otonom arasinda olu-
san gerginlik genellikle zaman icinde giderilebilir. Ancak s6z konusu
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olan dayatma hakk: olunca daha tehditkar bir tonla konusmak ge-
rekiyor. Bu hakk: yanlis kullanan, hareket igindeki yeri, ge¢misi ne
olursa olsun geker gider.

Otonomlarin isleyisinde hayati 6neme sahip karar alma mekaniz-
malarina iliskin 6nerilerim esas olarak bunlar. Bunun disinda énemli
gordiigiim bazi ilkeleri de birer ciimleyle belirtmek isterim.

Otonomlarda ‘zorunlu aidat’ sistemi yoktur. Bunun yerine go-
niillii bagis sistemi biitce ve kisa donemli ¢alisma programlar: 6r-
gitlii calismanin gostergesi olan zorunluluklardir. Otonom iginde
baskanlik, sekreterlik, sozctiliik tiirtinden kurumlasmis yonetici mev-
kiler yoktur. Otonomu temsile iliskin gorevler rotasyonla ytirtittiliir.
Keza koordinator de her eylemlilik/durum igin yeniden belirlenir.
Bunun disindaki isler i¢in bireylerin yeteneklerine ve ilgi alanlarina
iligskin is boliimiine gidilebilir.

Otonoma {iyelik, bireyin bagvurusu ya da otonomun aldig: ka-
rarla teklif usulii gerceklesebilir. Her iiye istedigi zaman otonomdan
ayrilabilir.

Otonom icinde catismalar giderilemiyorsa ayrisma yasanir. Ay-
risma tartismasi otonom tiyelerinin herhangi birinin talebi halinde
gerceklesir. Ayrisma sonunda otonomun olanaklar: paylasilir.

Uyelikten ¢ikarilma, ancak yorum gerektirmeyecek kadar agik ah-
laksizlik durumunda giindeme gelebilir. Bu kisinin biitiin anarsist
cevrelerde teshiri yoluna gidilir.

Otonomun ¢alismasi hakkinda biitiin bu soylediklerim, bastan
yaptigim tiiziik reddiyesiyle celisme halinde. Farkindayim. Soyle-
diklerimi ‘resmi’ bir iislupla maddeler halinde yazarsam ortaya bir
‘tiiztik” gikar. Gene de tiiziigii reddetmekte 1srarliyim. Aradaki fark
‘hukuk’ ile “yasa” arasindaki farktir. Otonomun ¢alisma tarzina iliskin
soylediklerim benim kisisel otonom tanimimdir. Ayni perspektifi be-
nimsedigim arkadaslarla bir otonom olustururum. Ancak, herhangi
bir ¢atisma halinde ilk yapacagimiz sey yazili, donuk metinler tize-
rinden birbirimizi yargilamak olmamali. Oncelikle birbirimizi anla-
mak zorundayiz.

Ote yandan, yukaridaki énermeleri de dile getirmek zorunda-
yim. Yoksa ‘otonom’ sozciigiiyle ne kastettigimizi kimse anlayamaz.
Kuskusuz otonomlarin ¢alisma tarzina iliskin bagka gortisler de ¢ne
stirtilebilir. Sonugta ayni orgiitlenme perspektifine sahip olanlar bir
araya gelir.

Otonomlar nasil olusacak?

Gene basa dondiik. Kuskusuz ilk gereken ideal birligi. Bu birlik
anarsist olmanin tanimi i¢inde vardir, fazla tizerinde durmayacagim.
(Her ne kadar giiniimiizde bazi anarsistlerin anarsistligi bana fazla-
styla kuskulu goriinse de), ikinci olarak perspektif birligi gerekir. Bu
perspektif birligi de Apolitikanin 1. sayisinda belirttigimiz gibi bas-
lica titopyamiz, anarsist devrim anlayisimiz, miicadele tarzina iliskin
goriglerimiz ve orgiitlenme anlayisimizdan olusur. ‘Tiirkiye’ye 6zgii
anarsist kimlik” derken kastettigimiz budur.

Birinci sayidaki ‘Islami Fagizme Kargt Otonomlar Olusturalim’
cagrimiza en sik gelen elestiri, bu ¢agriin iginin yeterince dolduru-



lamadigiydi. Katiliyorum. Aslinda ¢agriy1 yaparken de bu durumun
farkindaydik. Tartismalara ve bu tartismalarin sonucu ortaya ¢ikacak
kimlige bagli olarak yapilabilecek bir ¢cagriy1 hentiz ilk sayida yaptik.
Bu, bilingli bir se¢imdi. ‘“Tartismaktan” maksadimizin ne oldugunu
somut olarak gostermesi agisindan 6nemliydi. Bizim i¢in amag ‘tar-
tismanin” kendisi degil, tartismalar sonucu olusacak orgiitlenmeler
ve ortaya ¢ikacak devrimci miicadeleydi. Miicadele "her an’ vardi ve
bizim tartigmalarimizin sonuglanmasini bekleyemezdi. Siyasal Isla-
min yiikselisi karsisinda toplumun degisik kesimlerinden kisilerden
gelen hakli kaygilar yanitsiz birakilarak merami miicadeleyi ytikselt-
mek olan bir dergi ¢ikarilamazdi. Olsa olsa bir ‘entelektiiel” dergi
cikarilabilirdi. Oniimiizde bu tiir olumsuz tartismalara iliskin cok so-
mut Ornekler de vardir. Birincisi, kapak dizaynini yaparken oldukga
yararlandigimiz ve ‘kalite’ olarak ulasmay: hedefledigimiz Birikim
dergisi. Bunlar (Birikim yazarlar1) yillardir aklimza gelen her seyi
tartisiyorlar; herhalde bir on-onbes yil daha tartisirlar. Ancak somut
bir orgiitlenme ve miicadele cagrisi yaptiklar1 goriilmemistir. Her-
halde bunu yapacak yeterli ‘Birikim’e hentiz sahip degillerdir. Keza
sosyalistlerin ciltler dolusu nigin birlesemeyeceklerine dair tutanak
yayinladiklari tinlii birlik tartismalari. Sosyalistler bu birlik tartisma-
lariyla eglenedursun, Islamcilar o siralar ev ev orgiitleniyorlardi. Ni-
hayet, bazi agilardan benim de umutlu oldugum ancak ne yazik ki
umdugumu bulamadigim Dev-Yol tartismalar, (tartismalarin dogal
sonucu olarak birkag parca olacaklar1 neredeyse kesinlestiginden bir
tiirlii bitmek bilmeyen) hentiz bir gii¢ olarak temaniz edememeligi-
mize karsin niyetimizin miicadele etmek oldugunu gostermek aci-
sindan yayina bir ¢agriyla, muglak da olsa, boyumuzu ¢ok assa da,
muhtemelen fazla yank: yaratmayacak olsa da bir ¢agriyla baglamak
onemliydi. Bu yaziyla ‘otonom’ sozctigiinti kendimce tarif ettim. An-
cak, otonomun {izerinde yiikselecegini umdugum zemin hala ¢ok
kaygan. Utopyam, devrim anlayisim, miicadele tarzina iliskin go-
rislerimi hi¢ ifade etmedigim bir yana, ‘orgiitlenme anlayisimi’ da
biitiiniiyle acabilmis degilim. Zaten ‘nasil bir yasam istedigini, bu
yasama nasil ulagmayi1 diistindiigiinii” belirlemeden bir 6rgiitlenme
anlayist sunmak pek miimkiin de degil. Anarsist politik orgiitlenme
agisindan ‘otonom’ kilit bir kavram. Ancak otonomla birlikte inisi-
yatif,proje ve federasyonu da tarif edersem ‘politik orgiitlenme” ko-
nusunda soyleyeceklerimi tamamlamis olurum. Kaldz ki, ben bir ‘ce-
maat’ orgiitlenmesini ongorityorum. Bunun bir ayag: politik orgtit-
lenmeyse bir diger ayag: da ‘ruhani’ orgiitlenme. Son derece getrefil
oldugundan anarsistlerin genelde yan ¢izdikleri bir konu bu. Ama
sorunun ¢oziimii yoniinde adimlar atmadikca bir tiirlii ‘cemaatles-
meyi’ beceremiyoruz. Bu da ayr1 bir vakia.

‘Tartisma’ ve ‘hayatla” kurdugumuz iligskiye tekrar dénecek olur-
sak; ‘otonomlar olusturalim’ dedik, bize soruldu: ‘otonom nedir ve
nasil olusacak’. Kendi kimlik olusturma tartismalarimiza devam eder-
ken hayata miidahale babindan yaptigimiz ¢agrilarin asgari yankila-
rin1 da yantsiz birakamayiz.

Tarifin ardindan ‘nasil olusabilecegine’ iliskin onerilerimi de dile
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getirmek isterim. ‘Otonomlarm’ tizerinde ytikselebilecegi yeterince
saglam bir zemine, yani politik 6zne olmaya elverisli bir kimlige sa-
hip olduktan sonra ilk yapilacak isin, ayni perspektiflere sahip ki-
silerin 6ncelikle ti¢ biiyiik sehirde otonomlar olusturmalarini, diger
sehirlerdeki anarsistlerin de bu otonomlara bagli olarak ¢alismalari
gerektigini diisiintiyorum. Bu biiyiik otonomlar zamanla semt oto-
nomlarma ve tasra otonomlaria tomurcuklanmak ve parcalanmali-
dir.

Biytik sehirlerin daginik yapisi ve sayica azligimiz goz oniine
alindiginda uzunca bir siire sicak miicadeleden kopuk olmamak igin
biittin arkadaslarmn, toplumsal miicadele eksenlerini de goz &niine
alarak belirlenen bir semte taginmalarini 6neriyorum. Boylece ilk oto-
nomlar esas olarak semt otonomu olarak temaniz edebilecektir ki bu
da yapabildigimiz siyasi tespitlerimizle, Islami fagizme kars1 miica-
dele hedefiyle uyum icerisindedir. Bu fikir ilk olarak benden ¢ikmus
orijinal bir fikir degildir. KARA zamanindan beri hep lafi edilen ama
bir tiirlti hayata gegirilemeyen bir diisiincedir. Hayata ge¢memistir
¢linkii; kimse kendi yasam aliskanliklarmni degistirmeye yanagma-
mustir. Saflarimizda tiirlii bigimde ortaya ¢ikan bu konformist egilime
kars1 miicadele edilmelidir. Semte saglam bir sekilde adim atmaliyiz.
Sadece ikametimizi tasimakla yetinmemeli miimkiinse is yerimizi de
tagimals, issiz arkadaslarimizla dayanismaya girerek ¢ok sayida igyeri
a¢malry1z. Market, kahve, berber gibi isyerleri semtin nabzinin attigy,
bilgi dolagiminin gerceklestigi mekanlardir. Oncelikle boyle mekan-
lara sahip olmaliyiz.

Tabi biitiin bunlar bir ‘kimlik” ¢ergevesinde belirgin bir anlam ka-
zanir. Hentiz boyle bir ‘kimlige” sahip degilken ne yapmaliy1z? Ben
gecici otonomlar olusturmay1 oneriyorum. Baslangi¢ olarak Apoli-
tika'y1 destekleyen bir okur olmanin yeterli oldugunu distintiyo-
rum. Biittin Apolitika okurlar: ti¢ biiytik sehirdeki gecici otonom-
larda toplanmalidir. Boyle bir gegici otonom, ad1 konmadan, fiili ola-
rak Ankara’da olusmustur. Biitiin sarsakligimiza ragmen 1 Mayis ve
2 Temmuz eylemlerinde, iste bu calisma sayesinde ses getirebilmi-
sizdir. Gegici otonomlar olusturma diistincesinin fazla bir sakincasi
yoktur. Bir yandan tartismalar ytiriir, diger yandan otonomlar ¢alis-
malarmi siirdiiriirler. Tartigmalar sonunda ayrisma yasamirsa, aymn
semtte calisma yiirtiten farkli otonomlar ortaya ¢ikmus olur. Fikirle-
rimiz farkl olsa da anarsist olmaktan kaynaklanan dogal bir daya-
nigma zeminimiz olmasi gerektigine gore, yaptigimiz calismalar bosa
gitmis de olmayacaktir. Apolitika'nin biitiin destekci okurlarina ses-
leniyorum. Gegici otonomlar1 hayata gecirelim. ‘Hemen simdi!” Yer-
lesecegimiz semti tespit edelim ve yerlesmenin pratik sorunlariyla
bogusmaya baslayalim. Anarsistlerin tartismasi da bir baska olmals,
hayatin icinde, hareketin ve ¢rgiitlenmenin i¢inde!

Yiikselen Umut




Ciinkii, Anargizm Orgiitliiliiktiir!

Orgiitlenme ve anargizm kavramlarini bir arada gormek cok kisiyi
sasirtmaya yetecektir. Zira ortalama solcunun kafasinda anarsizm or-
gilitstizliikle esanlamlidir. Liberter, anarsist gelenegin tarihindeki bii-
yiik cesitlilik arz eden orgiitlenme bigim ve yontemleri bir ¢irpida
yok sayilir. En azindan hesaba katilmaz ya da hitkmedenlerin yazdig:
resmi tarihlerde yer almadig: igin bilinmez. Masa baslarinda kurgu-
lanan tarihler sirf devletleri, kurumlari, aligildik tipte 6rgtitlenmeleri,
bilindik politik giicleri hesaba katar ¢tinkii.

Sadece orgiitlenme kavramiyla smurl degildir bu yanhs anlama
ve anlatma. Eylem tarzindan mdiicadele bi¢imine, daha bir ¢ok ko-
nuda anarsizmin yarattig1 birikim, tahakktimiin zihniyet kaliplari
icinde ya yok sayilmis ya da igeriginden bosaltilarak sunulmustur.
Nedeni malum, insanlarin iginde yasadig1 hiyerarsik toplum kendi
anlayisini onlara dayatmakta, diistintis kaliplarina dahi hiikmetmek-
tedir.

Cesitli bicimlerde zihnimize, dolayisiyla davrans ve edimlerimize
isler bu hiyerarsik diistintis tarzi. O kadar ki, tahakkiim diizeninin
temelini olusturan kavram ve kurumlar ‘dogal’, daha da 6tesi, vaz-
gecilmez seyler olarak gosterilir, diistiniiliir. Koordinasyon merkezi-
yetcilige, orgiitlenme hiyerarsiye, kollektivite tek diizelige, disiplin
emir-itaat diizenine, sorumluluk inisiyatifin reddine, esitlik konfor-
mizme indirgenir.

Sonugta diizene kars: ¢ikilirken bile o diizenin iradesine boyun
egilmis, kars1t olundugu iddia edilen sistem yeniden tiretilmis olur.
Etik deger ve ilkeler ikinci plana itilir, kendinden menkul program
ve tiiziiklere tabi kilmir. Verimlilik yaraticihgin, kolay yoldan etki
doniisme ve doniistiirme cabasinin, mekaniklesmis kurallar inisiya-
tifin, ‘egitim’ 6z-bilinglenmenin, politika dogrudan eylemin yerini
alir. iginde yasanilan hiyerarsik diizenin degerleri kars: ¢ikis1 belir-
ler, koreltir hale gelir. Ya hitkmeden ve dolayisiyla etkili oldugu sa-
nilan kurum ve isleyisler caresiz kabullenilecek ya da ¢rgtitlenme
toptan reddedilecektir bu anlayisa gore. O andan sonra da tahak-
kiimiin koydugu sinirlarin disina ¢ikmak imkansizlagmis, hiyerarsi-
nin kurallarma boyun egmek kaginilmaz olmustur. Reddedisin yerini
yavas yavas uzlasma, ‘kosullar1’” kabullenme alir. Uzun uzun anlat-
maya gerek yok bu siireci. Marksizm'in tarihi, bir bagkaldirinin adim
adim, kars1 oldugu diizeni bile imrendirecek bir despotizme doniis-
mesinin tarihidir. Insanlarin zihinlerinde egemenligini kuran tahak-
kiim epistemolojisi, her tiirden kavrami belirleyici bir ilke, yani hiye-
rarsi ilkesi etrafinda basitlestirme, igerikteki zenginligi yok etme tize-
rine kuruludur, insanlarin anlam aleminde benzerlik ve farkhiliklar
vardir. Oysa tahakkiim epistemolojisi benzerlikleri 6zdeslige, farkli-
liklar1 karsithga indirger, salt kutupsalliklarla diigiinme aligkanligin
dayatir. Buna gore orgiitlenme ancak kati bir merkeziyetgilik, yuka-
ridan agag1 disiplin ve emir-komuta zinciri olabilir. Oniine demok-
ratik gibi siislemeler eklense, yumusatilmaya calisilsa da yoneten-
yonetilen ayrimimnin bastan sona gegerli oldugu, en azindan ancak
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ileri bir tarihte ortadan kalkacagi ve o zamana dek katlanilmasi ge-
rektigi varsayilir, isin garibi tahakkiim ve hiyerarsiyi reddeden kimi
anarsistlerin de bu kutupsal diistintisti kabullenmeleridir. Bunlar da
sonugcta hiyerarsik diislincenin yaratti1 ikilemlere boyun egerek ya
anarsist orgtitlenmeleri bu kaliplara uydurur ya da ¢ogunlukla, ca-
reyi orgiitlenme kavramini reddetmekte bulurlar.

Oysa bir ¢ok alanda oldugu gibi 6rgiitlenme, miicadele, eylem-
lilik gibi konularda da esas olan ne’ sorusu degil ‘nasil” sorusudur.
Anarsistleri otoriter sosyalistlerden ayiran yan orgiitlenmeyi reddet-
meleri degildir. Anarsistler, daha dogrusu devrimci anarsistler, Anarko-
komtinistler orgiitlenmeyi reddetmez, tam tersine ¢ok daha kokli,
temelleri saglam bir orgiitlenmeyi savunurlar. Asil olan bu 6rgtitlen-
menin nasil ve ne amaca yonelik bir 6rgiitlenme oldugudur.

Orgiitlenme, topluluk halinde yasayan insanin her zaman karst
karsiya oldugu bir durumdur. Birden fazla insanin bir arada bulun-
dugu, bir seyler yapti1 her yerde orgiitlenme s6z konusudur. Orgiit-
lenmeyi reddedip reddetmeme bu ytizden anlamsiz bir tartismadir.
Varolan toplumda otorite ve hiyerarsi ilkeleri tizerine kurulu bir 6r-
giitlenme, bu toplumda yasayan insanlar, kendileri istesin veya iste-
mesinler bu érgiitlenmenin bir pargasidirlar. Oz érgiitlenmeyi red-
dedenleri devlet orgtitlemektedir zaten.

Anarsistler ise, diizenin kurumlar gibi otorite ve hiyerarsiyi siir-
diirmek ya da devletci Marksistler gibi iktidar iliskilerini sadece ye-
niden diizenlemek i¢in degil, tahakkiimii her bicimiyle ortadan kal-
dirmak icin drgiitlenirler. Anarsist toplumsal devrimi salt politik dev-
rimden, yani sosyalist ve diger radikallerce savunulan ve aslinda hii-
kiimet degisikliginden baska bir sey olmayan degismeden ayirt eden
temel yan tahakkiimiin her bi¢imini ortadan kaldirmay1 amaclamasi,
hedefini salt ekonomik baski ve somiiriiyle sinirlamayip hiyerarsiyi,
otoriteyi, miilkiyeti, patriyarkiyi, sadece insanin insan tizerindeki ta-
hakkiimiinii degil, erkegin kadin, yaslhnin alt yas gruplari, yetiskinin
cocuk, insanlarin diger canh tiirleri, kurum ve kurallarin insanlar,
gecmisin bugiin, aragsal aklin duygu, siradanhiin cosku, teknigin
estetik, c¢ikarlarin etik tizerinde kurdugu egemenligi de yok etmeye
yonelmesidir. Anarsist toplumsal devrim insanin kendi basma bir
amag ve insan hayatinin her aniyla yasanabilen olaganiistii bir de-
neyim oldugu bir titopyayr uygulamak, diinyay: ve bireysel benligi
buna gore yeniden tasarlamak ve yaratmaktir. Anarsizmin diinyaya
bakis1 buittinseldir, birligi anlamayi, kavramayi esas alir. Anarsist top-
lumsal devrim toptan ve biittinsel bir kars1 ¢ikistir. Bu biitiinsellik-
ten oOtiirii anarsizm ahsilagelmis anlayislardaki gibi, giincel pratige
iliskin sorunlar1 ‘nihai amac¢’ denilip ertelenen iitopyanin ilkelerin-
den, bugiiniin miicadelesini yarinin sorunlarindan, taktikleri amac-
lardan ayirmaz. Orgiitlenme anlayisinda bu biitiinsellikten kaynak-
lanan baz1 etik kurallar gecerlidir. Simdi kisaca bunlar {izerinde du-
ralim.

1. Ara¢ Amagtir: Hiyerarsik diistince parcali ve biitiinsellikten
yoksun bir diislincedir, Yonetme mantig1 her alana uygulanir Her
sey, gerek insanlar, gerek orgiitler birer aragtan ibaret goriiliir. Bunlar



amag¢ denilen seye varmak i¢in kullanilacak, maniple edilecek nesne-
lerdir sadece. Oysa anarsizm bu aragsalligi, tahakkiim epistemoloji-
sinin dayattig1 bu ayrimi reddeder en bastan. Ayni terimleri kulla-
nacak olsak bile, 6zgtirlitk amacina ancak ve ancak 6zgtirliik¢ii arag
ve yontemlerle ulasilabilir. Bu bir ahlaki ilke olmakla simirli degildir,
on dokuzuncu yiizyildan bu yana tiim radikal hareketlerin deneyim-
leri, otoriter sosyalistlerin denetimi altina girmis ‘devrimlerin’ akibeti
devrimci amagcla araglarm birbirinden ayrilamayacagini gostermistir.
Diyalektik adi altinda sunulan Bat1 metafizigi, bu ikisi arasindaki
ayrimi stirdiirmek i¢in ¢ok sayida stisli formiil tiretir (bugtin Mark-
sizm’in en geliskin burjuva ideolojisi olmasinin gostergelerinden biri
de budur). Ama aracin amaca tabi olmasi bahanesi altinda otoriter,
baskici araglarin mesrulastirilmas: ve sonugta biirokratik despotiz-
min akla biiriindiiriilmesinden bagka bir ise yaramaz bu. Ozyone-
time dayali bir topluma ancak 6z-etkinlikle,” 6zgtirliige ancak 6zgiir-
litkk temelinde kurulu orgiitlenmelerle varilabilir. Merkeziyetci, hiye-
rarsik orgtitler, icinde yasadiklar1 baskici toplumun modelini muhalif
saflara tasir ve bu sistemi kiiciik 6lgekte yeniden {iretir, pekistirirler.

Anarsist orglitlenme, belirsiz bir gelecekte yer alan titopyaya var-
mak i¢in bir basamak degil, amaglanan toplumun mevcut diizende
acilan gedikler iginde adim adim, tohum halinde kurulmaya baslan-
masidir. Anarsist orgtitlenme devletsiz ve miilkiyetsiz toplumun bu-
glinden yaratilan bir én-bi¢imlenisi, bir ¢ekirdegidir, sistemin i¢inde
ama sisteme ait degildir. Bu nedenle anarsist drgiitlenmede esas olan
esitlik ve inisiyatiftir. Ciinkii, amaclanan toplumun bir hiicresi, do-
kusu, organik birimidir her bir anarsist otonom ve -ad1 ne olursa
olsun- gruplasma. Elbette, yepyeni bir toplumun bugtinkii tahakktim
diizeninin bagrinda sancisiz ve kolayca kurulabilecegi anlamina gel-
mez bu. Tam tersine, yeni toplumu bugtinden 6rgiitleme gabasi er ya
da ge¢ -ama asla ¢ok ge¢ degil- varolan otorite ile ¢atisacak, giic de-
nemesine girisecektir. Tahakkiim diizeninin 6rgiitleyici kurumlarimnin
yerle bir edilecegi, bunun zorunluluk olacag: kesin hesaplasma kagi-
nilmazdir. Ama anarsistler i¢in devrim 6ncesi, devrim sonras1 ayrimi
belirleyicilik tagimaz. Devrim burada ve bu anda baslayacaktur.

2. Stire¢ Sonuctur: Tahakkiimiin baskici akli, deneyimleri amag
ve arag hiyerarsisine gore diizenledigi gibi amag denilen seyi siirekli
ertelemekte, ne zaman gelecegi bilinmez bir gelecege atmakta da us-
talagmistir. Ozlemler, arzular hep daha uzaga itilir, ileriye birakilir
ve onlara ulasabilmek igin bir dizi asamalar konur. ‘Kars: tarafin’ ne-
ler soyledigi malum, biz gene ‘igimizde’ gibi goriinen sosyalistlerin
meshur semalarimi hatirlayalim. Devletin yok olmasi, smiflarmn orta-
dan kalkmasz, esitlik, 6zgiirliik, ‘herkesten yetenegine gore, herkesin
ihtiyacina gore’... Biitiin bunlar yarmin gercekleridir sosyalistlere ba-
kilirsa. Bunlara varmak icin bugtin gegilecek asamalar vardir. Yarin
ozgtir olmak icin bugiin esarete katlanmaliyiz der bu anlayis. Oysa
o atasOziinde dendigi gibi ‘yarin asla gelmez’. Bu asamalar da bir
turlt bitmek bilmez tistelik. Komiinizmden 6nce sosyalizm gelecek
denir, ama onun da alt asamalari, demokratik devrimleri, demok-
ratiklesme stiregleri, is¢i hiiktimetleri, daha neleri vardir. Bunlar da
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yetmezse “‘giincel politik taktikler’, ‘devrimimizin acil sorunlar1’, ‘bu-
giinkii hedeflerimiz ve gorevlerimiz’. Zenon'un paradoksundaki gibi
atilan ok asla hedefine varamaz, ¢tinkii 6nce o yolun yarisini katet-
mesi gerekmektedir, ama ondan 6nce de yarisinin yarisini, ve yari-
sinin yarisinin yarisint... Sonsuza, geride bir hi¢ kalana kadar boyle
gider. Hedefi, pek sevdikleri deyimle ‘nihai hedefi’ erteleyip duran
bu yaklasim boylece higle ugrasir hale gelir. Bir devrimci i¢in gergek-
ten tam anlamiyla higtir bu ‘giindelik” denen politikanin ugraslari.

Oysa, tipk: arag¢ ve amag biittinltigiindeki gibi sonugla stireg, he-
defle yol birdir, biitiindiir. Ozgiirliik 6zlemi ile 6zgiirlesme siireci,
Anarko-komiinist {itopya ile miicadele yolu birbirinden’ ayrilamaz.
Hayatin kesintisiz, yekpare akisim parcalayan, denetlenebilir ve kendi
basina anlamsiz birimlere indirgeyen, yasamin dolu dolu deneyimini
cizgisel bir zaman kavrayisi iginde donduran tahakkiim mantiginin
aksine, anarsizm, siirecin her bir anin biitiinden ayrilmaz goriir.

Tahakkiim insanlar1 biyolojik, mekanik ve toplumsal islevlerle
sinirli otomatlara doniistiirmektedir. ‘Kimse evinin yolunu bilmez’
diye bir soz vardir; tek diistindiikleri ‘eve’” varmaktir ve yola dik-
kat etmez, yol boyu nelerle karsilastiklarini fark etmezler. Anarsist
devrimin amaciysa, her bir an i¢inde duyarliligi, uyaniklig: gelistir-
mektir. Clinkii anarsist eylem, dogrudan eylem, bir 6z-eylemlilik, 6z-
etkinliktir ve en yogun ifadesini devrimde bulur. Devrim bu benli-
gin yaratilmasidir, insanin kendini yaratmasidir. Bu nedenle devrim
yolunda her adim sonugla bir biitiin arz eden bir 6z-bilinglenme, 6z-
egitimdir.

Anarsist orglitlenmede karar siirecleri, atilacak her bir adimin
kendi basina deger tasidig: ilkesinden yola ¢ikar. Oybirligi ilkesi,
ikna stirecine taninan agirlik, herkesin her asamada sinirsiz sz ve
karar sahibi olmasi diizen i¢i anlayislara gore ‘verimliligi” azaltan et-
kenler olarak, zaman kaybi olarak goriilebilir belki. Ne var ki zaman
kaybetmenin en yararh bigimidir bu. Anarsistler i¢in sadece yapilan
‘isler” degil bunlarin nasil yapildigs, kararlarm nasil alindig1 da aym
olctide degerli ve 6nemlidir. Bu isleyis ¢ok vakit alsa da siireg icinde
orgiitlenmenin her bir bireyinin etkinligi, inisiyatifi, yaraticiig: arta-
cak, ozgtir toplumun bireyleri adim adim olusturulmaya baslanacak-
tir.

3. Orgiit Bireylerin Toplamindan Fazla Degildir: Algildik orgiit-
lenme anlayisinda hep tekrarlanan bir soz vardir: ‘6rgtit bireylerin
toplamindan fazladir’ diye. Belki baslangig, yola ¢ikis i¢in dogru-
dur bu. Tek tek etkinlikten yoksun bireyler -ki hiyerarsik burjuva
toplumu iginde gercek anlamiyla birey degil atomize olmus kiigtik
varliklardir bunlar- bir 6rgiitlenme iginde kolektif irade olusturarak
etkilerini arttirirlar. Ya da 6yle samirlar. Ciinkii, bir noktadan, hiye-
rarsik orgtitler i¢in hi¢ de uzak olmayan bir noktadan sonra bu for-
miil tersine islemeye baglar. Orgiit bireylerin toplamindan fazla bir
sey degil, bireyler orgiitiin parcalarindan az seylerdir artik. Diize-
nin orgilitlenme anlayis1 isbolimii tizerine kumludur. Kisa bir stire
‘verimlilik” denen seyi arttirir bu, tipki seri {iretimin tiretim hacmini
arttirdig1 gibi. Ama asil amag bu mudur diye sormak gerekir burada.



Ctinkti artan etki, tahakkiim diizeninin politika anlayis: i¢inde bir et-
kidir. Bireysel inisiyatif, yaraticilik, 6z-bilin¢lenme, benligin serpilip
gelismesi... Biitiin bunlar diizende biraz olsun sz sahibi olmak i¢gin
bir kenara birakilir. Birey giderek daha fazla orgiite tabi olur, gelis-
mek sdyle dursun smirl islevlerden 6tesine akli ermeyen bir makine
pargasi, bir biirokrat haline gelir. Sonugta ‘6rgiitii” olmayinca kendi
bagmna inisiyatif koyamayan, karar alamayan, harekete gecemeyen bir
kisiye dontisiir. Tam da otoriter diizenin ideal kisiligidir artik.

Anarsist bir drgiitlenme bireyselligin, burjuva anlamda rekabetgi,
parcalanmis diizmece bireyselligin degil dayanismaci, biittinsel bi-
reyselligin gelismesini esas alir. Bu nedenle 6rgiitlenme onu olustu-
ran bireylerin iistiinde soyut bir varliga sahip degildir, ‘Ay1 goste-
ren parmak aymn yerine gecemez.” Anarsist bir érgiitlenmenin her
ferdi tim kisiselligiyle, farkliligiyla, kendine 6zgtilugiiyle yer alir
o orgiitlenmenin icinde. Anarsist drgiitlenmeler kararlarini oy bir-
ligiyle alirlar. Cogunluk egemenligi gibi insanlar1 soyut niceliklerden
ibaret goren demokrasi aldatmacalar1 gegersizdir burada. Asil olan
dogrudan demokrasidir. Her bir birey sinrsiz denebilecek yetki ve
s0z sahibidir, ¢linkii tepeden belirlenmis bir islevi yerine getiren bir
parca olarak degil, kendi kisiligi ve kisiselligiyle orada bulunmak-
tadir. Anarsist orgiitlenmelerde bunun bir sonucu ve geregi olarak
mutlak esitlik gecerlidir. ‘Herkesten yetenegine gore herkese ihti-
yacma gore’ ilkesinin bir uygulamasidir bu. Kisiler aras1 deneyim,
bilgi, etkinlik alanlarinda diizenin yarattig1 esitsizligin sonucu olan
farkliliklar onlarin s6z haklarin belirlemez. Cok tartisma yarataca-
gin1 tahmin etmekle birlikte sunu ileri stirtiyorum ki anarsist bir 6r-
glitlenmede bireylerin yaptig1 katkilar onlarin 6rgiit i¢i konumlarinm
belirlememelidir. Orgiitlenme icindeki her anarsist esit oranda karar
ve yetki sahibi olabilmelidir. Esitlik ve 6zgiirlitk devrimin ilerideki
hedefi degil baslangici, 6nkosuludur.

Bu etik kurallardan hareketle, anarsist orgiitlenmelerin bazi ilke-
sel tezahiirleri tizerinde duralim biraz da. Bunlar1 da simdilik genel,
sematik basliklar altinda toplamaya ¢alisacagim.

1. Orgiitlii Kendiligindenlik: ‘Kendiligindenlik’ denen kavram sos-
yalistlerimizi ya dehsete diigiiriir (baglarma gelmesin diye dua eder-
ler, onlar i¢in bir hakarettir) ya da giivensizlik uyandirir, rahatsiz,
eder. Ama kendi dislarinda gordiiler mi ‘kendiligindenlik’ denen
seyden agizlar1 sulaniverir; ‘Onderligin’ tepesine oturacagi bir fir-
sattir bu. Bundan yedi, sekiz yil kadar 6nce Sokak Yayinlar: tara-
findan yayimlanan ?Kronstad 1921? adli kitabin ¢nsoziinde, Stalin
déneminde basilmis bir Sovyet ansiklopedisinde verilen ‘kendiligin-
denlik’ tanimu zikrediliyordu. ‘Kendiliginden” demek ‘bir 6nderlige
sahip olmayan, belirlenmeyen’ demekmis bu tanima gore. Boylesine
zengin igerige sahip bir kavrami kendinden menkul ‘6nderligin’ ol-
mayisiyla ‘malul” olarak tanimlamak tam da kendisini vazgegilmez
goren hiikiimdarlarin mantigidir. O Kkitleler ‘kendiliginden” ayakla-
nip tepelerine oturmus olanlar1 alasag: ettiklerinde de bu hiikiim-
darlar bir tiirlii anlam veremez olup bitene.

Oysa ‘kendiligindenlik” denip gecilen bu durum her devrimde,
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devrimci kalkismada gordiiglimiiz asli ve temel 6zelliktir. 1830 ve 48
ayaklanmalari, 1871 Paris Komiinii, 1917 Subat ayinda Carligin dev-
rilmesi, [talyan Konseyleri, 6zyonetim ve dogrudan eylemin tarihteki
en yetkin 6rneklerini sunan ispanya Devrimi, 1956 Macaristan Ayak-
lanmasi, modern ¢agin diinya devrimi provasi 1968, hepsi o ‘6nder-
liklerin” talimatlarimi beklemeden sokaga dokiilerek, 6z-orgiitlenmelerini
olusturan insanlarin tarihe biraktig1 degerli mirastir. (Gegerken kii-
¢lik bir not: Simdi hevesle bekliyorum, tek bir sosyalist ¢iksin da
‘onderlik olmadig1 i¢in bunlar basarili olamadi” desin ve artik hak et-
tigi cevabr alsin.) Anarsistlerin kendiligindenligi vurgulamasi oturup
‘kitlelerin’ sokaga dokiilmesini beklemek degildir kesinlikle. Kendi-
liginden kavramini boyle yorumlayan sosyalistlerdir. Ciinkti hayat-
tan kopuk ‘profesyonel devrimci’ 6rgiitlenmeleri, kitabi programlari,
kafalarinda kurduklari sonsuz asamalar: ile sokaktaki insanin dina-
migini geriden takip eden onlardir. 1968 Paris ayaklanmas1 herkesi
saskina c¢evirmis, hazirliksiz yakalamisti. Diinya kapitalizmi en mii-
reffeh cagini yasiyor, hi¢ bir yerde yaprak kimildamiyordu. Ama, Gil-
les Deleuze’iin sdyledigi gibi, Fransa’nin tagrasindaki yash bir toprak
sahibi biitiin sosyologlardan da sosyalistlerden de daha ¢nce fark
edebilirdi bu alttan alta kaynayist. O sene hangi koyde koyliiler top-
rak sahibi gecerken sapkalarini ¢ikarmadilar, buna bakmak gerekir
diyor Deleuze. Bu molekiiler kipirdagmalar: politikanin i¢indekiler,
‘merkezler’ goremez elbette. Anarsistler iginse kendiligindenlik ¢ok
farkli ve zengin anlamlar igerir. Kendiligindenligi vurgulamak de-
mek, oturup beklemek demek degildir dedik. En azindan anarsist-
ler i¢in boyledir. Ciinkii anarsistler o kendiliginden denilen kipir-
dasmalarin, kalkismalarin bir parcasidirlar, tam igindedirler. Biirok-
ratik orglitler tepede, ‘merkezde’ bekler, kendi varliklarini devrimin
ontine koyup oncelikle orgiitsel iktidarlar i¢in ugrasirken, anarsist-
ler sonunu diistinmeksizin direnir, savasir ve cogunlukla telef olurlar
(daha dogrusu direnmeli, savasmali ve telef olmalidirlar, elli yil 6nce
ezilen gelenek yeniden canlanana dek bu ikinci ifadeyi kullanmamiz
gerekiyor). Ama bir gelenek de boyle yaratilir ancak.

Kendiligindenlik kavraminin igerigi giindelik kullanimda gok bo-
saltiltyor, oysa agilimlar: ¢ok genis. Kendiligindenlik, Bat1 dilerindeki
kullanimiyla spontanlik, ayn1 zamanda anlik davraruslari, ictenligi,
igselligi cagristirir. Bu anlamda kendiligindenlik distan yonlendiri-
len, zorlanan degil igten dogan bir siirectir. Gerek eski dogu diistin-
cesi ve heterodoksinin gerekse ¢agdas elestirel ekolojik diistincenin
de yeniden anlamamiza yardimci oldugu bir kavramdir. Eko-sistem
kendi akigi icinde miidahale gormedigi, kesintiye ugramadig miid-
detge farklilasacak, karmasiklasacak, dengeyi, uyumu bulacaktir. Bu-
rada mekanik bir dogalcilik s6z konusu degildir. Bilakis, doga ve
toplumu da birbirine karsit kutuplar gibi sunan tahakkiim epistemo-
lojisinin iddialar1 aksine insanin toplumsal miicadelesi, onun dogal
bir 6zelligi, tiirtine 6zgii bir boyutudur.

Tabii, bilgisizlik, bilingsizlik ya da orgtitsiizliik anlamina gelmez
kendiligindenlik. Degisik yaslardaki, toplumsal gruplardaki, kiilttir-
lerdeki, farkli deneyim ve birikime sahip insanlarin kendiliginden



tepkileri farkli olacaktir. Anarsist orgiitlenmeler bilingli ve orgiitlii
bir kendiligindenligi savunurlar. Yani, stire¢ karmasiklastikca her bi-
rimin, her bireyin davranig yetilerinin de gelisecegini, kii¢iik birim-
lerdeki, ‘alt’ diizeylerdeki tepkilerin nitelik¢e daha gelisecegini bilir-
ler. Bu siirecte aslinda orgiitlenme de genisleyecek, i¢ ve dis, orgiit ve
toplumsal hareketlilik arasindaki smir gitgide silinecek, boylece or-
giitlenme toplumu en temel diizeyde saracaktir. Kendiligindenligin
smirli ; kavranmasi ve reddedilmesi, inisiyatifi yok etmektedir. “Yiiz
fersahlik yolun doksanini giden bunu yariya saysin’ der bir Zen ata-
sozii. Yolda gidildikge bilgilenme diizeyi artacak, izlenen yol daha
da karmasiklasacaktir. Siirecin sonrasi bastan belirlenemez. Bir nok-
tadan sonra belirleyici mekanizmalarin daha da ‘alta’” inmesi gere-
kecektir. Bu nedenle her birimin, giderek her bireyin kendi basina
bir orgiit gibi davranabilecegi inisiyatif olusturabilecegi bir orgiitlii
kendiligindenliktir anargizm.

2. Kolektif Bireysellik: Anarsistlerin bireyi ve bireyselligi 1srarla
vurguladiklar: bilinir. Ne var ki bu birey liberalizmin rekabetci ve
¢ikarc1 diizmece bireyinden, anarsistlerin vurguladig: benlik, bur-
juva bencilliginden kesinkes ayridir. Ger¢ek anlamiyla geliskin, 6z-
glirlesme stirecini stirdiiren bir bireysellik ancak dayanisma ve kol-
lektivite iginde yaratilabilir. Gelecegin 6zgiir toplumu benligi yarat-
may1 amaglar ve bunun gerceklestirilmesine bugiinden baslanacak-
tir. Orgiitlenme bu anlamda bireyselligi yadsimaz; bilakis anarsist
orgiitlenme mevcut toplumda bunun yaratilmaya baglanmasmin 6n
kosuludur. Anarsist orgiitlenme icinde her bir birey digerinin ayna-
sidir.

3. Merkezsiz Koordinasyon: Birliktelik, orgiitlenme, koordinas-
yon hep merkeziyetciligi cagristirir, onunla esanlamh diistintiltir. Oysa
bunun nedeni varolan tahakkiim orgiitlenmesinin merkezi olmasi-
dir. Merkeziyetcilik ‘modernlik’ denen tahakkiim sistemine damga-
sin1 vuran {i¢ kurumla birlikte en gelismis bi¢imini almistir: Kilise,
ordu ve ulus-devlet. Biirokratik sosyalist partiler bu kurumlari taklit
etmektedir. Aslinda haksiz da degillerdir, zira merkeziyetcilik yonet-
mek icin gercekten en uygun orgiitlenis tarzidir, ama devrim, icin hig
de degil.

Merkeziyetcilik bilgi tekeli ve yetki devri tizerine kuruludur. De-
mokratik, vesaire sifatlar1 dikkate almaya bile gerek yok, piramitsel
yap1 ve yetkinin giderek daha soyut, dolayisiyla denetlenemez bi-
rimlerde toplanmas: inisiyatifi yok eden bir etmendir. Sonugta ‘alt’
birimler kendi baslarina is goremez hale gelirler. Merkezin daha bii-
tiinsel bir bakisa sahip oldugu ileri siiriiliir. Oysa bu biitiinsellik sah-
tedir, ulus-devlet denilen tahakkiim kurgusunun bir yamlsamayidur.
Miicadelenin ytiirtidiigii asil alan yerelliklerdir. Merkez ise bunlarin
diginda, yani esas olarak hayatin digindadir. Ustelik merkez denen
kurumlanis buraya aktarilan ‘kadrolar’’” somut miicadele alanlarin-
dan koparmakta, miicadele iginde kazandiklar: yetileri koreltmekte-
dir.

Koordinasyon ve birlik i¢in merkezin gerekliligi tahakkiim epis-
temolojisinin bir diger dayatmasidir. Oysa, anarsist orgiitlenmenin
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otonom birimleri inisiyatifi her alana yayarak, en genis ve ¢ok yonlii
iletisim kanallarim1 kullanarak, dahasi bilgi akisini tek yonliiliikten
ve tek boyutluluktan kurtararak koordinasyon igine girerler.

4. Yasallik Otesi Mesruiyet: Anarsist bir toplumsal 6rgiitlenme ali-
silagelmis legalite-illegalite kutupsalliginin disindadir. Dogrudan de-
mokrasi mekanizmalarmin ahsilagelmis anlamiyla ‘gizli” bir orgiit-
lenme icinde gergeklestirilemeyecegi agiktir. Ancak bu tamamen le-
galizmin savunulacagi anlamina gelmez kesinlikle. Anarsist bir top-
lumsal hareket direnciyle, gogiis gogiise carpisarak ‘dokunulmazlhik’
kazanacak ve acik alanda varolacaktir. Biirokratik-otoriter orgtitlerin
‘illegalite’ fetisizmi aslinda Orgtitiin varligini koruma kaygisindan,
yani iktidar kaygisindan baska bir sey degildir. Ve biitiin iddialarin
aksine baski karsisinda, hig de dyle korunakli olmadig1 deneylerle sa-
bittir. Sonucta dise dis miicadelenin siirdiigii alanlarin terk edilmesi
anlamina gelmektedir.

Anarsist toplumsal orgiitlenme devrim amacindan koparilmus,
somut hayat alanlarindan uzak bir 6rgiit fetisinin varligin korumay1
tek kayg haline getirmemelidir. Devrim miicadelesinin siirmesi ve
strdiiglintin dosta, diismana gosterilmesi, o an i¢in yenilgi kaginil-
maz olsa da gelenegin yasatilmasi esastir. ‘Once tedbir sonra tevek-
kiil” degildir anarsizmin ilkesi. Daha ¢ok direngen bir tevekkiildiir.
‘Bir ben mi diismiisiim can telagina’ der bir anarsist hareket. Ve gere-
kirse ‘ne gelirse gelsin basa’ diyerek kendini her ne pahasimna olursa
olsun ifade eder, 6rnekler, gosterir.

Anarsizmin orgiitlenme anlayisina iligkin ilk boliimii bu genel
onermelerle bitirmek istiyorum. Oniimiizdeki sayida tarihsel dene-
yimler ve bazi somut 6rnekler ele alinmaya ¢alisilacak. Simdilik sun-
larla kapatalim:

Ozgiirliik, modern toplumun biitiin o i¢i bos kavramlarindan 6te
bir direnme ve ¢rgiitlenme sorunudur. Zahiri goriintiilerden 6te insa-
nin 6ziine iliskin bir sorundur. Liberalizmin sahte serbestileri degil-
dir burada s6z konusu olan. Esitlik ve dayanisma ilkeleriyle icice gi-
den bir 6zgiirlesme, 6ziin giirlesmesi, gelismesi miicadelesidir. Mii-
cadele alanlari, direnis, kavga, 6zgtirliigiin yasanacagi, hissedilecegi
ve yaratilacag: asil alanlardir, insan ancak bu siirecte 6zgiirltigii ve
devrimi hissedebilir. Meger ki o deryaya dalmaktan korkmaya.

Gayret bizden, basar1 gene bizden.

Hizir Yetis

Fagizme Karg1 Miicadele Toplumsal Devrim Miicadelesidir

1980 yenilgisinden yillar sonra fasist hareketin ytikselisi yeniden giin-
deme geldi. Bunun tek bir anlami var: I¢ savag. Bu tespitin bugiiniin
avik cavik liberal ortaminda nasil bir iirperti yaratacagmin farkin-
dayiz. Ne var ki fasist totalitarizmin iktidara ytirtiytisti karsisinda ig
savas Urkiitiicli olmak bir yana, direnis iginde 6zgtirliik¢ii formlarin
yaratilma sansinu tasidigindan bizler i¢in ciddiye alinmasi gereken
bir firsat. Burjuva liberalleri yaprak kimildamayan tahakkiim bari-



sina sadakatlerini stirdiire dursunlar, anarsistler kutuplasma ve gatis-
maya taraf olmakta goniillii olmalidirlar, i¢ savas potansiyelini i¢inde
barindiran glintimtiiziin tim kutuplasma ve gerginlikleri, anarsistler
buralarda bir taraf, kutup oldugunda yerli yerine oturacaktur.

Tarih denilen, nesnel kosullar denilen seylerin her zaman ezi-
lenlere kars1 ¢calistigini yiizyillik deneyimimiz acik¢a gosteriyor. Bu-
giinse bu durum daha da ac1 ve ironik. Heniiz olusum halinde bu-
lunan ve tarihin talihsizligiyle yanhs yerlerde, sokakta degil yayin
diinyasinda gecikmis dogumunu yasayan anarsist hareket, olagan-
dis1 bir oransizlikla milyonlarca taraftar kiitlesine, muazzam mali
ve askeri kaynaklara hiikmeden “iilkiicti’ ve Islami fasist hareketin
karsisina dikilmek durumunda. Ne var ki bagka bir se¢im s6z ko-
nusu bile degil. Fiziksel varligimiz bir yana kendi tarihimiz boyunca
savuna geldigimiz tiim degerlere toptan bir tasallut demek olan fa-
sizmin yok edilmesi, herkesten dnce anarsistlerin isi. Ustelik tarihsel
orneklerden de bildigimiz gibi bir kitle hareketi olan fasizmin kars:-
sma dikilebilecek tek gtic onunla ayn1 topraktan beslenen liberalizm
ve ruhtan yoksun biirokratik sosyalizm degil, bir dirim atilimiyla,
ahlaki bir 6zne olarak ortaya cikabilen anarsist harekettir. Daha agik
bir ifadeyle, fasizmin karsisina dikilecek olan yalnizca anarsist top-
lumsal devrim olabilir. Dahasi su nokta ozellikle vurgulanmali ki,
fagsizme karst devrimci savasi orgiitleme yiikiimliiltigii anarsizmin
basina gelmis bir talihsizlik degil, tam tersine kamusal alana ¢ikabil-
mek i¢in olaganiistii bir firsattir. Nicel azlik her devrimci hareketin
baslangicta veri olarak kabul etmek zorunda oldugu bir kosuldur.
Bir toplumsal hareket ve toplumsal devrim diizenin kiyilarinda, ica-
zet alanlarinda degil sokaktaki dise dis kavganin ortasinda yaratilir.

Evet, iki koldan birden tirmanisa gegen bir fasist taban hareke-
tiyle kars1 karsiyayiz. Turkiyeli devrimcilerin ¢ok yakindan tanima
firsat1 buldugu ‘tilkiictt’ fagizmle sinirh degil bu. Simdilik RP’de top-
lanan ‘Islamc1” hareket, MHP nin alisilmis cizgisinden ¢ok daha fazla
basar1 sansina sahip. Sivas katliaminda goriildiigi gibi saldirganlik
ve vahsette ondan hi¢ geride kalmayan ve diizen karsithg: iddiasiyla
Almanya ve Italya gibi ‘klasik” 6rneklere daha yakin bir fasist potan-
siyel igeriyor... Ustelik RP'nin hal-i hazirda sagladig1 destek, buzda-
gmin sadece goriinen ucu.

Su anda birbiriyle rekabet halinde olan liderlik odaklarindan han-
gisinin 6ne ¢ikacagl, fasizmin popiiler sdyleminin hangi bicimleri
alacag, liderlik ve orgiitlenme mekanizmalar siire¢ iginde belirle-
necek. Ancak bizlerin bu siirecin tamamlanmasini beklemek gibi bir
litkkse sahip olmadigini -umariz- herkes biliyor. Tabii, fagizmin ge-
lisimi kargisinda burjuva demokrasisine siginanlara, islami fagizm
gercegini hala ‘irtica’dan, seriattan ibaret sanip laiklik sarkilar1 soy-
leyenlere, meyhane-kerhane derdi disinda diizenle sorunu olmayan-
lara soyleyecek soziimiiz yok. Ancak fasizme kars1 miicadelenin top-
lumsal devrim miicadelesinden ayrilamayacagini bilen anarsistler ve
gecmiste bunu el yordamiyla, sezgileriyle kesfeden devrimciler so-
kaklarda fasist kiitle hareketiyle gogiis gogiise carpisarak stirdiirii-
lecek bir toplumsal devrimin orgiitlenis bigimleri tistiinde kafa yor-
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mak zorundalar.

Bu topraklarda yasayan anarsistlerin tek bir tistiinltigii var: 1970’lerde
yliriitiilen anti-fasist direnis gelenegi. O dénemin miicadelesinde 6g-
renilecek ve sahip ¢ikilacak pek ¢ok ilke ve degerin yaratildigini dii-
stintiyoruz. Ayni sekilde éntimiizdeki sicak doneme hazirlanabilmek
icin hepimizin onuru olan 1970°li yillarin direnis gelenegini elesti-
rebilmemiz, onun 6tesine uzanabilmemiz gerekiyor. Fagsizme kars:
miicadelenin devrim miicadelesinden ayrilmaz oldugu, hatta dev-
rim miicadelesinin ta kendisi oldugu Tiirkiye’de ¢okca dile getirildi.
Bu soylenenler yalmizca lafta kalsa da biz bu anlayisin 1970’lerdeki
anti-fasist miicadele deneyiminin en 6nemli diistinsel kazananlarin-
dan biri oldugu kanaatindeyiz. Gergekten de Tiirkiye, anti-fasist di-
renis alaninda bugiin kiiciimsenemeyecek bir gelenege, deneyim bi-
rikimine sahip. 1976-80 yillar1 arasinda stiren anti-fasist miicadele
diinyadaki ge¢mis 6rneklerden ¢ok farkl yanlar tagiyor. Bizce bu ge-
lenekte en 6nemli yanlardan biri bu miicadelenin belkemigini biirok-
ratik KP’lerin ya da sosyal demokrat partilerin degil, militan silahl
hareketlerin olusturmus olmasidir. Bugiin o mirastan gelenler dahi
bu gelenegi reddetmis ve burjuva demokrasisine angaje olmay1 ka-
bullenmis durumdalar. Ancak anarsistler toplumsal devrim hareke-
tini hangi kiiltiirel gelenek ve ortam icinde olusturacaklarini, 6zgtir-
litk miicadelesinin biiriinecegi olasi formlar: ve i¢inde tasidig1 dina-
mikleri hesaba katmak zorundalar. Bu yazida fasist hareketle gogiis
gogiise kavga icinde gelisecek toplumsal devrim miicadelesinin izle-
yebilecegi yollara iliskin bazi ipuglarmi ele alacak ve 1970’li yillarin
anti-fasist miicadele geleneginin kisa bir degerlendirmesini yapmaya
calisacagiz. Bunun i¢in oncelikle fasist hareketin belirleyici 6zelligi-
nin ne oldugunu incelemek ve Tiirk fasizminin bazi1 dinamiklerini
tartismak gerekiyor.

Fasizm ve Hiyerarsik Toplum

Fasizme karsi savas siirecinde orgiitlenecek bir toplumsal dev-
rim miicadelesi 6ncelikle fagsizmin ayirt edici karakterini goz 6ntinde
tutmak zorunda. Asamaci ve ilerlemeci mantigiyla burjuva demokra-
sisine siginmaktan, egemenlerle ittifak aramaktan &te bir perspektif
sunamayan Marksizm’in, bu direniste bir igse yaramayacagin sezgile-
riyle fark eden Tirkiyeli devrimciler gegmiste kolay yolu segtiler ve
kendi teorik kokenlerini sorgulamak yerine dolambagli kurgular tire-
tip her tiirlt baski rejimini fagizm olarak nitelediler. Ancak boylesi
yaklasimlar fasist hareketin en gti¢lii yanini anlamay1 engelliyor. Fa-
sizmi tiim geleneksel despotizm bicimlerinden ayiran yan, onun bir
kitle hareketi olmasi, ezilenlerin, yoksullarin érgiitlenmesi tizerinde
ylikselmesidir. Fagizme paradoksal bir goriintii veren ve yerlesik dii-
siiniis tarzlarina gore yapilan aciklamalar: gecersiz kilan 6zellik bu-
dur. Gerek sosyalist gerekse liberal yaklasimlar fasizmin bu temel
karakterini anlayamamis ve fasist hareketin kapsamli bir analizini
hi¢ bir zaman yapamamuslardir. En yaygin anlayis fasizmi salt baski
ve zorla 6zdeslestirmektir. Tiirkiye’de bir zamanlar sik¢a bagirilan
bir slogan vardi: ‘Zam, zultim, iskence, iste fasizm’ diye. Oysa baski,
teror, iskence, vs. hi¢ de fasizme 6zgii, daha dogrusu onunla smirh



uygulamalar degil, her devletin sundugu "hizmetlerden” bir kagidir
sadece. Devlet orgiitlenisinin temeli baski ve terordiir. Gii¢ denge-
lerine gore belirli durumlarda bu uygulamalar nicel olarak azalsa
dahi bu potansiyel her zaman otoritede ickindir. Zor, belirli bir anda
uygulanmiyor olabilir; ancak zor tehdidi, ¢iplak bigimde insanlarin
fiziksel varliklarina yonelik tehdit devlet 6rgiitlenmesinin belkemigi-
dir, insanlarin varhigina yonelik ¢iplak zor tahakkiimiin bir aracindan
ibaret degil onun kurucu, diizenleyici ilkesidir. Tipki kagit para hac-
minin ardinda yatan altin rezervi gibi fiziksel baski o an i¢in "piya-
saya’ stiriilmese de her zaman bir yerlerde beklemekte, gortinmeden
belirleyiciligini stirdtirmektedir. Gerek fasizme gerek devlet teroriine
karsi insan haklarindan, demokrasiden, hukuk devletinden, vs. me-
det ummak bu ytizden beyhudedir. En "demokratik” hukuk sistemi
dahi bask: potansiyellerini her zaman igerir ve burada devlet ters-
riintin tek smur1 giicler dengesidir. Baska bir deyisle kosullar elver-
digince devletin uygulayacagi baskinin hicbir sinir1 ve engeli yok-
tur. Kurallar1 koyan ve yorumlayan tahakkiimiin kendisidir. Hakem,
oyuncu ve saha amirinin ayn1 yerde kisilestigi bir oyundur bu ve tek
amag kaybetmemektir.

Hiyerarsik diizenin fasizme sira gelene dek basvurabilecegi, ye-
dekte duran smnirsiz bir baski ve terdr dagarcigi mevcuttur. Bu ne-
denle fasizmin ayirt edici 6zelligini salt baskidan 6te toplumsal or-
gltlenis formunda aramak gerekir. Fasizm, kamusal alanda orgiitle-
nen ve ezilenlerin goniillii kulluguna dayal bir halk hareketidir. Sade
despotizmler degil, diger totalitarizm bigimlerinden de farkli olarak
fasizm iktidar oncesinde kurulan bir savas aygitinin isleyisidir. Fa-
sist hareket iktidar1 almakla yetinmez, kendi iktidar mekanizmasin
toplumun bagrinda kurar ve devleti top yektin devralir. Fagizmin
ozgunliigi “sivil toplum’ denilen seyin bagrindan dogan ve tahak-
kiimiin kurulu mekanizmalar1 disinda molekiiler diizeyde bir savas
aygit1 olarak orgtitlenip iktidari almadan 6nce kendi devlet meka-
nizmasini olusturan bir halk hareketi olmasinda yatar. Klasik despo-
tizmler muhafazakardir. Fasizm ise, Virilio'nun deyimiyle alisilmis
totalitarizmden ote adeta bir intihar rejimidir, tam anlamiyla hayat
bulmus nihilizmdir. Fasizme paradoksal bir gortiniim veren, hiye-
rarsik toplum gergegini anlamayanlar i¢in onu anlasilmaz kilan su
ozelliklerdir: Devleti yticelten bir ‘baskaldirr’, kapitalizmi kotiileyen
bir katilasmis mdiilkiyet sistemi, kendi iradelerini kendi arzulariyla
terk eden ’kitleler’, bask: altina alinmak, ezilmek, daha da siradan-
lagmak icin sokaga dokiilen siradan insanlar. Fasist hareketin anali-
zinde {izerinde durulmasi gereken en 6nemli yan budur, istesek de
istemesek de devrimi insanlarla birlikte yapacagiz ve onlar1 harekete
geciren mitoslari, motiveleri bilmemiz gerekiyor. Marksizm’den bur-
juva sosyolojisine tiim diizen ici yaklasimlar bu gercegi anlamakta
zorlanir ve kitlelerin aldatilmis oldugunu, fasizmin demagojiden iba-
ret oldugunu soyler dururlar, ‘bilimsel” ve ‘nesnel” izahatlara girisip
fasist sdylemi burjuva rasyonalitesi kaliplarinda ‘mahkum ederler.’
Oysa kendini avutmaktan bagka bir sey degildir bu. Sokaktaki in-
san bilimsel ve akilc1 programlar: degil, aldatilmayi, giidiilmeyi, de-
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magojiyi tercih etmektedir. Fasist soylemin ‘bos laflar1” aslinda onun
en dolu yamdir, iktidarin arifesinde kendisine ‘Italya’yr yonetmek
i¢cin programiniz nedir?’ diye soran bir gazeteciye Mussolini su ya-
nit1 veriyordu: ‘Programimiz Italya’y1 yonetmektir.” Evet, gercekten
de fasist programin igerigi boylesine dolu boylesine ‘kapsamlidir”:
Yonetmek. Fasizm, kitle toplumunun, hiyerarsik toplumun, insan-
larin ta bilingaltlarina dek isledigi giidiileri, aliskanliklari, davrans
kaliplarini agiga gikartir. Giindelik hayatin kaosuna kars:1 diizen ta-
pinmasini, karar ve 6z-yonetim sorumluluguna kars1 yonetilme ve
hiikmedilme kolayligini, erk ve irade korkusuna kars: kolektif aczin
rahatligini sunar. S6zgelimi RP?nin ‘adil diizen’i bos laflarla dolu
eklektik bir bulamag gibi goriintir bizlere. Oysa buradaki asil vurgu
‘adil’de degil ‘diizen’dedir. Fasist ideoloji diizeni alabildigine elesti-
rir, ama hedeflenen bizatihi diizen gercegi, yoneten-yonetilen ayrimi
degil, bu diizenin eksik kalmus, basarilamamis olmasi, daha dogrusu
boyle sunulmasidir. Mevcut rejimin ashinda ‘diizensizlik” oldugu séy-
lenir ya da ima edilir. Fasist korporatizmin anti-kapitalist, diizen kar-
sit1 soyleminin ardinda yatan herkesin kendi yerini bildigi ve bunun
asla degismeyeceginden emin oldugu bir mutlak diizen arayisidir.

Fasist soylemin diinyada olup bitenleri agiklamak i¢in kurdugu
sembolik evren bu mutlaklagtirilmig emir-itaat diizeninin zorunlu
olarak sunulmasini saglar. Fasist soylem her seyi biiyiik bir komplo,
gizli giiclerin, dis mihraklarin, Yahudilerin, Siyonistlerin, masonla-
rin, vs. oyunlariyla agiklar. Buradaki ‘ser kaynaklar1” degisebilir, yer-
lerine baskalar1 konulabilir. Ama kesin olan sudur ki bu sembolik
evrende aczi, gligslizliigii stirekli vurgulanan siradan insanin yapa-
bilecegi tek sey o giiclerle bas edebilecek aygit ve onun sefine mutlak
olarak itaat etmektir. Fasizmin isyanci goriintiistiniin ardinda yatan
hiyerarsik toplumun emir ve itaat sisteminin, erk esitsizliginin iyice
mutlaklastirilmasi, sabitlestirilmesidir.

‘Kapitalizmden s6z etmek istemeyen fasizmden s6z etmesin’

Horkheimer 1930’larin basinda fagizm karsisinda dehsete diisiip
de hala burjuva demokrasisine sarilmaya calisanlara karsi sdylemisti
bu sozii. Gergekten de fasizmin analizinde sikca diistilen bir yanls,
belki de bilingli diisiilen bir yanlis onu arizi, rastlantisal bir terslik,
sistemin isleyisinden bir sapma olarak gormektir. Oysa fasizm tii-
miiyle modern burjuva toplumunun, kapitalizmin 6ziinden dogan
bir vakadir. Stiphesiz burada soziinii ettigimiz kapitalizm burjuva
iktisat ideolojisiyle ayni gelenekten beslenen Marksistlerin anladig:
gibi salt ekonomik bir kategori degil hiyerarsik toplumun 6zgiil bir
Orgiitlenme tarzidir. Bagka bir deyisle burjuva toplum ve yasam bi-
¢imi s6z konusudur. Fagizmin kapitalizmle olan bagini gostermeye
calisan yaklasimlar ekonomik kriz, tekellesme gibi olgular1 6n plana
¢ikarirlar. Bunlarda su veya bu 6lgiide hakikat pay: olabilir. Ne var
ki fasist ideolojinin ezilen kitleler tizerinde kurdugu cazibeyi agikla-
yamaz bu goriisler. Zira kapitalizmi 6nceki tiim tahakkiim sistem-
lerinden ayirt eden yan onun inorganik karakteridir. Modern top-
lumu kutsayan ‘ilerlemeci’ diisiinceler ne derse desin i¢inde yasadi-
gimuz toplum daha énceki toplumsal orgiitlenislerden daha geliskin,



daha karmagik degildir. Sirf teknik anlamda bir karmagiklagma olsa
da kiiltiirel diizeyde basitlesmis, zenginligini, karmasikligin yitirmis
inorganik nitelige biirtinmiistiir. Kapitalizm insanlar arasi iligkileri
salt ekonomik iligkilere, alici-satici iliskisine dontistiiriir, evreni, do-
gayl, insanlar1 nesneler olarak goren bir tahakkiim epistemolojisini
zihinlere yerlestirir. Kisisel ve toplumsal baglar1 Marx'in deyisiyle
‘bencil hesaplarin buzlu sularinda bogar’. Eko-sistemin yan sira top-
lumsal ortamlar, insanlar arasi iliskiler homojenlesmis, tekdiizeles-
mis, aidiyet ve ortaklik duygusu bastirilmis, bireysel 6zgiirliik ezil-
mistir, insanlar arasi iligkilerin yerini hiyerarsik temsil ve miibadele
sistemi alir. Bu sistem iki prototiple ifade edilir: Piyasa ve btirokrasi.
Modern toplumda biirokrasinin stirekli biiytimesi sik sik vurgulan-
muistir. Ancak bundan da 6te bizzat toplumun kendisi bir biirokratik
aygita ve onun tiim fertleri de bu aygitin bir memuruna doniismiis-
thr.

Fasizmin siradan insanlar nezdindeki ¢ekiciliginin temel nedenle-
rinden biri burada yatar. Nesnelesmis, atomize olmus insana yeni bir
aidiyet, bir cemaate baglanma duygusu sunmaktadir, ilerlemeci libe-
raller fasizmin ve dinsel hareketlerin ‘geriligini’ vurgularlar. Oysa
onlar ¢ekici kilan iste bu geride kaldig1 soylenen baglari, bagllik-
lari, cemaat ve ortaklik duygusunu hatirlatmalaridir. Fasizm inor-
ganik, soyut, nesnelesmis iliskiler aleminde bir basina kalmis ezilen
insana ¢agdas bir din sunmustur. (§imdiyse eski bir dinin ¢agdas bir
fasizm sunmasiyla karsi karsiyayiz, ancak sonug pek degismiyor.) Fa-
sizmin kitleler nezdinde yarattig1 cazibenin bir diger nedeni de buna
bagh olarak diizmece bir ‘etkinlik’ izlenimi, hissi sunmasidir. Mo-
dern burjuva toplumunun bireyci oldugu soylenir. Oysa tam tersine
bireysel 6zerklige hicbir yer tanimayan bir toplumsal formdur kapi-
talizm. Birey denilen, sanilan sey atomize olmus, somut tiim ifade
ve tezahiirlerinden koparilmis, biyolojik islevlerine indirgenmis bir
stirli yaratigidir. Hiyerarsik toplum bir kiitle toplumudur. Bireye ki-
silik ve kisisellik saglayan topluluk baglarinin yikildigs, insansizlas-
mis bir toplumdur. Soyutlamalarin egemenligindeki bir toplumdur.
Bireylerin topluma etki edisi ancak dolayimlarla, temsil mekanizma-
lariyla saglanabilir ki bu da diizen kanallar1 iginde her tirli etki
imkanmin yok edilmesinden baska anlam tasimaz. Geleneksel de-
nilen toplumsal orgtitlenislerdeki kismi 6zerklige dahi yer yoktur
burada. Toplumsal bir varlik olan insana ancak soyutlamalarin bir
pargasi olarak varolma hakki taninmaktadir. Demokrasi seyirliginde
‘halk iradesi’'nden s6z edilir ama bu ‘halk” denen sey nerededir, ne
yapar, ne yer ne iger, bilen yoktur bunu. Bilinen tek sey sudur: ‘Hal-
kin” ancak soyut bir kurgu olarak var olmasimna izin verilmektedir.
Toplumda olup bitenler, ekonomi, politika, toplumsal olaylar kendi
baslarina 6zerk bir yasama sahip bagimsiz stiregler goriintimiine bii-
riniirler. Siradan denilen insanlar toplumun olaylarinda birer seyirci
durumuna indirgenmislerdir. Fasizmin diizenledigi seyirliklerdeyse
sokaga c¢ikma hissi, gii¢lti bir aygitin pargasi olarak stireclerde yer
alma yanilsamas1 yasanir. Fasist hareketler kitle hareketinde sokak
estetiginin roliinii ¢ok iyi anlamig ve uygulamuslardur.
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Fasizme kars1 anarsist toplumsal devrim

Fasizm en genel hatlariyla bir baskaldir1 goriintimiine biirtinmek-
tedir. Kimi arastirmacilarin dikkatini ¢cekmis ve 6zellikle anarsizmin
hasimlarinca kullanilmaya calisilmis bir vaka vardir: Anarsizmle fa-
sizm arasimnda goriiniirdeki benzerlikler. Burada anarsizm karsitlarini
sasirtalim ve gercekten boyle yiizeyde bir benzesmenin var oldugunu
soyleyelim. Bunun nedeni de fagizmin isyan hareketlerini taklit etme-
sidir. Anarsizmse her seyden once ilkel, i¢gtidiisel bir baskaldiridir.
Ancak fagizmin isyaru salt bir taklitten ibarettir ve her taklit gibi as-
linin olmadig1 yerde gecerli olabilir. Fagsizmin karsisina dikilen, ona
ket vuran da gergek asilerin hareketi olur ancak, iste bu ytizden Al-
manya ve [talya rneklerinde geleneksel biirokratik sosyalist partiler
higbir varlik gosteremezken ispanya’da giiglii bir anarsist hareketin
varlig1 falanjizmin fasizme ve nazizme 6zgii kitleselligi yakalamasini
engellemis, Franco diktatorliigii ancak askeri bir hareket olarak ve
uluslararas: fagizmin muazzam destegi -ve tabii. Marxistlerin arka-
dan vurmasi- sonucu basarili olabilmistir. Anarsizmi diger tiim kars
cikislardan ayiran temel 6zellik, onun kurulu diizen tarafindan be-
lirlenmis ve dayatilmig kimlikleri veri kabul etmeyi reddetmesidir.
Anarsizm disindaki diizen i¢i miicadele ve muhalefet tarzlar: insan-
larin hiyerarsik diizen i¢inde konuslandirildiklar yerleri, onlara da-
yatilan toplumsal islev ve rolleri kabul eder, bu noktadan harekete
gegerler. Ornegin, Marxizm icin iscinin isci olarak {istlendigi top-
lumsal rol, ana ¢ikis noktasidir. Diizenin iktisat ideolojisinden yola
¢ikan Marxizm ve sosyal demokrasi gibi otoriter ve devletci hareket-
ler kapitalist tahakkiimiin piyasa mantigini ve varsayimlarini kokiine
inmeksizin kabullenir, ekonomik ¢ikar gibi kurgusal kategorileri te-
mel alirlar. Bu yaklasimla otorite igin ¢oztimler bulmak kolay olabilir.
Ne var ki tahakkiimii kismen, parca parca reddetmek, kars: ¢ikist bu-
nunla smirlamak aslinda tahakkiimiin biittintine ortiik bir onay ver-
mekten baska bir sey degildir. Reddedis bir anda ve toptan olmak
zorundadr.

Anarsist toplumsal devrimin amaci tahakkiim diizeni tarafindan
belirlenmis, bir yerlere yerlestirilmis insanlarin bu konumlarini biraz
daha tahammiil edilebilir kilmak degil, bu konum ve rolleri redde-
derek yeni 6zgiir bireyin kendini yaratabilecegi ve ifade edebilecegi
kosullarin yaratilmasidir. Devrim 6z-etkinligin en geliskin bi¢imidir.
Hayatin her alaninda doéniistiirme ve yaratimi esas alir, kapitalist ta-
hakkiimiin piyasa sistemi i¢inde yok ettigi kollektiviteyi yaratmayi
hedefler, bunun i¢in de esitlik¢i bir toplumun organik dokusunu ye-
niden olusturmaya caligir.

Anti-fasist miicadelede gelinen siirecte, anarsizmin ve anarsistle-
rin yeri nedir sorusu giindeme gelir burada. Paradoksal gibi goriin-
mekle birlikte sunu soyleyelim ki salt anti-fagist miicadele, daha sa-
rih bir ifadeyle fasizme kars: savunmadan ibaret kalan bir diizen igi
miicadele anarsistleri hi¢ ilgilendirmez. Tabii, anarsistlerin fagizmle
dise dis bir kavgaya girmeyecekleri anlamina gelmez bu. Hareketi-
mizin bu alandaki tarihsel deneyimi ve miicadele ge¢misi pek bi-
linmiyor olabilir, ama sirf bu konuda yazmamiz dahi anarsistlerin



bu kavganin disinda kalmayacaklarini belirtmektedir. Ancak anar-
sistler miicadele ve devrim perspektiflerini fasizmin dissal tezahtir-
lerine karsi ¢ikmakla sinirlamaz, hele hele savunmadan ibaret ka-
lan bir yaklagimi kesinlikle benimsemezler. Anarsistler icin fasizme
kars1 miicadele tahakkiimiin her tiirtine karsi miicadeleden, toplum-
sal devrim miicadelesinden hig bir sekilde ayrilamaz. Esasen fasizme
kars1 direnis ve savasta basar1 sansina sahip tek yaklasim da budur.
Burjuva toplumunun demokrasi seyirliginin kitleler nezdinde itibar-
sizlasmasini avantaj olarak kullanan, kapitalist piyasa despotizmi-
nin kisilikten yoksun biraktigi, atomize ettigi insanlara sahte bir ko-
miinarlik, cemaat duygusu sunan ve erksiz, etkisiz burjuva bireyine
gostermelik bir etkinlik hissi yasatarak onlari kendine kazanan fa-
sizmin kargisina dikilecek toplumsal 6rgiitlenis insanlarin toplumsal
dayanisma ve ortaklik ihtiyacina, hayatin her alaninda estetik biitiin-
litkk 6zlemine, etkinlik ve yaratma yetisinin gelisimine dayanan anar-
sizm olabilir ancak. Kapitalist tahakkiim ‘halk,” “ulus,” gibi bireyin
hice indirgendigi soyutlamalar yaratir, insanlar aras: her iligkiyi tem-
sil dolayimina baglarken bu tahakkiimii berhava edecek olan anar-
sist toplumsal devrim yerelligi, somut hayat alanlarmnda kollektivite
ve dayanismayi canlandiracak, dogrudan eylem i¢inde 6z-etkinligin,
gercek bireyselligin, 6zgiir benligin gelisimi i¢in kosullar1 yaratmaya
girigecektir. Gerek Almanya ve Italya gibi fagizmin klasik drnekleri,
gerekse sozim ona Iran ‘devrimi’ ve Isla-mi fasist hareketin ytikse-
lisi gibi olgular gostermektedir ki sokaktaki insan1 cezbeden rasyonal
ekonomik ¢ikarlar ve buna hitap eden programlar ya da demokrasi
gibi zamane aldatmacalar degil, hayata iligkin biitiinsel bir etik ve
estetik yaklasimdir. Fasizmin karsisina ancak bir ‘ruhla’, bir dirim
atilimiyla ¢ikmak miimkiindiir.

Bu noktada Apolitika'nin 1. sayisindaki fasizme iligskin yazilarda
yer alan bir formiilasyon tizerinde durmamiz gerekiyor. 1. sayinn 1.
sayfasindan alintilayalim:

‘Bu yiizden fasizme kars: miicadele halkin bir biitiin olarak dev-
lete kars: seferber oldugu, kendi yasaminin efendisi olmak igin ayaga
kalktig1 devrim miicadelesinden farklidir. Esas olarak ’sivil toplum’
icinde bir “ideolojik hegemonya’ miicadelesidir. Fasizme kars1 dire-
nis devletin mevcut kuvvetlerinin de parcalanacag: bir kutuplasma,
bir i¢ savag ortami yaratir ya da kutuplasmaya kars: halk tepkisinin
tizerine oturan askeri Bonapartist devlete yol acar. (12 Eyliil dersleri)

Tatsiz bir durumdur bu. Uzun siiren bir i¢ savastan genellikle
‘devrim’ ¢ikmaz, ¢ikan devrimden de hayir gelmez. Ciinkii tizerinde
savagin ve militarizmin golgesi vardir.” Bu pasajda kullanilan terim-
lerin fagizm konusundaki iki yazinin biitiinltigiinii bozacak, bir ¢ok
olumlu tespit ve oneriyle gelisecek ve yanls anlamalara yol agacak
sekilde hatal secildigi kanaatindeyiz. Bunda stiphesiz tahakkiimiin
zihinlerimizde yer etmis olmasi ve diislince tarzimiz ister istemez
etkilemesi rol oynuyor. Cogumuz i¢in tahakkiim ve hiyerarsinin di-
stintis tarzlarmni, kavramlarini i¢cimize tasiyan diistinsel ‘ajan” roltinii
Mandzm tistlenmekte. Anarsizmin hentiz kendi dilini, terminoloji-
sini tam olusturamamis olmasi ve Marxist kavram ve terimlerin di-
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limizde yarattig1 aliskanlik kimi zaman toplumsal devrim perspek-
tifimizi -sirf s6z diizeyinde de olsa- 1skat eden formiilasyonlara yol
agryor. Burada oncelikle geleneksel bir anti-fasist miicadele anlayi-
sina yakin bir formiilasyonun varligina itirazimiz var. Devrim mii-
cadelesi “halkin bir biitiin olarak seferber oldugu, kendi yasaminin
efendisi olmak i¢in ayaga kalktig1’ miicadeledir; evet, ama hangi hal-
kin?

Varolan tahakkiim diizeninde ‘halk’ denilen sey bir soyutlama-
dan, dolayisiyla aldatmacadan baska bir sey degildir. Dogrudan ey-
lem ve onun en geliskin ifadesi demek olan toplumsal devrim gercek
anlamiyla ‘halki” yeniden yaratacak, yani kisisellik, bireysellik, esitlik
ve ozglirliik temelinde yiikselen bir kollektiviteyi, 6z-Orgiitlenmeler
araciligiyla yeniden olusturacaktir. Gegmis devrimlerde ‘kendi yasa-
minin efendisi olmak i¢in ayaga kalkan’ diizene boyun egmis sekil-
siz kiitleler degil, bu soyutlamay1 parcalayip 6z-0rgiitlenme ve 6z-
etkinlik icinde yeniden bir araya gelen ezilen insanlardir. Anarsist-
ler ‘genel ayaklanma’” mitosuna her zaman sahip ¢ikar ve bunu 6r-
nek gosterir, elverdigince yaparak da orneklemeye calisirlar. Ancak
her mitos gibi bunun da bir idealizasyon oldugunu unutmamaliyiz.
Toplumsal devrim biz beklerken bir anda, saf ve temiz bi¢cimde gel-
meyecek, tam tersine giindelik hayatin pisligi icinde bogusarak, ari-
narak nihai bicimine kavusacaktir. Ozgiirliigiin fethi igin en uygun
kosul merkezi otoritenin pargalanmaya basladig1 i¢ savas ortamidir.
Bu nedenle soyut bir ‘genel ayaklanma’ modeliyle i¢ savas: birbirine
karsit seyler olarak sunmak hatalidir. Bilakis gerek gecen yiizyilda
gerekse bu yiizyihn ilk yarisinda ispanya ve Italya deneyimlerinde
devrimci anarsizmin yontemi yerel ayaklanmalar 6rgiitlemek, tahak-
kiim barigini sarsmaya caligmak olmustur. Ozgiirliikcti deneyimler
ancak otoritede gedik acilan anlarda ve mekanlarda yasanabilir, uy-
gulanabilir. Kutuplasma ve i¢ savasin askeri Bonapartist devlete yol
acacag: iddias1 da biraz aceleyle varilmis bir sonug ve ne tarihsel
deneylere ne de bu pasajda iddia edildigi gibi ‘12 Eyliil” derslerine
uygun degil. Bonapartizm ve askeri rejimleri ayrintili olarak incele-
mek bu yazmnin kapsami disinda. Ama yalnizca sunu belirtelim ki
Bonapartist yonetimin toplumsal gticler aras: bir kutuplasma, yeni-
sememe gibi bir denge durumunda ortaya ¢ikabildigi goriisii esas
olarak Engels’in ileri stirdiigii asin mekanik bir toplum anlayisindan
yola ¢ikan bir analizdir ve Marxizm s6zgelimi Louis Bonaparte'in
18 Brumaire’i gibi gorece kapsamli ve ayrinti bakimindan zengin bir
yapitindaki goriisle dahi gelismektedir. Bonapartist-askeri diktator-
likkler kutuplasma, i¢ savas ortaminda degil, kutuplasma ve i¢ sava-
sin sonugsuz kaldigi, toplumsal muhalefetin tikandig1 ve gerilemeye
basladig1 kosullarda basarili olabilir.

12 Eylul'tin dersi de budur. i¢ savastan genellikle devrim ¢ikma-
dig1 iddiasina gelince boyle bir tezin daha saglam kanitlarla destek-
lenmesi gerektigini diistintiyoruz. Tarihteki 6rneklerde devrim ¢ik-
mamis’ olabilir, ama tarihteki ayaklanmalar da pek farkli olmadi.
Simdiye kadar olanlar bundan sonra olacaklar1 baglayacak diye bir
sey yok -en azindan anarsistler i¢in boyle. Bizce pekala gikabilir, zira



burada belirleyici olan savas ve direnigin hangi orgiitsel yap1 ve yon-
temlerle, hangi ahlaki-politik anlayisla stirdiirtildtigudir, i¢ savastan
cikacak devrimde savasin ve militarizmin golgesi oldugu sdyleniyor.
Ama unutmayalim tahakkiim diizeninde varolan her seyde vardir
militarizmin golgesi. ‘Baris” denile gelen toplumsal durum da aslinda
savasin baska araglarla siirdiirtilmesinden baska bir sey degildir. Bu
diizenin barisinda da savasin, militarizmin, baski ve teroriin golgesi,
hatta golgeden 6te ta kendisi bulunmaktadir. Anarsistler bu yiizden
devrimci miicadeleyi ayni zamanda Kkitlelerin bir 6z-egitim ve 6g-
renme slireci olarak gortir, ozgiirliik¢ti orgiitlenmelerin bugtinden
baslanarak hayata gegcirilmesi gerektigini savunurlar. ‘Nesnel kosul-
lar” her zaman baslangi¢ta olumsuz olacaktir, ama anarsist toplumsal
hareketin amaci da bu olumsuzluklar iginde devrimi bastan sona ya-
ratmaktir.

Fasizme kars: miicadelenin ‘esas olarak ’sivil toplum’ icinde bir

7

"ideolojik hegemonya” miicadelesi * olmasma gelince burada ‘sivil
toplum’ teriminin kabullenilerek kullanilmadig: tirnak isareti i¢inde
yer almasindan belli. Gel gelelim ‘ideolojik hegemonya’ kavrami bu
kadar masum bir kavram degil, ‘ideoloji’ kavrami ne kadar ise yarar,
ne -ol¢lide kullanilabilir ve agiklayici bir kavram, bu konuda teorik
tartismalarla vakit kaybetmek istemiyor ve buna gerek de gormii-
yoruz. Marxist akademisyenler yeterince vakit ayirabilir buna-hem
birakalim boylece bir ise yaradiklarini diisiinsiinler. Bizce burada
en ciddi sorun miicadele alanina ve tarzina iliskin boyle bir kav-
ramin kullanilmasimnin miicadelenin biitiinliigiinii anlamay1 engelle-
mesinde yatiyor, insanlar1 diizen icinde yerine getirdikleri islevlere
gore tasnif etmek gibi hayatin alanlarin1 da ekonomi, politika, ide-
oloji gibi parcalara bélmek biitiinsellik kavrayisini yok eden ve ta-
hakkiim epistemolojisinin siirmesine yarayan bir diistince tarzi. Oysa
hayat kesintisiz bir akistir. Miidahale etmek, mticadele etmek toptan
ve biitiinsel bir kavrayis: ve tepkiyi gerektirir. Bu nedenle anarsistler
ekonomik miicadele, politik miicadele, demokrasi miicadelesi gibi
ayrimlara girismez, her alanda toplumsal devrime yonelik, dogaldan
eylemi esas alan bir miicadele tarzin1 benimserler. Ornegin anarsiz-
min ‘eylemli’ propaganda anlayis: salt ideolojik alanla sinirli kalma-
yan, alisilagelmis propaganda anlayisinin tamamen disinda, eylemek
ve diisiinmek ayrimlarini asan bir tarzdir. Yaparak gostermek, eyle-
yerek anlatmak, yeni deneyleri yasamak ve yasatmaktir. Nitekim s6z
konusu yazida da ideolojik miicadelenin yazip ¢izmekle smirli ol-
madig1, yogun bicimde siddet icerecegi dngoriiltiyor. Ancak ideolo-
jik miicadele gibi Marxizm kalintis1 bir terimin hala kullanilmas: bu
anlayis: zedelemekte. Ustelik bir tiir ‘asamacilik’ yani toplumsal dev-
rimin 6niine anti-fagizmi koymak gibi yanls anlamalara yol agabilir
ki bizce en mahzurlu yan bu. ‘Hegemonya’ terimine gelince bu daha
sakinilmas: gereken bir kavram, 'Plehanov ve Lenin1 kullanildig: bi-
¢imiyle bildigimiz 6nderlik kavramindan baska bir sey degil. Bu te-
rime bugtinkii yaygmnligini veren Gramsci basta olmak tizere, ‘Bat1
Mandzmi’ bashg: altinda toplananlara gelince onlarin yaptig1 da bil-
dik Leninist parti anlayiginu siislemektir sadece. Oyle saniyoruz ki bu
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tiirden terim ve kavramlar Marxistlerle diyalog kurmak, onlara me-
ram anlatmak gibi bir kaygidan doguyor. Bu ¢aba gercekten gerekli,
ozellikle kendilerini her seye ragmen hala Marxist sanan devrimci
grup ve kisilere bunlar1 bikmadan anlatmamiz lazim. Ama, dikkat
bunu yapalim derken kendilerine bile faydas: olmayan ve gercekten
miicadele etmek isteyen bir ¢ogunun {istii kapali olarak reddettigi
formiilleri yeniden canlandirir duruma diigsmeyelim.

Son olarak sunu belirtelim: ‘Anarsistler fagsizme karsi miicade-
leyi aslinda hi¢ sevmezler’ diye bir ifade var ayni sayidaki ‘Fasizm
ve Sivil Toplumculugun Elestirisi’ adli yazida. Evet, anarsistler fa-
sizmden, onun kole ahlakindan, goniillii kulluk igin sokaga dokii-
len, ‘postlarini gerdirmek icin davul sesine kosturan’ yaratiklardan
ve yerytiziinde boyle seylerin olmasindan tiksinirler gercekten. Tipki
tahakkiimdem, esitsizlikten, otoriteden, baskidan, boyun egisten, uz-
lasmadan tiksindikleri gibi. Ama miicadeleyi neden sevmesinler? Bi-
lakis, gerek fagizme gerek tahakkiimiin her tiiriine karg1 miicadele
bir anarsistin bu diinyada en sevdigi, onun igin hayati1 tahammiil edi-
lebilir kilan tek seydir, varolusunun tek nedenidir. Bir anarsist, insa-
nin ancak miicadele icinde, tahakkiime karsi savas i¢ginde kelimenin
olumlu anlamiyla insan olabilecegini, hayatina anlam verebilecegini
diistintir. Bir anarsist miicadeleyi de onun i¢in 6deyecegi her tiirli
bedeli de sever ve arzular.

Anarsist bir yayinda anti-fasist miicadele ve toplumsal devrim
baglantisina iliskin dikkatimizi ¢eken bu noktalar tizerinde 6zellikle
durduk. Ciinkii gerek bugiin ‘solda’ hala etkili olan, gerekse 1980 6n-
cesi donemde miicadelenin gidisatina damgasini vurmus ve bu yiiz-
den de bir devrimci durum firsatin1 harcamis olan anlayislarla he-
saplasabilmek i¢in bu konuda net olmak gerekiyor. Tiirkiye’de muh-
temel gelisme dinamiklerini ve baz: taktik, yontemsel sorunlar: bu
perspektif 1g1¢inda tartismaliyiz. Oncelikle Tiirk fagizminin dinamik-
leri ve ge¢misteki deneyimler tizerinde duralim.

Tiirkiye yakin gecmiste diinyada en kitlesel ve klasik modellere
yakin bir fagist hareketin dogumuna tanuk oldu. Bugiin de agik ki
bu tehlike bertaraf edilmis degil. Tam tersine bir yandan MHP’de
temsil edilen “tilkiicti” fasist hareketin ge¢misteki oy potansiyelini ye-
niden yakaladigin, tistelik 1970°li yillarin sonunda kars1 karsiya kal-
dig1 tikaniklig1 asma sansina sahip oldugunu goriiyoruz. Ote yandan
da Stinni-Islam temelinde gelisen ve ¢ok ciddi bir potansiyele sahip
bir yeni fasist kitle hareketinin olusumunu. Tiirkiye’de devletin ‘des-
tek giicii’ olmakla sinurli kalmayan ve kendi dinamigine sahip, ikti-
dar1 hedefleyen fasist hareketin bi¢imlenisi 1970°li yillarda doruguna
eristi. Poptiler niteligini bu donemde kazand: ve kimligini olusturan
esas ideolojik 6geler bu siiregte belirginlesti. Irk¢i-milliyetci motifler
Tiirkiye’de oldum olasi resmi ideolojinin bir parcas: olarak halk nez-
dinde her zaman revagta olmasa da su veya bu olctide gecer akge
olmus, 1940’larda Nazi Almanyas: ile kurulan yakinhigin etkisiyle
sesini duyuran Turancilik TC'nin dig iligkilerine ve uluslararasi it-
tifaklarda tuttugu yere gore endeksli olarak kimi zaman devletin
hosgoriisii, hatta destegiyle taltif edilmis kimi zamansa denetim al-



tina alinmist1. 1960’11 yillarda toplumsal muhalefetin gelismesiyle fa-
sizan reaksiyoner orgiitlenmeler yeni imkanlara ve destege kavustu,
CKMP’den MHP’ye giden stiregte yeni bir merkezi parti “teskilatina’,
Ttiirkes'in kisiliginde bir lidere ve para-militer genglik orgtitlenmele-
rine sahip oldu. 1960'l1 yillarin ortasindan itibaren bir sokak giticii
olarak kendini hissettirmeye ve bu arada giderek kitlesel karakter
kazanmaya basladi.

1970’li yillarda kitle desteginin doruguna varan ve giderek 6zgiil
bir fasist hareket kimligi kazanan MHP kelimenin tam anlamiyla bir
reaksiyon hareketiydi. Ancak bu reaksiyonun sadece yiikselmekte
olan toplumsal muhalefete karsi degildi. Bundan daha belirleyici
olan ve fasist hareketin kitle tabanina saldirgan, gozii kara niteligi ka-
zandiran esas olarak modernlesme stirecine reaksiyondu. MHP'nin
kitle taban1 en basta Anadolu’da, 6zellikle Orta Anadolu’da gelenek-
sel alt-orta siniflardan, ‘muhafazakar’ tabir edilen aile kokenlerinden
gelen, Stinni ailelerin ¢ocuklariydi. Geleneksel cemaat yapilarmin ¢o-
ziilmesi, orta smiflarm alisageldigi, istikrarli, kat1 toplumsal statiiniin
sarsilmasi ve gegis siirecinin yarattig1 kaos duygusu ve korkusu bu
kesimlerin tepkisini ve 6fkesini ‘modernlesme’ ile ifade edilen stirece
yoneltmelerine yol agtyor, donuk, hiyerarsik kural ve kurumlarin en
kat1 bicimde yasatildig1 ve bir stirti kimligi i¢inde eriyerek giivenligin
saglandig1 bir toplum istegini hizlandiriyordu. Kisa stirede bunlara
ayni kesimin daha ‘yashilar1” katildi, en azindan sempatiyle bakmaya
basladi. Fasist hareket kitlesellesirken 1rk¢i-milliyet¢i temalarin yerini
giderek Siinni - Islami motifler aliyordu. Gerek tasrada gerekse bii-
yiik sehirlerde fasizmin kitle tabani edinebildigi yerler Alevi-Siinni,
Tiirk-Kiirt niifusun yaklasik oranda bir arada bulundugu semtler ve
bolgelerdi. Geleneksel toplum yapisinda sagladiklar1 konumlan sar-
silan ve cemaat yasaminin ortadan kalkmasiyla modern kiitle top-
lumu icinde yalmizlasmanin dehsetini yasayan kesimler ytizyillar-
dan devraldiklar otoriter diisiinsel formlarla modern kapitalist top-
lumun kendisini degil, bu yap1 icerisinde kendi durumlarmin bo-
zulmasmi esas sorun olarak gordiiler, hiyerarsik toplum degerle-
rine daha da sarilarak tarih boyunca hiyerarsi i¢inde kendilerinden
altta yer tutmus ve bu nedenle de tahakkiime kars1 ozgtirliik¢ii de-
gerleri benimsemis ve stirdiirmiis kesimleri hedef aldilar. 12 Eylil
sonrast gostermelik olarak askeri mahkemelerde yargilanan MHP
sefleri kendi hareketlerinin bir ttir ‘milli refleks’ oldugu iddiasiyla
savunmaya c¢alistyorlard: kendilerini. Fagizm bir refleksti gercekten,
ama diisiince ve vicdan gibi insani degerlere hi¢ yer vermemek ta-
hakkiim diizeninin davrams kaliplarini bir otomat gibi ortaya ser-
mek, insani her tiirlii deger ve ilkeyi bir kenara birakmak tiiriinden
bir refleks,1973-80 déneminde fasist hareket kii¢timsenemeyecek bir
kitle destegine ve kendine 6zgii bir kimlige kavustu, ama Gte yan-
dan da bu gelismenin sinirlarina vardi ve tikandi. Kitle destegi belli
bir sinir1 asamadi, geleneksel sagin sempatisini kazanmakla birlikte
hepsini harekete geciremedi ve karsisinda yer alan kesimleri etki-
sizlestirip tarafsizlastiramadi. 1970’lerin sonuna gelindiginde ciddi
i¢ gerilimler yasiyordu. Bu gelisme smirini olusturan en énemli et-
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ken fasizme karsi direnisin yaygmligi ve militan karakteriydi. 1980
sonrasinda 70'li yillar1 kétiilemek bir rnoda oldu. Tarihin ve talihin
bir tuhaflig1 daha: Sosyalistlerin yakin ge¢misini savunmak da anar-
sistlere kald1 sonunda! Yalniz bir konuda i¢imiz rahat, o da su: 70’li
yillarda anti-fasist direnisi stirdiiren hareketler geleneksel anlamda
Marxist - Sosyalist hareketler degil biiyiik 6l¢tide Marxizmden bir
‘sapma’ 6zelligi tagryan ve Marxizmden ‘saptig1’ 6l¢iide militanlasan,
kitleleri yakalama, devrimci bir direnis ruhu sunma sans: yakalayan
hareketlerdi. Anti-fasist direnis geleneksel parti ve orgiit biirokrasi-
lerinin disinda, yerel temelde, el yordamiyla da olsa otonomi ilkesine
gore, Marksistlerin sikca kotiilemek icin kullandig1 deyimle ‘kendi-
ligindenci’ bir .tarzda yuriidii. Fasist hareketin iktidara yiirtiytistini
erteleyebilmesi ancak bu sayede oldu. Ama nihai bir ¢oziim geti-
remedi, ¢linkii toplumsal devrime yonelemedi. 1973-8o yillar1 ara-
sinda gelisen devrimci durum degerlendirilemedi. Bunun nedeniyse
hareketin kendiligindenligi, ‘oncii'niin yoklugu filan degildi. Ortada
‘bolsevik oncii’den bol bir sey yoktu o zamanlar. Anti-fasist direni-
sin devrim atilimin gerceklestirmesine engel olan sosyalist orgiit ve
onderliklerdi.

1970’li yillardaki anti-fasist direnisin 6nemli deneyim ve diistinsel
kazamim oldu. Once bunlar tizerinde duralim biraz:

1) 1970'li yillardaki anti-fasist direnis yerellik temelinde ve ge-
leneksel biirokratik orgiitlerin denetimi disinda gelisti. Bu direniste
aktif rolii tistlenen sol gruplar 1971 silahli direnisinin miras1 tize-
rine kurulu, biirokratik KP geleneginden uzak gruplardi. Miicadele
alanu geleneksel sosyalist kaliplarin aksine igyerleri degil esas olarak
yerlesim birimleri, 6zellikle biiyiik sehirlerin varoslari, gecekondu
mahalleleri ve tasra merkezleriydi. Mahalle temelinde orgiitlenme
isyeri Orglitlenmesine nazaran 6nemli zenginlikler igeriyor, hayatin
her alanini sorgulama, farkli kesimlerden insani i¢ine alma ve hiye-
rarsiyi degisik boyutlarda sorgulama potansiyeli iceriyordu. Bu po-
tansiyel kullanilamadi, savunmayla sinirli kalindi. Ama miicadelenin
mahalle temelinde siirmesi ve drgiitlenmesi sayesinde fagizmin hayat
buldugu esas alanda, sokakta onun karsisina cikilabildi. Miicadelede
geleneksel devletci sosyalistlerin etkin olamamasi ¢ogunun iddiasi-
nin aksine yerel otonomiye imkan sagliyor ve anti-fasist direnis icin
vazgegilmez olan esneklik ve hareketliligi ortaya serebiliyordu.

2) Mabhalle temelinde gelisen anti-fasist direnisin en 6nemli kit-
lesel gticti kent yoksullariydi. Biirokratik sosyalizmin ‘is¢ici’” mitos-
larmun aksine modern toplumda en devrimci potansiyele sahip bu
diglanmiglar kesimi gozii pek, militan bir direnis igine girdi. Uste-
lik bu alanda orgiitlenilmesi fagizmin en 6nemli beslenme kaynagim
kesiyordu.

3) 1970’lerin anti-fasist direnisi yasallikla, legalizmle sinirlanmis
bir hareket degildi. Diizen ici biirokratik yapilarin etkisi yoktu. Ote
yandan devletci sosyalizmde devralinma ‘illegalite” fetisizmi de lafta
etkisini stirdtirmekle birlikte orgiitlenme ve miicadele bigimlerini be-
lirleyemedi. O donemin devrimci, anti-fagist hareketleri savasarak
mesruiyet kazanan, direngenlikle acik alanda varlik elde eden kit-



lesel 6rgiitlenmelerdi.

4) 1970’li yillarin anti-fasist miicadelesi yaygin siddet iceriyordu.
Sanildiginin aksine Italya ve Almanya 6rneklerinde pek rastlanan
bir durum degildi bu. Anarsistlerin etkin oldugu ispanya diginda
fagizmin kargisina sozii edilmege deger bir sokak giicti ¢gtkmamaistr.
Almanya ve Italya’da sosyalistler yalnizca legal gosterilerle sinurly, re-
formist orgiitlenmelerdi ve fasist sokak ceteleri kolaylikla sokaga ha-
kim olabiliyordu. Tiirkiye’de ise biiyiik ¢lciide 1971 THKO ve THKP-
C cikisinin sundugu 6rnek ve yarattig1 gelenek sayesinde reformiz-
min etkisi -hi¢ olmazsa taktik diizeyde- kirilabilmisti. Fasizmin kar-
sisinda onun anladig1 dilden konusabilen bir kitlesellik vardz.

5) Tiirkiye’deki anti-fasist direnisin en 6nemli kazanim ve dii-
stinsel formiilasyonlarindan biri ‘aktif savunma’ anlayisidir. Bu for-
miilasyon bir dl¢tide dolayhdir, alisilagelmis kaliplara lafta bagh kal-
maya ¢alismakta, bunun igin asil. gérevi savunmayla sinirlamaktadir,
ama Tiirkiyeli devrimciler sicak pratigin gerekleri i¢cinde bunun ye-
tersizligini kavramis ve bu yaklasimi gelistirmislerdir. Bu anlayisa
gore anti-fasist direnis hareketi esas olarak savunmada olmakla bir-
likte fasistlerin saldirisin1 bekleyecek degildir. Savunma taktik saldi-
rilar igerir, fasist saldir1 odaklarmin bir an 6nce etkisizlestirilmesini,
saldiracak gti¢ ve firsat1 elde etmeden devre dis1 birakilmasini gerek-
tirir. Fasist saldirilar karsisinda hi¢ bir sekilde zaman kaybedilme-
mesi kuraldir. Fagizm gibi insanin zihninde, bilingaltinda yerlestiril-
mis en asagilik i¢giidii ve aliskanliklar tizerinde yiikselen kiyici bir
hareket karsisinda hi¢ duraksamaksizin ‘kisasa kisas’ ilkesinin uygu-
lanmasi hayati bir zorunluluktur.

1974 sonrast gelisen ve ‘klasik’ orneklerine yakin bir kitlesellik
imkanima kavusan fasist hareket karsisinda biiytik olgtide kendili-
ginden gelisen direnis MHP’de cisimlesen sivil fasist hareketin ikti-
dara gelisini engelleyebildi. Bugiin yenilginin riizgarmna kapilip o d6-
nemi bir ¢irpida reddedenler bu hakikati unutmamali bizce. Ne var
ki bu direnis hareketi yenilmekten kurtulamads, askeri diktatorligiin
gelisini engelleyemedi. Bunun tek nedeni var: Toplumsal muhalefet
hareketi bir toplumsal devrim, bir isyan hareketine doniisemedi ve
devrimi gergeklestirememenin bedelini 6dedi.

1974 sonrasi gelisen toplumsal muhalefet kelimenin tam anla-
miyla bir devrimci durum yaratma siirecine girmis, bu olaganiistii
firsat1 elde etmisti. Bugtin diinyay1 reaksiyon dalgasi kaplamigken
inanilmaz goriintiyor belki ama o donemi hatirlayan herkes, eger
hala biraz olsun inang¢ ve umut tasiyorlarsa gercekten ‘her seyin miim-
kiin” olabilecegine inanacaklardir. Ne var ki, bu kitlesellik bir genel
ayaklanmaya sicrayamadi. Bunun nedeni, tekrar sdyleyelim; ‘6ncii'niin
yoklugu degildi. Tam tersine kendinden menkul ‘Onctiiler’di dev-
rimin yaratilmasmin ontine dikilen. Fasizme kars1 direnis siradan
insanlarin yetileri, sezgileriyle ilerleyebildi. Ama direnis ve daya-
nisma duygusunu devrim ozlemine sigratacak, otoriteyle yiiz yiize
gelecek, tahakkiimiin kalelerine saldir1 diizenleyecek devrimci azin-
liklar yoktu ortada.

1970’lerin anti-fasist direnisi o donem i¢in diinyada esine az rast-
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lanur bir militanlik ve gozii peklige sahipti. Eksik olan baskaldir1 ru-
huydu. Fasizme kars1 miicadele i¢inde yer alan sol gruplar adeta zo-
runluluktan, gorev icabi yer almislardi bu direnis i¢inde. Her grubun
kaygis1 kendi merkezi orgiitlenmesini, yani iktidar yapisiu gercek-
lestirmekti. ‘Kitlelere onderlik” safsatas1 altinda stirdiiriilen insan-
lar1 doniistiirme, yeni bir devrimci 6znelligin yaratilma imkanlari-
nin reddi ve kolay yoldan destek kazanma anlayisrydi. Sol hareketler
icinde yer alan bir ¢ok insan salt mahallesini, okulunu, isyerini fasist
saldirilara karsi korumak gibi bir amacla o konumu se¢misti. Bunun
sonucunda sivil fasist hareketin olusturdugu yakin tehdidin ortadan
kalkmasztyla direnis de ivmesini kaybetti. O donemde en biiytik giice,
kitlesellige sahip, toplumsal muhalefete damgasini1 vurmus DY gibi
bir hareket sonugta askeri diktatorliigiin hapishanelerinde direnisi
stir-diiremiyor, ¢tinkii sadece fasizme karsi savunma bilinciyle smirh
taraftarlarin1 boylesi bir kalkismaya ¢ekemiyordu. Devletle yiiz yiize
gelme iddias1 olmadigindan ¢ok daha sinirl bir kitle destegine sahip
olan 1971 hareketinin gergeklestirdigi direnise girisilemedi bile.
Toplumsal muhalefet hi¢ kiiglimsenemeyecek boyutlara erigsmisti.
Ama salt bir muhalefet olarak kaldi, toplumsal devrim perspekti-
fiyle, hayatin her alaninda orgiitlenerek ortaya ¢ikamadi. Tahakkiim
diizeninin belirledigi politika anlayisiyla, iktidar miicadelesiyle si-
nirli hareketler insanlara gercek anlamda bir etkinlik ve eylemlilik
sunamadilar. Oz-6rgiitlenme, 6z-eylemlilik gibi anlayislar hig diisii-
niilemedi bile. 1980’e gelirken “direnis komiteleri’'nden, ‘6z-savunma
komitelerinden” daha bir ¢ok yeni, konsey tipi ¢rgiitlenmeden s6z
edilmeye baslanmisti. Ama bunlarin her biri o dénemin deyimleriyle
‘Parti’nin kitlelerle ‘baglant1 kayislar1” yani destek saglama mekaniz-
malar1 olarak goriiliiyor, 6z-Orgiitlenme ve etkinligin 6ni kapatili-
yordu. 1970’li yillarin sol hareketinin kiigtik ¢apli, mikro iktidarlarla
yetinmesinin en iyi 6rneklerinden biri ‘kurtarilmig bolge” anlayisiydi.
Mahalle ve bolgeler diizeyinde dogal bir ihtiyactan dogmusa) bu. Fa-
sizme kars:i direnisin kilit noktalarindan biri sokak hakimiyeti elde
etmektir gercekte. Ama solun etkin oldugu, kitle destegi kazandig:
yerleri kolayca ‘kurtarilmig bolge” olarak gormek kolayci bir yakla-
simd1. Clinkii devlet biraz zorlanarak da olsa girebiliyordu buralara
ve daha onemlisi sivil fasistlere kars1 goziinii budaktan sakinmayan
devrimci gruplar devlete kars1 hic¢ bir kalkismaya girismiyorlardi.
Sosyalist hareketin o zaman gurur kaynaklarindan biri olan Fatsa’da
12 Eyliil'tin provas: yapilir, bolgenin yerlisi fasist muhbirlerin kila-
vuzlugunda operasyona girisilirken o biiyiik gii¢ direnmek icin kul-
lanilmadi. Fatsa gibi en azindan baslangi¢ igin basarili sayilabilecek
bir drnek bile devrimci durumu derinlestirmek igin degil, politika
sinirlar i¢indeki iktidar kavgasinda koz olarak kullaniliyor, beldede
parca parca hayata gegirilmeye calisilan 6z-yonetim deneyi ile de-
gil ‘AP’lisi, CHP’lisi, MSP’lisinin baris iginde bir arada yasamas1’ ile
oviniiliiyor (DY'nin o zamanki yayinlar: ve lider kadrolarinin daha
sonra sikiyonetim mahkemelerindeki savunmalarinda kelimesi keli-
mesine boyledir bu) hatta bu imkanin verdigi giivenle hentiz tabana
acgiklanmasa bile alttan alta legal parti hazirliklarma girisiliyordu.



Sonugta dogal bir savunma tepkisiyle, fasizmde buharlasmis, en
keskin bi¢imine kavusmus olan hiyerarsi ve otoriteye karst duyduk-
lar1 insanca tiksintiyle harekete gecen kalabaliklar diizenin sinurlari-
nin Gtesinde yeni bir eylemlilik duygusu, yeni bir yasam deneyimi
bulamiyor, kendiliginden sezgileriyle soguduklari politikanin, aldat-
maca ve iktidar dalasinin minyatiir 6rnekleriyle karsilasiyor ve ol-
dum olas1 yasadiklari, gordiikleri politikadan temel bir farklilik sun-
mayan sosyalizmden uzaklasip yeniden diizenin ‘kolayligina’ geri
dontiyorlardi. Devrime sigrayamayan direnis kendini tiiketti en so-
nunda. Bugtiin fasizme kars: direnisi orglitleme gorevi yeniden kar-
simizda. Kosullar olumsuz demek dahi hafif kactyor, bunun ne kadar
zorlu bir is oldugu apacik. Ama bagka bir ¢ikis yok. Ustelik boylesi
bir gem vurulmamus ve saldirgan totaliterizm belki de diizen i¢inde
elde edilmis kii¢iik mutluluklarla oyalanan uyusmus solu canlandir-
mak icin son firsat. Ancak asla taviz verilmemesi ve unutulmamasi
gereken ilke su: Fasizme karsi miicadele sokaktaki insan icin, biz-
ler icin zerrece anlami olmayan burjuva demokrasisinin, tahakkii-
miin bu en istikrarli bi¢iminin, hiyerarsi diizeninin smirlar1 i¢inde
tutulamaz. Anti fasist miicadele toplumsal devrim miicadelesinden,
tahakkiimiin her tiirtine karsi1 miicadeleden ayrilamaz. Cani paha-
sina fasizmin karsisina dikilecek devrimcilerin ¢abasini, sonugta dii-
zen gliclerinin makamlarini korumak i¢in harcamaya kimsenin hakki
yoktur.

H. Hiiseyin Pirdal

Kapitalizmin Gelismesi Devrimi Yakinlagtirir mi?

Kapitalizmin gelismesinin (Marxizm’in kamufle edilmis terimleriyle
ifade edecek olursak {iretici giiclerin gelismesinin) devrimi daha da
olanakl kildig1 yanilgisinin vebali Marxizm’in omuzlarindadir. Bu
teoriyi Marxizm’in her bi¢imi yaymistir ve bugiin de kendini ye-
nilemekte ve devrimcilesmekte oltimctil bir tutukluk gosteren Mar-
xizm'in biitlin tiirleri tarafindan bu yanilg: stirdiirtilmeye ¢alisilmak-
tadir. Artik bu inatg1 1srarin Marxist sosyalizm’in kapitalizmin bir
tiirevi olmaktan ileri geldigini diisiinmemiz icin elimizde yeterince
veri biriktigini rahatlikla séyleyebiliriz.

Giiniimiiziin biitiin Marxist teorisyenleri artik agizlarda ¢ignene
¢ignene sakiz olmus su saptamay: her zaman yaparlar: Marx, dev-
rimi ileri kapitalist tilkelerde bekliyordu, ancak tarihin bir cilvesi ola-
rak devrim, ileri kapitalist tilkelerde degil, geri tilkelerde gerceklesti.
Bu, gercekten de tarihin Marx’a yaptig1 bir oyun muydu? Tarihin
bir cilvesi miydi? Yoksa Marx'n, sonunda kapitalizmin koltuk deg-
negi haline gelen teorisindeki en biiyiik yanlisliklardan birini tarih
tarafindan saf dis1 birakilmasi miydi? Aslinda ortada ‘cilve” diye ni-
telendirilebilecek sasirtict bir durum olmadigi, bugiin bakildig: za-
man daha iyi anlasiimaktadir. Dogal olan, devrimin ileri kapitalist
tilkelerde degil, kapitalizmin heniiz biitiin kurumlariyla yerleseme-
digi geri denen {ilkelerde olmasiyd: ve zaten de dyle oldu. I nsanlik
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kapitalizmi kabul etmek istemedi.

Marxistler tarafindan ‘burjuva demokratik devrimi’ yakistirma-
styla anilan, ama aslinda 6zii itibariyle kapitalizme kars1 6zgiirliik
ve esitlik ideallerinin baslaticis1 olarak ele alinmasi gereken Fran-
s1z devriminden bu yana gerceklesmis devrimleri (Paris Komiind,
1905, Subat, Ekim 1917 Rus Devrimlerini, 1936 ispanya Devrimini,
Cin Devrimini vb.) ele aldigimiz zaman bu devrimlerin ortak payda-
larinin (aralarindaki 6zgiil farkliliklara ragmen) kapitalist somiirtiye
ve gelismeye kars: esitlik¢i ve 6zgtirliik¢ti ideallerle harekete gecen
yigmlarin 6zlemlerinden kaynaklandigini, ama sonunda bu devrim-
lerin bizzat kapitalistler ve biirokrasi tarafindan yenilgiye ugratildi-
g1, saptirildigini ve kapitalizmin tiretici giicleri gelistirme program-
larinin payandalari haline getirildiklerini gortiriiz.

Evet, kapitalistlesmenin baslangi¢ asamalar1 yol agmistir bu dev-
rimlere. Birincisi, igci smifin1 ve yoksullar1 daginik durumlarmdan
cikarip bir araya getirerek, boylece ortak hareket etme olanaklarim
saglayarak, ikincisi kapitalizmin korkung somiiriisiine ve gelisme-
sine kars1 kitlelerin direncini dogurarak. Ama asla sanildig: gibi kit-
leler, ayaklanirlarken tiretici gii¢lerin, dolayisiyla kapitalizmin daha
da gelismesini, ya da burjuva demokrasisinin oturup yerlesmesini
arzu ediyor degillerdi. Bu, devrimlerin yenilgisinden sonra kapita-
listlerin ve biirokrasinin devrimleri yozlastirarak soktuklari bigimin
ifadesinden baska bir sey degildir.

Biitiin bir 19. yiizyili ve 20. yiizyilin bir boliimiinii ele alacak olur-
sak, bu bir buguk ytizyillda meydana gelen biitiin devrimler, aslinda
kapitalist somiiriiye ve gelismeye kars1 toplumlarin ve kitlelerin can-
hiras direnisini gosterir bize. Bu anlamda bu antikapitalist direnis
devrimleri, kapitalizmin ve tiretici gtiglerin gelisip oturmasiyla serpi-
len kapitalizme icsel devrimler degildir. Tam tersine kapitalizm otur-
dukgca ve gelistikce ezilen ve hentiz kapitalizm yerine oturmadan onu
defetme firsatin1 kullanan, ama ne yazik ki bunu bagaramayan kapi-
talizme digsal devrimlerdir. Kapitalizmi kabul etmek istemeyen kitle-
lerin kapitalizmin baslangi¢ ve yerlesme caginda giristikleri direnis-
lerdir. Bir kere kapitalizm oturtulduktan, kurumlarin: yerlestirdikten
sonra, artik kipirdamak miimkiin olamamus, olsa bile onu defetme,
yikma sansi neredeyse sifira inmistir.

18. ylizyilin basinda Fransiz toplumu, 20. ytizyilin baslarinda Rus
ve Ispanyol toplumlari, 20. yiizyilin baglarinda ve ortalarinda Cin
toplumu sOyle bir secimle kars: karsiyaydilar. Kapiy: calan biiytik
kapitalizm ve sanayiydi. Kapmin ¢alindiginin en iyi gostergesi, kapi-
talizmin bu {ilkelerin biiyiik metropollerinde (Paris’de, Petrograt’da,
Sanghay’da), biiyiik somiirii merkezlerinde olusan isci smnifina kars:
giristigi korkung ve vahsi somiriiydii. Ayrica koyluligiin parcala-
narak bu sehirlere siirtilmesi ve buralarda biiytik is¢i ordusunu ve
yedek issizler ordusunu olusturmak zorunda birakilmasiydi. Bu ko-
sullarda isgiler ve koyliiler icin iki secenek gortinmektedir. Ya, kapita-
lizme boyun egecekler, onun somiirii sistemini ve kurumlarmi kabul
edecekler, bu sistem ve devasa kurumlar arasinda un ufak edilmeyi
goze alip, cok uzun yiizyillar kapitalizmin somiirii nesneleri olacak-



lar, ya da kapitalizmi, sanayilesmeyi, {iretici gliclerin gelismesi denen
ilerlemeci burjuva mantigini ve biitiin bunlarin yardimei ve kabul et-
tirici giicii olan demokrasiyi bastan reddedip, esitlik¢i ve 6zgtirliik¢ii
bir gelecek icin devrime giriseceklerdi. Soziinii ettigimiz tilkelerde
isciler ve koyliiler ¢ogunlukla ikinci yolu sectiler veya yenildiler ya
da giristikleri devrimler saptirilarak, yeniden kapitalizmin sanayici
ve tiretici glicleri gelistirici ¢arkina bir baska bicimde tabi kilindilar.

Eger zafer kazanmis olsaydilar, onlarin kuracaklar toplum ya da
Proudhoncu bir deyisle likide edecekleri toplum, hi¢ de bugiin kapi-
talist metropollerde 6rneklerini gordiigiimiiz dev sanayi toplumlar
olmayacakti. Onlar, o zaman anarsistlerin biiyiik bir 6ngoriiyle be-
lirttikleri gibi, kapitalist sanayi toplumlarindan, kapitalist dev tekno-
loji toplumlarindan bambaska bir yol izleyecekler ve insana yaban-
cilasmayan federalist, 6zgtirliik¢li ve sanayi devrimleri denen ucube
gelismenin etkisinden kurtulmus, ekolojist topluluklar olusturacak-
lardi. Yani, Marxistlerin belirttigi gibi, illa toplumlarin bir biiyiik sa-
nayi hamlesi donemi gecirmeleri gerekmiyordu, gerekmiyordu ne
kelime, eger ozgiirliik ve esitlik istiyorlarsa, bu yolu kesinlikle red-
detmeleri gerekiyordu. Asir1 merkeziyetciligi zorunlu kilan dev sa-
nayi toplumlarinda ancak kapitalizm ya da biirokratik kapitalizm
yasard1. Esitlik ve 6zgtirliik degil. Bu nedenle de, giintin birinde eger
kapitalizm yikilabilirce, insanlik yeniden esitlik ve 6zgiirliige done-
bilmek i¢in, bu dev sanayi toplumlarin tasfiye etmek zorunda kala-
caktir. Yoksa bu temelde daha da ileri gidip iiretici giicleri sonsuza
dek gelistirmek degildir izlenecek yol. Marxizmin 6nerdigi bu yolun
iflas oldugu anlasilmistir. Daha da 6tesi, bu yolun kapitalizmin dev-
letci varyantlarini yaratmaktan ve sonug olarak kapitalizmin iyice
yerlesmesine hizmet etmekten baska bir islev gormedigi artik bugiin
net bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Bugiin de ayni sey...

Bugiin de duruma baktigimiz zaman ayni seyi goriiyoruz. Ka-
pitalizmin, fasizmiyle ve demokrasisiyle, sanayisi ve sendikalariyla,
her tiirlii kurumuyla yerlestigi toplumlar igin artik esitlikci, ve 6z-
glirliik¢ti bir devrim umudu en azindan uzun bir dénem i¢in s6z ko-
nusu degildir. Devrimci kesimler, unsurlar ve giigler bu toplumlarda
marjinalize edilmislerdir. Marjinalize edilmeyenleri de devrimci go-
riintimlii diizen orgtitleri tarafindan denetim altina alinmis ve kapi-
talist igleyisin hizmetine sokulmuslardir. Bu {tilkeler i¢in ge¢mis ola
diyelim. Kapitalizmin uzun bir evrim sonucunda iyiden iyiye ¢tirii-
ylp, Leninist propaganda anlaminda degil ama, gercekten can geki-
secek olciide ¢okiise gidecegi zamana kadar bu {ilkelerde devrimci
bir gelisme umudu yoktur.

Umut yine, kapitalizmin hentiz biitiin kuram ve kurallarryla otur-
tulamamis oldugu. ve sanayi devrimlerinin demir cenderesi icine
tam anlamiyla sokulamamis oldugu, geri denen toplumlardadir. Eger
bir devrim dalgas: yiikselecekse yine bu {tilkelerde ytiikselecektir ve
yine kapitalizmin tilkeyi biitiiniiyle pengesine alma girisimlerine karsi
olacaktir bu. Ciinkii, Marxistlerin agzimin suyunu akitan su ‘liretim
araclarmin gelismesi’ denen olay gerceklestikce, yani kapitalizm ve

A-POLITIKA DERGISI SECKISi

81



82 EDITOR: CAN BASKENT

sanayi gelisip kok saldikga, kapitalizmin kurumlan kitleleri denetim
altina alip un ufak ettikce devrimsiz hale gelmekte ve is¢i sinifi, Bat1
tilkelerinde gordiigtimiiz gibi sistemin igine alinip ehlilestirilmekte,
orta sinif illtizyonu igine sokulmakta, ev sahibi olma hiilyalariyla
omdiir boyu takside baglanan yiik beygirine dondiirtilmektedir. Bu,
geri denen iilkelerde heniiz geregince yerine getirilememistir, isci s1-
nifi ve yoksul kitleler atomize edilememistir, demokratik kurumlarmn
pencesine tam olarak almamamustir, delismenligi hentiz yatistirila-
mamistir. Sanayi toplumunun merkeziyetciligi ve demokrasi denen,
toplumu labirentler i¢inde bogan ve saydamlig1 yok eden aldatmaca
tam egemen kilmamamustir. Oyleyse umut buralardadir. Kapitalist
ve sanayici yoldan ozgiirliik¢ti ve esitlik¢i bir ekoloji topluluguna,
bir 6zgirliik¢ti ekolojistanarsist federasyona dogru sapma umudu
iiretici giiclerin devasa ve tekdiize gelismesinden kurtulma umudu
bu toplumlarda yasatabilmektedir.

Teknoloji siniflar iistii ve tarafsiz midir?

Bugiin Marxistler, hele kapitalizme rakip olma iddialarimi iyiden
iyiye yitirdiklerinden beri daha da fazla ‘iiretici giigler’ci ve tekno-
loji hayrani kesilmiglerdir. Buna demokrasi hayrami olmalarimi da
eklemeliyiz. Dolayisiyla Bernsteindlik, Marxizm iginde yeniden ege-
menligini kurmus ve dolayisityla Marxistler artik biiyiik cogunlukla
‘ileri yonde gelismeleri” kapitalizmden ve onun teknolojisinden bek-
ler hale gelmislerdir. Tabi bu teknolojizme, giiniin modasina uygun
olarak biraz da ekolojizm salgas1 bulastirmak kosuluyla. Yer yer bu
konularla ilgilenen herkesin kulagma su tiir ‘umutlarm’ calindigin-
dan eminim: Efendim teknoloji 6yle hizla ilerlemektedir ki, kitle ileti-
sim araglari dylesine hizla gelismektedir ki, biitiin bu hizli gelismeler
son tahlilde emekgi smiflarin lehine durumlar da dogurabilmekte-
dir. Ornegin telekomiinikasyondaki son buluslar haberlesmeyi son
derece kolaylastiracak ve ucuzlastiracak ve bu sayede insanlarin ara-
sindaki iletisim daha da gelisecek ve bu da dogal olarak emekgilerin
gelismesini getirecektir. Sonra ne bileyim, teknolojinin ilerlemesi sa-
yesinde robotlarin bircok isi devralmasiyla drnegin is saatleri kolay-
likla dort saate indirilebilecek ve bdylece emekgiler kendilerini egi-
tebilecek, entelekttiel faaliyette bulunabilecek ve dolayisiyla entelek-
tiuellesen emekgiler kurtulusa bir adim daha yaklasmis olacaklardr,
vb.

Bu safsatalara inananlar eger gercekten inamiyorlarsa diinyanin
en safdil kisileri olmalidirlar. Bunlar, siniflar tistii bir demokrasi diis-
ledikleri gibi, smiflar tistii bir teknoloji de hayal etmektedirler. Oysa
onlarin sandig1 gibi emekgiler bos zamana kavustukga entelektiielle-
secek olsalardi, 6rnegin bugiin Ingiltere’nin publarini ve Londra’daki
igsiz kahvelerini dolduran ve sabahtan aksama bira ¢ekip televizyon
izleyen issiz emekgiler ve gbgmenler diinyanin en entelektiiel ve ileri
emekgileri olur, ¢ikarlardi. Ya da telekomiinikasyondaki teknolojik
buluslar gergekten telekomiinikasyonu ucuzlatacak olsaydi, 6rnegin
bugiin Ingiltere’de en son teknolojiyi kullanan Telekom adli kurulus
emekgilerin sirtina bir de bu teknolojinin vergisini bindirme utan-
mazhgin gosterip, yillik % 8o gibi korkung karlarla hepimizin nef-



retini kazanmazdi. Teknolojik gelismeye bel baglamis olan bu iflah
olmaz iyimserler, aslinda sinif sorununu unutmuslardir ve teknoloji-
nin kapitalizmden bagimsiz, kapitalist denetimden bagimsiz smiflar
ustll bir gii¢ oldugu yanilgisina kapilmislardir. Ve yine bu gibiler,
Bati'da, gecen ytizyilda 1416 saat ¢alisan iscinin, bugiiniin orta sinif
illtizyonuna kapilmis iscisinden ¢ok daha bilingli, cok daha entelek-
tiiel oldugunu gormezden gelmeye ¢alismaktadirlar.

‘Demokratik asama’ hiilyas1

Sanayilesme asamasini sosyalist bir toplum icin zorunlu bir agsama
olarak goren Marxistler, listyapisal alanda da bu asamaya tekabiil
eden demokrasiyi zorunlu goriirler. Bu, Marxist teorinin temelinde
vardir ve bugtinkti Marxistler bunu, adeta kendileri demokratlar ha-
line gelecek 6l¢tide atesli bir sekilde savunur olmuslardir.

Ornegin Engels, sanayilesme asamastyla 6zgiirliik arasinda dog-
rudan bir baglant: kurarak sdyle demektedir: ‘Ispanya, sanayi baki-
mindan o kadar geri kalmus bir tilkedir ki, orada, is¢i smifinin derhal
tam ozgiirliige kavusmas: diistiniilemez bile. Bu duruma gelmeden,
Ispanya, zorunlu olarak 6nceden gegirilmesi gereken cesitli evrim
asamalarindan gecmeli ve bir takim engelleri asmalidir. Cumhuriyet,
bu asamalar1 en gabuk bir sekilde atlatmak, bu engellerin en kisa
zamanda tistesinden gelmek gibi olasiliklar sagliyordu.’(l)

Uzun lafin kisas1 hep birlikte ‘Yasasin burjuva cumhuriyeti’ di-
yelim! Tiirkiye solunda, Sefik Hiisnti gibi Mantisi 6nderleri, Kema-
lizm’in kuyruguna takildiklar icin elestirmede kolay lokma olarak
secen kimi Marxistlerimiz, nedense Sefik Hiisnii'ntin Marx ve En-
gels’in sadik bir takipcisi olmaktan ileri gelen Kemalizm kuyrukcu-
luguna veryansin ederler de, Engels’in bu satirlarin terbiyeli 6gren-
ciler gibi bas sallayarak gegistiriverirler. is¢i sinifi tam 6zgiirliige ka-
vusabilmek icin 6nce burjuvaziyi, onun sanayilestirme hamlelerini
ve en uygun siyasal bigim olarak da onun cumhuriyetini destekle-
melidir. Bu desteklerin miikafatini elbet bir giin gorecektir. Biitiin bu
asamalar tamamlandiktan sonra kendi tam 6zgiirliigiiniin kosullari-
nin yaratilmig oldugunu gérmekten mutlu olacaktir.

Oyle mi olmustur? Hayir! Biitiin bu desteklerin sonucu ortaya ¢1-
kan burjuva sanayici cumhuriyetlerinde is¢i sinifi 6zgiirliigiintin de-
gil, tam koleliginin kosullarinin, adeta icinden ¢ikmasi olanaksiz gibi
goriinen bogucu kolelik kosullarinin yaratildigini gormiistiir. Hentiz
sanayilesme olmadan ve burjuva diizeni tam olarak olusmadan isci
sinifimin tam ozgiirliik sans1 vardi ve Ispanyol is¢i smifi bunun igin
uzun yillar savasti, ama sonunda yenildi ve Engels’in 6ngordiigii asa-
malar gerceklestiginde artik 6zgiirliikk umutlar1 da son bulmus oldu.
Ayni mantik, Stalin tarafindan su sekilde ifade edilmistir: ‘Proletar-
yanin sinif bilincinin, birliginin ve kendi davasini yonetme yetenegi-
nin olmasi gerekir. Ttim bunlari elde etmek icin de, siyasal 6zgtirliik
denen sey, yani s0z, basin, grev ve dernek kurma 6zgtirliigii, kisaca,
sinif miicadelesi 6zgtirliigii gerekir. Siyasal 6zgiirliikse her yerde esit
derecede gtiven altinda degildir. Bu nedenle hangi kosullar altinda...
miicadele verdigi proletarya igin 6nemsiz olamaz. Siyasal 6zgiirliik
en iyi haliyle demokratik cumhuriyette giivence altindadir...Proleter
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sosyalizm taraftarlar1 sosyalizme gegis icin en iyi kopriilerden biri
olan demokratik cumhuriyetin kurulmasi i¢in kesin kes ¢aba harcar-
lar.’(2) Bernsteinci ‘revizyonizmi’ ya da Mensevizmi yillar yili baska
yerde arayanlar once kendi iclerine bakmaliydilar. Yakardaki tanim,
asamact Mensevizme ¢ok giizel uymaktadir ve Mandzm'in biitiinii
(Lenin’in 1917 Devrimi sirasinda yaptigi belli bir ‘sapma” disinda) bu
anlayistan olugsmaktadir. Bu ytizden, Mensevizm Marxizm’in esasin
olusturur ve ondan ayrildiklarini sananlar da temelde bir reddedis
icinde olmadiklarindan dontip dolasip aynu yere gelirler. Burjuva de-
mokratik cumhuriyette giivence altinda olan simif miicadelesi degil,
bizzat kapitalizmin kendisidir ve dolayisiyla siif miicadelesinin eh-
lilestirilmesidir. Bugiin baktigimiz zaman bunu ¢ok iyi goriiyoruz.
Sanayilesmis burjuva cumhuriyetlerinde ya da demokrasilerinde si-
niflar kapitalizmin garklarmin i¢ine alinmislardir ve simif miicadelesi
denen sey, salt ekonomik hak alma miicadelesine indirgenmistir ki,
burjuvazinin istedigi de bundan baska bir sey degildir. Bu yiizden,
bir devrime yol agabilecek siuf miicadelesi kosullan, ancak burjuva
demokratik devletlerin labirentleri igine hapis olmamis toplumlarda
s0z konusudur. Burjuva demokrasisi, smif miicadelesinin ve devri-
min tehlikeli bir diismanidir. Bugiin de Tiirkiye’de, Bat1 demokrasi-
leri Ol¢iistinde bir demokrasi 6zleminin bizzat sol kesim tarafindan
sik sik dile getirildigini duyuyoruz. ‘Demokratik kurumlar ve kural-
lar” sozlerini en ¢ok kullanan da solculardir. Aslinda Bat1 demokrasi-
lerinin 6zlemini cekmek, devrimi nerdeyse sonsuza kadar yok etmeyi
istemekle birdir. Toplum bir kere burjuva demokrasisi oyununa alet
olduktan sonra, artik onun pengesinden kurtulma sansi olmayacak-
tir. Keza, bugiin demokratik kitle orgiitleri araciigiyla devrimcilik
yaptiklarini ilan edenler, aslinda kurduklar: sendikalarla ve kurum-
larla devrimi ortadan kaldiracak burjuva demokrasisinin olusumu-
nun yardimc giiglerini olusturduklariin acaba ne kadar bilincinde-
dirler?

Bugtin herkesin agzinda pelesenk olmus bir demokrasi lafidir sii-
riip gidiyor. M. Ali Birand medyada Deniz’lerin idamina ah vah eden
‘demokratik” programlar hazirlayip, ‘yazik oldu bu genclere’ edebi-
yatin1 yineledikten sonra halkin rahatsiz olan vicdanini demokrasi
haklariyla yatisirmaya calistyor. Ote yandan Ingiltere’de radikal go-
riniimlii sol, AntiNazi ligler vb. kurarak antifasist miicadelenin sam-
piyonluguna soyunup, ‘never again’ (bir daha asla) sloganini atip,
farkinda olarak ya da olmayarak bugiinkii burjuva demokrasisine
razi oldugunu agikca ilan ediyor. Bu ‘antifasist’ gortintimlii demok-
rasi hayrani ¢ikislardan son derece memnun olan burjuvazi bir yan-
dan ihtiya¢ duydugu olgiide, irkct saldirilar icin yabanci diismar
fasistleri kullarurken, bir yandan da insanlarin fasistlerden korkup,
kendi demokrasisine siginmasini kullaniyor, boylece bir tasla ti¢ bes
kus birden vuruyor. Burjuva demokrasisi, devrim hedefini ortadan
kaldirdig gibi diismani da muglaklastirip belirsizlestiriyor. insanlari
kendi dar labirentlerine hapsediyor. Burjuva demokrasisi, toplum-
daki politik saydamlig1 ve protestonun etkisini sifira indiriyor. Bu-
giin, her giin Londra’da kendini devrimci olarak adlandiran ytizlerce



etkinlik olmaktadir. Ama bunlarin hi¢birinden kimsenin haberi bile
olmamaktadir, insanlarin giiya agizlan kapatilmiyor ama agizlarin-
dan gikan sesler bogulup gidiyor.(3) Bu anlamda, 6rnegin bir Tiir-
kiye, Ingiltere’ye gore cok daha saydam bir toplumdur. Hig degilse
sesiniz labirentlerde bogulmaz. Bir yerden bir protesto yiikselttiginiz
zaman topluluga ulasma sansiniz vardir.

Bugtin devrimcilerin hedefi ne demokrasi, ne 6zel bir antifasist
miicadele, ne de demokratik kurumlar olusturma miicadelesi olma-
malidir. Gergek antifasist miicadele devrim miicadelesinin kendisi-
dir. Bunun disinda 6zel bir antifasist miicadele burjuva demokra-
sisi illlizyonuna hizmet edecektir. Devrimin demokrasiyi gercekles-
tirmek diye bir hedefi yoktur. Demokrasi temsili kuramlariyla an-
cak burjuvaya ait olabilir ve gerceklestigi oranda 6zgtirliigii bogar.
Demokrasi gercek ozgiirliigiin diismanidir. Gergek odzgiirliik, tem-
sili burjuva demokrasisini de yikacak olan devrimle kazanilir. De-
mokratik kurumlar, ismi tisttinde kurum olarak olustuklar: an” artik
burjuvazinin araclaridirlar ve onlarin, son tahlilde kitleleri diizenin
agili icine sokmaktan baska bir islevi olmayacaktir. Bu yiizden dev-
rim miticadelesi, biittin burjuva kurumlariyla birlikte demokratik ku-
rumlarin, sendikalarin vb.de yikilmasini hedef almak zorundadir.

“Isci sinifinin kazanimlart’ ve reformlar

Eski bir dava arkadasimla birlikte Germinal filmine gitmistik.
Filmden ¢iktiktan sonra tartistyorduk. Arkadasim, filmdeki anarsis-
tin sabotaj eyleminin de bir sonug vermedigini hatta gariban iscilerin
oliimiine yol actigini séyliiyor, ben ise bu eylemin o kosullarda en
dogru eylem oldugunu savunuyordum. Bir ara arkadasim lafi bu-
gline getirerek ‘ama isci smifinin bugiinkii kazanimlar1 da edilemez’
dedi. Ben de hi¢ diistinmeden ‘ne kazanimiymuis, sdyle bakalim” diye
karsi ¢iktim. Arkadasim ‘af edersin bir an igin seni Marxist olarak
diisindim’ diye espri yaptiktan sonra ‘is¢i simifinin kazanimlarinm
m1 ediyorsun’ diye sordu. ‘Peki gel bir gozden gegirelim, neymis bu
kazanimlar” dedim ve birlikte diistinmeye basladik.

Sonunda vardigimiz sonug su oldu: Evet, bugiin isciler madenlere
daha modern asansoérlerle indiriliyorlardi. Ya is¢i sinifinin kayiplari?
O giin isciler hep bir arada, bir gettoda yasiyorlards, birlikte yiyor ici-
yor, birlikte egleniyorlardi. Bu da birlesip bir anda harekete gecme-
lerini ¢ok daha kolaylastiriyordu. Bugtin bu durum ortadan . kalk-
mustir. Altik iki is¢inin birbirini, is yeri disinda (is yerinde gorme ve
iletisim kosullan da ¢ok azalmistir ya!) gérmesi sansi son derece az-
dir. Ortak is¢i mahalleleri yoktur. Ortak is¢i mekanlar: yoktur. Bunlar
devasa bir toplum iginde kaybolmuslardir, is¢iler atomize edilmis-
lerdir. Ote yandan o zaman patron belliydi. Germinal filminde de
gordiigtimiiz gibi isgiler patronlarini, yasamiyla birlikte acik secik
gorebiliyorlards, ticret pazarhig: icin onun karsisina dogrudan dog-
ruya ¢ikabiliyorlardi. Her sey ¢ok daha acikt1 is¢iler agisindan. Simdi
iscilerin patronlar1 bile belli degildir, sermaye hisse senetleri araci-
ligryla kollektiflesmistir (boylece Marxistlerin ¢ok soziinii ettikleri,
tretimin kolektif niteligi ile sermayenin 6zel niteligi arasindaki ge-
lisme de ortadan kalkmustir). Birakin isgilerin patronlarini tanimala-
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rini1, gormelerini ve onlarla ytiz yiize gelmelerini, isciler, giiya hak-
larin1 koruyan sendikalarin binalarinin nerede oldugunu bile bilme-
mektedirler. Bankalar onlarin ticretlerinden belli bir miktar: sendika
kesintisi olarak keserler ve o devasa sendika kurumlarina aktarir-
lar, is¢iler sendikalarinin yoneticilerinin kim oldugunu bile bilmezler,
onlarin yiizlerini de goremezler. O zaman iscileri aglik disinda tehdit
eden, eylemden alikoyan bir sey yoktu. Achig: ve dliimii goze alan,
eyleme c¢ikabilirdi. $imdi isgilerin kaybedecekleri ¢ok seyleri vardir.
Normal gidiste ufak bir oynama bir siirii seyin sarsimasmni getire-
bilir. Once ev taksitlerini 6deyemezler. Bu ise onlar icin korkung bir
seydir, icinde oturduklar1 evin onlara ait oldugu sdylenmistir ama,
bu ev icin 6miir boyu taksit 6demek zorundadirlar. Kira yerine tak-
sit! Ustelik kira zamanla, icinde oturanin hakki olarak azalir. Ama
taksit azalmaz. Sonunda is¢i emekli olur ve 6liimiine yakin bir za-
manda evin sahibi olur ki, bu zaman icinde ev de iyice eskimistir ve
onun tamir masraflari ¢ocuklarma kalir ve bu béylece gider. Bununla
kalsa yine iyi. isci, tiiketim esyalarinin taksitlerini 6demek zorun-
lulugu ile bir ¢ok yerden baglanmistir. Arabasmin sigorta parasini,
vergisini 6demesi gerekmektedir ki, bir greve ¢iktig1 zaman sendi-
kanin bunlar1 6demesini bekleyemez, vb. Hadi bakalim! Nerde isci
sinifinin kazanimlari! Ortada olan koskoca bir kayiptan baska bir sey
degildir.

19. ylizy1l anarsistleri, Marxistlerden farkl olarak (ki, 1. Enternas-
yonal’deki anarsist/sosyaldemokrat boliinmesinin ilk devrimci/reformist
boéliinmesi oldugu bugiin daha net goriilebilmektedir) reformlar igin
miicadeleyi ve {icretlerin arttirilmasi i¢in miicadeleyi reddedip, kok-
ten bir devrim miicadelesine ¢agr1 yaparak, ¢ok isabetli davranmis-
lardir. Hepimizin mantiginda yer etmis ¢ok koklii bir diistince tarzi
vardir, isciler, emekgiler, ticretlerin arttirilmasi igin, reformlar igin
miicadele ederken adim adim egitilirler ve bilinglenirler, bu ytiz-
den reformlar i¢in miicadele etmek son tahlilde devrim miicadele-
sine hizmet eder. Hi¢ de degil! Emekgiler devrim i¢in miicadele eder-
ken devrimcilesmezler, reformculagirlar. Yiiz elli yillik biitiin deney-
ler bunu gostermistir. Grevlerin bir okul oldugu dogrudur. Ama bu
okulda her iki dersi birden 6grenmek olanaklidir. Eger iscilere {ic-
ret arttirma, grevlerinin son tahlilde is¢i smifin1 uyutmaya hizmet
edecegini, bu ytizden bu grevleri acilen devrimci ve yikic1 grevlere
dontistiirmek gerektigini anlatmazsaniz, ayny, is¢ilerin se¢imlerde oy
verirken secimle kurtulacag: yanilgisi gibi, onlarin ticret artiglariyla
kurtulacaklar1 yanilgilarina katkida bulunmus olursunuz. Bu yiiz-
den, devrimciler, son tahlilde reformcu olan, ama o anda sistemle
catisan biittin hak alma miicadelelerine katilmalilar (boylece, elleri-
mizi kavusturup oturalim mi, demagojisini ele agiga c¢ikarmalilar),
ancak bu miicadelelerin bu haliyle sistemin degirmenine su tasiya-
cagmy, iscilerin kolelestirilmesine hizmet edecegini agikga belirterek
bu miicadelelerin yikici, diizen karsiti miicadelelere doniismesinin
propagandasini yapmalidirlar. Bunu yapmayanlar kaginilmaz olarak
(o anda sistemle catisiyor goriinseler bile) sistemin hizmetindeki un-
surlar haline geleceklerdir.



Devlet sorunu, sanayiden ve demokrasiden bagimsiz degildir

Marxistler, gecici bir donem icin de olsa devlete gereksinme ol-
dugunu soylerlerken hep burjuvaziyi bastirma zorunlulugu gerekge-
sini ileri stirmiiglerdir. Ama mantiklarinin arka planinda yatan ¢ok
onemli bir bagka gerekgeyi ileri siirmekten hep kaginmislardir. Bu ge-
rekge, ongordiikleri (hatta kapitalizmin ulastirdigi noktadan da daha
gelismis) devasa bir sanayi toplumunu yonetmek icin devlete gerek-
sinme oldugudur. Ve gercekten de dogrudur. Eger bu dl¢iide devasa
bir sanayi toplumu olusturursaniz, boyle bir toplum kaginilmaz ola-
rak ve ama Mantistlerin iddia ettigi gibi gecici bir stire degil, ebedi-
yen devlete gereksinme duyacaktir. Ciinkii boylesine dev bir sanayi
toplumunda, boylesine karmasik mekanizmalar gerektiren bir top-
lumda islerin organizasyonu igin, toplumun belli hedefler ugrunda
yonlendirilebilmesi igin bir siirekli isleyen yonetici mekanizma, bir
disiplin aygiti, bir biiyiik otorite, bir zorlayic1 gii¢ her zaman gere-
kecektir. Bu anlamda Marxistler haklidirlar. Onlarin yalan soyledigi
nokta, giintin birinde, boyle dev bir sanayi toplumunda da smiflar
kalktiktan sonra devletin gereksiz olacagidir. Oysa boyle bir top-
lumda smiflar kalkmayacagi gibi devletin kalkmas: da artik olanak-
sizdir. Bildigimiz anlamda klasik burjuvaproleter simif karsithgimin
kalktigini farz etsek bile, yoneten/yonetilen karsitlig: kalkmayacagi
icin (ki, Marks ve Engels bunu goérememisler, siniflar kalkinca dev-
let de kalkar elemislerdir. Oysa devleti gerektiren yap1 kalkmadikga
smiflar ortadan kalkmayacaktir) siiflar tekrar tekrar iireyecekler ve
bu da yine baski mekanizmasini zorunlu kilacaktir.

Devleti gercekten ortadan kaldirmanin tek yolu, Proudhon’un be-
lirttigi gibi bildigimiz anlamdaki toplumun tasfiye edilmesidir. Bu
tasfiye, toplumu kiigiik komiinler haline getirip, merkezi bir toplum
olmaktan ¢ikartacak ve yerine komiinal birimlerin dayanismayla ku-
rulan federasyonunu koyacaktir. Bu anlamda dev sanayi trostleri de
yok edilecek ve dolayisiyla o dlciide dev organizasyonlar yapmak zo-
runlulugu ortadan kalkacaktir. Her sey insanlarin goniillii, yerinde
ve basil kendi kendine yonetimine dayanacak, dolayisiyla insana ya-
banc1 bir merkezi disiplin aygitinin zorunlulugu ortadan kalkacaktr.
Boyle bir aygitin zorunlulugu ortadan kalktig1 zaman yeni smniflan
ortaya ¢ikaran maya da yok olmus olacak ve gercek anlamda sinflar
ortadan kalktig1 i¢in bu siuflarin egemenligine hizmet eden silahli
baski aygitlar: da gereksiz olacaktir vb.

Marxistler, kendi devletlerini anarsistlere karsi savunurken son
derece miigkiil durumlarda kalmaislar, agikcasi biiyiik geligkilere diis-
miisler ve bu cgeligkileri de hayat tarafindan ayan beyan ortaya kon-
mustur. Bir kag¢ 6rnek verelim:

‘Boylece anarsistlerin diistincelerinden su sonug ¢ikar.

1. Sosyal demokratlara gore, baslica isveren olarak, iscileri hizme-
tine alan ve mutlaka ‘bakanlari... jandarmalar: ve ispiyonlar1” olacak
olan hiikiimet olmaksizin sosyalist toplum olanaksizdir...

Anarsist baylar tarafindan yapilan bu ‘suglamalarin” herhangi bir
temeli var midir?

Biz, anarsistlerin bu konuda soylediklerinin hepsinin ya diisiince
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zayifliklarinin ya da haysiyetsiz dedikoduculuklarinin bir sonucu ol-
dugunu ileri stirtiyoruz. ‘(4)

‘Marx ile goriis birligi halinde Paris Komiinii deneyimine uygun
olarak, stirekli ordusu olmayan, halka karsi polisi olmayan, halkin
tepesinde gorevlileri olmayan bir devletin zorunlulugunu savunuyo-
rum.’(5)

Lenin’in savundugu bu devlet, kanatlar1 olmayan, u¢gmayan, yu-
murtlamayan bir kus tiiriinden s6z etmek kadar gariptir. Stalin’in
soziinii ettigi devlet de dyledir. Bakanlari, jandarmalar: ve ispiyon-
lar1 olmayan bir devlet! Demek anarsistler haysiyetsiz dedikoducu
1 armis! Zaman kimin haysiyetsiz dedikoducu oldugunu gosterdi.
Anarsistlerin devlet konusunda yaptiklar1 biitiin saptamalar dogru
ciktt. Komdiinistler, bakanlari, jandarmalari, ispiyonlari, stirekli or-
dusu, halka kars1 polisi, halkin tepesinde gorevlileri OLAN 6ylesine
korkung bir devlet mekanizmasi kurdular ki, bunun karsisinda, o za-
mana kadar devlet olusturmakta ustalasmis burjuvazinin bile dudag
ucukladi.(6)

Notlar

(1) Anarsizm ve Anarko Sendikalizm Marx. Engels, Lenin. Sol
Yayinlari; 1979; ¢ev: Sevim Belli; s. 156

(2) Anarsizm mi Sosyalizm mi?: ].V. Stalin; Evrensel Hasim Yayn;
1979; ¢ev: A. Firat; s.47

(3) Davulun sesi uzaktan hos gelirmis derler. Bu Bat1 demokrasisi
denen meret dyle bir seydir ki burada Onvell'in 1984 romani asag:
yukari gercek haline gelmistir. Bu toplumlarda halkin biitiinii, tiiketi-
cilerin biitiinii, calisanlarimn biitiinii, potansiyel hirsizlar olarak giiniin
24 saati her an kameralarla agiktan aciga gozetlenmektedir. Ve zaman
zaman su tiir manzaralarla karsilasmaniz son derece olagandir: Bii-
tin gozetleme 6nlemlerine ragmen bir kahraman, hirsizlik yapmaya
tesebbtis etmistir. Her magazada siiriistine bereket bulunan security
adli av kopekleri (av kopeklerinin sevmedigim tek kopek tiirii ol-
dugunu burada belirtmeliyim) kurbanlarini yakalamak icin seferber
olmuslardir. Sokaklarda ya da pasajlarda fiitursuzca bir kovalama-
cadir gitmektedir. Sonunda kurbanlarini yakalarlar. Halktan hig bir
sekilde ¢ekinmeden (koyun siirtisiinden kim ¢ekinir ki!) kurbanla-
riin kolunu arkadan kivirip, hareketsiz hale getirirler, hatta ortalik
fazla kalabalik degilse doverler bile. Bunlarin polis kadar yetkisi var-
dir. Bu vahsi av gosterilerine bazen silahsiz dolasmasiyla tinlenmis
ama gerektiginde aninda en agir silahlarla donanabilen Ingiliz po-
lisi de katilir. Ve siz Londra sokaklarinda bu av sahnelerini ytireginiz
burkularak seyretmek zorunda birakilirsiniz. Boyle asagilik kovala-
macalara miidahale etmek gerektigini sdylediginiz zaman size dev-
rimcilerimiz tarafindan verilecek yanit hazirdir. Miinferit olaylarla
ugrasarak ne yapabilirsin ki! Bu, dilenciye para vererek yoksulla-
rin kurtulusunu saglayacagini sanmaya benzer. Devrim giinii gelince
bunlarin hepsinin hesab1 sorulacaktir. Oysa bilmezler ki, bugiin bu
manzaralara kars: ytiregi nasir baglamis bireylerden olusan bir top-
lum devrim falan yapamaz. Hasbelkader yapsa da, sonunda bu, yeni
efendiler ve usaklarini yaratmaktan bagka bir sonug vermez. Sokakta



gordiigii haksizliga karsi su ya da bu gerekgeyle tepki gostermeyen
insan, kendi vicdanina kars1 yabancilagmistir ve insani insan olmak-
tan ¢ikartan en korkung yabancilasma da budur

(4) Anarsizm mi Sosyalizm mi? J V Stalin, s.5859

(5) Anarsizm ve AnarkoSendikalizm. Lenin, s.325

(6) Elimde, Marksistlerin ne soy diizen yardakgilar1 olduklarini
gosteren iki alint1 kaldi. Bunlar1 da yorumsuz olarak buraya ibret
olsun diye koyuyorum. Ve bundan yillarca 6nce de aymu kitaplar
okuyup bu satirlar1 vicdansizca atlamig olmamin utancini burada
ifade etmeyi bir borg biliyorum: ‘Ozgiirlitk savasgilarmin saflarin
kuvvetlendirmek igin Cartagena yonetimi, kent zindaninda hapse-
dilmis olan 1800 kadar kiirek mahkumunu, Ispanya’nin en berbat
haydutlarini ve katillerini saliverdi. Bu devrimci ¢énlemin Cartagena
hiikiimetinin kafasina Bakuninciler tarafindan sokulmus oldugu it-
tifak konusundaki raporun i¢indeki agiklamalardan sonra hi¢ kusku
gotiirmez... Cartagena yonetimi hapsedilmis 1800 haydudun ‘kétii
tutkularmi’ basibos biraktigr ve boylece kendi birlikleri arasinda ah-
lak bozuklugunu son haddine vardirdig1 zaman bastan sona Baku-
nin’in anlayisina gore hareket ediyordu.” (Anarsizm ve AnarkoSen-
dikalizm. Engels, s. 173174) ‘Napoli yakinlarinda baska bir baskal-
dirtya giristiler: otuz kadar anarsist “toplumsal devrim’i ilan ettiler,
ama polis icabina baka bir gtizel.” (Age. Engels. s. 197)

Giin Zileli

Nasil Bir Egitim Degil Neden Egitim?

Devlet; yani otorite, insanlara belli yasama alanlar1 vermis ve hu
alanlarda da onlara kimlikler yiiklemistir. Ogrencilik kimligi de okul-
lulara ytiklenen bir kimliktir. Bu kimlikleri ve kimlikleri barmndiran
alanlar1 sorguluyoruz.

Otoritenin oldugu yerde egitimin amaci bellidir; gelecek kusak-
larin rejime baghiligini saglamak, bir nevi dayatmak. Egitilmis genc-
lerden olusan kiiltiirlii bireyler yetistirmek; rejimin kar amacin sag-
lamak igin bilimin teknik alana uygulanmasini saglamak. Ogrenci ve
ogretici bu amaca hizmet edecek sekilde hazirlanir. Béylece bu re-
jimlerdeki egitim anlayisinin geligkileri de ortaya ¢ikmig olur. Egitim
ayni zamanda, hiikiimetin otoritesini destekleyecek, vatandas kimligi
yiikledigi insanlara milliyetgilik gortisiinii yayma amacini dayatacak-
tir. Kisaca, okul bugiin, devlet tarafindan politik ve ekonomik agidan
kullanilmaktadir.*

Ogrenim ve bilgi, bireyin kullamimina yonelik araglardir, bireyi
kullanacak araglar degil. Oysa, dgrenci kullanildiginin farkinda ol-
madan, kullanmay1 6grenir. Kisi tiretimtiiketim konusunda yetersiz
olmasia ragmen, iireten ve tiikketen konumundadir. Ogrenci dgren-
dikleriyle sistemi sorgulamadan ona hizmet etmek i¢in programlan-
muistir. Okulun temel dersi sudur: Otoriteye itaat etmek.**

Bizler okumay1 reddetmiyoruz. Bilgiyi de reddetmiyoruz. Bilgi-
nin otoritesini reddediyoruz. Ciinkii bilgi olmadan bilginin otoritesi
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karsisinda duramayiz. Ve akli reddetmiyoruz. Aklin otoritesini red-
dediyoruz. Ciinkii akil olmadan aklin otoritesine kars1 ayakta du-
ramay1z. Okumaya hayir demiyoruz; otoritenin getirdigi dayatmaci
okuma sistemine hayir diyoruz. Yani zorunlu okumaya hayir! Zo-
runlu egitimin dayatmasi 6 yasinda baslar. Alt1 yasma basmis olan
her vatandas egitilmeye hazir demektir ve egitim kurumu onu igle-
mek {izere sistemi igine alir. Devletin dayatmas1 sadece okumayaz-
may1 6grenmekle bitmez. Devlet, bilimin teknik alanda uygulanma-
sin1 saglayacak bireyler ister ve egitilene bilimi verir ve her seyin
dagiticisi (!) olan devlet isveren konumunda dayatir bireye; tiniversi-
teyi bitirmis, etiketli, egitilmis bireyler almacaktir ise. Okulda ogreti-
lenlerle, okuldan sonraki hayat arasindaki iliskinin ¢ok zayif olmasi
biiytiik bir trajedidir.

Oyleyse alternatiflerimiz ne olmalidir? Giiniimiizde alternatif okul-
lara pek rastlanmasa da, ge¢mis Ornekler dyle gosteriyor ki bu dii-
stince bir donemde yasatilmistir. $imdi bu 6rneklere deginmek isti-
yorum.

Alternatif Okullar

1970’ler de Almanya’da 50 kadar alternatif okul bulunuyordu.
Alternatif okullar, yani serbest okullar, glintimtiz okul anlayisinin
cizgilerinin tam digsindaydi. $6yle ki; bu okullarda ne birden bege ka-
dar sinif, ne ders, ne smav, ne not; yani okulu okul yapan higbir sey
bulunmuyor. Alternatif okullarda, ¢ocuklar yaslarina gore degil de,
ilgilerine gore ¢alisgma gruplarina katilirlar. Serbest okul kuruculari,
okul sorununun kaynaginda da demokrasi ve dzgiirliik sorununu
goriiyorlardi. Bu okullarda 6grenilen konular arasinda; sebze yetis-
tirmek, yemek pisirmek, matbaacilik, fotografcilik vs. gibi konular
bulunuyordu. Boylece gocuklar dis diinyayla, ¢evredeki nesnelerle
ve en 6nemlisi de (normal okullarda kitaplar arasina sikistirilmis ¢o-
cuklar) dogayla daha yakindan ve dolaysiz bir iliski kuruyorlar. Bu
okullarin en biiyiik 6zellikleri ‘projeler’i temel ¢aligsma bicimi olarak
ele almislardir. Ornegin; cocuk ekmek nasil yapilir projesini dgre-
nirken ayn1 zamanda mutfak bilgisi, insan viicudu hakkinda bilgiler
alirken, tarim sorunlariyla da ilgilenir. Veya metal parcalardan bir
alet yapmak projesi icinde sunlar1 bulundurur: Cocuk alet kullani-
mini1 dgrenir, eski aletleri toplamak igin gazeteye nasil ilan verildigini
ve bu ilanin kaca mal oldugunu 6grenir. Bu gibi projeler 6grencinin
okul sonrasi yasantisina yonelik bilgilerdir. Bu okullardan Essen ser-
best okuluna ait pedagojik talepleri vermek istiyorum:

1. Siuflarin dagitilip, degisken, kiigiik 6grenme gruplarimin olus-
turulmas:.

2. En azindan belli zamanlarda, yas esasma gore diizenlenmis
smiflar dagitilip, degisik yas gruplarindan olusan kiimeler halinde
¢alisma gruplarinin olmasi.

3. Not verme gibi, korku yaratan biitiin okul ritiiellerinin kal-
dirilmasi. Yerine, 6grencilere giiniin akisini belirleme hakki taniyan
bigimlerin ve siirekli rehberligin getirilmesi.

4. Yukarida belirlenen, kapali miifredatlarin kaldirilmasi, yerine
ogrencilerin kendilerinin belirledikleri, agik 6grenim programlarinin



getirilmesi.

5. Ebeveynlere sorumluluk ytiikleme ve katkida bulunma olanagi-
nin taninmasi. Ebeveynler sadece ziyaretci ve yardimci olarak goriil-
memeli.

6. Varolan 6gretmen rolii (ders teknologu, yalniz savasci) yerine,
okuldaki meslektaslar1 ve okul dernegi tiyeleriyle isbirligi yapan grup
ogretmeni ilkesinin benimsenmesi.

7. Okulun bulundugu semte yonelik egitim uygulanmasi ve 6g-
renci gruplariyla her zaman izinsiz okul binasinu terk edebilme hakki
gibi, kurumsal olanaklarin saglanmasi.

8. Ruhsal ve toplumsal sakatlarin uyumunu saglayacak bigimlerin
yeglenmesi.

9. Okul deneyinin, 6zel, kendi kaderini tayin etme olanaklarina
sahip olmas: ve varolan kurumsal baghliklar tizerine kurulmamasx.

Antiotoriter Egitim

Kars1 okul geleneginin bir diger kolu da 19.yy’'in baglarinda gorii-
len antiotoriter egitim amacidir. Bunlardan hiimanist temellere daya-
nan Summerhill Okulunu biraz agalim. Ger¢i bu okul 70'li yillardaki
alternatif okullarla kiyaslandiginda toplumun oldukga kenarinda ka-
lir. Fakat yine de bu okula yer vermek gerekir. Aslina bakilirsa alter-
natif okullarla, Summerhill ve Montessor gibi okullar arasinda nitelik
bakimindan pek de fark yoktur.

Summerhill Okulu

Antiotoriter egitim savunucularindan biri ele A.S.Neill'dir. Ne-
ill'in kuruculugunu yaptigi Summerhill okulu 1921°de Londra’nin
100 mil kadar uzaginda bir kasabada kurulmustur. Summerhil’deki
yasam, biitiin ¢ocuklarin ve yetiskinlerin esit haklarla katildiklar1 ge-
nel kurulda yapilan yasalar, tartismalarla diizenlenmekteydi. Cocuk-
lar istedikleri zaman, istedikleri derse girmekte serbesttiler ve ¢ocuk-
lar okuldaki biitiin etkinlikleri (tiyatro, dans, miizik, atdlye, bahge
calismasi vs.) ve yonetimini kendileri {istlenmislerdi. Neill, Summer-
hill’de ¢ocuk psikolojisi, cinsellik, sosyallik gibi konular: da islemis-
tir. Ornegin; yatili olan bu okulda kiz ve erkek cocuklar ayr yatak-
hanelerde degil de karisik yatirilmaktaydi. Veya sug isleyen bir ¢o-
cuk, yine ¢ocuklardan olusan bir grup tarafindan, bir stire bahgeyle
ugrasmak veya yemekhanede ¢alismak gibi alanlarda gorevlendiri-
lirdi. Gegmisteki bu alternatiflerin ne kadar yasadig1 veya yasatildig:
da tartisma konusudur. Yine de, bir donem de olsa yasatilan bu al-
ternatifler bize kendi alternatiflerimizi ortaya koyma olanagimnin va-
roldugunu gosterir. Sistem iginde alternatifler olusturmak ne derece
dogrudur? Bizim alternatifimiz sistem i¢i degil, direk sisteme kars:
gelistirdigimiz miicadele i¢inde olmalidur.

‘Ogrenen bir kisinin yerine yaratic bir kiginin egitilecegi, 6gret-
menin mesaj arkadasina dontisecek bir sey olarakta ele alindig egi-
tilmis insan degil 6zgiir insanin hedeflendigi yer neresidir?” ***

Neresi mi? Anarsizm!

Notlar

(*) Otoriter egitim kisisel duyarlilig1 giitmez; aksine insanlarin
kendilerini kitle psikolojisi iginde kaybetmeleri amacini gergeklesti-
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rir.

(**) Okul giderek ¢ocuklar1 daha kiigiik yastan toplayip, dahageg
birakmaya yonelirken, toplumdaki diger kurumlar da gittikge okul-
lagmaktadir. Hastanede, fabrikada, biirokraside yetigskinden istenen
sey, bilenler ve bilgi karsisinda 6grenciligini korumasidir.

(***) ]. Spring, Ozgiir Egitim, Ayrint1 Yaynlar:

Meltem Irmak

Yeni Bir Pencere Acmak

Sehir yasaminin her pargasi1 ozgiirliik¢ii birey igin dayamilmazdir.
Metropol, insan1 her seyden ¢nce boyutlarinin biytkliigiiyle smir-
lar. Ulasim paran varsa da sorundur. Paran yoksa her sey sorundur.
Sehrin hizli akan ve ‘nakit’ kadar degerli zamani, bireyler arasinda
organik iliskiler kurulmasina olanak tanimaz. Yasamu siirdiirebilmek
i¢in giinde sekiz saat calisma zorunlulugu, diisiinmek i¢in ne zaman,
ne de enerji birakir. Metropol insani hep ‘biraz yorgun’dur. Coklukla
da ‘bas1 biraz agriyor’dur. Zamanin hizli akmasina alismis olan insan
bu hizin azalmasina dayanamaz. Hep disaridan gelecek bir eglenceye
ihtiya¢ duyar. Bu da kendisinden hicbir zaman esirgenmez zaten. Bu
hastalikl kiilttir, korkung yayilma hizim ytiizeyselliginden alir. Daha
derin ye daha yogun olana duydugu igten tutku, ‘sisteme yenilmis
olmanin’ getirdigi yorgunluk psikolojisiyle sakatlanmis olan insanla-
rin en yakin sigmagidir yiizeysellik.

Sadece gece ‘ge¢’ saatte ‘ev’ denen kutunun disinda olmanin bile,
gilivenlik ve diizenden sorumlu ekiplerin size stipheli kisi muame-
lesi yapmalarina yettigi bir sehirde yasiyorsunuz. Tartistigimiz trafik
polisinin silahini ¢ekip sizi vurabilecegi bir tilkede. Bir cinnet kiiltii-
riintin icinde, bir ¢ilginlik toplumunda yasiyoruz. Varolan durumu
var eden de bizleriz. Yok etmeye calisacak olan da biz.

Bu hastalikli tiiketim toplumuna ve 6niin yiizeysel eglence kiiltii-
riine alternatifler yaratmak bugtin bir zorunluluktur. Zamanla kendi
dilini, kendi eligini ve yagsam bi¢imini olusturarak kars: kiiltiir halini
alacak alt kiiltiirleri olusturmak zorundayiz. Bunun yolunun metro-
poliligkilerinin gegersizlesecegi, her bireyin kendisini 6zgiirce tanim-
layabilecegi mekanlar olusturmaktan gectigini diisiintiyorum. Bir me-
kan1 paylagmak bile bir gesit 6zgtirliiktiir. Ayni duygu ve diigiinceleri
paylasan pek ¢ok anarsistin birbirlerini tanimadigi, pek ¢ogununsa
‘eylemden eyleme’ gortigebildigi bu sartlarda, kendi adima, boyle
mekanlara gereksinim duyuyorum, insanlarin ayni mekani paylasa-
rak birbirlerini tanimalari ve beraber davranabilmeyi 6grenmeleri
icin yasanmasi gereken deneyimler oldugunu diistintiyorum. Bir-
likte tiretebilecegimiz, tirettiklerimizi paylasacagimiz, iisttimiize {is-
tiimiize gelen yasama kars1 birlikte miicadele edebilecegimiz ‘kale-
leri” artik kurmaya baslamaliy1z.

Biraz da ‘nasilina deginmek istiyorum. Onermek istedigim bir-
kag yontem var (yontemler elbette bunlarla sinirli degil, bunlar be-
nim aklima gelenler). Birincisi isgal evleri. Ev isgalini tipki askerli-



gin oldugu gibi, miilkiyetin de vicdani olarak reddedilmesi gerektigi
diistincesinin somut bir uygulamas: olarak gortiyorum. Bu tarz bir
eylemlilik polisle ve ‘miilkiyetin temeli’ olan adaletle kars: karsiya
gelmeyi de beraberinde getirecektir. Bu noktada, bence asil 6nemli
olan tavir ve davramnislarimizla ve gevredeki insanlarla kuracagimiz
olumlu iligkilerle, polise ‘buradan ¢ikin” diyebilme mesruiyetini ka-
zandirmamaktir. Bu tutumun tek amac isgal evini korumak olma-
yacaktir. Asil istenmesi gerekeni, devrimi duygularimizi ve savun-
dugumuz diisiinceyi insanlara drnek eylemlilikle ve birebir organik
iliskilerle aktarmaktir. Yani ister isgal evi olsun, ister kira 6densin
olusturulacak ortam sadece kendi igine doniik olmamalidir. Mahal-
lelilik, hemserilik gibi ayni mekan1 paylasmaktan dogan organik ilis-
kiler giindeme gelmelidir. Ikinci bigim, kahvehane veya lokal benzeri
‘ticari’ ortamlardir. Bu gibi ortamlar katilimcilariin isteklerine gore
atolyelere, miizik stiidyolarina ve benzeri yerlere doniisebilmelidir.
Boyle bir ortam cevresinde orgiitlenmenin avantaji, gereksinim du-
yan insanlarin (stiidyoya miizisyenler, atdlyeye el sanatcilar: gibi) biz
onlar1 bulmaya ugrasmadan, onlarin bize ulagmalar: olacaktr.

Sehir kiltiirtine karg: alternatif bir kiltiirtin olusturulmasina ¢a-
lisilma alanlarmin bir tanesi de; sehirden uzakta, ufak koylerde, go-
rece daha kapal1 ortamlar olabilir. Bu ortamlardan dergiler, bildiriler
cikartmak yoluyla yasanan deneyimler aktarilabilinir.

Yontemler gercekten smurh degildir. Onemli olan bizi bogmakta
olan kapitalist yasamin dokusunda gedikler agmak ve birbirimize
nefes alma firsatlar1 yaratmaktir. Metropol, duvarlarini heniiz yika-
miyorsak onlara bir tugla daha eklememek icin ¢aba harcamak zo-
rundayiz. Tarafsiz kalmak ezenden taraf olmak demektir.

Ferhat Karabay
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Sayi 3 (Nisan 1995)

Devrim Ruhu Gecekondu Yoksullariyla Ayakta

Istanbul’un gecekondu semtlerinde, 15-16 Haziran 1970’den bu yana
goriilmemis siddette, dogrudan devlet giiclerini hedef alan biiytik
bir devrimci patlama oldu. Bu Mart patlamasi, belki de baslayan yeni
bir devrimin ilk habercisidir. 1789 Fransiz devrimi ya da 1917 Subat
devrimi de boyle spontane patlamalarla baslamisti.

Nedir bu devrimci patlamanin kitle temeli? Biiyiik kentlere gog
edip smif atlama, ya da en azindan ¢olugunu ¢ocugunu okutup ke-
narda kosede bir is bulup daha iyi bir hayat yasama illiizyonu artik
sona ermigtir. Sehirlerin, Istanbul gibi koca metropollerin insan yu-
tan, yasamin bir iskence haline geldigi birer bataklik, birer hasta se-
hir oldugu su yiiziine gikmistir.Iste bu bataklik simdi cigeklerini ver-
mektedir. Devrimci patlamanin kitle temeli, kapitalizmin isttihdam
edemedigi, yani issiz biraktif1, koyden kente yigilmis issiz ve yar
igsiz gecekondu yoksullar kitlesidir. Direngen 6zii de dogal olarak
kapitalizmin kendilerine hicbir gelecek vadetmedigi umutsuz gece-
kondu gengleri y1gimidir. Mutlaka direnisin i¢inde fabrika iscileri ve
baska mesleklerden insanlar da vardir ama bunlar esas kitleyi olus-
turmuyorlar. Esas direngen giic, yaslar1 15-25 arasinda olan issiz ve
umutsuz genglerdir. Ve bu bize su gergegi gosteriyor: Sendikalar,
kitle orgiitleri gibi sistemle kitleler arasinda arabulucu rolii oyna-
yan orgiitler tarafindan ehlilestirilememis, boyle bir ehlilestirmeden
konumu geregi uzak olan kitledir esas devrimci patlamanin temeli.
Bugtinkii devrimci patlamann fitili bu kitledir. Gecekondulu kadin-
lar da keza ayni kitlenin énemli bir kesimini olusturmaktadirlar. Bu
kitllenin icinde elbette cesitli devrimci orgiitlerin sempatizanlar1 bu-
lunmaktadir ama hareketin kendiliginden patlamasimi bu orgiitlerin
organize ettigi de yalnizca burjuvazinin bir uydurmas: ve yakistir-
masidir. Bu kitle, elbette kendiliginden ortaya ¢ikan bir haberlesme
sebekesine sahiptir. Ama bu haberlesme ve iletisim sebekesi yukari-
dan orgtitler tarafindan mantiple edilebilen birsey degildir. Daha ¢ok
alevilik, hemsehrilik, mahallelilik ve akrabalik iligkilerinin kendili-
ginden o6rdiigii bir sebekedir bu. Mahalleler aras: dayanigsmanin bu
kadar kisa bir siirede ortaya ¢ikmasi ve baska mahallelerden insan-
larin da patlama bolgesine akin etmesi yalnizca bunun gostergesidir.

Bu saptama bizi bir genellemeye gotiirebilir. O da sudur; Tiir-
kiye’de devrim temel olarak ne isgilere, ne memurlara, ne okumus-
lara dayanmayacaktir. Tiirkiye’de devrim bu igsiz umutsuzlar kitle-
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sine dayanacaktir. Ciinkii onlarin gercekten de zincirlerinden baska
kaybedecek birseyleri yoktur, sisteme onulmaz bir 6fke duyanlar on-
lardir, 6liimii hige sayanlar onlardir ve onlari sisteme baglayacak ne
araci sendikalar1 ne de kitle orgtitleri vardir. Ttirkiye’de devrim ne
koyliik bolgelerden ne daglardan gelecektir. Ne de is¢i sinifinin dii-
zen i¢i sendikalariin gostermelik genel grevlerinden gelecektir. Met-
ropollerin gobegindeki korkung yoksullugu ve umutsuzlugu, hatta
alcalmay1 barindiran o sonsuz gecekondu apartman semtlerindeki
igsizler kitlesinden gelecektir. Ctinkii gercekten sistem dis1 olan isci
sinifi degil onlardir. Ve devrim sanildig1 gibi ne bir fikri yiikselmeyle,
ne elde edilen haklarla, ne demokratik haklarla, ne ¢rgiitlerle, ne
planli hareketlerle, ne ‘genel kurmaylarin’ énctiligiiyle gelmiyor. Bir
paradoks gibi goziikiiyor ama devrim yoksullugun, baskinin, hige
sayllmanin, asagilanmanin, umutsuzlugun, hatta alcalmanin triinii-
diir. Ve sanildig: gibi orgiitler tarafindan mantiple edilmeyen bu kitle
bir ‘bagibozukluk’ icinde degildir. Hepimizin agik¢a gordiigii gibi,
polisin silahina, panzerine gogiis gererken kaosun ve direnisin yara-
ticis1 bu kitle, ayn1 zamanda korkung bir uyum ve dayanisma iginde
hareket etmistir. Nasil bir dayanigsma ve savas ruhudur o! Bir kisim
gengler pollisin silahina kars: taslarin firlatip geriye tas toplamaya
cekilirken, arkadakiler onlarin yerini doldurmakta ve boylece kitle-
nin geri ¢ekildigi izlenimini vermemek i¢in kahramanca savasmakta-
durlar. Iste budur kaosun o korkung ve hayranlik uyandirict uyumu.
Bu kitlenin hicbir 6zveriden kaginmayan ve zuliimii kii¢iimseyen ye-
nilmez ruhu!

Kitlede miithis bir yerellik ruhunun canlandig1 dikkati ¢ekmek-
tedir. O mahalle devletin degildir, oralar1 ucuz isgiicli deposundan
baska birsey olarak gormeyen ve varligini bile unutan burjuvazi-
nin degildir, kendi zuliim yuvalar: karakollarda halka iskence yapan
devlet gticlerinin de degildir, béyle bir olay meydana geldigi zaman
bu mahallelerin varligini hatirlayip ve korkudan alevi 6nderlerini ya-
nina alip oraya girmeye calisan Biilent Ecevit'in ya da Yildirim Ak-
tuna gibi devlet bakanlarinin da degildir. Bu mahalleler o mahallenin
cilesini yasayan mahallenin yoksul halkinindir, genclerindir. Bu yiiz-
dendir ki, Yildirim Aktuna’nin kiiglimsemeyle soziinii ettigi o 15-16
yasindaki genglerin ‘cekil git mahallemizden bu mahalle bizimdir’
demeleri son derece hakl bir tepkidir. Gergekten de o mahalle orada
yasayanlarindir ve bu ytizdendir ki, bundan sonra o mahalle halk
kendi 6z orgiitlenmesini yaratarak kendi kendini yonetmek yontinde
adimlar atacaktir.

Gaziosmanpasa’da olanlar, bir alevi stinni ¢catismasi degildir. Ger-
¢ek bir halk-devlet ¢alismasidir. Orada yasayan halkin Alevi olmas,
yalnizca, halkin sinifsal konumuna ek olarak ve bununla baglantili
bir sekilde yoksul alevi kitlesine uygulanan baskilara gosterilen tep-
kinin daha da biiyiik olmas1 sonucunu vermistir. Ctinkii yoksul ge-
cekondu halklarinin, yoksulluklarinin yarisira bir de alevi olmak-
tan dolay1 baskiya ugradiklari bir gergektir. Ote yandan Alevi yoksul
halk, son Sivas olaylarinin ardindan meydana gelen yargilamalarda
burjuva devletinin adaleti hicbir zaman yerine getirmeyecegini , ale-



vileri yakanlar1 himaye ettigini agik secik gormiistiir. Burjuva ada-
letine olan son inanglar da boylece yikilmistir. Bu ytizden tepkinin
misliyle ortaya ¢ikmasindan ve oncelikle alevi gecekondu semtle-
rinde gelmesinden daha dogal birsey olamaz. Devrimler herseyden
once devlet ideolojisinin kitleler iizerinde yikilmasiyla baslar. Bu an-
lamda, baslayan bir devrimdir.

Hepimizin acgik¢a izledigi gibi, gecekondu yoksullar stinnilerle
ya da dincilerle ¢atismad1. Dogrudan dogruya ayrilik¢i devlet giicle-
riyle, baskic1 polis giigleriyle catisti. Acik¢a saptayalim ki derindeki
sorun Alevilik sorunu degildir. Alevilik yalmizca yiizeydeki orttidiir.
Bu ortiiyti kaldirdigimiz zaman agikga sehir yoksullarinin devlete ve
burjuvaziye karsi direnisini gormemiz isten bile degildir.

Dogu Peringek, kitle hareketini karalayabilmek i¢in stinni diik-
kanlara saldirilmasini kintyor. Ama bu davranisin elestirilmesi baska
bir seydir, bundan dolay1 kitle hareketini hakim burjuvazinin diliyle
proyakasyon ve halk diismanhig: olarak nitelemek ayri bir seydir.
Higbir vahsi kitle firtinas1 6yle o kadar nazik, o kadar ayirtedici,
o kadar bilingli olmuyor. Kitle patlamasiyla birilikte bu tiir olayla-
rin ortaya ¢ikmasindan daha dogal birsey olamaz. Ancak, onemli
olan nokta, bundan sonra, hareketin, burjuvaziyle dirsek temasla-
rina sahip orta sinif Alevi onderlerinin etkisi altina girip, onlarin
bu hareketi kullanarak, burjuvaziyle pazarhiga oturmalarma mey-
dan vermemektir. Hareketin yoksullar hareketi olma 6zii korunmals,
alevilik goriintimii en azindan arka plana atilmali ve bu hareketin
de hegomonik bloktaki cesitli giiclerin kendi egemenlik mevzilerini
gliclendirmelerine dayanak haline getirilmemesine dikkat edilmeli,
hatta giderek bu yoksullar hareketinin stinni niifusun bulundugu ge-
cekondu semtlerindeki yoksullarla temasa ve dayanismaya ge¢mesi
saglanmali, yalnizca mahalleler degil biitiin alanlar miticadele alam
haline getirilmelidir.

Gaziosmanpasga’daki patlamanin ardindan Ankara’da ve Istan-
bul’'un merkezinde ortaya ¢ikan protesto eylemlerinde goriildigii
tizere araci rolii oynayan kitle orgiitleri kitleyi hemen denetim al-
tina almaya girigsmisler ve yatistirma yontemlerini uygulamaya bas-
lamislardir. Demokrasi ve aydin platformlari o her zaman ki ‘baris
ve hosgorii” yaveleriyle ortaliga dokiiliip tabandan gelen halk patla-
masinin oniinii tikamaya ¢alismakta, sanki halkin sozctileriymis poz-
larinda televizyon kanallarinda boy gostermektedirler. Burjuvazi ve
devlet gticleri, bu araci roliin ¢ok iyi farkinda olduklarindan hemen
bu tiir orgiitlerin 6nderleriyle baglantiya gecmekte ve kendilerinden
once kitle hareketini onlarin bastirmasmi saglamaya ¢aligmaktadir-
lar. Kitle hareketi, bu arac1 6rgiitlerin kendi miicadelesini bastirmak-
tan baska bir islevi olmadigin bilerek bu tiir 6nderlikleri reddetmeli
ve alternatif olarak kendi 6z orgiitlenmesini, kendi dogal onderle-
rini 6n plana ¢ikarmalidir. Bilinmelidir ki, bizi disaridan yonetecek
ve bastiracak bir orgiite degil, kendi i¢ baglarimizdan olusan bir se-
bekenin gti¢lendirilmesine gereksinim var.

Burjuvazi korku ve telas i¢cindedir. Uzun yillar devlet gticlerini
bu kadar dogrudan dogruya hedef alan bir kitle hareketi goriilme-
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misti. Ve burjuvazinin kendi medyasimnin ekranlarindan, halkin kor-
kung 6fkesini ve o pek giivendigi polislerinin ellerinde silah oldugu
halde, polise tasla kars: koyan genglerin 6niinde birbirini ¢igneyerek
kagislarini gozlerken dehsete kapilmasini anlamak miimkiindiir. Bu
korku ve telas, 32. Giin programmda M.Ali Birand'in ‘nasil olabi-
lir bu kadar siddetli bir patlama” sozlerinden anlasilabilmektedir. Ve
simdi biitiin hegomonik blok (Kemalist Dogu Peringek dahil) ‘bu bir
provakasyondur’, ‘siikunet’, ‘hosgorii, barig” ve ‘biz bu filmi daha
once gordiik” diye aglasiyor. Hayir! Siz bu filmi daha 6nce gorme-
diniz. Korkmayn, soyle arkaniza yaslanin ve o asagiladiginiz, hige
saydiginiz, devlet giicleriyle bastiracaginizi, medyayla uyutacagimniz
sandiginiz yoksul halkin, size seyrettirecegi yepyeni filmleri izlemeye
hazir olun.
Giin Zileli

Aleviler! Bunu Ancak Siz Yapabilirsiniz!

Once olayin kendisine bakalim. Kahveyi kim taradi? Yérede hakimi-
yet kurmak isteyen, polisle baglantili calisan yerel bir fagist odak mi?
Olabilir. MHP'nin artik onlara ihtiyact kalmadigini diistindtigii, bu
yiizden de Ulkii Ocaklarini kapatarak sirtindan atmak istedigi Pro-
fesyonel Katiller mi? Olabilir, ge¢miste bu odaklarin sik yaptiklar
bir eylemdi kahve tarama. Varligini teror eylemleriyle duyurmak is-
teyen, yeminli Alevi diigmam IBDA-C mi? IBDA-C genellikle bom-
balar ama neden tarz degistirmis olmasin. Tiirkiye'nin Avrupa Bir-
ligi'ne girmesini engellemeye ¢alisan devlet icinde bir odak, kontr-
gerilla m1? Bu da olabilir. Askeri darbe tezgahcilar1 mi1? Miimkiin.
Avrupa’yla yakinlasan Tiirkiye'nin kendi egemenlik planlari icindeki
yerini degistirmesinden endiselenen ABD, CIA m1? Bu da miimkiin.
Dagilan, bu yiizden de yeniden toparlanma zemini yaratmak iste-
yen Dev-Sol mu, ya da TC’ye karsi yeni bir cephe agmak isteyen
PKK mi? Bir dizi yanlis eylem de yapsa bu ‘sol” drgiitlerin tarihinde
boylesi halk diigmani eylemler yok. Onlarin yaptigina inanmiyorum,
inanmak istemiyorum. Kefil olabilir misin? hayir olamam.

Her kim yapmis olursa olsun, bolgenin Alevi halki tepki gos-
termek durumundaydi. Gosterdi de. Medya rezillerinin soyledikle-
rinin aksine, asil tepki gostermeseler vahim durumda olurduk. Bir
anlamda yillarin suskunlugunun yirtilmasrydi. Icimize su serpti. O
an verilmesi gereken ilk karar tepkinin kime yonelecegine iligskindi.
Iki ii¢ sokak altlarmdaki siinni yurtaglara yonelebilirdi; iste o zaman
provakasyon olurdu. Kitle sagduyuyla davrandi ve tepkisini dogru
hedefe yoneltti. Karakola yani devlete. Bunda kuskusuz polislerin
olaydan bilgisi oldugunu kuvvetle diistindiirtecek sekilde olay ma-
haline ge¢ gelmesi, Gazi karakolunun polis ekibinin naml fasistler-
den olusmasi ve o karakoldan daha 6nce tig¢ 6lii ¢tkmasinin da pay1
vard1. Buraya kadar tamam. Zaten dikkat ederseniz buraya kadar ne
medya, ne devlet agzini agip sokaga ¢ikan halka karsi birsey soyle-
yemedi. Beklemedikleri bir tepkiydi, aliskin olmadiklar: bir tepkiydi,



ve cidden korktuklari bir tepkiydi.

Sagkinlik bir gece siirdii. Ilk toparlanan RTUK oldu ve medyay1
derhal hizaya getirdi, kars1 saldiriya gectiler. Bunu da toplumsal mes-
ruiyetini saglayamamus ‘radikal sol” orgiitlerin, olaya katilan kitlenin
gerek say1 gerekse niteligi gozoniine alindiginda bizce belirleyici ola-
mayacak olaydaki varliginda odaklandilar. Dolayl: ya da acik olarak
‘kahvenin taranmasini” da bu 6rgiitlere mal etmeye ¢alistilar. Hiikii-
metin ve medyanin bu algakga saldirisina polis kursunlar eslik etti
ve o giin 16 kisi polis kursunuyla 6ldii. Medya s6ziim ona hiikiimeti
elestiriyordu; soylem ‘polisin beceriksizligi’ tizerine kuruluydu. Oysa
s0z konusu olan “polisin katilligiydi’. ‘Radikal Solcularin” polise ates
ac¢tig1 polisin de buna karsilik verdigi iddia ediliyordu ama ne hik-
metse kursunla yaralanan bir tek polis bile yoktu. Bu yalan da ortaya
ciktr. Polisin havaya degil kitleye, dagitmak igin degil dldiirmek igin
ates ettigi geri zekalilar haricinde herkesin gordiigii bir gercek haline
geldi.

Ertesi giin her yerden birden protesto gosterileri basladi iyice ko-
seye sikistyorlardi ki imdatlarina Umraniye olaylar1 yetisti. Biittin ka-
nallardan birden naklen Necdet Menzir show izledik. Necdet Men-
zir'in telsizle, ‘teroristlerin oyununa gelmeyin, sakin ates etmeyin’
sozlerini duyduk. Bu kez sahnede gergekten de bir provakator vardi.
Sivil giyimli bu sahsin ates ettigini gérdiik. Sonug 4 6lii. Boylece po-
lis aklandi, sorumlularin radikal solcular oldugu kanitlanmis oldu!
‘Beceriksiz Polis” gitti kaz adimlariyla ‘sevecen’” ordu geldi, ‘asker
karsit1” sivil politikacilar ve entellektiieller fircalandi, ‘milli birlik be-
raberlik’, ‘yaralar1 saralim’ falan filan....

Sonug: 30'un iizerinde 6lii. Doludizgin ilerleyen fasist tirmanisa
kars1 onurlu bir ‘dur” deyis. Evet, ama, boylesine hakli oldugumuz
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bir olayda kamuoyunun nétralize edilmesine niye izin verdik? Medya'nin

algaklig1. Evet, ama, bu ilk algaklig1 degil ki, muhtemelen son da ol-
mayacak. Sorumsuzlugu ayyuka ¢ikmis radikal sol gruplar elestir-
mek en kolay sey. Cemevine pankartlarinizi astiniz da boyunuz mu
biiyiidii? Biitiin protesto gosterilerine damganiz1 vurmaya ¢alismak
size ne kazandirdi? Evet prestij kazandinz (belli bir ¢evrede), sem-
patizan ve militan sayimizda da bir artis olmustur. Ya toplumsal mu-
halefet? Istanbul’da gosterilere katilan toplam elli bin kisi, bu say1 en
az ti¢ milyonluk alevi kitlesi i¢inde bile gorece kiigiik bir say1. Katil-
digim gosterilerden biliyorum, ¢ogunluk hicbir gruba mensup olma-
yan ‘solcu’ insanlarda. Katilimin gérece az olmasinda polisin her an
saldirip kursun sikabilir olmasinun da etkisi vardi, tepkisi olan bir¢ok
insan sokaga ¢ikmaktan korktu. Ama radikal sol guruplarin mutlaka
polisle catisma ¢izgisi nin de etkisi vard.

Radikal sola iliskin saptamalar gercegin bir ytizii, 6te tarafta ise
bir baska ytiz var: Anarsistler dahil, 6zgtirliikcii sol gruplar; BSP cev-
resi, Dev-Yol cevresi seyirci konumundaydilar. Cenazelere, protesto
gosterilerine katilindi, grup tavri alinmamasi da olumluydu. Ama
gortilen o ki, tiim bu gruplar insanlara nasil bir direnis ¢izgisi izlene-
bilecegine dair hicbir sey soyleyemediler. Savasin en yogun oldugu
gecekondu mabhallelerinde yoklardi/yoktuk, oralarda sol adma yal-
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nizca radikal solcular vardi. Biz olsaydik nasil bir ¢izgi izlerdik? Bi-
lemiyorum. Bu daha ¢ok hissedisle ilgili, ama herhalde tiim mahal-
lenin ayaga kalktig1 bu hakli direnise damgamizi vurmaya kalkmaz,
cemevine pankartimizi asmazdik; bu kadarcigini akil ederdik. Devlet
ve medya fasizme karsi olusacak toplumsal tepkiyi notralize etmekte
zorlanirdi. Ne ki, biz (diger dzgtirliik¢ii solcular1 da icine alacak ge-
nig bir biz) orada yoktuk. Direnigin fitilini begenelim begenmeyelim
‘radikal sol” atesledi. Kent yoksullarindan ve onlarin ‘ilkel” yasam-
larindan, kendimizi soyutlamaya devam ettigimiz siirece de isyan
etmek isteyen ama bunun dogru bigimleri {izerinde kafa yormamis
insanlar ‘radikal solun’ onerileri dogrultusunda harekete gegecek-
lerdir. Sol adina gosterilen bu tepkiyi sindiremeyenler de evlerine
kapanmay1 sececeklerdir.

Uzun yillar suskunlugun karanlhiginda yasadigimiz igin bircogu-
muz bu direnisten duygusal olarak etkilendik. Ama toplumsal tep-
kinin olmasi gerekenden daha az oldugunu gérmezden gelemeyiz.
Neydi insanlari engelleyen? Sadece korku mu? Bence hayir. Insan-
larin kafas: karisik. Tiirkiye’de savas veren biitiin giigler; devlet de,
Kirt hareketi yani PKK de, fasistler de, Islamailar da, radikal sol da
aym1 politik ydntemi; ‘siddeti’ savunuyorlar. Iste bu ortaklik insanla-
rin kafalarini karigtiriyor.onlar: kendi vicdanlariyla basbasa kalmak-
tan alikoyuyor. Bu iklimde fasizme karsi miicadele de biitiin moral
muhtevasindan soyutlanip ‘askeri’ tekniklere indirgeniyor. Ayni sey
Kiirt hareketi igin de gecerli, bugiin Kiirt hareketini PKK degil de
siddeti fetislestirmeyen bir baska grup temsil ediyor olsayd1 siyasal
dengeler de bambaska olabilecekti. Sonug olarak diyorum ki bugiin
Tiirkiye’de ¢ok acil olarak toplum vicdanini temsil eden siddet kar-
sit1 kitlesel bir harekete ihtiyag var.

Hayal gormeyelim, Tiirk-Kiirt, Alevi-Stinni ¢atismalarindan ve
ekonomik krizden bugiin bir devrim ¢ikmaz. Olsa olsa kitlesel bo-
gazlagmalar ¢ikar. Nerede devrimin ahlaki 6znesi, anarsistler mi, bu-
gilinki halleriyle mi? Devrimin ahlaki 6znesi insanlik vicdaninin te-
kamiil etmis halinden baska bir sey degildir ve at izinin it izine ka-
rigtig1 giintimiiz kosullarinda bu 6znenin olugumu tayin edicidir. Bu
ozne kendini tahakkiimcii politik odaklardan ayirabilmek igin 6zel-
likle devletle iligskisinde tavrini bugtin icin siddet karsit1 yontemlerle,
sivil itaatsizlik yontemleriyle ortaya koymak zorundadir. Devletle
siddet yarisma girildiginde kaybedilecegi bir yana sonugta toplumsal
tepki notralize olacaktir. Bu yaklasim siddet uygulayan spontan tep-
kileri mahkum etmez; ad1 tizerinde spontan tepkinin niteligi 6nceden
zaten kestirilemez. Bu yaklasim daha ¢ok ‘iradi’ eylemlere iliskindir,
kuskusuz iradi eylemlerin yarattigr iklim daha sonra olusabilecek
spontan tepkilerin niteligini de etkileyecektir.

Yeniden Gazi Mahallesine donelim. Toplumsal olaylar1 degerlen-
dirirken, ‘soyle degil de boyle olsaydi” demek dogru bir yontem de-
gildir. Ancak, ge¢mise iliskin kurgular gelecege dair tasarimlardir
aynt zamanda. Bir an i¢in olaylarin seyrinin sdyle oldugunu var-
sayalim: Kahve taranmasmin ardindan karakola yonelen kalabalik
polisin engellemesiyle karsilastiginda yere oturmus olsun. Polis ve



panzerin saldirilar1 karsisinda hi¢ siddet uygulamadan, hatta bagir-
madan toplu halde, nefesler syleyerek yanibaglarinda olen ve yara-
lanan canlara dahi miidahele etmeden, oturmaya devam etsin. Ka-
tiller bulununcaya, polis mahalleden ¢ekilinceye kadar oturmaya de-
vam edeceklerini beyan etsinler: 1- Bu kadar agik siddet karsit1 bir
kalabaliga polisin saldirsinin boyutlar1 hangi diizeyde kalirdi? 2- Bu
kadar insan 6liir miiydii? 3-Medya olaylar1 agir1 sola maletme hokka-
bazligini yapabilir miydi? 4-Devlet ¢irilgiplak ortaya ¢ikmaz miydi?
5-Bu kalabalik her dakika biiytiytiip, protestocu sayisi bugiinkiiniin
en az 4-5 katna ulagmaz miydi? 6-Insanlann korkulariyla vicdanlar
arasindaki bu ¢iplak gerilim daha yaygm ve daha derin bir direnis
ruhunun dogmasina yol agmaz mrydi?

Evet dogru, Neron’a kars: Hristiyan direnisinden s6z ediyorum;
ki bu direnis Hristiyanligin zaferi demektir. Gandicilikten s6z ediyo-
rum; Genel Vali'nin emriyle agilan ates sonucu diisen ytizlerce Hintli
, ingiliz sdmdiirgeciliginin Hindistan’da sonu demektir. Derisi yiizii-
len Nesimi’den s6z ediyorum.

Yarnibasindaki ‘can’ oliirken yerinden kimildamadan oturmaya
devam etmek. Bunu kim yapabilir? iradesiyle ruhunun ve bedeninin
biitiin kivrimlara hitkmedebilen biri. Olmeyecegine, 6liim diye bir
sey olmadigina inanan biri. Bizim kiiltiirimiizde var midir boyleleri.
Evet vardir!

Once kimler yapamaz, onu sdyleyelim. Batili materyalist diinya
goriisiiyle kusatilmis, anarsistler dahil her tiir solcu bunu yapamaz.
Solcularin kahramanca 6liime gittiklerine dair yiizlerce drnek var-
dir, bu toprakta. Ancak solcular savasarak oliime giderler. Oliimii
beklemezler /bekleyemezler kendi simgesel diizenekleri izin vermez
buna.

Bizim kiilttirtimiizde haksizliga karsi, zalimi diisman ilan etme-
den, hatta ona aciyarak; onun da dontisebileceginin bilincinde, onu
da dontismeye davet ederek, 6lmeye yatanlar vardir. Onca baskal-
dirmin yenilgisinden sonra bugtin hala Alevi-Bektasi geleneginden
sozedilebiliyorsa, Islami fagizm kargisinda boyle bir kitleyi bulabili-
yorsa bunun sebebi iste boylesi bir kiiltiirel mirasin varhigidir. Bu ta-
vir Heterodoksi i¢indeki Melami etkisidir ve tarih i¢inde tahakkiime
kars1 siddet igeren baskaldirilarla, yani Kalenderilikle birlikte, stirekli
birbirlerine dontiserek varolmuslardir. Son olaylar Alevi geleneginin
Kalenderi ytiziinti ortaya koymustur. Bastan da sdyledik, haklidir,
umut vericidir. Ancak, artik Aleviligin ‘Gteki’ ytlizlintin de agiga ¢ik-
masimin zamanidir. Ya da baska bir deyisle Tiirkiye Gandi’sini bekli-
yor.

Kastimiz asla Prof. izzettin Dogan’in bagin ¢ektigi devlete ve dii-
zene entegre ‘resmi alevilik” olusturma ¢izgisi degildir. Bu ¢izgi alevi-
ligi i¢i bosaltilmis bir ritiieller biitiiniine indirgeme pesindedir. Hak-
sizliga ve tahakkiime karsi direnecek ancak bunu barisgil yontem-
lerle yapacak bir ¢izgiden s6zediyorum. Alevi temsilciler meclisi de
‘barig¢iliga’” vurgu yapiyor ama bunun ‘direnis barisciligi’ m1 yoksa
‘teslimiyet bariscilig1” m1 oldugunu zaman gosterecek.

Keza Aleviligin kalenderi ytizii derken kastettigimiz ‘Ziilfikar Ge-
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rillanin elinde” diyenler degildir. Gerilla devlet kurmak amacindadir.
Zilfikar ise haksizliga kars1 kullanilir, kurumlasmis haksizlik demek
olan devlet kurmak i¢in degil.

Unutmayalim Mehdi'nin bayragi KARA'yd1.

Tayfun Goniil

Nasil Kurtulmali Bu Miskinlikten

Tiirkiye'nin siyasal dinamiklerinin énde gelen mekanlarindan birini
olusturan {iniversiteler, toplumsal gelismelerden de etkilenerek 6g-
rencisi, 6gretim gorevlisi, calisani ve polisiyle hareketli giinlere gebe.
Bu "teyakkuz’ donemi yine ‘Onceden belirlenmis’ stratejik - politik
uistiinltik ¢abalarin sergilendigi, alisik oldugumuz bir oyun.

Bu durumu bir tikanmiglik olarak adlandirirsak, bunun en 6nemli
nedenlerini sOyle siralayabiliriz: Sol kiiltiirtin igerisinde yer alanlarin,
Sovyetler ve Dogu Blokunun dagilmasindan sonra yasadigi umut-
suzluk (dyle ki duydugum ve yasadigim kadariyla 89-go’daki Is-
tanbul Universitesi Rektorliigii ve Basin-Yayin isgalinden beri ciddi
bir ‘olay” yasanmamuis. Nicel olarak diisiis ve boliinme de etkilemis
bunu); toplumun, rahatsizliklarina cevap ararken baska ideolojilere
kucak acmasi (Yiikselen Islam ve Refah Partisi); ve en 6nemlisi, fa-
kiiltelerde yillardir stiren (12 Eyliil sonras1 daha belirgin) solun ke-
miklesmis politik ifade tarzlarinin, yine kendi iginde diger alternatif-
lere ve karst duruslara sans tanimamasidr.

Universitelere yanstyan ilk iki neden, zaten bugiine kadar bir ge-
kilde desilip ele alindi. Benim 6zellikle {izerinde durmak istedigim,
tiglincli neden ve bu nedenlerin i¢inde anarsistlerin konumu ve ya-
pabilirlikleri olacak. Fakat sikintiya diistiigiim bir nokta; Anarsizm
gibi inisiyatifi bireyin vicdanina birakan, yorumlamsi ve tarzi yine
bireyin belirledigi bir alanda, 's6yle yapmalr’, ‘boyle yapmali” deme-
nin ne derece samimi oldugudur. Ama yine de dayanamayip, benim
yaptigim ve yapmak istediklerimi dnermeden edemem. Zaten ama-
am diger Onerilere olan merakimi gidermek.

Su meshur tiglincti nedene girmeden 6nce, fakiiltelerdeki 6grenci
kitlesinin profilini yiizeysel bir sekilde ele alirsak; kendini hissetti-
ren kamplasmalar: Sagcilar, solcular, gaycilar (tabii ki apolitikler) ve
‘Hani nerede?’ dedirtecek kadar birbirinden bihaber anarsistler s6z
konusu. Anarsistleri ve kendini anarsizme yakin hissedenleri neden
sol kamp icine almadigimi sorarsaniz; asil neden, bu kimlik (ne de-
mekse!) igerisinde yer alan 6grencilerin birliktelikten yana gtiglii bir
isteginin acikcast pek olmamasi; daha dogrusu, tek basinaligi ¢ok
glizel rasyonalize edip, o anlamsiz miskinligine dénmesi denilebilir.

Bir diger neden ki; bastaki son nedeni de icinde barindiriyor. Bi-
rey olarak var olabilme ¢abas: igine girip, belli bir ahlaki yagsam oturt-
maya ugrasan (ki hicbir anarsist bunu tam oturtamaz, oturtursa en
fazla bir hafta yasar.) ya da boyle bir seye ihtiya¢ duymayan anarsist-
lerin sesini ytikseltebilecegi uygun platformu bulamamasi.

Sol kampin icine giren anarsistlerin, huzursuz oldugu ve en so-



nunda tek basinaliga dondiigii bir gercek. Bu huzursuzlukta sol grup-
larin 6rgiitlenmeyi hiyerarsik ve merkezi bir yapiyla saglanmasi mut-
lakligin1 dayatmasi ve bir kisminin da ortodoksluktan ve feodallikten
odiin vermemesiyle ilintili.

Orgiitlenmenin, yukarida belirttigim yapisinin, kisiler iizerinde
olumlu-olumsuz etkisini merak ediyorum. Insanlara ne veriyor, ne
gotiiriiyor? Yani insanlar ne sekilde var olabiliyor? Tabii ki ‘Devrime
ulasmak icin sikinti cekmek gerekir.” diyenler ¢ok olacaktir. Bu si-
kinti, yabancilagmayi, tekdiizeligi ve asik suratlilig1 beraberinde ge-
tirmiyor mu?

Bence... Platform dedik; su ana kadar varolan fraksiyonlara: ‘Bizce
sOyle ya da boyle olmali” demeli miyiz? Dersek takarlar mi? Tabii ki
takmazlar, ama eminim ki ‘Aslinda ben de boyle diistintiyorum’ ya
da ‘hissediyorum fakat...” diyen insanlar gikacaktir. ‘Kafakol ¢ekmek’
bana hi¢ hos gelmiyor. Bire bir iliskiler ve siki paylasimlarla bir yer-
lere ulasabilecegimizi umuyorum.

Unutmadan belirteyim, sosyalistlere sirtimizi tamamiyla donmek
bana pek makul gelmiyor. Kiilttirel farkliliklar olsa bile, tehdit smnir-
lar1 igerisinde yer aldigimiz bir yiikselen fasizm tehlikesi var. Fakiil-
telerdeki saldirilar karsisinda bir araya gelmeyi gerektiren gergekten
adilikler s6z konusu. Adamlar saldiriyor, ardindan polis gelip saldi-
rilanlar topluyor. Durakta beklemek, sokakta tek bagmna veya iki-tig
kisiyle dolasmak tedirginligi ve paranoyay1 beraberinde getiriyor.

Ama benim de tikandigim bir nokta , bunu kor déviisiinden nasil
uzaklastirabilecegimiz. Artik bu, yaraticihiga,, zekaya ve geytanilige
kalmis gibi. Iste bu yondeki 6neriler, hem bizim bir araya gelip bun-
larin nasil olacag yoniinde kafa patlatmamizla hem de daha 6nceden
kafa patlatmis birinin tek basina bunu pratige koymasiyla miimkiin.
Hasili velkelam {iniversite igerisinde kendimize yasam alanlari, me-
kanlar, iligkiler ve kars1 duruslar yaratabilmeliyiz. Bu birlikteligin ads
dernek, kuliip, birlik, cete, tarikat, cart ya da curt ne olursa olsun is-
levini biz belirlemeliyiz.

Bu toplumda demokrasi olamaz!!!

Cenk Durusu

Ailede Demokrasi Miimkiin mii?

Aile Nedir?

Erkeklerin kendi iktidarlarini kurup denetimi ellerinde bulun-
durduklar cinsiyet¢i politikanin ad1 patriyarkadir. Patriyarka baba-
nin mutlak egemenligi demektir. Erkeklere ve erkeklerin ¢ikarlarina
oncelik tanmiy1p kadinlara ve kadmnlarin ¢ikarlarimi yok sayan bu sis-
teme de patriyalkal sistem ya da cinsiyetci sistem denir. Glintimiiz
toplumlar: cinsiyetci sistem tarafindan yonetilir. Patriyarkay1 tanim-
layan ilk kez kadin kurtulus hareketi olmustur.

Aile; toplumumuzda ve tiim diinyada patriyarkanin dayandigi
en onemli kurumdur. Aile giictinii iginde yasananlarin dogal olar
cagristirmasindan, koklerinin ¢ok derinlerde olmasindan ve de er-
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kek iktidarinin stirekli korundugu bir alan olmasindan alir. Toplum-
sal orgtitlenmelerin ilk bi¢imi olan aile, tarihsel siireg iginde, tiretim
iliskileri ve yontemleri gelistikce bir ¢ok degisime ugramis ve her
seferinde daha karmasik toplumsal bi¢cimlemelere gerek duymustur.
Aile ilk ortaya ¢ikisindan bu yana bir¢ok degisim gecirmis olsa da
her zaman toplumun en temel, en eski ve de en ilkel orgiitlenme
bicimi olmustur. Aile ile birlikte insanlik tarihinin en eski isbolimii
kadinla erkek arasindaki ev ici isbolimudiir. Onun i¢indir ki bu ev
i¢i isbolimii cinsiyetciligin temellerini olusturur. Ayrica cinsiyetgilik
kadinin ezilmesi tizerine kuruludur. Dolayisiyla insanlik tarihinin ilk
ezme ezilme iliskisi erkegin iktidar1 altindaki kadinin aile igindeki
ezilmesidir. Glintimiiz toplumlarinda da bu aile ici isboliimii halen
devamliligini stirdiirmektedir.

Aile i¢i isboliimiine dayali toplumsal rollerde, her erkek evlilikle
birlikte koca, her kadin da; ister meslek sahibi olsun, isterse eko-
nomik bagimsizligini kazanmis olsun genellikle ev kadidir. Aile
icinde ev kadininin gorevleri kocanin da haklar1 vardir. Giiniimiiz
cinsiyetci toplumunda ev kadminin gorevleri arasinda en iyi es, en
iyi anne, en iyi ¢ocuk bakicisy, en iyi temizlikgi, en iyi asc1 ve de yatak
odasinda en itaatkar partner olmak vardir,

Ayrica kadin ev disinda calistyorsa, yani kamusal alanda ise cin-
siyet¢i sistem kendisinden en iyi iskadini en iyi yonetici, en iyi sek-
reter v.s. olmasini bekler. Aile icinde kadinin konumu eger kamusal
alanda calismiyorsa meslek olarak ev kadimdir. Bu konumdaki ka-
dimlar bir es, anne, kiz kardes yada kiz ¢ocugu olsun, giinde 24 saat,
haftada 7 giin, baba, koca, erkek kardes yada ¢ocuklar i¢in her za-
man hizmete hazirdirlar. Kendilerine ait zamanlar1 yoktur. Ev onlar
i¢in igyeridir. Bos zamanlarini da isyerinde gecirirler. Gorevleri aile-
deki erkeklerin ve ¢ocuklarin bakimini saglamak ve onlara bakimh
huzurlu sigmnacaklar1 mekanlar1 hazirlamaktir. Bazen 6zgtirdiirler,
ttliyt gtintinde degil de iki giin sonra yapmak gibi.

Aile ig¢inde meslek olarak ev kadini durumundaki bu kadinlara
yaptiklar: bu islerin karsiiginda ticret 6denmez. Hatta istatistiklerde
igsiz durumda” olmadiklari belirtilse bile. Bazi resmi formlarda mes-
legi boliimiintin karsihgindaki seceneklerde ‘Ev kadini” ibaresi yer
alir. Biitiin degerleri paranin belirledigi bu toplumda ev kadinlar
para ekonominin disinda diistiniiliirler. Bu durumda ortaya ¢ikan tek
gercek ev kadinmin kolelik konumudur. Clinkii karin tokluguna cali-
silir. Bazen kocanin toplumsal konumuna ve iyi niyetine bagli olarak
miicevher vb. mallarin kullanim hakkina sahip olabilirler. Aile i¢inde
kocaya ve ¢ocuklara yonelik 6zel hizmet stirse bile koca kadmin 6zel
hizmetini artik istemezse yani bir baska kadina asik olursa kadin so-
kaktadir. Paras1 yoktur, aslinda higbir seyi yoktur. Bazen bir seyleri
olabilir, Kiigtik ¢ocuklar gibi...

Onun icindir ki aile i¢inde var sayilan ‘Bizim Paramiz’ ideolojisi
kadinlar i¢in bir aldatmacadir. Ailenin sayilan para ve birikim, koca-
nindir. Kadin koca tarafindan emekliye ayrildiginda kidem tazminati
alamamus bir is¢i gibi yoksuldur. Genellikle ask ve sevgili ugruna terk

.....



hayal kiriklig1 yasar. Kosullar degismis, aradan ¢ok zaman gecmistir.
Bu durumda yapilabilen genellikle toplumda kadinlara layik gori-
len ve asagilanan islere aday olmaktir. Sekreterlik, biiro hizmetlisi,
temizlikgilik, hizmetgilik, ¢ocuk bakicilig1 gibi ev kadini konumuna
uygun, benzer isleri bu sefer para karsilig1 yapmak, ama en diistik
ticretleri kabul etmektir.

Aile icinde kadinm kimligi yoktur. Meslek sahibi olan kadinlar
toplumun bir¢ok birimlerinde doktor, miihendis, miidiir gibi top-
lumsal statii i¢inde saygin yeri olan bir ige sahip olsalar bile (doktor
hanim, miithendis hanim gibi) aile i¢indeki kimlikleri ile toplumda
tanimlanirlar. Babasinin kizi, kocasinin karisi, ¢ocuklarinin anasi, bir-
takim erkeklerin ablasi, teyzesi yengesi ve hengamesidir.

Cinsiyet¢i sistemin aile orgiitlenmesinde tek dayandigi kavram
aile reisi KOCA’d1r. Bu kavram biitiin evli kadinlar1 kapsar, Ayrica
bu kavram biitiin evli kadinlar1 hapseden, bagimlilastiran yasal bir
diizenlemedir. Sadece bu kavram oldugu siirece toplumumuzdaki
baska yasal diizenlemeler kadinlara aile iginde esitlik statiisii ver-
meyi reddeder. Bu kavram yasal diizenlemelerde oldugu siirece evli
kadinlar kendi bedenleri iizerinde tasarruf edemez, istemedigi bir
hamileligi bitiremez, kocanin tecaviiziine siirekli maruz kalsa bile
dava acamaz, vergi miikellefi olamaz. Ekonomik bagimsizliklar: ol-
madigs siirece de kolay kolay bosanamaz. Ayrica bosanmis kadin ola-
rak bu toplumda yasamay1 goze alamaz. Ciinkii; bu cinsiyetci top-
lum bosanmus kadinlar1 sevmez, dogrusu bosanmalar: hi¢ sevmez.
Her bosanma ailenin yikilisidir. Yikilmis her aile de toplum igin bir
tehdittir.

Cinsiyetgi sistem icin gerekli olan ailenin en 6nemli islevi ¢ocuk
yetistirmektir. Aile ¢ocuklar: yetistirmekle kalmaz islemden gegirir.
Erkek ve kiz ¢ocuklarina gelecekteki rollerini 6gretir. Kiz ¢ocuklarin
annelerini, erkek ¢ocuklarin da babalarini 6rnek almalar1 6gtitlenir,
Sistem i¢in gerekli olan cinsiyetci roller cocuklara 6gretilirken bir¢ok
yontem uygulanir. Egitim kurumlari, bilim, sanat, bir¢okta bilimsel
aile arastirmasi gibi ¢aligmalarin hepsi gelecegin ev kadmlarmi ve
kocalarini tiretmek icin aile kurumunun hizmetindedir. Gelecekteki
rollerini 6grenmede uyumsuzluk gostermeyen ¢ocuklar hem ailede
hem de toplumda ¢ok sevilen iyi ve uslu ¢ocuklardir. Ev kadininin
iyi anne olmasinin 6l¢iisii uslu ¢ocuk yetistirebilmesidir. “Uslu ¢ocuk’
olamayanlar aile i¢inde cezalandirilirlar, cogunlukla da doviiliirler,
genellikle bu isi aile, ¢ocuklarin egitimlerinden sorumlu anneye ve-
rir. Onun i¢indir ki kadinlar sadece ¢ocuklarini dover. Aile ¢ocuklar:
yetistirirken daha dogrusu islemden gegirirken kiz ¢ocuklaria nasil
ev kadin olacaklarin erkek ¢ocuklara da nasil koca olmalar1 gerekti-
gini 6gretmektedir. Ve biz kadinlar aile iginde ¢nce babaya sonra bii-
yiiklere genellikle de aile igindeki erkeklere nasil itaat edecegimizi,
onlarin kurallari ile nasil yasayacagimizi 6grenip evleniriz. Sonugta
aile, sistemin ideolojik tistyapisinin hem alicis1 hem de aktaricisidir.
Aile hiyerarsik, otoriter toplumsal iligkileri i¢sellestirmis, 6z disip-
linli ¢ocuklar yetistirmek zorundadar.

Aile erkek i¢in bir iktidar alamidir. Kamusal alanin herhangi bir
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biriminde kazandig1 paray: ¢ocuklar1 ve karisi i¢in harcamakla kral
olma hakkini kazanir. Karisini istedigi gibi yonetir istedigi kaliba so-
kar ve istedigi gibi kullanir. Erkek bu saltanatini korumak igin de
ogrendigi ve sistemin kendisine hak olarak taridig: (her tiir siddet
dahil tiim yontemleri kullanir). Onun i¢indir ki kadinlarin aile i¢inde
maruz kaldig: siddet sistemin en mesru buldugu siddet bicimlerin-
dendir. Ne polis ne mahkemeler ne de baska kurumlar aile i¢indeki
kadimna yonelik bu siddeti gérmezden gelirler. Kadin1 denetlemenin,
bastirmanin. asagilamanin en etkili yontemi aile ici siddettir. Aile
i¢i siddet sistem icin gereklidir. Aile i¢inde kadina yonelik siddet;
ailenin ortaya ¢ikmasi ile var olmus, aile oldugu siirece de devam
edecektir.

Evlilik kadini toplumdan gekip alan, 6zel alana kapatan ve ko-
caya da kadmi topluma kars: koruma hakki veren bir kurumdur,
Aile i¢inde babanin iktidar alani i¢inde olan kadin evlenerek koca-
nin iktidarma girer. Evlenmeden &nce babanin namusunu koruyan
kadin evlenince kocanin namusunu korumak zorundadir yani erkek-
lerin mallarmi onlara ragmen koruma ytikiimlaltigti vardir. Cinsi-
yetci toplumun kadina dayattig1 ‘iffetli kadin” olma ideolojisi aslinda
kadinlarin kendi bedenleri tizerinde s6z sahibi olma hakkinin elin-
den alinisinin bir gostergesidir. Kadinlar cinselliklerini ancak evlilik
icinde yasayabilirler. Cinsiyetci sistem evlenmemis kadinlara, evlen-
memis annelere ve ¢ocuklarma 6yle bir gtinah yazar ki... Bu kadinlar
bu giinahin bedelini yasamlar1 boyunca biiyiik acilar icinde canlar:
yanarak oder. Genellikle kadinlar evlenmeden 6nce cinselliklerini ya-
sayamazlar yasasalar bile gizlemek zorundadirlar. Evlenmeden cin-
sellik yasadigindan siiphelenen kadinlar bekaret kontroliine gotiirii-
liirler, bu isi babalar ve ailenin diger erkekleri yapar., Bazen de okul
midird, yurt miidiird, polis marifetiyle de devlet yapar. Cinsiyetci
sistem evlilik olmadan kadinlarin cinselliklerini yagamalarirn asla is-
temez. Kadinlara reva gordiigii tek ve mesru olan cinsellik, evlilik
icindeki heterosekstiel iliskidir. Ayrica cinsel isteklerin en kolay ve
en ¢abuk karsilandig1 kurum, evlilik kurumudur. Ciinkii sistem es-
lerden rolleri geregi gorevlerini yapmalarini bekler. Gorevlerini yap-
mazlarsa sucluluk duyarlar. Ozellikle kadilar evlilik iginde cinsellik
istemezlerse biiyiik bir amaca ihanet ettiklerini diisiintirler ve ceza-
lanmay1 hak sayarlar (Sicak yuvalari, yanan ocaklar: ve temizlemekle
bitiremedikleri giizel hapishaneleri i¢in aile i¢inde maruz kaldiklar:
biitiin siddet yontemlerine ragmen).

Aile erkek iktidarmi ortaya ¢ikaran ve devamini saglayan en te-
mel dayanaktir. Hiyerarsik bir yapidir. Otoriterdir, baskicidir, yasak-
cidir. Bu yap1 iginde Aile bireyleri esit sz hakkina sahip degildir,
kararlara biitiin Aile bireyleri katilamaz, bu yap1 iginde siirekli ka-
din haklar1 ve ¢ocuk haklar ihlal edilir. Dolayisiyla boyle bir yapiy1
model alan cinsiyetci sistemde demokrasiden s6z etmek miimkiin
degildir. Toplum niifusunun yarisindan fazlasini olusturan kadinlar
ve ¢ocuklar; Aile i¢inde yasarken ve hi¢ de demokrasiden nasibimizi
almazken eger bir demokrasi varsa biz kadinlar icin degil, olsa olsa
erkekler i¢in demokrasidir.
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Sayt 4 (Mayis 1996)

Ikircikli Bir Utopya

‘Haydi’ dedik, “litopyalarimizi tartisalim, sdyleselim ve bunu duyura-
lim’. Amayg, gelecekle ilgili diistincelerimizi, kaygilarimizi ve ¢ikmaz-
larimiz1 ortaya dokmek ve bunlardan yasadigimiz cografyaya 6zgii
ttopya(lar) ortaya ¢ikarmakti. Bu, ‘devrim’, ‘Orgiitlenme’ ve ‘miica-
dele” konularindaki tartismalarin ve olusumlarin ilk adimi olacaktr.
Yiikselen Umut'un, Apolitika'min 3. sayisindaki “Utopyamiz ve Biz’
adli yazisi ile titopya(lar) tizerindeki tartismalar da baslamis oldu.
Dilerim ki, arkadaslar sessizliklerini bozar ve bir iki satir bir seyler
karalarlar. Yiikselen Umut'un yazisinda katildigim ve elestirdigim
noktalar1 bu yazmin sonuna birakiyorum ve kendi titopyami anlat-
madan Once ‘titopya’ sozcligii ve dagarcigimdaki titopyalar tizerine
biraz sakimak istiyorum.

Thomas More adli bir Ingiliz, 1516 yilinda ‘Utopia’ adli bir kitap
yaziyor. Utopya, ‘hicbir yer iilkesi’ demek yanlig animsamiyorsam,
‘olmayan iilke” de diyebiliriz. More, ¢aginin sikintilarimi, gozlemle-
rini diigsel bir olmayan tilke kurgulayarak, bu olmayan iilkede elesti-
riyor ve birtakim oneriler getiriyor. Bugiinden bakildiginda olumsuz
yonlerinin ¢ok oldugu bir titopya, More’un ‘“utopia’si. Koleli, krall,
devletli; bilinmez, anlasilmaz, agiklanmaz, insan zekasini asan bir
tanriya tapman bir toplum Utopyalilar. Ancak, bugiin bile gegerlili-
gini koruyan ilging saptamalar var kitabin iginde. Neyse, konumuz
kitabin tanitim1 degil, merak eden, bir sekilde edinir ve okur. Utopya
sozciigii, More’un ‘Utopia’ adl kitabindan sonra gelecekle ilgili top-
lumsal kurgularmn ad1 oldu.

Sonra, Utopyalilarin karabasani gikiyor ortaya: ‘Utopik Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizm’. Y1l 1880. Friedrich Engels, Marksizmin temel
taslar olan diyalektik materyalizm, art1 deger, materyalist tarih anla-
yist vb. konularindaki diistincelerini 6zetledigi bu kitap araciligiyla
titopyact sosyalistleri elestirip (elestirmek ne kelime, onlar1 tarihin
copliigiine gonderiyor!), Marks ile birlikte kurguladiklar: sosyalizmi
‘bilimsel’ ilan ediyordu. Boylece gelecekle ilgili diislere ve kurgulara
da ‘bilimsel” sosyalizmin ¢elik zirh1 giydiriliyor, ipotek konuluyordu.
Tarihin ve toplumun ‘bilimsel” yasalarini kesfettigini sdyleyen, bu
nedenle ‘bilimsel” oldugunu savlayan bir sosyalizm kargisinda {tito-
pikler ne yapabilirdi? Artik, diis kurmaya da gerek yoktu, yarmin
nasil olacagini yeni kutsal kitaplar soyliiyordu. Yapilmas: gereken
yeni dine kayitsiz, sartsiz kulluk etmek ve Marksizmin 6ncii parti-
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sinin 6nderliginde tiretimin doruga ulastif1 yerytizii cennetine ulas-
makt1. Neyse, Marksizmin elestirisine girip konuyu dagitmayalim.
Bu kitapla birlikte titopya sozctigii de muhalif kesimler i¢in “tu kaka’
oluyordu.

Utopya denince N. G. Cernisevski'yi de atlamak istemem. ‘Nasil
Yapmali’ romani benim tizerimde derin izler birakmistir. Cernisevski
‘Nasil Yapmali'nin ana kisisi Vera Pavlovna aracihigiyla bir sosyalist
titopya ¢iziyor bizlere. Vera'nin 6zel ve genel insan iligkileri, atelyesi,
romanda bir goriiniip bir kaybolan Ahmetov benzeri kisiler araci-
ligryla romanin gectigi cagin bir elestirisini yapip, gelecege iliskin
ip uglarin sikistiriyor aralara. Haa bir de Cernisevski'nin Vera'ya
gordirttigli rityalar var. Cam ve celikten yapilmis dev binalar; alii-
minyum mobilyalar, aliiminyum tabaklar, kristal bardaklar, aynalar;
insanligin yerine calisan makinalar. [lerleme mantigina kendisini tes-
lim etmis diisler. Bir 6nceki paragrafta diislere ‘ipotek konmasi’ ile
soz etmeye calisti§im da buna benzer bir sey. Nasil Yapmali, bilim-
sel sosyalist titopyalara bir 6rnek benim kafamda. Animsadigim bir
baska bilimsel sosyalist {itopya da, Aydinlik gazetesi giinliik yayinla-
nirken, o zamanlar Aydinlik’in haftalik eki olan Bilim ve Utopya’daki
cizgi oykiiydii. Neyse, Vera Pavlovna’ya en igten sevgilerimizi gon-
derip bu paragrafi bitirelim. Ah Vera, Vera, canimin igi, bir tanecik
Vera*:)

Bir de bu yazmin omurgasin olusturacak olan ve anarsist {itop-
yalara 6rnek olan Ursula K. Le Guin’in Miilksiizler’i var. Miilksiiz-
ler’le ilgili deginme ve géndermeleri de biraz 6teye birakiyorum ve
neden titopyalara ihtiyacimiz olduguna kisaca deginmek istiyorum.
(Elbette, ‘Bu ¢ocuk ne kadar da kitap okumus’ demeniz i¢in bu ka-
dar kitap adi siralamadim, konuya bir yerlerden girmek gerekiyordu,
ben de buradan girdim. Ki, ¢ok kitap okumuslugum da yoktur.)

Neden Utopyalar?

Yasam stirekli devinimdir. En kii¢iik atomdan en biiytik galak-
siye, tek bir bireyden tiim insan topluluguna dek her sey birbirini
etkiler ve degistirir. Iginde bulunulan ani belirleyen o kadar degisken
vardir ki, bunlari herhangi birinin gercekte alacag1 deger 6nceden
kesin olarak bilinemez, belirlenemez. Ciinkii, herhangi bir degiske-
nin degerini bilebilmek i¢in diger degiskenlerin degerlerini bilmeye
gereksinme vardir. Bu ise tanri roliine soyunmak demektir. Ancak ge-
lecekle ilgili birtakim ongoriilerde, dileklerde bulunulabilir. Hemen
icinizden ‘iste bir teslimiyet¢i’ daha ya da “yeni bir kaderci’ tiirtinden
mirildanmayin, biraz sabredin.

Toplumlarin ve bireylerin yasayislarini ve diistintislerini belli do-
nemlerde etkileyen belirgin egilimler vardir. Ancak, bunlar bir siire
sonra yipranirlar, toplumun ve bireylerin tizerinde deli gomlegine
déniisiirler. Utopyalara duyulan ihtiyag da burada ortaya gikar. Utopya,
deli gomlegini parcalamak, yirtip atmak icin gerekli olan aragtir.
Yasamin stirekliligi ve degiskenligi karsisinda yipranan diistinceleri
‘yine, yeni, yeniden’” kurmak ve orta vadeli gelecekte belirgin bir ya-
say1s ve diisliniis alternatifi sunmaktir {itopyalarin islevi. Ezeli oldu-
gunu one siiren, kaya gibi sert diistince kiitleleri yasamin degisim



dalgalar1 karsisinda asinmis ve bir stire sonra kiigiik ¢akil taslar1 ve
kum tanecikleri olarak dalgalarin arasinda yitip gitmislerdir. Utop-
yalar, topluma ve bireye yasam okyanusunda kabaca bir rota gizerler.

Uc Renk: C)zgiirliik, Esitlik, Kardeslik

I[nsanlarin 6zlemleri yillardan beri dinmedi: Ozgiirliik, esitlik, kar-
deslik. Fransiz devriminin {i¢ rengi: Liberte, Egalite, Fraternite. Biz
anarsistler agka olan tutkumuzdan, dogaya olan sevgi ve duyarhig:-
mizdan dolay1 zaman icinde ‘ask’ ve ‘doga’y1 eklemisiz bu {tigiine.
Hepsi bir araya gelince titopyanun temel yapi taslar1 da ortaya giki-
yor. Yasamin igindeki tiim yapilar, tiim iligkiler bu temel yap1 taslari-
nin elestirel stizgecinden gegirilince {itopyanin imgesi flu bir fotograf
olarak beliriyor zihnimizde. Kesin regeteler bekleyen, net bir fotograf
gormek isteyen arkadaslar ne yazik ki umdugunu bulamayacak bu
yazida. Toplum yasamini, kutsal kitap metinleri gibi kesin cerceve-
lere baglayacak degilim.

Simdi ‘—ecek’, “-acak’, “-meli’, “-mal1” ekli {itopya tasvirlerine bas-
layalim. Aklima gelenleri belli bir mantik siras1 izlemeden doktiirii-
yorum. Benim iitopyamda (isterseniz bundan sonra iitopya yerine
bilinmeyen anarsi tilkesi anlaminda ‘Atopya’ sozctiglinii kullanalim)
insanlar 6zgiir olacaklar. Atopya’da 6zgtirliik bir yasam ve diistiniis
bicimine dontisecek.

Atopya’da ozglir koyler, 6zgtir koylerde 6zgiir bireyler olacak.
Koy toplumlarinin tizerinde baski olusturacak herhangi bir kurum-
lagmus iktidar olmayacak. Iktidar toplumdan ayr1 bir yap1 olarak or-
taya ¢ikamayacak ¢tinkii, insanlar iktidar olusumlarma kars1 uyanik
olmanin kiiltiriinii 6ztimsemis olacaklar. Yoneten / yonetilen iligki-
sinin sorumlusu yalnizca yonetme heveslisi insanlar degil, aymn za-
manda boyun egmeyi reddetmeyen insanlardir. Yonetme ve yone-
tilme, efendilik ve kolelik egilimleri en agir ahlaki sapma olarak nite-
lenecek ve bu egilimdeki kisiler toplumdan dislanacaktir. Atopya’da
yalnizca birbirleriyle dayanisma iginde olan 6zgiir ve esit insanlara
yer olacaktir.

Atopya’nin dzgiir koyleri de birbirleriyle goniilliiliikk temelinde
yardimlasacaklar. Asil olarak her koy kendi gereksinimlerini karsi-
lamay1 hedefleyecek. Uretmeyen, ancak tiiketen insanlar, patronlar,
miidiirler, askerler, polisler, biirokratlar, memurlar, sigorta poligesi
saticilari, reklamcilar, muhasebeciler vs. vs. olmayacak. Ciinkii her-
kes tiretecek ve temel gereksinmeleri tiretmeyi herkes kolayca yapa-
cak. Uretemeyecek durumda olanlarla iiretileni paylagmak bir zevk
olacak.

K6y demek, doga ile i¢ ige olmak demek. Insanlar doganin sun-
duklarindan yararlanacaklar, bazi durumlarda onu kendi amagclar
dogrultusunda degistirecekler ancak kesinlikle onu sémiirmeyecek-
ler. Cinkii, genel diistiniis tarzi, bir lokma bir hirka olacak. Kimse
dogadan ihtiyacindan fazlasin1 almayacak. Aldigin1 da mutlaka ye-
rine koyacak. Doganin bir parcas: oldugumuz kesinlikle unutulma-
yacak.

Peki koyler olursa, biiyiik kentlere 6zgii sanayi ve teknoloji ne
olacak. Elbette ki teknoloji olacak. Karabasan da bir teknolojidir. Ka-
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pitalizmin iligkileri yasamin disina atilinca, bugtin kapitalizmin bir
aract durumunda bulunan teknoloji de kendisine 6zgiir Atopya’da
bir yol bulacaktir. Sorun teknoloji degil, hangi amaca hizmet etti-
ginde yatiyor bence. Teknoloji bugtin yayilis bi¢imiyle, kapitalist pa-
zar araciligiyla degil, koyler aras: iletisim araciigiyla yayilacaktir.
Ancak sanayi icin o kadar iyi seyler soyleyemem. Bugiinkii sistemin
yar1 agik, yarim giinliik hapishaneleri yerine olsa olsa kiiciik atelyeler
gelebilir. Uretim yalnizca gerektigi kadar ve gerektigi zaman yapila-
cag1 icin baskalar1 i¢in tiretim de bir zorunluluk degil bir gontilliiltik
cercevesinde yliriiyeceginden kiiglik atelyeler yeterli olabilir. Hatta
evler atelye olarak kullanilirsa, tiretim yerinde yapilirsa (ve tiiketim
de) biiyiik kentlere, sanayi metropollerine 6zgii olan otoyollar, gok-
delenler, ticaret ve aligveris merkezleri, metro istasyonlar: gibi daha
onlarcasini sayabilecegim her giin ¢evremizde gordiigiimiiz kabus
gibi yasam da ortadan kalkacaktir. Tiiketim yerinde yapilinca da (ve
bagkalar igin iiretim yapilmayinca) metaya doniigsen {iriinlerle ilgili
ambalaj malzemeleri, tasimacilik sektorii, biiytik marketler, vb. yine
onlarca ara¢ / sonug ortadan kalkacaktir.

Ya kiilttir? Egemen ideoloji tarafindan medya ve benzeri araglarca
topluma giydirilen ¢ok renkli ama tek tip elbise ortadan kalkacaktr.
Her koy (ya da yore) kendi 6zgiin kiiltiirtinti yagsatmak ve gelistir-
mek sansina sahip olacaktir. Atopya’da sanat ise, birtakim kisilere
ayricalik saglama araci olmaktan cikacak, yasamin dogal bir uzan-
tisina dontisecektir (olmayacaktir da denilebilir). Miizik end{istrisi
agir darbe yiyecek, bir daha ayaga kalkamayacaktir. Boylece kaset,
CD, plak vb. olarak bize ‘sunulan’ yapitlar da ortaliklarda dolasma-
yacaktir. Onun yerine her koytiin kendi mtizik gruplar: olacaktir. Bun-
lar zaman zaman komsu koyleri dolasip, yapitlarii paylasacaklardir.
Halkin gercek begenisini kazanan eserler, bir siire sonra her koytiin
kendi grubunca da ¢alinmaya baglanacak ve ‘klasik’ olmaya aday ya-
pitlar zamanda kendilerine yer edineceklerdir. Ayni sey sinema igin
de gecerli olacaktir. Ciinkii sinemada bir sektordiir ve ¢ok karisik
teknolojik yansimalar: vardir. O karisik teknolojilerin tiretilmesi igin
ise dev sanayi merkezleri gerekmektedir. Oysa bu onaylanan bir sey
degildir. Sinema yerine her koyiin bir tiyatro toplulugu olmasini 6ne-
riyorum. Hem daha insancil hem de herkes kolayca yapabilir. Tiyatro
gruplar1 da komsu koyleri dolasip oralarda oyunlarin sergileyecek-
ler.

Herkes Siir yazabiliyor, ama herkes sair olamiyor. Simdilerde tirtin-
lerini pazara ¢ikaracak kadar “iyi’ iliskileri, maddi olanaklar1 olanlar
mu ‘sair’ olabiliyor. Ya da en giizel ask Siirlerinin yazildigini, artik
agk tizerine sdylenecek s6z kalmadigim mi diisiiniiyorsunuz? Hayur,
hayir, kesinlikle hayir! Her asigin ask iizerine sdylenecek sozii vardir
ve sOylemelidir. Sozleri 6nceden sdylenmis sozlerden daha degersiz
degildir. Son dénemin bilgi bombardimani altinda insanlar kendile-
rini anlamsiz hissediyor olabilir. Kapitalist pazarda bir degeri olma-
yan seyleri anlamsiz buluyor olabilirler. Bunun 6niine ge¢mek igin
gecmisten gelenlerin agirhgindan kurtulmak gerekir belki de. Bak-
kal rafinda herhangi bir triine dontisen 6yki kitaplari, romanlar,



Siir kitaplar1 ve benzerlerinin yerine sozlii dagitimin yerlesmesi ge-
rektigini diistintiyorum. Belli araliklarla koy ici ve koyler aras1 Siir
soyleme gtinleri diizenlenebilir. Hikayeler i¢in de masal aksamlari
olabilir. Bunun sayesinde ‘yaz1’ ve ‘alfabe’nin fasizan rengi bir l¢tide
siliklesebilir.

Spor? Her sey gibi o da bir endiistri durumunda. Insanin insan
tizerindeki tistiinliigiiniin simgesi olan yarisma mantig1 disarida bi-
rakilarak cgesitli ve herkesin katilabilecegi (kadin-erkek, geng-yasli)
oyunlar oynanabilir. Yeni oyunlar icat edilebilir. Yine komsu kéylerle
iletisimin bir araci olur spor oyunlar1. Ciinkii bog zaman olacak.

Kamusal alandaki sorunlar nasil ¢oziilecek? Konusarak, konusa-
rak, tartisarak ve yaparak. Belli yasin tizerindeki ( elbette bu yast
belirlemiyorum) herkesin katildig1 ve esit oy hakkina sahip oldugu
koy meclislerinde tartisilacak toplulugun sorunlari. Amag toplulu-
gun ortak gikarimi korumak oldugu igin herkesin goniil birligi 6nemli
olacak.

Herhangi bir cinsin digeri tizerinde egemenligi kesin olarak orta-
dan kalkacak, cinsiyet¢ilige hicbir sekilde prim verilmeyecek. Buna
paralel olarak ciftlerin agk yasantis1 da dogal olacaktir. Insanlar bir-
birlerini yalmizca kendisi olarak sevecekler ve birlikte olacaklardir.
Birlikte olmanin herhangi bir sekli, toplum tarafindan bireylere da-
yatilmayacak.

Offf, sikildim. Hep olacak, yapilacak, -ecek, -acak... Eger ‘top-
luca” degil de ‘toplumsal” olarak yasanacaksa yukaridakilerin ¢ogu
gereklilik olarak ortaya ¢ikar. Ben toplumsal olarak yasamak istedigi-
mizi diistintiyorum. Az, ¢ok mantikl diisiinen kisiler kolektif yasam
denince yukaridakileri ve benzerlerini siralayacaklardir. Ben asil “go-
cuklarimizi anarsist yapacak miy1z?” sorusunun yanitini arityorum.
Dinci bir aile gibi, milliyet¢i bir aile gibi, solcu bir aile (aile sdzctigii
yerine topluluk da diyebilirsiniz) gibi biz de ¢ocuklarimizi anarsist
yapacak miy1z?

Bir devletin sinirlar1 icinde dogdugumuz igin o devletin vatan-
das1, bir dine mensup bir ailede dogdugumuz icin o dinin bir mii-
mini, ya da bir siyasal ideolojiyi kendisine rehber edinmis bir ailede
dogdugumuz i¢in o ideolojinin stirdiiriiciisii olmak, buna zorlan-
mak, bunlarin gereklerini yerine getirmedigimizde dislanmak bugtin
nasil yiiz ytize oldugumuz bir durum ise, ayni durum, yarin bizim
cocuklarimiz igin de gegerli olacaktir. Bunu agsmanin yolu nedir? Co-
cuklar belli yaslara kadar toplumun etkilerinden uzak tutmak, sonra
var olan diisiiniis ve yasayis bigimlerinden birini se¢mesini (ya da bir
tane yaratmasini) saglamak / istemek ¢6ziim olabilir mi? Bu, anar-
sizm disindaki yasam bicimlerinin de bir arada olmasini gerektirmez
mi? Islamacilarla, kapitalistlerle, fasistlerle vs. vs. bir arada yasamak
ne derece olanaklidir? Degisik topluluklarin, cemaatlerin bir arada
yasamanin en alt diizeydeki kriterleri nelerdir? Diyelim ki, gocugu-
muzun fasist bile olabilecegi bir kiiltiir yarattik, bir fasistin ¢ocu-
gunun anarsist olabilmesinin garantisi ne olacak? Sagda solda sozii
edilen ‘Medine Vesikas:’ tiirtinden topluluklar arasi bir arada ya-
sama sozlesmeleri, egemen bir gii¢(devlet) olmadan, gerceklesebilir
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mi? Eger ortak bir {itopyadan soz ediyorsak, diger toplumsal odak-
lar1 ortadan kaldirmadan ya da asimile etmeden nasil bir birliktelik
yaratilabilir? Benim i¢in bu oldukga 6nemli ve {izerinde oldukga dii-
sinmeme ragmen, tizerinde bir netlik saglayamadim.

Acikgasi, ben ¢ocugumun 1rk¢t olmasini istemiyorum, ancak ola-
bilmesini istiyorum. Tam tersi de gecerli, bir irk¢inin gocugu da anar-
sist olabilmeli. Nasil?

‘Utopyamiz ve Biz’ Uzerine

Yukaridaki satirlarda da degindigim gibi, kolektif yasam deni-
lince hemencecik usa gelen birtakim kavramlar vardir. Akla hemen
gelmeyenler ya da zaman iginde karsilasilan durumlar da kolektif
yasam penceresinden bakilarak ¢oztime ulastirilabilir. Bu nedenle
Apolitika'nin 3. sayisindaki “Yiikselen Umut'un yazisinda katildigim
yerleri degil, katilmadigim, onaylamadigim, kafama soru isaretleri
diisiiren kisa kisa noktalar: ele alacagim.

1- Komiinlerden olusan diinya federasyonunu istemek biitiin diin-
yanin ve diinyalilarin anarsist olmasi 6n kosulunu i¢inde barindiri-
yor mu? Herkes anarsist olamayacaksa, devletler olacaksa, devletsiz
komiinler federasyonu diger devletlerin yaninda ayr1 bir ‘devlet’ gibi
mi olacak?

2- Tek ahlakli bir diinya istiyoruz derken, totaliter suclamalar1 da
yapmadan, ozglirliik¢li bile olsa egemen tek etikten soz etmek ne
derece gercekei? Tahakkiim etigi de, ozgiirliik etigi de sonsuza ka-
dar var olacaklar, miicadeleleri stirecek. Biz ancak esit kosullarda bir
miicadele isteyebiliriz. Bunun yolu da devlet, aile gibi kurumlarin,
araglarin ortadan kalkmasidir. O zaman egemen olma 6zenmeleri bi-
reysel boyutlarda kalacaktir ve kalici olmayacaktir. Unutulmamalidir
ki, yalnizca hiikmetmek isteyenler yok, hitkmedilmek isteyenler de
var. Eger ikinciler olmasayd: efendi/kole ikilisi hi¢bir zaman gercek-
lesmezdi.

3- Dogayla uyumlu bir yasam istiyoruz, dogru, ancak dogay: de-
gistirme yetisi bize birisi ya da birileri tarafindan verilmemistir. In-
sanlar bunu evrimlesme sonucu edinmislerdir, tamam. Fakat bu yal-
nizca insana 6zgii bir yeti degildir, her canli ve cansiz dogay1 her an
degistirmektedir. insan dogay1 degistirmek zorundadir, yasamanin
tek yolu budur (diger canlilarin da). Sorun gereksinimlerin 6tesinde
tiiketim, az ile yetinmeyi bilmemek, dogadan alinanin geri verilme-
sidir. Ekolojik krizlerin ortadan kalkmasi i¢in ilerlemeci ve tiiketimci,
doga ve insan tizerinde egemenlik kurmay1 miibah sayan dtistince-
nin ortadan kaldirilmasi gerekir.

4- Dogal hukuk diye bir sey kavramsal olarak olamaz diye dii-
siintiyorum. Ya da, dogada var olan sekliyle giigliiniin gli¢siizii ez-
mesi ve karsilikli yardimlasma kavrami doldurabilir bu terimin igini.
Adma ‘dogal’ demeden bir hukuk (yasa degil) tanimlamasi olabi-
lir. Ayrica paragrafta sozii edilen ‘sug” nasil bir seydir? Sugun tanimi
toplumdan topluma degisecek mi? Tek ahlakl bir diinyada bu degis-
kenlik miimkiin mii? Sug ve ceza birbirinden ayr1 diistintilemedigi
i¢in, ayru sorular ceza i¢in de gegerlidir. Toplumdan tecrit edilen kisi
baska toplumlarin iginde nasil yer alacak?



5- Desantralize eneriji tiretimi konusunda ¢ok iyimser bence Yiik-
selen Umut. Onerdigi ¢oziimler dogaya zarar vermeyen tiirden gibi
gortintiyor. Ayni zamanda hiyerarsik tiretim / dagitim sebekeleri ye-
rine bagimsiz enerji birimleri oneriyor. Su goz ardi ediliyor galiba,
soz konusu giines pilleri, dalga tribiinleri ve digerleri dev sanayi te-
sisleri olmadan nasil tiretilecek? On milyonluk kentin enerji gerek-
sinimini biiyiik bir baraj sagliyorken 5 bin tane 2.000 kisilik 5.000 x
2.000= 10.000.000 kasabanin elektrik gereksinimini saglamak icin 5
bin ayr1 enerji birimine gereksinme olacaktir. Bu bes bin enerji biri-
minin tiretilmesi i¢in fabrikalara ve teknoloji tireten merkezlere ge-
reksinme olacaktir. Bu da dogaya diger yontemden daha az zarar
vermeyecektir. Termik santrallere, niikleer santrallere ben de karsi-
yim ancak 5.000 ayr1 koyt besleyecek bir ya da birkag¢ baraj daha
uygun bir ¢6ziim olmaz mi? Bir de enerjinin dagitilmas: ve tiiketil-
mesi sorunu var. Bu da elektrik direkleri, bakir teller, plastik yalitim
malzemeleri, buzdolabi, elektrik sobasit demek. Bunlar da demir ce-
lik fabrikalari, petrol rafineleri, beyaz esya fabrikalar1 demek. Haydi
belki beyaz esyay: atelyeler de yapabilir. Ama ya digerleri. Hammad-
deler nasil elde edilecek?

Cok uzatilabilir sisteme alternatif olarak ortaya ¢tkmak igin nega-
tif sdylemin kolaycilig1 yerine biraz da ‘nasil olur?” demek, bu ‘nasil
olur?’larda da geliskiye diismemek gerekiyor. Zor is. Bazen var olan
sistemin ‘bir lokma, bir hirka’ felsefesi ile hiyerarsik olmayan orgtit-
lenmesi olanakli m1 diye diisiiniiyorum. Barajlar olsun, demir-gelik
fabrikalar1 olsun ancak az olsun ve gerektiginde kurulsunlar ve ca-
listirilsinlar. Bu teknolojileri elde tutmak ancak uygulamamak gibi
bir sey. Baraja ihtiyac1 olanlar (birkag ytiz bin kisi) dayanisma ile bir
baraj yapabilmeliler. Kopriiye ihtiyaci olanlar bir koordinasyon ile
demir-gelik fabrikas: ¢alistirabilirler (orada stirekli calisirlar demiyo-
rum). Ya da simdiki gibi bu isleri stirekli yapan ancak yapmama hak-
kini her zaman elinde tutan (gerektiginde ‘cok isteyen gelsin kendisi
yapsin’ diyen) koyler / kasabalar olur. Bu konu yalnizca desantra-
lize enerji tiretimi ile ilgili degil toplumsal yasam(lar)m nasil orgiit-
lenecegi ve koordine edilecegi ile de ilgili. Uzerinde daha ayrintili
konusmak gerekiyor.

Tip ve saghk konularinda pek ¢ok insandan daha bilgili oldu-
gunu bildigimiz Yiikselen Umutun bu konularda bir iki s6z soyle-
mesi iyi olurdu. Gelecek toplumlarda saglik sorunlar1 ne yazik ki
yalniz bocek sokmasi ve nezleden olusmayacak. Cerrahi miidahale
gerektiren durumlar her zamanki gibi yine olacak. Bu ise yine ¢ok
karigik teknolojiler, dev sanayi birimleri, tibbin ve diger bilimlerin
ogretildigi iiniversite benzeri kurumlar gerektiriyor. Dogal ilaclar ve
birtakim fiziksel / ruhsal egzersizlerden olusan alternatif tip iizerine
bazi sozler duyuyoruz, okuyoruz. Yine de soru isaretleri bitmiyor ve
kendimi bu konuda alternatifler 6nerecek durumda da hissetmiyo-
rum.

Bunlar yazinin igerikleri ile ilgili séylemek istediklerimdi. Usltiba
iliskin olarak birinci ¢ogul sahish ctimleler kurmak igin ¢ok erken
davranilmis diye diisiiniiyorum. Yazida deginilen ¢ogu noktay: top-
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luca degil de toplumsal yasama gibi diistincesi olan pek ¢ok kisi
kiigtik niianslarla onaylayabilir. Bunun bodyle olmasi yine de ‘biz’li
ctimleler kurmay1 gerektirmemeli. Birkag {itopya yazis1 daha yazil-
mis olsa, birka¢ genis katilimli soylesi daha gerceklestirilmis olsa,
belki ondan sonra iizerinde anlasmaya varilan noktalar ‘“titopyamiz’
diye duyurulabilirdi diye diisiintiyorum. Sonra bir de sik kullanilan
‘cemaat’ sozcligii var. Cem, cemaat, cuma, cami hepsi Arapga aymn
kokten gelen sozciikler. Bir arada olmak, toplu olmakla ilgili hepsi.
‘cemaat’ sozctigii bende (ve daha bir¢ok arkadasta) dinsel ¢agrisim-
lar yarattig1 icin bu sozctigiin kullanilma yogunluguna dikkat edil-
melidir diyorum. Baska bir deyisle dedem ‘cami, cuma, cemaat’ de-
diginde iskillenmiyorum da, politik arenada var olan herhangi bir
kisi -herhangi bir art diistince olmadan- bu sozctikleri kullandiginda,
hele hele iitopyanin yap: tasi olarak ortaya koydugunda iskilleniyo-
rum iste.

Miilksiizler

Ursula K. Le Guin’in Miilksiizler adli kitabindaki anarsist titopya
benim iitopyam {izerine yazacagim sayfalar dolusu yazidan daha
iyi anlatiyor distincelerimi. (Bunu bastan soyleseydim de bu kadar
sayfa yaziy1 yazmasam olmaz miydi? Olurdu...) Ikircilikli bir iitop-
yay1 anlatiyor Miilkstizler. Anarres denilen gezegen bir cennet de-
gil, insanlar da melek degil. Anarres bir cehennem degil, insanlar
da seytan degil. Yardimlasma, dayanisma, 6zgiirliik kokuyor her yer.
Ug renk art1 iki renk; ozgiirliik, kardeslik, esitlik, agk ve doga tim
sayfalara sinmis. Yok, yok dogas1 pek o kadar da iyi sayilmaz. Doga
denilince aklimiza gelen yesil ormanlar, ¢cimenlikler, mavi gokytizi,
deniz, kuslar, bocekler, ¢gicekler pek yok Anarres’te. Yine de ‘dogal’
olan bir seyleri hemen seziyorsunuz. Bireysel ¢ikar pesinde olanlara
ya da bulundugu konumun olanaklarin suistimal edenlere de rastli-
yorsunuz. Dedik ya ikircikli bir titopya. Anarsist olmayanlarin, kapi-
talistlerin ve devletci-otoriter sosyalistlerin egemenliginde olan Ur-
ras’m olmasi beni rahatlatiyor. Onlar da olmali, miicadele stirmeli
diye diigtiniiyorum ¢iinkii. Ve isteyen saflarini segebilmelsi.

Kitabin ayrintisma girmeyecegim. Cogumuz okuduk kitabi. Ben
Miilkstizler ile ilgili bagka bir 6neride bulunmak istiyorum. Miilk-
stizler’deki titopya bundan sonraki titopya tartismalarinin omurga-
sin1 olustursun diyorum. Miilkstizler’i yasadigimiz cografyaya ve ca-
gimiza uyarlayalim diyorum. Ben dahil, pek ¢ok kisi Miilkstizler’i
okuduktan sonra anarsist oldugunu soyliiyor. O zaman diyorum ki,
aranilan ortak zemin ¢oktan yakalanmis. Gerekli olan bu zemini bi-
raz islemek, agmak, ayrintilandirmak. Simdilik bu kadar.

Goksan Goker




Sayir 5 (Mart 1997)

Islami Bir Anarsizm Olanakli m1?

Eskiden bir Cete dergisi vardi, Hakan Albayrak ve arkadaslar1 ¢i-
kartiyordu, yanlis hatirlamiyorsam Nihat Geng de yaziyordu. Sonra,
Utopya dergisi... Hog dergilerdi, anarsizme cok yaklastyorlar, islam’t
boyle yorumluyorlardi. Kur’an ve hadis tefsirleriyle degil, Nietzsche’den
llig’e dzgiirliikgii diisiiniirlerle ilgiliydiler daha ¢ok. Sonra Ali Bu-
la¢’in Din ve Modernizm kitabi, Bookchin’le hemen hemen ayni dii-
zeyde bir ekoloji kavrayigina sahipti. Cok iyi hatirliyorum IBDA-

C’nin otonom orgiitlenme anlayisini ilging bulmustuk. Ilk dergileri
Kara’dan ytiriitme bir siirti seyle doluydu. Biitiin bunlar Sivas’tan
onceydi. O zamanlar anarsist gruplarda ismet Ozel’in Esenlik Bildir-
gesi'ni yiiksek sesle, gercekten duygulanarak okurduk. Ekoloji ha-
reketi {izerine Izmir’de ilging bir panel olmustu. Panelde, Abdur-
rahman Dillipakla hemen hemen ayn1 gortisleri savunmustuk, panel
cikisinda Dillipak, kendisinin de anarsist oldugunu soyleyince iyice
goke olmustum. Insan Yayinlari yaklagik olarak Ayrinti Yayinlari'na
benzer bir yayin politikas: izliyordu. Tiirbanli kizlarla sohbet ettigi-
nizde onlarin laik akranlarindan ¢ok daha donanmimli oldugunu go-
rebiliyordunuz. (Hala da 6yledir ama donanimin neye hizmet ettigi
artik ¢ok ortada). Velhasil, bu yazi Sivas’tan 6nce yazilsaydi, baslik-
taki soruya goniil rahatligiyla neden olmasin cevabini verebilirdim.

Sivas olaylar1 tam bir kerterez oldu benim icin. Gergi daha 6nce
Reha Camuroglu Islamailarin Kutsal Cehennemi yazisiyla “sivil top-
lumcularin’ yaydig1, anarsistleri de etkileyen Islamcilara karg: iyim-
ser yorumlar1 elestirmisti. Bu elestiri Sivas olaylariyla birlikte, asikar
bir gerceklik kazand:.

Radikal Islamc1 gruplara mensup cesitli kisilerin bizde sempati
yaratmak i¢in, ‘biz de anarsistiz’ tarzindaki takkiyelerini bir kenara
birakiyorum. Umit Aktas gibi, Mustafa Kayli gibi ayni kategoride
degerlendirilemeyecek kisiler de ‘anarsist’ olduklarini iddia etmek-
tedirler. Ayni gurup ‘Sanli Sivas Kiyamimiz’ sdylemine sahipken,
az sayida aydindan olusan ikinci grup Sivas katliamini samimi bir
sekilde kinamaktadir. Bu yazida kisilerden bagimsiz olarak, bilebil-
digim kadar Islam’in kendi kaynaklarmna ve Islami bir anargizmin
olanakli olup olmadigini arastiracagim. Anarsizm ‘resmi ideolojisi’
olmayan bir gelenektir. Farklilig1 zenginlik sayar ve bu yiizden de
birbirinden ¢ok farkli gériintimlere sahip hareketler anarsist olarak
adlandirilabilir. Ornegin en yetkin sozel ifadesini Tolstoy’da bulan
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Hristiyan anarsizmi vardir ve anarsist gelenegin mesru dallarindan
biridir. Insan ilk bakista ayni sey neden Islam icin olmasin diyor.
Aradaki fark Kur’an’la Incil arasindaki farktir. Hristiyanligin Kutsal
kitabs, Incil, Kur’an’dan farkh olarak giindelik hayat: kusatan, aym
zamanda toplumsal diizenleyici hukuk islevi goéren ya da bu hu-
kukun ana ¢atisin1 olusturan ayrintili kurallar icermez; soyut ahlaki
genellemelerin yapilabilecegi menkibeler tarzindadir. Bu yiizden de
cok sayida Incil vardir. Incil dogrudan tanr sozii oldugu igin kut-
sal degildir; o agirlikli olarak Isa’nin yasamindan soz eder; kutsal
olan Isa’dir. Bu yiizden de Hristiyanlk ilk kaynaklardan ¢ok sonraki
ytzyillarda gelistirdigi kuramsal orgiitlenmeye, kiliseye daha dog-
rusu kiliselere, mezheplere ve tarikatlara dayanir. Bunlar arasinda
Paulusyenler, Anabaptistler, Quakerler gibi bir¢cok anarsizan ogeyi
barindiranlar da vardir. Hristiyan anarsizmi kendini asil olarak Tols-
toy’un her tiir kiliseyi reddeden bireysel Hristiyanlk sdyleminde bu-
lur. Tolstoy’a gore; ‘herkes dogrudan Isa’nin yagamini 6rnek alsa, bu
saf Hristiyanliktan koken alan bir ahlak toplumda egemen olursa
ideal diizen olan anarsi kendiliginden kurulur.”

Oysa Islamiyet i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Kur’an’da
ticaret hukukundan, miras hukukuna, kadin erkek iliskilerinden, top-
lumsal kararlarin alinma mekanizmalarina kadar o zamanki kabile
yasaminin biitiin ayrintilarini diizenleyen amir hiikiimler mevcut-
tur. Ustelik bu hiikiimler Tanr1 s6zii oldugundan, degil degistirilmek,
tartisilamaz bile. Iste tam bu noktada bu hiikiimlerin ne olduguna,
anarsi idealiyle uyusup uyusmayacagma bakmak gerekir.

Biitiin radikal Islamalar, kendini anarsist olarak adlandiranlar
dahil bir Asr-1 Saadet tanimu yaparlar. Onlara gore gergek Islam bu
dénemde yasanmistir ve Islam Devrimi asr-1 saadete doniis demek-
tir. Kendini Islamc1 anarsist olarak adlandiranlara gore, Islam kulun
kula kullugunu kabul etmez, hakimiyet kayitsiz sartsiz Allah’indur,
Allah’la kul arasinda bir ruhban sinifi yoktur, dolayisiyla egemen-
ligi Allah adina kimse kullanamaz, Peygamber herkesin kabul ettigi
dogal onderdir, halife secimle is basina gelir ve kendi basina karar
veremez, istisare esastir, bunun i¢in cemaatin ¢énde gelen dogal 6n-
derlerinden olusan suralar, hatta cemaatin kendi karar1 esastir, bu
dogrudan demokrasidir, cemaatin i¢inde 6zellesmis ayr1 bir silahl
glic yoktur, cemaatin tiimii silahlidir vb.

Bu yaklasim kabile toplumlarmin genel 6zelliklerini bize anar-
sizm olarak yutturmaya calismaktan baska bir sey degildir. Nitekim
biitiin bu sayilanlar Islamiyet éncesi kabile toplumlarinin da genel
ozellikleridir. Islamiyet, kabileden kabile federasyonuna oradan da
devlete giden yolda biitiin bu 6zelliklerini tasfiye etmek zorundaydi,
etti de. Radikal Islamcilarin bozulma dedikleri aslinda Islami yayal-
manin dogal sonucuydu. Kiigiik bir kabile kendi reisini belirleyebilir,
ancak milyonlarca insan1 kapsayan genis bir cografyaya yayildiginda
vahiyle 6nceden belirlenmis tanr1 nizamini hayata gegirmek igin bir
hiyerarsi sart olacaktir.

Aslolan Kur’an’in sembolik evreninde, yani dilinde tahakkiimiin
mesru goriiliip goriilmedigidir. Kur’an erkek egemenligini biitiiniiyle



mesrulastirir, mutlaklastirir. Kuskusuz bunu yaparken kadina da bazi
haklar taninmis, ev iginde ve c¢ocuklar tizerinde belirli bir iktidar
alani birakmistir. Ancak erkek hakim olan, kadin tabi olandir. Kur’an
ve hadislere gore kolecilik bir sug degildir, yalnizca kolelere iyi dav-
ranma onlarm da tanrinin bir kulu oldugunu unutmama ve haklarmi
gozetme, emredilmis; azat etme eylemi Oviilmiis ama emredilmemis,
kole sahibinin insafina birakilmistir.

Rizk’in onda dokuzu ticarettendir denilerek rantiye sinifinin (Mu-
hammed de bu smifa mensuptu) varligi mesrulastirmak ne kelime
kutsanmistir. Peygamber zamanindan baslayarak yendikleri insanla-
rin mallarini gaspetmek demek olan ganimet mesru goriilmiis, gani-
metin adil paylasimina dayali bir adalet anlayis1 savunulmustur. Bu
ganimetin icinde kole ve Ozellikle cariyelerin oldugunu sdylemeye
gerek var m1? Dar-iil Islam’da yoneticilere itaat kesin olarak emredil-
mistir! Kisacas1 Kur’an ve hadislerin metin analizlerinden anarsizme
agik bir yan bulmak olanaksizdir.

Ancak, hicbir din yalnizca kutsal metinlerle ele alinamaz. Islami-
yet'te kutsal metinler ne kadar énemli olursa olsun, aslolan Islami-
yet adina kurulan somut yasantilar. Bu baglamda, Anadolu Aleviligi,
Iran’da Hashasiler, Misir’da Kalamita vb. batini tarikatlar farkli bir
Kur’an yorumuyla beraber bir¢ok anarsizan dgeler igeren yasantilar
olusturmuslardir. Bu tarikatlara gore Kur’an'in ‘zahiri’ sozii ancak
soylendigi zaman ve mekan igin gecerlidir. Evrensel ve mutlak olansa
bu sozlerin isaret ettigi ‘batini’ anlamdir. Ornegin; hac, Kabe olarak
algilanan insanin kalbini kazanma, génliine yonelme; orug, kendini
iradesiyle yanlsa, kotiiye karst koruyan insanin tavri, eylemi ola-
rak tanumland1 ve boylece kolelestirici ritiieller tamamen bir kenara
birakildi. Canli, cansiz biittin varliklar: tanrinin bir pargasi olarak
goren panteistik evren kavrayis: bugiin yeni yeni 6nemini kavradig-
mi1z ‘dogayla uyum’ anlayisimizin miikemmel ifadesidir. Bu tarikat-
larin hemen hemen tiimiinde birlikte ¢calisma, karsilikli yardimlasma,
hatta bazilarinda komiinal yasam yiiceltildi. Bir deger olarak kadin-
erkek esitligi benimsendi.

Bu tarikatlar, Islam adina varliklarim siirdiirmeye calisa merkezi
devletlerin basma siirekli bela oldular. iran’da Hashasiler Alamut
kalesi civarinda kirk yil boyunca Selguklu ordusunun giremedigi bir
yasam olusturdular. Aralarinda tinlii vezir Nizam tl-miilk (adamin
ad1 ne mal oldugunu ¢ok gtizel tanimliyor) olmak {izere bir¢ok dev-
let yoneticisine suikast yaptilar. (Bu yiizden biitiin Bat1 dillerinde su-
ikast ‘assasin’ sozciigiiyle, yani bu tarikatin ismiyle anilir). Anadolu
Alevileri, Babailerden Celalilere sayisiz isyanda hep en 6ndeydiler.
Biitiin bunlarin yaninda; baba ve dedelerin ytnetici konumu, orto-
doks Islama nazaran ¢ok iyi olmasina ragmen kadinla erkek arasinda
hala varhigin siirdiiren asimetri, gnostik bir anlayisa sahip olmala-
rina karsin attiklar: her adimda kutsal metinlerle hallesmek zorunda
olmalar1 ve bu ytizden de ‘mubhalif’ de olsa konumlarmnin bu kay-
naklar tarafindan belirlenmesi, bu tarikatlar1 anarsiden farkli kilan
yonlerdir.

Sonug olarak, Islami anarsizm Batini gelenekten g¢iksaydi bunu
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anlardik. Nitekim Reha Camuroglunun bu yondeki ¢abalarini uzun
yular ilgiyle izledik. Ne yazik ki, Camuroglu Alevileri anarsistlesti-
remedi ama kendisi Alevi cemaatinin 6nde gelenlerinden biri oldu!
Oysa giiniimiiziin Islamc anarsistleri Siinni gelenekten yani Kur’an
ve Hadisin ‘zahiri” anlamin esas aliyorlar. O zaman su sorulara ce-
vap vermek zorundalar:

Cihad, Islam’in amir hiikmii miidiir? Batiniler, cihad kisinin nef-
sini egemenligi altina almasi i¢in gosterdigi bir ¢aba olarak tanimlar-
lar. Bu tanimiyla cihad kavraminin anarsizmle gelisen bir yani yoktur.
Oysa Ortodoks Islam, cihadi, inanmayanlari egemenlik altina almak
igin verilen gercek savag olarak tanimlar. Bu yaniyla cihad, Islam’in
militarist yoneliminin ve giintimiiz Tiirkiye’sinde de Islamci fagizmin
temel bir kavramidar.

‘Miirtedlerin 6ldiiriilmesi’ Islam’in amir hitkmii miidiir? Bugiin
Tiirkiye’de bizim tanidigimiz biitiin anarsistler, Miisliiman bir ana-
babadan olma-dogma olduklar: halde, sonradan ateist ya da panteist
olmuslardir, yani miirteddirler. Basta, anarsistler olmak tizere biitiin
ateist ve panteistleri 6ldiirecek misiniz? Namuslu bir radikal Islamc1
bu soruya diistinmeksizin ‘evet’ diye cevap verir ve tam da bu ytiz-
den “Yasasin Sivas Kiyamimiz’ der.

Kur’an’daki gibi erkegi ‘hakim’, kadmni “tabi’ olarak tanimliyor
musunuz? Bu tanim, tahakkiimiin biitiin bigcimlerine kars1 olan anar-
sizmle nasil bagdasiyor?

Acikgasi Siinni Islam’in i¢inden anarsist bir akimin ¢ikmasi bize
pek miimkiin goriinmiiyor.

Nizam Intizam

Osman Murat Ulke'nin Savunmast

(Osman Murat Ulke'nin 28 Ocak 1997 tarihinde Genelkurmay Askeri
Mahkemesi'ne verdigi savunmay1 aynen yayinliyoruz.)

‘Ilk durugsmada ‘vicdani red” boyutunu igeren yazili bir savunma
verecegimi belirtmistim. Ger¢i Eskisehir’deki tutuklulugum sirasinda
yazili bagvuruda bulunmus olmama ragmen bu durusmaya katilma
hakkimi kullanabilme talebim geri gevrilmisti. 27 Aralik’ta tahliye
edildikten sonra hem savunmamu yapabilmek, hem de firar etmedi-
gimi gostermek i¢in bugtinkii durusmaya katildim. Aslinda yargilan-
digim maddenin icerigine bakildiginda suglamanin vicdani reddin
kendisini kapsamadig1 gortilir. Ancak TCK 155. maddeden yargi-
lanmamim, vicdani reddi tanimlayan ve cezai miieyyideye baglayan
bir maddenin yoklugundan kaynaklandig: da agik. Oysa bir vicdani
red agiklamasini ‘halki askerlikten sogutmak yolunda telkinat’ sug-
lamasiyla kovusturmak hukuken dogru degildir, ¢iinkii vicdani red
propagandif bir arag degil, bireysel bir durustur. Inzivaya ¢ekilmedi-
giniz siirece de her bireysel durus ve tavir ¢cevrenize olumlu olumsuz,
az ya da ¢ok, yaygin veya sinurl bir etkide bulunur. Bu, sosyolojik ac1-
dan aciklama dahi gerektirmeyecek a priori bir durumdur ve yargt
konusu edilemez.



Yine birinci durusmada vurguladigim gibi TCK 155. madde yani
‘halki askerlikten sogutma’ diye anilan diizenleme hukuki bir temel-
den ve tutarliliktan yoksundur, dahas: 6znel ve ideolojik kaygilarla
meydana getirilmistir. Maddede sozii edilen ‘halk’ resit kabul edil-
memekte ve dis etkilerle, her tiirlii iradeden, yoksun gelisi gtizel yon-
lendirilebilecegi varsayillmaktadir. Bununla da kalimmamakta ve hal-
kin hangi olgulara (bizim 6rnegimizde ‘askerlik’) ‘sicak” ya da ‘so-
guk’ bakmas: gerektigi yasa koyucu tarafindan belirlenmekte. Pek
de ortiik olmayan bu mesaj1 giindelik dile ¢evirelim. Deniyor ki:

‘Ey halk, senin ne yapacagin belli olmaz. iginden birileri gikiverir
ve seni bizden sogutur, sen de bizi yalniz birakirsin. Bu felaket olur,
¢linkii en dogrusunu biz biliyoruz ve c¢ark ancak bizim dedigimiz
olursa dénmeye devam eder. Bizim ¢ikarimizi kendi ¢ikarin olarak
belirlemelisin. Dolayisiyla seni sana karsi, i¢inden ¢ikacaklara kars:
korumaliy1z. Tamam, askere gidecek olan sensin, senin evlatlarin,
ama biliyorsun bu konu tartisiilmaz, bu konuda kusku duyulmaz,
¢linki, eee... c¢tinkii askerlik kutsaldir da ondan!

Halki, devletin tasarrufunda bulunan bir kitle olarak degerlendi-
ren bu yaklasim hukuki normlarla yakindan uzaktan ilgisi yoktur.
Dahasi, bu yaklasima ickin otoriterizmin yol ac¢tig1 merkezilesme ve
totaliterlesmenin varip varacag yer fasizmdir ki Tiirkiye'de parla-
mentarizmin vitrini ardinda yasanan da budur. Konuyu dagitmamak
icin burada devlet kurumlarinin ve 6zelde MGK'nun yetki ve yetki
alaninin fiili sinirsizhigini érneklemeyecegim. Tek bir sey soylemekle
yetinecegim: Fagizm diginda biitiin toplumsal diizenlerde (eger mev-
cutsa) ordu yiiriitme erkine resmen ve kesinlikle fiilen baghdir. Iste
durum bu kadar agik.

Diger konu da ‘kutsallik’. 1994 ya da 1995 yilinda (tam olarak
animsamiyorum) dénemin Milli Savunma Bakan1i Mehmet Golhan
bir demecinde biitiin Tiirkiyeliler adina konusup, herkese sehitlik
payesi, daha dogrusu bu payeye erisme istegi atfetmisti. Bunun tize-
rine kendisiyle karsilikli yazismigtim. Sehit kavraminin islami bir te-
rim oldugunu, kendisinin bakan olarak bu kavrama sigmamayaca-
g1 ve bizlerin —yani savag karsitlarinin- kendimize bu tiir atiflarda
bulunulmasina karsi oldugumuzu kendisine bildirmistim. Daha 6nce
de 1993’te benzer bir yazisma ilk dernegimiz ile KKTC Cumhurbas-
kan1 Rauf Denktas arasinda gerceklesmisti. Denktas ile Golhan'in ya-
nitlar1 ise benzerdi. Biz istesek de istememsek de onlar1 bizleri birer
sehit aday1 olarak goriiyorlardi ve devlet adina bu sehitligi neye da-
yandirdiklarmi agiklamiyorlardi.

Askerligin kutsal kabul edilmesi, bunun da 6tesinde herhangi bir
kurum, cevre ve faaliyetin devlet tarafindan kutsal kabul edilmesi,
o devletin megruiyetini metafizik alanda aradigim gosterir. Demek
halkin, yani Demos’un ussal dinamikleri ve gelisimi disinda bulu-
nan, bulunmas: gereken, degismez olan, ozetle tanrisal ve dolayi-
styla tartisilmaz olgular vardir. Bu olgular vardir ya da yoktur, ama
kendisini bu olgular vardir ya da yoktur, ama kendisini bu olgu-
lar1 ve ardindaki tanrisal takdiri korumakla ytikiimlii goren bir dev-
let bir devlet ancak teokratik bir devlet olabilir; tersinden soyleye-
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lim, laik bir devlet olmaz. Oysa bu devletin ardinda yatan zihniye-
tin ve bunun maddi uygulayicilarinin, yani segilmis, atanmus ve ya
kendinden menkul yoneticilerinin bdylesine dini bir kaygiyla hare-
ket etmediklerini pekala biliyoruz. Demek ki, metafizik alanin sun-
dugu olanaklar toplumdaki birtakim inanglarla ortiistiikleri, ortiis-
tiiriilebildikleri oranda toplumu yonlendirmek i¢in kullaniliyor. Ar-
tik giiniin asil konusuna, vicdani redde gelelim. Vicdani reddin ta-
rihi en az diizenli ordularin tarihi kadar eskidir. Simdilik bilinen en
eski kayitlar Roma Imparatorlugu dénemine kadar uzanmaktadur.
Ozellikle ortacagda, yani heterodoksinin mutlakiyetci diinya goriig-
lerine kars1 toparlandig1 donemde bir¢ok tarikat ve mezhep, tanri ile
kendileri arasina giren diinyevi ve ayni zamanda tanrinin temsilcisi
olma iddiasini tasiyan iktidarlara itaati stirdiirmeyi reddetti. Araci-
larmn reddi ilkesi tanridan bagkasina askerlik yapmamay1 da kapsi-
yordu. Birey fikrinin geliskin olmadig1 bu inang sistemi igerisinde
yine de irade fiili reddiyenin tasiyicis1 konumuna yiikseldi. Tanr1 do-
layimiyla ve mutlak bir kulluk bilinciyle de olsa insan iradesine, oto-
riteye karsi durma sorumlulugunu yiiklendi. (Tekrar yiiklendi de-
mek daha dogru olur, ¢tinkii insanin kendi yolunu iradi olarak belir-
lemesi ve izlemesi bir takim inang sistemleriyle ve tarihsel asamalarla
sinirlanamayacak farkli boyut ve bigimlerde hep varolagelmis bir ol-
gudur.)

Ozellikle endiistrilesmeye denk diisen ve toplumsal miicadele-
lerde bir doniim noktasmi temsil eden 18. ve 19. yylarda vicdani
red tavri dini cemaatlerin ¢ok Gtesine tasti. Sivil itaatsizligin bu te-
mel tasi, koleligin ve angaryanin reddi, mesru goriilmeyen ve /veya
isgalci hiikiimetlerle ve kurumlarla isbirligini red, tiiketim boykotu,
grev ve vergi reddi gibi kardes miicadele tarzlariyla birlikte, gelisen
is¢i hareketi ve toplum i¢inde etkili oldu ve farkli nosyonlarla Mark-
sizm, anarsizm ve liberalizm akimlari igerisinde ve arasinda yogun
tartismalara ve dolayisiyla eylemliliklere kaynaklik etti.

Yine de vicdani reddi, diger sivil itaatsizlik bigimleri arasinda
6zel kilan bir konumu var. Prusya ve ardindan Fransa'nin sistema-
tize edilmis ve siireye baglanmis zorunlu askerlik ilkesini uygula-
malariyla (ki daha 6nce devletler ve beylikler ¢nlerine ¢ikami zorla
ya da para karsiiginda gereksinim halinde askere yaziyordu) ve bu
ilkenin 19.ytizy1l sosyal demokrasisi tarafindan feci bir yanilsama so-
nucu ordunun demokratiklesmesine ve hatta devrime giden yollar-
dan biri olarak kutsanmasiyla birlikte, askerlik her erkege devletge
mutlaklastirilarak dayatilan bir uygulamaya dontistii.

Kaginilmayacak addedilen bu zorunluluk bireyi (cogunlukla er-
kek bireyi) temel ve her seyden 6nce tek basina verilecek bir karara
itiyor. Karar vicdani redcilikten yana oldugu durumda ise, bu bireyin
cevresinde bir dayanisma hareketi olsa da olmasa da se¢imin sonug-
lar1 yine tiimiiyle tek basina tasinmak ve uygulanmak durumunda.
Dahasi, dayanigsma hareketi varligini ve anlamini ancak bireyin tu-
tarliligini korumasi kosuluyla stirdiirebilir. Bu da 6zgiir ve iradi kol-
lektiflerin ancak gercek ve iradi bireylerle varolabilecegi gercegini
agiga gikarabiliyor. Iste vicdani redcilik bu yiizden her zaman sivil



itaatsizligin temel ve ar1 bilesenlerinden biri olmustur.

Ayrica vicdani redci kendisinin uzaginda onu ilgilendirmeyen bir
uygulamaya direniyor ve ya muhalefet ediyor degil. O kendi varo-
lusundan kaynaklanan, diinya ile ve gevresi ile kurdugu her tirli
iliskiye yon veren ahlakinin gerekliliklerini izlemekte ve somut ey-
leme dontistiirmekte. Dolayisiyla burada asil muhalefet ya da daha
dogrusu ‘kars: durus’ devletten gelmekte. Soyle ki; insanin meydana
getirdigi, yani ezeli, ebedi ve evrensel olmayan Devlet, ulastig1 giicle
—kuskusuz evrensel addedilmesi gereken- insanin kendini belirleme
hakkini ezmeye kalkisiyor.

Vicdani red eylemi tek basimna kesinlikle savaslari durdurmaya
yeterli degil, ancak dogal mesajinin arilig1 ve tutarlilig: ile savas-
lara kars: gelistirilecek kollektif iradeye ebelik eder. Bunun ilk 6rnegi
1.Diinya Savasi’'nda goriildii. Sadece Ingiltere’de 3bin vicdani redci
cezaevlerine tikildi. Kuskusuz sayilar1 bunun birkag¢ katiyd: ve yine
asker kacaklarinin ve firarilerin yaninda ¢ok azdilar.

Burada vicdani redcinin bir baska yoni ¢ikiyor karsimiza. Vic-
dani ret¢i tutarliliginin en biiytik kanuti olarak tavrini agiktan agiga
ortaya koyar ve boylece devletin kendisine dayattig1 iki onursuz sege-
negi de reddeder: O, ne dogru bildiginin aksine sinip askere gider, ne
de benimsemedigi bir kagak hayati siirdiiriir. Inancini, durusunu her
turlt zora karsi dolaysizca ve alenen sergiler ve dort duvar arasina
tikildiginda iradi ozgiirliigiinden gii¢ alir. Boyle yapmakla insanlik
ekini iginde zorbaliga ve yabancilasmaya karsi hep varolmus olan
oze katilir ve onu ileriye tasir. Orgiitlii siddetin iginde yer almayan
vicdani redcinin bu saf mesruiyeti ise, onun hakki ve inanci igin dev-
lete yonelik bir kars: siddeti da benimsememesi, orgiitlememesi ve
temel dayanag olan ¢iplak insanlik durumuna yaslanmasindan ileri
gelir.

1.Diinya Savasi'nin bitimiyle vicdani redciler ve diger savas kar-
sitlar1 orgiitliliiklerini diinya 6lgegine sigrattilar ve 23 Mart 1921°de
Uluslararas1 Savas Karsitlari'ni (War Resisters International, WRI)
Hollanda’nin Bilthoven kentinde kurdular.

Ozellikle 2.Diinya Savag sirasinda nicelik ve nitelik agisindan bo-
yutlanir. Ancak egemen tarih yazimi her zamanki gibi savascilarin
tarihidir. Hitler rejimi tarafindan 50 bini agkin firarinin idam edil-
mesi, ABD'nin Normandiya ¢ikartmasina asil zemin hazirlayan ve
cogunlukla siddetsiz ilkeler ve eylemlerle ¢alisan Fransiz Resistans
Hareketi, Iskandinav iilkelerinde Nazi rejimini ve igbirlikgilerini yer
yer fiilen felg¢ eden siddetsiz direnisler ve benzeri birgok 6rnek gor-
mezlikten gelinir ve daha yeni yeni giinisigina ¢ikar. 1945’ten sonra
Almanya'nin remilitarizasyonuna kars1 gelisen halk hareketi de ayn
bicimde atlanir. Yine aym yillarda atom bombasina karsi azimsan-
mayacak bir toplumsal muhalefet vardir, ancak asil acilim 1968’den
sonra yasanir.

Ornegin Vietnam Savagi’'nin sonlanmasini sadece iggalin basari-
sizligina baglamak yanlistir. Vicdani Redcilerle birlikte ABD kamu-
oyunda gelisen tepki ve Beyaz Saray’in icine girdigi mesruiyet krizi
de etkin nedenlerdendi. Ayni sey isgal altindaki topraklara sevke-
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dilmeyi reddeden Israilli askerlerin yol actig1 direnis icin de gegerli.
En iyi o6rneklerden bir tanesi ise Giiney Afrika’da yikilan Apareyi
rejiminin basina gelenler. Beyaz toplum ilk defa irk ayrimina ve mili-
tarizme karsi bireysel iradesine sahip ¢ikan beyaz vicdani redcilerle
biisbiitiin sarsildi. Siyahlarin direnisi olagandi, ancak beyaz gengle-
rin bu tavr: irkgilik ve militarizm tartismasinin iki toplum arasindaki
bir celiski olmaktan 6teye, beyazlarin arasina, biitiin Giiney Afrikal
insanlarin arasina tasidi ve Apartheid’in usdisi mesruiyetini yerle bir
etti. Sonu¢ malum.

Ornekler cogaltilabilir ama gimdilik bu kadarmin yeterli oldu-
gunu distintiyorum. Son olarak aktiiel durumu ve birkag argtiman
Ozetleyecegim.

Bugiin artik Anglo-Sakson iilkeler (Kanada, Ingiltere ve ABD)
profesyonel orduya ge¢mis durumda yani militarizm bigim degis-
tirdi. AB iginde de Hollanda ve Belgika profesyonel orduya gegtiler
veya gegiyorlar. Yunanistan hari¢ biitiin Avrupa Birligi tiyesi devlet-
ler vicdani red hakkini tanimustir (ki Yunanh yetkililer de yakinda bu
yonde adimlar atilacagini bildirdiler).

Argtimanlara gelince;

[1ki, askerligin erkek egemen diizen icinde ve hele Tiirkiye’de oy-
nadigi role dair. Askerlik, devletin erkegi genglikten yetiskinlige ge-
ciste son bir kez elden gecirdigi ve zoraki sosyalizasyonu tamamla-
may1 umdugu stirectir. Bu kurumda erkek, insani sorumluluklarin-
dan ve haklarindan armdirilir ve sinirsiz itaate, otoriter bir diinya
goriisiine, ‘baska’larina nefrete ve soven erkek egemen degerlere ko-
sullandirilir. Bu sosyalizasyon islevi ile askerlik gercekten de “ulusun
okulu’dur. Sonug ise bastirilmis ve firsat bulundugunda kendisi de
ezen bireyler, kigkirtilmis erkeklikler ve serbestge karar verme yetisi
hirpalanmus, stirtilesmis nesiller.

Iki: Her tiirlii zorunlu hizmet, dogas: geregi irade gaspidir. Ana-
yasal olarak yasaklanmis olan angarya askerlik kilifina biirtindiirii-
lilnce nedense dokunulmaz oluyor. Yasa ya da degil; iradem ve bu
irade ile yon verecegim yillarim yalnizca bana aittir. Ve beni onay-
lamadigim, ikna olmadigim herhangi bir ise zorlayacak olan birey,
grup veya kurum yanlis yapiyor ve benim ben olma hakkimi ihlal
ediyor demektir.

Ug: Albert Einstein'in da dedigi gibi, ‘savasta insan 6ldiirmenin
herhangi bir cinayet islemekten fark: yoktur.”

Askeri egitimin temel hedeflerinden biri insan 6ldiirmeyi 6gret-
mek, silahlar1 sevdirmek (‘o senin karmn’ soziinde oldugu gibi) ve
olimii yticeltmek. Hepimizin bildigi {izere is 6ldiirme egitimi ile
kalmiyor. Askerler siirekli dldiirmeye ve dlmeye siiriiliiyorlar. Siz
bile yasam hakkini en temel insan hakki oldugunu kabul edersi-
niz; énemsemiyorsaniz bile bagh olmakla yiikiimlii oldugunuz bel-
gelerde boyle yaziyor. Iste bu yasam hakkinin diger okunusu da ya-
satma sorumlulugudur. Baskasmnin yasayabilmesi elbette benim de
onu oldiirmememle olanakli olabiliyor ancak. Bu anlamda vicdani
red, benim i¢in hak olmaktan 6te bir sorumluluktur, sorumlulugum-
dur.



Simdilik vicdani redde dair bu kadar. Burada gerceklesen sozde
yargilamaya gelince, 17 May1s 1994'te Istanbul SKD tarafindan ger-
ceklestirilen ve dort kisi olarak tutuklanmamizla sonuglanan basin
toplantisinin 6ncesinde, Alman konuklarimizla birlikte Nokta der-
gisi ile bir sdylesimiz olmustu. Oyle ki, genel yayin koordinatorii ba-
simin bu soylesi i¢in geciktirildigini soylemisti. Tutuklandiktan sonra
Noktanin o haftaki sayisinda bizim séylesimizin yerine Turkish Da-
ily News gazetesi editorii Ilknur Cevik ile yapilmis bir sdyleginin
basildigini gordiim. Bu soylesiyi keyifsizce okurken Ilknur Cevik’in
sona dogru soyledikleri goziime carpti. Cevik agik acik kisa bir stire
once Genelkurmay Baskanligi'nin gizli ¢agriyla gazete patronlari ve
yoneticilerinin de katildig: bir toplantinin gerceklestirildigini soylii-
yordu. Bu toplantida medyaya, savas karsitlar1 ve savas karsitlig
ile ilgili her tiirlti haber, yorum vb. yayin yasaklanmis. Ne komik-
tir ki, tam da bizim sdylesinin sansiire kurban gittigi sayida, onun
yerine basilmigti. Gerek davamiz sirasinda, gerek daha 6nce tutukla-
nan SKD baskani Aytek Ozel igin yiiriittiig{imiiz kampanya sirasinda
Genelkurmay’m bu medya ambargosunu delebilmek i¢in (yer yer ba-
sardik) cok ter dokmiistiik. Su anda stiren davanin 19 Kasim’daki
durusmasma da yogun medya ilgisine ragmen (kameralar1 ve gaze-
tecileri sayamamistim) yazili ve gorsel basinda kayda deger bir yanki
olmamasi kuskusuz bu ambargonun stirdiigiinii gosteriyor. Bir ige
yaramayacagini bilsem de Ilknur Cevik’in bu noktay1 aydinlatmak
tizere tanik olarak cagrilmasin talep ediyorum.

Bunlar1 aslinda niye aktardigima gelince: Avukatlarimin ilk du-
rugsmada ortaya koydugu gibi askeri yarg: ne bagimsizdir, ne de yar-
ginn tekligi ilkesiyle bagdasiyor. Askerlerden miitesekkil yargic ve
savcilar hukuka degil, Genelkurmay’a bagl is yapiyorlar. Genelkur-
may da elindeki bu aragla yetinmeyerek bacaksiz bir vicdani redciyle
onu halktan gizleyerek basa ¢ikmaya ¢alisiyor.

Sonug: Beraattan ziyade davanin diismesini talep ediyorum.

Osman Murat Ulke

Vicdani Red Kavramina Iliskin Belirlenimler

Dil énemlidir. Kavramlarimiz, 6yle zannediyorum ki, iceriklerinden
daha fazlasini; kavrami kullananin o igerikle kurdugu iliskiyi de gos-
terirler. Ve bilinmesi, iyice bilinmesi gerektigi {izre her kavram belli
bir diisiince diinyasinda dogar ve bu diinyanin renklerini kendisiyle
beraber tasir. Gerek bu makaleye adini veren ‘vicdani red” kavrami,
gerekse bu kavramin i¢inde dogdugu savas karsit1 gergeve, tizerinde
yasadigimiz cografyada ilk kez on yildan daha kisa bir siire &nce-
sinde duyulmaya basland1 ve sadece ii¢ yildir orgiitlii bir miicadele-
nin ekseni olageldi. Bizi bu makaleyi kaleme almaya yonelten 6nce-
likli neden “vicdani red” kavramini kendi 6z baglaminda aciklamaya
calismak ve sinurl da olsa 6ncelikle ahlaki ve -belli bir dolayima tabi
olarak da- politik temellerini ifade etmekti; ancak, yazma nedenimiz
salt bu ¢abayla sinirli degil.
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Vicdani red kavraminin -ya da pratikte, ilk vicdani redcilerin or-
taya ¢tkmasinin- ¢ok genis olmasa da yaratti1 bir etki var. Bu etkinin
oncelikli nedenini elbette on yili askin bir siiredir devam eden sava-
sin belirledigi politik-toplumsal gerceklikte aramak yerinde olur. Sa-
vasin yarattig1 bu kosullar vicdani red kavraminin kendi gercekligini
anlamay1 (paradoksal olmayan ama yine de ilging bir sekilde) zorlas-
tirmaktadir. Zira, savasa iliskin her -tarafsiz degil ama var olan ta-
raflardan bagimsiz- tutum, savasan taraflarin gayretkegligiyle ya yok
edilmeye ya da taraflardan birine yamanmaya calisihyor. Buna bir
de bu cografyanin gayet pragmatist, incelmis bir zekadan ve idealle-
riyle diyalektik bir iliskide belirlenmesi gereken -ama boyle olmayan-
ahlaki degerlerden yoksun olan geleneksel muhalefet kiiltiirtinii ek-
leyin. Sonug; bir diistincenin kendisini savagan taraflarin ya da ge-
leneksel sol muhalefetin disinda; oldugu gibi var etmesinin ve hele
de kamuoyu tarafindan anlagilmasimnn biitiiniiyle zorlagmig oldugu-
dur. Ortaya ¢ikan bir ¢ok yeni kavram gibi ‘savas karsithg1’, ‘vicdani
red’, ‘anti-militarizm’, ‘siddetten arinmis eylem’, ‘sivil itaatsizlik” vd.
de yol actiklar1 muhalefetin etkisi oraninda devlet tarafindan basti-
rilmaya, geleneksel sol soyleme eklenebildikleri oranda bu séylemin
surdiirtictisii kesimler tarafindan kendilerine mal edilmeye, aksi tak-
tirde ‘demokratik kii¢iik burjuva tavri’ olarak bir kenara atilmaya,
savag konusundaki duruslariyla da, ‘hakli savas’in destekgisi haline
getirilmeye ¢alisiliyor. Bu erezyondur. Bu makale ayn1 zamanda oku-
yucusunu etkileyebildigi oranda bu erezyonu azaltma isteginin de
bir tirtintd{ir.

Vicdani Reddin On Temelleri

Vicdani red, bireyde viicut bulan ve bu nedenle belli bir birey
tasarimi dogrultusunda kavranabildi savas karsit1 bir tutumdur. En
kisa tanimiyla; bir bireyin ahlaki tercih, dini inang¢ ya da politik go-
riigleri nedeniyle askerlik yapmay: reddetmesidir. Farkl1 motivasyon-
lardan kaynaklanan ama ayni eylemde birlesen bireylerin, kuskusuz,
ortak bir paydalar1 vardir. Bu payda militarizme kars1 olmaktir. Mi-
litarizmin ve hizmet ettigi devlet aygitinin (tahakkiim mekanizmasi
da diyebiliriz). Birey tizerindeki en arsiz tasarruf iddiasina kars1 ol-
maktir.

Ozel olarak militarizm ve genel olarak ta tahakkiim mekanizmasi
hayatimizin bir ¢ok alaninda ve hatta hayatimizin kendisi tizerinde
cesitli tasarruflar iddia etmekte, bu tasarruflar1 kullanmak i¢in sid-
deti orgiitlemekte ve bu tasarruf iddiasina karsi ¢ikmay: da -yine or-
giitlii siddet ile garanti altina alinan yaptirimlara baglamaktadir. Bu
toplumsal modelimiz, bir tahakkiim mekanizmasi olan iktidarin bu
tasarrufunu kullanabilecegi bicimde orgiitlenmistir; ailede, okulda,
isyerinde, orduda ve bizzatihi hergiin onlarca defa {izerinde ytirtidii-
gtimiiz caddelerde. Ve tek tek her birey, iktidarin kendi tizerindeki
bu tasarruflarimi kabul edecek, bu tasarruflarmna hizmet edecek ve
ustiine tistliik bir de bundan gurur duyacak bicimde yetistirilmekte,
daha dogru bir tabirle orgiitlenmektedir.

Hayatimiz tizerindeki bu tasarruflar neredeyse sonsuz bir gesit-
lilikle ortaya gikar. Vergiye tabi tutulmak, yasal olarak goz altna



alinmak, yasalar le onaylanmayan ama ayni yasalar tarafindan fi-
ili olarak korunan bir bigimde iskenceye ugramak, tecaviiz edilmek,
okulda dayak yemek, isten ¢ikarilmak, a¢ birakilmak, hayatimizin
bir- buguk yilim1 orduya adamak, bunu yapmaya zorlanmak, yap-
maktan kagindigimiz taktirde sorusturulmak, aranmak, yakalanmak,
doviilmek, itaat etmeye zorlanmak, insan 6ldiirmesini 6grenmek, sid-
det kullanmak, insanliktan ¢ikarilmak, kéyliilere bok yedirmek, yap-
mak istemesek yine doviilmek ana dilimizi konusamamak, vb, vb.
Yasamimiz boyunca bunlari ve daha nice benzerlerini hepimiz gorii-
riiz. Bazilarimiz bunlarin arasindan yasar gider, bazilarimiz ise ‘Ni-
¢in?’ diye sorar. Rahatsiz olur. Yasanan durumu kendi adalet tasari-
mina, ahlakina, inanglarina, kisaca kendisini kendisi yapan herseye
aykir1 bulur. Burada bir insanin hayat: tizerinde iki farkli hak iddias:
vardir; biri o insanin kendisine aittir, digeri ise iktidara. Vicdani red
karari, bu ¢atigkinin en yogun yasandig1 durumlardan birinde ortaya
cikar ve cogunlukla, askere ¢agrilan bireyin bu ¢agriy1 alenen reddet-
mesiyle gercgeklesir. Aslinda s6zkonusu olan, bireyin kendi hayat1 ve
bizzat yasama hakki tizerinde, kendisinden baska bir yetkinin tasar-
rufunu kabul etmemesidir. Ve bu, bize, son derece makul goziikiiyor.

Ahlaki Sorumluluk: Isbirligi Yapmamak

Insanlar1 vicdani redci olmaya yonelten cesitli gerekgeler vardir.
Bu gerekgeler icerikleri bakimindan birbirlerinden gayet farkli olabi-
lirler. Birey iman ile baglandig1 bir kutsallik tasarimi dogrultusunda
askerlik yapmay1 red edebilecegi gibi, son derece politik bir tasa-
rim yani bir toplumsal tasarim dogrultusunda da bunu yapabilir.
Vicdani red, bu farkli gerekgelerin ortaklastig1 ahlaki bir momenttir.
Zira, hangi gerekgeyle olursa olsun askerlik yapmay1 reddet- mek,
savag mekanizmasi ile isbirligi yapmay1 reddetmektir ve bireyi, bu
reddedise-neredeyse kacinilmaz olarak- siiriikleyen ahlaki bir sorgu-
lamay1 gerektirir. Ahlaki sorgulamay1 kavramlarin diliyle konustu-
gumuz boyle bir metinde ifade etmek gercekten zor. Anlamak igin,
insanin kendisiyle hesaplasmasinin derinliklerini tahayytil etmeliyiz.
Bu tahayyiil bizi tek bir s6ze, sik sik ac1 verebilen bir stzciige stiriik-
liiyor: Sorumluluk! Insan sorumludur. Eylemlerinden ve eylemsiz-
liklerinden sorumludur. Irade sahibidir ve bu yiizden her kosulda
dogru bildigi gibi davranma ‘imkam’- na sahiptir. Ahlaktan ve so-
rumluluktan s6z edebilmemizi miimkiin kilan yegane sey de zaten
bu ‘imkan’dir. Birey, bu imkani kullanmadig1 her dununda ‘kétiiltik’
olarak addettigi seyden kendisinin de sorumlu oldugunu duyumsar.
En azindan, diirtist ahlaki sorgulama bunu gerektirmektedir. Eyle-
min sorumlulugu onu gergeklestirene oldugu kadar, ona iradi onay
veren herkese aittir. Ve kanimizca, askerlik bunun i¢in zorunludur;
daha ¢ok insani savas mekanizmasinin giinahlarina ortak etmesi icin.
Vicdani red, bu giinaha ortak olmak istemeyen ahlaki duyarliliktan
dogar.

Savasa Kars1 Vicdani Red

Basitce sunu soracagiz: Uzerinde yasadigimiz cografya da bir sa-
vas var mi1? ‘Kirli’ ya da ‘hakli’ demiyoruz, ‘terdr’ ye ‘terdre karsi
miicadele” de demiyoruz; sadece savas... ‘Kiirdistan’, ‘bolge’, ya da
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‘Giineydogu Anadolu’da yasanan bir savas... tirnak i¢inde kullandi-
g1miz kelimelerden bagimsiz olarak bu soruya ‘evet’ diyecek az gok
insan var. Bu su demektir; tirnak i¢indeki kavramlarin kendisinden
dogduklar1 politik tasarimlardan bagimsiz olarak savas tizerine dii-
stinen ¢ok az insan... Kavramlarin bu cesitliligi, bizim sadece ‘savas’
demeyi yegledigimiz olgunun tamamlanmasima dair bir tartismayla
kars1 karsiya oldugunu gosteriyor. Gergi akli basinda hi¢ kimse du-
rup dururken, savasg verine ‘kirli’ ya da ‘hakli savas, terér ya da
‘terdre karsi miicadele’” demeyecek; veya bizim gibi sadece * savag’
demeyi yegledigini belirtme ihtiyact duymayacaktir. Bu, savas tize-
rine politik tasarimlar dolayimindan diisiinmenin ve bu yolla yargida
bulunmanin dogurdugu bir sonugtur. Ve bu sonug bize sunu soyle-
mektedir: Pek ¢ok insan belli (ve degisken olabilen) politik amaglar
dogrultusunda, belli tarihsel kosullarda savas: bir ara¢ olarak onay-
lamaktadir. Ve bu onay, kimi durumlarda onaylayandan bagimsiz da
olarak kendisini politik bir biitiinliige dayandirir. Savas, bu politik
biitiinliik igerisinde onaylanan ve gozetilen amaclarin gerceklesti-
rilmesi yolunda mesru bir ara¢ olarak kabul edilmekte ve pek ¢ok
‘ozglirliikcii-esitlik¢i” soylem tarafindan miicadelenin en st bigimi
olarak kutsanmak- tadur.

Bu durum {izerine diisiinmek bizi, ister istemez, ara¢-amac iliskisi
tizerine diistinmeye stirtiklityor. Politik diistinceler tarihi agisindan
bunun neredeyse kadim bir tartisma oldugunu biliyoruz. Bu tartis-
may1 burada biitiiniiyle yapmak miimkiin degil; ancak, dikkat cek-
mek istedigimiz énemli bir nokta var.

Arag-amag iligski bakimindan birbirine zit goriinen iki tutumdan
bahsedilegelir. Birinci, amaca ulasabilmek i¢in her tiirlii aract mesru
goren bir tutumdur ve Makyavel ile 6zdeslestirilmistir. Bu tutum ara-
cin megruiyetini ‘yarar” ilkesine gore belirler. Tkinci bir tutum dogal
olarak baska bir ilkeye dayanir. Bu ikinci tutuma gore bir aract mesru
kilan sey onun gosterilen amaca “uygun’ olup olmadigidir -ve me-
sela, tarihsel olarak tipik bir temsilcisini Gandhi’de ve onun siddet-
ten arimnmis direnisinde bulur.

Dogrusu, bu ayirimin arag ve amag arasindaki karsilikli ve kesin-
tisiz etkilesimi hige saydigini diistintiyoruz. Boylesi bir ayirim, her
iki tavr1 da salt bireyin tercihine tabi olan iki imkan olarak goster-
mektedir. Oysa, hele ki s6z konusu ettigimiz sey politika oldugunda,
araclardan 6nce amaglar tercih edilirler ve iki tercih birbirini kesin-
tisiz olarak belirler. Bagka bir deyisle, ara¢ ve amag arasinda yapisal
bir farklilik aramak bosunadir. Kanimizca Makyavel de, Gandhi de
bunun gayet iyi farkindayd1 ve her ikisi de politik ideallerine giden
yolu bu idealin yapisina uygun bir sekilde formiile etmislerdi. Once-
likli sorun amac1 gergeklestirmek icin dogru aracin ne oldugu degil,
bizzatihi amacin ne oldugudur. Amag kendi aracini soyler.

Savagtan yana olmak ya da ona karsi olmak... Islek bir zihin temel
sorunun bu olmadigimi gosterecektir. Bir arag olarak savast onayla-
yan ya da reddeden iki ayr ilkeyle -ve dolayisiyla iki ayri ‘amag
kavrayisiyla- kars: karsiyayiz.

Savas politik bir ara¢ ya da su ¢ok sevimsiz deyisle ‘politikanin



baska aracglarla devami” olarak ele aldigimizda, agiktir ki, amacina
uygunlugu dlgiitiimle mesru bir aractir. Oyle ya da boyle her tiirlii
‘hakli savag’ soyleminin g6z ontinde bulundurdugu da bu olsa gerek.
Nitekim, ulus-devlet kurmak icin savas kadar uygun pek az arag
vardir ve savasin ‘doga’s1 ulus-devletin ‘doga’sina pek az haksizlik
eder. Zira, her ikisi de tahakkiimctii niteliklidir.

Tahakkiimiin cesitli kisveler altindaki her tiirlit makro politik te-
zahiirtinlin savas ile i¢li dish olmasinin bir tesadiif olmadigini dii-
stintiyoruz; bu makro politik tezahiirlerin hepsinde ‘hakl savas” dii-
stincesini buluyor olusumuz ise hig tesadiif degildir. S6z konusu olan
tahakkiimcii bir toplumsal tasarim yaratmak ya da onu korumaksa
savasg buna ¢ok uygun, bir aractir ve tahakkiimctii politik diistincele-
rin boyle bir aract ‘hakli” olarak adlandirmamasi igin hig¢ bir neden
goremiyoruz; ¢iinkii savas, tahakkiimiin bir baska islevidir.

Vicdani red de bu diizlemde kavranabildigi 6l¢iide derinlikli ola-
rak ve hakiki anlamiyla anlasilabilir. Savasin hicbir tiirtine destek
vermemek ve herhangi bir savas mekanizmasi i¢inde yer almayi red-
detmek anlaminda vicdani red; savas1 yani militarizmi, yani orgiitli
ve kurumsal siddeti onaylayan hicbir politik amaci ve toplumsal ta-
sarmmu insan topluluklarinin gelecegi i¢in hayra alamet bir sey olarak
gormemektedir.

Toplumsal Degisimin Arac1 Olarak Vicdani Red

Vicdani redcilere siklikla sdylenen seylerden biri, savasa kars: bu
kadar bireysel bir tutumun, gergi iyi niyetli oldugu ama, yetersiz kal-
dig1 ve sonug almaya yonelik olmadigidir. Bu, diyoruz ki, vicdanimnin
sesini dinleyen bir insanin durumunu anlamamanin bir sonucudur;
redci dncelikle sonug almak igin degil vicdani kanaatleri geregi baska
turlti davranmasi miimkiin olmayacagi i¢in bu yonde davranmakta-
dir; ama konumuz simdi bu degil.

Vicdani red tekil bir eylem olarak, siiphesiz, toplumu dontistiir-
meye muktedir degildir. Ama unutulmamasi gerekir ki vicdani redci
olmak bir 6znedir; kendi iradesi dogrultusunda davranmakta ve is-
ter istemez Otekileri de boyle yapmaya davet etmektedir. Bu davet,
yapist geregibir toplumsal degisim ¢agrisidir. Elbette ¢ogu kisi bilir
ki, toplum boyle ¢agrilarla degismiyor ama bunu bilenlerin pek azi,
toplumun bu cagrilar olmaksizin hi¢ degismeyeceginin farkindadur.
Dolayisiyla redcinin tutumu, bizzat 6rnek teskil etmesi bakimimdan
toplumsal degisim yontinde bir degere sahiptir.

Vicdani reddin toplumsal degisim icin ifade ettigi asli onem, ey-
lemin kendisinden ziyade, kisiyi bu eyleme siiriikleyen kavrayista
yatar. Vicdani redci -reddinin gerekgeleri ¢ok farkl olsa da- belli bir
toplumsal degisim istikametine isaret etmektedir. Bu istikamet; bir,
toplumsal degisim mdiicadelesine katilanlarin iradesini 6zgtirlestir-
meleri, dolayisiyla iktidar tarafindan belirlenen ve yonetilen kisilik-
siz nesneler olmaktan cikip ahlaki ve politik 6zneler haline gelmeleri
sekilinde; iki, 6zgiirlesme stirecinin politik araglarini tahakkiimiin
kolelestirici araglarindan ayirmalari, yani siddetten armnmis bir mii-
cadele orgiitlemeleri sekilinde; iig, istenen yeni diinyanin degerlerini
bugtinden insa etmek ve onlara yasam alan1 agmak seklinde; ve daha,
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su anda aklima gelmeyen baska baska sekillerde tezahiir eder. Ttiim
bu tezahiir edisler belli bir mesruiyet fikrine dayanmaktadir. Bu mes-
ruiyet, kuskusuz iktidar nezdinde degil, {i¢iincii taraflar yani halk
nezdinde ortaya ¢ikar ve toplumsal degisimin momenti halktan bas-
kas1 olmayacaktir. Siiphesiz, demek istemiyoruz ki, siddetten arinmis
eylem kendisinden menkul olarak {tigtincii taraflar1 ikna eder ve do-
niistiirtir. Hayir. Demek istedigimiz, vicdani reddin de bir parcasim
teskil ettigi bu eylem bicimlerinin, kendi durus noktalarini anlatabil-
mek ve digerlerini ikna edebilmek i¢in sahip oldugu imkanlhliklarin
(istidatlar) daha fazla oldugudur.

Hicbir tahakkiim sistemi kendisini mutlak bir varolusa doniis-
tirmeyi -en azindan simdiye kadar-becerebilmis degildir. Her tahak-
kiim sisteminin az ya da ¢ok gedikleri vardir ve dyle zannediyorum
ki bu gercek hi¢ degismeyecektir; zira insan, yapis: geregi cok cesitli
varolus imkanlarina sahiptir. ‘En kapaly, en totaliter toplumlarda bile
birisi ¢ikar ve diizenin ¢arkina bir yerde comak sokar; ¢linkii 6zne her
zaman eyleme muktedirdir ve daima hir 6zgiirlitk imkanina sahiptir
‘Siddetten arinmis eylem bigimleri mesruiyetlerini tam da sistemin
bu kapatilamaz gediklerinde tesis ederler ve bu gedikleri genisletir-
ler. Iktidarin siddeti karsisinda, siddetten arinmis tutum (siddete bo-
yun egmeyi degil, siddete ragmen yapacagini yapmakta israr etmeyi
kastediyorum) anlatmak istedigini tiglincii taraflara ¢ok daha dog-
rudan ve kendisinden kaginilmaz bir arilikla iletme imkanina sahip
olur. Onun mesruluk iddiasinin pratikteki karsilig1 iste budur.

insan Haklari, Baris, Demokrasi ve Vicdani Red

Kiirt sorunu icin 6nerilen savasin baslamasindan bu yana 12 yil
gecti. Ad ister ‘diistik yogunluklu ¢atisma’ ya da ‘terdrle miicadele’
olsun; ister ‘kirli’ ya da “hakli” 6n eklerini alsin, her savas gibi cog-
rafyamizda yasanan savas da hesaba gelmez maddi ve manevi ka-
yiplarin yanisira, tiim toplumsal ve siyasal yasamda muazzam bir
degisim ve alt-iist olusa neden olmak tadir. Savasla birlikte insan
haklar ihlalleri daha da yogunlasmistir. Savasa bagli olarak 1rkgili-
g1n ve sovenizmin genis y1ginlar arasindaki yayginhg: ve gordiigii iti-
bar tirkiintii vericidir. Halkin adeta devlet gibi davranmaya basladig:
kosullarda, devlet de militarist emir-komuta zincirinin tepesindeki
karar merciinden Ibaret bir gériiniim vermektedir. Siyasal kirliligin
artisina kosut bir bir sekilde, demokrasi diismanlhig: ve hukuk tani-
mazlik, siyaset yapigin temel ilkesi haline gelmistir. Insan hayatinin
zerre kadar 6nemi ‘Kalmamustir. Siddet, sorunlari ¢ozmenin tek araci
olarak benzersiz bir iktidara sahiptir. Farkli olan1 anlamaya ¢alismak,
kendini 6tekinin yerine koymak tek kelimeyle ihanettir. Herkes biz-
den olmak zorundadir, aksi taktirde yok edilmeyi hak etmistir. Yo-
kedilmeyi isteyenler ise bu cografyay1 terk etmek zorundadirlar, ttiim
bu dayanusmalara karsi cikis ve itaatsizlik ise giiclii degildir; genis
yiginlar nezdinde mesruiyet kazanmis bagimsiz bir sdylemi yoktur
ve miicadele araglarinin se¢iminde sistemden tam bir kopusu yasa-
yamamaktadir...

Savasin etkiledigi sosyal ve siyasal kosullarin betimlemesini daha
da uzatmak ve ayrintilandirmak miimkiin. Ancak, bu kadari bile na-



sil zorlu ve karmasik bir gergeklik iginde oldugumuzu animsatmaya
yeter. Dogaldir ki; bu animsamay1 bir amag giiderek yaptik. Amaci-
miz; insan haklari, barig ve demokrasi kavramlar ile iligkisi iginde
vicdani reddin iginde yasadigimiz gercekligin neresine denk diistii-
glinii ortaya koyma istegidir.

Insan Haklar1 ve Vicdani Red

“Vicdani red” kavraminin etik, politik iceriklendirmesi her seyden
once insanin insan olmaktan kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliikle-
rinin mesru kullanimi olan vicdani red; ayni zamanda, goriintir bir
gerceklik haline getirdigi bu haklarin teminatidir da. Vicdani red,
insan haklar1 kavrayist ve hak kullanimi bakimindan oldukga geri
diizeyde olan Tiirkiye’de, insan haklari miicadelesinin bir bileseni
olarak, hak sahibi olma ve hak arama bilincinin gelismesini hizlan-
diracak 6énemli bir moment 6zelligi tasgmaktadir.

Vicdani red oncelikle “yasam hakki'nin savunmasina dayanir.

Aydinlanma diistincesinin insan kendisi disindaki ve ona askin
ilkelere dayanarak kavrayan her tiirlii diinya goriisiine kars: gelis-
tirdigi birey olmak, biricik bir kisilige sahip olmak anlayislari, deva-
minda bizi ‘hak sahibi olma’ fikrine ulagtirmasi bakimindan 6nemli
bir gelismedir. Birey/kisi kavrami ‘irade’ ve ‘eyleme’ dzgtirliigii gibi
yetilerin {izerine oturmaktadir. Irade ve eylemeye ehil olmak ise bir
takim dogal haklara sahip olmak ve onlar1 kullanabilmek demektir.
Insan bio-psiko-sosyal bir biitiinliige sahiptir. Kisi olarak haklarimi
kullanabilmesi igin bu biittinliigiiniin korunmas: bir zorunluluktur.
Ancak, bio-psiko-sosyal biitiinliigiin olusmasinin ve siiregen bir ‘ger-
¢eklik” hali kazanabilmesinin 6n kosulu da, 6nce diinyaya gelmis ol-
mak sonra da ‘yasamu stirdiirmek’, yani ‘yasamaktir. Bu da ‘yasam
hakk1” denilen seyi karsimiza ¢ikartir. Diger tiim haklarmn kullanilabi-
lirlik merkezi olarak ‘yasam hakki’ icerigi, kapsamu ile ‘bir * ve ‘ayn1’
olan bir 6zneden ibarettir. Tipki tek hiicreli bir canli gibidir. Ona ya-
pilacak herhangi bir miidahale ya da smir getirme ¢abasi hiicrenin
tiindiigtinti etkiler. Bu aslinda onu yok olmaya gotiiren ya da yo-
kolma tehdidi iceren bir etkilemdir. Dolayisiyla s6z konusu ‘6ziin’,
yani ‘yasam hakki'nin, mutlak varolusunun korunmas: igin, hicbir
onlem, yaptirim ya da kurallar dizgesi ile sinirlandirilmamasi, nok-
sana ugratilmamasi gerekmektedir. Buradan kalkarak daha 6zl bir
sekilde diyebiliriz ki “yasam hakk1’, ‘insanin 6ldiirtilmezIligi” hakkin-
dan baska bir sey degildir.

Oysa savas yol agtig1 agir kiyim ve yikimlarla insanin varligina
kars1 en ciddi tehdittir. Basta yasam hakki olmak tizere her tiirlii in-
san hak ve dzgiirliigiiniin alabildigine ¢ignendigi, yok edildigi nes-
nel bir durumdur. Bu bakimdan savasin hi¢ bir tiirtine destek ver-
memek; 0ldiirmeyi d6greten, 5lmeyi ve 6ldiirmeyi emreden her tiirlii
siddet mekanizmasi i¢inde yeralmay1 reddetmek anlamina gelen vic-
dani redcilik ise, yasam hakkini mutlak olarak savunmak demektir.
Oncelikle kendi yagam hakkindan yola gikan vicdani redci gergek-
lestirdigi hu eylemiyle ayni zamanda bagkalarinin yasam hakkinin
koruyucusu ve giivencesi de olmaktadir.

Vicdani reddin dayandig: temel haklardan bir digeri ise evrensel

A-POLITIKA DERGIiSI SECKIisi

131



132 EDITOR: CAN BASKENT

bildirgenin 18. maddesinde belirtilen ‘diisiince, vicdan ve din 6z-
glrltigti hakki’dir. Derin vicdani ilkelerle ortaya ¢ikan vicdani red,
diistince ve vicdan dzgiirltigiiniin mesru bir kullanimi ve tezahtiriin-
den bagka bir sey degildir. Bu tezahiir edis dogal olarak beraberinde
‘diistinceyi ifade 6zglirlugi’ gibi temel bir hakkin kullanimin da ge-
tirmektedir.

Diistinmenin ve diisiinceyi ifade etmenin sug sayildig1 bir ¢ok ya-
sal diizenlemeyle engellendigi bir iilkede bu haklarin dolayimsiz bir
kullanim1 olan vicdani reddin de ¢niinde elbette biiyiik zorluklar
vardir. Vicdani redcinin karsisina, diistincesini agikladigi andan iti-
baren, ‘halk: askerlikten sogutmak’ gibi belirsiz bir sugu diizenleyen
TCK, 155.md. ve olaganiistii yargi niteligindeki askeri mahkemeler
cikarmaktadir. Dolayisiyla, vicdani redde iliskin hak alma ¢abalari
basariya ulastik¢a ‘diistinceyi ifade 6zgtirliigii’” icin verilen miicade-
lede 6nemli bir adim atilmis olacaktir.

Demokrasi ve Vicdani Red

Yurttaglarin ¢ogunlugunun hala ‘kapikulu” duyu ve zihniyeti ile
koriikoriine bagh oldugu bir devletin egemenligi altinda yasiyoruz.
Bu, demokrasinin en temel 6gesi olan, verili olan1 sorgulayan, elesti-
ren, reddeden ve degistirmeye ¢alisan ‘6zgiir iradelerin’ yoklugu an-
lamina gelmektedir. Ordu da, sozkonusu duyu ve zihniyetin yeniden
tretiminin gerceklestigi, devletin en 6nemli ideolojik tiretim aygitla-
rindan biridir. Dolayisiyla, her bakimdan kosulsuz itaati isteyen bir
kurumun sorgulanmasi ve iglevinin reddi anlamindaki vicdani red;
‘tebaa’ olmaktan, ‘kulluk’tan kurtulup ‘irade’ ve ‘eyleme’ dzgiirlii-
gline sahip, ‘birey’ olmaya giden yolu acan 6nemli araglardan biri
durumundadir.

Bireyin 6zgtir iradesine dayali bir ¢ikis olan vicdani red ayni za-
manda bir toplumsal degisim ¢agrisidir. Bu ¢agr1 diger tezahiir edis
bigimlerinin yanisira dnerdigi insan iliskileriyle de gerceklesir. Ta-
hakkiimcii, otoriter iligkilerin yasandig: bir ortamda 6zgiir iradele-
rin, bunlara dayal1 vicdani kanatlarin olugmasmin miimkiin olmaya-
cag1 cok agiktir. Bu bakimdan hicbir iktidar ve tahakkiim iliskisine
izin vermeyen esit ve dzgiir irade sahiplerinin iligki bigimi olarak
taban demokrasisi, vicdani red hareketinin daha dogru bir deyisle
anti-militarist hareketin olusmasmin ve gelismesinin 6n kosuludur.
Bu 6nkosul ayni zamanda, bugiine kadar yonetenler agisindan ol-
dugu kadar, yonetilenler agisindan da hep sorunlu bir kavram olan
demokrasinin yasam bi¢imi haline gelmesi igin bir 6neri, bir imkan-
liliktur.

Vicdani reddin reel diizlemde demokratiklesme ve hukuk mii-
cadelesinin zenginlesmesine yonelik katkisi ise ¢ok daha yakin bir
imkanlilik olarak goziikmektedir. Bu, ulusla riistii hukuk normla-
rinin benimsetilmesi ugrasisidir. Baska bir ¢ok alanda oldugu gibi
bu alanda da TC. devleti altina imza attig1 uluslararasi sézlesmeleri
ve kararlar1 bir turlti uygulamamakta ve yokmus gibi davranmak-
tadir. Vicdani red hakkina iliskin uluslararas: diizeyde alinmis ka-
rarlarin ve yapilmis sdzlesmelerin i¢ hukuk kurali haline getirilmesi
yoniinde saglanacak bir basar1 bir ¢ok agidan 6rnek olusturacaktir.



Diger alanlardaki ugrasilar ile karsilikli etkilesim icindeki bu katki,
genel demokrasi ve hukuk standartlarinin yiikselmesi anlamina da
gelecektir.

Baris ve Vicdani Red

Bugiin ulasilan noktada, savasin getirdigi yikim, hi¢ kimsenin
hatta savas: siirdiiren giiclerin bile tahammiil edemeyecegi boyutta-
dir. Bir ¢dziime ulagsma ve baris talebi, tiim agirhyla kendini dayatan
bir gercekliliktir. Ne var ki savasan giicler savas: kendileri agisindan
rasyonalize eden, mesrulastiran, gerekliligini mutlak kilmaya ¢alisan
ve biraz dikkatlice incelendiginde benzerlik tasidig1 goriinen bir soy-
leme sahiptirler. Bu séylemin ve onu olusturan diisiintis bi¢iminin
icinde kalarak, gercekten savasa karsi bir tutum gelistirmek ve ¢o-
zum tretmek miimkiin degildir. Kurumsal siddeti onaylayan tiim
siyasal, toplumsal amagclar1 yadsimak; savasin hicbir tiinme destek
vermemek; herhangi bir savag mekanizmasi i¢inde yer almay: red-
detmek anlamindaki ‘vicdani red’, taraflardan tiimiiyle bagimsiz ve
tiglincii bir segenegin varoldugunu agik ve net olarak gostermektedir.
Bu, ayn1 zamanda, savasin insan kaynaklarinin kurutulmasi ¢agrisin
da igermektedir. Bu ¢agrinin karsilik bulmasi halinde savas: durdura-
bilme ve gercekten savas yanlist giiclerden bagimsiz, adil bir ¢d6ziim
tiretebilme imkani yakalanabilecektir.

Son giinlerde yasanan gelismeler, 6zellikle kazadan sonra agiga
¢ikan siyasal gercekler agikca gostermistir ki; baris, demokrasi ve in-
san haklar1 miicadelesinin oniindeki asil engel militarizmdir. Sava-
sin slirmesini isteyen de ‘o’dur. Basta faili mechul cinayetler olmak
tizere her tiirlii insan haklar1 Hilalinin sorumlusu da ‘o’dur. Artik
militarizmi dogrudan hedef almadan siirdiiriilecek olan demokrasi
ve insan haklan miicadelesi ile bir sonuca ulasmak miimkiin goriin-
memektedir. Bu bakmadan militarizmi dogrudan sorgulamaya alan,
onu giliclendirecek her tiirlii iliskiden kendini muaf tutmay: amacla-
yan vicdani reddin baris, demokrasi ve insan haklan miicadelesinin
bir bileseni olarak 6nemi gormezden gelinemez.

Serdar Tekin

Anti-Militarist Hareket Diizen Sinirlart Igine Hapsedilemez

Aslinda biitiin kismi muhalefet hareketleri (yesil hareket, feminist
hareket, escinsel kurtulus hareketi) gibi anti-militarist hareket de pe-
kala diizen smuirlari igine hapsedilebilir. Dahast WRI’styla (Ulusla-
rarast Savas Karsitlar1), EBCO’suyla (Uluslararas1 Vicdani Redciler
Toplantis1) Demokratik Bat1 Ulkelerinde ¢oktan diizene eklemlendi
bile. Avrupa Konseyi anti-militarist etkinlikler icin biit¢esinden para
ayiriyor. WRI Birlesmis Milletler’in (Bir Lesmis Milletler diye de oku-
yabilirsiniz) gézlemci iiyesi falan.

Tiirkiye biraz farkli tabi, en siradan liberal bir tavir bile gelenek-
sel devlet yapisina ve bir o kadar otoriter toplumsal ¢rgiitlenmeye
carpip aninda radikallesiyor, kendini muhalif konumda bulan kisi
bu muhalefetini ifade edecek kanallar tikali oldugundan kurulu dii-
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zenin biitiintiyle yiizlesmek zorunda kaliyor. Ancak, biitiin muhale-
fet dereleri anarsizme akmasi gerekirken ve bunun igin kosullar uy-
gunken, Tiirkiye'de giiclii bir anarsist hareketin olmamasi ytiztinden
sayisiz tuzaklara takilmakta, kiigiik golciikler olusturmaktadir. Ttir-
kiye’deki bir stirti orgiit, Avrupa’daki muadillerinden farkh olarak
siklikla alanin disina ¢ikip diizene kars: ‘toplumsal muhalefet’ isle-
vini de iistleniyor, daha dogrusu iistleniyor goriiniiyor. Bunlardan
tipik olan1 Insan Haklar1 Dernegi’dir.

HD muadili orglitler Avrupa’da Insan Haklari ihlallerini tespit,
tasnif ve takip eden, tiyeleri toplumun saygin isimlerinden olusmus,
liberal cerceveli uzmanlik orgiitleridir. Diizen karsit1 olmak gibi bir
iddialar1 ve eylemlilikleri katiyen yoktur. Tiirkiye’de ise IHD bir si-
yasi parti gibi calismaktadir. Gerek ele aldig1 konular, gerekse bu
konular arasinda yaptig1 dncelikler siralamasi, konulari ele alig tarzi
ve Orgiit yasantist sosyalist bir partiyi andirmaktadir. Kongrelerinde
kulisler, ittifaklar, liste gekismeleri yasanmaktadir ki, bunlar 6rne-
gin bir Amnesty International, ya da Green Peace’de olacak is de-
gildir. [HD'nin ‘politikalar1 vardir’, 6rnegin Kiirt meselesinin siyasi
¢dziimiinii savunmaktadir, oysa IHD'nin Kiirt sorununa ¢oziim iiret-
mek gibi bir derdi olmamalidir, onun misyonu savas ortaminda sa-
vasan taraflarin yol ac¢ti1 insan haklari ihlallerini tespit, tasnif ve ta-
kip etmekten ibarettir. Mevcut savast hakli-haksiz-kirli vb. sifatlarla
anmak, ve bu anisin dogal sonucu olarak taraflardan birinin (dev-
letin) yaptig1 ihlallere daha duyarh olup, 6tekinin (PKK'nin) ihlalle-
rini goniilstiz basin agiklamalariyla gecistirmek de bir insan haklar
derneginin tutumu olamaz. Hele escinsel haklar1 komisyonunu, ‘si-
zin ¢alismalariniz bizi zayiflatir, memlekette onca sorun varken. ..’
gibi gerekgelerle feshetmek bir insan haklar1 derneginin kendini lag-
vetmesi degil de nedir? Sisteme kars1 biittinltiklii bir karsi ¢ikisin
olmadig1 guintimiiz Tiirkiye'sinde bu tiir orglitler devrimcilik yap-
tigin1 sanan binlerce insanin giictinii ve enerjisini massetmektedir.
Hem kendi iglevini yerine getirememekte hem de diizene kars: olu-
san devrimci tepkiyi mecrasindan alikoymaktadur. Sivil Toplum Or-
giitleri denen bu orgiitler biitiin ‘solcu” goriiniimlerine karsin sonug
olarak dernekler yasasimna tabi, diizenin kendi mesruiyetini yeniden
tiretmesinin araglar1 olan liberal gerceve orgiitleridir, en radikal ol-
dugu durumda bile kars: ¢ikisi kendi alaniyla ilgilidir ve sistemin
buitintinii belirleyen hicbir 6zel alan (anti-militarizm dahil) olmadi-
gindan, 6zel alanda sikisip kalan bir muhalefet diizen karsit1 olamaz.
Biittinltikli bir kars1 ¢ikis, yani devrimcilik, biittinliiklii bir 6rgiitlen-
meyle, yani anarsik federasyonla, miimkiindiir. Anarsistler inisiyatif-
ler olusturarak “6zel alanlarda’ ¢alisabilirler kuskusuz, ama oncelikle
anarsisttirler ve bu 6zel alanda bulunus tarzlarini1 da anarsistlikleri
belirler. Devletin iznine tabi olmayan inisiyatifler halinde 6rgtitlenir-
ler., gerekli gordiikleri zaman burjuva liberal sivil toplum orgtitlerini
disaridan destekleyebilirler, aktivist olarak ¢alisabilirler, cok ¢ok 6zel
durumlarda, ¢ok kisa stireli yonetim sorumlulugunu tistlenebilirler.
Bir anarsist ‘Cagdas Hukukgular Dernegi’, ‘insan Haklar1 Dernegi’
ya da ‘Savas Karsitlar1 Dernegi” baskani ya da yoneticisi olamaz. Hele



A-POLITIKA DERGISI SECKISI 135

hele sosyalistler gibi kendi politikalarini o dernegin politikas1 haline
getirmek hi¢ olmaz. En beteri de, anarsizmle liberalizmin bir ¢or-
basini yapip diinyay: agiklamak ne kelime, diinyay: degistirecek bir
ideoloji ‘icat etmektir’.

1992 sonlarinda Tiirkiye’de herhangi bir ‘Barig’ 6rgiitlenmesi yoktu.
[HD'nin hali ise ‘malum’du.

Ozetle Tiirkiye’de namuslu liberaller iyice koselerine sinmisti ve
islevsizdi (hala da biiytik dlgiide dyledir). Bunda devletin baski poli-
tikalarmin yanminda Marksistlerin sirretliginin de rolii vardi tabi. Or-
negin bir liberal samimi olarak Insan haklar1 Dernegi'nde galismaya
karar verse, dncelikle o dernegi Insan Haklar1 Dernegi haline getir-
mek icin Marksistlerle kapismak zorundadir. Sonugta liberallerin an-
laml olarak varolabilecegi ve varolmalarinin ‘insani degerler” agisin-
dan anlamli oldugu bir¢ok alan, Marksistlerin ‘anlamsiz” isgali altin-
dadir. Savas karsit1 anti-militarist tepkinin gelismesi ac¢isindan olabil-
digince kitlesel bir baris hareketi acildi. Dedigim gibi, is liberallerin
isiydi ama ortada bu davay: sirtlayacak kimse goziikmiiyordu (Sa-
nar Yurdatapan ve arkadaslari, kitlesel bir baris hareketi icin hentiz
harekete gecmemisti). O siralar Izmir’de Amargi’yi ¢ikaran agirlikl
olarak anti-militarist yaymn yapan nispeten orgiitlii kiigiik bir anar-
sist grup vardi. Ancak onlar da boyle bir goreve talip degildi. ‘Is
basa diistii’ diyerek harekete gegtim. Oncelikle Amargicilerle konu-
sup planimi anlattim, bu siirecte anarsist kimligimi geride tutup bir
‘liberal” gibi davranacak, ilk vicdani redci olmam yiiziinden olusan
medyatik kimligimi de, asla kullanmadigim doktor kimligimi de so-
nuna kadar kullanacaktim. Dernek bir kez rayina oturduktan sonra
da, gercek sahiplerine, namuslu liberallere teslim edip kendi varolu-
suma geri donecektim. Bu stire¢ boyunca anarsist elestiri istemiyor-
dum. Yola gikis iddiamiz zaten anarsizme uygun degildi. Pazarlik
yaptigim yalnizca anarsistler degildi, dernege birey olarak katilmaya
karar veren herkese, yesillere, feministlere, bagimsiz sosyalistlere bu
dernegin anarsistlerin dernegi olmayacagina dair kefil oldum. Sosya-
listlere ve ozellikle de Kiirt milliyetcilerine sunu sdyledim: ‘Bu der-
negi ele gecirmek sizler i¢in ¢ocuk oyuncagidir, elli kisiyle gelir ve
ele gecirirsiniz. Bu kez biz dernekten gideriz, bizim olmadigimiz bir
dernek, kendi orgiitlenmenizin bir pargasi olan dernek sizin de bir
isinize yaramayacaktir. Kitlesel bir savas karsit1 hareket istiyorsaniz
bu dernekten ‘grup’ olarak uzak durun’. Sonugta, Savas karsitlar
Dernegi kuruldu.

Dernek yasal bir ‘cati drgiitii” olarak tasarlanmusti. ki tip iiyelik
tanimlanmusti, calisma gruplarinda sorumluluk alan ‘aktif tiyeler” ve
genelde savas karsit1 olup dernek ¢alismalarinda sorumluluk almak
istemeyen destekgi tiyeler. Bu tiyelik modeli ‘Green Peace’ mode-
liydi. Yonetim kurulu yalnizca biirokratik temsille gorevliydi. Aktif
tiyeler ya da 6zerk ¢alisma gruplarinda (vicdani redciler, Kiirt me-
selesi, Savas Karsitt Kadinlar, Savasa Kars: Hekimler, Bosna-Hersek
vb.) ya da Bakaya (Dernegin haftalik yaymn organi), Dernek lokalin-
deki etkinlikler vb. projelerinde rol alacaklardi. Koordinatorler, aylik
belirlenecek, basinla iligkilerden de koordinatorler sorumlu olacak-
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lardi. Ozerk galigma gruplarindan ¢ogu kurgusaldy, giinkii ortada bu
calismalar1 hayata gecirecek sayida aktivist yoktu. Boylesi bir der-
nek modeli Tiirkiye’de (belki de diinyada) bir ilkti. Ilk olmaktan
dogan handikaplari vardi ama gene de Izmir capinda olaganiistii
etkili bir dernek haline geldi. Bir baska handikap da c¢aligmalarin
birkag kisinin olagantistii ¢abalariyla ytiriimesiydi, cok sayida insa-
nin goniillii katilmi vardi kuskusuz ama sorumluluk ¢ok az sayida
insanin sirtindaydi. Bakaya'nin tiraji 1500’e dogru yiikselmeye bas-
lamist1. Dernek avukatlar, hekimler, 6gretim {iyeleri, hatta belediye
baskanlar1 (iki de belediye baskani tiyemiz vardi) arasindan tiyeler
kazaniyor ama aktivist kazanamiyordu. Bu durum aslinda normaldi;
dernek tiyeleri arasinda anarsistler, yesiller, feministler, gesitli grup-
lardan sosyalistler, Kiirt milliyetcileri, sosyal demokratlar vardi, yani
hicbir dernekte goriilmeyecek sol gesitlilik saglanmisti ama asil ge-
rekli olan kisilerle bir bag kurulamamuisti. Dernek her tiirlii politik
kabugunu kirip siradan insanlardaki, politik olmayan, samimi ba-
r1s istegine ulasamamuisti. Sosyal demokratlardan tiyeler kazanmak
olumlu bir baglangicti ama dernegin liberal hatta muhafazakar tiye-
lerinin de olmas1 gerekiyordu. Ciinkii, sol aktivistler zaten bir gok
alana bolinmiistii ve SKD'nin bazi 6zellikleri (birey olarak katilim,
dernek i¢i iktidar miicadelesinin, daha dogrusu bunun mekanizma-
larimin olmamasi) onlarin alisik olmadig: bir tarzdi, dncelikle politik
etkilerini arttirmakla ugrasan bu kisiler i¢in SKD iyi bir ¢alisma alani
degildi. Kisaca dernegin yonetim ve sorumlulugunu teslim edecegi-
miz asil sahipler ufukta goziikmiiyordu. (Sonradan bazi anarsistlerin
teslim gibi bir niyetlerinin olmadig1 da ortaya ¢ikti). Kisisel olarak
btitiin varligimla i¢inde oldugum bu stirecte, 4 aylik bir donemin
sonunda iyice yorulmustum, olmam gereken yere dernegin destekgi
tiyeligine ¢ekildim. Ardindan hi¢ beklenmedik bir gelisme oldu, sos-
yalist gruplardan beklenen dernegi ele gegirme girisimi bir anarsist
sektten, Amargi sektinden geldi. Ben, baslangicta insanlara verdigim
soze uygun olarak bu sektle sonuna kadar miicadele ettim. Bu arada
dernek mahkeme tarafindan kapatildi.

Birinci dernegin en biiyiik hatasi, ‘sol” cevrelere riistiinii ispat et-
mek icin fazlasiyla muglak bir ‘savas karsithigimi’ adeta tegvik etme-
siydi. Bu ytizden ‘hakli savas’ , ‘haksiz savag’ tartismalar1 lizumun-
dan fazla yer isgal etti ve dernek yasantisin1 basindan beri kapla-
yan bu sol retorik, dernegin kabugunu kirmasimnin da ¢niinde sii-
rekli bir engel olarak durdu. Dernegin hi¢bir sekilde hakli-haksiz
savas ayrimi yapamayacagl belirtildi, ancak, bu ayrima sahip insan-
lar da isterlerse kitlesel savag karsit1 hareket i¢inde yer alabilirlerdi.
Tabi, dernege iiye oldugu andan itibaren kendini ifade etme hakki
oldugundan her yeni Marksist iiyeyle birlikte hakli-haksiz savas tar-
tismalar: stirdii durdur. Tam burada aklima geldikce hala yiiregimi
sizlatan bir olay1 aktarmak isterim. Dernegin kurulus toplantisinda
sanirim Tuncelili geng bir kiz, kendisinin gerillalar tarafindan askere
alinmak istendigini, bunun iizerine kacarak izmir’e geldigini, ancak
Kirtlerin haklh ulusal talepleri icin verilen miicadeleden dislanmis
hissettigini, oysa kendisinin Kiirtlerin ulusal haklarim1 sonuna ka-



dar savundugunu ama savasmak istemedigini belitti. Ve hep devlete
kars1 tanimlanan ‘vicdani red” hakkinin PKK’ye kars1 da savunulma-
masini istedi. Bu son derece acik, diirtist, hakli ve dogru yaklasimi
reel politik kaygilarla (tartisma dallanip budaklansayd: dernegin ku-
rulusu engellenebilirdi) diplomatik bir dille bastirdim. (Birinci tekil
sahis kullantyorum c¢iinkii dernek igin kurulus ¢agrisi yapan bendim
ve ¢agrinin basindan dernegin kurulusuna kadar biitiin siire¢ benim
kontroliimdeydi).

Amargi sekti ikinci dernegi, birinci dernege emek veren ama ken-
dilerinin dernegi kullanma tarzina kars: ¢ikacak kimseye haber ver-
meden, sadece bana degil, Aytek’e, Nazmiye'ye, Selim’e ve daha
birgok kisiye haber vermeden, Ibrahim Arzuk gibi Izmir’in kurum-
lagmis aydinlarindan icazet alip, istedikleri gibi yonlendireceklerini
diistindiikleri baz: yesiller ve feministlerle birlikte dernegi kurdular.
Daha sonra bu ‘safralardan” da kurtulup, ‘kii¢iik ama bizim” ve Av-
rupa iligkileri giiclii bir dernek olusturdular. Kendi kafalarma gore
suyun basmui tuttular, ne ki, ortada su yoktu. (Hala da yoktur).

Oyle ki, bir miiddet sonra yiik olarak gordiikleri ‘anarsizm’ kim-
liginden de kurtuldular. Artik kendilerini anarsist olarak degil anti-
militarist olarak tanimliyorlardi. Oysa anti-militarizm ayirt edici bir
politik kimlik olamazdi, anti-militarizm bir miicadele alaninin adiydi
(tipki anti-fasizm gibi) ve herkes bu miicadele alaninda kendi kimligi
(anarsist, feminist, liberal, yesil vb.) ile varolabilirlerdi. Apolitikanin
1994 yazinda Onerdigi, askerlik redcileri toplu davasin biiyiik bir
kibirlilik 6rnegi gostererek tartismadilar bile. Anti-militarist politi-
kay1 onlar yapiyorlardi. Apolitika’ya ne oluyordu. Simdiyse yeterli
avukatimiz yok vb. gibi gerekgeler one siiriiyorlar. Ug yil 6nce ha-
rekete gecilmis ve sistemli bir ¢alisma yapilmis olsaydi, bugiin ¢ok
farkli bir noktada olurduk. Peki siz yapsaydiniz deniyorsa, Apolitika
Turkiye’ye 6zgti anarsist kimlik tartismasi amaciyla yaymlanan bir
dergidir, Apolitika fikir tiretir, bu fikri hayata gecirecek olan (bege-
nirlerse) ilgili insanlardir. Bu fikir ilgili insanlara, yani ‘vicdani red-
cilere’ gotiiriilmiigtiir. Ik planda toplu davaya katilacagim sdyleyen
(deklare etmis veya etmemis) sekiz vicdani redci ortaya ¢ikmustir. Bu
say1 bir toplu dava i¢in ¢ok azdir. SKD’li vicdani redciler de olaya
katilsaydi biraz daha gti¢lii olarak calismalara girisebilirdik. Apo-
litika'nin ¢izdigi ¢ercevede davaya katilacagini soyleyen kisiler igin
‘vicdani red” SKD'lilerden farkli olarak bir yan motifti, anarsizmin
genel gelisimi bu insanlar1 daha fazla ilgilendirmiyordu. Birkag ar-
kadas Istanbul’da anti-militarist inisiyatif olusturmaya calistilar ama
bu ¢aba da bir sonug vermedi.

‘Toplu dava’ ne kelime, biz ‘anarsist devrimi” savunuyoruz; ‘peki
yapin o zaman’ diyorsamz biz de susariz. Bu suskunlugumuz anar-
sist devrim savunumuzdan vazgectigimiz anlamina gelmez; ‘yapa-
lim” yerine ‘yapin’ kipini kullanmaniz sizin disaridan baktiginiz an-
lamina gelir. Evet, toplu dava onerisine biiytiik bir kibirlilikle disari-
dan baktimiz. Oysa dernek binalarinizdan disar: gikip, yurtdis: iligki-
leri ve geviri calismalarindan, ‘atelye’ calismalarinizdan, diger politik
gruplarla girdiginiz diplomatik iliskilerden kafamizi kaldirip sokaga
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bakabilseydiniz, bu toplu davanin ne kadar hayati oldugunu gore-
bilirdiniz. Ceviri yapa yapa, geviri bir hareket olup ¢iktiniz. Askeri
darbenin ciddi bir olasilik oldugu gtinlerde baz: insanlar1 gonilli
olarak devlete teslim etmek, ancak ‘ceviri’ bir ideolojinin korlestir-
digi kafalarin eseri olabilir.

Liberallerin islerini yapmaya kalkinca anarsistlerin basina neler
gelebilecegini gostermek igin bu boliimii biraz uzun tuttum. Ben
gene direkten dondiim, kurumlar icinde aktif ¢alisma yapmak bir
anarsist icin ayiyla yataga girmek gibidir. Sen kurumu degistirmeye
calistikga kurum seni kendine benzetir. Ornegin Reha Camuroglu’nun
durumu, 6rnegin Amargicilerin durumu. Bu sikintili dénemimde
bana arkadan saldiranlarin biri (ismi lazim degil) ‘Cagdas Hukukgu-
lar Dernegi’ bagkanlig1 yapti, bir bagka Amargi yazari, kurulusundan
kapatilisina kadar ikinci dernekte Savas Karsitlar1 Dernegi Baskani
sifatiyla varoldu. Ikisi hari¢ diger Amargi yazarlar1 kendilerini anar-
sist olarak tanimliyor, onlar dernek yoneticiligi sifatini tercih ediyor-
lar, her tiirlii ‘izm’den 6zgiirlesmenin keyfini gikariyorlar! Gene de
kurumlar iginde ¢alismay1 reddetmiyorum, anarsistler etkili olmak
istiyorlarsa zaman zaman ayilarla bile ayn1 yataga girmeye hazir ol-
malilar, ancak huyunu suyunu iyi bilmek de sart.

Ikinci SKD yoneticilerinin hazirladigi bir dosya olmasaydi bu yazi
hi¢ yazilmazdi. Liberal cercevede etkinlik gosteren gercek bir SKD
de boyle bir dosya hazirlamazdi. Liberal ideolojinin en 6zgiin yam
ideolojik olmadigmi iddia etmesidir. Bu yiizden de olgu tahrifat
yapmaktan kaginir, olgular1 ampirik olarak sunar, i¢ baglantilari tize-
rinde durmaz. Dosyanin tartismaya deger boliimtinii, Serdar Tekin’in
yazisini yayinladik. Bu dosyanin bir de evlere senlik 6nsozii ile “vic-
dani reddin kisa tarihi’ boliimii var.

En son sdyleyecegimizi en bastan soyleyelim, bosuna ugrasma-
yin Tirkiye’de ve Diinya’da anti-militarist miicadele alnin1 aganlar
Anarsistlerdir. Bu olguyu ideolojik hokkabazliklarla degistiremezsi-
niz. Bilinen durumdur her ideoloji kendine uygun bir tarih yaratir.
Bunun en kaba yolu olgular1 yok saymaktir. SKD'liler hazirladiklar
dosyayla anarsistleri zaten yok saymaya diinden hazir, sosyalistlerin
ve demokratlarin (!) egemen oldugu kurumlarla, olaymn gegmisini
bilmeyen iyi niyetli gen¢ insanlara sunmak i¢in hazirladiklarindan
en kaba tahrifatlar1 yapmaktan kaginmiyorlar.

Once diinyadan baglayalim. Kisa tarihte, Quakerlar vb. bir iki ta-
rikattan bahsettikten sonra dogrudan Ingiliz pasifistlerine ve WRI'ye
atlaniyor. WRI ¢ercevesinde yiiriitiillen miicadele 6zetleniyor. Ama
WRI'nin en 6nemli 6zelligi, Birlesmis Milletler’de gdzlemci iiye sta-
tiisii “unutuluyor’. Batili devletlerin vicdani red hakkimi yonlendir-
mesi, ‘sivil hizmet'le sinirli tutuluyor; ‘total red” sistem dis1 bir tavir
olarak sunuluyor. Oysa Batili liberal devletler profesyonel ordula-
rin1 kurduklar: dlgiide “total redde” kotii gozle bakmazlar; yeter ki,
devletin ve ordunun bizzat varliginin mesruiyeti sorgulanmasin. Bu
ylizden radikal savas karsithiginin gercek tasiyicisi anarsistlerdir. Ra-
dikal savas karsit1 olmak i¢in adil olmayan bariglara da, tahakkiimiin
barisina da kars: ¢itkmak gerekir. Ciinkii tahakkiimiin baris: iki sa-



vag arasinda verilmis moladan, bir onceki barig bir sonraki savasin
nedeni olmaktan baska bir sey degildir.

Dinsel vicdani redden politik vicdani redde gecis Ingiliz pasifist-
leriyle baglamaz. Anarsistlerin 1907 Amsterdam Kongresi kararlari:

‘Anarsistler yoldaslarini ve 6zgiirliik isteyen tiim insanlari, tahak-
kiim araglarinin radikal yikimi icin kosullara ve kendi mizaglarina
gore ve tiim araglara -bireysel isyan, tek tek ya da kolektif olarak
hizmetin reddi, pasif ve aktif itaatsizlik ve askeri grev- miicadele et-
meye cagirirlar. {lgili tiim halklarin herhangi bir savas ilanina ayak-
lanmayla karsilik verecekleri umudunu ifade ederler ve bu konuda
anarsistlerin 6rnek olacaklarini kabul ederler.’

Eklenecek bir sey var mi1? Daha WRI'ya gelinceye kadar arada
Zimmerwald solu var. Anarsistlerin, Bolseviklerin, enternasyonal man-
seviklerin, sol sosyalist devrimcilerin, spartakistlerin, sol kanat sos-
yal demokratlarinin, Ingiliz pasifistlerinin bir arada oldugu bu savas
karsit1 cephe, Amsterdam Kongresi'nin biitiin kararlarm, biitiin ey-
lem bicimlerini en iist diizeyde orneklemistir. Anti-militarist eylem-
liligin doruk noktasidir ve sonucu Rusya, Almanya ve Macaristan’da
toplumsal devrim olmustur. Bolseviklerin daha sonra bu toplumsal
devrimin {izerine oturup onu karsi-devrime dontistiirmeleri Zim-
merwald solunun tarihi 6nemini azaltmaz. Biitiin bunlar kuskusuz
‘devletlu’ anti-militarizmin belgelerinde yer almaz, alsayd: eminim
onu da ¢evirirdiniz.

Politik vicdani reddin tarihini WRI ile baslatmak basit bir unut-
kanlik ya da bilgisizlik degildir. Dedigimiz gibi SKD kendi tarihini
yaziyor yazarken de anarsistleri anti-militarist hareketten silmeye ¢a-
listyor. Anarsistler saf olabilir ama, aptal olduklarini size kim soy-
ledi?

Bizim belgelerimizde dogrudan anarsizmden s6z edilmez, biz bir
kitle orgtittiytiz’ gibi bir yaklagim biraz anlasilabilir. (Anarsizmden
soz etmeden anti-militarizmin tarihi nasil yazilacaksa). Tam burada
elimize bir davetiye geciyor. SKD antetli kagida basilms; Ispanya
Devrimi‘yle ilgili bir tartismaya ¢agri metni. Konumuzu ilgilendiren
boliimiinii aktariyorum: ‘Baslangicta bir 6zgiirlesme projesine sahip
olan anarsistlerin nasil olup da otoriter ve militarist bir konuma gel-
digini diistinmek lazim.” Bu satirlar adamlarin niyetini sanirim yete-
rince ortaya koyuyor.

Gelelim dosyanin 6nsoziine, dosya aynen su ctimleyle bashyor;
‘Izmir SKD Baskani O. Murat Ulke'nin 7 Ekim 1996 tarihinde TCK
madde 155"teki ‘Halk: askerlikten sogutma’ sucunu isledigi gerekce-
siyle, Askeri Ceza Kanunu m.58'de diizenlenen ‘Milli mukavemeti
kirma’ fiiline dayarularak tutuklanmasiyla birlikte iilkenin siyasal
giindemine ‘vicdani red” kavrami ilk kez girmis oldu.” Ardindan
devam ediyor. ‘Aslinda kamuoyu bu kavramla 1989 yilinda Tayfun
Gonil ve Vedat Zencir’in Sokak dergisinde vicdani redlerini agik-
lamalariyla tamigmisti. Bu arkadaslar hakkinda TCK m.155ten dava
acildi, ancak sivil mahkemede yargilandilar. Bu yargilama sonucu
Vedat Zencir beraat etti, T. Goniil ise 3 ay ceza aldi ve bu da para
cezasina cevrildi.” Anladigimiz kadariyla, bir kamuoyu var, bir de
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‘siyasal gtindem’ kamuoyu ‘vicdani redle’ ilk kez 1989 tarihinde tani-
styor, ama ‘lilkenin siyasal giindemine’ ilk kez 1996 ‘da giriyor. Niye?
Farklara bakiyoruz, birinde askeri mahkemede dava agilmis (siyasal
glindeme giris), 6tekinde sivil mahkemede (kamuoyu ile tanisma),
birinde tutuklama var (siyasal giindeme giris) 6tekinde para cezaya
¢evrilmis (kamuoyu ile tanisma), birinde TCK 155 ile birlikte ACK 58
de var(siyasal glindeme girig) 6tekinde yok (kamuoyu ile tanigma).

Bu deli sagmasi ‘asil ilk olan ne’ tartismasi, ilk satirdan baslaya-
rak tam bir sayfa boyunca siiriiyor, iistelik dosyanin yazari da bu
tartismay1 kiminle ve nigin yapiyor belli degil.

Onso6z’e davam ediyoruz: ‘Daha sonraki yillarda iilkede yasanan
savag boyutlandi, gesitli kesimlerden savasa kars: daha ciddi tepkiler
gelmeye basladi, asker kagaklarmin sayisi artig gosterdi.” Bu tespite
katiliyoruz. Asker kacaklarinin sayisindaki kitlesel artis, bireysel vic-
dani red agiklamalarindan daha ciddi bir tepkidir. Dosyanin yarlar
bu tespiti unutmasinlar, hatirlatacagiz.

Devam ediyoruz; ‘Bu olaydan kisa bir siire sonra Genelkurmay
Askeri Mahkemesi, 6zel bir televizyon kanali olan HBB'nin prog-
ram yapimcilarindan Erhan Akyildiz ile Ali Tevfik Berber’in ve Iz-
mir’deki Savas karsitlar1 Dernegi Bagkani Aytek Ozel’in tutuklanma-
sin1 kararlagtirdi’. Burada da tahrifat anlamina gelen bir bilgi eksik-
ligi vardir. Yukarda anilan isimlerin yaninda, Menderes Meletli i¢in
de gryabi tutuklama karari verilmistir. Menderes Meletli’yi tutarh
bulmayabilirsiniz. (Ben de bulmuyorum). Onun vicdani red dekla-
rasyonu temel kriterlere uymayabilir (bana gore de uymuyor). Ama
Menderes Meletli anti-militarist hareketliligin i¢indedir ve su anda
da giyabi tutuklamas: vicahiye ¢evrilmis durumdadir. Menderes’in
bundan sonra alacag: tavir belirleyici olacaktir, miicadeleye zarar da
verebilir; ancak gene de dava arkadaslarinin ismini yazarken onu
anmamak ayiptir. Yapilan unutkanlik da degildir, ¢tinkii SKD gevre-
lerinde Meletli kaygi1 ve dikkatle izlenen bir isimdir.

Yazarin bir ‘ilklik” saplantis1 var; biitiin ‘ilk’leri de Ossi dolay1-
miyla kendi sektine mal etmek istiyor. Ne yazik ki TCK 155 ve ACK
58’den yargilanan ve ilk tutuklanan kisi de Ossi degil, yukarda sozii
edilen kisiler. Onso6z altta kalir m1: ‘O tarihten bu giine kadar onlarca
gazeteci, sanatgi, 6grenci ve anti-militarist TCK madde 155ten askeri
mahkemede yargilandilar. Ancak hi¢bir yargilama kamuoyunda ye-
terince ilgi ve tepki gormedi. Osman Murat Ulke'nin yargilanmasi
bu anlamda bir ilki (hay sizin ilkinize) olusturdu. Basta {i¢ biiytik
sehir olmak tizere {ilkenin bir¢ok yerinde olusturulan dayanigma ko-
miteleriyle Osman Murat Ulke’ye sahip gikild1.’

Bu dogru. Merdi kipti secaad arzederken sirkatin sdylermis. Ger-
cekten de Aytek tutuklandiginda ne dayanigma komiteleri kuruldu,
ne askeri mahkemelere ve 155. maddeye karsi bir kampanya ya-
pildi. Aytek igin sdylenen, “TV’ye ¢ikarken bize mi danist1?” soziiydii.
Siz adim atilirken danisilmasi gereken yetkili merci misiniz? Bu is-
ler sizden mi sorulur? Madem ‘ilk’ler bu kadar énemli; ben de bir
‘ilk’ten bahsedeyim. Aytek anti-militarist miicadelede devletle basi
ciddi halde derde girdigi halde SKD tarafindan yalniz birakilan ‘ilk’



kisidir. (Umarim son olur). Biitiin bunlar1 ni¢in anlattyorum? Eger
bu sektin iligkileri disindaysaniz, dayanisma falan beklemeyin. Asker
kacagiysaniz, SKD'nin yakinindan bile ge¢menize gerek yok. (Ctinkii
orduya kars1 diirtist degilsiniz!), eger onlarin otoritesini benimsemi-
yorsaniz gene fazla bir sey bekleyemezsiniz, dayanismay1 hak etmek
icin ‘anti-militarist¢i” (evet yeni icad edilen bu ideolojiden) olmalisi-
nz!

‘... Ama en dnemlisi vicdani red kavramu bir deklarasyon olmak-
tan ¢ikarak Osman Muzrat Ulke'nin eyleminde dogru bir bigimde
iceriklendi. Tiirkiye’de asil ilk olan buydu iste.

19 kasim 1996’da Genelkurmay Askeri Mahkemesi Osman’in tu-
tukluluk haline son vererek, askerligini yapmast i¢in Bilecik’teki bir-
ligin gonderilmesi karar: aldi. Yaklasik 45 giin stiren bu tutuklulu-
gun biiyiik bir boliimiinii Mamak Askeri Cezaevi'nde hiicre cezasi
ve aglik grevinde gecti. Osman, bir sivil oldugu halde burada ken-
disine dayatilan askeri yaptirrmlara uymadi, tek tip elbise giymedi.
Aynu tavrin, hicbir orgiitlii siddet kurumunun pargasi olmayacagini,
dolayisiyla askerlik yapmayacagini sdyleyerek Bilecik’teki askeri bir-
likte de stirdiirdii. Bu vicdani ve ahlaki bir tutumdur. Osman ken-
dine ve orduya kars1 dirtisttiir. Kagmads, ¢liriik raporu almak igin
ugrasmadi ve “parasi neyse veririz’ diyerek bedelli askerlik yolunu
se¢medi. Kargisina ¢ikan, ¢ikacak olan zorluklar: goze alarak, katla-
narak itaatsizligi secti. Ilk olan iste budur.’

Devletin ‘vicdani redcileri” Ossi olayina kadar zorla askere al-
madig1 dogrudur. Ossi biitiin bu siire¢ boyunca dogru bir direnis
cizgisi gelistirdi. Saygr duymanin 6tesinde ondan bir¢ok sey 6gren-
dim, ve eninde sonunda devletle ytizlesecek olan biitiin ‘vicdani
redciler” Ossi'nin direnisinden 6grenmelidirler. Sakin ve kararl ol-
maysi, ilk andan itibaren direnis ¢izgisi izlemeyi, kurum iginde ytiz-
lesilen insanlar1 dogrudan karsiya almayip kendini anlatma, onlarla
diyalog kurmaya c¢alisma tutumundan 6grenmelidirler. Biitiin bun-
lar1 adet yerini bulsun diye sdylemiyorum. Yeri gelmisken bir nok-
tada z-elestiri yapmak istiyorum. Ik vicdani redciler yani Vedat'la
ben, birazdan daha ayrintih s6z edecegim Orhan Atis'mn (kurgusal
ya da gergek) direnisinden etkilenmistik. Askerde direnis noktalarmi
saptarken, Orhan, elbise giymemek i¢in direnmedigini, ¢linkii nasil
olsa zorla giydireceklerini belirtmisti. Bu agiklama o zamanlar bana
da mantikli gelmisti. Liizumsuz eziyet gormemek icin, direnisi elbi-
senin bir adim Otesine, yani emir alip vermemekte, silah tasimayi,
selam vermeyi, ictimaya ¢ikmayi, egitim yapmayi, ‘komutanim” de-
meyi reddetmekle kurmak gerektigi fikrindeydim. ‘Elbiseyi mecbu-
ren giyerim, direnige ondan sonra baslarim’ tutumu, Sokak’ta Ibra-
him Eren tarafindan elestirilmisti. Eren’i hari¢ten gazel okuyan kotii
niyetli bir kisi olarak gordiigim icin (gercekten de oyledir, ama go-
rildiigii gibi onun sozlerinde de bir dogru yan olabiliyor) ciddiye al-
madim. Bakaya'larda da ‘elbise” direnisin asli 6gesi olarak sunulmaz.
Ossi direnin ilk andan baglamasina 6zen gosterdi. Ciinkii atilacak bir
geri adim otorite tarafindan kararsizlik gostergesi olarak yorumlana-
bilir ve bu direnisi daha zorlastirir. Sonug: Ossi ilk vicdani redci degil
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ama ilk ‘“vicdani red direniscisidir’.

Ossi’ye sayg1 duyuyorum ama 6nsoz yazarina degil. Ossi'nin dev-
letle dogrudan temas noktasinda dogru bir direnis ¢izgisi izlemis
olmasi, hentiz devletle dogrudan temasa girmemis kisilerin “yanls’
yaptiklari anlamina gelmez. Once su ‘ilk’ kepazeligini kapatalim. As-
linda ilk olan Orhan Atig’tir, ‘Benim de Vedat'in da giindemine asker-
lik reddini sokan Orhan Atis’in hayli ilging askerlik maceras1 olmus-
tur. Bunu Sokak dergisinde R.T.'nin 6ykiisii adli yazimda ayrmntilh
olarak anlatmistim. Orhan biraz tickagit¢i bir adamdir, anlattig oy-
kiiniin ne kadar1 gercek ne kadar1 sonradan yazilmis pek bilinmez;
ama biitiiniiyle kurgu bile olsa ¢ok dnemlidir, bizleri bu konuda dii-
stinmeye ve hareket sevk etmistir. Aslinda ilk olan, o zamanki Sovyet
politikalar1 dogrultusunda bile olsa, Kore Savasi'na kars1 Galata Kop-
riisii tizerinde bildiri dagitip Sansaryan Hani'ni boylayan Barisper-
verler Cezmaati'nin iiyeleri Behice Boran ve arkadaslaridir. Ilk olan
‘Asker kagaklar1’ dykiisiiyle Istiklal Mahkemeleri'ni boylayan, kil-
pay1 idamdan kurtulup stirgiine gonderilen Cevat Sakir’dir (Halikar-
nas Balik¢is1). Asil ilk olan, Istiklal Mahkemeleri tarafindan kursuna
dizilen asker kacaklaridir. Asil ilk olan ‘Behey ahmaklar, nice savasir-
siniz? Bilmez misiniz, Osmanli Padisahi, Efren¢ Krali kendi zevk-ii
sefasindadir” diyen Bektasi dervisidir, asil ilk olan, ‘eline, beline, di-
line sahip ol” diyen, eline sahip olmay1 yalnizca hirsizlik yapmamak
degil, dncelikle insan oldiirmemek olarak algilayan, bunun icin Bi-
zans tarafindan kitleler halinde 6ldiiriilen Paulusyenlerdir. Asil “ilk’
olan ‘ben bir asker kacagryim, gelin bana bir tas su ver” diyen anonim
inisiyatiftir. Ne yapmaya calistyorsunuz, Ossi’yi idol haline getirmek
mi? Yaptiginiz, kisilerin acilar1 tizerinden politika yapmaktir, buna
o kisi cevaz verse bile ¢ok ayiptir. Politik 6liimiin kol gezdigi, aclik
grevlerinde, yargisiz infazlarda, gozalti kayiplarinda, faili mechul-
lerde 6len ytizlerce insanin politik malzeme haline geldigi bu cograf-
yada, cevremizde idamdan dénmiis, yillarini cezaevinde gegirmis,
agir iskencelerden ge¢mis onca insan varken siz de mi, bu kervana
katiliyorsunuz? Askerlige direnmek siradan insanlarin asla yapama-
yacag1 olaganiistii bir kahramanlik midir? ‘Ilk” olmaya nicin bu kadar
onem veriyorsunuz? ilk olan daha mu1 sereflidir? Daha 6nemli bir so-
runa geliyoruz, devlete kars1 iyi bir direnis gosterenler, gostermeyen-
leri, geri adim atanlari, stirgenleri kiigtimsemek hakkina sahip midir?
Bu dosyay1 benimseyenler arasinda “parasi neyse veririz’ (ne igreng
bir ifade) diyerek bedelli askerlik yolunu segenler yok mu? Onlar
ikinci sinif anti-militaristler mi? Asker kagakligi cok kotii bir sey mi?
Ciiriik raporu almaya calisanlar ‘rezil’ insanlar m1? (itiraf edeyim,
benim de aklimdan ge¢medi degil). Hiyerarsi ¢énce kafalarda olusur,
‘ilk’lerle, ‘daha’larla, ‘en’lerle olusur.

Orduya kars1 diiriist olma meselesine gelince. Burada esash bir
ideolojik ayrimu yastyoruz, bu arkadaslarla. ‘Sivil itaatsizlik’ bagla-
minda ‘vicdani redde” iki sekilde yaklasabiliriz: Birincisi liberal yak-
lagim. Mevcut toplumsal orgiitlenmeyi, devleti, ordusu ve mahke-
mesiyle mesru goren fakat bazi yasal diizenlemelerin adaletsiz oldu-
gunu diistinenler. Bunlar ‘sivil itaatsizlik” eylemleriyle yasalarm on-



gordiigii sekilde cezalandirilip toplum vicdanini harekete gecirmek
ve yasalarin degistirilip, kurulu diizenin daha adil olmasimn sagla-
mak amacindadirlar. Bu tanimiyla sivil itaatsizler, (vicdani redciler)
liberal diizenin gergek kahramanlari ve sigortasidir. Istediginiz her
seyi reddedebilirsiniz, sivil hizmet¢i de olabilirsiniz, total redci de,
onemli olan devleti, orduyu ve mahkemeleri mesru gérmenizdir. Bu
kurumlara kargt diiriist olmanizdir. Ikincisi anarsist yaklagim. ‘Sivil
itaatsizlik” eylemini diizenin biitliniinii teshir etmek igin bir propa-
ganda araci olarak kullanmak. Devlet, ordu ve mahkemeler anar-
sistlerin goziinde a priori gayr1 mesrudur. Anarsistler bu kurumlara
kars1 diirtist olmak zorunda hissetmezler kendilerini. Bireysel ola-
rak kosullar1 uygunsa, askere gitmemeyi bir direnme noktas1 olarak
tespit ederler. Kosullara gore bireysel acik red, bireysel gizli red (ara-
ziye uymak), ¢liriik raporu almak, evrakta sahtekarlik yapmak, toplu
acik red (bkz. Apolitika toplu dava cagris1) gibi yontemler kullanila-
bilir. Hatta bazilari, bu konuyu direnme noktasi olarak kabul etme-
yip askerligini de yapabilir. Acik savas disinda anarsistlerin zorunlu
varolusg alan1 degildir anti-militarizm.

Asker kacaklig1 anarsizmin ruhuna daha uygundur. Kacak ey-
lemiyle devleti gayr1 mesru ilan eder. Ne ki, eylemi bireysel oldugu
Olctide politik etki yaratmaz, oysa asker kagaklarinin sayis: kayda de-
ger bir diizeye ulasinca, bu durum diizen i¢in ‘vicdani redden’ daha
ciddi bir tehdittir. (Oyle degil mi, sayin 6ns6z yazar1?). Apolitika'nin
onerdigi ‘toplu acik red” ise dogrudan meydan okumadir. Buradan
biitiin asker kacaklarinin anarsist, anti-militarist kaygilarla ‘kagak” ol-
duklar1 sonucu ¢ikmaz; ama asker kagaklarinin anti-militarist etkin-
lik gosteren anarsistlerin dogal tabani oldugu sonucu ¢ikar. ‘Vicdani
redci” olanlarimiz dahil biz anarsistler ayn1 zamanda ‘asker kagag1’
olmaktan gurur duyuyoruz.

Onsoz yazarinin 1srarla yok saymaya caligtig ilk anti-militarist
kampanyanin degerlendirilmesini yapmak zorunlu hale geldi. Ara-
dan yedi sene gecti ve yeni kusak anti-militaristler bu konuda bir sey
bilmiyorlar. (Onsoz yazari buna giivenerek tahrifat yapiyor). Tama-
men ‘anarsgist’ mantikla ama tecriibesizlikten dolay1 biraz el yorda-
miyla ytirtitillen kampanya, gerek yayginligi, gerek etkisiyle Ossi'nin
kampanyasiyla karsilastirilamayacak diizeydeydi. Buradan kendimize
pay c¢ikarmak istemiyoruz. Kosullar ¢ok 6zeldi ve dogrusu biz de bu
kosullar1 ¢ok iyi degerlendirdik.

Kara stireci bitmis, ardindan gelistirdigimiz Atelye-A projesi ba-
sarisizhiga ugramistt. Kendimi tam bir boslukta bulmustum. Yildi-
zimmin barismadig1 Efendisiz grubuyla birlikte hareket etmek istemi-
yordum, (o giin orgiitlii i tek anarsist gruptu). Bu sirada askerlik de
kap1 y dayanmusti, biitiin yasal tecil haklarimi kullandiktan baska,
birinci bakayay: da ge¢mis, ikinci bakaya konumuna gelmistim. Bir-
¢ok anarsist arkadasin yaptig1 gibi ya bedelli askerlik yapacak, ya
da Tiirkiye’de hi¢ denenmemis bir yolu secip ‘“vicdani ret¢i” olacak-
tim. Ben celigkiler i¢cinde kivranirken elime Sokak manifestosu gegti.
Anarsist bir metin degildi ama anarsizandi. Istanbul’a gidip sansim1
denemeye karar verdim.Eger Sokak’la saglam bir iliski kurabilirsem,
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bir anti-militarist kampanya 6rgiitlemek olanakli olabilirdi. Tki giin
sonra elimde alt1 aylik bir anti-militarist yayin programiyla Sokak’in
kapisini galdim ve projemden soz ettim, derhal sicak bir iliski ku-
ruldu.Kampanya igin ii¢ aylik bir hazirlik dénemi gegirdik. Iki ga-
zeteci arkadasla beraber bir komite kurmustuk. Sokak sistemli bir
sekilde anti-militarist yayin yapt1.Giines'in Geng Bakis servisinde ¢a-
lisan arkadaslarin da destegini aldik. Olay: takip edecek hukuk bii-
rosuyla iliskiyi kurduk. Sokak ve Giines’te es zamanli olarak ‘sok’ bir
yayin baslattik. Giines o siralar “Yeni Yiizyil’ ¢izgisinde etkili, liberal
bir gazeteydi. Yurtdis: iliskilerimiz ¢ok zayifti, bir tek Yesiller’den ha-
berdardik, gene de Alman Yesiller milletvekili Karitas Hansel basin
toplantimda bulundu.Kampanyaya temel iki metin vardi.Birincisi,
‘benim vicdani red” agtklamam.Adiyla, saniyla, fikirlerimle anarsist
kimligime dayanarak ‘vicdani red’ gerekgemi agikliyordu. Ikinci me-
tin, ‘zorunlu askerlige hayir” kampanya ¢agrisiydi. Bu ¢agrida her-
kesin kendi degerleriyle var olabilecegi anti-militarizm alani1 tanim-
lanuyor ve gagr1 yapiliyordu. O giin dogru gibi gelen bu girisimin,
bu giinden bakildiginda elestirilmesi gerekiyor. Cagr1 metni asker-
lik yapmak istemeyen herkesi kapsayacak kadar fazla genis tutul-
mustu. Bu haliyle bir vicdani red kampanyasindan ¢ok fiili ‘askere
gitmeme’ kampanyasiydi. Bizim actigimiz alan, gereksiz bir sekilde
tepsi icinde sosyalistlere, Kiirt milliyetcilerine hatta Islamcilara sunu-
luyordu. Daha sonra yasayacagimiz birgok problem ¢agri metnindeki
bu muglakliktan kaynaklandi.

Kampanya Tiirkiye capinda bir sok etkisi yaratti. Son derece mii-
sait bir konjonktiir vardi; demokrasi, seffaf devlet nutuklar: atiliyor,
T.C yeniden Avrupa topluluguna girmeye ¢alistyordu.

Basin tizerinde bu konuda sansiir yoktu, drnegin Giines her iki
metni de yayimnlamus, buna ek olarak karelerle, kose yazilariyla bir
tam sayfay1 kampanyaya ayirmisti. Gilines ve Sokak derhal toplatild.
Uzun zamandir ilk kez bir giinliik gazete toplatiliyordu, birkag giin
de toplatilmaya kars1 yaym yaptilar, Genelkurmay Baskani, benim
Tiirk gengligini temsil etmedigimi sdyledi. Konu biitiin giinliik ga-
zetelerde, haftalik ve aylik dergilerde, sol basinda yer ald.

Kampanyaya yagmur gibi destek mesajlar1 gelmeye bagladi. Ug
btiytiik sehir basta olmak {izere komiteler kuruldu. Daginik ve birbi-
riyle kiis olan biitiin anarsist grupguklar bir araya geldi. DGM aninda
sorusturma agtt. (Madde 155) Sorusturmaya karsi, insanlarin biz de
ayni sucu igliyoruz dedigi bir imza kampanyasi acildi. Ilk giin icinde
bine yakin imza toplandi. Ben de tutuklanmayi, ya da en azindan
askere gotiirtilmeyi bekliyordum. Ama olmadi. (Nigin olmadigma
iliskin elimde burada agiklayamayacagim bilgiler var. Ilgili kisilere
agiklanmistir.)

Ardindan Vedat'in agitklamas: geldi. Olusan anti-militarist grup-
lar1 bir dernek catisi altinda birlestirmek fikri dogdu. Lakin para
yoktu, kampanyay1 desteklemek i¢in biiyiik bir konser diistintildi.
Konser tizerine Oral Calislar’la birlikte calismaya basladik. Bircok
unlii sanatgi konsere katilmay: kabul etti. Bu arada kampanya igin
destek afisleri ¢ikarilmisti. Ardindan geriye sayim basladi. Giines'in,



Geng Bakis sayfasi kaldirildi ve tiim sayfa ¢alisanlarmin isine son
verildi. Ardindan Sokak ekonomik nedenlerle (?) yaymina son ver-
mek zorunda kaldi, Sokak ¢alisanlar1 derginin profesyonelsiz aylik
yayinlanmasina karar verdi ve ilk saymn editorliigiinii ben tistlen-
dim. Hemen ertesi giin derginin yasal sahibi Enver Nalbant, Sokak’in
artik ctkmayacagmi bildirdi, anti-militarist konser de Sokak’m tii-
zel kisiligiyle diizenlenecekti, konserden de vazgegildigini aciklads
(oysa konserden Sokak’a da ciddi miktarda bir para kalacakti). Kon-
serin 6n masraflar i¢in gereken bes milyon liray1 bulamadik, daha
da onemlisi konseri {istlenecek ttizel kisiligi bulamadik. Kampanya
afigleri Yesiller adina bastirilmists; Yesiller 6nce Istanbul’da sonra Iz-
mir’de afislerin asilmasina yan ¢izdi(ler). Toplant: i¢in parti binala-
rini1 vermeye bile mizmizlanmaya basladilar. Vedat'n ardindan yeni
redciler de ¢ikmadi. Yeni adimlar atilamadigi i¢in komiteler dagildu.
Kimseyi suglamak istemiyorum ama bana gore devlet kampanyay1
demokratik (!) bir sekilde noktalamist.

Anladigim kadariyla, 6nstz yazarinin anarsistlerin baglattigi boyle
bir kampanyadan haberi yok (!) hatirlatayim dedim. Malum, devlet
de gecmiste olan bazi miinasebetsizliklerin hatirlanmasin istemez
de.

Onsoz diplomatik bir cagriyla son buluyor: ‘Dosya; algilayislara
ve isteklere bagh olarak yapilacak katkilarla daha genislemis ama
bize ait bir dosya olarak kalabilir. Ya da hepimizin ortak dosyasi
haline gelebilir. Durdugumuz noktadan baktigimizda kars: karsiya
oldugumuz sorunun énemi bize, dosyanin hepimize ait olmas: ge-
rektigi sonucunu veriyor.”

Biz anarsistler biraz koyliiytizdiir, diplomatik dilden pek anlama-
y1z. Yazar gercekten de ortak bir ‘vicdani red” dosyas: istiyorsa, bu
dosyayi, bir kenara koymalidir. (En arkadaki dokiimantasyon harig.)
Oncelikle ‘vicdani red’, nevi sahsia miinhasir ideolojik anlamlandir-
mayla tanimlanamaz. Yazar isterse ideolojisini insaya devam edebi-
lir. Ama ortak bir ‘vicdani red” metni, Apolitika'nin ikinci sayisinda
Goksan Goker’in yazisinda oldugu gibi, maddeler halinde, acik ta-
nimlara dayals, farkliliklara olanak taniyan, dahasi farklihigi zengin-
lik sayan, kisa bir metin olmalidir. Genelde anti-militarist hareketin,
Ozelde ‘vicdani reddin’ tarihi yazilmak isteniyorsa, ciddi bir ¢alisma
grubu kurulur, belgeler, gerekirse tanikliklarla olgulara dayanilarak
yazilir. Yok, istenen anarsistlerle ipleri koparmaksa, bu kadar patir-
tiya ne gerek var camim; ‘biz vicdani reddi sadece bir ara¢ olarak
goren anarsistlerle bir arada olmak istemiyoruz’ denir, olur biter.

Gelelim Serdar’mn anarko-liberal ya da ‘anti-militaristci” ‘belirle-
nimlerine’. Yazmin anarsist sdylemle kaleme alinmis bir¢ok yerine
katiliyoruz. Ilk problem Ahlaki sorumluluk béliimiinde.

‘Eylemin sorumlulugu onu gerceklestirene oldugu kadar, ona iradi
onay veren herkese aittir. Ve kanimizca, askerlik bunun i¢in zorunlu-
dur; daha ¢ok insani savas mekanizmasinin giinahlarina ortak etmesi
icin. Vicdani red, bu giinaha ortak olmak istemeyen ahlaki duyarli-
liktan dogar.’

Ahlaki sorgulama iyi bir seydir. Hakkiyla ve sonuna kadar stir-
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diirtiliirse. Herhangi bir konuda yapilan derinlikli bir ahlaki sorum-
lulugun varabilecegi tek bir sonug vardir. ‘Bu tahakkiim diizeninde
yagsamanin bizzat kendisi ahlaksizliktir. Isin kotiisii intihar da ah-
laksizliktir, ¢tinkii tahakkiimciilere karsi miicadeleyi zayiflatir. “Sa-
vasa karsisiniz, ahlaki sorgulamaya basladimiz ve savasa katilmay
reddettiniz, bunun icin elinize silah almay1 reddettiniz (Yehova $Sa-
hitleri ve Gandhicilerin 1.Diinya savagindaki tutumu), ahlaki sorgu-
lamay1 biraz daha derinlestirdiniz ve destek hizmetleri olmadan bir
ordunun asla savas ytiriitemeyecegini kavradiniz, orduya katilmay1
reddettiniz (sivil itaatsizlik), ardindan bir ahlaki sorgulama daha ‘si-
vil hizmet’(in) ordunun bireylerin yasami {izerinde otoritesini tani-
mak oldugunu gordiintiz ve total ret¢i oldunuz. Burada bitti mi, ah-
laki sorgulama, bir adim daha, ordunun verdiginiz vergilerle finanse
edildigini fark ettiniz, vergi vermemeye calistiniz, bunun i¢in ancak
kayit disi ekonomi alaninda var olabilirsiniz, tiikettiginiz her sey-
den de fonlar ve vergiler araciligiyla ordunun finanse oldugunu ve
en sonu devletin biit¢e agigin1 para basarak yani enflasyon vergisi
alarak kapattigini buldunuz. Sonug: Para kullandigimiz andan itiba-
ren savastan siz de sorumlusunuz. Tam bu noktada, ‘vicdani red’
ancak dr kafalilar i¢in ‘ahlaki sorgulamanin’ zorunlu sonucu olabi-
lir. Bir anarsist hayatin biittiniine iligkin ahlaki sorgulamalar1 yaptik-
tan sonra, kendi giicli, mizaci, egilimleriyle tahakkiimii ortadan kal-
dirma miicadelesinin genel ihtiyaclar1 arasindaki dengeye uygun ola-
rak belirli direnme noktalar1 ve miicadele alanlar1 saptar. En énemlisi
de kendi direnme noktasini ‘ahlaklilik” olarak sunup genellestirmez,
kendini rahatlatmaz, hele hele bu noktada direnmeyenleri ahlaksiz-
likla suclamak gibi bir densizlik asla yapmaz. Savastan ve militarizm-
den rahatsiz olanlara ‘vicdani reddi” ahlaki sorumlulugun zorunlu
bir sonucu olarak sunup ‘vicdani reddi’ suca katilmamak olarak ta-
nimlamak, tepkiyi sistemin biitiiniine yoneltmeden belli alanlarda
hapsetmek, yersiz bir huzur ve arinma duygusu yaratmak demek-
tir. WRI anti-militarizmdir, Avrupa Konseyi anti-militarizmdir, ‘dev-
letlu” anti-militarizmdir. Sonugta vicdani red bizim i¢in bir eylemli-
liktir, yerini, zamanini, bi¢imini bizim saptayacagimiz bir eylemlilik-
tir.

Vicdani reddi ahlaki sorgulamanin zorunlu sonucu, vicdani ret-
¢iyi de ‘ kendine ve orduya kars1 diiriist, baska tiirlii davranmasi
olanaksiz bir kisi’ (bu tanimlamalar dosyadan alinmistir) ilan etmek
basit bir sozel yanlistan ibaret degildir. Vicdani reddi boyle tanimla-
diginizda, kosullar ne olursa olsun; bir askeri darbe bile olsa agikca
ortaya ¢ikma zorunlulugu dogar. (Ahlaki sorumluluk) Bu tanimlama
politik kosullarin analizini de gecersiz kilar. Sonugclar1 gercekten tra-
jik olabilir. Bol keseden ahkam kesen dosya yazarlar1 bu durumun
sorumlulugunu tiistlenebilecek mi? Yoksa, bu onlarin kendi secimiydi
diyerek isin i¢inden siyrilacak m1? SKD bu dosyayla bir psikolojik
terdr yaratmaktadir, sektin iliskide oldugu vicdani retgiler su anki
belirsiz politik kosullarda; agik konusalim askeri darbe olasiliginin
hig de kiigiik olmadig1 kosullarda, hapse girecek tarzda ortaya ¢ikma
aksi taktirde Ossi’ye ihanet etmis olma pozisyonunda birakilmakta-



dir.

Serdar’in amag arag diyalektigini ele alis1 da mekaniktir. Politik
felsefe’nin en cetrefil meselesini iki climlede ¢oziivermis. Amacini
belirle, o sana araglarini sdyler! Oysa amag bire bir araglarini soyle-
mez, Oyle olsayd: her sey ¢ok kolay olurdu. En fazla, bazi araglarin
uygunsuzlugunu belirler. Neyin uygun oldugu apayr bir tartisma-
nin konusudur. Ayrica ‘paradoks’ diye bir sey vardir; hayat seni dyle
bir koseye sikistirabilir ki, kullanacagm hicbir ara¢ amacina uygun
degildir. Savasin genel olarak ‘6zgtirliik ideali” (suna anarsi desek;
aramizda kalacak, s6z) i¢in uygun bir olmadig1 dogrudur. Ama an
gelir ozgiirliikgiiler (anarsistler) de savasmak zorunda kalabilir. Pa-
radoksu net gosteren iki tarihsel ornek tizerinde duracagim.

Birincisi, son Sioux isyaninda Sioux kabileler meclisindeki tartig-
madir. Beyaz adamin yiizyillar siiren sistemli jenosidine maruz ka-
lan ve bu siirecte beyaz adami ¢ok iyi taniyan Kizilderili reislerin-
den biri zafer i¢in ordulasmanin sart oldugunu ileri siirer. Buna bir
bagka Kizilderili reisi olan Oturan Boga'nin yaniti1 gercekten de hay-
ranlik uyandiracak bilgeliktedir. ‘O zaman biz de Beyaz adam gibi
oluruz.” Sioux’lar ordulagsmadilar, yok oldular. Secimleri dogru veya
yanlis olarak adlandirilamaz, yalnizca saygidegerdir, o kadar. Para-
doks, dogru ve yanlis arasindaki ayrimin ortadan katligi momenttir.
Yoksa, en kiigtik bir canli bile yasamini sonuna kadar stirdiirmeye ¢a-
lisirken koca bir kabile federasyonunun yok olmay: se¢mesi ‘dogru’
diye nitelendirilemez.

Ikincisi, Ispanya i¢ savasidir. Katalonya ve Endiiliis’te toplumsal
devrime 6n ayak olup merkezi devleti yikan, yerine halkin 6zyone-
tim organlarini geciren anarsistler, General Franko'nun askeri dar-
besi karsisinda boyle bir paradoksla kars: karsiya kaldilar. Ya dev-
rimi savunacaklar, bunun i¢in savasacaklar ya da Sioux’lar gibi yok
olmay1 sececeklerdi. Savas yoluyla “toplumsal devrim’ yapmak gibi
bir diisiinceleri yoktu. Yalnizca direnisleri siirerken Ispanya’nin diger
yorelerinden, hatta tiim Avrupa’dan devrim bekliyorlardi. Bu direnis
de saygidegerdir. Ne ki, ‘dogru’ degildir. (Yanls da degildir) Ispan-
yol anarsistleri, bu i¢ savasin uzun stirmesi halinde ortada anarsi ide-
ali birakmayacagmin farkindaydilar. Ascasso ilk ayaklanmada ken-
dini 6liime atarken devrimi en giizel aninda noktalamaya dair bi-
lingalt1 bir istegin etkisindeydi, belki de. Olmeseydi Durutti'ye de
muhtemelen Ispanyol cumhuriyet ordularinin bagkomutanh: tek-
lif edilecekti ve Durtti de muhtemelen bu teklifi kabul edecekti. Bir
anarsist i¢in hazin bir durum. Paradokslar biitiin yakiciligiyla ger-
¢ek hayatta karsimiza cikar(lar); uydurma ¢oziimlerle paradokstan
kurtulmak miimkiin degildir.

Yazarm, kendi sopa kadar diiz diisiincesine 6rnek olarak goster-
digi Gandhi, yasaminin biitiin evrelerinde paradokslarla bogusmus-
tur. Once sunu séyleyeyim, Gandhi'nin siddet kargithigi onun poli-
tik ve toplumsal amaglarinin zorunlu sonucu falan degildir. Onun
yasami boyunca koyu bir dindar olmasindan kaynaklanir. Nitekim,
kendini esas olarak bir Ingiliz Yurttasi olarak gordiigii 1.Diinya sa-
vaginda Gandhi ve taraftarlari Ingiliz ordusuna katilmslar, iiniforma
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da giymisler, yalmizca ellerine silah almamuislardir. Gandhi, Ingiliz
devletinin nimetlerinden yararlanilmak isteniyorsa savasta da Ingi-
liz devletinin yaninda yer almak gerektigini acik agik savunmustur.
Ingiliz devletinin bir sémiirge aydini olan Gandhi’ye saygisi epey de
buradan kaynaklanir. Gandhi, bagimsizlik hareketine, yani Kongre
Partisi'ne katildiktan sonra siddetten arinmus politik araglarini bu
miicadelenin emrine vermistir. Serdar, savasin ‘ulusal devlet’ macina
¢ok uygun bir ara¢ oldugunu soylerken ¢ok haklhdir, ancak goreme-
digi Gandhi'nin siddetten arinmis (non-violent) araglarinin da pekala
ayn1 amaca hizmet edebilecegi. Nitekim siddet yanlis1 bagimsizlikgi-
larla ayni partide bulusan Gandhi bunun pekala farkindaydi. Bey-
hude bir idollestirme ¢abasi daha, gercek Gandhi’yle Serdar’in sun-
dugu Gandhi iki farkl figiirdiir. Ve Gandhi’nin politik eylem ¢izgisi
bir donem bagimsizlik hareketine egemen olsa da sonunda bagim-
s1iz Hindistan, etnik ve dinsel ¢atismalarda insanlarin ytizer ytizer
oldiigii Bagimsiz Hindistan devleti kurulmustur. ‘Bagimsizhik” fikri
Gandhi i¢in Hindistan'm bagimsizligiyla sinirh degildir, o eyaletlerin
de merkezi devletten bagimsizlastig1 bir yasam istiyordu; bagimsiz
Hindistan onun igin bir asamaydi, biitiin asamali devrim dtistince-
leri gibi bu da duvara tosladi. Simdi eyaletlerin bagimsizlig: i¢in oluk
oluk kan akiyor. Siddetten arinmis eylemlerin ag¢tig1 yolda kurulan,
bogazina kadar siddette batmuis bir devlet. Bundan ala paradoks olur
mu?

Serdar vicdani reddi toplumsal degisimin bir araci olarak ortaya
koyarken, bu siirecte ‘6zgtirlesme siirecinin politik araglariyla tahak-
kiimiin kolelestirici araglarinin’ birbirinden ayrilacagini iddia ediyor.
Bu arada bir el ¢abuklugu yaparak savasla siddeti esitliyor. Savas ya-
zarin da kabul ettigi gibi, orgiitlii, kurumsal (daha da netlestirelim,
hiyerarsik olarak kurumsallasmis) siddettir. Burada vurgu Serdar’in
yaptigimin tersine ‘hiyerarsik kurumsallasmaya’ yapilmalidir. Siddet
siddeti dogurdugundan, tahakkiimcii kurumlasmaya ¢ok miisait bir
‘insani potansiyeldir’. Ote yandan siddet an gelir yasamuin siirdii-
riilmesine, insanlik onurunun korunmasmma da hizmet edebilir ve
bu yoniiyle dzgiirlestirici de olabilir. Benzer handikaplar tersinden
‘siddetten arinmis yontemler” icin de gegerlidir. ‘Siddetten arinmis
yontemler” de pekala tahakkiimiin zeminini olusturabilir. Hitler fa-
sizmine karsi siddetten arinmis yontemlerle miicadelenin daha 6z-
giirlestirici oldugunu sdylemek miimkiin mii? Sonug: Siddet, politik
felsefenin ¢oziilememis bir sorunudur ve insan homo saphiens ola-
rak kaldikca, yani antropolojik olarak yeni bir tiire evrilmedikge de
herhalde bu sorun ¢oziilemeyecektir.

Gelelim siddetten armmis eylemlerin tiglincii taraflar yani halk
nezdinde megruiyeti oldugu fikrine.

19.ylizyilda yani modern devletin ilk kurulus yillarinda belki ge-
cerli olabilecek, toplumun yapilanusina iliskin bu semanin gergekle
higbir ilgisi yok. Yani, bir tarafta ‘biz’ variz (6zgtirliik¢ti muhalif giic-
ler), diger tarafta tahakkiimctii giigler, ortada da genis halk yiginlar1.
Boyle bir sey yok. Modern devlet ‘boyun egme” den ¢ok ‘suga katil-
may1’ talep eden bir organizasyondur. Bu yiizden de cok giigliidiir.



En azili muhalifler olan anarsistler bile bu toplumsal organizasyonun
bir pargasi olarak yasamayi kabul ettigi stirece tahakkiimiin sug orta-
g1dir. Vicdani red dahil biitiin siddetten arinmis eylem bigimleri in-
sanlarin vicdaninda uyuyan 6zgiirliik¢li duygulara seslenecektir, bu
dogru. Ancak, hemen hemen biitiin insanlarin ‘iradeleriyle” yani ta-
hakkiimcii sisteme eklemlenme yoniindeki yasamsal tercihleriyle de
catisacagindan kaginilmaz bir dislanma ve siddete maruz kalma da
giindeme gelecektir. Bu toplumsal tepki en u¢ noktada ‘yok edicidir’.
Burada kilit sorun gelen tepkiyi gogiisleyip gogiisleyemeyecegimiz-
dir. Tam bu noktada gti¢ iligkileri giindeme gelir. Uyusturucu ve ¢ogu
zaman kisitlayic1 ‘toplumsal mesruiyet” kavrami yerine giic iliskile-
rinin her an degisen dinamizminin analizine dayali politika yapmak
tek ¢ikar yoldur. Siddetten arinmis yontemleri 6zellikle devletle ilis-
kide itaatsizlik yontemlerini kullanirken bir yandan da 6z savunma
olanaklarimizi arthirmak zorundayiz. Serdar'in gérmedigi iste budur.
O, ‘mesruiyeti’ her derde deva, sihirli bir anahtar sanmaktadir. Top-
lumsal mesruiyet dedigin kriz anlarinda eger devrimci bir kalkisma
yoksa egemenlerin mutlak iradesiyle ortiisiir. 12 Eyliil’de halkin na-
sil bir gayretle devrimcileri ihbar ettigini unutmayalim. Ay halk bu
kisilere darbe 6ncesi, 6nderimiz diye sahip ¢ikiyordu.

SKD’nin ana problemi, onu diizenin i¢ine hapseden mantik tam
da budur. Onlar askerden ka¢gmanin toplumsal mesruiyeti olmadi-
g diisiiniiyorlar ve kendilerini 6zenle asker kacaklarinin otesine,
béylece oldugundan daha yalmz bir konuma yerlestiriyorlar.

Anti-militarist miicadeleyi vicdani retle stnirlandirryorlar, ‘vicdani
reddi’ bir eylem olmaktan c¢ikarip mitoslastiriyorlar. Bu mitoslas-
tirma yazinin son boliimiiyle de uyum iginde. Insan haklari, baris,
demokrasi basliklar1 altinda sunulan ‘liberal devlet’ anlayisina ek-
lemleniyor ve ‘devletlu’ anti-militarizmin ana gévdesini olusturuyor.

Biz anarsistler i¢in bireysel ‘vicdani red” anti-militarist eylemlilik-
lerden yalnizca bir tanesidir. En iist diizey de degildir. Bireysel asker
kagaklig1, bireysel firar, toplu firar, toplu vicdani red, isyan, askerle-
rin baslarindaki subaylardan kurtulup suralar olusturarak toplumsal
devrime katilmas: ve en sonu devletin ilgas1 anlamina da gelen ordu-
nun ilgasi. Bizim anti- militarist eylem mitosumuz yaklasik soyle bir
sey olabilir: ‘Bir genel grevin ardindan gelisen halk ayaklanmasin
bastirmak i¢in ordu birlikleri gonderilir. Askerler emre uymayi red-
dedip, komutanlarin saf dist birakirlar. Derhal biitiin riitbeleri kal-
dirir, tiniformalar: atar ve bir sura olusturup toplumsal devrime ka-
tilirlar. Ayaklanan halka birlikte kars1 devrimci odaklar1 bastirdiktan
sonra her asker yanina kendi silahini alarak, yasam alanina; koytine,
atolyesine geri doner. Silahin1 miimkiinse hig, en azindan belli siire
kullanmamak {tizere evin bir kosesine birakir. Tank vb. agir silahlar
eritilmek tizere dokiimhanelere gonderilir. Askeri tesis ve arazilerine
kentin ‘evsizleri’ yerlestirilir, burada yeni komiinler kurulur’.

Bizim ‘askerlik retgileri toplu davas1” 6nerimiz, iste boyle bir mi-
tosun 15181nda, ‘bireysel vicdani red agiklamasimin’ bir adim 6tesinde,
bir {ist-eylemliliktir. Bireysel ‘vicdani red” agiklamalar1 yapilmistir ve
yapilmaya devam edecektir, kosullarin uygun oldugu bir politik do-
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nemecte giindeme getirilecek bir ‘toplu dava’ bizi birinci derecede
ilgilendirmese de (biz anarsistiz) vicdani red hakkinin yasalagmasi
gibi bir pratik sonug da verecektir. Ilging olan nokta, Susurluk son-
rast siyasi gelismelerle darbe olasilig1 kadar, bir demokratiklesme
olasiliginin da gtindeme gelmis olmasidir. Biz gene hazirliksiziz. Su
anda ‘aktif beklemede’ olmaliydik, oysa “pasif beklemedeyiz’. Duru-
mumuzu degistirmek i¢in saglam bir dzelestirinin iizerinde yeniden
harekete ge¢cmeliyiz. SKD'nin eylemlilik bébiirlenmelerini ciddiye al-
maya, devlete rehin biraktiklar1 insanlar icin sugluluk duymaya ge-
rek yoktur. Sugluluk duymasi gereken ti¢ bes insani cezaevine gon-
derip onlarin sirtindan ‘demokrasi miicadelesi’ verenler olmalidir.
Bizler en azindan asker kacag: konumumuzla zaten o diizey bir ey-
lemlilik halindeyiz, biz daha 6tesi i¢in ugragmaliyiz.

Biittin 6zel alanlarda kagimilmaz olan bu tartisma (yesil hareket,
feminist hareket vb) aynen burada da yasaniyor. Dikkat etmemiz ge-
reken nokta sapla samani birbirine karistirmamaktir. Tartisma ne ka-
dar sertlesirse sertlessin bu Ossi’ye ve devletin elinde mahsur kalan
diger arkadaslara kars: gorevlerimizi unutturmamalidir. Bulundugu-
muz her yerde ‘vicdani retci tutsaklarla” dayanisma komitelerine ka-
tilmaliy1z. (Bu agidan bakildiginda Ankara’li arkadaslarin tavir alis-
larinin yanlis oldugu ortada) Bu komitelerde ve dayanigsma komitele-
rinin etkinliklerinde, SKD'nin politika yapis tarzindan kaynaklanan
bilgi saklama, yurtdis: iligkileri tekeline alma, bir merkez olarak ka-
rarlar1 dnceden alma ve bunlar1 dayanisma amaciyla bir araya gel-
mis insanlara dikte ettirme, her tiir politik manipiilasyon cabalarma
fazlaca takilmayalim. Bunlar olmustur ve biitiin burjuva sekt orgtit-
lenmelerinde olacaktir. Biz ‘insani dayanisma’ i¢in oradayiz, kendi-
mizi nesne gibi hissediyorsak ve bundan rahatsizlik (duyuyorsak),
yapilmas: gerek kuru kuruya muhalefet etmek degil ‘6zne” olmanin
gereklerini yerine getirmektir.

Tayfun Goniil




Say1 6 (Mayis 1997)

Demokrasi Istemiyorum

Su demokrasi konusuna gelmeden 6nce, izninizle lafi biraz dolastir-
mak istiyorum. Sebebi ise, zihnimi azicik basi bos birakma duygusu.
Bu duygu, tamamen tizerime sinen bahar havasindandir. Issnmaya
baslayan kemiklerimde hissettigim o kipir kipir bahar duygusunu
yansitmadan demokrasi gibi ruhsuz, duygusuz, yavan bir konuya
girmek hig icimden gelmiyor. Apolitika’daki makalelerin teorik ha-
vadan kopup, Ates Hirsizi'nin Siirsel i¢ dokmelerine benzemesi pa-
hasina, biraz bagka yerlerden dolasarak konuya gelecegim.

I¢imizi yasama sevinciyle dolduran su giizelim bahar giinlerinde,
kitapgidan aldig1 bir dergide ‘ne gikarsa bahtina” gibi bir kaderle
kars1 karsiya kalan bahtsiz okura haksizlik olmasin istiyorum. Lafi
uzatacagim icin dilerim beni bagislarsiniz.

Seyla (o da bir metris nankorti, kulaklari ¢inlasin), ‘Istanbul’a kis,
komiir ve portakal kokusuyla gelir,” demisti. Dogrudur. Kig boyunca
Istanbul’a sinen kémiir kokusu, artik iyiden iyiye azalmis o eski bah-
celerde agan mimoza ve fulyalarin efil efil esintisiyle kirilir, 1slak top-
rak kokusuna karigir. Hemen bunlarin ardindan acan badem, erik ve
elma cigekleriyle, kig kokusu tamamen dagilir gider. Istanbul’a bahar,
bunca motor giirtiltiisti, gaz kokusu ve bunca beton mezaliminden
styrilip, dal ucunda rengarenk bir seving gibi gelir.

Bahar, 6nce kokusuyla, ardindan da insanlarin incecik giysile-
riyle, gelir glines gormeyen bir bodrum dehlizindeki biiromuza do-
lar. Salas, nemli bodrumlarda da olsan bilirsin ki bahardir. Tabiat ve
bilcimle mahlukat kimildamaktadir. Tomur tomur acan dallar, ci-
vil avil renkleriyle ruhunu ¢epegevre sarar. Yasama sevinciyle dolup
tasarsin. Kanin kaynar, kalp atislarin hizlanr, sigamazsin kabina. Bi-
lirsin ki gozlerden 1rak kuytuluklarda sevgililer bulusmakta. Bahar
bahgelerinden gecip karismak istersin aralarina. Ama ne fayda! Ba-
harlar birbiri ardinca gegip gitmekte ve sen bir bodrum dehlizinde
gam ile ¢lirliytip keder ile yaglanmaktasin. Saga donersin is, sola do-
nersin meggale! Giiriil giiriil akan suyun, nakis nakis bahar dallari-
nin hasretini, kagit yiginlar1 arasinda ¢eker durursun dylece. Bagrin
bahar bahgelerine agip, gikip gitmek istersin sehrin girdabindan. Fa-
kat, bilirsin ki bahar da olsa, ask eyyami1 da olsa kitlesel heyecanlarin
nabzi her giin biraz daha kabarmakta, kent, her giin yeni gosteri-
lerle calkalanmaktadir. Baharla birlikte 1 Mayzs afisleri de duvarlarda
ug vermeye baglad: iste. Militan cosku, hingla dolusmaktadir kentin
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arka sokaklarma. Ciinkii bahardir, ruhun taze bir fidan gibi tomur-
cuklandig1 o sevingli zamandir. Gozlerinin 6niinden bir ¢ift sevgili
gecer. Diistip ard1 sira gitmek istersin taze bahar kokusuna dogru.
Fakat ne fayda! Bilirsin ki editortin dort gozle yazi bekler senden.
Ve ne yazik ki, yazma tembelligine hi¢ bir mazeret bulunamaz. Ne
firtinada boranda ne baharda yazda. Caresiz kivranir durursun.

Elini sakagmna daya, diisiin dur bakalim demokrasi {izerine ne
yazacaksimn simdi?

EHH AN A NA

Peki! Diistinelim bakalim.

Bes bin senedir konusulan ve konusulduk¢a ve karmasiklasan bu
konu {tizerine kafamdan gecenleri azicik desmeye caligayim.

Demokrasinin aklima getirdigi ilk soru, insanlarin neden bu denli
demokrasi hayrani oldugudur. Neden en azili diktatorler bile uy-
gulamalarmi demokrasi normlariyla agiklama ihtiyaci duyarlar? De-
mokrasi kavrami ni¢in bu kadar baglayic1?

Yazi1 6ncesi zamani bir yana birakirsak, ¢ivi yazisinn ilk givisi ¢a-
kildigindan beri demokrasi meselesi insanligin degismez giindemi
olmustur. Yani, rahat bir dort-bes bin senedir konu tizerinde yazi-
silmakta, tartisiilmakta ve savasilmaktadir. Soyut bir kavram olarak
degil, insan hayatindaki igerigi itibariyla, gerek siyasal toplumsal dii-
zeni, gerekse insanin giindelik yasamini belirleyen en temel olgular-
dan biridir.

Demokrasinin kiymeti harbiyesi; en genel anlamiyla bireyci bir
6ze sahip olmasidir. Yani, insan1 dogustan esit ve dzgiir olarak var-
saymasidir. Ozgﬁrh’ik, esitlik, kardeslik vurgusu en masumane bir
istem olarak Musa ile Firavun'un kavgasindan beri demokrasinin
degismez bir icerigidir. Fakat, Antikite’deki demokrasi kavraminin
masumane tanimi onlarca asrin gerisindeki yasantilarda kaldi artik.

Ancak, demokrasi siyasal yapiya dogru yol aldikg¢a hizla bu ige-
riginden uzaklasti. Sonunda siyasal bir sistem olup bu ilk icerigine
kars1 tam anlamuyla yok edici bir islev kazandi. Artik bir yonetim
bi¢imi olarak demokratik sistem, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik 6zle-
minin kargisinda duran ve bu istemi bask: altina alan temel bir siya-
set haline geldi. Iki bin beg yiiz sene 6nce, Atina halk meclislerinin
olusumuyla, demokrasi, bireyin yasam bicimi olmaktan ¢ikip, bireye
karsi siyasi bir sistem olarak kurumlasti. Cogunlugun egemenligi ya-
nilsamastyla, bireyi toplumsal baski altina aldik¢a kutsandi, kutsan-
dikea siyasal yapilarin vazgegilmez biricik sistemi haline geldi.

Siyaset bilimciler olaganiistii bir caba icinde kivranmaktalar. De-
mokrasi kavramimi ¢agm sorunlarina uyarh hale getirebilmek igin,
kapsamin sistemin ihtiyaglarina uygun sekilde durmadan genisleti-
yorlar. Demokrasiyi giintimiiz diinyasmin hizli degisimine uydura-
bilmek ve toplumsal doniisiimiin yerine ikame edebilmek igin vitri-
nini durmadan stislemek zorundalar. Bylece, demokrasi, bir yandan
sistem degisikligine kars1 saglam bir sigorta islevi gortirken, Gte yan-
dan da toplumsal sistemlerin kaim bir siyasal tarzi olarak sunulmak-
tadir. Onun igindir ki, toplumsal diizene yonelik en hasar1 dontigtim
istemlerinin bir siire sonra demokrasi reyonunda yer aldigini saskin-



likla gortiyoruz.

Siyaset erbabinin, nimetlerini 6ve 6ve bitiremedigi demokratik
sistem, temsili demokrasiye dayali olarak isleyen sistemdir. Liberal
demokrasi, burjuva demokrasisi, proletarya demokrasisi, halk de-
mokrasisi, parlamenter demokrasi gibi isimlendirmeler temsili de-
mokrasinin esanlamlilaridir. (Bu arada proletarya demokrasisiyle bur-
juva demokrasisini esanlamli kullanmama itirazi olanlarla tartismaya
hazirim.) Aydinlanmaci filozoflar, egemenligin halka dayandig, co-
gunluk iradesinin mutlak dogru oldugu tezinden hareket ederek bu
diistinceyi demokrasinin temel dayanag: haline getirdiler. Boylece,
Fransiz Devrimi’yle birlikte temsili demokrasi, salt siyasi bir yap1
olan parlamenter idari sitemin temel bir tarzi olarak yerlesti.

Tarihin en biiytik yalani olan, ‘egemenligin halka dayanmasi’ ne
demek? Genel dogru olarak kabul edilen ¢cogunluk iradesinin (genel
iradenin) esas alinmasi demektir.

Rousseau’ya gore; eger benim diisiinceme kars: baska bir goriis
¢ogunluk tarafindan kabul goriirse bu sadece benim genel irade san-
digim diisiincemin aslinda genel irade olmadigidir. Oyleyse bu go-
riise boyun egmeliyim. Dolayisiyla, halki olusturan bireylerin her biri
bu genel iradenin yonetimi altina alinmalidir.

Rousseau’ya gore durum boyle. Tabi simdi aramizda olmayan
merhum Rousseau’nun arkasindan laf sdylemenin bir yarari yok. Her
ne kadar aramizda sayisiz, kiiciik Jan Jak Rousseau’lar olsa da.

Basta bu kiigiik Jan Jak Rousseau’lar olmak {izere btitiin demok-
rasi kuramcilar1 -Marksistler de dahil- genel iradeyi, tek tek birey
iradesinin matematiksel toplamina esitliyorlar. Oysa, demokrasi hay-
ranlarinin biiytileyici s6zii olan ¢ogunluk veya genel irade, maddi
hayatta hicbir zaman var olamaz. Birbirlerini hayatta hi¢ gérmemis
ve goremeyecek olan milyonlarca insanin ayni renkteki kagitlar: bir
sandiga atmalariyla aralarinda irade birliginin olustugunu iddia et-
mekten daha biiyiik bir sagmalik olabilir mi? Bu sandigin ¢ok otele-
rinde yukaridan asagiya dogru orgiitlii bir iradenin olustugu, 6zt ve
islevi ayni, fakat insanin giindelik yasamiyla bir ilgisi olmayan, bi-
cimsel birka¢ segenegi rakamlarla genellestirerek hayat1 tek renge in-
dirgemesidir. Bu nedenle, devlet erkinin, sabit secenegini yurttas bi-
reye onaylatmasi ve tek tek oy pusulalarinin sayimindan genel irade
toplam1 elde etmesi tarihin bugiin de devam eden en biiytik illiiz-
yonudur. Gergekte ise, tek tek oy pusulalarindan genel irade degil,
yalnizca sandiklar dolusu kagit elde edilebilir. Yani, genel irade diye
bir sey yoktur. Yalandir, dolandir, bithtandir. Laf ola, beri geledir. Is
olsun torba dolsundur.

Marquez rakamiyla, bes bin yiiz altmig bes yildir kandirilmigiz.
[sa’dan énce, iig bin yiiz altmis sekiz senesinden beri uyutulmusuz,
uyanamamisiz. Clinkii, uyku daima baldan tatliymis. Kazara gozle-
rimizi agtiysak bile gordiigiimiiz manzara; genel irade denilen seyin,
¢agdas, modern toplumun temsili kurumlariyla taslastigi ve gayet
uygar bir ¢cogunluk diktatorliigiine dontistiigudir. Tekil insan ola-
rak birey yok ki, iradesi veya iradesinin toplami da olabilsin. Birey
yok edilmistir. O yalnizca bir tanimdir. Giiniimiiziin orgiitlii ¢cagdas
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toplumunda birey tekil bir insan degildir, bir sifattir. Ait oldugu top-
lumsal yap1 tarafindan yutulmus, yeniden tanimlanmustir. O artik,
Ayse, Fatma, Ahmet, Mehmet olmaktan 6te, iradesi disinda olusan
sosyal ortamlarda bir niteleme sifatidir. Sozgelimi, kiiltiir alaninda
sanatcl, okulda 6grenci, yolda siiriicii veya yaya, is¢i, memur veya
mahktimdur. Sadece toplum bilimde soyut bir kavram olarak insan-
dir.

O halde soyle de diyebiliriz: Hangi isim verilirse verilsin ¢agdas
demokrasi; 6znesi gizli, nitelik sifatlarinca olusup fiile hal bildiren
bir timlegtir.

Bir soruyla toparlarsak: Cagdas liberal burjuva demokrasisi veya
sosyalist demokrasi genel olarak ne anlama gelir? Su anlama gelir:
Biittin kurumlariyla gergeklestiginde bile, azinligin farz edilen bir ¢o-
gunluk karariyla, yine ¢ogunluk i¢indeki bagka bir azinlik tarafindan
siyasal, kiiltiirel, cinsel, ruhsal ve fiziki baski altina alinip, durma-
dan koteklenmesidir. Politik bir sistem olarak demokrasinin bundan
baska hig¢ bir anlaminin olmadigini size agik agik séylemis olayim.

Sosyalistlerin temsili demokrasiyi ozgiirliik diye takdim etmeleri
daha da biiyiik bir aldatmacadir. Sectigimiz temsilcileri geri alma
mekanizmasina sahip olacagimizi sdyliiyorlar! Once sececeksiniz. Be-
genmediniz mi? Hemen mekanizmay1 isletip azledersiniz. Tikir ti1-
kir... Fakat, hi¢ kimse sormuyor; bu mekanizma ka¢ kisinin kuv-
vetiyle ve nasil isleyecek? Mekanizmanin islemesi i¢in de genel bir
irade yoklamas: gerekecek mi? Temsilcinin azli i¢in hangi oy barajin
asmak gerekecek? Biitiin bunlar bir yana, bir kere ¢nerinin kabulii
igin kag kez ve kag cesit oylama yapilacak? Iste sana! Yine geldik mi
¢ogunluk iradesine? Ne giizel! Mekanizman var igletirsin. Biz haya-
timiz1 mu yasayacagiz, yoksa omriimiizii temsilci secip temsilci azlet-
mekle mi gegirecegiz?

Soylesene kardesim; geri alma mekanizmasi ne demektir? Iste
efendim... ... sey olarak... yani... Tamam ben izah edeyim: Bu me-
kanizma potansiyel yanlislara kars: halkin sahip oldugu yetkinin
yonteme baglanmasidir. Kitlenin, yanhs yapan temsilcisini gérevden
alma hakkinin tiiziikle giivence altina alinmasidur.

Dogru mu? Evet, 6zet olarak bu.

Peki bunu ozgiirliikle ilgisi ne? Ne ttiztigii, ne potansiyeli, ne
halki, ne kitlesi?Biz insandan s6z ediyoruz kardesim insandan! Sen-
den benden s6z ediyoruz. Biz potansiyel miyiz? Kitle miyiz? Insan
bu kadar aciz ve diigskiinmiidiir ki, onu mekanize ediyorsun. Konu-
san, giilen, aglayan, hiiziin ve nese duyan insan i¢in utang verici bir
durum degil midir bu? Iste ad1 tizerinde, mekanizma! Insan insana
iliskiler mekanize edilmistir. Ileri gikarip geri alma mekanizmasi de-
diginiz sey, tahakkiim aygitinin ta kendisidir.

Nasil yani?

Soyle ki; tek tek her insanin kafasi attiginda zirt - pirt miidahale
edemeyecegi, ginliik yasam akisi i¢inde somutlasan arzu ve istem-
lerini dogrudan yansitamayacagi, hayatin canli miidahalesinin men-
zili disina ¢ikarilmig, herhangi bir insanin tek basina asamayacagy,
ulasamayacag tiizel kisilerin tahakkiimcii bir diizenleme icine alinip



korunmasidir. Demek ki, her derdin devasi cinsinden sanilan demok-
ratik mekanizma Oyle saksaklanacak bir sey degildir.

Oysa, biittin bu sagmaliklara hig gerek yok!

Boyle bir demokrasiyi ben istemem. Her seyden 6nce, benim her-
hangi bir yonetim bicimine ihtiyacim yok. Ozgiirliik¢ii bir yonetim
bicimi olamaz. Ozgiirliikle yonetim daima birbirini dislar, birinin ol-
dugu yerde 6teki olamaz.

Eger hala bana, peki dyleyse {itopyandaki yonetim sekli nasil ola-
cak diye sorarsaniz tekrar en basa donecegim. Demokrasiyi, tahak-
kiim iligkilerinin dayattig1 politik sistem olarak reddediyorum. Bu
nedenle, dayandig1 sosyal ve siyasal kurumlarin tasfiye edilmesini ve
politik iceriginden arindirilarak o ilk masum 6ztine, insanin giindelik
yasamindaki yerine yerlestirilmesini savunuyorum. Ciinkii devletsiz
demokrasi, insanin dogustan esit ve 6zgiir oldugu 6n kabuliinii ice-
riyordu. Demokrasi kavrami, insanlar arasinda hicbir sekilde temsili
iligkilerin (dolayisiyla yonetimin) olmadigi, dogrudan bir hayat tarz
olarak yeniden bu igerikle tanumlanmalidir.

Sonug: Her tiirlii temsili kurum ve iliskinin ortadan kalktigi, yal-
nizca bir yasama bigimi olarak dogrudan demokrasiye evet! Bir iti-
razim yok. Ama, hangi 6zgtirliik¢ii bigim i¢inde ele alinirsa alinsin
yonetme ve yonetilme tarzi olarak demokrasi istemiyorum. Siz de
istemeyin!

Metris Nankorii

Ozgiirliik Icin Her Yol Miibahtir

Gegen y1l, Istanbul’daki 1 May1s’a ‘dldiirmeyeceksin’ pankart: ile ka-
tilmigtik. Bize gore iginde bulundugumuz zaman diliminde sodylene-
bilecek en devrimci slogan buydu. Oyle ya, insanlarin ve devletlerin
birbirini yok etmek i¢in kiyasiya yaristig1 bir diinyada soylemek iste-
digini bir sozctikle, kesin net ve dolaysiz olarak soyleyen daha dev-
rimci bir slogan olabilir miydi? Istenilen 6zgiirliik ise, bunun tek ve
tartismasiz yolu oldiirmemekten geciyordu.

Yazilacak ifadeye grup halinde karar verilmisti ancak, benim agim-
dan bu ifade yogun gelgitlerden olusan bir i¢ siirecin sonucu gibiydi.
Bu siireci sonlandirmamda Mayis aymndan ¢nceki 3-4 ay iginde dii-
stinecek ¢ok zamanimin olusu ve ayn1 zaman dilimi okutugum Tols-
toy’un Makaleler’i (1) oldukga etkili olmustu. Tavuk bile kesemeyen
ben, nasil baska bir insan1 6ldtirebilirdim ki? Evet, mantiksal ve duy-
gusal olarak kararim, benim i¢ diinyama en uygun olani, anarsizm
perspektifli bir pasifizmdi. Artik rahattim, noktay1 koymustum.

Eristigim i¢ huzur ¢ok siirmedi.

‘96 1 Mayis'inda anarsistler birden kendini olaylarin gobeginde
buldu. Sabahtan ii¢ kisi polis tarafindan oldiiriildii. Ogleden sonra
da asir1 solcular bir anlamda bunu yarutladi. Varoglularin genel anar-
sist kitleden daha ¢ok sistemin disinda goziikmeleri diistindiirtictiydi.
Ayni derecede diistindiiriicii olan ise, varoslularin sistemin igine gir-
mek icin gosterdikleri istek ve kendilerini i¢ine almayan, onlar1 6gtit-
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meye hentiz hazir olmayan sisteme kustuklar1 6fkenin smirsizligiydu.
Bircoklarma gore, kentin genel simgelerine (trafik lambalari, ATM'leri,
polis, parklar vb.) yonelik bu 6fke asir1 solcular tarafindan énceden
planlanmisti. Benim i¢in 6nemli olan ise, planli ya da kendiliginden
olsun, bu 6fkenin disar1 vurulmus olmasiydi. O giin, ‘camlar kirilsin
da, canlar kirilmasin” diye diistindtim. Camlar1 kimin, canlar1 kimin
kirdigimi sanirim hepimiz biliyoruz.

O gtin i¢in anarsistler (bu satirlarin yazar:1 da dahil), ‘sistemin
disi, sistemin dis1” diye ortalig1 velveleye veren ancak, ne yazik ki,
¢ogu asi gecinen yar1 Entelektiiel kentlilerdi. Trafik lambasinin on-
larin hayatinda bir yeri vardi, onunla dogup biiytimiislerdi. En ug
noktada ‘kirmizi 1sikta gegme asiligi'ni yapabilirlerdi. Cebinde banka
kart1 olanlar da ATM'leri kiramazlardi. Degil evinin bahgesinde lale-
leri, degil evinin bahgesi, oturacak evi bile olmayanlar tekmeleyebi-
lirdi ancak laleleri. Oyle de oldu.

Olaylarm toplumsal ¢dztimlemesini yapmay1 baskalarina birakip,
asil soylemek istedigim diisiinceye geri doneyim. O giin, benim igin
ilging olan suydu, olaylar baslamadan daha on dakika 6nce ‘6ldiir-
meyeceksin’ pankartina laf atan bir solcuya ayak {istti sdylev verme
ukalaliginda bulunan ben; noktay: koyduguna ve artik bir sonuca
ulastigina inanan ben, kendimi bazi anlarda gticliikle durdurdugumu
hissettim. Inanin allak bullak olmustum. 1 Mayis'1 izleyen iki {ig hafta
boyunca her seyi en bastan diisiinmeye basladim. Bu kaginilmazda.
Diisiindiiklerimi siz de diisiiniin diye aktarayimm.

Distintin ki, siz bir vahsi hayvansmiz, bir kafese kapatilmigsi-
niz. Kafesten kurtulmak i¢in, bakicinizi ya da sahibinizi 6ldtirmek de
dahil, her tiirlii yolu denemez misiniz? Denersiniz... Mutlaka kapi-
dan mi1 ¢tkmak gerekir? Hayir... Kurtulmak igin her yolu denersiniz,
¢linkii siz 6zglirligiin ne demek oldugunu biliyorsunuz.

Ya kafeste dogmus bir yavru olsaniz, iistiine tistliik bir de egitil-
seniz, kap1 acitk birakildiginda kapatmaniz 6gretilse size, nasil ula-
sirsiniz 6zgiirliige? Bilmiyorsunuz ki 6zgiirliik nasil bir sey? Kendi
yiyeceginizi kendiniz bulmay1 bilmezsiniz ya da korkarsmiz; baki-
cinizin verdikleriyle beslenmeye alismigsinizdir. Korkarsmiz 6zgiir
soydaslarimizdan, ¢iinkii size yabanci bir ortamda yasiyorlardir.

Bizim sorunumuz da burada. Sisteme gobegimizden bagliy1z. Uy-
gar ve uysal canlilariz. Okudugumuz kitaplardaki, yaptigimiz soh-
betlerdeki 6zgiirliik bizi heyecanlandiriyor ama is 6zgtir olmaya ge-
lince hemen ‘orda kal portakal’. Hemen ‘Bilgisayarim da olacak m1?’,
‘Ama camasir makinasi gerekli’, “Ya otobiisler?” vb... Poh! Siz soyle-
yin, bunlarm hangisi 6zgiirliikten daha degerli ve gerekli olabilir ki?

Simdi bir vecize yumurtlayayim: Ozgiirliige ulasmanin ahlaki yok-
tur.

Cok Makyavelistce degil mi? (2) Hatta biraz da Nagayev kokuyor.
Bu 6zlii s6ziin altin1 dolduramazsam, altinda ben kalirim gibi geli-
yor. Amag-arag ikilisi de hemen ordan merakli merakl basini uzatip,
bana bakiyor. Amag-arag ikilis icin sunu sdyleyebilirim: Ozgiirliige
ulagmanin tek yolu 6zgtirliktiir. Bunun ardindan 6zgiirliik diye bir
seyin olmadigin soyleyebilirim. Yalnizca daha fazla 6zgtirliikten, var



olan durumdan daha 6zgiir bir duruma ge¢mekten, 6zgiirlesmeden
soz edilebilir. Bu da egemenlik gibi, zamana ve mekana, kavrayis-
lara gore degisen goreceli bir kavramdir. Ozgiirlesmenin sinir1 yok-
tur. Bir vecize daha: Ozgiirliik, bireyin diigiincede ve eylemde kendi
sinirlarmi kendisinin ¢izmesidir. (Bunu simdi yumurtladim, bir ke-
nara yazayim ileride torunlarima anlatirim; tinlii bir adam olursam
duvarlara falan yazarlar, heh heh.)

Musa ytizlerce yil dénce Tevrat’a ‘6ldiirmeyeceksin’ emrini yazdi-
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ginda bu emir ‘dindasin 6ldiirme’ anlamini tastyordu. Gandi-Hindistan

ornegini animsatanlara ise, Gandici yontemleri uygulamaya calisan
Kambogyalilar'in Kizil Kmerler tarafindan nasil kafatas: tepecikle-
rine doéniistiiriildiigiinii ammsatirim. Ispanya I¢ Savagi'nda Emma
Goldman’'in Hollandal1 pasifistlere soyledigi su soz de dikkat ce-
kici: ‘Ugaklar insanlarin iizerine bomba yagdiriyorken onlara nasil
kol kola girip oturmalarmi 6nerebilirsiniz?’

Hayur, pasifistlere ya da yontemlerine camur atmaya ¢alisiyor de-
gilim. Bence bir anarsistin kesinlikle 6ldiirmek-6ldiirmemek a¢ma-
zma diismemesi gerekir. Bir insana ‘dldiireceksin” demek ne kadar
yanlis ise, ‘dldiirmeyeceksin” demek de ayni derecede yanlistir. Ge-
rektiginde oldiirmeli, gerektiginde 6ldiirmemelidir. Kisinin karar ver-
mek durumunda oldugu her durumda, kendisine sormas1 gereken
soru ‘Hangisi beni 6zgtirlestirir?” sorusudur. Karar vermek igin kendi
vicdanindan (akli ve yiiregi) baska dinleyecegi hicbir sey yoktur.
Onemli olan bireysel ve toplumsal 6zgiirlesmedir. Bu noktada “tavuk
bile kesemeyen biri nasil bir insar 6ldiirebilecegini sdyler” diigiin-
cesi olusabilir kafalarda. Tavuk kesemiyordum, ¢iinkii benim igin ta-
vuk marketten satin aldigim bir tirtindii. Gergek tavukla, marketteki
arasindaki bagi kuramiyordum. Tavugu metalastiran (Nasil kurtul-
mal1 su Marksgt sozciiklerden?) ve onu bana ambalaj i¢inde sunan
sistemdi. Bag1 koparan ben degildim, her sey ben dogmadan 6nce
baglamis ve gelismisti. Ancak sunu ¢ok iyi fark etmistim, sistem beni
birseylerden yalitip, sistemli bir bicimde aradaki baglantry1 kurmami
da engelliyordu. Nerede, hangi kosullarda {iretildigini, nasil paketle-
nip hangi yollardan bana ulagtigini bilemedigim bir tavugu yiyorum.
Aymni sekilde, tavugun artiklarinin da nasil ortadan kalktigina dair
en ufak bir bilgim yok. Pardon, bilgi sahibiyim. Birtakim insanlar
biittin bu siireg tizerine oldukga bilimsel sozler soyleyip beni bilgi-
lendiriyorlar. Gel gor ki, stirece en ufak bir tanikligim s6z konusu
olmadig gibi, tek katkim da tiiketmek. Sanirim gercek tavukla ye-
digimiz tavuk arasindaki bagi kurdugumuzda, yani yabancilagsmay1
kirdigimizda istedigimiz diinyaya biraz daha yakinlasmis olacagiz.
(Uzerinde diisiiniin ve ‘6ldiirme’ fiiline uyarlayin.)

Yeniden vahsi hayvan 6rnegine doéneyim. Kafesinden kurtulan
bir hayvan, belki kurtulmak i¢in bakicisin1 6ldiirmiis olabilir ancak,
onun 6ldiirmek gibi bir amac1 yoktur. Tek amaci 6zgtirligiine ulas-
maktir. Ve yapmayacagi belki de tek sey ise, kurtulduktan sonra baki-
csint kafese kapatmaktir. Bir anarsist de bunu yapmalidir; 6zgtirles-
mek i¢in her yolu denemeli ancak kesinlikle kendisini tutsak edenle
rolleri degismemelidir. Oldiirmek, sizi, tutsak etmekten daha ¢ok 6z~
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glirlestirir.

Hepimizi 6zgiirltige gotiiren her yol miibahtir.

Notlar

(1) Pencere Yayinlar: tarafindan yaymnlandi. Ayrica Yine ayni ya-
yinevi tarafindan yayinlanan anarsizan besteci Dimitri Sostakovi¢'in
anilarmi iceren Taniklik Tutanag: adli kitap da ilging olabilir.

(2) Machiavelli'nin Hiikiimdar adl1 kitabin1 da okumayanlara 6ne-
rebilirim. Bendeki Diigiinen Adam Yayinlari'ndan. Cevirisi ve dizgisi
biraz kotii. (Dizgicinin Notu: Sosyal’in ¢evirisi fena degil!)

Goksan Goker

Anarsizm mi Post-Modernizm mi?

Goksan Goker’in Apolitika 4. sayidaki ‘Ikircikli Bir Utopya’ yazisin-
dan yola ¢ikarak post-modernizm konusunu ele alacagim. Goksan
Goker soyle diyor: “‘Acikgasi, ben, cocugumun 1rk¢i olmasin istemi-
yorum ancak, olabilmesini istiyorum. Tam tersi de gecerli, bir 1rk-
¢inin ¢ocugu da anarsist olabilmeli. Nasil?” Soru boyle soruldugu
andan itibaren anarsizm degil, post-modernizmin sorunlar: tartisil-
maya baslanmis demektir. Anarsizmin yaklasimi agiktir: Tahakkii-
miin biitlin bigimlerini ortadan kaldirmak. Ben ¢ocugumun 1rkg1 ol-
masin istemedigim gibi olabilmesini de istemem ve bunun yolla-
rin1 aramak igin ‘nasil’ sorusunu sorarim. Burada yapilan basit bir
beyin jimnastigi degildir, bu yaklagimin pratik sonuglar1 vardir ve
insanin kanimi donduracak kadar vahimdir. Ornegin, bir semt ca-
lismasinda, ben o semtte fasist etkinligi nasil engellerime kafa yo-
rarken, Goksan fasistlerle baris i¢inde nasil bir arada yasayabilece-
gimize kafa yoracaktir. Miicadelenin bir asamasinda biz fasistlerin
yazili, sozlii propagandalarmni, fasist yaymlarin dagitim ve satimini
engelleme, Ulkii Ocaklari benzeri fasist odaklari “1lga’, hatta fasistleri
semte sokmama gibi ¢abalar i¢indeyken Goksan, ‘Ne yapiyorsunuz?
Cocugumun 1rkg1 olabilme sansini ortadan kaldiriyorsunuz,” diyerek
kargimiza dikilebilecektir. Oyle ya, 1rkq1 ajitasyon ve propaganda go-
cuguna kadar ulasmazsa ¢ocugu nasil 1rkgi olabilsin!

Goksan bu yaziy1 yazarken kuskusuz isin buralara varabilecegini
diisinmemistir. Pratikte isler bu noktaya geldiginde bir anarsist ola-
rak kendine gelip gerekli tavri alacaktir kugkusuz, ama yazmnin biitii-
niinti okudugunuzda ug noktada ‘cocugumun 1rk¢1 olabilmesi’ ola-
rak ifade edilen bu ‘ikirciklenme’, anarsizm ile post-modernizm ara-
sinda bu gidis-gelis rahatlikla gozlenebilir. Benim anladigim kada-
riyla Goksan, post-modern bir toplumsal organizasyon i¢inde anar-
sist bir yasam istemektedir ve asil vahim olan da budur. Ciinkii iitop-
yanin asli 6gesi ‘kendine’ iliskin ne istedigin degil (bu kadari fantezi-
dir), ‘otekiyle’ iligkilere dair ne istedigindir. Bu durumda Goksan'in
titopyas1 post-modernizm, fantezisi anarsizm olmus oluyor.

Peki, bunca laf1 edilen post-modernizm nedir? Bu soruya cevap
verebilmek icin, 6nce modernizmin ne olduguna kisaca gtz atmali-
y1z. Modernizm, Bati’da feodalizmin tasfiyesi, Hiristiyan skolastigin



yerini aydinlanmanin almasi, sanayi devrimlerinin gerceklestirilmesi
ve tiim diinyanin somiirgelestirilmesini de igeren genel bir yoneli-
min adidir. Cumhuriyet, demokrasi, parti, se¢im, laiklik, basin, mec-
lis, sendika, sermaye, banka, grev, devrim!, koloni (somdtirge), bilim,
universite, akademi, lise, cavus, albay, boliik, cezaevi, 1slahhane, t1-
marhane, hastane, postahane!, belediye, vb. ytizlerce kavram ve ku-
rum, bir kismu antik yunandan alinmakla birlikte, hayat1 kusatacak
tarzda bir araya gelmistir bu siiregte. Baglangicta paradoksal 6zel-
liklere sahiptir modernizm. Skolastigin yerini aydinlanmanin almasi
ve iktidarin diinyevilestirilmesinin, insan 6zgtirltigiiniin 6niinde bii-
yiik ufuklar a¢tigr dogrudur. Nitekim anarsizm de aydinlanmanin,
dolayisiyla modernizmin ¢ocugudur (tabi isyankan ¢ocugu). Ancak,
aydinlanma, savunurlarimin iddia ettigi gibi ‘ortagag karanliginin bir-
denbire parcalanmasi’ olarak ele alinamaz. Tiim bir ortagag boyunca
skolastige kars1 miicadele veren heteredoks tarikatlarin gnosisi tize-
rinde yiikselmistir aydinlanma ve onun mesru, ayricalikli ¢ocugu
olan bilim. Pozitivizm hakimiyetini kurar kurmaz, Katoliklige rah-
met okutur bir kurumlasma iginde, toplumu yeniden yapilandirma
ve kaliba dokme faaliyetine girismistir.

Modernizmin bir¢ok ayirt edici 6zelligi vardir. Kitlesel tiretim ve
tiiketim, bu amaca yonelik olarak diinyanin o ana kadar el atilma-
mis kaynaklarinin talani, bu amagla biitiin diinyanin somdiirgelesti-
rilmesi modernizmin altyapisini olusturur. Baska bir degisle endiist-
riyalizm ve somiirgecilik olmadan modernizmden s6z etmek olanak-
sizdir. Modernizm 6ncesinde, toplumun tepesinde ona yabanci bir ur
olarak var olan, egemenligi giicli oraninda sinirsiz olan devlet, teba
sahibi devlet, yerini, egemenlik hakki yasalarla smirlanmis, yurttasla-
riyla karsilikli hak ve ddevleri olan modern devlete birakti. Modern
devletin yetkileri smirhiydi ama giicti hem kontrol ettigi teknoloji-
nin gelismesi, hem de yurttaslariyla yeni kurdugu iligki sayesinde
son derece artmisti. Devlet yurttaslarini ‘yasalar cercevesinde hiir’
ve ‘kanun oniinde esit” kilmisti, karsiliginda yalnizca itaat degil suga
katihm da talep ediyordu. Iste bu goniilliilitk yanilsamasi, modern
devleti, tahakkiimiin en yetkin, en tehlikeli bigimi haline getiriyor.
Ornegin, egitim zorunlu hale getirilmis ve devletin asli gorevlerin-
den biri olarak ilan edilmistir, daha 6nce toreler ve dinsel dogmalar
tarafindan belirlenen ama merkezi devletin ilgi alam1 disindaki ka-
din erkek iligkileri medeni kanunla devlet eliyle diizenlenmistir, bii-
tin yurttaslar tek tek kaydedilmis, biitiin ekonomik faaliyetler kayzt
altina alinmig ve vergilendirilmistir. Kisacasi, modern devlet biitiin
yurttaglarini kodlayarak, kaydederek, onlarin yasamlarini iyice ku-
satmistir.

Modernizmin ekinligi ‘modern devletle’ sinirh degildir. Devle-
tin bos biraktig1 alani, tabi ki devletin koruyuculugunda, sermaye
doldurur. En temel yasamsal ihtiyaclardan baslayarak her sey, kiil-
turii var eden her sey modernizmde metalagmistir. Goksan yazisinda
spordan sanata bu durumu gayet gtizel analiz ediyor. Metalasmanin
dogal sonucu kiiltiirel standardizasyondur. Kravat ve takim elbise,
jean ve tisort modernizmin tiniformasi olmustur. Poptiler kiilttirtin
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idolleri, miizigi, degerleri aninda diinya ¢apinda dolasima sokul-
maktadir.

Ekonomide tekellerin egemenligi, siyasal demokrasi, militarizm,
medyokrasi ve kiiltiirel standardizasyon; biitiin bunlar modernizmin
ana govdesini olusturur. Yaklasik {i¢ yiiz yil siiren bu siire¢ diiz bir
¢izgi halinde ilerlememistir. Kimi kisa, kimi uzun siireli kirilmalarla
bugiine gelinmistir. Fasizm, reel-sosyalizm ve ulusal kurtulus savas-
lar1 modernizm i¢inde ama ana govdenin disinda kirilma 6rnekleri-
dir. 1789, 1844, 1871, 1971 Subat Devrimleri ve sayisiz devrimci bas-
kaldirilar da modernizmin 6ntinii kesen halk hareketleridir.

Modernizmin totaliterligine kars: en yaygin baskaldir1 ‘68 hare-
ketleri olmustur. ‘68 hemen Oncesi ve sonrasiyla, sistemin butiintini
ve temellerini sorgulayan mubhalif hareketler ortaya ¢ikmis, bunlar
Ucgilincii Diinyaci, otantik kiiltiirel ve politik olusumlar ile etkilesim
icine girmis ve kiiltiirel standardizasyon eni konu tartisma konusu
olmustur. Basta ABD olmak tizere biittin Batili tilkelerde alt-kiilttirel
hareketlerde ¢ogalma, kitlesellesme gozlenmistir. Modernizmin afo-
roz ettigi, astrolojiden yogaya, alternatif tiptan envai gesit dinsel mez-
hebe, yesil-alternatif hareketlerden anarsizan, gosist eylemci grup-
lara, miizik kokenli alt kiiltiir hareketlerinden sayisiz feminist bi-
ling yiikseltme grubuna, gay ve lezbiyen hareketlerinden savas kar-
sitt hareketlere, irkg1 6rgiitlenmelerden Ugiincii Diinyact hareketlere
bir dizi aykir1 hareket iyice yayginlasti. Post-modern toplum teorileri
boyle bir iklimde ortaya gikti. Popper’den llyi¢’e hatta Feyeraband’a
(Feyeraband anarsizm adina yazmustir) bir dizi diisiintir, ‘¢ik top-
lum’ ya da “senlikli toplum” gibi isimler verdikleri toplum projeleri
tizerinde calismaya basladilar. Onlara gore farkh kiiltiirler yan yana
baris igerinsinde yasamaliydilar.

Baslangigcta iyi niyetli gibi duran bu yaklagimi biraz kurcalayalim.
Ornegin bir 1rkg1 ya da dinci cemaatle, bir anarsist cemaat yan yana
baris i¢inde yasayabilir mi? Aralarindaki iliski hangi ilkelere gore
diizenlenecektir. Bunun iki yolu vardir: Birincisi taraflarin birbirine
bulagsmayacaklar: bir gii¢c dengesi, ‘pat” durumu. Ve tabi aralarindaki
iligkiyi diizenleyecek herhangi bir ortak kriter olmayacagindan “ilis-
kisizlik” durumu. Aciktir ki, bu denge gecicidir. En azindan anar-
sistlere rahat satar! Yanibaslarinda kiigiiciik ¢ocuklarin tahakkiimiin
zulmii altinda inliyor olmalarini, ne yapalim onlar fasistlerin ¢ocuk-
lar1, deyip gecistiremez ve an gelir sonucu ne olursa olsun kavgaya
girer. Kald1 ki, tahakkiim de yayilmacidir, yanibasinda yanan 6zgitir-
likk atesinin kivilcimlarinin kendi evine de sigrayabilecegini (hakl
olarak) diisiiniir. Gelelim ikinci yola; dyle giiglii bir devlet organizas-
yonu vardir ki, alt-kiiltiirleri rezervasyon alanlarinda kontrol eder ve
birbirleriyle ‘dogrudan’ yiiz yiize gelmelerini engeller. Gerceklege-
bilir, yer yer de gerceklesmis, post-modern proje iste budur. Anar-
sistler bir alt-kiiltiir grubu olmayi, siyasal demokrasiden ve azinlik
haklarindan yararlanmayi, kendi gettolarinda anarsistcilik oynamay1
wsrarla reddetmelidirler. Anarsistler tahakkiim dtizeninin sosu, siya-
sal demokrasinin 6zgtirliik sovunun palyagosu, stipermarket gesitli-
liginin ‘enteresan’ bir mal1 olmak icin degil, tahakkiimii ortadan kal-



dirmak icin vardirlar. Sovyet Imparatorlugu'nun ¢6kmesiyle bazilart
tarihin bittigini ilan ettiler. Kapitalizm ve siyasal demokrasi kesin za-
ferini ilan etmisti onlara gore. ABD “Yeni Diinya Diizeni’ projesini
ortaya att1. Ancak, bu projede tek diizenleyici militer gii¢ olarak ken-
dini diger kapitalist metropollere kabul ettiremedigi gibi, iran Libya,
Saddam, Bosna, Kafkasya ve bir¢ok yerel merkez-kag tepkiyi de bas-
tiramadi. Dinsel ve etnik tgelere dayanan bu merkez-kag tepkiler
acaba post-modernizmin potasinda eritilemez mi? Kapitalist metro-
pollerin ana giindemi budur. Bu giindem ekolojik krizi dondurma,
bu amagla da metropollerde sifir hatta negatif biiytimeyi saglayip,
agir sanayiyi Giiney’e aktarma planiyla da uyum igindedir. Boylece
siyasal demokrasi metropollere has bir ayricalik olarak kalacak, otan-
tik kiilttirler kendine has despotik iligkileriyle yeni diinya diizenine
eklemlenebilecektir.

Cok seslilik (!), Post-modern sdylemin cilasidir. Bu cila anarsistle-
rin ¢ok basimi agritacaktir, Goksan'in yazisinda goriildiigii gibi sim-
diden agritmaya baglamustir bile. Evet sesler farklidir ama hepside
ayni enstrumandan ¢ikmaktadir ve bu seslerin arasinda kendi sesi-
miz yoktur. Alin iste sizin sesiniz dedikleri bizim sesimizin acemi
taklitlerinden baska bir sey degildir. Biz tahakkiim markali bu enst-
rumani kullanmak zorunda degiliz, bu enstruman bizim sesimizi
veremez bosuna ugrasmayalim; onu ¢ope atmaktan baska ¢ikar yol
yoktur.

Tek ahlakli ir diinya derken bu gercege vurgu yapmak istedim.
Tahakkiim etigi ile 6zgiirliik etiginin sonsuza kadar yan yana var ola-
cag1 dogrudur. Buradan, tahakkiimiin makro yapilarmin yani devle-
tin, ordularin, paranin, ailenin de sonsuza kadar var olacag1 sonucu
¢ikmaz. (eger dyleyse biz bosuna ugrasiyoruz demektir.) Biz, tahak-
kiimiin bu formlarinin biitiintiyle ‘arkaik’ olmasi i¢in miicadele edi-
yoruz. Anarside tahakkiim etigi son derece gli¢siiz, kusatilmais, etkin-
lik olanaklari elinden alinmis (tahakkiimcii kurumlar olmadan nasil
etkinlik gosterecek) olarak var olacaktir. Bu durumda da Goksan'in
¢ocugu da haliyle 1irk¢1 olamayacaktir, nasil bugiin kole sahibi ola-
mazsa! Bunda gocunacak bir sey yok, irk¢1 olamayacaktir ama isterse
biitiin hayatini bir gezgin, ¢ok iyi bir gemici, yada tiyatrocu vb olarak
yasayabilecektir. Her bireyin icindeki potansiyelin serbestge gelisebil-
mesi, 6zliniin-giirlesebilmesi icin tahakkiimcti kurumlar biitiiniiyle
ortadan kaldirilmak zorundadir.

Gelelim Goksan Goker’in diger elestiri-sorularin. Komiinlerden
olusan diinya federasyonu istemek, biitiin diinyanin ve diinyalilarin
anarsist olmasi dnkosulunu i¢inde barindirmaz. Yalnizca anarsistler-
den olusan komiinler olabilecegi gibi, anarsistlerin hi¢ olmadig1 ya
da karma komdiinler de olabilir. Burada ‘komiin” sdzciigii, alt kiiltiir
gruplarinin kullandig1 anlamiyla aile muadili kiiciik gruplar degil,
1789, 1844 ve 1871 devrimlerinin ortaya ¢ikardigi kamusal var olus
anlamindadir. Herkes anarsist olmayacak ama devletler de olmaya-
cak. Anarres’te herkes anarsist midir? Ama devlet de yoktur Anar-
res’te. Kald1 ki, tarihin bir asamasinda diger devletlerin yaninda ayri
bir ‘devlet’ gibi bir komiinler federasyonu da olabilir. Ispanya Dev-
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rimi basariya ulassayd: ne olacakt1? Kuskusuz gegici bir durumdur
bu, asla bizim {itopyamiza tekabiil etmez. Devletler arasinda, onlarla
baris i¢inde yasayan bir federasyon, post-modern bir titopyadir.

Bir toplumda devlet, ordu, para varsa tahakkiim etigi egemendir,
yoksa ozgtirliik etigi egemen demektir. Esit kosullar diye bir sey yok-
tur ve olamaz. Goksan devlet, hele hele ailenin ortadan kalkmasini
esit kosullar olarak sunuyor. Cildirmis olmali! Devletsiz ve ailesiz bir
tahakkiim etigi bir saat bile ayakta kalamaz.

Insan, esrefi mahlukat kilan dogay1 degistirme degil (Goksan'in
dedigi gibi, canli-cansiz biitiin varliklar bunu yapar) yeniden diizen-
leme, belli bir zihinsel tasarima gore yeniden diizenleme yetisidir.
Ornegin, insan ortalama dmriinii uzatabilmis tek canlidir, bir et y1-
g1 olarak etoburlarin yiyecek zincirinin bir parcasiyken, kendine
korunakli barmnaklar ve yasam alanlar1 yaratarak, silah kullanarak
bu zincirin disina ¢ikmustir. Biyolojik yapisi, tiyesi bulundugu pri-
matlar ailesindeki gibi otobur olmasina ragmen atesi, pisirmeyi bu-
larak et yiyebilir hale gelmistir. Avcilik ve toplayicilikla yetinmeyip
‘planlt’ faaliyetler olarak tarim ve hayvancilik yapmaktadir. Insan bu-
glin makro diizeyde cografyay1 degistirmektedir, nehir yataklarim
degistirmekte, suni goller, hatta denizler olusturmakta, daglar di-
zeltmekte, iklimi degistirmektedir. Hal boyle olunca, ekolojik den-
geyi koruma sorumlulugu da insana aittir.

Aslanin ceylan1 parcalamas: giicliiniin glicsiizii ezmesi degildir.
Aslan yalmizca karnini doyurmaktadir. Kimin giiclii kimin giigsiiz
oldugu da tartisma gotiirtir. Dinozorlar yok olurken kertenkeleler
hala yasamlarini stirdiiriiyorlar. Disimizdaki dogada karsilikli yar-
dimlasma diye de bir sey yoktur. Bunlardan biri Darwin’in, oteki
Kropotkin’in uydurmasidir. Giigliintin gii¢stizii ezmesi de, karsilikli
yardimlasma da insana ait olgulardir. Doga derken insani disar1 da
birakamayiz. Dogal Hukuk, insan'in kendi disindaki dogadan ¢i-
kan hukuki sonuclar anlamina gelmez. Boyle bir sey de ¢ok sagma
olurdu. Hukuk, kuskusuz, yalnizca insana ait bir fenomendir. Dogal
Hukuk da, ‘insanin dogasimndan’ kaynaklanan hukuktur ki, ‘kendine
yapilmasini istemedigini bir bagkasina yapma’ seklinde formdile edi-
lebilecek ¢ok basit, anlasilabilir, o 6lctide de giiglii, diizenleyici bir
ahlak ilkesinden ibarettir. Anarsist toplumda da bu ytizden cinayet,
1irza gecme, zorbalik gibi herkes igin net birkag sug vardir. Boylesine
yalin olan sug tanimi da toplumdan topluma degismeyecektir. Cema-
atin disina atilan kisi eger baska cemaatler tarafindan kabul edilirse
daha basindan ‘sug islemis” biri olarak sikintili ve cemaatin diger
iiyeleriyle esit olmayan bir konumda olacaktir. Sug islemekte israr
eden kisi de muhtemelen hicbir cemaat tarafindan kabul edilmeyip
yalmizliga mahkum edilecektir.

Geldik teknoloji konusuna. Goksan'in sordugu bazi sorular an-
cak konunun uzmani olanlarin cevaplandiracagi cinsten. ‘Giines pil-
leri, dalga tribtinleri vs. dev sanayi tesisleri olmadan tiretilebilir mi?’
gibi sorular1 teknik olarak yanitlayabilecek durumda degilim. Sag-
likla ilgili sorular1 yanitlayabilirim ama o da bu yazinin sinirlarim
¢ok asar. Su kadarmi soylemekle yetineyim; anarsist toplumda kus-



kusuz apandisit ameliyat1 yapilabilecek. Teknik sorulara teknik ce-
vaplar her zaman bulunabilir; énemli olan durdugun yeri belirle-
mek. Eger bunun faturas: ekolojik kriz ve merkezi hiikiimetse bir
watt bile elektrik istemiyorum diyebilmek ya da tersi eger ben elekt-
rikten, buzdolabimdan vazgececeksem 6zgtirliik falan istemiyorum
demek.

Goksan da ben de Ursula K. Le Guin’in Miilkstizler kitabini re-
ferans veriyoruz. Ama besbelli ki, farkli okumusuz kitab1. Bence Ur-
sula’min iitopyasi, Anarres- Uras cifti degil, hatta Anarres degil, yal-
nizca Anarres’teki ‘insan iliskileri’. Miilkstizler her seyden evvel kla-
sik bir titopya yazini degil.

Oldukca didaktik bir tez yazini. (Edebi degeri bu ytizden tartisi-
lir. Bizi ilgilendiren politik degeri.) Yazar Urras’t Anarres’in yaninda
kurgularken, okuyucuya anarsist toplumla giiniimiiziin tahakkiim
toplumu arasinda karsilastirma sansi veriyor. Yoksa, Urras anarsist
titopyanin, Goksan Goker'i rahatlatacak, ayrilmaz bir parcas: degil.
(Anarsist olmayanlarin, kapitalistlerin ve devletci otoriter sosyalist-
lerin egemenliginde olan Urras’m olmasi Goksan’1 nasil rahatlatiyor,
nigin rahatlatiyor, anlamak miimkiin degil. Uras demek tahakkiim-
den ac1 ¢eken insanlar, ¢ocuklar demek degil mi? Hadi biiytikleri an-
ladik; ‘onlarin se¢imi’, iyi de ¢ocuklarin sugu ne? Post-modern totali-
terlik suglamalari, iyice goziinti karartmis Goksan’m) Anarres, Mark-
sistler’le hesaplasmak tizere yapilmus bir kurgu ayn1 zamanda. Mark-
sistler komiinist toplumun 6n kosulu olarak, ‘sinirs1z maddi tiretim’i
koyarlar. Tarihi materyalist bakig agisinin sonucudur bu. Diinyanin
kaynaklar1 neredeyse titkkenmek tizeredir ama bu ‘sinursiz maddi tire-
tim’ bir tiirlii gergceklesmemistir! Le Guin bu tezle hesaplasmak igin
Anarres’i 6zellikle kithik toplumu olarak kurgulamis ve anarsist ko-
miinizmi hi¢bir 6n kosula bagli olmayan ahlaki bir tercih olarak or-
taya koymustur. Bir yazinin {itopya olabilmesi i¢in 6rgtitlenme disin-
daki tim parametrelerin bugtinkii yasamla ortiismesi gerekir. Yani,
Utopya yazini, insanlara ‘yalnizca yasamsal tercihlerinizi ve 6rgiit-
lenmenizi degistirin bugiinkiinden ¢ok farkli, cok giizel bir diinyada
yasayacaksiniz’ mesaji verir. Siit akan irmaklar, su yerine sarap akan
cesmelerle {itopya yazilamayacag1 gibi, Anarres ¢olii de titopyanin
dekoru olamaz. Anarres’te kitlik dyle boyutludur ki, mahsur kalan
tren oykiisiiyle Ursula anarsistleri de hinzirca ¢6ziimsiiz bir para-
doksun igine sokar. Birakin olumsuzluklari, paradokslarina ragmen
anarsist bir toplumdur Anarres. “Yeni insan’lar olmadig1 gibi, anar-
sistler de ¢ogunluk degildir Anarres’te. Tam tersine bir anarsist pro-
totip olan Cheveek’i taglayarak ugurlarlar Anarresliler. Bu yoniiyle,
anarsist toplumu herkesin anarsist oldugu bir toplum olarak tasarla-
yan Goksan’a cevap verir gibidir Ursula. Gergek bir anarsistin anar-
sist toplumda bile yalniz oldugunu soyler Le Guin. Tahakkiim ettigi
kuskusuz vardir Anarres’te ama tahakkiimcii kuramlar yoktur, yani
ozgurliik etigi hakimdir.

Uslup meselesiyle ilgili elestirilere cevap vermiyorum. Anarsist-
ler hem ben demeyi, hem biz demeyi bilmeliler. Goksan’in da, bir¢cok
anarsistin de problemi ‘biz’ diyememek. Goksan, Karanin birinci sa-
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yisindaki ‘Teknolojik Romantizmin Oliimii’ yazisindan itibaren ag-
sin, Tiirkge biitiin anarsist literatiirii incelesin; bu yazi kapsamindaki
btitiin 6nermelerin defalarca ele alindigini, ifade edilen tezlerin hig-
birinin benim orijinal tezlerim olmadigim gorecektir. On yillik bir
tartigma-yayn siirecinden sonra Utopya gibi girece basit bir konuda,
anarsist kimligin ilk degilse bile kinci satirinda bile rahathkla biz di-
yemiyorsak, mezarda mu orgiitlenecegiz? Bu ne ben-merkezcilik, bu
ne miitkemmeliyetcilik.

Biz anarsistler ancak ‘temsili” kurumlarla var olabilecek toplum,
yani sosyete (society), yani cemiyete karsiyiz. ‘“Dogrudanhigin’ ola-
nakl oldugu topluluk (ne yazik ki tam karsilamiyor bu sozciik, ge-
lisigiizel bir araya gelis tinis1 veriyor), yani komiinite (community),
yani cemaatten yanayiz. Cemaat lafindan igkilleniyor Goksan. Bu ne
Batililik! Cemaat yerine rahatlikla komiinite kullanabilirdim, bu kez
de baska birileri benim ‘Batiiligimdan’ iskillenirdi ki bunu hig is-
temem. Iskillenecek bir sey yok, sor agik agik sdyleyeyim. Ben ateist
degilim. (Ursula K. Le Guin de degil!) Panteistim. (Ursula da Tao’cu,
yani o da Panteist.) Tiirkiye’de bugtin var olan Alevi-Bektasilik, Pan-
teist degil, Panteizm’in cesedi. Oyle olmasayd: Alevi-Bektasi gelene-
gine de baglanir, kendimi 6yle tanumlardim. Anarsistlikten de vaz-
gecmezdim.

Kropotkin’in ¢abasi basarisizdir, genelde ahlak, 6zelde bizim ah-
lagimiz kaynagini dogadan alamaz, yani ‘fizik” bir ahlak olamaz. Ah-
lak, yasam estetigidir, yasama yiikledigimiz anlamdir. Yasamin ken-
disinin bir anlami yoktur; ona siz anlam ytiklersiniz. Ahlaktan s6z
ediyorsaniz, metafizikten s6z ediyorsunuz demektir. Ve anarsizm o6n-
celikle bir ahlak felsefesidir. Anarsist ahlak dogadan kaynaklanma-
dig1 gibi kutsal kitaplardan da kaynaklanmaz; o, anarsistlerin ‘vic-
dan’indan koken alir. Tam bu noktada, bir Panteist’in anarsistliginde
‘iskillenecek’ bir sey yoktur. Ciinkii vicdan insanin igindeki tanri-
dir bir panteiste gore. Ama -bana gore- bir materyalistin anarsist-
liginde “iskillenecek’ ok gey vardi. (Ben gene de ‘Iskillenmiyorum’,
¢iinkii inanglar1 ugruna éliime giden insanlarin materyalist degil, ya-
man ‘inangli” insanlar olduguna inanityorum.) Ben ateist arkadaslarla
rahatlikla yoldaslik iliskisi kurabilirim, sonugta din Ursula'min de-
gisiyle kisinin 4. boyutla kurdugu o6zel iliskidir. (bkz. Miilkstizler)
Bazilar boyle bir 6zel iliskiyi korkutucu, uyutucu ve hatta koleles-
tirici bulabilir ve kurmaz, yani salt ‘diinyevi zamanda’ yasar; ama
vicdanina sirt cevirmeden.

‘Simdi gozlerinizi kapatin, biitiin diisiincelerinizden siyrilin ve su
soruya cevap verin. Kafanizda canlandig: kadariyla boyle bir diin-
yada, boyle bir cemaatte yasamak ister miydiniz? Bu yaz1 goniil go-
ziiyle okunmali!’

‘Utopyamiz ve Biz’ yazis1 boyle bitiyordu. Goksan, yaziyla diya-
loga girmis ama final sorusuna cevap vermemis. Tam bu noktada
tartismanin bir i¢ tartisgmami, yoksa yeni bir Utopya sunum gabasi
mi1 (Goksan'm yazist tek bagina yeni bir Utopya sunumu degil) ol-
dugu belli degil. Soruyu 1srarla yeniden soruyorum.

Yiikselen Umut
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Sayr 7 (Aralik 1997)

can Bir Firsat: Keardisusyon

Universitelibers Anarsist Reel-Palitike Gnerisi
Morksizm v# Teknolaji
Bwa Halks Tagluca intihas Edecek
Universitelere Iliskin Bir Anarsist Reel-Politika Denemesi "”‘_:k.,lrp.“k.h
Sanerea: Ispenya Devinei‘nden Bir Kest, Ubertarias
1 - Bilginin Hayattan Koparilmasi Siirecinde Universitelere Olicaoal S SmRs i mer o o
Universite benzeri ilk kurumlar Antik Yunan’da ortaya gikiyor. Kugitglizm' e Ll Iou.i ‘H::Lkl,d
Daha 6nce bilginin merkezi tapmaklar. Maddi hayatin siirdiirtilmesi ! / S |n“ i
icin gerekli bilgiler, tapinaklarda merkezilesiyor, oradan da dinsel ri- Gl
tiieller aracihigiyla tiim topluma yayiliyordu. Ilkel kabile yagsaminda SAMA“YOLU
aman bilginin merkeziydi ve usta-girak iliskisi icerisinde bu bilgi v e :
aktan kg eciriyordt Sebrin ortoya akmnass +  SOMURGELESIYOR !
kusaktan kusaga geciriyordu. Sehrin ortaya ¢ikmasi ve yasamin gesit- °

lenmesiyle birlikte samanin iglevi kismen tapmaklara gecti. Bu arada
zanaatkarlarda ‘polis” iginde yavas yavas loncalarda orgtitleniyordu.
Kentin gelisimi ve insanhigin sahip oldugu bilgi birikiminin ¢ogal-
masi, gesitlenmesi tapinaklarin bilgi tekelini kirdi. Ozellikle lonca-
larda biriken dinsel ve mitik anlamlarindan ayilmis ampirik ve tec-
riibi bilgiler, bilginin olusum, birikim, muhafaza ve dolagiminda se-
kiiler bir kanal a¢gmisti. Tam bu noktada Ankitede ortaya ¢ikan ‘bil-
giyi sevme’ (philo-sophia) egilimi, antik kentlerin 6zgiir yurttaglar:
ve soylular arasinda yeni bir bilgi tiirii ortaya gikardi. Dinsel ve mitik
anlamlarindan tam olarak arinmasa da ampirik olgularin aklin kan-
tarma vurularak degerlendirilmesi, soyutlanmasi ve akil ytiriitmeyle
yeni bilgilere ulasilmasi; baska bir deyisle ‘felsefi bilgi’.

Iste bu siirecte salt bilgi iiretme, muhafaza ve aktarma vb. Is-
levlerde 6zellesmis kurumlar ortaya cikti. Lycee, Gymnassium vb.
Isimlerle anilan bu kurumlar ortadan kalkti. Bilginin denetimi lise-
lere gecti. Kilise iktidarini, manastirlardan pazar ayinlerine bir dizi
teknik kurum aracihigiyla siirdiirdii. Tamamu kilisenin elinde olan
‘insanlik bilgileri” kilise hiyerarsisinin kat1 disiplini igerisinde, din-
sel bir gercevede yeniden yorumlanarak, kisith bir sekilde halka su-
nuluyordu. Kilisenin otoritesini sarsacak en ufak bilgi kirintis1 bile
ifsa etmek biiytik bir sugtu. Basta krallar olmak tizere yerel soylular
da ‘bilginin’ iktidar demek oldugunu anladiklarindan giigleri ora-
ninda alimi himaye ediyorlar ve boylece ciliz da olsa kilisenin karsi-
sinda sekiiler bir odak filizleniyordu. (Bu odak daha sonra ronesansa
damgasin vuracaktir.) Teknik bilgi artik iyice oturmus lonca sistemi
icinde yavag ama saglam adimlarla ilerliyordu. Bir basgka bilgi kanal
da kilisenin anlasilir nedenlerle bas diisman ilan ettigi, halk icinde
halk tebabeti, simyacilik, biiyticiiliik ve falcilik gibi etkinliklerdi. En
sonu, heteredoks tarikatlarin yasantilari ¢ercevesinde var olan ‘gnos-
tik bilgi” de ortagagin bir bagka bilgi kanalini olusturuyordu. (Gnosis
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daha sonraki yillarda Aydinlanmanin duygusal ve kiiltiirel iklimini
hazirlamgtir.)

Dogu’da biitiin bilgiye Tanr1 adina temelliik etmek iddiasinda
bulunan kilise benzeri kurumlar yoktu. Bu ytizden bilgi hareketleri
daha ozgtirdii. Ancak daha sonra tiniversitenin maddi alt yapisini
olusturacak ‘arsiv’ de olusamadi. Akttiiel sonuglar1 goz kamastirici
olsa da Dogu'nun bilgisi bir tiirlii sistematize olmadh, tiniversite ben-
zeri bir akademik tabana oturamad: ve end{istrilesme, somiirgecilik,
emperyalizm ve kiiresellesme stire¢lerinde zaman icinde iyice marji-
nallesti.

Ronesans, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi siireclerinde kaim mo-
dernite, bilginin bu ¢ok kanall1 yapisini degistirdi. Kilisenin bilgi te-
keline son verildi.

Dinsel mistifikasyondan armdirilarak bilgi sekiilarize edildi, say-
damlastirilds, bilimsel metot ortaya kondu, loncalarin elindeki teknik
bilgiler birlestirildi, yeni teknikler icat edildi. Biitiin bu devrimi ger-
¢eklestiren kurum {tiniversiteydi. (Buradan bugiin anladigimiz anla-
miyla {iniversitelerin bir anda zuhur ettigi ortaya ¢ikmasin. 1930’lu
yillarda bile tiniversitelerde kilisenin etkisi hissediliyordu, bugiin bile
tniversite-kilise-devlet iliskisi biisbiitiin ortadan kalmamistir; akade-
mik tinvanlar, mezuniyet kiyafetleri -clippe ve kep- hatta mezuniyet
kavramu kilise hiyerarsisinin kalintilaridir.)

Protestan ahlak: {izerinde yiikselen tiniversite, calismanin yiicel-
tilmesi ve tiretim histerisinin basini ¢eken kurumlardandi. Sekiilari-
zasyon bir olumluluk olsa da, burjuvazinin taassubu ve tahakkiim
yetenegi kiliseyi fersah fersah asti. Aydinlanmanin moral ve kiiltii-
rel zemini olmasina karsin gnosis kilisenin skolastigiyle aym sepete,
‘din’ sepetine kondu. Burjuvazi,biitiin insanlik bilgisinin tek bir he-
defe, tiretim ve tahakkiim hedefine yonelik olarak ¢ogaltilmasindan
yanaydi, bu ytizden de ‘ahlaki sorumluluk’ biitiin ‘bilme bigimleri’
onun i¢in tehlikeliydi. Varolusa dair ‘ahlaki sorumluluk’tan arindiran
biitiin bilgiler ‘hakikat” degil gercekti ve burjuvazi hakikatin degil
gercegin pesindeydi. Ona diinya imparatorlugunun yolunu agacak
gercegin.

Modernizmin yapilacak bir¢ok tanimindan birisi de ‘toplumun
okullastirilmasidir’. 5-11 yil arasi siiren egitmin ana amaci itaatkar
yurttaglar yetistirmektir. Bunun yaninda da karmasik toplumsal rol-
ler igin bir hazirhik donemidir, ‘zorunlu egitim’. Zorunlu egitimin ar-
dindan gesitli alanlarda ¢alisacak kisilerin yetistirilmesini amaglayan
politeknik egitim gelir. Eskiden loncalar i¢inde, usta-cirak iligkisi ige-
risinde ve belirli bir etik biitiinliik icinde aktarilan mesleki bilgiler,
etik muhtevasindan tamamen soyutlanarak ‘okullulastirilir’. Zaten
bildigimiz anlamda meslekler de kalmamustir orta yerde.

Bilgi hiyerarsisinin en tepesinde ise ‘iiniversite’ yer alir. Universite
bilgiyi depolar, tasnif eder, yeni bilgiler tiretir, aralarindan bazilarini
seger, giindelik pratikte kullanilabilir hale getirir, toplumun her ke-
simi i¢in ‘gerekli’ bilgi dilimini saptar, bunu uygun bir soylem icine
yerlestirerek ‘miifredatlastirir’, her diizeyde okulda ve okul dis: ka-
nallarda aktarir. Universite bir yandan toplumun ve iiretimin iist ve



orta kademelerinde gorev alacak kisileri yetistirir. Boylece toplum-
sal statiintin ve hiyerarsinin yeniden {iretilmesinde tayin edici bir rol
oynar.

Ozetlersek: Bati’da {iniversite ana konseptiyle ‘bilgi {iretir’; ensti-
tiileriyle bu bilgiyi ‘teknolojiye” doniistiiriir ve en son, yiiksekokul-
lariyla “yonetici-planlayic1” kadrolar: yetistirir.

Universitelere iligkin bir anarsist reel-politika modeli, ise iiniver-
siteyi reddederek baglamalidir. Ozgiir toplumda bilgi, toplumun bii-
tun fertlerinin 6zgtirce erisebildigi yerde olacak, cesitlenecek, ‘ahlaki
muhtevasma’ yeniden kavusacak ve hiyerarsinin kendini ihya etme-
sine degil, yasamin zenginlesmesine hizmet edecektir. Buraya kadar
tamam. ‘Ozgiir toplumda 6zgiir 6grenim’, ‘Egitime Hayir’ ancak bu
kadar1 bizim titopyamizi dile getiren sloganlar, bugtine iliskin higbir
sey sOylemiyor, bu yiizden de ‘reel” degil.

Oncelikle bizdeki iiniversitelerin Bati’"dakilerden farkini saptama-
liy1z. YOK le birlikte {iniversite ana konseptinden, yani ‘bilim iiretme’
islevinden biiytiik 6l¢tide siyrildi. Hatta teknoloji tiretme igini de bir
kenara birakti. Bilim ve teknoloji tirretmek liikstii, pahaliyds; ithal
edilebilirdi; zaten yillardir boyle yapilmiyor muydu? Biitiin tiniver-
site sistemi ‘yiiksekokullastirildi’; 6yle ki yapilan diizenlemelerle bii-
tin tniversiteler i¢in ortak miifredat olusturuldu ve titizlikle uygu-
land1. Yillardir 6grenci hareketinin sirtina yapismis ‘Ozerk, demokra-
tik iiniversite’ nakarat1 iyice anlamsizlasiyor. Ortada bir ‘iiniversite’
yok ki onun nitelikleri tartigilsin. Solcularm ¢ogu nasil bir okulda
okuduklarinin farkinda degiller, cogu kendisini {iniversite 6grencisi
saniyor.

“Yiiksekokul degil {iniversite istiyoruz’ demek bizim isimiz degil
kuskusuz, ancak hareket edecegimiz zemini de tanimak zorundayiz.

2 - Bugiin Ne Diyoruz?

Bazi arkadaslara ¢ok garip gelecek olan anarsist reel-politikadan
ne anladigimi burada agmak zorundayim. Bana gore anarsist reel-
politika, tahakkiimiin baskis: altinda ezilenlerin hakli taleplerinden
yola gikarak, onlar1 anarsist ideallere tasiyacak yolun ortaya konul-
masidir. Ezilenlerin biitiin talepleri hakli ve anlami degildir. Kaldi ki,
‘ogrenciler’ toplumun diger bireylerine karsi, gercek ya da sanal ay-
ricaliklar pesinde kostuklarindan biitiintiyle ezilen bir kesim olarak
anilamazlar. Ancak, gelinen noktada bir¢ogu arzuladiklar1 bu statii
ylikselisini gerceklestiremeyecek, toplumsal piramidin tabanina ya-
kin yerlerde yerlerini alacaklardir. Onlarin asil ‘ezilen” olma konum-
lari, egitim sisteminin cenderesi altinda olmalarindan kaynaklarimn.
Dolayisiyla tiniversite politikamizda 6grencilerin bu ikili niteligini
gozden kagirmamak zorundayiz.

isteyen Herkes Universiteye

Anarsistlerin ilk olarak “Yiiksek Ogrenim kapilariin herkese agil-
masmt’, “OSS-0YS'nin Kaldirilmasini’” savunmalidir. Bazilar1 hemen
‘kapasite’ sorununu giindeme getireceklerdir. Tam bir demagojidir
bu. Tirkiye'nin tniversitelerinde egitimin bel kemigi ‘tedrisattir’.
Yani ytizlerce kisinin karsisina gecen dgretmen ders anlatmakta, 6g-
renci giiruhu da habire not tutmaktadir. Séztimona tiniversitedeki
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‘teorik’ egitimin zavalliligi tam da budur. Aym bilgiler, iyi 6rgtitlen-
mis bir danismanlik agmin desteginde, okuma-yazmasi ve okudu-
gunu anlama yetenegi olan herkes tarafindan text-book’lardan kendi
kendilerine 6grenilebilir. Su anda tiniversitelerde teorik egitim veril-
digi iddia ediliyorsa, bu egitim, isteyen herkese verilebilir ve hicbir
kapasite sorunu ¢ikmaz. Yapilmasi gereken eli yiizii diizgiin text-
book’lar1 hazirlamak, bunlar: yeterince basmak, kisinin her an basvu-
rabilecegi yaygimlikta danigsman agin orgiitlemekten ibarettir. Pratik
calismalara ve mesleki bilgi aktarimi sorununa gelince, tiniversite-
lerimiz bu konuda 6ylesine tinltidiir ki, karacigerin yerini bilmeyen
hekimler, kaynak yapmaktan aciz makine miihendisleri, muhasebe
defteri tutamayan iktisat mezunlari, resmi istatistiklerde yeterince
zikredilmektedir. Is hayatinda az ¢ok ciddi her kurulus, ise aldig
tiniversite mezunlarini hakli olarak yeniden mesleki egitimden ge-
cirmektedir. Yani ‘kapasite’” demagojisi burada da gegersizdir. On-
celikle yapilmasi gereken, ‘gercek bir pratik ¢alismanin’ ortaya ko-
nulmasidir. Tiirkiye’deki ytiksekokulllarin bunu yapamayacagr artik
ortaya ¢ikmistir. Coztim, tiniversite disindan ‘meslek orgiitlerinden’
(gerci meslek orgtitleri de allahliktir ya), ‘isletmelerden’ yani haya-
tin icinden gelebilir. Pratik ¢alismada kapasite sorunu ortaya ¢ikarsa
‘rotasyon’ vb. Yontemler devreye girebilir.

En sonu, ortalikta yeterince diplomali igsiz oldugu, isteyen her-
kesin tiniversiteye girmesinin yeni diplomal: issizler demek oldugu
soylenebilir. ‘Is’ meselesi ayr1 bir hikaye. Diplomanin giivenilir ve tat-
minkar bir is anlamma geldigi yillar, 1960’larda kaldi. Diplomanin
hiyerarsinin teskilinde tayin edici olmaktan ¢ikmasi bizim sorunu-
muz degildir. Biz ‘yayginlasan’ bilginin, 6zgiirlesmeye yardim ede-
cegini diistiniiriiz. Se¢gme sinavinin kaldirilmas: su anki 6grencileri-
nin ¢ikarlarina aykiri olabilir/aykiridir, ancak bilgiden uzak tutulan
milyonlarin ‘hakli’ talebidir ve bizim i¢in de énemli olan budur.

Derslere Hayir!

Anarsistlerin tiniversite politikasinin ikinci ayagi ‘derslere” karsi
¢ikmak olmalidir. Biitiin giin anfide oturup, hocaefendinin agzindan
¢ikanlari, calakalem kagida gegirmek; cok daha genis ve ayrintili ola-
rak text-book’larda bulunabilecek, biraz kaynak taramasiyla tartis-
mal1 noktalarin da belirlenebilecegi bilgileri hocaefendinin yorum ve
Ozetiyle aynen hafzetmek, tistelik de bu yolla bilgi sahibi oldugunu
iddia etmek haysiyetli bir insanin katlanabilecegi bir durum degildir.
Bilimin kendisini, felsefesini tartismak bir yana, yapilan ‘bilim” bile
degildir. Bu pedagojik yontem, adiyla saniyla ‘skolastiktir’. Kiirsiide
dile getirilen istedigi kadar ‘Izafiyet Teorisi’ olsun, sonuglari ‘diin-
yanin tepsi gibi diiz oldugunu sdylemekten’ farkli degildir. Su anda
derslerin igerigini olusturan teorik bilgiler, ok daha genis bir kay-
nak taramasiyla 6grencinin kendisi tarafindan 6grenilmelidir. Danis-
manlar, kaynak tavsiye ederek, ara ara konuyla ilgili sohbetler yapip
Ogrencilerin sorularina cevap arayarak ya da kisiye konuyla ilgili so-
rulara yonelterek, 6grencilerin konuyla ilgili hazirladig: ‘paper’lar
gozden gecirerek, bu 6grenme siirecine yardima olabilirler. Univer-
site yasantisi esas olarak, seminerler, tartisma toplantilari, konferans-



lar, work shop’lar, film ve dia gosterimleri, laboratuar ¢alismalar1 ve
pratiklerden olusmalidir.

Miifredata Hayir!

Universite 6grencisi, okul adimini atar atmaz eline tutusturlan
rehberden (bir¢ok okulda rehber bile yoktur ya!) 6grenim hayati bo-
yunca hangi konuda, ka¢ saat ders gorecegini dgrenir. Devam zo-
runlulugu, vizeler, finaller ve bunlara hazirlanma igin gereken siire
de goz oniinde alindiginda kiginin biitiin zamaninin parsellendigi
acgikca ortaya c¢ikar. Eriskin bir insanin ‘6grenme’ gibi son derece
onemli bir stirecte, zamaninin boylesine kodlanmas: yeterince garip-
tir. YOK le birlikte bu gariplik terbiyesizlik diizeyine varmistir. Artik,
Ogretim {iyelerine de higbir inisiyatif birakilmamustir.

Miifredat mantigina karsi gikmadan, YOK uygulamalarima kars
¢ikmak bizim isimiz olmamalidir. Bu, eski ayricaliklarina yeniden ka-
vusmak, basina buyruk despotluklar kurmak pesinde kosan 6gretim
iiyelerinin igidir.

Miifredat savunucularmin ilk savunacaklar: argiiman mesleki ye-
terlilikle ilgili olacaktir. Bir meslegin icra edilmesi icin gerekli bil-
gilerin ne olacagma 6grencilerin karar vermeyecegini, bunun o6n-
ceden belirlenmesinin dogal oldugunu soyleyeceklerdir. Bir an igin
tniversite-yiiksekokul ayrimii bir kenara birakiyoruz. Bu tezi eski
lonca sisteminde oldugu gibi meslek erbab: dile getirseydi, bir yere
kadar hak verebilirdik. Ancak herkes agikca bilir ki, miifredat asla
meslegin gerektirdigi bilgilerden olusmaz, miifredatin en az yarisi
meslek hayatinda asla gerekmeyen ‘bilgi'lerden olusur, gercekten ge-
rekli olan bilgilerin bir¢ogu da miifredatta yoktur. Miifredat, Batili
tiniversitelerin acemi taklitleri, yillarin getirdigi akademik aliskanlik-
lar ve resmi ideolojinin sentezinden olusur. Diyelim ki, meslek agisin-
dan gerekli bilgiler ehil bir kurul tarafindan gercekgi olarak saptandi.
Bu durumda bile bu bilgilerin hangi zaman diliminde hangi zaman
diliminde 6grenileceginin mantig1 nedir? Kapitalizmin standardizas-
yon mantig1 ve verimlilik mantigidir, soyut olarak ortalama zekaya
sahip bir bireyin, en kisa zamanda diyelim; bir miihendis, bir yone-
tici olacak bilgiyle donanmasinin pesindedir. Kisinin kendi hayatin
¢ok yonlii olarak yonlendirmesine, bilgi edinme stirecinin yasamsal
zevkleri 1skalamayacak bir siirece yaymasina, baska bir deyisle hayat:
yavaslatmasina asla tahammdiil edemez.

S6z konusu mesleki yeterlilikse, hem bilgilerin igerigi, hem bilgi
edinme stirecinin nitelikleri hem de mesleki yeterlilik kararmin ve-
rilmesi agisindan gozden gecirilmis, tahakkiimden arindirilmis lonca
sistemini acitk¢a savunmaliy1z. Bu sistemde yiiksekokulllardan farklh
olarak, bilgi edinme siireci bizzat hayatin i¢ine yayilmistir. Kisisel-
dir. Standart degildir. Rakamlarla 6l¢iilemez, teknik bilgi ahlaki bii-
tunliikle birlikte verilir, en tist teknik bilgiye sahip olsa dahi yeterli
ahlaki donanima sahip degilse, kisi mesleki agidan yeterli sayilmaz
vb.

Sonug olarak; neyi 6grenecegimize, ne kadar stirede 6grenecegi-
mize, biz 6grenciler karar veririz. Kuskusuz belirli bir meslege yonel-
mek istiyorsak, (bilgilenme istegimiz salt bu yonelimle smirli olmak
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zorunda degildir) bu konuda danigmanlik talep ederiz. Anlamli bir
bicimde orgiitlenmis (bugtinkii allahlik oda 6rgiitlenmeleri tarzinda
degil!) o meslek grubunun bizi arasina alip almamaya karar verme
hakki vardir. Ustelik bu karar, 6rnegin sinavlarlar rakamsal olarak 61-
clilebilen teknik bilgi ve donanimin 6tesinde, meslegin gerektirdigi
ahlaki formasyona sahip olup olmadigimizin da belirleyici olacag:
bir degerlendirme ile verilmelidir. Tabi bu degerlendirmenin yapila-
bilmesi icin, dncelikle o meslek erbabinin da meslegin gerektirdigi
ahlaki formasyon igerisinde ¢rgiitlenmis olmas: lazim. Universite;
tanimu geregi, bize, mesleki 6gretimin otesinde olanaklar sunar ve
bizler de giiclimiiz ve segimlerimiz 6l¢iistinde bu olanaklardan ya-
rarlanmak istiyoruz. Miifredat denilen deli gomlegini giymek iste-
miyoruz.

Devam Zorunluluguna Hayir!

Devam zorunlulugu, tiniversitenin kiglaya benzeyen yanidir. Yok-
lama, kisladaki ictimayla aynmi fonksiyonu goriir. Akl basinda hig
kimse devam zorunlulugu icin akli basinda bir savunma sunamaz.
Eger bir 6grenci, bir programa kaydin isteyerek yaptirmigsa (yamuk-
luk burada bashyor), 6gretim tiyeleriniz ilgi ¢ekici sunumlar yapi-
yorsa, (yillardir degismeyen ve kosedeki fotokopicide satilan, naka-
rat1 tekrarlamaktan Gteye gidiyorsa), tistelik 6grenciler bu programi
izlemek icin bir de para ddiiyorsa, devam zorunlulugu koymaya ne
gerek var; insanlar zaten derslere isteyerek devam edeceklerdir.

Derslere devam, ‘dgrenilmesi zorunlu’ baz: bilgilerin 6grendildi-
ginin kanitiysa ‘sinavlara’ ne gerek var? Yok eger sinavlarin kisinin
bilgisini saglikhi olarak ol¢tiigiinii iddia ediyorsaniz, ‘devam zorun-
lulugu’ ne menem bir seydir? Yoklamanin amaci, kisilerin zamanin
alenen ve terbiyesizce kontrol etmekten baska bir sey degildir. Mili-
tarist mantigin sivil hayattaki uzantisi olan bu garabet, su anki siste-
min en zayif noktasidir. 12 Eyliil ve YOK'le kurumlasan bu uygulama
tamamen siyasi niteliklidir. Amag, 6grencileri anfi ve dersliklerde go-
zaltinda tutarak, onlarin hareket alanini sinirlamaktir.

Sinavlara Hayur!

Kapitalizm, insanlar1 olgiilebilir niceliklerin toplamina indirge-
mistir. Bu ytizden de rakamlar cinsinden ifade edilen smav sonuglari,
kapitalist egitimin belkemigidir. Anarsistler de saglam argiimanlar
ile sinavlara karst durmak zorundadir. Bu ve egitimle ilgili, basta
egitimin kendisi olmak {izere, diger ‘Hayir!'larimiz yalnizca tahak-
kiime kars: ¢ikisin insanca halet-i ruhiyesi olarak kalmamali, egiti-
min var sayilan ve genis kabul goren pozitif amaglarin gergeklestir-
mekte ne denli basarisiz oldugu da desifre edilmeli ve yine bu var
sayllan amaglar igin bizim 6nerdiklerimizin de daha rasyonel oldu-
gunu da ispatlamaliyiz. Bu bakis agisindan sinavlari ele alirsak, ‘si-
nav savunucular1’ karsimiza hemen -yine- mesleki yeterlilik argiima-
niyla gikacaklardir. Oyle ya, bir kisinin apandisit ameliyat1 yapmaya,
insaat projesi ¢izmeye yetkili olup olmadigini nereden bilecegiz.

Kent, hele metropol yasamiyla iligkilerin anonimlestigi, kisilerin
birbirleri hakkinda dogrudan bilgi sahibi olma olanaklarinin giderek
ortadan kalktig1 giintimiiz yasantisinda, mesleki yeterliliklerin bel-



gelendirilmesinin zorunlulugunu teslim etmeliyiz. Peki bu belge ne
olmalidir, diploma mi1?

Karacigerin yerini bilmeyen tip fakiiltesi mezunlarinin, integral
hesabindan anlamayan miihendislerin kol gezdigi, siradan gazete
haberi haline geldigi giiniimiiz kosullarinda, diplomanin mesleki ye-
terlilik anlamina gelmedigi agiktir. Gazeteler hala mektepli (Basin Ya-
yin Yiiksekokulu mezunu) degil, alayli gazetecilerin sirtinda. Biitiin
ciddi kuruluslar, yeni ise aldig1 eleman: mesleki egitimden gegiriyor
vb.

Isin asli, Tiirkiye’de bir meslegi yapmanin asgari standartlarmin
belli olmadig: gibi, kelimenin ger¢ek anlamiyla meslekler Bati'y1 bi-
raz geriden takip etmekle beraber giderek de yok olmakta. Orne-
gin, bir terziye rastlamak imkansizlasiyor. Eskiden, ¢ok eskiden de-
gil, 15-20 y1l 6ncesine kadar yaygindi, simdi bile hala var, kumas:
giysi haline getirebilmenin meslegiydi; terzilik. Bugiin terzinin yap-
t1g1 i¢i yapan modacilar, desinatorler, tekstil miihendisleri, stilistler,
kalipgilar, kesimciler, romayozciiler, diiz ayakgilar, makinacilar, over-
lokgular, ilikgiler, titiictiler, depocular, kalite kontrol elemanlar1 ve
tezgahtarlar var. Bunlar: hicbiri tek basina kumas: giysi haline geti-
remez! Her birinden istenen, olabildigince hizli bir sekilde isin bir
bolimiinti tamamlamalaridir. Meslegin yerini ‘is” almistir ve ‘igin’
yetkinligini de piyasa kosullarinda belirlenir. Ortaya ¢ikan tirtinii be-
genmezseniz satin almazsmiz! Hal bdyleyken mesleki yeterlilikten
bahsetmek komik olmuyor mu?

Denilebilir ki diploma, kisinin hi¢ degilse o isi yapmak icin ge-
reksindigi temel bilgilere sahip oldugunu gostermiyor mu? Hayir!
Yapilan bir arastirma, tip fakiiltesi mezunlarmin, mezun olduklari
anda anatomi bilgilerinin %70’ini unuttugunu ortaya koyuyor. Her
biri, birbirinden kopuk 1 veya 2 somestrlik dersler ve bu ders notla-
rinin ezberlenmesiyle rahatlikla gegilen smavlar ve biitiin bu smav-
larin sonunda alian diploma anlamsiz bir kagit parcast!

Sinavlar hakkinda séyleyecek ¢ok sey var. Ornegin, smav sorula-
rin1 hazirlayanlarin, cevaplar: degerlendirenlerin yetkinligini sorgu-
ladigimizda ortaya ¢ikacak manzara maliimdur. Sinav tekniklerinin
bilgiyi ne kadar 6l¢tiigti de ayr1 bir hikaye. Her seyden ¢nce ‘bilginin
oOlctilebilirligi” tartisma konusu.

Iste sagcisiyla-solcusuyla her tiirlii 6gretim gorevlisini yerinden
oynatacak tiirden bir tartisma: aslinda sinavlarin ger¢ek amaci da bu-
dur; insanin, 6lgtilebilir 6zelliklerin toplamindan ibaret oldugu kabu-
liinti hayatin icinde siirekli yeniden iiretmek ( bu agidan bakildiginda
vize sagmaligmin amaci daha iyi kavranabilir) ve boylece ‘hiyerarsi’
fikrini mesrulastirmak. Biz, tam da bu nedenle ‘Sinavlara Hayir!” di-
yoruz. Olgiilebilir bir nesne degil, biitiin cevvalligi ve yaraticithgyla
(her ne kadar daha 6nceki yillarda esasl yaralar almis olsak da) kanh
canli insanlar oldugumuzu haykiriyoruz!

Meslek orgiitleri yetkilendirilmeli ve yeniden yapilandirilmali-
dir. Meslegin gerektirdigi asgari teknik bilgi ve beceri standardi, en
Onemlisi de ‘etik formasyon’ saptanmalidir. Mesleki yeterlilik bel-
gesi, adayin hayat icinde o meslegi icra ederken, uzun siireli gozlen-
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mesine dayali olarak ilgili meslek odas: tarafindan verilmelidir.

Diploma yerine, kisinin tiniversite yasami boyunca hangi etkin-
liklere katildigini (seminer, konferans, tartismali toplanti, pratik, la-
boratuar deneyleri, geziler vb.) hangi kitaplar1 inceledigini, hangi ko-
nularda ‘paper’ ve ‘tez’ hazirladigini gosteren ayrintili sertifika dii-
zenlenmelidir.

Yonetmeliklere Hayur!

Universitede yasam, yurtlardan kiyafete, sosyal etkinliklerden ders
saatlerine, smav tarih ve yontemlerinden ‘devam zorunluluguna’,
kredilendirmeden idareyle iliskilere ve dahi ‘6grencilerin temsiline’
kadar, en tinliisii ‘disiplin yonetmeligi’ olan bir dizi yonetmelikle be-
lirlenir, daha dogrusu belirlenmeye calisilir. Bu yonetmeliklerin kar-
sisinda her an bunlar1 delmeye hazir, zaman zaman da basarili olan
ogrenci karsi-kiiltiirii bulunur. Tamami devlet katinda, 6gretim tiye-
lerinin bile kiigiik bir azmnhiginin dahil oldugu bir ekip tarafindan
belirlenen bu yénetmelikler uygulanmaya kalkildiginda ve uygulan-
dig1 olctide hayat: ¢ekilmez bir hale getirir. Her sey ama her sey bize
hi¢ danisilmadan, bizim istemlerimiz hige sayilarak, ‘neyin iyi ne-
yin dogru oldugunu’ ¢ok iyi bilen kafalar tarafindan inceden inceye
dustintilmiis ve kararlagtirilmistir.

Bize denilecektir ki, binlerce kisinin toplu halde yasadig: yerlerde
kurallar olmast kaginilmazdir. Onemli olan kurallar1 kimin koydu-
gundan ¢ok mantikli olup olmamasidir. Yine muhalif olan bazilar
da diyeceklerdir ki, yasami yonetmeliklerle diizenlemek kaginilmaz-
dir; 6nemli olan yonetmeliklerin demokratik tarzda olusturulmasi-
dur. Birlikte yasamaya iligkin derin zihniyet farklar1 ortadadir. Insan-
larin ortak yasam alanlarma iliskin (asla 6zel alanlar1 icermeyen) ge-
cici, istedikleri zaman degistirebilecekleri ve oy birligiyle alinmis ka-
rarlarin gegerliligini kabul ederiz, ancak yonetici bir elitin (atanmis
ya da segilmis farketmez) veya ¢ogunlugun koydugu, tistelik 6zel
alanlar1 da kapsayan kurallar bizim i¢in gayr-1 mesrudur.

Neyi, ne kadar zamanda ve hangi zaman dilminde 6grenecegim
tamamen benim kisisel sorunumdur ve buna iliskin hi¢bir kamu-
sal diizenlemeyi (miifredat, ders programi, devam zorunlulugu ve
sinav) kabul etmeyiz. Kolektif olarak yapilmasi zorunlu pratik ¢alis-
malarda yukarida belirttigimiz ilkeler gercevesinde, ortak kararlar-
dan yanayiz. Hatta olanaklar herkesin istegini karsilayacak diizeyde
degilse, takvimin oy ¢ogluguyla olusturulmasini da kabul edecek es-
neklikteyiz. Keza 6gretim gorevlileri de kendi ¢alisma programlari
dogrultusunda, kendi etkinliklerinin takvimini istedikleri gibi belir-
leyebilirler. (Eger bu etkinliklere benim katilmam gerekiyorsa, gene
de bana darmigsmalari, benim 6nerilerimi dikkate almalar1 mantik ge-
regidir.)

Ders, sinav ve devam zorunluluguna daha 6nce deginmistik. Bu-
rada itaatsizlik yontinde adimlar atmak, uzun stireli 6n hazirlig: ge-
rektiren, basarili olmak i¢in belli 6l¢tide kitlesellesmenin zorunlu ol-
dugu konu bagliklari. Ote yandan, kilik kiyafet yonetmeligi, yurt yo-
netmeligi gibi tamamen 6zel alanlara iliskin diizenlemeler okullarda
anarsi yaratmak i¢in miikemmel kalkis noktalar1 olabilir. Bireysel ita-



atsizliklere de ¢ok uygun, kisa vadeli, faturalar1 ¢ok agir olmayan
konu basliklaridir, bunlar. Yurtlarda imza zorunlulugu, iistelik ka-
dinlarda tam bir cinsiyet¢i mantikla gece hapsine dontisecek kadar
erken olmasi, sonu gelmeyen yasaklar vs. tahakkiimiin mantiginin
iyice abstirde vardigi, dolayisiyla da kirilmasi en kolay olan zayif
noktalar.

3 - Benim Universitelerim

Gorki'nin bir romanin ¢agristiracak bu konu bashg: altinda bir
‘Uiniversite’ titopyas: anlatacak degilim. Yaziy1 okuyanlar diyebilirler
ki, yukaridaki hayirlardan sonra bir sey kalmadi, sen niye tiniversi-
tedesin. Yazimin bu boliimiinde {iniversite yasantisina iliskin ‘evet-
lerim’ yer alacak. Oncelikle sunu belirtmeliyim ki bazilarinca haya-
tin, yani ‘zorunlu ¢alisma ve para kazanma diizeninin’ disinda ol-
mak tiniversiteli olmanin en keyifli yani. Genel toplum yargisinda,
Ozelde ailelerimiz tarafindan verilen bu riisvetin bir bedeli var tabi.
Yukarida belirttigim tiim kurallara uyup, iyi notlar alan iyi bir 6g-
renci olmak ve olabildigince erken mezun olup hayata atilmak. Ara-
larinda anarsistlerin ezici ¢ogunlugunun da bulundugu ¢ok sayida
kisi ikili oynay1p, isi agirdan almakta ve hakli olarak bu keyifi alabil-
digine uzatma pesinde kogmaktadir. Ogrenci kargi-kiiltiiriiniin idolii
bu haylaz 6grenci tiplemesi, siklikla ‘anarsist’likle karistirilmaktadir.
Kotii kahramana ‘inek’ ile karsilastirildiginda bu tip olumlu olmakla
birlikte anarsist olarak adlandirilamaz. Su anki tiniversite haylazlig:
ve ufak tefek baskaldirilar1 bir yere kadar tolere edebilir ancak; ciddi
bir anarsist itaatsizlige izin vermeyecegi kesindir. Bu sekilde okulla
ilisigi kesilen bir anarsist, 6grencilik riisvetinden mahrum kalacak ve
hayat sorumluluguyla ytizytize gelecektir. Hal boyle olunca 6gren-
ciligi erteleme ve Ogrenciligin keyfini stirme mantig1 ister istemez,
anarsistligi s6zde birakmakta, sistemin temellerine yonelik bir kars:
cikist engellemekte, deyim yerindeyse ‘kofti’ anarsist tipini yeniden
tretmektedir. Bu ytizden tiniversite yasantisina dair ‘evetlerimiz” hep
ikircikli bir ‘evet” olmak zorundadhr.

Temelde reddettigimiz bir kurumun i¢inde oldugumuzu hi¢ unut-
mamaliyiz.

Bilgiye Evet!

Biittin handikaplarina karsin bilgiye en kolay ulasilabilece me-
kandir, tiniversite. Dahasi bilgi alisverisinde bulunma, bilgiyi pay-
lasma ve bir 6lglide yeni bilgiler tiretmenin de en kolay oldugu or-
tamdir. Oniimiize konan otu yemeyi reddetmeliyiz kuskusuz; ancak
bu her tiirden okuma, 6grenme ¢abasini reddetmek olarak anlasil-
mamali, bu anlamda 6grenci kargi-kiiltiirtintin ‘bilgi muhalifliginin’
biiyiisiine kapilmay1 reddetmeliyiz. ‘Muhalif 6grenci sdylemi’ bii-
tiin ezilen muhalif sdylemler gibi, kuskusuz anarsist bir potansiyeli
barindirmakta ancak biitiin radikal goriiniimiine ragmen temel bir
zaaft da tasimaktadir. Bu karsi-kiiltiir kendi basina bir varolus de-
gildir, varlig1 tahakkiimiin en yetkili kurumlarindan tiniversitenin
varligina baghdir. Kendi basina {iniversiteye alternatif ‘6zgiir 6gre-
nim i¢in iletisim agina’ iliskin 6geleri ortaya ¢ikarmaz; bunun igin bu
karsi-kiiltiir i¢inde anarsist bir iradi mtidahale gereklidir.
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Gortisimiizii daha iyi temellendirmek igin iki 6rnek vermek is-
tiyorum. 20 Temmuz giinti CNT'li isciler Barselona’da devrimci bir
ayaklanmay1 gerceklestirirler. 500’den fazla anarsistin 6ldiigu kanh
bir ¢atismanin hemen ertesinde, 24 saatte hicbir yonetici merkez ve
hiyerarsi kalmadig1 halde belediye otobiisleri ¢alisiyordu. Silahl is-
ciler, bir yanda sokaklarda devriye gezip giivenligi saglarken tiretimi
de devam ettiriyorlardi.

CNT-FAL bir isyan1 devrim yapan anarsist iradenin adrydu.

CNT-,FAI yasami idame ettirmenin bilgisine sahip olmasaydi, ‘bun-
lar yoneticilerin isi” diye diistinseydi, devrimci bagkaldir1 en basin-
dan salt yikici bir kargasa i¢inde kendini tiiketecekti.

Mourray Bookchin’in Fransa ‘68 Mayis isyanina iliskin en biiytik
elestirisi; -ki bu konuda ben de kendisine katiliyorum- baskaldiri,
bir kez yayginlasip her yerde isci ve 6grenci komiteleri olustuktan
sonra da boykot ve grevlere devam edilmesine dair olusmustur. Oysa
isyancilar yasamin pekala devrimci bir orgiitlenmeyle, hiyerarsisiz
de orgiitlenebilecegini 6rnekleme yoluna gitmeliydiler.

Eger tiniversitede bulunmay1 se¢missek, kiiciik 6lcekte de olsa,
verili hiyerarsik sistemin diginda bilgi tiretme, aktarim ve paylagim
kanallar1 olabilecegini 6rneklemek zorundayiz. Bu gorev de klasik
Ogrenci tembelligini bir kenara birakip, inek diye tabir edilen tipler-
den ¢ok daha fazla bilgiye, kuskusuz kapsamini kendimizin belirle-
digi bilgiye ulasma cabasini gerektirir. Dahas1 sistemin teshiri icin,
miifredatin icerigine iliskin tartismalarda da altta kalmamak gerekir.
Karsimizdakilerin prof. vb. satafath sifatlarina aldanmayalim. Bir¢o-
gunun bilgisi yillar énce okunmusg birkag kitaptan 6teye gitmez. O
insanlardan da 6grenecegimiz bazi seyler varsa, kuskusuz bu olanag:
da degerlendirelim ama anarsist bilincin parlakligiyla, akademisyen
dar kafaliligin1 da yanyana getirmemek boynumuzun borcu olsun.

Bugiin tniversitelerde ‘6zgtir 6grenimin’ niivelerini olusturmak
miimkiin miidiir? Evet, miimkiindiir! Kultipler bu olanag: gergek-
lestirmek yolunda iyi bir basamak olabilir. Bircogu yonetmelikler ve
sorumlii 6gretim {tiyeleri aracihigiyla idare tarafindan denetlenmeye
calisthyor, kuruluslar izne baghiysa ve caligsmalar: goze battiginda ka-
panabilirlikleri her an olsa da biitiin bu engeller asilabilir. Kald1 ki
Ogretim tiyelerini de oniimtizdeki bir engel olarak gérmemek gere-
kir.

Aralarinda anarsistlerle isbirligi yapacak insanlar bulmak da miim-
kiindiir. Bu konuda basarili 6rnekler de vardir. Ege Universitesi'nde
felsefe adina anlaml etkinlikler Felsefe Boliimii'nde degil, Felsefe
Kuliibii'nde gergeklestmektedir. Yillar dnce seyrettigim BU Tiyatro
Toplulugu, Oguz Atay’m ‘Oyunlarla Yasayanlar'mi bir¢ok profesyo-
nel topluluga fark yapacak miikemmelikte sergilemisti. Kultip ¢alis-
malarinda nitelikli triinler ortaya ¢ikarmak ve boylece informel bir
bilginin akisinin resmi kanallardan ¢ok daha etkin oldugunu kanit-
lamak, bilgiye ulasma konusunda 6zdisiplinli bir tutum gerektirir.
Kald1 ki resmi bir kuliibe de gerek yoktur; {iniversite i¢inde toplas-
maya elverisli bir stirti bog mekan vardir. Belli basl: {iniversitenin kii-
ttiphaneleri kaynak agisindan hi¢ de fena degildir. Az sayida da olsa



anarsist 6gretim iiyeleri vardir. Hemen her tiniversitede de internet
vardir vd. Devam zorunlulugu ve smavlar da ikinci plana atilirsa,
yeterli vakit de bulunur. Geriye helva yapma niyeti kaliyor!

Peki, anarsistlerin bugtin bu konuda tutumlari nedir? Ne yazik
ki, acinacak haldedir anarsistler, yalnizca resmi bilgiden degil, her
tirlii bilgiden uzak yasamaktadirlar. Bu kusur anarsizme degil; ak-
sine tamamen bu arkadaslarin kendine aittir.

Hareket Zemini Olarak Ogrenci Karsi-Kiiltiiriine Evet!

Ogrenci karsi-kiiltiirii, sistemin reddi temelinde ytikselir. Ancak
bu reddedis, dogrudan ve agik¢a olmaktan ¢ok bir ‘kacak giires’e da-
yanir. Devam zorunluluguna kars: ¢ikilir fakat bu kars: ¢ikis bir anar-
sist itaatsizlik tarzinda imza vermeme, imza kagidini yirtma, 6gretim
tiyeleri ve idareyle kavga etme tiirtinden yontemlerle degil, yerine
imza atacak bagka bir arkadas: ayarlama, hocay1 ayarlama, yoklama
yapilmayan dersleri kollama, devamsizlik hakkini son saatine kadar
kullanma tarzinda gerceklesir. Keza karsi-kiiltiiriin i¢inde yasayan-
lar i¢in sinavlardan geger not alma, konuyla ilgili bilgileri derinleme-
sine dgrenmeyle alakasi olmayan, teknik bir konudur. Text-book’lar1
bastan sona okumak, baska kaynaklara bagvurmak, hasbelkader giri-
len derslerde ve diger zamanlarda hocaya sorular sormak, hele hele
bos zamanlarda ortada bir simav yokken, konunun igerigine iliskin
arkadaslarla konusmak gibi var sayilan 6grenci pratikleri akla bile
gelmez. Devam sorunu bir sekilde halledildikten sonra, ders ¢alisma
smavlara birkag giin kalincaya dek ertelenir, hatta smavlarin birgogu
daha sonraki yillara birakilir. ( Bu arada baz1 kazalar yasanip, okul-
dan atilma s6z konusudur, kuskusuz)

Smav oncesi ders notlar tedarik edilip, soyle bir goz gezdirilir,
daha onceki yillarda ¢ikmus sinav sorularma 6zel ilgi gosterilir, hoca-
nin karakteri, aliskanliklari, saplantilar1 ve kliseleri tespit edilip muh-
telif kopya tekniklerinin de yardimiyla sonugta kit1 kitina bir notla
gegilir. Ornegin elli ile gegilen bir smavda ellibes almak bosu boguna
enerji israfidir! Sinavlar ciddiye alinmaz ama actk¢a da reddedilmez!

Universite yagamina iligkin biitiin kurallar1 igdis etmeye yonelik
bu ‘kenarindan dolasma’ tutumu karsi-kiiltiiriin belirleyici 6gesidir.
Bu tutum higbir diisiinsel soyutlama igermeyen, kendiliginden olu-
san refleks bir tepkidir, kisinin kendine ait bir yasam olusturma ifa-
desidir. Sozel diizeyde tartismaya kalktiginizda o kisi basta smavla-
rin gerekliligi de olmak tizere sistemin temel argtimanlarini da savu-
nur. Bu haliyle ‘yasasin adalet diye bagiran mahk{imlara’ benzerler.
Ne ki, bu istem ¢ogu kez kurallar1 ciddiye alan Sol bir muhalefet-
ten daha anlaml olmakla birlikte, sistemin smirlarim parcalamadig:
siirece bir iradeye doniismez.

Ogrenci karsi-kiiltiirii, gasp edilen zamanin bir kismini yeniden
ele gecirir ancak belirli bir soyutlama diizeyi ve perspektife sahip ola-
madigindan bu zaman diliminde kendi ‘bilgi pratigini’ gerceklestir-
mez. Hatta resmi olanla istemli olan arasindaki ayrim da konulmaz,
tum ‘bilgi pratigi’ reddedilir.

‘Carpe diem!’, ‘am1 yasamak’ 6grenci karsi-kiiltiirtintin temel slo-
ganudir. Ancak, ‘an1 yasamak’ da bir birikim isidir. Kendilerini ders-
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lerden ve 6grenciligin diger yiikiimliiliiklerinden muaf ilan eden 6g-
renciler, kiraathane, kafe, birahane vb. mekanlarda, 6grenci evlerinde
kagit oyunlar1 ve geyik muhabbetiyle gecirmektedirler. Boylesine bir
‘haz’ anlayisi, baslangictaki isyan duygusu da siradanlasip ortadan
kalktiginda, en az ‘resmi 6grencilik’ kadar kisirdir. Biz de yasamsal
zevklerin 1skalanmamasindan yanayiz ancak bizim i¢in ‘vakit’, 6ldii-
riilmesi gereken bir bogluk degildir. Zaman zaman geyik muhabbeti
de rahatlaticidir ama biitiin muhabbet bundan ibaret ise geyik olup
cikariz biz de. Seks giizeldir ama vaktimizin tamami da cinsel part-
ner pesinde kosmakla gegmemelidir.

Universite yagsami, ‘notlandirma’ sistemiyle 6grencileri bir reka-
betin icine iter. Zaten OSS ve OYS ile biiyiik bir yarigin iginden ge-
linmistir. Bu yarigta karsi-kiiltiiriin birgok liseli tastyicisi elenmistir.
Buna bir de popiiler ‘koseyi donme” ideolojisi eklediginizde karsi-
kiiltiiriinii var olug alaninin iyice kisitlandig1 gercegi ile karsilagiriz.
Yine de yeterince insan iiniversiteye kapag atabilmistir. Bu oran gi-
rig puaninin, dolayisiyla gelecege iligkin statii beklentilerinin diisiik
oldugu perifer tiniversitelerinde iyice artar. Ancak sistemin pompa-
ladig: rekabetgi, statti pesinde kosucu tavir, 6grenci ¢cogunlugunu da
en ¢ok bir yil etkiler. Kurallar, simavlar ve yasaklar tiniversitesinin bo-
gucu ikliminde kargi-kiiltiir ¢1g gibi biiytir. Ortalama bir zekaya sa-
hip kisiler tiniversitenin hayata dair hicbir ayricalik saglamayacagini
goriirler. Hayat icinde gercek rekabetin notlarla degil, para ve iktidar
tizerine kurulu oldugunu farkederler. Ongoriilenin tam aksine reka-
betin yerini dayanigma, sahip olmanm yerini paylasma alir. Hizla,
kendini karsi-kiiltiirtin iginde var eden arkadas gruplar1 olusur. Ne
ki, bu kendiliginden kars: ¢ikis ‘rekabeti’ reddeden kategorik bir bi-
ling tizerinde yiikselmediginden, rekabet, grup icinde karizma savas-
lar1 olarak siirer. Ogrenci kargi-kiiltiiriinde para 6nemsizdir, kimde
varsa harcamir. Ogrenci evlerine dikkatlice bakilmazsa komiinal bir
yasamin siirdiirtildtigii izlenimi edinilebilir. Ne yazik ki, bu payla-
simcilik hayata dair bir bakisin tizerinde yiikselmez, 6grencilikle si-
nirhidir.

Ogrenci kargi-kiiltiirii, bizim hareket zeminimizdir. Ancak han-
dikaplarini da net olarak saptamaliy1z. Bu kiiltiiriin hem i¢inde hem
disinda olmay1 becerebilmeliyiz. Kendiliginden $vaykea kars: gikis,
bilingli bir isyana, kendiliginden arkadaslik iliskilerini bilingli yol-
daslik iligkilerine déntistiirmenin yollarini aramaliyiz.

Anarsi Yaratmaya Evet!

Universitenin bizim igin en gekici yonii, anarsi yaratmaya mii-
sait, dogal bir ortam olmasidir. Binlerce insan tahakkiimiin baskis:
altinda ortak bir yagam siirdiiriiyor. Ornegin, bir igyeri ile kargilagti-
rildiginda hareket alan1 daha genis ve iletisim olanaklar1 daha fazla.
Zorunluluklarin baskis: da ¢ok fazla degil. Dahas1 yasam enerjileri
daha tam olarak koreltilememis, her seye ragmen en gok okuyan, en
¢ok diistinen, dolayisiyla tahakkiimii desifre etme sansi en yiiksek
kesim, universitelilerdir. Biittin bu yonleriyle, 6zellikle ‘60 sonrasi
biitiin devrimci baskaldirilarda kilit rol tistlenmistir, tiniversiteliler.

Haberlerini aliyoruz, bugiin Tiirkiye'nin her tiniversitesinde bi-



rer ikiser de olsa anarsistler var. Ama ne yazik ki, okullardan hentiz
anarsi haberlerini alamiyoruz. Birgok okulda toplantilar yapilds, bil-
diriler dagitildi, standlar acildi, fasistlerle kavgalara katilindi, kon-
serler diizenlendi, fanzinler ¢ikarildi vs. Ama gene de ‘anarsi’ yara-
tildigindan s6z edemiyoruz.

Anarsi yaratmak bir sanattir ve itiraf edelim ki biz bu sanatta
¢ok acemiyiz. Eylemlilik yaratamadigimiz icin biitiin var olusumuz
sozde kaliyor, yer yer giristigimiz orgiitlenme girisimleri de kalicx
olamiyor. Burada anarsi yaratmak tizere, {i¢ asamali, somut bir plan
arkadaslarin tartismasina agmak istiyorum.

a) On Hazirlik

Anarsist baskaldir1 kahramanlik isi degildir, bunu boyle sunmak,
anarsi yaratmay: aramizdan kahraman olanlar ¢ikana kadar ertele-
mek demektir. Ne yapilacaksa biz yapacagiz, simdi ve burada! Anar-
sist idealler biiyiileyicidir ancak ayagimizi bastigimiz toprag: tanimu-
yorsak ve bu zemine yeterince saglam basamiyorsak, gevezelik et-
mekten bir adim 6teye gidemeyiz.

Basimiza gelecekler bellidir, anarsi yaratmak adina az ¢ok adim
attigimizda kendimizi tiniversitenin disinda bulacagiz. Belki de kisa
streli hapislik. Sonrasi, ailelerimizle iligkilerimizin bozulmasi, belki
de kopmasi, para kazanma zorunlulugu ve zorunlu ¢alisma dfizeni,
erkeksek askerlik sorunu, anarsist etkinliklere devam edeceksek sik
sik isten atilmalar, dogrudan polisle hasir nesir olmalar, fasistlerden
ve diger otoriter gruplardan gelecek saldirilar vs.

Ise ilk olarak kendimizi tanimak ve kendimizi 6rgiitlemekle bag-
lamaliy1z.

Para kazanmaya hazir miy1z? Ne yapabiliriz? Yukarida ‘diplo-
may1’ iyice asagiladik ancak asgari de olsa bir koruyuculugu var,
diplomanin. ‘Vasifsiz’ olarak is hayatina atilmaya hazir miy1z? Bir
fabrikada isci olabilir miyiz ya da zabitayla kovalamaca oynayan sey-
yar satici, pazarci, pazarlamaci, anketor, cocuk bakicist olabilir mi-
yiz, profesyonel araba ehliyetimiz var mi, yabanci dil biliyor muyuz,
rehber, terciiman, hanut¢u, muhabir, hamal, insaat iscisi, balik¢i ola-
bilir miyiz, bilgisayarla aramiz nasil, Corel, Quark, Word, Excel bi-
liyor muyuz, is takibi, gtimriikleme, muhasebeden cakiyor muyuz,
Tiirkce'yle aramiz nasil, diizeltmen, DJ olabilir miyiz, sinema diin-
yasinda tarudiklarimiz var mi, yer gosterici, figiiran olabilir miyiz,
tezgahtarlik, garsonluk, barmenlik, ¢6p toplayicilik nasil?

Bence {iiniversiteye adimini atan bir anarsist, ilk olarak para ka-
zanma sorunu {izerinde durmali. Kisi bu konuda pratik adimlar at-
tikca dzgiiven de kazanacak ve kredinin, aile desteginin kesilmesi
korkutucu olmaktan gikacaktir. Ogrenci karsi-kiiltiiriiyle hizla kay-
nasip, ¢ok kisiyle birlikte yasamayi, az tiiketerek de hayattan zevk
almay1, paylasmayi icsellestirdiginde ‘her seye ragmen’ tiniversitede
kalma zorunlulugu da ortadan kalkacaktr.

On hazirhik babinda ikinci olarak, aile ilie iligkiyi yeniden dii-
zenlemek onemlidir. Ortalama bir ailenin, tiniversite 6grencisi olan
¢ocugundan beklentileri bellidir. Bagsin1 derde sokmadan bir an 6nce
okulunu bitirmesi, bir ise kapag: atarak kendini kurtarmasi ve evle-
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nerek hayata karismas.

Ailelerimize kars1 diiriist olmaliy1z. Bir anarsist olarak kendi ya-
sam tarzimizi yani baglandigimiz anarsist idealleri, bu idealleri ger-
¢eklesirmek icin yasayacagimizi, bu baglamda okulda bulunusumu-
zun esas gerekgesinin anarsist idealleri yayginlastirmak ve anarsi
yaratmak oldugunu, diplomadan hicbir sey beklemedigimizi, evli-
ligi hi¢ diisiinmedigimizi, gizli ya da agik vicdani redci olacagimizi,
her an okuldan atilacagimizi ve hatta hapise girebilecegimizi onlara
agikca belirtmeliyiz. Bu durumda iliskiler haliyle gerilecektir. Sev-
diginiz (ya da sevmediginiz) bu insanlarin panige kapilip derin bir
tiztintti icine girecekleri kesindir, bizi kararimizdan vazgegirmek igin
her tiirlti arac1 deneyeceklerdir. Bir anarsist olarak burada taviz ver-
memek Ozellikle 6nemlidir. Onlar1 tizmemek adina burada verilen
bir taviz, ileride ¢cok daha biiytiik iiziintiilerin kaynag1 olacaktir.

Se¢imimizde saglam durursak, zamanla onlarm saygismi kazana-
cagimizi ve yeniden, bu kez esit bir iliski kuracagimizi umabiliriz.

On hazirligin {igiincii adimu ‘bilgilenme siireci’dir. Kendimize sis-
temli bir okuma plan1 hazirlayip, basta anarsist literatiir olmak {izere
onemli gordiigiimiiz her konuda deli gibi okumaliy1z. Unutmamali-
y1z ki, kor bir kars: ¢ikis degil, bilingli bir anarsist etkinlik pesindeyiz.

Dordiincti adim, sosyallesmektir. Okudugunuz okulda 6grenci-
sinden miistahdemine, dekanindan asistanina, sagcisindan solcusuna
herkesle tanismaliy1z. Ne kadar i¢e dontik kisiligimiz olsa da ‘anarsi
yaratmak’ bilinciyle kabugumuzdan ¢ikmay1 becerebilmemiz lazim-
dir.

Besinci adim, anarsist ideallerin yaygin olarak ajitasyon ve propa-
gandasidir. Bu amagla her tiirlii arac1 kullanmaliyiz.

Altinct adim, okulda kendini anarsist olarak tanimlayan ya da
yakin hissedenlerle birlikte ortak zeminin arastirilmasidir.

Yedinci adim, okul disindaki anarsistlerle de bag kurup, Tiir-
kiye’de anarsist hareketin genel sorunlar: tizerine kafa yorulmasi,
muhtemel bir anarsist ¢ikis ya da eylemlilikte dayanisma beklenti-
lerinin somutlanmasidr.

Sekizinci adim, okulda bizim disimizda olusan giindeme (harglar,
OTK, fasist saldirilar vs.) kendi tavrimizla katilmaktir.

Bu adimlarin bircogu atildiginda, birazdan ele alacagimiz anarsist
bir ¢ikisin kosullar1 gerceklesmis demektir.

b) Anarsist Cikis

‘Cikig’ sozctiglinii ‘Coming Out’ karsilig: olarak Kaos GL'den al-
dim. Kaos GL izleyen arkadaslar, gay ve lezbiyenlerin kendi kimlik-
lerini ¢evrelerinde acikca ilan etmelerine ‘coming out” dendigini bilir.
Okullardaki ‘anarsist ¢ikis” da tahakkiimiin bir ya da birka¢ 6gesine
acik ve dogrudan karsi cikis, itaatsizlik ile baslayip, tiniversitenin
tiimiinii, giderek tahakkiimiin tiimiinii sorgulayan eylemlilikler an-
lamina gelir.

Anarsistlerin de tahakkiimiin baskis: altindaki biitiin bireyler gibi
‘yeter’ deyip, ofke haklarini disa vurma haklar1 vardir, kuskusuz.
Derse ge¢ gelindiginde, disar1 ¢ikilmasin sdyleyen 6gretim iiyesine
‘ben ¢ikmiyorum, sen ¢ik” deme hakki, kapida kiifreder gibi yliztincii



kez kimlik soran bek¢inin suratina bir tane gegirme hakk: vardir. Ne
ki, ‘anarsist ¢ikis’” derken kastettigimiz bu tiir anarsistlere de 6zgii
olmayan, 6fke patlamalar1 degildir. Tam tersine ‘anarsist ¢ikislar’ 6n-
ceden tasarlanmis, zincirleme eylem baslatma potansiyeline sahip,
sakin, kararli, agik itaatsizlik eylemleridir. Bence anarsist ¢ikigin ilke-
leri sunlar olmalidir:

Anarsist ¢ikis1 yapacak birey sonuglarina hazir olmalidir.

Anarsist ¢ikis tahakkiimiin en irrasyonel oldugu noktadan basla-
tilmalidir.

Anarsist ¢ikisin yapilacagl, onceden herkesin bilgilenebilecegi bir
aracla ilan edilmelidir.

Anarsit ¢ikis acik olmalidir.

Zorunlu olarak disiplin mekanizmasini harekete gecirecek kadar
aleni ve sistemin hosgdremeyecegi kadar ciddi bir itaatsizlik olmali-
dir.

Tekil bir olaya verilen tepkiden ¢ok, bir kurala kars: tekrarlanan
bir itaatsizlik olmalidir.

Diger 6grencileri de itaatsizlige cagiran, dolayisiyla kitleselles-
meye uygun bir karakteri olmalidir.

Kisinin okulla iliskisine kesilene ya da eylemin kitleselleserek,
tahakkiimde bir gedik agilincaya kadar yeni itaatsizlik eylemleriyle
stirdiirtilmelidir.

Eylemin her asamas1 okul i¢inde ve disinda yaygin olarak duyu-
rulmalidir.

Anarsi Yaratmak

Bir ‘anarsist ¢ikisin” ardindan gelisen eylemlilik siirecine ‘anarsi
yaratmak’ adini veriyorum. Anarsi yaratmanin amaci, tiniversitenin
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disa kapali hiyerarsik yapisinin kirilarak, 6grencilerin 6z-6rgiitlenmelerinin

denetledigi ‘0zgiir 6grenim’ alanlar1 yaratmaktir. Anarsi yaratmak,
niive halinde bugiinden gergeklestirilebilir, nihai olarak ise anarsist
toplumsal bir devrimle gerceklesir.

Fransa’da da ‘22 Mart’ hareketinin baslatti$1 ‘68 Mayisinda do-
ruga vuran siireg, tipik bir anarsi yaratma siirecidir. Tabii, igler her
zaman bu kadar yolunda gitmez. Cogu anarsist ¢ikis daha ilk adimda
sonlanir. Boyle bile olsa, bir gikisin yaratacag: diisiinsel ve moral etki,
yillar siiren sozlii propagandaya bedeldir. Her anarsist ¢ikis, insan-
lar1 vicdani bir hesaplasmaya zorlamaktadir. Kanimca anarsist olma-
nin ilk kosulu da boyle bir hesaplasmayla yiiz ylize gelmektir. Bazi
okullarda az sayida ya da tek bagina olduklarini sdyleyen arkadaslar,
okuldan atilmalarinin o alandaki anarsist faaliyetin bitmesi anlamina
geldigini ifade etmektedirler. Oysa bir anarsist ¢ikis sonunda; o kisi
okuldan atiliyorsa, o okulda, ¢ok kisa bir stire icerisinde anarsist bir
grubun olusmasi ¢ok muhtemeldir. En gii¢lii propaganda ‘yaparak
propagandadir’.

Can Okur
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Kapitalizm: Tarihin En Barbar Toplumu

‘Bar-bar-bar -bar ‘ bigiminde konusuyorlar diye, kendi dillerini ko-
nusmayan kavimlerin dilleriyle eski Yunanllar dalga gecerlerdi. ‘Bar-
bar’ s6zii de buradan tiiremis olmali. Belki bu s6zii ilkin Yunanlilar
kullandi. Daha sonra ise, Avrupa kendini Yunanli'lastirdik¢a kendi
disindaki halklar1 ve kiiltiirleri ‘barbar’ olarak niteledi. Ama aym
Avrupa, bir miiddet sonra kapitalizme toprak oldu.

Ben burada, Yunanlilar’in ve “Yunanli'lasmis” Avrupalilar’in, dil
baglaminda hakli olup olmadiklarini tartigmayacagim. Ciinkii be-
nim, tarihe de yonelik olan diyalektik anlayisim, tarihten, kapitaliz-
min ‘zorunlu’ bir kétiiliik oldugu sonucunun ¢ikarilmasina izin ver-
mez. Kapitalizm bir biitiin olarak, mutlak olarak tarihin en biiytik
kotiltigiidiir. Ama onu bugiine getiren arkaik toplumlarin giiglenip
serpilmesi gerceklesmeyebilir ve tarih farkli, belki de 6zgtirliik yo-
niinde seyredebilirdi.

Bugiinkii tahakkiimcii diinyanin en yiiksek dilinin temelinde eski
Yunancanin oldugu bir dereceye kadar bilinen bir gercektir. Ancak
eski Yunanca, dzgiirliigiin hakim oldugu diinyanin dilinin de teme-
linde olabilirdi, ama olmamuis. Neden 6yle olmadigini, hangi sebep-
lerin buna izin vermedigini saptamak yiizeysel olarak miimkiinse
de ytlizeysel dogru’larin arkasinda yatan derin yanlslara saplanmak
istemiyorum.

Tarihin ne hazin bir trajedisidir ki, gliniimiiz diinyasinin ortak
dili de kulaga ‘bar-bar-bar-bar’ diye vuruyor. Otobanlardaki ve biiytik-
kiictik butiin modern sehirlerdeki otomobiller, trenler, ucgaklar vs.
hep beraber, tarihte goriilmiis biitiin barbar ¢igliklarindan daha kor-
kung bir ¢iglik olusturuyor yeryiiziinde. Eskiden, barbar diye nitele-
nen savascilarin ¢igliklari, yalnizca zaman zaman ortaya ¢itkan savas-
larda, ¢ogu zaman yalmizca savasanlar tarafindan duyulurdu. Oysa,
modern metropol ve sehirlerde, barbar savas gigliklari, giindelik ha-
yatin her saniyesinin ayrilmaz bir parcasidir ve bir bakima herkes
savaggidir. Bence glintimiiz insanini tanimlamada artik homo homini
lupus (insan insanin kurdudur) ifadesi son derece gii¢siiz kalmakta-
dir. Clinkii kurt denen “yirtic1” canlidan, -6niinde sonunda bir hay-
van olmas: hasebiyle- beklenen sey smirhdir. Ama insandan daha
fazla sey beklenir, canlilar evriminin onda yarattig1 yiiksek yetenek-
lerden dolay1. Ama giiniimiiz insani, kapitalist toplumda bir hay-
vandan daha asagiya indirilmistir. Artik sehir; militer anlamdaki ba-
r1s zamanlarinda bile, kendi kendini yiyip bitiren ve yeniden {ireten,
kendi kendini yakip yikan ve yeniden kuran bir savas makinasidir.
Savag ve onun ¢igliklari, sehir sakinlerinin meskenlerine kadar ilerle-
mistir. Sehir insaninin en yalniz oldugu uyku ani bile savasin bir tiir
devamy, riiyalar bile strateji ve taktiklerin iiretildigi bir diinya gibidir.
Kisaca giintimiiziin dili barbardir ve bu dile bir ad vermek gerekirse,
‘kapitalizmce” demekten daha uygun bir ad yoktur kanaatindeyim.

Zaman zaman aykiri sesler duyulsa da hemen hemen tiim insan-
lik, tim uluslar, tim smiflar ve ziimreler, tiim {ilkeler ve cografya-
lar yalnizca lehge ve sive farklariyla ‘kapitalizmce” konusmakta, aym



barbar dille savasmakta ve ‘barig” yapmaktalar. Arkaik sehirler sivil-
lerin yasadig: sivilizasyon merkezleriyken; modern sehirler, herkesin
ve her seyin savasa hazirlandig1 merkezlerdir. Modern sehir bir ce-
hennemdir.

‘Kapitalizmce'nin barbarlig1 kapitalist toplumun barbarligiyla i¢
icedir. Kapitalist toplum ise, gelecegi bilmiyorum ama, tarihte sim-
diye kadar kaydedilmis en yiiksek barbarlik bi¢imidir. Kapitalizm,
yalnizca hiyerarsiyi degil, kendinden 6nceki toplumlarda goriilmiis
hemen hemen biitiin olumsuzluklari, onlar olabilecek en yiiksek bi-
¢iminde gelistirilmis olarak icermektedir. Kapitalizm; biitiin olum-
suzluklarin diyalektik bir 6rgiitlenisidir. Burada s6z konusu olan ‘ge-
lisme” hemen hemen tamamen olumsuzdur.

Burjuvazinin “ileri’ciligi; arkaik barbarlik bi¢imlerinin tiimiinti ala-
rak, daha derin bir tahakkiim kurma egiliminin agir bastig1, tahakkii-
miin biitiin maddi bicimlerinden olabilecek biitiin manevi bigimlere
yilikseltilmesidir. Boylece; daha derin, daha genis ve yiiksek bir ma-
nevi tahakkiim yoluyla maddi tahakkiimiin stirekliligi garanti altina
alinir. Burada s6z konusu olan, tarihin olumsuz 6zelliklerinin en ge-
lismis diyalektik birligidir.

Boylece Hegelci idealizmle kavranmus tarihin ideo-materyalist yo-
rumu olarak Adornit bir resimle karsilasiriz: Olumsuz diyalektik!

Tarihin ruhu ve maddesi birbirlerine uyumlu kendi i¢ gerilimle-
rinde otoriter kanat hakim olup neredeyse mutlak hakimiyete dogru
ilerlemis ve kendini olumsuz diyalektik olarak gerceklestirmistir.

Kapitalizm kendi hakimiyetini, yalnizca devlet olarak da 6zetle-
nen ordu-polis-biirokrasi aygitlariyla gerceklestirmez. Aslinda kapi-
talizmin manevi diinyas1 (ideolojik aygitlar) ordu-polis-biirokrasiyi
her giin yeniden tireten bir diinyadir. Bu diinyanin i¢ine bir biitiin
olarak popiiler ‘kiiltiir’ endiistrisi girer. Bu endiistrinin tezgahla-
rinda, kapitalizmin varligini garantileyen tiim ideolojilerin yeniden
tretimini saglayan tiim fikirler, imajlar, diigler ve riiyalar her giin
her saniye yeniden ve birbirleriyle dakik bir uyumluluk ve diyalektik
bir birlikle tiretilir. Zaman zaman zemberek bosalsa da, saat yeniden
kurulur, kaos iiretmeyi varliginda tasiyan aragsal aklin egemenligi
altindaki sistem takir takir ¢aligir.

Barbarligin maddi birer bigimi olarak ‘Auschwitz’ ve ‘Hirosima’
tarihin en korkung katliamlarini ve yikimlarini simgeler. Bat1 ve 6zel-
likle Amerikan patentli poptiler ‘kiiltiir’ endiistrisi ise ‘Auschwitz’
ve ‘Hirogsima’dan daha korkunctur. Artik emperyalist-kapitalist sis-
temin bekasi silahlardan ¢ok, hemen hemen tiim Rock’un da, sozii-
mona, hemen hemen tiim ‘protest” ‘kiiltiir” ve ‘miizik’in de iginde
oldugu manevi silahlara baglhidir. Buradan maddi silahlar kiigiimse-
digim anlami ¢ikarilmamali. Benim vurgulamak istedigim, manevi
silahlarin stratejik bir oncelige sahip oldugudur. Bu, hem diisman
agisindan hem de dost agisindan boyledir.

Eger toplumsalligin devrimlere ickin olduguna inaniyorsak; eger
kapitalizmin bugtin ulastif1 seviyenin diinya devrimi fikrini her za-
man oldugundan daha fazla giincellestirdigini gorebiliyorsak; ‘yeni
diinya diizeni'nin, popiiler ‘kiiltiir’” endiistrisi iiriinleriyle kendini
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milyonlarca insanin nezdinde nasil mesrulastirdigini kavrayabiliyor-
sak, s6z konusu manevi endiistriye karsi top-yekiin ve evrensel bir
meydan okumaya ve kavgaya girismenin 6nemi ortaya ¢ikar.

Her giin, her saniye hust i¢inde ‘kiiltiir” diye sunulan kokusmus
kapitalist ¢opliige tapan milyarlarca is¢i ve koyliiyii, milyarlarca me-
teliksiz ve miilksiizii saflarimiza nasil kazanacagiz? Bu soruyu sor-
maz musin kendine; ey yikici, yaratici, devrimci, kutsal ruh???

Kapitalizmin ‘kagittan kaplan’ olmadig: artik tam olarak anla-
silmistir. Kapitalizm tam aksine, beton-gelik kalelerden olusmus bir
diinyadir. Beton ve celik kalelerin her tarafini icten ve distan kap-
layan bir dokunulmazlik halesi vardir ki, o da, tiim bir ‘kiiltiir” en-
duistrisidir. S6z konusu ‘kiiltiir’ ¢opliigi de zannedildiginin aksine,
hemen dagilabilecek bir toz bulutu degil, olsa olsa niikleer sizintilar-
dan daha korkung bir tahrip giiciine sahip bir sey olabilir. Insanin
manevi diinyasi bu kadar tahrip edilmemis olsayd: doga da bu ka-
dar derin bir tahribata ugramazdi. Gergek niikleer sizintinin bekasin
saglayan ‘bilimsel” imajlar, fizigin ideolojisince, tahakkiimcti fizik fel-
sefesinin ‘atolye’lerinde tiretilmiyor mu?

Kapitalizmin ‘kiiltiirel” ve medyatik tahakkiimii ne kadar derinse,
diinya devriminin zorunlu ihtiyaci olan gercek-devrimci, karsi-kiilttir
ve karsi-medyanin 6zgtirliigii o kadar derin olmalidir. Bu gergek, di-
yalektigin apacik bir disa vurumudur.

Ozgiir bir kiiltiiriin kurulusu ve siirekliligi igin var olan tiim “kiil-
tir” ¢opliugiinii elestirel aklin filtresinden, devrimci kalbin iradi stiz-
gecinden gecirmek zorundayiz.

[nancin zannedildiginden ¢ok daha biiyiik giicti vardir. Milyon-
larca yoksul, ‘kiiltiir” ¢opligiiniin imajlarina inanip taptig: igin ‘dii-
zen’ ad1 altindaki kaos, kargasa ve akilsizlik stirtiyor. Bu kaos siir-
diigii icin de, s6z konusu ‘kiiltiir” ¢opliigii var.

‘Beyin yikama’ gercek ve evrensel bir sorundur. Milyarlarca in-
sanin beyni, son derece ayrintilara dikkat edilmis bigimde tiretilmis
olan imajlar ve fikirler yoluyla, her giin, her saniye yeniden yika-
nip ‘muzir’ fikirlerden ‘korunmaktadir’. Béylece diigsman, ‘melek ki-
liginda ama gercekte seytan” olarak, bizzat icimizde, kapitalist impa-
ratorlugun ajani olarak ¢alisir.

Sormaz misin kendine, ey devrimci-kutsal ruh; icimizdeki seytani
hangi manevi giicle soktip atacagiz diye? Sectigin kutsal metinlerin
inandiriciligi var mi? Senin metnini kutsayan ne? Nereden ilham ali-
yor sehir insanina yolladigin bildiri? Bunca tahrip edilmis maddi ve
manevi dogay1 hangi manayla ve hangi maddeyle kurtulus igin sil-
kinmeye cagirirsin?

Kapitalist manevi diinyanin tahakkiimii ne yazik ki kendine s6-
ztimona Sol veya devrimci kiiltiir fabrikalarinda da igsellestirir. Ka-
pitalizm; ‘Solcu” diinyay1 da btiyiik dl¢tide imaj pazarindaki cesitli-
ligin, kimi zaman sasaali-gOsterisli, cogu zaman da ‘masum’, ‘basit’
ve ‘miitevazi’ goruintiglii vitrinlerde sergilenen birer parca haline ge-
tirmistir.

Oncii fikirler bile bir bakima igimizdeki diigman roliinii basariyla
oynayan emniyet siibaplari, giivenlik sigortalaridir kapitalizmin. Bu



toplumun kustugu kiiltiir, en saf ve katkisiz anarsist fikirlerin bile
yozlasmasinda kendi payina diiseni yapar. Bu da kapitalizmin ne
kadar korkung bir diistinsel tahakkiim kurdugunun gostergesidir.

Eger icimizdeki diismana, diisiinsel-elestirel boyutlarda yeterli-
zorunlu acimasizligl gosteremezsek, yalnizca anarsizmin degil, diin-
yanin da sonu hemen hemen kesinlesecek demektir. Icimizdeki diis-
man fikirlere kars1 kavgayi siirekli kilmak o kadar stratejik bir neme
sahiptir. Bu birinci adima i¢ten, diyalektik bir birlikle bagl olan diger
adim, tim ‘kiiltiir’ endiistrisine kars: topyekiin bir meydan okuma
baslatmak olmalidir. Ama bunun i¢in o ¢opliigii ne yazik ki epeyce
karistirmak, incelemek, arastirmak ve bu suretle derinden kavramak
zorundayiz. Ugiincii adim ise, yine ilk iki adima ayni diyalektik bag-
larla siki sikiya bagli, sopsomut bir ‘sistem” olarak kapitalizme kars
yiiriitiilecek olan diinya devrimi kavgasidir.

Bu ise, her anarsistin kendi ¢apinda bir kiiltiir insan1 olmasi anla-
min tasir. ‘Kiiltiir tin anarsistce yikilisini ve yeniden kurulusunu di-
yalektik ve olumsuz-diyalektigin diyalektik birligi olarak gerceklesti-
recek bir halk olmadan, ‘sistem’in bunalimina diinya devrimi olarak
cevap verilemeyecektir. Bu ise, biitiin diinya yoksullarmin ytiksek bir
anarsist bilingle silahlanmasindan gecer.

Kapitalizmin tekrarlayan ‘beyin yikama’ siirecine karsi, stirekli
glicli cagrilar yapacak mekanizmalar gerekmektedir. Ama bu ¢agri-
larin giiciinii ve siirekliligini belirleyebilecek olan sey ancak ve ancak
umut ilkesi olabilirdi. Ama umudu besleyen sey ise, gokten zembille
gelmeyecek. Beyni dumura ugramis yoksullar da bu umudu kendi-
liginden kesfedemeyecek. Anarsist biling, ancak giiclii bir felsefeye
dayandig1 zaman yerytiziinii kaplayan bir umuda doniisebilir. Ve
felsefe; elestirinin agir balyozlarini indirmeye baslamadikca, tahak-
kiimcti felsefe tarzlarini diielloya davet eden kutsal kilicini kinindan
cikarmadikga herhangi bir gii¢ elde etmeyecektir. Fiitursuz bir derin-
lesme yoluna gitmeyen bir felsefe olmadan, umut, yildizlara dogru
ylikselemeyecektir. Bu bir bakima felsefeyle titopya arasindaki ilis-
kiye isaret eder.

Bence; felsefesiz bir {itopya kor, iitopyasiz bir felsefe ruhsuzdur.
Elestirel felsefe diinya devriminin biriken fisiltilariysa, elestirel felse-
feye bagimli devrimci {itopya, tiim tarihin derinliklerinden ytikselen,
tiim cansiz ve canli doganin ¢ighgidir.

Diinya devrimi i¢in fisiltiyla okumaya basla, ¢iglik giinii gelinceye
kadar kendi kendine fisilda.

M. Kazmaci
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