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Sunus

Propaganda Yayinlari olarak Kara Dergisi'ni canlandirmaktan, yarat-
tig1 entelektiiel ve devrimci miras1 glindeme getirmekten biiytik gu-
rur duyuyoruz. Ekim 1986’da ¢ikan ilk sayisiyla, Kara dergisi liberter
ve anarsist diistincenin bu topraklardaki tarihi agisindan biiyiik, hem
de ¢ok biiytik bir asamadir.

Kara’nin 6nemini anlamak i¢in her seyden 6nce derginin yayin-
landig1 darbe sonrasi donemi animsamak yeterli olacaktir. 1986 yil-
larinda, Tirkiye’de bangir bangir anarsist ve liberter bir dergi ya-
yinlamak, bu dergiyi dagitmak ve yiiriitiilen tartismalarla bir ¢ok
radikal meseleyi politik giindeme tagimaya ¢alismak, Kara'nin tarih-
sel basarilarindan sadece bir kagidir. Belki bunlardan daha 6nem-
lisi, derginin yazar gesitliligi ve belli bir anarsist ‘fraksiyon’un yayin
olmaya degil kapsayici bir sekilde anarsist tartismalarin cesitliligini
sahiplenmeye ¢alismasidir. Bununla birlikte, elestirel okurlar elbette
fark edecektir, gtintimiizde okundugunda dergideki kimi yazilar ol-
dukga naif bulunabilir. Ornegin, yazilarda ‘anarsist’ yerine ‘liberter’,
‘dogrudan eylem’ yerine ‘dogrudan etkinlik’ sdzlerinin kullanilmas:
gibi... Ozellikle bazi yaz1 ve tartismalardaki provakatif dil ve iislup
anarsist diskur i¢in yadirgatici bulunabilir. Ama yine de, olumsuz
gortilebilecek tiim bu noktalar, Kara dergisi romantizmi icerisinde
anarsist hareketin saglam bir ilk adimi olarak goriilebilir. Keza, dergi
kendi 6zelestirisini, bu segkiye de kattigimiz bir yazida, 10. sayida,
sunuyor zaten.

Hemen belirtelim, seckimiz tamamiyla subjektif bir bakis agisiyla
derlenmistir. Ancak, bu subjektivitenin tamamen tesadiifi olmama-
sina azami gayret gosterdik. Oncelikle, Kara’da yayinlanan gevirilere,
grafiklere, siir ve anlatilara yer vermedik. Sadece siyasi ve diisiinsel
yazilari sectik. Ote yandan, 25 y1l 6nce yayinlanan bir dergide basilan
makalelerin bir kisminin giintimiize pek hitap etmedigini 6ngormek
zor degil. Bu baglamda giintimiizde anlamni yitiren kimi yazilara
tiztilerek yer veremedik. Dolayisiyla, aslinda bakarsaniz, dergide ya-
yinlanan eserlerin ¢ogunu seckimize alamadik.

Saklamaya gerek yok, malumunuzdur, bendenizin anarsizm anla-
yis1 genelde oldukga ortodoks bulunur. Bunun nedenlerinden biri de,
Kara ve A-Politika gibi dergilerin tedrisatiyla 6zgiirliik¢ii diisiince-
leri 6g¢renmis olmamdir. Bu manada, Kara’da dile getirilen, postmo-
dernizmle zehirlenen anarsizmin hemen hemen karsiti olan ‘klasik’
anarsizmin hala yeteri kadar zengin ve tutarli oldugunu diistiniiyo-
rum. Bu manada, bu derlemedeki makalerin se¢imi, benim bu an-
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lattigim zihniyetimin de dogal bir yansimasi olsa gerek. Dolayisiyla,
bu seckinin, giintimiizde ve muhtemelen gelecekte de ihtiyacimizin
olacag1 klasik anarsizme sevimli bir gz kirpma olarak okunmasin
salik veririm.

Kara'min nostaljik romantizmini inkar etme liikstimiiz yok. Co-
gumuzun okudugu ilk anarsist yaym, belki de sonralar1 kesfettigi
tarihi bir eserdi Kara. Bazilarimizinsa ‘anarsist’ sozctigiinden o6nce,
‘liberter” sozciigiinii 6grendigi bir yayin. Bu nedenle, Kara dergisi
seckisinin bizim i¢in ayr1 bir 6énemi var. Bunu, sadece Kara seckisine
ozel olarak gerceklestirdigimiz roportajla da fark etmek miimkiin.
llerleyen sayfalarda, Kara'min ‘sahibi ve yaziigleri miidiirii’ Ahmet
Kurt’la yaptigimiz bir réportaji okuyacaksiniz.

Kara Dergisi Segkisi, yaymlayacagimiz bir serinin ilk kitabi. Pro-
paganda Yayinlar1 olarak, Tiirkiye’de Anarsist Diisiince Tarihi se-
risinde, bu topraklarin ilk anarsist dergilerinden seckiler yayinla-
maya devam edecegiz. Yaymn programimizda Efendisiz, Ateg Hirsiz,
Amargi ve A-Politika dergileri seckileri de bulunmaktadir.

Propaganda Yaymnlarina tiirlii tiirlii yardim eli uzatildi bu der-
leme icin. Bu yardimlara miitesekkir oldugumuzu belirtelim. Fark
edilmistir, Tiirkiye’de Anarsist Diislince Serisi'nin kapak tasarimlari
I¢ Mihrak Propaganda Tasarim tarafindan yapildi. I¢ Mihrak kolek-
tifi, benim bitmek bilmeyen isteklerime ve nazlarima tahammiil gos-
tererek kapaklarimizi tasarladi. Burcu Karakas da dizgi ve redaksi-
yonda bize yardim etti saatlerini monitor karsisinda heba ederek. Ni-
hayetinde, koca bir tesekkiirii Kara dergisinin editérii Ahmet Kurt’a
etmem gerekiyor. Arsivimizdeki eksik sayilar1 temin etmesi ve de
roportajimiza zaman ayirmast bizi ihya etti. Tesekkiirler dostlar!

Ve simdi, Propaganda Yayinlari, ‘Ttirkiye’de Anarsist Diistince
Tarihi” serisinin ilk kitabini iftiharla takdim eder: ilk sayisimnin 25.
yildéniimiinde bir Kara dergisi segkisi!

Can Baskent
can@canbaskent.net, www.canbaskent.net
Eyliil 2011



Roportaj: Ahmet Kurt

Ahmet Kurt, 1986-87 yillart arasinda yayinlanan, Tiirkiye'nin ilk ‘liberter’
dergisi Kara'nin “sahibi ve sorumlu yaziisleri miidiiriiydii’. Propaganda Ya-
ymlari olarak, ilk sayistnin 25. yilina binaen, Kara dergisinin editorii Ahmet
Kurt'la goriistiik.

Can Baskent: 1985'lerde bir grup anarsist olarak nasil biraraya
geldiniz? Literatiirii nasil edindiniz? Tiim bunlara binaen dergi
fikri nasil ortaya ¢ikt1?

Ahmet Kurt: 12 Eyliil darbesinin hemen ertesinde gesitli politik
vesilelerle tanisan ve Marksizmin kiyisina varmus 9 kisiydik. Orada
burada karsilasip yaptigimiz sohbetleri 1982 yilinda diizenli bir hale
getirip haftalik toplantilar, okumalar, tartismalar yapmaya basladik.
1984 yilinda Sokak Yayinlar1'ni kurduk, Sorel’in Marksizm’e elestirel
yaklasimlar, Orwell’in Aslan ve Unicorn adli kitaplarini bastik. Her-
kesin yabanci bir dil bilmesi sansimizdi; Karl Korsch, Otto Riihle,
Andre Gorz derken Bakunin ve Kropotkin’e rastladik. Ilk kaynagi-
miz Bogazici Universitesi'nin kiitiiphanesiydi. 1936 Ispanya devri-
miyle karsilastigimizda rengimiz belli olmustu. Kendimizi anarsist
olarak adlandirmaya baslamistik. Ankara’dan 3 arkadas geldi ve sa-
ymmiz artti, tartismalar renklendi. Victor Serge ve Paul Avrich ve
Kronstadt1 kesfettik. Ida Mett’in Kronstadt 1921 isimli kitabin1 Umit
Altug’un kitap kadar etkileyici 6nsoziiyle bastik. Ispanya ile ilgili
kitap basmaya niyetlenmistik ki, dergi ¢ikaralim dedik. Bir zaman,
kim okuyacak, kimin i¢in ¢ikariyoruz, cogalmak, manipiilasyon, der-
gicilik tizerinden politika tartismalar: yaptik ve dergiyi imzasiz yazi-
larla bir grup dergisi olarak gikardik. Avrupa’da kimler var diye ba-
kinmaya bagladik. CIRA (isvigre de anarsist kiitiiphane ve arsiv)’ya
ulagtik. O dénemde Isvigre’de MA! (Magazin Anarchist) dergisini
¢ikaran arkadaslar ve CIRA’dan Marianne Enckell, her istedigimiz
kitab1, dokiimani ve bir o kadar da Isvigre cikolatasim1 Kara’ya yol-
lada.

Allahaskina, liberter sozii de nereden ¢ikti 1980’lerde?

Dergi ¢ikarken renkte bir sorun yoktu ama ‘anarsi’ kelimesinin
kullanilmasinda kafamiz karisikti. Trafik kesmekesine ‘trafik anar-
sisi’, yumurtaya yapilan zamma ‘yumurta anarsisi’, her tiirlii negatif
olaya su bu anarsisi denilen, darbecilerin dilinden yillarca diisiirme-
dikleri bir ‘terdr ve anarsi ortami’ gevezeliklerinin pek revacta ol-
dugu bir donemdi. Soldan yeni kopmusuz, otorite, birey, tahakkiim
gibi konularda kendi ¢apimizda kesiflerde bulunuyoruz ama ‘halki-
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miz ne der’ gibi bir kaygimiz da var bir yandan. Bir de tirsiyoruz,
higbir toplumsal semsiyemiz yok. illegal 6rgiitlenmeye karsiyiz, le-
gal alanda polis anarsiye ne kadar tahammiil gosterir bilemiyoruz.
Liberter kelimesi sokaktaki insana hi¢bir anlam ifade etmese de bizi
de bir kadar korur diyerekten kendimizi yazili alanda boyle adlan-
dirdik.

i1k sayilarda bir ¢ok isimsiz makale var. Bunlarin yasal sorum-
lulugu da malum sendeydi. Bu nedenle Kara'nin ya da senin bas:
hi¢ belaya girdi mi yasalarla?

Sadece ilk sayida yazilar imzasiz. Ondan sonraki 11 sayida birkag
isim disinda takma isimler kullanildi. Kendi i¢ anlasmamiz ise soy-
leydi; yazilarin yasal sorumlulugunu herkes kendi tistlenecek. Olay
sadece sahip ve yazi isleri sorumlusuna kilitlenmeyecek, sorusturma
olursa yazanin da ismi verilecek; kahramanliga ihtiya¢ yok. Derginin
cikisi geciktiginde durum nedir diye kolacan edildiysek bile basimiz
belaya girmedi.

Kara’y1 ufak tefek aksamalar disinda ciddi ciddi her ay ¢ikara-
bilmissiniz. Bu enerjiyi nereden buldunuz?

Birlikte dergi ¢ikarmaktan ziyade birlikte yuvarlaniyorduk. Her
zaman climbiir cemaat olmasa da birlikte yiyip icip birlikte gezi-
yorduk. Ug ev ayni semte taginmustik, dergi biraz da evlerde hazir-
lantyordu. Ucundan kiyisindan sol disiplinden de nasibimizi almis
olmamizin da bir etkisi olmustur herhalde.

Bazen Kara’y1 romantik buluyorum epey. 24. yilinda biraz unu-
tulmusa benziyor aslinda. Ya sence?

24 yil olmus, unutulmasi anlasilir. Ama o tarihte dogmus kimi
arkadaslarimizin Kara’dan haberdar oldugunu biliyorum.

Kara'ya bugiinlerde bakinca bir ¢ok politik naiflik goriiyoruz
aslinda. Bu, darbe sonrasi bir donemin yarattig fetret devrinin bir
iiriinii mii, yoksa saf bir devrimci itki miydi?

Kara, bizim a¢imizdan anarsiden haberdar olma ve 6grenme sii-
reciydi. Daha 6nceleri gordiigiimiiz dérnek, dergi ¢ikarilir ve hareket
bunun etrafinda gelisir seklindeydi. Asik suratli devrimcilik anlayi-
s tiye aldigimizi diigiiniiyorum. Politika ciddi bir is ya, belki bunu
reddettiginde naif goziikiiyor hal ve tavir.

Kara’nin aslinda oldukga ¢esitli bir yazar kadrosu varmis. Ama
simdi bu isimlerin cogu ortalikta goriinmiiyor. Insanlarin cogu
ununu eleyip, elegini mi ast1 yoksa?

Ben, Ufuk, Tayfun, Besim buralardayiz. Diger arkadaslardan bir
kismu anarsistleri izler, yani neler yaptiklarini bilmek ister, zaman
zaman yanimiza gelir giderler. Herkesin bir kadar cetelesini tutmus
goriiniiyorum ama ¢ogundan haberim yok aslinda.

Peki Kara'nin sosyalist sol iizerinde nasil bir etkisi oldu sence?

Kara en kalabalik oldugu doénemde 30 kisi tarafindan kotarili-
yordu. Yazilar, geviriler, tartismalar, ucundan kiyisindan baslayan
mitingler ¢ercevesinde gelip giden arkadaslarin sayis1 bu kadardi.
Dagitimla 400- 500, Almanya 100, {icretsiz olarak yolladigimiz ceza-
evlerinde 50-100, elden de 100 civar1 dergi dagitiliyordu. Ortada bir
avug anarsist, 8oo kadar anarsist dergi satis1 vardi. Sonraki donem-



deki anarsistlerin pek ¢cogu Marksizm’den bu tarafa gelmisti. Neyse
ki artik politik ortamla dogrudan anarsiyle tanisan insanlar var.

Anarsist hareket yirmibes yilda ¢ok fazla yol ald1 iyisiyle kotii-
sityle. Eger Kara'y1 simdi ¢ikariyor olsaydiniz, ilk sayisinin kapak
konusu ne olurdu?

Anarsist dergi anarsistlerin bitmez tiikenmez kasintisi aslinda.
Kara, Mecmu-a biteli epey oldu. Dergi ¢ikalim sohbetleri siiriiyor et-
rafta. Kara’da A’lar dairesiz gordiigiiniiz gibi. Simdi olsa en azindan
hangisini daire igine alsak diye bir tartismayla baslardik ise. Kara da
lafimiz genellikle Marksizm’e yo6nelikti ¢linkii toplumsal muhalefe-
tin tek muhatab1 onlardi o vakte kadar. Simdilerde bir kelamda bu-
lunacaksak bunun kendimize yonelik olmas: daha anlamli olur diye
distintiyorum.

Kara’nin 6zelestirisi, hatta sonralar1 Ates Hirsi1zi'nda sertce eles-
tirileri yapilageldi. Senin o doneme baktiginda gordiigiin eksiklik-
ler (ve belki de fazlalar) nedir?

Kara biraz da toplumsal anarsizm mi, yasam tarzi anarsizm mi
tartismalar1 arasinda sonlandi. Kara’dan sonra ¢ikan Efendisiz der-
gisi toplumsal demesek bile politik anarsizme dogru yonlenirken
Kara'min yapamadiklar: tizerinden baslad1 soze. Bir gelenegin bas-
lamasina da onayak oldu; senden 6ncekini gomerek kendini tanim-
lama gelenegi. Bu daha sonralar: farkli anarsist gruplarin kendi aidi-
yetlerini olusturabilmek i¢in bir nevi i¢ diisman olusturma ¢abalarina
kadar vardi. Sanal alemde hala devam ediyor. Belirli bir déneme ba-
kip eksik fazla lafi etmek bana zor geliyor. Cok eglendik diyebilirim.

internet devrinde anarsist dergicilik sence 6ldii mii? Herkesin
her seyi ‘bildigi’ bir devirdeyiz sonucta.

Internet iizerinde bu isi pek giizel kotaran arkadaglarimiz var. Biz
de bir ara diistindiik ama ¢ok zor geldi. Yani ben internette yayinla-
nan yazilarin bir kismini 6nce kagida basip okurken nasil bu alanda
soz soyleyebilirim ki. Kagittan dergi beni heyecanlandirir. Her ikisine
de ihtiyacimiz var.

Propaganda Yayinlarn olarak, Tiirkiye’deki anarsist hareketin
tarihgesini, ¢ikan eski, ama simdi klasiklesmis dergiler iizerinden
giinyiiziine ¢ikarmaya basladik. Bu serinin ilk kitab: Kara dergisi
seckisi. Sonrasinda Efendisiz, Ates Hirsizi, Amargi ve APolitika
seckisi hazirlayacagiz ve kisa bir siire zarfinda yayinlayacagiz e-
kitap olarak. Bu konuda ne diisiiniiyorsun?

Ne diyebilirim, elinize saglik. Hepsini derli toplu bir arada gor-
mek biiytik kolaylik ve keyif.

Eklemek istediklerin veya es gectigimizi diisiindiigiin bir sey-
ler varsa, bunlar i¢in son sansin!

Kara’da yer yer anarsinin tek bir tarzinin olmadigini, anarko-
sendikalizmden Dada’ya kadar genis bir yelpazeyi barmdirdigimnin
lafini ederdik. O donemde kendi aramizda belirginlesen net ayrimla-
rimiz olmadi. Bugiin anarsistler olarak geldigimiz noktada birbirle-
riyle selam1 sabahi kesmis olan gruplarin oldugunu gériiyoruz. Isin
tiziicti kismi bunun politik bir goriis ya da yasam tarzi ayrihigindan
kaynaklanmamasi. Belki bu tilkede anarsi de tahakkiimden bu kadar

KARA DERGISI SECKISI
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kendini siyirmay1 becerebiliyor. Ya da biraz daha zamana ihtiyacimiz
var; hazmetmek zaman alir.

Cok ama ¢ok tesekkiirler!

Sagol.



Sayi 1 (Ekim 1986)

Kimin Barigi

Cok eskiler barislara yenenin adini verirlerdi: Pax Romanicum, Pax
Ottomanica gibi, onlarin kafasinda ‘baris’ adi verilen durumun ye-
nenin kurallara gére yasamak oldugu ¢ok agikti. Iki ii¢ savagir, biri
daha giigliidiir ve yener, o andan sonraki yagamin kurallarmni belirler,
yani baris antlagmalar1 yapilir.

Tum bu antlagsmalar bu durumun agik ifadesidir. Hepsinde ye-
nenin savastan onceki isteklerinin, bazen de daha fazlasimin diger
taraf tarafindan yapilacagiin taahhiit altina alindigr goriiliir. Tim
bu olaylarin ve belgelerin apacikligina ragmen bugtin baris pek ¢ok
farkli diinya goriisiiniin sdyleminde, yasami stirdiirmenin ve etkin
olmanin en gerekli durumlarindan biri olarak ele alinir. Onun ola-
naklarindan sonuna kadar (!) yararlanmaktan, hatta onun kuralla-
rin1 kullanmaktan bahsedilir. Ama burada dikkatle tizerinde diisii-
niilmesi gereken bir konu var: etkin olmak, kisinin kendi ya da top-
lulugun kendi tarafindan se¢ilmemis kurallar1 saptanmamus bir baris
ortaminda ne kadar miimkiindtir? Belki bu durumda etkin olabilme-
nin ilk adimi i¢inde bulunulan durumun reddi olur.

Yasamaya basladigimizda, hatta daha 6nce bizim icin pek ¢ok sey
belirlenmistir. Ailemiz ne kadar 6zgiir diistinceli olursa olsun, bi-
zim yasantimiz hakkinda verecegimiz kararlara ne kadar karismazsa
karismasin yasam hepimiz i¢in ¢ok baska seyler tarafindan oylesi
organize edilmistir ki bu diizeyde baski yapan bir ailenin ¢ocugu
ile yapmayan bir ailenin ¢ocugunun yasam bigimleri, dnlerindenki
secenekler ¢ok farkli degildir. Toplumsal smiflamalar hazirdir: 6nce
cocuk, geng, 6grenci gibi ¢ikar karsimiza ve memur, doktor, isci, terzi
vb olarak devam eder. Issiz olmak, aylak olmak ya da hirsiz benim-
senmeyen, hos goriilmeyen seylerdir.

Ctinkii bunlar toplumsal yasamin sundugu nimetlerden (!) yarar-
lanmazlar. Karnin1 doyurmak, giyinmek ya da kitap okuyabilmek,
sevdigin insanla birlikte olabilmek ya da ¢ocuk sahibi olmak ancak
kurallarin i¢inde davranmiyorsan daha kolaydir. Peki nedir bu daha
kolay olan: hayatiyetini siirdiirmek mi, yoksa var olmak m1? Mahalle
aralarnda ayicilar vardir, yanlarinda burunlarina halka takilmis ay-
lar, ayicinin istelerine uyduklar: siirece hayatiyetlerini siirdiiriirler,
aksam yemeklerini yerler, canlar1 yakilmaz, bazen bir seker bile yiye-
bilirler, yani diillendirilirler. Iste bu da ayicinin barigi. Peki bunlar
su diinya kiiresinde ay1 denilenen simiflama iginde sayilabilirler mi?

“SB0 SOSYALIST PARTI

TARTISMALARI
UZERINE

) TEMSIL-i REDDIYE’DEN
REDD-i TEMSILIYE'YE
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Hayir onlar baska bir seydir ya da baskalasmus bir sey...

Diinyaya gelirken neler diistintiyorduk hatirlamiyorum ama, ar-
tik neler diistinebilecegimiz bellidir. Barinmak igin eve, ev bulmak
icin paraya ihtiyacimiz var. Kuskusuz kimse bizi her sabah kolu-
muzdan tutup fabrikaya, biiroya, tarlaya ya da daha baska isyerle-
rine gotiirmiiyor. Isteyen balik tutmaya gidebilir, isteyen aksama dek
uyuyabilir, ama paraya ihtiyacimiz var...

Dilencileri benimsedigi kadar bile benimsemez boylesi bir orga-
nizasyon hirsizlari, issizleri, aylaklari. Kendini acindirmak hos gorii-
lebilir, yalvarmak cevapsiz birakilmaz; ama bunu istiyorum deyip ce-
kip almak affedilemez. Isteyebilecegin seylerin sinirlari ve istemenin
de bigimleri vardir. Bir seyleri elestireceksen yollar1 bellidir. Oncelikle
kim oldugun 6nemlidir, herkes elestirilemez ve yine her sey elestiri-
lemez. Iste ne oldugumuzun farkina varmadan aglayarak geldigimiz
bu diinyada yasamak bdyesi zordur, ama var olmak ‘bu sayilanlarin
hig biri degilim, ben BEN"im” diyebilmek, ‘benim istedigim bu sege-
neklerden hig biri degil’ diyebilmek ve sonunda ‘BEN ISTIYORUM’
diyebilmek ¢ok zordur. Buna yapabilenlerin baslarina hep bir seyler
gelir.

Boylesi se¢ilmemis bir yasam, boylesi saatlerini, giinlerini, dii-
stince yetenegini, sevgilerini kisiden koparip alan bir yagsam. ‘Baris’
bu mudur? Ya da bu kimin barisi? Bgiin kendi barislarin1 sunan-
larmn yarin da kurallarini, nedenlerini saptadiklar1 kendi savaslarim
sunmalart zor mu? Ikinci Diinya Savagi'nda olen altmig milyon ki-
sinin kag1 neden oldiigiinii biliyordu, bugiin diinya ytiziindeki alt:
milyar kisiden ka1 neden boyle yasadigin biliyor... Varolma neden-
leri bu ‘barig” ortami olanlar bunu ¢ok iyi biliyor kuskuusuz. Peki
ya varolma nedenleri bu olmayanlar, onlar niye baris ¢igirtkanlig:
yapiyor? Iste onlar ya canli kalmanin her seyden énemli oldugunu
diistintiyorlar, ya da ger¢ek durumlarini, bu barisin varolmalarmin
temel nedeni oldugunu gizlemeye calisiyorlar.

Isimsiz

Temsil-i Reddiyeden, Reddi Temsileye

Birey, planlanmis ve orgiitlii ‘cagdag’ diinyada hayatin1 idame ettir-
mek icin pek ¢ok zorunlu ve yapisal iliskiye girer. Temsil iliskisi bi-
reysel erkin toplumsal yapilarla sistematik iliskiye girmek tizere bir
kuruma transferidir.

Temsil iliskisi, bireyi, ‘sosyal” hayat i¢!nde ¢agrilabilir kilmak tizere
genel isim ve kategoriler yaratir. Toplumsal isboliimiine dayandiri-
lan bu genel isimler bireyin toplumsal aidiyetini olusturur. Yasanan
sistem i¢inde bir bireyi adlandirma/¢agirma mekanizmalar: disinda
6zel ismiyle ‘Ali” ya da ‘Ayse’ olarak betimlemek tabii ki miimkiin-
diir. Ancak, toplumsal iligkiler her bireye 6zel isminin 6tesinde pek
¢ok ‘genel isim” takar. Birey, hayatini biyolojik olarak yeniden tiretir-
ken bile bu genel isimlere dahil olur, ¢tinkii kendi disinda olusturulmus
zorunlu toplumsal iligkilerle ytizyiizedir. Neredeyse her tiir edim



kodlanmis ve hukuki, kiiltiirel vs normlara gore disipline edilmistir.
Bu edimlerin etkin 6gesi oldugunda birey, genelisimlerin siradan bir
nesnesi haline gelir. Karsidan karsiya gegerken ‘yaya’, viicudu bek-
lenen fonksiyonlari yerine getiremediginde ‘hasta’, yasalar1 bilmedi-
ginde ya da yok saydiginda ‘sanik’, karnini doyurmak i¢in ¢alisirken
‘is¢i’, ‘memur’ ya da bir tiir “ticretlidir.

Birey, orgiitlii sermayenin ve sistemin dayatti§1 ¢calisma zorunlu-
lugu karsisinda emegini satarken biricik aidiyeti ve ismi saymasa da
‘isci’dir. Sermaye onu 6zel ismiyle dikkalt almaz. Sistem icinde ser-
maye ile iliskiye ge¢mek icin genel ismini kabullenmek ve buna denk
diisen kurumca temsil edilmek durumundadir. Sermayenin tanima-
dig1 “Ali’ ya da ‘Ayse’ ¢alisiyor olmanin getirdigi sorunlar sozkonusu
oldugunda, ‘is¢i” kimligiyle dikkate alinir ve bu kimligin temsili do-
layimi ‘sendikas1” devreye girer.

Toplurnsal iligkiler, bireyin sorunlarini kendi basina ¢6zemeyecek
kadar organik ve hiyerarsik oldugunda, birey kurumlar ve orgiitler
karsisinda kendisine sunulan genel isme boyun eger. Bu genel isim
birey kendini onunla anarak toplumsal iliskiye girebildiginde ve bi-
reyligini yoksadiginda gii¢ kazanir. Diinyanin bireyden ¢aldig giig,
glicsiiz bireylerin benzerleriyle birlikte olusturdugu temsili kurumda
sinirlar1 daralmis, 6zel bir alanda yeni bir ortalama gfi¢ olarak ortaya
¢ikar.

Temsili kurumlar bu anlamda bireyin devlet katinda aczinin ka-
biilii ve diizen icinde koleklif giiciiniin ifadesidir.

Temsili kurumlarin varlig1 ve bireylerin adina devletle iligskiye gir-
mesi belli kosullar1 ongerektirir: Bireyin kisisel istemi disinda zo-
runda oldugunu hissettigi bir faaliyet ya da yaptirim s6zkonusudur.
Bu yaptirim toplumsal isboliimiine baglh kriterlere gore sinuflandiri-
labilecek pek cok birey icin gegerlidir. Ornegin boyu ve agirligi to-
plumdaki genel ortalamadan epey diisiik olanlar ‘cocuk’ olarak ad-
landirilir. Bu adlandirma, kapitalist tiretim tarzinin ortaya ¢ikisiyla
emegin is siirecindeki verimliligine gore oturmus bir kategori haline
gelmistir. ‘Cocuk” adlandirmasinin etkinligi toplumun bu kategoriye
farkli toplumsal etkinlik alanlar1 yaratmasiyla miimkiindiir. Kan bag-
lariyla bagh oldugu biiytiklerin olusturdugu ‘aile’, yetiskin olarak
hayata alistiridig ‘okul’, ‘cocuk emegine uygun is” ‘cocuk’ cagrima-
sinin toplumsal tabanini olusturur. Bu kurum ve iliskilerin olmadig:
bir yerde 8 yasindaki bir insan ‘¢cocuk” diye ¢agrildiginda, kendisine
seslenildigini anlamayacaktir.

Cagirma mekanizmalarimin temsili kurumlarla denk diismesi ¢ag-
rilan ‘kitle’nin devlet ya da toplum karsisinda talepkar olmalarim
gerektirir. ‘Geng’ ve ‘genclik’ iizerine egemen ve alternatif sdylemler
olsa da, bu kalabalik kendi toplumsal aidiyetini sadece bu sifatla
tanimlamaya kalkmadikg¢a etkin temsili kurumlar ortaya ¢ikamaz.
Ama, ne zaman, ki ¢agrilanlar isimlerini devlete karsi toplu talebin
yolu olarak kullanirlar, o zaman temsili kurumlar, devletin goreli ya
da mutlak kontrol iglevini yerine getirmesi i¢in zorunlu hale gelir.
Calisanlarin temsili 6rgiitleri bunun en karakteristik 6rnegidir. Varo-
lan iligkilerin kendisine verdigi ismi benimseyip ortak noktada talep-
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kar olan isgiler, tarihin pek gok kesitinde temsili kurumlarini devlete
dayatmuslardir. Tam bu noktada temsili olmayan miicadele orgiitle-
rinin de varolabilecegini belirtmek gerek. Ancak s6zkonusu birligin
ortaklig1 bir toplumsal sifat ise (‘isgi’, ‘koylit’, ‘genglik’, ‘halk” gibi)
devlet bu sifat1 kurumsal bir kabuk iginde ‘sivil toplum’un ogelerin-
den biri haline getirmek icin pek ¢ok firsata sahip olacaktir. Tarih bu
tiir genel sifatlarin olusturdugu birlikteliklerin devlet katinda kut-
sanmis kurumlara doniigmesinin ya da yeni bir devlet dogurmasmin
ornekleriyle doludur. Sendikalar ve politik partiler en carpici 6rnek-
lerdir. Oynanacak sahnenin ve doviisiilecek kurumsal yapinn belli
oldugu tiim durumlar devletin yararmadar.

Yoneten ve somiirenlerin orgiitlii oldugu bir diinyada -ki bu 6r-
giitliiliik temsili kurumlardan 6te biza tihi devletin kendisidir- birey-
lerin en azindan yonetilmeye ve somiiriiye karsi ezilen ve kitleselles-
tirilen olarak ortak bir aidiyeti vardir. Bu ortak aidiyetin de varolan
statiiko i¢inde tarumli oldugu agiktir.

Ancak, bu durum birliginin bireylerin toplum kargisindaki tepki
ve etkinliklerini temsili kurumlarda ol dugu gibi torpiilemesi bir zo-
runluluk degildir. Genel isimlerin oldugu yerde, bireyin kendi istem-
lerinden feragat ederek temsil edildigi aciktir. Bir ¢alisan, “isci” olarak
temsil edildiginde toplumsal aidiyeti disindaki bireyligi ya torpiile-
nir ya da digerleriyle birlikte ortalamas: alinir. Oysa ‘is¢i’, ‘baba’,
‘yurttas’, ‘erkek’” diye cagrilabilen bu tek viicut tam da kendisini yok
sayan bu isimler yerine kendi bireyligini cagirabilir. Iste ancak ve an-
cak bu bireysel 6z ¢agirmanin disavurumunun kolektif bileskesidir
ki, ttim toplumsal aidiyet bigimlerini yadsirken, temsili kurumlar1 da
yadsiyarak 6zguirltigiinti kovalamaya baslar.

Isimsiz

Teknolojik Romantizmin Oliimii

Bugtinkii anlamiyla teknoloji kavrami, ‘rasyonellik” kavramiyla ortak
bir 6zge¢mise sahip. Rasyonel karar verme siireci’'nin toplumun tiim
alanlarina yayilmas: ‘teknik gelismenin kurumsallasmasina dogru-
dan bagh. ‘Araclarin organizasyonu’ ya da ‘alternatiflerden birini
secme’ diye tanimlanabilecek amagli-rasyonel etkinlik, hegamonya-
nin 6zgiil bir bicimidir. Rasyonellik, doga ya da toplum iizerinde bir
tip hegamonyay1 ima ederken, teknik kontrol iliskiler agim da kap-
sar. Rasyonel eylem tam da bu anlamda kontroliin gerceklesme do-
layimidir. Yasamin ‘rasyonellesmesi’ bir bicimde hegemonyanin ku-
rumsallagsmasiyla eszamanli gelisir.

Siirecin ‘teknik’ boyutu ise teknolojidir.

Kavram olarak ‘teknoloji’ ve bireylerln kafasindaki haliyle ‘tek-
nokrat!k mantik” pek ¢ok yoniiyle ideolojiktir. Bu ideolojinin kurucu
ogeleri ise ‘metodik” olmak, ‘bilimsel olmak’, ‘hesapli” olmaktir. Ama
bu ‘norm’larin bir bagka sivas1 da toplumun ve/veya insanin kont-
roliidiir ayn1 zamanda. ‘Teknokrat’lar arasinda yaygin kabul goren
‘teknoloji tirtintintin tarafsizlig’’” énermesi bile bir ideolojik disavu-



rumdur ashinda. Ciinkii kontroliin gerceklesme dolayimlari, teknolo-
jik tirtine sonradan ya da disardan dikilen yamalar olmayip, bizzat
‘teknigin harikalari’'nin yapisinda vardir. Son yillarin masum dev-
rimi ‘mikroelektronik patlama’ insan-insan ve insan-doga iliskilerini
disipliner boyutunu rafine bigimlerle yeniden orgtitlemistir. Bu, tek
basina kullanim bi¢iminden kaynaklanmamakta, bizzat aracin ken-
disi belli bir iligki bi¢imini dayatmaktadir. Hi¢ kuskusuz iliskiler kul-
lanulan dolayimdan bagimsiz degildir, hatta dolayimin kendisidir. Bu
‘dil” 6rneginde de boyledir, ‘kompiiter” érneginde de. Ve nasil ‘soy-
lemler dizgesi” bir iktidar bigimiyse, ‘teknoloji” de bir iktidar bi¢im-
lenisidir. Bu nedenle de teknoloji, toplumsal miicadelelerin hedef-
lerinden biri haline gelmektedir. Coziimiin teknolojinin radikal bir
dontisiimiinde ya da ‘karar alma siireci’'ne katilmada yattig1 sanisi
oynayacak yeni domino taslar1 aramaktadir.

Bugiin, diinya tizerinde sagdan sola genis bir yelpaze olusturan
‘yonetim bigimleri'nin mesrulugunun temel bir 6gesi, ister ‘kapita-
list’, ister -tirnak icinde ‘sosyalist” olsun, hepsinin, tebasina ‘bilimsel
ve teknolojik gelismeyi’ garanti etmesidir. Bu vaat, bireylerin kafa-
sinda ‘yasam diizeyinin ytiikselebilecegi’ bicimindeki kodlama ile ye-
niden tretilirken, teknolojik kontrol ag1 gozlerden kagabilmektedir.
Oysa bugiin, doganin ve insanin kontrolii, teknoloji sayesinde degil,
bizzat teknoloji olarak genigleyerek yeniden tiretilmektedir.

Teknoloji, insanin 6zgiir olmamasinin rasyonel oldugunu ve ba-
gimsiz olmasmin ‘teknik olarak’ imkansiz oldugunu vaaz etmekte-
dir. Insanin bu ozgiir olamama hali hi¢ de tek basina “politik’ olma-
y1p, soziimona ‘yasam diizeyini ytiikselten” ve ‘emegin tiretkenligini
arttiran’ teknigin o goz kamastirici mucizelerine boyun egisinde yat-
maktadir.

Teknoloji tarihi, insan organizmasmnin davranis sisteminin basit
elemanlarini, teknik araglar olarak yeniden yaratmak biciminde de
Ozetlenebilir. Kollarin ve bacaklarin yerini elektrik motorlari, goz-
lerin ve kulaklarin yerini kontrol miihendisliginin geri besleme ay-
gitlar (transducer’lar, sensor’lar) almakta ve yonetici organ beyinin
fonksiyonlarinm1 da bilgisayarlar iistlenmektedir. Bugiiniin ‘en ileri
teknolojisi” robotlar ve sibernetik de iiretim siirecinde insanin tii-
miiyle ikamesini gerceklestirme yolundadir.

Peki, boylece insanin teknolojiye bagimlilig1 azaltmakta, daha az
calismakta, daha ¢ok mu bos zamani olmaktadir? Hig¢ de degil!

Teknolojik ilerleme -ilerleme lafi da yansiz degildir ya, neyse-
insan-insan ve insan-doga iletisiminin zorunlu bi¢lmlerini ortadan
kaldiramaz. Bugiin, Sovyetler Birligi'nde, ev bilgisayarlar1 vatandas-
lar aras: iletisimi arttiracag1 ve ‘baska amaclar icin kullanabilecegi’
korkusuyla yasaklanirken, 6te yandan ABD’de ayni ‘masum’ tek-
nolojik cihazin nasil kullanilacagi daha {iretiminin basinda kodlan-
makla, dev bir ‘yazilim” (software) endiistrisiyle kullanim bi¢imi da-
yatilmaktadir.

Ote yandan, ‘okuma-yazmay: bilgisayardan 6grenen cocuklarin
tilkesi’ Japonya’da, 5. kusak kompiiterlerin insan beyninin pek ¢ok
faaliyetini tistlenebilecek fonksiyonlarin gelistirebilmek icin, akil has-
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talar1 ve mahkumlar lobotomi ameliyatlariyla ‘bitki'lere déndiiriil-
mektedir.

[nsanin ‘en modern teknoloji'ye bagimliligiin bu ‘vahsi’ yonii
bir yana, teknolojinin bugtinkii orgtitlenis tarzinin kendi iginde pek
de o kadar rasyonel olmadig1 da yeterince ilginctir. Biiyiik Sahra’da
kurulabilecek ve diinyanin enerji ihtiyacinin yarisindan fazlasmi kar-
silayabilecek ‘temiz’ giines reaktorleri projeleri, kapitalist tiretim tar-
zmnin can alicr sektorlerinden enerji ve petrokimyay: tehdit edebii-
ecegi i¢in gelistirilmemekte niikleer, termal ve petrol kokenli enerji
yatirimlaria milyarlar yatirmak daha ‘rasyonel” gelmektedir.

Bu noktada, kendi i¢inde dahi rasyonelligi tutturamayan bugtinkii
teknolojik orgtitlenis tarzinin gediklerini ¢imentoyla kapatmann, tek-
nolojinin sonuglarina katlanmak istemeyen insanlarin sorunu olma-
digini belirtmek gerek.

Ya su silah endiistrisine ne demeli? Milyonlarca insanin 6liim ka-
rarini tek bir diigmeye baglayan savag teknolojisi, yeni niikleer bas-
likli, uzaktan kumandali, kitalararasi fiizeler yerine, tiim niikleer si-
lahlari ¢ikolataya gevirecek bir bulus gergeklestirip diinyadaki ¢ocuk-
lara dagitsa daha anlaml bir adim atmus olacak.

Robotlar, peki robotlar insanligi ¢alisma zorunlulugundan kur-
tarabilecek mi? Insanlar giiniin istedikleri bir saatinde, ama sadece
bir saatinde calisip, diger zamanlarda istediklerini yapabilecek kadar
ozgiir olacaklar mi?

Oncefikle, bugiin, insanlarin hig caligmasalar da istediklerini yap-
mak konusunda pek de 6yle 6zgiir olmadiklarin séylemek gerek.
Bu, tek basina ‘politik sistem” sorunu degil’. Insanlarin ‘bos zaman’
diye adlandirdiklar1 zaman dilimi bos degil aslinda. Bugiin gezege-
nimizde, korkung derecede gelismis bir ‘bos zaman teknolojisi’ ve
teknolojiyi besleyen yine dev bir ‘tiiketim endiistrisi’ var. Insanlarin
calismaktan arta kalan zamanlarinda ne yapacaklari belli.

Gezmek, kitap okumak, icki i¢mek, hovardalik yapmak, televiz-
yon seyretmek, sinemaya gitmek, resim yapmak, fotograf cekmek,
spor yapmak, sirtiistii yatmak, uyumak vs. Biitiin bu “tembellik bi-
¢imleri’, ‘calisma zorunlulugu’ karsisinda, ‘tembellik hakki” olarak
savunulasi bigimlerdir ama, o kadar da ‘6zgiir’ bigimler degildir. Eg-
lenmenin bigimleri ve mekanlar1 bellidir: lunaparklar, meyhaneler,
gece kuliipleri vs.

Dinlenmenin bigimleri ve mekanlar1 da bellidir: plajlar, parklar,
evinizin balkonu, rahat bir koltuk vs. Insanin, ama her insanun ye-
teneklerini sonsuz derecede gelistirebilecegin ‘kafasmna gore takila-
bilecegi’ zamanlar, insanun yeteneklerinin, kafasinin ve takilma bigi-
minin degismesiyle ilgilidir. Bugiin ‘yetenek’ denen sey, teknolojik
orgiitlenmenin dayattig1 isboliimiiyle tanimhidir. Buguniin insaninin
kafas1 ideolojilerle doludur. "Takilma bicimi” ise bu ‘her soydan ve
boyda ideolojinin ¢gtitledigi davranislarca bigimlendirilir.

O halde o androidlerin, insansi robotlarin yapip yapabilecegi, ya
insanlan ig stirecinden koparip, bir tiirlii care bulunamayan igsizler
ordusunun niifusunu arttirmaktir, ya da onu is stirecinde makinanin
dogal uzantisi haline getirip yoketmektir. Yoksa insanlarin teknofoji-



den bagimsiz, 6zgtir bireyler haline gelmesini ‘teknik” olarak miimkn
kilamaz.

Teknolojinin bugtinkii nimetlerinin yasami kolaylastirdigi, insa-
nin tizerine diigen ytikii hafiflettigi 6nermesi de ayr1 bir saflik tirtint.
Sesten hizli giden yolcu ugaklars, filan yerle falan yer arasinu su ka-
dar saate indiren trenler, metropolisleri bastanbasa kateden metrolar
vs., hepsi insanin yolculuk i¢in harcadigs siireyi kisaltirken, “igine ye-
tisme” kaygisini pekistirmektedir. Bu teknoloji harikalarmin ‘sasmaz
tarifeleri’, gtintimiiziin ‘rasyonel” bireyinin ‘zamanlama’ problemini
¢ozmeye yoOneliktir.

[sine zamaninda yetisen zamanimin degerini pek iyi bilen rasyo-
nellik aniti, bir yandan modern teknolojinin tirtinti ulastirma arag-
larina dua ederken, 6te yandan igyerinde de ‘becerikli yeni eleman’
kompiitere dua etmektedir. Oyle ya, simdiye kadar diizenlenmesi
giinler alan dosyalar, islenmesi haftalar1 bulan parcalar, kompiiter-
ler ya da niimerik kontrollii takim tezgahlar1 sayesinde ve kompii-
ter yardiml tiretimle (CAM-Computer aided manufacturing) tez el-
den bitivermektedir. Bitivermektedir ama, calisma stiresi dolmayinca
kompiiter yardimli iglerin sonu yine gelmek bilmemektedir. Eski ‘kas
yorgunlugu'nun yerini baska tiir bir ‘beyin yorgunlugu’ almakta,
g0z bozukluklar: ortaya ¢ikmakta, hatta bilgisayar ekrani karsisinda
uzun siire yogun sekilde ¢alisma sonucunda bas agrilar1 psikolojik
rahatsiztiklar, mide bulantilar1 ve kusmalar goriilmekte, hamile ka-
dinlarda diisiiklere bile rastlanabilmektedir. Iste teknolojik mucize!

Diyeceksiniz ki, boyle teknoloji yazilar1 ¢ok yazildi. ‘Sonug olarak
ne diyorsun? Alternatif teknoloji mi dneriyorsun, yoksa 19. yy.’daki
Luddistler gibi makinalar: m1 pargalayalim?”

Higbir sey demiyorum sonug olarak. Mesele de bu ya! Hele bir
Armageddon yapilsin, Millenium’da bulusalim. O zaman konusu-
ruz.

Isimsiz

Teknoloji Uzerine Bir Kag Soz

Giiniimiizde degisim teorileri, ‘yeni toplum” alternatifleri tartisildi-
ginda teknoloji ister istemez ken dini baglica tartisma sorunlarindan
biri olarak dayatiyor. En farkli ideolojik konumlanmalardan konuya
benzer ya da gercekte ayni yaklasimlar alindig: gibi sadece ince fark-
lara rastlamak miimkiindir.

1960’11 yillardan sonra, teknoloji ilerleme - refah seklinde beliren
klasik teknoloji savunusu artik eskisi gibi stirdiiriilemez hale gelme-
sine ragmen, yine de sorun tartisma giindemine getirildigi anda bir
paradoksa giriliveriliyor. Ne insanlar, ne devletler, ne de toplumlar,
teknik buluslarin biiyiik ivmesi karsisinda etkilenmeden durabiliyor.
Ne de onun vaadettigi konfor, refah ve benzerlerine kulak tikana-
biliyor. Fakat 6te yandan onun tirkiitiicii sonuglari, niikleer silahlar,
cevre kirliligi, “yabancilasma’ gormezlikten gelinebiliyor. Hele bir de
artik ttim varlik sorunu ile kars: karsiya oldugumuzu diisiintince so-
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rular bu noktada dogrudan dogruya teknolojik tasarimin dogasina
yonetmek zorunda.

Endiistrl devriminin baslarindan, Ikinci Diinya Savasgi'ndaki mo-
dern silahlarin toplu kiyimina ragmen, ancak yakin zamanlarda tek-
noloji mitosu ‘toplumsal ilerleme’, ‘iyi yasam’ ve hatta ‘6zgiirliik’
gibi bir zamanlar kolayca igeriyor gibi goriindiigii 6geleri iceremez
oldu. Insanin kendi yaratti1 canavarin kurban olma s1 tartigmast
popiiler ve radikal diizeylerde giindeme gelmeye baglada.

Teknoloji savunusunun temel taslarindan birini olusturan ‘iyi ya-
sam’ terimi eski Yunan’a, Aristo’ya kadar uzaniyor. Fakat terim He-
lenik kokenleriyle ¢ok farkli anlamlar tasiyor bugiin. Glintimiiziin
maddi olarak etkin yasam anlayisiyla gerek eski Yunan, gerekse on-
dan etkilenen anlayislar arasinda teknige bakistan kaynaklaniyor bu
farklar. Modern anlayisa gore teknik, yararli bir nesneyi tiretmek
icin gerekli harnmaddeleri, aletleri, makineleri ve diger buluslar bir
araya getirmek sorunu sadece. Giintimiizde teknigin degeri operas-
yonel stiregle, etkinlik, maliyet ve benzerleriyle olgtiltiyor. Gergekte
ise maliyet, biitiin diger etkenlere gore teknik basarinin degerlendi-
rilmesinde ilk unsur. Fakat ‘eski” anlayista bu boyle degil, teknik; bu
basit sozclik, ok daha karmasik bir anlama sahip. Terim bu anlayista
toplumsal ve ahlaki bir baglama oturuyor ve Aristo’nun ctimleleri ile
sorun sadece bir kullanim-degerinin ‘nasil’ {iretildigi degil ama aym
zamanda nigin iiretildigi sorunu. Biitiin tasarim ve {iretim siireci bo-
yunca teknik, teknik etkinlige ve ayn1 zamanda toplumsal ve ahlaki
yapiya 1sik tutan kavram.

‘Teknigin kaynag: tiretilende degil, tireticinin kendisindedir’.

Eski teknik kavrami, burada, teknigin amacmnin ‘iyi yagsam’ kavra-
miyla, ancak gelismis bir 6zne olarak tireticiyi kapsadiginda bir an-
lami1 oldugunu vurguluyor. Oysa giintimiizde tekniginde odak nok-
tas1 6zneden nesneye, tireticiden tiretilene, kisacasi yaraticidan yara-
tilana kaymistir. Modern endiistri diinyasinda ‘nigin” sorusu aykir1
bir sorudur. Etkinlik, nicelik ve emek siirecinin yogunlugudur mo-
dern endiistri diinyasimi ilgilendiren.

Teknoloji tasariminin bu bicimi neredeyse istisnasiz bir sekilde
gliniimiiziin status quo’cu ya da ‘dondistiirticii’ biitiin kesimlerine
hakim durumda. Uretici giilerin gelistirilmesinden s6z edilmektedir
hala. Fakat hemen kimse “liretici giiclerin’ fazla gelisip gelismedigini
sormamaktadir bile.

Oysa modern endiistri konusundaki hakim goriis hala onun bir
‘sey’ oldugu ve dogru amaglar igin kullanilabilecegidir. Ve insanlar
teknoloji tasariminin belirli bir tiiriiniin yarathg ve karsilastig: ih-
tiyaglar1 giderilmezse ne olacag1 konusunda, belki de en korkutucu
kabusta oldugundan daha fazla korkmaktalar. Toplumlar, bu ihtiyac-
larin yaratilma ve karsilanmasi siirecinde etkinliklerine gore hiyerar-
siye oturtuluyor, ileri topiumlar bu ihtiyaglarla otoritelerini stirdtire-
biliyorlar.

Aslinda, buttin toplum kurucularinin radikal tavir takinamaya-
cag1 kaygan ve tehlikeli bir alandir s6z konusu olan. Modern endiist-
riden ¢ok once baslayan bir ¢ok sorun bugiin modern endiistri ve



teknolojinin parlak damgasi altinda kendini gostermektedir. Varolan
teknolojik tasarim aslinda bizim toplum tasarimimizdan baska birgey
de degildir. “Yabancilasma’, ‘seylesme’, kitlelesme ve bireylerin kitle-
ler disinda pek bir anlam1 olmamasi insanlarin stirekli acisi, modern
endiistrinin bir sonucu degildir. Modern endiistri bu olgular1 giic-
lendiren, derinligini arttiran bir etkendir ama hepsi degil. Insanlarin
kendilerini belirli bigimlerde orgiitlemeleri idi 6nemli olan. Anonim
sirketin ortaya ¢ikisi belki de ytiiksek firinlardan ¢ok daha ¢énemli bir
bulustu.

Lewis Mumford’un ¢ok agik olarak gosterdigi gibi tarihin ilk ma-
kineleri belki de ‘erken uygarliklarin’ anitsal binalarimi ortaya ci-
karan, insan siiriilerinden olusturulmus ‘mega-makinalar” idi. Mo-
dern teknoloji, toplum halinde orgiitlenmenin kurumsal tekniginden
cok farkli degildir ve belki de kokleri tam onun i¢inde yatmaktadur.
Ruhban kurumlari, beliren biirokrasi, daha sonra monarsiler ve dii-
zenli ordular kurumsallasmis otoriter bir teknigin otoriter cekirde-
gini olusturdular.

Altyapi-tistyaps, ruh-madde vb.’den bir an kurtulabildiginizde
politik yapilarin aletler ve makinalardan daha az teknik olmadig: or-
taya cikacaktir. Aksi takdirde deveyi gordiigu halde, deve tanimina
sahip olmadig i¢in saskinlifa diisen adam roliinii stirdiirmeye de-
vam edilir. Politik, idari ve biirokratik, ekonomik mekanizmalarin
bir dev halinde orgiitleyip bir arada tuttugu bir makinadir toplum.
Birbirini bir makinanin dislileri gibi gerekseyen, kendi basina bir ¢ok
sey ifade edemeyecek ‘birim’ler halinde kurulmustur bu nedenle. Bu
nedenle biitlin toplum kurucular, insani tek olarak algilamaktansa,
simif, ulus, kavim vb. iginde yoketmek istemekteler ve biitiin top-
lum kurucularinin radikalliklerinin émrii kendi toplumlarini kurana
kadardir. Yeni bir Mega-Makinanin insanlarin, dogrudan yonetimle-
rini, istedikleri isi istedikleri sekilde yapmalarini, hiyerarsik yapilar
tarafindan giidiilmemelerini, kitle olmaktan ¢ikmasmi saglamasin
beklemek, avuntudan baska ne olabillr ki?

Ote yandan, varolan ihtiyaglar: ve giderilmelerini veri kabul eden
herhangi bir anlayis ‘uygun’ teknolojiyi bosu bosuna arar durur, ¢iinkii
teknoloji bizim kendi seylesmemizle birlikte bir seydir. Eger baz1 top-
lum kurucular gibi diinyanin biiytik bir fabrika halinde 6rgiitlenmesi
istenmiyorsa belki de ilk sorun, hiyerarsiye iliskin biitiin 6gretilenleri
unutmaktir.

Isimsiz

Calisma

Calisma giiniimiiziin ‘kutsal’ kavramlanndan biri. Ilkogretim siire-
cinden baslanir onuri kutsalliginin 6gretilmesine, calismayan utan-
malidir ve hemen kendine bir is bulmalidir. Miithendis, doktor, isci,
memur, ¢op¢ii, kasap olarak nitelenebilmelidir, yasami ancak boyle
anlam bulacaktir. Yasamlarimiz béyle ‘anlam” bulur.

“Yasam etkinliktir’, evet dyledir ama “etkinlik’ sozctiglintin yerine
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baska bir sozciik kolayca yerlesmistir bugtin, is. Yasam istir kisacasi
ve intihar giinahtir.

Eski zanaatkar, trettigi eserle 6viinen kundura zanaatkari, ka-
fes ustasi, miizik aletleri ustasi, ¢izmecibasi, tas oyma ustasi, hattat,
eski, gilizel ama ‘geri’ bir anidir belleklerimizde. Onlarin yasamlari-
nin kopmaz bir parcas haline gelen zanaatlari, {irettikleri eserle ¢ok
yonli biitiinlesmeleri, ‘asilmas1 gereken’ ve ‘asilmis’ bir duragidir
tarihin. Oysa is stirecinin bize disaridan bakmasi bizim onun, onun
bizim disimizda olmas: tarihin ‘zorunlu’ baska bir duragidir.

Higbir zanaatkarin sabah evinin kapisinda karisini 6piip ‘ben ise
gidiyorum’, ‘ise ge¢ kaldim’ dedigini sanmiyorum. Ama bugiin 6zne-
den ¢ok bir nesne haline gelmis {iretici i¢in bunlar giindelik konus-
malardir. Bununla da kalmaz, tireticinin karis1 kocasma ya da tam
tersi, ‘yasamaya zaman ayir’ der. ‘I3’ vardir bir yanda ve yagsamak
vardir, tatillerde ulasabilecegi diistiniilen. O da bir tiirlii olmaz.

‘I3’ ve ‘calisma’min boylesi kavraniliginda ‘i artyorum’ sozciikleri
‘yasamak istiyorum’ sdzctiiklerine gevrilebilir kolaylikla.

Ama; su anda, ¢ok daha genis fakat mutlaka yapilacak olan ‘ta-
rihin zorunlu duraklari’ ile nitelenebilecek asamalar ve ilerleme te-
orilerinin tartismasini bir yana birakalim; hemen her ‘dunya gortisii’
igin bir zorunluluktur galisma.

Fakat insanlar1 karinca kolonisi olarak algilayip ‘Japon Mucizesi’
nin, Japonlarin gece 22’lere kadar ¢alistiklari igin gerceklestigini, Tiirk-
lerin en ¢ok tatil yapan millet oldugunu anlatan ve ¢alismay1 goklere
¢ikaran anlayisi bir kenara biraksak bile, calismay1 ‘zorunluluk” ola-
rak niteleyen yaklasimlarda da bu anlayislarindaki ictenligi bulmak
zor olacaktir.

Marks, is stirecindeki yabancilasmay1 anlatirken, hayli ¢arpici ¢6-
ziimlemeler, giizel betimlemeler yapar, Marksistler de, calismanin
‘kerhen’ yapilmasi olgusunu vurgularlar. Ote yandan konu uygu-
lama alaninda bagka tiirli ¢oziiliir, ‘calismayanlarin saflardan atil-
mast’, kamplara stiriilmesi ve ¢aligkan iscilerin nisanlar ve yurt disi
tatilleriyle odiillendirilmesi gibi.

Sogukkanh diistiniis tarzi, biitiin davranislarini bilime ya da ras-
yonaliteye adayan tarz, yasadigimiz her seyin zorunluluk oldugu fik-
rine yatkindir. Bunu ona bugtiniin rasyonelliginden ¢ok gelecegin
bilinemezligine dayatir. Boylesi bir rasyonalite de en fazla zorunlu
calismanin gecilecek bir asama oldugu, bu asamanin da daha fazla
calismakla gegilebilecegi ve birgiin insanlarin yerine robotlarin ¢ali-
sacag1 diislincesine varir. Fakat korkariz bugiin piyano ¢alan robotlar
oldugu gibi, caligma tizerine bdyle bir zihniyetle taburesine oturmus
balik avlayan bir robot ve fabrikada calisan bir insan bile gormek
mimkiin olacaktir.

1793’te William Godwin ‘donanmalar ve saraylar yapmak icin
harcanan zaman olmasa insanlar giinde 1.5 saat ¢alisarak yasayabi-
lirler” diyor. Bunun rasyonel tarza bir seyler sdylemesi gerek. Donan-
malari, niikleer fiizeleri ve belki ¢cok daha fazlasini zorunluluklar ola-
rak gordiiglimiizde ¢alismanin musibetleri uzerine mizmizlanmaya
hi¢ hakkimiz yok. Ama insanlar bir seyleri daha ba sindan zorlamak-



tan vazgecerlerse her sey, ama her sey zaten zorunluluktur. Bir seyi
yoksaymanin yolu onu kabul etmekten ge¢miyor.

Tarihin zorunlu duraklar: teorisi bize torunlarimiz igin zorunlu
calismanin olmadig: bir diinya hazirlamaktan bahsediyor. Ama unu-
tuluyor ki torunlarimiz bizim anlayislarimizdan bagimsiz degil ve
biz varligindan bile emin olamayacagimiz torunlanmiz igin mi bir
vidaya, bir saltere, bir daktilo tuslarma vurma makinesine déniiyo-
ruz bugiin? Herhangi bir seye tepki duyan insanlar, bu tepkilerini
zamana biraktiklarinda sonsuza kadar ertelemis oluyorlar aslinda.

1847’'de Marks, kapitalist toplumun giderek proletarya ve burju-
vazi olarak iki siif halinde kutuplarda toplanacagin ileri stirmiistii.
Kol emeginin sz gotiirmez agirhigiyla nitelenebilecek bu proletarya
Marks’in 6ngoriistindeki gibi oran olarak artmadi, aksine azaldi. Fa-
kat “ayricalikll’ ‘kafa emegi’ kategorisinin de hiyerarsik isboliimiine
ve otoriter yapiya dayanan bir toplumsal ¢rgiitlenme tarafindan ay-
ricalikli olmaktan ¢ikarilabilecegi ortaya gikti. Bugiin artik sadece kol
emegine dayanan bir isboliimii, bant sistemi ya da fabrikann, is ve
zorunlu c¢alisma kapsamina girmedigi ortada. Guintimtizde, isciler,
hizmetliler, biiro gorevlileri vb. bir¢ok kategori girmekte zorunlu ¢a-
lismanin nesneleri arasina.

Stiphesiz isslzligin bunca yaygin oldugu, igsizlik sigortasi ve ben-
zerlerinin olmadig: Tiirkiye’de zo runlu ¢alismadan yakinmak liiks
gelebilir kimilerine. Fakat igsiz bir ¢ok insan ic¢in de, bu yakinma
siireci hi¢ bitmemektedir, bunun yanusira birgok toplum gibi Tiirk
toplumunda da koskoca bir aylaklar kesimi var, tabi bu meslekler
diinyasinda o da bir meslek haline gelmis, ama mesaisi belli degil
hi¢ olmazsa.

Fakat aylaklik, aylaga stiregiden bir durum olarak birden greve
giren ya da bir rapor alarak mesai saatinde bos gezen birinin aldig:
zevki ve coskuyu vermeyecektir. O, adeta bagka birine ait olan bir
seyi calmanin ve bir tepkiyi disa vurmanin hazzin1 duymaktadair.

Ama bunlar gibi kismi olgular bir biitiin olarak ¢alismanin kut-
sallig1 mithosunu etkisiz hale getirebilecek durumlar degildir. Calis-
manin bir hak degil, bir angarya oldugu, caligma kosullarinin iyi-
lestirilmesi ¢abalarinin her durumda angaryay: yiiklenmenin kabul
edilmesi oldugu, zorunlu ¢alismanin atesli savunucularinin herkesin
is sahibi olmasindan ¢ok ‘igsiz’ kalmasindan korktugu bilinmelidir.
Stiphesiz bir ¢alismanin zorunlu olup olmadiginin tek kistas: vardir,
calisana zorunlu gelip gelmedigi. Fakat her durumda zorunlu ¢alis-
manin esirlerinin, kendilerini ¢alistiranlarla ayni ahlaki paylasmalar:
onlari hissettikleri zorunluluk duygusundan kurtaramayacaktr.

Grev, grev énemli bir aractir, ama onun 6nemi ¢alisanlarin birlikte
davranabilmelerinde ve bu ortak davraniglar sirasinda isten kurtu-
lusun ortak hazzina varabilmelerindedir. Sendika, ayn1 gerekgelerle
onemli olabilir ancak, yoksa serbest piyasada ticretlerin pazarliginm
yapan sandukacilarin elindeki bu haliyle degil. Biitiin bu hareketler,
calismaya olan hakim bakistan kopuldugunda ¢ok farkl: sonuglar ve
cok farkli hareket ruhu doguracaktir mutlaka.

Kisilerin tek tek gereksindiklerinden fazlasimi {ireten her toplum
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‘genellesmis bolluk toplumu’dur aslinda. Bizim toplumumuz da 6y-
ledir ve hemen hemen bu biitiin diinya icin gegerlidir. Sorun kisilerin
gog iliskilerine dayanan uzlasmalar tizerine toplumda hangi konumu
tuttuklarindadir. Uretimin yetersizligi, iretici giiclerin gelismesinin
uretim iligkileri tarafindan engellenmesi degildir sorun. Sorun, ya-
sam1 boyunca tanka gereksinim duymayacak bir adama tank, niik-
leer fiize, belki dahas1 mesrubat makinesi vb. tirettirmektir.

Zorunlu caligmanin bize kaybettirdikleri ve yoklugunun kazandi-
racaklari, kendisini ancak ondan kurtulmaya ¢alisma stirecinde gos-
terebilir.

Ama herhangi bir zorunluluktan kurtulus stirecinin; kimi insan-
lann kafasinda zorunluluk olmadik¢a koyundan farksiz goriindiigi
icin; insanlarin en ‘temel’ ihtiyaglarini bile karsilayamayacaklar: bir
duruma diistireceginden korkanlar, huzur icinde video seyredip tatil
yapsinlar.

Isimsiz




Sayi 2 (Kasim 1986)

Iskence Bir Konudur, Siirer Gider

Oldukga uzun bir siiredir tartisilan, ‘sergilenen’, ‘lanetlenen’ ve son
birka¢ yildir giindemden diismeyen bir konudur iskence konusu.
Oyle goriinmektedir ki kimse, yasalar ve de higbir kurum iskenceden
yana degildir. Ama yapilmamakta midir? Boylesi bir iddiaya kargalar
bile giiler.

Yapilmaktadir, yapildi ve ‘birileri” tarafindan yapilacaga da ben-
zer. Iskenceyi ‘diisiindiiklerini yasamanm’ muhtemel bir sonucu ola-
rak gayet iyi bilenler ve boyle bir seyin varhigimi tahayytil bile edeme-
yenler yandilar. Iskence karsisinda ‘yikilan’, ‘kisiligi parcalanan’lari
yuhalamamak gerektiginde ve iskenceyi yenenleri alkislamak gerek-
tiginde bugtin hemen herkes (bazen olayin failleri bile) birlesebilir.
Ama iskence haberlerinde, tartismaya kaynaklik eden baglamlarda
Oyle baz1 noktalar var ki, zihniyet boyle giderse bu olaylar ve tartis-
malar daha ¢ok stirecege benzer.

Iskence konusunda saglikl bir tarigmanin her seyden énce net-
lige kavusturulmas: gereken iki boyutu var. Birincisi bu konunun
artik kliselesmis olan ele alirus tislubu, ikincisi konunun degerlendi-
rilisinde mihenk tas1 yapilan kavramlar.

Iskence nedir? Bir soz vardi: Ziirafayi tanimlamak zordur ama
goriince hemen anlarsiniz. Fakat bu anlayis toplumdan topluma de-
gismektedir. Bazi tilkelerde adami bir metreye bir metre bir hiicreye
kapatsaniz bunun ‘kamuoyu’ndaki ad1 iskence olabilir. Bazilarinda
falaka bile ‘baba dayag1” sayilir. Tiirkiye’de hergiin yasanan itip kak-
malari, amirlerden patronlardan, slyaset adamlarindan yenilen kii-
furleri bir yana birakin, bir sorgulamada goziiniiziin igine bin vatlik
bir ampul de tutulsa, farelerle koyun koyuna da yatsaruz bunlar ‘is-
kence’ sayilmayacaktr.

Nasil Ahmet Bey’le Ayse Hanim'in evliligi ‘toplumumuzun me-
deni ve tarihsel hayatinda’” kayda deger bir ‘olgu’ olarak kabul edil-
mezse, hergiin ayn1 makinenin 6niinde yamulmaniz, segimlerde, para
bulan, érgiit kuran ve slze gosterilen seceneklere kendinizi temsil et-
tirmek durumunda olmaniz, otuzbin lira parayla bir ay gecinmek zo-
runda kalmaniz, iskence sayillmayacaktir. Kamuoyunda iskence, kisi
tizerinde uygulanan dolaysiz fizik zorun- o da belirli niceligi asan-
adidir. Ve iskence zerine yazi yazan yazarlanmiz, dergilerimiz, gaze-
telerimiz igin, kamuoyumuz ve aydinimiz igin, yeterli olmaktadir bu
tanim.
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Falaka, elektrik, aski, artik bu herkesin bildigi yontemlerdir is-
kencenin alamet-i farikalar1. Insanlar béyle bir ortamda birbirlerin ‘o
da iskence mi? Su da var’ demeye baslarlar rahatca. Genel igskence
icinde 6zel iskence, binler ve milyonlarca insanin gozleri 6niine seri-
lir, onun kahramanlar: vah vahlarla seyredilir (bir sanat dali ve meta
haline gelmistir artik) failleri de yuh yuhlanir.

Genel iskenceyi tanimadiginizda, 6zel iskencenin sizin i¢in ifade
ettigi sey iyice smurli bir hale gelir. Tokat iskence degildir, elektrik
iskencedir vb. zirvalamalar1 baslar.

Iskence boylece belirli aktor ve aktrisleri olan bir seyirlik haline
gelir. Birileri birilerine yaparlar, bazen roller degisir, siirer gider. Onemli
oian gozden kagacaktir bu arada. O da iskenceyi doguran zihniyettir.
Sanilir ki, o zihniyet, o nerede oldugu bilinmeyen o karanlik yerde o
karanlik kisi tarafindan yapilan o karanlik istir.

Oysa o okuldaki cetvel dayagindan, sabah altida kalkma zorun-
luluguna kadar her yerde yasamaktadir. Iskencenin verili tanimin
kabul ettiginlzde artik ilelebet ‘kocakarilar gibi” agit yakmaya mah-
kumsunuz.

Ama bu genel kabul gormiis ‘tanum’ iskenceye kars1 olan (herkes
karsidir) onu ‘teshir edenler’ ta rafindan ¢nsel bir onay aldig: gibi,
bir¢cok yayin organi iskenceye karsit miicadele ettigini ileri stirerek
konuyu iskencenln zihniyetteki temeli olan kavramlarla tartismakta-
dir.

Iskence -en genis ve en dar anlamiyla- erk kavramindan soyutla-
narak ele alinamaz. Ama bugiin o kadar dar ele almmaktadir ki, bi-
rileri rahatlikla ‘kendi iktidarlarinda’ iskencenin olmayacagini soyle-
yebilirler. Ustelik o iktidarm kendisi iskence olsa bile. Iskence elestir-
menlerinin 6nemli bir kismi i¢in iskencenin kim tarafindan yapildig;,
ne zaman yapildig1 énemlidir. Kimisi Stalin tarafindan yapilinca, ki-
misi Humeyni, kimisi de Hitler ya da Pinochet tarafindan yapilinca
elestirir. Kimileri de Avrupa parlamenter demokrasileri temelinde
glindelik hayatin rutin bir iskence haline geldigi bir ortamda ‘ta-
rafsiz’ olarak biitiin bunlar1 elestirirler. Ama hepsinin dagarciginda
‘amag her tiirlt aract mesru kilar” ilkesi hazir beklemektedir. Erk is-
teyenlerin ve erk sahiplerinin birinci diisturudur bu.

Bu nedenle iskenceyi erkin kavramlanyla tartisirlar. ‘Iskence yan-
listir’, ‘Iskence dogrudur” gibi. Ama istisnasiz hepsi igin ‘kosullar’, o
kahrolasi’kosullar” belirleyecektir bu dogruluk ya da yanlishig.

“Allah icin’, ‘Millet ve devlet icin’, proletarya igin’, yapilabilir on-
lara gore. Bunun onlarca érnegini géormedik mi? ‘Dogru’ ve ‘yanlis’
belirleyecek hale bir gelsinler o zaman goriilecek ve gosterilecektir
biitiin bunlar. Dogru ve yanls her tiiriinden erkin kavramlaridir.

Iskence dogru ya da yanhs degildir. iskence cirkindir. Eger ‘ah-
lak’ ‘bir yasam estetigi’ ise iskence ahlaksizliktir. Neden mi boyledir?
Iskenceye karg1 miicadele edenlere bdyle geldlgi icin dyledir. O mii-
cadele kendi ‘estetigini’ yani kendi ‘ahlak’in1 herhangi bir dogrudan
destek almaya gerek duymadan kuracag: olusturacag i¢in boyledir.

Iskence girkindir, o, hicbir araglhik dzelligiyle mazur gosterilemez.
Cunki arag dediklerimiz bugiiniin, simdinin, yasamimizin 6geleri-



dir. Onlar hicbir nurlu gelecek i¢in ¢irkinlige teslim edilemez.
Osman Konur

Bir Giin

Saatin ¢almasiyla uyanirsin sabahlari. Ya da disaridan gelen bir ses,
belki de annenin diirtmesi; ama yataktan kalkarsin sonugta. Sabahin
kor olmasi gerekmez. Ama uyamirsin. Miskin miskin kalkarsimn. Ise
yetismen gerekiyordur, aceleyle firlarsin. Elini yiiziinii yikarsin. Yi-
kamak zorunda degilsin. Sabah kahvaltini edersin, her sabah etmen
tabii ki gerekmez. Ozel bir giin, tatil ya da bayram giinii degilse di-
sar1 ¢tkman muhtemel. Okul, is, kahve, aylaklik ya da bir bulusma.
Nedeni ne olursa olsun disari ¢ikarsin. Yasadigimiz toplumda ise git-
mek icin evden ¢ikar insanlar genellikle. Ve yine genellikle sabahin
erken saatlerine denk diiser bu gikis. Istekslz olursun kapidan adi-
min1 attiginda, ama ¢ikman gerekir. $oyle hissedersin: Para kazan-
mak zorundasindir. Fizlksel varligimi devam ettirebilmek ve diinya
nimetlerinden az buguk ¢oplenebilmek ancak para karsihig: yapil-
maktadir. Yasamak igin para zorunlu. Bugiin boyle. Dilenebilirsin,
calabilirsin ya da ¢alisirsin. Genellikle ¢alisiliyor. Daha dogrusu is ya-
piliyor. Bilinen anlamda bir is yapmayabilirsin. Ama dilenmek gibi,
para kazanmak i¢in yapilan tiim eylemler istir.

Soziin kisasi, sabah kalktiktan birkag¢ zaman sonra isyerinde bu-
lursun kendini. Bu ‘birka¢ za man’, senin gibi suratsiz insanlarin,
senin yaptigin gibi ise ulasmak icin gegirmek zorunda olduklar1 bir
zamandir. Suratsizdirlar, zira kimse isteyerek ige gitmez. Elde zorun-
luluk var.

‘Isyeri’ diye tanimlanan bu mekana ulastiginda, baslarsm ‘cals-
maya’. Senin gibi yaptig1 isle uzaktan yakindan ilgisi olmayan insan-
larla birlikte vida sikarsin; bordro tutarsin, simit satarsin, muhasebe-
nin ilkelerini ezberlemeye calisirsin. Yaptigin “tiretim’ diye tanimla-
nir. Nedenini niginini bilmen gerekmez, tiretmen gerekir. Birisi igin,
devlet ya da toplum i¢in tiretmen gerektigi soylenir. Senin agindan,
o tretilenleri kullanabilmen icin, ad1 gecen gereklilik, zorunluluktur
artik. Calisma eylemin var olan yapida, zorunlu hale gelmistir. Istedi-
gin zaman ve istedigin kadar calisamazsin. Belirlenen siireler icinde
is gormek durumundasindir ve karsihiginda ‘bedelini” alirsin. Degi-
sik bigcimlerde ya da miktarlarda olsa da aldigin sey sonug olarak
senin bedelindir, para olarak ifaden.

Bu mekandan c¢iktiginda 24 saat olarak belirlerien giiniin yari-
sin1 tamamlamis olursun. Eve ya da istedigin baska bir yere ulasmak
i¢in, senin gibi bezgin insanlarin, senin yaptigin gibi, yine ‘birkag za-
manlik’ siireye katlanmalar:1 gerekir. Bezgindirler, zira ¢alismak zo-
runda olmak ya da zorunlu ¢alisma, ¢ldiirmese de siirtindiiriir. Bu
belay1 da atlattiginda 24 saat olarak tanimlanan giin igcersinde meka-
nik saat 20'y1 gosterir. Bir giiniin 1/3'lik stiresini uyumak eylemine
ayirdiginda onunde kendine ayiracak 4 saatlik blr siiren vardir. Ne
yapacaksan, ne istiyorsan bu stirede yapacaksin. Sevmen, eglenmen,

KARA DERGISI SECKISI

29



30 EDITOR: CAN BASKENT

baska insanlarla iletisim kurabilmen bu siire icinde gerceklesecek.
Biittin katlandiklarin bu kadarcik stire igin degil miydl? Yasa... Kos-
koca 4 saat. O pek yiicelttigin cagin gereklerine uy ve hizl yasa. Zira
hayatin boyle 'blr giin’lerin toplami. 50 yillik bllingli yagsamin i¢inde
toplam 5 yili asmaz sana ait olabilecek siire. Asmaz ya, istedigini
de yapamazsin bu siirede. Yapacaklarin belirlenmls ve sinirlanmustr.
Oniindeki segenekler sonsuz degildir. Televizyon seyredersin, kumar
oynar ya da icki igersin, Eglence bicimleri de dyle ¢ok cesitli degil-
dir. Bu 4 saati kesip atamazsin baskalar1 i¢in harcadigin zamandan.
Kenetlenmis blr yapidan pargay1 koparip atmak, hem de tek basina,
biraz zor. Yap1 buna izin vermez.

Bu iskenceye neden katlanirsin? Zorunlu mu koélelesmen, yoksa
istemeyi beceremeyen sen misin suglu?

Can Burak

Vaftiz Toreni

Siyasi miicadele/toplumsal hareket s6z konusu oldugunda, birileri
toplumsal yasamin yeniden {iretim siirecine comak sokmaktan bah-
sedince 6nce kalabaliklar aranir; ‘bir tip ortaklig: ve birligi olan’.

Bu birlik ve ortaklik pek ¢ok sey olmustur tarih boyunca. Hangi
kalabaligin toplumsal hareketin 6znesi olabilecegi verilidir. Bu kala-
balig1 birlestirebilecek ve onu ¢agirabilecek ideolojik siva sonra yara-
tilir. Iste kalabaliklar icin birkag ideolojik birlik kipi: yaganani ve /veya
gecmisi agiklama bigimi, bireysel baglanma bigimi, ekonomik ve/veya
siyasi somiirii bicimi, gelecek kurgusu, iitopya. ‘Birligi olani belki
‘0zne tarih’ yaratmuistir, belki de o kendini tartisma gotiirmez sekilde
“tarihin 6znesi’ kilmistir, birlik kipli teorik kodlarla ¢agirarak ken-
dini.’

Dogdugunda vaftiz térenine yetisip ona koyduklar: ismi kutsat-
muislardir. Kendi isimlenememistir, baskalar1 ¢agirdiginca isimlidir.
Kendi ismini bilmedigini anlatir ustalar. Zaten kiliseler ve yaftiz to-
renleri bu yiizden varolagelmistir. U¢-dért akilli vaftiz papazi kula-
gmna fisildamali ki olan’in bilincine varsin.

Peki ya simdi ne olacak? Burada vaftiz téreni bitmis, misyoner-
ler seneler once gelmis, ihtisamh ya da miitevazi bir siirii mabed
kurulu. Havariler kendilerince yazmuslar birlik kipinin imla kilavu-
zunu. Herbir kosede degisik vaftiz torenleri yapilmis ve bitmis; orto-
doks rahipler, katolik papazlar ve niceleri onlara isimlerini fisildads
bile.

‘Ne yapmali?’ biz de vaftiz torenli yeni bir din mi ttiretsek, yoksa
kutsal kitaplar1 yakip isimsizlige mi yonelsek? Yeni dogana — yok
yanlis oldu, isimlenmesi gerekene — ‘kendi kaderini tayin hakk1’
tanty1p ismini mi sectirsek? Secemek de alternatif gerektirir ve hor
alternatifi gosterecek kadar da ¢ogulcu olmaliyiz; belki de yeni bir
Tiirkge s6zluk yazabiliriz, bolca genel isimden olugsan — pardon en-
ternasyonalist olmaliyiz - her dilden.

Hey senir1 ismin ne?



Ben genel isim secemedim hentiz kendime, kitaplar bitsin hele...

Ya da moda oldugu {iizere, vaftiz torenine, ‘farkliliga yalnizca ta-
hammiil etmekle kalmayip bunu ‘gergek bir demokrasi'nin 6nkosulu
olarak goren bir anlayis: somutlamak tizere’ mi baglasak?

Ama dil kisirdir bilirsiniz, isimler kendilerini her zaman acikla-
maz, hele de onlar1 pek ¢ok akil pek cok yerde dillendirince. Iste
ansiklopediler ve alternatif ansiklopediler o zaman yazilir, isimler
kodlanir.

Isimler ve nitelikler niye lazimdir? Tlki cagirmak, ikincisi ne ol-
dugunu bilip gard almak i¢in. Kimseyi ¢agirmaya ve isim babalig1
yapmaya niyetiniz ve her seyin ne olugunu bilmenin getirdigi i¢ gii-
vene ihtiyaciniz yoksa, isimle de isiniz yok, nitelemeyle de.

Simdiye dek ¢okga kutsal kitap yazildi, biz okuyucu olmay1 ka-
bul ediyoruz, ¢okca da vaftiz toreni yapildi. Bizim saraba batirilmis
ekmege karnimiz tok, isimsiz kalmay1 yegliyoruz.

Behliil Merdol
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Sayi 3 (Aralik 1986)

Tenya Olman Bir Segenek

Fazla segenek yok. Ya isteyeceksin yasami ya da geberip gideceksin.

[lk rastladigim insana, su yasadiklarindan hognut olup olmadigimi
sorsan, ihtimal ki ‘hayir’ yanitin1 alirsin. Bunu sadece sordugun so-
ruya cevap olarak der. Aslinda soysuz, hayir demesini bilmez. Hele
yasit kirkin tstiindeyse bu, hi¢ bilmiyor demektir. O zaman tasar-
ruflarinda serbestsin. Kuskusuz haksiz olmayacaksimn. Bunca yildur,
daha dogrusu yasaminin bunca uzun bir zamani berbat bir yasama
katlanan buna da katlanir.

Dogarken duymadig1 korkuyu, yasarken duyar soysuz. Ona boyle
Ogretilmistir. Torpiilemistir bu toplum onu. Térputemistir ve birile-
rinin istedigi gibi egitmistir ama tek suglu da o degildir. Kole gibi
yasamak zorunda birakilabilirsin, lakin istemiyorsan kimse sana kole
ruhunu asilayamaz. Direnmek 6grenilmez.

Kimsenin bes kurus deger bigmedigi yasamima kendi de deger
vermez. Kisacik yasam siiresi icinde tenya gibi yasamaktan daha
fazla birsey yapabilecegine akli ermez kot kafanin. Istememek tam
bir kot kafaliktir.

Bekler. Ondan istenmesini bekler. Istenileni yapar. Bagkas icin
yapar ne yaparsa, baska ve maddi seyler icin. Ya da tanrisi igin. Ha-
yatinin onda dokuzu c¢alismakla gecer de, oniine atilan bir tutam
¢ope eyvallah der. Hadi en fazla ¢opiin miktarini arttirmakla ugrasir.
Coplenmemeyi istemez.

[stemez, ¢iinkii ‘hayir’ deme yiirekliligini gosteremez. Bin kath
yapilar, her kose basina otomatlar, katmer katmer tuvalet kagitlari,
sonsuz siiratli tagitlar yapmasmi becerir de, bunu beceremez. Kon-
foru duisiiniir ve ister de, onurlu bir yasami diisiinmez. Konfora be-
del 6der, onura bedel 6demekten korkar. Bunca soysuzluk iginde {is-
telik bu yaptiklariyla da oviiniir. Sadece kendi cinsine kars: olsa iyi,
hayvanlara kars: da oviinir. Hayvanlar alet yapamaz. Boyle ayirir
kendini onlardan. lyi ki yapamiyorlar. Insanoglu yapti! Burnumuzun
diregini kiran koku onun eseri. Kedi pisligini orter, denize dokmek
kolay gelir insana. Sonra gidip iginde ytizer keyifle. Kalkar da ‘tatil’
der bunun adina, yarattig1 bunca pisligin tadin1 almaya caligsmasina.
Alet yapmak iyi de, ahlaksizlik pek oviiniilesi bir sey degil. Ovii-
necek bahaneler yaratmak insana 6zgii.

‘Hayir” demesini bilmeyen, énune atilan ¢op igin kardesini bile
keser. Gebertip gitmek bunun adi. Seni kullanmalarina, yasamina
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bugiin miidahale etmelerine katlanmak, geberip gitmenin dik alasi.

Tenya olmak bir segenek,

Biittin bunlar o, ‘hayir’ demesini bilmeze. Hayatin1 stirdiirmek
ugruna kole gibi yasamay: segene. Kader diyerek ya da yasanmasi
zorunlu bir asama olarak gorerek, bugiinii, yasanan ani terkedene.
Mutlu gelecek adina bugtinden kacan istemeyi bilmeze.

Yasamak igin bagirsak gerekmez. Bagirsaklar tenyalarin yeri. Pis-
likten kurtulmak igin ‘hayir” diyebilmek gerekir istemedigine. Yarin,
obtirgtin ya da belirsiz bir zamana ertelenmez istemler. Deger veri-
yorsan yasamina, cogkuyla dile getirmelisin onlar1. Tedirginlik duy-
madan, kolelesmeden ve birlikte koparilip almir ge¢mis, bugiin ve
gelecek.

Yasami istemek bir diger secenek. Ya da geberip gitmek.

Can Burak

Akillanmayalim

Bazen ne kadar anlamsiz seylerle dolu geciyor hayatimiz. Neleri dert
ediyoruz, nelere seviniyoruzi

Kimbilir, istemeye istemeye gittigimiz okulda ya da iste ne kadar
¢ok zamanimiz ge¢mistir. Bir yandan ‘para 6nemsizdir’ derken, kim-
bilir ne ¢ok hesap yapmisizdir paramizi denklestirebilmek igin. Kag
kere kosmusuzdur tiklim tiklim gegen otobiisii yakalamak icin ve kag
kere hayiflanmigizdir tiim gabalarimiza ragmen binemedigimize. Bu
kadarla da bitmiyor, insanlarin yargilari, bir¢ok ortamda uymak zo-
runda kaldigimiz kurallar ve daha bir siirii sey ne ¢cok mesgul etmis-
tir kafamiz1 kimbilir. Ya zavalli yeteneklerimiz, bir cogumuz onlar
da kurban etmistir toplumun kat1 rasyonalitesine.

Sonu hig bir yere varmayan uzun tartismalarla ne ¢ok vakit 6l-
durmiisiizdiir kahve koselerinde; ve ne ¢ok ugrasmisizdir karsimiz-
dakini koseye kistirabilmek icin, bunu bir gurur meselesi yaparak.

Eger buysa istedigimiz, hi¢ zor degil.

Diyelim ki ¢ok bilgiliyiz ve karsimizda kimse dayanamiyor, he-
men susturuveriyoruz; peki ne oldu simdi?

Sanki sonsuza dek yasayacakmiscasina, yasamanmn énemini ve
anlaminin farkma varmaksizin gegiyor giinlerimiz.

Oysa yasam degerli, o kadar degerli ki 6lmek zaman1 geldiginde,
feda edebilecegimiz tek seyimiz yasamimizdar.

Onun yerini baska hi¢bir sey tutamaz. O zaman ya 6liimii segeriz,
ya da yasamimiz: stirdiirme ugruna yasama nedenimiz olan seyleri
feda ederiz. Eger ikinci yolu se¢gmissek onursuz bir yasami tercih
etmisiz demektir.

Sorun uzun, rahat ve huzurlu bir yasam stirdiirebilmeyi degil,
onurlu yasamay1 becerebilmek. Olmek zamani gelene kadar ona sim-
sik1 sarilmak ve ‘bu benim yasamim, istedigim gibi yagsadim” diyebil-
mek.

Belki de, bu monotonlugun bu rasyonalitenin, bu donuklugun s1-
nirlar disina ¢ikmakla, yasamimizi hareketli kilmakla baslamali ige.



Bu hi¢ kolay degil. Cogu zaman belirli davranis kaliplarini asa-
miyoruz, énce diisiiniip sonra davraniyoruz. Oyle her icinden geleni,
her aklina eseni yaparsan deli derler adama. Keske herkes biraz deli
olabilse. Akilli insanlar tirkiitmiiyor mu sizi? Daha fazla para ka-
zanmak, daha rahat yasamak, daha saygin bir kisi olabilmek, daha
onemli mevkilere gelebilmek hep akilli insanlarin istemleri degil mi?

Tabii ki her seyin oldugu gibi bu istemlerin de bir bedeli vardur.

Bunlara ulagmak icin ¢nce kendini yok etmek gerekir. Biz ugras-
mayalim boyle seylerle, zaten aklimiz da ermez. Baska higbir kaygy,
ozgtirliik kaygimizi alt edemesin.

Desinler ki, ‘bu adam tekin degil, ne yapacagi belli ofmaz’. Ne ya-
pacagimizin belli olmamasi belli olmasindan daha iyi degil mi? Belli
olmasin ki her yaptigimiz seyle biraz daha sasirtalim akilli insanlar.

Figen Cesmeli

Biitiin Programlar Insansizdir

Bizde ve diinyada ‘kurtulug’ teorileri bilimsel olmaktan kurtulama-
dilar. Hepimiz biliriz ki bu nedenle Tiirkiye’de gecmis yillarda bol
bol yan sosyolog, yar1 tarih¢i toplum miithendisleri yetigmistir.

Cogu zaman da, iyi niyet ve radikal coskularla baslayan ‘sosyo-
ekonomik’ durum ¢éziimlemeleri, buralardan ¢ikarilan devrim stra-
tejileri, ¢ikilmaz bir teorisizm ¢ukuruna yuvarlamistir insanlar:.

Yaygin kaniya gore devrimler programlarla gerceklesen seyler-
dir. Bu programlar da, devrim ‘yapilacak’ tilkelerin tarihinin, sosyo-
ekonomik kogullarmmin incelenmesinden ¢ikacaktir. Buradan kalka-
rak {ilke kapitalist mi, feodal, yari-feodal mi, gecmis ATUT miiydii
bagka bir sey miydi, bugiin kapitalizmin krizleri kisa dalga mu, orta
dalga mi1, uzun dalga m tartismalar: ytratuliir.

Tartisma gelisecektir, pargay1 anlamak igin biitiin kavranilmalidir,
tilke yetmez diinya, diinya da yetmeyecektir evren kavranilmalidir.
Devrim igin tilke tahlilinde anlasmak, diinya tahlilinde birlesmek ve
de ortak bir ‘felsefe’ye sahip olmak gereklidir.

Bu anlasma, bu ‘birlik” gerceklestiginde artik fetih igin bir prog-
ram gereklidir. Bir programin, program olmasi icin, ¢ok sey gerek-
mez.Tahliller bellidir, bunlar eli kalem tutan birileri tarafindan yazihir
ve sunulurlar. ‘Dogru’ bir programin ‘dogru” olmasi igin de gok sey
gerekmez, ‘nesnel” olmas1 ‘somut durumun somut tahliline” dayan-
masi yeter. Nasil olsa bugiin onu desteklemeyen ‘kitleler’ yarin kaza-
nilacak, kazanilmazsa ‘kitlelerin’ ve programlari yazanlarin baslarina
turltt musibetler gelecektir. Sorun 6nderlik sorunudur, 6nderligin de
birinci kosulu ‘dogru” programdan gecer. Merak ediyorum bir bil-
gisayara Tiirkiye tizerine yazilmis tarih, ekonomi ve sosyoloji tezleri
programlansa bu tiirden kag tane program secenegi yumurtlard.

Artik tlke biliniyor, diinya ve evren biliniyor, ¢iinkii program
var. Bir sorunla karsilastigimizda programiniz konusacaktir, ¢apra-
sik bir durumda misiniz, programiniz giindeme girecektir, yenildiniz
mi ya teknik ariza diyeceksiniz ya da yeni bir program yazabilirsi-
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niz. Ama sakin programsiz konusmayin, bir siire sonra zaten bira-
kacaksiniz konusmayi, programiniz konusacaktir. Azami program,
asgari program, gecis programi, UDD (Ulusal Demokratik Devrim),
MDD (Milli Demokratik Devrim), DHD (Demokratik Halk Devrimi),
UDHD (Ulusal Demokratik Halk Devrimi) biitiin bunlar ¢izsin yolu-
nuzu.

Oysa ne insanlar ‘tilkedeki disa bagimli kapltalizme” son vermek
icin devrimci olur, ne de devrimler sonsuz cesitlemeye girebilecek
yukaridaki devrim tiirlerini gerceklestirebilmek i¢in patlak verirler.
Sonsuz gesitlilikteki insanlar bazi seyleri istediklerinden ve bazi sey-
leri istemediklerinden devrimci olurlar.

Sefalete karsi ¢ikar biri, tutsakliga, otoriteye, ‘kadin’ olmaya, ‘er-
kek’ olmaya teknolojiye, calismaya, egitime kars ¢ikar 6teki. Buralar-
dan baslar baskaldiri, demokrasi, kapitalizm, sosyalizm gibi so yut
t1 vermez kavramlardan degil. Programli bir kafa icin bir seylere
kars1 olmak ve bagka birseyler istemek yetmeyecektir, biitiin bu ya-
pilanlar baska, daha tistiin, daha kapsayici bir sey adina yapilmali-
dir. Baskiya karsi ¢ikiyorsaniz istediginizin adi ya demokrasi ya da
‘sosyalizm’ olmalidir. Oysa kars: ¢ikisin 6zgiin enerjisi gomdtilecektir
belki de boyle yapildiginda, olsun programli olalim.

Bir metindir program denilen, kitaplarin sayfalarindan zuhur eder
kendisi. Ama bir kere ortaya kondugunda artik bi metin olmaktan
sikar. Etkisine aldig1 insanlan caresiz birakan bir dizge haline gelir.
En hasar asiyi ruhsuz bir biirokrata ¢evirmeyi basaran programlar
vardir.

Oysa korkung bir yaraticidir insan.Yaratim enerjisiyle dopdolu,
kagitlara ve kitaplara sigmayacak, teorilerce énceden goriilemeyecek
atilimlarin yaraticisidir. Ve her yaratim bir sanattir, her sanat da im-
bikten gecirilmis bir birikimin belki de sonradan o birikimle ilis-
kisi bile kurulamayacak kendiliginden patlak veren tirtinfid{ir. ‘Simdi
empresyonist bir tablo yaratacagim’ diyerek tuvalin basma oturan
bir ressam ayvay1 yemistir, birakin firasi 6zgtirce dolagsin. Devrimci
icin de aynidir durum, baski yok edilirken yaratilir baskisizlik, se-
falet yok edilirken dogacaktir belki de ‘bolluk’. Demokrasiyi yarat-
mak i¢in baskiya kars1 doviismek, baskiy1 yok etmek i¢in demokrasi
yaratmaya calismak kadar sa¢gmadir. Fir¢aniz 6zgiirce dolastiginda
demokrasiden daha baska, daha “giizel’ bir sey yaratamayacagini ne-
reden biliyoruz.

Yeniyi yaratmak i¢in yar1 sosyolog, yar1 ekonomist, yar: tarihgiler
degildir gereken, metinleri istemlerinin 6nlerine koyanlar degil, gem
almaz istemlerini patlatanlar gereklidir. Tarih, ekonomi, sosyoloji bi-
lenler icin giizeldir, fena degildir de, ama yaratim igin en 6nemli olan
istemleri gerceklestirebilecek enerjidir, istemek istemektir. Bir bilgili-
ler hiyerarsisinin program uygulayicisi degildir devrimci, istedikle-
rini ve istemediklerini coskuyla giindeme sokandir.

Denilecektir ki, programlar, insan istemlerinin genellestirilmis,
soyutlanmis seklidir. Birincisi, insanlar tilkeden tilkeye ve zamandan
zamana ¢ok farkli seyler isterler. Tkincisi, her istem soyutlandiginda
ve genellestirildiginde kendisinin disina ¢ikan ve “program’ adiyla



yabancilasan bir nesne haline gelir ve bir de onu kutsadigimizda is-
temlerin kendisinin ontine gegecektir.

Bugiin 6zgurltigiin atesli savunuru olan bazi devrimciler, yarin
altindan kalkilmaz bir diktatorliigti savunabiliyorlarsa, bu, herseyi
rasyonalize eden her seye, belirli zamanlar ve asamalar ¢izen prog-
ramlilik mantig1 icinde olmaktadir. Bugiin sefalet elestiren fakat baska
bir konumda (6rnegin Yeni Ekonomik Politika (NEP) dénemi Rus-
yasinda) ilkel sermaye birikimi ad1 altinda yogun emek somuriisii
oneren devrimciler bunu ancak programlilik mantig: icine yerlestire-
bilirler. Bir program iglemedi yerine baska bir program getiriverdiler.

Once “devlet kapitalizmi olmayan devlet kapitalizmini olugtura-
lim, sonra genellesmis bolluk toplumunu’, ‘6nce proletarya dikta-
torliigtinii kuralim, sonra otorite zaman iginde yok olup gidecektir’
mantig1 ancak ve ancak kuru bir gercekgiligin igimize iglemis hali
olabilir. Bu da yaratim giictiniin kuru bir akla teslim olmus durumu-
dur.

SSCB ya da Cin gibi toplumlar yaratmak icin orta yerlere kelle
koymaya, ‘hayatin sundugu nimetlerden’, yazlik evlerden, otomobil
ve videolardan vazge¢cmeye degmez. O toplumlarda da ‘hayatin ni-
metlerinden’ anlasilan ayni seylerdir.

Istemleri icin ‘hayatin nimetlerinden’” hemen ve kolaylikla vaz-
gecen bir insan ise kendi 6ntine programatik smirlamalar getirme-
melidir. Bugiin zorunluluk olarak goriilen bir¢ok sey aslinda bizim
tartismasiz kabul ettigimiz genel kanilardan 6teye gecmez. Neyin zo-
runluluk oldugu neyin olmadig: ise onlara kars1 miicadele etmeden
anlagilabilecek gibi degildlr.

Insanlar teklik durumundan topluluk durumuna programlarla
degil, istemlerinin yol arkadasligiyla geldiginde, istemleri benzestigi,
cakistig stirece birarada olduklarinda topluluklar iginde 6zgtirliikle-
rini yitirmezler. O zaman ‘devrim’ sozcligti de ‘yeni’ bir anlam kaza-
nacaktir.

Sorun yeni yeni elma sekerleri gibi yeni yeni programlar sunmak
degil, insanlarin istemlerini disa vurabilecekleri kosullar yaratmak-
tadir. ‘Mantikli” ya da ‘mantiksiz’ biitiin istemleri. Bunca ‘mantik-
siz’ diinyada yasarken o diinyanin garip ‘mantigiyla’ kendimizi si-
nirlamak neden? Biitiin insanlar kanat takip ugmayi bile isteseler bu-
glinkiinden daha ‘mantiksiz ~ olamazdi. Agir sanayi hamleleri, planh
ekonomi, bilmem hangi diktatorliik bugtin, simdi bizim istedigimiz
seyler degilse, neden bunlar1 su ya da bu program adina savunmak
zorunda olalim.

Radikal olmak var olan: sifir noktasma kadar sorgulayabilmeyi ve
yeniyi yaratirken biitiin baglardan kurtulabilmeyi gerektirir. Bugiin
otorite istemiyorsak, onunla miicadele ediyorsak, neden ilerde bir
otorite diisleyelim? Bugiin kendi belirledigimiz sekilde, kendi belir-
ledigimiz bi¢imde ‘calismak’ istiyorsak neden yarin fabrika ordular
diisleyelim?

Insan son derece zengin, son derece ele avuca sigmaz bir yaratik-
tir. Onun yeniyi yaratmasi ise ancak cogskun bir programsizlik i¢inde
hareket etmesiyle s6z konusu olabilir.
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Sayi 4 (Ocak 1987)

Ikiyiizliiliik

‘Sittir git’ demek geciyor icimden, ama ‘Giinaydin’ diye cevap veriyo-
rum. Allah bilir o da aklindan aym seyi geciriyordur ya, her sabahki
gibi ‘Giinaydin’ diyor yine de.

Sabahlar1 pek suratsiz oluyorum. Ne var ki bos yere degil bu su-
ratsizligim. Her sey insanin nesesini kaciracak diizeyde. Mekanik za-
man sayacinin emriyle kalktim yataktan. Kalkar kalkmaz da en az
ikibin bekerellik ¢ay1 devirdim. Artik cay: tek sekerli, dortytiz be-
kerelli iciyorum. Adama boyle igirirler iste. Kimisine bakarsan biraz
radyasyon faydali bile sayilirmis. Hayirl saymalar.

Sayelerinde radyasyonu bile kaniksadik. Duyarsiz insanlar kolay
ikna edilir. Bir ¢cok sey gibi bunu da iplemez olduk. Ahstik.

Ama ne denirse densin su ‘is’ e alismamin pek miimkiinat: yok.
Sabahlar1 boyle suratstz olmamda en biiyiik pay onun. Birazdan ise
gidecek olmanin yarattig1 nesesizlik. Her sabah programlanmis bir
yagsama baglamak inanilmaz bir sey. Inanilmaz ve cekilmez. Zaten
severek gidenini gormedim. Herkes i¢in ¢ekilmez olsa gerek, yoksa
insanlarin sabahlar1 barut fi¢isi gibi olmalarinin nedeni ne ola ki.

Ise gidip gelirken etrafiniza bir bakinn, siiriiler halinde yiirii-
yoruz. Telagh sriiler halinde. ‘Ise ge¢ kalmak’, toplumsal bir korku.
O, birbirlerini ezercesine otobiise, vapura binmeye ¢alisan, karsidan
karsgtya tavuklar gibi kosusan insanlar bu korkunun esiri. Odlekler,
gelecek sizin eseriniz olacak. Valla bana kalirsa siirtiler halinde yasa-
manin bir gelecegi falan yok. Onlarin ¢obanlarinin bir gelecegi olabi-
lir, stirii, stirti olarak kaldikga caresizlige mahkum.

Bi¢imi degismis ama kole kalmisiz yine de. Hem de ilerleme na-
ralar1 esliginde. Simdi sekiz saat galisan koleleri oynuyoruz. Ancak
o, ugruna miicadele edilen diger sekiz saati de almislar elimizden ya
da naralar esliginde yapmusiz se¢cimimizi. Oysa ‘zorunlu ¢alisma’ ne
kutsal bir nane, ne de tek segenek. Iyi mi.

Sen ona istedigin kadar ‘calisma ozgitirliigii’ de. Cekinme, belki
rahatlarsin. Kolelik de bir 6zgtirliik senin igin. Ya da vazge¢ sana
ezberletilenlerden. Kendi bildigini oku. Kendi istemlerine kulak ver,
onlarinkine degil. Cesaret! Coban olmadan da stirii olmaktan kurtu-
labilirsin.

Can Burak
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Sayi 5 (Subat 1987)

Ug Metre Ozgiirliik

Bencil degilim. ‘Benim i¢in benden tistiin bir sey yok” diyorsam, bu
benim bencil olduguma delalet etmez. istemedigim seylerin benim
tizerimde bir hiikmii olmadigina yorumlanabilir.

Zorunluluklar, dogrular ve gercekler nesnel degildirler. Bilimsel,
tanrisal, toplumsal ya da kisisel olabilirler. Benim de kendi dogrula-
rim vardir kuskusuz, ¢tinkii onlar1 ben istiyorum.

Bu noktada insanlarin ikna edilebilecegine inanmiyorum. Susmak
her zaman kabul etmek anlamina gelmez. Ne olursa olsun, hig bir
fikre tabi olma egiliminde degilim. Yaratic1 gesitlilik, stiriiklenmekle
degil, kendini ortaya koymakla baslar.

Utopyalara bel baglamam. Her zaman diigkiriklig1 ve umutsuz-
lugu dogurmuslardir. Gergeklesmesini istedigim seyler vardir stip-
hesiz: Insanlarin istemlerini 6zgiirce dile getirebilecegi bir ortamin
yaratilmasi gibi. Onun yaratilmasinda bir ‘son” yok benim i¢in. Du
ortam sittin sene yaratilamayabilir ve ben sittin sene ona ulasmaya
¢abalayabilirim. Ben ‘ay’1 istiyorum, 6zgiirliik istiyorum yani, sonlu
bir siire¢ degil.

Ozgiirliigiin genel geger bir tanimini yapmak, beyhude bir ugras
olurdu, bencil degilim dedim ya, derdim onu agiklamak.

‘Bireyin 6zgtirltigi, diger bireylerin 6zgtirliigiintin basladig1 yerde
biter”: Liberal 6zgtirliik tanim1. Ben bunu ‘Bencilin kisith alani, diger
bencillerden kisitli alanlarmin basladig: yerde bitirtilir” diye algiliyo-
rum. Tanima gore, her "tek’in 6zgiirligl, diger "tek’lerin 6zgiirligi
ile smirlidir. Her “tek” simirlar1 kendi disindaki “tek’lerle ¢izilmis bir
alana mahkumdur. Bu alan icinde 6zgtirliigiin tek hakimidir ve onu
istedigi gibi tasarruf etme hakkina sahiptir. Ancak smairlari ¢izili bir
parsel icinde yasayan ‘birey’ tehdit altindadir. Insan bu, kendi si-
nirlarini genisletmek isteyen biri her an ¢ikabilir. Yine tanim geregi
-tanumu bir tarafa birakip, icinde yasadigimiz toplum geregi diyelim
bu ‘birey’ler birbirlerine karsi korunmaya muhtactirlar. Sinirlar: be-
lirleme ve gbzetme isi ise bir dig otoriteye birakilmistir: Devlet.

Ve toplum, bu tiirden tekil parsellerden olusan bir arazi goriinii-
miindedir. Insan sayisindaki bir ar tig, parsel sayisindaki bir artiga
tekabiil eder ki, bu da her ‘birey’in sahip olabilecegi 6zgiirliik cerce-
vesinin daralmasimi getirecektir.

Bu tiirden bir ‘6zgtirliik” higbir olumluluk tasimaz ve yaraticilik-
tan yoksundur. Bu ‘birey’lerin olus turduklar: birlik (toplum), kendi
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iradeleri ile gerceklesmemistir. Onlar bir mekanizmanin i¢ine dogar-
lar ve kendilerine bir yer verilir. Bir arada olmalar1 istemleri disinda
gerceklestiginden, birbirlerinden uzaklasma cabasi igindedirler. Bi-
rey’den bu minvalde s6z edilemez.

Yaratmak ise birbirlerinden ka¢maya calisan insanlarla gergek-
lesmez. Evet, 6zgiirliigiin yaraticilar1 ve tasiyicilari bireylerdir, ama
kendi tekillikleri i¢inde degil, karsilikl iligkileri iginde. Bireyin 6z-
giirliigii, diger bireylerin 6zgiirliikleri {izerine bir etki yaratabilme-
lidir. Yardimlasma ancak karsilikl: iliskilerin etkileri ile gergeklesir.
Hareket etmek, karsilikli yardimlasma olmadan gerceklesmez. Kazma
gibi birbirlerine ilismeden de yasanabilir. Buna ‘birey olmak” da deni-
lebilir. Ozgiirliik ancak kolektif olan ile yaratilabilir. Ozgiir iradeleri
ile birlikte olanlarin yarattig1 topluluk isinde tadina varilir.

Liberal ozgiirliigiin ‘birey’i, kendisini kendisinden dahi koruyan
ve sinursiz ihtiyaglarini kontrol eden, bir dis otoriteye gerek duyar.
Korunmaya muhtag, ‘tek’, edilgen ve saskindir. Bu saskinlik, kétiim-
ser bir yasama anlayisindan baska bir sey getirmez.

Oysa birey kendi smirlarini asmaya ¢alisir. Bir diger bireyden ko-
runmaya muhtag degildir. Zira birliktelikler zorunlu degildir. Icinde
yasamu ve ozglirliigii bulacag: kolektif toplulugu yaratmak bireylerin
isidir.

Cinki onu ben istiyorum.

Giirer Tozan

Dogrudan Demokrasi, Dogrudan Etkinlik

Demokrasi kavrami ‘Bati demokrasileri’ ve ‘halk demokrasileri” ile
ve onlarm icerdigi ya da igermedigi bir kavram olarak algilanmaya
basladigindan beri kavramin tarihi ve kavrami olusturan ogeler sisli
havada gozden kaybolup gitti. Demokrasi, ‘halk idaresi’ anlamina
gelen bu kavram artik bir ‘devlet bigimi’ olarak anlasiliyor ve igerigi
o kadar sisirilmis ki, ne tarihsel kokeniyle ne de onu olusturan anla-
yisla bir baglantis1 kalmamis. Bu nedenle onu biraz olsun anlamlan-
dirabilmek igin 6niine ardina cesitli destekleyici sozciikler getirilip
kullaniliyor.

Ayni sey biiytik olgtide baska bir kavramin da basma gelmis:
Dogrudan etkinlik. Liberter hareketin en énemli savunularindan biri
olan dogrudar etkinlik bugiin genellikle bir taktik ya da en olum-
lusu bir strateji olarak goriiliiyor ve boylece sadece bir yani goriile-
rek asil 6nemli cephesi olan 6zelligi unutuluyor. Dogrudan etkinlik
bir ‘miicadele tarzina’ indirgeniyor. Oysa dogrudan etkinlik bundan
¢ok daha fazla bir seydir.

Dogrudan etkinlikle demokrasi arasinda, ya da ben de ¢niine bir
ek koyayim, dogrudan demokrasi arasinda 6nemli tarihsel, diistinsel
ve psikolojik baglar vardir. Bu iliskiyi ¢6ziimlemek i¢in iki kavramin
da gelisimine ve isleyislerine bir goz atmakta yarar oldugunu diisii-
niiyorum.

Dogrudan demekrasiye yonelik ilk diistincelere ve dogrudan de-



mokrasi 6gelerine Siimer ‘sehir-devletleri'nde rastliyoruz. Oyle ki
biitiin ‘yurttag’larin katildigi Stimer sehir meclislerinde, azinhigin, ¢o-
gunlugun oylama ile aldig1 bir karara uymak zorunda olmasi bilin-
meyen bir durum. Meclis toplantilar1 oylama yapmaktan ¢ok, 6neri-
len farkli anlayislarin tartisilmasi i¢in yapiliyor (1).

Yine de Antik cagda dogrudan demokrasinin en olgun bigimi ola-
rak Atina demokrasisini goriiyoruz. Antik ¢agimn Atina ‘sehir devleti’,
dogrudan demokrasinin hakim oldugu yillarda 45000 kadar yurttas
ve 80 000 kadar kole iceriyor (2). Atina ‘sehir devleti'nin bu kélele-
rin gtictinii ‘kullanarak’ yasadigi, ayrica ¢evredeki kolonilerden elde
ettikleri ve ticaretten kazandiklariyla ayakta durdugu aciktir. Fakat
bu noktada sorunum bu degil. Yani yazinin odak noktasi Atina de-
mokrasisinin ‘maddi temelleri’ degil. Benzer maddi kosullarin ben-
zer sonuglar doguracag cinsinden kot kafali bir determinizme sahip
degilim. Eger boyle bir determinizme sahip olsaydim, Asur, Siimer,
Yunan ‘sehir devletteri’, onlarin sanatlari, diistinceleri ve onun bii-
yiik zenginligi benim i¢iu anlagilmaz bir sey olarak kalirdi. Bu, titop-
yalar1 bir tarihsel ‘ilerleme’ mantiginin i¢ine sokmak icin ugrasan-
larin sorunu. Demokratik Atina, benim igin halk idaresi kouusunda
diistindiikteri ve davet ettigi dii soncelerle 6riemlidir bu yazida.

‘Sehrimizi diinyaya agiyoruz, dusmanlarimiz bizim 6zgtirliik¢ii-
liigtimiizden yararlanabilecek bile olsalar, yabancilara 6grenmeyi ve
arastirmay1 yasaklamiyoruz, biz yurttastarimizin yurttashk ruhlarma
bir sistem ve politikadan daha fazla giiveniyoruz. Rakiplerimiz be-
sikten baglayarak insan tahammidiliiniin 6tesinde sancili bir disiplinle
egililirken, biz Atina’da hoslandigimiz gibi ve mesru bir tehlikeye
kars1 hazir olarak yastyoruz (3).”

Diyor Perikles bir cenaze téreninde. Bu konusmada ileri siiriilen
diistinceler, Atina dogrudan demokrasisinin en temel dayanaklarin-
dan birine isaret ediyor. Bireysel kendi kendine yeterlilik duygusuna
yani otarsiye.

Atina ‘polis’i diizenli yurttas toplantilan (Ecclesia) siirekli degi-
sime tabi tutulan Besytizler meclisi (Boule) tarafindan idare edili-
yordu. Fakat yurttaglarin bir birlerini tantyamayacag kadar biiyiik
sehirlere tirkiintiiyle bakan Atina zihniyeti rotasyon tiirii uygulama-
larla tatmin olabilecek bir zihniyet degildi.

Bu nedenle Atinalilar bir ‘devlet’” olusumuna karsi onemli bir
adim atmiglardi. Herhangi bir tanriya degil kendine gtivene daya-
nan bu sistem, hemen tamamen politik profesyonelligi, biirokrasiyi
onlemek tiizere tasarlanmisti. Stiphesiz bir devlet salt ‘digsal otorite’
ve organize zorla tanimlanamaz, ama bunlar olmadan da bir dev-
let olmaz. Atina demokrasisinde yurttaglarin disinda organize bir
zor yoktu, sehrin giivenligi ve ‘ordu’su silahli yurttaslar tarafindan
saglaniyordu. Kisacas1 Atina demokrasisi bir devlet bi¢imi degildi,
¢linkii ortada boyle bir devlet yoktu. Atina demokrasi zihniyeti iis-
telik Perikles’in ¢ok onceden gordiigii gibi yikilmak pahasina ‘dev-
let’ ve ‘toplum’” arasinda her hangi bir ayrim gelistirmeye yonelmedi
(4)- Genis emperyalist yayilima ragmen yine aymn zihniyet bu yayi-
simu1 Orgiitleyecek bir biirokratik aygit olusturma diisiincesine karsi
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direndi.

Atina demokrasisinde islerin idaresi yonetim yerine, amatorliik
profesyonellik yerine, islevsel ilis kiler kurumsal iliskiler yerine, si-
lahli yurttaslar zor tekeli yerine gegirilmisti.

Bugiin demokrasi yerine (Allah kabul etsin) 6nerilen ve kavramin
icini doldurdugu diisiiniilen ucubelerle Atina dogrudan demokrasi-
sinin uzak yakin bir benzerligi yoktu. Demokrasiyi bir ‘devlet bigimi’
olarak tanimlamak stiphesiz demokrasi kavramindan hig bir sey an-
lamamak demekti.

Ote yandan ‘liberterler dogrudan etkinligi bagvurular’ tarzinda
Ozetlenebilecek bir indirgeme, bugiin bir ¢ok kafada dogrudan et-
kinlik anlayisini, liberterterin partilesmek, gerilla hareketi kurmak,
secimlere katilmak tarzindan salt bir ‘miicadele tarzi’ olarak kavra-
diklar1 diisiincesini doguruyor.

Dogrudan etkinlik anlayisinin teorik olmaktan ¢ok orneksel ol-
dugu, dikkati ve yogunlagmay1, amaglar ve teorik genellemelerden
¢ok olaylara cektigi dogrudur. Ama ¢ok farkl tiirlerden dogrudan
etkinlik anlayislarini ayni tanim altinda birlestiren, insanlarin yasa-
diklar1 olaylara ‘aracisiz-tefecisiz’ miidahale etmeleridir.

Dogrudan etkinlik anlayisi, merkeziyet¢i ya da ‘demokratik mer-
keziyetci” bir aragla “yeni’'nin yaratilamiyacagini, ‘devrim’ yapmakla
insanlarin aliskanliklarinin, ruhlarinin, bir giin ya da bir ay ya da bir
yil icinde ‘devrimci’ olmayacagini kavrayan liberter diisiincenin, yeni
bir moral, yeni bir zihniyetin bugiinden yaratilmasi i¢in savundugu
bir ilkedir, ‘Herkes kendi kapisinin 6niinii temizlesin” diyen zihniyet
(bunu sadece der) neden bu ‘herkes” ‘kendi...” anlayisini gelistirmez
ki?

“Yeni'nin, ‘islerin idaresi'nin dogrudan demokrasiyi igermesi is-
teniyorsa, eger, ‘yeni'yi olusturmak isteyen bir tarzin dogrudan et-
kinlikten baska bir secenegi var m1? Aksi halde 1918’de bir “ahgiya
bile devleti yonetmesini 6gretecegiz’ derken, 1921 ‘de "Her is¢i dev-
leti yonetebilir mi? Pratik adamlar bilir ki bu bir masaldir” (5) diyen
Lenin’in trajik durumuna diistilmez mi?

Atina demokrasisi siiphesiz bize ancak baz fikirler verir, dog-
rudan etkinlik bir bireylik durumu ve bilinci gelistirir, ama dogru-
dan demokrasi igin gereken biitiin bunlardan daha fazladir. Konsey
komiinizmi ve Trockizm tiirtinden ‘demokratik” marksist hareketle-
rin kavrayamadig1 noktalardan bi ri de budur. Sadece bazi seyleriyle
‘yeni’ bir topluin tasarimi onlarin buttin demokratik gayretlerini dur-
madan baltalamaktadir.

Paris Komiinii'nii idari organla, politika iireten organi birbirin-
den ayirmamakla elestiren Marks'm bu goriisiine katilmasalar da
(baz1 konseyciler) ‘yeni” yasami kdyden kasabaya, kasabadan fabrika
konseyine, fabrika konseyinden sehir konseyine dogru ¢rgiitleyen bir
tarz, icsel olarak hiyerarsik olmaya mahkumdur. Teknolojiden, cin-
siyete kadar biitlin yasam orgiitiintin dogrudan katilimi baltaladig:
bir tasarimda dogrudan demokrasi bir 6zenti oimaktan ileri gidebilir
mi?

Kanimca dogrudan demokrasi, dogrudan etkinligin ‘devriin son-



rast’ durumu olmalidir. Dogrudan etkinlik, bireylerin kendi yone-
timlerini kendi ellerine almalarmin yaygirilasmasinin ve dogrudan
demokrasiye dontismesinin okuludur. Tabi ‘tarihin mantig1’ bizi dog-
ruca buralardan alip, dogrudan demokrasiye’ birakivermeyecek. Ta-
rihin mantigini beklemek Godot'u beklemek gibi bir sey. Ama so-
rular sorabilir, ‘bireyler topluluk halinde yasarken, kendilerini yone-
tebilirler mi?’, “toplumsal bas ki1 olmadan herkes birbirinin gézunii
oymaz mu?’ tiirtinden sorular.

Tarihimiz, ‘Giines tilkesinin’ bir zamanlar giineste olmadigin gos-
teriyor. Herhangi bir toplumsal bask: olmadan da insanlarin birbi-
rinin goziinii oymadigina, aksine birarada, dogayla ve birbirleriyle
ahenkli (catisma ya da gelisme icermeyen anlaminda degil) ve yara-
tic1 giiglerini disa vurabildiklerinin bir ¢ok ‘eski’ olmus 6rnegi var.
Hiyerarsi, otorite, disiplin siiphesiz kanimizda yer etmistir, ama on-
lara duyulan tepki daha mi az etkilemistir psikolojik tarihimizi. $tip-
hesiz tarihin bizden almanlar tasimasi, bize onlari bir giin iade ede-
ceginin garantisi degil. Boyle bir garanti ancak kaybedilenlerin ama
biitiin tarihimizde kaybettiklerimizin -kaybetme stirecinde 6grendik-
lerimiz ve tekrar kazanma stirecinde 6greneceklerimizle giincel ola-
rak elde edilmesinde yatar.

Dipnotlar

(1) Henri Frankfort, “The Birth of Civilization in the Near East’
.77

(2) Perry Anderson, ‘Passages From Antiquity to Feudalism” s.22

(3) Thukydides, ‘The Peloponnosian War’ s. 121-122

(4) Perry Anderson a.g.e. s.43

(5) V. L. Lenin “Toplu Eserler’

Osman Konur
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Sayr 6 (Mart 1987)

Iktidar Nerede

Arapca ‘kudret’ sozctiglintin kokenlik ettigi ‘iktidar” kavramini kok-
tenci - kapsayici bir bicimde sorguladigimizda, akla gelebilecek so-
rulardan biri; ‘iktidar nerede’ sorusudur. Iktidarin bicimini degil de,
mekanini (uzamini) soruyorum.

Kudret “giic’ii, iktidar ise ‘giiclenme’yi ifade eder. Iktidar sahip-
leri sanki biitiin ‘kaderlerin yazari, tanrmin yerytiziindeki golgele-
ridirler.” Kudret ya da iktidar ayni1 zamanda bir belirlenmeyi, ‘ka-

der’ veya ‘mukadder’ olani c¢agristirmakta, yani yonetilenlerin ka-
deri, kudret sahipleri tarafindan yazilmistir!

Ezilenler ¢ok defa kader belirleyicilerine kars: koymak i¢gin, kendi
caglarina 6zgii bir bicimde bir dil gelistirmislerdir: Aradiklar: hep
ayni seydir; hiir olani, serbest olani, 4zad olani, 6zgiir (6zii-gtir) olany,
Freiheit, liberte, free ya da amargi! (1)

‘Deliligin Tarihine Girig’ (2)’ten tanidigim Michel Foucault, yuka-
ridaki soruyu sormamda bir esin kaynagidir. Evet, iktidar nerede?
‘Teorik diizeyi yiiksek” soyutlama, irdeleme ve betimlemelere giris-
meksizin yanithyorum: Her yerde. Ailede basliyor bireyin pargala-
nigt... Cocugun Ozgiir akli ‘bilimsel’ hurafelerle zincirlenir ilkokul-
dan baslayarak... Ve ‘Magister” (3) olduklarinda ideolojiler arasi -
pardon,’disiplinler aras1’- bir akademik uzlasmanin elzem oldugunu
kesfederler. Ve boylece bir zamanlar ‘kartal” olan kimileri, artik ‘ma-
gister’ olduklarindan, toplumun diger biitiin kesimleriyle ‘medeni’
iliskiler kurup, 6zgiir egilimli akli zincirlemenin ideolojisini bi¢im-
lendirirler, tabii bunun icin topluma bir ‘siva’ gerekiyordu, Gramscinin
‘consensus teorisi’ de adayligimi goktan koymustu. Herkesi ‘temsil’
eden ‘tarihsel ve demokratik bir uzlagsma’ gerekiyordu yani.

Tekrar soruyorum: iktidar nerede?... Yanitim net; her yerdel!.. k-
tidar bir yaniyla; hitkmii (yargt), kanun koyma ve degistirmeyi (ya-
sama), bir yaniyla da, icraati (yiirtitme) dile getirir. Ben bunlar1 hu-
kukgularin bigimsel tartismalar1 baglaminda sdylemiyorum; bunlar
politika merkezleri ve hiikiimet binalar1 disinda olup bitenleri de dile
getiren bir baglamda soyliiyorum. Bir baska yanyla, iktidar kavra-
minimn ‘temsil” 6zelligi de basgka bir vakia.

Acaba insana, 6zgiirliigiin sonsuz kapilarini agacak olan bir ik-
tidar mimkiin miidiir? Bana hi¢ miimkiin goziikmiiyor. Her sey-
den once iktidar baskalari tistiine, adina ve onlar1 temsilen bir ‘gtic’ii
dile getirir. Bagkalar1 adina olmayan, bagkalarin ‘temsil” etmeyen bir



48 EDITOR: CAN BASKENT

iktidara hi¢bir bigimde rastlamadim. Bu gergek, 6zgiirliigiin miim-
kiin olmadig1 anlamini tasimiyor tabii. Ama iktidarla 6zgtirliik ‘stit-
liman’ bir ortamda, birarada varolamaz anlamini tasir bu. Iktidar
sahipleri verecekleri kararlar1 veya yargilar: tartigsabilirler ama tani-
madiklar: insanlar hakkinda karar veya yargilarda bulunacaklar: ke-
sindir. Iktidar sahipleri bir takim yasalar1 yapar veya bazilarim de-
gistirir ve/veya kaldirabilirler, ama biitiin bu islemleri yaparken, ‘to-
plumun yararina’ (buradaki toplum soziiniin yerine ‘millet, halk, is¢i
sinifi, insanlik” gibi ifadeler kullanilabilir) yaptiklarini iddia etmeyi
unutmazlar. Yarg: ve yasaflarini ytirtitiirken, ‘suglu’ gortilen hep bi-
reydir. (Boylece ‘giiclenme’ tem silin, hitkmiin, icraatin ta kendisi.
Iktidar her yerde yani. Politik olmayan alanlarda da var o.) Birey
sonradan aklansa bile stirtiler kentinin diizensizligi bozulmasin diye
‘feda’ edilmeliydi o.

Iktidar tarafindan savunulan hep kaostur (karmasa/diizensizlik),
kosmos (diizen) adina! Ben hi¢ inanmiyorum buna. Yani karmasayi,
diizensizligi ozgiirliik taraftarlar1 yaratmadi demek istiyorum. Li-
berterler (6zgiirliikgiiler) karmasay1 istemedikleri, sevmedikleri bir
‘miras’ olarak gormislerdir. Ciinkii ‘diizen’ diye sozii edilen sey
‘karmaga’nin ‘diizen’idir. Ben bu kaotik kosmosa karsiyim. Ben ‘dii-
zen’den yanayim. Ama varlik sart1 birinin veya birilerinin veya bir
sinifin mutlak iktidarina dayanan, mutlak diizenli bir diizene karsi-
yim: Yani fagizme, nasyonal ‘sosyalizm’e, islami ‘sosyalizm’e ve her
tiirlii otoriter ‘sosyalizm’e. Ben diizen taraftariyim, ama bu diizen
bireyin diizenine saldiran, boylelikle bireyin kendi dogasinda ken-
dine 6zgii olarak varolan insani yeteneklerini parcalayan, otoriter bir
diizen degildir.

Renklilik ve cesitlilikten kesinlikle yanayim. Ama bu renklilik
kendisinde varolan ozgiir egilimi sapmis insan dogasmin varolan
durumunu veri alan, tenya gibi yasamay: giderek idelestiren; 6zgur-
liikk kavramini ‘savrukluk’, “diizensizlik’ diye idelestiren; baska birey-
lere varlik hakki tanimayan bir renklilik degildir. Higgiligi (nihilizmi)
varolus bi¢gimi gormek ne komik! Bence hicgi (nihilist) sdylem, otori-
ter soylemle dalga gecmek icin ¢ok giizel ve yararlh bir silahtir, ama
hig¢i olmak bir varolus bi¢imi degil, yok olmanin dayanilmaz agirli-
gidir.

Notlar:

1) Bkz. Osman Konur, Amargi ya da Ozgiirliik, Kara say1 5

2) Deliligin Tarihine Giris, Michel Foucault, Ten Yaymnlari, 1982,
Ankara, cevirenler: Enis Batur, Nasuh Barin

3) Magister, Latince olup, hoca ya da usta anlamina gelmektedir.

M. Kazmaci

Insan Ne Idea’dir Ne de Madde

"Eger bir giin sokakta blr adam ‘bok var, taze bok var’ diye gezerse
sagsmayacagim. Boylesine seylesmis bir diinyada o da bir tiretim say1-
lir. Insan denen makine iiretiyor bunu da. Boyle bir diinyanin canliya



sunabilecegi ne olabilir, diigiinen, hisseden, yaratan canliya. Eger he-
pimiz birer madde olsaydik; programlanabilen, bir diigmeye basinca
hareket eden, ise asla ge¢ kalmayan, eminim bu diinyadan iyisini
bulamazdik. Ama zaten o zaman iyi gibi bir kavrama sahip olamaz-
dik. Ciinkii iyi, gtizel, ¢irkin, kotii vb. biitiin bu kavramlar, canliya;
degerler yaratan, bunlara sahip ¢ikan ve savunan canliya aittir.

Maddeciler ¢ok uzun zamandir yasami maddilestirmeye calis-
tilar. Onlardan 6nce de maneviyatcilar ruhlastirmaya ¢alismislardi.
Ama artik bugtin goriinen o ki, yasam denilen, canliya 6zgtii bu olay,
ne ruhlasabiliyor ne de maddelesebiliyor. ‘O’ kendi dinamigine sa-
hip. Her maneviyatgi ortamin tizerinde yasami sahiplenen tarzlar
boy verdigi gibi, her maddeci ortamin {izerinde de bu gercekles-
mekte. Bu iki ortamin birbiriyle ¢atismas: ve biiyiik 6l¢tide diinyay:
doldurmasi, insanlarin ¢ogunu bu ¢igirtkan segenekler arasinda se-
¢im yapmaya zorladiysa da birileri bunlarin baskisindan armarak,
canliy1 savundu ¢aglar boyu. Nereden ¢ikmtsti canliy: ikiye bolmek,
ihtimal ki dogay1 parcalamanin bir sonucuydu. Ve madde ile ruh
ikileminin bu belirsiz kavramlari ‘onsuz olmaz’ anlaminda birbirle-
rine bagliydilar. Birini savunmak digerini yok saymak degil, mesru
kilmak anlamina geliyor. Idealizm, asil olan ruhtur derken, asil olma-
yan bir maddenin varligin ister istemez olurluyor. Materyalistler ise
maddi hayattan s6z ederken, maddi olmayan hayatin varliginm belki
farketmeden benimsiyorlardi. Bu mantiklarin kaginilmaz sonucu ‘bir
insan ve iki hayat” ¢ok ilging bir {iclii oluyor,

Maneviyatgilar insanin diger yanlarini yoksamaya ¢alisirken, bii-
yiik bir hata islediler. Insan ruh soluyarak canliligini stirdtiremezdi.
Ve kisa siirede Isa’dan bagka kimsenin Isa’y1 anlamadig1 anlagildi.
Aksi halde toptan ¢armiha gerilmeleri gerekirdi. Maddiyatgilar ise
tanriy1 oldiirdiiklerini sandilar, oysa insan, gonliiniin zenginlikleri-
nin farkindaydi ve karnini doyurmak ya da sicak bir evde oturmak
ona yetmezdi. Ekmegi nasil elde edecegi de ¢ok 6nemliydi ve Hak
maddeciligin tiim diinyay: ele gegirisine duyulan bir tepki ile adeta
bir basiibadelmevt yasadi. Gerci maddeciler de yeni ahlaklar iiret-
mekte gecikmediler. Onlara gore her sey iiretimdir ya. Maddenin
‘ahlak’1 gikti ortaya: — Insan insanmin kurdudur. — Insanlar cikarlar
(maddi gikarlar!) icin biraraya gelir. Dayanigma bu demektir. — In-
sanlarin c¢abas1 ve yaratic1 giicti, isgiicti diye adlandirilir. Ve alinip
satilabilir bir metadir. — Daha ¢ok tiretim daha iyi bir yasamdir (?)
vb. Bu arada en 6nemlisi de durumun igsellesmesinin de kaniti olan
egoizm ve bencilliktir. Iste biitiin bunlar kendileriyle uyumlu diger
yasam Orgiileriyle birlikte insan1 denetlemeyi ve yonlendirmeyi siir-
diirtiyor. Ve kavramlara yeni tarihler yaziliyor. Dayanismadan, ¢ikar
birliginin {izerine oturan bir sey; yardimlasmadan, sevgiden ve hatta
asktan bir alisveris anlasiliyor. Diirtistlitkten, giivenden, erdemden
ise hi¢ bir sey anlasilmiyor. Onlar bu diinyanin kavramlar: degil.
Ama bu durum boyle gelmis ve boyle gidecegini sanmak, mutlak
oldugunu sanmak bir gaflettir. Insan denilen o en isyankar yaratik,
tarihi boyunca hep kendini savunmustur ve savunacaktir. Dayanisma
ancak ayni1 seyleri hissetmenin ve istemenin tizerinde durur. Ve sevgi
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goniildeki bir kabaristir. Onurlu bir yasamin ne oldugunu biliriz, onu
tanimlamaya gerek yoktur. Insanlar bunlar1 yagayamadiklarinda top-
tan intihar1 veya baskaldirip katledilmeyi tercih edebilmislerdir. Ama
tim bu olaylar1 maddeci bir mantigin i¢ine oturtmanin imkani yok-
tur.

Bugtin halad maddecilik mantig1 ile ‘devrim’ yapmaya soyunanlar
var. Onlar insan1 bir kez daha yenme ¢abasi igindeler. Oysa farkinda
degiller mi ki idealizmi elestirirken, maddeci bir kadercilik yarat-
maktalar. Birinde kaderi tanr ¢izerken, digerinde zorunluluklar ve
maddenin ‘ahlak’i, yeni bir tanr1 ¢izmekte. Yine farkinda degiller mi
ki yok etmeye niyetlendikleri diizenle ayr1 mantig1 paylasrnaktalar.
Kapitalizm her seyin tiretim, ‘daha ¢ok tiretim” oldugu bir diizen
kurdu. Burada tiretim, mal, piyasa, para, insanin nesnelesmesi ve
digerleri parcalar degildir. Onlar biitiin olarak vardirlar. Ve sosya-
lizm her seyin ‘daha ¢ok iiretim” olacag: bir toplumu vaadediyor (!).
Dolayisiyla bu biitiinii de olumluyor. Nesne olan insani olumluyor,
tiretim yaptirmak igin; aptallasan insan1 olumluyor, egitmek igin; o
mesum otoriteyi olumluyor, denetlemek ve programlamak i¢in. Dog-
rusu bu ya higbiri insana yaratma fiilini layik goremiyorlar. Ayrica
zaten hala tanrilar yasarken, kanli, canli, metalli, yagl yaratmak on-
lara mahsus bir 6zelliktir. Bir yanda tanrilarin kutsal kitaplari, diger
yanda tanrilagtirilmig sistemlerin zorunluluklari. Ve her iki anlayista
da insan, bu SEY’lerin bir tirtintidiir. Yine her ikisinde de insan ken-
disi igin IYI'yi isteyemeyecek kadar acizdir, ona yol gostermek, ter-
biye etmek gereklidir. Peki, sdyler misiniz maddeciier, ‘Insan tanriy1
zihninde yaratmistir” derken ve ona karsi ¢ikarken gérmiiyor musu-
nuz ki, zorunluluklar ve istemler de sizin zihninizin trinidiir. Tan-
riya ve kadere karsi ¢ikarken ki, cesaretiniz nerede? O seylere karst
¢itkmadan zorunluluk oldugunu, yani bir tiir kader oldugunu nasil
anladiniz? Muhakeme yetenegimizle mi? Ama yaniliyorsunuz, siz ve
zihniniz yaniliyorsunuz. Her ¢agda kadercilige kars: ¢ikan ve “Yara-
tan benim yaratan insandir” diyenler ¢ikmistir, ¢tkmaktadir. Ve tiim
kadercilerin sonu, maddiyatgisi olsun, maneviyatgcist olsun, bugiin-
kiinden ¢ok daha fazla insanin kendilerindeki bu 6zelligi kesfettik-
leri giin gelecektir.

Esin Kahraman




Saytr 7 (Nisan 1987)

Liberter Diisiince Harekette Devrim Kavram: Uzerine

Sozliikler, pek kisa zamanda meydana gelen temelli ve énemli de-
gisiklik, bir halden baska bir hale dontisme diye yaziyorlar devrim
sozciigii lizerine.

Ote yandan yaygin kullanimda ¢ok degisik olaylar icin kullanili-
yor bu kavram. Sanayi devrimi, bilimsel devrimler, neolitik devrirn,
burjuva devrimi, proleter devrimi vb. gibi.

Benim bu yazida tartigmak istedigim kavram toplumsal devrim.
Toplumsal devletler ve liberter diistince-hareket iliskisi. Sorunun tar-
tisildig1 boyut boyle daraltilsa bile ¢aprasikligindan bir nebze dahi
yitirmiyor.

Ama cagimiz liretim ¢agl, yaratima ‘vakit yok’. Kitlelerin ihtiyag-
lan acil ve biiytik, onun i¢in olsa gerek artik devrimler de “tiretiliyor’,
yaratiliyor. Hepsi birbirine benziyor adeta (Fransiz 1789, Subat 1917
Rus, Iran Islam devrimi diginda). Somali, Etiyopya, Afganistan, bir-
kag general biraz aygit, biraz silah ve parasal destek: Devrim. Ya da
tilkenin biri isgal edilmis, eh belli ki isgal yurttaslar1 kizdirir, ha-
fif ya da agir milliyetcilik - toplumculuk sosu, agir ateste kizartilir:
Devrim. Kisa zamanda meydana gelen temelli ve 6nemli degisiklik
de iktidardaki partinin, mulkiyet iliskilerinin degismesi filan oluyor.
Once bagiriliyor, gagriliyor, cogsku damarlardaki kani harekete geci-
riyor, ‘gliclerimiz ilerliyor ‘, ‘uluslararas: destek’, ‘diinya ezilenleri
sizinle birlikte bilmemnere halky’, ‘zafer! zaferl zafer!”; sonra, sonra
sessizlik, sessizlik, ‘savastan yeni ¢iktilar’, ‘aclik var, biraz otorite do-
galdir’, “yardimu siirdiirmeliyiz’, sonra daha derin bir sessizlik, ‘eles-
tirilerim var’. ‘bu kadar: da fazla’, ‘termidor’, ‘ne oluyor?’. Derken,
‘thanet” Hiristiyanlik, misliimanlik, protestanlik, 1789, Subat 1917.
1979 fran ve daha bir ¢oklar. Isa, St. Paul, St. James; Muhammed,
Ebu Bekir, Ali, Luther, Miinzer, Robespierre, Danton, Herberi, Le-
nin, Trogki. Sanki durmadan tekrarlanan bir hikaye. Tarihin baska
alaninda devrimlerde oldugu kadar ‘tekerriir’ bulunmaz herhalde.

Yine de yasarian bu olaylarin kimine devrim demek i¢imizden
gelmese de, kimilerini gordiigiimiizde hemen devrim diyebiliyoruz.
Etiyopya devrimi ile Fransiz devrimi farklihginda oldugu gibi. Fa-
kat devrim sanirim iki farkli yéonden degerlendirme temelinde yerine
oturtulabilecek bir kavram. Bu yonlerden biri icinde yasadig1 yaratim
potansiyeli (bu, her zaman onun yayginlig: ile kosut oluyor), ikincisi
de sonuglari. Her iki yonii de degerlendirrnek bizim devrim tasa-
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rimimizi nasil kurdugumuza, bu patlama stirecinin potansiyellerini
nasil tasarladigimiza bagl.

Liberter hareketin devrim tasarimlarinda farkliliklar vardir. Bu
ayrimlar ozellikle siddet ve 6rgiit sorunlar: ¢cevresinde olmustur. Fa-
kat liberter hareketin bir devrimden bekledikleri (yani tasarima ytik-
ledigi) ve devrim siirecinin kendisine atfettigi 6zellikler tamamen or-
taktir. Birincisi, liberter i¢in devrim genis insan topluluklarmin kendi
yarattiklar1 6z orgiitleriyle giristikleri kendiliginden hareket niteli-
gini tasimak zorundadir, ikincisi devrim sonuglar itibariyle yoneten-
yonetilen, somren-somdiriilen, ezen-ezilen ayrimlarini ertelenebilir bir
zamana degil, hemen simdiden ortadan kaldirmalidir.

Liberter hareketlere gore devrimler yapilmaz, onlar olurlar. Bu
anlamda ‘kendiligindenlik’ genis insan topluluklarinin dogrudan et-
kinlik i¢inde gelistirdikleri 6zinisiyatiflerini, herhangi bir 6nceden 6r-
giitlenmis diizenek ya da katilagmus ilkeleri olan bir orgiitten emir
ya da direktif almadan ani olarak, kendi 6z orgiitleri aracifiyla disa
vurmalaridir. Biitiin devrimlerde bu béyle olmustur. Fransiz devrimi,
1917 Subat Rus devrimi, 1936 Ispanya, 1979 iran islam devrimi toplu-
luk ve kendiligindenlik dinamikleri agisindan ‘gercek’ devrimlerdir.
Ne yazik ki, sonuglar1 agisindan degil.

Liberterlerin devrimlerini topluluk dinamigi ve kendiligindenlik
baglaminda bdyle tanimlamalar: ahlaki bir 6n yargt ile cogunluk ara-
malarindan kaynaklanmaz. Istenen, cogunlugun sagladig1 mesruiyet
degil, cogunlugun sagladig etkinlik, gesitlilik ve yaraticiliktir. Etkin-
lik, devrimin ¢okca karistirildigi bir kavramdan, ‘savas’tan kurtaril-
masini saglayacaktir. Savas biitiin liberter devrimlerin diismanidir.
Zorunlu bir savasin gerekleri ayni zamanda bir devrimin biitiin te-
mel yonelislerinin bogulmas, tistelik daha ¢ok basta bogulmas: ola-
caktir. Fransiz, Rus, Ispanyol ve Iran devrimleri savasa dayanarak
bogulmad: m1? Biitiin i¢ savaslar ya da savaslar da (bu ikisinin ayn1
kefeye konulmamasi gerektigini belirteyim, i¢ savaslarda zordan ¢ok
siddet, savasta siddetten ¢ok zor hakimdir stirece) i¢ savaslarda dev-
rimciler her ne kadar coskunun ve yaraticihigmn hayranlik verici sah-
nelerini yaratmislarsa da, devrimin gerceklesebilirliginden topluluk-
lar1 uzaklastiran olaylardr.

Cesitlilik topluluklarin kendiliginden hareketlerinin sonsuz dii-
zeyde igerdigi bir olgudur. Biitiin devrimlerin tarihinde gortilmstiir
ki, ozgtirltigiin, ‘gesitlilik icinde birligin’ garantisi topluluklarin 6z-
orgtitleridir. Siyasi partiler boylesi bir 6zgiirliigiin diisman olmustur
her zaman. Fransa’da komiinler, Subat 1917 Rusya’da ‘Sovyetler’, Is-
panya’da yine komiinler ve Irarn’da “sura’lar. Orgiitlii otoriter azin-
liklarin ilk hedefi biitiin devrimlerde, 6nce ya bu orgiitlari denetim
ve baski altina almak ya da yok etmek olmustur.

Yaraticiliga gelince.. Devrimler topluluklarin ani eylemlilikleri-
nin, onlarin biitiin potansiyellerini kiiglimseyen ve biitiin yaratici-
l1g1 ‘orgiitlenmis soyut akla’ yani ‘devrimci parti’ye baglayan avallari
saskinliga diistirdiigiinii gostermistir. 1916’da Isvicre’de konusan Le-
nin, ‘devrimi kendi kusaklarinin goremeyecegini’ sdyliiyor, “Temmuz
gilinleri” karsisinda ‘devrimci’ bolsevik partisi panige kapiliyordu.



Ayni zamanda bu gesitlilik icindeki yaratim ve yeni bir insan 6z-
tasarmminin dinamigini giiclendirebilecek tek 6gedir. Yani ipe sapa
gelmez yeni bir ahlagin, yani yeni bir insanin. Yeni bir ahlagin yasa-
yabilir olmasi da onun insanlari ne kadar genis bir kesimince, ortak-
lasa savunulur olduguna baghdir.

‘Kitleleri” kutsamak, ‘kitlelere” kendilerinde olmayan degerler ver-
mek degildir bu. Cogunlugun yaptiginin ‘dogru’ bulundugu anla-
mina da gelmez. Yalnz su anlama gelir, sadece devrimci azinliklarin
‘dogrulart’ ile devrim devrim olmaz. Kitleler devrimci degildir, fakat
onlar devrim icinde devrimcidir.

Topluluk-kendiligindenlik dinamikleri agisindan devrimlere soyle
bir g6z attik. Simdi sonuglari itibariyle liberter devrim tasarimina bir
bakalim.

Sosyalistler yillardir liberter devrim tasarimini sonuglari itibariyle
‘hayalci” ve ‘gerceklesme sans1 yok” diyerek elestirdiler. Liberter ha-
reket her seyi hemen istiyor, ‘simdi 6zgiirliik!” diyordu. Onlar da o
soguk, bilimsel edalari ile ‘su zorunluluk, bu asama’, ‘kosullar’ filan
diyorlardu. 20. yy. Marksizim i¢in talihsiz bir ytizyil, ¢tinkii Marksizm
20. yy.da aslina kesin olarak dondii: otoriteye. Bugiin Marksistlere
gore de (biiyiik bir kesimi i¢in) su ana kadar o ‘reel’, o ‘gerceklese-
bilir” devrimlerden biri bile dogru diirtist olmamig! Yakinma, sikayet
ve ihanet kendilerinin, bizim degil, yani biz yakistirmadik.

Devrimler, tehlikeli eglencelerdir. Bu nedenle insanlar devrimden
sonra: ustabasi tarafindan yine ezilmek i¢in, “‘mal” denilen o seylerin
kuyruklarinda beklemek igin, diinyanin bir yerinde ‘vatan’ ugruna
olmek icin, gizli polis tarafindan tekrar takip edilmek i¢in, kendile-
rine yine bir tiretici, bir isgticii, bir hammadde olarak bakilmas: igin
devrim yapmazlar. Birilerinin biitiin bu ‘zorunlu kétiiltiklerin” kal-
dirilacagl zamani tayin etmelerini de beklemiyorlar artik. Makhno,
Kronstadt 1921, 1953 Dogu Almanya, 1956 Macaristan, 1968 Cekos-
lovakya, 1979-80 Polonya ayaklanma ve direnisleri bu sabirsizligin en
glizel kanutlaridir.

Dolayisiyla devrimci topluluklarin bayraklarina yazdiklar: hig bir
sey, ama hig bir sey, birakalim ‘hemen simdi’yi seneler, onlarca sene
sonra bile sosyalistlerin ‘muzaffer’ devrimlerinde gerceklesememis-
tir. Dinamikleri bakimindan bile 20. yy. devrimlerin ezici ¢ogunlugu
devrim degil ya savas ya da darbedir.

Sosyalistlerin biiyiik bir kism1 yeni olacak her seye devrim de-
meye bayilirlar. Boylece yiizlerce yildir ezilen ve yonetilen insanla-
rin bagkaldir1 bayragma yazdiklar: bu kavrami ucuzlatirlar. Dinamigi
agisindan 1871 Paris komiinii, 1917 Subat devrimi, devrim ise (ki 0y-
ledir) Etiyopya ve Afganistan ve biitiin ‘Dogu Avrupa devrimleri’
birer devrim karikattiriidiirler. Sonuglarn itibariyle, hiristiyanlik ve
miisliimanlik ve budizm, taoizm bir toplumsal devrim ise (ki dyle-
dir) 20. yy biitiin devrimleri insanin 6z-tasarimindaki bu radikal de-
gisikliklerle kiyaslandiginda yine karikatiir olmaktan kurtulamazlar.

Liberter devrim tasarimi insanin 6z-tasarimindan en az hiristi-
yanhigin ya da miisliimanhgin ya da barbar akinlarinin yarattigi ka-
dar kokli, fakat onlardan kokten farklh bir degisiklik ongérmektedir.
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Insan hep sanildig1 gibi ‘insan” degildi. Aristo’ya gore ‘diigiinen’, hi-
ristiyanliga gore ‘maddeden armabilen’, miisliimanliga gore ‘insan-
kamil” olabilen, giinimiiziin egemen tasarimina gore de ‘lireten’ bir
yaratiktir. Sonuglar1 bakimindan bir liberter devrim, ancak gene bir
insan Oztasariminin filizlendigi ve gelistigi, yeniyi hentiz yaratama-
mis, ama yeniyi yaratmak’ i¢in kendine 6zgiirliik yaratmis insanlar
tarafindan gergeklestirilebilir.

Devrim bir “peynir-ekmek’ davasi degildir. Oyle olsaydi, eger, de-
rin bir umutsuzluk i¢ine diismeliydik. Bugiin, diinyanin en ‘gtiglii’
halklarindan hi¢ bir sey bekleyemezdik. Biitiin devrimleri de Af-
rika'nin aglarindan bekleyecektik. ‘Peynir-ekmek’ bir devrimin bir
‘yan irtinii” olmalidir. Temel hedefi “peynir-ekmek’ olan bir devrim,
devrimci topluluklara, devrimin gercek ‘efendilerine’ o kadar ¢ok sey
kaybettirir ki, onun ad1 ‘zehir-zikkim” olur. ‘Herkese ihtiyaci kadar’
(herkesin kendi belirledigi ihtiya¢ kadar) siar1, ancak ihtiya¢ kavra-
minmn ve herkes kavraminin kokten degistigi bir toplumda miim-
kiindiir. Bugtiniin, ad ister kapitalist ister sosyalist olsun; toplum-
larin da otoriter baskiladiklari insanlara ‘buyrun istediginiz kadar
alin” deseler, bugiiniin insanlarmin ¢ogu ya birbirlerini ezerek ya da
¢ok yemekten catlayarak oliirler. Bu durum ne otoritelerin varligimnin
gerekliligini ne de o siarin yanhshgimi kanitlar. Bu durum sadece ve
sadece bugiiniin insaninin, yani ‘iiretici-tiiketici’ insanin herhangi bir
kokten donitisiim i¢in temel almamayacagini karutlar. ‘Peynir-ekmek ’
ancak esas olarak onlarin fethi hedeflenmediginde fethedilebilir. ‘In-
san insanin kurdu’ olmaya devan ettikce, elde edildigi sanilan bu
seyleri digerlerinden ¢almanin yolunu bulacaktr.

Devrim ve devrimci miicadele tasariminda yeni bir insan tasari-
mina yer vermeyen, hep ‘gercek¢i” olan bir devrimci hareket ya yeni
bir tilkeyi ya da biitiin diinyay: biiytik bir tiretim tiiketim zinciri-
nin ‘planlanmig’ bigimi olmaktan Gteye gotiiremeyecektir. Yeni bir
insan, ihtiyaci olup olmadig bile kendi kendine sormadan her bul-
dugu seye ‘'mal bulmus magribi gibi’ saldiran insan olamaz. Bundan
her yerde bol bol var. Yeni bir insan ‘devrim’ sonrasina ertelenemez.
O takdirde ne olan devrimdir, ne de olacak olan. Bir devrimci ha-
reket igin temel sorun ‘Ozgiirlesmenin’ ve ‘gesitlilik iginde birligin’
alanlarini yaratmaktir. Ama unutulmamasi gereken bir sey var, o
da ozgtirliigiin biitiin insanlar 6zgiir olmadikga tad1 alinabilecek bir
meyva olmadigidir. Iste bu baglamda yeni insan devrimin éniine de
konamaz. Bu tip bugiin gerceklesebilecek bir sey olsayd: devrimlere
gerek kalmazdi. O bugiinden baslayarak gelisen bir siirecte ortaya
¢ikar ve kendini netlestirir. Devrim, ancak onun etkinlik, alanlanni
genigletmesi, tizerindeki -maddi ve manevi- baskilar1 yikmasi, yeni
yaratimlar1 icin 6zgiirliikk yaratmasidir. iste devrim burada énemli
bir doniim noktasidir. O giine dek devrimcilere ivime veren neyi is-
temedikleri” iken o giinden sonra artik istenilmeyen seylerin ortadan
kalkmastyla ‘istenilen” durumlann netlesme stireci baslar. Cogu za-
man otoritenin ‘'maddi’ olarak ortadan kaldirilmasi, insanlarin, top-
luluklarin zihninde ortadan kalkmasindan daha kolaydir. Ve bu, dev-
rimlerin hemen ardindar1 gelen yeni baskilara, yeni yoneticilere in-



sanlarin 6ncekilere baktiklarindan daha hosgoriiyle bakmalarmin en
onemli nedenidir. Oysa devrimin sicaklig1 yaraticiligr ve ozgiirligi
ancak zihinlere isleyebildigi ve kendi zihniyetini yaratabildigi 6l¢tide
kalic1 olur. O zaman ki devrimci kitleler yarattiklar1 6zgtirliik orta-
mina ve kendi orgtitlenmelerine sahip ¢ikar ve devrimci kimlikleri
kalic1 bir nitelik kazanir.

Kimileri i¢in mistik rakamsal gliclere sahip olan ‘2000’e dogru
gidiyoruz. Belki heniiz sonuglar: itibariyle bir devrimin ne olmasi
gerektigini 6grenemedik. Ama 6grendigimiz en az bu kadar degerli.
Bir devrimin ne olmamas: gerektigini 6grendik. Ne olmas1 gerekti-
gini de olana kadar 6grenebilecegimizi sanmiyorum. Ciinkii hicbir
yeni insan tasarimi teoriler ya da kutsal kitaplardan ¢tkmaz, diin-
yevi ya da ilahi hicbir otorite bunu kuramaz, fethedilecek olan ne
yalnizca ‘peynir-ekmek’, ne de devlettir, insanun biit{in bu fetih siire-
cinde kendini fethederek devrimcilesmesi gerekiyor.

Ali Kiirek

Ozgiirliik Nedir?

Kimse soylememekte, blzim bir zamanlar gercegin ta kendisi oldu-
gumuzu. Baksaniza ben bile, ge¢cmise hazin bir 6zlemle baktigimda,
sanki kitab el esatir’den (*) diigmiisiiz bu topraklara, gibi geliyor
bana. Kimbilir belki de ¢yleydik.

Sanki biz degildik; simsek atlarimizin {izerinde, elimizde kili¢ du-
dagimizda deli ifadesiyle, herhangi bir yerden gelen oliime ‘hos gel-
din” diyen.

Her seyimiz tarih oldu ve higbir tarih¢i bundan s6z etmeyi yegle-
memekte. Ama belki de tarihgiler degildir, bizim 6ykiiyli anlatacak
olanlar. Zaten su tarih ‘bilimi'ne de pek giivenmemekteyim. Onu da
biittin ‘bilimler” gibi tirnak icine almis bulunuyorum. Ve hatta her
sey gibi..

Evet ozglirlugiin yolu -size dogma gibi gelecek biliyorum- tek-
tir: Her seyi tirnak icine almak: sifirin miimkiin oldugu varsayimin-
dan hareket etmektir 6zgiirliik. Ozgiirliikk; zamanlarmn dciinii almak,
masallarmn hakikat oldugunu ilan etmektir. Ben dogmatik olabilirim
ama, tarihin kahramanlar ve sar Iatanlar arasindaki miicadelelerin
eseri olabilecegi, esnekligini de gostermekteyim. Suskunlugu kahret-
mek, ideal sahibi olmaktir 6zgtirliik. Enkaz arasindan biten Yedive-
ren Giilt'diir, belki de 6zgtirliik. Hatta ozgtirliik; biitiin yazilmis ve
soylenmisleri, hi¢ bir zaman yazilmamuis ve hi¢bir zaman séylenme-
mis gibi sentezleyen dil ustaligidir; veya daima ve her sey tarafindan
¢inliyastya haykirilmis, duymasini bilmeyenlerin hi¢gbir zaman ulasa-
mayacagi dil olgunlugudur.

Boylece tarih icin diyebiliriz ki; dildeki olgunluk (belagat) cagim
asan bireylerin eseridir. Ama yine de tarihin kesin ve mutlak bir man-
t1g1 yoktur. Ciinkii sonsuzluk kavramina bir mantik atfetmek sahte-
karliktir, ¢linkii ona olsa olsa yine sonsuz sayida mantikfar atfedi-
lebilir. Bunlar , Bruno’dan beri ebediligini ve ezelligini kesfettigimiz
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evren icin de gegerli. Ozgiirliik -kuskusuz kendisi degerli bir insan
oldugu halde- Namik Kemal’in bir biistii degildir. Bununla beraber
bazi ilkeler saptanmuistir:

1) Ozgiirliik; bireyin kendisinin bile 6nceden nasil oldugunu ve
neyl yaratacagini tam bir kesinlikle bilmedigi, bireysel yaratici kuv-
vetlerin giirlemesidir.

2) Ozgiirliik; iki irade sahibi insanin kurdugu, iigiincii veya dor-
diincii bir kiginin iradesinin kaba veya ince bir zorla katilmadig;
veya mutlaka reddedilmedigi, bir somut toplumdur.

Ozgiirliik; yoksullarin sirtindan geginmeyi adalet sayan ve servet
biriktirmeyi ve onu baskalarina mlras birakmay1 hirsizlik saymayan;
zorunlu ¢alismay1 kutsayan ve insanlari acimasiz kosullar altinda sa-
listirmay1 ‘erdem’ diye yutturan; kadin viicudunu teshir etmeyi ‘cin-
sel dzgiirlik” veya ‘cinsel tabular1 yikmak’ zanneden; yalani ve ha-
ber uydurmay: ilke edinmis; sosyal dayanigmay: sakatlara yardim
fonundan ibaret goren; bireycifigi materyal-egoizmle veya para gibi
bir nesneye tapmakla karigtiran; seylesmis, modern ¢agimizin nesne-
sel, asagilik ahlakina karsi; temellerini kendisinin de parcas1 oldugu
dogadan alan devrimci bireyin sosyal ahlakinin, ¢cagimiz cehaleti iis-
tiine aydinlatic1 parlayisidir.

(*) Kitab el esatir: Destanlar Kitabi; esatir s6zii masal veya destan
anlamina gelen usture kelimesinin ¢oguludur. Usture'nin latincedeki
historia kelimesiyle benzerligi dikkat ¢ekicidir.

M. Kazmaci




Sayr 8 (Mayis 1987)

Ozgiir Bir Egitim Igin, Ozgiir Bir Yagam

Dostlar,

Ulkemizde belirli bir zamandan beri insanlarin yasamina getiri-
len art1 baskilar, gitgide kendi yasamina sahip ¢ikmanin imkansizlas-
mast, insanlarin etkinlik ve reddetme perspektiflerini yitirmesiyle so-
nuglandi. ‘Demokrasiye gegis’ diye adlandirilan bu dénemde ise yeni
perspektif arayislar1 goriilmeye baglandi. Toplumun her kesiminden
insanlar, yillardir iclerinde biriken hosnutsuzluklarmi ve tepkilerini,
once basin daha sonra isci grevleri, direnisler ve 6grenci boykotlari,
aclik grevleri ve benzeri yollarla ifade etmeye basladilar. Suras: ger-
cek ki, sessiz kalmaktan, birilerinin bizim adimiza kararlar verme-
sinden bikmistik. Birilerine bagirmak istiyorduk, belki de onun igin
futbol karsilagsmalarini hinca hing doldurur olmustuk. Bagirmak iste-
mek ve istedigini bagirmak, iste son zamanlarda Tiirkiye’de 6zellikle
ogrenciler bunu yasiyor. Ve degisik bicimlerde ayru baskilar1 yasayan
ve onlarla hognutsuzlugu paylasanlar, toplumun diger kesimleri de
kismen onlar ifade tarzlarinda destekliyorlar. Hatta az da olsa onla-
rin tepki bicimlerine katiliyorlar. Bu, 6grencilerin icinden kopup ge-
len bir tepkidir, 6yle ki olaylara katilmayan bir¢ok 6grencinih oldugu
gibi, toplumun diger kesimlerinin goziinde de mesruluga sahiptir. Ve
bu istenen seyin, keridi yasamini diizenleme isteginin daima mesru
bir istek olmasindan kaynagini alir.

Yeni dernekler yasa tasarisi ya da YOK biiyiik olgiide simgeler-
dir, onlar 6zgiir bir egitime ve 6zgiir bir 6grenme siirecine getiri-
len baskilarin 6zel bigcimleridir. Ve ancak onlar boyle algilandiginda
karsi ¢ikisin bir anlami olur. "Yoksa tepkiier bunlarla smirlandiril-
mus olur. Bu da, su siralarda 6grencilerde yogun bir sekilde hisedilen
kendi yasamini diizenleme ve etkin olma istegini bogar. Egitimin bi-
zim etkinligimiz olmadan ’diizenlenmesini” istiyor muyuz? Neleri
ogrenmek istedigimize kendimiz karar vermek istiyor muyuz? Og-
retmenlerle aramizdaki gercekten dogal bir hiyerarsi mi? Bizi sinifta
birakma hakki tiim yasamimizi denetleme yetkisi vermiyor mu on-
lara? Evet dostlar, bu sorular daha ¢esitlendirilebilir, o ilkokula bas-
ladigimiz giinlere, egitimle ilk tanistigimiz giinlere dek indirilebilir
ve sorulabilir, hi¢ se¢gme hakkimiz olmadan o taze beyinlerimize dol-
durulan dogrular ve 6zellikle onlarin doldurulma yéntemi, yaratici-
ligimizin yok edilip kodlanmis kavramlarin igine hapsolusumuz ne
kadar hakga bir durumdur? Bir lidere, 6gretmene inanmamiz ve uy-
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mamiz ogretilir. Karsi ¢itkmamaiza veya tartismamiza belli tarz ve bi-
¢imlerde izin verilir. Adeta hepimiz, diistinebilen herkes, potansiyel
suglulardir ve egitilmelidirler.

Biitlin bunlar, yasamimiza yapilan biitiin bu miidahaleler diinkij,
bugtinkii, hatta yarinki kars: ¢ikistmizin zeminini yaratmaktadir. Ne
istiyoruz? Insanlik onuruna sahip ¢ikmak, 6zgiir bir yasam. Bun-
lar ise etkinlikten dogar! Boylesine kitlesel bir tepki icinde bir 6z-
inisiyatif tasimaktadir. Hi¢ kimse, hicbir seyi zorla ve béyle yapma-
liyim diye yapmamustir. Yapmak istedigi icin yapmustir! Sorun ¢agi-
mizin sorunuysa ki dyledir, tepki tarzimizi da birlikte yaratmaliyiz.
Ancak o durumda bu tarz belirlenmis ‘'muhalefet’ bigimlerine uy-
masa da mesruluga sahip olacaktir. Ve ayni hosnutsuzlugu tasiyan
herkesi kucaklayabilecektir. Birilerinin nabzi ytikselterek, sivrilmesi
hi¢ kimseye bir sey kazandirmayacag gibi gitgide tepki gosterenlerin
azalmasma ve yalitilmasina neden olur. Her seye ragmen belirli bir
yasamimiz vardir ve bunun hemen yarin degismeyecegi aciktir. Ve
bununla bir denge kurulmas: zorunludur. En ¢énemli nokta ise, bu
denge durumunda dahi dogrudan etkinligin elden kagirilmamasi-
dir. Kars1 ¢tkma, reddetme bir yasam tarzidir ve yasayarak yaratilir.
Once ayni tepkileri duyan herkesi biinyesinde barindirmali ve da-
yanisma yaratilmalidir. Dogrudan etkinlik ise olayin, 6z-inisiyatifin
bir yaratimi olmasini saglayacaktir. Kendiligindenlik, organize olma-
mak demek degildir, o karar yetkisinin tek bir yerde toplanmamasi
demektir. Yasamimizin baska birilerince diizenlenmesine karsi ¢ikan
bizler, kars ¢ikistmizin blzim disimizda diizenlenmesine IZIN VER-
MEYELIM!

Isimsiz

Kuzgun Baga...

Alt1 milyardan fazla insan, iki ytize yakin tilke. Ekonomik yapailar
agisindan, kapitalist, feodal, yari-feodal, azgelismis, sosyalist vs. poli-
tik yapilar1 agisinda da burjuva demokrasisi, proletarya demokrasisi,
bonapartizm, fasizm vs. olarak tanumlanir tilkeler. Hatta belirli bir
tilke, ekonomik ve politik yapisi agisindan birkag tane farkli tanim
icerisine sokulabilir. Bir kisi, grup ya da anlayisin ‘kapitalist’ olarak
nitelendirdigi bir tilke, diger bir kisi, grup ya da anlayis tarafindan
‘yari-feodal’” olarak nitelenebilir. Bu tanimlamalarin yasam igindeki
yeri, insanlarin, yasama miidahale etme istemleridir. Ulkeyi ‘kapita-
list’ olarak tanimlamanin nedeni, salt bir gercegi agiklamaktan, dog-
ruyu gozler oniine sermekten ¢ok, o tilkeye yonelik olarak gercek-
lestirilmek istenen miidahalenin (miicadele) egilimi agisindan 6nem
tasir. ‘Gelismis kapitalist” bir tilkede, ‘parlamenter demokrasi'nin ge-
cerli bir yontem olabilecegini soylemek (benim diistincem degil) gibi.

Kisaca, politik arenada bu tanimlamalara, miicadele yontemlerini
belirlemek agisindan bir anlam ytiklenir.

Ekonomik / politik yapilar1 nasil tanimlanursa tanimlansin, alti
milyardan fazla insanin yasadig1 bunca tilkede, ortak iki sey vardir:



Miilkiyet ve devlet. Ozel mulkiyetin varhigma kimsenin itirazi olma-
yabilir, ancak ‘miilkiyet’i sadece ‘6zel miilkiyet’ olarak algilayanlarin,
‘devlet miilkiyeti'ni miilkiyetsizlik olarak tanimlamalar: artik inan-
dinci degil. Kisisel olarak, miilke sahip olmak, olamamak, reddetmek
gibi secenekler olsa da ‘miilk edinme’ bir sistem olarak mevcut.

Ne var ki, yonetenler disinda, tek bir kisi dahi yonetilmedigini
ileri siiremez. Tiim diinya halklari istisnasiz yonetiliyor. Diinya {ize-
rinde evrensel bir sistemden siz edilirken, 6nemli olan, bu sistemin
kapitalist olup olmamasi degil, yoneten ve yonetilenlerin, iktidar-
larin olmasidir. Bu nedenle, bas celiski, ki¢ ¢eliski, milli burjuvazi,
komprodor burjuvazi, emek-sermaye ¢eliskisi gibi saptamalarin bir
kiymet-i harbiyesi yoktur. Bir ¢eliski varsa bu, yonetenler ile yoneti-
lenler arasindaki geligkidir. Milli burjuvaziyi (ne demekse) olustur-
mak i¢in emperyalizme karsi miicadele etmenin, insanligin kurtu-
lusu igin verilen miicadeleyle ne iliskisi olabilir? Milliyet¢iligin bu
kadar: da fazla. Eninde sonunda 6piiliiyorsun.

Yoneten-yonetilen iliskisine karst olmayan anlayis ve miicadele-
nin statiikonun disia ¢ikabilmesini beklemek anlamsizdir. Var olan
yapinin soylemine karsi pozitif bir soylem olusturarak muhalif ol-
mak, hakim kurumsal yapinin pozitif bir gortintiisiinii olusturmak-
tir. Bu yaklasimla ancak bir iktidar alternatifi olunabilir, daha fazlas:
degil. Bu tiirden kars1 ¢ikislar yonetme eylemine degil, yonetilmeye
karsidir. Yonetilmek kimsenin isine gelmez, ancak ucunda kendi oto-
ritesini kurmak olan bir anlayis da 6zgiirliik miicadelesinin isine gel-
mez.

Politik miicadele, yonetme, hitkmetme ve erki elde etmeye yone-
lik bir mtiicadeledir. (Akla hemen, politik degilse apolitiktir damgas1
geliyor. Apolitiklik, var olana kars1 tavirsizliksa, politik (erke yone-
lik) olmak da var olanin pozitif savunusudur. (Ozgiirliik miicadelesi
her ikisini de distalar.)

Yonetmek, erk tutkusu da diyebiliriz, diismandan 6grenilecek ve
devralinacak en tehlikeli seydir. Ve belki de bugiine kadar devralin-
muis tek bir ahlaka, tiim zamanlann en despotik, iki yiizlii ve ¢ikarci
iktidarlarindan miras kalan bir ahlaka dayanur.

‘Bir ahgiya bile devleti yonetmesini 6gretecegiz’ (*) demekle ‘Her
is¢i devleti yonetebilir mi / Pratik adamlar bilir ki bu bir masaldir’
(**) demek arasinda bu ahlak agisindan bir fark yoktur. Yonetmek
her iki yaklagim tarafindan da olumlanmaktadir. Bugiiniin patronu
ile yarinin biirokrat: arasinda bir tercih yapmak ne kadar anlamli?
Bu yonde soylenecek laflarin artik ¢ok daha stislii, miimkiin olabildi-
gince anlagilamaz olmas: gerekiyor. Ne de olsa ‘bilinclenmek’ (!) tek
yonlii olmuyor.

Ehven-i ser yapmayalim. Tek segenegimiz olasi erklerin arasindan
birini kabullenmek degil. Ustelik yénetmek ve yonetilmek gibi bir
tercih zorunlulugumuz da olmamali. Insanin ufku bu kadar giidiik
olamaz.

Insanoglu aciklayamadigi olaylar karsisinda ‘kutsal olani” yaratti.
Benzer sekilde, ne olacak korkusu, kendine ve diger insanlara olan
glivensizlik, ele gecirme hirs1 ve ¢ikarcilik ‘gerekli kotiiliik” olarak
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algilanan aygita dort elle sarilmayi getirdi.
Higbir ‘kotiiliik” gerekli olamayacag gibi insanin 6zgtir istemle-
rini dile getirebilecegi yaratimlarin 6niindeki en biiytik engellerdir.
(*) Lenin, Devlet ve Devrim, 1918
(**) Lenin, Rusya Madencileri 2. Kongre Raporu, 1921
Giirer Tozan

Yasam Uzerine Sohbet

Kime sorsak sikayet edecek bir seyi vardir. Kiralarin fazlahigindan,
ticretlerin diisiikliigiinden, giin asir1 gelen zarnlardan, kadinlann ezil-
mesinden, egitimin aksakligindan, bilimin 6zerk olamamasindan, daha
neler neler. Su diinyada birka¢ milyar kisi yasamaktayiz ama ytizde
biri bile bu durumdan hosnut degildir ve bu durumun sorumlusu
goriinmemektedir. Peki sorumlular kim? Kim zorluyor bizi bu is-
temediklerimizi yasamaya? Cevap hazirdir: Onlar. Herkesin farklh
farkli kavramlarla niteledigi, Onlar. Onlarin nereden geldikleri, bu
diizeni nasil kurduklar1 aslinda oldukga belirsizdir. Ama sonugta
vardirlar ve diizenleri vardir. Baskilar1 ve zorbaliklarmin yanisira,
diizenleyicilikleri ve ‘onlarsiz olunmazlik’lar1 vardir. Hastaneleri ku-
ran, saglik hizmetlerini diizenleyen onlardir; okullar1 kuran, egitimi
ve bilimsel ¢alismalar1 diizenleyen onlardir; dogal felaketlerde ‘yar-
dima’ kosan yine onlardir. Uretimi organize ederler ihtiyaclarimiz
icin, yollar yaptirirlar rahat dolasabilmemiz icin, ordular kurarlar
bizi korumak icin, daha neler neler. Hatta artitk uzun zamandan
beri, bizim de fikrimizi almaktalar nasil yonetilmek istedigimiz ko-
nusunda. Boylesine ‘onlarsiz olunmaz’ bir yasamin igindeyiz. Onlara
kars1 ciktigimizda yeni diizenleyicilikler 6nermek zorundayiz. Hos-
nutsuzluklara cevap verebilecek daha ‘iyi’ diizenleyicikler. Insanlarin
¢ogu alternatiflerden bunu beklemektedir. Maaslar1 artsin ama ken-
dilerine maas veren birileri olsun, mallara zam gelmesin ama mallar
bir yerde satilsin, oturacak bir evleri olsun ama birileri onlara ucuza
kiraya versin ya da satsm. Ozgiirce bilim yapabilsinler ama birileri
de onlara gecinecekleri paray1 versin, ¢ocuklarimizi egitsinler ama
onlar1 dévmesinler.

Siz dedenizin dedenizin dedesini onun da dedesini o ¢ok eski-
lerdeki ilk dedenizi hatirliyor musunuz? Onlar yonetilmedikleri gibi,
yonetmek nedir onu da bilmiyorlard1. Evet antibiyotikten, elektronik-
ten ya da sibernetikten habersizdiler ama, ‘insan gibi’ yasiyorlardh,
¢linkii insandilar. Onlar 6zgiirliik kavramini bilmiyorlard: ama ken-
dilerinden baska kimsenin belirlemedigi bir yasama sahiptiler kisaca
ozgiirdiiler. Dogal kitlik zamanlar1 disinda ag¢ kalmiyor, barinacak bir
yer icin kimseden dilenmiyor, 1stnmak i¢in odun kuyruklarinda bek-
lemiyorlardi. Bunlar gibi daha pek ¢ok ihtiyaglarini kargilamak kendi
ellerindeydi. Derken ONLAR c¢ikt1 ortaya. “Yazgiymiscasma gelirler,
nedensiz, amagsiz, kayitsiz, bahanesiz, yildirim hiziyla beliriverirler,
tuyler trpertici, apansiz, alabildigine inandirici, nefret edilemeyecek
denli 6teki olarak’ (1). Evet tam da boyle ciktilar ortaya. Belki hiik-



metme istegiydi onlar1 harekete geciren, belki bir baskasina duyduk-
lan kizginlikt, belki de hi¢ bilemeyecegimiz bir sey. Ama artik var-
dilar ve varlar. Evet o giine dek insanlar birbirlerinin ayn1 degillerdi.
Kimisi daha giiglti, kimisi daha akalli, kimisi daha becerikliydi. Ba-
zilar1 giiresmeyi severken, bazilar1 da otlara uzanip kelebekleri sey-
retmeyi seviyordu. Ama o giinden sonra bu farkliliklar anlamin git-
gide kaybetti ve baska bir farkliliklar siirece damgasini vurur oldu:
yonetenler ve yonetilenler arasindaki farklilik. Yonetilenler ne kadar
farkli farkli ozelliklere sahip olsalar da, yonetilenlerdi. Iste bu bir
yaniyla kahredici ama bir yaniyla da komik ‘kaderimiz’ o giin bas-
lad1. Onlarin ortaya ¢ikmasiyla basladi, onlarin ihtiyaglarini da bizle-
rin kargilamasinin gerekliligi. Insanlarin birlikte yasamaktan dogan
dayanismasini, sorunlarina ortak ¢ézitim arama ¢abalarin ‘diizenle-
diler’. Bu alanlar1 kurumsallastirip dondururken, bir yandan da bu
‘yeni” yapilar1 varliktarinin nimeti olarak gostermeyi lhmal etmedi-
ler. Artik yonetilenlere diigen bu ‘nimetler’den faydalanabilmek igin
onlara bakmak ve hizmet etmek oldu.

Bildigimiz tarihte Onlar’a kars1 ¢ikanlarin varhigin biliyoruz. Tipki
Spartakiis gibi bunlar da ellerinden alinmaya calisilan ve alinan eski
yasamlarimi savunmaya g¢alisiyorlardi. Yeni durumu kabul etmek is-
temiyorlardi. Ama yenildiler, bu kader miydi? Hayur, yalnizca diinya-
nin her yanini sarmis olan bu diizene karsi ¢ok gtigstizdiiler. Giigsiiz-
liikkleri ise ellerindeki silahlardan gelmiyordu, giigstizliikleri kendi

durumlarindaki digerlerinin diizenle isbirligi yapmasindan geliyordu.

Onlara kars1 savasan ordular1 olusturanlar da yonetilenlerdi. Ve bu
ordularla bastirildilar. Yonetenler hi¢ bir zaman ordular1 doldura-
cak kadar ¢ok degillerdir. Ama onlarsiz olunamayacagina inananlar
bu ordular doldurur. Bu inan¢ zamanla, yalniz bu yasami bilen her
nesille dylesine glictenmistir ki, artik bagkaldiranlar ya daha iyi yo-
neticileri baglaria getirmek icin baskaldirmadilar ya da Onlar gel-
diklerinde duruma boyun egmektedirler. Ciinkii onlarla birlikte va-
rolan bir¢ok sey vazgecilmezdir artik bugiin. Teknoloji, egitim, saglik
hizmetleri, ulagim hizmetleri daha pek ¢ogu. Evet gevsek ve “disip-
linsiz’ bir organizasyonla teknolojiyi bu denli gelistirmek miimkiin
olmayabilirdi ama acaba buna bizim ihtiyacimiz var miydi? Yoksa bu
bizim daha iyi denetlenmemizi mi sagliyordu ve saghyor. Karanlikta
bile her yeri gorebilen aletler, evlerimizin igindeki konusmay: din-
leyebilen araglar, numaralanmis ve bilgisayara kaydedilmis insanlar.
Kazancamiz ne, dev ucaklar, elektrikli trenler mi? Ka¢imiz bunlara
ihtiya¢ duyuyoruz? Saglik hizmetleri mi, kag¢ hastaligin sorumlusu
bize dayatilan bu yasam degil mi? Yardim kuruluslar: m1, insanlarin
dogal dayanismasi yerine konan bu iligkilerin dondurulmus oldugu
kurumlar m1 kazang? Egitim kurumlari, okullar mi1; bu kolelesmis
yasamimizin zorla alman zamanlari, nasil itaat edecegimizin 6gre-
tildigi yerler degil mi onlar? Biittin bunlar yine de vazgecilmezdir
insanlarin ¢ogu igin. Iste bu nedenle basgkaldirilarin ¢ogu daha fazla
ekmek, daha iyi calisma kosullari, herkese is gibi hedefler koymaya
basladilar 6nlerine. Kizilderililerin medeniyete, gogebelerin yerlesti-
rilme ¢abalarina kars1 ¢ikist duygusal alanda pekgok yandas bulma-

KARA DERGISI SECKISI

61



62 EDITOR: CAN BASKENT

sina ragmen, diizenin mantigiyla smirh kalan zihinler i¢in hos ama
yenilmeye mahkum kahramanliklar olarak degerlendirildi. Bu man-
tiga gore hicbir sey ziyan edilemez insandan bagka bu nedenle me-
sela 19. ytizyil Avrupasinda isgilerin tepkilerini makineleri kirarak
ifade etmeleri yanhstir. Evet ‘is¢i’ olarak tepki gosteriliyorsa yanlis-
tir ama onlar insan olarak tepki gosterlyorlardi. Onlar insanin insan
olmasi ve kendine ait 6zellikleri diginda, ona atfedilen ve dayatilan
bicimlere tepki gosteriyorlardi. Baskilara her karsi ¢ikis yeni baski-
cilar1 dogururken, diizen igi tepki tarzlari1 da daha kabul goriir hale
gelmeye basladi. Bu diinyanin gidisat: i¢in oldukca karamsar ve dii-
slindiirticii bir durumdur. Insanlar 6zgiir giinlerinden uzaklastiklary
her an onu daha da unutur hale geliyorlar. Evet bu tam da boyle
ancak bu insanlarin i¢indeki 6zgiirliik istemini yok edebilmis degil-
dir ve onu isteyenler ¢iktik¢ca da bu istem yok olamaz. Bu kosullar
ve hosnutsuzluklarini, tepkilerini ifade etmeyi secenlerin ve sececek
olanlarin 6niinde “tehlikeli bir ikilem bulunmaktadir ya 6zgiirliigtinii
isteyeceksin ki o 0yle yalniz basina kazanilabilecek bir sey degildir.
Ancak toplulugun tiim bireyleri kendi 6zgiirliiklerini yasayabildik-
leri ve birbirlerinin 6zgtirltigiinii kabul ettikleri zaman kazanilmistir.
Ya da varolan smiflamalar: segip, yine varolan tarzlarda kars: ¢ikis-
larini ifade edip, ya yeni yoneticiler yaratacak ya da yeni yoneticiler-
den biri olacaksin. Demokrasi isteyeceksin, yani siyasal erkten pay
isteyeceksin hatta ¢ogu zaman bunu bile degil sana daha fazla ticret
ve daha rahat is verilmesi yetecek. ‘Kalin kafali kisiler, kaybettikle-
rinin bir boliimiinii geri almaktan baska blr sey yapmadiklarini ve
bunlara kavusurken tiranin onlardan daha ¢nce bunlari almasayd1
hicbir sey veremeyecegini diigiinemiyorlardi’ (2). Iste bu ikilem kar-
sisindaki se¢im belirleyecektir yarmi. Bir¢oklarinin diinyaya kuyu-
nun dibinden bakmaktan vazgec¢meleri gerekmektedir. Bu kendile-
rinin ve diinyanin yarini i¢in boyledir. Ozgiirliik savasgilari, ogun-
luk ozgiirliigii istemiyor da olsa ozgiirliik icin savastilar, ancak hep
birlikte olmadikca 6zgiirliik yakalanamaz. Bu durumda 6zgiirliik sa-
vascilar1 ancak insanlarin icindeki 6zgtirliik istemini uyandirabilirler
ve bu yasamu sorgulatabilirler ama o kadar. Digerlerinin ise bu ko-
nuda, bugiin kendilerine inanmaya ihtiyacit var. ONLAR’s1z da ya-
pabileceklerine inanmaya. Biitiin yaratimlarin kaynaginin kendileri
olduguna ve tiim ihtiyaglarin1 kendilerinin yaratabilecegine, daya-
nismanin ONLAR’s1z yasamin dogal sonucu olduguna inanmalan
gerekmektedir. Bunlar i¢in Allaha inanmak gibi bir sey degildir an-
cak yasayarak gergeklesebilir. Bu toplumda ise bunu yasamanin yolu
demokrasi degil, dogrudan etkinliktir. Ki bu ‘insanlarin yasadiklar
olaylara “aracisiz-tefecisiz’ miidahale etmeleridir” (3). Bu higbir za-
man merkezilesmeye ve merkezi otorite olusturmaya firsat tanima-
yan bir yasam tarzidir. Dayanisma icinde, beraberlik i¢inde kisilerin
otonomilerini, bireyliklerini gelistiren bir tarzdir. Ancak boylesi bir
tarz yasamin pargalanmisligini yok edebilir ve herkes kendi yasami-
nin her alanina miidahale edebilecek giiciin kendinde var oldugunu
goriir. Ve yine boylesi bir ortam insanlar iile (*) ¢ektiginden kisiler
yaptiklarimin sorumlulugunu yiiklenir. Acinasi hallerinin sorumlulu-



gunu onlarda degil, kendi davraniglarinda arar olurlar. iste tam da
budur onlan degistirmeye iten ve o gticti kendilerinde bulduran. Ve
artik kolayca sunu diyebilirler: “Yikintilardan korkmuyoruz. Diinyay1
devralmaya ytiriiyoruz. Bu konuda hi¢ stiphemlz yok. Somiirticiiler
tarlh sahnesini terk ederken kendi diinyalarimi yikabilirler. Biz, bu-
rada, ytiireklerimizde, yeni bir diinya tasiyoruz; o, her gecen dakika
biiyiiyor” (4).

Almntilar:

(1) Nietzsche, Ahlakin Kokbilimi / Aktaran. Gilles Deleuze / Diin
ve Bugtin Felsefe, Kitap 1, s. 231

(2) Etienne de La Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev, s. 42

(3) Osman Konur, Dogrudan Demokrasi, Dogrudan Etkinlik, Kara
,5ay1 5, §.1

(4) Buenaventura Durruti, Kara, say1 1 s.21

(*) Okunamiyor - editor.
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Sayir 9 (Haziran - Temmuz 1987)

Kim Ogrenci Olmak Istiyor?

Ogrencilik deyince hepimizin aklna ii¢ asag1 bes yukari bir yasama
bicimi gelmektedir. Ogrenciler farkli toplumsal kesimlerden geliyor
olsalar dahi, giinlerinin ¢ogunu alan bu sifatlari, onlar: birbirine ben-
zer sekilde yasamaya zorlamaktadir. Bu kelime ¢cogu yerde adlar1 du-
rumundadir, onlara ytikiimliiliikler getirir, yasaklar getirir ve ‘hak-
lar” getirir ve belirlenmis bir kalibin igine sokar ve kodlar. Sonunda
onlar da kendilerini ‘6grenci” olarak goriirler. Artik her yerde ‘6g-
renci’ olarak davramnirlar.

Ogrenci eylemlerinin hizli bir ivme kazandig1 bu giinlerde, {ize-
rinde oncelikle durulmas: gereken kavramlardan biri budur. Bu in-
sanlar 6grenci midir, yoksa 6grenmek isteyen insanlar midir? Bu so-
ruya verilecek cevaplar ‘0grenci istemleri’ ve isteme bigimleri konu-
sunda farkl: tavirlar yaratacaktir. Kurallarin séyle ya da boyle olma-
sindan 6nce kural denen seyin varlig1 sorgulanmalidir. Bu smirlari ¢i-
zilmis durumu kabul etmek onu daha genis boyutta sinurlar: ¢izilmis
diizenle birlikte kabul etmek demektir; yoneten/yonetilen iligkisiyle;
smiflamalar, soyut kavramlar arasinda yok edilen bireyle; etkinligi-
miz disindaki yasa ve somiiriiyle kabul etmek demektir. Bu durumu
reddetmek ise pekgok kimsenin anladig gibi, o alanda bulunmamak
degil, aksine yasamin her parcasinda, giin be giin smiflamalar1 kir-
maya ve 6zglirliik zeminleri yaratmaya yonelik bir miicadeledir. Bu
toptan reddedisin, karsi ¢ikis tarzini ve kiilttirtinii yaratir.

Oncelikle, kisinin kendini ‘6grenci’ degil de 6grenmek igin orada
bulunan insan olarak gormesi istemlerini ve isleyis bicimlerini belir-
lenmis bigimler disina ¢ikarmasin ve olaya bakis perspektifinin ev-
rensellesmesini saglayacaktir. Ayni zamanda da onun bir anlamda
diizenin bu kodlanmishga atfettigi baskilara bakisin genisletecek-
tir. Insanlar ister 6grenci, ister is¢i, isterse memur ya da asker ol-
sunlar, hepsinin farkli bicimlerde karsilastiklar: baskinin temelinde
ortak payda olarak yonetilen olmalar: vardir, Ve bulunduklan alan-
lardaki orgtitlenmeleri, istemleri bu paydanin sorunlar: gergevesinde
olmalidir ki, toptan bir reddedisi yaratabilsinler. Yoksa ‘6grencilik
istemleri’, ‘demokratik miicadele’ falan gibi lafazariliklar ytizyillar-
dir siiren bu diizenin ancak yeni bir bigimini dogurur bu da 6zgiir-
liikk isteminin bir kez daha ana karninda 6ldtirtilmesi olur. Kimileri-
nin sandig1 gibi insanlar 6nce diizenin siiflamalarina sahip ¢ikacak,
sonra da onlar1 asacak sekilde programlanmis makinalar degildir-
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ler. Bu asamalar yalnizca oyle diisiinenlerin kafalarinda mevcuttur.
Yoksa tarihin her ¢aginda yonetilmeyi reddeden, ama yonetilmek de
istemeyen ve ortaklasmaciligi, dayanismay1 yaratmak isteyen hare-
ketlerin ortaya ¢ikmasi miimkiin olamazdi. Ya da onlarin bakisiyla
bu insanlar asamalar: bilemeyecek kadar cahildiler. Oysa asil cehalet
ve dar fikirlilik kendini otoritenin tarihi ile stnirlamaktir.

Yonetilmeye karsi miicadele, onun kurallarmi reddederek her alanda
verilebilir ve verilmelidir. Ogrencilerin ‘6grenciligi’ sorgulamalar: on-
lara toplumun diger kesimindeki insanlarla ortak sorunlari oldu-
gunu ve ancak birlikte ¢6ziim aranabilecegini gosterecektir. Iscinin
yasamini isverenin, askerin yasamini subayin eline veren diizen, 6g-
rencininkini de 6gretmenin eline vermekte ve hepsini hukuguyla
kendi elinde toplamaktadir. Bu ikinci kisiler; igveren, subay veya 6g-
retmen; insan olarak sahip olduklar 6zellikleriyle degil, diizenin on-
lara verdigi sifatla bu ‘dldiirme ya da yasatma’ yetkisine sahiptir.
Peki sen ‘6grenci’ olarak neden bunu sorgulamiyorsun? Hi¢ kimse-
nin seni sinifta birakarak 6grenmeni engellemeye hakki olabilir mi ya
da kimseye boyle bir hak verdin mi? Neyi ¢grenecegine neden sen
degil de bir bilgisayar karar veriyor. Ya da bu bilgisayar hig bir sey
Ogrenemeyecegine karar veriyor. Kisacasi {iniversiteye sinavla alin-
may1 istiyor muyuz? Bilgi alacagimiz kisileri, ‘6gretmenleri’ neden
biz se¢cemiyoruz; tabii 6gretmek isteyenler arasindan. Ya 6grenme sa-
atleri, bunlar bizim yasadigimiz saatler, biz saptamaliyiz. Sinf ge¢me
ya da okuldan atilma; bunlar da ne? Ne kadar siire bilgilenmek iste-
digime kim karar veriyor veya benim dgrenmis olup olmadigima. Bu
konuda tek ‘yetkili merci’ ben olmaliyim. Smav sistemi yasamimiza
getirilen bir baskidir. Universite harglari, ne igin gerekli bu paralar?
Egitim sistemi denen o 0gtitiicti organizmay: yasatabilmek i¢in mi?
Hizmetliler, biiro memurlari, sekreterler vs; bizi numaralamak, her
yil bir stirti folograflarimizi alip meraklilarina dagitmak, sinav teh-
ditleriyle yasamimizi diizenlemek icin bunlar. Ogrenmek icin, dgret-
meyi sevenlerden 6grenmek i¢in bu yok edici organizmaya ihtiyaci-
miz yok.

Bu konudaki daha 6nemli soru ise, paranin varhigmin sorgulan-
masidir? Bir takim renkli kagit parcalarin toplayip, biriktirip istedik-
lerimize ulasmak igin onlar1 baskalarina veriyoruz. Bakkaldan ek-
mek alirken, tiniversiteden de bilgi aliyoruz bunlarin karsiiginda.
Bunlar: toplayip, biriktirme stireci glintimiiziin ¢ogunu kopararak
bizden alirken, ayn1 zamanda piyasa denen o dev somiirii ¢ark: var-
ligimiz1 yok ediyor. Neden bilgi dahil her sey birilerinin miilkii ve
digerleri onlarin pesinde kosturuyor? Bilgiyi 6gretmeyi seven birin-
den 6grenip, ekmegi de ekmek yapmaktan hoslanan bir digerinden
alamiyorum. Ve niye ben de zevk aldigim seyleri yaratip, ihtiyaci
olanlara veremiyorum? Yoksa, bunlar birilerinin tizerimizdeki dene-
timlerini kaybetmemek icin varligini korudugu seyler mi? Evet ger-
cekten de oyle. Miilkiyet, para ve piyasa olmasa; bu insanin dolayim-
siz iligkilerine ve dogal durumuna getiren miidahaleler olmasa mer-
kezi yapilar, iktidarlar nasil denetimi saglar ve nasil varolabilirler?
Birileri yonetiliyor olmasa, digerleri nasil yonetebilir? Iste bu nokta,



yani para olgusunun sorgulanmasi 6grenci tanmiminin igine giren in-
sanlarin, toplumun diger kesimlerindeki insanlarla ortak sorunlari-
nin yakalanabilecegi noktalardan biridir. Ve bu sorgulama temelinde
tiniversite harclarina kars: ¢ikmak; baskiya ve somiiriiye karsi ¢ikma-
nin, toptan reddedisin yollarmi agar.

Ogrenci dernekleri, dgrencilerin veya 6grenmek igin {iniversite-
lerde bulunan insanlarin biraraya gelebilecekleri, ortak sorun ve hos-
nutsuzluklarini tartisarak, bunlara ¢oziim arayabilecekleri bir plat-
form olabilir ve olmaktadir. Ama bu orgiitlenmelerde dikkat edil-
mesi gereken en 6nemli konu nasil biraraya gelinecegidir. Buralarda
yoneten / yonetilen iliskisine dayali merkezi yapilar olusturmak bir
yandan hosnutsuz oldugumuz diizenin bir prototipini yaratmak ol-
makla birlikte, diger yandan da kisiyle eylemi arasma bir yonetim
organinin kararlar1 gibi dolayim sokacagindan ‘6grencilerin” olaylar
karsisindaki duyarlihigimin gelismesini, tepkilerini bicimlendirme ze-
minlerini zedeleyecektir. Neden korkuluyor, farkl fikirlerin ortaya
¢ikmasimndan mi; herkesin tek bir tarzi benimsemesinden mi? Tepki-
ler 6grencilik konumunun dolayisiyla yonetilen konumunun reddi
tizerine kurulursa bundan korkmak yerine hosnut olunmali. Ctinkii
bu gesitlilik bir yandan yayginlig1 saglayabilecegi gibi bir yandan
degisik tepki tarzlarini yaratacaktir. Insanlarin kendi sorunlarma ve
kendi yasamlarina sahip ¢ikmalarini, kendi eylemlerinin kendileriyle
biitiin olmasin saglayacaktir. Ve ancak bu, temelini yasananin ta ken-
disinden alan kars: gikislar kalici olabilir, bagka bir toplumsal ‘s1-
niflama’ i¢inde de stirebilir. Kuskusuz bu cesitlilikter1 s6z ederken,
sOyleminin basindan sonuna dek otoriter olan fasizmi ve fasistleri
bunun icine katmiyorum. O, dzgiirliige yonelik ve yonetilmeye kars:
dinamiklerin gelistigi bir ortamda barmamayacag1 gibi, ona bura-
larda varolma ‘hakki’ tanimak bu dinamiklerin gelismesine vuiulan
bir darbe olur. Fasizme bizim olan herhangi bir ortamda yer yoktur.
Su sorulabilir, ya tepkiler boyle bir konumun reddi tizerine oturtu-
lamazsa? Hayir, ¢oziim yeni idareciler ya da bir gesit zorbalar olmak
degildir. Ciinkii boylesi bir konum bunu zaten yaratamaz. Arag da-
ima amag tarafindan belirlenir, bir¢ok yerde de amacin ta kendisidir.
Yalnizca, bu dinamiklerin gelistirilmesi igin verilecek miicadele ve
sarfedilecek ¢aba yolu asabilir.

Evet, bugiin kim yasaminin baskalarinca diizenlenmesini; iktidar,
egitim sistemi ya da dernek yoneticileri; istiyor? Kim ‘6grenci’ olmak
veya yonetilmek istiyor?
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Sayi 10 (Agustos - Eyliil 1987)

Kara Bildirge

Dergimiz KARA, elinizdeki say1 ile birlikte yaymn hayatinin 11. ayi
doldurdu ve 10 say1 ‘Kara’ yayinland: bugiine kadar. Zorluklar: ¢oktu
Ttirkiye’de "Kara’ gibi bir dergi yaymlamanin.

Birincisi "KARA'’ Tiirkiye'nin ge¢misinde yer almayan, yer tutma-
yan ve bilinmeyen ya da diismanlarimin agzindan bilinen bir top-
lumsal hareketin, diisiincenin, yani liberter diistince ve hareketin bir
tezahiiriidiir. Oysa Tiirkiye her seye ragmen, otoriteyi seven insan-
larin tilkesi hala. Bir liberter literatiir yoktu Tiirkiye’de. Cok eskiden
basilmig baz: liberter diisiiniirlerin kitaplar1 ve Sokak Yaymlarinin
bir kag kitab1 disinda. Bu nedenle ‘Kara” hem giincel sorunlar1 ya-
kalamaya calisirken (aylik ¢ikmasimin bir nedeni de buydu) hem de
liberter diistince ve hareketin ge¢misini, simdisini tanitmak gibi agir
bir ytik ytiklendi. Bagh basina birer kitap konusu olabilecek konulari,
kisa dergi makalelerinde desrneye calist1.

Ikincisi, KARA yaymlanmaya basladiginda 12 Eyliil'iin kosullari,
yeni yeni yerlerini ‘baska seylere’ birakmaya baslamis ve Tiirkiye
devrimcileri bildircin firtinasini hentiz atlatmaya girismis, bir sey-
leri alenen yazmaya (alenen yazilanlar azin azi da olsa) baslamaist1.
Yasananlarin sorgulanmasi ‘kamuoyu’ éniinde kismen de olsa yapi-
labiliyordu artik. KARAnin 12 Eyliil 6ncesi ve sonrasinda yaklagim-
lar1 vardi elbet. Bu yaklagimlar da devrimci ya da devrimci olmayan
marksistlere yapilan yaklasimlardan ve Marksizme yonelik genel li-
berter yaklasimdan soyutlanamazdi. Devrimci Marksistlerin bircogu
ise ya ‘icerdeydi’ ya da yurtdisinda. Bu nedenle onlara getirdigimiz
elestirilerin ‘savunmasiz goriiglere saldir1” olarak degerlendirilebile-
cegini biliyorduk. Ama yasanan stirece mudahele etmeksizin siire-
cin bir parcas: ve sug ortagi olmaktan da kurtulamayacagimizi bi-
liyorduk. Ustelik artik elestirdiklerimiz de alenen cevap verebilecek
duruma geliyorlardi. Diger Marksistlere gelince onlar diipediiz ‘bu-
glinkii diizenin’ borusunu o6ttiirmeye basladilar artik.

Uguncusti, basta da soyledik “Kara’ gelenegi Tiirkiye’ye, Tiirkiye’de
bu gelenege yabanciydi. Fakat bu gelenegin Turkiye’de yaratimi sab-
lonlama ydntemiyle olamazdi. Bizim dyle disaridan alip, Tiirkge'ye
cevirip burada harfiyen uygulayacagimiz programlarimiz filan ola-
mazd1. ‘Kara” evrensel bir diistince ve hareketin yerli bir {irtinii, ya-
pitt olmaliydi. Bunun igin g¢alistik. Bunun hakkini verebildigimizi
sanmiyoruz, ¢alismaya devam edecegiz.
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Fakat 11 ay sonunda bakiyoruz ki KARA ve onun gelenegi Tiir-
kiye’de dar da olsa bir tartismanin giindemine girdi. KARA'nin artik
bir okur ve bazen yazan, bazen okumaz yazari, yazmaz okuru ve
de okumaz yazmaz bakar-karistirir’s var. Actkcast en az umdugu-
muz kadar ilgi gordii. Artik biliniyor ki KARA: Anti-otoriter Anti-
militarist Anti-seksist ve politikanin -yani iktidar ele gegirme ve kul-
lanma sanatinin- her tiirliisiine kars: toplumsal devrimci, kisacasi li-
berter bir yayin organidir.

Fakat yine bu 11 ay sonunda bazi baska sorunlarla da kars: kar-
stya geldik ki, bunlar genelde liberter hareketin yapisiyla, liberter
diistincede ‘hareket’ kavramiin tuttugu yerle ve 6zelde de bunlarin
tizerine oturan yani zemini bunlar olan ‘Kara’nin islevinin sorgulan-
mastydi. Iste bu yazida asil olarak cevaplanmak istenen sorular ve
¢ogu zamanda yanlis anlamalar bunlar olacak.

YANLIS ANLAMA 1: KARA apolitik bir dergidir.

Bu otorite dostlarinin ve liberter diisiincenin diismanlarimin iste-
yecekleri bir durumdur. Gergekte onlar KARA'min suya sabuna do-
kunmaz bir dergi olmasini isterlerdi. Liberterler politikaya karsidir
ve tam da bu nedenle ondan kagmaz, onun tizerine giderler. Poli-
tika yasamin biitiin ‘gercek” alanlarinin disinda ve tizeriride bir alan-
dir. Bu boyledir diye politikaya miidahale etmemek, onu yermemek,
onun her haliyle otoriter yiizliniin tizerine gitmemek, meydani po-
litikacilarin at kosturmasina ve bizim yememize, igmemize, uyuma-
miza, sevigmemize karismalarima bog birakmaktir. KARA, toplumsal
hayatin 6rgiisiinii olusturan biitiin ilmeklerde kendini dayatan oto-
riteye kars: ¢ikmakla, ‘karsi-kiiltiiriin” 6gelerinin yarattig1 gibi, otori-
tenin biitiin 6zgiin bigimlerinin temel ifadesi ve varolus kosulu olan
‘merkezi’ toplumsal otorite’yi de ilk elden hedef aldig: igin “politik’
bir yayin organidir. KARA bu nedenle Tiirkiye'de otoritenin politik
maskesini-parcalamanin yontemlerini arayisin ve bunlari tartisma-
nin, olusturmanin platformudur.

‘Sosyalist Parti Tartigmalar1 Uzerine’, ‘Dogrudan Demokrasi, Dog-
rudan Etkinlik’, ‘Genel Oy Hakki Yanilsamas1’ gibi yazilarda, diger
bircoklarinda bunu yapmaya calistik. Yani politikaya karsi olmanin
‘politikalarin1” saptama tartismasi. Bu nedenle ‘Kara’ 6zgtin bir alana
yonelik degildir. O, politikanun burnunu soktugu her alana, yani ha-
yatimizin her alaninda politikaya ve onu olusturanlara yoneliktir.

KARA liberter-ekolojist,anarko-feminist, devrimci-sendikalist bir
dergi degil, yani kismi bir dergi degil, ama kelimenin en genis an-
lamiyla liberter bir dergidir. Biitiin bunlar KARA, ekoloji ya da do-
gayla, feminizmle, sendikalizmle ilgilenmez anlamina gelmez. ‘Kara’
biitiin bunlarla ilgilendigini, yaymyla da gostermistir. Fakat KARA
oncelikle ‘politik” bir dergidir.

YANLIS ANLAMA 2: KARA bir liberter hareket yaratmay1 he-
deflemektedir.

Hayir. KARA sadece yasadiklarinin, yasayabilecekleri olmadig-
nin farkinda olan ve bir de istelik okur olan bir grup insana bir
yayin organi olmanin biitiin olumsuzluklariyla birlikte seslenmekte
ve liberter diisiinceyle, liberter ¢oztimleri tartismaya ¢agirmaktadir.



Liberter bir hareket, dergi sayfalarindan ¢ikmaz ve ¢tkmamalidir. Li-
berter bir hareket davranir ve 6rnekter. Bu nedenle KARA kendisinin
dergi boyutunda bir liberter etkinlik (panel, brostir vb. de olabilir) ve
liberter diistince birikiminin yansitilmasinin, gelistirilmeye ¢alisilma-
sinin bir aracidir. Ama politik bir liberter yayin organi toplumsal bir
hareket olmaksizin, agziyla kus tutsa, bunca televizyon, bunca renkli
gazete, bunca radyo, video vb.’leri varken, yayginlik kazanamaz. Ka-
zanirsa eger, o yaym organinin statiiko karsithg zaman gegirmeden
sorgulanmalidir. Meteliksizlerle, statiiko karsitlariyla birarada olma-
nin yolu davranislardan ve toplumsal davranislarin iletismesinden
gecer. KARA bu dogrultuda sadece bir dolayimdir. Kegke yasamin
¢esitli alanlarinda cesitli liberter etkinlikler olsa da ‘Kara’da onlarin
etkinliklerini, kendilerinin anlattiklar1 yazilar1 yayinlayabilse.

YANLIS ANLAMA 3: KARA ilkesiz bir agik bir kiirstid{ir.

Hadi canim sende! KARA biitiin liberterlere (yani kendisini liber-
ter olarak adlandiranlara), diger biitiin anti-otoriterlere, otoritenin
hi¢ bir tiirliisiinii savunmayan ekolojistlere, feministlere vb. 6zgiin
kalkis noktas1 olanlara agik bir dergidir. Su ya da bu otoritenin az
ya da ¢ok oziirctliglinii yapan otoriter ve otlara da girtlagina kadar
kapalidir.

YANLIS ANLAMA 4: KARA anti-komiinist bir yayin organidir.

Hayir. KARAmin illaki anti-komdiinist olacagim diye bir derdi yok-
tur. KARA anti-otoriter oldugu icin otoriteye ve hiyerarsiye bog azmna
kadar batmis olan komiinist hareketi elestirir. Ama unutulmamali-
dir ki, KARAmin Tiirkiye’de savundugu gelenek, komdiinist hareket
dogmadan 6nce dogmustur. Godwin, Striner ve Proudhon, Marx ve
Engels’ten 6nce basladilar yazmaya.

YANLIS ANLAMA 5: KARA ve liberter diistince bireycidir ve
toplumsal miicadelenin orgiitliltigiinii reddeder.

Oncelikle sunun agikliga kavusturulmasi gerekir; liberter diigiince
icinde orgiitliiliigii reddedenler vardir, ancak KARA liberter diisiin-
cenin biitun gesitliligine sahip degildir. O kendisini var eden insanla-
rin gesitliligine sahiptir. Evet, KARA bireyi énemser, onun ‘toplum-
sallik’” adina yok edilmesine karsi ¢ikar. O'na gore yeniyi olustura-
bilecek ve toplumsal dontistimu yapacak olan ‘varolan bireylerdir’,
soyut siniflamalar icinde erimis ve yokedilmis seyler degil. Bu ne-
denle de kendiligindenlik kavramindan ve kendiliginden hareketler-
den otoriter diisiincelerin anladigin1 anlamaz. Ve kendiligindenlige
glidiisel bir anlam vermez. Kendiliginden hareketler, onlar1 yaratan
bireylerin dogrudan etkinliklerinin ortak ifadesinden dogar. Bu ne-
denle giiclii bir iradi 6ze sahiptir. Kendileri iizerindeki merkezi bir
yapmin ya da bir partinin statik program ve ilkelerinden, emirlerin-
den, kisacasi iradesinden bagimsizdirlar, soyutlamalardan degil, ya-
samakta olandan gii¢ alirlar. KARA kendiligindenlige boyle bakar;
yasam alanlarimi genisletmeye ve 6zgiirliige yonelik istemleri olan
biittin bu etkinlikleri destekler. Yasamin kismi alanlarindan dogan,
ogrencilik, ticretlilik, kadinlik vb. bu hareket ve kesimlere adem-i
merkeziyetci, dogrudan demokratik, biirokratlar1 ve profesyonelleri
olmayan, temsil sistemine dayanmayan, otonom birimlerden olusan
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yatay orgiitlenmeler ve federatif tarzlar dnerir. Bu alanlarin ¢akisma-
lar1 ise ancak istemleri ile ortak toplumsal hedeflilikleri yakalamala-
rindan gegecektir.

KARA bir yasmi doldururken, bir yerlerden bu diistinceler, yani
bu ‘yanlis anlamalar” ¢calind1 kulagimiza ve oturduk boyle bir bil-
dirge yazdik.

Isimsiz

Dayaga Ceza Mi?

Gectigimiz ay aralarinda radikal feministlerin de bulundugu (bu ad-
landirma kendilerinin) bir grup kadin dayaga karsi kampanya bas-
lattilar. Gergi kampanyanin temel slogani ‘Dayaga Karsi Dayanisma’
idi, ancak dayaga ceza slogani da radikal feministler dahil tiim grup-
lar tarafindan kullanildi. Bu baglamda feminizm, devlet ve ideoloji
iliskisine iliskin bir tartisrnay1 giindeme getirmenin 6nemli oldu-
gunu distintiyorum.

‘Dayaga ceza’ sloganinin anlamini ¢6zebilmek icin biraz sug ve
ceza kavramlarinin {izerinde duralim. iki insan arasindaki iliskide
duygusal iletisim sevgi-nefret spektrumunda ¢ok degisik noktalarda
bulunabilir ve 6nceden hesaplanmasi olanaksiz sonsuz sayida sege-
negi icerir. Ancak iliski o iki insan arasinda kaldig1 siirece bu dav-
ranig bicimlerinin hicbiri ‘su¢’ degildir. Insan nefreti yogunlagtiginda
saldirgan davraniglarda bulunabilir ve hatta karsisindakini 6ldiirebi-
lir. Higbir insani eylem kendi basina ‘sug¢” degildir. "Su¢’un olugmasi
icin o iki insan arasindaki iliskide YABANCI bir ti¢tincii 6ge daha bu-
lunmas: gerekir. Bu da gelismis bigimine hukuk dedigimiz toplumsal
normlardir. Toplurn, yani ayn1 mekani paylastig1 6ngoriilen insanlar
ve onlar1 birbirlerine baglayan iliskiler ag1 artik bireylerin inisiya-
tiflerinin disinda devasa boyutlara ulastiginda bu toplumsal normlar
donar, kurumlagir. Devletin hukuki temelini olusturur. Biitiin devlet-
ler igerigi degisse de bir ‘su¢’ kavramu tizerine dayanir. ‘Su¢” kavrami
bir dizi de yaptirnm (¢ogu zaman bir toplumsal 6c¢ alma mekaniz-
mast) gerektirir, ‘ceza’” ve sug-ceza kavramlarinin pratige gecirildigi
bir siireg, ‘yargilama’ ve ‘infaz’. Iste modern toplumun, yani bir ta-
nimlamasi da ‘erkek egemen toplumsal sistemin” iskeletinin temel
Ogesi de bu yapidadir. Polis teskilati, mahkemeler, ceza evleri, ya-
sakoyucular, ytirtitme organlari. Devlet de biitiin bunlardan baska
nedir ki?

‘Sug¢’ ve ‘ceza’ kavramini kendi giindeminde tutan bir akimin
ayn: zamanda devlete karst olmasi olanaksizdir. ‘Su¢’ kavraminin
ierigi tarihsel olarak degisebilir kugkusuz. Ornegin Allah’a inanma-
mak belli zaman ve mekanlarda 6liim cezasi gerektiren bir sucken,
artik bir¢ok tlkede sug olmaktan ¢ikmistir. ‘Sug¢” kavramimin igerigi-
nin degismesi icin verilen miicadele kavramin kendisini sorgulamaz,
dolayisiyla anti-otoriter bir karakter tasimaz, olsa olsa devletin fethi
mantiginin sonucudurlar. Dayaga ceza verilmesini talep eden mii-
cadele de boyle bir miicadeledir. Peki boyle bir miicadele ‘feminist’



olarak adlandirilabiiir mi?

Feminizm neyin adidir? Erkek egemen toplumsal sisteme kars:
kadin duyarhiliginin ad: mi, yoksa diinyaya kadin erkek karsitligi-
nin penceresinden bakan bir ideolojik yaklasimin mi? Feminist pra-
tige baktigimizda bu soruya her ikisinin de cevabini veriyoruz. O
zaman bir de hangi feminizm sorusunu sormak gerekiyor. Esitlikci
feminizmin ideolojik yaklasimi agik ve ortadadir. Onlar varolan eko-
nomik ve toplumsal sistemin kadin-erkek iligkileriyle gorece 6zerk-
ligini gindeme getirip, sisteme dokunmadan, hayatin her alaninda
ekonomide, kamu yonetiminde, ailede erkekle esit konumda yer al-
manin pesindedirler. Bu ytizden rahatlikla kadinlar da kaymakam
olsun, hatta zaman zaman orduya alinsin diyebilirler. Onlarin bakis
acgisindan bakildiginda dayaga cezanin elestirilecek bir yani yoktur.
Erkek egemenligine kars1 kadin duyarliliginin bu ideolojik versiyonu
icin devlet ortadan kaldirilacak degil, fethedilecek bir alandir. Somut
bir tarihi hareket olarak feminizm uzun yillar bu yaklagimin adiyd:
ve temel slogan1 da kadinlara oydu. Goriinen o ki, ancak 1980 sonrasi
Tiirkiye'nin giindemine gelen feminizm hala biiyiik 6lctide esitlikgi
bir karakter tasiyor. Sosyalist-feministlerin de bu konudaki savunu-
sunu tahmin edebiliyoruz. Evet ¢c6zum degildir ama bugtin igin atil-
mast gereken bir slogan. Bugtin i¢in gerekli! Tipki devlet gibi, para
gibi, aile gibi. Bu yaklasimin elestirisi biitiin Kara sayilarinda oldugu
i¢cin uzun boylu {izerinde durmayacagim.

Gelelim Radikal Feminizme... Bence radikal feminizm bundan
sonra ilerleyebilmek i¢in su dilemay1 ¢6zmek zorundadir: ideoloji
mi duyarlilik mi1. Bunlar birbirleriyle ¢elisen seyler mi? Kimi zaman
degil, ama celistiginde merkezi otoriteyi olumlamak gibi vahim ha-
talara yol agabiliyor.

Handan kisisel bir sohbetimizde ‘Dayaga Ceza’ derken devleti
yardima c¢agirmadiklarini cezay: kendilerinin vereceklerini savundu.
O an kavrayamadigim bu agiklama kolayci bir agiklama. Nasil ceza-
landirilacaklar? Ornegin bir arkadaglarinin ya da feminist literatiirde
konusacak olursak, hemserilerinin dayak yemesi durumunda birle-
sip, ellerine sopalarmi alip o herifin kafasini kiracaklarsa buna bir
itirazim olmaz. Ancak bu bir tepkidir ceza degil ctinkii ‘su¢” kav-
ramina dayanmaz, bireysel inisiyatiflerin ¢atisma alaninda gegen bir
eylemdir. Isin igine toplumsal normlar karismaz. Feminist dergisini
cikaran arkadaslar dayaga ceza derken, samimi olarak tepkisel ey-
lemleri savunmus olabilirler (ben boyle olduguna inaniyorum). An-
cak kamuoyunu etkilemeye yonelik bir kampanyada anlasilan, bu
degildir. Insanlara feministler dayaga ceza derken ne demek istiyor-
lar diye soruldugunda, ezici cogunlugun verecegi cevap ‘dayak atan
erkeklerin hapse atilmalarinu istiyorlar’ olacaktir. Tabii bunun igin
bu erkekleri i¢ine koyacak hapishaneler, onlarin hapise atilmalarina
karar verecek hakimler, kendi ayaklariyla hapise girmeyi reddeden
erkekleri zorla hapise atacak polisler, bu dava sirasinda taraflar: sa-
vunacak avukatlar, biitiin bu zevatin gecimlerini temin etmek igin
tretim yapanlar, degis tokusu saglamak igin para.. Radikal feminist-
ler kadmerkek esitligi degil, yeni bir diinya istiyoruz derlerdi.
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Su tablo pek yeni bir diinya gibi gelmedi bana. Stella Ovadya
Marks’la birlikte artik soyut insandan bahsedilemeyecegini is¢i sinifi-
burjuvazi, kadin-erkek gibi toplumsal kategorilerle ¢6ztimlerne yap-
mak gerektigini soyliiyor. Ben de soyut insan kavramini analiz aract
oiarak kullanmanin yetersiz olacag1 goriisiindeyim. Ama yukarida
anilan en az onlar kadar soyut kategorilerin ise tehlikeli oldugunu
diistiniiyorum. Diisiincemizin merkezine her biri birbirinden ¢ok farkl
hicbir toplumsal norma sigmayacak somut insani, yani bireyi alsak
diyorum.

Hayata kadm-erkek karsithgindan baktiginda, diger biitiin olu-
sumlar1 gerektiginde kullanilabilecek olusumlar olarak goriirstin. Ra-
dikal feministler, bu ¢ikmazdan kurtulmak igin biitiin otoriter ku-
rumlan ‘erkek’ olarak adlandiriyorlar. Devlet ‘erkek’, kapitalizm ‘er-
kek’, bilim ‘erkek’ vs. Bu olusumlarin bugtinkii konumlarin kadin-
erkek iliskisi agisindan tanumlamak istersek, bu nitelemeler dogru,
ancak bu kurumlarin varolduklar: siirece erkek kalacaklarini soy-
lemek sagma. Duyarliligin bu ideolojik sunumunda israr etmek in-
san1 hareketsiz birakabilir. Ornegin son yillarda evlilik iginde de 1rza
gecme bir sug olarak kabul edildi. Radikal feministler ne tavir ala-
caklar bu durumda: erkek devlet erkek egemenligine kars: tavir ali-
yor. Kendi keyfinden yapmiyor bunu kuskusuz. Feminizmin etkin-
liginin devletteki yansimasi. Toplum igindeki giic iliskileri degistigi
siirece, devlet ve benzeri bu giig iliskilerinden gorece dzerk kurum-
larin da niteligi degisir. Ozellikle kapitalizmin bu konuda -yeni du-
ruma uyum saglama konusunda- son derece yetenekli bir sistem ol-
dugunu gozardi etmemek gerekir.

Bu ytizden esitlikgilerin programi gergeklesebilir bir seydir. Ve
her gerceklesebilir program gibi hicbir devrimci 6z tasimaz. Cesitli
otoriteler zaman icinde, erkek, kadin veya notr olabilirler. Tarihte bir
zamanlar matriyarka da vardi. Bunun ¢ok tartismali oldugunu 6ne
stirliyorsaniz. O zaman kadina iligskin sayil1 iktidar alanlarindan hala
varhigmi siirdiiren birini 6rnek gosterelim: Anne ile ¢cocuk arasindaki
iligki. Bu az otoriter bir iliski bigimi midir? Kocasindan dayak yiyen
bir kadin, pekala cocugunu da dévebilir. Cogu zaman da boyle yapar
zaten. Ideoloji yiicelticidir ve otoriter kurumlagmanin bagka bicimler
altinda da olsa stirmesinden baska bir seye yol agmaz. Kadinlar sa-
hanedir, derken erkek egemenligine kars1 bir duyarlilik degil kadin-
erkek ayriminda bir tarafin yani boyun egerek ve egemen ideolojinin
tastyicihigini yaparak, eline firsat gectiginde de iktidar kavraminin
oziinii hi¢ sorgulamadan kendi alaninda iktidari kullanan kadinin
anlamsiz ve tehlikeli yticeltilmesidir s6zkonusu olan. Aynen isci si-
nift mitolojisi gibi bir kadin mitolojisi yaratmanin ‘6zgiirliik” idealine
higbir katkis1 olmaz.

Feminizmin ideolojik sunuslarmin en tipik 6rneklerinden biri ‘Cin-
selligin Diyalektigi” kitabinin yazar1 Firestone’dur. Firestone bu kita-
binda kendisinin de hig sikilmadan agik agik soyledigi gibi Marksist-
Leninist ¢oztimlemedeki is¢i sinifi gegen her yere kadin, burjuvazi
gecen her yere de erkek [sozctigtlinii] koymus. Boylece enteresan kav-
ramlar ortaya ¢ikiyor, kadin devrimi, kadmin onciiliigii, kadin dik-



tatorliigi (saka etmiyorum bu da var) gibi. Marks'in kavramlarinin
hig degilse bir mantig1 vards, is¢i smnifinin bitytik bir cogunluk bur-
juvazinin ise kiigiik bir azinlik olmasi saptamasindan yola ¢ikiyordu.
Kadinlarla erkekler yaklasik olarak sayica esitken, su kadin dikta-
torltigli nasil gerceklesecek? (Kazara gerceklesirse, pek de anlamlh
olmaz tabi. Kadin egemen toplum da aynen erkek egernen toplum
gibi cinsler aras1 meydan savasi verilen bir arena olacaktir.)

Feministler gercekten yeni bir diinya istiyorlarsa, erkek egemen-
ligine kars1 kadin duyarliligini harekete gecirmeye yonelik kadin ini-
siyatifleri gerekli, ancak yeterli degildir. Anti-cinsiyetgi erkekleri de
icine alan bir perspektif tasarlamak gerekir. Bu da ailenin ve top-
lumsal cinsel kimliklerin ortadan kalkmasini hedefleyen Cinsel Dev-
rim’dir. Cinsel devrim erkek egemen topluma kars: egemenlik kavra-
minin kendisini sorgulayan bir yaklasimdir. Her devrim gibi bu dev-
rim de liberter anlayisla tasarlandiginda 6zerk inisiyatiflere dayanir
ve bu durumda kadin-erkek ayriminin baskisini esas olarak tizerinde
tasiyan kadinlann inisiyatifleri olarak, baska bir deyisle, ideoloji de-
gil, orgtitlii bir duyarlilik olarak, feminizm kilit bir rol oynayacaktur.
Ama ancak bu durumda.

Kald: ki hayatin yalnizca bir alaninda, 6rnegin cinsellik alanin-
daki devrimin diger alanlardaki otoriter kurumlasma yikilmadan
olanaksiz oldugu, baska bir tiir eklemlenmeye ve yozlasmaya ug-
radig1 50’lerde Avrupa’da baslayan cinsel devrim hareketiyle, ortaya
¢ikmistir. En sonu bu cin sel devrim de makro-mikro biitlin otoritele-
rin yikilmasini hedefleyen liberter bir toplumsal devrim tasariminin
bir parcasi olarak kendini algiladiginda gercekten Radikal adini tasi-
maya layik olacaktir.

Bu bakis agis1 dayaga kars:t dayanismayla (liberter bir igerik ta-
styan bir slogan) ‘dayaga ceza’ gibi otoriter igerikli sloganlarin aym
anda atilmasini olanaksiz kilar.

Bu tartisgmanin kampanyanin bundan sonraki yonelimi igin de
onemli oldugunu diistinuyorum. Dayaga kars1 dayanisma nasil so-

mutlanacak? Bence artik Kadin Cevresi veya gevreleri yayin-propaganda

ve propagandaya yonelik eylemlerin bir adim 6tesine gecerek, daya-
nismay1 hayata gegiren yapilarin olusturulmasina girismeliler. Nedir
bunlar? Dayaktan kurtulmak isteyen kadinlarin siginabilecekleri, ba-
rinabilecekleri evler, hukuk biirosu, bu kadinlara is bulmaya ¢alisan
bir gonulliiler ekibi, ¢ocuklarimi birakabilecekleri kres ve bu stireci
finanse edebilecek kadinlarin ¢alisacagi Cernisevskivari bir atelye
(Cernisevski, ‘Nasil Yapmali?” adli kitabinda uzun uzun geng kadin-
larin calisabilecekleri bir iplik atelyesi tasarimini anlatir) gibi somut
toplumsal-ekonomik 6rgiitlenmelerden olusan bir kompleks.

Higbir feministin boyle bir seye hayir diyecegini sanmiyorum.
Ancak ornegin esitlikciler biitiin bunlar1 devletin yapmas: gerektigi,
yapilacak olanin devletten bunu talep etmek oldugunu diistinuyor-
lar. Devletten herhangi bir sey istemenin ne anlama geldigini hayal
etmek yeter. Ornegin boyle bir devlet dayakevinin basina énce bir
midiir getirilir. Yurda giris ¢ikis saatleri kontrol edilir. Atelyede ¢ok
az para karsilig1 calistirilir (devlet atelyelerine en giizel drnek ceza-
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evlerindekilerdir) vs..Yani bir hapishaneden -aileden- kagan kadin
baska bir hapishaneye kapatilir.

Radikal feministler bunu sezdikleri i¢in bdyle bir dayakevi igin
devletten sadece polis korumasi istiyorlar. Gergekten de kizgin bir
koca veya babanin saatli bomba gibi bir sey oldugunu kabul etmek
gerekir. Amacim bagci dovmek olsaydi, dayaga kendileri ceza ver-
meye kaikanlar, bu isin tistesinden de nasilsa gelirler deyip alay eder,
gecerdim. Iste ideolojik yaklagimi terkedip, kendini liberter devri-
min bir parcas: olarak gérmenin 6nemi burada ortaya cikiyor. Bu
‘dayanigsmaya’ devleti bulastirmamanin tek yolu, aralarinda kusku-
suz erkekler de bulunan ‘6zgtirliikgiileri’ de dayanismanin kapsamu
icine almaktir. Bu dayanigmada liberter erkeklerden destek istemek-
ten gocunan ideolojik yaklasim, devletten yardim istemekten kagin-
maz. Oysa polis oraya salt korumaya gelmez, asil olarak denetlemeye
gelir. Ornegin baba baskisindan kagan 17 yagindaki bir kiz1 yas: tut-
madig1 gerekgesiyle, eti senin, kemigi benim diyerek, babasmna teslim
eder. Iste bir duyarliligin yerine bir ideolojiyi gegirirsen bdyle bloke
olursun.

Yaziy1 bitirirken, kadin mitinginde kullanilan dayaga ceza pan-
kartindan ceza sozctigiiniin {istiine bir carp: isareti koyup, daya-
nigma pankartlarimi ¢ogaltmalarini 6neriyorum.

Tayfun Goniil

Feminizm?

Kadinlar ‘dayaga kars1” yiirtidiikten, 1000 kisiyi biraraya getirdikten,
pencerelerden alkis ve tezahtirat aldiktan sonra, goriinen o oldu ki,
Tiirkiye’de feminizmin gelecegi var.

Evet ‘May1s’ dergisi bile 'kadinlarin kurtulusu bizim yolumuz-
dan geger’ minvalinde de olsa feminizm tizerine yazi yaziyorsa. Tiir-
kiye’de feminizmin gelecegi vardir.

Kisa bir stiredir Tiirkiye’de alisiimadik olaylar oluyor. Kadinlar
yliriyor, ‘Feminist’ diye bir dergi ¢ikiyor, escinseller aglik grevi ya-
p1yor birileri de gidip kaplumbagalara ‘sahip ¢ikiyor’. Ardindan her
kesimden insanlar (yani akim ve hareketler) bu yaratilan seylere 'sa-
hip gikmaya’ baglhiyorlar. Dogu Peringek bile kadinlardan, ‘cevreciler-
den’ yana.

Ben bu yazida aralarindaki bir dolayiml ortaklik nedeniyle, 6zelde
feminizmden ve genelde de feminizm, liberter hareket iliskisinden
so0z etmek istiyorum. Ufku en dar sosyalist ‘May1s”: ‘Kadin 6rgtitlen-
meleri diinyaya bdyle bir dncti gliclin goziiyle bakabildikleri, miica-
delelerini nihai amaca kanalize edebildikten zaman kadin-erkek esit-
ligini saglamada 6nemli adimlar atmus olurlar” derken, ufku en genis
sosyalist ‘Zemin’ de ‘Sorun onlari (feministler, escinseller, ¢evreciler)
kapsamak, massetmek degil, tek bir hedef dogrultusunda ikna ede-
rek yonlendirebilrnektir’ diye yaziyor. Feminizmi bir yandan recm
ve benzeri “1slah’” yontemleri beklerken, diger bir yandan ‘at goziiyle
bakmak’ ya da en azindan yontendirilmek bekliyor. Ben de sosyalist



olsam feminizmi yonlendirdikten sonra, bir de illaki mass edecegim
diye tutturmazdim! Kisacasi biitiin bu tiir hareketler karsisinda aym
indirgemeci mantik ¢alisiyor ve buyuruyor: ‘Feminizm yok, Sosya-
lizm var’, “Ekoloji hareketi yok, Sosyalizm var.” Illa ki biri de birine
onder olacak. $imdi ben de kalkip, ‘Feminizm yok, liberterizm! (ne
demekse bu haliyle) var’ demeyecegirn. Hig bir liberterin de bunu
diyebilecegi kanisinda degilim.

Ama neden? Tartismaya calisacagim sorun da bu zaten. Ekoloji-
den park alani agma cevreciligini, feminizmden kadimnlarin da mil-
letvekili, miidiir vb. olma istegini anlamiyorsak eger, ortak olan ¢ok
onemli bir nokta vardir.

Evrensel Hareketler

‘Kara’da daha once bir yazimda liberter hareket tarihsel degil,
evrensel bir harekettir diye yazmistim. Bu, liberter hareket, otorite-
nin tarihsel donemlerle ve goriingiilerle smirli bicimlerine, sadece
bunlara karsidir anlamimna gelmiyor. Bu, liberter hareket yoneten-
yonetilen, somiiren somdiiriilen iliskilerine herhangi bir tarihsel do-
nemde karsidir anlamina gelir.

Kanimca radikal bir feminist hareket de boyledir, Tiirkiye’de he-
pimiz biliriz, erkek otoritesi ne zaman giindeme gelse, ‘0zelestiri'nin
temel belirlemesi: ‘erkeklerimizde feodal kalintitar var” olmustur. Er-
kek egemenligi ‘feodal toplum’a ya da belirli bir tarihsel déneme
ozgii degildir. Yaghlar ve savasgilar otoriteyi kurumsallastirmaya gi-
rigtikleri giinden beri, ‘erk’, ‘erkek” kavraminin olusturulmasiyla at
bagi gelisti. Tarihi biz yazmadik, yazabildigimiz dénemleri de ¢ok
dolayimli ve garpitilmig oldu. Ne [iberter ve ne de feminist hare-
ketler tarihsel bir temel tizerinde durabilirler, onlarin temeli ancak
moral ve estetik olur kanisindayim. Bu bakimdan, 6rnegin ‘Feminist’
dergisinin 1. sayisindaki ‘Feminizmin Ad1” baglikli yazidaki ‘Sosya-
list tilkelerde de kadinlar belli kazanimlara ragmen, ezilmeye devarn
ediyorlar’ tiirtinden bir ctimleyi yadirgamamak elimde degil. Ciinkii
radikal bir feminizmin tarihsel bir ¢6ziim pesinde oldugunu diistin-
miiyorum. Bu ‘belli kazanimlar1” merak ediyorum. Yoksa bu ctim-
lenin yazar bildik ‘Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin Tiirk kadmina getir-
diklerini” de belli kazanimlar olarak gérmek zorunda kalabilir. Tam
da bu noktada soylenebilecek ya da olumlanabilecek "pozitif tarihsel
belirlemeler” ya da istemler ileri stiriilebilecegi karusinda degilim.
Tarihsel planda radikal feminizm negatif bir sdylem olustururken,
onun pozitif séylemi, ancak evrensel planda kurulabilir diye dii-
suntiyorum. Liberterlik tarihe reddiyedir, ben feminizmin de boyle
oldugunu saniyorum. Bu baglamda, ‘Dayaga kars1” yiiriiyiis, bence
dogru bir tarihsel istem {izerine oturmustu.

Liberterlik Kadinlar1 Kurtarabilir mi?

Bu soru ve bu sorunun yarti, toplumsal devrim sorununda dii-
glimleniyor. Ekoloji, Feminizm ve liberterlik antiotoriter hareketler-
dir. Ama bu, bir ve ayni hareketlerdir veya birlesmek zorundadirlar
anlamina gelmez.

19. yuzyil liberter diisiincesi ile 20. ytizyil feminizmi arasindaki
baglanti, 20. ytizyil liberter diistincesinin feminizmle kurdugu bag-
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lantidan daha zayiftir. Tabii bu durumun ¢ok kolay anlasilir neden-
leri var. Ama Bakunin’in 19. ytizyilda yazdig1 ‘Patriarkal toplum,
devlet iktidarinin okuludur’ ctimlesi dogru olsa da yeterli degildir.

Gilintimuzin liberter diistince ve hareketi, diinyanin bir ¢ok ye-
rinde ekololi, baris ve feminizm hareketleriyle ¢ok yakin iligkiler i¢in-
dedir. Ama ‘ayn1” degildir. Neden? Ciinkii liberter diisiince ve hare-
ket, perspektifini otoritenin 6zgiin bicimlerine karsi kurmaz, fakat
soyleminde yine de devlet, odak noktasini olusturmaya devam eder.
Fakat bu durum, liberter harekete anti-otoriter séylemlerini otori-
tenin 6zgiin bicimlerinden kalkarak kuran, ekoloji ya da feminizm
gibi hareketler tizerinde hiyerarsik bir tistiinliik saglamaz. Biri ya da
obtirii 6nce gelir denemez.

Anti-otoriter hareketler, su ya da bu soyutlamalarin 6tesinde top-
lumsal devrimin degisik vektorlerini olusturabilirler. Fakat liberter
hareket ve diisiinceyle bu "6zgiin kalkis noktalarina sahip hareketler
arasinda temel bir farkliik da yatmaktadir.

Otoriter toplumun her yaninda hiikiim siiren ve kendisini soyut
toplumsal otoritede ifade eden kismi otoriteler: yok etmeden “makro-
otorite’nin ortadan kalkmasindan dem vurmak ne kadar i¢i kof bir
tutumsa, kismi otoritelerden s6z ederken, bu kismi otoritelerin ye-
niden {iretimini saglayan, onlar1 biraraya getiren ve uyumlarin yan-
sitan kisacasi kismi otoriteleri bir cerceve icinde birlestiren ‘'makro-
otorite’den s6z etmemek ve ona kars1 bir miicadele gelistirmemek de
i¢i kof olacaktir.

Bu baglamda liberter hareket, kismi otoritelere karsi miicadele
eden biitiin kendiliginden’ (yani hiyerarsik olarak kurumlagmamuis)
hareketleri desteklerken, otoriteye karsi toplumsal miicadelenin her
turtintin yer aldig bir bileske alani olabilmektedir. Bugiin diinya-
nin bir¢ok tilkesinde liberterler feminist hareketlerde ya da ekololi
hareketlerinde kendi konumlarindan hicbir taviz vermeden etkinlik
gostermektedir ama yine bu bireyler, liberter hareketin biittinctilltigii
icinde yerlerini alabilmektedirler.

Stiphesiz yine liberterler, ‘Dayaga kars1’ bir yiirtiyiiste erkek ve
kadin kategorilerinin toplumsal kategoriler oldugunu bilmesi gere-
ken feministlerin sanki bu ayrim dogalmiscasina bireyler olarak ‘da-
yaga kars1’ tavirlarini ortaya koymaya gelen ‘erkeklerin’ hiyerarsik
bir tavirla arkadan ve sessizce yiirtitiilmelerini elestirirler.

‘Feminist’ dergisinin 2. sayisirida bir de {iistelik bu konuda faz-
lasiyla talihsiz bir yazi gikti: “Feministler Insan1 Yaratti”. Ustelik bu
yaz1 yine talihsiz bir belirleme yaparak tezini Marks’a dayandiriyor.
Marks liberalizmin ‘insan” kavramini burjuva ve isci olarak ortadan
yok etmis. Yok etmis de ne olmus. Yok ettigi bir siniflama yerine yeni
bir smiflama yaratmis. Onun mantiksal sonucu da ‘proleterya dikta-
torliigii’. Yoksa Stella Ovadia’da kadin, erkek toplumsal kategorile-
rinin ortadan kalkmasinin ‘tarihsel olarak zorunlu asamasi” diye, bir
‘kadinlar diktatorlagii'mii ongoriiyor. Hele ‘Feminist’ dergisindeki
onca ‘tarihselci’ lafiz1 bir arada gordiikten sonra ‘insan’ ister iste-
mez, boyle ‘kuruntulara’ kapiliyor. Marks ‘insan” kavramini yoket-
menin yollarin1 da kendince gostermistir. Stella Ovadia, is¢i, kadn,



ogrenci gibi veri durumlar1 kendisine temel alirsa, varacagi noktalar
bunlar olacaktir. Evet ‘Kadinlar sahanedir’, ama ‘isciler ne kadar sa-
hane’ ise, ‘6grenciler ne kadar sahane’ ise, daha fazla degil."Yakin ta-
rih iscilerin, “isgi’ kalarak ne kadar ‘sahane’ olabildiklerini gosterdi.
"Kadinlar sahanedir’ gibi pozitif bir 6n belirleme ile erkek egemen
topluma karsi ne derece miicadele edilebilir?’ ‘Isciler sahanedir” di-
yerek yola ¢ikan Marksistlerin sermaye egemen topluma kars: yii-
riittiikleri kadar! Feminist bireylerin ‘Kadinlar sahanedir” demelerini
anliyorum aslinda. Ctinku birey sahanedir. Ttirk Marksistlerinin bir
kismi, uzun yollar yiirudiikten sonra, isciler sahanedir tarzimi terk
edip, ‘Marksistler sahanedir’ tarzina vardilar. Feministler de eger
‘feministler sahanedir’ demek istiyorlarsa, sdyleyebilecegim bir sey
yok. Ama pek de sahane olmadigini diistindiigtim kadinlar adina
fazla iddiali bir sav bu. Ama ‘Feminist’, gesitliliklere sahip, feminist
bireylerin ¢ikardig: bir dergi olarak bu belirlemelere ne kadar katili-
yor onu bilemem. Ben Ayse Diizkan'm bir karikatiiriinden kalkarak,
biitiin ‘Kara’yi, birakin ‘Kara’yi, erkek egemen topluma kars: mii-
cadele veren bir¢ok ‘kadin” militani barindiran liberter hareketi bir
¢irpida haslayivermesi gibi bir kolayciliga sapacak degilim (Zemin,
say1 7, sayfa 29). Yoksa ben de tutarim Handan Ko¢'un ‘mudurlik’
ve ‘sahipliginden’. Yasadigimiz toplum ‘'masumlar’ toplumu degil ve
herkes ‘suclu’dur. Bireyleri ve hareketleri bu tiir kolaycilikla karala-
y1p (aklamak yani) ‘suclu” ilan etmek, her zaman miimkiindiir. Yeter
ki bu yapilmak istensin, Ayse Diizkan gibi diiz kafallar, boyle bir
kolayciliktan hareket edip bir de bu ‘elestirilerini” ‘kadinlara sahane
ufuklar acan’ bir gelenegin dergisinde yayinlayarak, ‘Kara’ya gon-
dermeyi akillarina bile getirmeden ucuz militanlik tavri igindeler.

Liberter diistince isci-burjuva, erkek-kadin, 6grenciogretmen vb.
toplumsal kategorilerin karsisina, bu ayrimlarin ortadan kalkmasin
isteyerek, ¢iktiginda, liberalizmin ‘insan’ kavramiyla ¢ikmiyor. Be-
nim de ‘ben’ oldugum icin, bagka birinin kafasinda ‘erkek’ olarak,
‘erkek’ tahakkiimiinde bir su¢ ortagl’ olarak tasarlanmaya taham-
miilum yok. Ustelik biri bunu ‘beni’ agagilamanin bir yolu olarak
kullaniyorsa, (geriden yiiriitmek)? Ama ¢ubuk bugiine kadar kadin-
lar aleyhine biikiildii, kadinlarin kendilerine giiven kazanmalari igin
biraz da kars: yone biikiilmesi gerekli diyorsaniz, o zaman da otori-
ter bir pedagojik tavir icine girmis olacaksiniz gibi geliyor bana.

Fakat, ‘Feminist hareket’ ve 6zelde ‘Feminist’ dergisi, anti-otoriter
tavirlarmi stirdiirdiikleri (ki ‘Feminist” dergisi, bugiin bu olumlu du-
rumdadir) siirece desteklenmesi gereken (bunu icten gelen bir ‘ge-
reklilik” olarak anlamakta fayda var) hareketlerdir.

Gelelim taa basta sordugumuz sorunun cevabina: Liberterlik ka-
dmnlar1 kurtarabilir mi? Bu soru yanlhs bir sorudur. Liberter hare-
ketin kimseyi kurtarmak icin bir programi yoktur. Liberter hareket
kurtulma yolunda olan bireylerin katilimiyla olusur. Ttizel bir kisilik
degil, 6zel kisiliklerin ma tematiksel olmayan toplamidar.

Fakat sorunun ikinci kismi da yanlistir. ‘Kadinlar kurtulabilir mi?’
Kanimca kadinlar ‘kadin” olduklar: siirece kurtulamaz. Ayni erkekle-
rin ‘erkek” olduklari stirece kurtulamayacaklar1 gibi. Sorun dayatilan
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‘kadin” olma konumunu reddetmektir. Baska kadinlarla birlikte er-
kek egemen topluma kars1 miicadele etmek baska bir seydir, ‘kadin’
olmak baska.

Kemal Demir

Escinsellik Bir Hastalik Degildir!

Bilimin, 6zellikle tip biliminin vurdugu yerden her zaman giil bit-
mez. Hele bu tokat, psikiyatri departmanmndan gelmisse tadindan
yenmez. Bir pro-fasistin trajikomik yonlendiriciliginde insan kah giil-
mekten yerlere yatabilir, kah sinirden catlayacak hale gelip, televiz-
yonu pargalayabilir. Ozcan Koknel’inden (sol kanat) Ayhan Songar'ina
(sag kanat) ve Adnan Ziyalar'ma (o da orta kanattan olsa gerek)
btuitin Tiirk bilim diinyasi, aralarindaki yaklasim farklarim da titiz-
likle koruyarak, bir konsensusa vardilar. ‘Escinsellik bir hastaliktir
ve tedavi edilmelidir. Tedavi edilemiyorsa toplum kendini korumali
ve tedbir alinmalidir” (Eyvah gene tedbir alinacak, herhangi bir ko-
nuda tedbir alinacagini 6grendigimde, benim mide agrilarim bash-
yor). Boylece Ugur Diindar halefi bir yaraya daha ‘parmak basip’
hem basarili bir gazetecilik 6rnegi verdi hem de programinin ba-
sinda da belirttigi gibi kamuoyuna bilim adamlarinca da desteklenen
bir mesaj iletti. Afiyet olsun, daris1 politikacilarimizin basina. Onlar
da bilimadamlar1 gibi bu onemli memleket meselesinde sag-sol de-
meden milli birlik ve beraberlik ruhu i¢inde biraraya gelip, gerekli
yasal diizenlemeler yapmalidir. Bilim fetvay: verdi hadisene veziri
azam sira sende.

Bilim bildigimiz anlamiyla sanayi devrimiyle aydilanma felsefe-
sinin mesru ¢ocuguysa da rivayet muhtelif. Derler ki, bilimin babas:
aslinda biiytiymus, bilim de kardesi sanatla birlikte, bliytiniin gayri-
mesru ¢ocuklariymis, dinler 6zellikle de hiristiyanlik bir sekilde bii-
ylyl ortadan kaldirinca, yetim kalmasinlar diye bu iki gayrimesru
kardesi himayesine almis vs. Kisacasi, demem su ki aslinda bilimsel
gercek falan diye bir sey yok, nasil ki, dinsel gercek, felsefi gercek
diye bir sey yoksa. Birinci tekil sahsi asan ‘hakikat” diye ortaya ko-
nan seyler, soyutlama yapmay1 meslek edinmis zevatin O ANA ve
O MEKANA b6zgii konsensusundan baska bir sey degil ki, buna da
egemen paradigma diyorlar. Ha bu konsensusa karsi ¢ikan miinafik-
lar da her zaman var tabii, bunlar da dini, felsefi ve bilimsel gercegin
tartisma, 6gesini olusturuyor. Adina bilimsel devrim denilen sey de,
bilimadamlar1 ziimresi i¢inde bir paradigmanin kendinden onceki-
nin egemenligini yikmasindan baska bir sey degil. Biitiin bu geveze-
likten sonra soylemek istedigim, 19 Haziran aksami bilimsel gercek
diye insanlara yutturulmak istenen dolma bir paradigmadan baska
bir sey degil. Malum biz bize benzeriz, bu paradigma da Tiirkiyenin
orijinalitesini yansitiyor.

Bilimin evrensel oldugu varsayilir (giintimiizde). Psikiyatride de
bilimsel gercek olarak telaffuz edilen sey, evrensel olarak egemen
olan paradigmadir ki, anlasilan bizim koca psikiyatri profesorlerinin



bundan ya haberleri yok ya da var ama diinya 6lgeginde egemen
olan: (kuskusuz bu alanda egemen olma diger alanlarda da egemen
olanlarla esas olarak uyum icindedir, bagka bir deyisle, diinya ka-
pitalist sistemine eklemlenmistir) sdylemek bile Tiirkiye’de rnuha-
liflik sayilabileceginden, pasa goniillerini zora sokmak istemiyorlar.
Efendim gavuristandaki tekstbooklarda (bende var birer tane de is-
terierse, profesorlerimize gonderebilirim). Escinsellik kendi basina
bir hastalik degildir, ancak yarattigi sonuclar acisindan psikiyatri-
nin giindemindedir. Escinsellerden bir kismi egosintonik (kendisiyle
barisik)tir ve bunlann sorunlari, toplumun onlar tizerinde uygula-
dig1 baskinin yarattig1 dogrudan gerilimle ilgilidir. Modern psikiyat-
rimiz bu durumda toplumun ayriks: oldugu i¢in, bu insanlar tize-
rinde baski kurmastyla en azindan ilgilenmez (aslinda normal bulur
ve onaylar) ve bu kisilere baska alanlarda bir yer saglayarak, ken-
dilerini topluma kabul ettirmelerini onerir. Kendisiyle catisan ikinci
gruptaysa -ki bunlar sayica escinsellerin azmhgin tegkil ederler- bir
yandan ruhsal catismalar1 gidermeye calisirken, diger yandan da,
kisi isterse, davranis¢i metodlarla escinsel egilimleri bastirma yo-
luna giderler. Unlii bir drnek, Saffet Murat Tura’min Yeni Giindem
Dergisi'nde agikladig1 gibi, kisi escinsel fanteziler kurdugu anda,
ona elektrik akimi verilmesidir. Modern psikiyatrimiz bu ¢atisma-
nin da kaynagin bilir, bilir ama domuzluguna unutur. Kisinin dfir-
tiileriyle stiperego denilen igsellestirilmis otorite baska bir deyisle,
icimizdeki toplumdur sebep. Modern psikiyatrimiz harika yontemle-
riyle ‘ben’i uyumlu kilmaya cahsir. (Hem kendisiyle hem toplumla).
Biitlin amag, kisinin verimini maksimalize etmektir. Malum insan da
kiymetli bir tiretim aracidir.

Gelelim bizim orijinal psikiyatrimize. Yahu bunlar ortacagin ka-
patma yaklasimini savunuyorlar be! Bir, escinsellik bir hastaliktir.
Neden? Ciinkii normal degildir. Pes dogrusu, tezin kanit1 gene ken-
disi, Tanr1 vardir ¢linkii diinyay: tanr1 yaratmistir gibi bir sey. Sa-
yin profesorler boylesi onerrnelere totoloji, totolojik dnermelerden
olusmus tezlere de bilim degil safsata derler. Degeri de kendi kadar-
dur. Iki, egcinsellik bulasici hastaliktir. Toplum nasil kendini bir tifoya
kars1 koruyorsa, bu hastaliga karsi [da] korumalidir. Ciig! Artik soy-
lenebilecek tek sey bu.

Gerek modern ve evrensel, gerekse orijinal Tiirkiye psikiyatrisi-
nin temel amaci, toplumu korumak. Bizimkinin fark: sirtina doktor
onltugiinti gecirdigi halde, elinden kirbaci da birakmamis. Modern
psikiyatri, “escinselligin” kendisinin bir hastalik olmadigini kabul edi-
yor. Kuskusuz bu kabul edis, salt bilim adamlarinin keskin zekala-
rina ve hiimanist ruhlarina bagh degil. Kah iceriden. yani psikiyatri
kurumunun icinden yapilan elestiriler, kahsa gay liberation [escinsel
ozgurligi - editor] hareketinin miicadelesi ve diger 6zgiirliik mii-
cadeleleriyle gelisen birey kavrami modern psikiyatride bu paradig-
may1 egemen kilmustir. Bir baska faktor de kapitalizmin aykiriliklar:
evcillestirme, asimile etme ve kendine eklemedeki olaganiistii yete-
negidir. Kapitalist toplum, kendinden emindir, alt-kiiltiirleri, basat
kiilttirle hiyerarsik bir iliski kurmak ve kendi gettosunda hapsol-
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may1 goze almak kaydiyla, varligin stirdiirmesine izin veriyor. Bi-
zim egemenlerimiz ise, alt-kiiltiirleri massedebilecegine pek giiven-
mediginden, bunlarin ancak yeraltinda ve toplum disinda varolabile-
cekleri tedbirler aliyorlar. Amag aslinda yok etmek, ancak insanlarin
icinde niive halinde de olsa, 6zgiirliik istegi ve adalet duygusu ol-
dugu siirece Hitler ve Stalin -Stalin Rusyasi'nda birakin hastalik ol-
may1, escinsellik, ti¢ yila kadar hapis cezasi verilen bir suctu, Nazi Al-
manya’sinda ¢ok sayida escinsel NAZI partisinin iginde yer almasina
ragmen, parti disindaki acik escinseller, kitleler halinde yok edildiler-
gibi dort bast mamur diktatorler bile bu amaca ulasamamislardir.

Liberterlere gelince... Liberterler escinselligi sadece bir hastalik
olarak gormemekle kalmazlar. Escinseller tizerindeki toplum bas-
kisin1 da lanetlerler. Toplum ve zaman zaman da devlet baskisina
gerekce hazirlamaktan baska bir islevi olmayan bilimin ve psikiyat-
rinin iki yiizliligiini teshir ederler. Ozgiirliikgii etik agisindan eg-
cinsellik, heterosekstiellikle esdeger bir cinsel se¢cimdir ve tamamen
bireylere iliskin bir konudur. Liberter devrim gergeklestiginde kus-
kusuz escinseller de var olacak ve 6zgiirce agikca sevisebileceklerdir.
Ancak liberter devrimi bekleyemeyiz. Ozgurliikcii etigi bugiinden
hayata gecirmeye ¢alismaliy1z. Ne dediniz? O zaman toplumu olus-
turan onemli bir 6ge olan cinsel ahlak yara alir ve bunun sonucunda
toplum giderek yok olur, mu dediniz? Olsun ne ¢ikar, ¢ok ¢ok Er-
tirk Yondem’ler esliginde Songar Ziyalar, Koknelleri televizyondan
arz-1 endam ederken goremey1z ki bu da kimse icin biiyiik bir kayip
sayllmaz.

Son olarak bu konudaki Marksist ikiyuzliilluge deginmeden, ken-
dimi alamayacagim. Bilimin iki ytizliliigiiniin bilimsel sosyalistlere
de yansimasi sasirtict degil kuskusuz. Hicbir Marksist diistintir de,
escinselligi bir hastalik veya sapiklik olarak niteleyen bir yaziya rast-
lamadim. Ama 6zellikle gesitli gruplarin yayin organlarinin ‘yoz bur-
juva ahlag1” kapsamina escinselleri de dahil ettigini anlamak zor de-
gil. Bunun icin sosyalist tilkelerdeki escinsellerin ne durumda oldu-
guna bakmak yeterli. Ayrica Tiirkiye’deki yapilarin bircogunda es-
cinseller drgiite alinmaz ve anlasildifinda atilirlar. Yeterince demok-
ratik olanlarinda ise nasil ikinci smif (pardon {tigtincti smuf, ¢linkii
ikinci sinif olanlar kadinlardir) kisiler olarak biyik altindan giiliin-
dugii ortadadir. Tiirkiye’de escinseller, 6zgurlitk miicadelesine bas-
layinca ve belli bir potansiyelleri oldugu ortaya ¢ikinca, Marksist ve
bilimsel (psikiyatrik) yaklasimi hig elestirmeden escinsellere yapilan
baskilardan s6z etmeye basladilar. Halkin biiyiik ¢cogunluguna da
tam ters diismeden, ihtiyatli bir destek veriyorlar. Isledikleri temaysa
hosgorii. Bundan daha beter bir tutum olamaz. Kim kimi hoggorii-
yormus? Bugiin hosgorii fazla ileri giderlerse, horgoriiye doniisebilir,
bireyin 6zgiirliigtinii tartisma konusu yapan bir soylem ister hosgor-
stin, ister horgorsiin, diktatorcedir.

Azinliklar tizerindeki baskiya kars1 alinan tutum, tayin edicidir.
Ciinkii bu baskinin kendini asan bir anlami vardir. Insanlara bir cag-
ridir. Otoriterlere, normale ve topluma teslim olun, yoksa basimiza
boyle seyler gelir. Boylece hayatin her alaninda benzer iktidar teknik-



leri uygulanarak, bireylerin igindeki kivilcim bir atese déniismeden
engellenmis olur. Insan zihninin gagrisimh galisma 6zelligi ve trans-
fer yetenegi bir alandaki soyutlamay: baska bir alana tasir. Escinsel
olursan basina bunlar gelir, yasalara uymazsan basina bunlar gelir,
babana kars1 ¢ikarsan boyle olur, derslerine ¢alismazsan, sinifta ka-
lirsin, askerde bir {istiine karsi gelirsen, tokad: yersin, resmi ideoloji-
nin digmna gikar ve bir politik eylemde bulunursan iskence goriirsiin,
para kazanmazsan ag¢ kalirsin, bu zincir istendigi kadar uzatilir. Ha-
yatin en az bir alaninda ‘azinlik” olmayan bir birey yoktur. Azinlik-
lara yapilan bir baski aslinda ‘birey” kavraminin mezarini kazmaktr.
Bu baskiya ses ¢ikarmayan bir kisi kendi koleligine de imza atmis
olur.

Escinsellere de birkag 6nerim olacak. Onca yazar, sanatgi, ente-
lektiiel escinsel gizlenerek yasarken, yani solucan olmay1 se¢migken
sizler 6ne ¢iktmiz. Bu onurlu davranisinizi yiirekten kutluyorum.
Aranizdan veya disinizdan size dnderlik taslayip sizin admiza top-
lumdan hosgorii talep edebilirler. Bunun saglayacag: gecici rahathiga,
en azindan fiziki baskinin azalmasina aldanmayin. Size is vermeye-
rek zorunlu olarak fuhusa iten (burada isi olumlamiyorum, zorun-
lulugu olumsuzluyorum). Yoksa fuhus da diger isler kadar ‘saygmn’
yani berbat bir meslektir. Bu meslegi segenlere bir s6ztim yok, yap-
tiklari is ‘doktorluk’ ya da ‘miihendislikten” daha kotti degildir. Hele
hele cesitli tiir “yoneticiliklerden” gok daha sayg1 degerdir. Her yerde
asagilayan, size ev vermeyen, karakollarda, ziihrevi hastaliklar has-
tanesi de binbir tiir hakaret ve baskiy1r uygulayan bu toplumu asla
HOSGORMEYIN! Higbir otoriteye boyun egmeyin, drgiitlenin, ancak
ekonomik ve toplumsal dayanigsma orgiitleri kurun. Kimsenin sizin
sirtinizdan politika yapip meshur olmasima ve sizin adiniza konus-
masina izin vermeyin. Size yol gosterecegini soyleyenlere kuskuyla
bakm.

Liberterlerin desteginden emin olabilirsiniz. Siz bir alanda (cin-
sellik alaninda) azinliksaniz -iginizden bazilar1 diger alanlarda da
azinlik olabilir tabii - ancak biz bugiinkii yasamin biitiin alanlarinda
‘azinh@iz’. Ciinkii temel kavramimiz birey. Ote yandan biz biitiin in-
sanligiz. Biitiin insanlarin i¢indeki 6zgtirliik¢ii seytan tanrilara kars:
bizim hesabimiza calisan bir ajandir. Bir giin tanrilari ttimden basi-
mizdan atacagiz. Bir baska onemli konuda biz otonom o6rgiitlenme
ve dogrudan eylemi savunuruz. Sizi bilinglendirmek, yol gostermek
ve onderlik etmek gibi iddialarimiz yok. Oneriler getirmek, iletisim
ve karsilikli dayanisma, liberter gelenegin size bugiin 6nerebilecegi
seyler bunlar.

Gelecege gelince... Tiim otoritelerin oldugu gibi insanlar1 bask:
altna alan ailenin, erkek egemenliginin, cinsiyetciliginin ve cinsel
ahlag1 ortadan kalkmasimi savunuyoruz. Kadin ve erkek toplumsal
kimliklerinin ortadan kalkti1 bir diinyada yasamak ¢ok keyifli olurdu
herhalde...

Tayfun Goniil
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Sayr 11 (Ekim 1987)

Bir Faraziye Olarak Esitlik

Esitlik bir faraziyedir. Simdi bu s6ze bir¢ok kars: ¢ikabilir. Ama 6nce
sOyle bir dogaya bakin; giiclii ile giigsiiz, akilliyla aptal, saglam ile
ctirtik birlikte esitsizce varolmakta. Bu ozellikleriyle baglantili farkh
etkinliklerde bulunmaktalar. Dogadaki gesitliligin yansimasini insan-
larda da gormekteyiz; disiler, erkekler, uzun boylular, kisa boylular,
siyahlar, beyazlar, kizilderililer vs. Biitiin bunlarin nesnel olarak yani
insan isteminden bagimsiz olarak esit olduklar1 sdylenemez. Sar-
rim kimse de esitlikten dogal, nesnelerin kendinde bulunan bir 6zel-
ligi anlamiyor. Oyleyse esitlik bizden, istemlerimizden, onlar1 hayata
gecirmemizden bagimsiz nesnel bir kavram degil. Birbirimizin esit
haklar1 sahip oldugunu farzedip ona gore davranmamaizla gergekle-
sebilecek cok 6znel bir kavram. Oznelerin algilayiglara bagl.
Bugtinkii toplum yapisi ve ahlag: icinde bir insanin dogumundan
oliimiine dek nerelerde bagkalarinca ve kendince esit algilandigini
artyalim. Bir ‘yuva’ya dogduk; anne/baba/cocuk {igliisii yani aile.
Yeni gelen ferd topluma uyum saglayacak hale getirilmeli. Egitim
ve genel gecer anlayislar o'na aktarilir. Her evde iki otorite vardir,
anne ve baba. Bu iliskide esitlik bulmak miimkiin mii? Yanhs anla-
silmasin, ¢cocuga diinyanin tanutilmasina karsi degilim. Sadece onun
belirli bir amag dogrultusunda ve segenekleri sinirlandirilmig olarak
yasamasini istemiyorum. Cocuk burada kendi tizerindeki otoriteyi
tanimanin yanisira otoriteler arasindaki farki da tanir. Kadin ve er-
kek arasindaki iktidar ¢ekismesini. Derken okul, se¢im hakkinin ol-
madig1 bir durum. Ogretmen-dgrenci iligkisi; bu, kendi basina etkin
ve edilgen iki kutbun bulundugu bir durumdur. Egiten ve egitilen.
Smavlar, notlar, cezalar, 6diiller. Oretmenin yarg: ve yaptirrm hakki
(") Boyle bir hak varsayilinca ortada esitlik yoktur. Ctinkii bu hak di-
ger tarafca yani 6grencilerce ona verilmis olmayip, hiyerarsik toplum
yapisi ve ahlagi tarafindan verilmistir. Peki ya “esitler’, yani 6grenci-
ler arasinda durum nasil; galiskanlar ve tembeller, yaramazlar ve us-
lular. Hep aymi bi¢gim davranmalar:1 beklenir ve zorlanir, ¢aligkan ve
uslu. Burada esitlik kavramimin diizen tarafindan nasil anlasildiginm
goriirtiz. Esitlik, esitlenmek demektir onun i¢in; tipki matematikteki
gibi. Ozgiinliikler yoksanir. Resim yapmayi, kirlar1 ve oyuncaklar
sevmek mazeret degildir. Ogrenciler esit ise egemen ahlagimn cizdigi
cercevede kalmalari ile baglantilidir bu. Tembeller ve yaramazlar di-
gerleriyle esit sayilmaz. Okul da bitti. Se¢gme yasina geldik, ne zaman
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esit olacagiz merak ediyorum... Calisma hayat1 bagh basina hiyerar-
sik bir yapidir. Plancisi, programcisi, ustabasisi, uygulayicisi ile bir
astlar tsler iliskisidir. Zaten kimsenin aklina gelmez ‘Niye ben su ko-
caman masanin arkasindaki adamla esit degilim” diye sormak. Orada
is vardir ve isin boliistimii temelindeki 6rgtitlenme esitlik sorununu
ortadan kaldirir. Herkes isini yapar. Burada da tipki okuldaki, as-
kerlikteki ve giinliik hayatin hemen her yerindeki gibi esitlenme ile
kars1 kargiyayiz. Kendi durumumuzdakilerle -en 6zel ve en genel
anlamiyla- ‘esit’izdir. Egemen ahlagin ve hukugun 6ngordiigii se-
kilde varoldugumuz siirece. Herhangi bir istemimiz, davranigimiz
yani dzglinltigtimiiz, ta kendimiz bu degerlerin disina ¢ikarsa, esitli-
gimiz ortadan kalkar; kisaca artik digerlerince esit algilanmayiz. Di-
yelim ki bos buldugumuz bir eve yerlesmeyi, askere gitmemeyi, bos
bir toprag1 ekmeyi, calismamay1, kendi kendimizi temsili sectik. Ki-
sacas1 kendi kendimizin efendisi olmay: sectik. Bu aykiriliklarimize
esitler icinde daha esit olan birileri dur demeye kalkacaktir. O za-
man farkedilecektir ki, biitiin bu esitlik laflar: falan yasa koyucularin
ve uygulayicilarin karsisinda digerlerinin esit daha dogrusu aym ol-
dugu anlamina gelmekte. Ve onlar yani erk varoldugu stirece esitlik
bir yanilsamadan ote gecemez. Ve yine kisi kendini istedigi kadar
digerleriyle esit varsaysin, otoritenin, hiyerarsinin oldugu ve diger-
lerinin de onu esitleri olarak algilamadig: hi¢bir ortamda bu faraziye
hayata gecirilemeyecektir.

Esitlik, ancak biitiin bireylerin birbirlerini tiim 6zgiinliikleriyle
birlikte toplumsal iligkiler diizleminde esit farzettikleri ve yle dav-
randiklar: bir ortamda yanilsama olmaktan ¢ikar. Bu anlamda esitlik
cesitli 6zgunliiklere sahip bireylerin birarada ve otoritesiz yasama-
s saglayabilecek bir 6nyargi; herhangi bir hiyerarsi egilimi kar-
sisundaki en gii¢lii dinamiklerden biridir. Bugiin ise otoriter ahla-
g1in ve otoritenin yasadig1 bir toplumda bireylerin kendilerini boyle
bir 6nyargtya sahip olmayan otorite savunurlariyla esit farzetmeleri
miimkiin degildir. Ctinkii onlarin boyle bir ahlaklar1 yoktur ve esitlik
karsilikli bir kabulle gerceklesir. Bu da bizim onlarla iligskiye girme
zeminimizin yoklugu demektir. Onlara kars: yapilabilecek tek sey
ozgtir ve esitlik¢i bir toplum icin miicadeledir.

Hatice Ertan

Siirin Siddeti

Cagimizin hemen hemen biitiin iliskileri ve insani ‘bilimsellik” denen
biiyiik yanilsamanin; les gibi kimya kokan, etleri plastikten, tirnak-
lar1 gelikten, damarlar: elektronik bir 6rgiiden olan pengeleri altinda
analize tabi tutulmaktadur.

Otorite ile bir sekilde isbirligi yapmakta olan ’bilim adami” igin,
insan bireyi yoktur: Nesne-Insan vardir. Onun goziinde insan parga-
lanacak bir nesnedir. Bu durumun erdemli oldugu sdylenemez. Bii-
tin bu olumsuz duruma ragmen; ne aklimizdan ne de gonliimiizden
vazgegebiliriz. Aklindan ve gonliinden vazgecemeyen insanlar daha



¢ok sairane bir eylem icindedirler.

Diinyanin hali hazirdaki iligkileri i¢inde, herhangi bir ‘bilimsel
kesif’, -sanilanin aksine- insanlari daha, ¢ok-daha-¢ok mutsuz etmek-
tedir. Bilimsel bir kesfin veya teknolojik yeni bir makinanin ‘'mutlu
gelecegimizi hazirladig)” yolundaki iddia, fazlasiyla asagilik bir ya-
landir!..

Oysa sairane bir eylem icindeki insan kendi coskusundan haz du-
yar ve bundan dolay1 o an 6zgiir ve mutludur. Insanin cogku, gighk
ve yanginlardan haz duymasinin’hastalik’ ile higbir ilgisi yoktur. Za-
ten ¢ogu zaman ‘sugluluk’ ve "hastalik” ayn1 durumu ifade eder. Ve
her 'su¢’ gibi, bir ¢ok "hastalik’ da uydurmadar.

Insan bireyi son birkag yiizyildir ‘bilimselligin’ tahakiimii altina
daha ¢ok girmistir. Bir mesele mi var? Yontem, ‘bilimsel” olacak, par-
calanis ve sayim da 6yle, sonug da oyle. ‘Bilim’ ve "bilimsellik” birer
sihirli degnek. Bu iki kavram modern kiiltiiriimiiziin bize bahsettigi
birer ‘mucize’ sanki. Meselenin bulundugu alan toplumsal ya da in-
sani mi? Elbette ki ona da ¢yle yaklasilacak ve ’bilimsel” bir '¢6ztim’
Onerilecek.

‘Bu iki kavram herkes tarafindan sorgulanamaz. Onlar1 sorgu-
lasa sorgulasa bilimin otoriteleri sorgular’ denilir gibidir. ‘Gerekli’
gortiliirlerse ve ‘gereken Olctide’ tabii! Sozgelimi ‘bir sair, bilimi sor-
gulayamaz’ denilir bazen de. Ama yine de sorgulamiglardir sairler
de. Bunu tarihi hayal ederken hissediyorum. Kendini bilen kisi tarihi
bilir. Ama gelecegi bilmek sart degildir. Ve birkag saniye sonra, hatta
birkag saniyeden ¢ok daha kisa bir zaman sonra, zorunlu olarak ne
olacak; kimse bilemez, kesinlikle bilemez, asla bilemez. Bunun bili-
nebilecegini iddia etmek zoru pesin-pesin kabul etmek, kendi varli-
g1 siir-disi bir uzaya kendi elleriyle firlatmaktir. Ki artik kendi elleri
degildir o eller.

Bilimin otoritelerine gore bilim ve siir birbirine hicbir sekilde ka-
rismamalidir. Otorite tarafindan buna 6zel bir 6nem verilir. Onun
iddias1 sudur: “Siirsel bir ortamda bilim yapilamaz.

Oysa ben rahatlikla sunu séyleyebilirim: Siirlerden estetik haz du-
yan bilim adamlar1 azimsanamayacak kadar ¢okturlar ve onlarin haz
duymalar1 yine de otorite ile isbirligi yapmalarini engellemez. Fakat
sairlerin ¢ogu siir yazmazlar, yasarlar.

Sairlerin ¢ogu goziipek ve gilgindirlar hatta kogyigit ve sinirli ol-
duklarini rahat rahat sdyleyebilirim.

Siyasi-hukuki otorite, sairleri ‘suglu’” olarak goriir. Bilimsel oto-
rite ise onlar1 'hasta’ diye tanimlar. Egitim otoritesi icin ise ¢ocuk
egitilmeli ve ogiitiilmelidir; o ‘potansiyel suglu’ diye tanimlanmigtir
¢linkii. Ve biitiin otoriteler bilir ki; her insan dogustan sairdir, yani
ozgiirliik¢ti, yikici vie yaratici. Bundan dolay: hapishane, hastane ve
okul binalar1 birbirlerine feci benzemektedirler.

Salon sairleri kendilerine pay ¢ikarmasinlar: Onlarin siiri cosku-
lardan ve yanginlardan yoksundur ¢iinkii. Zira halk sairleri de ken-
dilerine pay ¢ikarmasinlar: Onlarin siirlerinde siddet, estetik bir sekil
almamistir ¢linki.

Ofkeden yoksun bir siir unutulmaya mahkumdur. Siir unutul-
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maz olmalidir. Ofkeder yoksun bir siir okuyan kisiyi, meydanlardan
kovarlar. Oysa siirin 6fkesidir, kalabalig1 donduran ve yeniden alev-
lendiren. Kalabalik genellikle boyle zamanlarda biiytilenir.

Bilimin sonuglari, ¢ogu zaman insanlar1 aptallastirir. Bilimin in-
sanlar1 biiytiledigi ¢ok az goriilmiistiir. Biiytilenmek ve aptallasmak
ayni sey degildir.

Siir bir hatirlaticidir. O, akis ve hareketi hatirlatir. O, kalabali-
gin kanma girmesini becerebilen tek bilgidir. Ofke dolu her siirsel
s6z, buzlar1 ¢6zen bir dinamittir. Buzlar ¢oziiliince cosku durduru-
lamaz. Cosku kendisinin icinde akacag1 yatag: yikilis icinde, yikihis
zamaninda gorur. Yikilis siirin bir sonucudur. Yikma bilgisine sahip
insanlar sairlerdir. Clinkii onlar birer fatihtir; ve kesinlikle devrim,
gondiillerin fethi ile baslar.

Hayat nasil basladi, diye sorulabilir. Nitekim ¢oktan sorulmustur
bile. Hava dendi, toprak, su, ates denildi; evet hayat, 6yle baslad.
Ama hayat diye bir vaziyet yoktur ki, ona kan katmaymca.

Siir yapia degildir; ¢linkii “yapic” giintimiizde statiintin korun-
masina isaret eder. O yikicl yaraticidir. Yikilmas: gerekeni yikma-
dan, hicbir sey yaratamazsiniz. Bunun tersi de gegerli: Yaratmaksizin
higbir sey yikamazsimiz. Bunlara siirin yasas: goziiyle bakabilirsiniz.
Sunu da eklemek gerek: Hicbir yaratim kibar bir tislupla gergekles-
mez. Ve hi¢bir yaratim ’baris sembolii’ de degildir. Yaratimlar1 bi-
rer ‘baris sembolii” gibi gorenler sanatsalcilik budalalig1 i¢indedirler:
Onlar en bariz kavgaya bile yiizlerini ¢evirmislerdir. Onlar kainatin
daimi bir kavga {izerinde varoldugunu gorebilecekleri gozlere sahip
degiller. Zira o kavga gontil goziiyle goriilir .

M. Kazmaci

Seg - Secim - Ad - Aday, Oy - Oymak - Ot - Oto - Otorite, Dev
- Deve - Devlet Ya Da Secimler Uzerine

Yonetilmek isteyenler varoldukeca bir parlamentoya kuskusuz ihti-
yaglar1 olacaktir. Segimler ise, halkin kimler tarafindan yonetilece-
gini belirleme sistemidir. Segenler oldukca da secimlerin gercekles-
memesi i¢in bir neden yok.

Bu yaziya da devam etmek benim i¢in anlamsiz; ne segmek-yonetilmek,
ne de secilmek - yonetmek gibi isteklerim yok. Lakin se¢imlerin yak-
lastig1 su giinlerde bir siirii insan bir siirii sey yazip cizecek. Strateji
belirlemeler, asgari miisterekler, flortler, birlesmeler ve daha nice ince
politik hesaplar. Biitiin bu oryantal oyunlara katlanacagiz, kafamiz
tittilenecek. Bu yazinin devami da bu tiirden bir karsi-titeleme.

I- Bunca zamandir parlamento denen aygit yeryiiziinde varligini
siirdiiriiyor. Bu yasa koyma ve yonetim islevini {istlenen kurumun,
kimlerden olusacagini se¢me isine, halkin keridi iradesini dile getir-
mesi deniliyor. Burasi kugkulu. Milletvekillerine yarim milyon aylik,
her polise bir 14'1i1, cikita muz, iki giinde bir zam v.s. isteyen halk
miydi1? Eger ‘halk’ ise, ‘halk” olmayan birilerinin de olmasi sevindi-
rici.



II- Oy kullanan her birey bir tiir agagilik duygusu igindedir. In-
sanin kendi yapabileceklerinden vazgecip, tanimadig bir vekile ken-
dini temsil ettirmesi nasil agiklanabilir. Istemlerini dolaysiz olarak
dile getirememesi icin bireyin aciz olduguna inanmasi gerekir. Bu
acizler siirtisti iradelerini ifade etseler ne olur? Kendine giivenme-
yen insanin istegi kag¢ paraliktir?

[I- Oy kullanan her birey bu diizene atfedilen tiim olumsuzlukla-
rin sug ortagidir. Bilmem kag yiizyildir gordiik ki, hangi yonetim ge-
lirse gelsin "yonetim’ olayinin islevi degismiyor. Silahlanma, 6lesiye
calisma, gecekondular, iskence, cezaevleri, fuhus, insanlarin sindiril-
mesi ve daha ytizlerce sey insanca yasamin engelleri iseler, bunlarin
sugu yalnizca yoneticilere yiiklenemez. Onlar: segenlere ne demeli?

IV- iktidar kendi insanin1 yaratir. Bir aday hosgoriilii, iyi niyetli
olabilir ya da meclisi kiirsii gibi kullanmak isteyebilir. Ne var ki mec-
lis bir kiirsii olmadig gibi, iktidardan diinya farkli goziikiir. Binlerce
insanin sorumlulugunu almak kolay degildir. Onlar istese de iste-
mese de artik onlar adina karar vermek zorundadir. Gii¢ ondadir
artik. Ulkenin ekonomik ve politik ‘gercek’lerine gore davranmak
gerekir. Gergekler ise acidir, iktidar tath. Ufak ufak yonetir. Yoneti-
min iyisi kotiisii olmaz. Reagan’in Hitler ya da Stalin’den daha kotii
yOnettigi soylenebilir mi? Sonug olarak derdim su: 1 Kasim 1987’de
erken secime gidiliyor. Ben bir yere gitmiyorum. Yapmak ve soyle-
mek istediklerimi kendim yapmak ve sdylemek isterim. Temsil siste-
miyle isbasina gelenlerden hicbir beklentim yok. Ne aday rie de se¢-
men olmak istiyorum. Insanlarin istemlerini dile getirebilecekleri bir
ortamin, 6zgiirliigiin, parlamentoda degil, tiim kurumlarin diginda
gerceklesecegine inantyorum.

Yine de, para cezasi yememek icin illaki oy kullanmak istiyor-
saniz, iste size bir aday: Istanbul’daki hayvanat bahgesinde yasayan
en yasl akbaba.

Ha akbaba, ha akbaba !

Can Burak

Kendime Ogrenci Demekten Utantyorum

Su an iginde yasadigimiz diinya, hayatin cesitli alanlara pargalandigs,
ya da daha dogru bir ifadeyle; hayatin bir veya birkag alana indirgen-
digi bir diinyadar.

Evet hayat... Ogrencilik hayat, 6gretmenlik hayati, bir de gocuk-
luk. Bu sonuncuna ‘hayat1” kelimesi eklenmiyor, cogu  zaman ‘dev-
resi’ deniyor. Neyse, daha siralanabilir: Askerlik hayati, aile hayati,
is hayati, agk hayati... Daha degisik kategoride olanlar1 da var: Ozel
hayat, genel hayat -biitiin bu ayrimlara ragmen nasil olabiliyorsa, bu
‘genel’ ??

Devam edelim: Sanat hayati, politik hayat, devrimci hayat ve daha
ne hayatlar. Baskalar1 da var: Sehir hayati, koy hayati... Bu gidise
DUR demezsek, hayat ¢ok daha fazla boliinmeye devam edecek.

Biittin bu "hayatlar” sorgulanmadan, insan “iste bu benim ha-
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yatim, iste bu benim diinyam” diyemez, ya da demesinin pek bir
anlam1 yok. Yok, ¢tinkii bu ctimledeki "hayatim” veya 'diinyam” soz-
ctiklerindeki birinci tekil sahislik, sadece liberalizmin -bunu liber-
terlikle kesinlikle karistirmamak gerekir- bireyligini igerir: Yani bu
bireylikler de, hayatimizi bélme hakkini kendilerinde bulan hayat
boliiciileri tarafindan bize sunulmustur. Evet onlar -'her kimse bu
onlar’ demiyecegim, biliriz kimdirler!- hayatin béliiciileridirler. Ama
biz de, hayatimizin boliinmesine izin vermekle, kendi hayatimizla
beraber baskalarmin da hayatini bolmiiyor muyuz?

Otorite 6te yandan kendini de ¢esitli kategorilerle tanimliyor: Par-
lamenter, milletvekili -Vekalet hakkini kim verdi ona?-, baskan veya
btiyuk B ile Bagkan vb... Ogretmen, miidiir, profesor, dekan, vb... Sa-
natgi, bilim adamai (veya kadini) vb...

Otorite insanlarm bir kismini -ki ben de o kismin icindeyim- 6g-
renci diye tanimlamis, kodlamis. Hangi yasta hangi okulda olacagim
onceden belirlenmistir. Neleri, hangi kitaplar1 okuyacagim da oyle.
Hangi 6gretmenden -aslinda ogiitmen demek daha dogru olur- ders
alacagim da belirlenmistir. Bu durum da, bir tiir kole-efendi iliski-
sidir. Kim soyliiyor 'koleci toplum ytizlerce yil geride kaldi” diye?
Kuskusuz isgiler bir tiir ticretli kolelerdir, lurnpenler de {ticretsiz kole
yoksul koyliiler de kole. Ama ya 6grenciler?

Sunu neden agikga itiraf etmiyoruz: Yiizlerce yildir su iki sinif
var; koleler ve efendiler, ya da baska bir deyimle yonetenler ve yo-
netilenler. Insan su soruyu sik sik kendine sormalidir: Ben efendi
miyim, kole mi?

Efendiler efendiliklerinden utanmazlar, hatta oviiniirler. Efendi
utanmaya baslarsa -ki bu ¢ok az gortilebilir bir durumdur- efendili-
gini kaybeder, kole ise kole olmanin utancini hissettiginde 6zgtir bir
hayata dogru kosmaya baslar.

Distinsenize arkadaslar! Kagimiz matematigi, fizigi ya da tarihi
isteyerek 6grendik. Ve su ¢ocuksu soruyu sormadan edemeyecegim:
Gergekten dgrendik mi? Ozgiirliik, sefkat ve dayanigma ahlakinin ol-
madig1 bir ortamda insan bir sey 6grenemez. Ama boyle bir ortamda
kole olmanin utancini hissedebilir. S6zgelimi herhangi bir okulda in-
san, zorla ‘0grenen’ bir kole olmanin utancin hissedebilir.

Arkadaslar, aramizdan birileri “alternatif’ diyor, alternatif istiyor.
Ben diyorum ki; tiim bir 6zgiir hayata kosmaktan daha gtizel bir
alternatif var mi? Elbette ki akademik-demokratik haklar, elbette ki
derneklerimiz olmali. Elbette ki soz hakki... Ama yetmiyor, yetmi-
yor, yetmiyor be guzelim! Daha, daha fazla hayat. Daha, daha fazla
ozgiirliik, daha fazla kavga.

Ama ne ac! Koleligin tarihini paylasan bu séz de -kavga- tanim-
lanmis ve sunulmus bize. Cogu zaman salt politik bir anlam tasiyor,
bu tanimlama. Hayat1 salt politik bir boyuttan ele alarilar, 6zgiir bir
hayatin kavgasini da salt politik bir kavgaya indirgiyorlar. Hayr, in-
san hayvandan ibaret degildir, politik bir hayvandan ibaret hi¢ degil-
dir.

Bilgin Saygin




Akl Tuzaklar

Biittin felsefe, insan aklinin kendini insan zihninde ayrismis olarak
tanimlayip, kendini abartmasi ve bir takim kuruntulara kapilmasinin
urtintidiir. Bilim de aynen budur; hatta dinler de... Aklin tuzaklar
nelerdir?

Oncelikle herseyi, bu arada kendi varolugunu ve kendini de bir
buittinliik iginde kavrayabileceklerini zanneder. Bu kavrayis, mater-
yalist olabilecegi gibi, idealist de olabilir. Aralarindaki fark, biitiin
felsefe okultarmin arasindaki fark kadar yani biitiinliigii kavrayis-
larin oturtmak icin sectikleri “yanlislanamaz ¢nermeler” arasmndaki
fark kadardir. Biitiin bu bahsettiklerimizi diistince sistemleri ad1 al-
tinda ozetleyebiliriz aslinda. Diisiince sistemlerinin ortak nitelikleri
vardir, ki bu nitelikler onlar1 dogrudan eylemin yani 6zgtrliik icin
atilabilecek her adimin diismani kilar. Bu nitelikler bence sudur: Her
sistemin {izerine insa edildikleri temel varsayimlar vardir. Bunlar
sorgulamak o sistem icin sézkonusu degildir. Ornegin, hicbir tek tan-
ril1 din, tanrmnin varhigim sorgulayamaz. Sorgularsa sadece totoloji
yapmus olur. Islam, allahin varh@mi, onun tarafindan génderildigini
soyledigi metinlere dayanarak, kanitlar, Marksizm, gelisimi zitlarin
miicadelesi olarak varsayar. Bunu kamnitlamak icin gosterdigi ttim
deliller, bu temel varsayim sayesinde tiiretilmis siniflamalardir: Sinif
miicadelelerinin, tarihin ilerletici giicti oldugu saptamasi gibi. Ya da
matematik, sifirin “yokluk” oldugunu kanitlamak isterse, kendileri de
onsel varsayim olan diger rakamlara basvurmak zorunda kalir.

Boyle olunca da higbir sistem i¢inden yikilamaz. Ciinkii biitiin
sistemler, varsayimlari {izerinde islemsel bir tiiretme ile bir biitiinliik
yaratirlar ve herseyi bu sisteme maledebilirler. Eger edemezlerse, bu
onlarin teorisyenlerinin yeteneksizligindendir. Hersey sistemce agik-
lanabilir, ama agiklayacak birileri de elbette gereklidir. Marksizrnin
¢agdas bunalimi baska nedir ki?

Her seyi aciklayabilir olmalari, sistemlere ge¢mis ve gelecek tize-
rinde kendinden menkul bir tasarruf hakki yaratir. Biittin sistemlerin
bir tarih kurami oldugu gibi, gelecek konusunda, bireyin ya da daha
genel bir ifadeyle, parcanin iradesini caresiz gegersiz ve suglu kilan
bir saptamasi vardir. Ayrismis akil varolusunun gegiciligini, tesadii-
filigini ve ucuculugunu kabul edemez. Onun her zaman tutunmak
istedigi, sabit ve yerinden kopup onu bosluga terk etmeyecek sag-
lam baglanma noktalarina gereksinmesi vardir. Ctinkii akil, zihinde
ayristigl andan itibaren yok olmaktan korkar. Belirsizlik, onu yok
edecektir. Bu ytizden, belirler, simiflar, kavramlastirir, soyutlar. Seyler
Ozgtin varliklarindan kopuk birer soyutlama halinde aklin nesnesi
kiligma sokulduklarinda saptanmis olurlar. Ama bu halleri ile birer
kadavradan baska bir sey olamazlar. Aklin egemenligindeki her ey-
lem bu yiizden kiif kokar. Cansiz ya da cansizlagtiricidir.

Akil, kendi nesnelerinden bir teori diinyasi insa edince, teori-
pratik ikiligini de icat etmis olur. Artik hep, teorilerin pratikle il-
gili sorunlar ¢ikar. Uygulanma, ortiisme, birliklerinin yaratilmasi ve
benzeri gibi talihsiz ¢abalar...

KARA DERGISI SECKISI

91



92 EDITOR: CAN BASKENT

Oysa eyleyen insanda boyle bir ikilem yoktur. Ister ve yapar, kisa-
cas1 yaptig1 seyi se¢mistir. Boyun egmek de bir se¢imdir, isyan etmek
de. Zihninde bir diistinme (reflexion) sonucu beliren istek, dis diin-
yada degisiklik yaratarak, tezahiir etmistir. Sistematiklik diistincenin
degil, aklin karakteridir. Diigiince evrensel bir dogru aramaz. Bu ne-
denle gercek (realite), hakkinda birden fazla ‘dogruyu’ yanyana ba-
rindirabilir. Ciinkii gercek, onun icin kendisiyle baglantili olandir ve
siirekli yeniden kurulan baglant1 degisken ve ¢ok yiizlii bir gerceklik
yaratir. Aslinda dontistiirticli eylem, bu baglantinin dontistiirtilmesi,
dolayisiyla secilmis yeni bir gerceklige varilmasidir. Diistince stirekli
devingendir; kendini saglam kaziklara baglamak gereksinmesi yok-
tur; ugaridir, kisacasi yaraticidir.

Oyleyse akil nasil olup, insan zihninde ayrismistir? Bu sorunun
cevab1 bence hitkmetme iliskisinin dogusunda saklidir. Tahakkiim
eden mutlak olmak ister. Belki de mutlak olmak isteyen tahakkiim
etmek zorundadir. Biri ya da 6teki... Tek bildigim, kendini evrenin
fatihi ilan eden aklin egemenligine son verilerek, apoletlerinin sokiil-
mesi gerektigidir. Insan zihninin uyumlu varligi, yaratici ve dzgiir-
lestirici eylem i¢in 6n kosuldur.

Sabri Bulut

Esitlik Uzerine

Bol bol esitlikten sozediliyor: Insanlar arasi, irklar arasi, cinsler arasi
ve hatta tirler arasi esitlikten.

Nedir esitlik desek... Matematiksel bir kategori mi? Yoksa somut
bicimde mi sdzediyoruz esitlikten?

Matematiksel bir kategori gibi ele almiyorsa bu kavram ve yerin
yedi kat iistiinden yere indirilip pratik bir anlam atfedilmeye ¢alisi-
liyorsa ‘esitlige’, bir zorlamadan baska neyi ifade edebilir bu caba?
Farkli varolus bigimlerini, kafamizdaki (ya da o bilinmeyen yerler-
deki) “idealar’ nasil esitleyebilirler?

Esitlik kavramina daha somut olarak bakildiginda da farkli bir
yere varilamaz. Kendi 6zgiinliigii igcinde varolan’i, baska bir 6zgiin-
likk i¢inde varolan’la esitleyemeyiz. Peki biitiin bu esitlik istemleri,
soylemleri nedir? Varolana bir deger bicmek ve boylece onu nesneles-
tirmek degil midir? Varolanlarin 6zgtinliiklerinden kopartilip, gliniin
kurlarina gore piyasada deger edinmeleri degil midir? Biitiin deger-
ler, ortak bir payda gortiniimiinde olmalarina karsin, ‘buttinlagiin’
degil, sahte bir 'bir’lestirmenin ifadesidir. ‘Biitiinliik’ i¢inde varol-
maktan, varolanlarin kendi 6zgtinliikleri ve ancak ozgtinliikleriyle
varolduklar stirece 6zgiir olabileceklerinden, 6zgiirliikleriyle olus-
turduklari bir varolusu anliyoruz. Oysa ‘bir’lesmeye, tek tip olma ve
kokstizlesme anlamini yiikliiyoruz. Béylesi bir birlesme, esitlik icinde
bir birlesme olacaktir elbette. Esitlik, olumlu bir deger olarak belir-
lendiginden, ezilenler i¢in, ya da konumlar i¢inde ezildigine karar
verilenler icin, esitlik davasi hakli bir dava olarak belirir. Boylece,
esitlik diistincesinin kendisinde hiyerarsinin yasadig1 goriilmez.
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‘Insan’ gibi bir degerden yola gikarak, ‘siyahlarla beyazlar, arap-
larla avrupalilar, kadinlarla erkekler esittir” sdylemleri, egemen olan
degerlere gore yerlestirir insanlari. Bir siyahla bir beyaz esittir deni-
liyorsa, bu, beyaz olana gore belirlenmis bir esitliktir; o anlamda da
siyah i¢in asagilayic1 bir deger kazanmadir. Siyah olanin asagida ol-
dugu yargisindan yola ¢ikilarak, siyah yiikseltilmis, beyazin ayarma
getirilmis olur.

Araplar ve Avrupalilar i¢in de sorun ayni: Apayr diinyalar, kiil-
tiirler esitlik terazisinde tartiliyorlar. Ornekleri gogaltabiliriz. Bir de
kadin erkek esitliginden sozetmeli.

Kadinin erkekle esit olmasi, erkegin sahip oldugu deger ‘kadar’
kadinin da degeri olmasy; ya da erkek ‘canavarmin’ biraz deger kay-
betmesi ve boylece ortak paydalarda esitlenmeleridir. Ama kadin er-
kek esitligi soyleminin, ‘kadin ya da erkek olmaktan 6nce insan ol-
mak gerek’ anlayisiyla, onlar1 6zgiir bir birey olmaktan uzaklara go-
turtip, kadinliklanndan, yani insan oluslarinin kokiinden kopardig:
goriilmez. Yine de, bunun kavgasmi vermek bile, ‘6zgiir bir insa-
nim’ deme hakki verir kadmna ya da erkege. Nedir bu 6zgiir insanin
degeri? Egemen olanin dlciisiiyle saptanmus bir deger yalnizca. Kisi-
nin cinsiyeti, varolusunun kokiinde ve bigiminde yoksa, ‘kadin ya da
erkek olmaktan 6nce insan’ (yani ‘erkege’ gore insan) olmak gereki-
yorsa, pahaliya malolacak ve malolan bir hesabin pesindeyiz. Kadin
olamayan ya da bunu reddeden biri karsisinda, erkek de erkek olami-
yor ¢iinkii. Tam tersi de dyle: Kadin erkek esitligi hesabiyla yasayan
bir siirii erkegin, karsilarindakinin kadmn oldugunu farketmemek is-
tegiyle davrandiklarini gortiyoruz. Kadin da hakikatine gore degil, o
degerlere bagh istege gore davraniyor.

Goklerdeki bir ‘insan’la ugrastyoruz. o insan ki, hem kadinin hem
de erkegin Gtesinde bir varlik! Ne uydurma tanrim... Nasil da go-
zard1 ediyoruz birbirimizi olusturdugumuzu; karsimizdakinin cin-
siyetini de bir anlamda yarattigimizi. Kadinin ya da erkegin karsi
cinsten ya da kendi cinsinden birinin karsisinda cinsiyetinin farkina
vardigini ve insanin kendini kadin veya erkek olarak sevdigini.

Varolanlar 6zgunliiklerinden kopuyorlarsa, hakikatlerinden de ko-
puyorlardir. Iste orda, ortak degerler ve sahtelik alanindayiz. Bu de-
gerler hep ayni kalmiyorlar tabii. flerlemelerin tarihi, deger ayarla-
malarinin da tarihidir. Egemen olanin 6znelligine uygun hedefler, her
tur etkinligin, eylemin degerini belirlerler. En degerli olana ulasmak,
onunla esitlenmek gerektir. Eskiden ”sinuf atlamak’ denirdi buna (s1-
nif atlamaya caligsarak belki de); ahlaksal anlamda sinif atlamak.

Varolus bi¢imi herhangi bir nedenle ezildiginde, varolusu savun-
maktan ¢ok, ondan vazgecip de kavga ediliyor. Zenciler zenci olma-
nin inceliginden (Brel’in bir sarkisinda dedigi gibi), kadinlar kadin-
liklarindan oluyor ya da ediyor kendini. Bir Alman sair, ‘Koklerimize
tutundugumuz stirece gelisip agabiliriz’ diyordu.

Fadime Toprak




94 EDITOR: CAN BASKENT

Ozgiirliikgii Bir Etik Yaratalim

Giintimiizde toplumlar is boliimii temelinde o6rgiitlenmis hiyerar-
sik yapilardir. Kulenin iist ve alt katlarinda bulunan farkli kodlarla
tanimlanan smniflar, tabakalar ve hepsinin tepesinde de siyasal erk-
devlet. Bu yapilanis iginde ayr1 siniflar ve tabakalari olusturan birey-
lerin birbirleriyle iligkileri en aza indirilmis durumdadir. Ozellikle
yoneten ve yonetilen, durumlarini goz oniine alarak topluma bak-
tigimizda yonetilenler; bunlar daima ¢ogunlugu olusturur; param-
parcadirlar.Her smif ve tabakanin ayr1 bir yasam alani vardir. Otur-
duklar1 semtlerden alisveris ettikleri yere, yemek aliskanliklarindan
sectikleri ya da se¢gmedikleri okullara kadar birbirleriyle karsilasma-
lar1 ise toplumsal sifatlarinin sinirlar: iginde olur: C)gretmen /6grenci,
hasta/doktor, kadin/erkek, firinci/miisteri vb. Fakat biitiin bunlara
ragmen cok benzer seyler yasmaktalar. Thtiyaglarmi satin alirlar, ca-
lismaya mahkumdurlar, secenekleri sinirlidir ve secimlerde oy kul-
lanirlar. Bunun disinda ¢ocuklarini sevip kaygilanirlar, asik olurlar,
hastalanirlar, sogukta tistirler vb. Ve biitiin hosnutsuzluklarinin te-
melinde yonetilmeleri, somiiriilmeleri ve 6zgiir iradeleri ile seceme-
dikleri bir yasam vardir. Otorite, toplum yapisi, kurumlar1 ve ah-
lagiyla, bir yandan yasamlarinin tiim gesitliligini bir kodlama iginde
eritmeye calisirken, diger yandan da onlar1 par¢alamakta siniflara ta-
bakalara ayirip iginde eritmeye ¢alismaktadir. Bireylerin bir yandan
biricik’likleri atomize edilirken, diger yandan da beraberlikleri en-
gellenmekte dayanigsmalarinin ve birlikte davranabilmelerinin 6niine
toplumsal sifatlarinin boliicti karakteri dikilmektedir.

Bu ortamda bireylere degil ama, iscilere, memurlara, 6grencilere,
kadinlara ve digerlerine kalan tek yol spesifik birliklerini 6rgiitlen-
melerini olusturmaktir. Hognutsuzluklarinmi ifade edebilmek ve var
olan hukuk ya da egemen ahlak icinde haklarimi arayabilmek igin
onlar da bunu yapmaktadir; sendikalar, 6grenci dernekleri, kadin
orgiitleri kurmaktalar. Bunlar birer ¢ikar birligidir. Kisilerin bir bir-
lerini segerek olusturduklar: yapilar degildir. Toplumsal hiyerarsinin
ongordugii ¢gikarlar dogrultusunda ve onun tanimlamasi {izerine ku-
rulmustur. Boylelikle daha en bastan egemen ahlaga prim verilmistir.
Insanlari gikarlarinin ortaklifs biraraya getirir. Benzer yasam anlayis-
lar1 birbirlerine olan giivenleri, dayamisma duygular: degil.

Bu otoriter toplum yapis: tarafindan saptanmis bir durumun bi-
reylerce de farkli bir sekilde ama, bir kez daha onaylanmas: kabu-
lidiir. Artik, dayanisma dahi olusturulsa, bu anlayis ve var oan ta-
nim igine sigdirilmaya galisilarak boliik porgiik eksik ve baska bir
sey olur. Bir is¢inin fabrika digindaki yasami ve sorunlari ne kadar
diger sendika tiyelerini ilgilendirir? Genellikle hi¢. Hangi isci issiz
kaldiginda sendikada barmabilir? Is¢i olmadiginda artik ne olursa
olsun ister igsiz, ister igportaci, ister hamal o yapinin hicbir olanag:
ona acilamaz. Bu hem bu tiir drgiitlenmelerin yapisi ve islevi geregi
boyledir, hem de zihniyeti geregi. Peki hangi 6grenci okulu bitir-
dikten ya da ayrildiktan sonra 6grenci derneginin miicadelesine ve
Ogrencilerin sorunlarma eski ilgiyi gosterir ya da onlar onun ya da



bir 6grencinin kalacak yer geginmek gibi pek ¢ok problemi dernek
icinde ¢oziilebilir mi, ¢ozmeye calisilir mi1? Ama hayir o zaten bunlari
amaglamamaktadir ki. Iste cikar birlikleri boyle seylerdir. Sinirlar1 ve
iliski bigimleri otoriter ahlak ve toplumsal hiyerarsi tarafindan sap-
tanmistir. Sonugta yonetilenlerin bu béliinmisliigii kendilerinin de
bunu ‘gercek’ olarak kabul etmeleri nedeniyle onlar1 karsi karsiya
getirir: Iscilerle igsizleri, kadinlarla erkekleri, yerli isciyle yabanci ig-
ciyi ve hatta Filistin ve Israil halkini, Irlanda ve Ingiltere halkin1 daha
pekcogunu. Bu spesifik alanlardaki miicadeleler otoritenin kendiile-
rine daha genis bir alanda tanimasini hedef almaktadir. Veya ken-
dilerme daha fazla hak taniyan bir baska otoriteyi hedeflemekteler.
Biz de variz demek istemekteler; is¢iler olarak, 6grenciler olarak, es-
naflar olarak. Ama bireyler olarak degil. Iste bu da otoriter ahlagin
temelini olusturmakta. Ciinkii ancak toplumun bdoylesi bir orgiitle-
nisi yonetilmeye uygundur. Simdi herhangi birimiz kalkip meclise
gitsek ve ‘Beni kimsenin temsil edebilecegine inanmiyorurn. Fikir-
lerimi kendim sOylemek istiyorum desek muhtemelen deli goziiyle
bakilir. Ama bunu 50, 100, 500 ya da daha fazla kisi yapsa deli diye
de bakilamaz. Baska seyler yapilr.

Yonetilmeyi reddeden ve 6zgiir iradelerin varolabildigi bir top-
lum ise ancak kendi 6zgtirliikcii etigini yaratirsa var olabilir. Bir kilig
ustasiyla kiligla doviisiilmez. Ve otoritenin tarih boyunca en biiytik
giicii silahli adamlar1 degil, insanlarin ruhuna sizmis olan otoriter
ahlag1 olmustur. Insanlar gecmiste pek cok kez baskaldirdi, hatta
otoriteyi parcaladi. Ancak is boliimii temelinde &rgiitlenen toplum
anlayisina kars1 6zgiin bir miicadele verilmedigi her yerde devrimler
boguldu. Yeni yoneticiler, somiiriiciiler, zorbalar yaratt1. Hatta sicak
miicadele icinde dogal olarak ortaya ¢ikan dayamismay1 da devrim
sonralarinin muhafazakar zihniyeti yok etti.

Ozgiirliikcii bir etigin yaratilmasi 6zel bir ¢aba gerektrir. O, liber-
ter devrim tasariminin olmazsa olmaz unsurudur. Diizen kurumlari
ve oralardaki yasamin statikligi, yeknesaklig1 icinde onun var olma
olanag yoktur. Ancak, anti-otoriter bir miicadele siirecinde olusa-
bilir. Antiotoriter miicadele otoritenin var oldugu her yerde kisaca
HER YERDE olur. Spesifik alanlar bir yandan da boyle bir mdica-
delenin baslatilabilecegi yerlerdir, ama {izerine kurulabilecegi yerler
degil. Higbir toplumsal sifat kendi basina anti-otoriter ve devrimci
bir karaktere sahip degildir. Ozgiin 6rgiitlenmeler icinde hiyerarsik
ve otoriter tavirlarla miicadele, istemlerde ise 6zgiirltigii ve dogru-
dan etkinligi hedefleme bunu yaratabilir.

Oncelikle bunlarin goniillii birliklerden olusmasinda 1srar etme-
liyiz. Hi¢ kimse bir mesleki orgiite ya da ¢ikar birligine katilmak
zorunda olmamali. Katilimin sekliyse birligi olusturanlarca saptan-
mali, 6rnegin hicbir is¢i zorunlu aidat 6dememeli, hele bugtin ol-
dugu gibi isverence ticretten kesilip sendikaya verilen bir para olarak
hi¢ degil. Yine katihm herhangi bir sifatla sinirlanmamali. O birey-
lerle dayanisma ve ortak davranmak isteyen her birey orada olabil-
meli. Agiktir ki, bunlar egemen ahlak ve hukugun smirlarini agan
istemlerdir. Bir yandan tanumli kimliklerle miicadeleyi gerektirdigi
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gibi diger yandan da bu smirlarin kirilmasina yonelik bir miicade-
leyi gerektirmektedir. Yonetilenlerin gontillii birligi ve dayanigsmasi,
otorite igin ¢ok farkinda oldugu bir tehlikedir. Ve buna asla firsat ver-
mek istemeyecektir... Diger yandan da bu orgiitlenmelerde otoriter
egilimlere firsat verilmemeli ve dolayisiyla hiyerarsik, merkeziyetci
tarzlarla miicadele edilmeli. I¢ isleyiste dogrudan demokrasi miica-
delesinde ise dogrudan etkinligin gelistirildigi yatay cesitlilige acik
esitlik¢i orgiitlenme tarzlar1 olusturulmali. Dayanisma askerlik soru-
nundan barinma sorununa (ki bu evsiz olanlarin ortak evler yapma-
lar1 veya bulmalar1 gibi olabilir) yasalarla ilgili sorunlardan fasistler
ve dige otoriter tarzlarla miicadeleye aile tartismalarindan ¢ocuklari-
nin bakimina dek gelistirilmeli ve yine dayanisma baska bir boyutta
da duistintiliip bu tiir birlikler, anti-otoriter, 6zgtirliik¢ti, liberter, ttim
birlikler ve kisiler arasindaki haberlesme ve dayanisma otoriteden
icazetli kitle iletisim araglarina vs. birakilmamali. Bunlar: saglayacak
federatif tarzlar aranmalidir. Bu 6zelliklerden birini ya da birkagim
tastyan orglitlenmelere sendika, 6grenci dernegi vb. herhangi bir sey
diyebilir miyiz ya da otorite onlar1 boyle kabul eder mi? Evet, ilk
soru igin biz yaptik oldu diyebiliriz. Ikincisi i¢in ise bunu yaptiktan
sonra zaten pek de derdimiz degil, ¢linkii artik kendi silahimizi1 ya-
ratmisizdir, anti-otoriter kavga i¢cinden dogan ozgiirliik¢ii etigimizi.
Miicadele bu noktada 6zellikle bu noktada gelisen bir yasamin sa-
vunusudur artik, OZGURLUK KAVGASINDA OZGU’RLUKCU BIR
ETIGE DOGRU!
Esin Kahraman

Bir Yaklasim

Kimdir liberter? Nesli tiikenmis bir kesis mi, yadsimann ¢ilesini ey-
leminde dile getiren bir bilge mi? Yoksa kimi otoriter ideolojilerin
kodladig: gibi ‘bir kiigiik burjuva {itopyacist’ mi? Kuskusuz liber-
ter denen nevr-i sahsina miinhasir (tiirii kendine ait) zat bir UTOP-
YACIDIR, ama kimilerinin “tanimladig1” gibi "HAM HAYALCI’ bir
iitopyact degildir. Ustelik o, GELECEK SENARYOLARINA olan ke-
sin inanglardan dolay1 devrimci olmamustir. Hayir, O, bugiine iliskin
duydugu o6fkeden dolay1 devrimci olmay1 se¢cmistir. Otoriteden tek
kelime ile nefret eder; baslica slogani ‘KENDI ISTEMINDEN BASKA
YASA TANIMAMAK'tir. Bundan dolay1 smirsiz 6zgiirligii ister ve
istegini gerceklestirmek i¢in miicadele eder. Simirsiz 6zgtirltigii kendi
eyleminde gerceklestirir. Ancak bu tanimlamalar liberter icin genel-
lemelere doniistiigiinde anlamsizlasir. Liberterler, genellemelere pek
hos gozle bekmezler. ISTER ve YAPARLAR. Bu yiizden ‘aydmn’ de-
nen yumusakgalar giiruhundan kesin sinirlarla ayrilirlar. Bagkaldiri-
nin ahlakimni tagir ve cilelerini eylemlerinde dile getirirler.

Burada, su sik¢a kullandigimiz eylem tanimma agiklik getirmek
gerekiyor. Liberterligin eylem tanimlamasi, uglari hayli genis tutul-
mus bir tanimlama; kimi “akl1 evveller’in anladig1 gibi, oraya buraya
bomba koyan, su ya da bu kisiyi oldiirmekten orgazmatik ya da se-



hevi bir zevk duyan sabotaj ‘delisi’ tiplerin eylemini ifade etmiyor.
Diger taraftan cani sikildig1 icin ya da ‘yahu bu hava ¢ok serinledi,
biraz 1smalim’ dercesine tstiine benzin dokiip kendini yakan birey-
sel kundakgilik da degil. Bunu soylerken, Vietnam savasini ya da Di-
yarbakir cezaevindeki iskenceleri protesto etmek i¢in kendini yakan
insanlar1 kiiciimsemiyorum, ama putlastirmiyorum da.

Kuskusuz, Fransa’y: terére bogan Ravachole bir liberterdi. Baku-
nin kendine tahripkarhig ilke edinirken, Tolstoy siddet karsiti, Kro-
potkin ise bu konuda sakiniml bir tavir iginde olan liberterlerdi.
Boylesi farklilasmis bireylerin birarada olmasindan dogan cesitlilige
yalnizca liberter hareket i¢inde rastlanabilir. Bunun da nedeni, liber-
terligin kesin, sistemli, kurallar1 genellemeler tizerinde olusmus bir
diistinceye sahip olmayisidir.

Bir liberter igin, kendi secimi, yani yaptig1 seyin/davranisin so-
rumlulugunu iistlenerek gerceklestirdigi her olay, davrams, eylem
olarak tanimlanabilir. Bu eylem tahripkar da olabilir, yaratic1 da. Li-
berter agisindan yikma ve yapma eylemi arasinda bir ayrim yoktur.
Eskiye iligkin olan yikilmadan yeni yaratilamaz ve bu yiizden dev-
rimci liberterler DEVRIM’i, ayn1 zamanda en biiyiik yikim olarak
tanimlarlar. Liberterlik, oraya buraya bomba koyma diisiincesi ya da
onulmaz bir karisiklik yani kaos olarak tanitilir. Oysa bu tanumla-
malar bir kere daha bastan kurgusu yanlis yapilmis senaryo gibidir.
Cinki bir liberter, karmasa ortasinda bir diizen, diizen i¢indeyse bir
diizensizlik goriir. Yaparken yikar, yikarken yapar. Liberterlik daha
bastan ‘yasayan celiski’ tizerine insa edilmistir. Marksistler gibi dort
bast mamur ‘saglam’ bir diisiince sistemi arayanlar icin, kaygan bir
sabun gibi her an ayaklarinin kayacag: hissini verir. Liberterligin ze-
mini yasamdir, bu ytizden devingen ve degiskendir ama tam da bu
yonii ona goriilmemis bir cesitlilik, zenginlik katar. Marksizm, koy-
dugu sistemle kendi i¢ine kapanik bir biitiin olarak giderek daha
baskict ve tek boyutlu hale gelirken, o agilarak 6z insiyatif {izerinde
gelisti. Bu nedenle alabildigine 6zgiir bir diisiince olarak degisen her
ana ayak uydurdu. Bunu soylerken, ‘saglam’ sistematik diisiinceler
gibi, hava kagiran her delige yama vuran bir restorasyonculugu kas-
tetmiyorum. Ciinkii bu diisiince bicimi degisen her an1 o anin iginde
ele ald1.

Peki liberterlikte 'saglam’ bir sey yok mu? Var, biri olmadan 6biirii
var olmayan yapigik ikizler: OZGURLUK ve BASKALDIRI. Liberter-
lik, 6zgtirliigun hiikiimstizlikk oldugu bir diinyanin 6zlemi, ‘ezilen
diinyanin i¢ ¢ekisidir.”

Ali Merd
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Sayt 12 (Kasim 1987)

Ideal Bir Birey Nasil Olmalidir?

Evet hi¢ diistindiiniiz mii, ideal bir birey nasil olmalidir diye? Mut-
laka diistinmemisgsinizdir. Neyse ben sizin yerinize diistindiim ve ba-
kin ortaya neler ¢ikt1.

- Oncelikle ciddi gazeteler okumali ve okumaya mizah sayfasin-
dan baglamalidir. Ciddi gazetelerin ciddi halde solcu kose yazarlarinm
okumaya tahammiil edebilecek kadar mezhebi genis olmamalidar.

- Gazetenin politika haberlerini mutlaka tuvalete (a¢ parantez
sigma faslina kapa parantez) saklamalidar.

- Edebiyattan, miizikten ve felsefeden az buguk anlasada olur (ille
de ¢ok buguk anlamalar: gerekmez)

- Sairlerden Edip Canseveri, miizisyenlerden Bach’i, Milles Davis
ve Mustafa Kandirali'y1 sevmelidir.

- Sevismekten dinlenmekten, tekrar sevisip tekrar dinlenmekten
baliktan ve tekirdag rakisindan zevk almalidur.

- Sevisirken, kadinsa tistte erkekse altta olmaktan korkmamalidar.

- Cocuklugunda yaramaz ve hasar1 bir velet olarak fislenmis ol-
mak ve ogrencilik doneminde en az bir yil sinifta kalmig olmalidur.
Hapse girenler ve okuldan atilanlar tercih sebebidir.

- Erkekse komsunun kizimi sikistirmaya alt1 yasindan itibaren bas-
lamis olmali kiz ise en ge¢ onbes yasinda bekaretini yitirmis olmali-
dir.

- Kadinsa diinyanin biitiin ¢ekici ve yakigikli erkekleriyle, erkekse
diinyanin biitiin gekici ve gtizel kadinlariyla sevismek istedigini ken-
dine itiraf edebilmelidir.

- Kendine ¢okca zaman ayirabilmeli ve bu anlarda araya girecek
yemek, uyku, diskilama vs. zorunlu faaliyetleri angarya olarak gore-
bilmeli, gereginde bunlar1 reddedebilmelidir.

- Kimse ona sensin diyememeli, demeye yeltenenlerin agzinin pa-
yinu ¢ok istisnai verebilmelidir. Yine de birgiin ¢ocugu olursa (cinsi-
yeti onemli degil) adini (bliytidiigtinde kendisinin degistirme hak-
kini rezerve ederek) SENSIN koymalidir.

- Radyoda yalniz efem dalgasini dinlemeli TV'nin ise kapanis sa-
atini kacirmamalidir.

- Programli bir hayat1 hi¢ sevmediginden programsiz yasabilmek
i¢in uzun uzun programlar (tabii ki) yapmamalidir.

- Sigara igmekten nefret etmeli, pipoyu ise icemediginden yanmn-
daki birine igirmelidir.
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- Uzak sehirlere ve uzak {ilkelere seyahat etmekten ¢ok hoslan-
mal1 ama meteliksiz ve pasaport tahdidli oldugundan buralara ancak
rityasinda gidebilmelidir.

- Oyunlardan satranci ve bloflii pistiyi sevmeli ancak yenilince
¢ok sinirlendiginden kesinlikle kizma birader oynamamalidir.

- Sesinin ¢irkin oldugunu bilse bile kendi kendine sarki soyle-
mekten vazge¢meyecek kadar kendini sevmeli, kendisi gibi kendisini
sevmeyen bagkalarin ise sevmemelidir.

- Her zaman yalniz kalabilecegini bilmeli ama yalnizli1 asla ken-
disi tercih etmemelidir.

- Mevsimlerden en ¢ok sonbahari, yazi, ilkbahari ve kis1 sevmeli
bunun disinda ise ise gitmelidir.

- Aslinda ne sairdir o, ne miizisyen, ne felsefeci hatta devrim
yapma gibi bir isi olmadigindan devrimci de degildir. Tembelligi,
diis kurmayi, bulutlarda gezmeyi sever ama bir oblomovcu da de-
gildir. Aklina estikge yazar, kirik dokiikte olsa miizik yapar (Kimi
beste yaptig1 bile goriilmiistiir) nutuk atmaz ama felsefe yapar (Cogu
kendi de farkinda olmaz bunun ya. O'nu hemen hemen, her giin
yer yerde gorebilirsiniz ama o oldugunu diinyada diisiinemezsiniz),
Oyle ¢ok seckin aliskanliklar1 yoktur. Hep ayr 1yerlere takilmaz. Fa-
kat tiim bunlar bulunulacak mekanlar arasinda bir ayrim yapmadg:
anlamina gelmez. Tersine hi¢ ayak basmadig1 mekanlar da vardir me-
sela cami.

- Zaman zaman geyik muhabbetlerine takildig1 da goriilmiistiir
ama heniiz geyiklerle herhangi bir akrabalig: tespit edilememistir.

- Okumay1 sevdigini soyler ama zengin bir kiitliphanesi olma-
digindan emin olabilirsiniz. Ne tiir kitaplar okudugunu goren ol-
mamistir. Bir stireden beri ‘Das Kapital” i¢cinde ‘Red Kit" okudugu
rivayet edilmektedir.

- Adi kararsiza ¢ikmistir. Hi¢ bir konuda kolay kolay karar vere-
mez. Aslinda kendi de bilmez. Dayatilan tercihleri benimsemek is-
temediginden ve pesin hiikiimlii biri olmadigindandir boyle irnce
eleyip stk dokumasi.

- Hitkmetmeyi baskalarindan kendisi i¢in bir sey istemeyi hic be-
ceremez. Kendi isini kendi gormeye alismistir. Bu ytizden bilmedigi
bir adresi ararken bilen birine sormak yerine kilometrelerce fazladan
ylirlimeyi goze alacak kadar enayidir.

- Hammasi siirleri, Hammasi piyesleri, hammasi filmler ve ham-
masi devrimcileri hi¢ sevmez hamsi bugulamayi sever.

- Hayatta en nefret ettigi sey ogiit dinlemektir bu ytizden 6giit
vermeyecek kadar ince diisiincelidir ve yine de bu yiizden ‘ideal bir
birey nasil olmalidir?” vs. tiiriinden lafizlara karni toktur. Ayrica ken-
disi idealist filan degildir.

NOT: Bu sartlardan herhangi birine haiz olmayan bireyler ideal
birey mertebesine ulasamazlar. Bu yazida sozii edilen ideal bireyin
sahsimla herhangi bir ilgisi olmadig1 herhangi bir sekilde tespit edil-
mistir. Sevgili Kara okuyucularina duyurulur.

Ahmet Arslaner
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