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“Uzakdogu uygarhiginda “siddet” fikri ¢cok farkhdir; “dog-
rudan eylem” diglanir “dolayli eylem” 6vilir. En iyi tahsil-
dar Cin‘de en iyi vergi toplayan degil, vergi toplarken en
az can yakandir; en iyi komutan en iyi savasan degil, d6-
neminde pek mesele ¢cikmayacak kadar talihli olandir... Bu
Bati'nin erdem sorunsaliyla karsit bir durum: Aristo’da er-
dem kendi alaninda basariyla dl¢ulirdii ama basari tanim-
lanmig bulunan isini iyi yapmakti... Dogrudan eylem; Bati
uygarliklarinda kuru tarim, topyek(n hasat; dolayl eylem,
Cin tanmi, entansif; musonlari bekler, tek tek butiin piring
saplariyla ve taneleriyle ugragir... Bati tibbi; kesme, dikme
ve delme; Cin tibbi, uzaktan, yakma ve akupunktur... Ba-
ti'da kiirek, Uzakdogu’da yelken... Bati'da suri-kitle ¢o-
banligi, Uzakdogu’da ¢obanlik yok —daha dogrusu manda
cobani ¢cocuklar— genellikle striiniin kaplan tarafindan ka-
piimalarini engeller...”1

“Hayvanlarin evcillestirilmesi, hayvanalik yapan halklarin,
bir insanin etrafindakilere yonelik eylemlerini —6zellikle de
kralin tebaasina uyguladigi iktidari— ¢cobanin siristinde-
ki hayvanlarla arasindaki iliski modelinde tasavvur etmesi-
ne yol agmistir; yani dogrudan ve giice dayali miidahale-
ler seklinde. Buna karsin bahg¢ivan halklar kendilerine insan
iliskilerinde “dolayli ve negatif eylem”i model almislardir.
Onlara gore en iyi otorite —yani doganin diizenine en ya-
kin olani- her seye ickin oldugu icin asla bir seye miidaha-
le etmeye ihtiyag duymayan otoritedir.”2

1 Ulus Baker, Beyin Ekran, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 108.

2 Jean-Pierre Vernant, Mythe et société en Grece ancienne — Ulus Baker'in Siyasal
Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme metnini yazarken kullandig1 metne girme-
yen elektronik notlardan (Ceviren: Cigek Oztek) — der. n.
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Eylem Felsefesi
[Akislar]






Siyasal Alanin Olusumu Uzerine
Bir Deneme'

1. Giris

Savas, siddet, teror ve soykirim bir tarafta, “uluslararasi baris”in
gugcsiiz, paramparca ve kirk dokuk kurumlar: ote tarafta. Bel-
ki siyasi faaliyet alaninin bu iki ucu arasinda “ehven-i ser”i ka-
bullenmek zorunlu buyrugunun baskisi alunda gorebiliriz gi-
numuzi. Belki de son yirmi yil, yalnizca dev siyasal guclere ve
onlarin “guvenilir” otoritelerine vurulan darbelerin donemi
olarak degil, siyasal alanin sonsuzca daraldig1 bir donem ola-
rak anilacaktir. Yirmi y1l kadar 6nce “yeni toplumsal hareket-
ler” adiyla vaftiz edilen ekolojizm, feminizm ve “halk inisiya-
tifleri” turiinden hareketler cok gecmeden icinde at oynatabile-
cekleri alanlarin simirlaniverdigini gérmiislerse, bunun neden-
lerini yalnizca bu hareketleri ayakta tutan dusuncelerin “zayif-
liginda” degil, 1975’lerden sonra sahneye ¢ikan bazi global olu-

1 Toplum ve Bilim, 63, Bahar 1994, 58-101 ve Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir
Deneme, Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005. (llk kez Toplum ve Bilim’de yayinla-
nan bu makale, Paragraf Yaynevi tarafindan Ulus Baker’in yapug kuciik degi-
sikliklerle ve sonradan eklenen “On Yil Sonrasi i¢in Sonsoz” bashgindaki 12.
bolumiuyle 2005 yilinda yeniden yayinlanmisti. Bu derleme yapilirken Paragraf
Yayinevi baskisi ve bu baski tizerinde Ulus Baker'in yaptig1 degisiklikler dikka-
te alind1) — der. n.
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sumlarin zorunlu sonucunda aramaliyiz. Eger bunalim yeniy-
se, eski kliselerin kullaniminin devam edisi (“Islami koktenci-
lik”, “eski milliyetci hinclarin uyanisi” turiinden) siyasal ala-
nt bir tartisma alani olarak bi¢cimlendiren ve yeniden uretmek
zorunda olan eski Aydinlanma retoriginin “olgusal” olarak if-
las ettigi yeni bir durumdan da s6z etmek gerekir. Hareketler
ve fikirler uizerindeki “aydin” tasarrufunun yavas yavas golge-
lenmesini belki “olumlu” bir adim olarak disinmeye devam
edecekler bulunacaktir. Ancak bir bunalimin bireyler, toplum-
lar ve diinyalar tarafindan nasil algilandigini (bir “bunalim ta-
sarimi olarak dinya”) ortaya koyan bazi olgulara baktigimiz-
da siyasal alani yeni tasarruf bicimlerinin (medya, enformas-
yon ve teknolojik-toplumsal karmasa) nasil kuruldugunu ince-
lemek gunumuz aydininin en bitytik sorumlulugu olarak ken-
disini ortaya koyuyor.

Yitmeye basladigini soyleyebilecegimiz siyasal alan nasil
mumkin olmustu? Bu soruya simdiye kadar en farkh toplum-
sal olusumlar cercevesinde verilmis, verilen, verilmeye cali-
silan, verilmekte olan ve verilecek olan cevaplarin butunu-
ne “siyaset felsefesi” adin1 verebiliriz. Oyleyse, siyaset felsefe-
sinin alanim yalnizca kendilerini acikc¢a “siyaset” alaninda or-
taya koyan ve tanimlayan dusunceler cercevesinde degil, “si-
yasetin olanag nedir” sorusuna verilen aktuel cevaplari suna-
bilecek her yere genisletmek gerekiyor. Ancak hemen akla ge-
lebilecek soru, tartismaya nereden baslanacagidir. Siyaset ala-
ninin sonsuzca daraldigl gozlemlenen ginimuzden bakmak,
“siyasetin imkansizlig1”n1 ortaya koymak icin esash bir yoldur
ama zaten kaybedilmis olan bir savasin galibini yeniden taclan-
dirmanin binbir yolundan biri olarak kalacaktir yalnizca. Siya-
set adamu icin siyasal alan dolaysizca tamdigy, icinde kendi var-
ligin1 tanimlayabildigi, basar1 ve basarisizlik kosullarinin veri-
li olarak bulundugu bir evdir. Baska bir deyisle, gintimuz siya-
set alan1 “bicimsel” ve “rasyonel”dir. Siyaset kurumlarinin, ya-
ni siyaset¢inin evinin Kafkaesk bir “burokratik makine”ye do-
nastugu modern toplum, siyaseti disinmeye baslamanin tek
ve ozerk baslangic noktasina sahip degildir bu ytizden. Ciinku
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siyaset eylemi, kurumsal ¢atisindan (Devlet aygiti, ideolojik ay-
gitlar, vb.) farkh olarak ne rasyonel, ne de kurallidir. Devletsiz,
parlamenter aygitsiz, temsiliyetsiz bir siyasetin ele alinamamasi
—modern siyasal dustncelerin bu “kor nokta”s1—siyaset alanim
tamimlamakta farkh baslangic noktalarini ziyaret etmeye zorlu-
yor bizi. Elinizdeki metin bu olanakli baslangi¢ noktalarindan
bazilarinin altini ¢izmeye adanmistir.

Siyasal alandaki yalmzca goreli olmayan “daralma”nin ne-
denlerinden baslayabiliriz. Bu daralma ne sivil toplumun ala-
ninin genislemesinin modern Batil toplumlarda yaratug: ya-
11 tekinsiz bir vazgecme ve inisiyatifsizlikle, ne de siyasal top-
lum olarak tanimlamaya kendimizi ¢oktandir alistirdigimiz
ulus-devletlerin sundugu siyasal mekanin ¢cok daha guc¢ akim-
larinca isgal edilmis olmasidir (uluslarasti olusumlar, coku-
luslu sirketler, okiimenik iktisadi yapilasmalar vb.). Bu tirden
olusumlarin tarihin her aninda gezegenimizin ytzeyini nasil
isgal etmis olduklarini (farkh toplumsal formasyonlarda fark-
I1 bicimler altinda olmasina ragmen) fark etmek icin Antik-
cag’dan kapitalizmin dogusuna ve globallesmesine dek dunya
tarihini kapsayan ciddi birkac calismaya goz atmak yeter.? Ta-
rih alani, belki de bu yuzden, siyaset felsefecileri icin pek ve-
rimli olmayan, hatta neredeyse sakincali bir konu olusturmus-
tur.? Althusser oncesi siyaset felsefesi, isterseniz Antik Yunan’a
kadar uzanin, isterseniz tarihsel olaylara dogrudan gonderme-
lerle dolu Machiavelli’ye basvurun, siyaseti tarihsel bir cerceve
icinde ele almaktan pek uzaktir. Bunu elbette bir eksiksiz ola-
rak kabul etmek kolaycilik olurdu. Daha ¢ok, siyasetin siyaset
uzerine soylemle icsel bagiyla karsi karsiya oldugumuz dusun-
cesi Antik Yunan’'da siyaset felsefesinin, daha dogrusu Kent ve
2 Bu tur ¢alismalar arasinda Fernand Braudel'in Capitalisme et civilisation matéri-

elle (Kapitalizm ve Maddi Uygarhk) adli eserinin t¢ cildi belki de en basta anil-

may1 hak ediyor.

3 Althusser, Marx oncesi siyaset felsefecilerinin ya da ekonomi politik¢ilerin bir
“tarih kitasina” sahip olmadiklarim yazarken aklinda herhalde bu diistince de
olmalidir. Marx ve 19. ytzyil dusiincesi kendisini yalnizca tarih alanina ac-
makla, siyaseti tarihsel cercevesine yerlestirmekle Marx oncesi siyaset felsefesi
alaninda gercek bir devrim gerceklestirmistir.
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vatandaslarla ilgili disuinmenin neden “tarih” alanina acilama-
yacagini ya da acilmamasi gerektigini gosterir.*

Ancak siyasal alan konusunda herhangi bir arastirma ar-
tik tarihsellik cercevesini bir yana birakamaz. Her seyden on-
ce, tarihsel bakis, siyasal alanin belirli toplumsal formasyon-
lar icindeki evrimini, yukselis ve dususuni, yapilasmasini, va-
rolus tarzlarim ve siyasal eylemcilere sundugu olanaklan tes-
pit etmek zorundadir. Yuzeysel bir bakisla giiniimiiz dunyasi-
nin siyasal alani, genel cizgileriyle bir “kamuoyu” toplumunu
koymaktadir onimuize. Bu durum asla toplumu kamuoyunun
yonetmesi anlamina gelmedigi gibi, kamuoyunun siyasal alan
icindeki yeri “katitlim” sorunu cercevesinde ¢oziimlenebilecek
bir arastirmay1 yapabilmemize elverisli degildir: Kamuoyu “go-
risler” ve “kanilar” tarafindan yonlendirilen bir topluma ilis-
kindir yalmzca. Siyasal militanliga oldugu gibi, Fransiz Devri-
mi'nin o radikal “vatandashik” ulkilerine de sonsuzca yaban-
cidir. Belirisleri cogu zaman “sessiz” (kamuoyu arastirmalari
sanki toplumun “sesini” arastirmakta, boluk porcuk “s6z” par-
calarina donusturerek ortaya salmaktadirlar), ama asla “derin”
degildir. Carpici olan, “kamuoyu” toplumunun varsayimlari-
nin bizzat modern demokrasinin “6zi” dedigimiz tarihsel du-
zeni olusturmasidir. Kamuoyu arastirmalariyla “secimler” ara-
sinda dise dokunur herhangi bir fark bulunmamasi, hatta ba-
z1 durumlarda bu arastirmalarin “sessiz y1ginlar1” her an sanki
bir “referandum”a ¢agirmasi demokrasiyle kamuoyunun isleyi-
sinin belli bir 6zdesligini ortaya koyar.

Boylece kamuoyu toplumu “gérus”lerin ifadesiyle “eylem”

4 Sir Moses Finley Yunan “tarihgiligi”nin (Herodotos, Thukydides) Kent'in siya-
sal ekraminda kirilan “aktarmacilik” gelenegine bagh oldugunu soylerken, mi-
tolojik dunyamn bundan bizzat sorumlu oldugunun altini ¢izer. Yunanh va-
tandasin “tarihsel bilinci” soylenin alaminda yer alir. Her Yunanly, ¢ok degil, t¢
ya da dort kusak oncesini ya tanrilara ya da yan tann kahramanlara baglaya-
cakur (Finley, 1988). “Tarihsel bilinci” temsil eden Jean-Paul Sartre’la “mito-
lojiyi” temsil eden yapisalc1 dustinur Claude Lévi-Strauss’uyogun bir polemik-
te kars1 karsiya getiren de, 6zellikle “modern” toplumlarda “tarih bilinci” adi-
m verdigimiz dusunce cizgisinin ilkel ya da geleneksel toplumlarda mitosun
oynadig rolle benzerliginin altinin ¢izilmesiydi (Lévi-Strauss, 1992: 376-411;
Sartre, 1976; Rosen, 1977).
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arasinda birincinin lehinde yapilmis bir secimdir. Siyasal ya da
toplumsal “eylem” bir gortisun ifadesi olarak belirdiginde ka-
muoyu nezdinde yer bulurken, salt “eylem” olarak olsa olsa ra-
hatsizlik vericidir. Protestodan terére kadar uzanan bir merdi-
ven uizerinde toplumsal-siyasal eylemler gittikce kamuoyu top-
lumunun 6ncullerinden uzaklasiyor gibi goérunurler.®

Ancak her zaman, bireysel olsun kitlesel olsun ancak anek-
dotlarla yuriyen protesto eylemlerinin dille ve dil eylemleriyle
ozel bir bag1 bulunur. Protesto ve sikayet yayinlanir; asirt du-
rumlarda, protesto isteminin ¢ilgin bir guce erisebildigi nok-
talarda neredeyse Kadim Devletlerden bu yana karsilastigimiz
en belirgin simgesel tasavvurlarin dilinden konusmaya baslar:
Devlet’i, Adalet’i, Tanrr’y1 ve Otorite’yi taklit eder. Kohlhaas'in
oykusu bu “cilgin protesto”’nun en guizel disavurumudur:

Kendisine kars: surtlen iki askeri birligi dagituktan bes gin
sonra Kohlhaas Leipzig 6niindeydi ve kenti her yerinden ate-
se veriyordu. Bu vesileyle yayinladig1 kararnamede kendisi-
ni Basmelek Mikail’in veziri ve subayi olarak sunuyor, bu ¢a-
tismada “junker”in tarafini tutan herkesi, butiin dunyanin ici-
ne gomuldugu kotalugu demir ve atesle cezalandirmaya geldi-
gini bildiriyordu. Ustelik ele gecirdigi ve karargahini kurdugu
Lutzen Satosu'ndan daha iyi bir duzen kurmak ugruna kendi
etrafinda toplanmalari i¢in halka ¢agrida bulunuyordu. Ve bu
yeni kararnamenin altinda bir delilik belirtisi de vardi; ¢cunku
imza soyleydi: “Lutzen’de, gecici diinya hiikiimetimizin karar-
gahinda, Basmelegin Satosunda yazilmistir...” (Heinrich von
Kleist, 1965).

16. yuzyihn isyancisinin ve Kleist'in siyasal kurama katkisi
oldukca buyuk goriunuyor. Toplumsal-politik titopyay1 en son,
en cilginca noktasina tasiyan, kendi halinde bir ticcar iken Im-

5  Protesto ve itiraz bagh basina eylemdirler. Ozellikle protestoda bulunan birey
ya da grup protesto mesajimn icinde adlandirilmis olarak bulunuyorlarsa bu
protesto bir gorus olarak algilanmaya yatkinken, eger mesajda vurgu protesto
edilen kisi ya da topluluk uizerinde ise, protestoya maruz kalan ustu kapal bir
toplumsal denetimin, giderek normallestirici bir islevin hedefi haline gelmek-
tedir (H.Garfinkel, 1967: 116-186).
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paratorluklarin ve “kamu diizeni” adi verilen seyin basbelas
haline gelen Kohlhaas, siyasal alana deliligin kollarinda tasin-
maktadir. Ancak delilik kisiyi “siyasal alan”in sinirlarin zorla-
maya, kendine diismeyen dev isleri tek basina yurarluge koy-
maya sevk edebiliyorsa, sorunu biraz da “kamu diizeni”nin
kendisinde aramak gerekmiyor mu?®
Protesto ve sikdyetin —en c¢ilgin ve yayginlasmis bicimleri-
nin bile— “bireysel” eylemler olduklar1 aciktir. Modern “te-
ror” modelinin de “bireysellik” gudulerini tasidiginin genel
kabul gormiis olmasi da herhalde terérun kaynaginda, somut
ve tek tek olaylara yonelik bireysel protesto ve sikayetlerin
“asirilasmasi”nin bulundugu varsayiminin sonucudur. Ancak
hangi bireysellik sozkonusudur? Siyaset bilimi ve toplumsal bi-
limler “toplumsal” olan1 “bireysel” olandan ayirdetmeyi ve ken-
di 6z alanlar olarak tanimlamay1 ama¢ edindikce “bireysel”in
alan1 gitgide daha belirgin bir sekilde “psikoloji”nin alanina
atilir. Bireysel eylem ile kolektif eylem arasindaki karsithk bu
“epistemolojik” ve “yontembilimsel” ayrimlastirmanin en te-
mel araci olarak hizmet gormektedir. Durkheim “toplumsal
olgu”yu tanimlarken toplumbilimi psikolojiden nesnesi baki-
mindan ayirdetmeyi amacladigindan yontembilimsel bir giri-
simde bulunuyordu. Buna gore “toplumsal olgu” bireyin karsi-
sinda buldugu nesnel dunyadir; nerede bireyin uzerinde “cez-
bedici”, “baski olusturucu”, “zorlayici” olgu varsa ona “top-
lumsal olgu” adin1 vermek gerekir. Boylece Durkheim’in “yon-
tembilimsel” bir ayrim1 —Tarde’in deyisiyle “haksiz olarak”-
ontolojik bir ayrima vardirdigim goririiz: Once toplumbilim-
le psikolojinin “nesne”leri yontembilimsel olarak ayirdedi-
lir; ardindan her turlu “bireysel” ve “kisisel” eylem psikoloji-
nin alanina birakilarak, bireysel ile kolektifin i¢ ice gecebildigi
ara alanlar yok edilir. Ileride gorecegimiz gibi bu tasarimda yok
edilen ozellikle “siyasal” adini verebilecegimiz eylem turudur.
6  Freud'un ve takipgilerinin sonsuz tartisma ve yorumlarina hedef olan Yargic
Schreber protesto ile ¢ilginhgin, yargigicii ile inancin, utopya ile dinin hi¢ de

baris icinde bir arada yasamadiklar1 o garip bilesimi bir kez daha gozlerimiz
ontine sermektedir (Deleuze ve Guattari, 1972: 22-3).
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Toplumbilim disiplinleri, Durkheim’in etkisiyle ancak “top-
lumsal bir hareket”e baglanan eylemleri mesru arastirma nes-
nesi olarak gormekte, aktorleri tek baslarina hareket eden “is-
yan”, “protesto” ve “sikayet” eylemlerini gozardi etmekte ya da
baska alanlara (sosyal psikoloji ve psikiyatri) devretmektedir.
Daralmus siyasal alana yeni bir tanimlama ve uslup getirilmesi,
ancak tartismalarin “bireysel” ve “kolektif” eylemlerin faaliyet

alanina genisletilmesiyle mumkundiir.

2. Protesto ve Teror

Siyasal alanda “kamuoyu” arastirmalar1 “protesto” ve “te-
ror” ile karsi karsiya kalir. Bir anlamda “protesto” kendisi-
ne soru sorulmadan bir birey ya da toplulugun, bir grup ya da
“hareket”in “cevap” verisidir. En derin sosyal ve iktisadi sorun-
larin birer “soru” kiliginda karsimiza ¢ikarildiklart modern de-
mokrasiler medyadik varoluslari icinde sorusu olmayan bu ce-
vaplar tanimak, evcillestirmeye cabalamak zorunda kalmislar-
dir. Protesto ve teror 19. yuzyil siyasal alanlarimin gunimiuize
mirasidir.

Varsayimlar elbette yine “gorts” ve “kan1” toplumudur. Go-
ris ve kani toplumlarn varsayilmadiginda her protesto bir “te-
ror” kihginda cikar karsimiza. Kleist'in Kohlhaas'inin “adalet-
sizlige kars1” protestosu, koylu ve serseri yiginlarim1 hareke-
te geciren, yazili basinin éncaligiuni yapan, “gorusler” dun-
yasindan ¢ok duygular, kinler ve nefretler dinyasini hareke-
te geciren, korkuyla umut, atopyayla ideoloji arasinda bulabil-
digi o dar alanda cereyan eden teror edimlerinden olusur. Te-
ror platonik ve evcillestirilmis tanimini “siddet”te bulur. An-
cak siddet terérun yalnizca ikincil bir dislasmasi, kacinamadi-
g1 sonucu olabilir, ama hi¢bir zaman olmazsa olmaz kosulu ya
da ilkesi degildir. Eski Yunan'dan beri bir bicimde, ancak cogu
zaman Devlet ve toplumun “modern” tarzlarina boyun egerek
varhigini sardurebilmis bir “vatandas militanlig1”, bir partinin
hareketinde, siyasal aktorlerin gonullu protestolarimin gicleri-
ni bir araya getirerek mayalandirdiklan “kurumsuz” partilerde
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kendini duyurur. Olusan Habermas'in kullandig1 anlamda bir
“kamu alan1” degil, siyasal alanin olanaklarindan biridir. Kamu
alaniyla 6zdeslestirilemez ya da ona indirgenemez bir “siyasal
alan”in varligy, iletisim ya da 6znelerarasihigin degil, gorusler
ve kanilar dunyasindaki hesaplasmalarin degil, yasam parca-
larinin, deneyimlerinin, isteklerin ve sloganlarin oynastig1 bir
yuzeyin varligini isaretler. Kolhaas kiyaminin her etabinda “ya-
zil1 hitab1”, “bildiri ve kararnameler dili”ni kullanmaktan ge-
ri kalmaz. Mesrulastirilmay1 bekleyen bir boyutu vardir elbet-
te. “Sansolyeye”, Imparatora bir haksizlik, “feodal kan emicile-
rin” kiyam, bir “sikayet” olarak duyurulacaktir. Ama Kohlha-
as'in protestosunun ve terorunin 6zu “sikayet” degildir. Ada-
leti bizzat kendi yerine getirme tehdidini, serseriler ordusunun
destegiyle sikayet merciine, Imparatora dahi yoneltmektedir.
Toplum, varolusunun tek ifadesi “sikayet” olabilecek bir tarzla
oldukca “modern” donemlerde karsilasmustir.

Sikayet ve itiraz daha ¢ok modern toplumlarin kulak veril-
meyen yakinmasi olarak c¢ikar karsimiza. Ancien Régime ise
sikayetin kurumlastig1, etiketlendigi, hak arama pratiklerinin
kentli ve koylu topluluklar icin neredeyse bir kural haline ge-
tirilmis olduklar1 bir duzendir.” Sikayet ve itiraz, koylu top-
lumlarin, cogu zaman asiriya vardirildikca kanla bastirilan, an-
cak kadim toplumlarin yénetim ilkesinin dnemli bir parcasi-
n1 olusturan kurumlardi. Gunumiiz tarihcileri Fransiz Devri-
mi'nin yaklasmasini haber veren cahiers de doléances’in 6nemi-
nin ayirdindadirlar. Ginamiz toplumlar sikayet ve itirazlarin
etkili gicunden pek uzaktalar: Her seyden once, “ilerlemis top-
lumlar” adini verdigimiz toplumlarda, salt itiraz ve sikayetle
yeterli bir gu¢ kazanilamayacag) aciktir. Bunlara ek olarak, ki-
mine gore guclu inisiyatiflere girismek, baskalarina goreyse an-
cak siddet ve teroru de yeri geldiginde iceren direnis bicimleri-
nin benimsenmesi gerekir. Tolerans dncelikli sikayet ve itiraz

7 Ancien Régime ya da kadim devlet, Dogu, Islam ve Osmanh devletleri de dahil
olmak uzere ¢ok cesitli tarzlarda bu kurumlasmis, ancak asla “hak” terimiyle
dile getirilmeyen “sikayet hakkimi” ortaya koyarlar. Patrimoniyal hukukun is-
levselligi de oncelikle sikayete kulak vermeye dayal bir toplumsal adalet mef-
humu tizerinde durmaktadir (Bkz. Max Weber, 1972).
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ahlakini1 vurmakta, butiin 6nemi “hizmet sunabilmek”ten iba-
ret olan bir iktidar biciminin varolus kosullarindan en énemli-
sini olusturmaktadir. Artik sikayet her yerdedir: Halkin her ke-
siminin gorusleri ve istekleri sorulur, hatta kigkirtilir. Istekle-
rinin ve taleplerinin nedenlerinin pek farkinda olmayan halk
da cevap verme zorunlulugunda hisseder kendini: Salt gori-
sune basvuruldugu, degerlerin kaynaginin kendisine oldugu-
na inandirildigs icin.

Teror ise, sikayet ve itirazin boyundurugu altinda degildir
artik: Sessizlestirilen adalet taleplerinin s6z soylenebilecek, ya-
ni yoneltilen bir soru olmaksizin gercek anlamda ifade edilebi-
lecek tek itiraz1 terennium eder. Konusma dilinden cok beden
diline, olaylarin diline daha yakindir. Her an, her yerden fiski-
rabilecek bir tehlike olarak terdr, virutik bir siyaset alanina sa-
hiptir: Kentlilik ve globallik... Oynadig alan iste bunlardir. Si-
yaseti artik bir “pozisyon miicadelesi” olarak gormeyen, miuica-
delenin bicimini degistirerek ruhlar ve canlar uizerindeki teh-
didi bir bakima mutlaklastiran tek “modern” gerilla pratigidir
teror.

Terorist tipinin psikolojisi tizerine ¢ok sey yazilip soylendi.
Sayisiz arastirmalar yapilarak, teréristin “bir ideolojiye sahip
olmayan”, aksine her turlu ideolojik tasarimdan uzak bir yerde,
gencligin “yetisme sartlar”, “modern duinyanin getirdigi umut-
suzluklar” vb. turunden alisilageldik durumlarin bir sonucu
olarak “kayma”s1 biciminde kabul edilmek istendi. Sanki hic-
bir toplumsal/ideolojik konuma sahip olmayan, icinde herhan-
gi bir dusuncenin, bir kurgunun, bir amac-ara¢ seferberliginin
yer almadif1 bir yasantiyd teror. lyilestirme ve yola getirme
araclari iyiisleseydi sanki terore hi¢ meydan verilmezdi. Hiku-
metler, ozellikle gelismis “demokratik” ulkelerde, bu hesabin
yanlhishginin farkina yavas yavas —belki de ¢ok ge¢— vanyorlar.
Terorist orgitlerin kucumsenmesi yalnizca belli bir mesrulasti-
ric1 ve men edici erkin kayitsizhginin, ne yapacagini bilmeyen
bir otoritenin tikanip kaldig bir anin itirafidir yalnizca.

Teror orgutlerinin boylece yanhs yorumlanan mantigini ele
almaktansa, terorle kars: karsiya kalmis bir toplumun, bir ik-
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tidarin dustince ve tavirlarim ele almak cagdas teror olgusunu
daha iyi aydinlatacaktir bu ytizden. Teror yalmzca kendini ifa-
de etmek isteyenlerin buna uygun siyasal bir alan, bir ortam bu-
lamamaktan dogan bir sapmasi degildir; varolan siyasal alanin
ta kendisine yoneltilen bir protestodur. Amac her zaman giz-
li, sakl ve fark edilmez olmaktadir. Vuracag yer ve zaman bel-
li degildir. Modern dinyanin “aciklik” ve “saydamlik” etiginin
(bu etik Glasnost’tan bu yana salt kendi icinde bir degermis gi-
bi benimsenmektedir) ta kendisine dogrudan bir saldiridir. Mo-
dern siyaset alani her seyin yiizeyde yer almasini ister; herhan-
gi bir derinlik, sakhlik, gizlilik; gozler onune ¢ikmayan, karma-
sik ise herkesin anlayabilecegi diizeyde basitlestirilmeyen, viil-
garize edilmeyen her sey —her dustince, her ahlak, her davranis—
katlamlamazdir. Siyaset alaninda kendini gorulmez kilandan
nefret edilir: Shakespeare’in Caesar “sisman ve gorunur” pik-
nik tipleri gormek ister cevresinde; “siska ve dustinceleri oku-
namayan belali hatip Cassius” gibilerinden nefret eder; siyaset
iste bu gibilerinden sakinma pratigine dontismustur neredeyse.

Teroru bir sahte siyaset bicimi olarak dislamak modern re-
jimlerin ikiyuzlulagudar. Buna modern rejimler tarafindan gii-
dilen halklarin teror karsisindaki saskinligi ve sessizligi kari-
sir. Hikumetlerden terorle bas etmeleri istenir diger seylerin
yaninda. Italya’da, Ingiltere’de hatta Almanya’da artik kendi-
sinden iktisadi ve siyasal alanda hicbir olumlu sey beklenme-
yen (golge etme baska ihsan istemem) modern Devlet yalniz-
ca teroru ortadan kaldirma ve genel guvenligi, huzuru sagla-
ma rolityle mesrulastirabilir kendi varligini. Masumiyeti tem-
sil eden halk, iyiligi temsil eden Devlet ve kotilugun ta kendisi
olan teror 6rguti... Bu ucleme modern siyasal alanin u¢ kutbu-
nu olusturmaktadir. Ama devlet iyiligi yalnizca “temsil eder”:
lyilik kendine ait degildir artik; siyasal dustinirler modern top-
lumda “iyi bir duzen nasil kurulur”un pesinde degildirler. Halk
ise (ister sivil toplum olarak anlayin, ister yonlendirilmeye acik
kamuoyu olarak) kendinden masum degildir; iktidar tarafin-
dan kendisine hizmet edilecek, adanilacak bir amac olarak ilan
edilen varliktir; insanlarin tizerine bu masumiyet bir etiket ola-

22



rak, uzerlerinden ancak sug ve teror araciligiyla atabilecek-
leri bir yuklem olarak yapismistir. Iste teror bu etiketi, “ma-
sum” etiketini vuran faaliyet bicimidir. Bir donemin anarsistle-
rinin “siyaset kurdu” etiketine sahip devlet biiytuklerini vuran
eylemlerinin yerini, her an her yerde herhangi bir “masumlar”
yelpazesini yok eden terorist eylemleri almistir.

Terorist eylem her zaman dogrudandir; “anlamsiz” oldugu
dustinilebilir ama herhangi bir etkiye yol agcmadigi soylene-
mez. Dogrudan olumsuz eylem adini verebilecegimiz bir dav-
ranis etigine dayalidir. Bir itirazi, bir adaletsizligi, siiregiden hic
sorgulanmamus bir koleligi yalnizca isaretler: A¢iklamaz ve or-
tadan kaldirmaz.

Modern anti-terér faaliyetinin kendini mesrulastirmak ama-
ciyla dayandig “terérizmin aslinda bir ideolojisi yoktur” retori-
ginin temelsizligi, ideolojiyi genis anlamiyla ele aldigimizda or-
taya cikar; bir pratik kurali ve kodu olarak ele alindiginda teror
ideolojisi, dogrudan olumsuz eylem olarak belirir: Herakleitos
hekimler konusunda soyle diyordu: “Hekimler kesip bictikleri,
yakip dagladiklar1 zaman hastaliklarin yaptigindan farkh hic-
bir sey yapmadiklar1 halde bir de gelip para istiyorlar.” Dogru-
dan olumsuz eylem, maruz kalanin ideolojisi a¢isindan yalniz-
ca “olumsuzlugu” gortilen, talihsiz ve lanetlenmis bir eylem tii-
ridur. Eylem (yani insanin 6zu), istem (insanin 6zunt kuran
guc) olduguna pek bakilmaz bile; ozellikle de “dogrudan” m
yoksa “dolayli” m1 olduguna ilgi gosterilmez. Ciinki modern
dunyanin olumlu olumsuz her tirlii eylemi “dogrudan” olma-
lidir. Tanri insan surtlerinin sadece yaraticisi degil, cobani ol-
mali, onlari her an ve her yerde giitmeli, kendini onlara adama-
lidir. Huktimet yalnizca halk: giitmekle kalmamali, ona hizmet
etmeli, yasamin kolaylastirmali, givenlik ve rahatligini sagla-
malhidir. Asirlardir var olan Kadim Devlet kendini mesrulastir-
mak icin bu 6dinii vermelidir. Oyleyse terérizmin dogrudan
olumsuz eyleminin karsisinda mesruiyet Devlet’in dogrudan
olumlu eylemindedir. Weberyenler Devlet’in tek mesru siddet
mirascist oldugunu soyleyip dururlar. Siddetin “dogrudan” mu,
yoksa “dolayl’” m1 oldugu uzerine dusunmemis olmas1 bizzat
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Weber'in sozgelimi bir Cin uygarhiginin isleyisini kavrayama-
mas1 sonucunu vermistir. Asagida Cin’in, Henry Miller’in deyi-
siyle uygarligin bu “koti ot”unun nasil farklh bir eylem turtine
sahip oldugunu ele almaya calisacagiz.

3. Dolayh Eylem

Dolaysiz (ya da dogrudan) eylem, action directe, 70’li yillarin si-
yasal yeralt1 pratiginin yalmzca adimi degil, genel tanimin ifa-
de ediyordu. Kendini “sikayet” kutusuna, Le Monde gazetesi-
nin “mektup” sayfalarina sikistirmadan hareket alanlarini ac-
mak, Dogrudan Eylem’in siarin1 olusturuyordu. Maoizme ilis-
kin gondermelerin bollugu tartisilmazdi. Jean-Paul Sartre gibi
bir “agir filozof’u bile saflarina ¢cekebilecek, belki de umutsuz,
ama “protesto”’nun gucunu ayakta tutacak bir eylem tasarimu...

Opysa Cin, tum tarihi boyunca —ve bu tarihten Maoizmin bazi
yonlerini dista birakmiyoruz— dogrudan eylemin degil, dolay-
l1 eylemin tlkesi olmustur. André Haudricourt, action indirec-
te’in beliris bicimlerini etnolojik, mitolojik, ekolojik ve iklim-
sel ozelliklerine kadar ilerletmektedir:

“Igname’nin (Dioscorea alata L.) ekimi, Yeni-Kaledonya Mela-
nezyalilarinca uygulandig bigimiyle, olumsuz dolayh eylem
(action indirecte négative) adini verdigim seyin giizel bir 6rne-
gini sunuyor. Kesin olarak soylemek gerekirse burada mekan-
da hicbir sert temas, evcillestirilmis varlikla zaman icinde hic-
bir ayn1 andalik yer almaz. Bir bitkisel toprak alam itinayla in-
sa edilir; ardindan igname kokleri topraga yerlestirilir. Eger dev
bir kok elde edilmek istenirse ona uygun bir boslugun toprakta
birakilmasi gerekir. Kokun buytimesini rahatsiz etmeyecek se-
kilde buyuk palmiye yapraklar belli bir uzakhga dikilir, ardin-
dan palmiyelerin tizerine, kokten fiskiracak dev yapraklarin sa-
rilacag bir cubuk yerlestirilir. Hasat kokii topraktan nezaketle
cekip cikardiktan sonra yapraklara sararak yapilir. Dev kokler
sozkonusu oldugunda toprag: cevreden kazmak, kokii saman
bir yastigin tuzerine itinayla yatirmak, hindistan cevizi yaprak-
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lanyla tzerini 6rtmek ve tasimak tuzere bir cubuga baglamak
gerekir... Butin bunlar bitkinin kirilganhgyla ilgilidir.
Kolonizasyon doneminde evcil hayvanlarin Yeni-Kaledon-
ya'ya gelisiyle yerli tarimi buytik bir darbe yemistir. Cunku top-
raginin uzerinde hayvanlar dolasan bitki 6lmekle kalmaz, ci-
ruyerek aym tarlanin diger butun bitkilerine de hastalik bulas-
tirir... Son olarak vahsi durumda ignamelerin dikenli ¢aliliklar-
ca ve icine sarindiklan sarmasiksi yiginlarca korundugunu ve
evcillestirilmelerinin orman kiyilarinda yasayan tropikal nu-
fuslarin tariminin kaynagi oldugunu eklemek gerek... Akdeniz
bolgesinde uygulandigi haliyle kiictikbas hayvancilik, bana 6y-
le geliyor ki, tam tersi dogrudan olumlu eylem modeline teka-
biil ediyor. Evcillestirilmis hayvanla siirekli bir temasi gerekli
kihyor. Coban surtistint gece ve guindiiz takip ediyor —asas1 ve
kopekleriyle; cayirlar: secmek, su icme yerlerini 6ngérmek, zor
gecitlerde yeni dogmus kuzulan tasimak ve 6zellikle surtleri-
ni kurtlardan korumak zorunda. Cobanin eylemi dogrudandar:
Elile ya da sopayla dirtme, asayla sokilup atilan toprak kesek-
leri, yonlendirmek tizere koyunu diirten kdpek. Cobanin eyle-
mi aym zamanda olumludur da: Her an surtiniin 6nune ¢ikan
guzergahi kendisi ¢izmek zorundadir...” (Haudricourt, 1962).

Koyun giitme ile bahgecilik arasindaki karsithk, yapisal ola-
rak, dogrudan ve dolayl eylem arasindaki karsitlik ile aciklana-
bilir. Cin icin “olumsuz” bir eylem yoktur. Olumsuzlugun ye-
rini her turden “dogrudan” eylem almistir; bizim ister “olum-
lu”, isterse “olumsuz” dedigimiz. Mencius'un bir 6ykusu “dog-
rudan eylem”in neredeyse bir aptallik, dogay1 ve hayati mahve-
den bir girisim oldugunu anlatir: Bir Cinli koylu tarlaya ektigi
bitkinin bir tirla buytmedigini gortince sapindan tutarak disa-
r1 dogru ceker, boyunu uzatir; eve doniince ogullarina “bugin
tarladaki bitkiyi butyuttiim biraz” diye anlatir. Ogullar1 hemen
tarlaya kosarak babalarinin bu inanilmaz marifetini gormek is-
terler. Oysa bitkinin sap1 sararmaya baslamistir bile...

Dogrudan temas olmaksizin yonetim Cin Devleti'nin ideal
mantigini olusturur. Cin tarihinde gercek anlamiyla her zaman
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fiilen isledigini dusunmedigimiz bu mantik, “gelismeye birak-
mak; buytumeye ve refaha engel olmamak” olarak tanimlanabi-
lir. Valilerin saray burokratlarimi 6dullendirme cizelgelerinde
en iyi komutan, doneminde asker sayisinin distigia komutan-
dir; ardindan ordulara komuta ettigi siire icinde herhangi bir
savas, bastirilacak herhangi bir karisiklik cikmayan, son sirada
ise, simirlarda butin gucuyle savasan ve sinirlari koruyan ko-
mutan gelmektedir. Ayni1 durum vergi memuru icin de s6zko-
nusudur: Refahin gelismesini engellememis olmak ilk sirada-
dir, ardindan isinin ehli olmak ve vergileri etkin ve adil bir se-
kilde toplamis olmak gelir. Bu ¢izelge bir tium olarak Antik Yu-
nan’in arete (tuttugunu koparan kisinin erdemi) mefhumunun
karsisina konabilir: lyi savascl iyi savasandir; bugun de iyi po-
lis “gozlerini kapayan, vazifesini yapan” kisidir; iyi kadin iyi bir
evlilik yapar; Cin’de de bdyledir belki ama idealler dunyasinda
bir kadinin varolusu yalnizca evlilikle ve aile yasamini iyi du-
zenlemekle tanimlanmaz; bunun yaninda baska “erdemler” de
sozkonusudur.

Cin dusuncesinde temellenen “dolayli olumsuz eylem”in
ekolojik bir koruma dustncesine dayandig iddia edilmistir.
Oysa bu eylem varolan bir dogay1 koruyabilir ancak, mahvedil-
mis bir dogay1 ise aynen oldugu gibi korumaya hasreder kendi-
ni; boylece Bat1 ekolojizmiyle Dogu ekolojizmi arasinda belir-
gin bir karsithk vardir.

Dolayh olumsuz eylem belli bir siyasal alan olusturabilir mi
oyleyse? Ya da baska bir deyisle, bu model tizerine insa edilmis
bir eylemin gunumiz siyasal alanlarinda yurutebilecegi faali-
yetler neler olabilir? Goruldugi kadariyla bu eylem modelin-
de vurgu “dolaylilik” tzerindedir: Ciinkii her eylem zaten ge-
nel bir olumsuzlugun parcasidir; ickin bir giicle her seyin ken-
diliginden yeserdigi, gelisip serpildigi bir diinyada eylem an-
cak olumsuz olabilir: Gelisimin 6ntandeki engelleri kaldirmak,
piring tarlasindaki, bahcedeki kotu otlari temizlemek; yagmur
miktarini tahmin etmek vb. Doga her seyden once kullanila-
cak bir varlik degil, kendini ifade etmesi saglanacak bir varlik-
ur: Kurek yerine yelken, cobanlik yerine bahcecilik, savas yeri-

26



ne diplomasi, saldir1 yerine saklanma Cin siyasal ve iktisadi dii-
stuncesinin temellerini 6rmuslerdir asirlar boyunca.

Elbette Karl Wittfogel'in “oryantalizm”le suclanan Dogu des-
potizmi tezleri belli bir dogruluk orani barindirmaktadir. Hid-
rolik toplumlar, su yolu toplumlari; Uzak Asya uygarligi ger-
cekten de kole calistiran, hatta ticari sermaye birikimine bile
olanak veren bir diizen hicbir zaman sunmamistir. Cin tiicca-
r1 bile ancak bir devlet memurudur.® Dogu despotizmini soz-
gelimi Avrupa'nmin bir aydinlanmis despotizmi”yle kars1 karsi-
ya getirmek yerine; ya da en azindan bir Antik Yunan demok-
rasisiyle karsilastirmak yerine despotizmin iki farkh duzene-
ginden soz etmek gerekir: Dogrudan olumlu eyleme dayali ¢o-
banlik duzenegi (Tek tanric1 dinler, Ortadogu Imparatorlukla-
r1 ve Kadim Devlet (Urstaat) vb.) ve Uzakdogu Imparatorlukla-
rinin dolayli olumsuz eyleme dayali bahcecilik diizenegi.® Ba-
tih bir zihniyet yapisinin Cin Imparatorunu ve her zaman va-
rolmus muazzam burokratik devlet aygitin1 kolayca gereksiz
ve asir1 gorebilir. Gercekten de Dogu despotizminin a¢tigi alan
feodal ve siyasallik karsitidir. Cin Devrimi de aslinda 1949'da
Kuomintang’la degil, Kultur Devrimi'yle baslamaktadir. Dolay-
11 olumsuz eylem... Belki Tienanmen olayinin ortaya ¢ikisini ve
Batili zihniyet tarafindan asla nedenleri kavranamayacak basa-
risizhigini da bu tur bir eylemin mantiginda aramalhiyz.

Son olarak, dolayli olumsuz eylemin liberalizmin Devlete
bictigi rolden 6zinde son derece farkl oldugunu eklemek ge-
rekiyor. Liberalizm, gerek Michel Foucault'nun, gerekse Paul
Veyne'in gosterdikleri gibi, “asgari mudahale” veya “en az yo-
netim” ilkesini on plana koymaktadir (Foucault, 1969: 46-7;
Veyne, 1966: 111, 256-9). Devlet mudahalesinin azaltilmasin-
dan cok belli bir tasarruf ilkesine, “en az mudahaleyle en fazla

8  Cinli tiiccarin Batili “uzun mesafe” ticaretinden c¢ok farkli konumu igin bkz.
Etienne Balazs, 1975: 265-298.

9  Haudricourt bu ikisine 6zellikle mozaik halinde ¢ok farkh topluluklarin bir
arada yasatilmasim saglayan ve kast sistemini bir “bekgilik” eylemi ile denge-
de tutan Hindistanin “hayvanat bahcesi” modelini eklemektedir. Ancak bu so-
nuncusu agiktir ki siyasal eylem bicimini dolaysiz olumlu eylemde bulmakta-
dir (Haudricourt, 1963).
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etki” diye formuiile edilebilecek ekonomik bir ilkeye dayanmak-
ta, hayatin cesitli alanlarindaki Devlet varligini bu ilkeye boyun
egmeye davet etmektedir. Bagka bir deyisle, bir Devlet kurami-
dir liberalizm. Cin Devlet mantiginin baglandigi dolayli olum-
suz eylem son derecede hantal yapilarla bir arada bulunabilir;
ancak en aza indirilen eylemin miktar1 degil, yonetildigi varsa-
yilanlarla dogrudan temasin miktarndir.

4. Tem:sil ve ifade

Temsil ile ifade, cagdas siyasal alanin iki kutbu olarak goru-
nayor. Hareketin sonsuz karmasasinin temsil edildigi (dur-
duruldugu, baglandig1) parlamenter ve idari aygitlar, yoneti-
min artik bir “hizmet” yukumlalugune ya da yetenegine ce-
vap verecek tarzda orgutlendigi modern toplumun devletsi ¢a-
tis1 bir tarafta, bireyliklerin evrensel ifadesinin hareket alanla-
11 Ote tarafta.

Peki, nedir ifade? Leibniz'in “Monadoloji”sinden bu yana ifa-
denin butun “bicim”lerin temel bir 6zelligi, disavurumu oldu-
gunu soyleyebiliyoruz. Onemli olan disavurumun “tozsel bi-
cimlere” mi, yoksa ifade edilemez alt tabakalara kadar uzanip
uzanamayacagini sorgulamaktir. Disavurum ve ifade, Leibniz’e
gore monadlar dunyasinin, mutlak bireyler dinyasinin ortak
belirlenimini olusturur. Varliklarin sonsuz-surekli skalasinda
her biri kendi duizeninin tasarimidir ve kendilerini birbirlerine
ifade ederler (Serres, 1979: 657). Her “bicim” kendi 6z bedeni-
ni temsil eder: Acik secikten mupheme uzanan bir yelpaze tize-
rinde. Scala entium, varliklar skalasi tizerinde sanki her varhik
indirgenemez yerine, noktasina sahiptir. Bu her birinin her se-
yi, her seyin de her birini temsil ettigi bir duzlemdir.

Boylece “ifadeler” dunyas: her bireyin “kendi icin” oldu-
gu, Stirner’in deyisiyle “biricik” oldugu, etrafindan dolasila-
maz bir “anarsizm” dunyasidir ayn1 zamanda. Leibniz'in ¢izdi-
gi “ickinlik dizlemi” yalnizca “tarihsel eylem”in tavirlarini de-
gil, 6znelerin her tirlu eylem danyalarini, tiim yasamin her bi-
rey icin olusturdugu “mutlak”in ufkunu belirler. Askinhga ve
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“global” temsiliyete olanak saglamayan bu bakis olumlu an-
lamda ¢ocuk¢a ve mizmiz olduysa (anarsizmin tarihi bunu ka-
nitlar) bunun nedeni modern dunyanin siyasal yapilarinin ku-
rallarini gérmemesi, tanimamasidir. Bakunin: “Dogaya karst is-
yan insan i¢in komik bir girisimdir... Doga onu sarar, icine nu-
fuz eder, varliginin butinuni olusturur. Nasil ¢ikilabilir doga-
dan? Oradan ¢ikma fikrini bile hicbir zaman kavrayamamis ol-
duguna sasilabilir; nereden geliyor oyleyse bu garip hayal? Ne-
reden?” Kagcimilmaz “ickinlik”, varolusun artik pek tanidik ol-
mayan dogallig1 cocuksu duisuncenin gicu, herhangi bir ahla-
ki varhgin nihai olanaksizhiginin, dolayisiyla sanalliginin ispat,
tum platonik sapkinligin reddedilmesinin 6n kosuludur. An-
cak yalnizca “on kosul” oldugunun altini ¢cizmek gerek. Anar-
sizmin Marksizm i¢in kac¢inilmaz, yaramaz bir yandas olmasi
(Marx-Bakunin, Lenin-Kropotkin, Althusser-Foucault), Mark-
sizmin de her donemde siki bir “nominalizme” ihtiya¢c duyma-
sindandir. Ampirizm acisindan ne aygitlarinin disinda bir Dev-
let, ne bireylerin disinda 6zne, ne yiginlarin disinda kultir, ne
iktidar iliskilerinin disinda siyaset vardir.'®

Nominalist bir ampirizmin bize 6gretecekleri, dyleyse “siya-
sal alana iliskin olmaktan ¢ok, siyaset icindeki iliskilerin érun-
tas, siyaset icindeki insanin “tarih” dustuncesinden, hatta ta-
rihsel amaclardan cogu zaman pek uzak olabilen mikrokozmo-
sudur. Siyasal alanin mumkiin olup olmadig siyaset icindeki
birey acisindan zaten bir sorun olusturmaz: Siyasetin ilkeleri-
ni degil, olaylarin akisina bagh firsatlar1 degerlendirmeye, kur-
gulamaya dayanan pratik amaclarini distunur."" Siyasetin ak-

10 Gilles Deleuze ampirizmin dinyasinin “kavramlar”dan yoksun olmadigini,
aksine kavram icadinin delice asiriya vardirilmasina tekabul ettigini pek guzel
gosterir. Ampirizmin sozledigi “iliskilerin terimlerin disinda oldugu”dur: “ilis-
kiler seylerin ortasindadirlar: Nasil ve neden varolduklan iste bundandir. llis-
kilerin bu dissalhig bir ilke degil, hayatin ilkelerin karsisina ¢ikardig bir pro-
testodur... Ampiristler kuramci degil, deneycidirler; hicbir zaman yorumla-
mazlar, ilkeleri yoktur” (Deleuze/Parnet, 1977: 68-9).

11 “Hareket bir ideoloji yaratr; yani toplumsal iligkilerin bir tasariminy; aym za-
manda bir utopya da yaratir; onun aracihgiyla miicadelenin oyununa baglar
kendisini; yani tarihselligin ta kendisine; ancak bu ideolojiyi titopyasiyla bag-
dastiramaz, butunlestiremez; bir aktorin goziyle gorulemez. Yalniz toplumbi-
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tora her zaman bulanik sudadir. Kaostan parcalar yakalamaya,
umutlarin izlerini kovalamaya yeltenir, cogu zaman basarisiz-
liga mahkam olur.

Boylece “temsil” ve “ifade” diinyasinda siyaset aktorinun ey-
lem tarz1 6zel bir 6neme sahiptir: Dogrudan ya da dolayl eylem;
bunlarin her ikisi de tarihsel-siyasal faaliyet boyutunda kendine
0zgi rollerini oynarlar. Siyaset adami her iki eylemi gugli bir se-
kilde birlestirebilecek ortami buldugunda sivrilecektir. Bu siv-
rilmenin en ¢énemli kuramcilarindan biri Machiavelli’dir: Onun
Hukumdar temsil ya da ifade pesinde degil, dogrudan eylemle
dolayl eylemi bir arada sirdirmenin yolunu arayan kisidir. Ma-
chiavelli’nin amac belli bir nifusu ve belli bir topragi miras ya
da fetih yoluyla devralmis bir kisinin hangi giicleri seferber ede-
rek, ne tirden eylemler araciligiyla bu toprag elde tutmay: ba-
sarabilecegini sorgulamakur. lktidar boylece belki de en modern
tanimina kavusmaktadir: Bir arazi ya da halk tzerinde eylemde
bulunmak. Oysa salt dogrudan eylem zorunlu olarak basarisizhi-
ga gotirecektir: Inandirma, kandirma, diplomasi... Siyasetin bu
araclari elbette Machiavelli'nin bulusu degildirler ama onun ese-
rinde en yuksek ve guclu ifadelerine kavusmaktadirlar.

Ancak Machiavelli bir “dolayh olumsuz eylem” kuramcisi
olarak kabul edilemez. Aksine bu tiir bir eylem turtiniin vazge-
cilmezligini vurgulayarak siyasal faaliyetin 6zellikle huikimdar
acisindan ne turden zorluklar tasidigini gostermeye calismak-
tadir. Hukuimdarin toprag: ve nifusu uizerindeki iktidari nere-
deyse her an pamuk ipligine baghdir; herhangi bir beceriksizlik,
hatal bir karar ya da tavir bir daha kurulamaz sekilde ortadan
kalkmasina yol acabilir. Boylece “dolayli olumsuz eylem”in Bat1
siyasetinde egemen olmamakla birlikte ne tir zorunluluklarca
harekete gecirildigini en iyi Machiavelli'nin eserinde bulabiliriz.
Siyasal eylem ile eylemin kosullar1 arasindaki bag: (konjonktur)
ve stratejinin sekillenmesini arastirarak bizzat siyasal alanin go-
rianimlerine denk dusen bir tartismay1 6n plana ¢ikarmalhyiz.

limci buna erisebilir; yine de bu yalnizca ¢oziimlemeyle sinirh kalir. Eger bunu
eylem kurallarina tercime etmek isterse eylemin kendini zayiflatmaktan bagka
bir sey gecmez eline” (Touraine, 1978: 129).
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5. Konjonktirin Golgeleri ve Clinamen

Emile Durkheim, ytizyihmizin baslarinda “toplumbilim”i in-
celeme nesnesi ve konusu bakimindan oteki insan bilimler-
den (6zellikle psikoloji, ekonomi ve tarih) ayirt etmeye cahsir-
ken ote yandan kendi bilimini “iceriden” de duzenlemeye ca-
listyordu. Bu ikinci ¢abay1 en genis bicimde “sosyolojinin alt
dallari”m tanimlamaya ve tasnife yonelik yazilarinda goruyo-
ruz: Ahlak sosyolojisi, din sosyolojisi, iktisat sosyolojisi vs.
“Akademik” Durkheim’in ve yandaslarinin (6zellikle Labrous-
se ve Seignobos) garip rakibi “sucbilimci” Gabriel Tarde, Dur-
kheim ile suregiden tartismasi sirasinda Années sociologiques’in
toplumbilimler tasnifinde ilging bir eksiklige, belki de bir “kor
nokta”ya deginir. Durkheim sosyolojinin alt dallar1 arasinda
“siyaset sosyolojisi”ni saymaz. Bu basit bir “unutma” olay1 de-
gildir. Boyle bir disiplinin o donemin siyasal konjonktiirlerini
kavrayacak duzeyde gelismemis olmasinin verdigi bir giiven-
sizlik de sozkonusu degildir. Tarde’a gore bu Durkheim’in di-
stincesinin bir kor noktasidir. Olgulardan degil “kazalardan”,
“olaylardan”, “akislardan”, “etkilesimlerden”, kamuoyunun
dalgalanmalarindan, devrimlerden ve kavgalardan olusan bir
alan bir Durkheim toplumbiliminin nesnesi haline zaten ge-
lemezdi. Sucbilimci, yargic katibi, tasrali “atopyact” dastantr
Tarde elbette toplumbiliminin nesnesini “kazalar”in dunyasin-
dan sececektir. Dalgalanma ve tesaduf, yani tarihsel akisin He-
gel’den bu yana fark edilmesi pek mimkiin olmayan bicimleri,
insanlarin “sonsuz kuguiklikler’e varan istek karmasalari, psi-
kolojik “i¢c diinya” ile “sosyal olgular”in “dis dinya”sinin bir-
birlerini itmedikleri, dislamadiklar1 alacakaranlik alanlar.
Alacakaranligi en iyi sezenler elbette siyasetin aktorleridir. Bi-
lirler ki, siyasetin “normlarina uygun” davranmak ¢ogu zaman
(belki her zaman) basarisizliklarin en biiyiik nedenidir. Strate-
ji kuraldan, taktik ise stratejiden 6nce gelmelidir. Siyasetin ala-
n1 “burada ve simdi”nin hakimiyetinde gorinur. Buyik siyasal
tasarimlar, utopyalar, derin toplumsal ve siyasal hareketler “is-
rar” ve “tekrar”1 sirdurmelerine ragmen, sanki degistirilemez
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bir “kader”in oyununa gelmis gibi olaylarin akisina birakmak
zorunda kalirlar kendilerini. Ginumuz siyaset alaninin kurum-
sal temelleri diye addettigimiz parlamenter sistemin, demokra-
tik ya da otoriter yonetim bicimlerinin bir zamanlar (en azin-
dan henuz 19. yuzyil baslarinda) birer “hareket”ten, hatta birer
“ltopya”dan ibaret olduklarini hatirlamak gerekir. Cagimizda
her sey, ozellikle “siyasi eylem”in aldig1 bicimler, bizi kurumla-
rin degil hareketlerin, kimliklerin degil sapmalarin, makro olgu-
larin degil mikro olgularin 6nem kazandig bir diistnce cerceve-
si olusturmaya zorlamaktadir. Iste Durkheim’in belki de zorunlu
olarak goz ardu ettigi olgu budur: Siyasetin siyasi bir “olay” tema-
sina bagimh oldugu; sonsuz kiicuklere kadar erisen bir “olaysal-
ligin” temellendirdigi bir alan tizerinde cereyan ettigi. Novalis'in
“olay” tizerine derin sezgisi her olayin biri ideal oteki rastlanti-
sal iki boyut uzerinde tekrarlandigini hatirlatiyordu: 1deal Dev-
rim ve devrimci eylemlerin i¢ ice gectigi karmasik bir siyasi fa-
aliyetler, savaslar, istek ve arzular, beceriksizlikler, cinayetler ve
teroriin olusturdugu bir yumak olarak Devrim. Ideal Protestan-
ik ve Protestanlar, ideal Luthercilik, ideal sosyalizm, Asr-1 Saa-
det olarak ideal Islam... Gercekligi dyleyse iki duzlemde kavra-
mak gerekiyor. Idealin dunyasinin gercek diinyadan kokten ay-
rilmasi mimkiin degildir. ldeal ve kaza gercekligin iki boyutunu
olustururlar ve gerceklik her iki boyutu da zorunlu olarak kapsa-
mak zorundadir. Bu dustnce temasini daha da ilerleterek Hegel-
cilikten arinmis bir kavramlar diyalektigine basvurulabilir: Eger
her olay 6ztinde “ideal”in diinyasina aitse, gercekligi ideal olanin
karsit1 olarak kavramak dunyanin salt kazalardan olustugu an-
lamina gelecektir. Buna gore reel sosyalizmin disinda bir sosya-
lizm, reel Islamin disinda bir Islam miumkiin degildir. Oysa boy-
le bir bakis felsefe adin1 almaktan ¢ok “goris” ya da “kam” top-
lumunun modasina layik sahte bir ytizeysellige varir.'?
Gercekligin —6zellikle de “tarihsel” gerceklikten soz ediyor-
sak— bu iki boyutu bizi ardisik zaman silsilesi olarak kavranan

12 Adorno, Nietzsche’'nin bir temasina yaslanarak “kaybedenin haksiz oldugu”
disuncesinin sahte bir varsayim, dizlestirici bir 6nyarg: oldugunun altim ¢i-
zer (Adorno, 1987: 45-6).
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duz, cizgisel ve homojen bir tarih anlayisindan kurtarabilir.
Ideal olanin boyutu bir “idealler” ya da “utopyalar”, hele hele
“sistemler” dunyasiyla karistirllmamali. Her zaman ideal olan
“olay” Péguy’nin gosterdigi gibi, “nasil sicakhgin kritik nokta-
lar1 varsa” (erime, donma, kaynama vs.) gelecekteki bir baska
olayla “ancak doyurulabilecek” bir i¢ gerilime sahiptir (Péguy,
1936: 269). Siyaseti bir “olay” olarak yasayan siyasi eylemci-
nin (siyaset adamiyla karistirllmasin) eylem kosulunun ancak
bu gerilim aninda tasarlanabilir oldugunu kabul etmek gerek.
Siyasetin “gerilimi”, kuskusuz, yalnizca Devrim anlarinin eseri
olmakla kalmaz, daha belirgin bir sekilde, cogu sonug¢suz kal-
maya mahkam siyasi edimlerin alanin1 da kusatir. Ideal olan ile
kazai olan arasindaki ayrimin mutlaklastirilabilmesine olanak
saglamayan da iste siyasal eylem programlarinin (strateji?) bu
niteligidir. Burada ve simdi karsilastigimiz herhangi bir butun-
luk, her biri bizimle ¢cagdas olmayan cok sayida degiskenin ve
unsurun olusturdugu bir alandir. Siyasal alanin (baska her alan
gibi) boylece kabul edilmesi ancak siyasetcinin sezgisinin base-
debilecegi, kotimserligi ilke olarak tanimayan bir cerceve ¢izi-
yor onimiizde. Marksist gelenek icinde belki de yalnizca Rosa
Luxemburg, anlasilinamasi ¢cogu sosyalisti karamsarliga itmek-
ten geri kalmayan bir olguyu vurgulamisti: Siniftan en az iki
anlamda so6z edilebilir; sosyal sinif olarak, ideal-toplumsal ko-
numlarin iktisadi alan icinde cercevelendigi simif: Burjuvazi ve
proletarya, aristokrasi ve koyluluk. Ya da kavramlar silsilesini
devam ettirirken, bir toplumsal formasyon olarak kapitalizm,
sosyalizm, giderek fasizm. Ote yandan, elbette karsimizda her
biri birer birey olan, su ya da bu yonde hareket eden, toplum-
sal sozlesmeyi bozan, istek duyan, ¢ikarlarinin pesinde kosan
kadin ve erkekler. Simifsal sinirlarin siliklestigi, giderek yok ol-
maya yuz tutabilecegi bir akis, bir kazalar silsilesi. Siyasal an-
lamda herhangi bir sinif ¢oztimlemesinin her iki tanim boyu-
tundan da ge¢mesinin zorunlu oldugu agikur.'?

13 Marksizm-Sonras edebiyati, ozellikle Ernesto Laclau, “hegemonya” projesi-
nin yenilenmesi istegiyle Marksizmin tek boyutlu simf ve toplum anlayiginin
bunalimini gozler 6ntine serer. Ancak eninde sonunda bu bunahmi kendisi de
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Teoria’nin alanini “hareketsiz” ve kendine 6zgii neden-so-
nug zincirlemelerine bagh bir guzergah tizerinde yeniden ¢izen
Stoacilarin 6gretisine paralel bir baska 6greti, bu kez “hareke-
ti” yeniden kurgulayacaktir: Epikuros ve Lucretius'un atomcu-
lugu, ozellikle clinamen, yani “atomlarin savrulusu” ilkesi uya-
rinca teoria’nin belki en temel, en “Platonik” ¢gretisini sorgu-
lar. Kurallarin, yasalarin ve duzenli ilkelerin temel olarak alin-
dig1 “hareketsiz” kuramsal mekanin otesinde, artik sapmala-
rin, savrulmalarin kural haline gelebildigi bir diinya da mum-
kundur. Belki de Marx'1n ilk eserinde, “Epikuros ve Demokri-
tos Ogretilerinin Karsilastirlmas1” bashkli doktora tezine tim
bir Hegelci sistemden daha buyiik bir 6nem atfedebiliriz bir an.
Boyle bir varsayim, diyalektikten dnce materyalizmi temellen-
dirmekle kalmaz, nasil bir diyalektigin icinden gecerek Mark-
sizmi yeniden kurgulayabilecegimiz sorusuna hi¢ degilse belli
bir yonden 1sik tutar.

Epikuroscu metafizikten tiretebilecegimiz siyasal sonuglar
bizi Durkheim’a kars1 Tarde’a, Leninizme kars1 Rosa Luxem-
burg’a, Hegelcilige kars1 Spinozizme yaklastiracaktir. Durkhe-
im icin bir siyaset sosyolojisi mimkun degildi; cunkii kuralla-
rin oncelikli oldugu bir alanin tanimlanmasi zorunlulugu bir
postiila olarak kabul ediliyordu. Buttnselligin planinda yer al-
mayan bir siyaset alan1 ya kurumlarin islerlikten yoksunlugu
ya da tamimlanamaz bir olaylar akintis1 olarak yorumlanabilir
ancak. Aciktr ki burada Durkheimai bir sosyolojiye, “modern”
bir siyaset bilimine yer yoktur.

Duraganhk ogretilerinin bazi siyasal sonuglar1 —istemesek
de— bizi “totaliter” diizenlerin mantigina gotirur; butinuyle
SA’lerin “hareket” retorigine (sokaklari ele geciren kenti ele ge-
cirir; kenti ele geciren tulkeyi ele gecirir) karsi Hitler tarafindan

paylasmaktadir: “Toplumun imkansizhg)” ya da hareketin “agik uclulugu” ola-
rak kavranan sey, Marksizmin olanak verdigi “ideal” ve “kazanin karsihklih-
g1 diistincesini nedense dishyor gorunmektedir. Yasanan bunalim Marksizmin
bunalimidir, buna evet. Ama olanaklar1 ancak tek boyut tistunde, “toplumsal
formasyonlarin ideal ¢oziimlemesi” duzleminde degerlendirilmis bir Marksiz-
min. Bu yuzden “ideal” formasyonun, en azindan bir “program” boyutuna ta-
sinarak ele alinmasim korumak gerekiyor (Laclau ve Mouffe, 1992).
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cikarilan “mutlak 6zdeslik” kuramidir bu: Rejim tarihsel degil-
dir asla; ezeli ve ebedi olduguna inanilir; ustelik ebediyet, ge-
rek Hitler, gerekse Mussolini tarafindan “zaman” icinde anla-
silmaktadir; Reich bir kez kuruldugunda “bin y1l” yasayacaktir;
Mussolini i¢in Italya “ebediyen” fasist kalacaktir.

Totaliter rejimlerin mutlak 6zdeslik dustincesini “a priori”
olarak 17. yuzyilda Spinoza, “a posteriori” bir elestiri olarak da
20. yuzyilin distinura Bergson alteder. Spinoza’da “sonu olma-
yan”, bir Dasein olarak kavranan varlik, zaman ve stire konusu-
nu ele almamizin yasaklanmasi sonucuna varirken, “Stire”nin
ve “Hayat atihm1”nin ogreticisi Les deux sources de la morale et
de la religion’da (1936) totaliterligin kendine bictigi muazzam
strelere evrimin her an yeni ve ongorulemez durumlar yarata-
cagl teziyle cevap verir. Cournot’nun gosterdigi gibi, gercekle-
sebilecek sanal dunyalarin ve olasiliklarin sayisi inanilabilece-
ginden ¢ok daha fazladir. Bu say1 toplumlarimizin karmasikli-
g1 arttikca buyir.

Boylece kuralin “sapma”dan olusturulabilecegi bir epistemo-
loji, siyasal alanin incelenmesi konusunda oénemli katkilar sag-
layabilir. Devletsi zihniyet yapilarinin rasyonel, él¢ulup bigile-
bilir siyaset anlayisina karsi clinamen’in guclu etkinligi...

6. Kavramlarin Tersyiiz Edilmesi

“Koparilmis kulaklarin vahsi sergisi sok etmisti beni. Ancak
bir motif olarak kacimilmazdi. Baslangicta uyandirdig: zafer
sarhoslugu sona ermis teknik bir ilerlemenin zorunlu sonucu
degil miydi bu? Diinya tarihinin herhangi bir doneminde bi-
zimkinde oldugu kadar parcalanmis vucutlar, kopmus kol ve
bacaklar oldu mu? Insanlik dunyamin baslangicindan beri sa-
vasir durur, ama butin llyada'da bir kolun ya da bir bacagin
kaybedilisinin anlatildigy tek bir 6rnek hatirlamiyorum. Mi-
toloji kopan kol ve bacaklari insan-alt1 yaratiklara, Tantalos
veya Procrustes gibi hilkat garibelerine yakistirir. (...) Bizde
farkh kurallarin isledigini gormek i¢in bir tren istasyonunun
onunde toplanmis dilencileri seyretmeniz yeter. Napoléon Sa-
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vaslaninin cerrahi Larrey’den bu yana ilerleme kaydettik. Us-
telik yalnizca cerrahi alaninda degil. Bu sakatliklar1 kazalara
yormak bir goz aldanmasidir. Gergekte kazalar ta baslangic-
ta dunya henuz riseym halindeyken basa gelen sakatliklarin
sonucudur. Kol-bacak kesmedeki artis da aslinda parcalayip
bolen bir zihniyetin zafer kazandiginin isaretidir. Kayip goz-
ler 6nuine serilerek farkina varilmasindan ¢ok dnceleri gercek-
lesmistir. Ok yaydan ¢ok eskiden ¢ikmisti; sonradan bilimsel
ilerleme kiliginda belirdiginde ise kraterin agilmasi artik kagi-
nilmazd. (...) Insanin ilerlemesiyle teknik ilerleme birbirleri-
ne uygun hale getirilemezler. Biri icin ¢aba gosterirsek digeri-
ni feda etmek zorundayiz; her durumda bir yol ayrimu ¢ikiyor
karsimiza. Bunu anlayan su ya da bu yonde daha temiz is gore-
cektir. (...) Teknik yetkinlestirme hesaplanabilir seyleri ister;
insanin yetkinlesmesiyse hesaplanamazi. Boylece etrafinda te-
kinsiz ama buyuleyici bir parlaklik halesi olusan yetkin meka-
nizmalar hem korku, hem de bilincle degil, yalmz felaketle ya-
tistirllacak Titansi bir gurur uyandirirlar. (...) Yetkin mekaniz-
malara baktigimizda yasadigimiz korku ve cosku yetkin bir sa-
nat eseri gordagumiuizde hissettigimiz mutlulukla tam bir te-
zat halindedir. Tamligimiza, butanligumuze bir saldiri oldu-
gunu hissederiz. Kollarin bacaklarin kaybedilmesi ya da sakat-
lanmasi henuiz en buyuk tehlike degildir” (Junger, 1960: XVI).

Yukaridaki alintinin merkezinde hep paylastigimiz bir “goz
aldanmasi”n1 duizeltme yolunda atilmasi zorunlu bir adim go-
ruyoruz. Tum “nedensellik” uylasimlarimizi, hatta algilarimi-
z1 altust eden bir hatirlatma, kendimize kotardigimiz ya da oy-
le zannettigimiz 6zgurluk alanlarinin ¢ogu zaman bir hicten
ibaret olabildiklerini —bunu kag kez siddetle ve dehset duygu-
suyla fark etmek zorunda kaldik, kalacagiz— bize gosteren ta-
rihimizin anlasilmasinin gercek bir 6nkosulu olarak beliriyor.
Belki bir kural, genellestirme hakki sakl tutularak, bahsedi-
len goz aldanmasini kuskucu bir ruha layik gucle ve 1srarla uy-
gulama sartiyla, tarih ve siyasete iliskin kuramlarimiza uygu-
lanmali: Rastladiginiz tim nedensellik zincirlerini tersine ¢e-
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virin. Sonug olarak bildiginizi neden, neden olarak bildigini-
zi sonug yerine koyup oyle disuntn. Sakathklarin nedeni ka-
zalar degil, aksine kazalarin nedeni sakatlik olsun. Bu ters ce-
virmeyi en iyi 6rnekleyen belki de depremler tizerine 18. yuz-
yilda moda olan tartismalara ilgin¢ katkisinda Rousseau idi:
Depremler yuzbinlerce insanin 6limune neden olduysa bu
ne doganin ya da tanrinin bir cezasi, ne de ancak ilerlemeyle
—ozellikle teknik ve bilimsel ilerlemeyle— bas edilebilecek bir
beladir. “Vahsiler gibi yapip ytuksek evlerde oturmasalardi bun-
lar baslarina gelmezdi.”

Tartismamizin sacayagini olusturacak ikinci bir gozlem Ni-
etzsche’den tiretilebilir.

Bilimin idealleri bile dekadans tarafindan bilincsizce, ama de-
rinden ve tamamen etkilenmis olabilir: Sosyolojimizin butii-
ni bunun kanmtdir. Onun deneyimlerinin yalmzca ¢turumek-
te olan bir topluma ait olduklarini, bildiklerinin yalmz deka-
dan toplumlar oldugunu, dolayisiyla kacinilmaz olarak kendi
cozilme icgudiilerini sosyolojik degerlendirme normlan ola-
rak almalar1 bu acidan yoneltilebilecek en 6nemli elestiridir.
(Nietzsche, 1942: 111, 234).

Elbette yalnizca sosyolojimiz, ozellikle de giinimiiz toplum
bilimleri i¢cin gecerli olmayan bu gozlem, siyasal soylemimizin
karakterini derinden belirlemesi zorunlu olan, bilinmedik tar-
tisma guzergahlarina aciyor bizi. Hic¢ degilse sunu gozlemleme-
liyiz: Cokmekte olan bir dunyanin “elestirisi”’ni 6n plana ¢ika-
ran bir “elestirel dustince” ayni ¢okiisin izlerini tasimali, du-
stincesinin “gu¢ miktarin1” o topluma ayarlamahdir. Yaptigi-
miz elbette bir temenni degil, bir durum tesbitinden ibarettir.
Cozulmekte olan bir Marksizmin yasantisini yarim asirdan faz-
la bir stureden beri sturdiiren “Elestirel Kuram”lar salt “elestirel”
etiketini tasimalarindan dolay1 giicli diye kabul edilemezler.'

Sistematik ve “yaratic1” addettigimiz dustncelerin de, hic de-

14 “Terk edis” bashikh kisa bir yazisinda Adorno, bir ytizy1l 6nce Marx'in aksine,
dustncenin tam giclilugune inanmadiginy, belki de bunun dustunceyi daha
“etkili kilmanin” bir yolu olabileceginiiddia eder (Adorno: 1978).

37



gilse siyasal sonuclar1 acisindan yukarida andigimiz kaderden,
dekadanliktan kurtulabileceklerini sanmak da Hegelci bir saf-
dilliktir. Sistematiklik kendi icinde bile bir ek gii¢ tiretmez. Da-
ha ¢ok, arastirmanin 6niine yontemi koyan, tartismanin dnce-
sine konsensisii dayatan bir tutumun en belirgin gostergesidir.
Buyuk “sistem” dusunirlerinin, Spinoza'nin, Kant'in, Hegel’in
gucleri —ileride bazi vesilelerle tartisacagimiz gibi— yontembi-
limsel oncelikten ¢ok belki de kurgularinin sistem-dis1 niteligi-
ne daha ¢ok bor¢ludur. “Kaypak zeminler” felsefenin yeserece-
gi uygun iklimi saglamaya daha elverislidirler.

Belli bir “siyasal hareketin” izdusumii olan felsefeler ise
—Marx’in bir felsefesi var miydi?— genellikle yanhs anlasilma-
ya mahkam oldular: Siyasal hareketin ihtiya¢larina cevap ve-
ren “angaje” edebiyat, felsefe ya da “siyaset bilimi” turleri bir
sorun olarak 19. yuzyildan miras kalmistir. Bu ytuzden kendi-
lerini zorunlu olarak gecen yiizyihn ufkuna baglayip dururlar:
Sartre’a gore “varolusculuk” Marksizme yamanmis “asalak bir
sistem”di.

“Elestirel” gelenek sonunda dontup dolasip ya Lukacs ile
bir donemin Gen¢ Hegelciligine ya da Habermas'ta oldugu gi-
bi Aydinlanma’nin yari-klasiklesmis ufkuna baglaniyor. Mito-
loji ile itopyanin olusturdugu kutup arasindaki siyasal felse-
fenin oldukca verimli arintt —Georges Sorel ve Ernst Bloch—
ise “ilerleme”nin evrensel olmayabilecegi hatirlatmasi bir ya-
na birakilirsa, tartismalarina ickin bir “ters cevrilme” ile mi-
tosun “kotu” ve “kapkara” bicimlerince sacilip savruldu: Fa-
sizm ve Nazizmin yedegine alinabilecek uzlasmaci alt-sistem-
ler yaratma yeteneginin hatir1 sayilir bir 6l¢tiye varabilecegi or-
taya cikti.

Boylece ozellikle “siyasal felsefe” acisindan belki bir tanim
degeri bile tasiyabilecek bir formitile yer verebiliriz: Felsefe
kamplarinin yerlerini kolayca toplama ya da ¢alisma kampla-
rina birakabilecekleri siyasal konjonkturleri defalarca yasamis
bir ytizyihn sonlarina yaklastigimiz siralarda yapilabilecek tek
gozlem siyasal dustiincenin, kanilarin ve eylem felsefelerinin
kau snirlarla birbirlerinden ayirdedilmelerinin zorlugudur.
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Iste bu zorlugun “ickin nedeni’ni bizzat siyasal alanin, siyasi
eylem turantn, iktidar mekanizmalarinin cercevesinde tanim-
lamaya calismak gerekiyor. Boylelikle, “demokrasi”, “temsili-
yet”, “aciklik”, “toplumsal sozlesme” gibi genelgecer, kuram-
cilardan sokaktaki insana, siyaset¢ciden hukukcuya varincaya
dek (bunlarin tiim “ussal” jargonuna karsin) anlasilabilir ve bu
yuzden sorgulanamaz kilinan bazi kavramlar tersytuz edebilme

olanagina kavusabiliriz.

7. Demokrasi ve Aciklik Kavrami

Temsiliyet ve demokrasinin “aciklik” tizerinde durduklar an-
latilir. Bu agiklik ise cogu zaman “saydamlik” (Glasnost mo-
deli), hatta “yuzeysellik” ile es tutulur. I¢i dis1 bir olmak, soy-
ledikleriyle yaptiklar1 arasindaki saydamlik her zaman iyi bir
duizenin, saglam ve erdemli bir iktidarin nitelikleri olarak ka-
bul edilmektedir. Demokratik siyaset “ytzeybilim” adin1 ve-
rebilecegimiz bir bilgi tiiriine ihtiya¢ duyar: Herkesin her ko-
nudan haberdar olabilecegi bir “enformasyon toplumu” idea-
li, demokratik diistincenin varabilecegi en son ve en ust duzey-
dir. Ayn1 zamanda, demokrasinin liberal yorumunun en ucta
yer alan mantiksal sonucudur. Ancak Habermasc¢i bir uzlasim,
kendini acik kilma ve “dogruluk iddialar1” (kamu alanina ati-
lan bir soziin dogruluk yukimuniin ve sorumlulugunun s6zun
oznesince ustleniliyor oldugu bir iletisim modeli) retorigi garip
bir sekilde en kabul edilemez toplumsal dizenlerin temel un-
surlarindan birisi haline gelebilir:

Telgraf 71: “Eger savas kaybedildiyse ulus yok olsun.” (Hitler)

“Ileri enduistri toplumunun, atom tehlikesini ayakta tutarak
daha zengin, daha genis ve daha hos oldugunu kabul etmek
zorundayiz. Askeri amaclara uyarlanan ekonomi hayati sayi-
st gittikce artan insanlar icin daha kolay kilmakta ve insanin
doga uizerindeki hakimiyetini yayginlastirmaktadir” (Marcu-
se, 1964).
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Amerikan Yardim Projeleri (1947) tuzerine Henry Wallace: “...
bunlar Yunan ya da Turk ¢ocuklarinin besin ihtiyac¢larindan
cok Amerikan deniz kuvvetlerinin ihtiyacina baghlar...”

Nixon: “Biz emperyalist degiliz, sadece bir yasam tarz1 getir-

mek istiyoruz.”

Wilson 1917°de: “Duinyaya baris ilan edecegiz”... Nasil? “Ulus-
lararasi planda Amerikan ev hayatini terctime ederek...”

Yukaridaki boliuk porcuk alintilar en modern, en ideal “ile-
tisim” ortamlarini varsayiyor ve kullaniyor degil midirler?
Acik basin ve enformasyon toplumu... Ancak bu tir “hakli-
lik iddialari”na maruz kalan kamuoyu toplumlarinin secebile-
cegi herhalde iki yol vardir: Ya kabul etmek ya da kayitsiz kal-
mak. Bu iki tutumun ashinda “istatistiki” tavirlar cercevesinde
gerceklik kazandiklarinin iddia edilmesi durumu degistirmez.
Jean-Pierre Faye, Langages Totalitaire’inde “yapacagini soyle-
mek” ile “soyledigini yapmak” arasindaki tek farkhihigin Alman
Nazizmi’yle Italyan Fasizmi arasindaki turdessizligin altin ¢iz-
digini belirtmektedir (Faye, 1972; Baker, 1994). Dolasima so-
kulan “haklilik iddialar1” ve “s6z edimleri” ile 6rulen bir kamu-
oyu alaninin bir tam olarak, “ideal iletisim” ortaminda hareket
etme olasilig1 her zaman vardir: Bunu “makro-siyaset” alanin-
dan “mikro-siyaset” alanina hareket ettigimizde cok daha ra-
hat gorebiliriz. Clinamen bu geciste belki olduk¢a agiklayici bir
rol oynayabilir:

19. yuzyil siyaset degiskenleri (toplumsal hareket, sosyal s1-
nif, demokrasi, burjuva ferahlig1 vb.) ¢cok kucilk sapmalar-
la bir “birey” olan sosyalisti rahatlikla “fasist”e donustirebilir:
En ideal ornek olarak Mussolini'nin kisiligini ele almak da zo-
runlu degildir; Faye’in arastirmasi dolasimdaki siyasal sozluk-
ce icinde cereyan eden “cok ufak sapma”larin yepyeni bir top-
lumsal formasyonu yaratacak “makro-siyasal” olusumlar na-
sil olusturabilecegini sdylemlerin genel plani iizerinde isaretle-
mekte buyiik bir basar1 gostermektedir: Gilles Deleuzen de-
yimiyle “molar” siyasal olusumlar (KPD, SPD, DDP) yavas ya-
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vas ikinci bir ticlemeye transfer edilirken (Zentrum, Deutsc-
he Volkspartei ve Deutschnationale Volkspartei); transfer acik-
tir ki, ileride “irksal” gondermelerle gittikce zenginlesecek bir
birikimin tasiyicisi olarak volkish sézcuguniin siyasal retorige
nihayet katilmas: (hatta siyasal parti adlarin belirlemesi) ara-
ciligiyla gerceklesecektir. Ara alanlar timiyle “celiskili” terim-
lerin dolasimina sahne olmaktadir: Jungkonservativ (geng tutu-
cular), nationalrevolutiondr (ulusal devrimciler), nationalbolsc-
hewik (ulusal bolsevikler). Partilerin ve hareketlerin seceresini
takip etmek yoluyla asla anlayamayacagimiz bu “donasumler”i
ve Kombination’lar1 (Hitlerciler i¢in sihirli bir sézcuk) clina-
men araciligiyla, atomlarin savrulmalariyla aciklayabiliriz an-
cak.’ Sozcuklere verilen “yeni anlamlar’in yaninda (19. yuz-
y1lda Alman folklorcularimin “halk¢il” anlaminda kullandikla-
11 “yar1 edebi” vélkisch terimi “irk¢1” anlamim hangi giizergah-
lardan gecerek aldiysa) dolasima sokulma ve iletisim tarzlari-
nin ele alinmas1 kugcik savrulma ve “sapma”larin nasil “mo-
lar” hareketlerin icine nufuz ettiklerini anlamak yolunda tek
yoldur. Ne bitytuk hermeneutik aygitlar (siyaseti Hukuk ya da
Tanribilim olarak algilamamiza yol agmaktan baska bir ise ya-
ramadiklar gibi bir Heidegger'in Nazizmi “yanlis anlama”sina
yol acabilmislerdir) ne de Weimar'in bugun yeniden yesertilen
siyaset dustinceleri (Carl Schmitt, Ernst Jinger) bugun bile fa-
sizmle ve Nazizmle ilgili mefhumlarimizi yeterince zenginles-
tiremiyorlar.

Buttn bu gorunumler alinda karsimiza ¢ikan I11. Reich dun-
yasl iletisimsizlikten ya da “carpitilmis iletisim”den cok “ideal”
bir iletisim ortami sunuyor gibidir. “Bir Alman’in bir Yahudi’yle
cinsel iliskide bulunmas tiim ulusu bir biittiin olarak sarsacak-

15 Son zamanlarda Turkiye'de Islamci hareketlerin ve aydinlarin “sol” bir retorigi
kullandiklar1 6zel bir tarisma konusu olarak sivriliyor. Oysa bir soylemin igi-
neheryeni sozlik¢enin katilmasi zorunlu bir donusimiut de icermektedir; “ya-
pacaklarim soylemek” ya da “soyledigini yapmak” ikilemi acisindan bakildi-
ginda bu transferin aracihgiyla olusan modern siyasal Islam sozlikgesinin as-
linda asla “sol” bir icerik tasimadig), ancak “kucuk sapma”larin eseri olarak ele
alindip) zaman ortaya konabilir. Kaldi ki Turk solunun sozlitkcesi de zorunlu
olarak boyle olusmus olmalidir.
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uir”. Alman bir bedenin sa¢ teline gelen bir zararin pesine bir
tam olarak kosmasi; oriimcegin aginin her yanina kosan “du-
yarl bir merkez”i olusturmasi gibi. Topyekun iletisimin alfa-
besini baslatan belki de Nazilerdi: Joseph Goebbels bir zaman-
lar Stahlhelm’in kurucusu, gunimuizan buyuk “baris filozofu”
Ernst Junger’in 19. yuzyildan “gelecege demir alis” olarak ni-
telendirdigi stireci “dillerin savas1” olarak yankiliyordu: “Bura-
da artik bagka bir dil konusulur” — Marksistlerin bu savasi kay-
betmeleri kacinilmazdi Goebbels'e gore; ciinka onlar “dustun-
celere hitap eden” yazili propaganday: kullanirken duygularin
ve coskularin patladigi yeni bir dilde, gorsel-isitsel bir dille kar-
s1 karsiyaydilar...

Dil ve iletisim halihazirdaki siyasal mekanin belki sinirlari-
n1 ¢cizmekte, belki aciklanmasinin en rahat ortamin ve araclari-
m1 olusturmaktalar. Dil ve iletisim mithendislerinin, reklamci-
larinin ve teknokratlarinin siyasal alan1 belirlemekte buytik bir
gu¢c kazanmalar ise bu nosyonlara kars: bir tir guvensizligin
ve kuskunun devreye sokulmas: gerektigini gostermektedir.
Thyssen’in 1941 yilinda Londra’da “I paid Hitler” demesi basl-
basina topyekun rejimin nasil islediginin portresini sunmakta-
dir: Naziler buyuk sanayicilerden aldiklar1 “para”nin karsiligi-
n1 yalnizca “soz” ile 6demislerdi (Thyssen, 1941).

Alntilarimiza devam edelim:

“Teknokrasinin canice karakterinin su kesin olcutit: Ilerleme
ve akil adina, dustinulemez olanin dusunulebilir hale, hosgo-
rilemez olanin hosgorilebilir hale gelebilecegini olumlama-
s1...” (T.Roszak)

“Total Baris” — Pax Romana ve 1914...
Foust: “Savas, ticaret ve korsanlik, hepsi bir arada, ayrilmaz
bir sekilde...”

Birinci Dunya Savasi tizerine Roth: “Topyektn diinya sava-
si... gercekte sinirsiz ve amagcsiz bilinmeyen bir maddi strecin
tetiginin cekilmesi...” “1918'de Devlet adamlar1 1913’teki ikti-
sadi rejimi umutsuzca yeniden kurmay1 umut ediyorlardu... bu-
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gun kimse 1939’un uluslararasi duzeninin yeniden gelmesini
artik istemiyor, ¢tnku aslinda bu tarihte bir sistemin yikinti-
larindan bagka bir sey yoktu ortada... artik ileriye bakmak zo-
rundayiz...”

6 Ocak 1941’de Roosevelt: “Freedom of Speech”, “Freedom for
Adorning God”, “Freedom for Want”, “Freedom from Fear”...

Luckhardt kardesler: “Kent kaybolmak zorunda olan bir tas
coludur, ama kentlerin yokolusu birikimi ortadan kaldira-
cak m1?”

Nietzsche: “Bu adamlar; derinliklerin adamlari; yer alt1 ¢ali-
sanlari, kazarlar, ararlar, hep daha derine girerler... isteyerek
havadan yoksun birakirlar kendilerini, geceyi sevmeye baslar-
lar...” ... “Doga kaybolur ve onunla birlikte nesnel insanin, so-
nucta yabanci bir dunyanin yansisi, yankisi olan nesnel insa-
nin kalintilar1 da yok olur...”

Berliner Zeitung, 1942: “Insanlarin gérunmez olma ruyast,
dunyanin yasi kadar eski olan bu ritya kuskusuz henuz ger-
ceklesme durumunda degil; ama bakistan kagip kurtulma ala-
ninda buytik ilerlemeler katedilmis durumda; o kadar ¢cok uy-
gulaniyor ki, 6nemi basit bir saklamba¢ oyununu fersah fer-
sah asiyor... Yaprakl kaskini basina geciren ya da rengi cevre-
ye uyan bir ortuyu tizerine alan asker ¢ok yiiksek anlami olan
bir is yapar: Mim yaparken doganin en esrarl alanlarindan bi-
rine nifuz eder...”

Siyasal alanin “acik” bir alan olmas1 gerektigi dustincesi bel-
ki de bizi Antik Yunanlilara yaklastirmaktadir hala. Kapal ka-
pilar ardinda donen dolaplar, yine de, siyaset alaminin ve ka-
muoyunun merakini ve ¢ogu zaman coskusunu ¢eker, basinin
vazgecemedigi siyasal hammaddeyi sunarlar: Skandallar siyase-
tin neredeyse tuzu biberi, ortaya ¢ikarilmalari rejimin iyi isledi-
ginin ve mesruiyetinin giivencesi ve isaretidir. O kadar ki, pa-
parazzilerin magazin sayfalariyla “agir siyaset”in sayfalar1 cogu
zaman birbirlerine karisir, ortak bir sdylemi devreye sokarlar.
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Acgiklik modern ¢agin en buytik mitosudur ve “demokrasi’nin
tanimina distan katilmis olmasina ragmen cogu zaman kavra-
min tamund tuketebilecek bir istem gucin tasir icinde bir
uyaran olarak. Kamu alaniyla 6zel alanlar arasindaki ayrim ol-
dukca eskidir; ancak Antik Yunan'da pek de kavramsallastiril-
mis oldugu sdylenemez. Olsa olsa Karl Meier'in gosterdigi gi-
bi Yunanhlarin belki de tarihte ilk kez, “polis” dedigimiz toplu-
mun bagrinda olup bitenlerin, siyasal yasama iliskin olarak ta-
nimlanacak bir “neden-sonu¢” iliskisine sahip olduklarini sez-
mis olduklar soylenebilir (Meier, 1954: 51-2). Solon “zamani-
nin kentinde bazi olaylarin toplumsal bakimdan ickin bir ne-
den sonu¢ baglaminda cereyan ettiklerini kesfetmisti”: “Bu-
lutlardan kar ve firtinanin gucu gelir; gok guraltiisu de parlak
simsekten dogar; bir polis de buyik adamlarinca yikima ug-
ratilir; halk da yarim akilliligy ytizunden tiranhgin hizmetka-
r1 durumuna duser.”'® Siyasal bir nedensellik mefhumuna nasil
ulasabiliriz. Herhalde bu nedensellik Eski Yunanllar icin apa-
¢k degildi; insan eylemlerinin bir neticesi ve nedenselligi ola-
rak kavranmasi imkansizdi. “Halkin yarim akillilig1” sozcugi-
nun altini ¢cizmek gerek. Bir bakima “tiranligin nedeni” olarak
betimlendigi anlasilan bu yarim akillilik, stregiden toplum du-
zeninin hicbir sekilde “acik” olmadigini isaretliyor olmaldir.
Oyleyse “aciklik” siyasal bir faaliyet aracihgiyla kurulmal; “ti-
ranlik” dolayl bir eylem tiirtiyle engellenmeliydi. Siyasal ne-
densellik her zaman farklh bicimlerde tartisma konusu olmus-
tur Antik Yunan’da; ancak toplumsal dinyay: bir “vatandas-
lar cemaati” olarak yeniden olusturmak vazgecilmez bir ide-
al olarak belirmektedir. Iste bu yuzden Paul Veyne, Platon'un
“Yasalar”inin bir “atopya” metni, hatta dar anlamda bir “ideal
toplum” betimlemesi olarak anlasilmasina karsi cikmaktadir."’

16 Solon, Elegia kai lambos 1, 9-10. Aktaran K. Voegelin, 1967, 2: 195.

17 “Hayir, Platon’un Yasalar’i ne bir utopya, ne de bir yari-utopyadir; Platon da
ne bir Thomas Morus, ne de bir Fourier'dir. Platon kendi anayasa projesini ve-
rebilecegi bir kent kurucusu bulmay: umuyordu ve bu umudunda olasilik di-
s1 hicbir sey yoktu; Platon bu umudu yikacak hicbir sey yapmamustir; asir1 bir
program gelistirmistir belki ama bu program tumiiyle kabul edilebilir, uygu-
lanabilir bir programdir. Onun sanildig gibi totaliter bir dastanur oldugu id-
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Ancak siyasal nedensellik tizerinde gerceklestirilen bir di-
zi operasyon sozkonusudur ki, yalnizca Antik Kent'in tarihi-
ni degil, siyasal kuramin ve temel siyasi kavramlarin (isonomia
ve demokratia kavramlar1 bunlar arasinda énemli bir yer tutar)
dogusunu bastan basa kosullandirmistir. Bu operasyonlar 6n-
celikle Solon ve Kleisthenes tarafindan gerceklestirildiler. Je-
an-Pierre Vernant ozellikle Kleisthenes reformuyla bir taraftan
“demokrasi’nin dogusunu, 6te yandan Anaksimandros'un do-
ga felsefesini birbirine baglamaktadir. Herodotos’un aktardi-
g1 tiran Polykrates’in 6ykusu de Yunan siyasal alaninin olusu-
munun bir ilk modelini, mitolojik bir tasarimini1 vermektedir:
Homoioi’lar1 (benzerleri) arasinda hukiim stiren Samos Tiram
Polykrates olur ve iktidar1 takipgisi Maiandros’un ustlenmesi
gerekir. Demokratia davasina kazanilmis olan yeni tiran iktida-
11 elinde tutmay1 reddeder. Meclisi toplar. Boylece agoramn ay-
ricalikll mekaninda kentin butiin vatandaslarin bir araya geti-
rerek Polykrates’in hepsi kendi “benzeri” olan vatandaslar tize-
rinde hukmetmesini hi¢cbir zaman tasvip etmedigini bildirir.
Bu kosullar altinda kratos’u, yani iktidari, en meso, yani en orta-
lik yere birakmaya karar vermistir. Yani tek bir bireyin el koy-
dugu seyi butun vatandaslar cemaatine geri verecektir. Bu iso-
nomiamin ilanmdir (Vernant, 1981: 125-6). Isonomia, es-yasali-
lik, oncelikle “ayni uzaklikta olma”yla ilgili bir mefhumdur.'®

Anaksimandros, hatta daha sonra Platon “orta”min buytk
kuramcilar: olarak ortaya cikarlar: Anaksimandros icin “eger
yeryizu hareketsiz duruyorsa bu onun kozmosun icinde is-

dia edilmesin; yoksa butin Yunan-Roma siyasal dinyasinin hatin sayilir 61-
cekte totaliter oldugunu kabullenmekten baska bir care kalmaz. Cunki Pla-
ton’un butin yapug bu siyasal diinyayi sistemlestirmekten ibaretti. Yasalar bu
bakimdan (Augustinus’'un) Tann Kenti’yle karsilastirilabilir; bir toplumu ya da
bir uygarlig1 carpici bir bakisla verebilmektedir; bir toplumu ya da bir uygarhg:
carpici bir bakisla verebilmektedir; ¢ciinku gercek olandan daha gercektir. Yan-
lishgy, derinligi ve guzelligi buradan gelir: Hakikat; hakikat goriulmustir ama
duzeltilerek; sanat eserlerinin gercek-dis1 birliginin giiciine eristirilmistir...”
(Veyne, 1982: 657-8).

18 “... Es meson in arkhin tetheis isonomien humin proagoreouo”, (Herodotos,
Historia, I11. 142). Goruldugu kadariyla anahtar sozcikler “merkez” (meson),
“benzerlik” ya da “esitlik” (omoiotis, isotes) ve “boyunduruk alunda olmayan”
(ou kratoumenos, autokrates) terimleridir.
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gal etmekte oldugu yere baghdir.” O kozmosun merkezinde-
dir ve diinyanin uglarini olusturan her seyden esit uzakhktadur:
Bu ytizden su ya da bu yone kimildamast icin hi¢bir neden bu-
lunmamaktadir. Boylece diinyanin oldugu yerde durmas: “es
uzakligin”, “isonomia”nin eseridir. Artik Hesiodos’ta oldugu
gibi “koklere” ve “kaynaklara”, Thales’in “su”yu ya da Anak-
simenes’in “hava”s1 turinden dayanak ve ilkelere (arkhai) ih-
tiya¢ yoktur. Duran her sey, uzamin geometrik ozellikleri sa-
yesinde, daha dogrusu “es uzaklik” sayesinde dengesini koru-
maktadir (Vernant, 1981: 218). Boylece Anaksagoras'n “ilke-
si” olan “apeiron” (sinirsiz, kusatici, ucu bucagi olmayan) en
belirgin ve onemli ytuklemini meson’da, orta noktada bulmakta-
dir. Bir tanr1 (to Theion) olan apeiron bir monark gibi, bir kral
ya da bir tiran gibi yonetmez diinyay1. Hesiodos’'un Zeus'undan
lyonya filozoflarinin Tanrr’sina kadar olduk¢a uzun bir mesafe
kat edilmis olmalidir. Apeiron, evrenin her unsuruna ayni ilke-
yi (dike=adalet) dayatan ortak bir yasadir.

Anaksimandrosun to meson ilkesinin siyasal alana terciime-
sini Kleisthenes anayasasinda buluruz. 6. yizyil sonlarinda Yu-
nan kentinin bir bunalim dénemi gecirdigi, dinsel, siyasal ve
iktisadi bir yeniden yapilanma streci icine girdigi biliniyor. Bu
sureci en iyi 6zetleyen kurumsal donustiumleri Kleisthenes’in
reformlarinda buluyoruz. Paul Lévéque ve Vidal-Naquet, Kle-
isthenes reformlarinin sundugu kurumsal donustimler strecini
yalnizca bir dontusum olarak degil, Yunanhlarin toplumsal ya-
samina “siyaset” adini verebilecegimiz bir dizlemi katmis olan
derin bir dontisim olarak gormeyi oneriyorlar (Lévéque ve Vi-
dal-Naquet, 1964: 168). Solon reformlarinin karakteri her sey-
den once “ekonomik” iken (bor¢larin affedilisi, toprak refor-
mu ve vergilendirme sistemleri) yaklasik bir ytizyil sonra ger-
ceklesen Kleisthenes reformlarinin “sivil” bir karakter tasidik-
larini sdyleyebiliriz. Toplumsal sorun artik yepyeni bir bi¢im-
de ifade edilmektedir: “Toplumsal, ailevi, bolgesel, dinsel sta-
tulerce hentuz birbirlerinden ¢ok farkh olmay: stirdiiren insan
topluluklarin bir araya getirecek kurumsal sistemi nasil yarat-
maly; bireyleri eski dayanisma baglarindan, geleneksel bagimli-
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liklarindan sokup cikararak onlari nasil homojen bir kent ha-
linde orguitlemeli; 9yle ki tum vatandaslar benzer ve esit olsun-
lar, kamu islerinin yonetimine katilimda aym haklara sahip ol-
sunlar...” (Lévéque ve Vidal-Naquet, 1964: 56). Bu yepyeni bir
sorunun formiile edilmesidir. Sorunun ¢o6zumit de eski ku-
rumlarcaartik verilemeyecektir: Solon doneminde herhangi bir
kargasalik ve de bunalim bas gosterdiginde hentiz “olagantistu”
yeteneklere sahip kisilere isleri diizeltmeleri icin ¢agn c¢ikanl-
d1 (Yedi Bilgeler Cag1): Hakem, ¢cogu zaman bakicilara danisa-
rak tayin edilen yabanci yasakoyucular ya da bir tiran... Isono-
mia idealine basvurulan Kleisthenes doneminde ise kent buna-
lim ve sorunlarini kurumlarinin normal isleyisi sayesinde ¢oz-
melidir; yani kendi 6z “nomos”una uygun olarak...

Kleisthenes “demokratia”nin insasinin gerekliligini Atinali-
lara nasil kanitlamistir? Elbette zarif bir hitabetle. Ancak bu hi-
tabetin elde bulunan kalintilar1 gosteriyor ki Yunanhlarin ¢cogu
zaman demokrasiye diisman olan Platon ve Aristoteles gibi bu-
yuk filozoflarinin her zaman kuskuyla ve sakinmayla yaklastik-
lar1 su siirsiz “inandirma ve kandirma gucu”ne sahip retorik-
ten oldukea farkh bir girisimle karsi karsiyayiz. Kleisthenes 6n-
celikle Antik Yunan toplumunun toplumsal faaliyetlerini ve ya-
samlarini yuruttugu siyasal cerceveyi ayrintilariyla cizerek bas-
lamaktadir hitabina. Insanin esas olarak bir “vatandas” oldugu-
nu; en iyi yasantisinin kamu hayat icinde gerceklestigini vur-
gulamaktadir. Kamu yasaminin ¢izdigi bu siyasal cerceve ve fa-
aliyet alani insan davranislarina, degerlerine ve ruh haline ken-
dine o6zgu bir bicim kazandirmstir.

Cercevesini ¢izdigi reformlar oncelikle “geometrik” tasarim
izlerini tasimaktadir.'® Dogulularin “aritmetigine” karsi “geo-
metri”, Yunan kozmolojisini, bilimini, felsefesini, siyasetini ve

19 Geometrici Platon bu “kozmik” ilkeyi kendi yontemlerince uygulamaktadir:
“Evrenin merkezinde denge halinde kat1 bir nesnenin bulundugunu varsaya-
lim. Boyle bir nesne diunyanin herhangi bir ucuna dogru gitmeyecektir; ¢iinki
hepsi her yerde benzerdir (homoioi). Dahasi eger herhangi bir sey bu kat1 nes-
nenin etrafinda dairevi bir yol boyunca doniiyor olsa, sik sik durup u¢ kutup
noktalarina (antipodes) geldik¢e dunyamin ayni noktasini bazen “asag1”, bazen
“yukar1” diye adlandirilabilir” (Platon, Timaios, 63 a).
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mekan kullanim tarzlarini belirlemektedir. Geometri sayesinde
vatandaslarin isgal ettikleri her konum “tersinir” olabilmekte-
dir: Baska bir deyisle bir donem bir vatandasin isgal ettigi ko-
numu baska bir vatandas gelip isgal etmekte, konumlar arasin-
da herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Mekan, zaman ve
say1; ister Yunan biliminde, ister 6rnegimizdeki kurumsal or-
gutlenme ilkelerinde merkezi bir 6nem tasimaktadirlar. Siyasal
alan boylece mekanin, zamanin ve sayinin orgutlenisinde bir
“ussallasma” sturecinin eseridir. Artik mekan eskilerin “dinsel
mekan1” degil; zaman “Uranos ve Gaia”dan giiniimiize Hesio-
dos’un ¢izdigi mitik “sure” degil; say1 da Pythagorasc tarikatla-
rin kutsal tasarimlar degildir.

Kleisthenes reformu ilk olarak polis’in orgutlenisindeki gens
ilkesinin tizerine mekansal bir ortu giydirmekteydi. Artik kenti
mekansal bir dizenleme cercevesinde gormeliydik. Kabileler,
trytte’ler, deme’ler sanki toprak tizerine cizilen cizgilerin icin-
de yasayan ve orguitlenen olusumlardi. Boylece orgutlenen bu
uzamin bir merkezi vardi: Sehir, yani Attika'nin kalbi olan At-
hena. Her kabile bu merkezde temsil edilecekti. Sehrin de mer-
kezinde yeniden orgutlenen ve yepyeni bir model kazandirilan
agora, toplanma ve meclis yeri yer aliyordu. Iste bu noktada,
yani agora'da kamu alaninin ta kendisini buluyoruz. Agora’nin
merkezinde Bouleuterion, yani besytizler meclisi insa ediliyor-
du. Her kabilenin temsil edildigi ve dontisiumlu olarak oturum
baskanliklarini tistlendikleri bir meclis. Merkezin tzerinde agir
bir simgesel ytik de vardi: Hestia koine, yani ortak ocak; eski di-
nin ev ve ocak tanricas: ¢evredeki hanelerden koparilip getiri-
lerek dinselligi tam da merkezde, ortak alanda odaklastirmaya
hizmet eden bir sembol konumuna geliyordu.? Isterseniz bu-
na “siyasal” duzlemin icindeki bir “laiklesme” gozuyle bakabi-
lirsiniz. Ancak “ussallasma” boyutunu daha da vurgulamak is-
temiyorum. Lévéque ve Vidal-Naquet, bu sozcugu kullanirlar-
ken “6. yuzyilda laik sozcugunden ne anlasilmasi gerekirse” di-
ye eklemektedirler (Lévéque, Vidal-Naquet, 1964: 274). An-

20 Devrimler hicbir zaman tanrisal sembollerden uzak olmadilar. Fransiz Devri-
mi’nin “akil tanricas1” bunun en giizel 6rnegini olusturmaktadir.
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cak bu surec icinde, mekanin, 6zellikle oikos'un, hanenin kalbi
olan Hestia'nin geometriklesmesi ytiztinden soyut ve ussal bir
varolusa kavustugu da aciktir. Bir baska deyisle diinya kutsalli-
gindan arinmaktadir.?'

Agoramin dini nasil bir dindi 6yleyse? Her seyden once “si-
yasal” nitelikli bir dinden soz edilebilir. Kleisthenes sonrasinda
ruhbanlik kurumlarindan pek cogunun “yénetsel” kurumlar
haline donusmeye basladiklarina sahit oluyoruz. Bu sivil ruh-
ban kurumlari eski gens’e ait rahip stattsiinden cok farkl bir si-
yasal gorevi istlenmekteydiler.??

Bu muazzam dontusiimler cercevesinde salt bir yonetim bici-
mi tanmimiyla sinirlandirilan bir demokrasi nosyonu gercekten
pek yuzeysel kalmaktadir. Agora laiklesmenin oldugu kadar
yeni bir kutsallastirmanin, yeni bir 6rgutin de mekaniydi. Bir
siyasal alan tapincindan soz edilebilirse, zamanla bu tapinctaki
esas “olumlulugun” agiklik, saydamlik ve iletisim olarak anla-
silan “demokrasi” kavramina aktarilmasi kacimilmazdir.

Siyaset alanini ilk kez diinya tarihine sokan ve ussallastiran
Yunan duinyasiysa “siyasal akli” ilk kez terenntim eden de 6zel-
likle “toplumsal sozlesme” ve “sivil toplum” alanlarini siyaset
duzlemine getiren klasik ¢cag Avrupa’si olmustur.

8. Toplumsal S6zlesme Kavrami

Hobbes’un, bir bakima mesrulastirilmas1 konusunda epeyce
gayretsarfettigi “kralcilar” tarafindan bile kiniklikle suclanma-
sina yol acan skandal yaratmis bir cumlesi, “insanlarin ne iste-
diklerine inanmalar1icin egemenle ayni hareket icinde” dudak-

21 Yakin Dogu’da hiitkiimet ve siyaset dinsel 6rgiitlenmenin bir isleviyken Yunan
ve Roma dini siyasal érgiitlenmenin bir isleviydi” (Finley, 1964: 246).

22 Dinsel orgutlenme bicimlerinin “birey” acisindan yalan bir karsilastirmal tas-
nifinde Louis Dumont tg¢ tipten soz etmektedir: Birincisi, bireyin dinsel yasa-
mina her tarla toplumsal baglardan koparak, aile ve cemaat iliskilerini terk
edip tek basina, cileci bir hayat yuraterek kavustugu Hint modeli (ozellikle
Budizm); ikincisi Antik Yunanl bireyin toplumun bir parcas: haline gelmesi-
ni saglayan, yakarma ve kurban rittellerinin bir toplumsal denetim ve enteg-
rasyon bicimine sahip olduklar “politik din”, uc¢tincusi ise, bu ikisinin kom-
binasyonundan olusan “modern” tek tannici din pratikleridir (Dumont, 1974).
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larim “kipirdatmalar”nin yeterli oldugudur.?® Yarattigi skan-
dal anlasilabilir, ama arka plandaki tehlikeli varsayimin yanin-
da herhangi bir ahlakg¢i ¢ikisin kesinlikle itiraf edemeyecegi bir
tasarim yatmaktadir. Monarkin séztintun mutlak temellendiril-
mesi, “herkesin ortasinda yuksek sesle kendi kendine konusa-
bilme yeteneginin yalnizca bir krala ait olabilecegi” diisuncesi-
nin apaciklastirilmasina dayanir. Buna gore egemenin bir soy-
lemi —kesintiye ugratilabilir ve tizerinde komanter verilebilir bir
s6z anlaminda— yoktur. Monarkin sozu, Duinyay1 yaratan Tan-
11 Kelam1 (“baslangicta s6z vardi...”) yaratlmislar icin ne ise,
Toplum Sozlesmesi, yani toplumun distnilebilir “kendi”si
icin odur. Tebaanin “sessiz konusmas1” bir bakima bu séziin
kendisinin (anlattiginin degil ya da anlatilanin dogrulugunun
degil) tescili, Kralin mesru “mihruntn” kazanilmasidir. Tan-
r Kelamiyla monarkin séztintin bu paralelligi Ortacaglar icin
bir yansima, bir benzetme dunyasinda yer aliyordu. Tanr’'min
dunyay: yaratirken, ruhun bedeni yonetirken yaptiklarim kral
da Devlet’i yonetirken yapacaktir. Thomas Aquinas’in kayna-
gin1 Aristotelesci imitatio mefhumundan alan bu 6gretisi belki
de ginumuz icin “siyasetin olanaksizlig1” tasariminin modern
soyleme giris noktasini olusturmaktadir.?*

Isteklerin mesrulastirilmasi olarak dustnulebilecek siyaset
neden olanaksizdir? Cunku siyaset alaninin sinirlarini ¢izen
s0z, yalnizca sonsuz bir yinelemeye konu olabilir: Egemenin
soziyle tebaanin dudak kipirtisi arasinda, hicbir farkhilik tartis-
masina olanak vermeyen garip bir “uyum”, 6zdeslige varan bir
uzlasma konulmustur.

23 Hobbes, Leviathan, XXXII-XLIII. De Cive, XVIII, 12-13. Bu tasarunin gordu-
gu tepkiler konusunda bkz. A. Matheron, “Politique et religion chez Hobbes et
Spinoza”, CERM, Philosophie et religion, Paris, Editions Sociales, 1974 ve E.
Balibar, “Spinoza, I’Anti-Orwell”, Les Temps Modernes, 1985, No. 470.

24 M. Foucault Thomas Aquinas’in siyaseti kavrayisinin “siyasal” olmadigini soy-
lerken (Kralin gorevi tebaalan “dunyevi” alandaki araclan kullanarak “amac-
larina”, yani “oteki diinyaya” hazirlamaktir) Aristo’nun “imitatio”su ile Hiristi-
yan dinyasiminki arasina asli bir ayrim koymaktadir. “Ruhlarin ¢cobam” tema-
simin Antik Yunan dunyasinda eksik oldugu tezi, belki de ¢ok kisa bir donem
icin, ustelik “siyasal” adimi hak eden metinlerle sinirh olarak gecerlidir (Fou-
cault, 1986).
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Bu sonsuz uyum nasil tasarlanabilir? Her seyden once “fi-
ziksel” alanin, “doga durumu”nun dislanmasiyla. Bir savas du-
rumuyla 6zdeslestirilen doga durumu “baris”1, yani toplumun
imkanin mutlak olarak disarida birakir. Uyumu bir 6zdeslik
kavrayisi icinde temsil eden proto-Barok dustuncenin bir “ka-
0s” olarak doga tasarisi en yogun anlatimin1 Hobbes’ta bulmak-
tadir. Hobbes'un Yunan dusiincesinden 1srarla uzak durmaya
calismasinin nedenlerinden biri de budur: Doganin Kent’e ait
toplum diizenini garantiledigi Aristocu ve Tanr’nin Kralliginin
temsil edildigi dunyevi Devlet anlayislari, siyasal giiciin mer-
kezine yerlestirilecek olan monark icin birer mahkeme ortami
yaratabilirler. Yonetimin “dogaya” ya da “dogal adetlere” uy-
gun olup olmadig: tartismasi Eski Yunan'da, Tanrisal dogma-
ya ve buyruga uyup uymadigiysa Ortacag Hiristiyanhginda si-
rekli bir tartisma kaynagidir. Gercekten, Klasik Cag baslarinin
ve Ronesans sonras1 donemin dustintrleri arasinda Hobbes (ta-
rihi duzlestirmeyi yegleyen Machiavelli'den farkh olarak) An-
tik Yunan toplumunu bir arada tutan esaslar1 “acayip” ve “te-
kinsiz” buluyor olmalidir: I¢ diizeni saglayabilmek icin Kentler
anasinda “surekli bir savas halini” destekleyen siyaset adam-
lar:: Senatus ile Imparator arasinda Roma emperyal duzenini,
Machiavelli’nin, ¢ok sonralar1 da Rousseau'nun gosterdigi gibi
uzun sure ayakta tutan surekli bir cekisme ve savas durumu-
nun varligi... Butin bunlar, Eskiler ile Yeniler arasindaki sava-
sa iliskin Ronesans sonrasi tartismanin icinde Hobbes’un tuttu-
gu yerin ne oldugunu gostermektedir.

Hobbes’un konumu “siyaset kurumlari”’nin Ronesans sonra-
st bunalimindan ayr1 tutulamaz. Mesrulastirma sorunu bu bu-
nalimlarim (din savaslari, nufus baskisi, iktisadi yapilardaki ha-
tir1 sayilir donusum sureclerinin ufukta belirmesi) zorunlu kil-
dig1 yepyeni bir sorundu: Antik Yunanh i¢in Doganin gizli du-
zeni, Hiristiyan Ortacag Avrupasi icin Tanr1 ve onun iradesi-
ni yansitan gelenekler tiimuyle “askin” bir duzlemi varsayiyor-
lar, ayrica mesrulastirilmalarina gerek kalmayan “temsili” siya-
sal yapilan ayakta tutabiliyorlardi. Toplum yasami doga ya da
Tann tarafindan garantilenmisti. Ronesans sonrasi Bodin’den

51



Machiavelli’ye, Bossuet’den Hobbes’a tiim bir “mesrulastirma”
sorununun ortaya ¢iktigini izleyebiliyoruz. Varolusun ardinda-
ki Tanri geri ¢cekilmektedir; insanlik artik kendi baslarina bira-
kilmislardir. Savaslarla, yoksulluk ve hastaliklar yuzunden kit-
leler halinde yok olmakta, isyan ve protesto ¢igliklar: her ya-
n1 kaplayabilmekte, ufukta hi¢ de alisik olunmayan devrimler
gorunmektedir. Birbirini durmaksizin yiyen bu kitleler, Hob-
bes'un, bu katip filozofun baktigi yerden “kurt kanunu”ndan
baska bir yasanin hukim sturmedigi insafsiz bir cengel tablo-
su sunmaktadirlar. Hobbes’un siyaseti dusunmeye baslamasi-
nin ilk durtistna herhalde bu genel ufkun tzerinde isaretle-
meliyiz.

Hobbes siyaseti siyaset olarak degil “hukuksal” terimler-
le dasinmeyi de yeniden kurgulamay1 onermektedir. Hukuk
ve mesruiyet birbirlerinden ayrilamazlar. Doganin ya da Tan-
r’'nin garantisinin toplumsal-siyasal yasamin ardindan cekildi-
ginin hissedilmesiyle “klasik” siyasal dusuncede kentin bagrin-
daki iliskiler “neden-sonug” iliskileri baglaminda yer almazlar:
AKkit ve sozlesmelerle insanlar egemenligi kendileri istemisler-
dir. Ustelik kimseyi disarida birakmadan. “Toplumsal Sozles-
me” kuramina en geliskin formtuilasyonunu kazandiran Rous-
seau bu “disarida birakmama”y1 kuramlastiran ilk dustinardur:
Mesrulastirmada sonsuz bir geriye gidisle kars1 karsiya kalmak
istenmiyorsa “toplumsal sozlesme”nin hukuktan da 6nce ge-
len ideal bir “ilk am1”ndan, Durkheim’in “toptan toplumsal ol-
gu” adini verdigi duzlemde yer alan bir ilk “etabi”’ndan soz et-
mek gerekir: Henuz hangi haklarin halka ytkleneceginin ongo-
rilemeyecegi bu an toplumu toplum yapan andir: Oybirligiy-
le gerceklesen, toplumsal varlik olarak insani insan haline ge-
tiren ve kimsenin herhalde dista birakilmamis oldugu bir “ilk
sozlesmedir” bu.

Goruluyor ki, toplumsal so6zlesme yekpare olmaktan ¢ok
uzaktir. Hic degilse iki “an”1 vardir. Birincisini sessiz ilk an
olusturur: Herhangi bir kararin olusturulmasi, bir tercihin
norm olarak kabul edilmesi degildir sorun; “topyekan toplum-
sal olgu” adin1 verebilecegimiz bir sozlesme edimi, daha da il-
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ginci, her tarla “oznel” karsilasmay1 distalayan, giderek ta-
rihsel bakimdan kendinden menkul bir gticle karsimiza diki-
len bir iktidar edimidir. Toplum varolduguna gore, insanlarin
toplumlar halinde yasadiklar asikar olduguna gore, toplumsal
sozlesmenin bu ilk am1 daha simdiden, herhangi bir ussal kanit-
lamaya basvurmayi gerektirmeksizin varsayilmak zorundadir.

Pek cok nedenden dolayi, toplumsal sézlesmenin bu ilk an
kolektif bir dil duzenegini varsayar. Baska bir deyisle, bireysel
kararlardan ve sozlesmenin ikinci anini olusturan bilingli uyla-
simlardan ¢ok farkh toplumsal bir bilin¢disini sart kosar. Boy-
lece o pek eski ananke, zorunluluk temasiyla yeniden karsilasi-
yoruz. Tum toplumsal sozlesme kuramlar1 bu zorunlulugu or-
tik varsayimlar olarak saklarlar. Artik toplumun temeli rast-
lantisal karsilasmalar, dostluk baglari, evrensel kardeslik duy-
gularn degil, sozlesmenin ikinci adiminda “6zgur” olarak ka-
bul edilen bireylerin ilk adimda karsilastiklar1 zorunluluktur.
Toplumsal sozlesme ve ona baglh olarak 17. yiizyildan bu yana
formuile edilen sivil hukuk kuramlar1 model olarak sanki “do-
gal” bir kaderin dayattug toplumsal-tarihsel diizenekleri temel
alirlar: Aile, ulus, kabile, kavim, sivil toplum. Bir devlette, bir
kentte, bir mahallede kisi nasil komsusunu secemezse, toplum-
sal sozlesmenin ilk an1 bireylere hicbir se¢cim hakk: tanimaz.
Bu yuzden toplumsal sozlesmenin modelinin dostluk modeli-
nin karsisinda yeraldig soylenebilir. Dostluk nasil ailenin, sivil
toplum kurumlarinin, devlet erkinin mutlak olarak disinda ba-
rinan bir iligki turtyse, 17. ytuzyildan bugtine dek modern Av-
rupanin siyasal alani, kismen toplumsal sozlesme, kismen de
Hegelvari devlet kuramlarinca bi¢imlendirilmis bir anankenin
egemenligi altindadir.

9. Dostluk ve Ortaklik Kavramlari

“Her sey, dostlar arasinda ortaktir; bilgeler Tanrilarin dostlari-
dir; her sey Tanrilara aittir; dyleyse her sey bilgelere aittir.” Bu
eski formulin Thales’e ait oldugu biliniyor. Belki de, Bilgelik
ldeali, Platon’un bile sezdirdigi gibi hi¢bir zaman erisilemeye-
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cek bir amactir; ama Bilge acisindan, belki de tek “yonlendirici
dustnce” bu olabilir.?

Boyun egis degil, ortak duyu degil, yalniz basina mal ve
mulk ortaklig1 degil... hatta modern felsefenin son olarak saril-
dig1 “iletisim” bile degil. A. M. Deborin’in formuli:: “Eger ben
ve sen birbirlerinin icinde erirlerse, benim ile senin de ortadan
kalkar. Hukuksal kurallar1 ya da kurumsal kisitlamalar1 bulun-
mayan bir Komunizm: Devlet kendi yararsizliginin kosullarini
yarattiktan sonra erir biter” (Deborin, 1966: 115-6).

Spinoza'nin gercekten bu iki formulun en 6zgun bilesimini
sundugu gorulur. “Kral”in bir bilgeler toplumunda “fazladan”
eklenen sanal bir giic, bir “potestas” oldugu dusiincesi — Mo-
narsi, yonetsellik, insan toplumlar salt “bilge” ve “dost”lardan
olussaydi ttiimiiyle gereksiz olacaklardi. Ama Spinoza, gercek-
lik planim Bilgelik Ideali’nin mutlak planindan ayirmasim ge-
rektiren bir ¢agda yasiyordu. Bir kez daha Novalis’in hatirlat-
masina donersek, tarihte her olayin biri gercek, biri ideal iki
duzlemde hareket ettigi dustuncesine 6nemli bir ekleme daha
yapilabilir: Devrimlerin “gercek” tarihte erisemedikleri her sey
iki “ideal” duzlemde gerceklesmistir: Gerceklikte dogmayan
ya da yasama dondurulemeyen kolektivizm bir taraftan ttop-
yalar ya da “kuramlar” icerisinde donup kusaklar boyu stire-
cek sessiz seyahatine baglar. Artik Yunan demokrasisine geri
dontilemez demenin pek bir anlami yoktur; bu agidan bakti-
gimizda zaten Yunan demokrasisinin Antik Yunan gercekligi-
nin neresinde bulundugu sorusuna bile cevap bulamayiz. “Ide-
al” duzlemler birbirleriyle karsilastirilabilirler. “Gergeklikler”
ise pek az ortak noktalara, aciklayic1 belirlenimlere sahiptirler:
Bugune kadar ancak “tretim tarzlar”, “iktidar bicimleri” gi-
bi, “ideal”ler dunyasinda da hatir1 sayilir bir olusturucu parca-
ya sahip kavramlar sinanabilmistir. “Gorus” toplumunun cen-
deresinden disar1 ¢ikabilmek oncelikle “gerceklik” diizlemi-
nin tarihsel kosullarindan bagimsiz “ideal” ¢izgilerin taranabil-
mesine, tek bir duzlem tizerinde birlestirilebilmesine baghdir.

25 “Bilgelik ldeali” ve amaclanan “mutlak kendine yeterlik” kosulunun hicbir za-
man tamamlanamayacag distuncesi icin bkz. Alexandre Kojeve, 1971: 32-6.
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“Dostluk” ve “ortaklik”, aynen Devrim gibi, tarih ve gercek-
lik-asir1 ideal diizlemlere gonderirler. Siyasal eylemde de bu-
yuk olan, gerceklik diizlemindeki hedefleri kiicultmek, idealler
duzlemindeki hedefleri sonsuzca buiyttmektir.

Siyasal tarihte “dostluklarin” 6zel bir yeri vardir. Hatta Plu-
tarkhos'un “Paralel Hayatlar”da gosterdigi “uzaktan yakinhklar”
bile mumkundur: Iskender ile Caesar arasinda, hatta kurum-
lar arasinda: Roma senatosu ile Rousseau'nun “ideal Cenevre”si:
Yunan Polis’i ile Hanse Ligi'nin “burjuva” kentleri. Siyasal ve
ozellikle “hukuksal” yaptirnm baglarina karsi ¢itkmak “dostluk”
cevrenleri a¢isindan ancak ikincil bir 6nem tasir. Yunan polisi-
nin siyasal-burokratik bir aygita sahip olmamasi onu Devlet ve
millet tiranden birlestirici, hizaya getirici aygitlardan tamuyle
yoksun “burjuva” kentleriyle, oncelikle Hanse kentleriyle ideal
duzlem tizerinde bir araya getirir. Ama “kolelik”, “irk¢ihk” ¢iz-
gisi, yine ayn1 Polis’i belki Nazizme, totalitarizme baglayacak-
tir. Aym sekilde her “toplumsal tip”in (Ozan, Dogulu Bilge, Fi-
lozof, Siyaset Adamu) gorus ve kanilarini, giderek yargilarini “bi-
rer militan vatandas olarak” ortaya atmaya kigskirtilmalarn Yunan
toplumunu neredeyse guintimuiziin “gorus” ve “kamuoyu” top-
lumuna baglar. Boylece “siyasal alan” idealler diizlemi tizerinde
sonsuz cizgilerle birbirine baglanan, gerceklik tizerinde eylemde
bulunmaya sayisiz olanaklar saglayan bir diyagramdir. Modern-
ligin buytk disunurt Georg Simmel, sanki Yunan “agorasi”nda
her gin gordugumuz bu “ideal tipler” sozkonusuymus gibi “top-
lumsal tipler” aracihigiyla ¢alisir: Yabanci, Yahudi, Burjuva, blasé
(serseri ruhlu)... Genelde siyaset alani diye kabul edilen alandan
cok, siyaset alanin1 kullanma yetileri dumura ugratilmis, a prio-
ri sakathgin acisini farkina varmaksizin ¢eken, kitleler sozkonu-
sudur daha ¢ok. 19. yuzyil terminolojisinin miras1 toplumsal ya
da siyasal “hareket” kavramimin uygulanamayacagi, ama tam da
gercek anlamuyla bir hareket olduklan ilk bakista anlasilacak tip-
lerdir bunlar. Temsille degil yasam sanslariyla, konumlarla degil
gugclerle ilgilidirler daha cok.

Dostluk militanligin, siyaset diye bildigimiz alanin disinda,
gizli ve seckin cevrelerin ideolojisidir. En az iki kisiyi gerek-
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tiren en basit iliski (hayvanlar duizleminde dostlugun roliintun
arastirllmasi da herhalde 6nemlidir) olmasi onu aile gibi daha
karmasik (Odipal) yapilardan, hatta cinsel iliskinin olusturdu-
gu bagdan bile daha temel, daha yakin ve dolaysiz bir duzle-
me yerlestirir. Toplumsal ve siyasal hareketler giinumiizde ¢o-
gu zaman “siyaset alanlar1”n1 yanls yerlerde, hi¢ degilse ikincil
olan alanlarda acmaktadirlar:

Feministler “ailenin elestirisi”, “kadin-erkek ayrimi”nin so-
kulmesi adina siyaset ve miicadele ortami olarak aileyi secer-
ler: Gundelik yasamin zorunlu akisina karsi bir “orguitlenme”,
sahipsiz olani sahiplenerek buytiyen, ama eve donusle birlikte
her an kirilmaya ugrayan bir uzlasma aranmip durur. Coksesli-
lik en son bulunan nafile caredir. Farkhiliklarin mi, ortaklikla-
rin m1 vurgulanacagy, stratejilerin ve “konum”larin nasil bolu-
sillecegi ve uygulanacagi bitmez tiikenmez sorunlar arasinda-
dir. Bir dostluk olusturmak geleneksel “toplanma yeri” manti-
gina feda edilir. “Baskasi cehennemdir” ilkesinin yerine ancak
“ben cehennemin ta kendisiyim” ilkesi konulabilir. Dostluk
herhangi biriyle bagska herhangi biri arasinda olusabilecek tek
uyum ve karsitlik bagidir. Oysa siyasal “hareket” her zaman bir
konum savasi verir; slogan her zaman bir stratejiye, bir konu-
ma (kadinin aile i¢cindeki konumu, proletaryanin aretim iliski-
leri icindeki konumu vb.) iliskindir. Siyasal alan, bu bakis a¢1-
sindan tepeden tirnaga ve her duzeyde bir “bloklar savas1” ola-
rak gorundar.

10. Siyasal Varligin Ontolojisi

a. Antik Siyaset/Modern Siyaset

Yunanlilarin bir defada ve her zaman i¢in siyasetin “kurucu-
lar1” olarak taninmalar1 kaniksanmus, simdilerde bile tarih i¢in-
de modernligin ve ilerlemenin kendine guvenini saglayan bir
varsayim olmustur. Yunanlilar “siyaset”i, “demokrasi”yi, temel
siyasal kavramlarimizi icat ettiler. Yunanhlarda giinumuz siya-
set alanindan aktarilms figurler rahatca at oynatiyorlardi gori-
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nuste: Platon’un Devlet’i sansur ve baskinin totaliter bir proje-
si olarak okunabiliyor. Aristo siyaset biliminin, hatta sosyoloji-
nin temellerini atiyor, siyasal retorik alaninda giinumuzun ar-
tik pek oviing kaynagi olamayan “haklar1” boy gosteriyorlar-
du: Esitlik, soz hakk: vs. Yunanllan tarih icinde Avrupa’ya ve
modern dunyaya bu kadar yakinlastiran bir tasarruf buttunty-
le uydurma ve anakronik bir bakisi ortaya koymaktadir. Yu-
nan “demokratia”siyla modern temsili demokrasisini 6zdesles-
tirmenin zorluklar1 genellikle toplumsal formasyonlarin fark-
lihgiyla ya da ilerlemenin kacinilmazlhigiyla ortilmeye calisilir.
Sanki tek ve bir defada cizilen “demokratik” bir 6z varmis gi-
bi, siyasal dustunce kendisini Yunanlilara oranlar, kaynaklari-
n1 orada bulabilir.

b. Halkin Masumiyeti

Siyasetin bir “hizmet”, nufusun yardimina kosma pratigi ola-
rak anlasilmaya baslandigi modern diinya, dyleyse niifusun ve
halkin masumiyetinin varsayildig: bir dinyadir. Her ne kadar
sozkonusu hizmet karsiliginda halkin (6zellikle ulus-devletler-
de) “borcunun” (vergi sistemleri, askeri hizmet, zorunlu egi-
tim vb.) ortadan kalkmadig1 bir veri olsa da, halkin masumiye-
tinin nasil ortaya ¢iktigini, hangi kuramlardan gectigini ve na-
sil bir siyasal mesrulastirma temeline dayandigini ele almamiz
gerekiyor.

Halkin masumlastirilmasi siireci, Hobbes'un teolojik ve an-
tik siyasi duinya imgelemini yikan eserinde, De Cive’de olduk-
ca belirgin bir temadir. Sorun esas olarak, Leviathan’da dnce-
lik kazanan “giivenlikte olma hakki”nin zorunlu bir ihtiyaci-
na gonderme yapmaktadir: Givenlik hakki (evrensel, dogal
bir hak olarak) kot yonetimler ve baski karsisinda olma hak-
kini, direnme ve itaatsizlik, giderek belki de “devrim” hakki-
n1 varsayiyor degil midir? Devrim yapan bir halkin masumiye-
ti nasil temellendirilecektir? Elbette bir 17. ytzyil dustuntirin-
den kendisini bugtin “devrimci” dedigimiz konuma getirmesi
beklenemez. Bu yalnizca Hobbes i¢in degil, o cagin “demokra-
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tik” dustunara Spinoza icin de gecerlidir. Ancak itaatsizlik hak-
ki her durumda her tirli egemenligin karsisina, ya bir ogre-
ti olarak ya da somut siyaset alaninda gerceklesen bir olgu ola-
rak dikilecektir. Sonucta Leviathan'in toplumu temellendirme
ve bir sozlesme temelinde mesrulastirma perspektifi bu soru-
yu ertelemek zorunda kalacaktir: Halk fikrinin toplumsal s6z-
lesme doktrininden mumkin oldugunca uzak tutulmasi bu-
nun sonucudur. Toplumsal sozlesmenin varsaydig sektorler
insan cogulluklaridir ve bu ytizden “gerceklik” bu ¢ogullukla-
rin (multitudo) tiimun “temsil eden” egemenin tasarimina da-
yanmalidir. Halk, Hobbes icin kisilestirilebilir bir varhk degil-
dir oyleyse; soz edilebilecek tek “kisi”, s6z edebilecek tek kisi-
dir ayn1 zamanda. Bu iki dizi, baska bir deyisle, “s6zceleme 6z-
nesi” ve “soziin 6znesi” tek bir “kisilik”te, yani Egemenin kisi-
liginde butunlestirilir. Iste bu ytizden Hobbes, tebalarin dudak
kipirtilarinin Egemenin soyleni takip etmesini cagristirtyor.?®
Egemenin tek “aktor”, daha dogrusu sanki ayni1 zaman-
da hem bir roman kahramani, hem de aktor olmasinin zorun-
lu sonucu, bir “kisi” olarak dusunulebilecek bir siyasi 6zne-
nin “halk” olarak diisiiniilememesidir. Bagka bir deyisle Hob-
bes’ta ve “toplumsal sozlesme” ogretilerinde “halk” diye bir 6z-
ne yoktur. Bu “yokluk”, elbette kendisini ilk 6nce Avrupa’nin
Ronesans sonrasi toplumsal miicadelelerinde disa vuruyordu:
Devletin ve egemenligin yeni bir nesnesi, salt kendi hikmetince
beslenen kendi hedefi, bu hedefe varmak icin kullanacag: ken-
di kaynaklan olacaktir: Ratio Statis ogretilerinin yayginlastig
bu ¢ag halkin bir cogulluklar ktimesi icinde “kisi” olmaktan ¢1-
kiverdigi, “secilmis halk”larin Protestanlik ve Karsi-Reform’un
darbeleri altinda yikilmaya ya da Museviler i¢in sozkonusu ol-
dugu tizere dislanmaya yiiz tuttugu bir sureci yansitmaktadir.
“Secilmis Halk” ogretisi, bilindigi gibi, “secilmis birey” sek-
linde tecelli eden Protestan dgretisinden dnce Musevi-Hiristi-

26 Kripke'nin “adlandirma” ve “6zel ad” kurami betimleyici bir tema kazandiri-
yor tartismanin bu noktasina: “Kant diye imza atan kisi”, daha onceden “Kant”
adiyla vaftiz edilen, “Kant” diye “cagrilan”, “Kant” cagnisiyla konu komsuya
gosterilen bir cocukluk donemi gecirmis olmalidir.
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yan cemaatlerinin dayanagini olusturmaktadir. Israilogullariy-
la Yehova arasindaki sozlesme iki “kisi” arasindaki bir sozles-
medir. Egemeni halkina bir “adanmishkla”, halki da egemeni-
ne bir “itaat” bagiyla baglayan cifte bir bagdir bu. Musevi si-
yasal 6gretisinde, sonralar Siyonizmde olacag gibi “secilmis
halk” kisilestirilmis halktir. Iste Ronesans sonrasi Avrupasin-
da yitmekte olan siirec, halkin, “populus”un kisilestirilebilir-
ligidir. Machiavelli, Hobbes ve Spinoza gibi Ronesans sonrasi
buyuk siyaset duistinirlerini bu siirecin diyagrami icine yerles-
tirirsek, siirecin iki ucunun, “kisi” olarak “halk” ile “kisi” ola-
rak “egemen” oldugu bir cerceve cizerek, Avrupa tarihinin soz-
konusu periyoduna baglayabiliriz: Machiavelli, Ronesans son-
rasi ltalya’sinin “birlik¢i” dustuniira olarak taninir. Ancak Ti-
tus-Livius’ta oldugu gibi “ulusal birligin”, daha dogru bir de-
yisle “ulus”un mu, yoksa Hiikiimdar'da oldugu gibi Prens’in
mi “kisi” oldugu pek anlasilmaz. Bu belirsizlik, Machiavel-
li’'nin eserlerinin “ard niyetlerine” yoruldu ¢ogu zaman. Ancak
Machiavelli’nin icinde yasadig tarihsel stirecin tanidik siyasa
“kisileri”nin bir ¢6ztilme donemi oldugu, sonug olarak da “ye-
ni” bir kisiligin yaratilmas: zorunlulugunun agirlikla hissedil-
digi dusuntlebilir. Bu anlamda Machiavelli basitce “ulus-dev-
let” 6gretmeni degil, varligini sirdirmesi garanti olmayan (Ki-
lise’nin diinyevi alanda girdigi genel bunalimin gostergeleri or-
tadaydi) bir siyasa diinyasinin hangi “kisi” tarafindan ele alina-
cag1 sorusunu soran ilk dastinur olarak ¢ikiyor karsimiza. He-
niz “ulus-devlet”in bir 6zne, “ulus”un ise bir “6zne” olarak go-
runmedigi bir donemdi bu. Yasami ve varligini strdturmesi bir
pamuk ipligine bagl bir siyaset adamu, ister Hiikiimdar'da, is-
ter Titus-Livius'un On Kitabrnda goziumuze carpmaktan geri
kalmaz. Ronesans sonrasi belki de modernite ve Fransiz Dev-
rimi oncesi en derin ve yaygin sarsintilarin, bir Kopernik Dev-
rimi'nin bagsladig1 cagdir. Boyle bir siyaset diinyasinda hukam-
dar ve ulus s6zlesme yapabilecek iki “kisi” olarak ¢cikmamakta-
dir karsimiza. Baska bir deyisle, Machiavelli ogretilerini “top-
lumsal sozlesme” oncesi donemin en karakteristik, ama en ay-
kir siyasal diisiin 6rnekleri olarak yorumlayabiliriz.
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Hobbes ise, halkin siyasal kisiliginin tehlikede oldugu de-
gil, cozuldugu bir ¢cagin adamidir. Leviathan’in bazi parcala-
rinda Hobbes’un halk diye bir “kisi” hicbir zaman kesinlik-
le varolmamis gibi davrandign gozlenebilir.?’Hobbesun dik-
katle uzak durmaya 6zen gosterdigi, belli ki bir bakima ken-
disini ¢ileden ¢ikaran Antik Cag siyaset ogretileri karsimiza
“kisiler’den baska bir sey cikarmiyorlardi. Besbelli, Antik Yu-
nan “politeia”sinin varsaydigi “dogal bir kent” tasarimi, Hob-
bes’un bakisinca katlanilabilir degildir.

“Herkesin dogal hakkinin yalnizca guicu (potentia) tarafindan
sinirlandirldigini gosterdigimizden bu guici ister gonil rizasiy-
la, ister baski altinda baska birine aktarinca kisinin zorunlu ola-
rak hakkini da biraktg aciktir; dahasi, herkes tistunde en yuk-
sek hak da herkesi zorlayabilecek, evrensel olarak en korkulur,
en yuksek ceza tehdidiyle herkesi sinirlayabilecek en yuksek ik-
tidara (potestas) sahip kisiye aittir. Elbette o bu hakki istedigi
her seyi yapabilecek giicti elinde tutabildik¢e koruyacaktir; bas-
ka tiirlit onun egemenligi temelsiz kalacak ve kendinden gugclu
olan herhangi biri ona boyun egmeyi istemeden yapacaktir. Bu
yoldan, oyleyse, dogal hakkin hi¢ cignenmeyecegi bir toplum
olusturulabilir ve sozlesme her zaman iyi inancla ayakta tutu-
labilir, yani eger herkes guicinun butuntna topluma aktarirsa
toplum da boylece her seyi yapabilmenin en ustin dogal hakki-
na sahip olacaktir, yani o en ustiin Devlet olacaktir ve herkes en
dstun cezanin acisityla ona boyun egecektir. Bu tur bir topluma
Demokrasi denir. Bu duzen ttm insanlarin yapabilecegi her se-
yi yapabilecek en tsttin hakki olan bir toplum i¢inde birligi ola-
rak tanimlanabilir. En ustin iktidar herhangi bir yasayla kisit-
lanmamistir ama herkes her konuda boyun egmek zorundadr,
cunkui boyle yapmaya butun kendini-koruma giicunti, baska bir
deyisle biitiin haklarini ona aktarirken gizli ya da acikea sozles-
mis olmalidirlar.” (Spinoza, B.: XVI: 193)

27 “Sonuc olarak, Kadim filozoflardan bazilarinin (kendisi de onlardan biri olan
Ciceron’un soyledigi gibi) savunduklari seyler kadar buytik bir sagmalik yoktur.
Vedogal felsefe alaninda bugiin Aristo metafizigi diye adlandirlan sey kadar sac-
ma, hukumetile onun “siyaset”i (policy) kadar bagdasmaz, onun ‘etigi’ kadar ca-
hilce bir sey ileri surulebilecegini sanmiyorum.” (Hobbes, Leviathan, s. 681-2)
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Spinoza, goraluyor ki Mutlak lktidar ile Demokrasiyi alisil-
madik bir distinme cizgisi uzerinde ¢zdeslestirmektedir. An-
cak Spinoza'min Giig ile lktidar arasina, potentia ile potestas
arasinda ¢izdigi ayrim ¢izgisini hatirlarsak bu 6zdeslestirme-
de garip ya da aykin hicbir sey kalmaz. Her varligin varolusun
sonsuzlugu icinde “kendi giici oraninda varhgini sirdirmeye
cabalamas1”, her varligin yapip edebilme gtictntin onun “dogal
hakki” ile 6zdes oldugu sonucuna varir: “Doga hakki ya da ka-
rar1 demekle, basitce her bireysel varligin dogasina ait kurallar
anliyorum; yani onu dogal olarak varolmaya ve belli bir tarzda
eylemeye gotiiren kurallari.”?®

Grotius ve Hobbes'un aksine, Spinoza’y1 “dogal hak” kuram-
cilarinin uzaginda birakan ¢ok kokten bir konum gérmekteyiz:
Dogal hakki timuyle bir terminoloji sorununa bir anda indiri-
veren, guicin hakki belirledigi diisiincesine varan bir konumdur
bu. Acikca soylemek gerekirse, Spinoza'nin toplumsal, hukuk-
sal ve siyasal duisuncesi dogal hak 6gretisine dahil degildir. Ger-
cekten, Ethica’nin 1s1g1nda, bu dustincenin “haklar” ve “ozgur-
lukler” ustine bir tartismadan cok, her tirla “mesrulastirma”
felsefesini ta basta disarida birakan bir “tutkular ¢oztimlemesi”
kisvesine buriinduginu goriyoruz.?® Bu ¢oziimlemenin siyasal
28 “Sozgelimi baliklar dogalar itibariyla yizmeye zorunludurlar, ayni sekilde bu-

yiik balik kucuk baligy yutar; oyleyse baliklar suda yasarlar ve buytik balik k-
cugi en ustin dogal hakla yutar. Cunkit doganin, mutlak olarak ele alindigin-
da, Gucu dahilindeki her seyi yapmaya en tustiin hakki vardir; baska bir deyis-
le, doganin hakki giictiyle orantilidir. Doganin giicit her seyi yapma hakk: olan
Tanrrnin gicudur. Ama bir butiin olarak doganin evrensel giicii basitce butin
tek tek varliklarin guglerinin bir araya gelmesi oldugundan her bireysel var-
ligin yapabildigi her seyi yapmak icin en ustiin hakki vardir; baska bir deyis-
le hakki belirlenmis giicti alanindadir. Ayni zamanda doganin en ustin yasa-
st her seyin, kendinden baska hicbir seye bakmaksizin kendisini sirdirmeye
¢abalamasi oldugundan, her seyin bunu yapmaya en tstun hakki vardir; yani,
daha once soyledigim gibi dogal belirlenimlerine uygun olarak varolmaya ve
eylemeye. Burada insan turiyle diger bireysel varliklar arasinda ya da akla sa-
hip bireyler ile akli tanimayan insanlar arasinda ya da ¢ilginlar, deliler ve sag-
likh insanlar arasinda hicbir ayrim gozetmiyoruz. Bir varhgin kendi dogasinin
yasalar1 uyarinca yaptig1 her sey en ustun hakla yapilmistir, ¢iinki yapugi do-
ga tarafindan belirlenmistir ve zaten farkh bir sey de yapamaz.” (Spinoza, Tra-
ctatus Theologicus-Politicus, XVI).

29 Bu ¢ozuimlemenin bir “tutkular analitigi” degil, bir “tutkular goriingubilimi”
oldugu yolunda Antonio Negri'nin yaptigi hatirlatma énemlidir. Analitik ¢o6-
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dustiince acgisindan en 6nemli noktalarindan biri bir kolektivi-
tenin, tek baslarina, “aklin yardimi olmaksizin” ya da “karsilik-
I1 yardimlasma” veya dayanisma olmaksizin ancak “sefalet i¢in-
de bir yasam” siirebilecek olan insanlarin bir araya gelmeleri sa-
yesinde herkese ait olan dogal hakki garantileyebilecegi fikridir.
Toplumsallasma yoluyla bireyler daha tistiin bir guce sahip bir
birey olusturacak, onun cismani varligini uzamda kuracaklar-
dir (Devlet?). Boylece toplumsal yasam her birinin tek tek ali-
nan guglerini degil, hepsinin ortak giiciinti icinde tasiyacaktir.

Spinoza’nin konumu bu noktada, eger Hobbes’a ve genel ola-
rak dogal hukuk kuramecilarina yonelttigi elestiriler hesaba ka-
tilirsa, 6nemli bir zorluk ortaya ¢ikarmaktadir: Insanlarin giic-
lerini boylece birlestirmeleri zorunlu olarak bir “sozlesme”nin
varhigini varsayacagindan, sonugta ortaya ¢ikan Devlet'in ger-
cekten yapay veya “uydurma” (ficta) olup olmadig1 sorusu tar-
tismaya aciktir. Spinoza’nin “potentia/potestas” ayrimi 1s1g1n-
da, bireylikten toplumsalliga gecis “sureci”’nde hicbir giicin
(potentia) gercek anlamda aktarilmadigini, hatta buna bag-
I1 olarak hicbir hakkin terk edilmedigini, olsa olsa Spinoza'nin
aklin is1iginda yonlendirmeyi onerdigi bir “imaginatio”’nun, im-
gelemin mantiksal bir kesintisizlik yanilsamasi i¢cinde hayali bir
aktarimm gerceklestirdigi gorilebilir.3

11. Sonug Yerine: Politik Eylemin
Dinamik Paradigmasi

Her tur siyasal eylemliligi 6zetleyen “hareket” sozcugu 19. yuz-
yilin bir mirasi, belki de bir uzantisi olarak yasamin ytizyih-
mizda surdurayor. Belki SSCB ve Uctinctt Dinya’nin ugradi-

zamleme, belirgin bir sekilde dogal hak yada dogal hukuk kuramcilarinin ta-
kip ettikleri yoldur. Negri, bu ayrimdan yola ¢ikarak Spinoza dustincesinin si-
yasal alana acilan bir tartisma boyutu getirdigini, buna karsin “toplumsal sz-
lesme” ve “mutlak¢ilik” cercevesinde tikanip kaliveren dogal hukuk kuramci-
larinin diyalektik bir tikanma icine girdiklerini soylemektedir (Negri, 1982).

30 Bu bizi dogrudan dogruya ideoloji sorunsal tasimaktadir: Ideolojinin “birles-
tirici” guctt konusunda Gramsci, “hayalinin ideolojik kurulustaki roli konu-
sunda Lacan bagintsiyla Althusser ve toplumun kapatiminin olanaksizlig: ko-
nusunda bkz. Laclau ve Moulffe, 1992.
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g1 yikimin ardindan bir anlamda “ayaga dusmesine”, baska bir
anlamda da gec kapitalizmin ortamu i¢inde silikleserek yok ol-
maya yiz tutmasina ragmen, “hareket” (movement, mouve-
ment, movemento) sdzcugu siyasal eylemin alaninin neredey-
se butinunu en azindan gunumize dek a¢ikhyordu. Turkiye
ve diger benzeri ulkeler de siyasal alanlarinin 6rgatlenme bi-
¢imi agisindan bu terimle yaklasik yiiz yildir tanisiyorlar (Jon
Turkler, Baas hareketi vb.). Hi¢ degilse, bugtun artik “kurum-
lasmis” ve belli bir goriise ya da ideolojiye “yukandan bakan”
bir “evrensellik” iddiasinda olan toplumsal-siyasal olusum ve
dizeneklerin bir zamanlar yalnizca bir “hareket” olduklarini
anmimsamak gerekir: 19. yuzyil boyunca suffrage universel miu-
cadelesi verilirken —¢agdas anlamiyla— parlamentarizm hentiz
bir “hareket”ten ibaretti. Oyleyse yalnizca kurumlasmis, rasyo-
nellesmis siyaset alanlar1 olarak islev gormeyi surduren siyasal
partiler degil, siyasi etkinligin ufkunun belki de ttuntnt ¢izen
“vazgecilmez” siyaset mekanizmalarinin bile bir zamanlar al-
cakgonullu birer “hareket” olarak belirdiklerini soyleyebiliriz.

“Hareket” retoriginin siliklesmeye ytiz tuttugunu soyledigi-
miz guntumuzde “hareket” genel olarak kurumlasmanus bir si-
yasal gorusu, ideolojiyi adlandirmak i¢in kullanilmaya baslan-
d1. Sozgelimi binlerce yillik bir tarihle ol¢ulen Islam’dan, din-
sel-kulturel bir uygarlik sistemi, bir “dtinya” olarak soz edilir-
ken, “Islami hareket” ya da ayni anlama gelmek tuzere “Islamci-
lik” sozkonusu edildiginde “siyasallasmis” bir retorigi, kendi-
sini siyasal alanda pazarlamaya ¢abalayan bir gorusu, ideolojik
bir dizgeyi anhyoruz.

Hareket fikriyle siyasal eylem arasindaki bag sorunu, hic de-
gilse birka¢ noktada, daha dnce yurattugumiiz tartisma tara-
findan aydinlatlabilir. Son yillarda siyaset ve muhalefet alan-
lar1 yeniden “hareket” nosyonuyla baglanulandirilmaya basla-
d1. Bunlar “yeni tur” diye tanimlanan, baska bir deyisle, simdi-
ye dek isitilmedik bir siyasal alan bi¢cimini varsaydiklar1 kabul
edilen hareketlerdi. Birlestirici unsurlan “hegemonya”, “cogul-
cu demokrasi” ve “radikallik” olan bu “yeni” siyasal alanin yas-
landig1 kavramlarin da tersytz edilmesi gittikce 6nem kazani-
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yor. Bu ti¢ unsur yeni siyasal retorigin temel elestirel kavramla-
rina donustiler ve belki de bir zamanlar Gramsci’'nin bile tah-
min edemeyecegi boyutlarda Marksizmin bunalimi sonrasin-
da topluma, “Yeni Duinya Diizeni” ad1 verilen seye veya karsi-
miza siyasal kilikta ¢iksin ¢ikmasin, tartisilabilecek ve elestiri-
lebilecek her turlit soruna radikallik etiketi altinda ytukseltile-
bilecek her turlu itiraza zemin hazirlayabilecegi distinilen te-
mel kavramsal duizenekler haline geldiler. Bir zamanlar “siya-
set” sozcugu telaffuz edildiginde herhangi bir ¢agrisimla cika-
gelmesi cok zor terimlerin, imgelerin ve mefhumlarin artik si-
yasal alana kolayca acilabileceklerini tespit etmemek olanaksiz.

Her seye karsin, yukarida soylediklerimiz elinizdeki metnin
giris boluimuinde bahsedilen siyasal daralmayla acik bir tezat,
hatta bir celiski olusturuyor. Ancak bu celiskinin ytizeysel ol-
dugu, baska bir deyisle (daha dogrusu Laclau ve Mouffe'un de-
yisiyle) “yeni siyasal 6zneler”in kendi alanlarini tanimlarken
artik “evrensel siyasal 6zne” tasarimindan zorunlu olarak uzak-
lasmalarinin bir disavurumundan ibaret oldugu eklenmeli:3’
Oysa bir kez “siyasal alanin 6nceligi” adin1 verebilecegimiz bir
perspektiften hareket edildiginde artik birakiniz “evrensel si-
yasal 6zne”yi, “yeni siyasal 6zneler”den bile s6z etmek zorla-
sacakur. Boyle bir perspektif karsimiza daha cok “siyasetin ye-
ni 6zneleri’ni ¢ikariyor gibidir. Kuskusuz, ilk bakista terimler-
le oynama sonucu elde edildigi soylenebilecek bu kavram as-
linda “polis”ten bu yana bir “kamu alan1”ndan ¢ok 6zneleri ta-
yin etmekle ve siyasal rolleri taksim etmekle kendini sinirlan-
dirmayan, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve siyasal giic-
leri isleten, dagitan ve orgutleyen, tam anlamiyla “siyasal” bir
uzami varsaymaktadir.

31 “Bu yaklasim, temel nitelikleri ‘yeni siyasal 6zneler’in mucadelelerine blok ha-
linde kars: strtlerek carpitilan isci mucadelesinin de hakkini yeniden verme
ve boyutlarini yeniden tayin etme olanagini saghyor bize. ‘Evrensel bir simf’
olarak is¢i sinif1 kavrayisi bir kez reddedildiginde keyfi olarak ‘is¢i miicadelele-
ri’ etiketi altinda gruplandirilan alanda cereyan eden karsitlasmalarin cogullu-
gunu ve bunlarin buyuk bir kisminin demokratik stirecin derinlestirilmesinde
oynadig) tahmin edilemez 6l¢ekte biyiik rolit tanimak kolaylasacakur.” (Lac-
lau ve Mouffe, 1992: 167).
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Gercekten de, simdiye dek tartistiklarimizi kisaca ozetleye-
rek, “siyasetin yeni 6zneleri”ni karakterize eden siyaset uzami-
nin oOzelliklerini arastirma konusunda hi¢ degilse birka¢ adim
atilabilir. Bir “orgutlenme” ilkesi olarak siyaset, dinin karsi-
sinda, Klasik Yunan’dan beri gerceklesen yeni 6rgiitlenmeler-
le birlikte “uzamsal bir olgu” olma egilimi gosteriyor. Kleist-
henes reformlarindan beri, topluluklarin uzamsal-mekansal bi-
cimlenmeleri, kentliligin, sehirliligin, vatandashgin sayisal ve
mekansal taksimleri siyasal faaliyetin ayricalikli kategorileri ol-
may1 sirdirmekle kalmadilar, ayn1 zamanda siyasetin dogru-
dan arac1 haline geldiler. Bir bakima yasam mekanlarimn or-
gutlenmesi siyasetin kozmik duzenini olusturuyordu. Boyle-
ce “geometrik” bir iktidarin ussallasmasi dinin ve dinsel ya-
samin mistik onerilerinin karsisina dikiliyordu. Aym sekilde
ama farkl tarzlar alinda modern ulus-devletler de, “globalles-
me” adini verdigimiz surecler de her seyden once tizerinde top-
lumsal yasamin birimlerinin, araclarinin ve parcalarinin taksim
edildigi, dagitildig: ve kullanima sunuldugu mekansal-cogra-
fi bir alani icat etmekle ise basladilar. Uzam, zaman ve say: ara-
ciligryla tanimlanan bir mekansal orgtitlenme manug, emek,
mubadele, pazar-akimlar ve kultir olaylarinin yer aldig geo-
metrik bir boyutu bicimlendiriyordu.

Belki de biraz acelecilikle “yeni siyaset alani” min en 6nem-
li kullanicis1 olarak kabul edilmeye baslanan din ise mekan-
dan ¢ok zamani hesaba katan bir olgu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir; hi¢ degilse 6zne din icinde “gecmis”ini, “gelecegi”ni
ve “olus” dunyasini bulabiliyordu. Din de, en az siyaset kadar
bir orgiitlenme ilkesiydi, ancak “geometrik duzlemler”den ¢ok
sayilari, kitleleri, suruleri orgutliyordu. Kisaca soylemek gere-
kirse, yakin tarihlere kadar “sosyolojik” duistincenin tartisma-
y1 bir an olsun birakmadig stri ve kalabaliklar olgusu, derin
kurulus mantigini siyasette degil, dinde bulmaktadir. Hetero-
jenlik, katlanilamaz olsa bile hem din hem de siyasetin orgut-
lenme mantiklarinin karsisina dikiliyordu. Dinin bu “6zdes-
lik-dis1”na cevabu siyasetten farkliydi: Zamana boyun egen bir
mekan, bir diinya. Boylece din “gelecek dtinyalar” yaratiyor,
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su andaki dunyaya da Misirhilarin agikca bir “mahkeme” ola-
rak imgeledikleri bir “ote dunya” tehdidini yoneltiyordu. Bu
ayni zamanda ve fiilen zamanin mekana aciliverdigi noktaydu:
Gevsek bir geometriye ancak giicli bir yayihma dayanan Okii-
menik bir orgutlenme. Bu ¢cogu zaman dinin siyasete ve yapi-
larina oynadigi bir oyundu. Din mekani zamanin ilkelerine go-
re bicimlendiriyordu: Periyodik olaylara boyun egen ayricalik-
l1 yerler ve mekanlar — hac yolculuklari, dua ve ayin yerleri...
Mekansal orgiitlenmenin diizenlenisini ayakta tutan periyodik
bir ilkeydi. Dinsel yetke de sayilar uizerinde, hedefi zamansal
bir “son”, bir “amac” olarak tayin edilen bir siirii ya da kalaba-
lik tzerinde uyguluyordu iktidarini. Mekan, zaman ve sayilar-
ca ifade edilen bir zamansal orgutlenme ilkesi, emek, miibade-
le, pazar-akimlari ve kiilttirel olaylan gibi toplumsal faaliyetle-
rin yer aldig aritmetik bir boyutu tanimhyordu.

19. yuzyil bu iki o6rguitlenme bicimini karsi karsiya getirmek
zorunda hissetti kendini. Ancak asla ilkelerinin derinliklerine
inmeden: Bu karsitlasma modern devlet yapilarinin icat edildi-
gi, oncelikle Kilise’nin bir zamanlar sahip oldugu heterojen bo-
yutlar1 diizenleme guctinu yitirdigi bir siire¢ icinde cereyan et-
ti. Oysa donemin buttn bu dev tartisma ve karsitlasmalar yal-
nizca yuzeyde yer alan olaylardi ve biri siyasal, oteki dinsel kis-
ve altindaki bu iki 6rgiitlenme ilkesinin olusturduklar bilesim
diistincenin birkag¢ buyuk devrimcisinin disinda kimsenin go-
zune carpmadi — Marx, Nietzsche ve Freud. Denilebilir ki mo-
dern toplumsal yasamda bu ilkelerin derin bir bilesimi ifade
bulmaktadir ve hem dinsel hem de siyasal yasantilar sozkonu-
su strecin yeni disavurumlari olarak ele alinmahdirlar. Bu di-
savurum, en belirgin tarzda “aragsallik” olarak nitelendirilebi-
lir. Siyaset ve din, beseri ve toplumsal yasamin bu iki derin, or-
gutleyici giicii, modern dunyadaki tanimlarinda tiim derinlik-
lerini kaybederek bir “arac-amac” diyalektigine boyun egmis-
lerdir. Bu aracsallik gittikce daha yogun siyasal motiflerce etki
altina alinan dinsel insana bir “gii¢ istemi” olarak gortinmekte-
dir. Siyaset yasantisi acisindan da ayni aragsallik insan cikarla-
rinda yer almis buytk bir donustime ya da yer degistirmeye te-
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kabul etmektedir: Bunlar “olumlu” ve “aktif” olarak nitelenen
cikarlardir ve onlarin aracihigiyla homo religiosus’un homo oeco-
nomicus’a dontistim sureci tamamlanmustir.

Derin ilkeler diizeyindeki karsitlasma ytizeyde —bilingcler ala-
ninda- bir catisma olarak beliriyordu: Modern yasam dtinyasi-
nin cesitli alanlarinda bir pozisyon kavgasina tutusmus bilim
ile din arasinda bir karsitlik olarak. Kant'in bir zamanlar bir
Kampfplatz, sanki bir Roma arenasi gibi tanimladig felsefe ala-
n1 bile, “modernligini buldugu” sureci “Protestanlhigin laikles-
mesi” olarak yeniden tanimliyordu: Artik yayilim giiciine de-
gil, i¢ dunyalar, kisisel yasantilar tizerindeki giictine dayanan
bir dinin sekiilerlesmis biciminden baska bir sey degildi felsefe.
Bunun yaninda, Max Weber'den Tawney’e kadar, iktisadi ya-
sam da en ince detaylarina varincaya kadar dinselligin cerceve-
sinde yeniden gozden geciriliyordu. Elbette bu ¢erceveyi sag-
layacak din, yine Protestanliktan baskasi degildi. Nasil klasik
ekonomi-politik aslinda degerin zamanla “6l¢cimut”nden, ken-
disine tekabul eden ideolojik bicim de “sermaye”den baska bir
sey degilse (Marx), iktisadi iligkilerin dinsel yasamin sundugu
151k altinda yeniden ele alinmasinin arka planinda dinle siyase-
tin bilesiminin etkilerini sezmemek olanaksiz: Dogay1 ele gecir-
menin, kullanmima sokmanin, mekanlar biriktirme ve kullan-
manin (kentgilik, tretim ve titketim) yeni yollar1 ve “ussallig1”
sozettigimiz derinliklerde pek zor fark edilebilecek yeni bir or-
gitlenme bicimi... Kabaca sdylemek gerekirse, din zamanin, si-
yaset de mekanin orgutlenme ilkesiydi. Ancak uzamin yeni 6r-
gutlenmesi —ytuzeyde ve bilince dogrudan hitap eden duzlem-
de- siyaset-dis1 ve din-distymus, kisacasi “ussal”mis gibi beliri-
yor (manufaktur ya da fabrika uzaminda emegin orgutlenmesi,
miuibadelenin pazar bi¢imi altinda 6rgiitlenmesi, tiketimin ti-
caret bicimi altinda orgiitlenmesi).

Siyaset ve dinin derin yapilarindaki bilesim zeminini fark
edebilmek icin buytuk totaliter makinelerin —Nazizm ve Fa-
sizm- ortaya ¢ikisin1 beklemek gerekiyordu: Binlerce yillik ik-
tidar imgelemlerini yeniden tasarim alanina sokan mitoloji-
ye yeniden doniis, binlerce yilin titopik zamanini cisimlestiren
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canh bir futurizm, siyasetin estetize edilisi, bir toptan ¢okiis ve
intihar mantig1, son olarak da olumecul giiclerin yeni perspek-
tifleri... Bununla yeni cografi-mekansal kavramlar doguyor-
du: Almanya’nin Lebenswelt’i, tim diinyanin paylasilmasi ug-
runa “Emperyalist Savas”... Ustelik siyasetin bu yeni kavram-
lar1 timayle uzamlarin yénetimi adini verebilecegimiz bir si-
yaset kavrayisini ifade ediyorlardi. lktisat yanls bir sekilde bu
“yonetim” acisindan saf bir ¢ikarlar dunyasinda oynanan bir
oyun olarak yeniden tanimlaniyordu. lktisadi iktidar ve gii¢ bir
uzam uzerinde uygulanan siyasal bir iktidara ayrilmaz bir se-
kilde baghdir (bu formuli Antik Yunan’a kadar geri gotiirebi-
liriz). Dinsel unsur da en az o kadar buytik bir siddetle kendi-
ni agiga vuruyordu: Ayni anda hem bireyleri, hem de kitlele-
ri yonlendiren ve giidebilen “zamansal” bir iktidar; basta bir li-
der (Fuhrer), bir coban... Bu iktidar kendini bir mekan, bir ara-
zi uzerinde degil, toplumlar ve bireyler tizerinde uyguluyordu.

Bir turnusol kagidi gibi binlerce yillik orgiitlenme ilkeleri-
nin yanibasimizda olduklarini gozler ontine seren de “emper-
yalizm” semptomuydu - tarihsel stureclerin en derin katmanla-
rinda, surekli bir karisim halindeydi bu ilkeler. Gugleri askin
bir ilkeyle ickin bir eylem ilkesini bir araya getirmeye yariyor-
du. Bu derin yeralt giicleri o kadar tehditkar, o kadar tehlike-
li goruntiyorlard: ki lkinci Dunya Savasi sonrasindaki “siyasal
yasam”™n butinta bir “sogukluk” mantiginca belirlenmis gibi-
dir: Soguk hukiamet, ideolojinin sonu, a¢ik toplumlar — bunla-
rin yaninda “soguk” bir savasimiz bile vardi. “Niikleer tehlike”
adin verdigimiz tehdit bu bakimdan “yeni” degildi asla; ya da
“Teknoloji Ustiine Soru”daki Heidegger’i anarsak, tarihsel ba-
kimdan eski, kronolojik bakimdan yeniydi. Global cografyaya
tercume edildiginde bu cerceve icinde “daha eski” ve “daha de-
rin” Kuzey-Guiney ekseninin ayakta tutulmasi i¢in arag olarak
kullanilan bir Dogu-Bat1 ekseni dunya sahnesini hakimiyeti al-
tina aliyordu. Ya da bugunlerde lanetlenen “Oryantalist” ay-
rimlar bir kez daha ve yepyeni bir giicle imgelem ve bilgi ala-
nin1, toplumlarin siyasal-dinsel yasamlarim isgal ediyorlardi.
Yeralt1 guclerinin tehdidi modern siyaset ve dinleri bu gucleri
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“saklamaya” (konserve ve paketleme anlaminda kullaniyorum)
ve “gizlemeye”, “bastirmaya” yoneltiyordu. Oysa s6zkonusu
gugclerin giintimiiz “Oryantalizm” elestirmenlerinin sandiginin
aksine ne Maniheist ne de “ikili” olduklarinin altimin ¢izilme-
si gerek. “Yeraltinda” zaman ve mekan birbirlerine karsit olma-
diklar1 gibi zamansal ve mekansal gucler de karsithk tizerinde
temellendirilemezler. Onlar daha ¢cok eylemi ve hayat ritimle-
rini duzenleyen ilkelerdir. Eros ile Thanatos gibi, dar anlamda
bilim ve din gibi ya da Bat1 ile Dogu gibi birbirlerine karsitlik
icinde kavranamazlar.

Boylece modern siyasetin ytizeyini yonlendiren bir “saklama”
motifinin varhig1 sozkonusuydu: Wilson Doktrinleri, bir yerel
savas politikasy, iletisimin yaygilasmasi, modernlesme ve iler-
leme, sanayilesme, refah toplumu, Birlesmis Milletler ve siyasi
temsilcilerin yuvarlak masasi — siyasetin dev bir ytizey tarihi bizi
derinliklerin alacag1 o6¢ten koruyacakti. Gortuintste notr “rejim”
sozcugiyle yeniden vaftiz edilen siyasal iktidar1 mesrulastirabi-
lecek tek sey “aciklik”, “saydamlik” ve “gorulebilirlik”ti. Zaten
bunlar da goérunusteki kutuplardan birisini, dolayisiyla karsitu-
n1 da ortadan kaldiran Glasnost'u belirleyen ilkeler degil miydi?
“Ideolojilerin Sonu” deklarasyonundan yirmi y1l kadar sonra bu
kez “Tarihin Sonu” deklarasyonuyla karsilasiyoruz. Teddy Ro-
osevelt tarafindan 1946’da ilan edilen Dort Temel Insan Ozgiir-
lugu (Istedigi Tanrr'ya Tapma Ozgurlugu, Geleceginden Kork-
mama Ozgurligii, Konusma ve Ifade Ozgiirlugi ve lhtiyaglarn-
n1 Temin Etme Ozgurlugu) arasinda yalnizca sonuncusu, ihti-
yaclara iliskin olani insan yasami acisindan “6zsel”dir. Elbet-
te bu “ozselligi” din ve siyasetin olusturdugu derin yapida ara-
digimuz olcude: Gergekten de, Istedigi Tanrr'ya Tapma Ozgur-
lugu din ilkesine cevap vermez, ciinkii “tanrisiz”, “ickin” din-
ler karsisinda oldugu gibi “tanritanimazhik” karsisinda da ta-
nimsizdir; Gelecegi Konusunda Korkudan Kurtulma Ozgurlu-
g ancak gorunuste “zamansal varolusa” gonderme yapar, ¢tn-
ki gercekte “korku”ya yol acacak kosullarin modern “emni-
yet kemerleri”yle ve dev bir kamu giivenligi sanayisiyle orta-
dan kaldirhp etkisizlestirilebileceklerini varsaymaktadir. Ko-
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nusma ve lfade Ozgirlugi ise “0znel alana”, olustuklar1 var-
sayllan dusuncelerin salt “ifadesine” ve énceden kurulmus bir
“kanilar” diinyasina baglanir. Bunlar arasinda yalnizca “ihtiyac”
ve “istekler” derinliklerden ¢ikip geliyor gibidir: Istekler, “insa-
nin 6zund” tanimlayarak —ama her durumda zorunlulukla car-
piilarak ya da bastirilarak— yukselirler. Demokrasilerin yalniz-
ca smirsiz ve duraksiz insan isteklerini sinirlandirmalari ve an-
cak bunlar uzerinde yaptinnm uygulamalan gerektigi soylenir;
oysailk ii¢c “6zgurluk” acisindan boyle bir sinirlama s6zkonusu
degildir: Cuiinki Konusma derinligi yansitmaz, aksine onu ka-
nilarin ifade edilme tarzina donustirtr. Tanr konusundaki ce-
vap da 19. yuzy1l sonlarinda Nietzsche tarafindan verilmisti bi-
le: “Bu ermisin Tanr’'nin 6ldaginden hala haberdar olmama-
st mumkiin mi?” Intiharindan birkag giin 6nce “Tarih Felsefe-
si Uzerine Tezler”ini kaleme alan Walter Benjamin de “giiven-
lik” ve “gelecek” fikirlerine karsi verilebilecek en sert yanit1 or-
taya atiyordu: Tarihteki miicadele guctintin agirhg gelecegin ve
getirecegi refah dunyasinin tasarimi guiclendigi, ¢ikarlarin temel
gudust haline geldigi oranda azalmaktayds; Klee'nin Basmelegi
gibi gelecekte bir guvenlik aramaktan ¢cok gecmise mudahale et-
mek, gecmisin 6ctinti almak gerekirdi.

Yalnizca “istegin” derinlerden cikagelerek bir Truva At gi-
bi “temel 6zgirlikler’in sonuncusunu bi¢cimlendirdigini soy-
ledik. Yine de bircok “evcillestirme” girisimine konu olarak:
Her seyden once isteklerin “ihtiya¢” terimiyle yeniden tanim-
lanmas1 s6zkonusu. Yani teknik anlamda “titketim”, “iktisat”,
“mal ve hizmetler” alanina indirgenmesi. lkinci olarak, ka-
nun ve yasalarla, “sinirsiz ihtiyaclar” ugruna “sinir tanimaz
bir miicadele”’nin denetim altina alinmasi zorunlulugu: Boy-
lece derinliklerle, istegin “asirihiklariyla” karsilasmaktan kay-
naklanan bir Haz Ilkesi’'nden ¢ok Gergeklik 1lkesi’ne boyun eg-
meye davet edilen “ihtiyaclar”in tanimlanmast... “Soguk yone-
tim” bu iki doniistitrme ve evcillestirme mekanizmasi aracili-
giyla bir “hizmet’ 6znesi, kamusal ve bireysel “guvenligi” sag-
lama ve akimlan, faaliyetleri duizenleyerek yasamin stirmesini
garanti altina alan bir iktidar haline geliyor. Kendini hicbir za-
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man dinsel ve siyasal bir iktidarin mirascisi, temsilcisi olarak
gostermemeye dikkat ediyor. Ancak yine de bu modern iktida-
rin kaynaklarinin derinliklerde yer aldigin1 gormemek olanak-
siz. Boylece, hayat tizerinde son derece cesitlenmis iktidarlarin
ve yasamin farkh alanlarinda kullanilislarimin ardina saklanan
bir iktidar uzamin ve zamanin 6rgutlenmesini birlestiren bir
zemin Uzerinde boy gostermektedir. “Yeni toplumsal hareket-
ler” ya da “siyasetin yeni 6zneleri”, karamsarhga dismek icin
pek bir neden bulunmamakla birlikte, yalnizca “6znellikleri”
cercevesinde bu derin, katedilemez alani hakimiyetleri altina
alma arzusuyla hareket ediyorlar. Simdilik bu hareketlerin mo-
dern toplumlarda dayandiklar1 ve dayanabilecekleri guicler ara-
sindaki farkliliklar tartisacak durumda degiliz hentiz. Bu daha
cok ileride yapilacak daha derin bir ¢alismanin konusu olabilir.

12. On Yil Sonrasi i¢in Sonséz

Yukaridaki yazinin kaleme alinisinin tizerinden on yili askin
bir zaman gecti ve bugiin 6zellikle “teror” sozcugunun etrafin-
da kasilip kalmis bir uluslarustu ya da 6tesi siyasetin kurbanla-
r1 durumundayiz. Tabii ki kurban olmak ya da vermek, bir za-
manlar Nietzsche’nin soyledigi gibi, “hakh ¢ikarmaz” ve yuka-
rida bahsedilen “halkin masumiyeti” meselesi bugtin ¢cok daha
fazla tartisilabilir bir siyasi hayat bileseni durumundadir. Bazi-
lar1 bu masumiyeti “ciplak hayat” ile 6zdeslestirmeye cahstilar:
Giorgio Agamben’in calismalan iktidarin salt siyasi bicim ve
tarzlarinin 6tesinde bir hayat siyasetine hemen her zaman nasil
sahip oldugunu, baska bir deyisle Foucault’nun aksine yeni ik-
tidar bicimlerinin bir 6zelligi olmakla kalmayip neredeyse tiim
tarihi katettigini 1spatlamaya yoneldiler. Antonio Negri ile Mi-
chael Hardt'in The Empire (Imparatorluk) kitab: belirdigi anda
kendine bir kamuoyu bulabildi: “Yeni Toplumsal Hareketler”
konusundan farkl olarak, Imparatorlugun yalin bir emperya-
lizme indirgenemez bir tamamlanis stirecinde oldugunu ve ka-
pitalizmi alasag1 edecek guiclerin halihazirda, Spinozist bir ic-
kinlik plani uzerinde evrimlerini tamamlamis olduklarini sa-
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vundular. Jacques Derrida Marx’in mirasini tartisirken bu mi-
rasin elde edilerek korunacak ve dylesine gelecege aktarilacak
bir sey olmadigini, bizzat bizim kendimiz oldugunu hatirlata-
rak o ana kadarki politik suskunlugunu bozdu. Herseyin ote-
sinde 11 Eylil etiketinin ardina saklanan guiclerin “stuperligi”
gunimuz siyaset literatiiriniin temel sorgulama hedeflerinden
biri haline gelerek, bu alanda gortuslerine basvurulmaya deger
siyaset dustiniirlerini oldukc¢a kisa yazilarla ve beyanatlarla ye-
tinmeye sevketti: Zizek, Habermas ve digerleri...

Her durumda guinumuz siyaset teorileri tarihinde en verim-
siz donemlerden biri haline gelmis géranuyor. Bunu kusku-
suz on y1l 6nce konu olarak aldigimiz “siyasetteki alan daral-
masinin” sonuclarindan biri olarak gormek gerekir. Birkag yil-
dir, ozellikle de 11 Eylul sonrasinda siyasetin aktorleri daha
¢ok uluslarotesi planda faaliyet halindeler ve faaliyetlerini eski
“uluslararasi siyaset” kriterlerine gore 6l¢cmeye calismak gittik-
ce daha abes bir hale geliyor. Ustelik bu yalnizca baz1 emperyal
egemenlikler arasindaki catismalarin duruldugu ve ABD’nin
tek super gug olarak iradesini vaz ettigi ampirik ve aktuel kon-
jonktirun otesinde bir degisim gibi gortinuyor:

Bu degisimi yine kendi gecmisi ve tarihoncesi icinde otele-
mek gerektigini dusuniityorum: Aklimda siyasetin kurumsal-
liginin belli bir tarz1 var, ancak boyle bir sonsozde bunun an-
cak belli bash birka¢ unsuruna deginmekle yetinmeliyiz. Bun-
lar Bat felsefeleri icinde heniiz siyasallasmamis olarak niive ha-
linde bulunan ya da ekilen tohumlar: 1k agizda Kartezyen Co-
gito'nun sanildig kadar siyasal bir gereklilikten uzak olmadi-
g vurgulamak isterdim. Postmodern ad1 verilen tartismalar-
da en sert saldiriya ugrayan ve ¢cogu noktada bu saldirilar1 hak
eden bir mefhum olarak ortaya atilmis oldugunu hatirlayalim.
Bu Ben'in ilk belirlenimiydi: Dustuntiyorum, demek ki varim.
Ama eksik telaffuz etmeyelim: Kusku duyuyorum, o halde di-
sunilyorum, demek ki varim, o halde ben distinen bir seyim...
Descartes doneminin maddeci dustniirleri ve tanrbilimcileriy-
le giristigi kacimilmaz tartisma sirasinda bu formulin “insanin
tanim1” oldugunu soyluiyordu 1srarla. Digerleri acisindan bu bir
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kanitlamanin ya da tanimin hicbir él¢utiine uymuyordu: Dusi-
nen hayvan olarak insan — yani varhgini ve 6zunt butun diger
hayvanlarla spesifik, 6zgiil farkinda bulan bir insan... Aristote-
lesci ve Skolastik tanimlama stireci Descartes tarafindan top-
yektn alasag edilmis gorunuyordu ve yepyeni bir tanimlama
iliskisi devreye sokuluyordu. Dastntiyorum, dastncenin ne ol-
duguna dair, onu ezeli-ebedi idealarin insanlardaki soluk, cogu
zaman da carpik yansisi olarak goren Antik¢ag ve Ortacag felse-
felerinden cok farkl ve katlanilamaz bir diisiincenin ileri stiriil-
mesiydi: Diisiincenin dustncesi ya da fikrin fikri... Ustelik tani-
min, tanimlamanin yepyeni bir tarziyla karsi karsiyaydik: Des-
cartes’a gore “kusku duyuyorum”dan “dustntyorum”a, oradan
da “ben duistinen bir seyim”e sanki sonsuz bir stiratle sicrayabi-
len bir sey, nasil diyelim, bir kuvvet vardi. “Insan” fikri ile “hay-
van” fikri bir bilincte birbirlerini gerektirmeksizin farkh anlar-
da bulunabildikleri gibi, ayn1 anda iki ayn bilincte de birbirle-
rini gerektirmeksizin varolabilirler. Oysa “kusku duyuyorum”
dogrudan “dusuniiyorum”u gerektirir. Bu gecisi gerceklestiren
“kuvvet”in ne oldugunu Descartes’in herhangi bir yerde belirtti-
gini ya da ona dair kendi deyisiyle “acik ve secik” bir fikre sahip
olmadigin once Spinoza, sonra Leibniz, en sonunda da —farkh
bir bakimdan— Kant gosterdiler. Ama bu “kuvvet”in devreye gi-
risi o kadar 6nemli sonuglara sahipti ki muphemligi ve belirsiz-
ligi simdilik bir kenara birakilarak bizzat yol actig1 sonugclar aci-
sindan degerlendirilebilir: Burada politik ve hukuksal sonucla-
riyla ilgiliyiz ve hemen soylemeliyiz ki, Cogito fikri dusiinme-
yi ilk kez bir faaliyet olarak, ozel olarak da bir “insan faaliyeti”
olarak tanimhiyordu ve tam da bu yuizden diistincenin ontine de,
tipki buitiin diger insan faaliyetleri icin oldugu gibi engeller ko-
nabilir, dustncelere ket vurulabilirdi. Ozne kavrami buttn ta-
nimlayici kuvvetiyle oradaydi. Bunun hukuki ve siyasi sonucla-
rin1, ama daha da ¢nemlisi, ortaya ¢ikardig talepleri uzun uzun
siralamaya gerek yok: “Dustince ozgurlaga”, “vicdan ozgurli-
gu” tirianden hukuki-siyasi talepler bu Kartezyen fikriyata mut-
lak ol¢tude bagh olarak dogdular. Baska bir deyisle Cogito bir ta-
lepti — dusunceye 6zgurliik talebiydi...
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Butiin bu hukuki-siyasi meseleye Descartes’in yeterince
damgasini basmamis oldugu dogrudur, ancak Cogito varsayi-
m1 olmadan bu taleplerin ve beklentilerin ortaya ¢ikmasi ve
kurumlasmasi olanaksizdir. Kuskusuz Descartes’in saf felse-
fe icindeki devriminin siyasi bir devrime dogrudan yol actigi-
n1 soyliyor degilim, olsa olsa bunun tam tersi mantiken iddia
edilebilir.

Benzeri bir durum, bahsedecegim ikinci donum noktasiyla,
yani Kant'inkiyle de ortaya cikiyordu ve yine “diistincenin ne
oldugu dusuncesiyle” iliskiliydi: Kant’a dek, hatta Leibniz’de
bile “dusiince” ya da “fikir” kendi baslarina yeterliydiler — Le-
ibniz ile birlikte “sonsuza kadar goturulebilecek analiz” ya da
Spinoza’da oldugu gibi, habemus enim ideam veram, yani “biz-
de dogru bir fikir var”... Kant i¢inse her fikrin, “dogru” olmak
icin bile degil, “fikir” olmak i¢in bile kendi disina uzanmasi, di-
sarlya ¢itkmasi ve oradan belirlenimler kazanmasi gerekiyordu.
Kant'in bu belirlenim formiuli ilgingtir ve bugiin modernligi-
miz onun olusturdugu iklimin icinde yikaniyor olsa bile oku-
ra her sathasinda uzak, yabanci gelebilir. Ancak Kant bize ¢cok
basit bir seyi anlatmaya ¢alismaktadir: Mekansal-zamansal be-
lirlenimlere, yani diistincenin kosullarina kavusmamus fikirle-
re artik fikir demeyecegiz. Bu ne demektir? Kant i¢in biitun bir
Aydinlanma fikriyati, sozgelimi Fransiz Devrimi’nin siyasi-hu-
kuki donuasum stiregleri icinde “kurumlasmamis” olsayd, bes
para etmezdi. Bu kurumlar1 bugiinkit modernligimizin, post-
modern fikriyat tarafindan elestirilen kurumlar: olarak tani-
yor ve biliyor muyuz? Bu apayn bir sorudur. Olsa olsa Kant'in
kendi felsefesini Leibniz gibi matematik dunyada, Spinoza gi-
bi geometrinin dunyasinda, Descartes gibi “soba bas1” meditas-
yonunda ya da Antik diinyada oldugu gibi goksel idealar dun-
yasinda, Ortacaglardaki gibi goksel kentte kurmadigini, hic-
bir metafora yer birakmayacak denli bir gticle bir kurumda, bir
mahkemede kurdugunu soyleyebiliriz. “Aklin kurumlar” teri-
mini baska turlu anlamaya ¢alismak olanaksiz.

Fikirlerin kurumlasmasi stirecine, demek ki modernligin
esasi diyebiliriz. Kurumlar aras1 miicadelelere ve catiskilaray-
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sa siyaset... Iste sanki bu yuzden siyaset Antik agoradan fark-
11 bir alana, diyelim ki bir belirsizlik alanina ihtiya¢ duyacakt.

Kant'in ongordugi kurumlasma kendi tarihine onun felsefe-
sinden apayr1 bir sekilde sahipti: Fransiz Devrimi’nin kurum-
lar, ardindan Napolyoncu kurumlar ve bunlara ait hukuki du-
zenekler, mekanizmalar. Ardindan yine Napolyonik yayginlas-
ma siireci. Dogu ve Guiney, hatta Amerikalar icinse bu kurum-
larin ithali, uygulamaya konmalari... Michel Foucault buyuk
bir yetkinlikle bu kurumlarin temel niteliklerini ve hangi fikir-
lerin kurumlasmasinin trunleri olduklarini belirleyebilmisti:
Disiplin toplumlar1 demisti adlarina. Tabii ki, Kant¢1 sayilabi-
lecek bir perspektifi de isin icine katarak, kurumlarin ayn za-
manda birtakim teknik analojilerin realizasyonu yoluyla yal-
nizca ¢ogalmakla ve yayginlasmakla kalmayip, birbirlerini ko-
sulladiklariny, taklit ettiklerini, dirttuklerini, guclendirdikle-
rini de kaydederek. Fikirler, Foucault'nun deyisiyle soylemler
nasil kurumlarda cisimlesmisseler, bunun tersi de dogru olma-
I1, kurumlar fikirleri ve soylemleri de kusatiyor, yayiyor olma-
hdirlar. Eger Kant'in “elestiri felsefesi” sozunii ciddiye alacak-
sak Foucault’'nun bu ¢ikisin1 da almaliy1z: Kurumlar birbirleri-
ni taklit eder, birbirlerinden ilham alir, ithal edilirken genel bir
model, Foucault’ nun deyisiyle “diyagram” ortaya ¢ikar; bu di-
yagramin soylemi ve elestirisi es olctude icinde sakhdir ve do-
layisiyla ithal edilirken elestirisini, yani anlatilabilir deneyim-
ler buttniini bir sdylem olarak barindirmayabilir. Bu Osmanh
modernlesmesi sirasinda ve sonrasinda bu cografyada yasama-
y1 hala surdurdagumiiz temel sorunlar arasindadir: Kurumlar
ithal edilmektedir ama mantiklari, yani Kant¢1 deyisle semala-
r1, yani nasil uretildiklerinin bilgisi ve sezgisi ithal edilmeden;
kurumlar ithal edilmektedirler ancak ickin elestirilerinden ha-
berdar bile degiliz. Soz ile fiziki dunya arasindaki mesafenin bu
denli acilmas1 kurumlarin ¢cok “kolayc1” bir kabulunun yani si-
ra, onlara yonelik elestirilerin de zorlasmasina yol acabilir. Me-
sela Rusya, Batrdan ithal etmis oldugu kurumlar yeniden ure-
tebilmek, kendi sistemine gore mesrulastirabilmek konusun-
da butuin yeteneklerini ve enerjisini seferber edebilmisti. Yari-
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dogulu ulkeler olarak paylasabilecekleri cok sayida ortak nok-
taya ragmen Osmanli Turkiye tarzi bunu ihmal etme gafleti-
ne pek erken diusmiis gorunayor. Von Moltke 19. ytzyil bas-
larinda “modernlestirilebilir ordu” kisvesine sokulabilecek nii-
fus parcacigini, lagvedilmekte olan ytz binlerce kisilik Yenige-
ri ordusunun pek uzaginda, bes on bin kadar tespit edebilmisti.
Kapatlabilir olan (kislaya, hapse, okullara, hastanelere) nufus
miktarinin beslenebilir olan nufus miktariyla olusturdugu ilis-
ki ters orantiliyd: ¢unki. Osmanl ve Turkiye “continuum”u —
yeterince sureklilik oldugunu varsaydigimiz él¢iide— modern-
lesme, Batililasma ve... ne diyelim, “gecikme” ticgenini kurum-
lar1 ithal ederek, ancak elestirilerine gecit vermeyerek kurmus
goruniyor. Kantg fikriyatin Osmanli-Tiirk dunyasindaki ¢cok
ciddi bir eksikligi Turk modernlesme tahayyulinun gigcsuz-
lugune cok ciddi bir damga vurarak, yol ayrimina girilmis Is-
lam’in, tahakkimcu gelenekselligin, yari-feodal yasam tarzlari-
nin ¢ok rahat eyyamciligina olanak saghyor.

Bunu ispatlamak mumkiin: Tam da Tirk modernlesme ta-
hayyuli krize girdiginde mutlak olarak Batililasma kompleksi
cok rahat bir cevab1 Turkiye’de Avrupa’ya tepki kiliginda cere-
yan etmekte olan Musliman bir pragmatizmin elinde gercek-
lesmeye basliyor. AKP'nin gelisi de, icrasi da, su anda kosulla-
rin1 heniiz bilmedigimiz muhakkak gidisi de bu dizlem tizerin-
de cereyan edecektir.
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Yunan Siyasal Aygitinin Ozgiilligii’

Klasik Yunan uygarhiginin yikihsi, “belirisine” oranla pek ¢ok
bakimdan daha buyuk bir tarihsel sirdir. Birkag yuzyillik bir
surecin i¢inde, orneklerine Mezopotamya’da ve Fenike'de rast-
ladigimiz, evrensel tarihi olusumlardan biri oldugu yadsinama-
yacak Kent-Devlet olgusunun ¢ok 6zgun bir iktidar yapisiyla
birleserek polis’i, yani “siyasal kent”i yarattigini, ancak bu ya-
pinin, Iskender’in Dogu seferiyle Roma emperyal diizeninden
itibaren buytk bir hizla eriyip gittigini goriyoruz. “Polis”ten
“kozmo-polis”e, partikularizmden evrensellige, felsefi rasyona-
lizmden Hiristiyan irrasyonalizmine gecilen yaklasik 300 yillik
bir stirecin genel cercevesini cizmekte basvurulabilecek tarih-
sel kaynaklarin bollugu karsisinda, verilen cevaplarin kesinlik-
ten uzakligl, perspektiflerin kisirligi ve yan tutmanin yol actig
kuramsal basarisizliklar, yine pek cok tarih¢inin gostermis ol-
dugu gibi oldukca carpicidir, ister Arnold Toynbee ve Fustel de
Coulanges gibi, bu ytkselis ve ¢okiisii tarihin ya da uygarhigin
dogasindaki bir yasaya, “dinsel degerlerin mutlakliginin bozul-
masina” ya da insanlarin yonetiminin salt rasyonel bir cerceve-
de devam edebilmesinin olanaksizligina baglayalim; isterse ko-

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yaymlan, Cilt: 8, Sa-
y1: 79, 1988, s. 2490-2491.
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lelik ya da pleb kilturu tarafindan antik kentin siyasal ve eko-
nomik yapilarinda a¢ilmis gediklerin bir”evrenselcilik” (Stoaci
tarikatlerden Hiristiyanligin kozmopolitligine giden bir evrim
icinde), bir kozmos kardesligi tarafindan onarilmaksizin ka-
patilamayacagini kabul edelim; Yunan uygarhiginin adi altinda
cok ozgiin, rasyonalite ya da dinsellik temalarina karsithik olus-
turacak kavramlar icinde dustinmeksizin ¢oziimlenemeyecek
bir toplum ve uygarhk biciminin varlig1 yadsinamaz. Bu “siya-
sal varhk”, polisten baskasi degildir.

Kabile toplumlarinin —Attika’'da dort kabile (philea) bulundu-
gu bilinmektedir— dogrudan dogruya “yerlesim birimlerini” de
tanimladiklari, soylar teritoryal bir sistem icinde belli konum-
larda (toprak, arazi, kent, koy vs.) topraga baglanmaya yoneltti-
gi bilinir. Bir baska acidan, “baglantiy1” tretim biciminin belirle-
mis oldugu soylenebilirse de, bu belirlemenin mekanizmasi, klan
ve kabile topluluklarinda “topragin” genos tarafindan mulk edi-
nilmesinin ikametle birlikte olustugunu dislamamaktadir. Meka-
nizma, en kaba cizgileriyle “yabanci olan1 dislamaya”, toplum ici
degisim ve iletisim mekanizmalarini soy ve aile baglar1 diizlemin-
de orgiitlemeye ve kodlamaya dayanir; en ilkel bicimiyle Yunan
genos'u topraga ortak miilki olarak davranirken bunu bugunki
anlamda “mulk” olarak degil, bir “yer ayirma” olarak algilamis
olmalidir. Boylelikle Yunanhlarin ancak iki tur toplum modeli ta-
nimalarinin sirr1 anlasilabilir; ethnos ve polis.

Ethnos, polis'ten farkli olarak, Yunan toplumlarinin “barbar-
lar gibi yasadiklar1” bir déonem icin kullanilan kavramdr: “Ka-
bile devleti”ni veya kandas baghlik tarzlarinin egemen oldugu
ilkel aristokratik iktidar bicimiyle, erken dénem kralliklarini
temsil etmekteydi. Polis ise, kabile devletinden, yani ethnos’tan
farkl olarak kent toplumunu, daha dogrusu kentli bir ¢ekirdek
iceren bir yapiy1 temsil etmekteydi; ethnos'u olusturan kandas
akrabalik baglarinin ve arkaik ittifak bicimlerinin ortadan kal-
dirilmasini ya da etkisizlestirilmesini gerekli kiliyordu.

Antik polis’in gelisme ekseni “genos”tan, topraga ortak milk
olarak sahip olan kabileden miilk sahiplerinin bir cogulluguna
ait bir askeri/idari/siyasal mekanizma olusturan cografi ve bese-
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ri bir birime dogrudur. Kentin cografi ve beseri sinirlari arasin-
da polisin bolgeselligi tizerinde kurulmus bir ¢cakisma sozko-
nusudur. Bu teritoriyalite, kendini disa kars1 sinirlamis, uzun
ticaret yollarinin, kole ve meta dolasimlarinin akimlan arasin-
da varligini siirdiirebilecek yetenekte, kent merkezindeki agora
cevresinde az ya da ¢ok siki bir bicimde orguitlenmis bir cevre-
yi Antik Yunan toplumlar1 acisindan, ekonomik ve siyasal ba-
kimlardan islevsel kilmakta, cifte bir icsellestirme/dista birak-
ma mekanizmasini harekete gecirmekteydi. “Vahsi” bir aske-
ri-suri egitiminin gerekli oldugu Sparta teritoriyalitesi, cocuk
ve gengcleri kent disinda, kentin varligini cografi ve siyasal ola-
rak sinirlandiran sinir taslarinin disindaki dogada, yani terito-
ria’nin varolmadig: yerde kendi kaderleriyle bas basa birakila-
rak egitilmelerini saglayan bir mekanizmaya sahipti. Atina dev-
leti ise, boyle bir “dogayla bas basalig1” yurtaslarina mustehak
gormeyerek bu fiziksel cografi mekanizmalar1 yalnizca kole-
lerin, metoikoslarin ve koylulerin dislanabilmesi icin uygula-
maya koydu. Demokrasinin gelisiminin “teleolojik’” olmayan
bir yorumu, onun “polis” disinda olanakh olmadigini, “koz-
mik” kardeslik ve ona uygun kozmopolit bir diinyada boy gos-
teremeyecegini ileri sirmeyi mumkun kilar: Demokrasi ilkesi-
nin gecerli olabilmesi, guiclu simflarin ya da “ytikselen pleble-
rin” Atina vatandasi olabilmesine karsin, varligini buytik olcu-
de kolelerin ve dis ticaret islerinde gittikce etkinliklerini artti-
ran metoikoslarin sayisinin artmasina dayandirmak zorunday-
di. Buradan teritoryal “polis” aygitinin, yerel (beledi) orgutlen-
mesinin belli bir dista birakma mekanizmasina sahip olmasi-
n1 zorunlu kiliyordu. En azindan “zenginliklerin tasiyicis1” ko-
numundaki tiiccar siniflarin dislanmasinin zorunlulugu, siya-
sal diistuiniirler tarafindan ¢cogu zaman “muphem” uyarilar bici-
minde, bazen de Aristoteles’in Politika’sindaki gibi oldukca ka-
tegorik yollardan ifade edilmekteydi.

Aristoteles’in “kent bi¢imindeki topluluk orguitlenmesi” teri-
miyle niteledigi duzen, demokrasi, tiranlik veya monarsi bicim-
lerinin otesinde bir ufka, bir gerceklige gonderme yapmaktadir:
Yonetim bicimlerinin, tizerlerinde varlik kazanabilecekleri biri-
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cik temel olarak algilanan bu gercekligin boyle uzun bir tum-
ceyle belirtilmesi —basitce “polis”, yani Site yerine— tizerine dii-
sunmek gereklidir. Aristoteles, oncellerinin de dogal bir haki-
katrmiscasina sahip olduklar: bir distnceyi, devletin dogal ve
“parcadan once butunii olusturdugu icin” “6ncel” (bireyler, ai-
le ya da kabile karsisinda) oldugu diistincesini defalarca yine-
ler. Polis, insanlarin topluluk olusturduklarinda dogrudan dog-
ruya yonelecekleri “doga”larindan baska bir sey degildir. Oysa
bu toplulugun “dogas1”, onu yalnizca anayasal diizene ve yone-
time katilanlarla silah tasiyanlarin toprak sahibi olabilecekleri
bir diizene dogru itmektedir; ikinci olarak, “tarimla ugrasanlar”
miilk sahibi olmamalidirlar ve buna baglh olarak “miilklestirile-
cek” arazinin, yani territoria'nin “dogasinin ve buytklugunin”
siki sikiya belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Aristoteles, Politi-
ka’sinin VII-10. kisminda Platon’'un Devlet'te yaptig tiirden bir
teritoriyal bolunmeyi onerir: Temel varsayim, sayesinde kentin
disa kapali kalabilecegi (diismanlarla sinir boylarinda mticade-
le edebilmeyi ve kentin merkezindeki varligin1 sturdiirmeyi ga-
ranti altina alarak) ve icteki ekonomik ve siyasal yasami islevsel
kilabilecek bir kent makinesinin (ideal olsun olmasin) varolu-
sudur. Toprak miilkiyeti rejimi, kent ahalisini, yani vatandasla-
r1 topraga baglamakta, sinir ve i¢ bolgeler arasinda uygun ve esit
bir bicimde dagitmanin islevsel bir bicimini de icermektedir.
“Boylece salt dis bolgelerdeki topraklara sahip olanlar ictekiler-
den farkl olarak savas durumunda haksizliklara kurban gitme-
yecekler, icerdekiler ise savasi umursamazlik etmeyeceklerdir.”
Mekan tasarimi yoluyla “siyasal” bir cerceve olusturmak, eski
Yunan tiranlarinin ya da monarklarinin bu konuda basaril ol-
duklarin gostermektedir. Kent, siyasal oyunun bir ortami oldu-
gu kadar bir parcasi olarak da ortaya cikar.

Kentin “par excellence” siyasal varlik olarak ortaya ¢ikmasi-
nin ardindan ozellikle Atina demokrasisinin ortaya ¢ikisina go-
tiren siyasal muicadeleler stirecinin tarihsel ozgunligu aranir.
Bunda belli bir dogruluk pay1 olsa da, kentin varhiginin bu si-
yasal mucadelelerin, onlara bagh olarak farkh “yénetim bi¢im-
lerinin” degisimine bagh olmadig1 kolaylikla anlasilabilir: Ati-
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na'nin dort Attika kabilesinin “aristokratik” egemenligi altinda
bulundugu donemde de kent oldugu, onunla yonetim bi¢imi
bakimindan kesin bir karsitlik olusturan Sparta devletinin de
“ethnos” degil, “polis” olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.
Oncelikle, “polis”in dar anlamda bir “kent” olmadigini be-
lirtmek gerekir. Mezopotamya kentleri, kabile orgutlenmesi-
nin belli bir ¢oztilme stirecine girisiyle, idari ve biirokratik me-
kanizmalarin, yani dinsel kurumlarla taclandirlmais, toplumun
uzerinde yukselen bir “devlet”in ilk belirislerinden biri olma
acgisindan bir ilk-ornek olarak ileri siiralebilir. Ancak Mezopo-
tamya kentlerinden Antik Yunan kentlerine bir “gecis” olanak-
sizdir; Atina Yunanistan'da “pek ¢ok yolun birlestigi”, 6nem-
li bir ticaret merkezi olarak gelismisti; buna karsin toplumsal
ve siyasal yasam buyuk o6lciide tarimsal faaliyet uizerinde dur-
maktaydi. Dort buyiik soyun milki olan topraklar, Attika mo-
narsik yogunlasmasinin (conglomeratin) timuniin olusturma-
s tarihte ¢ok rastlanan bir durum olmakla birlikte, bu toplu-
mun hentiz yetkinlige erismemis bir “polis”i temsil ettigi kabul
edilebilir. Toplumsal farklilasma, Aristoteles’in Atina Yoneti-
mi'nde sozettigi gibi “halkin koéle oldugu ac1 devirler” diye ali-
nan bu “ethnos” safhasinin temel niteliklerini olusturmaktadir:
Kugtik toprak sahiplerinin, thetes’in, fratria’larin st tabakala-
rina kars1 “umutsuz bir bor¢” cenderesi icinde bulunmalar: bir
yuzyil kadar kisa bir siire icinde, “polis”in kurulus siirecini ta-
mamlayacak dinamikleri yaratmis gorunuyor: “Isonomia”’nin
(esit hak, yasa karsisinda esitlik) gelistirildigi stirec, yalnizca
Attika kabileler birliginin degil, daha pek cok Yunan ve lyon-
ya kentinin de ortak tarihini olusturmustu. 6. ytizyilin ardarda
gelen siyasal krizleri ve anayasa degisiklikleri, pek ¢cok bakim-
dan, “polis”in dogasina dogru “zorunlu bir evrim” geciren bir
toplumun ve yonetim bicimlerinin “yerlesme hareketleri” an-
lamina geldigi dogrultusunda bir ifade veren Aristoteles’i hak-
I1 kiliyor. Onun Politika’da “ideal devlet” olarak sundugu bi-
¢im, Platon’'unkinden cok farkl olarak, bu evrimin sonucta ya-
ratmasi gereken “duinyevi” “polis” biciminden baska bir sey de-
gildi. Bu oldukca gercekgi betimlenen surec, genos’a dayali, an-
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cak kabilelerin birbirlerinden kopuk, dogal ekonominin dayat-
tig1 kucuk koy cemaatleri bi¢ciminde varliklarim surdirduikle-
ri “ethnos” modeli yerleskelerin “siyasi gu¢suzluklerinden tr-
kerek” (daha dogrusu, siyasetin olanaksizligindan soz etmek
olurdu) bir ¢cekirdek yaratma ihtiyact duymalarina dayanmak-
taydi. Bu “cekirdek” ya da “bolge merkezi”, nufus ve toprak yo-
gunlasmasi yoluyla “polis”in teritoriyal mekanini belirleyen bu
yogunlasma ve ortak talep uyarinca birlesme siireci “sinoikis-
mos” terimiyle adlandirilmaktaydi.

Aristoteles’in “ideal polis”i, mekan birligi ve vatandaslara ait
topraklarin kentin tumuni olusturmasina dayandirilmaktaydi.
Platon da “Devlet”te “birligini kaybetmedikce Polis’in genis-
lemesine izin vermeli” gorasund ileri sirmekteydi. Oysa aris-
tokrasinin “yonetici sinif” konumunu kolay kolay birakmama-
s1 nedeniyle, toprak dagilimi ¢cogu Yunan kentinde bu “mekan
birligi” anlayisina gercekte uymuyordu: Atina Themistokles’in
“Pallas'in Kenti'ni Italya kadar genisletmek” vaadinin pesine
dusebilmis, ayrica gercekten ttim Attika topraklarim birlik, ya-
ni “vatandaslarin mulku” altinda toplamisti. Sparta ise, aris-
tokrasinin mutlak yonetici sinif olarak belirdigi “sozde polis’in
disinda, Messenialilarin ve helotlarin calisinldig uzak arazi-
leri mulksuizlestirmis bulunuyordu; tium bunlar, kentin birli-
gi ilkesinin gercekte pek gecerli olmadigini, bunun da nedeni-
nin onemli 6lcide, aristokratik karakterli toprak mulkiyetinin
“?polis”in, yani ¢ekirdegin birliginin disinda, “poleis” denilen
“belli bir polis’e bagh” kasabal1 ve koylu topluluklarin daginik
yerleskelerinin varliklarini surduklerini gostermektedir. Po-
lis'in kucuk cekirdeginin cevresinde, tek-merkezli daireler tar-
zinda cevreye dogru genisleyen vatandas arazileri dagilimi sa-
yesinde kent olarak kabul edilen uzamin alani Atina’da 1.000
kilometreye, Sparta’da ise donemin getirdigi ticaret olanaklari-
nin son derece arttig1 demokrasi donemi Atinasi'nda sayisi ya-
rim milyona yaklasan koleler ve metoikos’lar nifusunu da bir
baska boyut olarak eklersek, kentin birliginin ve onun siyasal
sinirlibginin kendi i¢ genisleme egilimi karsisinda ne kadar bu-
yuk bir strekli tehdit alinda bulundugu daha iyi anlasilabilir.
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Atina tarihinde, Solon anayasasindan baslayarak demokra-
sinin yetkinlesme donemine kadar yapilan butin reformla-
rin kentin mekanini ve gorantimiinu toptan ya da belli bazi s1-
nirlamalar biciminde degistirmeye, topragi, araziyi ve kentin
mekansal konfigiirasyonunu yeniden dagitmaya, iktidar dagih-
mini daha islevsel kilmaya yoneldikleri anlasilmaktadir. Solon
anayasasl, diferansiyel olarak incelikle (bor¢ bloklarinin dag-
lim1 gore) bir arazi miktarini soylar arasinda yeniden bolustur-
mis, Kleisthenes anayasasi ise analitik bir cografi bolgelendir-
me sayesinde phyle sistemini toptan ortadan kaldirmisti. Da-
ha 6nce dort buytk giivence altina alinan t¢ cografi ana bol-
geye ayrilmisti: Kent ¢ekirdegi, kiy1 ve i¢ bolgeler. Demokrasi
ile oligarsik duizen arasindaki gidis gelisler bu teritoriyal idari
oyunun bir sonucu olarak yorumlanabilir: Kiy1 metoikos’lar ile
kent merkezinden belli bir oranda dislanan burjuvazinin yer-
lestikleri, i¢ bolgeler ise, artik devlet mulkiyetinden maden sa-
hibi vatandaslarin kisisel mulkiyeti altina giren kolelerin yogun
bicimde istihdam edildikleri ve koylulugiun “kenti beslemeye”
devam ettigi bolgeler olarak ayrlmisti.

Kent arazisinin uzerinde yasayan niifus (bu konuda ida-
ri kayitlar bulunmamaktadir) ise, kisaca 6zgur ve ozgur olma-
yan olarak ikiye ayrilmaktaydi. Nifusun iktidarin islevselligi-
ne ve toprak parcalarinin dagilimina, miktarina bagh olarak da-
gilminin da ardistk donemler boyunca degismis oldugu tah-
min edilebilir. Siyaset dustiniirleri, “ideal bir ntfus tayin etme”
dustncesine en az “ideal devletin erdemleri” kadar biyik bir
onem atfediyorlardi. Platon Yasalar’da (Nomol) ideal kent nii-
fusunun 5.040 oldugu, Aristoteles de Ethiki Nikomakheia ara-
zi gibi Polis’i tehlikeye dusurecegini soylemektedirler. Perik-
les’in “vatandaslarin ana ve babasi vatandas olanlardan gelebi-
lecegi” yolundaki yasas1 o donemlerde “demokrasinin gelisme-
si”, pleb siniflarinin uyanisi ile gerceklesen vatandas nifusu-
nun “tehlikeli” bir bicimde artmasina bir cevap oldugu kolay-
ca tahmin edilebilir. Demokrasi partisinin savunucular: ve ora-
torleri acisindan “dogrudan demokrasinin” genis bir nufus ve
arazi tizerine uygulanamayacag dogrultusunda bir distince de
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gelistirilmisti; ancak demokrasiyi iyi bir yonetim bicimi olarak
kabul etmeyen gec Atina ¢ag1 distuntrlerinin de benzeri goris-
te olmalarinin sorunu kaginilmaz olarak kentin teritoriyalitesi-
ne ve mulkiyet rejimine dayadig acikea bellidir.

Antik Yunan “polis”inin tarihsel 6zgulluginun genel cerce-
vesini ¢tkarmak, siyasal duistince acisindan, onun tarihsel akis
icinde bir “kopukluk” yarattig1 momentler tizerinde ¢alismak-
la muimkindur. Teritoriyal bir makine, idari bir aygit, ancak ay-
n1 zamanda, tarihin o ana kadar tammadig1 “6zgurluk” ve “so-
mura” bicimlerini bir arada sunan bir siyasal birim olarak “po-
lis” bir yandan emperyal yayilim bicimlerine, “kent uygarliginin
cozulme doneminde ortaya ¢ikan” Stoik-Hiristiyan “kozmopoli-
tan” egemenlik bicimine, Yahudi toplumlarindaki “propetik” ve
“askeri” “kurtulus devleti” bicimine, son olarak da dogu despo-
tik kralliklariyla Mezopotamya kent devletleri bicimine belirgin
bir karsithk gostermektedir. Kurulus safhasinda “polis’in tiran
ve despotlara hi¢ ihtiya¢c duymamis oldugu seklinde bir sav bir-
cok tarihsel ornek karsisinda elbette yanhs olur. Ancak “polis”in
varhgin salt “siyasal olan” bir bi¢imle sinirlandirmay diisleyen
bir distnce yalniz “polis” cercevesinde ¢ikmis gorunmektedir.
Michel Foucault “Siyaset ve Akil” (Politics and Reason) bashkl
makalesinde Yunan siyasal diisiincesini Dogu ve Yahudi-Hiristi-
yan kozmopolit egemenlik doktrininin karsisina ¢ikarirken “si-
yaset’in tanimlanmasi agisindan son derecede biiytuk 6nem ta-
styan bir dizi karsilastirmalar yapar; Dinin Tanrisr'na atfedilen
gorevler arasindaki ayrimlar carpicidir; Dogu ve Yahudi-Hiris-
tiyan dusiincesi “Antik Kenti” tuzla buz eden rakip ya da yeni
egemenlik yapilarinin kurucusu ve tasiyicisidir; bu hemen her-
kes tarafindan kabul edilen bir gercek... Ancak Foucault'ya gore,
Yunan siyasal distincesinin dogu toplumlarinin “pastoral” ikti-
dar tematiginden, halkin timunden “sorumlu” kilinan, suyol-
lar1, teracalar insa eden, ordu biciminde toptan devsirerek kur-
tulus seferlerine ¢ikaran Ramesses ya da Musa gibi egemenlerin
dayandiklar “gozetici ve kurtaric1” omniscient ve omnipotent
bir “rehber” kimliginden dikkatle uzak durmaya calistigi, en
azindan belli bir dénemin Atinast i¢in énemli bir gercekti. Ikti-
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darin mitolojik tasarlanmasinda bile Tanrilarin topraga sahip ol-
duklari, bu ilk mulkiyetin tanrlar ile insanlar arasindaki iliski-
leri “dolayh olarak” belirledigi dustintilmektedir. Oysa oncesiz
ve sonrasiz Tanri, topraktan ve yarattiklarindan once varoldu-
gundan, onlarin herseyinden sorumlu kilinir, onlara beslenebi-
lecekleri toprak, yatabilecekleri barinak verir, (gercekte ise boy-
le bir tema tizerine bir vaat vererek onlar1 boyun egise ayartabi-
lir), her an onlardan sorumludur; baslarinda durur ve gozculuk
yapar; onun bir an ortadan yok olusu tiim bir kavmin yok olu-
su anlamina gelir. Oysa Aristoteles Solon'un yasakoyucu olarak
konumunu sorgularken onun “yasalarin aciklamaktan” kaca-
rak “Misir’a gittigini” belirtir. “Gnorimus” yani “bilinen kisiler”
(soylular anlaminda kullaniliyor) onun “bor¢larin kaldirilma-
s1” tizerine koydugu yasay1 “evrensel bir komtinizmin” insasina
dogru atilan bir adim olarak algilamislar, ancak Solon, “kendisi-
ni tiran yapabilecek” kadar buytik oldugu diisuntlen giicti saye-
sinde onlarin eski rejimin yeniden kurulmas: yolundaki ugras-
larim etkisizlestirmistir. Ancak burada énemli olan Solon’un ar-
dinda birakip gittigi kentin “cobam tarafindan terk edilmis bir
koyun surtst gibi” dagilip yok olmamasidir.

Foucault’'nun ortaya attig1 temalar daha da ileriye gotiirtle-
bilir: Antik Yunan dusiincesinin iktidarin cok 6zel bir bicimi-
ni, “cobanliktan”, bireylere teker teker ve genis bir teritoria tuize-
rinde hakim olmaktan cok farkh bir bicimini “bulguladig1” ve
“kullanmaya ¢ahistig1” soylenebilir. Despotik rejimin pek dogal
gelen “borclandirmak” ve “kendine bagl kilma” mantig tarih-
te ilk kez (pasif reddedis konumunda bulunan kuctik kabile re-
jimi kalintilart disinda) tartisilabilir bir konuma gelmistir. “Ide-
al Devlet” tasarimlari, “kurtuluscu ttopyalara” acilmak zorun-
da degildir. Boylece, kentin siyasal varliginin en ideal bicimde
nasil orgutlenmesi gerektigi sorgulanmas1 sozkonusudur. Ev-
rensel bir ahlak ve boyunduruk yerine ahlakin sorunlastirilma-
s1, siyasetin ahlaklastirilmas1 —ve tersi— gecerli kilinabilir. Gor-
gias'ta Platon Atina demokrasisinin gorunusteki en énemli siya-
sal sorunlarindan birini getirir: Bir “orator™an “iyi”yi amaglama-
s1, kendi davranisini ve sanatini ona bakarak dizenlemesi Gor-
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gias'in savundugu bir temadir; ancak sozgelimi Perikles’in Atina
emperyalizmi i¢in zorunlu oldugunu dustindugt limanlar: yap-
maya inandirmak icin gostermek zorunda oldugu bir durumda,
oratorun bilgisinin bir “mithendis” bilgisine mi yoksa “baska bir
bilgi alanina” m1 acilmasi gerektiginin ¢6ziimlenmesi belirmek-
tedir. Gergekte, Atina demokrasisinin isleyisi acisindan sorun,
oratorun yetenegininin ve retorik yetisinin bir ¢esit “mekik dip-
lomasisinin” varliginin “akilc1” bir cerceve icinde yapilip yapi-
lamayacaginin bilinmesidir. Aristoteles “pragmatist” bir betim-
lenmesini sunmaktadir. Ancak bunun “soguk” ve “deger yargi-
larindan arinmis” bir aragsallik oldugu, diger bir deyisle, “etik”
acidan sorunsallastirilmamis bir “siyasal” distnceye ait oldu-
gu da soylenemez. Daha dnce Sokrates, Gorgias karsisinda “in-
sanda bir bilgi uyandiran” iknay1, duz ayak yapilmis bir iknadan
(buna kandirma da diyebiliriz) ayirir, sozkonusu olan, Gorgi-
as’ta “orator-politikaci”nin kendisinin “bilmedigi” konular uze-
rinde baskalariyla “asik atmak” zorunda oldugudur.

Burada cogu zaman sonugsuzluk icinde eriyip giden Sokratik
diyaloglarin hangi sonuclara vardiklarinin belirlenmesi degil-
dir sorun; bu diyaloglar1 olanakh kilan tarihsel zaman ve meka-
nin ozgullugudur ve bu acidan antik kent, siyasal diistincenin
tarihteki en etkili, en derinlikli temalarini tiretmistir. Herseyi
bilmek zorunda olan (o ancak bir Tanr olabilir, ama o da pek
ortalarda yoktur) bir siyasal sef anlayis1 “polis”e belki de en ya-
banci gelen ogretidir. Her yeri fetheden, herkese boyun egdiren
despot imgesi de bir o kadar yabancidir. Demosthenes ile Isok-
rates arasinda, Perslerden o¢ alabilmek i¢in Philippos’a boyun
mu egilecegi, yoksa bu barbar kralin kenti ve siyasal kultari-
nu toptan yok mu edecegi izerine gecen trajik tartisma, Isken-
der’in 6¢ alirken tum doguyu fethettigi, Yunanllar: herseyi bi-
lir kilma adina terk ederek bir Dogu imparatoru oldugu Hele-
nistik donemi ta bastan aydinlatmaktaydi. Yunan konfederas-
yonunu olusturan kentler, bu kriz aninda geri déonmek, kentin
siyasal kapalihgini yeniden restore etmek istedilerse de bu ar-
tik timuyle olanaksizd:.
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Yunan Diinyasinin Mitolojik insasi’

Yunanlilar i¢in doganin tanrisal oldugu apacikti. Hicbir erken
donem Yunan cemaati, ayn1 zamanda “dinsel” ve “kiltsel” bir
birlik olarak kavranmadikc¢a anlasilamaz. Yunan tarihinin adim
adim kurulan ve birbirlerinin icine gecen tiim toplumsal birim-
leri, aileden baslayarak “fratria”lara, kabileden phyle’ye ve dev-
lete kadar, tumiyle dinsel birimlerdi. Her biri belli bir —veya
bir¢ok- ozerk kiilte ve ayrimh dinsel pratiklere sahipti: Evin ve
ailenin icinde, kadinlarin hatta cocuklarin, babalardan ayn din-
sel pratikleri yerine getirmek durumunda olduklar bilinir. Ay-
n1 durum, tarihin degisik safhalarinda klan buytikleri, kabile
reisleri, aristokratik gruplar ya da savascilarin sefleri icin de ge-
cerli olmustu. Bu cercevede Yunan duinyasinin ve toplumunun
mitik bir insasinin “polis”in dogusuna ve bu toplumsal birimle-
rin “polis” icinde girdikleri yasam stirecine bagh olarak okun-
mast gereklidir. Mitolojik diinyanin, Antik Kent’in “olgunluk”
donemlerinde, “evrensel kardeslik” duygularin isleyen Stoa-
cilarin “logos”uyla yan yana, hatta rasyonel bir felsefenin en
onemli temsilcilerinden Platon déneminde, bizzat Yunan top-
lumunun varliginy, siyasal ve kulturel yapilarim “aydinlatacak”

1 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yayinlan, Cilu: 8, Sa-
y1: 79, 1988, s. 2498-2499.
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bir sdylem olarak kullanilmasi, toplumun mitik insasinin hic-
bir zaman kokten yadsinmamis oldugunu, her zaman “polis”in
mayasinda bulundugunu gosterir.

Yunan Teogonia’sindan trajediye, tarihyazimindan felsefi ve
siyasal yazina kadar, tim yazarlarin mitolojiler ve “anlatilar”
karsisinda belli bir tutum almak zorunda olduklar1, mitik cer-
ceveden alinmis ornekleri bolca kullanmalarinin gerektigi anla-
silmaktadir. Ayni durum, Delatte ve Dover’in derledikleri, gun-
delik yasama dair “ikonografik” kalitlarin “mitik” bir okunusu-
nu gerekli kilar. Tragedya kilifindaki “mithos”u bugun hala psi-
kanalitik diistincenin, etnografik ¢éziimlemenin merkezine ge-
tiriyorsak, mitologya’nin 6zerk bir okunusunun gerekliligi, Max
Miuillerden, 19. yuizyildan bu yana gizli ve enigmatik hayranl-
gumizi celbediyorsa, bu onun, “akrabaligin temel yapilari”ndan,
belli bir toplumun “Weltanschauung”unun ¢o6ziimlenmesine
dek varan ¢ok genis bir toplumsal, siyasal ve kilturel baglamlar
kumesini aydinlatabilecek olmasindan ileri gelmektedir.

Mitik olarak insa edilmis toplumlarin (bunlar éncelikle soy
baglariyla ya da dogu kralliklar ile bir araya getirilmis toplu-
luklar olarak anlasilmali) kendileri ile “doga” arasina gecissiz
bir ayrim, bir karsithk koymadiklar: dustinulebilir. Empedok-
les’in “Sevgi ve Nefret”i hem doganin hem de insanin yonlen-
dirici ilkeleri olarak kabul ettigini goz 6ntine alirsak, bu duru-
mun Yunan “mitos sonras1” felsefi dustinusu icin de gecerli ol-
dugunu dusunebiliriz. Oysa Yunanlilar, Sokrates “toplumun
ve kentin yasalarinin” doganinkilerden farkl, hatta zit oldugu-
nu kabul ettikleri ana kadarki bu “doga-kulttur” ayrimsizligi-
n1 farkh bir tarzda insa etmislerdi. Jean Pierre Vernant'in gos-
terdigi gibi, Hesiodos “theogonia”s1 6zyineli (recursive) akisin-
da bir “koken”e degil, tanrilarin soykutugunun —yani kentin—
bir baslangicina, yani “tanrisal-insani” bir ufka variyordu. Oy-
sa Thales’in, Empedokles’in, Herakleitos'un, Parmenides’in ve
Demokritos'un “physis” arastirmalari, “doganin beseri, beseri-
yetin de dogal kokeni” sorusunun yerine her zaman degisme-
den kalan “ilke” (arkhai) sorusunu sormaya dayaniyordu. He-
siodos’un “Theogonia”s1 bile, Toprak ve Zaman gibi, “ilksel””
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sayilabilecek kavramlara ulastiginda “koken ile baslangi¢” ara-
sindaki asli bir farka, bir mesafeye carpmakta, “khaos” soru-
nunu ortaya atmaktaydi. Soylencebilimsel diisun cercevesi-
nin de “koken” ve “baslangic” imgeleri ve anlaular karsisin-
da tutumunun farkh oldugu soylenebilir. Korkuya karsi Tan-
1 uretmekten soz edildiginde, korkunun tanrilara ve olimstiz-
luge oncelligi, pek de aciklanmaya ihtiya¢c duymayan bir varsa-
yim olmasina ragmen, “korkunun” ve “6limun” carelerinin de
onlarla paralel olarak varliklarini ta bastan beri kazandiklar ve
surdurdukleri de soylenmelidir. Sorun, 6lumiin ve olimsiizlu-
gun “bireysel olarak algilanmamis olmasidir.” Diger bir deyisle,
Fustel de Coulanges'in Roma ve Grek toplumsal yapilarini ve
toplumsallik bi¢imini belirleyen kokenin, onlarin “aile buyuk-
lerinin olulerine tapmalar” oldugu yolundaki 6nermelerinin
dogrulugu, atalarin “birey” olmadiklari, aksine, “kabile-kent
baglaminda ustuste bindirilebilir ama ayrimlanabilir mekan-
lar” (bunlarin ¢cogu islevseldir; ev icinde mezarlik, hanenin 1s1-
g1, yanan kutsal ates vb.) cercevesinde ortaya c¢iktiklarimin ka-
bul edilmesine baghdir. “Olumsiizliik” bu baglamda bildigimiz
anlamdaki “ezeli-ebedilik” degil, toplumsal mekanizmalarin,
soyagacinin, aile yasantisinin, son derece karmasik bir kod-
lanmayla belirlenmis kabile-toprak baglantisinin yeniden tre-
timi yolunda her an gerceklestirilen bir etkinlik, bir istek nes-
nesidir. Olimsuzlilk, hanenin atesi yandig surece gecerlidir;
sondugiinde ata ya da “atesle birlikte” olumsiuzlugin kendisi
de olmus demektir. Mezopotamya'da ve Hint-Avrupa dinlerin-
de (Temmuz) oldugu gibi Grek mitolojisinde de temsil edilen
“Adonis’in 6lmesi”, yeniden dogabilmesi icindir.

Adonis bayraminin “zidd1 yoktur” (Adonis’e hayiflanma,
agit, idylle) tek bir “gosterinin” tek bir “bayramin” vazgecil-
mez, dramatik alt parcasini olusturmaktadir.

Mitologya'nin “Tragedya” Formu

Yunan tragedyasinin tartisilmaz “dinsel/mitolojik” kokeninin
otesinde bir “baslangic1” yoktur. Mitolojinin i¢inde devinir; Le-
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vi-Strauss'un onerdigi arastirma biciminin gerektirdigi bicim-
de, mitoloji “tek bir degiskesinden” okunamaz, yorumlanamaz
ve anlasilamaz, “mitos, degiskelerinin tumudur”. Ancak tra-
gedya kendi icinde 6zel ve bilingli olarak insa edilmis bir “bir-
lik” tasir: Sahne birligi, konu birligi ve hareket birligi. Genellik-
le tek bir mitos degiskesini temsil eder; dogal yapisina dramatik
bir gomlek giydirir. “Tesaduflerin”, “uzlasmazliklarla dolu”,
cesitlemelere acik ve duzanlamlandirilmas zor “dionisyak” da-
gimikliginin hakim oldugu mitologya ile Tragedya'y1 karsitlas-
tiran da, onun “degiskeyi” temel alan, dramatize eden yapisi-
dir. Ug buytik tragedyaci, Aeskhylos, Sofokles ve Euripides, sa-
pina kadar Atinalidirlar: Retorikten ve diger soz sanatlarindan,
felsefi-politik soylemden nasiplerini bolca almislar, inandirma
ve kandirma sanatini en u¢ noktalarina kadar ilerletmislerdir.
Mitologya’'da birliktelikleri, “toplamlar1” icinde “6zgurluk” ola-
rak beliren degiske, tragedya sehnesinde “kisithiligin” ta kendi-
si olarak, “zorunluluk” ve “kader” imajlariyla birlikte belirir;
ustelik bu beliris “dogal” niteligini korur; 6ykiinme, mitologya
anlaust ile yetismis halkin karsisinda bildigi degiskeyi bambas-
ka bir kilikta, yeniden sorunlastirarak sunar. “Katharsis” agla-
yan ve giilen ytzlerin “maske” oldugunun bilinmesinden do-
gar. Herakleitos'un “aglarken”, Demokritos'un “gulerken” ayni
goruntuyu verdikleri bilinir.

Coktannicihgin Biiyiisii

Tektanricilik “insanlarin ahlaki ve fiziksel varligi’ndan genel
olarak ve tumuyle sorumlu bir Tanr1 imgesi sunar énumize:
Cagnisimlar: “en dogal” cagrisimlardir; etlesmeler, koyun suri-
su gibi gutme, besleme, gozetme... Dinsel temalarin merkezin-
de yer alan bu ortamda “dogal” olan yalnizca “cagrisimlarin”
kendisi, yani varolmayan bir duzen éruntasuni kosullandir-
madir; yani bir “dogallastirma” sozkonusudur.

Homeros “Tanrilarinin” verdigi 6rnekte (mitoloji ornegidir
bu) ise, Tannlar ile insanlar arasinda bire bir iliskiler kurula-
bildigi gibi, “genel iliskiler de kurulabilir”: Mitoloji “bir kentin
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Zeus tarafindan cezalandirilmasi” tiiriinden bircok temay ice-
rir. Ancak, tanri-insan iliskisinin en belirgin bi¢imi, Yunanh-
larin ¢ok buytuk bir kolaylikla “yeni tanrilar” uretebilmesidir.
Atalar kulta ve “oluler kaltu” adimi verdigimiz, ilkel genos do-
nemi dinsel pratikleri, ashinda “6lumsuzlak” tapilarindan olus-
maktadir: Olen herkesin “6lumsizluge” kavusturuldugu bir
mekanizma sézkonusudur burada. Tanrilarin “isimlestirilme-
si” ise yepyeni bir enflasyona yol acmistir: Her kentin otekin-
den ayri, yalmiz kendinin tapabildigi bir Venus'a, bir Zeus'u, bir
Hestia’s1 vardir: Atina Apollon’u ile Lesbos Apollon’u ayr1 tapi-
lara ve mekanlara sahiptirler: Bu durumun sosyolojik-tarihsel
temelleri, toplumsal bicim farkhihiklarindan dogmus olsa da, bir
Atinalinin Lesbos Apollon’una “kendi Apollon”uymus gibi tap-
masina, kiilt gérevlerini yerine getirmesine olanak yoktur; ada-
nin dinsel ve siyasal pratiginden timiiyle dislanmis bir konum-
dadir o. Bu dinin kentten alt topluluklara, kabilelere, hatta aile-
lere inildikce 6zerk birimlere dogru ilerlemesi, Yunan partiku-
larizminin, kultsel kiskan¢hginin anahtar1 olarak goriilebilir.
Bu partikiilarist dinler ve kultler cogulculugunun Panteon’da
yansimasl da dogal olarak “feodal karakterli” bir Tanrilar aile-
sine, Olympos Evi'nde oturan Zeus hanedanina varmaktaydi.

Tannlar cesitliliklerini “ortak bilin¢” nesnesi olmalarina borg-
luydular: Uzerlerine dogrudan, cagrisimsal olarak yansimaktay-
d1 insan nitelikleri; Dionysos'a karsi1 Apollon olabildigi gibi, bir
kenti baska bir tanrinin kentine karsi koruyan tanrilara da rast-
lanabiliyordu. Afrodite “guzel kokular sacarak” ortalikta salinir-
ken, Zeus bir kenti ya da Prometheus gibi bir “kahramani” bu-
yuk acilarla cezalandirabilirdi. “Anthropos” imgesi Yunan tanri-
larinin yalnizca betimlenmesinde degil, dinselligin ufkunun be-
lirlenmesinde de merkezde yer alir: “Nesnelere ve dogadaki var-
liklara ait bir resimde kuciik bir benzerlik yeterk en, insan bede-
ni uzerine bir sey cizildiginde “en kucuk bir kusur” goze bau-
yor...” Tanrilardan s6z etmek, insanlardan so6z etmekten bundan
oturt “daha kolay”... Bu tiir 6nermeleri Platon’da, Aristoteles’te,
yani “Olimpos Panteon’una 6zel bir hayranhk duymayan” ileri
donem Atina dustintirlerinde sikhkla bulmaktayiz.
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Kent toplumunun yerlesmesinden, oturmasindan sonra Tan-
rilarin miilke “sahip” olduklar1 inanci yerlesmeye baslar: Bu,
“uzak gecmise” ait bir milklestirme, sahiplenmedir; Altn Cag-
lar ad1 verilen, “insanlarin” kendi ayaklarinin tizerinde durma-
ya, erdemsizlik olmadigindan erdem sorunlaryla, siyaset so-
runlanyla ugrasmaya pek vakit bulamadiklar, yiyip icip yattik-
lar1 bir diinyanin aidiyetidir bu. Tanrilar ile insanlar arasinda-
ki iligkiler, bu sayede “topraktan gecer”: Yunan mitolojisi “top-
raktan olma” halklar, “spartoi” tizerine genis bir edebiyata sa-
hiptir; sonucta “polis” de “topraga sahip olan” Tanrr'nin 6z var-
liginin ya da en azindan tapisinin yerlestigi mekandir: “Toprak-
tan gelme” ile aile/din/soydan gelme karsithgr mitlerin temel
sorunsallarindan birini olusturmaktadir: Rene Girard'in gos-
terdigi gibi, Yunan kent toplumunun olgunlasmas surecindeki
ara safhalar, yani “kardes kavgalar1”, aile kiiltune asir1 bagimli-
lik ya da kardes sevgisi gibi, olumlu ya da olumsuz pek cok te-
ma —bunlar genos orgutlenmesinin ¢okusunin, kentteki simif-
sal mucadeleler icinde farkl yapilasmalara boyun egmesinin
gercek sureciyle yakindan baglantihdirlar— Oidipus’tan Antigo-
ne’ye, “theogonia”dan Eteokles ile Polyneikes’in kavgasina ka-
dar pek ¢ok mitin ve trajedik (bilince sunulmus) degiskelerinin
merkezinde yer almaktadir. Kent'in olgun bi¢iminde, “topraga
bagl” olarak yasayabilmek i¢in bu “mitolojik” ara basamakla-
rin asilmasi ya da polis’in siyasal oruntulerinin icinde sogurul-
masl, boyun egdirilmesi zorunludur: S6zgelimi ozanlarin, Tan-
rilan “insanlar gibi hatalarla ve zayifliklarla dolu olarak” anla-
tan ozanlarin, Platon’un ideal kentinden kovulmalarinin ne-
denlerinden birisi de, onlarin tasidig1 mitos anlatilarinin bu ara
toplumsal bicimleri, “kabile” ve “aile” baglarini temsil etmele-
ri olsa gerek.

Mitos-felsefe karsithigi, mitos-siyaset karsithgr ve mitos-din
karsithgi: Bu ug karsithik, Antik Yunan mitolojisinin sinirlari-
n1 ¢izmistir. “Kokenler” ve “soy baglarinin Tanrr'ya kadar go-
turtlmesi” yolundaki mitik insanin yolu, ilk olarak “arkhai”,
oncesiz sonrasiz varolus ve varligin temel ilkesi arayislar tize-
rinde temellenen lyonya “materyalist” felsefesi tarafindan ke-
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silmisti. Tanrilar ile insanlar arasinda “ancak bir derece karsit-
1g1” koyan Yunan dinsel mitolojisi, diger taraftan daha arkaik
ve “rittiele dayali” dinsel pratiklerin saldirisi altinda da bulun-
maktaydi: Olimpos tanrilarin felsefi-siyasal distince tarafin-
dan ne kadar tedirgin edildikleri, “insan bi¢imlilikten” kurtar-
ma yolunda nasil yogun bir baski altinda tutulduklan bilinir;
ote yandan Dionisoscu ve Orfik kultlerin, felsefi soylemi yavas
yavas isgal eden “kozmolojik” temalarin gittikce daha etkili bir
bicimde kayirilmalar sozkonusuydu. Antik kenti 6nceleyen bu
akim ve tarikatlar, onun goreceli ¢cokusu sirasinda, “sinirlerin
¢okiist” adi verilen donemde yeniden boy gostermeye, “evren-
sel kardeslik” ulkiilerini sakimaya basladilar... Elbette tarihin
“somut” degisikliklerini ihtiva ederek, “polis”i ve onun siya-
sal erk bicimini toptan yadsiyarak; Stoacilar, Kynikler ve daha
bircoklari, “daimon” inanclarn ve daha ge¢ bir donemde orta-
ya ¢ikan Misir’dan ithal edilmis Kybele, Mithraisis kiltleri. Di-
ger bir deyisle, Arkaik mitoloji, kent stirecinin icinden gecer-
ken onemli bir yap: degisikligine ugrayarak “dinsel” bir tema
niteligini kazandu.

Tanr ile ilgili olarak “dogatusti”niin ortaya ¢ikisi, Yunan du-
suncesinin trunlerinden biridir; ancak hicbir zaman “doga-
ustit” bir dinselligin hakimiyeti altina girilmis degildir. Tan-
rilarin, kahramanlarin ve insanlarinin ézlerinin, “dogalari-
nin” (physis) farkh oldugu inanci vardir ama “doganin 6tesin-
de” (meta physikon) bir yer hicbiri i¢cin aranmaz: Oliiler kul-
ti, olunin “gorinmeyen” ama dogal ruhunun kullanimina do-
gal ve gorulebilir nesnelerini, mallarini ve kullanim esyalari-
n1 sunar: Dogal olmayan “yoktur” ya da Platon dustuncesin-
de, “idealar”in saglam, mutlak dunyasinda yine Doga’nin bir
modeli, yeniden ¢izimi, magaranin disindaki dogal olarak be-
lirir. Mitolojik dustincenin doga otesine kaymasi, felsefi ras-
yonalizme yabanci olmayan temalarla desteklenmesine rag-
men, “polis”in siyasal baskisinin ortadan kalktigi, yumusadi-
g1, Iskender’in “Stoacilarla” akdettigi homonoianin “dogunun
kozmopolit havasini”, tanrilarini ve kultlerini, askeri-despotik
bir devlet yapisi icinde Yunanistan’a tasidigi donemde gercek-
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lesebilmisti. Stoacilar acisindan “insanin ya da evrenin doga-
s1” artik arastirilacak, “yani kendisine meydan okunacak” ko-
nular degil, evrensel uyuma, Tanrr'ya boyun egis icin “kullani-
lacak” araclardan birisine donismusti. Hiristiyan cileciliginin
pek cok tema ve pratigini bu arkaik uygarhigin ve “evrenselles-
tirilmis korku”nun icinden cekip almis olmasinda, sasilacak bir
sey yoktur. Orfik kultler ve dogudan aktarilmis dinsel temalar,
Grek topraginda hemen her zaman “polis”in yani sira ama di-
sinda varliklarini surdiurmisler, kozmik kardeslik temalarini
yaymaya devam etmislerdi. Bazen, 9zellikle Platon tarafindan
pek sevilen Pythagoras kardeslikleri tarafindan siyasetin ve fel-
sefenin icine de sokulabilmislerdi.

Orpheus ve Mysteria

Yunanhlarin élimsuzliuk inanci, insanla tanrilar arasinda bir
akrabalik iliskisinin varoldugu varsayimi tzerine insa edilmis-
ti. Ancak ve ancak Tanr1 olunca élumsuzlige kavusuluyordu.
Orpheus tarikatlerinin 6gretilerinde, insan ruhu beden hapis-
hanesinden ancak arinma ve kutsamalar yoluyla kurtarilabile-
cek “dusmus” bir Tanrr’yd1. Ekstasis, bedenin disina adim at-
mak anlamina gelen mistik bir trans deneyimiydi. Boylelikle
Tanrisal olanla 6zdeslesme yoluyla arinihyordu.

Tarikatlere yeni girenler icin Orfeusculuk sonsuz mutluluk
vaadiydi. Yalniz pratikte bu “arinma” pratiklerinin rittel ve ka-
lipc1 bir tavirla islendiklerine siiphe yoktu. Orfeus kult pratik-
leri ve misteria konusunda Herakleitos ve Platon “ebedi sarhos-
luk” sozcuguni kullaniyor: Orfeuscular ve misteria, diger tari-
katler ve ozanlarla birlikte “ideal kent”ten kap1 disar ediliyor-
lar. Oysa Pindaros ve Aiskhylos gibi sairler Orfeus kultiinin
ozgun yanlarindan oldukea etkilenmis, onun siirsel potansiye-
lini yeterince olmasa da degerlendirebilmis gortntiyorlar. Ayni
etki, Euripides’in Bakkhae’sinde, yani son oyunlarindan birin-
de de seziliyor. Aslinda “ruhun 6lumstzliuga”, Platoncu mitos-
larda buytk bir gugle belirerek Orfeusculugun etkisinin tari-
katlarla sinirh kalmadigin, felsefi yankilara da sahip oldugunu
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aciga cikariyor: Ozellikle Gorgias, Phaedon, politheia, Phaed-
ros’taki “eskatolojik” mitoslarda bu etkileri sezinlemek kolay.

Platon’un ve daha onceleri Sokrates’'in Pythagorascilara ya-
kinlik duyduklari, Sokrates’in Italya’dan surtilen Pythagoras-
cilarla iliskilerinden ve yakin arkadasligindan, Platon’un ise
Phaedon’u Avrupa Yunanistan'indaki bir Pythagoras cemaatina
adamasindan belli oluyor. Pythagorascilarin evren doktrinleri
dogrudan dogruya cileci yasama, ruhun 6lumsuzlugu varsayi-
mina dayaniyordu. Ancak Pythagoras bilincin kurtulusunu bi-
limin “misteria”sina erismekte, onun icinde erimekte bulmus-
tu. Pythagoras'in en 6nemli etkisi, felsefenin Yunan disuniirle-
ri acisindan, onun cemaatlerinin yaydig1 dustince dogrultusun-
da bir “yasam bicimi” olarak algilanmaya baslanmasi oldu. Bu
deneyim, Yeni-Platonculuk aracihigiyla erken Hiristiyanlik do-
nemine kadar eristi.

Yeni Pythagorasci duisiincenin 6nemli bir kavrayisi, Antik
Cag Yunanlisinin ¢ yasam tirtine sahip oldugu duasuncesini
temellendirmis olmasinda belirir: Helen oyunlarina baglanan
bir analojiyle, festivallerine mallarini satmak tuzere gelen bazi-
lar1 maddi doyuma ulasma, kazang ve zevk yolunu secerler; di-
ger bazilari, yarisan atletler gibi eylem alaninda, savas meydan-
larinda onur kazanma pesindedirler; ticincu bir kategori ise,
oyunlar1 seyredenler gibi, temasayla, bedene iliskin duygula-
nim, haz ve eylemlerden arinmis bir bicimde gercegin gorusu-
nu edinmeye calisirlar. Bu temasa (theoria) yasami en ust sevi-
yede yer alir, Tanrisal olanla esdegerdir.

Orfeusculuk ile Pythagorascilik, inanis ve pratikler acisindan
birbirlerini andirsalar da, birbirlerinden cok farkl kilt ya da
tarikatlerdi. Daha cok st siniflarda gelisen inanclarin ifadesi
olan Pythagorasciligin tersine; Orfeusculuk, mulkunden edil-
mis koylulerin gelenek ve emellerini cisimlestiren en 6nemli
kultlerden biriydi. Orfeuscularin, oteki diinyada okumak icin
ogrendikleri “sloganlardan” birisi suydu 6rnegin:

Yoksulluk ¢cemberinden uctum gectim
Ve hizh ayaklarla ulastim 6zlenen celenge.
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Bu dizelerdeki cemberin, el ve ayaklarindan baglanmis kole-
leri cezalandirmak icin kullanilan bir iskence araci oldugu du-
stunultrse; yoksullugun glumlilugiinden kagip kurtulma iste-
gi belirginlesir...

Epos

Yunan edebiyat1 sarkilarla baslar. Miada ve Odysseia, Aeolia
kultirayle bicimlenmis bu “sarki” kultirintn hi¢ de “edebi-
yat retorigi” disindaki alanlar1 —siyasal ve dinsel- kusatmamis
olmadigini gostermektedir. Homeros’un bir lyonya diyalektiy-
le bestelemis oldugunun bilinmesine karsin bu eserlerin Aeo-
lia dilinde kurulmus eski “anlatlar” olduklar1 tartisma gotur-
memektedir. Homeros siirlerinin sanatsal etkilerle simirh kal-
madiklari, uzun bir sire boyunca Yunan ahlaki ve siyasal ya-
samini, genclerin egitimini (jimnastikle birlikte miizik ve si-
ir de bunun temel araclarindan biri olarak kabul edilmektey-
di) etkiledikleri, hatta belirledikleri Platon'un “Devlet”te, He-
rakleitos’'un ise “Physis”te biri kentin “bekas1” digeri, yanilsa-
manin ortadan kaldirilmasi acisindan bakarak karsi ¢ikislarin-
dan belli olmaktadir. 11k epos’un kahramanlik temalar: uzeri-
ne dev anlatularin, “tnlu kisilerin” isleri tizerine yogunlastikla-
11 biliniyor. Epos biciminin ve tarihsel anlatu dizgelerinin Ho-
meros’un buytik etkisi sakli kalmak kaydiyla — gerilemesi tize-
rine, yine “sark1” biciminde icra edilen temalardan olusan lirik
siirin dogusuna tanik oluyoruz. Korolu odo, lirik siirin dans ve
miizikle yogrulmus olduk¢a yaygin bir bicimi olarak ayni do-
nemde ortaya ¢ikmisti. Pindaros’un “olimpiyat ve yarisma kah-
ramanlarina” adanmis odo’larinin tnt 5. yuzyil baslarinda tim
Yunanistan’a yayilmisti.

Lirik temalarin hakim oldugu, ancak epos anlat1 bicimleri-
nin Attika dramasi kisvesinde ¢cok daha yetkin bir bicimde kar-
simiza ¢iktigl bu donemde, Gnomos siirinin 6zellikle halk kul-
tira agisindan buytk bir onemi vardi. Bu siir turt, oldukea saf
bicimlerde kaleme alinan, hayata ve insanlarin zor durumlarda

¢

ne yapmalar gerektigine yonelik “ogutleri” ‘gnome’ler (mak-
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sim - 6zdeyis) tarzinda ifade etmeye dayaniyordu. Hatta “felse-
fi acidan cok derin” olan arka planlarini géz oniine almazsak,
“bildiri” turt yazin, Thales’ten Herakleitos’a kadar felsefi bilge-
lik drtinlerinin anlatim tura tzerinde de buyik etkiye sahip-
ti. Kent bilgeligini temsil eden “gnome”lerin yaninda, Hesio-
dos’un Gunler ve Isler’inin Yunan yasantisinin temel ayaklarin-
dan biri olarak yansittigr “kir topluluklarinin” arasinda olduk-
ca yayginlasan “didaktik siirler” de aristokrasinin zevkini belir-
leyen Homeros eposuna ait kahramanlik temalarinin karsisina
“gindelik islerle” ¢cikmaktaydh.

Eski Yunan’da mitoloji, butiin sanat, distnce ve politika
alanlaryla dini inanislara sicramis gibidir. Mitolojiye ya da tan-
rilara gonderme yapmayan herhangi bir dustinure ya da sai-
re rastlamak olanaksizdir. Eski Yunan'in ve antik dianyanin en
buytik sairi Homeros’un bizzat kendisi, zamanla mitolojik bir
karakter haline gelivermemis miydi?
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“Yunanhlar Efsanelerine inaniyorlar miydi?”"’

Modern insanin aklina “eskiler efsanelerine inaniyorlar miyd
gercekten?” sorusunu sormak Paul Veyne’in bir kitabiyla gel-
di: “Yunanlilar Efsanelerine Inaniyorlar miydi?” Sorun tabii ki
mitolojinin ne oldugundan ¢ok “inan¢” adini verdigimiz seyin
ne olduguna dair saglam bir sorgulamay1 yapabilmekte yatiyor.
Pascal bir zamanlar “diz ¢ok, dua et, inanirsin” demisti. Birkac
yuzyil sonra, artik “ginumuz” diyemeyecegimiz bir takvimde
din sosyolojisini tesis etmeye calisan Emile Durkheim dini ve
mitolojiyi “toplumsal olgular” olarak karakterize ederken top-
lumsal pratigin inanca onceligine dayanan ayni yaklasimi mo-
dern insanin daha iyi kavrayabilecegi bir hale getirmeye calis-
mist1. Ancak, daha derinde yatan bir soru, Nietzsche’nin “Tan-
11 6ldi” sozuntn ardindan Heidegger’in “biz acaba bir Tanrr'ya
hala katlanabilir miyiz?” sorusunun damgaladigi modern din-
yay1 daha derinden ilgilendiriyor: Inanmak arzusu nedir?

“Diz ¢ok, dua et, inanirsin” formuliinde tuhaf bir nokta var-
dir: Bu receteyi takip etmeye girismek icin baslangicta bir arzu-
nun, inanmak arzusunun var olmasi gerektigi, dinler diyalekti-
ginin 6nemli bir varsayimidir. Insana bugiin inanmak diz ¢ok-
mekten daha kolay gelir. Pascal’in caginda acaba tersi mi dog-

Virgiil, 37, Ocak 2001, s. 56-5.
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ruydu? Acaba modern dunya jestlerini ve ritiiellerini, bunla-
r1 barindiran ve ifade eden mekanlarini ve kodlanmis anlari-
n1 yeni yasam ritimleri ugruna yitirirken butin bunlara teka-
bul eden bir inan¢ bicimini de mi terk etmis bulunuyor? Co-
cuklugumun tesadufleri arasinda yogun bir “mitoloji” okumasi
vardr: Agirhkla Antik Yunan mitolojisi... Bir Gilgames metni en
az herhangi bir peri masali kadar “tekinsiz” gelirdi bana... Yu-
nan mitolojisi ise bu tekinsizligin silindigi, ama yer yer belirdi-
gi bambagska bir diinya kurardi... Bu, tanrilar katinda sanki film
seyretmek ya da bir roman okumak gibi bir duygu olmali. Mi-
tolojiyi meslek geregi yeniden okumaya giristigim donemdey-
se ilk 6nce bu “metinlerin” evrensel bir duygu-akil sisteminin
disavurumlari olduklarini, onlara inanmakla onlar toplumsal
kodlanmalar: icinde “terennim etmenin” ayni sey oldugunu,
uzaktan ve caprasik, zor ¢ozimlenir bicimlerde de olsa, birta-
kim toplumsal pratik ve rittellerin bu tuhaf hikayelere cevap
verdigini, tersinin de dogru oldugunu 6grenmem istendi: Ge-
orges Dumézil ve Claude Lévi-Strauss...

Besbelli ki bir sorun vardi: Cocuklugumda eski Yunanca —el-
bette— bilmeden okudugum Yunan mitolojisinin kurdugu bir
dinya vardi. Ginumuzun tiyatro, sinema ve edebiyat dunya-
sinda pek asina olamayacagimiz turden 6zdeslesmeler mum-
kundu; oysa bir Gilgames ile ya da sozgelimi bir peygamber ile
ozdeslesmek kolay kolay mumkun degildir. Olsayd: tektanri-
I1 dinlerin ginumiizde hic¢bir inang¢ problemi olmazdi... Mito-
lojinin bir “hayali” dinya oldugu elbette biliniyordu. Ama tam
da bu yuzden “inang problemi” yer degistirmelidir: Bir ara Wil-
liam James’in sordugu soru — gorebildigimiz gerceklikler var,
dusunebildigimiz gerceklikler var; peki goremedigimiz birta-
kim gercekliklere nasil inaniyoruz? Mesela Tanrr'ya, tanrilara...

Claude Lefort sayesinde 6grenmistik ki ¢ tur din vardi: Bi-
rincisi kisiyi toplumundan, ailesinden, siyasi, ekonomik her
tirli mesgaleden koparir, uzaga atar, inzivaya cekerdi; boylece
Tanrr'sina kavustururdu... Hint dinlerinin ve tasavvufun ideal-
leri boyleydi. lkincisi tam aksine insani toplumsal, ailevi, eko-
nomik iliskilerin icine ceker, ona rollerini dikte eder, rahat bir
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toplumsal yasantiy1 garantilerdi. Yunanhlar anlasilan dinlerin-
deki o refahi, huzuru bu sayede kurabilmislerdi. Bu sayede tam
da efsane aktaricilari, “muthos”un soziini, tanrilar hakkinda o
kadar yalan yanlis seyleri anlatan sairleri ideal kentinden ko-
varken (kentten kovmadi, buna giicii zaten yetmez, bunu is-
temez de; yalmzca kendi “ideal” kentinden kovdu) Eflatun sik
sik efsanelere basvurmaktan geri kalmayacaktir. Ve esas 6nem-
lisi bunu yaparken sadece bir “viilgarizasyonu” amachyor gibi
de degildir. Lefort tictincu tarzi ikisinin karisimi olarak anlat-
maya ¢alismisti... Bu tarz evrenseldi ve en ilkel kabileden mo-
dern hayata kadar bunun isledigini gorebilirdiniz. Baz1 pratik-
ler 6zel bazilar ise uhreviydi. Bu Durkheim tezini, kutsal-ava-
mi ayrimini strduren bir yaklasima benziyor.

Kolayca anlasilabilir ki din kadar “pragmatik” bir yasant
simdiye kadar icat edilmedi. Lévi-Strauss'un olduk¢a “oryanta-
list” bir pasajinda bahsettigi gibi, karinizin kizinizin iffetinden
kusku mu duydunuz? Sorunun ¢ézimi ¢ok basit; kapatirsi-
niz, olur biter... Faiz din a¢isindan yasak m1? Coziumu ¢ok ba-
sit: Taraflar arasinda icinde “faizi...” kelimesinin ge¢cmedigi bir
sozlesme imzalanir, olur biter... Hangi din adamina sorsaniz si-
ze Islamin en iyi din oldugunu anlatacaktir — ¢iinkii en sonun-
cusu olarak ilan etmistir kendini, en basitidir, en yalinidir, her
soruna en kolay ¢coziimleri ureten odur...

Iste Islamdaki bu “basitlik” unsuru onu agirlikla mitolojisiz
birakmustir: Tek bir anlatinin egemenligi... Peygamber ve ma-
ceralar1... Islamin derdi zaten kendini mitolojiden arindirmak-
t1, denecek. Weber'in gosterdigi gibi, butun dinler hareketli,
daginik, popiler mitolojilerinden kacindiklar1 bir doneme gi-
rerler, rutinlesirler, burokratiklesirler. Bu peygamber ile rahip
arasindaki farktir. Burokrasi zaten bir isi baskalar1 adina yurut-
mek demek. Rutinlesme surecinde Roma, 6énce Caesar, sonra
Augustus eliyle dini mitolojiden arindirdi. Tektanrili dinler ise
kendi mitolojilerini cok gecmeden birer dogmaya donustirdu-
ler. Ama bu ayn1 zamanda muthos’un biytisuntn yittigi, sirri-
nin dokuldugu donemdi.

Mitolojinin kurdugu dunya acaba Veyne’in sordugu gibi bir

103



“inan¢” dunyasi1 midir? Her sey bu dinyanin daha ¢ok, bugun
hicbir kutsallik tasimayan faaliyetlerine eslik eden bir bakis tar-
z1, sanki bir mercekler kombinasyonu olusturdugunu gosteri-
yor. Inancin bu dunyaya bir bakis tarz1 olusturabildigini soyle-
mek gercekten zor — mitoloji ve din sadece inan¢ meselesinden
ibaret olsaydi dayanikl olmalarini saglayanin ne oldugunu kes-
fetmek son derece zor bir hale gelirdi. Mitolojiler Sozlugi'nun
yazarlari arasinda olan Jean-Pierre Vernant mitologya dunyasi-
n1 basit bir inan¢ meselesinin otesinde de “ciddiye” almay1 ge-
rektiren 6nemli bir noktaya isaret ediyordu:

Bir Apollon heykeli bir tanrinin portresi ya da bustu degil,
tanriya layik degerlerin insan bedeni biciminde gorulebilir ha-
le getirilmesidir. (Mythologie grecque)

Bakis tarzi olarak mitoloji demek ki dogas: itibariyla bir yo-
rumdu: Tanrilarin ve kutsal guiclerin yapip ettiklerinin insan
diline adapte edilmesi...

Oysa bu yorumun “analitik” diyebilecegimiz bir zihinden da-
ha gevsek isledigini varsaymak gerekiyor. Efsanelerin gercek
“sahipleri” —hikaye-anlaticilar1 ve dinleyenleri— herhalde gunu-
muz insanindan, oyleyse modern yorumculardan daha az siste-
matik diisunuyorlardy; ¢inki mitolojik zihin, Kerény’nin hatir-
lattigy gibi, “zaten mitos icinde yasardi”. O halde bir mitolojiler
sozlugu karsisinda cagdas okurun bir inang-bilgi catismasi ya-
samasi kacinilmaz. Dunya mitolojilerinin buyuk bir ¢cogunlu-
gu sanki genel bir akisin icinden alinmus tek bir versiyon olma-
ya mahkam olarak okurun karsisina getirilebilir — anlatilardan,
mumkiinse yazili olarak belgelenmis bir veya birkag versiyon.
Diyebiliriz ki mitolojilere “nesnel” bakis felsefenin dogusuna te-
kabul ediyordu: 1.0. 6. yiizyilda mitolojinin ilk “rasyonel” yo-
rumlarina sahit oluyoruz — mitlere alegoriler veya sembolik an-
latimlar olarak bakan birtakim akimlar tiremisti Eski Yunan’da:
Mitler dogal olaylar ve gortniisler, bu arada gok cisimleri tstii-
ne gizli anlamlar iceriyorlardi. Aristoteles’in donemindeyse (Pa-
laephatus, sonra Euhemerus) tanrilarin hayati giinlik hayatin
ufak tefek ayrintilarina tekabul ettirildi: Tanrlar tanrisal doga-
larindan arindirilarak uzak ge¢misin krallan addedildiler.
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Cagimizda mitoloji dunyasina yaklasimlarin en az mitler ka-
dar cogul ve karmasik oldugunu gortiyoruz: Gegen yuizyil son-
larinda Sir James G. Frazer icin mitler ayinlerin ve buy pratik-
lerinin 15131nda anlamlandirlabilirlerdi. Ya da Malinowski'nin
yaptig1 gibi kurumlarin ve toplumsal adetlerin 1s1g1nda... Freud
veya Jung icinse insan zihninin bilin¢disi tabakalarindan kay-
naklanan metaforlard: bunlar. Lévi-Strauss ve Edmund Leach
ise mitin kendine ait bir i¢ yapist bulundugunu ve olusturucu
parcalarinin karsilastirmali bir cercevede sistematik olarak ku-
rulup ¢oziimlenebilecegini dustundiiler.

Fransiz sair ve yazar Yves Bonnefoy’nin derledigi sozluk agir-
likla “karsilastirmali” diyebilecegimiz metotlar cercevesinde
calisan yorumcularin katlldigy, tam anlamiyla kapsayici olma-
yan, buna karsin ¢oziimleme momentine mitlerin iceriginden
daha fazla 6nem atfeden tematik bir referans calismasi. Bir ba-
kima mitlerden ¢ok mitolojiye yaklasim temalarinin tartisildi-
gia sahit oluyorsunuz. Bu durum s6zkonusu sozligt bir mi-
toloji kuramlari ansiklopedisine donusturityor. Bu noktada da
hatirlatilmasi gereken onemli bir sey bulunuyor: Diinya mito-
lojilerinin kapsaml bir tasnifini ya da zengin bir referans kay-
nagini burada bulabileceginizi diisinmeyin. Bonnefoy’nin der-
lemesi dinler, mitolojiler konusunda ¢alisanlarin kendi kuram-
lariyla yeniden ve yeniden yuzlestikleri, kendi basina okunabi-
lir bir calisma.

1ki dev ciltten olusan Mitolojiler Sozlugirniin Tiurkce baskisi
daha c¢ok alfabetik bir ansiklopedik kaynak gortinumitinde. An-
cak, ashnda alfabetik olmadig, sistematik bir basvuru kaynagi
olarak da tasarlanmadig icin her bir ciltte istediginiz bilgilere
ulasmak icin dizini kullanmak zorunda kalabilirsiniz. Sozlik
maddeleri okuyucuyu 6teki maddelere gondermiyor, bu yuz-
den kendi ilgilerinize ve aradiklariniza gore sozlugun belli bir
kismini okuyarak ‘gezemiyorsunuz’.

Bu, Mitolojiler Sozlugwnun daha tasarlanma asamasinda ya-
pilmis bir secim. Daha kolay kullanilir, daha user-friendly bir
kaynakta, Bonnefoy’nin sozlugindeki derinlige inmek mtim-
kin olmazdi.
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Bugune kadar Turkcede var olan mitoloji sozliklerinin ¢ok
buyuk bir cogunlugu sadece Antik Yunan mitolojisine yonelik-
ti ve yeryuzindeki degisik mitolojileri iceren, bu dlcide genis
kapsaml bir kaynak yoktu. Fransizca hazirlandigi icin, sozluk-
te Galya mitlerinin belli bir agirlikta olmasi dogal goriinebilir.
Ama hi¢ olmazsa Islam diniyle, Orta Asya ya da Anadolu’da-
ki Turklerin mitleriyle ilgili maddelerde biraz daha titiz dav-
ranilabilir, bu maddelerin Fransizcadan cevrilmesiyle yetinil-
meyebilirdi. Boylelikle daha ilk cildin ilk sayfalarinda (“Turk-
lerde ve Mogollarda hayat agaci ve kozmik eksen” maddesin-
de) karsimiza cikan “Turkiye Turkleri, geceyi bir agacin dibin-
de gecirirler ve yash bir adamin onlarn ziyaret edecegini dus-
lerler” gibisinden ctumlelerle karsilasmazdik. Kul sikismayinca
Hizir yetismezmis. Turkcede gelmis gecmis en genis kapsam-
I1 kaynak olan Mitolojiler Sozlugi'niin Hizir'1 yok maalesef. Ne
“agac¢” maddesinde, ne de ayr bir madde olarak. (Sadece “Kah-
ramanlar. Turkler ve Mogollarda” diye bir maddede, Hizir ile
llyas’in ad1 geciyor, dizinden buraya sadece Hidrellez ile ulasa-
biliyorsunuz...)

Mitolojiler Sozligu kusatici ve tiiketici bir sekilde tasarlan-
madig icin, Anadolu ve Orta Asya'daki buittiin mitlerin Turkge
baskida yer almasini, mevcut maddelerin daha ayrintili olmasi-
n1 beklemek, sozluge haksizlik olurdu. Yine de bu maddelerin
—Fransizca baskisinda oyle olsa bile— bu olc¢tde ustinkoru ol-
mamasini beklerdik. Bir de ¢eviri kokmamalarini... Bu “yerel-
lik” sorunu, Mitolojiler Sozluginun Turkge baskisinin, alanin-
da en genis ve en guvenilir temel kaynaklardan biri olmasini
engelleyecek ol¢uide degil elbette. Bu kapsamda, genis bir kad-
royla ve titizlikle hazirlanmis bir urtn, okurun beklentisini ar-
tirtyor. Basta Levent Yilmaz olmak tuzere sozluge emegi gecen
herkesin eline saglk.
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“Baslangigta $S6z Vardi...”!

Tanr’nin sozi “baslangica” nasil yerlesti? Hiristiyanhg ras-
yonel yikimina goturtp, Nietzsche eliyle “Tanris1 oldurtlen”
yasam dusmani bir din haline getiren “6ncesiz sonrasiz Tanr1
kavram1”, tektanriciligin vazgecemeyecegi bu anlayis nasil dog-
du? Belki de tektanrici dinin bir “unutma”, bir bosluk tizerine
insa edilmesi gerekmisti: Tanr’’'nin soztinden 6nce ne oldugu-
nun unutulusu... Tanr’nin guct, Musa'nin Yahudi kabileleri-
ni pesine takarak collere cekilmesine neden olan “firavun”un,
zalim despotun giiciiyle yakindan baglantiliydi. Her dinin cif-
te tanri anlayisi oldugunu unutmamak gerekir: Maniheizm gi-
bi dualist dinlerde “iyi ve kotuntin arasindaki mucadele”, sey-
tana ve “ser giicleri”’ne kars1 Tanr'nin iyiligi gibi temalar araci-
ligryla islenen ikili Tanr anlayisi, dinin kokeninin ne oldugu-
nu aydinlatmamiza yardime olabilir. Freud'un gosterdigi gibi,
Misir'dan kacan Yahudiler, tanrlar1 Yahve’yi Misirin “sapkin”
kral1 Akhenaton’un tanrisi, gines kursu Aton olarak yeniden
kurgulamalardi. Genesis’in tanris1 Yahve “kozmik” bir yaratik-
t1. Asirlar sonra, “kathar” ya da “marcion” heretikleri tarafin-
dan “kotulugu” temsil etmekle suclanacak olan bu tanri, Exo-

1 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yayinlari, Cilt: 8, Sa-
y1: 81, 1988, s. 2546-2547.
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dus’ta Yahudileri Misirlilarin ocagini sondurmeye, altinlarini
soymaya, bazi disman kentlerde “tas usttinde tas, omuz tistiin-
de bas” birakmamaya cagiriyordu. Savasci bir tanriydi da ayni
zamanda. Despot'un egemenliginden halkin kurtaran, ona ye-
ni topraklarin yolunu gosteren ve kotulugi yok etmeye cagirir-
ken, bizzat onun araglarin kullanmaya ¢agiran bir tanri...
Tanri ile despotun arasindaki bag aslidir; komiinal duze-
nin soy ve hisimlik baglarini ilga ederek ona farkl, kendi kisi-
liginde yticeltilmis yeni baglanmalar dayatan despot, bu tuza-
g1 iki kurnazlik edimiyle olusturmak zorundadir: Askeri aygit
ve Tann ile kendisi arasindaki soybag1. Misir ve Mezopotamya
dinlerinin ¢oktariciligi, halkina adanmis, koruyucu ve “buyu-
sel-terapist” gorevler ustlenen Tanr1 anlayis: ile; savasan, borg-
landiran, haraca kesen bir Tanrr'y1 bagdastiramadi. Bu yiizden
coktanriciliga gecisin tematik dinamiklerini orada ¢ok acik-
¢a goruruz: Bolgesel, yerel tanrilardan birinin, iktidar ele ge-
ciren despot krallarla birlikte otekileri lagvederek ya da “esir-
geyerek” (yani boyundurugu altina alarak) “ulusal” bir tanriya
dontismesi. Bu siirec, gercekte bir “unutus” surecidir. 1lkel-ko-
min ve kdy topluluklar, dinsel yasamlarini “biiytade”, komu-
nal ayinlerde, samanin terapotik (sayriliktan arindiricr) islevle-
rinde, yani topraga, “atalarin gomuldugu yere” siki sikiya bag-
I, yerel ortamlarda tretirler. Soybaglari, dikey ve yatay olarak
“birey”in varolusunu belirler, cemaat icindeki sturekli degisikli-
ge ugrayan gruplanmalara aidiyetinin ya da onlar arasinda pay-
lasiminin ilkelerini olustururlar. Kanin evrensel “kutsalligiy-
la simgelenen ve disevlilige bagh totem dizgelerinin dinselli-
gin en ilkel bicimini olusturdugu” yolundaki dustince, “biyii-
din”in temellerini ortaya koymamiza yardim eder. Levi-Stra-
uss’un “her seyi yerli yerinde birakan”, varolan dizgeyi kendi-
siyle 6zdes kalmaya zorlayan toplumsal mekanizmalar tuzerine
actigl tartisma, gercekte bu toplumun “disaridan gelecek” her-
hangi bir etkiye karsi alacagi tavrin 6nceden belirlenebilirligini
yadsimaktadir. Disevliligin aym zamanda belirli bireyleri icev-
lilige zorlamasinin kaginilmaz oldugu konusundaki gorts, de-
gisim yerine kodlanmis bir “hediye verme” ve “bor¢lu kilma”

108



dizgesine sahip bir toplumun “disinin” ne anlama geldigini or-
taya koyar: Kizkardesiyle “evlenen” kisi toplum dis1 kalir; ge-
riye dontist ise ancak “annesiyle evlenme” yoluyladir. Bu su-
rece dykunen ritiiel pratiklere pek ¢ok toplumda rastlanmak-
tadir. Nesnelerin ve bireylerin (ikisi arasinda ilkel diistince aci-
sindan bir fark yoktur) serbest dolasimindan gundelik yasamda
bile dikkatle kacinilmaktadir. Kutsal yerlerde kimin hangi anda
bulunabilecegi ya da bulunmamasi gerektigi, totemik toplum-
larda buytk bir dikkatle kodlanmistir. Diger bir deyisle, totem-
sel toplumlar miibadeleyi, dolayisiyla “disar1”y1 yadsimakta,
ancak bunu “calma”, “hediye verme”, kiz alip verme yoluyla,
“dislayabilmek icin” tiretmektedirler. Sarekli olarak yeniden
uretilen bu “disarida” ne vardir? Bu karsi-evren kabilenin top-
rakla dogal birliginin disinda yer alan “kodlanmamis” mekan-
lar, ormanlar, ¢oller... ne gibi tehlikeleri icermektedir? Her sey-
den once, orman ve ¢ollerde yasayanlar, cobanlar, serseriler ve
ensest yasagini ¢ignemis olanlardir. Mezopotamya ve Misir gi-
bi sansh olduklar1 bolgelerde bu toplum-disilarin komin top-
luluklan acisindan “kutsallastirilmasi” kacinilmazdi: Dinsel ki-
si ilkel olusumun karsisina bir “sinir” konumunda ¢ikmust.
Kabilenin merkezinde etkinlikte bulunan “buyticii”niin ya da
“saman”1in aksine o, kabile arazisinin uzaginda, ormanda ya da
daglarda yasar. Belli bir noktada yasasini ve yeniden-dagitimi-
n1 kabile toplumlarina dayatan despot ile bir anlasmaya girmek
zorundadir: Nietzsche’nin sozettigi “acimasiz ve olumcul bir
aygitin ¢arklarini kuran tung bakish sanatcilar”, kutsal ama ya-
11 vahsi, tarimla ugrasan toplumdan uzak, ormanlarda yasayan
Enkidu ile Gilgamisin birlikteliklerinin gosterdigi gibi, kutsal-
ligin temsilcileriyle uzlasmak zorundadirlar. Din ve devlet il-
kel komuniin disinda kuruldular; onun disina siralmus 6ge-
lerden. Despotun giicu, sadece kiliciyla 6rdugt yeni baglanti-
lara dayanmiyordu, Gilgamis'n Enkidu’yla vazgecemedigi it-
tifakinin ornekledigi gibi ilkel toplumun ya da Kalde komii-
nal kentinin tanimadig1 bir “meczup”, komiinin disina suril-
mus dgelerin bir metaforunu gerektiriyordu: Bu en iyi, kentten
kente gezen, resmi din baglantisindan arinmis ya da onun top-
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tan disinda kalan “peygamber meczup” hikayesini anistirmak-
tadir. Ote yandan bu tema, Foucaultnun gosterdigi gibi, ta-
rimsal komunun disinda kalan ¢gelerin en tanidik kisilesme-
si olan “coban”in imgesinde yeniden uretilir. [lk¢ag toplumla-
rinin, 6zellikle Misir ve Mezopotamyalilarin, daglardan inen,
cobanlik ve avcilikla gecinen, kendilerine kilicla kolaylikla bas
egdiren kavimler karsisinda ne kadar buyuk bir dehsete diise-
bilecekleri akla getirilmeli. Coban despot imgesi dinsel kuru-
lusu icinde kendisini timuyle halkina vakfetmis, ona kalabile-
cegi barinak, otlayabilecegi cayirlar, gecinebilecegi toprak, yi-
yebilecegi yemek ve icebilecegi suyu getiren bir “toptan ve tii-
mel bor¢landirma” temasiyla birlikte belirir. Gergekte kilicla
isleyen iktidar, dinselin alaninda vakifla ayakta tutulur. Once
borclandirilan halk, sonradan borcun belli bir kismindan affe-
dilir. Bu kisim, halka verilen afyon oldugu kadar, aym zaman-
da “ruhsuz bir dunyanin”, kilica karsi ruhun uaretildigi bir diin-
yanin “ruhudur”. Bu haliyle din bir titopyadan ibarettir: Varol-
mayan ancak vaat edilen bir topraga kosmakla var kilinan bir
halkin “u-topos”u... Zaten kendisinin olan topragi, despot ege-
menin bagisi olarak yeniden alan, alamazsa Musa’nin pesinde-
ki Yahudiler gibi cole cekilerek “aseren” bir cemaatin tatopya-
si... Bu atopyanin, sonunda her ne pahasina olursa olsun bin-
yillar sonra Israil gibi bir devletin kurulusuyla sonugclandiril-
mas1 beklenebilir.

Komunal dtizenin, Yahudi kabilelerinin tanimadig bu as-
keri cihaz, savasci bir tanrinin devreye sokulmasiyla, Misir'da-
ki despota kars1 savasmanin guncelligini de kullanarak ulusun
bizzat orgutlenis bicimi olarak deger kazanir. Din ise, Yahudi
kabilelerinin ancak bu savasci tanrinin savas makinelerinin ak-
samlarini olusturmalar1 kosuluyla Despot’un elinden kurtarila-
caklar1 diistiincesinin “kendinden belli” bir tarzda inanclastiril-
masl olarak tanimlanabilir. Yahudi ulusunun bu ilksel sozles-
meden once bir varlig1 yoktur; uistelik bu sadece dinsel inan¢
acisindan degil, tarihsel gerceklik acisindan da boyledir: Geriye
bakildiginda, Yahve’yle anlasma yapilmadan once bir “Yahudi
ulusu” degil, cok cok duzensiz bir kabileler cogullugu, koleles-
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tirilmis yiginlardan ibaret bir halk gortlebilir. Yahudilere bir de
“tarih” verilmesi zorunlulugu buradan dogar; baslangic1 kole-
likten kurtulus olan bir tarih. Kutsal Kitap, bir tarih anlatisidir:
Ancak, ayn1 zamanda bir ve aym hareketle yasalar koyan, dini
Tanrrnin anlatisiyla yeniden kuran, yaziyla evrensellestiren bir
anlatidir. Bu asamada din ve devlet 6zdestirler: Devlet, her sey-
den once teokratiktir, sonradan gelistirecegi tium idari yap1 ve
mekanizmalarim1 bu ilk mesrulastirma ediminin iizerine insa
etmek zorundadir: Yahve, Yahudi ulusunun yasayabilecegi bi-
ricik onkosulu, miilk (devlet anlayisi) olarak bilinecck bir ara-
zi parcasini ona vaat eder: Deleuze’un anlattigi gibi bu, “sozde”
bir “territoriyalite”dir. Henuz yoktur; halkin gercekte yasadig,
topraga bagh oldugu, urettigi ve atalarinin kiltlerine baglandi-
g1 mekanlarla hicbir iliskisi yoktur: Halk oyle bir durumda ya-
kalanmistir ki Musa'nin izinden, vaat edilmis topraklar ugruna
¢ollerde asirlar boyu dolasabilir. Dinin dogusu bir vaattir: Des-
pota onceden tabi ve kiliciyla bagh kilinmis halkin “kurtulusu”
yolunda verilmis bir vaat; Nietzsche’nin gordugi gibi despota
sonsuz bir borcu olan, ancak artik bu borcu karsilayamayacak
bir hale diusmuss olan halka verilen bir parmak baldir: Bor¢la-
rin sinirh affedilmesidir. Bor¢larin affi yoluyla devletin kurulu-
su asamasinda da onemli bir adim atilmaktadir: Solon’un Atina
yasalarinin temellerini atarken tiranhk donemindeki bor¢larin
kismi affin, koyliye bir kurtulus sansi olarak nasil verdigini
dusiinelim. Modern devletin kurulusuna kadar devlet dinden,
din de devletten vazgecemez, ayr dusintlemez. Dinsel 6greti-
lerin eski kabilesel soy baglarinin mutlakligini ilga ederek onla-
r1 soyu tanrilara varan despot-hikumdarin soykutigiyle yeni-
den kodlamasi Hesiodos'un “Theogonia”sinda mitoloji bagla-
minda adim adim geriye dogru yeniden kurulmustur. Egemen
tanrilarin soykitigu geriye dogru gidildikce bir anlamda bula-
niklasir, sonucta, “koken”e ulasildiginda Tanrilarin ellesmesi
olanaginin ortadan kalktgi, dunasteianin (soyagaci) titkendi-
gi bir sifir anina ulasilir: Evrenin kurulusu bu noktada kendine
ickin degildir; J. P. Vernant'in gosterdigi gibi hanedan mitosla-
n “kokenler ile baslangiclar” arasindaki asli bir ayrimi kabul et-
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mek, icsellestirmek zorundadirlar. Yaradilistan hanedana gecis
bu sayede mumkindur. Yunan materyalist felsefesinin bir ark-
hai (ilk ilke) arayisinin ¢6ztim bulmak ugrunda ugrastigi temel
sorun iste budur. Dinin devletsiz yapamayacagini, yapamadigi-
n1 anlayabilmek icin tektanrici dinlerin evrimine bakmak ye-
terlidir: Musevilik ta bastan bir asker tanri, bir ulus-devlet ih-
tiyaciyla birlikte belirmis, siddetten kactig1 distinilen Hiristi-
yanlik iki ytizy1l icinde dinyanin en buytik imparatorluklarin-
dan birini isgal etmis, yapilarin1 bastan ayaga degistirmis, Isla-
miyetise yine Yahudilik gibi gti¢lt bir devlet yapisina ta bastan
eklemlenmistir. “Hizmetkarin efendi durumuna gelmesi” eko-
nomik oldugu kadar dinsel bir surectir de. Bu acidan, Weber’in
gosterdigi gibi dinin iktisadi yapilarin olusumunda olusturdu-
gu, “iktisadi davranis biciminde” somutlanan 6zel bir katki pa-
yin1 hicbir zaman unutmamak gerekir. Oysa bu katki, katman-
lasmis, ta bastan kilicla esaret altina alinmis ya da cemiyetin
“manevi ve torensel” danismanlari tarafindan gizlice elde edil-
mis toplumsal sinif ya da kastlarin her birine degisik oranlarda,
degisik ol¢tilerde yansiyordu. Hach Hiristiyanlarinin “bedensel
yasamin her tiirli olumsuzlanmasi” yonundeki, yoksulluga da-
yanan felsefeleri, rakipleri Muasliiman savasci hukiimdar ve s6-
valyeleri icin gecerli degilken, cinsel perhizin belki de en ileri
duizeylere vardirilmis bir pratigini sufi tarikat geleneginde go-
rebiliyoruz. Parya halkin egemen halka dontismesi sureci, yine
de ¢ogu dinsel-siyasal olusumun temelinde yatmaktadir. Tan-
11 askina susamis insanlarin, 6zellikle M.S. 3. yuzyilda ayni za-
manda iktidar hirsindan da yoksun olmadiklarini gosteren, us-
telik bunun cilecilikle, parya kaltiriyle Nietzsche’nin goster-
digi “itiraz” ahlaki arasinda ve buradan gecerek “6¢ alma” tut-
kusuyla ¢ok derin bir bag bulundugunu ortaya koyan bir siya-
sal dinsel program, Hiristiyanligin Roma tizerinde egemenligi-
ni olusturmasinin sirlarindan birini ortaya koymaktadir: Once-
leri cemiyetin, koylerin kenarlarina yerlesen, ardindan collere
cekilerek uzak “manastirlar” kuran, inanilmaz yogunlukta ku-
rallarla bezenmis cileci bir yasami, eski topluma 6zgu tim soy-
degerleri reddettiklerini ispat etmek i¢in (kendilerine ve tanri-
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ya) kurgulayan Aziz-Antonius safhasinin ardindan, tinsel hu-
kumranliklar: altina aldiklar1 bir muritler ve gencler Kkitlesi-
ni askeri bir disiplin altinda egiterek, diger taraftan ginlerini
“kutsal kurucu”nun ve onun “sapkin”larinin yasamlarim “yaz-
maya” adamakla Aziz-Pacome safhasina erisen kin dolu kesis-
ler kiltaranun olusmas1 gelmekteydi. Schnoudi sathas: olarak
anilan son safha, zaten ¢cokmekte olan paganizme son darbeleri
indirmek tizere kent ve koylere isgalci askeri birlikler halinde
donen silahly, egitilmis bir “kesisler ve yanasmalar” ordusunun
acik savasimini kapsiyordu. Suriye, Misir ve Filistin gibi Hiris-
tiyanligin ilk yayginlastigy bolgelerde Lewis Mumford'un gos-
terdigi gibi Antik Kent’le bir baglantisi olmayan yeni bir “ma-
nastir-kent” modeli yaratmaya calisan bu gelenek, dinsel ikti-
dar ile devlet iktidar1 arasindaki aracsal baglantinin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Kesis, ilkel toplumun ve an-
tik kentin geleneginde “hosgorillen” ancak onun saghksiz ve
hastalikli varolus bicimi tanrilan ve atalan kizdiracag icin top-
lumun icine dahil edilemeyen bir kisiydi. Diger bir deyisle, sto-
iklerin ya da diger Antikcag tinsel tarikatlarinin kent icinde ac1-
larinin dindirilmesi olanagina sahip olmayanlarin basvurdugu
gizil-mekanlar olusturduklar1 dusuntlebilir. Evliligin kutsal
kisi tarafindan denetlenmesi ve akdedilmesi tirtinden bir pra-
tik de, Antik Yunan gentilice orgutlenmesinin tanimadigy, ce-
miyet dis1 “endogam” (enseste bulasmis) kisinin “thaumatur-
ge” (mucizelerle ac1 dindirici) bir kimlik ve islev kazanmasin-
dan sonra gerceklesen bir yontemdi. Kutsal Kisi'nin kente ya da
koye dontist ya “ensest” (Oedipus’ta oldugu gibi) ya da yalin-
kili¢ bir saldiriyla, bir isgal harekat1 araciligiyla olur. Oysa Sto-
ac1 ve Epikuroscularin, antik Yunan hekimlik mesleginde oldu-
gu gibi maddi ve manevi acilar dindirme islevi, Hiristiyan ma-
nastir pratiklerinde disiplin ve cilecilik yoluyla acinin yuceltil-
mesine donismustir. Epikuros aciya degil, acinin dindirilme-
sine, hazza tapiyordu; Hiristiyan kesis ise benliginin hissettigi
aclya tapmakta, onu bedeni ve ruhu tizerinde gunbegiin yeni-
den uretmektedir. Yine de Antikcag felsefe tarikatlari da ilk Hi-
ristiyan manastirlarinda yururlage konan “kozmik yurttashk”
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kurallarinin hazirlayicilariydilar. Stoaci, kendisini bir “kentin”
degil “kosmos”un yurttas olarak kabul etmekteydi...

Voltaire, Arkadius doneminin bir teologunu, Logomacos'u
Tanrrnin anlamini 6grenebilmesi icin Kafkas daglarinin ote-
sinde bir Iskitli ile konusmaya gonderir. Logomacos ile Don-
dindac adl iskitli arasindaki konusma, Voltaire icin ashinda ho-
mo religiosus’un temellendirilmesini saglayacaktir ama Don-
dindac, tanrisal varligin isini sorgulamamay: kendisine ogreten
“mimar-kostebek” meselini anlattiginda, “yaratici tanr1” anla-
yisinin karsilasacagl paradoks butin hasmetiyle ortaya cikar:
Buytik bir tapinaga bakarken “bunu yapan kostebek ne buytuk,
ne muhtesemdir kimbilir” diyen ve o muazzam varlig gozleri-
nin 6nune getirmeye calisan kugtk bir kostebegin durumu...

Homo religiosus’un bir Tanr1 anlayisina, onun ussal bilgisine
ihtiyacit var midir? Yoksa dinsel yasam, olaganustu tarihsel ve
cografi cesitliligi icinde “dogru dinler” ve “sapkin dinler” ara-
sindaki teolojik ayrimlar1 hice sayan bir gorecelilige mi sahip-
tir? Kendini “sorgulamayan” inancin, nesnelerin dogal duzeni-
ni, toplumsal mekanizmalarin olagan isleyisini askiya alan, ters
ceviren, dramatize eden buyuselligin “dunyay1 anlama ve sinif-
landirma” ¢abasi olarak beliren “kutsallastirma”ya dayal simif-
landirmalarin her birinin farklh bir dinsel yasam tablosu ¢izdik-
leri mi kabul edilmeli, yoksa dinselligi toplumsal insanin vaz-
gecilmez niteliklerinden biri olarak mi1 tanimlamaliyiz? Diger
bir degisle, buyuselligin inan¢ dinyasinin bir ilk 6rnegi ola-
rak kabul edilmesiyle Durkheim’in onerdigi gibi ¢cagimizdaki
din olgusunu kavrayabilir miyiz; yoksa dinler tarihi, karsimiza
dogrudan dogruya farkh tarihsel mekanizmalar, ekonomik sis-
temler veya toplumsal bicimler mi ¢ikarmali? Her iki durum-
da da, eskiden Hiristiyan ve diger tektanrici dinlerin teologla-
rin1 mesgul eden sorularin, dinsel yasamin kaynaklarini din-
dis1 alanlarda aramak yolunu takip eden bir disiince cerceve-
si icinde yeniden sorulmasi ihtiyact dogmaktadir. Laisist, ussal
ve bilimsel ustyapilarin yetkinlestigi toplumlar acisindan boyle
bir sorgulama kolaylik tasimakta, Feuerbach’in temellerini at-
tig1 bir disunce ¢izgisi i¢inde, toplumsal yasamin bir yansima-
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s1, boltinmesi ve yabancilasmasi olarak dusuntilebilen din, yine
bu yoldan toplumsal, ekonomik ve siyasal temellerine yeniden
goturilebilmekte, diger bir deyisle temellendirilerek “ortadan
kaldirilmakta”dir. Oysa 19. yuzyil dustncesinin ¢izdigi tarih-
selci yol dini Kutsal Kitap versiyonu icinde kusatiyordu. Diger
bir deyisle, Hume'un ¢ok daha onceleri dinin dogal temellerine
yaptug1 gondermelerin, aslinda “tektanric1” dinlerin, yani din-
sel yasamin tarihsel ve mekansal olarak c¢ok kisitli bir alaninin
evrensellestirilmesine goturdugu gibi, “halklarin afyonu”nun
da dinselligin belirli bir boliimunu, laisizmin karsisina aldi-
g1 bir bolumunii hedef aldigini unutmamak gerekir. Ote yan-
dan aym donemin din adamlari, bir yandan “misyonerlik” faa-
liyetlerini yurtitme, 6te yandan “inangsizlik ve dogma” sorun-
lar1 ile muicadele etme kaygisi icindeyken “oteki” dinlerin, sap-
kin mezheplerden, daha ilkel, coktanrici ve putperest kultle-
rin alanina kadar giden bir dinler cogunlugunun c¢ok daha car-
pic1 bicimde farkina vardilar. Pek ¢ok dinsel yasam bi¢ciminin
Nietzsche’nin Hiristiyanlik konusunda ahlaki bir arketip ola-
rak betimledigi “itiraz ahlaki”na sahip olmadig: da, en azindan
dinler hakkinda sosyolojik ve betimleyici bir arastirma alaninin
acilmasiyla belirginlik kazanmaya bashyordu. “Ahlak dinleri”,
“kultsel dinler” ve “kurtuluscu dinler” arasinda, ¢ok yonli ay-
rimlar yapilmasi ihtiyaci basgosterdi. “Ruhsuz bir diinyaya bir
ruh” sunan kurtuluscu, mesihgci dinlerle, “ilkel kabile toplu-
munun soy kiltine” siki sikiya bagh buytisel soysal dinsel ya-
samlar arasinda, evrensel bir ahlak yaratma pesine diisen din-
lerle ozel ahlaklar, kultsel ve cemaate dayali birliktelikler uze-
rinde duran dinler arasinda 6nemli farklarin bulundugu gittik-
ce daha belirginlesmeye basladi.

Durkheim’in yaptig1 gibi dinselligin “ilkel safhalarina” git-
mekle orada “biiyticii” ya da “saman”n etkinligini buluyoruz.
Saman ashinda terapotik islevinin yaninda toplumun bir tim
olarak aciya oykindugu ve bundan kurtarildigy bir ayinin de
merkezinde yer alan bir islevi de tistlenmekteydi. Hiristiyan-
lik “ruh™u icat ettikten sonra onu acilardan kurtarma gorevi de
yeni bir tur terapiste, yani rahibe, papaza veriliyordu. Gunah-
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lar ruha ac1 cektiren nedenler oldugu icin, onlar itiraf ettirmek
gorevinin papazlara verilmesi Hiristiyanligin temel kurumunu
olusturdu: Gunah ¢ikarma ve itiraf. Gunah c¢ikarma, ilk giina-
hin varligr da goz ontine alinirsa, agiktir ki bireyi dogusundan
once, ailesiyle birlikte tanimlayan, tikel ve bireysel gunahlara
oldugu kadar, olabilecegi varsayilan giinahlara, 6znenin agik-
ca itiraf edecek bir konumda olmadig, ancak belirli toplumsal
konumlar icinde uretilebilecek olan gtinahlara (cogunlukla cin-
sel duygulanimlara, kars1 durulamaz durtuler duzenine ilinti-
liydi) kadar varan ¢ok daha genis ve evrensel bir cercevede bir
pratikler ve kurallar y1ginim1 kapsamaktaydi. Ancak, Weber'in
gosterdigi gibi, papazin terapotik etkinlikten ¢obanil etkinli-
ge gecisi, dinsel kisinin kutsallastirllmasi, dinsel acilardan bu
dolaysiz kurtarmanin kutsallastirilmasina, daha dogrusu “ote
dunyalastirilmasi”’na kosut olarak belirmekteydi. Degisik din-
lerde ne kadar farkh kiliklar alinda karsimiza cikarsa ¢iksin,
kurtaricilik mitosu her zaman bir teodisi temeline, yani acilar-
dan iyilik ¢ikarmasini bilen bir kurtaricinin dogusuna sahipti.
Dolayisiyla hicbir din, kurtaricinin mutlak eylemini Yahudilik-
Hiristiyanlik gelenegi kadar yuceltmis degildir. Kurtarma edimi,
muazzam bor¢ “bloklarinin” karsi karsiya gelmesini gerektirir:
Kurtarici, kurtaracag: “surasine”, Foucault'nun soyledigi gibi a
priori bir baghliga sahiptir; her seyiyle ona adanmistir: Bunun
karsiliginda kurtarilacaklar bu sozlesmenin gereklerine uymak
zorundadirlar; ¢iinku sozlesme ashinda ickin yapilar parampar-
ca edilmis ozerk kabile toplumlarinin ayn1 zamanda uluslas-
mak, daha ust bir yasay1 kabullenmek uzere ongordukleri bir
boyun egis anayasasidir da. Tarihin ¢op sepetine atilmis bun-
ca toplumsal bicime, ideoloji ve akima, ekonomik yapilara rag-
men, dinin, aile ve devlete paralel olarak, “uzun donemli” tarih-
ciligi gerektirdigi genel olarak kabul edilmistir. Ustelik Durkhe-
im, dinin toplumsal temellerini arastirirken, onun en ilkel, en
uzak gecmise ait niteliklerini ele almak gerektigini savunmak-
ta ya da homo religiosus’un varolussal, antropolojik temelleri-
ni bulmakta kullanilan temel bir dustince ¢izgisi, dinsel inanci
insani varolusun en arkaik gorintumlerine kadar ulastirmakta-
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dir. Oysa homo religiosus’'un kimligi asirlar boyunca 6nemli de-
gisiklikler gecirmistir: Kabile topluluklarinda gtundelik yasamin
icinde, buyusel, ayinsel pratiklerin “samanistik” ya da “kultsel”
bicimlerini temsil eden dinsellik, kabile “soybaglarinin” ¢okisit
ya da “barbarhik asamasi”nda “gok” ile kendisi arasinda dogru-
dan soy ve kanbaglar1 olusturarak, kendi bedeninde kabile din-
selligini soguran, cevresinde bir “rahipler” ve “noblesse d’é¢pé”
korteji olusturarak “homo religiosus”un dinsel ve pratik yasa-
min1 yeniden kosullandiran despot-¢oban ve stirti-halk baglan-
tis1 tizerinde sekillenen dinsellik, tek-tanric1 “kurtulus” dinsel-
ligi ve toplumsal formasyonlarin ¢ok cesitli bicimleri karsisin-
da igsel ve digsal pek ¢cok benzerlik ve farkliliklar gosteren, an-
cak genel islevi, homo religiosus’u toplumsal normlastirmanin
merkezine yerlestiren 16. yuzyil sonrast “burjuva” dinselligi...
Laiklesen, profanlasan dinsellikler, uizerinde “kozmolojik” du-
sunisun yogunlastirildigy, toplumdan uzaklasan, uzmanlasmis,
dogmatik bir teolojinin ve karsity, ¢ileci veya sapkin tarikatlarin
dunyasini bicimlendiren bir dinsellik...
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Kapatilma Olarak Aile’

Hiristiyanlik erken tarihinde en sert saldirilarin1 Roma aile ya-
santisina, onu cerceveleyen pagan nitelikli inanclara, yoksul
kesimlerin zor yasam sartlar1 karsisinda dogal olarak gelistir-
dikleri ¢ocuk oldurme gibi uygulamalara yoneltmisti. Ancak
bu pagan davranis bicimlerine yoneltilen elestirilerin ardinda
ne tur kaygilar bulundugu sorusunun cevabi, Hiristiyan inan-
cinin “insancillik” ugruna harekete gecip gecmedigi tartisma-
sin1 doguracaktir. Bu tartismanin cevabini aramak icin, olduk-
ca aydinlatic1 birka¢ erken donem Hiristiyan edebiyati metni-
ne basvurabiliriz.

Bunlardan ilki, Michel Foucault'nun sorgulamasina konu
olan Agustinos’un De Civitate Dei’sinde (Tanr1 Kenti) mitos-
vari bir yari-felsefi telakki biciminde beliriyor: Agustinos, cin-
sel davranisi, ilk giinah dncesi ve sonrasi arasinda farkh ilke-
lere ve dogalara sahipmis gibi dusinmektedir. Adem ve Hav-
va'nin henuz “cennetten kovulmadan” baz1 “cinsel davranislar-
da” ve “iliskilerde” bulunduklar1 dustincesini kabul eden Agus-
tinos, bu cinsel etkinligin niteligini olagan cinsellikten timiiyle
ayirir: Adem, cinsel organlarina ve duyularina, aynen bedeni-

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yayinlari, Cilt: 8, Sa-
y1: 86, 1988, s. 2702-2703.
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nin “zevk ve hazlara kapilmak yoluyla islemeyen” diger organ-
lar1 —s6zgelimi el ve ayaklar— kadar hakimdir. Cinsel durtiiler
ve hazlar onun bedenine yabanci, distan mudahale eden “gii-
nah tutkular1” olarak hentiz ortalikta goritnmez. Ancak “bilgi
agacinin meyvesi tadildiktan” sonra yerytziine kovulan ve ora-
da “aileyi” olusturan Adem ve Havva, artik cinselliklerini tim
insanlarin sahip olduklar: bicimde, “stirekli bir giinah” olarak
yasamaya baslarlar. Cinsel organlar artik eller ve ayaklar gibi
benligin emirlerine itaat etmez, cinsel iliskinin dorugu, bir haz-
lar patlamasi seklinde beliren bir hastalikmiscasina, kasilmalar,
spazmlar biciminde gerceklesmeye baslar. Cinsellik, artik yal-
nizca gunahin tath yizla, onun hastalikl ve yikici bir igvasin-
dan baska bir sey degildir. Agustinos'un metni, en kisa ve mito-
lojik yontemlerle Hiristiyanligin aileye iliskin dustincesini or-
taya koyar: Antik toplumun, Grek ve Roma ailesinin diger dav-
ranis ve iliski kurallar1 karsisinda pek de ayricalikli bir 6nem
tasimayan “cinselligi”, Hiristiyanlik tarafindan yavas yavas ai-
lenin diisuniilmesinin ve inanca davet edilmesinin sorunlasti-
rildig) temel eksen haline gelmistir. Hiristiyan aydinlarinin bu
konudaki tutumlar farkhdir; bazilan cinsel tutkulardan ve gu-
nahkar hazlardan sozetmeyi, onlari zihinlerde stirekli olarak is-
lemeyi arinmanin temel bir araci olarak “gunah ¢ikarma” pra-
tiginin merkezine yerlestirme taraftariyken, diger bazilari, yal-
nizca sozetmenin bile bu lanetli etkinligi hatirlatacagi, insan-
lar1 ona dogru yonlendirecegi kaygisindadir. Ancak tizerinde
birlesilen tek bir sey vardir: Cinselligin buytik bir sorun oldu-
gu, bu yuzden “asgari olarak” inananlarin irkinin surmesi i¢in
gerekli oldugundan, tekesli evlilik icine “hapsedilmesi’nin zo-
runlulugu.

Ele alacagimiz ikinci metin; Antik dunyanin, Hiristiyanhgt
kendi gortslerinin stizgecinden dikkatle gecirerek kabul ettigi
anlasilan son temsilcilerinden Julianus ile yine Agustinos ara-
sindaki tartisma ve yazismalardan olusuyor. Mahkam edilisin-
den sonra bile Pelage “sapkinliginin” goruslerini yaymaya cali-
san Julianus, aileyi ve Hiristiyan inang sistemini hala bir “’ada-
let” duygusu cercevesinde gormekteyken, Agustinos, bilindigi
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gibi, “6rnek Hiristiyan Odysseia”sin1 olusturan 6z-yasaminda
“hakikatin” ¢cok daha derin oldugunu bulguladigina inanmak-
tadir. Tartismanin temel ekseni, “ilk giinah” dustncesinden,
Antik duyarlihgin tzerinde durdugu “adalet” nosyonuna kadar
uzanmaktadir. Julianus’un Agustinos’a yazdig1 bir mektuptan
yapilacak uzun bir alint1, Hiristiyanhgin neyi yikarak neyi kur-
maya dogru yoneldigini aydinlatabilir belki: “Bana, insan doga-
sinin bir parcasi olarak giinahkarligin varoldugu konusundaki
dustincene niye katilmadigimi soruyorsun... Iste cevap veriyo-
rum: Bu olasi degildir, yanhstir ve hakca olmaktan ¢ok uzakur.
Buna inanmak, insanlarin sanki Seytan tarafindan yaratilmis
oldugu gibi tehlikeli bir yoruma yol acar. Bu diistince insanla-
r1 analarinin rahmindeyken bile giinahkar olarak gorur, 6zgur
iradeyi ve sayginlig1 ortadan kaldirir.”

Agustinos’un “ilk giinah” konusunda ve onun Adem’le Hav-
va’nin iliskisinden baslayarak aile araciligiyla tim insanlara
aktarilmasina getirdigi kanit, basta ele aldigimiz tireme orga-
n1 mitolojisinden getirilmistir. Adem’le Havva, giinah isledik-
ten sonra korkuya ve dehsete kapilirlar... Kovulduktan sonra
yaptiklar ilk is ise, Kutsal Kitabin belirttigi gibi, cinsel organ-
larini “incir yapragiyla” ortmektir. Agustinos ilk giinah ile cin-
sel etkinlik arasindaki 6zdesligi bu noktada bulduguna inanir:
“Ecce unde!” Hah iste! “Ilk giitnahin yeri tam orasidir! 1k gi-
nahin gectigi yer ureme organlarindan baska bir yer degildir”.
Pagan ailesine karsi yoneltilen, sonradan misyonerlerin kabi-
le topluluklarina dayatmaya calistiklar tekesli evlilik iliskisini
savunan karsi ¢cikmanin ardinda yatan dustince cercevesi, bu-
dur. Bu bulusun Hiristiyanligin eseri oldugunu soylemek iste-
miyorum.

Tekesli evliligin ve sadakatin 6villmesi pagan kulturiinde de
gecerlidir, hatta ekonomik iliskilerin, cocugun miras¢i olarak
mesrulugunun dayandig: temel bir ilke olarak titizlikle korun-
maktadir. Cicero bir metninde insanin mutsuz yasaminin soy-
dan gelen, eski bir ilk gunahin eseri olabilecegi tizerine hatir-
latmalar yapmaktadir. Ancak pagan kilttrler toplumsal orgut-
lenmelerini, ailevi ve sivil davranis kurallarin1 bu ilk gtinahin
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agir yuku ve borcunu 6demek tizere bicimlendirmeye asla Hi-
ristiyan kesisleri kadar buyuk bir istekle ve cilecilikle egilim
duymamuslardi.

5. yuzyildan itibaren Agustinos ve Kilise’nin “cinsellik 6gre-
tisi”, “manastir bekarhiginin” da katkisiyla etkili bir toplumsal
mudahale aracina donusmiis gorunmektedir. Yahudi stinneti-
nin yerini alan Vaftiz “gtinahin tirini”nu yasaminin ilk anla-
rinda kusatmakta, carmihtakine olan oncesiz-sonrasiz kisisel
ve ahlaki baghligin teyit etmekteydi. Elbette ailenin ve cinsel
iliskinin 6ntine gecilemezdi: Yapilmasi gereken onun getirece-
gi ahlaki yikim Kilise'nin en siki denetledigi toplumsal alani
olusturan tekesli ailenin i¢cinde kusatarak etkisizlestirmek, goz-
lerden saklamakti.

Bekarlik ilkesi yuzunden nufus artisim tehlikeye dusiiren
Dogu manastirlari, Bizans imparatorlarinin tepkisini cekmek-
te, surekli miidahalelerine hedef olmaktaydi. Yavas yavas aile
ve soy baglarina dayali topluluklar ile Kilise arasinda karmasik
bir savasimlar zinciri 6rtlmeye basladi. Tekesli aile sistemi bu
miucadelede Kilise'nin en buyiik silahiydi. Her seyden once, ai-
le yasaminin 6zellestirilmesini ve cinsel ginahin cevresini ku-
satarak “gommesini” saglama baglayacak sistem buydu. Ancak
daha da 6nemlisi, pagan aile diizenini ayakta tutan soy ve hi-
simlik baglarini ¢oziyor, aile yasamini baglayan arkaik deger-
ler dizgesini tuzla buz ediyordu. Evliligin tescil edilmesinin, gi-
derek kurulmasinin dinsel kurumlarin tekeline girmesi de bu
surecin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Yine de pek cok
tarikat, bu arada 2. yuzyilda kurulan “hadim edici” Valesiuscu-
lar ve sonradan Bogomiller cinsel istek karsithginin ve bekarli-
g asir1 orneklerini olusturuyorlard.

Ortacag Aski ve Sovalyelik

Ortacaglarin kendine 6zgu hukuksal ve ahlaki baghlik bi¢cim-
leri, aile ve soybag iliskilerini Kilise'nin kendi egemenligini
olusturmak dogrultusunda kullandigi, zaman ve mekana go-
re farklihklar gosteren stratejilerine karsi korumustu. Ortacag
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romantik askinin yerini ise Abaelardus ile Heloise’in ¢6ztimsiiz
birlikteliklerinin hikayesinde ya da halk hikayelerinin ana tip-
lerinden biri olan sadik ve asik sovalye imgesinde bulmak en
azindan edebi bir eglenti konusudur. Ancak Ortacag aile reji-
minin arastirilmasi tinsel sorunun Kilise’'nin istedigi bicimler-
de sorunlastirilmadigini, koylu isletmesinin ve kendine yeter-
lik normlarimin islerligi cercevesinde kisitlandigim gostermek-
tedir. Burada en azindan “sovalye agki” anlatilarinin romantiz-
minin dtesinde Kilise'nin ideolojik cephaneliginden etkilenme-
ye koylu ailesiicinde olup biten ve hi¢cbir zaman 6zellesmemis,
kapali kapilar ardina kapatilmamis yasantilara gore daha acgik
oldugunu dustinmek gerekir.

Sovalye hikayelerinde “sadakat”, “dindarhk” gibi nitelik-
ler, kahramanin aranan 6zelliklerinin basinda gelirken, Philip-
pe Aries ile Georges Duby’nin arastirmalarinin kanitladig gibi,
koylu ailesi ve soylu ailesi Kilise'nin tekbash ideolojisinin yik-
maya cabaladiklari, direngen bir yap1 gostermekteydiler. Kilise,
tinsel egemenligini duinyevi alanda, ancak ahlak ve zihniyet ya-
pilarini denetim altina alma yoluyla kurabileceginin bilincin-
deydi. Georges Duby’ye gore, 11. ytizyildan itibaren, soylulu-
gun “tavizleri’ni elde ederek, krallar1 evlendirme ve tac giydir-
me haklarinin ¢evresinde ortlmis agir aksak rittielleri deneti-
mi altina alarak Kilise 6nemli bir zafer kazanmis, ancak sonra-
dan, bu kez kendisi bir dizi ardisik tavizler vererek aile tizerin-
deki egemenligini burjuva aile sistemine devretmistir; en azin-
dan Phillppe Aries’in gosterdigi gibi, soyluluk gibi kendisi-
ni agir bir soyagacinin ytkledigi onurlar ve ddevler sistemine
baglamak zorunda olmayan, cocuk merkezli bir aile yontunde-
ki evrim, Kilise’'nin belli bir mizik¢ilikla karsilamis oldugu du-
rumlarda bile onun zoraki kabulunu almistir. Evlilik sorunu-
nun bir diger “parlayis1” da, Kilise’'nin ve halk inancinin kar-
silikli olarak son derece “bicimsel” bir tavra siiruklendikleri
15. yuizyila rastlamaktadir. Sonugcta Ingiltere’nin papaliktan ti-
muyle kopmasini getirecek olan bir duistince ¢izgisi icinde Kili-
se'nin “bosanma yasag1” ilk kez elestirilmeye baslamis, aile ku-
rumunun “evlilik” cenderesinde temellendirilmesi henuz yete-
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ri kadar gelistirilmemis oldugundan dinsel otorite tarafindan
evli ¢ifte sunulan tek sey bir bicimsel ve anlasilmaz davranislar
listesi olmakla kalmist.

Nisanhlik ve Evlilik

Nisanhlik Kilise’'nin kaldiramayacag1 pagan nitelikli bir ku-
rumdu: Eslerin rizasini almadan iki aile arasinda bir hissmhik
iliskisi kurmaktaydi. Bu adetin Kilise’nin tepkisini ¢cekmesi-
nin en 6nemli nedeni, Kilise tarafindan onaylanan evliligin ak-
dedilmesinden 6nce “toplumun yok edilmesi gereken” pagan
adetleri uyarinca aileler arasinda 6zel bir hukuksal, karsilikh
yaptirim ve borg iliskisi icine girilebilmesiydi. Hicbir sey evli-
likte ve bekarlikta insanlarin ruhlarim1 egemenligi altina alma-
ya cabalayan Kilise’nin dusiincesi karsisinda bu kadar yikici ve
onursuzlastirici degildi. Kilise'nin buna kars: genel olarak tep-
kisi, bu kurumu i¢sellestirmek ve Hiristiyan dustincesinin “de-
netimi altinda” zorunlu kilmak oldu. Artik ¢cocuklarim nisan-
layan aileler Kilise karsisinda da bu evliligi mutlaka Kilise’nin
ogretisine uygun bir bicimde gerceklestirmek tizere taahhut al-
tina girmeliydiler.

Kilise'nin “nisanhlik” kurumunu denetim altina alma iste-
ginin bir diger nedeni de bu sozlesmenin ciftlere, “kutsanmis”
evlilikten once belli bir cinsel iliski serbestisi tanimasiydi. “Bi-
kemedigi eli open” Kilise sonucta bu kurumu da garanti alti-
na alma yoluna gitti: Nisanhlk evlilige giden bir ilk adim ola-
rak Kilise’nin “onayladig”, hatta mutlak olarak gerekli bir ku-
rumdu. Ancak Kilise bununla kurnazca bir oyun oynamaktay-
di. Eski Roma Hukukunun “aile evliligi” kurumunun bir tri-
ni olan nisanhlik, zamanla Kilise tarafindan gittikce evlilik ta-
rihine yakinlastirildi. Bunun i¢in “dogustan nisanlamalar” sal-
dirtya ugradi. Bir stire sonra, pek cok toplulukta nisanhlik ile
evlilik tarihi arasinda pek bir mesafe kalmadiginy, ikisinin ic ice
gectigini goruyoruz. Nisanllik bu sayede Kilise tarafindan oz-
gun anlamiyla ortadan kalkmaya itilmistir. Diger bir deyisle ar-
tik ici bos, gereksiz ve folklorik bir ritiielden ibarettir.
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Protestanlik, Aile ve Burjuvazi

Medicina libidinis, Protestan ¢ileciliginin seks ahlakini olustu-
rur. Belki de psikanalizden once ilk kez, toplumsal yasamin tii-
munt, “Tanrisal doga yasasi”nin dayattigi “aile” formundan c¢1-
karmaya calisan Lutherci ve Kalvinist Protestanlik, “cinsel ya-
samin” gunahkar bicimlerini ortadan kaldirmaya calisan bir
normallestirici islev icinde sunmaktadir. Katolik Kilisesi’'nin
soy baglarin1 denetleme, aile aracihigiyla toplumda kendi ikti-
darini ve “tinsel ¢cobanhgini” olusturma kaygisinin yerini, Pro-
testan cilecigiyle birlikte, “bekarligin” azimsanmasi ve “aile-
nin kutsallastirmasi” alir. Luther’e gore, ilk Gunahtan tiireyen
“hazlarin” mekan1 ve “tedavi ortami1”m olusturan, ilk dinsel
egitimin ve Katesizm ogretisinin verildigi aile butun toplum-
larda var olduguna gore “en ilkel dinsel dustuncenin” gerekli
kildig1, vazgecemedigi bir kurumdur. Aileye cifte bir rol yik-
lenir: “Topluma yararli” bireylerin yetistirilecegi biricik mekan
olmak, bunun yaninda “kefareti 6denecek” olan ginahkarligin
giderilecegi bir nedamet yeri. Bir on-burjuva ideolojisi olarak
Protestanlik bu acidan bir “6zel yasam” doktrini de sunar bize.

Tekesli evlilik disi iliskilerin mahkam edilmesinde Protes-
tanlik Katoliklikten asla asag1 kalmaz. Ancak “bosanma” konu-
sundaki tutum farklhiligi, buyuk ol¢tude ilgi merkezinin “ailenin
bekasina” kaymasindan dogmaktadir: Aile yurtiyemiyorsa son
tahlilde zaten giinahkarlikla damgalanmis olan bir iliskiyi sur-
durmek kotu sonuglara yol acabilir. Bu bakimdan Protestanlik,
aile iliskilerinin tiplastirilmasinin, psikolojiklestirilmesinin ve
cocuga atfedilen 6zel onemin dncillerinden biri olarak ortaya
cikar. Ailenin temel toplumsal birim oldugunun Kilise’nin de
katkisiyla anlasilmasi, aileyi bir anda “yonetilecek” bir nesne
haline getirir. Bu gelisimi belirleyen gelisimi demografiye ilis-
kin genis bir semantik agin bazi nosyonlarinin dogusundan ¢i-
karabiliriz: Nifus, dogum o6lim dengesi vb. Avrupa’min “nufu-
sun dengelenmesini yalnizca savas ve salginlara birakmayan”
ilk “dogum kontrolu” egilimi 18. yuzyil sonlarinda gozlenmek-
tedir. Yoksullugun 6zel ve vazgecilmez bir “denetleyici” ve “so-
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nu¢” oldugu biliniyor, ancak bu dogrultuda dogan énemli bir
yazinin en azindan belli bir dénem i¢in, Avrupa yonetici sinif-
larinin, monarsilerin ve dinsel iktidar temsil eden cevrelerinin
“el kitaplarin1” da olusturdugunu biliyoruz.

18. yiizyll Fransa’sindaki “demografik” degismenin tarihsel
ve istatistik figtirleri, boluk por¢iik bilmeceler halinde de ol-
sa bugun elde bulunmaktadir ve nifus sorunu ¢evresinde Ay-
dinlanma sonrasi gelisen tartismanin siyasal ve iktisadi yonle-
rini oldukca yogun bir bilinclenme icinde tartisan, cesitli go-
riislerden yazarlarin sayisi saymakla bitmez. Nufus, Jonathan
Swift'in alayc1 “cocuklari pisirip yeme” onerilerinde, Elizabeth
donemi sonrasi Ingiltere’sindeki “Poor Laws™un odak nokta-
sinda, Leibniz’in “istatistik hesaplamalar araciligiyla toplum
yonetimi” arayisindaki siyasal felsefesinde, o ¢agin siyasal arit-
metikgilerinde ve politologlarinda, ancak en etkili bicimde “ra-
ison d’état” ve “Polizeiwissenschaft” doktrincilerinde gortle-
bilir. Aile rejiminin ¢cok ge¢cmeden nifus probleminin odagina
yerlesmesi kacinilmazdi. Boylece, Kilise'nin tekelinde tutmaya
calisug aile, ote taraftan da kemirilmekte, bilimsel yonetim bi-
cimleri olusturma dogrultusunda miicadele veren mutlakiyetci
rejimlerin de hedefi haline gelmektedir.

Burjuva modeli aile 17. ve 18. yuzyillarda surekli bir kay-
g1 nesnesi haline gelmisti. Pierre Chaunu’niin arastirmalari-
nin gosterdigi gibi “kirdaki geleneksel aile” icinde 6lum orani-
nin azalmasina karsin kentler olduricu bir yoksullugun, ¢opli-
ge donmus bir mekanin ve saghksiz bir ortamin kolayca gozle-
nebilecegi yerler olarak kalmaya devam etmekteydiler. Baehrel,
demografi ve hastalik tizerine arastirmalarinin sonucunu, kent-
lerdeki simf miicadelelerini en iyi “veba salginlarinin” ardindan
baslayarak incelememiz gerektigine baglar. Burjuva ailesinin de
benimsedigi siitannelik kurumu da, en azindan veba kadar top-
lumsal siniflasmay1 gozler ontine sermekteydi: Sansh burjuva
kesimler “pahal1” stiitanneler bulabilirken, yine kentlerin nifu-
sunu olusturan “gayrimesru” ¢ocuklarin barindiklar1 okstizev-
leri ve Kilise hayir kurumlar1 boyle bir sansa sahip olmadikla-
rindan, kentlerdeki cocuk 6limi oranim yukseltmekten baska
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pek bir ise yaramiyorlardi. M. Garden, Lyon bolgesindeki “su-
tanne piyasasi”nin bir ¢cocuk katliami makinesine donustagunt
gozler onune sermektedir: Bu kez sorun, “stitanne tcretleri’nin
yuksek oldugu uzak bir bolgeye gitmek icin annelerin ¢ocukla-
rin1 terk ettikleri, ¢coplige biraktiklari ya da elleriyle oldardiik-
leri vakalarin 18. ytizyilda hatir1 sayilir bir dlciicle arumasiyla or-
taya konulmaktadir. Buradan anlasilacagi gibi, burjuva aile reji-
minin sahneye koydugu sttannelik kurumunun kirsal alani ve
“geleneksel” aile sistemini etkilememis oldugu pek soylenemez.
Emzirme stiresince hamile kalmanin pek ¢ok din taralindan hos
karsilanmadig1, bu konunun Talmud’da bile yer almasindan
belli oluyor. 16. ytizy1l kazuistlerinden Ledesma da ayni konu-
yu Hiristiyanhk i¢in keskin bir dille aktarmaktadir. Ancak Kili-
se hicbir zaman emzirme suresi icinde cinsel iliskide bulunma-
y1 yasaklamamistir. Bu durum Kilise’nin “sutbebegi icin oltun
tehlikesi” yarattigina inandiginin belli bir oranda acik olmasi-
na ragmen, Kilise'nin bu dustinceyi halka ulasurmakia ya ace-
leci davranmadigina ya da iletememis olduguna delalet etmek-
tedir. Ancak bu durum, Kilise’nin toplum, aile yasami ve ¢cocuk
buyttme teknikleri ile ilgisini kaybettigi anlamma gelmez.

Kilise kayitlari, Fransa’nin pek cok bolgesinde oldukca ay-
rintili bir bicimde islenmis “mesru ve gayrimesru” ¢cocuk dogu-
muna iligkin istatistiki kaynaklarla doludur. O’Angeville bunla-
ra dayanarak Fransa'nin bazi bolgelerinin “ahlak haritasi”m ¢i-
karmusti. Buna karsin, 18. ytizyil aile yasaminin 6zellikle janse-
nistlerin etkisi altinda bulundugu soylenebilir. Bu o6zellikle Pa-
ris gibi buiytik kentler icin dogrudur ve Bourguiere’in gosterdi-
gi gibi libertin yasam ancak kisith bir aristokratik cercevede si-
nirli kalmaktadir. Paris halkinin buyik bir kesimi, bu donem-
de “inanch yasam” bir tarafa birakmis degildi. “Caremne” ko-
nusundaki tutumlar bunun en acik belirtileridir. Evlilik 6nce-
si gebelik ve gayrimesru cocuklar, varliklarini surdiirmelerine
ragmen, halk inanisinin karsisinda asla kendilerini mesrulasti-
ramamus iki sorun olarak kalmaktaydilar.

Luther ve Kalvinist Protestanligin evlilige yeni bir anlayis ge-
tirmesi, buyik bir dlcide “aile kurma” amach evliligin yavas ya-
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vas, soya yeni baglar ve devamyollar1 sunma amach evliligin ye-
rini almaya baslamasidir. Aile bir anlamda “tinsel bir yatirim”,
bir “isletme”dir. Bourguiere’in 6zetledigi 16. yuzyildan 18. ytiz-
yila gelinceye kadar evlilik yasinin yukselmesi egilimi de belki
bu “anlay1s”in disavurumlarindan biriydi: Artik soya yeni kisiler
katmay1 amaglayan bir evlilik modelinin yerini, agir bir degisim
stireci icinde yeni bir aile “hucresi” olusturmay1 amaclayan bir
evlilik modeli almaya basliyordu. Protestanligin aile etrafinda 6r-
dugu diisunce sisteminin, “kapitalistce etik”in “isletme mantig1”
temeline ne kadar yakin oldugu dustunilurse, bu donistime bel-
li bir oranda dayanmakta oldugu dustintilebilir. Evliligin gecikti-
rilmesi, “servete kavusacak” ¢ocuklarin bunun karsiliginda ode-
mek zorunda olduklar bir bedeldi. Ancak bu bedel aile icin da-
ha da biiytuk olmus gorunuyor: Kilise’nin alani burjuva ailesinin
“normallestirici islev”ine terk etmesi, bireyin kisisel ve gtivenilir
dayanisma odag olarak siginabilecegi en 6nemli mekan olan ai-
lenin siyasal kurumlarin mudahalelerine en az iktisadi 6zgurluk-
ler ve sapkinliklar kadar agik olmasina yol acmstir.

Toplumsal duizenin ve kapitalist sistemin esas olarak 19. yiiz-
yilda ailenin cevresinde 6rdugt islev aglari, 18. ytizyiln dustn-
sel kaygilarinin odaginda yer aliyordu. Aile ile egemenlik sis-
temlerinin gui¢clendirilmesi arasinda kurulan yeni liliskilerin —
en azindan 6zel miulkiyet bakimindan— farkinda olan Rousse-
auw'nun dehasi, ¢6ztim olarak ancak Emile’in “dogaya donus”
mitosunu sunabilmisti. Ailenin “fiili” ilgas1 olarak anlasilabile-
cek 18. yuizy1l “libertin” yasaminin yayginhk gosterdigi alan ise
yalnmizca “kucuk sapkin adalar1” olusturmaktaydi. Sanilanin ak-
sine, istatistikler ve D’Angeville’in “ahlak haritas1” —bunun ha-
yali benzerlerini inanch Kilise tiyelerinin de kendileri icin ha-
zirlamis olabilecekleri dustintlebilir— 18. yuizyil koyli ve burju-
va ailesinin Hiristiyan gozuyle “ahlaki duskunluk”ten oldukca
uzak oldugunu gosteriyor. Bu durum, siyasal ve kurumsal ikti-
darn, en azindan yerel bicimlerinin, aile tizerinde yeni metod-
lar uyarinca denetim kurmaya ¢alismalarinin bir sonucu olarak
gorulebilir. Devrim kurumlarinin ise aileyi siyasal bir yatirim
haline getirme yolunda 6nemli bir adim attiklar1 soylenebilir.
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Modern ve “laik” egitim kurumlarinin, Cizvit duzeninin ilgasiy-
la gugclerini kaybeden Kilise okullar1 zararina “okullastirma” gi-
risimleri, ailenin “egitsel” islevini baska bir alana devretmekten
cok, ebeveynlere, kendi alanlarinda ¢ocuklarini nasil egitmeleri
gerektigi konusunda yeni zorunluluklar dayatug: acikur.

Devrim Fransa’si, okullarin ve 1slahevlerinin yaninda aile is-
letmelerinin de sayisinin hatiri sayilir 6l¢tide artug, Ingiliz en-
distriyel devriminin getirdigi asir1 cocuk calisurma gibi sarsi-
c1 bir kapitalist gelisimin bir benzerinin pek gorulemedigi bir
tilkeydi. Ote yandan, Kilise'nin “giinah ¢ikarma” kurumu saye-
sinde aile tizerinde kurdugu binbesyuz yillik denetim, salt siya-
sal laiklik tarafindan degil, aileye yonelik yeni, bilimsel bir go-
zun, kamuoyunun ve psikolojik, psikiyatrik bilimlerin ikame
edilmesi yoluyla fethedilebilirdi. Devrimle paralel olarak guict-
nu duyuran bu kurumlar ile devrimden sonra da biytik ol¢tde
koylu kalan Fransa’nmin kirsal aile yasamina yaklasabilmek he-
nuz —en azindan ytzyilin sonlarina kadar— olanaksizdi. Mechu-
ri okullastirma ve cinsel yasam alaninda Kilise’yi yeniden yetki-
li kilma yontemleri Devrim sirasinda ve sonrasinda —bu yalniz-
ca Fransa icin gecerli degil- bu boslugu doldurmanin, biri git-
tikce etkisini arttiran, dteki ise azaltan iki araciydi. Ortacag'dan
itibaren, Cizvit kolejlerinden gecerek gittikce karmasiklasan
disiplin tekniklerinin “cocuk yetistirme” konusunda ne yogun
bir kuramsal ve pratik birikim olusturduklar1 konusunda Ph-
lipp Aries’in ve Michel Foucault'nun ¢alismalan yeterli bilgiyi
verebilir. Ancak unutulmamasi gereken bir olgu, ailenin guc-
lendirilmesi yonunde Kilise, Ancien Régime ve Aydinlanma ah-
lak¢ilar tarafindan aulmis adimlarin benzerlerinin Devrim ku-
rumlan tarafindan da tekrarlandigidir. Belki de aile kurumu-
nun iktidar kurumlar1 dustinilirken hesaba katilmasi, radikal
bir elestiriye konu olabilmesi i¢in 19. yuzyilin ikinci yarisin-
da yeseren sosyalizm-feminizm-anarsizm tclusunin belirisini
beklemek, ancak ailenin ve cinselligin yeniden birlikte sorun-
lastirildig1 normallestirici psikanalitik dustince tarafindan ye-
niden restore edilmesini gormek gerekecektir.
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Anti-Odip'

Gilles Deleuze ile Felix Guattari'nin birlikte kaleme aldiklar
eserlerin ickin sureklilikleri, son eserleri Qu’est-ce que la philo-
sophie’de (Felsefe Nedir?) bazi sirlarimi ac¢iga vurmustu: Buna
gore, felsefe (kendi giristikleriis) “kavramlar”, bilim “islevler”,
sanat ise “algilanimlar ve duygulanimlar” tretimiydi. Burada-
ki “dretim” sozcugunu cekip aldigimizda, geriye yonelik ola-
rak, onlarin “psikanaliz kultira’ne yonelttikleri yogun ve car-
pici elestirilerinin (6zellikle Kapitalizm ve Sizofreninin govde-
sini ikiye bolen L’Anti-Oedipe ile Mille Plateaux’dan bahsediyo-
ruz) temellendirilmesi ve anlasilmasi kolaylasacaktir.
L’Anti-Oedipe “trretim”i ana eksene koyarak baslamisti. “Ar-
zulu tretim” (production désirante) neden bir sizofrenin “ge-
zintisi’nde, bir cocugun mezarlhigin oniinden gecerken korku-
dan 1slik calisinda ya da dilin cismani varliklar tizerinde uretti-
gi, psikanalizin “fantazma” diyerek bir kenara, ytizeye terk et-
tigi donusumlerde bulunmasin? Uretimden bahsedince herke-
sin aklina gelen “alet-edevat” neden zorunlu bir sicrayisla “ar-
zu duyan makineler” tizerine diisiinmeye sevketmesin? De-
leuzein eserinin ciddiye aldig1 Stoaciligin bize ogrettigi gibi,
“olumtin bir ciddiye alinis1”, daha da 6nemlisi “6lumun uretil-

Toplum ve Bilim, 70, Gz 1996, s. 269-273.
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mesi gerektigi” bile dustuntilemez mi? Iste psikanalize yonelik
elestirinin temellendigi yer ile hemen karsilasiyoruz (Psikana-
liz ve onu tasiyan kultir, “Gretim”e karsidir). Tasidig: eski bir
Platonculuk damgasi, bu kultirit (kuramsal pratiginde oldu-
gu kadar, tedavi yontem ve amaglarinda da) bir “anti-uretim”
tarzi olmaya gotiirmustir: Arzuyu, istegi, “tretim” ekseninde
degil, “elde etme” ekseninde gormek. Psikanalizin “psikozlar”
dunyasiyla bir turla bas edememesi, yazarlarin vurguladig gi-
bi, ozellikle sizofreniyi anlamamasi kolayca kavraniyor boyle-
ce. Freud icin sizofren bir fantezistti; aktarima (transfer) kar-
s1 direniyor, hayalinin dunyasinda yasadigindan tedaviye ce-
vap vermiyordu.

Mille Plateaux’da artik terk edecekleri “arzulu makineler” te-
mas1 Anti-Oidipus’un baslangi¢ eksenini bir giris 6nerisi haline
getiriyor: Onerdigi, Melanie Klein1 epeyce ugrastiran su “kis-
mi nesneler” (ana memesi vb.) orada artik birbirlerine ve... ve...
baglaslariyla baglanan 6zgun bir “makine” diizeninin unsur-
lar1 haline getiriliyorlar. Clerambault’nun psikiyatrik icraatini
Freudgulara uistiin kilan sey (onun psikozlar1 dahaiyi “anlama-
s1”), “hastaligin”, yani “delirmenin” (delirium) bir 6z olmak-
tan cikarilarak ikincil olan énemine kavusturulmasi, “hastali-
gin urettigi” varsayilan butiin kismi semptomlarin ise “gercek-
lik” duzleminin ta kendisi haline getirilerek 6ncellik kazanma-
stydi. Anlasiliyor ki psikanaliz “tretim”i tersinden kavramisti:
Urtinden 6nce, bizzat tretimin kendisinin de uretilmesi gerek-
tigini fark edememisti.

Peki, tiretim nerede turetiliyor? Yazarlar, Mille Plateaux’da su
“imkansiz makine”nin yerine koyacaklari, Artaud’nun “orga-
nizmaya kars1 actig1 savas” sirasinda beliren bir mefhumu tam
da o noktada cagiriyorlar: Organsiz Beden... Belki de ancak bu
mefhum sayesinde, sinai uretimle doganin uretimi arasinda
olusturdugumuz “karsithgr” yikabilecegiz. Onunla, insani doga
ile ytiz ytize, sanki bir 6zne-nesne, neden-sonug iliskisinin tara-
f1 olarak ele almak zorunlulugundan kurtulabilecegiz. Esas ola-
rak bir sure¢ olan seyi bir amag haline getirmekten vazgecerek,
dretimin urunle 6zdeslestigi bir diizlemden bahsedebilecegiz.
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Butun bu ters-cevirme girisiminin nedenini, psikanalizin 1s-
rarla surdurdugu bir yanlis anlamanin tarihcesinden ¢ikarabili-
riz: Bu, istegin, Deleuze’tn iyi inceledigi Spinoza’ya gore, “insa-
nin 6ztunden baska bir sey olmayan” arzunun “eksiklikle” dam-
galanip mithirlenisinin tarihidir. Oysa, “organsiz beden, tret-
ken olmayan, tiiketilemez organsiz beden biitiin arzu uretimi
streci icin bir kayit yuzeyi olarak hizmet eder.”? Boylece, “her
zaman duzenlenmis ve yonlendirilmis olan” arzunun hic¢ de
bir eksiklikle tanimlanmis olmadigini, bitan “yan trtnlerini”
de kapsayan, olumlayic1 ve tretken faaliyetin ta kendisi oldu-
gunu soyleyebiliyoruz. Arzuyla iliski icine sokulan bilin¢disi,
boylece bir aile romansinin, Odipal u¢linin oynandig Freu-
dcu “tiyatro” modelinden kurtarilarak, bir “uretim modeli’ne,
bir “fabrika” mekanina kavusturulacakur. Sizofren, boylece,
Freud'un onda gordugu apatik, duyarsiz, duygulanimlari kunt-
lesmis yaratik degil, temsilin elinden kacarak, “amaclar” tara-
findan tanimlanmamus bir tretimin pesinde olan kisidir.

Organsiz Beden bir “uretim malzemesi” ya da hammadde gi-
bi degil, bizzat tiretilmesi gereken yeginlik ytizeyi olarak dusu-
nulmelidir. Cinki bir stire¢ (delirme, hastalik, mutluluk, ofo-
ri, haliisinasyon, hissetme, gorme vs.) “6nceden” hazir bulu-
nan askin bir baslangi¢c noktasindan yola ¢ikmadig: gibi, onu
kendine “cekebilecek” bir “sonra”ya dogru da yonlenmez.? Oy-
leyse, Organsiz Beden’den baslayan siire¢ hem onun uretimidir
—kayitlarin, dagiimlarin ve miibadelenin orgutlenisi, tretimin
uretilisi ve titketimin tiretilisi— hem de “arzulu tiretim”in 6nko-
suludur. Yine bir terimi cekip alalim: Tuketimin de tretilmesi
gerekiyor. Ama titketim, Bataille’in gosterdigi gibi, kederin, si-
kintinin, voluptas'n, israfin, huznun, hiisranlarin aretimi degil
midir ayn1 zamanda? Onu kolay kolay “amaclar” ve benzeri te-
leolojik duizenekler araciligiyla tanimlayamayiz. Boylece libido-
nun uretme enerjisinin kismen bir “kaydetme” enerjisine, kis-
men de titketim enerjisine donustigii soylenecektir.? Ta bastan

2 Deleuze ve Guattari, L’Anti-Oedipe, Les Editions de Minuit, Paris, 1972, s. 17.
3 Age.,s 22-23.
4 Age.,s.23.
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varsaymak zorunda olmadigimiz “6zne” iste tam da o noktada
uretilecek, devreye girmeye cagrilacaktir. Ama engeller henuz
bitmemistir ve psikanalizle i¢ ice ge¢mis, onun kultartyle, do-
layisiyla “aileciligiyle” kenetlenmis bir sahte, fiktif “6zne” kar-
simiza getirilecektir: Oidipus...

Oidipus, bir tasnif islevidir, tasnifin bir metaforudur ama ay-
n1 zamanda “yasa”’nin konulusudur. Artik “Ben baskasidir” de-
nilemeyecek noktay1 koyarak bir ayrilikci sentezi yurtrliage so-
kacakur. Ucleme sanki ta bastan gecerliymiscesine davrani-
lir — anne, baba, cocuk... Kendini hem “c¢oziilmesi beklenen”
bir karmasa, bir bunalim, hem de aile modelinin kurucu bile-
seni olarak dayatir. Psikanaliz, inceleme nesneleri de dahil ol-
mak tizere, “sorunun kendisini” aileye hapsetmekte kararhdur.

Oidipus emperyalist ve kolonizasyoncudur. Afrikaliyr 6dip-
lestirirken 6dip’i evrensellestirir. Ister etnolojik islevselciligin,
isterse yapisalciligin Oidipus’u olsun, onun bir tir “degismez”
degisken olarak sunulabilmesi mimkindur: Ashinda ¢ocukta-
ki Oidipus-6ncesi, psikozludaki Oidipus-disi, baska toplumlar-
daki Oidipus-6dtesi goringtilerin tumu, psikanalizin hastalikla-
rindan biri olan yorumlamanin giiciiyle kusatilarak hizaya ge-
tirilirler. Bu hizanin bir ¢cocugun Oidipus’a dogru yonlendirili-
sinde nasil isledigine bakugimizda ilk gorecegimiz seyi su ba-
sit “senin arzularin nelerdir?” sorusunun sorulmasi yerine, her
seyin “ana-baba” cevaplarini almaya yonelik kilindigidir. Arzu-
nun hedefi oldugu kabul edilen Oidipus ve onun ¢ozuma, ce-
vabi beklenmeyen bir soru olarak ¢ikarilir karsimiza. Psikana-
liz boylece bir “aile romans1” havasindan yola cikar. Oidipus ti-
yatrosunda gosteriye baslar. Tavir, “demek ki buymus” tavri-
dir: Demek ki ben annemle evlenip babami éldurmek istiyor-
musum... Psikanaliz hangi hakla bunu 6znenin arzulan ya da
icguduleri diye degerlendirmektedir acaba?

Sorun emperyalist Oidipus'un “gercek” olup olmadig1 degil-
dir. Ailenin uygulamaci siddetiyle o “yeterince bir gerceklige”,
“birazcik gercege” kavusturulmustur zaten. Boylelikle arzulu
tretimi ezerek onu paranoid bir sifreleme makinesine baglar...
Sizofren ile ugrasirken aldig1 o6dul ise onu bir cifte-baglanma-
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nin kurban haline getirmesidir: Artaud hem baba, hem ogul,
hem de anne olmak isterken, Yargic Schreber Ust-Tanrrya bu
hazzi tattirmanin bir gérev olduguna inanmasi karsiliginda,
simdiye dek katlanmak zorunda kaldig1 onca acinin ve 1zdi-
rabin bedeli olarak baz1 kicuk, beseri hazlardan kendini yok-
sun birakmak istemezken bu cifte baglanmanin cenderesinden
kurtulmak istedikleri besbelli degil midir? Cilte baglanma bi-
ze “ya... ya da...”y1 getiriyor. Onun pek 6zel bir bi¢imi olarak
kah... kah da, cifte baglanmanin daha ugursuz ve belirsizlikler-
le dolu tavrini yansitiyor.

Freud, onca aleyhte kanmiti hesaba katabilecek durumda ol-
masina karsin, tam bir ruyalar, efsaneler, olaylar, gizli istek-
ler edebiyatin1 mobilize ederek, gariptir, eninde sonunda bel-
ki Yunanhlarin inanmadigi Oidipus efsanesine “kendisi inani-
yor”. Lacan ise, Oidipus’u “yapisal duizleme” tasiyarak isin i¢in-
den cikilabilecegini sanmak hatasina dusuyor: Onda aruk bir
“inang” sorusu degil, bir “yap1” daha dogrusu, Hayali (imgesel)
ile Simgesel (le symbolique) arasindaki hudut sorusu sozkonu-
sudur. Bu hudut aracihigiyla Simgeselin icine tasinan bir “yap1”,
yani Dil, ama onun tizerine kenetlenmis bir Yasa, Babanin-Adi
ortaya cikariliyor.

Freud’'un “cinsellige asir1 6nem verdigi” gibisinden bir tir
elestiri epeydir yapiliyor. Ashinda Freud daha ¢ok bu kesfin-
den dolay1 kendini affettirmeye calisiyor gibidir: Merak etme-
yin, cinsellik aileden disar1 ¢ctkmayacak!” Bitun Oidipus’un k-
cuk, kirli bir aile sirrnin inanilmaz bir yticeltimi oldugu anla-
siliyor. Ondan bize kalan ne bir “ask hikayesi”, ne de bir traje-
didir. Aile iki anlamda belirir: Cocugun icinde bulundugu, so-
mut olarak yasadig1 bir “cevre” olarak icsellestirilen aile. Sug-
luluk duygusuyla ytiklenmis oldugu “sorumlu yetiskin” hali-
ne getirecek olan bir aile mahkemesi. Paradoks hemen belir-
ginlesiyor: “Hem hastalik, hem de saglik olarak Oidipus; hem
yabancilasma faktori, hem de yabancilasmadan kurtarici fak-
tor olarak aile...”®

5 Age.,s. 322
6 A.ge.,s. 323.
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Psikanalizin ilk-gelisim tarihcesi icinde onemini gittikce yi-
tirmeye baslayan bir model vardi: Cocugun ayartilmasi... Ana-
baba tarafindan ayartilma temasi Freud’un sozluginden gittik-
ce silinip gitmeye yuz tutacaktir. Bunun nedeni kuskusuz Oi-
dipus davanin “ayartilan bir cocuk” tizerinde degil de, bir suc-
luluk duygularin karmasasi olarak ¢ocuk uzerinde mimkiun
olabilmesiydi. Oidipus’un bir “baba dustincesi” degil de, somut
olarak cocugun yasadig bir dusince kilinmasina ihtiyag var-
d1. Oysa salt Oidipus tragedyasini yeniden okumak bile, Oidi-
pus’un once Baba'nin kafasindaki bir dustunce oldugunu goste-
recektir: Baba katlinden ve ensestten once, Oidipus'u dag basi-
na birakan Baba'nin ta kendisi degil midir?

Oidipus’un emperyalizmi bu yuzden yalnizca uzak halkla-
1 degil, ailenin ve “6zel” denilen hayatin en “icten” ve “sami-
mi” gorinumlerini kolonize etmenin pesindedir. Psikanalizin
nevrozlar ile psikozlar arasinda yaptig1 ayrim, aile kapatiminin
iki farkl derecesine tekabiil etmektedir: Nevrozlar ana-baba-
cocuk ticgeninde ¢oziumlenirken, psikozlar bir tst kusaga sic-
rayarak, buyukbabalar ve buyikanneleri ¢agiracaktir. Canki
psikozun “bulasiciligr” 6zneye iliskin kilinmis bir Baba'nin 6te
taraftan baska bir Baba'ya iliskin bir 6zne kilinmasim gerekli
kiliyordu. Bu yuzden, delilik de artik aileye, Oidipus’a endeks-
lenecek, aynen cinsellik gibi, “ailenin disina ¢ikmaya” birakil-
mayacaktir.

Boylece psikanalizin manuk hatalarindan ilki, Oidipus’'un
“her zaman ve her yerde” gecerli kilinmasini saglayacak bir
paralojizmi cikiyor karsimiza: Ister nevrotik cekirdegin, ister
psikotik “genisleme”nin olsun, psikanaliz Oidipal t¢clemesini
inanch bir sekilde arzuyu bir “yatirnm” modeli icinde gormek-
te 1srarhidir. Eksikligin bir ideolojisini kurar ve adina hadimlas-
tirma der. Eksikligin yerine konulan her sey, boylece Hayali-
nin alanina itilir, fantazma adini alir. Fantazma olarak eksikli-
gin yerine ister Lacan'in yaptg1 gibi kucuk bir a harfini yerles-
tirin, isterseniz Masoch’un ya da Sade’in “cinsel asiriliklarini”
ya da Kugctik Hans vak’asindaki “bir cocuk dovuliyor™u, “bir at
oliyor”u fantazmalar olarak kabul edin, libidonun enerji aki-
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sin1 sekteye ugratacak bir Oidipus ani, su dehsetengiz “kader
an1” delirtecek yeni varliklarin pesine dusecektir: Anti-psiki-
yatri bile bu sorunun ustesinden gelememistir. Ctiinkt sozge-
limi sizofreninin bir 6éznenin ya da bireyin “hastalig1” degil, ai-
le mekanizmasinin bir hastalig1 oldugunu belirlerken, “delirt-
me” ve “ayartma”nin diizeneklerinin nerelere kadar yayginla-
sabilecegini ongorememektedir. Oysa yalmzca “kisi”ler ya da
aile mekanizmasi degil, “irklar, kitalar, kavimler ve halklar” da
delirtilirler, ayartihrlar.

Kavramlarini genisleterek Deleuze ve Guattari, ilkel, “dam-
galayin” ve topragin bedeniyle biitanlesmis “socius”tan Dev-
let'in “dogusu”na, kapitalizmin harekete gecirdigi toplumsal-
tarihsel duzeneklere erisinceye kadar genis ve somut bir alani
tartismalarinin odagina getirirler. Dogmatik bir blokaj makine-
si olarak teokratik, despotik bir diizenek, Devlet ile paranoya-
y1 eslestirir: Megalomania ve kusku... Bunlar devletlu ozellik-
lerdir ve onun gostergeler rejimine baglanirlar. Sermaye-para
ise dolu bir bedendir ama tiretim, mubadele ve bolusim iliski-
leri icinde kodlari, organizmasi, diizenekleri bir ¢cozilmeye ug-
rar: Sanki nominal olarak “esitce” dagitilir bu Organsiz Beden,
ama akislaryla karsilasmak yontundeki “arzu harcketleri (yani
uretim, tuketim, kaydetme) icinde” yer alan toplumsal formas-
yonlar ondan paylarini kapabilme konusunda [arkli ve homo-
jen olmayan kaderleri yasayacaklardir.

Sizo-analiz boylece, aile kapatiminin karsisina, genis bir “de-
liligin” ciddiye alinmasini 6nererek cikar: Her delilik, arzu-
nun her yonelimi (her arzunun zaten duzenlenmis ve yon-
lendirilmis oldugunu yeniden hatirlayalim) toplumsal, siya-
sal ve tarihseldir. Psikanaliz kualtirinun onu kapatmak iste-
digi yerde, “kutsal ailede” kendisine “kufredilen”, eksiklikle
damgalanarak banallestirilen ve yolundan saptirilan bilin¢disi-
nin onun elinden kurtarilmas: yalnizca arzunun devrimci guig-
lerine yeniden kavusturulmas sayesinde gerceklesebilir.” Bu
gorevin basarisi elbette L’Anti-Oedipe’i yetmisli yillarin “kult
kitaplar1’ndan biri haline getirecekti. Ancak daha da onemli-

7 Age.,s. 384
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si, sizoanalizin 6ntimize koydugu gorevin salt bir “anlama” ya
da “yorumlama” problemini ve yontemini degil, arzunun oz-
gurlestirilmesi ve yeniden-yonlendirilmesi diyebilecegimiz da-
ha yetkin ve siyasi bir programa dogru yonlenmeyi amaclama-
sidir. Bu ise, elbette, Capitalisme et schizophrenie'nin ikinci ki-
tabi olarak tasarlanan Mille Plateaux’nun kusatmay tasarladig:
o genis alana baglanacaktir.
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Arniza Felsefesi
[Kazalar]






“Hissedebiliyoruz ki Rus bilim adamlarinin, sanatgilari-
nin, diglinirlerinin ve politikacilarinin kafasinda 6nemli
olan sey, bir aygitin nasil islediginden ¢ok acaba o mutla-
ka yapmasi gereken arizay ne zaman yapacad... Bir ma-
kineniz var ve sanmaniz isteniyor ki tikir tikir calisacak...
Ama bir Rus hemen killanacaktir — ve bu a priori bir killan-
madir... Mutlaka bir ariza vardr ve er geg ortaya ctkacak-
tir... Bu arizalara bir zamanlar Rus anarsistlerinin icat ettik-
leri “sabotajlar”, devlet kalkinma planlarinin zorunlu go-
cusleri, yanhshk komedyalari, ironik vaziyetler... hemen
hemen bu tirden her sey dahildir. Batili zihniyetin tikir ti-
kir isleyecegini sandigi her seyin bir yerde islemeyecegi-
ni Rus duglinir, sanatgl, romana, siyasetgi, sinemac ga-
yet iyi bilir. Duran bir makine olarak hayat... karsisinda...
o pek modernist konstriiktivizmin bile eli kolu baghdir ve
tek care glicli bir ironiyi harekete gecirmek olabilir — iste
[bir Ariza Felsefesi olarak] Dostoyevski‘den beri Rus sana-
ti ve edebiyati...”

“Gergek; anlamda altiist edilmis diinyada dogru, bir yan-
hislik, bir kaza anidir.” (Guy Debord)






Kullanim ve Degisim Degerinin Otesinde’

Arastirmaci Lorna Marshall, Kung kabilesinden baz kisilere
New-York’tan aldig1 incik boncugu hediye ederken, bunlar bir-
kag yil sonraki ziyaretinde en uzak akraba ve hisim cevreleri
arasinda paylasilmis, sts olarak kullanilmis olarak gorecegini
ummamusti. Boncuklar kullanim bicimleri hi¢ dikkate alinma-
dan mumkun olan en genis cevreye, dostlara ve hisimlara da-
gitillmisti. Burada 6nemli olan, Lorna Marshall'in kendisinin de
belirttigi gibi, hediye dolasiminin ve dagiiminin yapisi gozo-
niine getirildiginde olagan bir alici-verici iligkisinin sinirlarini
cok asan bir genislik ve kapsami gostermesiydi. Hediye dolasi-
m1 asla bireyler aras1 bir duzlemde yer almiyordu; tek tek birey-
ler, hatta kandas akrabalik grubu arasindaki degis tokus iliski-
lerini de asarak tum toplulugu kavrayacak global bir siire¢ ola-
rak ortaya cikiyordu.

Bu gozlemden ¢ok onceleri, Essai sur le Don (Armagan Uze-
rine Denemeler) adl1 iinlii eserinde Marcel Mauss hediye degis
tokusunun toptan karakterine gonderme yaparak onun orta-
minindar anlamda ve ayrimlanmus iktisadi, hukuki veya siyasi
davranis terimleriyle ¢coziimlenemeyecegini, dogrudan dogru-

1 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yayinlari, Cilt: 8, Sa-
y1: 79, 1988, s. 2514-2515.
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ya bir “toptan toplumsal fenomen” oldugunu savunmustu. Bu
fenomenin iktisadi, hukuksal ve siyasal boyutlar: birbirlerin-
den kolaylikla ayrimlanamamaktaydi...

Malinowski’nin yorumlari acisindan tartismali gortinen ben-
zeri bir gozlem The Argonauts of Western Pacific’de (Bat1 Pasi-
fikin Argonotlar1) onun Kula “degis tokusu” adin1 verdigi bir
olguyla ilgili olarak belirmektedir. Bu degis tokus yalmz ku-
cuk bir toplulugu degil birbirlerinden yuzlerce kilometre ara-
likla dizilen bircok toplulugu icine almaktaydi. Trobriand ada-
larinda yasayan kabile uyeleri, cok zor deniz sartlarinda aylarca
sirebilen uzun ve yorucu deniz yolculuklarinda, “soulawa” ve
“mwali” ad1 verilen bilezik ve kolyeleri baska adalardaki part-
nerleriyle degis tokus ediyorlar, bu iki “hediye kategorisinin”
takip ettigi yollar duzenli bir sekilde birbirinin tersi oluyordu.
Kula yolculuguna cikilirken yerlilerin yanlarinda baska mallar,
yiyecek ve sis esyalari da bulundugundan Malinowskinin yo-
rumu, “soulawa” ve “mwali”’nin bu iktisadi degisime eslik eden
ayinsel bir pratik oldugu yolundaydi. Buna ragmen, bir ka-
yik dolusu patates ve siis esyasini degis tokus etmek i¢in yapi-
lan 1.000 kilometrelik bu kahramanca yolculuk, hicbir iktisadi
davranis zihniyetine sigdirilamazdi.

Kula degis tokusunun aciklamasini siyasal, iktisadi ya da
hukuksal kaliplarin herhangi birine indirgemek (bu duzey-
lerden bu kosullarda soz edilebilirse) kullanilacak “toplum-
bilimsel” ya da “iktisadi” kavramlan felce ugratmaktadir. Bel-
ki de hediye degis tokusunun sundugu bu “toptan toplumsal
olgu”nun ¢6zumlenmesini “degisim”, hatta dar anlamda “kul-
lanim” degeri kategorilerinin otesinde, “genellestirilmis degis
tokus” ad1 verilebilecek bir simgesel degisim sureci olarak ele
almak yontemsel acidan daha dogru olacaku. Hele bu simge-
sel “yapilarin” toplulukla yasanan ortamin “dogal” birligini,
her seyin “yerli yerinde” kalmak zorunda oldugu, toplumsal
govdenin ve bizzat kabile tuyelerinin “nesneler” ile birlikte do-
gal/kulturel kozmosun parcalarim olusturdugu “ilkel” adi ve-
rilen topluluklarin teritoriyal/topografik birligini olusturdugu
dusunilurse...
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Roma Hukukunun arkaik bicimlerine varincaya kadar, “il-
kel hukuk” ad1 verilen yaptirim sistemlerinin canh cansiz bi-
tan dogal nesneleri cemaatin parcalan olarak degerlendirdik-
leri bir zihniyet yapisi tasidiklari bilinir. Bu “kozmos” i¢indeki
her sey “kabile/arazi” kompleksinin parcalarini olusturmakta-
dir. Roma Kisiler Hukuku “patria potestas”ta simgelenen oto-
ritenin altinda, hanenin (familia) maddi ve manevi tim varh-
giny, kari, cocuklar, koleler ve hizmetlilerle birlikte, canli can-
siz tim varliklari, evcil hayvanlardan aile mezarhigina, alet ede-
vattan kisisel esyalara, kap kacaga kadar her seyi toplamaktay-
di. Baba otoritesi bu acidan ayni zamanda kesin olarak fiziksel
bir otoriteydi: Hikmi altinda bulunan cansiz ve canli varlikla-
r1 yok etme, hediye olarak verme ve satma hakkai...

Nesneler, aile ve kabilelerin ayrilmaz parcalarn olarak kod-
lanmis ve dolasima sokulmus durumdaydilar. Boylece Levi-
Strauss, “genellestirilmis degis tokus” adi1 altinda nesnelerin,
kadinlarin ve simgelerin degis tokusunu, yani iktisadi degisi-
mi, akrabalik sistemlerini ve iletisim/dil ortamini tek bir cer-
ceve icinde incelemeye yonelmisti. Ona gore tiim bu degis to-
kus dizgeleri, simgesel degis tokusun, yani dilin formel kural-
lar1 uyarinca bicimlenmekteydiler.

Ancak “simgesel” ve “gercek” ayriminin daha da otesinde,
degis tokus dizgesinin 6énemli bir yonuniti ele alarak konunun
ici bos, bilin¢disina ait dil kurallar1 araciligiyla ¢cozimlenmesi-
nin sakincal oldugu anlasilabilir. Toplulugun arazi ile dolay-
siz birligi, canli ve cansiz nesnelerin birlikte olusturduklar1 bu
“kozmik” makine bir taraftan “kozmolojik bir tasnif”, diger ta-
raftan toplulugu atalarin mekanina “cakan” ve kodlayan soy ve
hisimlik baglar tarafindan saglanmaktadir.

Dolayisiyla degis tokusun simgesel kodlarini saf ama “bos”
formlara indirgeyen Levi-Strauss’un aksine nesnelerin, canl
ve cansiz varliklarin hareketlerinin kodlanmasini L’Anti-Oedi-
pe’te Deleuze ve Guattari’nin yaptig1 gibi, “soylu vahsi” mitosu-
na basvurmaya ihtiyac¢ kalmaksizin, ici dolu, “arzu duyan” bir
uretici etkinligin kurallarina uyan hareketli ve yarauci bir si-
re¢ olarak degerlendirmek dogru olacaktir.
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M. Godelier'nin L’Introduction Générale la Critique de I’Eco-
nomie Politique’inden (Ekonomi-Politigin Elestirisine Genel Bir
Giris) beri, Bat1 dunyasinin gelisme stirecinin ancak buytk ol-
cude “ilkel” topluluk yasantisinin “iretici kapasitelerini kod-
lamasina yarayan” teritoriyal makinesini parcaladigi ya da bo-
yundurugu altina aldig dlcude “biricik” bir giizergahi temsil
ettigi yonunde bir kez daha disiinmeye girismistik. Bu cerce-
ve icinde Kula degis tokusu tirtinden olgular, kullanim-dege-
ri/degisim-degeri kurallarina uymayan, ancak hem “simgesel”
hem de “gercek” olan (“ilkel” teritoriyal bilesim sozkonusu ol-
dugunda bu ayrimlar da su gotirur) fiziksel nesneler, toprak
ve toplulugun birligini “tiretim” olarak belirlemektedirler. An-
cak “fayda ilkesi”nin yoklugu (“ilkel” ad1 verilen toplumlarin
fayda, degisim, uretim, titkketim gibi kategoriler degil, bunlarin
hepsini tek bir “lretici” hareket icinde kapsayan bir mekaniz-
ma olusturduklar: kabul edilirse) akrabalik ve kanbag iligkile-
ri tizerine dayanan toplumlarin “teritoriyal makine”sinin ma-
yasinda “degis tokus”un degil “hediye” ve “hirsizlik” kategori-
lerinin egemen oldugu anlamina gelir.

Cagdas etnologlarda oldugu gibi gecen yuzyilda kaleme al-
dig1 La Cité Antique (Antik Kent) adl1 eserinde Fustel de Cou-
langes, bir haneden digerine kiz vermenin rittel olarak “hedi-
ye” ve “hirsizlik” temalarini isleyerek gerceklestirildigini be-
lirtmekteydi. Ekonomik “degis tokus”un ilkel bicimlerinin de
benzeri kurallara bagh olarak oruldikleri kabul edilebilir. Or-
tak komiinal emegin urunlerinin degis tokusunu, iktisadi degis
tokus kurallarina degil topragin dogal boliinmezligine ve ka-
bileyle olusturdugu birligin “zemin”ine gonderme yaparak ¢o-
zumleyebiliriz. Lewis Mumford'un belirttigi gibi “mega-maki-
ne” adi verilebilecek “teritoriyal birlik” toplumun “ilk ve 6nce-
likli bicimini” olusturmaktadir, ¢iinka tam topluluk bu maki-
nenin icinde, onun parcasi olarak yer almaktadir.

Bu “mega-makine”, her biri kesin olarak kodlanmus, islev-
leri uizerlerine kazinmis “6zellesmis birimler’den olusmakta,
bir hareketi, tikel ya da ortak bir uretim faaliyetini, urtind, in-
san ve cansiz varliklarin dretim ve yeniden-tretimini toplum-
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sal denetim altinda tutmanin bir araci olarak ortaya ¢ikmakta-
dir (bkz. The First Mega-machine, Lewis Mumford, 1966). Boy-
lece, Deleuze/Guattari'nin belirttikleri gibi “makine” teriminin
kullanilisinda bir metafor aramak gereksizdir. Sorun bu “me-
ga-makine”nin urretim siireci, tireten 6zneler toplulugu ve tre-
tilen nesneler bir butun olusturduklar siirece bir “degis to-
kus kategorisine” nasil olup da izin verecegidir. Uretici maki-
nenin tek bir parcasinin (tiretilen nesneler de dahil olmak tize-
re) bile koparilmasi tiim kozmosun yikilmasi anlamina gelme-
yecek midir?

Buradan yola c¢ikarak bu uretici toplumsal makinenin ayni
zamanda tiim nesneler, simgeler, hareketler “akisin1” da kesin
bicimde kodlamasi gerekmektedir: “ilkel, teritoriyal makinenin
icinde” ve toplumsal govdenin bir parcas: olarak... Kadinlarin,
erkeklerin, cocuklarin (dogum, 6liim, evlilik ve emek gibi ol-
gular cercevesinde), mal ve stiriilerin dolasiminin, hatta Deleu-
ze'un gosterdigi gibi sperma ve diskilama akisinin, toplulugun
“demografik/ekolojik” butunlugunu tehlikeye atmayacak bir
tarzda kurulmus olmasi gereklidir.

Bu kodlama, Mauss ve Durkheim’in 1lkel Siniflandirma Sis-
temleri adl1 arastirmalarinda gosterdikleri gibi her yeni nesne-
nin, varligin icinde yer bulmak zorunda oldugu “kozmik” bir
duzenlemedir. Hiristiyanlik dogmasi misyonerler tarafindan
bu “vahsilere” ulastirildiginda, ilk tepkilerinin onu diger sa-
manlik turleri kadar (ama onlardan fazla degil) etkili ve mes-
ru bir rittiel olarak kabul etmek oldugu pek ¢cok durum vardir.
Bu kozmos icinde “zaman”in akisi da siki sikiya kodlanmis go-
rinmektedir: Van Gennep’in ortaya koydugu “gecis ayinleri”
nesnelerin ve bireysel yasantilarin zaman i¢inde de dagilimini
saptamakta, toplumu ve tim evreni zaman boyutunda parca-
lara ayirmakta, sonra yeniden butiinselligi olusturmaktadirlar.
Bekarlar komunu turiinden “ayrilma” (segregasyon) kurumlari
(Iban ve Trobriand topluluklarinda derinligine incelenmisler-
di) Jacques Lacan’in belirttigi gibi, “yeni bir topluluk duizlemi,
kardeslik iliskisi olusturabilmek i¢cin” dncel bir ayrilma siireci-
nin gerekli oldugu sonucunu pekistirmektedirler. Cocukluga
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ya da bekarhiga (bakirelige) veda etme ayinleri tim toplulugun
yasam dongusunu kesin bir bicimde kodlamakta, ayrnlma gec-
misin yasantilarini timiyle amaritiel tiretim araciligiyla, orta-
dan kaldirmaktaydi. Oliime gectikten sonra “atalarin ruhu” yi-
ne mekana ve zamana bagh kaliyor, cevrede dolasiyor, belirli
araliklarla gorunuyor, isitiliyor ve koklaniyordu.

Marshall Sahlins’in Stone Age Economics’inde (Tas Devri Eko-
nomisi) gosterdigi gibi isbolumu gruplari da, ttiim din dis1 6zel-
liklerine ragmen, bu ayinlerin esliginde kurulmaktaydilar. Ay-
rilma, cemaat agisindan yeniden birlesme anlamina geliyordu:
Entegrasyonu saglayan yordamlar —belli yerlerde belirli zaman-
larda bulunabilme ya da bulunmama kurallari, donemsel ya-
saklar ve davranis zorunluluklar1, dokunulabilen/dokunulama-
yan nesneler— ancak toplulugun olusturdugu “makine”nin ko-
munal yasantiy1 tehlikeye dustirebilecek “tesadufi” bireysel ha-
reketleri denetim altinda tutabilmek amacini gitmekteydiler.
Meyer Fortes, Researches on Volta Community (Volta Toplum-
lar1 Uzerine Arastirmalar) adli kitabinda “sorun kadinlarin de-
gis tokusu degildir” diye yazmaktadir.

“(...) Kadinlar kendi degisimlerinin 6znesidirler. Baskalari-
nin zorlamasina zorunlu olarak tabi degildirler. Ancak akraba-
1181 denetleyen hukuksal haklar belli kisilerin ¢ikarina islemek-
tedir...” Bu acidan “degis tokus” eden 6zne “ilkel” toplumsal
makine nesnelerin, irinlerin ve canlilarin “serbest degisim”
kurallarina boyun egmediginden tanimlayici bir iktisadi 6zne
olmaktan cikar. Toplulugun buttnselligi nesneleri de kapsadi-
gindan “degisimci” bir toplum kavramina yer vermez.

Deleuze bu toplulugun, daha ¢ok nesneleri serbest dolasi-
ma, tesadiifi hareketlere ve salinimlara birakmadan yerlerine
“cakan”, isaretleyen, komiinal yasamin icinde islevsel ve tre-
tici kilan bir “toplumsal makine” oldugunu soylemektedir. Bu
ise “ilkel” toplumun “soguk”, zaman icinde degisme kapasite-
sinden yoksun oldugu anlamina gelmez. Bu toplumlarin “bos”,
duragan ve uretimden kacan bir nitelige sahip olmaktan uzak
olduklar1 dusunulebilir. Yasam kosullar1 karsisinda oldukca
hareketli, yaratic1 ve karmasik dengeleme sistemlerine dayanan
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bir yapiya sahip oldugu yonunde pek ¢cok gozlem vardir. Akra-
ba gruplar1 her turden toplumsal “akim1” denetlemeye egilim-
lidirler.

Degis tokustan ¢cok komiinal bir “milklestirme” sézkonu-
sudur. Degis tokus ise kabile icinde bireysel bir miilklestirme-
nin varhgim gerekli kilar. Oysa “ilkel” birey, nesneleri mulk
edinmek bir yana kendi bedeninin organlarini, dustunceleri-
ni ve sozlerini bile sahiplenecek bir “6zne” konumunda degil-
dir. Pek cok rittiel, kabile tiyelerinin cesitli organlarini komu-
nal olarak kusatmakta, kodlamaktadir: Gegis ayinlerinin cesit-
li asamalarinda kullanim iptal edilen, “kamulasurilan”, tzer-
lerine resimler, desenler ¢izilen, paylastirilan viicut parcalari,
“anatomik bir kompleks” olarak toplumu rititel olarak yeni-
den kurar; bireysel organlar toplum tarafindan lokalize edile-
rek kullanilirlar; ayin stiresince konusulmaz ya da bazi durum-
larda baz1 seylere bakilmaz; danslar kolektiviteyi bir tum ola-
rak icerir. L ‘Anthropologie Structurale (Yapisal Antropoloji) ad-
11 kitabinin son bolimunde Levi-Strauss Kuzey-Bau kizilderili-
lerinde ve Cin arkaik sanatinda gozlenen “parcalannus”, ikiye
ayrilmis beden imgesini benzeri bir cercevede ele almaktadir:
Birey bedeninin ve organlarinin, sozlerinin, emeginin trtinleri-
nin “sahibi” degildir.

Bir Gourmanche anlatisi, “agiz oldagunde gomulmesiyle yu-
kumlu organlar toplanip kimin bu isi ustlenecegine karar ver-
diler” demektedir. Nesnelerin “degis tokusuna” yetenekli kili-
nan modern birey, bedeninin ve organlarinin hatin sayilir bir
“Ozellestirilmesine”, toplumdan koparilmasina ve meta iliskile-
rine kosut kaliplarda yeniden kodlanmasina dayanir: Ruhun ve
bedenin birliginden olusur modern birey.

“Kisi” kavrami, nesneleri bedeninin uzantisi olarak mitik bir
cercevede yeniden insa eden bireysel miilkiyet ve bireyin ar-
kaik onkosulu olarak eksikligi ya da tiumelligi ile istek ve ihti-
yac kategorilerini yeniden isaretleyen “phallus” simgesi, cekir-
dek aile ve Oedipus baglaminda “organlarini kolektiviteye dev-
retmis” (daha dogrusu hi¢ sahiplenmemis) olan “ilkel” bireyin
topyekan antitezi olarak gérunmektedir. Gilles Deleuze’un isa-
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ret ettigi “bor¢ anlasmalar1”, modern “kisi”yi pek cok tarihsel
sathalardan (su kanallar1 yuzunden despot-krala, kurtulus yu-
zunden Musa'ya, 6zgiirlik ytizitnden “polis”e, korunma ihtiya-
c1 ve korku yuiziinden feodal beye, sinif miicadeleleri yuziinden
devlete bor¢lanma) gecirerek olusturdular.

Dar anlamda degis tokus ve “seyler” sozkonusu oldugunda
onlarin “teritoriyal mega-makine”lerde varolmadigini, daha dog-
rusu ikincil bir 6nem tasidiklarini kabul etmek zorundayiz bu
acidan: Onlar elinde bulunduran ve “yatiran” bir “kisi” yoktur.
Kulanin éntumuze koydugu bilmece, dyleyse “degis tokus” me-
kanizmalarinin bir uzantisi olarak degil, hediye alip veren birey-
lerin kendi konumlarini toplumlar ve dolasim cizgileri boyunca
kurduklar: global bir stratejinin ve kesin kurallarla belirlenmis
bir yapinin pargasi olarak ¢ozilebilir. Degisim dongusu i¢inde
bireyler konumlarini stratejik olarak planlar, gelecege yonelik,
yaraticl ve beklentiye dayali, incelikli hesaplar yaparlar; fayda
kurami ortadan kaldirilmistir. Amerikanin tinlt “potlatch” gos-
terisi, “kabile sefinin” kisiliginde toplulugun onurunu blok ha-
linde, topyekun ortaya atarak “hediye”nin “simir” ufkunu belir-
lemeyi amaclar: Sorumluluk, beklenti ve onur kaygisi hakimdir,
ama asla “fayda” gudusu degil. Zaten asir1 harcama, dokup sac-
ma gosterisi bu ilkeyi kokinden ortadan kaldirmaktadur.

Pazar ekonomisi ilkeleri de onunla birlikte, simirin cok ote-
lerinde, cogu durumda kendisinden korunulacak, direnilecek
ilkeler olarak belirirler. “Hediye” kolektif toplumsal govdenin
organlarin koparip alan bir “hirsizlik” mekanizmast ile belir-
lenmis, tanimlanmistir. Toplumsal/teritoriyal govdenin bir par-
cas1 olarak addedilen ormanlar veya bolgelerden alinan her-
hangi bir seyin “hirsizlik” olarak telakki edilmesi bu duyumun
bir eseridir. Toplumsal butinlugun timiine yonelik bir saldi-
ridir bu. Kula “degis tokusu”, toplulugun ve kisinin onurunu
“soulavva” ve “mwali” denilen siis esyalarinda cisimlestirir. Ki-
sinin elinden ¢ikan nesne kendisinden “meta dolasimi”nda ol-
dugu gibi kopmaz, onun onurunu, emegini, toplumsal mesaji-
n1 tasimaya, degisim oyununun ve “meta fetisizminin” tuzagi-
na diismeden tasimaya devam eder.
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Toprak/cemaat baglantisini koparan, hisimlik ve akrabalik
baglarini ilga ederek topluluklarin idari ve iktisadi bolumlen-
mesinin yolunu acan Devlet'in ortaya cikisina paralel olarak,
meta dolasimi ¢ozilen kandas toplumun gediklerinden iceri
dalar, bir tist-kodlama ile toplumun butunselligini olusturan
parcalari, ozellikle drtinleri emerek alacak dissal bir mekaniz-
may1 dayatir: Pazar ile Kula degis tokusu arasindaki mesafe iste
bu mekanizmalarin devreye sokulmasiyla kurulmustur.

Eski cemaatler boyle bir makine altinda, tarihsel zaman ve
cografi mekan icinde yeniden dagitilirlar: Bazen topraga ye-
niden baglanan kolelere, bazen hitkimranin ardindan dunya-
nin obur ucuna kadar gidebilecek strtilere/ordulara donustii-
rulirler.

Teritoriyal makinenin yeniden yogunlastirilmas: Antik Yu-
nan’in sik stk andig1 Alun Caglarin 6zlemini daha vurgulu ki-
lacak bir sekilde ancak gecici olabilir artik. Toplumu kent i¢in-
de tutabilmek icin Antik Yunan uygarligr “polis”i siki bir siya-
sal butunluk haline getirmek, ayrintih yasalarla donatmak zo-
runda kalmus, filozoflar meta dolasimini ve “deger” duygusunu
temsil eden tiiccar siniflarina karst yogun bir mucadele kam-
panyasi baslatmislardi. Diinya pazarlarinin olusmasi, uygarli-
gin kent-devletler icinde sinirlandirildig: bir ufkun Helenistik
Cag ile sonra da Roma emperyalizmiyle acilmasi yoluyla ger-
ceklesebilmisti:

Antik kent uygarligi oldukca gec donemlere kadar ticcar si-
nifini, “ucuza buldugu yerden mal alarak pahali olan yerlerde
satan” bu yari-parya gezgin simfi dikkatle dislamaktaydi; buna
ragmen Roma, Ciceron’un deyimiyle “ticaret denen bu kotula-
gun” araciligiyla Akdeniz egemenligini eline gecirmisti. Elbette
bunu yaparken ticaretin yeni bir kodlanmasi da sozkonusudur:
Yasak veya kisitlanan dolasimlar ve miibadeleler vardir, resmi
olarak tanimlanmis, emperiyal ticaret yollar1 tizerinde icra edi-
len dolasim vardir: Mars'in iyi ve kot yuzi, savascl ve hirsiz
olarak temsil edilen bir toplumsal rolti vardir: Mercantes, (tic-
car) ismiyle ve kisiligiyle ondan “tiremistir”.

Nesnelerin, trtnlerin ve insanlarin dolasimini yeniden kod-
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layarak baslangicta horgortlen, ancak binlerce yillik uzun bir
sture¢ sonucunda dunya capinda egemenligini kuran bir sini-
fa vakfeden emperiyal sistem Herodotos'un “gariplikler” arasi-
na kattig1 bazi olaylarin (Kartacahlarin Fildisi Kiyisi yerlileriy-
le ticaretlerinin deger yasasini ve degis tokus, pazarlik nitelik-
lerini kapsamamasi, “hediye gibi gortinmesi” gerektiginin alt1-
nin ¢izilmesi gibi) gosterdigi gibi arkaik, degis tokusu yadsiyan
sistemlerle stuirekli ve sessiz bir ¢atisma halindeydi. Kartacal ve
Romalilar, daha once Fenikeliler ve Yunanlhlarin yaptig1 gibi bu
toplumlara “ticareti” 6grettiler sonunda. Palmyra gibi saf bir ti-
caret ve kervan kenti, daha bircok benzeri gibi “uygar” ve “vah-
si” dinyay1 ay1iran sinirlar boyunca bekgi gibi dizilmislerdi. Bu
“duinya ticaret sisteminin” belirgin i¢ catismalar1 da bulunmak-
taydr: Litks mal tasiyan kervanlar, Yahudi tiiccarlari, bedeviler,
resmi Roma ve Yunan ticaret gemileri, ticaret kolonileri, hem
kendi aralarinda, hem de “uygarhigin” dis ceperlerine kars sti-
rekli bir mucadele icindeydiler. Kole ticareti gercekte meta mu-
badelesi olmasinin yaninda bu catismay1 da simgelemekteydi:
Uriinlerini meta olarak algilamayanlarin kendilerinin, bedenle-
ri ve topluluklariyla, dustnce ve fiziksel giicleriyle birlikte me-
talastirilmasi anlamina geliyordu kole ticareti.

Kendi ust siniflarina “dogal ticareti” yasaklayan, buna kar-
sin tarihin en biiyiik ve gug sahibi spekiilatorlerine boyun egen
Roma Cumhuriyeti boylece kodlanmamis akintilarin, mal ve
kole dolasimlarinin, Dogu’ya uzanan yollarin fethedilmesini
gerceklestirmek zorundaydi; kontrol etmediginde onlar tara-
findan yikilacagim bildiginden.

Imparatorluk govdesinde, emek piyasasinin hentiz olus-
madig1 kosullarda (bu olusum “kisi”’nin emeginden ve trin-
lerinden “soyutlanabilmesini” gerektirir) mal dolasimi, 6zel-
likle gtindelik yasam icinde kullanilacak tiketim maddele-
ri alaninda Yunan “polis”i doneminde oldugu gibi “saysiz ku-
cuk ve birbirinden bagimsiz” piyasa icinde varligim surdiir-
mekteydi. Yunanistan kentleri her biri kendi para birimleri-
ni, “agora”larini kiskanclikla koruduklar 6lciide vardilar. Bu
acidan ilk damgal sikkelerin, degisim ortamindan ¢ok kentle-
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rin onurlarin, giiclerini temsil eden propaganda araclari olarak
kullanilmalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kosullarda gele-
cekte kapitalist mubadele biciminin getirecegi “saymaca”, res-
mi otorite tarafindan belirlenmis paraya yer yoktu: Kralin ve
kentin hazinesi icinde biriktirilen servet, takas sistemine daya-
I1 arkaik mubadele bicimleri, daha geliskin emperiyal yapila-
rin kullandig: vergilendirme ve bor¢landirma yontemleri, Yu-
nanistan’da “oikos”un yonetimi cercevesinde beliren “nesnele-
rin yonetimi” tematigi, Lavrion giumtis madenlerinden dokiilen
sikkeler, standartlasmay1 sonsuz olciide zorlastiran, olanaksiz
kilan alt “ekonomi” faktorlerini olusturmaktaydilar.

Bu yuizden blok halinde tek bir pazar olusturmak, daha ¢cok
siyasal birlik bakimindan mumkindu; ancak butinsel bir “pi-
yasa”nin varligindan, nesnelerin degisim degerlerinin belir-
lenebilecegi bir kozmostan so6z etmek, Roma ¢ag1 icin hentz
mumkun degildir. Meta dolasimi ve deger yasasinin global ola-
rak yerlestigi kapitalizmin gelismesi doneminde, “hediye” ver-
me etkinliginin secimlik, tumiiyle bireysel ve kisith bir davra-
nisa donusmesi gerceklesmistir. Kapitalizm bir “bagis toplu-
mu” degil bir meta miibadelesi toplumu yaratirken Roma tu-
randen “sinirlar ticaret yollarini cevreleyen askeri korunma-
11”7 bir territoriyaliteyi yadsir: Ulus-devletlerin diismanlig: ara-
larindaki mal mubadelesini uzun stire sekteye ugratamaz artik.
Bu acidan Kula seferlerini gerceklestirenlerin belki Argoslula-
ra benzedikleri ama hicbir sekilde modern caglarin tiiccarlar-
na ya da Ispanyol Conquistadores’lerine benzemedikleri soy-
lenmelidir.
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“Sosyalizmin Onlenemez Coziiliisii”
Uzerine'

Sovyetler Birligi'nde ve sosyalist blokta ‘80’lerin ikinci yarisin-
da baslatlan reformlara, iki buyik kampa ayrilmis dunyanin
“hur dunya” kesimi kayitsiz kalamazdi; Bati kamuoyu 6nce
“perestroyka” ve “glasnost” gibi Rusc¢a sozcuklerin anlamini
ogrendi, sonra da Sovyetler Birligi ve sosyalist iktidarlar hak-
kinda ge¢mise oranla ¢cok daha fazla bilgilendikce genel yargi-
larini degistirmek zorunda kaldi ve 20. ytizyilin ikinci yarisin-
daki belki en 6nemli siyasal degismeyi ilgi, heyecan, merak ve
bazen de kaygiyla izledi... SSCB’'de varlig: inkar edilemez ha-
le gelen ve tulkenin ABD kamuoyu nezdinde bile imajini bas-
tan asag1 degistiren siyasal ve toplumsal gelismeleri acikliga
kavusturmak, yorumlamak ve bir tutum belirlemek konusun-
da Batih siyasetcilerle —aralarinda Kremlinolog olarak bilinen
‘teknik adamlarin’ da bulundugu- uzmanlar seferber oldu-
lar. Iktisadi ve siyasal acidan birbirine ge¢mis iliskiler aginin
yarattig1 bir symbiosis icinde yasayan super guclerden birisi-
nin yepyeni olusumlara gebe olmasi, dunya ¢apindaki iktisadi
ve siyasal dengelerin tekrar gozden gecirilmesini gerektiriyor-
du ¢unki: SSCB ve reel sosyalizmin yapisal dontstimleri tize-

1 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yaymlar, Cilt: 5, Sa-
y1: 53, 1988, s. 1686-1687.
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rine yapilan her yorum, her analiz, beraberinde bu ¢oziimle-
melere dayanan yeni bir senaryoyu getiriyordu... Ancak, siya-
sal acidan Bat1 karsisinda bir ‘kapali kutu’ olan SSCB’deki siya-
sal gelismeler tizerine, siyasal kisiliklerle nomenklatura icin-
deki oyunlara, karsitlasmalara bakarak fikir yuratme, senar-
yolar kurma anlamina gelen Bat1 Kremlinolojisi, SSCB’de olup
bitenleri anlamamanin, bu konuda bilgilenmemenin ve anla-
yissiz bir ‘hur danya’ dili yaratmanin yontemlerinden biri ha-
line geldiginden, olusturulan senaryolar da SSCB'’yi Bat1 ol¢it-
lerine gore yargilamaktan ve yeni olusumlar karsisinda giicler
dengesinin nasil korunacagina iliskin énlemler tasarlamaktan
Oteye gitmiyordu.

Genel kani, reel sosyalizmin buytk bir bunalim i¢inde ol-
duguydu; ozellikle ABD’deki yorumlar, ‘komiinist imparator-
lugun ¢ozulmekte oldugu’ dogrultusundaydi. Ancak SSCB ve
oteki sosyalist tlkeler bu bunalimi ‘kapitalizme donus’ ile so-
nuclanacak reformlarla asacaksa, diinya pazarinda ABD’nin
karsisina Japonya ve birlige dogru giden Avrupa’dan sonra yeni
bir dev dikileceginden, bu zaten ABD’li Kremlinologlar tarafin-
dan da gerceklesmesi istenen bir senaryo degil... ABD'nin, Po-
lonya disindaki sosyalist tilkelerde ‘80’lerin basindaki statiiko-
nun bozulmasina ¢ok sicak bakmadig1 da kolaylikla gozlemle-
nebilir; hem uluslararasi siyasette NATO gibi ittifaklarin varh-
gin1 ve gerekliligini tehlikeye duisurdugii, hem de ortadan kalk-
maya yuz tutan ahisildik ‘komiinizm’ imaji i¢ siyasette oldugu
kadar Amerika’nin alisilageldik dis siyasetinde de artik bir teh-
dit unsuru olmaktan ¢iktig1 icin... ABD’nin “hiir diinyanin ko-
ruyuculugunu” surdurebilmesi, ancak bu hur dunyay: tehdit
eden kizil bir tehlikenin varligi inandincihgini yitirmedigi si-
rece mumkun olabildiginden; belki Beyaz Saray’in ve Penta-
gon’un tercih edecekleri degisim, SSCB’nin kapitalist dinyayla
tam bir entegrasyona giderken, i¢ ve dis siyasette eski kat1 tutu-
munu surduarmesi olabilirdi... Yine de, Batilh uzmanlarin, Gor-
bacov’un bir darbe ile iktidardan dusmesi ve SSCB'nin sertlik
yanlis1 siyasetlere donmesini olasilik dahilinde gordukleri ve
bundan ozellikle endise duyduklar1 soylenebilir: ABD’de yeni-
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sagin da kabul ettigi gibi, super guclerin ‘80’ler icinde girdikle-
ri yumusama stirecinden ani bir geri donus, her iki tarafin da
aleyhine sonuclanacaktir. Cunki, sosyalist tilkelerde merkezi
planlamadan ve demokratik cogulculugun gerceklestirilemeyi-
sinden dogan iktisadi bunalim, sadece sosyalist bloga 6zgu de-
gil; ‘80lerde yasanan, bir dunya bunalimidir ve hatta denebilir
ki, Bat1 liberalizminin bunalimy, en az sosyalist blogun yasadig1
bunalim kadar derin ve kokludur. Aruk, iki bloktan sadece bi-
rinin bunalima girecegi bir uluslararasi konjonktir tasarlamak
olanaksizdir. Bu nedenle, sosyalist bloktaki reform hareketle-
ri, Batih baz1 Kremlinologlarin gostermeye calisug sekliyle “if-
las etmis bir sistemi ayakta tutma cabas1” ya da Ortodoks Mark-
sistlerin gordugu gibi “sosyalizmden odtinler veren bir revizyo-
nizm” degildir. Bu hareketleri, 70’lerin basindan itibaren gide-
rek agirlasan bir bunalimi yeni iktisadi yapilann kurulmasiyla
asma, sistemdeki tikanma yollarini giderme ve bunlara paralel
olarak —hem toplumsal talepleri karsilama, hem de yeni yapi-
lanmay1 destekleme dogrultusunda— demokratiklesme ve siya-
sal acidan saydamlasma cabasi olarak yorumlamak gerekiyor.

“Daha Fazla Sosyalizm”

20. Parti Kongresi’nin uyandirmis oldugu etkiye benzer bir sar-
sint1 yaratan SSCB 27. Parti Kongresi'nde kabul edilen progra-
ma gore, tim Sovyet ekonomisi 1 Ocak 1988'den itibaren yep-
yeni bir doneme ve yapilanma siirecine girecekti. Gorbagcov
kadrosunun 6nde gelen iktisadi danismanlarindan Abel Agan-
begyanin 6ngoriisune gore de, bu yeniden yapilanma progra-
m1, Sovyet sanayi tiretim hacminin ytizde 60'in1 saglayan treti-
ci ve isletmeleri kapsiyordu. Bu tarihten baslayarak, programa
dahil edilen tiretim birimleri ve isletmeler, bunun i¢in hazir ol-
salar da olmasalar da, belli bir verimlilik esasina gore kendileri-
ne cekiduizen verecekler ve calismalarim kendi kaynaklarindan
finanse etmekle yukumli tutulacaklarda.

Parti kongresinin ¢izmis oldugu genel perspektiflerde, “sos-
yalizmin gercek kazanmimlarindan” geriye adim atmanin soz-
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konusu edilemeyecegi 1srarla vurgulanmaktaydi. Kurulacak
olan yeni iktisadi yapi elbette, gecmisteki gibi tiim halkin mul-
kiyeti olarak tanimlanan “sosyalist mulkiyet sistemi” tizerine
insa edilecekti. Bolusumiin calisma esasina gore yapilmaya de-
vam edecegi vurgulaniyor, demokratik merkeziyetcilik, para-
mal iliskilerinin yogunlastirilmas: gibi ilkelerde gecmise gore
herhangi bir yenilik 6nerilmiyordu. Mihail Gorbacov, konus-
malarinda sik sik, yeniden yapilanma mekanizmalarinin, yu-
karida ad1 gecen kazanimlardan 6diin vermek anlamina gel-
medigini, aksine bu kazanimlarin guclendirilmesine hizmet
edecegini belirtmekteydi. Gorbacov kadrosu ve Parti Kongre-
si, reform siyasetini daha fazla sosyalizm ilkesiyle formuiile et-
mekteydi.

Abel Aganbegyan’a gore, isletme bicimlerinde yapilacak re-
formlar, yeniden yapilanmanin iktisadi mekanizmalarinin ge-
listirilmesinde anahtar rolit oynamaliydi. Ongérilen doniisiim,
mikro duzeyde yonetsel isletme metodlarindan iktisadi bir is-
letme metodu anlayisina gecisti. Bu programa, iktisadi alanda
bir demokratiklesme siireci eslik edecekti.

O tarihten once SSCB’de yonetsel isletmeciligin yontemleri,
Devlet Planr'nda belirtilen yonergeler dogrultusunda bicimlen-
mekteydi. Bu, her y1l (beser yillik planlar uyarinca) tim iktisa-
di sistemin bir piramit seklinde yukaridan asagiya yeniden du-
zenlenmesini gerektiriyordu. Yonergeler, Devlet Planlama Ko-
mitesi'nden ciktiktan sonra bakanliklara ve Cumhuriyetlere,
oradan da sanayi isletmelerine ve ciftliklere ulasmaktaydi. Han-
tal ve verimsiz olarak gortlen, iste bu iktisadi yonergeler me-
kanizmasiyd; yani tretimin “yonergeler dogrultusunda” yu-
ritilmeye ve duizenlenmeye calisilmasi... Iste Perestroyka ta-
rafindan yikilmas: ongorilen sistem buydu: lktisadi alandaki
degisimin temel araci da, isletmeleri kendi tiretim ve girdileri-
ni, maliyet hesaplamalarim1 dogrudan tiiketici taleplerine gore
ayarlamaya zorlayacak bir sistemi kabul etmekti.

Bu durum, aslinda sosyalist planlamanin tuketici taleplerini
karsilayabilme konusunda eskiden beri tanisik oldugu bir zor-
luga tekabiil etmektedir: Zorluk, pazar mekanizmalarinin bel-
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li bir 6l¢ctide de olsa kisitlanmasini gerektiren sosyalist planla-
manin; toplumsal fonlarla tuketim harcamalarinin kontrolu-
nun tamamina yakinin elinde tutmasi nedeniyle, gercek tiike-
tici taleplerini her bakimdan —niteliksel ve niceliksel olarak—
belirlemedeki yetersizliginden dogmaktaydi. Kapitalist sistem-
lerde serbest birakildikea rasyonel bir bicimde calistig1 varsayi-
lan arz-talep mekanizmalarina birakilmis uretim-tuketim ilis-
kisi sosyalist sistemde buiyiik bir donusume ugramaktadir ama
ozel mulkiyet rejiminin ortadan kaldirilmasi ve yerine halkin
(ya da devletin) miilkiyetinin gecirilmesiyle birlikte piyasa me-
kanizmalar1 ttiimuyle ortadan kalkmaz, sadece belli bir 6lcude
kisitlanarak, merkezi planlamanin denetimi altina alinmaya ca-
lisihirlar. Stalin doneminde formuiile edilmis olan bir goruse go-
re, bu durumun temel nedeni SSCB gibi sosyalizme ge¢mis bir
ulkede, sosyalist devlet mulkiyeti ile kolektif ¢iftlikler mulki-
yeti arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazliktir. ‘Herkese emegi-
ne gore’ dagitim yapilmas: ongorilen bir sistemde, boylesi bir
yapilanma, tiiketici taleplerinin kesin olarak hesaplanmasinin
olanakl olmadig1 kosullarda pazar mekanizmalarina ve once-
likle arz-talep mekanizmasina belli bir oranda ihtiya¢ duyaca-
gindan; merkezi planlamanin sosyalist karakterinin yonetsel-
burokratik bir yonerge mekanizmasi uyarinca saglandigi bu or-
tamda ongorulen yeniden yapilanma, isletmelerin ‘verimlilik’
ve tuketici talepleri gibi mikro-iktisat mekanizmalarina uyma-
lariyla gerceklestirilebilir.

Sovyet toplumbilimci Anatoli Butenko, Perestroykanin tg¢
yillik gecmisinin en buiytuk basarisi olarak biirokratik ve devlet
gudumundeki sosyalizmden ‘gercek’ sosyalizme gecis yontunde
atilan ilk adimlan gormekteydi. Butenko’ya gore, Lenin’in olu-
munden sonra sosyalizm kavrami Stalin’in gorusleri dogrultu-
sunda onemli degisikliklere ugratilmisti. O dénemde sosyaliz-
min insasi temel olarak, devlet kontroluniin tiim sanayi tiretim
araclarina yayilmasi ve koylu hanelerinin ytuzde 100 kooperas-
yonu olarak algilanmaktaydi. Devlet baskisindan kitle kiyimla-
rina, her tirli keyfilikten yasadisiiga kadar butiin yollarin bu
hedef ugrunda muibah goruldugu Stalin doneminde yuruarluge
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konan siyasetlerle Sovyet toplumu ¢nemli bir degisim strecini
tamamladi: Ozel miilkiyet ortadan kaldirild: ve binlerce kolek-
tif ciftlik ile isletme insa edildi. Sosyalizmin Stalinist kavrayisla
bi¢imlenmis yapilanmasi, Sovyetler Birligi'nde ‘30’larin sonlari-
na dogru tamamuyla yerlesti: Ulkede Parti ve Hikiimet burok-
rasisi tarafindan denetlenen bir devlet idari sosyalizmi kuruldu.
Oysa somurtict sinifsiz bir yasamin sosyalistce bir yasamla tam
tamina 6zdes olmayabilecegi, zamanla aciklik kazanmaya bas-
layacakti... Sosyalizmin insasi, ayn1 zamanda sosyalist demok-
rasiyle kamu hayatinin kisitlanmasinin eslik ettigi bir kurulus
sureci haline gelmisti ve bu ytizden klasik Marksizmin ‘Kisla
Sosyalizmi’ adin1 verdigi bir toplumsal-siyasal yapilasma bici-
mine denk dusuyordu.

Perestroyka yanhsi kadrolar, iktisadi ve siyasal reform prog-
ramlarini, buyuk o6l¢ctide mikro duzeyde gerceklestirilebilecegi
umulan degisimlere ve genel olarak tretim isletmelerinin ida-
ri talimatlara degil, temel iktisadi mekanizmalarin gerektirdi-
gi kistaslara uymalan gerektigi dusiincesine bagladilar. Bu aci-
dan isletme bicimlerinin reformu, bir anlamda onlarin mer-
kez talimatlarina bagimhiliktan belli bir 6l¢tide kurtarilmala-
11 yoluyla gerceklestirilebilirdi. Bu alanda, global duzeyde yer
alan bir gozlem de rol oynamaktaydi: ‘80lere kadar Sovyet ik-
tisadi yasaminda varligini siirdiiren piyasa mekanizmalari tic-
ret, degisim ve kar gibi — belli bir 6lciide Sovyet dis ticaretinin
buyiik ol¢cude diinya kapitalist sisteminin icinde gerceklestiril-
mesi zorunluluguyla mesruluk kazanmaktaydi. Hatta ‘30’larda
Parti i¢cinde bu tur kapitalist mekanizmalarin kolektiflestirme-
ye karsin hala nasil yasayabildigi konusunda ortaya ¢ikan eles-
tirileri, Stalin dis ticaretin bu etkisinden soz ederek bertaraf et-
misti. Diinya ekonomisinin her alanda yeni bir buttunlesme sii-
recine girdigi giniimuzde ise bu etki ¢ok daha belirleyici olsa
gerek... Dunya iktisadi sisteminin, Avrupa ve Japonya gibi yeni
devlerin isin icine gittikce daha fazla katilmalaniyla girdigi ye-
ni butunlesme donemi, SSCB’den ve diger sosyalist tilkelerden
de hayati bir secim yapmalarini talep etmekteydi. Donemin 6z-
gil konjonkturt icinde 29 Buyuk Buhranr'ndan pek de fazla
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ctkilenmedigi, kapitalizmin genel bunalimina kars1 bagisiklik
kazanmus oldugu ilkece kabul edilen sosyalist ekonomiler de,
'70’lerden itibaren artik bu tur bunalimlarin evrensel etkilerin-
den rahatlikla uzak durabilecek gibi gorinmuyorlardi. Enin-
de sonunda SSCB bir ‘dunya-giicit’ haline donusmiustu ve dun-
yanin herhangi bir yerinde vuku bulacak bir olay ile dolayli ya
da ¢ogu zaman dogrudan bolgesel catismalara yol acan iktisa-
di bunalimlar karsisinda kayitsiz kalamazdi. Siyasal ve iktisadi
konjonktur, 1929'da oldugundan ¢ok farkliydi...

Daha da 6nemlisi, Baris I¢inde Bir Arada Yasama ogretisin-
den geri adim atmadike¢a yeni bir Aciklik siyasetini olustur-
maktan vazgecmek de pek olanakh gorunmuyordu. Brejnev
doneminde edinilmis kazanimlar olarak kabul edilen boyle bir
ogretiden vazgecmek ise, ozellikle dunya ¢apindaki Nukleer
Bloklasma sistemi veri olarak kabul edildiginde son derecede
tehlikeli sonuglar dogurabilecekti. Perestroyka, niikleer silah-
sizlanmanin Sovyet ekonomisine yapacag: katkilann yani sira,
boyle bir diisunce ¢izgisi dogrultusunda oldukca genis tutul-
mus bir silahsizlanma siyaseti paketiyle birlikte diinya kamu-
oyuna sunuldu. Cenevre 1985, Reykljavik 1986 ve Washing-
ton 1988, belki de diinya yakin tarihinde ilk kez silahsizlan-
mada somut sonuclarin elde edilebilmesini saglayan onemli
adimlard. Ustelik bu alandaki yeni perspektiflerin ortaya ¢iki-
s1, tam da Batr'da Yeni-Sagin 1980 sonrasi artan bir giicle ege-
menligini kabul ettirdigi bir doneme rastladigmdan; ulusla-
rarasi platformdaki yumusamanin ozellikle SSCB’deki peres-
troyka siyasetine bagli oldugunu, ayrica Bat’'nin, yeni sagin
en popiler simgesi Reagan tarafindan “Seytanin imparatorlu-
gu” olarak tanimlanan — SSCB’den gelen bu tir bir talebi, dun-
ya Olcegindeki iktisadi ve siyasal butunlesme ytuizunden red-
detmek durumunda olmadigim gostermesi acisindan ilging-
tir. Boylelikle, Gorbacov’a gore hentiz somut sonuglarn yete-
rince elde edilememesine ve stirecin baslangic evresinde bulu-
nulmasina ragmen, SSCB-ABD iliskilerinde yeni bakis tarzla-
rinin hakim kilinabilmesi yolunda ciddi adimlar aulabilecegi
diinyaya gosterilmis oldu.
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Demokrasinin Yeniden Yapilanmasi

SSCB’de ongortlen koktenci yeniden yapilanma programy, ic
ve dis siyasette hayata gecirilmeye baslanan aciklik ve saydam-
lik ilkeleri olmaksizin gerceklestirilemezdi. Bu acidan, peres-
troykanin, sadece iktisadi ¢itkmazlari asmak ve tretim-tiketim
faaliyetlerini daha rasyonel sekilde diizenlemek tizere hazirlan-
mis bir iktisadi programdan ibaret olmadig1 aciktir. Sozkonu-
su yeniden yapilanmanin yerlestirilmesi SSCB'deki biitiin hati-
r1 sayilir gtic odaklarinin ve cevrelerinin ortak bir talebi olarak
belirdi. Oysa 6zellikle bunun nasil gerceklestirilmesi gerekti-
gi konusunda ve ayrintilarda ortak olarak benimsenmis tek bir
gorus ortaya cikmadi. Herseyden once, Gorbacov kadrosunun
boyle bir yeniden-yapilanma talebiyle ortaya ¢ikisindan son-
ra iilke dev bir tartisma alanina donustuverdi. Genel Sekreter’in
konusmalarinda yakindig1 ve bazen sert bir dille mahkam et-
tigi ‘tutucu gugcler’ bir yana, reformlarin stratle yiritilmesine
ve bir sonuca eristirilmesine taraftar olan pek ¢ok kisi ve grup
Perestroyka’nin ‘evrimci’ bir tavirla ortaya konulusunun karsi-
sina ¢itkmaya basladilar. Parti'nin ve Gorbacov’un bu konudaki
uyarilar1 ¢cogunlukla bir ‘Itidale davet’ biciminde belirdi. Onla-
ra gore boyle bir devrimci yeniden-yapilanma girisimi ayni za-
manda c¢ok buyuk riskleri de goze almay1 gerektirmekteydi ve
simdilik hareketin tasiyicis1 konumunda olan Parti ve kadrola-
r1 agisindan onemli bir sorumlulugu ihtiva ediyordu.

SBKP 1986 Subat 27. Kongresi’nde ortaya cikan reform one-
rileri konusunda Neue Ziircher Zeitung adl1 Bat1 Alman gazete-
si, “Devrim degil, sadece merkezi planlama ekonomisi cerceve-
sinde sinirh bir donistim harekat1 bekleyebiliriz...” yorumun-
da bulunuyordu. SSCB’de radikal bir dontisiimun ne anlama
gelebilecegini, hangi yonlere dogru evrim gosterecegini say1-
siz senaryoyla ciltler ve kiitiiphaneler doldurmus bulunan Ba-
t1l1 Kremlin uzmanlari, nedense SSCB’deki yeni yonelimleri an-
lamamak konusunda birbirleriyle yarisma icine girdiler. Hat-
ta Bat1 Marksistlerinin bile, SSCB’de simdiye kadar bir seyle-
rin pek de iyi gitmemis oldugu konusundaki ge¢mis pek ¢ok
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gozlemlerine karsin SSCB’deki yeniden-yapilanma siyasetinin
genel bir cerceve icinde de olsa 6nceden degerlendirmis, hat-
ta tahmin etmis olduklar1 da sdylenemez. Eski bardaklarda ye-
ni votka icilecegi konusunda emin gortnen bu stpheci gorus,
herseyin eskisi gibi kalamayacag1 hakikatinin kendisini Sovyet-
ler’e buytk bir guicle hissettirdigi bir donemde yapilmasi zo-
runlu olan tahlilleri gerceklestirme guctinden yoksun goranii-
yordu. Oysa Perestroyka’nin dorduncu yilinda serbest rekabet
ckonomisinin en atesli yandaslar1 dahi Sovyetler Birligi'nin or-
gitlenme modelinde herhangi bir degisiklik yapmanin hayal
oldugu gorusinu terk etmis goranuyorlar. “Gorbacov’un ko-
nusmasl ve ortaya koydugu veriler, halka caliskanlhigin ve gi-
risimciligin yeniden deger kazandigimi gosterdi. Bu, halkta ye-
ni bir seferberlik duygusu yaratabilir. SBKP Baskani, Amerikan
Baskanrnin yaptg gibi bir iktisadi sicramanin zeminini acabi-
lir. Iktisadi acidan guclenen ve modernlesen bir SSCB diinya-
daki gucler dengesinde degisiklik yaratabilir ve Sovyet modeli-
nin cekiciligini arttirarak Uctincit Dunya’da 6nemli donasam-
ler getirebilir. Batlli gozlemciler bu sureci dikkatle izlemelidir-
ler.” Bu sozler, burjuva kampinda SSCB’deki degismelerin ya-
ratacagl sonuglardan gercekten bir korku duyuldugunu aci-
ga vurmaktadir. Onyillar boyu kendinin mesrulastirilmasinda
SSCB’deki durumu bir basvuru kaynagi, kotialigun bir 6rnegi
olarak gosterip duran burjuva s6zde-liberal dusuncesi gercek-
ten de, Gorbacov’un belirttigi gibi can alic1 bir tehlikeyle, “dus-
manini kaybetme tehlikesiyle” karsi karsiya kalmistir. Anlasi-
lan, Batrnin 1986’da icine girmis oldugu tehlikeli bir toplum-
sal-iktisadi bunalim panigine bu korku da eklenince, Bat1 libe-
ral dastncesi icin hayat pek o kadar kolay olmayacakuir.
Perestroyka’ya en ciddi muhalefet, elbette burokrasiden ge-
lecekti... Hizla dal budak salan Sovyet burokrasisi, gecmiste ka-
git izerinde pek ¢ok onemli sorunu ¢6zmus, planlari hedef-
lere vardirmis, basarisizlik durumunda da hedefleri degistire-
rek kalkinma probleminin her zaman tistesinden gelmeyi bil-
misti. Bir Rus atasozu “kagit herseyi kaldirir” demiyor muydu?
Birokrasinin Sovyet Ansiklopedisi'nin sayfalarinda yer alan ve
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‘mevkilerin kisiler disindaki varolusunun mesrulastirilmasr’ ta-
nimi, Perestroyka yanlis1 kadrolar tarafindan sertce elestiril-
meye baslandi. Bu, her seyden once, ‘biirokrat kisiligine kar-
st’ bir saldir1, hatta bir savas kampanyasiydi. Dergiler okuyu-
cularini ‘burokratlarin dayanilmaz davranis ve hatalarina’ dik-
kat ceken yazilar gondermeye davet ettiler: Buirokrasi kamuoyu
onunde mahkemeye cekiliyordu. Gorbagov’un da pek ¢ok ve-
sileyle onayladig1 bircok goruse gore, burokratlar ve burokra-
si, Perestroyka’nin ve demokratiklesmenin oéntinde son derece-
de 6nemli birincil engeli olusturmaya devam etmekteydiler. Ve
pek cok bolgede ‘milliyetcilik’ gorunimune buriinen pek ¢cok
hareket, aslinda yerel birokrasinin yeniden yapilanmaya kar-
st direnisinden baska bir sey degildi... Ancak bu hareketlerin,
kaynaklar1 ne olursa olsun, yeniden yapilanmanin énunde cid-
di bir tehdit olduklari da aciktir.

‘70’lerin baslangicindan itibaren Bat’da devrimci perspek-
tifin bir ol¢uide geri ¢ekilmesi, devrimci hareketlerin kendi ic-
sel sorunlarina oldugu kadar, sosyalist tilkelerdeki gelismele-
rin yarattig1 dus kirikliklarina da baghydi. Ancak, bugiin “yari-
devrim” atmosferinde ilging bir siyasal ve toplumsal anarsi ser-
gileyen SSCB ve reformlara yonelen Dogu Avrupa tlkelerinde-
ki buiyuk sorunlar ve ¢ikmazlar, “sosyalizmin ¢okusiine” dair
degil, “reel sosyalizmin” uygulanisina iliskindir. Bir titopya, bir
hedef, bir “toplumsal proje” olarak sosyalizm hala yeni bir diin-
ya Onerecek gizilgticu icinde tasimaktadir ve Cin Halk Cumhu-
riyetinde Tienanmen ile Polonya'da Katolik Kilisesi’yle, Sovyet-
ler’de Bat1 tipi demokrasinin yerlesmesiyle, hatta Macaristan’da
“halk cumhuriyeti” sifatinin reddiyle kendilerini ifade eden bir-
birlerinden son derece farkhi dontuisumler, 20. yiizyilin basinda
uygulamaya konan buyik bir deneyin yeni adimlar olarak go-
rilmelidir. Ve hi¢ kimse, —bir tar “maliyet/verim” ¢dziimleme-
si yaparak— kimizaman ¢ok seye mal olan bu “deneylerin”, elde
edilen/edilecek kazanimlara degip degmeyecegini sorgulayarak
daha iyi, daha yasanasi bir dunya olasiligini, bu olasilig1 gercek
kilmak i¢cin verilecek ¢abay: yadsiyamaz...
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Sovyet iktidarinin Soykiitiigii'

Klasik Rus edebiyatina paralel olarak, siyasal kisilikler de Rus
ve Sovyet tarihinde “tipleme”nin canliligina ve eserin (roman
ya da siyasal muicadele!) kurulusunda ustlendikleri gorevin
onemine, sunulan tiplerin “gercekci”, ama egretilemeli kim-
liklerine dayanir. Her tip, romanin ya da siyasanin kurgusu
icinde cizilen her kisilik, belirli bir toplumsal kategorinin, ¢o-
ken ya da yeni yeni tarih sahnesine ¢ikmaya baslayan bir si-
nifin temsilcisi olmakla kalmaz, o toplumsal konumu kavra-
mamizi saglayan tium nitelikleri, gercek¢i ve yogun bir bicim-
de yansitir.

Rus sanatinin bu tipleme yetenegi, her tur dustnsel ve pra-
tik alanda kendini gosterir. Cernisevski, Lenin, Stalin ya da Car
I1. Nikolay gibi siyasal kisiliklerden Mayakovski, Dostoyevs-
ki ya da Tolstoy gibi sanat erbabina ve onlarca yaratilmis Ba-
zarov, Levin, Raskolnikov... gibi karakterlere; isci, mujik ya
da kulak gibi tiplerden ¢c6kmus olan Rus aristokrasisine, gide-
rek ¢agimizin esiginde yer alan Sovyet “rejim muhalifi” kimli-
gine kadar her toplumsal kategori, boyle bir tiplemenin nesne-
si olarak karsimiza cikar ve ancak boyle bir cerceveye basvur-
makla kavranabilir.

1 [Mustafa Arslantunalr’yla birlikte], Birikim, 10, Subat 1990, s. 53-63.
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“Kisilik putlastirmas1”nin elestiriye acildigi Kruscev done-
minde siyasal kisiligin, yani tipleme ve kisiselligin giciintin ge-
tirdigi aliskanligin ne kadar yogun bir siyasal imgeleme yol ac-
tig1 kolayca fark edilebilir: “Kisilik” Stalin’e gonderme yapar;
ama sadece ona degil. Ayni1 zamanda ¢ok genis, cok guglu ve
etkili bir kurumsallasmis iktidar bicimine, hissedilmesi tanim-
lanmasindan ve ¢ozimlenmesinden 6nce gelen ve yer yer bu
ikincileri engelleyen bir varlik bicimine sahip ideolojik bir ikti-
dara da... “Kisilik” nosyonu, pek ¢ok yan anlam ve cagrisimlari
da icerir, kendisiyle birlikte cagirir: Parti gorevlisi (aparatcik),
Stahanovistler, 1920’li yillarin sonunda yok edilmeleri icin se-
ferber olunan kulaklar, ancak boyle bir cerceve icinde bir an-
lam ifade eden ve Moskova Durusmalarr’nda ortaya ¢itkan Sov-
yetler Birligi “diismanlan”, sabotajc1 ve hainler, gercek basvuru
nesneleri olsalar bile, bir yandan boyle bir tipleme ve kisilestir-
me imgeleminin de urtanuyddler.

Gorbacov’un Kkisiligi de boyle bir egretilemenin disavuru-
mudur. Asil 6nemlisi, Bat'nin da bu egretilemeyi tiretmekte ve
kullanmakta hi¢ de Ruslardan geri kalmamis olmasidir: Tass
ajansi tarafindan —alninin ustundeki leke silinmis olarak— kit-
le iletisim medyalarina dagitilan yeni liderin fotografi, butiin
dunyadaki TV ve gazetelerde yayinlanal bir iki ay1 ge¢cmemis-
ken, Komunist Partisi Genel Sekreteri’nin ve karisinin gencligi,
Batlilar gibi giyinmeleri “sevimli ve sempatik tavirlar1”, bunun
gibi daha bircok simgesel ve gorsel kanit, Sovyetler Birliginin
“yola gelmeye” basladiginin kanitlar1 olarak Bati kamuoyun-
da sevkle degerlendirilmeye baslamisti... Ger¢i bu, bir liderin,
ozellikle bir Sovyet liderinin kisiliginde, herhangi bir simfin ya
da toplumsal katmanin, karmasik bir siyasal-toplumsal yapi-
lanmanin izdistimunit degil, liderin politik gucuntn ifadesi-
ni bulan Bat’'nin siyasal mitoslarina ve imgelerine uygun du-
sen bir tutumdu. Batil zihinler i¢in “grotesk” nitelikler tasiyan
klasik bir SBKP Politbiiro uyesinin gortuntsu ve davranis ka-
liplari bile, Ruslarin “Bat1 ussalligina ancak yarim yamalak” sa-
hip olan, hala 19. yuzyil insaninin yasam kurallarini benimse-
mis yar1 barbar bir kavim olarak ele alinma ve sunulmasina su-
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rekli bir zemin hazirlamisti. Gorbacov’un “Batili bir lider” ola-
rak, boyle bir goriitnumde sunulmasi, elbette Sovyet propagan-
da aygitlarinin da katildigy, hatta yerine gore, yarattig: bir gelis-
medir. Kisiliginde utopyacilikla gercekgeiligin birbirine kansti-
g1, dinamizmi ve yeniligi temsil eden bir lider...

Yine de “Sovyet rejim muhalifi” adin1 verdigimiz diger bir
tipleme halen ortadan kalkmis degil. Gegenler de 6len Andrey
Saharov’un, kitle iletisim araclarinda sanki bir “meslek” sozko-
nusuymus gibi, hala “Sovyet rejim muhalifi” olarak sunulma-
st ve bunun yarattig1 acinasi paradoks, bu tiplemenin sureklili-
gine iyi bir 6rnek... Ote yandan, SSCB Komiwmist Partisi Genel
Sekreteri dort y1l kadar once glasnost, ardindan da perestroyka
politikalarin1 gundeme getirdiginden beri ortalik bir anda gu-
nah kegileriyle, “perestroyka ve glasnost dismanlari”yla dolu-
vermise benziyor, onlara karsi da, “radikal glasnostcu” adi veri-
len sayisiz grup ve Kkisi, politik cercevede cizilen kisilikler des-
teklenmeye cagiriliyor. Butiin bunlar, klasik Rus tipleme prati-
ginin tam anlamiyla bir krizde, kimlik krizinde oldugunu gos-
termiyor mu?

Ancak perestroykay1 ve degisimi destekleyen toplumsal
gruplarin kimliklerinden tutun, ona kars1 ¢iktiklan kabul edi-
len ve boy hedefi olarak gosterilenlere kadar, causmalarda (yal-
nizca Sovyetler Birligi degil bitiin Dogu Avrupa da buna da-
hil edilebilir) taraf olarak gordugumiiz herkesin sosyalist top-
lumsal formasyonlarin triant olduklar: kadar, diinyada lkinci
Dunya Savasindan bu yana gelismis olan her tirla toplumsal,
siyasal ve teknolojik gelismenin ideolojik damgasini su veya
bu dlcude tasidiklarini unutmamaliyiz. Milliyet¢i olarak adlan-
dirdigimiz ve bazi durumlarda “asiriya kactiklar” gerekgesiy-
le Gorbacov’un sert elestirilerine hedef olan “radikal glasnost-
cu”larin cok cesitli ideolojik akimlara kapilmis olduklar: goz
onune alinmaldir; bazi durumlarda perestroyka programinin
ongortleriyle taban tabana zit bazi toplumsal olusumlara (ye-
rel bolge ya da cumhuriyetlerin biirokrasileri gibi) ait “sistemin
butunuyle cakismayan” 6zel ¢ikarlarin sarsilmasini dnleyici bir
islevi yerine getirdikleri de dustiniilebilir.
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Sovyet iktidarinin ¢6ztimlenmesinde kullanilan kavramlar,
cogunlukla —gerek Batili, gerek Sovyet arastirmacilari, gerekse
Marksist yazarlar tarafindan olsun— Batili toplumlarin ve dev-
let yapilarinin ¢oziimlenmesinde kullanilagelenlerden 6nem-
li bir farklilik gosterir. Marksist ¢coztimlemenin ve tarihyazimi-
nin bu kavramlar: kullanisinda farkh bir yaklasima sahip oldu-
gu bir yana; “liberal” dunyanin kuramcilar1 da, ister totaliter-
lik kuramecilar1 kadar sig bir alanda olsun, isterse Bat1 yeni-so-
lu cercevesinde gerceklestirilen tartismalarda olsun, SSCB’de
hiikiim sirmekte olan iktidar biciminin “aykiriligi” ve farkhili-
g1 uzerine hemfikir goruniyorlar. Sovyet toplumunun ele alin-
masinda “farkli” kavramlar kullanilmasi bir noktaya kadar bir
zorunluluktur. Ama bu zorunlulugun bile gereklerinin gercek
bicimde yerine getirilebildigi koniusunda ciddi supheler duyu-
labilir. Marksizm, gerek kuram, gerekse uygulama acisindan
bunalima girdigi donemlerde, bir itiraf, giderek de bir 6z-dog-
rulama girisimine kapilarak, kendi hakkinda varolan gorusle-
ri, taleplerinin sokaktaki halk tarafindan ne ol¢ude kabul edil-
digini, dismanlarinin dahi hakh olabilecegi konularin varo-
lup olmadigini kendi kendisine sorar. Bu, Marksizmin elesti-
rel bir diisiince olma zorunlulugu adina “diistince” olma niteli-
gini kaybetmesi, ertelemesi ya da gozardi etmesidir. Boyle du-
rumlarda Marksizm, sasilacak bir stratte bir “mitoslar” y1gini-
na dontiisme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Sosyal Demokra-
si’nin dogusunun tamuyle boyle kosullar altinda gerceklesmis
oldugu unutulmamall...

Sovyetler Birligi'nde “”iktidar1” sokaktaki adama birakmak
m1? Demokrasi icin vazgecilmez addedilen bu dustnce yazik
ki cok kolay yozlasabilir, hatta baskici, siddete dayanan bir re-
jimin kosullarini yeniden tiretecek mekanizmalarn yeniden is-
basina getirebilir. Sovyetler icin ¢ikar yolun “kapitalizmin res-
torasyonu” olacagi, parti iktidarinin alasag edilmesi gerek-
tigi yolundaki gorusler, “demokratiklesme” siarini bu tir ¢i-
karlar adina buiyuk bir rahatlhikla kullanabileceklerdir. Boyle-
ce, soz edilen demokrasi, ya Batr'da bunca yil denenmis, sinir-
11 bir siyasal katilimin, titkketim toplumunun mekanizmalar ta-
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rafindan fel¢ edilmis bir toplumun i¢cinde kendini rahat hisset-
tigi biricik rejim olan “demokrasi” olmalidir ya da Sovyet in-
saninin buguine kadar yaratmis oldugu iyi veya koti her tur-
la “kolektivite”yi, degerleri ortadan kaldirmay: 6viing kayna-
g1 bilen, son derece sig bir vilger “demokrasi” olmahdir. Ya-
ni, sosyalizmin kendi oncullerinden biri olan “6z demokrasisi-
ni” yaratabilme konusunda yeteneksiz oldugunun itirafidir bu.
Bir diger sorun da, daha dogrusu boylece atilan ikinci adim da,
sosyalizmle demokrasinin zit seyler oldugu, ikisinin bir arada
barinamayacag1, demokrasinin kapitalist Bat1 tilkelerinin 6zu-
ni olusturdugu yolundaki, nedense her durumda “gecerli” ka-
lan (Soguk Savas’ta Bat'min birlestirici ideolojisini olusturan bu
temel 6nerme, “Baris icinde bir diinya”nin konusuldugu cag-
da da hi¢ degismeden karsimiza cikarilabiliyor; dahasi, Ucun-
cu Dinya’ya da Panama’nin isgalinin gosterdigi gibi, bir tehdit
ya da bir davet olarak yoneltiliyor) bir ideolojidir. Bunda anla-
silmayacak bir sey yok: Demokrasi ne kadar sig, ne kadar “ra-
hatlatic1” ve ne kadar apolitik olursa uygulanmasi da o kadar
kolay olacaktir. Boyle bir “demokratiklesme”nin tehlikelerini
Sovyet yeni-solunun belki de en 6nemli temsilcisi Boris Kagar-
litskiy “Batr'ya sizdirmist1”.

Sorunun daha derin oldugu, Sovyet gocmeni Aleksandr Zi-
noviev’in Homo Sovieticus'unda da tehditkar bir tavirla orta-
ya cikiyor: “Homosos’un en 6nemli kayb1 onun kolektiften ay-
rilmaya mecbur kalisidir. Akraba ve dostlarimi, Moskova’daki
dairemi ya da mesleki konumumu kaybettigimi pek az seziyo-
rum. Ancak kolektifime aidiyetimi kaybetmem bana gece giin-
duiz iskence cektiriyor... Bizim bir kolektifin yasamina dahil ol-
mamiz yasamimizin belki de en 6nemli ve en siradan yonudiir.
Homosos'un ruhu onun kolektif yasama dahil olmasidir.”? Zi-
noviev'e gore, Sovyet rejim karsithigi meslegi bile ancak bir ko-
lektif icerisinde olanaklidir. Yine, Romanya’da “diktatorlik”
olarak nitelenen bir rejimi sasilacak bir suratle deviren gug
de (tabii, ortalik tozdan dumandan hentiz arinmadig icin, bu
“halk darbesi” hakkinda bir kesinleme yapmak gti¢) belki boy-
2 A Zinoviev, Homo Sovieticus, Londra, 1985, s. 134-135.
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le bir “kolektif” anlayistan dogmaktadir. Demokrasi boyle bir
kolektif yasantinin yok sayilmasi anlamina gelecekse, bu l-
kelerin geleceginin gercekten tehlikede oldugu dustinulebilir;
hatta hepimizin tehlikede oldugu...

Sovyet toplumunun ve diger sosyalist toplumlarin karsilas-
tiklar1 bunalim (Bat tarafindan da paylasilan, hatta buyuk ol-
cude Batr'dan kaynaklanan ekonomik krizden soz etmiyoruz),
Sovyet Devrimi’nin uistinden birkac y1l gecinceye kadar “siya-
sal kolektiflerin” giictintin azalmasi, bir kisminin ortadan kalk-
mas1 ve yerlerini, aslinda Batrdaki burokratik, hiyerarsik dev-
let aygitlarinin islevlerini yerine getiren ve ekonomik islevleri-
ne gore deger kazanan kolektiflerin almis olmasidir. Bu, tarih-
sel bakimdan siireklilik tasiyan bir bunalimdir ve guntiimiizde
degisim taleplerini ortaya ¢ikarmada onun olusturdugu biriki-
min 6nemli bir rolt vardir. Aynca Sovyet toplumunda “siyasal
insan”in 6neminin de azalmasi sonucuna yol acmuistir. Siyase-
ti partinin tekelinde toplamak, halkin siyasetten kurtarilmasi
temel amac olarak benimsendiginde dogal bir tutumdur. Oysa
Batili ulkeler halki, is¢i simifim ve kapitalizme muhalefet eden-
leri siyasal yasamdan uzaklastirmanin yordamlarini ¢cok daha
eskiden, 250 yildir devam eden bir deneyler siireci sayesinde
bulmus ve uygulamist1!

Neyse ki Dogu Avrupa ve Sovyetler, sarsintiya ugrayabilme
yetenegine hentiz sahipler; daha da 6nemlisi, bu, onlarin sozge-
limi iktisadi bir bunalim rahatlikla bir siyasal bunalima ¢evir-
me (6rnekse Polonya), yapisal ve idari bir bunalimi da devrim-
ci bir degisime cevirme (6rnekse Romanya) yeteneginin varol-
dugunun gostergesidir. Bati toplumlarinin su aralar en buyuk
ovung kaynag olan “sarsmaya karsi bagisiklik”, aslinda iktisa-
di bunalimlar1 toplumsal dontsumle konvertibl yapamamak
anlamina da geliyor...

Bir iktidar Tipinin Gelisimi
Sibirya’y1 bir surgtin yeri, bir “hapishane” olarak kullanma,

Rusya’ya her turla ilkelligin ve barbarligin, modern gucler-
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le tehlikeli bir karissminin merkezi olarak bakan o liberal Ba-
t1 diplomatlarinin, burun kivirarak da olsa Car’a hatrlattikla-
11 bir ¢oziim sekli olmustu.? Rusya, Fransiz Devrimi’nin ardin-
dan II. Katerina’nin reformcu devlet adamlar eliyle, goruntr-
deki modernlesmeyi, liberal bir ulkeye 6zgu oldugu, daha dog-
rusu “layik oldugu” herkesce kabul edilen devlet aygitlarim ve
icinde bunlarin islerlik kazanabilecegi hukuksal-siyasal cerce-
veyi gelistirmek ugrunda buyuk cabalar sar( ettiler. Hapisane
sisteminin benimsenmesi, hukuksal reform dizilerinin gercek-
lestirilmesi, eski tir “cezalandirma” usullerinin devreden cika-
rilmasi bu reformlar cercevesinde gelistirilmis, tstelik bu dev-
let adamlariyla Rus Carlarinin, aynen Batr'da oldugu gibi Ay-
dinlanma zihniyetine samimiyetle yakin olduklan da genelde
kabul gormustu.

Sibirya, Carlik Rusyasi icin oldugu gibi SSCB i¢in de Batrda
bir iktidar tipinin ve kipinin simgesi olageldi: Proletarya dik-
tatorlugina cevreleyen mitoslarin en dnemlilerinden biri ola-
rak... Sibirya, mitik ya da hakiki niteligiyle baska bir seyin da-
ha simgesidir: SSCB’nin, Carlik Rusyas gibi, denetleme, ceza-
landirma ve yonetme aygitlarim Batr’dan o6dung ahip gelistirme-
sinin...

Sovyet iktidarinin soykutiaguni bu tir birka¢ “mitos” cerce-
vesinde sunmak geleneksellesmis bir tavirdir: Carlik despotiz-
minin yikilisi, Ekim Devrimi, Lenin’in 6lami ve tinla “vasiyet-
namesi”, Stalin’in iktidar1 “gaspetmesi”, Trocki'nin sirilmesi,
kolektiflestirme, Moskova Durusmalar: ve temizlik hareketleri,
calisma ve surgin kamplari, Sibirya... Bu olgusal-tarihsel olay-
lar dizisi, o ana kadar tanisik olunan diger butun tarihsel dizi-
lerden ve “mitoslardan” farkli, kendine 6zgii bir tarihe, i¢ man-
t1iga (cogu zaman mantik-disihigin ta kendisi olarak da deger-
lendirilmekteydi), 6zerk bir soyagacina, giiniumiiz SSCB’sini
yaratan yar1 gercek, yar1 mitolojik bir stirece gonderme yapar.
Sovyet tarihinin mitolojik kurulusunu kosullayan, en azindan
destekleyen “SBKP Tarihi”, yani “resmi tarih” de, kendi pay1-

3 Bkz. Michel Foucault, “The Eye of Power”, from Power Knowledge, RKP
Pub. Londra, 1977, s. 56-79.
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na mitoslarin —Batr’da yaratilanlardan 6zgiil baz1 farklihklar ile
birlikte— uretilmesine katkida bulunur.

Mitolojinin gercek bir tarihi kosullandirip kosullandirama-
yacagl uzerine sorulabilecek kuramsal sorular burada yanitla-
yabilecek yere sahip degiliz. Ancak Sovyet insaninin kendi tari-
hi ve evrensel tarih konusunda, yani tarihsel hakikatler konu-
sunda dogrudan dogruya “SBKP Tarihi”ne indirgenmis bulu-
nan bolik porcuk, aralan fisiltilarla, bilgisizliklerle ve yorum-
larla doldurulmus bir bilgilenmeye sahip oldugu aciktr. Glas-
nost radikal aydinlarinin ve Sovyet yeni-solunun temsilcileri-
nin Sovyet tarihini yeniden okuma konusunda gosterdikleri
buytik hevesin, simdiye kadar yerlesmis aliskanlhiklar: kirip ki-
ramayacagl konusu ise gelecege birakilabilir. Yine de modern
Batili insanin (farkh toplumsal zihniyet yapilarinin gecerliligi-
ne karsin Sovyet insanini da pek zorlanmadan bu yari-tarihsel
kategoriye katabiliriz) “tarih bilinci”yle karsilastig1 yer, onun
belki de varolus kosullarindan biri olan “mitolojik” bir yonlen-
dirmeyle cakismaktadir. Baris ve Silahsizlanma gibi pratik, an-
cak can alic1 bir soruna “Soguk Savas” mitolojisi i¢cinde “kurul-
mus” olarak yaklasanlar oldugu gibi, Ekim Devrimi'ne ayar-
lanmuis bir sekilde yasayanlar da var. Daha da ¢nemlisi, tarihsel
mitolojilerin maskesini indirmek, hakikatleri gozler 6ntne ser-
mek yolunda gosterilecek her ¢caba (bu yalniz tarihgilerin elin-
de olmayan, cok daha karmasik nitelikte siyasal ve ideolojik
cabalarin gosterilmesine baghdir) sonsuz bir “mitoslar” dizisi
icinde yolunu kaybetmeye hazir olmaldir. Sovyet iktidarinin
soykutugii adim verdigimiz, o cok belirgin “gercek” nesneleri
hedefleyen ve barindiran sorgulama, eninde sonunda bu “mi-
tolojik” temalarla hasir nesir olmaya baslayacakur. Sovyet ikti-
darinin soykutigint bir “Devlet ve Devrim” yorumu tizerine
kuramayacagimiz bugun artik belirgindir. Ancak Stalin donemi
“hatalar1” ya da “Devlet ve Devrim”deki siyasal soylemin ortaya
koydugu yaklasima “yuz cevirme” ve “ihanet etme” diye adlan-
dirdigimiz cerceve de aciklayicihiktan aynmi 6l¢ciide yoksundur.
“Devlet ve Devrim” son derece kisa donemli bir siyasal cevrimi
hedef alan, dogrudan dogruya toplumsal stireclere siyasal mu-
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dahaleyi amaclayan bir “reel politik” ameliyati iken, Stalin do-
neminde siyasal miidahale olanaklarini sifira indirmeye cabala-
yan bir iktidar ve orgut insas siireciyle karsilasmaktayiz. Sov-
yet iktidarinin ilk yillarinin sasaal siyasal olaylan icinde, dev-
letin ortadan kalkisina iliskin olan bir soylemin, daha dogru-
su bir tartismanin, yavas yavas, devletin nasil saglamlastirilaca-
g1 sorusuna ve tartismasina donustigiani goruyoruz. Bu done-
min hakim mitoslari, “Dinya Devrimi” —gerceklesmemis oldu-
gu icin “mitos” diyoruz—, “Proletarya Diktatorlagu” —bu da oy-
le— ve NEP politikas1 —gerceklestigi icin devrin en dnemli mi-
tosudur— olarak belirlenebilir. Lenin’den Stalin’e gecinceye ka-
dar, bu mitoslarin, tartismalarin ve gercek siyasal-iktisadi yapi-
larin yeni bir hiyerarsik yap1 icine yerlestiklerine, yeniden da-
giimlarinin yapildigina sahit oluyoruz.

Lenin doneminde Diinya Devrimi bir umuttur. Proletar-
ya Diktatorlugu (bir devlet sozkonusu oldugu ol¢iide dene-
tim alunda tutulmas: gereken) bir ara¢. NEP ise, goguislenme-
si zorunlu bir tehlike, ilerlemeyi saglamak icin geriye atilan bir
adimdir.

Stalin donemindeyse Diinya Devrimi bir yanilsama, (devle-
tin guclendirilmesi temel sorun haline getirildigi 6lctide) Prole-
tarya Diktatorlugu bir amac; NEP ise, kullanildiktan sonra bir
kenara atilmas1 gereken bir arac olarak yeniden tanimlanmistir.
Sovyetler iktidarinin yerini “Sovyet iktidarinin” alisi, bu yeni-
den dagitimi bicimlendiren temel tarihsel gelisim eksenini olus-
turur. Parti onculiugn, “bask: ve denetim aygitlarim” yetkinlesti-
rerek —ve elbette gecmisten, Carlik doneminden, hatta Batr'dan
devralarak- gittikce giiclenen “devlet”in boyunduruguna sokul-
mustur; daha dogru bir deyisle, parti iktidari, yolunun ustinde-
ki “Sovyetler lktidarin1” sogurarak, gasp ederek, baslangicta de-
netlemeyi ve sinirlandirmay1 kurdugu devletin ve devlet aygitla-
rinin kendisiyle 6zdeslesmistir. “Parti’'nin énculugi” tezinin do-
nup dolasip nasil parti ile devlet mekanizmasi arasindaki 6zdes-
lige indirgenmis oldugunu arastirmak daha genis bir cercevede
ve 6zellikle devlet modelini bicimlendiren iktidar tarzlar1 aci-
sindan ele alindiginda ilging olacaktr... Sovyet iktidarinin soy-
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kutuguni bu mitolojik ve gercek degisimle baslatmakla ortadan
kaldirdigimiz énemli bir alan daha var. “Tek Ulkede Sosyalizm”
mitosunun sekillendirdigi devlet konsolidasyonu asla “mitolo-
jik yorum”un betimledigi duz bir gelisim cizgisi tizerinde ger-
ceklesmis degildir. Sovyet iktidarinin saglamlastirilmasi yolun-
da kullanilan en 6nemli ara¢ olan “kolektiflestirme” politika-
lar1 nihai olarak eristikleri noktada karsitlarina donmuslerdir.
“Kulak” ve “mujik” kitleleri arasinda uyarilmasi amaclanan ¢1-
kar farklhiliklar1 —sinif savasiminin bu 6zel bicimi, kolektiflestir-
menin basarisini saglayacaku— is¢i sinifi hegemonyasi arac ola-
rak kullanildiginda ters teperek genel bir koyli direnisine, fark-
l1 ve Sovyet yonetiminin, partinin 6ngoéremedigi bir toplumsal-
politik kutuplasmaya yol agmistir. Sonucta koylilerin yenilgi-
ye ugramalari, kolektiflestirmenin Stalin ve kadrolarina “teorik”
acidan ongorulen olusumlari, 6rgutlenme bigimlerini tam anla-
muyla yaratabildigi anlamina gelmez. Daha cok taraflarin karsit-
larina verdikleri bir dizi taviz ve stratejik geri ¢ekilmeler sonu-
cunda ortaya ¢ikan “Kolhoz” tipi bir miilkiyet, 6rgiitlenme ve
calisma bicimi belirerek, tarim ve koylulik sorununun ¢ozi-
munu gelecege, evrimsel bir uzun-donemli sure¢ icinde gercek-
lesecek bir ¢coziime terk etmistir. Kolektiflestirme politikasinin
sert siyasal mudahalesinin yerini devlet ciftliklerini guclendir-
meye yonelik, cogu zaman agir aksak ve deneme-yanilma yon-
temiyle ilerleyen politikalar almistir.

Benzeri sorunlar ve surecler, Sovyet iktidarinin ¢ok daha
“basarill” gérindugu sanayilesme ve bugiine kadar hala nasil
yaklasilabilecegini bilemedigi burokratiklesme konusunda da
ortaya ¢ikmistir. Ginumiizde hala, her t¢ sorun da SSCB yo-
netiminin ¢6ztim bulmak i¢cin ugrasug en kritik konulardir.

Aslinda altmis yil kadar 6nce sahnelenen bu tartismalarin ve
sorunlar dizisinin icinden gecmekle, bugtuin perestroyka kapsa-
minda tartisilan SSCB hakikatlerini birer birer ortaya ¢ikarmak,
daha iyi kavrayabilmek mumkundir. Ancak 6énemli bir hatir-
latmayla birlikte: Sanayilesme ve tarim sorunlar1 SSCB icin ta-
rihinin basindan itibaren “katlamali” ve abartili sorunlardir.
Bunlarin tarihsel stirekliligini tasiyan bir “Devlet Mantig1” soz-
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konusudur; SSCB ve sosyalist sistem, diinyada tutunabilme sa-
vasinda, hem kendisiyle (halkin doyurulmasi, i¢ barisin ve te-
mel ihtiyaclar1 saglanmasi) hem de bir buttin olarak kapita-
list dinyayla mucadele ve rekabet icinde olmak zorundadir bu
manuga gore... Oyleyse sozkonusu olan, bir “Devlet Kaderi”dir
daha cok. Bu kader dar bir “dis politika” anlayisi cercevesinde
¢ozumlenemez etkileri daha ¢ok i¢ sosyo-politik ortamin evri-
mi tizerinde olmustur. Ustelik bu durum, sosyalizmin kendi i¢
evrimini, kendi yasalariyla ve 6z-duzeni icinde gerc¢eklestirme-
sini engelleyen ve cenderesinden bir turlt kurtulunamayan bir
ortam yaratmistir. Daha da kotusu, sosyalizmin ger¢ek amac-
lariyla ve olanaklariyla boy gostermesini kisitlayan sarekli bir
“mitolojik” engeli olusturmustur.

Yarisma ve rekabet ideolojisi Marksizm-Leninizime aykimn ol-
mak zorundayken nedense onun temel postilalanndan birisi
haline gelivermistir.

Sistemlerin birbirlerine “tstinluga” onlara disandan daya-
tilan bir kavram olarak ele alindiginda bir daha onlann yapila-
rina ve icerigine ickin hale getirilemez. Baska bir deyisle, sos-
yalizmin “basar1”sinin ol¢uitleri kapitalizmin isleme yasalann-
dan farkh olmak zorundadir. Oysa bildigimiz kadarnyla, sosya-
lizmi kavramaya yonelen bu “kapitalist¢e” zihniyet, her Mark-
sistin yukaridaki onermeleri kabul edecegi gercegine karsin, en
azindan Rudolf Bahro'nun, Aleksandr Zinoviev'in ve bazi Sov-
yet muhalif Marksistlerinin deginmeleri ve sezgileri disinda
simdiye kadar ifade bulamamistir... Bahro sanayi toplumunun
ve teknolojik gelismenin ytceltilmesinin sosyalizmin “dogasi-
na” aykirn oldugunu sezinlemis; Zinoviev ise, “Sovyet toplumu-
nun nesnel gerceginin”, kapitalist toplumlarda kullamlan ikti-
sadi verimlilik ve emegin uretkenligi olcutleriyle ¢ozimlene-
meyecegini, cunkd bu toplumun dogasindaki gercek verimli-
lik ol¢utinun, kapitalist sistemdekinden farkh olarak, isletme,
karlhilik ve marjinal verimlilik kavramlarinmn “toplumsal verim-
lilik” ad1 verilebilecek daha farkh bir diizeyde yer alan bir de-
giskenin hakimiyeti altinda bulunan alt-normlar olarak sinir-
landiklarin1 savunmustu.
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Gercekten de, sosyalist kuram uyarinca “nasil olmasi gerek-
tigi” bir tarafa birakilsa da, halihazirda, bu ol¢utlerin ve degis-
kenlerin Sovyet iktisadi ve toplumsal yapilar1 icinde ustlendik-
leri islevler kapitalist toplumlardakinden farkhdir. Oyle ki, bu
normlar uyarinca bir érguitlenme bicimini gelistirmeye ¢abala-
mak, yalnizca sosyalizmin gelisimi ve idealleriyle degil, Sovyet
toplumunun orgutlenme bicimiyle, yillardir yer etmis tretim
psikolojisiyle ve aliskanliklarla celisecektir.

Sovyet uretim aygitlarinin ve isletmelerinin orgutlenme ve
calisma biciminin zaten bu normlari, tcret ve kar kategorile-
rini, artik tiretim mekanizmalarini, bilimin tretimin hizmeti-
ne gittikce daha fazla sokulusunu ve piyasa kategorilerini za-
ten barindirdigi, bu yizden sézkonusu kategorilerin kullani-
minin yanhslanamayacagi soylenebilir... Bu duzenek ve norm-
larin Sovyet toplumunda ve tretim kurumlarinda mevcut ol-
maya devam ettikleri, hi¢cbir zaman toptan ortadan kalkmaya
aday dahi gorinmedikleri dogrudur. Ancak bunlar Sovyet eko-
nomisinde daha genis, daha karmasik bir tst-belirlenimin nes-
nesidirler. Belli sinirlar dahilinde kapitalist toplumlara uygula-
nabilecek Marksist “ekonominin belirleyiciligi” kurami, Sovyet
toplumsal formasyonunda islevlerinin buyik bir kismini kay-
betmistir. Toplumsal yasam1 diizenleyen temel duzeyler ara-
sinda ideolojik ve siyasal kurum ve etkinlikler Sovyet iktidar
soykitigunun yarattigl ve pekistirdigi karmasik bir idari ya-
p1 (merkezi planlama, burokratik ve idari mekanizmalarin yet-
kinlestirilmesi, yeni-teknokrasinin dogusu vb.) aracihigiyla ul-
ke ekonomisinin kapitalist titopyada oldugu gibi “kendi basina
isleyebilirligini” kapitalist toplumlara oranla ¢ok daha buyuk
bir oranda olanaksiz kilmaktadir.

Kruscev Doneminde Yasanan Degisim

Aslinda, SSCB'nin oldukea radikal toplumsal ve politik temel-
ler tizerinde gerceklesen bir degisim gecirmesi tarihte ilk kez
rastlanan bir olay degildir. 1960’h yillarin baslarinda da Sov-
yetler Birligi'nin yine dnemli bir dontistiim surecinin arifesin-
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de oldugu tahmin ediliyordu. 1980’lerin esiginde oldugu gibi
o donemde de gelisme oraninda onemli dususler kaydedilmek-
te, Kruscev’in ister istemez actig1 “destalinizasyon” kampanyasi
cercevesinde pek cok reform onerileri ve talepler ortaligi kap-
lamaktaydi. Bu onerilerin ¢cogunlugu, acikca “revizyonist” ola-
rak tanimlanan bir gelenegin sunacagi olanaklar1 degerlendir-
meyi amachiyordu. Batili arastirmacilarin baytuk bir cogunlugu,
degisim yonelimlerini yine sistemin i¢ ¢eliskilerinden kaynak-
lanan basinca karsi bir cevap olarak yorumladilar. Oteden be-
ri Sovyetler Birligi'nin, énemli degisimler gecirmeden artik ya-
sayamayacagina inanihiyordu. Yasadi, ¢iinki 1960 sonrast i¢in
gerekli goriilen ayarlama ve degisimler “basariyla” gerceklesti-
rildi. Ustelik Baulilarin 6ngordiikleri bir temel yonelime sahip
olmadan gerceklestirilen bu degisimler ayn1 zamanda komii-
nist olmayan pek cok tilkenin de icine girdigi bir degisim do-
nemine tekabiil etmekteydi.

Goruldugu gibi, degisim surecinin Batr’'nin ongordugu ya
da tahmin ettigi giizergahi takip etmek zorunda olmadig, hat-
ta bunun boyle olmasina olanak bulunmadig: kolayca anlasi-
labilir.

Brejnev doneminin kendine ozgiligint bu degisimin yo-
neliminde aramak gerekir. Sovyet sisteminde, boliistiim esitsiz-
liklerini ortadan kaldirmaya, Sovyet sistemini Kruscev done-
minin sekteye ugrattig1 istikrara kavusturma ve konsolide et-
me yolunda Brejnev donemi politikalarinin yads mamaz bir ro-
ltt olmustur. Ancak Brejnev, bununla sosyalizmin vazgeceme-
yecegi siyasal-sinifsal konumlari, bir taraftan Bau’yla yarisma-
nin “verimliligi” 6te yandan Sovyetler Birligi’'nin ve sosyalizmin
eninde sonunda iyi yonetilen, siyasal 6zgurluklerdeki kisithh-
ga karsin bir refah toplumuna gittikce daha ¢ok benzeyecek bir
toplum olmasi gerektigi anlayisin1 da yaygimlastirmisti.

Brejnev Donemi SSCB’sinin Giicii ve Giigsiizliigii

Gorbacov doneminden geriye dogru bakildiginda artik nere-
deyse “uzak bir gecmis”e ait oldugunu iddia edebilecek bir du-

177



ruma gelen ve aslinda Sovyetler’i “siiper devlet” statiisiine ge-
tiren Brejnev donemi, gerek sosyalizmin geleceginin sorgu-
lanmasinda, gerekse sosyalist sistemin tizerinde kurulu oldu-
gu degerlerin ayristirllmasinda kabul goren bir basvuru kayna-
g1 olmaktan ¢ikiyor mu? Bundan boyle Brejnev donemi, yol-
suzluklariyla, basarisizliklariyla, hatalariyla, Cekoslovakya ve
Afganistan’n golgeledigi “masumiyetiyle” bir tarihsel ani ola-
rak mi kalacak? Stalinizm icin ¢ok sorulmus olan bu soru, yi-
ne Stalinizm 6rneginin gosterdigi gibi her zaman olumlu bir ce-
vap alamiyor.

Brejnev donemini yeniden arastirmanin, giiniimiiziin aniden
ivmelenen, neredeyse denetimden toptan ¢ikmis hissini uyan-
diran olaylarinin kavranmasi icin, vazgecilmez kalkis noktala-
rindan birini olusturdugu aciktir. Brejnev doneminin degerleri
ve reel sosyalizm acisindan kapsami toptan yadsinabilir, bu do-
nem — Gorbacov’un 1985-86’da sundugu gibi reformlar gerek-
tiren bir ayiklama, saflastirma girisimine temel olarak da dii-
suntlebilir; her durumda, eninde sonunda SSCB, Sovyet top-
lumu, Komiinist Partisi ve sosyalist sistem gibi varliklarina ve
“var oldugunu varsaydigimiz niteliklerine” yillar boyu alistig1-
miz nesnelerin bir anda baskalastiklarina (ister dagilmanin esi-
gine gelmis olarak distinulsinler, isterse “Yeni Diistince” etra-
finda yeni bir butiinlesme stirecine girmis olduklar kabul edil-
sin) tanik oldugumuz su siralarda da, Brejnev donemi 6nemli
bir basvuru noktasi olmaya devam edecektir. Hele bu donemin,
kolay kolay ortadan kaldirilamayacak bazi derin yapilara dam-
gasini vurdugu goz ontne alinirsa...

Sovyet ekonomik diizeninin cogulcu tipe karsit olarak kor-
poratist bir temel tizerinde yukseldigi fikri; korporatizmi blok
halinde, tek viicut bir sistem olarak degil, sosyalist bir rejim
icinde, cogulculugu tumden dislamayan, ¢ogu yerde karmasik
bicimlerine rastladigimiz bir agirhga sahip bir duizenleme ola-
rak kavradigimizda dogruluk kazanir.

Aslinda korporatizm fikri, sosyalist iktisadi diizeninin as-
Ii bir bileseni olarak Lenin doneminde, 6zellikle savas komii-
nizmi déoneminin ardindan narodnizmden sonraki en yogun
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¢ikisini yasamisti. Yine de, sozgelimi Brejnev korporatizmin-
den farkh olarak Leninist duzen ikili bir islevle baglanmisti: Bir
yandan ekonominin “sivri tepeleri” tizerinde sinifsal denetim
olanaklarini artirmak, 6te yandan o kosullar alunda ekonomi-
nin planlanmasinin tek elden, merkezi bir aygit eliyle yonetile-
bilmesini saglayacak en etkin aract olusturmak.

Opysa bu iki islev arasinda, farkliligin otesinde bir karsithk
iliskisi mevcuttur. Korporatizmin sosyalist tiretim bi¢iminin
vazgecilmez bir unsuru olmadig: acikuir. Bunu ne Marx’in go-
ras ve uygulamalarindan ¢ikarmaya calismak makul olur, ne
Lenin’in hatta ne de Stalin’in... Korporatizm, ckonomik sistem
uzerindeki tanimlayici niteligini ne sosyalizmde ne de lagizm-
de, ama daraltilmis bir cercevede, kapitalist turetim biciminin
bazi tarihsel momentlerinde bulur. Dikkat edilmesi gereken,
korporatizmin isleyisinin kapitalist ideolojinin dogal tasavvur-
larina ters dustiigu, hatta belli bir noktadan sonra katlamilamaz
oldugudur. Ancak ¢ogulculuk karsit1 olan bu bi¢imin, tekelles-
me surecinin ilk basladig: alanlarda daha bayuk bir yayginhk
gosterdigi, ustelik devlet miidahalesinin yogun olarak yerlesti-
gialanlarda oldukga saf ve belirgin bir tarzda ortaya ¢ikugi goz-
leminden hareket edersek, sosyalist tretim tarzina gegis stre-
cinde ortaya ¢tkan korporatizm olgusunu, hem kapitalizm al-
tinda ortaya c¢ikan korporatizmden, hem de devlet mudahale-
ciligini toplumsal yasamin her alanina yaymalk gibi bir ozelli-
ge sahip olan nazizm ve fasizmden ayn bir ¢ercevede ele alma-
ya mecburuz.

Korporatizm ¢ogulcu bir “katilim”1, baskici ve siddet uygu-
layan bir iktidar tipiyle karsitlastirir. Bu acidan, Sovyet iktidari-
nin soykutugiinde kendisine uzun bir donem boyunca “sosya-
lizmin ve gecis doneminin vazgecilmez” ana ayaklanndan biri
gozuyle bakilmistir. Daha da 6énemlisi, korporatist yapilarin ge-
lismesi, genislemesi ve Sovyet tiretim alani gittik¢e daha yay-
gin bir bicimde ele gecirmeye baslamasi, Brejnev doneminin
“firtina esmeye baslamadan 6nceki” son yumurtasinn, yani
“ileri sosyalist dizen” tasariminin temelinde yatmaktadir. Yani,
kafa emegi-kol emegi ayriminin ya da milliyet¢i tutumlarin var-
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ligin1 sirdirmesi gibi “cozilebilir” celiskilerin varliklarini stir-
durmelerine karsin, gerek “kapitalist restorasyon” tehlikesini,
gerekse cikarlar1 uzlasmaz bakimdan celisen simiflar1 ortadan
kaldiran bir asamadan s6z edilmekteydi. Aslinda bu asamanin
betimlenmesinde kullanilan temel kavramlar oldukca dogru-
dur. Kafa emegi-kol emegi ayrimi hala siirmekte, milliyetci tu-
tumlar da glasnost uygulamalarinin hemen ardindan ortalig:
kasip kavurmaktadirlar. Kapitalist restorasyon konusu ise, sis-
temin bir tiim olarak isleyisi ele alindiginda belli 6l¢ude ikin-
ci plana itilebilir bir 6nemdedir: Gercekten de, kapitalist res-
torasyonu az ¢ok “sureklilige sahip” bir islev olarak degerlen-
dirirsek, sistemi olusturan diger yapilari, sosyal, idari ve siya-
sal yapilar1 goz-ardi etmek, dolayisiyla “ekonomizme dismek”
durumunda kaliriz. Isci sinifinin kapitalizmi kendi eylemliligi-
nin momenti olarak yeniden yaratacagini dusiinmek olanaksiz-
dir. Kapitalizmin, idari mekanizmalar, yonerge ve politikalar
tarafindan yaratilacagini dustinmek de bir o kadar anlamsizdur.

Sovyet ve Dogu Avrupa toplumlarinin “glasnost” ve “peres-
troyka” gibi baslangicta her haliyle “tepeden indirilmis” prog-
ramlar olarak algilanan (gerek Batrdaki Marksist cevreler, ge-
rekse “halktan gelecek bir destek” talebini her konusmasinin
bir yerine sikistiran Gorbacov tarafindan) degisim perspek-
tiflerine bugiin artik yogun bir bicimde cevap verdigi aciktir.
Son bir yil icinde Dogu Avrupa’nin tiim tlkelerinde siyasal ik-
tidarlar birbiri ardindan degisiklige ugratilmis ve bu degisimle-
rin halk tarafindan yogun bir bicimde desteklendigi artik anla-
silmistir. Bu belli bir Marksist soylem tipinin artik bu ulkeler-
de uygulanamayacagini da kesinlestirmistir. Her seyden once
“Resmi Marksizm” adi verilen koca bir bildiriler ve tarihyazi-
m1 y1g1im ortadan kalkmaya adaydir. Onun yerini neyin alacagi
konusunda ise tartismanin sonugclar1 en azindan birkac y1l son-
ra ortaya cikabilecektir. Kesin olan bir sey varsa, bir gecis do-
nemi olarak adlandirabilecegimiz bu birkag yillik stirece dam-
gasini vuran belirgin bir “popiilizm”in varhigidir. Halk belli bir
istencle ve taleplerini siyasal denetim mekanizmalar tzerinde
yogunlastirarak siyasal “katilhm” giiclerini artirmay1 hedefle-
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mis goranityor. Onlerindeki 6rnek ise, “karsilikl 6ykunmecili-
gin” yaratg) Batih “demokratik” bicimlerden baska bir sey de-
gil. Garip olan, sozkonusu durumun ve yonelimlerin aldig te-
mel eksenin Brejnev doneminde yeryuziinde hi¢ kimse tarafin-
dan dusunulebilir dahi olmamasidir. Her sey, halkin boyle bir
katihm talebini gelistirme giiciinii ve potansiyelini yavas yavas
edindigi bir surecin varligim ortaya koymaktadir. Cogulcu bir
iktisadi-yonetsel katilim belirli kaliplar i¢cinde saglayan ve bir
“refah toplumu” 6zleminin ¢ok gecmeden siyasal bakimlardan
da belirecegini dnceden de tahmin ettirebilecek bir sturectir bu.
Glasnost ve perestroykanin ve yan etkilerinin “koktenciligi” ne
kadar guiclu olursa olsun, uzun bir birikim strecinin trani ol-
malarin yadsiyamayiz.

Sovyetler Birligi ve Refah Toplumu

Sovyet Marksizmi, tarihinin hicbir doneminde bir “Refah
Toplumu”na donusme 6zleminden vazgecmedi. Refah toplu-
mu imgesi, giderek, Kruscev donemiyle birlikte devletin Leni-
nist yorumda oldugu gibi bir “baski ve denetim aygit1” oldugu
gorusinu golgede birakarak zamanla Sovyet devletini tanim-
layacak bir tamlama haline geldi. Stalin déneminin temel seci-
minin agir sanayi hamlesi olmasi ve fakirlikle, titketim mallar
uretimi ve dagitimiyla, giderek, toplumsal guivenlikle ilgili “Re-
fah Devleti” ugrasilarini arka plana atmasi en azindan bir 6z-
lem olarak bir “Refah toplumunun” yaratilmasi yolunda iktisa-
di ve sosyal politikalarin tasarlanmasini ve agirhk kazanmasi-
n1 beraberinde getirdi. Stalin donemi iktisadi politikalari, tcret
ve boliisitm sorunlarim bile esitlikci, kabul edilebilir bir ¢cozi-
me kavusturmus degildi. Sovyetler Birligi'nde konut sorunuy-
la, yoksullukla, ucret esitsizlikleriyle kesin bir mticadeleye ati-
lan Kruscev oldu. Ancak onun déoneminde ufukta bile olsa, bir
“refah toplumu”nun sosyalist degiskesinin (varyasyon) belire-
bildigini soyleyemeyiz. Boyle bir projenin gittik¢ce artan alan-
larda hayata gecirilmeye baslamasi dogrudan dogruya Brejnev
donemine rastlar.
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Bir sey kesin: Demokratiklesme denilen ve kendisine “hava
ve su kadar ihtiya¢ duyulan” sey, Sovyet halki icin “Batr’ya ben-
zedigi” olcude degil, benzemedigi 6lcude ileri bir adim olacak-
tir. Cok partili bir sistemin demokrasinin vazgecilmez bir 6ge-
si oldugu palavrasi, uzun bir siire boyunca, radikal demokrat
bazi kesimler disinda Batr’da inandiricihigini sturdirmaistir ve
gunumiizde Sovyetler ve Dogu Avrupa’da ortaya cikan olay-
lar karsisinda kendisini mesrulastirabilme yolunda son kozla-
rin1 oynama firsatin1 bulmaktadir. Bu mesrulastirici gortise go-
re, SSCB’de Gorbacov’dan sonra, Dogu Avrupa’da son bir iki y1l
icinde ortaya cikan ve gercekten radikal oldugu artik anlasilan
degisim sureci, gercekligini kamitlamak i¢in, yalniz ve yalniz
Bat turu “cok partili demokrasi” kiligina burinmus, ama tam
anlamiyla bu niteligi kazanmasi i¢in sosyalizmin “kazanimla-
rindan” vazgececek daha pek cok is basarilmasini gerekli kilan
bir olusumu yaratmalidur.

Once Batrda uyanan ve “belli bir kuramsal-siyasal derinli-
ge” sahip olarak kabul edebilecegimiz daha parca-bolik bir ye-
ni-muhalefet tiiranun, “gercekei” ve global, dunyayi toptan yo-
rumlamaya tabi tutan Marksizm ya da anarsizm gibi kuram-
sal modellerden esinlense bile onlara asla baglanmayan tirden
parcasal bir muhalefet tiriinin, somut basarilara Batr'da degil
de Dogu Avrupa ulkelerinde ulasmis olmasi heniiz yorumlan-
mamis hatta anlasilamamis bir durumdur. Daha dogrusu, bize
anlasilir gelmiyor. Ustelik bu muhalefetin Dogu’daki bicimleri-
nin, o6zellikle onct diyebilecegimiz kadrolarinin diinyadan sa-
sirtict bihaberlikleri ve toplumsal bencillikleri somut nedenleri
anlasilabilir bile olsa garip bir olgudur. Bir baska olgu da, gerek
Sovyetler Birligi ile diger Dogu Avrupa tilkeleri arasinda, ge-
rekse bu tlkelerin kendi aralarinda son derece 6nemli pek cok
farkin ve farklilasmanin su yuzine ¢ikmasidir. Sovyetler Birli-
gi'nin icinde de bu durum pek belirgin bir bicimde, “milliyet-
¢ilik” adiyla yorumlamaya yeltendigimiz, ama aslinda pek ¢ok
farkl siyasal boyutta yorumlanabilecek olan farkli muhalefet
goruntilerinde somutlasiyor. Litvanya’da “ayrilik¢iligin” kale-
sinin Komtinist Partisi oldugu yavas yavas ortaya ¢cikmaya bas-
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lamistir. Litvanya Komunist Partisi, perestroykay1 “milliyetci”
adi verilen, ama aslinda “siyasal” bir karakter tasiyan bir mes-
rulastirma testine tabi tutmak istemis gérinuyor. Siyasal bi-
lincten saskinlik derecesine varan bir yoksunluk, belki de yan-
lis olarak “radikal glasnost¢u” adini verdigimiz Litvanya Ko-
munist Partisi onde gelenlerinin Parti’nin klasik “oncalugu”
kosullarini ¢ok farkh ve ayrilik¢i cikarlar baglanusi icinde kul-
lanmalarina uygun bir ortam hazirlamaktadir.

Buna karsin, Litvanya’nin bir “u¢ 6mek” olmasi, SSCB’deki
glasnostculugun diger bolgelerde bu tir ¢ikar cercevelerinden
yoksun oldugu anlamina gelmiyor. Rejim muhalifliginin cok
ucuz bir basariyla noktalandig) gunimuzde, SSCB gerceginin
alacagi yonu belirlemekte bu “radikallerin” ne kadar soz sahi-
bi olacaklarini zaman gosterecektir. Ama her sey, Dogu Avru-
pa’da oldugu gibi, glasnostculuk adini verdigimiz akimm sim-
diye kadar gordiigumiiz en parlak ¢ikislarinin son derecede za-
yif ve derinlikten yoksun temellere sahip oldugunu gostermek-
tedir. Gorbacov’un perestroyka ve glasnost programlanyla or-
taya cikarken tg y1l kadar 6nce yakindigi “toplum al ve siyasal
ataletin” aslinda bir “bilingsizlik” oldugu, daha dogru u ona te-
kabuil ettigi bugiin yavas yavas ortaya ¢ikiyor gibi...

Gorbagov Doneminin Getirdikleri, Gotiirdiikleri

Gorbacov kadrolarinin ekonomik ve siyasal programi, bhaslan-
gicta sozde bir degisim istegi, deyim yerindeyse bir “makyaj”
olarak algilanmisti. O zamandan bu yana SSCB ve Dogu Avru-
pa’da olup bitenler, glasnost ve perestroykanin “verbal” nitelik-
te bir sozde reform olmadigini, sosyalist blokta ciddi reformla-
rin kacinilmazhgini gostermekle kalmadi, bu hareketlenmenin
on y1l o6nce hi¢ kimsenin tahayyil edemeyecegi boyutlara va-
rabilecegini, hatta kimi zaman reform programlarin yurtrlige
koyan kadrolar: ve resmi yapilar da asarak tam toplumsal kat-
manlara yayilabilecegini ortaya koydu. Bundan oturt, sosya-
list blokta her gecen giin yeni hareketlenmelerin bas gosterdi-
gi, SSCB ve Dogu Avrupa toplumlarinin ¢ehresinin ginbegun
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degismekte oldugu bugiinlerde, Sovyetler Birligi uzerine teo-
rik saptamalar yapmak, yakin gelecek icin de olsa kestirimler-
de bulunmak neredeyse olanaksiz bir hale geliyor. Soztnu etti-
gimiz gucligu ortaya koyan bir baska gozlem de, yakin ge¢cmis-
te —ustelik “uzmanlar” tarafindan— ortaya atilan pek ¢ok 6ngo-
rinun, hizla gelisen olaylarla tekzip edilmesi...

SSCB hakkinda su asamada hicbir sey sdylenemeyecegi sek-
linde bir savimiz yok elbette. Soylityoruz da zaten. Sadece, bii-
tan dunyanin cehresini degistirebilecek giicte bir dontisum
dalgasinin alacagi nihai sekil henuz belirginlesmemisken, gele-
cege iliskin ongorulerin spekiilasyondan ibaret kalacagini ka-
bul etmek durumundayiz. Ve su anda tutulabilecek en makul
yolun, bugtinku konjonktiirii merkez alarak, SSCB’yi bugii-
ne getiren kosullar1 bir kez daha gozden gecirmek ve yorumla-
mak oldugunu...

Gorbacov kadrolar1 baslangicta en temel talep olarak emegin
uretkenliginin artirilmasi onerileriyle ortaya ¢ikti. Uretim kalite-
siyle verimliligin artis1 da en acil talepler arasindaydi. Ama sorun
yalnizca bu degildi: Daha da énemlisi, emegin tiretkenliginin ve
verimlilik artisinin en yogun bulundugu tulkeler kars: blokta, ya-
ni ileri kapitalist ulkelerdi. Dogallikla boyle onerilerle ortaya ¢ik-
manin Sovyetler'in simdiye kadar da tanisik olduklar siyasal ve
ideolojik bir cercevesi vardi: Batr'y1 yakalayarak gecmek.

Perestroyka politikalarinin baslangictaki kusku uyandiricili-
g1, eger programlar bununla kalsayd: dogrulanabilir, Gorbagov
kadrolari, pek de gerceke¢i gortiinmeyen boyle bir “buyuk do-
num noktasi”ni salt bir verimlilik, emek tretkenligi sorununa
indirgeyerek klasik teknokratik ¢oziimlerden birisini uretmeye
calismakla kalirlardi. Oysa Aleksandr Zinoviev’in Gorbacov re-
formlarinin niteligi ve sonu¢lar konusundaki kuskularini be-
lirtmesinden tg y1l sonra, yeni olusumlarin hi¢ de “sozde” kal-
madigl, SSCB’de agir bir ritmle ilerliyor olsa da Dogu Avrupa’y:
bir y1l icinde toptan alt st edecek bir guctu ve potansiyeli icin-
de tasidig1 anlasildi.?

4 Alexander Zinoviev, Le Gorbatchévisme: les pouvoirs d’une illusion, Lozan,
1987, s. 58-59.
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Yine de yanhslanan ve dogrulanan 6nermeleriyle birlikte, Zi-
noviev'in uyarilarn ¢ozumsel giincelliklerini halen korumakta-
dir. Bunlardan birkacini ele alarak, SSCB’de ortaya ¢ikan yeni
reformculugun hangi alanlarda basarili olabilecegi, hangi alan-
lardaysa daha kolay yenilgiye ugrayabilecegini ayirdetmek bel-
li bir olciide olanakh olacaktir.

Zinoviev, daha ¢cok Andropov’un iktidara gelisiyle birlikte
baslayan “ctirimeye, verimsizlige ve is disiplinsizligine karsi
mucadele” ve “isletmelerin verimliligi, emek uretkenliginin ar-
tirilmas1” kampanyalarinin, SSCB tarihinde hi¢ de yeni bir olgu
olmadiklarina, belki tiim yakin tarih boyunca, sosyalist iktisadi
sistemin temel ve belirgin bir sorununu olusturduguna dikka-
ti cekmektedir: “Bu miucadele Sovyet toplumunun dogdugu ilk
gunden itibaren basgostermistir ve bu toplum varoldugu stire-
ce o da varolmaya devam edecektir...”®

Verimlilik ve is tiretkenligi sorunlarinin, Marksist kurama
gore sosyalizm icin bir “sorun olmaktan ¢ikug” tezi, ta bas-
tan beri yanhslanmistir. Bu kavramlar soyut ve notr degildirler.
I¢inde var olduklar1 toplumsal isbolumii tiri ¢ercevesinde, ar-
1 iretimin belli uretim kosullar1 icinde gerceklestirilme tarzma
baghdiriar. Isletmenin verimliligini artirmak, azalan kar oram
yasas1 uyarinca her seyden once kapitalist-teknokratik bir zih-
niyetin pratik nesnesi olacaktir. Oysa sosyalist bir toplum icin,
boyle bir pratik nesnenin ve hedefin icinde yer aldig toplum-
sal isboliimii ve uretim tarz1 farklidir; en azindan belli bir oran-
da degisiklige ugratulmistir. Zinoviev'e gore, sosyalist tiretim ve
mulkiyet iliskilerine gecildigi zaman, rejim saglamlasuginda
salt ekonomik belirlenmelere sahip bir verimlilik ve emek tret-
kenligi kavrayisi olanaksizlasir. Bunun yerine “toplumsal ve-
rimlilik” adini1 verebilecegimiz, isletmelerin iktisadi verimliligi-
ni yerine gore gozardi edebilen hatta “verimsiz” pek cok calis-
ma alanini ve isletmeyi desteklemeye devam eden yeni bir “ve-
rimlilik” anlayis1 ortaya ¢ikar.

Toplumsal verimliligin gelismesi ve bugtinkti Sovyet iktisad1
tzerinde belirleyici bir nitelige kavusmasi Brejnev doneminin

5  Alexander Zinoviev, a.g.e., s. 25.
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eseridir. Oysa bu donemde Sovyet toplumuna ytklenen “Ba-
tr'ya yetisip, gecme” gorevi, gucunden bir sey kaybetmemisti.
Bu durum, Sovyet toplumunun kendini yeniden-turetmesinin
temel mantig1 acisindan nesnel bir sartlar toplamini olusturan
“toplumsal uretkenlik”le “stuper devlet” mantig1 arasinda git-
tikce keskinlesen bir celiskiye yol acar.

Sonug Yerine

Brejnev doneminin artik geri dontlemez olmasi, tarihsel za-
man akisinin dogal bir gercekligi oldugu kadar, Gorbacov tara-
findan 1985 yilinin baslarindan itibaren istencle ve buyiik bir
uygulama guiciiyle gerceklestirilmesine ¢abalanan politik ¢izgi-
nin urettigi sonuglardan biridir. Oysa ne Gorbacov’un kendisi,
ne de “reformcu” adini verdigimiz kadrolar, sosyalist ilkelerin
temellerinden 6nemli tavizler verilecegine dair bir soz sarf etti-
ler simdiye kadar. Ne de SBKP'nin su anda yurtirlitkte bulunan
programi... “Kapitalist restorasyon” olasiliginin artis1 tizerine
perestroyka sonrasi ortaya atilan soylem, kapsamakta oldugu
siyasal ¢izgiler, hatta duinya gorusleri arasindaki farkliliklarin
buyuklugine ragmen, oldukca 6zel bazi noktalarda ortak bir
coziimleme ve yorumlama bicimine tekabiil etmektedir. Her
seyden once, perestroykanin reel sosyalizmin govdesinden ko-
pardig1 parcalar ya da sosyalizmin kapitalizme dontismek i¢in
yozlasmasi, erozyona ugramasi gereken ilkeleri nedir? Bunla-
rin ileriye yonelik degisimi devam ettirmek ya da aksine sos-
yalizmi yozlastirarak kapitalist restorasyonun yollarin1 agmak
uzere istencli bir degisime konu edilebilecek yonleri hangileri-
dir? Gorbacov reformlari ve onu takip eden, onun belki de 6n-
gormemis oldugu degisimlerin bu “temel ilkelerden” hangileri-
ni carpitmis, ortadan kaldirmis olduklarina dair, tizerinde tiim
sosyalistlerin uzlasabilecegi bir liste var midir? Bu ilkelerden en
onemlisi “merkezi planlama” olarak ve yikimlarin da en 6nem-
lisi de bu alandaymus gibi distniluyor. Oysa ne Gorbacov'un
ne de ekonomistlerin “planlama sisteminin uygulanmasina ilis-
kin hatalar” disinda herhangi bir konuda belli bir pragmatist
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yaklasimin disina ¢ikmamis olduklari, bu yuzden glasnostun
simgeledigi demokratiklesme, Sovyetler ve sendikalar iktidar-
lariin gugclendirilmesi ve siyasal cogulculuk (KP icinde sinir-
I kalmasi 6ngortlse bile) turtinden egilimlerle pek ¢ok alanda
celismeye hatta catismaya girecekleri dusunulebilir.

Gerek Dogu'da gerekse Bat'da, ilk zamanlar oldukea tedir-
ginlik ve stupheyle yaklasilan bir olasilik artik tartisilabilir ol-
maktan ¢ikmis gortuntyor: Ne SSCB’de, ne Dogu Avrupa ul-
kelerinde, ne de bu gelismelerin getirdigi sok etkisini yasamis
olan dunyada, eski statiikolara, eski dengelere geri doniilebilir
artik. Bunun olanag gittikce daha belirgin bir bicimde ortadan
kalkmistir. Donusum surecinin sonucta neye varacagl tartis-
malar, hareketlenmenin muazzam ivmesi karsisinda ne kadar
sonugsuz, ne kadar butinsellik ve kapsamdan yoksunsa ve on-
cullerini ne kadar buytik bir hizla degistirmek zorunda kaliyor-
sa da, artik pek az kisi, gecmisin yeniden canlandirilmasi ola-
naginin “sakli tutulabilecegini” kabul etmektedir.

SSCB ve oteki sosyalist tlkeler bu krizi “kapitalizme doniis”
ile sonuclanacak reformlarla asacak yapilanmalar1 6n plana ko-
yuyor gibi gosterilmeye calssalar da, hatta bu “kararlarinda”
samimi yonetimler isbasina gelse de, geriye dontilmez olan bu
donusim surecinin sonucunda ortaya ¢ikacak toplumsal bici-
min, gecmisle de, su andaki “kapitalist dinya”nin bicimlendir-
digi toplumsal yapilarla da benzesmeyecegi soylenebilir.
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Yok Sayilan Tarih'

Birikim’in elinizdeki sayisinda cevirisini sundugumuz,2 SSCB
Bilimler Akademisi eski ikinci baskan1 Konstantin Ostrovi-
tianov’'un akademinin Voprosi Ekonomiki (Ekonomi Sorun-
lar1) dergisinin 1969 tarihinde yayinlanan ntishasinda ¢ik-
mis yazisi, “kayip tarih”in sayfalar1 arasindadir. Oysa, tam
anlamiyla bir “Sovyet karsi tarihi” olusturduklar: kabul edi-
len “samizdat”larin hitkmuntn yokolmaya basladig, elesti-
ri mekanizmalarinin etkinliklerini gittikce artan bir gugle du-
yurduklar1 bir ortamda, tarih bilincinin giiclenmesi beklenir-
di. Sovyet tarihini artik “resmi kaliplardan” sunulan bigcimler-
de gormeme sansina sahibiz. Birka¢ y1l 6nce, Pamyat grubu-
nun yayinladigi, 1976-82 yillan arasindaki samizdat yayinla-
rin1 kapsayan 5 ciltlik “Istoriceskiy sbornik”, “tarihsel hatirla-
ma” alaninda yakin donemde ¢ikmis en 9nemli ve kapsaml ya-
yindi. Bu dev derlemenin hemen basinda su sunusla karsilasi-
yoruz: “Agir bir hastalik var: Hafiza kaybi. Bu bireyi belki en
onemli ve kiymetli yetilerinden yoksun kalmaya mahkam et-
mektedir; yani kendi ge¢misiyle arasindaki surekliligi ve bag:

1  Birikim, 27, Temmuz 1991, s. 56-62.

2 Konstantin Ostrovitianov , “Sosyalizm ve Pazar,” Birikim, 27, Temmuz 1991,
s.63-69.
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yitirmeye. Eger toplumsal ya da baska nedenlerden dolay1, tim
bir toplum boyle bir hastaliga tutulursa ne olur?.. Tarihi anla-
mak icin tartisilmaz bir ilke kabul edilmelidir; arastirmaya ko-
nu edilemeyecek olaylar, olgular, siirecler ve kisisel kaderler,
hakki olan birinin, yetkili olmayanlardan saklayabilecegi, elin-
de tutabilecegi olay ve sirlar olamaz. Resmi Sovyet tarihyazi-
minda bu ilke, artik cok uzaklarda kalmis dénemler sézkonu-
su oldugunda bile hep ¢ignenmistir. Efsane tarihin yerine gec-
mistir... Dun ne olup bittigini, yarin basimiza ne gelecegini bi-
lemeyiz. Ge¢cmis yoktur, gelecekse kapalidir. Pamyat'm yayin-
lanmasi bu kosullarda bashyor.”

Sovyet tarihi, boylece, ancak bir “karsi-tarih”in 151k sacacagi
olaylarla doludur. Siradan bir akademisyenin “sosyalizm ve pa-
zar” konusundaki yazisi ufak capta bu olaylardan birini, daha
da onemlisi Sovyet ekonomik ve siyasal tarihinin bir vechesi-
ni goruntilemektedir: Sosyalizmle pazar iliskisinin tartisilma-
sinin hicbir zaman Sovyetler’de gindemden diismedigini Le-
nin doneminde, NEP sirasinda, Buharin’le Lenin’in ya da Sta-
lin’in polemiklerinde, Hruscov ve Brejnev donemlerinde... Bu
konudaki tartismalar genel olarak “piyasa kategorileri”nin, tc-
ret ve fiyat mekanizmalarinin sosyalist duzen altinda varhg-
n1 nasil surdiirebildikleri sorusu cevresinde donup durmaktay-
di. Ostrovitianov’'un metni, dolayh olarak bu tartismalara degi-
niyor. llgi cekici olan, metindeki tim basvurularin Marx, En-
gels ve Lenin’e yapilmasidir. Bu belki Sovyet akademik gelene-
ginin “zorunlu” bir tslubudur, ama gerek yazinin kendisi, ge-
rekse dolayl olarak degindigi tartismalar, hi¢ degilse ekono-
mik konularda parti-i¢i tartisma ortaminin hayli zengin oldu-
guna isaret etmektedir. Pazar ve piyasa kategorileri Sovyet eko-
nomisinde mevcutturlar ve bu, sosyalizmin kurulus dénemin-
de zor hazmedilen, ancak zamanla bir olgu olarak kabul edi-
len bir cerceve icinde mesruluk kazanmistir. Daha da ¢énemli-
si, sosyalist diizenin yetmis yillik tarihi “pazar iliskilerini” ge-
listirmistir. Ch. Bettelheim’in ve daha bircok Marksist yazarin
bir zamanlar kiyasiya elestirdikleri “devlet kapitalizmi” sosya-
list milkiyetin gi¢c kazanmasiyla lagvedilmek soyle dursun,
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guc kazanmustir. Lenin’in “devlet kapitalizmine” yaptig1 gon-
dermeler, genel hatlanyla, Birinci Dunya Savasi, Alman “savas
ekonomisine” dayanmaktaydi. Yani belli bir siire Walter Rat-
henaunun yurattig Kriegfohrstoff iktisadina. Gergekten “ya-
r1 utopik” bir mimariye sahip olan Rathenau programi, 1916
Hindenburg programiyla yururlukten kaldwilmis, “kapitalist
sistemde” merkezi planlama girisiminin basarisizliga mahkam
oldugunu ispatlamist1. Bolseviklerin “planl ekonomi” konu-
sundaki ozguveni biiyiik dlcide Rusya'nin “bakir topraklari-
na”, muazzam kaynaklarina dayaniyordu. Soyutlanma ve “tek
basinalik”, tek iilkede sosyalizm doktrininin zoraki kabul edil-
digi donemde bir zayiflik, bir handikaptan ¢ok “sosyalizmin
aciga cikardigy gug” olarak kabullenildi. Sosyalizmin kapitalist
sistemin handikaplar karsisinda bagisik oldugu tezi, ideolojik
ve siyasi bakimdan islevselligine karsin, ekonomik evrim karsi-
sinda gecerliligini giderek yitirirken, piyasa mekanizmalarimn
sosyalist planlamayla nasil bagdastirilacagi sorunu gittik¢e ar-
tan bir vurguyla giindeme gelmeye basladi.

Herkesin bildigi, ama ganimuzde “yok sayilan” tarih bunla-
r1anlatiyor. Gorbacov sonrasinda “agiga ¢ikan” olgular, olaylar
ve celiskiler sasirtict bir hacimdedir. Ama Brejnev’in iktidara
geldigi donemde, Hruscov donemine dair ve ozellikle 20. Par-
ti Kongresi doneminde, iktidara gelen Hruscov’un elestirdigi
Stalin donemine dair, “gizli” olaylar da en az Gorba¢ov'un di-
sa vurduklar1 kadar biytik, hacimli ve 6nemliydiler. Sovyet ta-
rihi, goruldugu kadariyla bir “gizlilik” makinesiydi. Ama “sir-
larin aciga vurulmasi” tarihi de en az o kadar belirgindir. Uzun
donemde sirlar, sir olarak degerlerini kaybettiklerinden, aciga
cikarak ozelliklerini kaybederler. Ama bu “aciga ¢ikma” ken-
diliginden olmaz; tizerlerinde tartismalar a¢ilmasi, etkilerinin
gozler ontine serilmesi gerekir. Tarih¢i Afanasyev’in birkag yil
once simdi kaybettigi bir giivenle belirttiginin aksine, tartisma-
ya agma pek o kadar kolay degildir: Yeni perspektiflerin dogu-
su kadar, eski perspektiflerin de hatirlanisin1 gerektirir. Glas-
nost boyle bir bilinci uyaramamistir; bu artik belli. Tarihin ve
toplumun “merkezsizlestigi” Bat1 uygarhiginin temel postilala-
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r1 SSCBnin 70 yillik tarihine uygulandiginda ortaya cikan ci-
liz bir “bunalim” tartismasi, devrimci gelenegin diinyada geri
cekildigi, teknolojik devrimin eski diisiince bicimlerinin islev-
selligini yiktig1 seklinde bildik fikirlerden ibaret kalmistir. Bu-
gun artik kimse SSCB’nin tarihsel deneyiminin degerini yeni-
den degerlendirmeye girisme kaygisinda degildir. Ortadan kal-
dirilacak bir 70 y1l vardir ve arastirmacilar bu “devreden ¢ikar-
ma” isini belli bir basariyla yurituyorlar. Perestroyka birkac yil
once, ilk olarak Hruscov donemi reformlarina, ardindan Bu-
harin ya da Preobrajenski geleneklerinin yeniden canlandiril-
masina, daha sonra da NEP programina benzetildi. Geriye gi-
dis devam etmektedir: Katledilmis Perestroyka adh kitapta Pi-
erre Poliaieffin Stolypin reformlarn ustiine gelistirdigi dusin-
celer yetmis y1l sonra yeniden temellendirilmekte, Gorbacov
reformlarinin izleri aranmaktadir.? “Sonsuz yinelenme” is ba-
sindadir ve Gorbacov’un programi bir “modernlesme” progra-
m1 olarak algilanmaktadir. Ayni sey Lenin, Stalin, Hruscov ve
Brejnev icin de soylenebilir oysa. Jacques Beynac, Gorbacov’la
Andropov arasindaki bag ne kadar belirgin olursa olsun, “dev-
rimci” reformlarinin ¢ok daha eskiye, 19 Mart 1970 tarihin-
de M.M. Tur¢in, Andrey Saharov ve Roy Medvedev'in imzala-
y1p Brejnev’e gonderdikleri bir manifestoya dayandigina dikkat
cekmektedir. Partiden dislanmis “elestiri mekanizmasi”nin
(boylece “rejim muhalifleri” kategorisinin eline geciyordu)
temsilcilerinin yazdigi bu metin, Gorbacov’un “temel ve acil
ihtiyaclar” olarak vurguladig: faktorlerin hemen tumuna kap-
samaktaydi: Demokratiklesme, isletmelere iktisadi 6zerklik ta-
ninmasi, kamu 6zgurlikleri; hukuk devleti, serbest secimler,
ulusal ozerklik. Modern toplumun genelgecer tium “olumsuz-
luklar1” boy gosteriyordu. Siradan parti “aparatgik”lerinin bi-
le bu tiir “olumsuzluklara” 6zel bir deger atfederek “egitilme-
leri” kacinilmazdi. Hersey Brejnev doneminde toplum icin-
de “cogulcu” bir yapinin kac¢inilmaz bir bicimde dogmaya bas-
ladigin1 gostermektedir. Hruscov’'un 20. Kongre’de ortaya at-

3 Pierre Poliaieff, La Perestroika assassinée, Editions Universitaines, Paris, 1989.

4 Jacques Beynac, La révolution gorbatchévienne, L’ Arpenteur, Paris, 1989.
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ng1 gercekler, tarih¢i Afanasyev’in soyledigi gibi “tiim bir ku-
sak icin sok tedavisiydi. Brejnev doneminin ardindan Gorba-
cov benzer bir “sok tedavisini” beceriksizce uygulamaya girise-
cekti.® Bu tur bir tedavi “teknokratik entelijansiya”mn isi de-
gildir. Rakovski, sosyalist toplumdaki “yavaslama”nin etkisini
ve bunun “teknik orta sinifin dogusuyla yak mdan baglantisini
1976’da su sozlerle anlatiyordu: “Kendilerini merkezi idare ay-
gitina baglayan bagimhlhk zincirini kiracak kadar ileri gitmek-
tense, daha alt duzeyde bulunan iscilerin denetimden ¢ikma-
larin1 engellemek amaciyla goniullii olarak ona boyun egmek-
tedirler. Arzuladiklar birbirine karsit toplumsal gruplann ik-
tisadi ve siyasi catismalar icinde 6zel ¢ikarlanni vurgulayarak
birbirlerine kars1 muicadeleye girebildikleri bir toplumsal du-
zen degildi. Tum istedikleri, kazanilan herseyin, causan grup-
larin merkezi aygit tizerinde uyguladigi bulutsu, sckilsiz bas-
ki sayesinde elde edildigi varolan sistem icinde daha iyi bir ye-
re gelebilmekti.”® Unutulan, yok sayilan tarih bunlada sir-
Ii degildir. Chiama ve Jean-Francois Soulletnin bir arasurma-
sinda’ Gorbagov’un savas ilan etmekle ise basladigi, bugiin ise
basini alip giden kacakeilik, zimmete para gecirme, blucin sat-
ma, isportacilik tirinden faaliyetleri “rejim aleyhtarhgi”nin bi-
reysel gostergeleri arasinda saymaktaydilar. Guntumiuizde Sov-
yet “dordinci sektora”nun, yani karaborsaciligin yaygin varli-
g1 acisindan bakildiginda, sistemin iktisadi govdesinin bosluk-
larinda olusan bu kacis cizgilerinin, Sovyet sistemine karsit bir
iktisadi faaliyet alan1 actigin1 gormek gerek.

Gergcekten de A. Zinovyev'in de vurguladigi gibi,® malya is-
leri ve karaborsacilik vb., “sistemin sirtindan gecinen” bir sek-
tor olusturmaktan cok, sistemin kendi parcasi, karsiti olarak

Su anda goruldugu kadariyla “sok” gerceklesti, ama “tedavi” degil. Gorbacov
konusmalarinda Hruscov’a defalarca gondermelerde bulundu. Onu bir 6nciila
olarak goriiyor, ama onu “asmay1” da hedefliyordu.

0 Marc Rakovski, Towards an Eastern European Marxism, Alison-Busby, 1978,
s. 28.

/ J.Chiama-Jean Francois Soullet, Oppositions et révoltes en URSS et dans les dé-
moeraties populaires de la mort de Staline a nos jours, Paris, 1988.

8 A.Zinoviev, Gorbatchévisme: les pouvoirs d’une illusion, Lozan, 1987.
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gelistirdigi bir “muhalif sektordur. Seckin “rejim mubhalifligi”
kariyerlerinin Soljenitsin, Saharov vb. bizde uyandirdig: say-
ginlik duygusuna ihanet etse bile bu gorungiilerin metro fa-
hiseleri olsun, zimmetine para geciren st diizey parti gorev-
lisi ya da kolhoz yoneticisi olsun bir muhalefet bloku olustur-
duklari bellidir. Guntimiuzde de goruldugu kadariyla, Gorba-
cov reformlarinin karsisina dikilen muhalif giiclerden birini,
yine bu tir “rejim aleyhtarlig1” temsil etmektedir. Chiama'nin
arastirmasl, “rejim aleyhtarligi”n1 Sovyet toplumunun tabani-
na o kadar genis 6lctide yaymaktadir ki, resmi secimlere kati-
lip secilemeyen adaylarin neredeyse tumu mubhalif kilture da-
hil edilmektedir. Bu kisilerin “farkl dustinen kisi” (inakomis-
layasciy) kategorisine dahil edilebilecekleri bellidir. Ostroviti-
anov’'un metninde sezilen “salinimh muhalefet” boyle bir “kul-
tar” olanagini kullanmaktadir. Bu bakimdan, Saharov, Mar-
cenko, Soljenitsin, R.Medvedev gibi biiytik, seckin “muhalif
kariyerlerin”de beliren “farkli diisinme”nin daha da otesinde,
“sessiz bir cogunlugun” gayrn resmi muhalefetinin de yer al-
digin1 unutmamak gerekir. Zinovyev’in zaman zaman “kolek-
tiften ayn dusmek” diye adlandirdig Sovyet muhalif kariyeri,
daha belirgin ve derin bicimler altinda, “kolektifine ihanet et-
mek” seklinde de belirmekteydi. Bugiin bu tur “ihanetlerin”
kitlesellestigine tanik oluyoruz. Ustelik muhalefetin en etkili,
en sonug alic1 bicimi de buydu.

Boyle genis bir cercevede, Stalin sonras1 donemde ampirik
acidan belirleyebilecegimiz daha genis, daha sessiz bagdasma-
larin da parti-ici ya da parti-disi, ama herhalde Sovyet toplumu-
nun icinde olusan belirislerinin izini takip edebiliriz. Sozgelimi
Chiama, “neredeyse hic arastirllmamis bir ittifak”tan, iscilerle
ogrenciler arasinda, “asagidan yukariya dogru kurulmus” giz-
li, sessiz, ama son derece yaygin bir ittifaktan soz etmektedir.’

9 19707 yillarda “Variantes” ad1 altinda basilan samizdat derlemelerinde su s6z-
ler okunabilir: “Hayiflanmaktan baska bir sey yapamayiz, ama Helsinki karar-
larimin uygulanmasi konusunda bir mahalle komitesi sekreteri, giindelik yasa-
min gercekligine bir Saharov’dan ya da bir izleme Grubu tyesinden daha ya-
kindir...” Alternative, no.15, Mart-Nisan 1982. Ayn1 durum Gorbacov’'un “mu-
halifleri” icin de gecerlidir.
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Bu tur sessiz muhalefet ittifaklarinin tarihcesini bugtin bile ¢1-
karmak oldukc¢a zordur. Bunun 6ntinde en énemli engel, mu-
halif seckinciligin 6n planda tutulmasidir. Gegenlerde bir do-
nem Gorbacov’'un ekonomi danismanhgim yuriatmus Satalin,
kendisini bildi bileli “kontnist duzenin” bir muhalifi oldugu-
nu soyluyordu. Goriluyor ki, Parti kadrolarinin en ust diizey-
lerinde bile “sessiz muhaliflik” varligini onyillarca stirdirmus-
uar, ikinci bir engel ise, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Sovyet
iktisadi ve siyasal yapisinin ¢oztimlenmesinde, kau bir Sovyet
iktidar bloku ve halk ayrimina dayanan, her seyi salt “egemen-
ler/egemenlik altindakiler” ayraci icinde diisiinmeye yatkin
olan “totaliterlik tezi”dir. Ancak muhalif soylemlerin yalmz sa-
mizdatlarda degil, iyi arastirilirsa Stalin sonrasi Sovyet giinde-
lik yasaminin her alaninda ortaya ¢ikan cesitliligi, bu “gizli mu-
halefet” ve “gizli ittifaklar” ele alinmadan anlasilamaz. Gorba-
¢ov, selefi Andropov ve daha onceki selefleri gibi, iktidara yuk-
selir yiikselmez disiplinsizlige, alkolizme, karaborsaciliga karsi
savas acma sOzil vermisti. Rejim hentiz ¢dziilme asamasina gel-
meden soylenen bu sozler belli bir “muhalefet bicimini” karsi-
sma almaktaydi. Sozkonusu olan, yalnizca toplumun “kayitsiz-
ligim1” degil, “atomlasmis” olarak varsayilan bir toplumda tek
tek tum bireylerin kayitsizhigini yenilgiye ugratmaku. Bunun
icin Parti aygit1 bile gerekirse geri cekilmeli, hatta devreden ¢1-
karilmaliyd.

Tarim Sorunu

l'arim ve koylulik, SSCB'nin en buyuk sorunuydu, hala da oy-
le kalmakta devam ediyor. Bu soruna getirilmis ya da onerilmis
¢ozamlerin tarihsel bir incelenmesi, énumuze, bu ¢ozumler-
de iktisadi gereksinimlerden ¢ok, siyasal beklentilerin rol oy-
nadigl gercegini koymaktadir. Bu acidan Aleksandr Zinoviev’in
“sistemin sosyal islevselliginin belirleyiciligi” tistiine gozlemini
aktarmak anlamhdir: “Komunist toplum, tulkenin ekonomisini
bir butin olarak yonetme konusunda isitilmedik bir kapasite-
ye sahiptir. Ama bunun karsiligini da 6der: Ekonominin fark-
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I dallarindaki verimliligini yitirerek...”'® Tarim sorunu, ekono-
mik verimlilik nosyonlarinin pek gecerli olmadig: alanlarin en
onermisidir. Ancak bu durumun Zinoiyev’in dustincesinin ak-
sine SSCB’nin ve komtinist egemenligin kurulusuyla iliskisi go-
relidir. Surec, ne yandan bakilirsa bakilsin, devrimin ¢ok dnce-
lerinde baslamis goruniyor. Carlik doneminde toprak koleli-
ginin lagvedilmesi ya da Stolypin reformlar1; devrim sonrasin-
daysa kolektiflestirme, iktisadi gereksinimlerden ¢ok, oncelik-
le siyasi miicadeleler dogrultusunda girisilmis yapilanmalard.
Bunun en iyi ornegini, koyluyt koruma konusunda ¢ok olum-
lu ve 6zgurlikei dustncelerine ragmen, ileri stirdugii projeler-
de devlete cok onemli ve biiytik bir rol yukleyen Cayanov’da
buluyoruz. Buna karsin, devletin buyuk, ¢cogu zaman da bas-
kici olmasi kaginilmaz guctnii dengelemek amaciyla. Cayanov
kollektivist bir ahlak sisteminin yayginlastirilmasini, egitimin
ve teknik gelisimin yetkini estirilmesini 6neriyordu. Yani dev-
letin baskici guictint dengelemek amaciyla, yine devlete ytukle-
nen farkl, “olumlu” islevlere basvuruyordu.

Tarimda sosyalist orgiitlenme siirecinin sirekli bunalim do-
nemlerinden gecmesi 1935’te resmen ilan edilen kolektifles-
tirme, 1946-52 arasindaki vergi programlarinin yogunlugu,
1953’te kolektif rejimin belli bir oranda yumusatilmasi, 1963’-
te yeniden vurgulanmasi, 1965-67 arasinda yayginlastirilma-
s1 vb. Sovyet sisteminin miilkiyet diizeni konusuna verdigi te-
mel 6nemi aciga vurmaktaydi ashinda. Oyle ki, tarimda “6zel
mulkiyet”e olanak saglamak kabul edilebilir degildi. Sanayide
ozel tesebbuisun pek bir sansi yoktu hi¢ degilse cok buytk bir
siyasi karari, karsi-devrimin mutlak bir zaferinin bile yonlen-
dirme kapasitesine sahip olmayaca@ bir karar1 gerektirecekti;
sosyalist milkiyetin oncelikle buytik sanayide, demiryollarin-
da, insaat sektorlerinde tekelci diizeyde olusturulmus oldugu-
nu akildan ¢ikarmamak gerekir. Bunlarin “ozel ellere” gecmesi
tehlikesi ufukta gorinmiyordu artik. Ancak tarimda “ozel is-
letmelere dontis” tum sistemin genel karakterini degistirecek,
sosyalizmi ortadan kaldiracakti. Dolayisiyla Sovyet iktisat tari-

10 A. Zinoviev, Gorbatchévisme: les pouvoirs d’une illusion, s. 59.
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hinin en biytiik sorunlarinin kolektiflestirme, Hruscov prog-
ramlar1 ve Brejnev doneminde tarimsal iretim alaninda yo-
gun politik vurgu tarimsal uretimin drgutlenmesinde ve tari-
ma iliskin alanlarda ortaya ¢ikmasi dogaldi. Aleksandr Zino-
viev’in “salt iktisat acisindan bakildiginda Sovyet tarihi, yone-
ticilerin bir dizi budalalik ve sagma sapan kararlanndan olus-
maktadir” derken ima ettigi gercekler oncelikle tarim politika-
lar1 konusunda dogrulanmaktadir.' Kapitalist iktisat kuram ve
modellerinin Sovyet ekonomisine uygulanabilmesi konusun-
da belirsizlikler sonsuzdur. Ama hi¢ degilse, Jacques Sapir’in
onerdigi gibi, bu ekonominin kendine has ¢evrimlerini, glo-
bal iktisadi bunalimlara cevap verme tarzini, tcret ve istihdam
konusunda gelistirdigi iktisadi mantig1 inceleyebilir, karsilas-
tirmalar yapabiliriz.'? Bu olanak, Birikim’in bu sayisinda sun-
dugumuz Ostrovitianov’'un 1967 tarihli makalesinde ima edi-
liyordu: Sosyalizm pazar iliskilerini bir anda ve ttiimuyle orta-
dan kaldirmaz; tcret, fiyat ve belli bir oranda kar faktorleri hu-
kiim surmeye devam ederler. Sektorleri birbirine baglayan, bo-
lusimu ortak temeller tizerinde “hesaplanabilir” kilan, buyuk
“sosyalist” isletmelerle, kooperatif ya da daha kucuk diizeyde-
ki tarimsal ve kuguk imalat sektéruntun “tam anlamiyla sosya-
list olmayan” mulkiyet bicimleri arasindaki mal alisverisini ko-
sullandiran, hala bu kategoriler, yani tek kelimeyle “meta ilis-
kisidir”. Yillar 6nce Sovyet “devlet kapitalizminin” tipolojisi-
ni yapmaya ¢alisan Charles Bettelheim, meta iliskilerinin sos-
yalist miilkiyet tesis edildiginde daha dogrusu sosyalist olma-
yan bireysel mulkiyet sistemleri salt hukuksal a¢idan ortadan
kaldirildiginda meta kategorilerinin yasamaya devam etmesi-
nin daha 6nemli sinirinin, reel merkezi “hesaplama” ve “bolu-

11 A.Zinoviev, a.g.e., s. 55-56.

12 Jacques Sapir, “Conflits sociaux et fluctuations economiques en URSS:
I'exemple de la période 1950-1965”, Annales ESC, juil let-aott, no. 4, s. 737-
779. Sapir iktisadi “cevrim” hareketlerinin salt kapitalizme ve ekonominin
otonom isleyislerine 6zgu olmadigini, SSCB ekonomisinin de (6ncelikle ince-
ledigi donemdeki) bitytime gostergeleri, ekonomik buytume faktorleri ve bir
dizi niteliksel degisken acisindan bakildiginda “orta uzunlukta” ¢cevrim hare-
ketlerini acikc¢a gosterdigini savunmaktadir.
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simiu tayin etme” aygitinin gelismemis olusunda yattigin vur-
guluyordu.'® Boyle bir beklentinin biraz asiriya kacip kacma-
dig1 sorulabilir. Ancak, bu tirden “merkezi duzenleme” aygiti,
Bettelheim’a gore iktisadi alana distan mudahale eden bir siya-
sal-hukuki alan biciminde olmayacak, bizzat, “sosyalizme ola-
nak verecek oranda” gelisen uretici guiclerden biri, herhalde en
onemlisi olacakti. Bettelheim’in, “hukuki/iktisadi” ¢zneleri re-
el bakimdan lagvetmeden “sosyalist miilkiyet” rejimini geti-
ren Ekim Devrimi'nin ardindan gelistirilen ekonomik politika-
larin, ozellikle tarim alaninda “sosyalist tretim iliskilerini” ge-
listirme konusunda genel olarak basarisiz kaldig1 dogrultusun-
daki eski elestiriyi yinelemektedir. “Kooperatif mulkiyet” bi-
reysel ureticilik ile “sosyalist” tiretim iliskileri arasinda bir yer-
de bulunmaktadir.

Sosyalizm, Marksist versiyonu icinde, ekonominin belirle-
yiciligine karsi ¢ikarilmis bir doktrindir de. Ekonomik iliskile-
rin kapitalist tiretim tarzinda en tust duzeye ¢ikmis belirleyicili-
gi, sosyalist duzenin kurulusu strecinde siyasi-idari yapilasma-
lar icinde 6nce en aza indirilmeli, ardindan ortadan kaldirilma-
lidir. Bu agidan, sosyalist projenin 6zellikle tarim alaninda kar-
silastigr sorunlar, dogallikla eski toprak komuiniintin yerine “sa-
nayi gibi” orgiitlenmis bir tarimi diislemis olmasi, kolektifles-
tirmeden Brejnev donemi tarim programlarina kadar bu ugurda
en yogun cabalar sarf etmesi anlasilabilir. Ancak, turetici gucle-
rin gelisimi acisindan pek sanslh olmayan kolektiflestirilmis ta-
rimin i¢ dinamikleri, gelisen bir Sovyet ekonomisinin ve nifu-
sunun yukuni karsilamakta er ya da gec yetersiz kalacak, bun-
larin ancak donemsel ve gecici olarak kendilerini ortaya koyma-
lar1 durumu degistirmez, koylulere kendilerine yeterli olduklar
bir “6zel alan”1 vermek, ad1 ne konulursa konulsun, kolektivist
sistemin gevsetilmesini gerektirecekti. Tarimdaki kolektif or-
giitlenmenin Sovyet tarihinde baskdsede duran bir alan olmasi-
nin ve hala siregiden dalgalanmalarinin nedeni budur.’

13 Ch. Bettelheim, Luttes de Classe en Union Sovieétique, cilt 111.

14 B. Kerblay boyle bir tarim ekonomisini “plantasyon ekonomisine” benzetmek-
tedir. Icine yer yer “gelismis tarim” teknolojilerinin sokuldugu, ancak bir tim
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Tarim kollektivizminin her ne pahasina olursa olsun ayakta
tutulmasinin nedeni sosyalist siyasal projedir. Gorbacov sonra-
s1 Sovyet yonetimi, cesitli yoklamalarinda, koylulugun kolek-
tif yapilarin ¢oziilmesi konusunda agirlikh olarak pek istekli
olmadigini gormiistu. “Kulaklar” toplumsal imgelemde henuz
pek uzakta degildiler.

Sovyet tariminin ge¢misi uzerindeki arastirmalar genellikle
“donemlestirme” sorunuyla karsilasirlar. Koylulugun gelenek-
sel anlamda ortaya cikisinin ve kendine has sorunlaryla sah-
nede boy gostermesinin baslangici sayabilecegimiz “koleligin
lagvedilmesi”nin gecmisinde dev bir koy komtint gelenegi yat-
maktadir. Bu, artik hayal meyal da olsa, Dekabrist ve narodnik-
lerden bu yana, koylultuk sorununun tartisildigi merkezi tema-
lardan birini olusturmaktadir, Sovyet ekonomik tarihi en genis
anlamiyla, Ostrovitianov’un da vurguladig: gibi bir tarim toplu-
munu sinai topluma donustirme tarihidir. Bu yuzden Rus koy
komuntinden baslayan bir siirecin urtnudiir.

Ostrovitianov, ozellikle Lenin’in NEP donemi yazilarini te-
mel alarak sosyalizm ile pazar iliskileri arasindaki kopanlamaz
bag1 vurgulamak istemektedir. Bu 1920’lerden 1970’lere (yazi
1969a aittir) kadar gecen elli yillik stirec icinde gecerliligini yi-
tirmesi gereken bir gozlem midir, yoksa sosyalist tiretim iliski-
lerinin esas olarak izleri acisindan “pazara yonelik aretime da-
yandiginin savunusu mudur? Lenin, Ostrovitianov’un da ak-
tardig1 kimi metninde, birinci durumun gecerli oldugu izleni-
mini vermektedir: Pazar i¢in tiretim ve bu ugurda piyasa ka-
tegorilerinin guclendirilmesi esas olarak “kapitalist gelisme-
yi varsayan” sosyalist ekonominin kurulusunun 6n kosuludur.
Rusya’da Kapitalizmin Gelisimi gibi oldukca erken bir donem-
de yazilmis eserinde ampirik olarak varsaydigi, “kirsal alanda
kapitalizmin gelistigi” distuncesi ne kadar eksiklik tasirsa ta-
sisin, NEP doneminde pratik bakimdan ortaya ¢ikan kosullar

olarak bakildiginda, kendi biinyesinde dusitk emek verimini ve yogun emek
kullanimini (eski gubre kullanim kampanyalarina ne kadar buyuk bir sevkle
baglanmldigini hatirlayin) barindiran bir sistemdir sozkonusu olan. Bkz. Basile

Kerblay, Du min aux agnovilles, Paris, Institute d’Etudes Slaves, Cultures et so-
ciétés de ’Est, no. 1, 1985.
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cozumlerken kullandig1 kuramsal cerceve genel hatlariyla de-
gismemis gorunmektedir. NEP oncesinin, 1906 sonrasinin Le-
nin’i, siyasal mucadeleye, dinya devrimine bel baglamisti. “Sa-
vas komiinizmi” donemi, sosyalizme geciste “siyasal iktidar’in
etkinliginin, iktisadi alan1 gecici bir stire i¢in de olsa belirleye-
bilecegi varsayimu tizerine insa edilmisti.’

Sosyalist ekonomik duzenin “kapitalizmle karsilastirilabilir”
varsayilmasinin nedenleri arasinda, 1930’larda gelisen bir tir
ozguven duygusu bulunmaktadir. Alec Nove bunu soyle hati-
ra getiriyor: “Rusya’nin moralinin ve uluslararasi duzlemde ba-
sarllarinin 6nemi, Biytuk Bunalim’la SSCB’deki gelismenin ca-
kismasiyla daha da ytikseldi. Rusya buyuyordu, Bat1 kapitalist
sistemi ise goruldugu kadaryla ¢cokuiyordu: Kitleleri saran is-
sizlik ve toplumsal ¢oziilme...”'® Boylece gii¢c kazanan moral
ve gii¢ duygusu, 1930’da baslaulan kitlesel kolektiflestirmenin
stratejik yukinu ve mesrulastirilmasini da belli bir oranda tst-
leniyordu. SSCB'nin yolu “resmi acidan” ¢énceden formiile edil-
misti: Kapitalist diinya duzeniyle rekabet. Ancak bu ¢ok-kat-
manl ve ¢cok yonlu bir rekabetti. Gorbacov donemindeki “oy-
kiinmecilige” hentiz indirgenmemisti."” Oyktnmeciligin kok-
lerinin Hruscov ve Brejnev doneminde aranmasi dogaldir. “Ba-

15 “Sosyalizmin kurulusu siireci”, goruldugu kadariyla piyasa iliskilerinin goreli
olarak gelismesini —ve denetim altina alinmasini— nesnel olarak zorlar. Bunun
nedeni, kooperatif mulkiyet, kolhoz ve solhoz mulkiyeti, tirinden yeni ya da
gelismemis bulunan mulkiyet tiplerinin, sosyalizme ge¢is asamasinda ana bi-
rimler olarak devreye sokulmasidir. Ortadan kaldirilacak mulkiyet tiplerinin
(buyuk isletmelerin 6zel mulkiyeti, kulak mulkiyeti, demiryollari, madenler
uzerindeki buytik 6zel milkiyet gibi) Rusya’nin 6zgiil kosullarinda gorece da-
ha buytik bir kolaylikla “sosyalist mulkiyetin” hesabina gecirilmesi, sektorler
arasi degis tokusu olanakl kilacak piyasa kategorilerinin ortadan kalkisini zor-
layacak kadar etkili degildir. Ekonomik birimlerin ¢ogalmasi ve miilkiyet tip-
lerinin cesitlenmesi, goreli olarak pazar iliskilerin canlandirir.

16 Alec Nove, Economic History of the USSR, s. 223.

17 Moshe Lewin, Boris Kagarlitski ve ozellikle A. Znoviev, Sovyetler’in sistem ola-
rak Batr'ya, onun titketim toplumuna, teknolojik gelisimine ve serbest pazar
aksiyomatigine “o6ykunmesi’ni, kendisini bu degiskenler aracihgiyla kiyasla-
masini sistemin bunalim ve ¢okuisiiniin nedenleri arasinda saymaktadirlar. Bu
durum gercekten de perestroykanin siyasal retoriginde, éncelikle ekonomik
sorunlarin tartusildig: platformlarda kendini gittikce daha fazla hissettirmekte-
dir.
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r1s icinde bir arada yasama” dgretisinin ekonomik aksiyomatik
alanindaki yansimasinin genel cercevesi, oykinmeyi kurum-
sallastirmistir. Boyle bir cerceve, kapitalist diinyada baska bir
kutbun, giderek “cok kutuplulugun” Japonya’nin “vahsi kapi-
talizminin” direnilmez ytkselisiyle birlikte — dogusu, sozko-
nusu “rekabet” mantigini paramparca edecek tek sans olarak
“gykunme”nin kabul edilmesine yol acmisur.

Sosyalist ekonomilerde pazar iliskilerinin rola konusun-
daki tartisma yeni degildir. NEP doneminde Lenin, sonrala-
rn “meta iliskilerinin” varhgini sirdiitrmesini aciklamaya cali-
san Stalin, bu sayidaki makalesinde Ostrovitianov pazar ilis-
kilerinin, hi¢ degilse pratik bir sorun olarak tartismasin yapi-
yorlardi. Ancak “iki sistem arasinda rekabet” olanaginin aruk
kalmadig bir kez kabul edildiginde, 6yktunmecilik giderek bir
tur mazosizme donusmektedir. Su anda her Sovyet vatandas,
en kotu duzenin kendilerinde olduguna kalibimi basar. Ancak,
A.Aganbegyan ve Satalin gibi Perestroyka patronlarinin baki-
s1, halkin “dolaysiz”, gundelik yasama iliskin bakis tarzindan
onemli ol¢ide farkliydi: Aganbegyan'in itopyast siyasi retori-
gi, banal doktrinerligi acisindan eski “rejim aleyhtarlari”nin,
R.Bahro’nun, Konnai’nin yari-gercekg¢i itopyalarindan ayrilir.
Perestroyka’nin isim babasinin Perestroyka baslikl kitapcigi
reel sosyalizmi tiim olarak reddetmiyordu. Tim tartismanin
70’li yillarda ortaya c¢ikan “ekonomik ve toplumsal gerileme”
tizerinde yogunlastirilmasi, Perestroyka programinin inandiri-
ciliginin garantisini olusturmaktaydi. Gorbacov'un 1985te ik-
tidara gelisinden beri soylediklerinden farkh olarak Aganbeg-
yan'in 1987°de yayinladig Perestroyka, sistemi genel bir bu-
nalim icinde gosteriyordu: Batili arastirmacilarin, kisith ve-
rilere dayanarak boliik-porciik de olsa daha onceden varhg-
n1 iddia ettikleri, ama ¢cogu zaman, yine bolik-porciik veri-
lere dayanarak varhigini reddettikleri “bunalim”. Aganbegyan
yalnizca buyime hizinda “goreli bir dusus”ten degil, “mut-
lak bir azalma”dan soz ediyordu. Son on yildaki hicbir Sov-
yet resmi istatistigine inanmamayi salik veriyordu. Bunun ne-
deni salt verilerin ¢arpitilmasi ya da gizli tutulmasi degil, “mil-
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li geliri hesaplamada kullanilan fiyat endeksleri”nin tartisila-
bilir olusuydu.'®

Aganbegyan Perestroyka’y1 SSCB tarihinde geleneksellesmis
eski, evrimci reformlardan ayirmaktaydi. Hruscov'un reform-
lar1 gibi “dar alanlara” sikistirillmis, tarimsal tretimin evrimini
suratlendirmeye yonelik reform projelerinden temel farki, “bu-
tune yonelik” olusuydu. Aganbegyanin programu, iki y1l i¢in-
de gulin¢ duruma dusta: “...disiplin ve duizeni saglamlastira-
rak, sorumluluk bilincini ve calismaya ilgiyi gelistirerek, in-
sanlarin beceri ve egitimini giiclendirerek...” gelisimi, ekono-
miyi ve diizeni rayimna oturtma projesi, durumu daha da kotu-
lestirmekte garip bir etki sahibi olmusa benziyor. Basit bir goz-
lem bunu aciga vurmakta yeterli: Aganbegyan iki yillik ekono-
minin tek “efendisi” kariyerini bitirerek “gozden dustugiinde”
yerini “500 giin plani”yla durumu daha da kétilestirip icinden
citkilmaz hale getirecek Satalin’e birakarak, tretim her alan-
da dusmus, kaderin garip bir cilvesi olarak icki tiretimi disin-
da, karaborsa ve marjinal sektorler disindaki tiim sektorler ¢o-
kuntiye girmisti. Bunun nedeni yalmzca “Perestroyka”nin des-
tek gormemesi ya da Gorbagov’'un polemik tislubunda vurgu-
ladig1 gibi baltalanmas1 olamaz. Perestroyka programi ta bas-
tan beriicinde esash bir celiski barindirmaktaydi: Son kez And-
ropov’un iktidara ¢ikisinda vurgulanan, emek tzerinde da-
ha iyi bir denetim kurarak uretkenlikte artis saglamak seklin-
de formuiile edilebilecek bir mantikla, daha sonralar1 vurgulan-
maya baslanan, emekgcilerin verimsizlige yol acan tutumlari-
nin nedenini, sistemin global isleyisinde, yani “uyaran eksikli-
ginde” bulan bir mantk arasindaki celiskiydi bu. Ikinci man-
tigin aksiyomatiginin daha “demokratik” oldugu dustunulebi-
lir. Bu yanhstir. SSCB turunden bir topluma kapitalist “titketim
toplumu”nun normlarin1 dayatmak, tretimi orgutleme konu-

18 1984'te G.l. Hanin sanayide yillik fiyat arisinin ytizde 3-5 arasinda oldugunu,
bunun “buytime hizinin ve milli gelir artis1 hesaplamalarinda hesaba katilma-
digim” iddia ediyordu. Benzer bir sekilde 1988’de Moskova’da toplanan Sov-
yet iktisat uzmanlar, perakende fiyatlardaki artisin y1llik ytzde 4-5 oldugunu
ileri stirduler. 1972’den itibaren gecerli olan bu rakamlar, gercek gelir ve alim
gucunde onemli oranda bir erimeye isaret ediyordu.
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sunda reformlar, kampanyalar gelistirmekten daha zor ve san-
cil1 bir suirectir. Simdiye kadar “titketimi” geregince tanimamis
Sovyet toplumundan beklenen, Veblen’in inceledigi “vicarions
consumption”dan (vekaleten tiketim) 6teye gecemez.'® Ure-
ten ve titketen 6znelerin askin bir “tiikketim sistemi”yle karsi
karsiya kaldig surec, gec kapitalizmin genel cercevesini olus-
turmaktadir. Sovyet halk: “tiketimin askin degeri” sayesin-
de, Batililik, Avrupalilik oyununu oynayabilecektir. Perestroy-
ka boylece birisi reel, oteki ise askin iki yapisal dizgenin celi-
sik birlikteligi tizerinde kurulmustur. Uretimin orgiitlenmesi
ve tuketim mantiginin “dumans1” askinligi. Bu durum yalnmz
Sovyet halkii¢in degil, “askeri harcamalari azaltma” ihtiyaciyla
hareket eden Sovyet devleti icin de gecerlidir. Gorbacov, detant
ile silahlanma yarisinin bir arada yurtiyebildigini fark etmisti.
Bati, ekonomik bunalimdan siyrilma yollan arasinda, “haya-
li talepler”e basvurabilme yetisini, “tiketimin askinlig” man-
tigin1 en uc noktasina kadar gotirerek gelistirmisti: Dinyay1
bes yiiz kez imha edecek miktarda ntkleer silah bulunurken,
yeni ve gittikce daha pahali sistemlerin tiretilmesi (bir zaman-
lar notron bombasi, simdilerde yildiz savaslan vb.) iktisatcila-
rin “gercek talep” adini verdikleri seyden cok uzaktadir. Boyle
bir “hayali talep” sisteminin islerligi, ancak “baris sartlarinda”
olanakliydr: Baris icinde dusmanlik; ¢ift-kutupluluk sayesinde
Guney’in boyun egisi...2° Ancak cograli-stratejik kutuplar bir-

19 1. Th. Veblen, The Theory of Leisure Class, 1899. “Vekaleten tiketim” baska-
s icin yapilan ve “nesnelesme” iliskisine aittir: Kadimin “erkekler icin” suslen-
mesi gibi. “Tuketim manuginin” demokratik bir “kacamak” olusturdugu ko-
nusundaki gorusiunii Veblen’e dayandiran Jean Baudrillard (Pour une critique
de 'economie politique due signe, Gallimard, 1972), “tuketimin ihtiyaclarinin gi-
derilmesi” anlamina geldigi yolundaki geleneksel iktisat¢1 onyargisini kiyasiya
elestirir. Tiketim ve tekabil ettigi “nesne sistemi”nin agkinhg konusunda ¢ok
daha onceleri Georges Bataille'in ¢alismalar1 da incelenebilir. Marksist kuram,
“modern titketim” mantigim kavrama ve elestirme konusunda pek ¢ok bakim-
dan geri kalmistir.

20 Birikim’in gecen sayisinda Ahmet Insel cift kutupluluktan ¢ok kutupluluga ge-
¢isin Kuzey/Guiney kutuplasmasini ve Kuzey’in Guney tuzerinde artik salt ikti-
sadi somuriye dayanmayan —artik kaynaklar Kuzey’in elinde de bulundugun-
dan-egemenliginin kurulmasini getirecegini vurguluyordu. Bu varsayim, an-
cak SSCB gibi dev bir ulkenin kaynaklarinin Batih gelismis tilkeler tarafindan

203



birlerini icermekten, iclerinde tasimaktan kacinamazlar. Gilles
Deleuze, ABD'nin, “gelismemis bolgelerini” koruyabildigi icin,
dekolonizasyon strecinin darbesini yemekten kurtulmus bir
“Uctinct Dinya” ulkesi olarak dustinulebilecegini vurguluyor-
du.?' SSCB, muazzam halklar mozayigiyle, genis bozkirlaryla,
dustk verimli isletmeleriyle haydi haydi boyledir.

Ancak, sorunu daha da karmasiklastiran temel bir goriingu
vardir. “Merkezi planli” ekonomi, merkezi yoksul dusurerek
cevreyi zenginlestirme ozelligine sahipti. Bugtin “kopus”u ar-
zulayan Baltik alkeleri, Gurcistan, Ukrayna gibi cumhuriyet-
ler, goreli olarak genel toplumsal-ekonomik refah kosullarina,
merkeze oranla daha fazla sahiptirler. Boris Yeltsin'in, “dere-
venscik” hareketinin, “yabanci diisman1” Pamyat grubunun ba-
zen acik, bazen satir aralarinda bulunabilecek gorusleri stirekli
olarak Rusya’nin, merkezin cevreden, ozellikle Dogu cumhuri-
yetlerinden kurtarilmasi dustncesini disavurmaktadir.

Perestroyka, hic¢ degilse siyasal bakimdan bir dizi “itme” ve
“cekme” mekanizmasini islerlige kavusturmustur. “Gevsetilmis
birlik” distncesinin ardinda “pazar duzeyinde” ¢ifte bir eklem-
lenme beklentisi yatmaktadir. Bir taraftan “i¢ pazarin olusturul-
mas1” yoluyla SSCB’nin gevsetilmis siyasal birliginin gtivence-
ye alinmasi, 6te yandan, Avrupa oncelikli, ancak tim dunyada-
ki kapitalist sistemi eklemleyen global pazarla eklemlenme. Bu
ikili oyun, ekonomide yalmz “partinin belirleyici rolti”ni degil,
pazar mekanizmasinin serbest isleyisini engelleyen tum giicle-
rin silinip supurilmesini amaclamaktadir. Bu bakimdan Ostro-
vitianov’un 6ngordugii “sosyalist pazar”’la giiniimuizde tartisilan
“piyasa sosyalizmi” arasinda esash bir fark vardir.2

somurulebilmesi bir silah olarak istediginden, “demokratiklesme”yi de, SS-
BC’de “alt metropoller” yaratma sanslarini arttirmak icin bir kosul olarak da-
yatigindan kusku yok. Ancak bu ne perestroykanin gittikce karmasiklasan he-
defleriyle ne de SSCB'nin “acik Pazar ekonomisine gecis ten fiili olarak anla-
dig seyle ortusmektedir. Kapitalist yerlesim sanslarinin daha buytk, yatirim-
larin daha “verimli” olacag1 Dogu Avrupa tlkelerine gelismis Bat1 tilkelerinin
yardim konusunda 6ncelik tanmimasi kacimilmazdir.
21 L’Anti-Oedipe; Capitalisme et schizophrénie, Les Editions de Minuit, Paris.

22 Farki kuramsal duzeydedir. “Piyasa sosyalizmi”nin pratikte tiim planh ekono-
miyi ortadan kaldirmasina olanak yoktur.
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Bir Uzak Mekanlar Topolojisi:
Cin, Iran, Turkiye'

Aslinda burada tarihsel bir kesit ele alinmaktadir. Diinya top-
lumlarinin “ortak” tarihinde yaklasik olarak 19. yuzyil ile ¢aki-
san bu kesit, incelenen sorunlarin ¢6zimuinu getirmemis, cok
daha sonralara birakmustir. Zaman ve mekan acisindan birbir-
lerinden ¢ok uzak bazi toplumsal olusumlarin, Tirkiye, Iran
ve Cin'in gosterdikleri gibi, ayni ortak kaderi paylastiklar olur.
Bashikta bu tulkeleri bir araya getiren neden mekanik ve key-
fi bir formiil degil, onlarin emperyalizmin yayilmasiyla ancak
belli bir olcude kesintiye ugrayan tarihsel “siirekliliklerinden”
ileri gelen ortak kaderleridir. Bu ulkeler kilturel, toplumsal ve
idari geleneklerini belli bir ¢l¢cide koruyabilmisler, emperya-
list tilkelere boyun egmenin diger Afrika ve Asya tlkelerindeki
geleneksel kolonilesme bicimlerinden farkl yontemlerini bula-
bilmislerdir. Aslinda bu tlkelerin tici de, somurgelestirme me-
kanizmalarinin ve stratejilerinin harekete gecirilmesinin 6nun-
de hatir1 sayilir bir diren¢ gosterebilecek toplumsal ve siyasi-
ekonomik yapilarin tasiyicisi ve mirascisiydilar.

Bu tlkeler arasinda Osmanh Imparatorlugu, emperyalist ul-
kelere cok yakin, neredeyse dokunan sinirlara sahip olmasiyla

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yayinlari, Cilt: 6, Sa-
y1: 56, 1988, s. 1842-1843.
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ayrilir; Ortacag sonundan beri ytikselen ve dusen tarihi boyun-
ca, uzun erimli ticaretin yolgecen hanini olusturur. Kapitulas-
yonlar bu yapinin ¢atisimi kurarlar. Ote yandan, bagimsizligin
ve toplumsal yapilarini korumasina bakarak bu “alkenin” so-
murgelestirmeye konu olmadig1 sonucunu ¢ikarmak da anlam-
sizdir: Somurgelestirilebilir her eyalet, Cezayir, Misir ve Tu-
nus’tan baslayarak imparatorluktan koparilmis ve Bat1 somur-
geciliginin denetimi altina girmistir. Toptan somurgelestirilen
bu eyaletlere karsin “merkez”, yani Istanbul ve yakin cografi
cevresi, emperyalist gugcler agisindan pek énem tasimayan ba-
z1 cevre eyaletlerle birlikte toptan somurgelesmeye kars bir sti-
re direnebilmislerdir.

Yine de bu sonuncular, farkh yollardan, bazen ¢cok daha az
sert, bazen de sonu savaslara kadar varan daha yaptirime yol-
lardan, eninde sonunda boyun egmislerdir. Osmanli Devle-
ti’'nin, butun ekonomik dengelerini altiist ederek, sonucta iflasa
ve devletin mali aygitinin énemli bir kisminin “somurgelesti-
rilmesine” yol acan dis bor¢lanmalari, Batili ulkeler tarafindan
dayatilan, surekli bir tehdit unsuru olusturan savas tazminat-
lar1, Babiali'min yonetici buirokrat kadrolarinin “ruhlarini” yani
“cikarlarin1” satin almak i¢in sahneye konulan Bizans oyunla-
11 ve diplomatik-askeri yontemlerle cevrelenerek Osmanh Dev-
leti'ne ancak cevresel-ikincil bir konumda Avrupa’da olusmus
ittifaklar sisteminde bagiml bir yer verecek siyasal, iktisadi ve
askeri yontemler, kendine 6zgii bir somurgelestirme biciminin
Osmanl tilkesinin ttimii i¢in de devreye sokuldugunun kaniti-
dirlar. Tam bunlar Hindistanin 19. yuzyilda kolonilestirilme-
sinden cok farkli boyun egdirme ve egemenlik kurma yontem-
lerinin kullanildigini gostermektedir. Bu baglamda emperyalist
tilkeler Osmanl burokratik kadrolariyla “kurnazlikla” olustu-
rulmus bir dizi ittifak kurma, bunu yaparken de, Osmanh ul-
kesinin klasik sorunu olan merkez-cevre, sultan-ayan catisma-
sina da karisarak Istanbul, Izmir ve Selanik gibi ticaretin yo-
gunlastigl liman kentlerinde bulunan diger miittefiklerinin ra-
kibi azinhk Hiristiyan kokenli bir ticaret burjuvazisini de des-
tekleme, koruma ve kullanma yolunu, Osmanl Devletinin di-
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rencli yapisina dogrudan nifuz etmenin yolu olarak tercih et-
mislerdi. Boyle 6zel bir dikkate hedef olan bu azinlik cevreleri-
nin Osmanh Devleti'nde olagan koruyucular: ve organlari olan
dinsel ve loncasal kurumlar Bat1 hiikiimetleri tarafindan strek-
li olarak korunmus, tiiccar azinhklarin “haklarnni”, yani i¢ ve
dis gimruk duvarlarinin, emek giiciintin ve metalarin serbest
dolasiminin 6ntune dikilen engellerin, parcah bir iktidar tara-
findan konulmus “arkaik” nitelikli loncasal ve [eodal koruma-
larin ortadan kaldirilmas turinden, kimlerin paylasacag: ve-
ya yararlanacag acik olan bazi haklar1 ¢cogaltmak amaciyla Ba-
biali uzerinde surekli bir bask: olusturacak politikalar gande-
me konmustur. Bu politikalarda oncelikli yerler Hiristiyan nii-
fusun yogun oldugu ve Bat1 sanayilerine hammadde sunacak
holgelerdi. Osmanli Devleti 19. yuzyil boyunca somiurgelesme-
mesini isteyerek ya da istemeyerek verdigi bir tavizler dizisiy-
le, gerileme, parcalanma, hukumranhgindan vazge¢me, borg-
lanma, mali denetimini birakma, yabanci devlet aygit bicimle-
rini kabullenme gibi 6nlemlerle 6demisti. Toptan kolonilestir-
me mekanizmalar1 Avrupali iilkeler tarafindan bu tavizler yi-
zunden hicbir zaman harekete gecirilmedi; ta ki Birinci Diinya
Savasi sonrasinda imparatorluk yikilana kadar. Bu mekanizma-
larin devreye sokuldugu diger iki tilke, Cin ve Iran da tam so-
miirgelesmediler. Bunda “klasik bir devlet yapismm ” varligimin
oynadigi rol kadar bu tlkelerde “cok uluslu” bir yapinin bu-
lunmamasindan dolay1 batunlikla bir eklemlenmenin olanak-
It kihnmasinin da bir rolii vardir. Oyleyse bu 1 ilkenin paylas-
tiklart ortak kader neydi? Bu somiirgelestirmenin ne oldugun-
dan degil, nasil empoze edildiginden yola ¢ikarak kavranabilir.
Kolonilestirici iilke acisindan bu siirec, hedef tlkenin bir “ilk
ginah”a sahip olmasindan baslar. Bu ilk gtinah, her seyden on-
ce, “farkl olma”dan, ikincisi, 6zellikle 19. yiizyilda Avrupa’da-
ki ilerleme dustincesi egemenligi altinda “geri olmak”tan gecer
ve ulkenin Avrupa olcutlerine gore “medenilestirilmesi” mes-
ruluk kazanir. Ikinci safha, yeni kesfedilen ya da ticari misyon-
lar araciligiyla taninan tlkenin timune degil, belli basl strate-
jik alanlarina uygulanan bir baski, bir ilk siddet momentidir.
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Osmanl Devleti'nde bu ilk siddetin uygulandig noktalar, ka-
pitulasyonlarla ayricalik kazanan ticaret erbabinin yogunlastig
—Selanik, Istanbul, Izmir gibi liman kentleri— bolgelerdeki gay-
rimuslim ahalinin desteklenmesi, onlarin klasik ¢ag Osman-
I1 diizeni icinde kendi benliklerini olusturma cihazlar1 olan Ki-
lise hiyerarsisi tizerinde uygulanan koruma ve destekleme gi-
risimleriydi. Bu faaliyetler, her seyden 6nce yabanci misyonla-
rin Anadolu’nun i¢lerine kadar yayilmalari, Istanbul, Izmir gibi
merkezlerde olusturduklarn “serbest ticaret” kolonileri cerceve-
sinde yurutiulmekteydi.

Cin’de ise “hinterland™n belli bir direnisi sozkonusuydu. Is-
lamiyet gibi cihad cagrilan yapan bir yerlesik dinin bulunma-
masl, dini ve ticari misyonlarin heniiz emperyalizm yerlesme-
den belli baz1 bolgelerde Hiristiyan dinini yayabilmelerine yar-
dimc1 olmustu. Bunda Imparatorluk donemi Cin’inin, Avrupa
Ortacagl benzeri bir kent ticari burjuvazisine hicbir zaman sa-
hip olmamasinin 6énemli bir rolit vardir.

Bati Aydinlanma dustncesi, Dogu’yla daha ilk temasinda ge-
rekli ideolojileri bolca tiretmeye baslamisti. Cin, Osmanh Dev-
leti ve Iran icin es ol¢tide uygulanabilir, her derde deva bir kav-
ram olan “Dogu Despotizmi” bunun en yayginlikla benimsen-
mis temasidir. Bir ytzyil sonraki Marksizmden farkli olarak
Dogu’yu tarihsel bir surecin icine yerlestirecek bilgi ve biling
dagarcigina sahip olmadigindan, o aralar kesfettigi Amerikan
topluluklarinin imgesiyle bile kesinlikle farkli olan bir yansit-
ma sozkonusudur. Yine de, Montesquieu'ntiin Les Lettres Per-
sane'iin gosterdigi gibi, Dogu karsisinda Marco Polo tira bir
“egzotik” anlat ve tevekkullu bir hosgoru yine hakimdir. Do-
gu Despotizmi kavraminin islevsellestirilmesi, Ingiliz emperya-
lizminin énculaguni ettigi “Bizans oyunlarina” aittir daha ¢ok.
Batiile Dogu'nun temasini ilk olarak gerceklestiren dinsel mis-
yonlar ve ticaret erbabi baslangicta boyle bir duzene ait olma-
malarina ragmen, zamanla Bizans oyunlarinin egemenligine gi-
recekler ve Amerikan kolonilerinin tersine merkeze, Ingiliz ve
Fransiz emperyalizmine baglanacak, ajan haline geleceklerdir.
Amerikan Konfederasyonu’nun basarisi, Cin’deki isyanlar ta-
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rafindan ya da Afyon Savaglar1 doneminde tekrarlanamayacak,
bu ikinciler Cin acisindan basarisizlikla sonuclanacaktir. Tica-
ret kolonilerinden emperyalizme gecis, Avrupa toplumlarinda-
ki i¢csel ekonomik ve politik bir dontsiimiin sonucuydu. Sana-
yi devriminin gerektirdigi hammadde kaynaklarinin aranmasi
ve bunun icin en iyi yontemin kapitalist devlet aygitinin tim
baskici aygitlariyla (ustelik genisletilmis bicimleriyle) birlik-
te bu kaynaklari saglayabilecek “potansiyel” somiirge ulkeleri-
ne tasinmasl...

Cin tarihi bu tir bir kolonilestirmenin tiim ozelliklerini di-
sa vurmaktadir. Qing-Mancu Hanedani’nin Cin’inin Bau ile ilk
karsilasmas1 1689°’da Orta Asya'da ilerlemekte olan Ruslan dur-
durduklarn Nercinsk Anlasmasr’yla gerceklesmisti. Tarihte hic-
bir “Imparatorluk” 1683-1830 arasindaki Cin kadar “zengin”,
kalabalik ve genis olmamisti. Hanedanin zengin “Cin’'inin” ¢u-
rimeye baslamasi, bu c¢aglara da rastlar: Pax Sinicd'nin i¢ine si-
zan Ingiliz, Fransiz ve Ruslar, sonra da Japonlar ve Almanlar, bu
uygarligi kemirmeye baslarlar. Bes Liman’in Bau serbest ticare-
tine acilmasini ve Hong Kong’un Ingiltere’ye baglanmasini ge-
tiren Nan King Anlasmasi “esitsiz antlasmalar” donemini bas-
laur; bu tarih, Ingilizler acisinda 1838 Osmanli “¢ itsiz” tica-
ret antlasmasiyla ayni tarihsel kesitte yer almasiyla ilgingtir. 11-
ginclik, aslinda Batr'nin emperyalist sizmasimin alt “Bau tarihi-
ne 6zgui” olmadigini, birbirlerine ¢ok uzak mekan ve “toplum-
sal zaman”larda yer alan tilkeleri de ayni tarih boyutunda yaka-
ladigini da gostermesindedir. “Esitsiz Anlasmalar” Cin i¢in de
Osmanl Devleti icin de mesrulastirilabilmek icin ancak “mo-
dernist” ideolojilerin devreye sokulmasini gerektiren, bir taviz-
ler politikasiydi ve kendi varliklarini, “dinsel, politik ve sosyal
organizmalarinin” korunmasini icgidusel olarak saglamak kay-
gisiyla harekete gecmisti. Ruslar kuzeyden ilerleyerek Japon De-
nizi'me ciktilar. Beijing ise Ingilizler taralmdan 1860’tan sonra
11 Limanlar'in serbest ticarete a¢ilmasina zorlandi. Tai Ping’de-
ki isyan1 guiclukle bastiran Ingiliz-Amerikan giicleri Imparatori-
¢ce Zixi eliyle hanedani yozlastirdilar. Imparatorice'nin de des-
tekledigi reform karsit1 Boksor’lerin savasi da basarisizliga mah-
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kam olunca reform yapma girisimleri baslatldi. Ancak artik ¢cok
gecti. Sun Yatsen Devrimi kapiya dayanmus, tahta golge Impa-
rator Puyiyi gecirerek reform girisimlerini baslatmisti. Aym ka-
der, bu kez “reformsuz”,Cin Hindi tarafindan da paylasilmis-
t1. Yine Hiristiyan misyonerlerin dine “kazandirdiklarina” yo-
nelik saldirilar, I11. Napoleon’un liman kentlerini isgali i¢cin bu-
lunmaz bir vesile oldu. Demiryollarinin bolgeyi 6rmesinden on-
ce Fransizlar bolgeyi timuyle somtirgelestirerek saglama bagla-
dilar, Iran ise, yine Osmanh ve Cin gibi eski devlet “gelenekleri-
ne” sahip, komsusu Hindistan yavas yavas Ingilizler tarafindan
somurgelestirilmeye baslarken en son Asya “cihangiri” Nadir
Sah donemini yasamakta olan bir tilkedir. Ne Osmanlh Devleti
gibi cok uluslu ve dinli bir ilke olarak, Bat1 tilkeleriyle surekli
temas halinde olmak zorundadir, ne de Cin gibi zengin kaynak-
larindan dolay1 (petrolun yoklugunda) Batih emperyalist tilke-
lerin misyonlar tarafindan ziyaret edilir. 19. ytizyilin baslarin-
da Tirkmen Kacar hanedani temsilcisi Nasir el Din’in “feodal”
beylerle devamh olarak giristigi miicadelenin basarisizlig1, Asya
yayllmaciligi doneminde olan Ruslarin (bos bolgeler Rus yayil-
masinin ayirdedici noktasiydi) once Kafkasya'yr ele gecirmele-
rine, sonra da, ytzyilin sonlarina dogru, dinsel molla sinifinin
uyusuklugu, feodaller aras1 caismanin yarattug elverisli ortam
nedeniyle Iran'in timunu tehdit etmelerine kadar varir. Bazi
“Batilillasmis” kesimlerin ussal bir tarzda orgutlenmis bir ticaret
agina kavusmak yolundaki 6zlemlerinin pek bir sonu¢ vermedi-
gi Iran’in Bat1 emperyalizmi i¢cin 6nemi —petrol sorunu ortaya ¢1-
kana kadar— Ingiliz bas somiirgesi olan Hindistan tizerinde Rus
tehdidi baglaminda ortaya cikar, Ingilizler Afganistan’ ele gecir-
dikten sonra Guney-Dogu’yu da kusatmaya baslarlar; Belucis-
tan ve Basra Korfezi cevresinde onemli denetim noktalar olus-
tururlar. Rus-Ingiliz rekabeti ortaminda, aynen Cin ve Osmanl
ulkelerinde oldugu gibi siyasal rejim ve goreli bagimsizlik kar-
silastigy tehlikelerden kurtulur. Bagdat Demiryolu hattinin do-
senmeye baslanmasinin ardindan Iran’m simdiye kadar Osman-
I1 Devleti’yle hi¢ degismemis olan Dogu sinir1 da Batili emper-
yalist devletlerin ¢ikar bolgesi, guvenlik kusagi haline gelir. Ya-
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vas yavas petrol ve demiryolu emperyalizmin Iran’a yonelik ilgi-
sinin merkezi haline gelir ve ekonomik elkoymacilik siyasal Ba-
t1 varligim gugclendirir. Osmanl Devleti icin oldugu gibi, Rusya
ile Ingiltere arasindaki rekabet “siyasal bagimsizligin” belli 61-
culerde korunmasina olanak verir. 1907 Ingiliz-Rus anlasmasiy-
la Iran topraklari, daha onceden turetilmis iki nifuz bolgesi ara-
sinda bolusturualar. Sii ajitatorlerin belki de pek geg baslattikla-
r1 milliyetci ayaklanmalar ve bunun karsisinda sahligin sert des-
potizmi tlkeyi, Pehlevi konsolidasyonunun saglandigi 1926’ya
kadar mutlak bir kaosun icinde tutar. Pehlevi konsolidasyonu,
Osmanlrda ayan, Cin’de ise “mandarinler”in tstlendigi gorevi
yerine getiren, siyasal iktidardan goreli bir bagimsizhga sahip
“mugctehit”lere, yani din adamlarina vurulan bir darbedir. Sah
Pehlevi adin1 almadan 6nce Riza Han “cumhuriyetten” ve “mo-
dernlesmeden” soz eder; ancak Islam dini “cumhuriyete” kar-
sidir — bugiin “monarsi”ye nasil karsiysa... Monarsi restorasyo-
nu, Cin’de devrim bunalimina Osmanl Devleti'nde Atatiirk’tin
cumhuriyet rejimine a¢ilacak modernlesme yollariin bir ben-
zerini Iran icin de acar. Ulkeler arasindaki farklar, boylece “mo-
dernlesme” donemlerinde daha da belirginlesir. Devrim yapan
Cin de dahil olmak tizere bu tlkeler, daha uzun bir donem, em-
peryalizm tarafindan 19. ytizyihn baslarindan beri icine sokul-
duklar ortak evrensel tarih surecinin parcasi olurlar.
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Olay Felsefesi
[Olaylar]






“Olay Felsefesi” icin Bir Prolegomena’

1. Olay, yeni bir seyler yaratabilmek icin tarihsel kosullardan
vazgecer: Bedenlerin yeni bir bilesimi (s6zgelimi, gosterici-
lerin bir aradaligindan dogan eylemler ve tutkular) ve bu be-
densel bilesimde ifade bulan sozli beyanat: Bagka bir dunya
mumbkin... 2. Olay, yarattig1 (gayri-maddi) duyarhik degisimiy-
le kendisini ruhlarda aktuellestirerek yeni bir degerlendirme-
ye imkan tanir: Bir devri katlanilmaz kilan seylerle birlikte o
devrin barindirdig: yeni yasam olanaklar1 da gorianur hale ge-
lir... 3. Olayin tarzi sorunsaldir. Olay bir soruna ¢6ztim getir-
mez, daha ziyade imkanlar1 giindeme tasir... 4. Olay bir karsi-
lasmadir, ustelik iki kathidir: Bir seferinde ruhu karsilar, dige-
rindeyse bedeni. Bu iki kath karsilasma iki katli bir kaymaya
mekan acabilir, cinka “sorunsal” bi¢imi i¢in yalnizca olanak-
larin bir agilimi s6zkonusudur... 5. Olay, iki tip dtizenleme ara-
sindaki iliskiyi kurar; bedenlerin ve gostergelerin mevcut yapi-
lanisini yikacak oznellikleri ve nesnellikleri serpistirir... 6. Her
dustince, kendisi de bir “olay” olmakla birlikte, olaylar tzeri-
ne olmak zorundadir... 7. Felsefe bir kavram imalatiysa, kav-
ram Olay1 soylemelidir, 6zt degil... 8. Medya Olay1 kavraya-

1 Ulus Baker ve Maurizio Lazzarato arasinda bir elektronik yazisma notlarina
derleyenin de mudahalesiyle — der. n.
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maz, ¢ogu zaman olayin basini ya da sonunu gosterir, oysa bir
Olay, kisa bile olsa, anlik bile olsa devam eder. Medya seyre de-
ger olani ister, oysa Olay o6l zamanlardan ayrilamaz... 9. Med-
yatik olmayan, yani medyanin karsit1 olmasi gereken somut in-
san dusuncesi tarafindan olusturulmus, medya tarafindan ya-
kalanamaz, bizi rontgenci konumundan ¢ikartip, goren konu-
muna getiren yeni bir Olay kavramina ihtiya¢ duyuyoruz... 10.
Olay1 yakalayacak olan medya degil sanattir (Gilles Deleuze)...
11. Olay, varligin dogasini bir soruda ya da bir sorunda aciga
vurur; 6yle ki, olaymn varliginin kapsami es zamanl bir “cevap-
lama ve sorgulama” halini alir (Mikhail Bakhtin)... 12. Tarihin
Olaydan anladig1, durum icindeki gerceklesmesidir, ama olusu
icindeki Olay tarihten kacgip kurtulur... 13. “Olay basa gelen,
olup biten birsey (yani kaza) degildir. O daha ¢ok olup bitenin
icinde bulunur... Basimiza gelene layik olmak, kendi olaylari-
mizin adami olabilmek — ve bununla yeniden dogmak ve o et
halinde dogusumuzu geride birakarak gercekten dogmak... Ey-
lemlerimizin adami olmay1 birakmak: Ciinkt eylemin kendisi
basa gelenin bizdeki bir tirinudur yalnizca...” (Gilles Deleuze,
Anlamin Mantig)...
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Medyaya Nasil Direnilir?’

Enformasyon, pazarlama, haber, reklamcihik, ik ti im, kampan-
ya, kamuoyu... Her seyden once bu sozcukleri bizzat medyanin
gunluk hayatimiza, ekonomik-siyasi ve toplumsal retorigimize
dahil etmis oldugunu hatirlatmakta yarar var. Genel yonelim,
bu sozciiklerin her birine yiklenen “olumlu” anlamin mutlak-
ligina duyulan hayranhktir. Etik ve diistince acisindan son de-
rece yoksul olan medyamizin kendi gucune duydugu bu hay-
ranlhigin, “iletisim sarhoslugu” adini verebilecegimiz neredey-
se evrensellesmis bir ideolojinin ozelliklerind 'n biri oldugu-
nu kaydetmek durumundayiz. Bu kavramlar o kadar sorgula-
namaz olumlu iceriklere sahipler ki tizerinde diistinmeye bas-
lamak bile bazi tehlikeleri goze almay1 gerekli kiliyor. “ozgeli-
mi gunumuz dinyasinda “duastince”nin yapimi ve iletimi “pa-
zarlamac1” ve “isletmeci” adini verdigimiz yeni bir toplumsal
tipin tekelindeymis gibi goruniiyor. Ozellikle son on yil icinde
Turkiye'nin de bu havaya girmeye basladigi gozleminde bulu-
nulabilir. Bu durumu “iletisim ¢ag1”, “enformasyon toplumu”
tarinden genellestirmelerle ele almaya calismalk iletisim sar-
hoslugunun tuzagina dusmek olurdu: Alman dusianuric Wal-
ter Benjamin'in onyillarca once disunebildigi seyleri, iletisim
Birikim, 68/69, Aralik 1994-Ocak 1995, s. 14-18.
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teknolojileriyle iletisim kavramu, felsefesi ve ahlaki arasinda-
ki ucurumun son derece derinlestigi ve genisledigi giintiimiiz-
de dustinemez hale geldiysek bu sarhoslugun etkisini rahatlik-
la fark etmeye baslayabiliriz.

Simdi bu sarhoslugun benim en 6nemli gordigum bir etki-
sine, sonucuna dikkat ¢cekmek istiyorum: Medya “olaylar’imiz1
kaybettiriyor bize. Dolayisiyla dastunce yetenegimizi de... Ctun-
ku her distunce, kendisi de bir “olay” olmakla birlikte, olaylar
uzerine olmak zorundadir. Medya ise bize “bireylesmis”, birbi-
rinden kopmus, yani tizerinde dustinemeyecegimiz olaylar veri-
yor: Skandallarin birbiri ardina siralanisi, medyanin en esash iki
teknigiyle soyut, hayali ve diistuncesiz bir dinya anlayisin da-
yatmaktadir — yani tekrar ve 1srar teknikleri: Birincisi gtindeme
getirilmis bir olay1 biktirici bir tekrarla tisteleyerek kafalara isle-
me yoluyken ikincisi, kitle iletisiminin butin kanallarini mobi-
lize ederek, ayni olay1 surada duygusal, burada politik, bir yerde
bicimsel, baska bir yerde enformatif bicimlerde, farkh mesaj tiir-
leriyle verip duruyor. Bu durumun en 6nemli sonucunun dezen-
formasyon yoluyla zihinleri etkileme degil, “olaylar1 diusunule-
bilir olmaktan ¢ikarmak” ve tekduizelestirmek diyebilecegim bir
durum oldugunu dusiinuyorum. Artik medyatik olmayan, yani
medyanin karsit1 olmasi gereken somut insan dustncesi tarafin-
dan olusturulmus yeni bir “olay” kavramina ihtiya¢ duyuyoruz.
Medyatik olay parlar-soner, saman alevi gibidir. Ama asil 6nem-
lisi olaylar birbirlerine “tekrar” ve “1srar” adin verdigim meka-
nizmalar disinda baglanamazlar: Sonucu, psikolojik etkilerini
her an hissedebilecegimiz yogun bir “dumur” duygusu, bir fel¢
ve bikkinlik halidir. Anti-medyatik distince “olay”in ne oldugu-
nu yeniden duistinmeli, olay1 olay olarak yeniden kurgulayabil-
melidir. Enformasyon ve iletisim toplumunda aydinin asli gore-
vinin bundan ibaret oldugunu diisuntyorum.

Peki medyatik “olay”1 yeniden kurgulamaktaki zorluklar na-
sil asilabilir? Sozgelimi anti-medyatik ¢abalar ¢cogu yerde bir
bakima bugiinlerde sesini pek duyuramayan “karsi-medya”
olusturma cabalarina tekabiil ediyor. Medyanin enformasyonu
kontrol edisine kars1 yikseltilen bu protesto ¢ogunlukla, bas-
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kin medyanin giindeme getirmedigi “olay” ve “gercek”leri dil-
lendirmeye dayanmaktadir. Boylece seslerini kaybetmis, bir an-
lamda aforoz edilmis olanlar kendilerini ifade etme sansim bu-
labiliyorlar. Ama onlarin “olay” kavrayisi farkh olmahdir; is-
terseniz somut bir 6rnek vermeye calisabilirim: Bir tilkede bas-
kin olan medyanin ve yetkililerin iddia ettiklerinin aksine, sis-
tematik, kurumlasmis iskence yer etmis olabilir. Bu dezenfor-
masyonun oyununu bozacak pek ¢ok sey anti-imedya, alternatif
medyalar vs. tarafindan, hukuksal baskilarin ve tehditlerin izin
verdigi oranda kamuoyuna getirilebilir. Uluslararasi Al Orgu-
ti'nin raporlarindan tutun, boyali basina varincaya kadar giin-
luk gazetelerin kenarinda kosesinde “iskence olaylar1” vakalar
olarak dile getirilebilirler. Ama ne yaparsaniz yapimn, bunlarla
“iskence olay1”nin varoldugunu, hele hele sistemli ve kurum-
sal oldugunu anlatamazsiniz. Herhangi bir emniyet ya da I¢is-
leri Bakanhg yetkilisi ¢ikip buytk bir rahatlikla sistematik bir
iskencenin olmadigini, olsa olsa “munferit olaylar”in vuku bul-
dugunu, buna karsin “sorumlularin hemen kovusturmaya tabi
tutulacaklarini” soyleyiverecektir. Iste medya modeli olayin so-
runlu yan1 burada ortaya ¢ikiyor: Istediginiz sayida iskence va-
kalan toplayabilirsiniz. Ama iskencenin sistemli oldugunu bu
yoldan gosteremezsiniz. “Olay”1 anlamak ve anlatmak zordur:

Sorunun sdyle konulmasi gerekir: Ne zaman polis tarafindan
alinsan, sorguya cekilsen basina iskence gelecektir, gelmistir ve
geliyor... Iste “olay”in gercek formilu budur. Soyle de diyebi-
lirsiniz: Tek bir kisi bile iskenceye ugramis olsa, orada isken-
ce vardir: Bir “olay” olarak. Ya da yine: Biri iskenceden gecme-
mis olsa bile iskence —bir olay olarak— yine de vardir, yan1 ba-
simizda, yakinimizdadir... Bu asla “boyle gelmis, boyle gider”in
mesrulastirilmasi degildir — bu cumle daha ¢cok medya mode-
li “olay”1n 1srarinin dolaysiz sonucu olan bir bikkinhgin ifade-
sidir. Olay araciligiyla “tek bir am”, evrenselligi, ezeli ve ebedi
onemi acisindan kavrayabilirsiniz.

Peki medyanin hakimiyeti altindaki modern dunyada du-
sinme alanlarini yeniden agacak bu “olaylastirma” yéntemi na-
sil uygulanabilir? Medyay1 kullanmamak bana gore asla bir ¢o-
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zim degil. Kitle iletisim araclar1 karsi durulmaz giicleri hareke-
te geciriyor olmalar1 bir yana, asla kendilerinden kacabilecegi-
miz seyler degil. Bu araclarin egitsel, enformatif, eglenceye da-
yali, hatta pornografik kullanimlarina bile karsi degilim. Zaten
dunyaya o kadar tepeden bakacak bir halim de yok. Soyleyebi-
lecegim tek sey, medyatik “olay”in yaninda “dusunsel olay”in
degerinin teslim edilmesinin gerekli oldugu.

Birilerinin ¢ikip sozettigim “dusunselligin” medya karsisin-
daki guictinun artik ¢cok sinirhi oldugunu ya da benim “olaylar-
la diistinme” kavrayisimin oldukca havada kaldigini soyleye-
bilecegini tahmin ediyorum. Ancak benim anladigim anlamda
“distnce” her birimizin, birey ya da topluluk olarak, dinya-
ya acilma perspektifimizdir. Dustince her zaman bir optik, bir
perspektiftir. Medyanin bir ideoloji alani olarak islev gordugu-
ni biliyoruz. Ote yandan Marx, “bir koylu kulubesinde bir sa-
raydakinden farkh distnulir” demisti. Basit bir olguyu anla-
tan bu ctimlecigin neresinde ideoloji kuraminin temellerini bu-
labiliriz? Bir koylu bir sarayh gibi dusiinurse, yani “sarayl gibi
dustunme” tim topluma yayginlasirsa iste ideolojiyle karsi kar-
styayiz demektir. Koylu gibi disinme, koyluniin yasam pers-
pektifini diistinsel bir perspektif haline getirir. Dustinceye dii-
sunceyle kars: cikilir ancak. Yani dusinceyi butun perspektif-
lerinde homojenlestiren, aynilastiran dustnceye (iste ideolo-
ji budur), perspektife dayal somut bir duisunceyle kars: ¢ikila-
bilir. Bu homojenlestirmeyi, hakikatin her yerde ayniligin1 ve
kendisiyle 6zdesligini saglayan neredeyse insanustii diyebile-
cegim diizenegin medyanin ta kendisi oldugunu rahatlikla fark
edebiliriz. Boylece, diistincede olaylar “perspektiflerin ifadesi”
olarak ortaya ¢cikmahdirlar.

Oyleyse, medyatik soéylemle basa cikmanin sirr nerede yati-
yor? Medya “duistince” ve “kavrayis” uretmedigi gibi “olay” da
tretmez: Olsa olsa onlar1 sahneler — bilgiyi enformasyona do-
nusturur, fikri piyasaya surer. Oysa dustince, fikirler arasindaki
bagintilar tumuyle farkh bir diizende kurmaktadir. Medya bize
su “egitici” uyarilar1 yagdirir: “Trafik canavari olmayin, kaza-
lar onbinlerce ¢ltiime, ytizbinlerce sakatlik vakasina neden ol-
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maktadir.” Dastunce ise olaylar1 bu mantiksal neden-sonug zin-
cirini tersine cevirmelidir. Dustuntr Ernst Junger'in dedigi gi-
bi, “tiim bu sakatliklara neden olanin kazalar oldugunu dusan-
mek optik bir yanilgi, bir goz aldanmasidir; aksine basimiza ge-
len kazalar, diinya heniiz riiseym halindeyken bile sakatlanmis
olmamizdan gelirler.” Boylece dustince sakatliklarin nedeninin
basitce kazalar olmadigini, kazalarin nedeninin ise basitce dik-
katsizlikler ve ihmaller olmadigini, batiin bu nedenler-sonug-
lar zincirinin ashnda baska bir alanda belirlendigini kavrayabi-
lir: Yasamak zorunda birakildigimiz bu diinyada magduruz, sa-
katiz: Trafik bu diinyanm bir olayidir. Tralik i¢ine dogdugu-
muz tehlikeli bir dinyadir; orada her zaman hep... kazalar gelir
basimiza. Olaylastirma butun basitligi ve anlasilabilirligi icin-
de fikirler arasindaki baglantilar zincirini de saglar. Sozgelimi
trafik ile metropoliten yasam, vahsi piyasa kapitalizmi arasin-
daki baglantilar: Medyanin “kamuoyu olusturma” adina “is ka-
zalarina” kars1 munferit ve baglantisiz uyarilari, ancak kayit-
s1z bir kulak verisi celbedebilirken, fikirler arasindaki dustinsel
baglant1 aynen trafik dunyas: gibi vahsi kapitalizm diinyasinin,
oradaki is 6rgitlenme biciminin is kazalarinin gercek nedeni
oldugunu kolayca gorebilir. Ayrica suratin ve denetimin ayni
oranda zorunlu kilindig vahsi trafik alaniyla vahsi kapitalizm
arasindaki bag1 da: Zaman paradir; oyleyse stirat de paradir...

Medyanin Sefaleti

Turk medyasinin Bati medyas: karsisindaki farkini, sozgelimi
Turk basin sisteminin nasil isledigini 6rnekleyecek, herkesin
su anda elindeki gazetelerle yapabilecegi kolay bir arastirmayla
gostermek cok kolay: Gazete adin1 verdigimiz nesnenin bir ya-
pisl, gorsel-isitsel malzemenin bir sunulus bicimi vardir. Soz-
gelimi guniin 6nemli haberleri, ekonomi-maliye sayfasi, kiltir
sayfasi, spor vb. sayfasi gibi. Ustelik bu sayfalar hiyerarsisinin,
sozgelimi devletin, hukimetin bakanliklar ve muduarlukler hi-
yerarsisiyle ne kadar kosut olduguna dikkat edin. Kisaca soy-
lemek gerekirse, belli konulara hasredilmis 6zel basinla bulvar
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gazeteleri disinda gazete formu acikca bir devlet formunu yan-
kilamaktadir: Ekonomi sayfasi, polis haberleri sayfasi, spor say-
fasi, dis haberler servisi vs... Bu “ortak form”a giivenerek alin
o gunun belli bash gazetelerini, sirmansetlerden baslayip, ilk
sayfasindan son sayfasina, bas sayfa haberlerinden spor haber-
lerine dek hiyerarsik duzenleri icinde siralayip kategorilendi-
rin. Malzemenin, yani haberlerin ¢esidinden, atfedilen 6nem si1-
rasina varincaya dek ne kadar buyiik bir cesitlilik bulundugu-
nu fark etmek hi¢ de zor degildir. Bir gazete icin en 6nemli ha-
berin oteki gazete i¢in nasil yarim sutunluk bir haber durumu-
na disebildigi Turk basininda gercek “habercilik” anlayisinin
bulunmadiginin en 6nemli kanitidir.

lkincisi medyanin kamu tartismalarinin, haber iletiminin
(Starcilarin dedigi gibi “gercek”lerin), enformasyon dolasimi-
nin araci ya da ortami oldugunu soylemek buytik bir safliktir.
Medya bize daha ¢ok neyi dustuniip kabul etmek, neyi disiin-
memek gerektigini soylemeyi gorev edinmistir. Bu “manipu-
latif”, tek-yonlu iletisimin guntmuz Turkiye medyasinda Ba-
trdakinden ¢ok daha sorunlu bir sekilde gui¢ kazanmis oldu-
gu acikur. Siyaset Meydam gibi programlara bakin: Bunlarda
bir “kamu tartismasi”ndan ¢ok, yine medya tarafindan giinde-
me getirilmis belirli sayidaki konuda kaba bir aklama-karalama
faaliyetinin yuratulduginu goruyoruz. Disarida kimin ne ka-
dar konusma 6zgiirlugu varsa program sirasinda da ayni oran-
da ozgurluge sahiptir. Baska bir deyisle, siyasetci demagojisini,
akademisyen etkisiz ukalaligini, “halk”1 temsilen ¢agrilan kisi-
ler de “sokagin sesleri” diyebilecegimiz bir bastirilmis (asla ka-
ale alinmayan) istekler, talepler, protestolar bombardimani-
n1 rahat rahat yapip durur. Ozel ya da devlete ait medya kuru-
luslarinin aralarinda bu a¢idan herhangi bir karsithgin bulun-
madig1 da besbelli. “lyi program”in ¢ok seyredilen, ¢ok satan
—glinimuz “piyasa ideolojisi” uyarinca— program anlamina gel-
mesi ve bundan baska hicbir anlama gelmemesi, baska bir kri-
tere boyun egmemesi sozkonusudur bugtin. Genel olarak soy-
lemek gerekirse, Turkiye’de medya, Batr'nin bir zamanlar (Ay-
dinlanma Cagrnda ve Fransiz Devrimi etrafinda) gelistirdigi,
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ancak zamanla eskiterek kurumlar, sivil ve siyasal orgutlenme-
ler, profesyonel bir meslek haline gelmis bir gazetecilik ve top-
lumsal iktidar mekanizmalar1 arasinda kaybetmesine karsin ya-
satmak zorunda hissettigi bir 6zgtr “kamu alan1”nin olusturul-
mas! sansina sahip degildir. Modern iletisim teknolojilerinin
arka planini olusturan medya endustrisi, Batr'da ortadan kaldi-
rabildigi bir olusumu Turkiye gibi “gelismekte olan” bir tilkede
haydi haydi engelleyebilecek giice sahiptir.

Peki Turkiye’'de medyanin “olumluluk” iceren hicbir san-
s1 yok mu? Belki oncelikle bir “medya etigine” ihtiya¢ var. Ben
bu etigi “liberal” ideolojinin, Islami “ahlak”in ya da “sosya-
list” dustincenin medyaya tasinmasi ve yerlesmesi ile gercekle-
secek bir “cogulculuk” aracihigiyla mumkun gérmuyorum. Bu
etik daha cok medyanin kendi pratigine 6zgi olmalidir... Soz-
konusu olan, sozgelimi ABD’de “politik acidan dizgun” (poli-
tically correct) denilen tutum degildir. Aksine yalnizca “kuf-
retme” 9zgurlagunin siirsizca kullanilabilecegi bir toplumun
medyasinin baska turlu davranabilecegini sanmak, hatta iste-
mek insafsizlik olurdu. Diinya “kufurle” yiikli yogun bir ede-
biyata sahiptir: Modern sanat dunyasi Copernicus’tan beri ku-
tuplar tarafindan gerilmekte, sanatqi ile eser, tasarim ile nesne-
si arasinda buytik bir uzaklasma cereyan etmektedir. Bu uzak-
lasmanin doruk noktasini kitle iletisimine konu edilmis sanatta
bulmak Benjamin’in etkili yazilarindan elli sene sonra herhalde
buytk bir kesif degildir. Oyleyse gercek bir anti-medya bu ge-
rilimi, bu uzaklasmay1 ya asir1 noktalarina vardiracak (medya
yalan haber yapiyorsa izleyicisini toptan “sahte” bir diinyaya,
edebiyatin, uydurmanin diinyasina tasiyacak) ya da —becerebi-
lirse— ortadan kaldirmaya calisacakur. Bu ikincisi benim “olay-
lastirma” adim verdigim bir guzergah tizerinde gerceklestirile-
bilir, bir diisiinme isidir.

Demokrasi ve iletisim

Demokrasi ile iletisim arasinda en gucli Avrupa dusuniirle-
rinin (s6zgelimi Jurgen Habermas ve Karl Otto Apel) kurma-
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ya calistigl, ancak her telinde uyarilarin kaynastig bir bag var.
Toplumun demokratiklesmesine medyanin katkisi sorusu ben-
ce kendi icinde acik bir anlam tasimiyor. Her seyden 6nce boy-
le bir katkinin olabilirligi bizzat medyanin kendisinin 6nceden
demokratiklesmesini varsayar. Yoksa totaliterligin bile “ideal
iletisim” duzeneklerine sahip oldugu soylenebilir: Hobbes'un
dedigi gibi, “6zgur olduguna inanmak icin egemenin konusma-
sina ses ¢tkarmadan dudaklarinla eslik et” — iste demokratik ya
da degil, medyanin “iletisim” anlayisinin genel formulii. Birey-
sel farklarin hice indirgenmesinin ortiitk bir amac olarak varsa-
yildigy “ideal iletisim” ne enformasyon ve bilginin bolusturul-
mesine, ne de her “ideal” demokratik toplumun varsaymak zo-
runda oldugu “6zgir dusuncenin olusmasina engel olmama”
haline olanak saglar. Aksine 18. yiizyildan bugtine evrildikle-
ri haliyle demokratik toplumlar gittikce artan olcekte disipli-
ner ve denetimsel orguitlenme tarzlarim varsayiyorlar. Baska
bir deyisle modern demokrasinin dogusunda olduk¢a mekanik
bir disipliner varsayim vardir: Modern haklara sahip olmak, ge-
leneksel toplumlarin asla sahip olmadig1 6zel bir uysalliga sa-
hip olmaktan, bu yonde egitilmis olmaktan gecer. Yoksa siya-
sal iktidarlar bu haklar1 hi¢ kimsenin kara gozleri askina tani-
yor degildirler. Iste modern “iletisim” ¢zgurlukleri, duinyanin
globallesmesiyle birlikte gelen “haberalma 6zgurligu” de da-
hil olmak iizere, bu kez enformasyon yayilim mekanizmalari-
nin sagladigy bir “denetim toplumu”nu varsayar ve amaclarlar.

lletisim alaninda son teknolojilerin getirdigi “sarhosluk” in-
san rkinin yalnizca gelecegi acisindan degil, gecmisi agisindan
da biiytuk bir tehlike olarak beliriyor. Hatta bu ikincisinin daha
buyuk bir tehlike oldugunu dusiuntuyorum. Nasil Nazizm, “to-
taliter” bir dili genel bir toplumsal/kiitlesel denetim mekaniz-
mast olarak kurmus ve bu sayede “mitolojik” bir dili 19. yuzy:-
lin sahip oldugu belli bir tur “tarih bilinci”nin yerine getirmisse,
medyanin dili de gecmisi kaybettirme etkisine sahiptir. Naziz-
min en ilging tiplerinden olan Doktor Goebbels “gorsel-isitsel”
adin1 verdigimiz iletisim ve propaganda tekniklerinin babasi ve
destekleyicisiydi: Nazi propagandasinin rakipleri karsisindaki
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ustunlugind, rakiplerinin hala 19. ytzyil kamu alanlarim var-
sayan “bilissel” bir dili, bilin¢lere hitap eden “yazili” basin tek-
niklerini kullanmakta 1srar etmelerinin dolaysiz bir sonucu ola-
rak gorayordu. Her sey medyanin gorsel-isitsel dilinin “dusan-
me” faaliyetini engellemesi tzerinde kurulmustur. Modern ile-
tisim teknolojilerinin cephaneliginde “dustnme” ile “iletisim”
arasinda hic degilse Nazizmden bu yana siiregiden bir muca-
delenin sona erdirilmesi yolunda sayisiz beklenti bulunmasima
karsin, bazilarinin “enformasyon toplumu” adini verdigi ve ye-
ni yeni girmekte oldugumuz (Turkiye olarak buytk bir sevk ve
tedbirsizlikle girmeye can attuigimiz) “denetim toplumu” tiun bu
beklentileri bir karamsarlik denizinde bogmaya adaydir. Hele
Turkiye gibi kiritk dokiik bir demokrasiye sahip bir tilkede med-
yatik denetim toplumu bilgi alisverislerinde son derecede tehli-
keli bir esitsizligi kurumsallastirabilir.
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Fasizm ve Totaliter Diller’

Fasizmle milliyetcilik arasindaki bag sorusunun, sosyal bilim-
cilerin ve tarihgcilerin tanimlar konusundaki kil kirk yaricilig
yuzunden ¢ogu zaman gozden yittigi bir entelektiiel ortamda,
bir anda ortalig1 sariveren, Avrupa’nin gobegine vahsi bir sava-
s1, toplama kamplariyla, soykirim deneyleriyle birlikte yerle-
siriveren bir “yeni diizen” ile karsi karsiya kaldik. Gantumuze
iliskin bu can yakicisorunla karsilasmadikga belki de hicbir za-
man, fasizmin tarihine ya da milliyetciligin 18. ytizy1l sonlarin-
da burtndugu “ilerici” kisveden tutucu bir ideoloji mertebesi-
ne dususunun hikayesine iliskin artik tarihe mal olmus klasik
tartismalarin disina ¢ikamayacaktk. Fasizm olgusunun arasti-
rilmasi, ozellikle “suskunluk” déneminin etkisi altinda, ya glo-
bal tarihin alanina itilmis ya da “mikrofasizmler”in ¢ok tani-
dik hayat alanlarinda sorgulanmasi tiriinden, sorunu canl tu-
tan, ancak biittinle eklemlenme bicimlerini ele alacak araclar-
dan yoksun tartismalarin eline birakilmisti. Bugun elimize ala-
cagimiz fasizme ve nazizme iliskin herhangi bir klasik eser, ya-
z1ldig1 donemdeki ilgingligini yitirmis oldugu hissini verebilir
bize. Fasizm karsisindaki yenilginin hinciyla yazilmis oldukla-
rin1 saklamayan bir dile sahip Marksist ¢c6ziimlemeler donemi-

Birikim, 56, Aralik 1993, s. 44-54.
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nin de kapanmasi —oysa sozgelimi bir Frankfurt Okulu'nun na-
zizme iliskin ortaya atabildigi yogun ve degerli tartisma zemin-
leriyle baglanti kurulabilirdi rahatlikla— “bastirilmis milliyet-
ciliklerin geri doniisit” olarak adlandirilan neo-nasyonalizmin
genel cercevesini gerilere giderek fasizmin ve nazizmin ¢izdik-
leri sorunlara baglamakta ya aceleci davranma ya da bu tur bag-
lantilar1 kurmakta belli bir isteksizlige yolagma sonucunu ve-
riyor. Bu ytizden, nazizmin tarihine iliskin yazilmis son dere-
cede ilging, “klasik” bir degere sahip bir arastirmanin 1s181n-
da, “baglantilarin yeniden olusturulmasi ve baz1 hatirlatmala-
rin yapilmasi” gibi bir gorevi ustlenmek gerekiyor. Bunu sagla-
yacak eserlerden biri, Fransiz dusunur, tarihci ve dilbilimci Je-
an-Pierre Faye'in 1972’de uzun bir donem yurutaldugu besbel-
li olan yogun bir arastirmanin artna olan Langages Totalitai-
res’i (Totaliter Diller).?

Marksist kuramci Nicos Poulantzas'in yazildig1 donemde bir
toplumsal olusumu salt bir “dil olgusu”na indirgemekle sucla-
dig1 bu eser, daha sonra Gilles Deleuze tarafindan nazizme ilis-
kin “en iyi tarih ve ekonomi kitab1” olarak nitelendirilmistir.?

Faye, olaylarin, cikarlarin, dil edimlerinin, iktisadi olgula-
rin, tarihsel dinamiklerin ve konjonkturlerin son derece yo-
gun ve karmasik orgusinu ortaya atarak baslatr tartismasi-
n1. Amaci, anlatilar uzaminda ve anlatilarin gerceklestirdikle-
ri eylem “ miktar”larinda yer eden kayma ve yer degistirme-
leri sahnelemektir. Her seyden 6nce tarih bir anlati, bir dil-
dir. “Le Récit Hunnique” (Hun Anlatis1) adl1 makalesinde Fa-
ye, sahte papaz Mably’nin yazilisindan birkag yil sonraki Fran-
s1z Devrimi’nin beklentisi icindeki “Considérations sur I'histoi-
re de la France”ina gonderme yaparak, “uluslarin yuzina”, ta-
rihin akisini degistiren “bazi anlatilar” temasini bulup cikarr.
Uluslarin “yuzuna”, Avrupa’nin kaderinin zorunlu akisini de-
gistiren, Mably’nin Fransizlarin tarihine iliskin coskulu eseri-
ne yazdig1 kisa bir “girizgah”ta basvurdugu bir anlatidir, “Hun

2 J.-P. Faye, Langages totalitaires: Critique de la raison/I'économie narrative, Her-
mann, 1972.

3 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Mille plateaux, Minuit, 1980.
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avcilarinin anlatis1”. Hun avcilari, “Palus Meiotides”, yani bu-
gunku Azak Denizi havzasinda avlanirlarken, pesinde oldukla-
11 bir geyigin izinden, aniden gelen bir cesaretle o ana dek adim
atmaktan dehsetli korktuklarn batakhiklara daliverirler. Batak-
ligin ote tarafina gecince karsilarinda gordikleri “harikalar ul-
kesi” karsisinda saskina donerler. Mureffeh, zengin, yerlesik
bir uygarlik... Bu kisa saskinhk amndan sonra yapacaklar tek
sey kalmaktadir: Geri donerek gorditklerini Hun hakan Atti-
la’ya anlatmak. Yanlarinda bu “harikalar tlkesi’ne iliskin “an-
latlarindan baska” hicbir kanit gotirmeden donerler ve anla-
tirlar. “Uluslarin ytuzinu” degistirecek siire¢ baslanmisur: “Uy-
gar insanhgin gorebilecegi halklarin en korkuncu”, baslarinda
hakanlar Attila olmak tizere, Gotlari, Cermenleri, Normanlan,
son olarak da Franklar1 6ntne katan bir dalgayla Bati'nin tizeri-
ne ¢oker. Halklarin hareketi anlatilarin hareketini takip etmek-
te, onunla ic ice gecmektedir. Franklarin tarihini boyle baslat-
t1g1 anlatisini, artik bu kez Batr'dan Dogu’ya gidecek bir hareket
ve anlati akisinin baslangic noktasi olarak gormektedir Mably.

Faye’'m bu noktadaki sorusu, ozellikle “diyalektik maddecili-
gin” Althusser’in deyisiyle “tarih kitasin1 actig1” andan itibaren
maalesef unutulan bir gercegi hatirlatmaya yoneliktir: Tarihin
eninde sonunda bir anlati, bir aktarma, bir hikaye etme oldugu.
Tarih biliminin cercevesinde gelisen epistemolojik sorunsal el-
bette tarih olgusunun “ilk anlaticisina”, “ilk bilenine™ gitmek
zorundadir: Narrator, yani “anlatic1” ayn1 zamanda Gnoscens
(bilen) veya Gnarus’tur. Oysa bu “ilk bilen”in her zaman “tari-
hi yapan” kisi olmadig, dyle olsa bile “aktarilagelen anlati”nin
gercekliginden her zaman kusku duyulabilecegi bellidir. Oy-
leyse tarih yalnizca siniflarin, olaylarin ve insanlarin degil, ay-

4 “llk bilen” kokeninde politik bir kavramdir: S6zgelimi medya ile “haber” ilis-
kisini saf¢a bir “hakikatin yansitilmas1” veya “enformasyon” olarak duisiin-
mekten kurtulabilirsek “tarih epistemolojisinin” bu varligini medyanin bize,
hakikati veya bilgiyi vermekten, iletmekten ¢ok “neyi diisinmemiz, yapmamiz
gerektigini” soyledigi duzlemi tartisabiliriz. Boylece “ilk bilen” zorunlu olarak
“bagkasinin daha once bildigi” bir hakikati ileten bir “tamk” olmaktan cikar,
bir “sahadet”in, bir “buyrugun” 6znesi olarak gorunur. Bkz. Gilles Deleuze ve
Felix Guattari, a.g.e., s. 234.
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n1 zamanda simgelerin, anlatilarin ve dillerin de savasidir. Jean
Bodin’den Gobineau’ya Fransiz tarih sahnesi bir anlatilar savasi
arenasidir aslinda: Once mitik kahramanlarin, sonra hanedan-
larin, daha sonra 1rklarin, giderek uluslarin ve son olarak da si-
niflarin savasi olarak tarih anlatisi, boylece “Alman Gobineau-
culanyla Liebknecht’in partisini karsi karsiya getiren olumu-
ne kavgada” yinelenir. Bu kavga sirasinda da, Marksist ve Nas-
yonal Sosyalist tarih anlatilan arasinda, Mably ve Boulainvilli-
ersnin bir zamanlar “Franklarin Truva Kokeni”ne iliskin an-
latidan uzaklasmalarina benzer bir uzaklasma sozkonusudur.
Bu uzaklasma, tarihin anlatldig1 cercevelerin mesafesini orta-
ya koyar; oyle ki, 19. yuzyilin “devrim” ve “simif” retoriginden
“totaliter dillerin” 1rk ve halk retorigine gecisin dile getirilme-
si ancak eylemlerin ve anlatilarin birbirlerini giiclendirdikle-
ri, tekrarladiklar1, cesaretlendirdikleri umulmadik kiicuiklukte-
ki “olay”larin olusturdugu sonsuz kiicuk “uzaklasma” edimle-
rini ortaya koyarak mumkun olabilir. Arastirmalarini “dil prag-
matigi” tizerinde yurutenlerin basvurduklar: bir kavram, ey-
lem ile anlat1 arasinda sonsuz kuctukluklere yaklasan bu me-
safeyi, daha dogrusu bu “uzaklasma”y1 yeterince aydinlatabi-
lir. J. L. Austin’in “How to Do Things With Words?” bashgiy-
la yayinlanan 11 Dersi bize sadece ve sadece dille gerceklesti-
rebilecegimiz edimlerin sirrini verir. “Edimsellik” (performati-
vity), “eylemsellik” (illocutory) nosyonlar cercevesinde son-
radan pragmatik dil felsefecilerinin gelistirecegi, bu arada Jur-
gen Habermas'in Theorie des Kommunikativen Handelns'ini uize-
rinde temellendirecegi bir “so6z edimleri” kuraminin ilk belirle-
nimlerini ortaya koyar. Buna gore, bazi dil edimleri, sozkonu-
su edimin birinci sahsin agzindan telaffuz edilmesiyle gercek-
lesirler. Buna “edimsel dil edimi” ad1 verilir (performative spe-
ech act). Sozgelimi, “bahse giriyorum” diyerek bahse tutusur,
“mahkum ediyorum” diyerek mahkam ederim. Daha genis bir
“soz edimi” kategorisi ise, “eylemsel dil edimleri”ni kapsamak-
tadir (illocutionary speech acts). Bu durumda genel olarak dil-
le ve yalniz dille gerceklestirdigimiz eylemler sozkonusudur.
Klasik ornekleri “git” diyerek buyruk vermek, “ne?” diyerek
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soru sormak, “evet” diyerek onaylamakur. Guindelik dogal dil-
lerin bu nitelikleri elbette salt bu basit ve kisa tiimcelerle, soz-
cuklerle kisith degildir. Giderek pragmatik arastirma daha ge-
nis alanlara, soylemsel olusumlara, gostergebilimsel kurgulara,
retorige, dilin politik kullanimina, en genis bicimiyle de anla-
tilara dogru genisletilebilir. Her durumda varacaginuz sonug,
dille eylem arasinda sonsuz kacige varan bir mesafenin varhgi,
dilin eylemi, eylemin de dili “tekrarlachigi” bir amn varhigichr.
Anglo-Sakson medya arasurmacilart bu ana “media act”, tarih-
ciler ise “tarih” ya da “olay” derler. Ger¢ekten, sosyal bilimle-
rin, demografinin, ekonomi politigin, zihniyetlerin alanma de-
rinligine nifuz eden modern tarih¢iligin vazgecemeyecegi, is-
tese bile kendini kurtaramayacag bir gorunamu vardir tarihin:
“Tarihlendirme” ve “olay” arasindaki bag... Gilles Deleuze, Sto-
aci1 dil disuntrlerinin “tarihlerin anlami1” konusundaki arastir-
malarini bu buytk “epistemolojik” sorunun baslangi¢ noktasi-
na yerlestirmektedir. Cogu tarihsel donem “soz edimiyle” bas-
lar. “Marcus Antonius 6ldu!” sozleriyle her zaman tekrarlanan
zorunlu bir olayin (¢iinki kiyas mantig1 acisindan tim insanlar
olumludir, oyleyse bir insan olan Marcus Antonius da 6lecek-
tir) gercekten “olaylasmas1” gerceklesir: Octavius Caesar'in Ro-
ma Imparatoru oldugu, acik¢ast Roma Imparatorlugu’nun dog-
dugu tarihsel andir bu. Anlatinin burada tarihin akisina yalniz-
ca “eslik etmekle” yetindigi soylenerek karsi cikilabilir. Ancak
“cag baslatan” bir kararin (sozgelimi XVI. Louis’nin Conventi-
on’da alinan idam hikmu) ya da uylasimin (sozgelimi Hitler’i
iktidara tasiyan secimin) tarihsel olaylara yalnizca eslik ettikle-
rini soylemek biraz safdillik olurdu.

Belki de Faye’in arastirmasinin eristigi basarinin sirrin1 bu
“tarihsel kader anlar1”ni1 nazilerin iktidara yiikselis strecinin
anlarini duzenleyen daha genel bir stirecin, belki de o zamanlar
Ernst Junger'in verdigi adla “Yeni bir Topografya”nin baglami-
na yerlestirmekte gosterdigi olaganistu yetenek gozler ontine
serebilir. Bu yeni “topografya”, elbette, Nazi Almanya’sinin ide-
olojik dokumunitin sekillendigi toprak, “totaliter dillerin” ye-
serecegi mekandir. Hicbir zaman “ideoloji” sorunsali bu kadar
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buyik bir giicle “dilin dunyay: bicimlendirisini” gostermemis-
tir. Bu topografya tizerinde gerceklesen donistum, Ideologikri-
tik’in ya da Karl Mannheim’in kurmak istedigi ampirik karak-
terli bir “diller sosyolojisinin” tizerinde guglii bir etkiye sahip-
ti. Nazileri buytleyen, karsitlarini ve rakiplerini saskinhga da-
suren olgu, bu topografya iizerinde “dilin” ve “ideolojik anlati-
larin” kazandiklar1 tartisilmaz ve muazzam gicti. Goebbels’in
Kampf um Berlin’ini okumak yeterlidir dilin bu buyustini seze-
bilmek icin:

“Berlin’e gelmeden once kirsal bolgelerde, kuguk kentlerde
propaganda yaparken kullandigimiz dil... donuk ve heyecan-
siz ...” Oysa ¢ok gecmeden “dort milyon caniyla Berlin sokak-
taki propagandacilarin konusmalarinin ritmiyle heyecanlh bir
kalp gibi carpiyor...” Nazi propagandasinin bas ustas1 Goeb-
bels kendi dilini ikiye bolen ayrimi sadece kirdan kente, ikti-
dar muicadelesinden iktidarin ele gecirilmesine gecis anini be-
lirlemek i¢in degil, rakipleri KPD militanlarimin “19. ytzyildan
kalma diliyle” kendi “modern” dilleri arasindaki kavganin esas
onem tastyan olay oldugunun altim ¢izmek i¢in kullaniyordu.
Celik Baslik 6rgutinin kurucularindan Ernst Junger’in Der Ar-
beiter'da yazdig1 gibi savas artk yalnizca ulkeler, halklar ara-
sinda degil, caglararasinda geciyordu. 19. yuzyilin “burjuva ra-
hathig1” ideallerini 6zleyen dunyasinin yenilgisinin hazirlandi-
g1 Birinci Dunya Savasi, “gelecek diinyanin”, modern teknolo-
jik diinyanin, kent uygarliginin ve tehlike estetiginin zaferini
isaretliyordu. Goebbels ise iki ¢ag, iki diinya arasindaki sava-
s1 “diller” duzeyine tasimaktadir: Berlin’in metropolitan topog-
rafyasi tizerinde KPD militanlarinin higbir sans1 yoktu. Ciin-
ku 19. ytizyila ait “eski dili”, eski “anlat1”y1, yine “eski” araclar-
la terennim ediyorlard: — bildiriler, kitaplar, “zayif anlatilar ve
halkin karnini doyurmayan teoriler”... Oysabir Kahverengi Or-
du uyesi, bir SA, anlamini bile bilmedigi sozleri ezberden saki-
yabilir, koskoca kitlelerin ruhunu harekete gecirebilirdi. Boy-
lece teknolojik dinyanin, Ernst Jiinger’e gore “gelmekte olan
dunya”nin yeni araclari, “yepyeni bir cosku diliyle i¢ ice geci-
yordu: Su zayif “akla hitap” yerine “tutkulara hitap” eden bir
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dil ve “iletisim araglan” — gorsel-isitsel malzemeler ve nazi mi-
tolojisinin en yaygin araclari, fotograf ve film. Lacan’in “temps
logique” (mantik zamani1)® adini verdigi “bilissel edim” gi-
bi, bir dilbilimcinin keskin bakisina sahip oldugu soylenebi-
lecek Doktor Goebbels'in “dili” de, aruk akla degil, ancak kit-
lelerde varolan bir guicti uyandirmaya yoneliyordu: Komunist-
ler bu muicadeleden, daha dogrusu rekabetten yenik ¢ikmaya
mahktamdular, ¢cinki “usavurma zamani”n alabildigine ¢ogal-
tan yazili metni kullaniyorlardi propaganda malzemesi olarak,
“dustunmeye vakit birakmayan” sozii degil. Boylece yorumbi-
limcilerin “anlati zaman1” ile “anlatilan zaman” arasinda yap-
tiklari ayrimi cesitlendiren, karmasiklastiran bir boyut daha ek-
leniyordu “anlatilar kurami”na: Sonsuz kugcuk anlarda isleyen
“uyaranlarin” olusturdugu anlat...

Oyleyse, Alman topografyas: uzerinde yeseren nazi anlati-
larinin incelenmesi “insanlarin ne dediklerine” degil, anlatila-
rnn nasil dolasima sokulduklarina bakmalidir. Marx'in Das Ka-
pital'inden beri ise, karsimiza iki “dolasim” ¢ikmaktadir: Onun
biraz da alayla karisik adlandirmasiyla Warensprache (Meta-
larm Dili) ve Roman Jakobson’un deyisiyle Schriftsprache (Ya-
zilar Dili). 1deoloji kuramlarinin bizi “tstyapi kurumlariyla,
“yanlis bilin¢”le, “ideolojilerin mesruiyet saglama islevi’yle,
“goreli ozerklik” sorunsaliyla kars: karsiya biraktiklar nok-
talarda, artik sorulmasi gereken en 6nemli ve ¢igir acic1 soru
“metalarin dili”yle “yazilarin dili’nin, baska bir jargonda ifade
edilirse “altyap1” ve “lstyapinin somut ve gercek kesisme nok-
talarinin (“an”larinin) nasil bulunacag: olmahdir: “Otuzlu yil-
larin Biytuk Depresyon’u, tretim sirecleri ve mubadelelerinin
dolasimi icinde metalarm dilinin belli bir durumudur. Ama ay-
n1 zamanda onun hakkinda ifade edilmis bildirimlerin (énon-

5 J. Lacan, Ecrits, Minuit, 1977, s. 465-489. “Mantiksal zaman™in isleyisi Lacan’a
gore “0znelerarast”dir. “Oteki’nin “dusindagu’ni “dustnmek” ya da “var-
saymak” stiresi, Kartezyen bir kesinlige varma suresinden ya da “zaman”indan
farkl bir zamandir. Mantg bir “i¢ anlati zamani”na baglayan dustuncenin ki-
rildig1 bu 6nemli Lacan metni ginumiizde Habermas ve Karl Otto Apel'in aras-
tirmalarinin cagristirdigy “0znelerarasi”nin bambaska bir kurulus modeline de
sahip olabilecegini gostermektedir.
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cés), Raporlarin ve anlatlarin —Berichte— dolasimidir.” Eger
“ekonomi tizerine anlatilar” varsa, bir “anlatilar ekonomisi” de
var demektir.® Icinde anlatilarin ve iktisadi raporlarin dolastig
bir “iktisat tecriibesi” olarak “Buiyticii Schacht Deneyi” iste na-
zi iktisadi anlatilar yumaginin érnek olusturucu bir yonudur.

Totaliter Diller

“Totaliter diller” denince anlamamiz gereken c¢ikis noktasi ol-
dukca basittir: Italyanca “totalitario” terimine, giderek “Sta-
to totalitario” ideomuna baglanan soylem zincirleri... Almanca
ceviri, bize basitge totale Staat terimini ve ona baglanan soylem
zincirlerini verecektir. Giderek Franco Ispanya’sina gecip Es-
tado totalitario terimiyle ve ona tekabiil eden anlat1 dolasimiy-
la karsilasiriz. Elbette Faye'in arastirma yontemi salt bir “icerik
cozuimlemesi’nin, hatta “sdylem ¢oztimlemesi’nin ¢ok otesi-
ne gececek ve soylem zincirlerini birbirine eklemekte “donus-
tariici” islevini goren terimlerin kesfine dogru yolalacaktir:
Sozgelimi, “yerine ge¢cme” (substitution) mekanizmasiyla tota-
le Staat semantigine baglanabilen “volkische Ganzheit” (Halk-
c1l-milli-Butinluk) .

Faye, bu “yar1-yontembilimsel” baslangi¢ noktasindan hare-
ket ederek “totaliter dilin” kendine 6zgu tarihsel bir niteligine
gecer: Italyan versiyonunda bu dil ginimuz siyaset bilimcile-
rinin “ters etki” (effet pervers) adini verdikleri bir olguyu (da-
ha dogrusu bir niyeti) isaretler: Rivoluzione conservatrice, yani
ozlenen tepki, “muhafazakar devrim”. 19. yuzyilin disunce ik-
limine anlasilmaz gelecek bu terimin Almanca cevirisi konser-
vative Revolution daha da belirgin bir tarzda totale Staat (mut-
lak devlet) formuliine baglanmaktadir. Belki de Ernst Junger’in
belirledigi topografyanin Faye tarafindan tesbit edilen dort ana
kenari iste bu “kendi icinde ¢eliskili”, aykiri terimler tarafindan

6 Faye,a.ge.,s. 12. Faye Nazi “rapor dili"nin sahip oldugu “anlati ekonomisi”ni
ozel olarak “Buyucu Schacht” deneyinde, Gereke “Cephesi’nde ve Lauten-
bach “Plan”inda ortaya koyar. Ekonomi gercekten salt “metalarin” degil (za-
ten onlarin da “ideolojik” degerleri ¢coktan beri bilinmektedir) aym zamanda
“rapor”larin, “bildiri’lerin, “kararname”lerin vb. de dolasimdur.
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orulmektedir: Jungkonservativ (gen¢ muhafazakar), national-
revolutionar (ulusal devrimci), bundisch (birlikc¢i), volkisch
(halkg1, ama ayn1 zamanda “irk¢1”). Nazilerin iktidara yiiksel-
digi yillarda “Dinge” (seyler) sorusunu ortaya atarken “terim-
lerdeki celiskilerden” ve “kisir dongtilerden” korkmamaya da-
vet eden bir Heidegger, “muhafazakar Devrim” ile zarif bir “de-
mokrasi elestirisi”’ni baglantilandiran ve yonlendiren Carl Sch-
mitt ve bazi 6grencileri, bu topografyanin tzerinde olusan “si-
yasal anlati”larin 6nemli kutuplarini olusturuyorlard.
Totaliter dilin Italya’da ve Almanya’da benzer bigimlerle, “ce-
viri” ideomlariyla, es-anlamlarla ortaya cikisi bir 6zdeslik ve
benzerlik yanilsamasina gotirebilir. Faye'in basarisi, “stato to-
talitario” ve “totale Staat” anlaularini tizerinde dolasima sokul-
duklan topografya tizerinde betimleyerek, Alman nazizmiyle
Italyan fasizmi arasindaki temel bir fark: yeniden kurabilme-
sinde yatmaktadir: 1922'deki “kader an1”nda, Italyan topograf-
yasl su eszamanli gorintimu sunuyordu: Aktivist nitelikli “mu-
hafazakar” giiclerle nedense “devrimci” denilen “ulusal” guc-
ler Roma forumunun tam gobeginde bulusma ve catisma halin-
deydiler: “Bir taraftan I¢isleri Bakanlhigina bagh Devlet Polisi,
oOte tarafta Parti’'nin silahli vurucu gugleri...” ltalyan stato tota-
litario’sunu tanimlayan ve terenniim eden giicler boylece “mer-
keze” aittiler. Totale Staat'n Alman versiyonunda totaliter dil,
Alman “ulusal hareketinin” “cevresinde” yer almaktadir. Cev-
renin bir kutbundan o6tekine dolasim halindeyken, bizzat ikti-
darin kendisi tarafindan “merkez”e, su inlit Zentrum’a (Mer-
kez Partisi) davet edilmistir. Oyleyse, Italyan fasizmi i¢in Au-
gusteo Soylevi neyse Alman nazizmi i¢in de hukuametin basi-
nin Leipzig Soylevi odur. Herder'den Heidegger’e Alman “her-
meneutik” diistincesinin nefret etmesine karsin gorandugu ka-
dariyla nazizmin yukselis yillarinda bolca kullanilan “ceviri”
unsuru yine de iki totaliter dili birbirinden yeterince uzak tut-
maktadir. Her iki “dogal” dilin (biri Latin 6teki Cermen) ken-
dine 6zgu cumle yapilar vardir ve baska bir anlamda da olsa
unlu Sapir-Whorf* ogretisini dogrularlar: Farkl diller, farkh

(*) Dilin, onu konusanlarin distunce yapisim sartlandirdigini 6ne siren yaklagim.
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toplumsal ve kulturel dinyalar olusturmakla kalmazlar; birbi-
rinden cok farkl siyasal diinyalar ve olaylar yaratirlar.

Ancak “totaliter dilin” her iki dil dunyasini ortak bir cim-
le yapismda birlestirebildigi varsayimi her iki ulkede ortak
olan siyasal-ideolojik dilin sirlarinin ortaya serilmesini gerek-
li kilmaktadir. Faye bu soruyu dogrudan dogruya Nazilerin en
onemli “ihbarcisi” Hermann Rauschning’in die Annahme’siy-
le, yani bir ideolojiyi “kabul edilebilir kilma” sorusuyla baglan-
tilandirir.

Kabul edilebilirlik, Italyan versiyonunda genel olarak “geri-
ye dogru” islemektedir: Matteotti'nin katledilmesinin sonradan
mesrulastirilmasi... Almanya'daysa totaliter dil, gelecekte ikti-
dara “toptan” gelecek olani “06zlemekte”, kabul ettirmektedir —
elbette Son (ya da nihai) Cozum’i, Hannah Arendt’in isaret et-
tigi “ulusun intihan” hedefini de gozune kestirerek. Tarihyazi-
mi1 “epistemolojisi” diye bir bakis tarzinin olanakh oldugu ol-
cude, Mannheim’in deyisiyle bu “sosyolojik anlati”’nin “anlat1
ekonomisinin elestirisi’ne donustiirilmesi islemini Faye ese-
ri boyunca buyik bir basaryla uygulamaktadir. Bu asla aras-
tirmanin genel programini rolativizmin ellerine belirsizce tes-
lim etmek anlamina gelmiyor. Ustelik Faye tarih bilimi acisin-
dan “olas1” ya da “vuku bulan” anlatilar arasinda “yalnizca bi-
rinin” tek, “hakiki” dogru anlati olmas: gerektigi ilkesini ka-
bul etmektedir. Oysa “anlati”’nin anlamini ve alanim genislet-
tigimiz andan itibaren, her turla “anlati”nin “dogruluk ve yan-
lishik” sorusunun otesinde degerlendirilmesi gerekir. 17. yuz-
yilin “anlati ¢cozumlemesi” cercevesini cizen Tractatus Theolo-
gico-Politicus'uyla Spinoza, “dogruluk ve yanhshk” sorununun
otesine gecen ilk dusunur olarak ortaya ¢ikiyordu. “Vera” ile
“falsa”nin, “dogru” ile “yanhs”in ilk belirdigi yer ginluk dilin
topografyas tizerindedir: Bu yuzden, “dogru” ile “yanhs” ara-
sinda “aklin goziiyle” ayrim yapabilmenin 6nkosulu, “rasyona-
lizmine giivenen” biiytik bir dusuniirin agzindan duymak ne
kadar sasirtici olursa olsun, gunluk dile bakmak, bu sozciikle-
rin olagan, baska bir deyisle “dogal” dilde ne anlama geldikle-
rini bulmaktr. Gunlik dilde bu s6zctklerin anlami, kaynagi-
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n1 anlatlardan almaktadir oysa. “Dogru” ya da “yanlis” anla-
ularin dogru ya da yanlis olmalarina gondermektedir. Anlati-
da anlaulan olay gercekten olmussa, olagan dilin insani bu an-
latiya “dogru”, olay hi¢ vuku bulmamissa “yanls” demektedir.
Oysa “vera index sui et falsi”; yani “dogru hem kendinin hem
de yanhisin isareti” olduguna gore, “anlatilardaki yanlhshk”tan
korkmamak gerekir. “Idea vera” ile “idea falsa”, dogru fikir-
le yanls fikir arasinda anlatilar diinyasinin buytuk bir kismim
olusturan bir alan bulunmaktadir: “Idea ficta”, yani “uydurma
fikirler”. Anlati'min, “narratio”’nun buytk bir kismim olustu-
ran iste bu “uydurma soylemler”dir. “Falsa fictio”, yani “yanhs
uydurma”dan farkh olarak Spinoza’nin “prima fictio”, birincil
uydurma adini verdigi sozden korkmamak gerekiyordu. Sozge-
limi “kutsal kitap” dili bu tarzda isliyordu: Insanlara hakikatle-
ri degil, bir anlamda “kendi hakikatleri”ni, “beklentilerini”, “is-
teklerini” vererek, onlarin aklina degil “deneyim” ve yasantila-
rina hitap eden bir dille.

Oyleyse, Alman topografyasi tizerinde yeseren nazi anlati-
larinin incelenmesi sirasinda sorulmasi gereken soru “insan-
larin ne dediklerine” bakilmasi degil, anlaularin nasil dolasi-
ma sokulduklar1 ve “Marksist” bir jargonda ilacde edilirse “alt-
yap1” ve “Gstyapi”nin somut ve gercek kesisme noktalarinin
(“an”larinin) nasil bulunacagi olmahdir: “Otuzlu yillarin Bi-
yuk Depresyon’u, uretim siirecleri ve muibadelelerinin dolasi-
mu1 icinde metalarm dilinin belli bir durumudur. Ama ayni za-
manda onun hakkinda ifade edilmis bildirimlerin (enonces),
Raporlarin ve anlatilarin —Berichte— dolasimidir”. Eger “ekono-
mi tizerine anlatilar” varsa, bir “anlatilar ekonomisi” de var de-
mektir, icinde anlatilarin ve iktisadi raporlarin dolastig: alan,
“olanakli” soylemlerin alanlanidir — yani ti¢tincul bilginin isle-
yisine, “imaginatio”ya, muhayyileye hitap eden yasantilar ala-
n1. Kutsal metinlerdeki “uydurma” anlatilar, “edebi anlatilar”
bu yasantiya hitap etmektedirler. Bu alanda “sonsuz sinek” ya
da “kare ruh” gibi gercekustuculugun “dil arastirmasi”na la-
yik “ikincil” veya “olanaksiz” uydurmalar bir yana birakilir-

sa, “gen¢ muhafazakar”, “national Bolshewismus” (milli Bol-
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sevizm) gibi anlatilar mumkindir. Ustelik “celiskili” ve “be-
lirsiz” yasantilarin buytk deneycisi Ernst Junger'in muazzam
mubhayyilesi, estetik ve etik dahil tum alanlar die totale Mo-
bilmachung’un, toptan seferberligin adina harekete gecirebilen
distince gucd, bu anlatilar Heidegger gibi bir kuskucu icin bi-
le yalnizca “kabul edilebilir” degil, “coskuyla baglanilabilir” ki-
labilmisti.

Oyleyse, “yalanlanin”, degil, “mitos”larin, “olasi anlatilarin”,
“cok dilli bir dil topografyasinin karsisindayiz. Fasizmin ya da
nazizmin “soylenlerle” ne kadar yakindan bagh oldugu konu-
sunda c¢ok arastirma yapilmisti. Bununla nazi sdyleminin bir
“yalan”dan, bir “kandirmaca”dan ibaret oldugu anlasihiyorsa,
anlatlar perspektifinden goruldugunde varilan sonucun yan-
lis daha dogrusu “ideolojik” oldugu fark edilecektir. Belki de,
“demokratik olmakla” ¢viinenler dahil hicbir dil tarihte Hitler-
ci dil kadar “dogru so6zlu” —~bunu isterseniz “soyledigini yapan”
anlaminda aliniz— olmamisti. Totaliter dillerin eklemlenmesi,
“yalan” ve “kandirmaca” alanindan énce, “fictio”nun, “olanak-
11 uydurma”nin alaninda gerceklesmektedir. Heidegger’in raki-
bi ve Nazi basbelas1 Ernst Krieck’in deyisiyle, dogrunun-yanli-
sin otesinde ¢ok daha “derin” bir olay, “Muthos’un Logos kar-
sisindaki isyan1” gerceklesmektedir.

Faye'in Reichtag Yanginryla ilgili 6rnegi “anlat1” ile “haki-
kat” arasindaki bagi yeterince acik bir sekilde gostermektedir:
Bu yangin ayni anda Van der Lubbe de dahil olmak tizere hem
komiinistler (Reichtag anlatisinin Nazi versiyonu), hem kuk-
la Van der Lubbe ile birlikte Goring’in SA’lar1 (Gisevius'un ver-
digi Komunist Enternasyonal versiyonu), hem de tek basina
Van der Lubbe tarafindan (F. Tobias versiyonu) gerceklestiril-
mis olamazdi. Ancak rahathkla gorulebilmektedir ki, anlatila-
rin gordikleri islev Nazi dinyasinin ve iktidarinin olusumun-
da salt, yalin “hakikat”in (bazi diisinceler bunu daha da yalin-
lastirarak “olgu” ya da “olaylara” indirgerler) gordugu islevin
cok otesine gecebilmektedir.

Oyleyse, “anlatilara iliskin anlatlarin” bicimlendigi dusiin-
ce “takimadalari”in1 ortaya koyabiliriz. Faye’a gore bunlardan
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birincisi Platoncu ve Aristocudur — anlatilan “hakikat” ile bag-
lantilandirir. Boylece Platon anlattiklan “diegesis” “hakikat” ile
bagdasmayan sair ve ozan takimini “ideal kent”ine kabul etme-
me hakkim kendinde bulabilecektir. lkincisi ise anlatiyr haki-
kate degil dile baglar — Spinoza’dan baslayan bir ¢igir, anlatinin
dille baglantilandirildigy bir kuramin etrafinda, Rus lormalist-
lerinin Poetika dergisinde bir araya geldikleri zaman temelleri
atilan “edebi” sdyleme yol acmistir. Ancak bir t¢tinct “takima-
da”, Faye'in deyisiyle Mably’nin ve Leninci “rasskaz”imn “vahsi
dil”inde belirmektedir: Anlatilarin gordigi siyasal is, hatta si-
yasal dunyanin anlatida temellenmesi bu dil sayesinde mam-
kunduar.

Sonugta Faye’in “narratique” adini verdigi kuramsal alan ta-
miulyle gozlerimizin dntine serilmektedir: Yazi dilinin tretimi-
nin kurami Aristoteles’ten beri ve Rus formalistleriyle birlikte
yeniden vurgulanarak, poetik adin1 alir. Metalann dili'nde tre-
tim ve dolasimin kuramina ise iktisat denmecktedir. Modern
dilbilimin dogusuyla siki sikiya baglantili olan bu yeni “poe-
tik” tarih anlatisinin tzerine de golge distirir: Marx’in agtigl
“tarih kitas1”, son tahlilde yine bir “anlau”dan ibarettir: De te
fabula narratur...

Tarih anlatisinin sekillendigi alanda, tarihsel gercekliklerin
temsil edildigi cercevelerin her durumda “anlausal gerceklik”
duygusu tarafindan kamufle edildiklerini gorebiliriz. Boylece
tarihyazimi da tarih anlatsi gibi (6ykucuntin zanaat1) kurallan-
diric1 ve edimseldir (performatif): Michel de Certeau'nun gos-
terdigi gibi “bir komuta benzer sekilde sunar kendini”. Tarih
anlatisinin bu pragmatik etkinligi sayesinde anlatilar “soyle-
min diizeni” tarafindan kabul edilen “anlaucilar” tarafindan sa-
dece aktarilmakla kalmazlar, daha cok “gercegin yerine” gecer-
ler. Siyaset¢inin soylediklerini “inanilir” kilar, boylece gercek-
ligi “tiretirler”. Televizyondan “teroristlerin yasadisi yabancilar
olduklar1”, “bildirilir”. Gergeklik er ge¢ bu “bildiri”ye cevap ve-
recek, kamuoyu calkalanacak ya da tam tersi, sozkonusu duru-
mu kaniksayacaktir. Herhangi bir tarih anlatisinin “anlatilar”la
“gerceklikler”in ¢akistig1 anlardan olustugu dusuntlebilir.
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Totaliter anlatilar, boylece “muthos”un guictinti olumlarken,
ayn1 zamanda “buyrugu” temellendirmektedirler: Nazi hiye-
rarsisinde orta derecelerde yeralan siyasetcilerin, asker ve me-
murlarin, Alman orta sinifinin 6n plana ¢ikabilen, Nazi duze-
nine etkin olarak katilabilen kesimlerinin savas sonras1 donem-
deki “suskunluk” ya da “masumiyet” icinde bekleyisleri “buy-
ruk aldiklar1” (yani “tarihin” ve “hakikatin” kendilerine “yan-
lis anlauldig1”) dustincesine siginmalan yuzindendi. Gergek-
ten Adorno’nun soyledigi gibi “Auschwitz sonras1” herhangi
bir hakikatin artik anlami yoktur.

Politika ve Dil

Bat1 gelenegi icindeki “siyasal” hareketler dunyasinda, “de-
mokratik”-“totaliter” ikilemine tekabtl etmeyen, ancak “se-
mantik” duzlemde ayirdedilebilir bir ayrimlama yapilabilir.
Simdilik bu ayrim1 “analitik” ve “timel” diye nitelendirece-
gim. Sozgelimi, “demokrasi” sdyleminin kendisini dayandirdi-
¢1 ifade unsurlar “analitik” bir kimlik tasirlar — “6zgur se¢im”,
“ifade ozgurlugu”; bunlar goruldigu gibi semantik eklemle-
me yoluyla olusturulmuslardir. Oysa “demokrasi” sdzcugunin
kendisi bu analitik diyecegim niteligi tasimaz. Baska bir deyis-
le Orwell'in sozettigi su “totaliter” NewSpeak'in yordamlarin-
dan biri kullanilarak olusturulmus, “i¢i bosaltilmaya”, ama ay-
n1 zamanda da bambaska iceriklerle “yeniden doldurulmaya”
musait bir sozciktir. Bu terimin yakin tarih icindeki macera-
s1, kullanimlar1 ve tzerine yatirim yapilan alanlar (ekonomik,
kultarel, ideolojik ve politik) icindeki hareketi karsimiza tam
da Faye'in “totaliter diller”in temel unsurlari dedigi baz nite-
likleri ¢cikarmaktadir. Belki de bu durumu canalic1 yakinhktaki
bir baska siyasal topografya tizerinde izleyebiliriz bugiin: Rus-
ya secimlerinde birinci “parti” olarak ortaya ¢ikan fasistlerin
olusturduklar1 cephenin adinin “liberal demokratlar” olusu, en
azindan anlamlarin olusumu surecinde bir “terslik” oldugunu
gosteriyor: Belki de su “global koy”un, asir iletisimin bir saka-
styla kars1 karsiya oldugumuz zannina bile kapilabiliriz, ama
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eninde sonunda uzerinde dustunilmesi gereken bir olgu, uste-
lik, SSCB’nin yikilisindan birkac y1l sonra ortaya cikabilen giic-
li bir fasist hareketten daha da sasirtict gelmesi gereken bir dil
olgusu vardir: Birkac y1l once “sag” ve “sol” sozciiklerine yuk-
lenen politik anlamin tam ters ¢evrimiyle baslayan bir stire¢
—komunistler “tutucu” etiketiyle birlikte “sag”1, kapitalist-libe-
ral pazar ekonomisine gecisi savunanlar ise “sol”u temsil etme-
ye baslayivermislerdi— “fasizm=liberal demokrasi” esitligini ya-
ratabilecek, ustelik “anlamli”, dolayisiyla “kandiric1” kilabile-
cek bir giicler dengesini ve platformunu yaratabiliyordu.
Bugiine kadarki dilbilimin ve “soylem ¢oztimlemesi”, “ide-
oloji kuram1” ya da “elestirisi”, “soylem ¢oziimlemesi” adi ve-
rilen pratik uzantilarinin temel hatas: dili “ideolojik anlati-
larin”, “soylemlerin”, kisaca sdylersek “so6z”un disinda, ken-
di icinde butunsel, anlamin esas alanini olusturan ve tiketen
“toplumsal” bir dizge olarak ele almaya ve arastirmalarini so-
mut “so6z”tn alanini dilyetisinin gerceklesmeleri olarak disari-
da birakacak sekilde bicimlendirmeye yonelmeleriydi. “Sinifla-
ra 6zgu diller var midir” sorusunun pesinde kosan devrim son-
ras1 Rus poetikci ve dilbilimcilerinin ortaya attiklar tartisma-
lar1 kestirip atarken Stalin bile dilin siniflara ait olmadigini, in-
sanlarin timiine ait oldugunu inanmayanlara kabul ettirmisti.
Buna gore dil 6zu itibariyla ozerk, bagimsiz, soyut bir formdur;
isteyen onu istedigi yonde kullanabilir. Elbette boyle bir bakis
on plana dilin kullanimini, 6zel olarak da her zaman mimkun
olan “kotuye kullanimi”ni sistemlestirerek siniflarin dili kul-
lanabilecekleri, ama bu kullanimin ancak kendi “dogru”larim
ifade edebilmeye dayandigini kabul etmeye gotirmektedir: Oy-
sa, butin “proleter” naiflikleri icinde, Stalin’in susturacagi bu
Bolsevik dustuinurler, bir bakima gantimuziin en ileri dil anla-
yisini olusturan “anlatilar kuraminin” temellerini atmanin tam
da esigindeydiler. Dilin siyasal bir gerceklik oldugu gercegi-
ni kesfetmis, bunu somut bir bicimde formiile etme c¢abalarina
baslamislardi. Ancak karsilarina sadece ve sadece yeni bir “dil
anlayis1”nin yolunu tikamakla gorevli 6zel bir “dil siyaseti”nin,
otoriter bir giiciin ¢ikabilecegini hesaba katmamislardi elbette.
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Aruk bugun, bolca bulabildigimiz 6rneklerin oldugu gibi,
Faye''n muhtesem c¢oziimlemelerinin 15181 altinda su yeni so-
rulari sorabiliriz artik: Dil hangi anlamda siyasal bir gerceklik-
tir? Dilin “siyasal” kullanimlar ve kottiye kullanimlari m1 soz-
konusudur, yoksa hicbir siyasal edim dil disinda gerceklese-
mez mi?

Bu sorulara cevap ararken cok somut guzergahlan takip et-
memiz gerekecegi aciktir. Sozgelimi, Emile Benveniste’in orta-
ya attig1 bir ornegin 1s1g1nda siyaset-toplumsal kurumlar ve dil
arasindaki ¢cok karmasik bagi son derece basitlestirme pahasi-
na bile olsa yakalayabiliriz saniyorum. Vocabulaire des institu-
tions Indo-européennes (Hint-Avrupa Kurumlarinin S6zdagar-
c1g1) bashikl genis arastirmasinin bir yerinde Emile Benveniste,
bugtn biliyoruz ki kendisi de tam anlamiyla farkinda olmak-
s1zin, basit bir “dilbilgisi” (gramer) kuralinin bile siyasal-top-
lumsal baglamin disinda gerceklesemeyecegini acikca gosteri-
yordu. Ele aldig1 ornek, iki “Hint-Avrupa” toplumunun, Eski
Yunanistan “polis”i ile Roma “imperium”unun temel kurum-
larina iliskin s6zdagarcigina, dilbilgisinin su en basagritici eti-
molojik koken ve sozciik turetimi perspektifinden yapilacak
bir yaklasima iliskindi. Yunanca “polis” kent, yani kurum an-
lamina geliyordu. Ondan Yunancanin dilbilgisi kurallarina uy-
gun bir sekilde turetilen “polites” sozcugi ise “vatandaslar”,
yani kentin tyeleri diye terciime edilebilir. Oysa Latin dilinde
bu tiiretim yolunun tam tersinin gecerli oldugu ortaya cikiyor-
du: “Civis” (vatandas) sozcugu kokti ve Yunan “polis”ini ter-
cume eden “civitas” (kent) sozciigu ondan tiriyordu. Boylece
Yunan ve Roma uygarliklarinin “siyasal” evrenlerinin birbirle-
rine “terctime edilemezligi” (bu Heidegger'in, bir baska etimo-
lojik koken amatorunin pek begenecegi bir ¢érnek olurdu) di-
ye formiile edilebilecek bir tesbitten ¢ok, siyasetin bugun de
gecerli olabilecegini disundugumiz iki modelinin ¢6zumsel
anahtarlarindan birini “dilde” bulabilecegimizi soylemis oluyo-
ruz. Latincede “civis meus” (o benim hemsehrimdir) turiinden
kullanimlarin varlig: vatandashgin, daha dogrusu “cemaat”in
“vatan”dan, yani kentten once geldigi, daha dogrusun kentin
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bizzat “vatandaslarina gore” tanimlanabildigi bir toplumsal ve
siyasal iliskiler biittiniine delalet ediyor olmalidir. En azindan
bu bir arastirma hipotezi olarak ileri suriilebilir. Bu rejimin tam
tersinin, dnceden tanimlanmis bir “vatan”, bir “toprak”, bir “si-
te” uzerinde yasayanlarin “vatandas” olarak tanimlandig bir si-
yasal sistemi ise Yunanistan'da bulabilecegimiz varsayilabilir.

Ancak dogal olarak bu drnege karsi siirtilebilecek itirazla-
rin farkindayim: Siyaset, ideoloji ve toplumsal iliskilerin “dile
indirgenebilirligi” dustincesini daha ¢ok icerdigi soylenebilir.
Ancak neden ayni ornek, dil ile siyaset arasindaki “iliski” di-
ye formile edilemeyecek, aksine “dilin siyasal niteligi” olarak
disuniilebilecek ¢cok 6zgun bir bagin disavurumu olarak kabul
edilmesin? Bence bu drnek, yapisalci ve yeterince gururlu bir
dilbilimcinin sevingle kabul edebilecegi, siyasetin “dile benzer”
bir isleyise sahip oldugu seklindeki analojik formiilden ¢ok,
dilbilgisi kurallarinin siyasetten bagimsiz islemedigi diisunce-
sini daha cok desteklemektedir.

Bunu anlamak icin kendi dilimize ve onu tasiyan siyasal-
dilbilgisel tarihe kisa bir goz atmak yeterli olur kanisindayim.
Osmanl Devleti, kendisini “devlet” kilan buyuk guglere sa-
hip olmasina karsin, Roma “imperium”unun Bizans’tan gecen
o uzun kurumlar goctinun mirascisi olarak, tam da Roma mo-
deline sahipti: Cemaatten, ummetten kurulacak bir mahalle,
koy, kasaba, eyalet hatta koskoca bir dunya... Iste Namik Ke-
mal’in “Vatan yahut Silistre”si, bu cemaat mi vatan mu ikilemi-
nin ilk kez, belki onceleri gugstiz bir bicimde tersine cevrildigi
bir “sessiz mudahale” olarak beliriyordu. Cumhuriyet kuruldu-
gunda gercekten Turk Dil Kurultayr'nin toplanmasini TDK'nin
kurulusunu, eger “bilim” dedigimiz seyin de siyaseti timiiyle
dista birakan bir hakikati varsa, bilimsel degil siyasal bir olay
olarak animsayabiliriz artik. Bu kurum, diger isleri arasinda
Namik Kemal'in “Vatan”indan “Vatandas”1 turetme gorevini
ustlenecektir — kavramin sonsuz cevirileri, 1789’dan ginumiiz
“eski” Yugoslavya’sina kadar varan uzun gocinun yolu tizerin-
de yalnizca bir noktayd: bu... Elbette “siyasal anlamlandirma”
yalnmzca “turetme” alaninda degil, dilin somut kullanimi duze-
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yinde beliren ¢ok degisik boyutlarda aym anda isleyebilir: Ger-
cekten “vatandas”; artik tam da Althusser’in deyimiyle ideolo-
jik bir “cagirma”dir (bunun yaninda, hukuk dilinin gtactinu go-
zonune alarak “celbetme”yi 6nerebiliriz); ancak hepimiz biliriz
ki “Sevgili vatandaslarim...” daha bir “cagirma”dir, daha ¢ok
celbedici ve kabul edilebilir bir s¢z olusturur.

Bu noktada, “kabul edilebilirlik” sorusunun etrafini biraz
daha acmak onemli. Pek eski bir gortiis ~Gramsci ve takipgi-
leri— “ideoloji”nin tek varolus bi¢ciminin “kabul edilebilirlik”
amaciyla yururlage konan mesrulastirma tasarimlarindan iba-
ret olup olmadiklar1 sorusunu ortaya attig1 zaman, ideolojinin
artik salt bir “astyap1” kurumu olmayabilecegi dustuntulmeye
baslaniyordu. Islevi “altyapi”daki “gercek” iliskilerin mesru-
lastirllmasma, yansitilmasina, carpitilmasina ya da “yanhs bir
bilinclenme” ytzunden “dustntlmedik” kilinmasina indir-
genemez. Faye’'in sozettigi “kabul edilebilirlik” anlatilarin ve
“tasarim”larin alaninin disinda kalan “gercek” iliskilerin tize-
rinde islemez. Bizzat kendisi, “gercek” iliskilerin vazgecilmez
bir parcasidir.

Kabul Edilebilir Bir Diinya

Wilhelm Reich’in sasirtic1 sorgusu: Neden cahyorlar diye sor-
mak sagmadir; neden her zaman calmiyorlar diye sormak gere-
kir. “Kitle”lerin fasizmi “arzuladiklan”, “istedikleri” yolundaki
canyakic “gercek” bir zamanlar yeterince sorgulanmisti. Oy-
leyse fasizmin kabul edilebilirligi bugun bile sorgulanmaya de-
gen insanlik topografyasinin anahtarlarindan biri olabilir.
Ideolojik anlatilarin “cumle yapilar” ve “anlamlar1” uzerin-
de de yurutulmesi gereken bu sorusturmanin anahtarini ise Fa-
ye'in eseri kismen saglamaktadir. Gergekten ctimlelerin sarf
edildikleri yer ve zaman disinda da bir varliklar olabilir. Bu,
dilbilimcilerin bir ctimlenin “anlam1” adin1 verdikleri degismez
semantik dizanlam olmadig: gibi, bir cimlenin basit yanan-
lamlar tarafindan da tiiketilemez. Tarihasir1, ama tarih icinde
bulunan bir birlestirme, combinazione ve Kombination s6zko-
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nusudur: Der Klassenkampf ist eine ausslande eingefohrte The-
orie (Krupp, 1946); Class struggles is a theory imported from
abroad (W. Churchill, 1947); La lutte des classes est une théo-
rie importeée de I'etranger (Dumazédier, 1936); La lucha des
clasos.... (General Franco, 1937)...vb., vb., yani tim Avrupa
dillerinde, daha dogrusu anlati diinyalarinda en az bir kez “soy-
lenmis” bulunan tek bir ctimlenin olusturdugu “sonsuz” bir di-
zi... Bu sonsuz cumleler serisi, ¢ceviri diissmani Heidegger’in ba-
sin1 agritacak olcude kati bir gercegi simgeliyor. Bu ctiumlenin
“sarf edilebilirligi”, “dis mihraklar” edebiyatinin kabul edile-
bilir oldugu her ulusal formasyonu en az bir kez ziyaret eden
bir dustincenin kismi basarisina yuklenebilir. Buna gore, “si-
nif mucadeleleri” kuramlari, kisaca soylemek gerekirse Mark-
sizm, “Disaris1” ad1 verilen bir yerden, belki de hicbir yerden
ithal ediliyorlardi. Biitin Avrupa, sonra da dunya “ulusal” dil-
lerine yayilacak bu somut ctumleler dizisinin anlami, varhigini
tehlikeye dustirecek her etkiyi dis dilnyadan sayan butunliklua
bir “burjuva dinyasi”nin “ulusal birlik” ad1 verilen kismi ger-
ceklikle cakismasi varsayimina tekabul ediyordu.

Cumle dizisinde dikkate deger ikinci boyut Lacanci bir pers-
pektifte soylersek, “formulun 1srar1” ad1 verilebilecek bir “geri
donis”in altini ¢cizmemize olanak saglayacaktir. Bu 1srar “an-
lamlar” ve “dogal diller” dunyasinin disinda yer alir: Sasirtic
olan, elbette bu cumlenin her dile tercime edilebilirligi degil,
her dilde en az bir kez, belli bir tarihte, belli bir kisi tarafindan
(herhangi bir kisi degil) telaffuz edilmis ve dolasima sokulmus
olmasidir. Marx, Alman iscisine, Ingiltere icin anlatug: hikaye
konusunda “de te fabula narratur”... senin hikayeni anlatiyor-
lar, demisti. Cevabu, 20. ytizyihn ilk yarisinda fasizmle karisik
bir “guivenlik kusagi”min oraldagi bir dinyada, “totaliter” bir
anlatidan aliyordu. Anlatiya kars1 anlati ya da alan memnun,
satan memnun...

Oyleyse “uluslarin cehresini degistiren” anlatiy1 yeniden
olusturmanin yollarindan biriyle karsi karsiyayiz. Anlatilarin
“anlamindan” ¢ok nasil dolasima sokulduklarini ve kabul edi-
lebildiklerini sorusturmanin gerektigi acitk¢a kanitlaniyor: An-
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cak bu dolasim topografyas tizerinde, 1936’dan itibaren Avru-
pa'nin sinif mucadelelerinin, artik “sinif mucadelesi” kuramin-
dan so6z etmemeye dayandigim kesfedebilir, simif anlatilarinin
dislanmasinda giintimize kadar getirilecek (bu ABD icin daha
kolaydi) olan ilk adimlarin atildigini duyabiliriz.
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Irkailik ve “Siradan Fasizm"™"

Giris

Her sey, yakin tarihin en c¢ok nefret ceken, ancak hicbir za-
man genelgecerligini kaybetmemis olan gortungulerden biri
olan rk¢ihgin son zamanlarda yeni bir gii¢c ve yaylhm kazan-
digin1 gosteriyor. Belki daha rafine, daha kendiliginden bi¢im-
ler alunda ifade buluyor, herkesin “cok tehlikeli” oldugunda
birlestigi “totaliterlik” ve “soykirim” tariinden yine yakinca-
gin basbelas: toplumsal iktidar bicimlerinden belli bir oranda
uzak duruyor, ama irkciligin, ister sessiz cogunluklarin sokak-
ta ve otobuste gecerli “irk ayrim1” ideolojisi bi¢imi altinda ol-
sun, isterse devletlerin ve kurumlarin oldugu kadar kitle ileti-
sim araclarinin yar1 yariya i¢ine islemis bir “tavir alis” bicimin-
de olsun, daha az tehlikeli oldugu sonucuna nereden variyo-
ruz? Nazizmin olusturucu parcalarindan biri olan irkeilik “ya-
banci dusmanhgi”yla sokaklardaki mikrofasizmle baslayarak
devleti ve kurumlarim ele gecirmedi mi? Yillar 6nce M. Macc-
hiocci Marksizmin fasizm tstiine belki de son sozlerini aktar-
dig1 bir derleme kitabin 6nsoziinde fasizmin gtndelik toplum-
sal yasami, tiim banalligi, olaganhg icinde her an tehdit eden,

Birikim, 32, Aralik 1991, s. 55-59.
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bu acidan “devletsi bir ¢atiya dahil olmas1” hi¢ de uzak bir ihti-
mal olmayan bir cercevede her an hazir oldugunu hatirlatiyor-
du. Irkciligin totaliter fasist rejimlerin bir 6zelligi oldugu ya-
kincagin en biiyuk palavralarindan biriydi. Irkeilik ne de etnik
ayrim, din ve mezhep ayrimi, kaliplasmis sinifsal ve irksal on-
yargilar tarafindan tuketilir. Bu acidan 1rkcilik fasizmle 6zdes-
lesmez. Irkcilig “usdisilikla”, kafatascilikla tanimlamaya cali-
sanlar onun ozellikle devlet politikasi haline geldiginde “ussal”
araclar1 ne kadar buytk bir kolaylikla kullanabildigine herhan-
gi bir doyurucu acgiklama getiremezler. Nazi rejiminde rkeilik,
ozellikle devlet politikas: icine islendigi andan itibaren, bir ta-
raftan populer bir sokak ideolojisi olarak varhigin siirdirmeye
devam ederken, ote taraftan “bilimsel dusiince” ve “yontembi-
limin” tam araglarini kullaniyordu.

Yani yalnizca fasist propaganda konusmalarinda ickin ideo-
lojik onyarg: olarak degil, Nazi doneminin ve belki de ¢ok da-
ha oncelere varan bir “bilimselci” donemin bilimsel pratigine,
dunya yorumuna ickin olarak belirebilmisti. Bu acidan, irk¢i-
ligin fasizme ve onun gelismesine paralel olarak ¢izilen tarihi
sorunsuz degildir: Hi¢ degilse, totaliter fasist rejimi énceleyen
ve ardindan da gizli bir varsayim olarak sirup giden varligi,
sorunu farkl bir cercevede ortaya koymamiz1 gerektirmekte-
dir. Onyargilar ve ideolojiler duzeyinde, devlet politikalar1 du-
zeyinde degil —bunlarla acik ilgisini ve bagini yadsimasak da—
kendi yolunu kendisi acarak, tarihin bilinmedik derinliklerin-
den bazen bilimsel bir bilgi seklinde birikerek, bazen de tarih-
sel olaylar ve anekdotlar bi¢iminde sicramalarla kopup geldigi
bir diizeye yerlestirerek. Irkciligin sessiz cogunluklar nezdinde
mesrulastirilmasi onun bilimselci goruntumiunden, tiim hukuk-
sal ideolojilere ickin olan “6liime mahkam edebilme” fikrin-
den, icerdigi ontolojik ve epistemolojik 6nciillerden bagimsiz
degildir. Totaliter fasist devlet tiim bir 1rki 6liime gonderme-
ye hak ve mesruiyet zemini bulabiliyordu; ancak bunu “labora-
tuvar kosullarinda”, yani kapah kapilar ardinda yapilabilmesi-
ne olanak saglayacak bir “bilimsel deney” pratigi icinden geci-
rerek gerceklestirebiliyordu. Konunun bilimsel yonu ve bilim-
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sel bilgi bicimi olarak ortaya ¢ikmasi acisindan ele almak tize-
rinde 1srar edisimin temel nedeni bilimler tarihinin gelip vardi-
g1 su son yillardaki asamalarda, yalnizca uluslari, irklar degil,
tim insan tirina hedef alan/alabilecek bir alan icinde, modern
genetikte, tipta ve toplumsal hijyen alaninda irk¢ihgin bir kez
daha etik bir sorunlastirmaya davet edisidir. Gen muhendisligi
¢ok uzun bir siirecin gelip vardigi son bicimdir: Sonrasinin ne
olacagini zaman gosterecek.

1. Biyoloji ve Irkcilik

Herkesin bildigi gibi biyoloji, devrimci ¢ikisini 19. ytzyilin
baslarindan itibaren gerceklestirmisti. Bugtun sonuna, biyolo-
jinin genetige, molekiuler biyolojiye dontismeye baslamasina
eristigimiz bu stire¢, onun kendine 6zgui damgalarinin, cesit-
li alanlarda —oncelikle baska bilimler tizerinde, ama bir o ka-
dar da felsefeler, ideolojiler ve siyaset diizleminde de— bazen
acik, bazen gizli olarak boy gosterdigi cagdir. Etik, tum tari-
hi boyunca, yalnizca t¢ bilimi ahlaki sorunlar arasina katmis-
tir: Eski Yunan'dan beri tip (Hippokrates, yeminini hatirlayin),
1945'ten beri fizik (Einstein’in uinlii mektubunu hatirlayin) ve
daha yakin zamanlarda biyoloji (gen miithendisliginin sorun-
lastirilmasini hatirlayin).

Ancak burada not edilmesi gereken en 6nemli sey, bu bilim-
lerin kuramsal duzlemden “aciklama” duzleminden ¢ikarak in-
san tarinun pratik yasamina miidahale etmeye basladiklar1 an-
dan itibaren boyle bir etik sorunlastirmaya girisilmesidir. Tip
zaten ta bastan itibaren guindelik yasama batmuis, her an her bi-
reyin basina gelebilecek bir olayin, hastaligin devasi olmay1 he-
deflediginden, hic degilse eski Yunan’da etik sorunsallastirma-
y1 baslangicindan itibaren, her an kendi icinde tasimisti. M.
Foucault, 18. ytizyildan itibaren bu sorunlastirmanin, ortadan
kalkmaksizin, ¢cok farkh tirden hesaplarin egemenligine girdi-
gini pek guzel gosteriyordu: Klinigin dogusuyla birlikte gelisen
hekim “bakis1”. Bu bakis, bir anlamda eski tibba timiiyle dis-
saldy; hastaligin yapisina, nedenlerine, gelisme surecine, teshis
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ve tedavi gereklerine yabanciydi; kuramlar degisiyor, ancak ya-
taktaki hastay1 her an temasa edecek goz, hekimin ve hemsire-
nin denetleyen gozi, hastanelerin buna uygun olarak belirlen-
mis mimarisi degismiyor, cok cok yetkinlestiriliyordu. Bir si-
re sonra Foucault bu “bakis”in modelinin insanlar “bireysel”,
“cisimsel” —bedenleri acisindan— denetim altinda tutmaya yara-
yan disiplinlerden ve disiplinlere dayal iktidar teknolojilerin-
den turetilmis oldugu dustuncesine vardi. Klinik, yalnizca in-
san turunu tehdit eden hastaliklarin incelendigi ve tedavi edil-
digi cift amach bir kurumsal butin degil, 6ncelikle, tim bu is-
levlerin icine girerek onlar1 yonlendirecek, cogunlukla itiraf
edilmeyen bir disipliner islevin mekaniydi. Hastaliklarin yatak-
taki hastalar arasinda yatay sicramasini ve klinik disina tasma-
sini, yani turti tehdit etmeye baslamasini engellemek amaciyla
uygulamaya konulan yaptinnm mekanizmalariyd: bunlar. Dog-
rudan sonugclari, hastaligin “bireysel” kalmasi, toplumun bagn-
na sicramasinin onune gecilmesi, kimiilatif yikici etkilerinden
boylece kurtulmaya cabalanmasiydi Tip, bu yaptirimlar ve tek-
nikler zinciri i¢cinde kendi kuram ve epistemolojisinden bagim-
siz, ancak onu bircok diizlemde varsayan bir ahlaki sorustur-
madan hicbir zaman kurtulamadi.

Biyoloji ise, tiptan oldukca farkhi nesneler duzeyinde isle-
mekte, bu ytizden toplumun ya da bireyin bedenini “ahlaki”
duizeyde sorunlastirmaktan belli bir oranda uzak durabilmek-
teydi. Ancak daha genis bir cercevede ele alindiginda bu gorii-
num ortadan kalkmaktadir. Biraz 6nce soylediklerimiz tibbin
epistemolojisine belli bir “masumiyet” pay1 taniyordu. Ama
boyle bir varsayimin gecerli olmadig: biyolojinin kazandig ye-
ni epistemolojik cerceve icinde ele alindiginda kolayca anlasi-
labilecektir. Biyoloji, canh varliklarin morfolojik ¢zelliklerine
dayali tasnif etme yapilarindan —Linnaeus taksinomisinin biyo-
lojiden ¢ok farkh bu 6zelligi yine Foucault tarafindan daha on-
ce incelenmisti— arinarak kendini olusturmast ikili bir duzeyde
gerceklesti: Organizma distncesinin dogusu ve hiicrenin kes-
fi. Bu saf halleriyle bu iki nesnenin bir epistemolojinin masum
olmadigini gostermesi elbette beklenemez. Sorun daha ¢ok, bu
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iki “kavram”in bilimsel degerinde degil, karmasik yakinliklar
kurduklar1 semantik bir kavramlar sebekesinde belirmektedir:
Organizma dusuncesi, bilindigi gibi, 19. ytzyil toplumbilimi-
nin ve siyaset felsefesinin temel nosyonlarindan biri haline do-
nusti. Hicre ise ta bastan itibaren “kanserli” bir modeli tasi-
maktaydi icinde: Bolunerek alabildigine ¢cogalma, uzam ve za-
man icinde yayilma, orgenlesme, isgal etme fikirleri toplumsal
alani hi¢cbir zaman terk etmedi. Bunda biyolojinin saf kavram-
larinin elbette bir sucu yok. Giderek Darwin’in de “stirekli sa-
vas” durumunu temel alan “sosyal Darwinizm”den sorumlu ol-
madig1 da sdylenebilir. Ama sorun bir masumiyet ya da suclu-
luk sorusunda dugumlenmez. Organizma ve huicre ¢cok daha
genel bir donusimun, hem “ifadeler” diizeyinde, hem de bi-
limin kendine sectigi nesneler diizeyinde yer alan bir donusu-
mun arini olarak dogdular. Bu nesnelerin ne salt biyolojiye,
ne de ondan “kavram devralanlara” ait olmadiklarim, aksine
herkes icin ortak bir ufuk olusturduklarini gostermek igin, or-
ganizmanin bir kavram, hucrenin ise gozlemlenebilir, ampirik
bir nesne olmasina dikkat cekelim. Deleuze ve Guattari’nin be-
lirttikleri gibi, “kavramlar” felsefe tarafindan, “islevler” ise bi-
limler tarafindan turetilirler. Organizma acgiklayici bir kavram,
hticre ise islevleri acisindan —6rgenlesine, biiytime, ontogenez
ve fijenez— bir islevler buttinidir. Birincisinin, dogum, gelisme
ve olum gibi “global” —bireyi ve turi ilgilendiren— bir gonder-
mesi varken, ikincisi bu yasamsal nitelikleri dislamaksizin, bi-
rikme, bolinme, sarip sarmalama, yayilma ve genetik 6rnegin-
de goruldugu gibi, sureklilik gibi islevlere gonderme yapmak-
tadir. Buna karsin, ikisi arasinda siirekli bir semantik alisveris,
ara kavramlar aracihgiyla bir karsilikli uyumlulastirma ve bir-
likte yasadiklar, icinde gelistikleri uzun bir tarih vardir. Epis-
temolojinin masumiyeti bu ara kavramlar, sentetik biresim-
ler ve tanimsal analojiler ¢ercevesinde sorgulanabilir hale gel-
mektedir. “Tohumdan aga¢ c¢ikiyor, ikisi ne ol¢tide ayni sey-
dir” seklindeki safca soru, Stoacilardan bu yana felsefeyi mes-
gul ediyordu; Hegel, diyalektik asma temasimi devreye sokarak
sorunu rafa kaldirmay1 denedi; olmadi. Tohum ile aga¢ arasin-
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daki zincirin hem global (organizma duizeyinde ya da ture ilis-
kin olarak) hem de moler (embriyojenez, tohum-htcrenin bo-
linmesi, yayilmasi, drgenlesmesi yoluyla agacin tiretimi) duz-
lemlerde yeniden kurulmasi dusuncesinin doyurulmasi a¢isin-
dan vazgecilemezdi. Hegel, “tohum halindeki bir distinceden
idenin bir tim olarak acilip yayilmasini, zenginligini” bekleye-
mezsiniz diye yazarken biyolojinin kendinden cok sonra ye-
rine oturacak temel varsayimin tersyiiz ediyordu: Soyut kav-
ram olarak hticre, somut kavram olarak organizma. Toplumsal
varligin “mekanik” ilkelerine gore degil, “organik” ilkelere go-
re davrandigs ve bicimlendigi konusundaki anlayis her iki di-
stunceyi de icinde barindirmaktadir: Organizma agirlikl Hegel-
ci dustunus (Bonnald ve De Maistre’'in romantik tutuculugun-
da) ve hucre agirhikh “sosyal Darwincilik”.

Hegel'in ve genel olarak biyolojinin (19. yuzyildaki biyoloji-
nin) organizma ve htcreye yukledikleri anlam ve islevleri genel
olarak gozden gecirmek, bu kavramlarin aslinda “stratejik” bir
kullanimin parcasi olduklarini, baska bir deyisle, masum bir
kullanima sahip olmadiklar1 sonucunu vermektedir. Modern
biyolojide bile genetik iletim temasinin hesaba katilisi “dilbi-
limsel” kavramlarin devreye sokulusu sartiyla gerceklesebil-
mektedir. “Genetik materyalin oynadig) iki rol vardir: Bir taraf-
tan sonraki kusaga aktarilabilmek icin yeniden uretilmesi ge-
rekir; 6te yandan organizmanin yapi ve islevlerini belirleyebil-
mesi icin dile getirilmesi gerekir.” Bilimsel ya da felsefi bilginin
bir alanindan baska bir alana varsayimlar, kavramlar, kanit ve
dustince ¢izgileri aktarmak Althusser’in sandig gibi “ideolojik”
degil, daha cok, “stratejik”tir. Strateji “yabanci kelime” aracili-
giyla anlamlar tretirken, ideoloji bir gostergeye ickin olan an-
lamlarin kendiligindenligini uretir. Bu bakimdan, biyolojiden
baska bir alana, Darwin’in 6zgiin diistincesinden ve bulgularin-
dan baska alanlara yapilan aktarimlarin hem stratejik degerleri,
hem de ideolojik islevleri acisindan ayrintilandirilarak incelen-
mesi gerekir. Bu makale boyle bir girisimi goze alacak bir ¢alis-
manin drinu olmadig: gibi, sorunun stratejik yonuyle ilgilen-
me kaygisiyla sinirlandiriyor kendini.
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Tahmin edilecegi gibi, irkciligin belli bir bi¢iminin, daha
dogrusu “modern” adin verebilecegimiz bir degiskesinin, bi-
yolojinin sozkonusu iki kavramiyla, organizma ve hiicreyle cok
yakin bir “stratejik” iligki icinde gelistigi yonunde tartismaya
acik olarak sundugumuz bir tezimiz var. Bu teze iliskin olarak,
bu kavramlar cevresinde gelisen ikili bir harekete hemen de-
ginmeliyiz: Organizma dusuncesi, neredeyse ortaya ¢ikar ¢ik-
maz, fizyolojik, bireysel ve tikel géoruntumlerini asarak global-
lesmeye dogru bir evrim gegirmisti: O “cokluklard1” ya da ona
iliskin belirlenimlerin butiniydu. Insan ¢ogulluklarina, top-
lumsal/siyasal govdeye uygulanabilirligi de buradan geliyordu.
Organizma, tursel bir belirlenimdir. Fizyonomi tek bir bireyin
incelenmesinden degil, bir turtin incelenmesinden ¢ikarilacak
bilgidir. Yukari, tumellige dogru bu hareket, organizmayi so-
nucta dunyanin cesitli “katmanlari”ni olusturan “sfer”ler du-
stuncesine kadar gotirecektir: Zoosfer, mekanosler, ekosfer vb.
Cokluklarin belli bir diizenlenisi, bunu yonlendiren zorunlu-
luk ve rastlant1 zincirleri, sferler arasindaki karsilikl etkilesim-
ler; bunlarin timu Spinoza’nin Etika ve Teolojik-Politik Dene-
me baslig1 aliinda soz ettiklerine ¢cok benziyor. Bu bir rastlant
ya da kopya degildir: Gundelik yasamdan ne kadar uzak gora-
nirse gorunsun, sferler arasindaki etkilesim “siyasal imgelemi”
hemen harekete gecirir: Ozon tabakasinin delinmesinden kim
sorumludur? Hayvanlarin ve tirlerin hakkini nasil savunaca-
g1z? Peki, insan haklar1 ne olacak? Spinoza yasasaydi bize gii-
lerdi. Cokluklar akilc, yani “organik” davranmak zorunlulu-
gunda degildirler; ne de herhangi bir “siyasal” iktidarin bunu
gerceklestirmeye giicii yeter. Tir acisindan sorulan etik/politik
sorularla birey acisindan sorulanlar arasinda 6zsel bir fark var-
dir. Bu bireyle toplumu iliskilendirmenin, yani her turli siyasi
felsefenin baslangi¢c noktasinin bile neredeyse erisilmez bir yer-
de oldugu, kavranmasinda buyuk guclitk ¢ikardigi anlamina
gelir. Hucre (cellule), canli varliklarin bu temel yapitasini kes-
fedenlerin aklina neden, hangi yollardan gecerek gelmisti? O,
her seyden once, yerine getirdigi islevler bakimindan 6zlenen
“akilc1” davranisa sahipti; en azindan mikroskopta oyle goru-
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nuyordu. Ancak zamanla organizmanin, sferlerin gelip her yeri
kapladigina sahit oluyoruz. Hiicre, kendisine tepeden, organiz-
ma tarafindan dayatilan komutlarin yerine getirilmesiyle go-
revliydi; “akilc1” davranisinin nedeni buydu. O, adasinda piri-
tenligin tiim ilkelerine uygun yasama sayesinde varhgini sur-
durebilen Robinson’un ta kendisiydi. Biyolojinin kendi i¢cinde-
ki hareketi, gelismesi, tiimiyle organizmanin hucre tzerinde
denetim kurma girisimiyle belirlenmistir. Genetik materyal,
ifade duzeyinde (yani bir sonraki kusakta i¢ kodunun komut-
larini gerceklestirme acisindan) cokluklarin (multitudo) her an
urettikleri tikel bir eserdir. Darwin’in kurami, kendisine sadik
kalmak istersek, baska bir sekilde 6zetlenemez. Orada “savas”
modeli, yasama i¢in yok etme degil, bir tiir “takijenez”, yani ya-
yllmada, uyum gostermede aktiflik, surat ve karsihikli etkile-
simlerden uyum yoniinde etkin bir bicimde yararlanma mode-
li biciminde aciga ¢cikmaktadir. Sferler, bireylere, partikullere
belirli yasalar dayatan Devletler degillerdir; aksine bu birey ¢o-
gulluklarinin degisik yonlerdeki ve hizlardaki hareketlerinin,
kombinasyonlarinin gecici olarak cizdikleri hareketli sinirlar-
dir. Brecht, cogulluklar ve onlar1 yoneten “hitkiimetsi” ilkeler
arasindaki iliskiyi Dogu Alman devlet yoneticilerine kars: yaz-
dig1 bir siirde alayci bir bicimde gozler ontine sermisti: “Yuri-
muyorsa, bu halk: lagvedip baska bir halk secelim!” Buradaki
ad absurdum dustincenin zenginligine bir goz atalhm: Ilkelerin
verdigi komut, her zaman Austin’in “performative speech act”
adin verdigi bicim altinda cereyan eder. Sozler diizeyinde ger-
ceklesen bir olay, nesneler, cisimler duzeyinde gerceklesen bir
olay1 sadece yansitmakla kalmaz, tiretebilir de. Ancak bunlarin
surr1 dilbilimde sakli olmayan sinirlari vardir ki, konumuz bu-
na yoneliktir: “Halk, her durumda” lagvedilmeyendir. “Halk”,
hi¢bir durumda lagvedilemeyendir. Yargic tek bir soz edimiyle
bir canl varhgin, yani tahakktimun “yasaminda”, cisimsel ve
manevi anlik bir dontuisiim getirebilir. Oysa “multitude”, “halk”
boyle bir tanimlamanin, mahkam etmenin, yarginin elinden
kacar. Biyolojik “cogulluk” nosyonu da benzeri bir paradoksa
yol acar. Huicrenin i¢sel gelisimi sorusu organizmanin dayattigi
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kurallar sorusuyla, tek kelimeyle, bilimlerin basagrisi “yasa”
sorunuyla carpisir. Oysa hicbir zaman, organizma ve hiicreden,
hayat1 dusunmenin bu iki kutbundan vazgecilmez: Sadece
farkli dustinceler birini 6tekinin boyunduruguna, yasamasi al-
tina sokmaya calisirlar. Bu durum, en belirgin bicimde, yasam
biliminin 19. yuzyildaki iki 6énemli temsilcisi, Geoffroy Saint-
Hilaire ve Cuvier arasindaki polemikte belirmektedir. Saint-Hi-
laire, arastirmasinin temel “tozsel” birimleri olarak anatomik
organ parcalarim kabul etmektedir. Boylece tiim sorun, canh
varlik turleri arasinda parcalarin birbirlerine “tekabul” etmek-
sizin bilesimsel esbicimlilikler kurmakta digiunlenmektedir.
Organik bakimdan ele alinan varhklar birbirlerinden ne kadar
farkli olurlarsa olsunlar, organ bolumleri, “birbirleri tizerine
kivrilarak” turler arasi gecisleri saglayacakur. Omurgaldan ka-
fadanbacakliya gecis, boylece omurgalinin sirt kemiginin iki
ucunu kivirarak bir araya getirmek, kafay: da ayaga indirmekle
gerceklesecektir. Cuvier'in bilimi ise boyle bir ozgurlik tani-
maz. Hucre ile organizma, organ ile butiin arasindaki bag indir-
genemez bicimler olusturmaktadir. Bunlardir “yasalar”. Boyle
bir sematizm her yonuyle geometriktir. Organizmanin emredi-
ciligine baghdir. Goruldugu gibi, bu tartismanmn terimleri hala
organizma ve hticre birimdir. Ancak bunlarin “stratejik” kulla-
nimlar agisindan bir farklilik vardir. Ampirik, olgusal bir ice-
rikle ytklenen organizma “evrim” ve “sferler” dusuncelerine
gotururken, kavramsal icerikle doldurulan “hiicre/birim” em-
priyojenez dusiincesine goturir. Canguilhem, global kavram-
lar ve ampirik icerikler arasindaki bu karsilikli etkilesim, i¢ ice
gecme ve iceriklerini ya da formlarini degistirme hareketini su
sozlerle betimlemektedir: Embriyojenezde ebeveynlere baka-
rak ve stirecin sona erebilecegi beklentisiyle, gelismekte olanin
bir guivercin mi, bir kurt mu oldugu soylenebilir. Ama oteki
durumda, tutamaklarin kendileri bizzat hareket halindedirler:
“Duragan, degismez noktalar sadece dili kullanabilmek icindir-
ler. Evrensel evrim duizeyinde bu turden her turlu tutamak ara-
yis1 olanaksizlasir. Diinya tizerindeki hayat, sinirlari cogu za-
man hareket eden ve gecirgen olan, birbirlerinden goreli ba-

255



gimsiz faunalar ve floralar, bitki ve hayvan ortuleri biciminde
belirir. Cografi alanlar burada ya bir kaosla ya da ¢ok ¢ok, eko-
lojik turden dissal uyumluluklarla, nifuslar arasinda kurulan
gecici dengelerle karsilasabilirler ancak...” Boylece biyolojinin
gelisimi boyunca, organizma ve hiicre, ta bastan i¢ine yakalan-
mis olduklar iki kutuptan, birinden otekine “stratejik” olarak
yer degistirmektedirler: Bunun skolastik felsefe déneminde so-
rulan ve bireylerin mi tamellerin mi “gercek” olma yuklemini
hakettikleri sorusuyla realizmle nominalizmi iki kamp halinde
birbirinden ayiran soruyla icten bir benzerligi vardir. Darwin’in
bulgular1 uzerine “doga yasas1” olarak formiile edilen “savas”
modeli, birbirine z1t iki formiil icinde ifade edilebilir: Degismez
ya da ancak “global” bir savasla degisiklige ugratilabilir sinirla-
rin berisindeki “devletsi” butunsellikler olarak tiirler arasinda-
ki savas veya herhangi bir savas “stratejisi”nin global olarak
olusturulabilmesine olanak tamimayan, sturekli hareketli sinir-
lar, ekosistemler, katmanlar tuzerinde ve cevresinde cereyan
eden savas. Bize gore, Darwin’in 6zguin kurami, bu ikincisine
daha yakin goruntyor. Sosyal Darwinizmle daha modern de-
giskenleriyse, “organizma” modeline yaslanarak birinci model
uzerinde yayillmaktadir. Benzeri bir bicimde, Cuvier'in modeli
de, organizmanin icine “indirgenemezlikler” orgutleyen sinir
cizgileri cekerek “degisebilir”, “katlanabilir” ortam distincesi-
ni dislamaktadir. Orada sferler alanlara, simirlar1 kavramsal ba-
kimdan, organizma dustincesi tarafindan belirlenmis “dev-
let”lere donusturuliirler.

“Savas” dusuncesi, sanildig1 gibi Darwin dustincesinin kor
noktasi, onun devrimci atiliminin yolunu tikayan, ideolojik
soysuzlastirmalara yatkin yonu degildir. Aksine, onun yarat-
c1 6zunu temsil eder. Sorun, 19. yuizy1l boyunca, ona basvura-
rak gelistirilen savas modellerinin hangi tipten olduguna ilis-
kin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi ve belki de en
etkili olani, “i¢ savas” modeli tizerine insa edilendir. “En iyi-
nin yasamasi, kot olanin yokolusu” seklinde geleneksel ola-
rak ozetlenebilecek olan bu yorum, gercekte Darwin’den cok
oncelere uzandigini soylememizi bile anlamsiz kilacak 6l¢ude,
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insan taruntn en derine islemis metafizik 6nyargilarindan bi-
ridir. Her seyden once, kanitlanmasina bile ihtiya¢ yoktur: Her
sey kendinden bellidir; yasamini stirduren demek ki iyidir var-
sayimi tarafindan 6zetlenir; asirlarin teolojik/politik varsayimi.
Bunun, antik felsefenin “nasil yasamah?” (bios biotos) soru-
suyla ya da Stoacilarin “dogaya uygun yasam nedir?” sorusuy-
la da bir ilgisi yoktur. “Yasayabilmek i¢in savagmak” turtinden,
genellikle yoksul ve asagi toplumsal tabakalann zorunlulukla
benimsedikleri bir yasam ilkesiyle de aciklanamaz. Bunlar ya-
sam1 “olum tehdidi”yle yargilamazlar. Su ya da bu bicimde ya-
sayan varliga buyruklar verebilir, motivasyonlar kazanchrabilir-
ler. Ama “en iyinin yasadig1” varsayimi, ozellikle “bilimsel” bir
gonderme acisindan, tarihin en garip onermelerinden biri ola-
rak karsimiza ¢cikmaktadir. “En iyinin ne oldugunu ne savasta
ne de biyolojide gorebilecegiz. Iste Darwin’in hayran oldugu,
“erisilmez bir gozlemci” diye niteledigi Jean-Henri Fabre’dan
bir biyo-savas anlatisi. Olay Cerceris tuberculé ile Cleon Oph-
talmus arasinda gecmektedir. Bir ar tari olan Cerceris’in disi-
si yumurtalarini toprak altina kazdig1 galerilere birakir. Ancak
yumurtalar bu erisilmez yerde catladiginda, ¢ikan larvalarin
besine ihtiyac vardir. Bu larvalar “asin ¢l¢iide hassas” olduk-
larindan olu bir bocek birakmak yeterli degildir. Disi arinin bu
yuzden yuvanin agzina “canli” bir bocek getirmesi ve orada si-
kica tutmasi, bekletmesi gerekmektedir. Bu zor is, yani yuvanin
agzinda kipirdamadan durarak, kendini parcalatacak bir bocek
bulmak gibi neredeyse ¢o6ztimsuz sorun, disi ar1 tarafindan son
derece zarif bir bicimde ¢oztimlenir. Ar1, yumurtlar yumurtla-
maz cevrede bir curculionide tari olan bir yaprak biti aramaya
baslar. “Buldugunda ustiine atilir ve tasimak tizere bacaklariyla
sarar. Ama ayni zamanda dikkatle avin canh kalmasina dikkat
eder; boylece kavranamayacak bir suratle sona eren bir dram
baslar. Zarkanatli anne avinin karsisina gecer, guiclii ceneleriy-
le ag1z-borusunu sikica kavrar ve yaprak biti bacaklari tizerinde
yaylanirken, on ayaklariyla, sanki karin eklemlerini agmak is-
termis gibi buyuk bir gucle sirtina bastirir. Boylece katilin karni
Cleone’un karnim altina stizualar; an kivrilir ve zehirli ignesini

257



on-gogsin altina, eklem yerine, birinci ve ikinci bacak ciftleri-
nin arasina birkag kez batirir. Her sey goz acip kapayncaya ka-
dar bitmistir. Tek bir can cekisme hareketi, hayvanin élimune
eslik eden tek bir bacak hareketi yoktur. Hentiz 6lmemis kur-
ban, komaya girmistir bir anda. Olayin stirati korkung ve hay-
ranlik uyandiricidir. Sonra avei kurbanini sirtustu cevirir, ka-
rin karina gelir, bacaklaryla sarar, kaldirir ve havalandirir”. Bu
anekdotta ilging olan, ignenin batirildig1 yerdir: Tam o nokta-
da hem kanatlardan hem de bacaklardan gelen sinirlerin bag-
landiklar karin guddeleri vardir. “Ve zarkanath ignesini tam o
noktaya daldirir. Hangi zekadan esinlenmis olabilir? Yaprak bi-
ti aveist cerceris’ler, en bilgin fizyolojinin, en ince anatomi bil-
gisinin ogretebilecegine son derece uygun olarak hareket et-
mektedirler.” Bu siirsel anlati, hemen arkasindan, yola gelmez
bir Cuvier yandasi olan Fabre’in “devletci” aciklamalarina bira-
kir yerini: “Burada zorla meydana gelen uyumlar gormeye ca-
lismak bosunadir: Boyle uyumlar tesadiiflerle aciklanamaz”.
Anlasilacag gibi, Fabre, Cuvier gibi her tirtun bagimsiz, degis-
mez bir varlik oldugunu, kusaklar boyunca degismeden kaldi-
gin1 kabul eder. Evrim duisuncesini kokunden dinamitleyen bu
bakis acisi, turlerin kendi alanlarinda buttunliklerini varsayar-
ken “turun surup gitmesi” yolunda verilen bir savasi temel ku-
ral haline getirir. Bu “tirtin korunmasi icgidusia” ya da “anne-
lik duygusu” ile harekete gegsin, fark etmez. “Analik ilham ve-
ren hikumrandir. Bireylerin yasatilmasindan ¢ok daha ytiksek
bir amag¢ olan tiirin stirdarillmesine kendini adayan bu i¢gu-
du, en ilkel zihinlerde bile en muhtesem sezgiyi, uzak goraslu-
lugu uyandirir”. Bu bakis agisinin ve ilham aldigy “savas” dok-
tirininin “devletci” bir bakisa tekabul ettigi aciktir. 16. yuzyil-
dan beri “Devlet akli” doktrincileri, siyasetin amacinin “devlet”
olarak anlasilan bir insan turiintn surdiralmesi oldugu konu-
sunda sakimaktaydilar. Ancak cok ge¢meden, turtin bekgiligi-
ni ustlenen siyasal aklin pek ¢ok olayda turtin gelismesini, re-
fahin hatta gtivenligini olumsuz yonde etkileyebilecegi, hatta
tirtn yokolusuna kadar gotirecek tehlikeli sonuclara gebe ol-
dugu tartisilmaya baslandi. Tir i¢in iyi olanin birey icin de iyi
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olup olmadig1 yeniden bir turlit cevap verilemeyen sorular ara-
sina kauld1. Iste biyoloji, 6ztiinde siyasal olan bu soruya cevap
vermek degilse bile, bu cevabin verilebilecegi evrensel bir ze-
min olusturma gorevini istlenmekteydi. Fabre’in dnermesi, ya-
sam ve olum arasinda gidip gelmektedir; onun dokudugu siya-
set, yasamu tiire layik gorurken olimi bireye layik gorir. Tam
caglarin hukuksal birikimi de buna paralel bir varsayimi bun-
yesinde ickin olarak barindirir: Toplumun yasayabilmesi icin
bireyleri mahktm etmek. “En iyinin yasamasi”, hukuksal dile
bu acidan bakildiginda kolaylikla tercame edilebilir: Yasamaya
hakk: olmayan tek sey, toplumun egemenliginin karsisina diki-
len her seydir. Goruldugu gibi, bu ceviri, “iyi”nin alundaki giz-
li, olumsuz degerlendirmeyi aciga vuruyor.
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Yiizeydeki Catlak’

I. Hayalet Sehir

Yerytizu cografyasinin hicbir parcasi, boliinimiis ve parcalanmis
bir kent kadar tekinsiz, hazin, kusku uyandirici ve tziintu ve-
rici degildir: Berlin, Kudiis, Saraybosna ve Lelkosa bize her za-
man bir “ayrilma”nin, bir “eksikligin”, bir “kopuklugun” oyku-
sunu anlatirlar. Cogu zaman dikenli tellerin ve Baris Gucu se-
ritlerinin kapladig1 kent alanlar bir zamanlarin sehir hayatinin
en canly, en civcivli, en zengin mekanlaridir. Iste Lefkosanin
Turk ve Rum taraflarimi birbirinden ayiran bir-birbuguk kilo-
metrelik bir kalinliga sahip Yesil Hat; “arasta” ad1 verilen eski,
neredeyse antik bir “agora”yi1 belki bir zamanlar ¢agristirmis
olan merkezi, yani kent yasaminin kalbini ortadan ikiye boli-
yor gibidir. Westphalia barisi, Napolyon savaslari, Almanlarla
Fransizlar, cesitli Italyan kent bolgelerini ve Ruslarla Batilla-
11 karsi karsiya getiren savaslar, Bat1 uygarlhigina belki de Orta-
caglardan beri riayet edilmesi gereken bir saygiy1 6gretti: Sinir-
lar nereden gecerse gecsin, ama kentlerin icinden, onlar iki-
ye bolerek gecmesin. Bu sayginin butun eski imparatorluklar-
da, Ortacag kralliklarinda, Batilli ve Dogulu devletlerde nere-

Birikim, 77, Eylul 1995, s. 12-17.
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deyse gizli bir uzlasim temelinde geleneksellestigini dusiinebi-
liriz. Avrupa’nin yer yer Ortacag’a 6ykunmekten geriye kalma-
yan “kultirel birligi” sorununun ¢ézulmesinde ilk etaplardan
birinin iki Berlin’in birlestirilmesi (“duvarin yikilmasi”) olmasi
ve bunun onca ideolojik patirti koparmasinin nedeni belki de
bu ka¢inilmaz sayginin bir kalintisidir. Ama elbette bambaska
bicimlerde ve bambaska ideolojik mesrulastirma araclariyla...?

Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz emperyalizmi Ortado-
gwdaki her petrol kuyusunun basina bir “hilafet”, bir “devlet”
ve bir “emir” gecirirken, ¢olin o muazzam yokluk ufkunu bir
devlet geometrisinin hoyrathigiyla harita tizerinde bir cetvelle,
duz cizgiler halinde cizebiliyordu. Sovyetler’le Cin arasinda, el-
bette bambaska nedenlerle 1960’l yillar boyunca vuku bulan
“sinir catismalar1” aslinda bu iki dev “modern” tilkenin stepler
ve daglar arasinda nereden gectigi belli olmayan “muglak” si-
nirlarla birbirlerinden ayrihslariydi. Nikita Mikhalkov’'un Urga
filminde iki tulkeyi ayiran sinirdaki son derece canli, ama mah-
zun, felaketli ve gocebe yasamin pek giizel ayirdina varnyoruz:
Sinirdakiler... Col bedevileri, step insanlari, maceraci tiiccarlar,
Kilisli kacakgilar... butin bu siir insanlar1 kendine 6zgu ya-
sam tarzlarini temsil ediyorlar.

Devlet kapitalizmi ve ulus-devletler cagi ise bize “artik si1-
nirlarda yasanamayacagini”, orasinin bir blokaj, mumkun ol-
dugunca dar ve kisa bir gecit (bir koprii bile degil), 61t bir zar
oldugunu 6gretmeye calisiyor. Yeni Politika gazetesinin verdi-
gi “Turkiye sinirinda kaza” bashkli haber (kaza Elbistan’day-
d1) yasam ile 6lumii ayiran, ama bizzat kendileri “6limcul”
olan ne tur dengelerin “sinir” adini verdigimiz su zarlar bi-
cimlendirdigini (tahayytllerde, istemlerde, arzular ve ideolo-
jilerde) pek guzel ortaya koyuyor. Ulus-devletlerin ytizeysel
tarihi ashinda ytizeylerin tarihidir: Toprak tzerinde yasayan,
lreten ve uretim aracina donustirilerek devlet aklinca “do-
gal kaynaklar” tablosunda tasnif edilebilen insanlarin, jeopo-
litik denge oyunlarimin,? gii¢ catismalarinin belirdigi, aktigi,

2 Bkz. “Epilogue”, Paul Virilio, Linsécurité du territoire icinde, Paris, 1993.
3 Taml Bora, “Turk Milliyetciligi ve Kibnis”, Birikim, 77, Eylil 1995, s. 18-27.
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dolastigy bir yizey. Romantik milliyetciligin Alman romantik-
lerinden beri husu i¢inde temasa ettigi “tlke”, Heim, bu tablo-
nun disinda nerede yer bulabilir kendine? Yuzeyde degilse de-
rinliklerde. Antik Yunan efsanesine layik “ekilen ejderha disle-
rinden yerden biten insanlar”, Thebaililer, ktonik varliklar ma-
salina m1 basvuracagiz? Globallesme adi verilen sey derinde-
ki ktonik guclerin, volkanlarin devrinin gectigini, her seyin ar-
tik kaygan bir yiizeyde cereyan edecegini ideolojik bir soz ola-
rak veren bir masaldan baska nedir? Iste eski Yugoslavya'nin
yuzeyine bakin: Ne oldu peki? sorusunun cevabi Avrupa’nin
asirhik mimarisinin bu parcasinda pek derinlerde var olan bir
kaynamanin yuzeydeki catlagi degil midir? Artuk “iletisim”in,
“liberalizm”in, “Yeni Dunya Duzeni” ad: verilen seyin zaten
pek kisa bir stre inandiricihigl olmus masallari, yakan golleri,
ya nufuslarin muazzam yoksullasmasi ya da sikiyonetim altin-
da ve otoyol kenarinda yasayan gettolasmis cemaatler dunya-
sinin dehset verici gercegi karsisinda is géremez hale geliyor-
lar. Bugtin biraz “gercekei” hicbir Avrupali, Avrupa projesinin
gerceklesme yolunda oldugunu soyleyemez. Bugtin akli basin-
da hicbir Amerikali, Amerika'nin yetkin ve saglam bir hege-
monya olusturabilmis oldugunu iddia edemez. Bugun akli ba-
sinda hicbir Japon tilkesinin ekonomisinin hala o eski ve sasir-
tic1 guice sahip oldugunu dusiinemez. Bugun akli basinda hig-
bir Afrikali, Bandung rilyasindan bu yana ortada olan gelisme-
lerin 1s1¢1nda Afrika ulkelerinin dunya sistemine eklemlenebi-
lecegini ve bir zamanlar Afrika tulkelerinin kurulusunda buyuk
bir rol oynamis Yale ve Chicago universitesi kaynakl “Deve-
lopment Studies”in artik sonmekte olan recetelerinden medet
umulabilecegini iumit edemez. Bu 6rnekler tiim dinya sathina
yayginlastirilabilir.

Oyleyse bakis “rejimimizi” biraz degistirerek —belki de tiim-
den tersine cevirerek— baska bir optige yerleselim: Eger hala uy-
garlik diye bir sey varsa onun derindeki “ktonik” guicti kentten
ve onun tarih boyunca aldig farkh bicimlerden baska bir yerden
gelemez. Tarihin “modern” akisi icin bir zamanlar Braudel’in
soyledigini —“Baslangictan beri iki kosulu vardi: Devlet ve sehir;
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ve kapitalizm, devletin sehir tizerinde zafer kazanmasidir™- bu-
gun artik “gelecegin siireci” olarak tersine cevirebiliriz: Eskiden
devletler Ortacag’in kentlerine “sayg1” duyarak onlarn”ihtiva”
eden smirlarini ¢izerken bugtn artik kentler, daha dogrusu met-
ropoller neredeyse devletleri ve onun yapilarini isgal etmeye, ih-
tiva etmeye ve sogurmaya basliyorlar. 1991’de Danzig kentinin
Dogu Almanyanin feshini beklemeksizin “biz Bat1 ile birlese-
cegiz” diyebilmesi simdiye dek siyaset ve diplomasi arenalarin-
da, jeopolitik aliskanliklarimizda pek rastlamadigimiz bir olay-
d1. Avrupa’nin Paris-Berlin Ekseni tizerinde insa edilmesi yolun-
daki artik eskimis hikaye de ilging bir delildir.*

Eger artik Samir Amin’in “ciplak bir yemek” gibi énumu-
ze sundugu “kaos” ile karsi karsiyaysak. Ulus-devletlerin yeni-
den tamimlanacaklar: bir donemin esiginde oldugumuzun far-
kina varmalyiz: Ulkeleri yutan dev metropoller — birlesen Ber-
lin, petrol ve dogalgaz boru hatlari, uluslararasi finans merkez-
leri, Pasifik Havzasi vb., tiim bunlar yuzeyin yeni cografyasi-
n1 sekillendirirken disarida bazi adalar, bos alanlar, yoksulluk
cennetleri de birakacaklar elbette: Simdi bu cennetlerden biri-
ne, hem ada, hem bos alan, hem de Turk kesimi acisindan ba-
kildiginda yoksulluk cenneti olan bir yere daha derinligine do-
nebiliriz: Kibris!

Her ne kadar “Kibris” diye bir seyin artik varolmadigina
inanmaya cagriliyorsak da bu, her resmi soylem gibi, artik yil-
lardir kabuk baglamis bir yuzey catlaginin hukukilestirilme-
sinden ve. Ideolojilestirilmesinden baska bir sey degil elbette.
Ama basit bir sezgi guci, Kibrisin Turk ya da Rum kesimleri-
ni dolasan her kisiye, bir kentin trajedisinin cercevesinden, is-
lerin boyle olmadigimi anlatacaktr: Arasta uzerinden bolin-
mus “cifte baskent”, Lefkosa, yeni bir merkez, yeni bir “arasta”
olusturamamustir. Bir anda cizilen edimsel sinirla hayat1 bole-
mez, aylramaz, parcalayamaz — olsa olsa umutsuz bir kesintiye
ugratir. “Kibris Sorunu”nun her seyden once Kibris'ta yasayan
insanlarin da sorunu oldugu gercegini itiraf eden pek az basin
yorumuyla, htutkkiimet raporuyla, danisman soziiyle karsilastigi-

4 Bkz P Virilio, a.g.e., s. 365.
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miz Turkiye’de bu sorun elbette buytuik bir kolaylikla “ytikse-
len milliyetciligin” eline gececek, Tanil Bora'ya elinizdeki Biri-
kim’deki makaleyi ilham edecektir.”

Oyleyse bu bolinmiis kentin hiizninu ve atmosferini bi-
raz desmekte yarar var: Asirlik yasam bicimlerinin ve — tarzla-
rinin, sokak kenar1 kahvelerinde yashlarin oturma bicimlerin-
den tutun, 6gle sicagi rehavetine ve Kibrishinin neredeyse zo-
runlu —ustelik resmilesmis (yazin 6gleden sonralari devlet dai-
releri ve bankalar calismaz)- siesta’sina varincaya kadar, ortak
ozellikler Turk ve Rumlar arasinda ne kadar paylasilmis olur-
larsa olsunlar, kendi baslarina bir “kimlik” olusturmaya ye-
terli degildirler. Ustelik giinimiiz “sosyolojik dustin™i “kim-
lik” adim verdigi bir sahte-kategoriyi bizzat kendileri de [ark-
liliklardan olusan insanlarin tizerine bir deli gomlegi gibi giy-
dirme ahskanligindan kolay kolay vazgececege benzemiyor.
Her seyden once Kibris adasi, asirlar boyunca bir kentli kiil-
turine sahip olmay1 surdirmustur: Bir merkez, cars: (arasta),
Magosa kalesinin icinde i¢ ice ge¢cmis, Turkmen, Musliman,
Rum-Ortodoks, Maronit, Cerkes ve Cingene topluluklarina ya-
sam mekani olusturan son derece dar, orgilu ve tst uste bin-
mis evler, avlular, “modern” devlet idaresinin bilmem hangi ¢1-
karlar nedeniyle hala kurtulamadigi Osmanl vakif hukuku —
bunlarin hepsi, kent rantlarinin yeniden dagitilmas: siirecin-
de (ozellikle 1974’ten sonra)— o garip ve sessiz direnclerini stir-
duruyor gibiler. Bu direncin ge¢cmiste ne tiirden dislama, ses-
siz ya da acik dusmanlik, hatta karsilikli ikiytzluluk bicimin-
de karsimiza cikan egilimlerden beslenmis oldugu ayn bir ko-
nudur. Giinumuz cemaat ve devlet siyasetinin kullandig diis-
manlik araclarindan —askeri, ideolojik, siyasal ve iktisadi— da-
ha masum olduklarn kusku gotiirmez. Ama masumiyetin de,
suclulugun da dereceleri var: Bitter Lemons (Ac1 Limonlar) ya-
zar1 Lawrence Durrell'in tanikligi her “ezgi’nin baska bir ezgi-
yi, her saldirinin kars: bir saldiriy1 zorunlu olarak baslatacagini
bizzat 6rnegimizin tizerinde pek guizel gostermiyor mu? Gunu-
muzde Kibrishnin “kimlik sorunu”ndan s6z edenlerin bu yuz-

5  Taml Bora, “Turk Milliyetciligi ve Kibris”, Birikim, 77, Eylul 1995, s. 18-27.
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den ilk olarak 1974 sonrasi adaya yerlesen Turkiyeli nufusun
“kimlik sorunu”na egilmeleri, acikcas1 daha akillica bir yon-
tem olmaz m1?

Her sey adanin 1974 oncelerine dek uzanan bolunmuslagu-
nun her seyden 6nce kendilik kultirunii soka ugrattigini, yara-
ladigini gosteriyor. Bugun kent merkezinde kusaklar boyu ya-
samini sturdiren ciddi bir orta simif nifusun adanin yiizeyin-
de ne kadar olabilirse “cevreye”, ucuza mal edilmis ya da Rum-
lardan miras kalmis “villa tipi” evlere go¢ ederek (bu kentles-
me sureclerinin ginimuzde evrensellesmis kaliplarindan bi-
ridir) Lefkosa’y1, Magosa’y: hatta o ufak tatil kenti Girne’yi
Turkiyeli gocmenlere terk edisleri kent uygarliginin sancisi-
nin esas sorun oldugunu yeterince gostermiyor mu? Bu acidan
“karasakal”in,® bu yeni “paryalar’in éykiileri belki de Kibris'in
anlasilmasinda ¢ok daha 6nemli bir yer tutuyor bence.

Il. Arastanin Cokisii

Bolunme kendi icinde bir kotiluk degildir: Antik Yunanllar,
asirlar boyu varliklarini stirdiren koy cemaatleri, kisacasi, “ge-
leneksel” adin1 verdigimiz toplumlar, 6zellikle de ilkel toplu-
luklar, boliinmeyi bir bunalim, bir katilasma rejimi ve bir fela-
ket olarak algilamaktan ¢ok uzaktlar — bolinme ve parcalilik
bu toplumlarin bir sigortas, iktisadi ve demografik baskilar-
la basetme yolu, ustelik toplumsal birimler arasinda etkilesim
ve iligkilerin kurulmasinin temel ve zorunlu mekanizmasiy-
di. Bolunme ancak katilastigy, rutinlestigi, taraflar icin surekli
kimlikler olusturmaya basladig1 andan itibaren bir “bunalim”,
bir “sorun” haline gelir. Bir sinirin berisine ya da merkeze, et-
nik kimlige, milli birlige vs. dogru yapilan her cagri, her taraf-
ta saman alevi gibi yanip sonmelerine aldanilmamasi gereken
bir milliyetcilikler rizgarini, hatta kan ve kalic1 nefreti hareke-
6  “Karasakal” sozii benim isittigime gore Osmanlr’ya falan degil, 1964 sonrasi

Turkiye tarafindan adaya gonderilen 6zel bir komando timinin, micahitlerin

rehberligini reddederek Besparmak Daglarrnda kaybolmalarindan sonra kur-

tarildiklarinda mucahitlerin onlarin sa¢-sakal uzamis hallerine binaen taktik-
lar1, sonradan yayginlasmis ve genel kabul gormus bir sifattir.
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te gecirir. Butun bunlar “aklin bir hilesi” ya da uygarligin bir
tesadufii degil. Aksine sozkonusu siireclerin ardinda yogunlas-
mus, kristallesmis bir y1gin ¢ikarin ve maniptulasyonun bulu-
nacagl kusku gotirmez. Arasta'mn ¢okiistt —yani Kibrish Turk
insaninin bugiin, hi¢ degilse “is olsun” diye yakindigi “ekono-
mik kriz’- 1974’ten ¢ok oncelere, Ingilizlerin aday1 zoraki (as-
linda memnunlukla) terk etmeye basladiklar1 donemlere ka-
dar uzaniyor. Ve yine her sey kentin, 6ncelikle Lefkosa ile Ma-
gosa’nin “’bolinmius”luginun hem eseri, hem de yonlendirici-
si olarak cereyan ediyor. Bir zamanlar Yal¢in Kucik’in yaptig
dogru bir gozlem (belki de bir sezgi), elinizdeki Birikim’'de ya-
yimlanan makalesinde Arif Hasan Tahsin tarafindan da destek-
lenmiyor mu? Ingilizlerin ayrihisindan sonra geride biraktikla-
1 pek cok ara¢ aslinda Osmanlrdan devralinmis, Kibris Turk
toplumunun “saygin” ve “elit” cevrelerinin Rumlardan daha
buyuk bir maharetle ¢ekip cevirebilecekleri (buna Turk kesi-
minin daha az nufusunu ve “yiiz yuze toplumu”nu da ekleyin)
kamusal yaptirim araglar1 degil miydi? Hala varhgim strduren
Evkaf Idaresi, boliinmis arasta’nin artik yozlasmaya baslamis
lonca duzeni, esas olarak “kiictik tiretici”den baska bir sey ol-
mayan Kibris kdylusuntin (Rum ve Tirk) malini satmak tizere
sehre indiginde karsi karsiya kaldig1 “tekellesmis” bir kent or-
gutlenmesi — biittin bu araclar, Kibris Tirk elitinin “bolunme-
yi” ve “bolunmenin ayakta tutulmasini” nasil bir ¢ikar malze-
mesi haline getirebildigini aciklar. Kisacasi, ancak ufak tefek ve
gundelik bir ticaretin huikiim strdugitc Rum-Turk kansik koy-
lerin disinda, ustelik sadece catismanin alevlendigi yillarla si-
nirli olmamak tizere, Rum tarafindan elde edilebilen daha kali-
teli ve daha ucuz mallar tzerinde Turk ticaret elitinin kurdugu
tekel ve bu sayede elde edilen fiyatlar1 belirleme olanag, Kib-
rish Turklerin “s6zde” Tiurk milliyet¢iliginin nasil bir “doldu-
rusa gelme” oldugunu yeterince gosterir. Turk tarafinin Rum-
larla Ingilizleri kars: karsiya getiren catismalarda Ingilizlerin
tarafin1 tutmasi salt “daha kucuk bir ntufus”un givenlik psi-
kolojisiyle, “bariscillikla” vb. agiklanamaz. Isin icinde, Kibris
Turk burjuvazisinin neredeyse tumunii olusturan ticaret erba-
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binin (Rum burjuvazisi yalnizca ticcar degil doktor, mithen-
dis, sanayicidir de) derin bir 6nsezisi, Rum ile Turk toplumlarn
arasinda gerceklesecek bir bolunmenin (iistelik bunun 6zellik-
le Lefkosa arastasi tizerinden gececek bir sinirla gerceklesmesi-
nin) saglayacagi cikarlara iliskin bir 6nsezisi de vardir. Bu yeni
“siir insanlar” cok gecmeden, Ingilizlere Turklerin gecici bir
siire icin de olsa verdikleri destegi de hesabina yazacak ve In-
giltere’ye uzanan yeni bir vektor izerinde harekele gececektir:
Asil Nadir ve benzerleri...

1950-60’11 yillarin bahsettigimiz “ticaret eliti” bir zamanlar
Kibrish Tirklerin basitce “zengin adam” demekle yetindikle-
ri, ancak sonucla atesli ve kanh yillarda Turk cemaatinin yo-
neticileri haline gelecek bir kesimdir. Seksenli yillarda Yal¢in
Kiicukin Kibris burjuvazisine atfettigi “muazzam gii¢” dogru
bir tahlile dayanmaktadir dyleyse. Arasta’nin ¢okusi, yani es-
ki kentin yikim kapitalizmi garip bir sekilde karikaturize eden
bu surecin eseridir.

lll. S6zde-Kibrish Tiirk Milliyetciligi

Turk Mukavemet Teskilatli yillar Londra baglantihi ticaret eli-
tinin ¢ikarlarindan bagimsiz olmadig: gibi. Amerikan gudi-
munde Turkiye de dahil o zamanlar diinya 6l¢eginde yurutilen
“komunizmle savas”tan da bagimsiz degildir. Rum Kominist
Partisi AKEL’in hatir1 sayilir gucu (tstelik silahl bir gii¢), sa-
nayisiz ve “arasta”siz bir topluma baska neyi ilham edebilirdi?
TMT'nin “solcu av1” hikayeleri bugiin artik hatira ufuklarinin
yavas yavas disinda kalmaya basliyor, ama ayn sekilde Tiirk
milliyetciligi ad1 verilen ve Kibris Turk yazininda, edebiyatin-
da, egitiminde (6zellikle giiclii bir niifus olusturan “aydin” 6g-
retmenler ve gazetecileri bir doneme damgasini vurdugu iddia
edilen bu milliyetcilik ne bir “tepkisellik”, ne bir “nostalji”, ne
de “cagdas Turkiye ile bir gonul birligi” soylemidir. Herhangi
bir arastirmacinin, o yillarda “askeri” ve “karsi-casusluk” alan-
larinin disinda (isterseniz buna bazi Kibrish sair ve yazarlarin
Turkiye’de Hisar ve Yeniguin gibi birka¢ mecmuada yayimla-
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nan “Kibris’tan sesler” meyaninda siir ve yazilarini da ekleye-
bilirsiniz) Kibris Turklerinin Turkiye ile ve onun toplumuyla
dogru durust herhangi bir iletisime ve etkilesime sahip olma-
digim fark etmesi oldukea kolaydir. Ticaret eliti i¢in “anava-
tan” Londra’'dir ve Asil Nadir olay1 gosteriyor ki hala da oyledir.

Turkiye bir “anavatan” olarak karmasik bir stire¢c boyunca,
yillar icinde olusturulmustur. Ama garip bir paradoks cerceve-
sinde... Yetmisli yillarda “anavatan” Turkiye’ye gonderilen og-
renci Kkitlesinin buytk bir ¢cogunlugu “solcu” olarak dondii-
gunde, tarihi yeniden gozden gecirmek, hi¢ degilse unutulan
bazi olaylar1 hatirlamak gerekli hale gelir: Solculuk ile “Rum-
lara teslimiyet” adiyla ileri stirtilen seyin 6zdeslestirilmesi sek-
senli yillar boyu kendi dertleriyle daha ¢cok mesgul olmak zo-
runda kalan Turkiye’de artik esamesi bile okunmayan sorunla-
rin yeniden sirimune kadar varir.

Kibrish Turk milliyetciligi adi verilen sey, bu garip alasimin
bir karikatura, cogu zaman Rumlara kars1 olmaktan pek ko-
layca siyrilip 1974 sonras1 adaya yerlesen kirsal kokenli Tuarki-
yelilere kars1 yonlenen bir tepkidir olsa olsa. Bir zamanlar, 6n-
ce Ingiliz idaresinin, sonra Turk ticaret elitinin, ardindan da
sinir-catlagin ardina gizlenen Rumlar ¢oktandir tanidik sima-
lar sunmuyorlar artik. 1974 6ncesi kentli nufusun (ya da enk-
lav bolgelerinin nifusunun) Rumca bilmemesi (koylilerin ak-
sine) catlagin tarihinin daha gerilere goturiilebilecegini de gos-
teriyor.

IV. Bir Biirokrasi Karikatiirii: KTFD’den KKTC'ye

Onyedinci Turk Devletini kurmanin gururu Kibris Turk mil-
liyetciligi denilen seyin ne kadar “sozde” oldugunun kanitidir:
19. yuzyihn ve 20. yuzyil baslarinin milliyetciligi ayn1 zaman-
da bir “devlet kurma”, kamu kurumlarini, devlet aygiti, hitku-
met yapilari, idari mekanizmalarin mimarisi ve insasi vs. gibi
Devlet Aklrnin ve kamu yonetim aygitlarinin kurulusuna da-
yaniyordu. Gunumuz milliyetciliklerini ayirdeden sey ise, ozel-
likle eski Yugoslavya, hatta SSCB topraklarinda oldugu gibi bu
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tur aygitlarin olusturulmasinda yeni milliyetciliklerin mutlak
bir basarisizliga mahkam gortinmesidir. Dinya pazarinn cil-
velerine, yer degistirme ve kaymalarina, titresimlerine duyarh
olabilecek “ulus-devlet” aygitlarini olusturmak gittik¢e zorlas-
makta, hatta “bir devlet kurmak” saikiyle hareket eden “milli-
yetci” ya da degil, olusum ve hareketler icin imkansiz hale gel-
mektedir. Cecenya’dan Slovenya'ya, Bosna’dan Kirgizistan’a,
yeni milliyetciligin sorunu “dinya pazarina eklemlenmenin”
optimal noktasini ve buna uygun dusecek niufus, toprak ve ida-
ri butinlikleri tespit edebilmektir. Sozkonusu olan ulus-dev-
letin y1kilis1 degil, yeniden bir ulus-devlet insa strecinin karsi-
lasacagy zorluklardr.

Goruldugu kadanyla, ozellikle Avrupa Topluluguna dahil
olma konusu tizerine baslayan tim tartismalar sozkonusu bu-
nalimin altini ¢cizmektedir. Burada, Arif Hasan Tahsin’in vur-
guladig1 ve hem Turk, hem de Rum taraflari es dlcude “gtic-
siiz” —ama yine de “olumlu”- birakan su “sirtim buyuk aga-
beye yaslama” sorunu hatirlanmali. Secilen ulkeler elbette he-
nuz “rahat” ulkeler degillerdi: Ama bugun Yunanistan Avrupa
Toplulugwnun asli iyesiyken Turkiye, aslinda “dogmamus bir
proje”den ibaret oldugu artik saklanamayacak hale gelen Av-
rupa’nin kapisini binbir turli santaji ayakta tutarak asindirma-
ya devam ediyor. Rum kesimi karsisinda milli geliri birkag yil
icinde a¢masi bir oranda gerileyen Kibris Turk toplumunun
uzun uzadiya giden yakinmalarim bir zamanlar kendini mah-
kam ettigi bir “kader” olarak gormek gerekmiyor mu?

Bugiin KKTC bir karikatur albimiidur: Varolmayan bir dev-
let aygit1, varolmayan bir ekonomi, karar verme mekanizma-
larina sahip olmayan bir hiikkiimet aygiti —bir devlet ve tlke
“simulacrum”u. Osmanli ve Ingiliz donemlerinden gecerek ge-
len yari-koloniyal aygitlar— daha 6nce belirttigimiz gibi kent-
sel ve kirsal rantlarin tizerinde tek denetim aygit1 olarak va-
kiflar, disiplinsiz ama etkili bir milis drgtitlenmesinden soz-
de bir “ordu”ya donustiirillen eski “mucahitlik” kurumu, “is-
¢i” arayan sendikalar, uzun sure Kantara dagindaki bir yansi-
ticiyla Kibris'a TRT'nin programlarim yansitmakla iktifa eden
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Bayrak Televizyonu, yalnizca “ulusal bir ekonominin” varol-
madigin degil, “koloniyal” bir kurumlar silsilesinden ibaret
bir Devlet Aklrnin, yuz ytuze sohbetlerle yonetilen bir toplum-
la ic ice gectigi garip bir kansimin sozkonusu oldugunu yete-
rince gosteriyor. Bunun uluslararasi planda “tanimip taninma-
ma” ile dogrudan bir ilgisi oldugunu hi¢ sanmiyorum: Kibris
Turk toplumu Onyedinci Turk Devleti adiyla vaftiz edilen dev-
leti olusturmak sozde dursun, bizzat guindelik aliskanhklari iti-
bariyla “devletsiz” bir toplumdur — devletten anlamaz, onun-
la karsilastig1 yerde kaginilmaz bir psikolojik diirttyle diklesir,
komsusundan baska biri olmayan memurla dalasir, isini kisisel
iliskileriyle ytrutir vs. Kibris Turk kesiminde gercek anlamda
—her devletin esas mekanizmasi olan— polis kurumunun bile
varoldugu kusku goturur. Territorium, yani devlet arazisi ola-
rak secilen birimin ve niifus parcasinin guvensizligi Asil Nadir
gibi birine ttim bir tlkeyi satin alabilme niyetini bile ilham et-
misti neredeyse.

Sonug - Eger Gergekten isteniyorsa...

Yaz1 boyunca ¢tkmazlardan baska bir yere varmadigimizi bi-
liyorum —kotumserlik ancak bir noktaya kadar— bir gercekgi-
lik turtine hizmet edebildigi ve gugcleri gercek anlamiyla kam-
ciladig1 noktaya kadar bir deger tasir. Butiin bu kaosun arka-
sinda ne var? sorusunun sorulmasi gerektigi can alicit nokta-
ya artik yaklasiyoruz. Bir “sorun”dan bahsetmek hi¢bir zaman
masum degildir. Bergson’un sorulara ve sorunlara yonelen bu-
yuk sorgusu —bireysel ve kisisel “sorunlardan” kolektif ve “ev-
rensel” sorunlara varincaya kadar— insanoglunun ka¢inamadi-
g1 bir durumu, belki bir tir “zorunlu budalahg1” yansitir: Bir
“kaos” durumu soyle dusunilebilir; her ikisi de es olcude “ger-
cek”, ama birbiriyle celiski halinde iki diizen varsayalim. Bu
durumda bu diizenlerden kendi aklinda ve isteklerinde bulu-
nan birinci diizeni arayip onun yerine ikincisini karsisinda bu-
lan biri bir kaosla karsi karsiya oldugu dustincesine kapilmaya-
cak midir? Ayni sekilde diinyanin pek ¢ok yerinde “sanssizla-
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rin” kefaretini 6dedikleri bir yigin “soru” ve “sorun” karsisinda
da “kaosun sorgulanmasim1” uygulamaya koyabiliriz: Cevapla-
rin verilmesinden ¢ok once “sorunlarin” yaratildigini ve diin-
yanin giderek bir bulmacaya donusturildiaguni. Aynen simif-
ta kendisine o6gretmen tarafindan muhtemelen sa¢ma-sapan bir
soru sorulan 6grencinin takinacag: tavir gibi: Dogru ile yanls
ayriminin yalniz kendi cevabinda bulunacagindan emin olarak,
“soru”nun kendisini dogruluk-yanhshk degerlerinden bagisik
tutmayacak midir?

Oyleyse her “sorun”da oldugu gibi, Kibris “sorunu”nda da
sorunun kendisini sorun haline getirmenin, sorgulamanin vak-
ti gelmedi mi? Cevaplar ne kadar da iddiali? Askeri ¢6ztim, ba-
gimsiz Turk devleti ¢oztimii, Avrupa’ya Rumlarla birlikte giris,
Turkiye’ye baglanma — butiin bu cevaplardan 6nce sorunun
degerini, yerlestigi topraklarin niteligini ve sorumlularini bul-
mak zorunda degiliz. Boyle bir isle ancak bir tiir hafizanin, hic
degilse yakin tarihe iliskin bir hafizanin surekli canh tutulma-
s1, alarma gecirilmesi gerekiyor. Bugiin boyle bir hafizaya sahip
bir kimse dnerilen bu karsit “coztim”lerden pek medet umula-
mayacagini rahatlikla fark edebilir.
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Weimar'dan Tiirkiye'ye
Bir Dil Kargasasinin Oykiisii’

Birikim’in “Yerlilik” bagshkli dosyasinin son yillardaki Turkiye
politik kilturinun dizeyi hakkinda epeyce bilgi verici bir tur-
nusol kagidi gorevini ustlenebilecegi onceden tahmin edilebi-
lirdi. Oysa, bilinir, turnusol kagidi iki unsur, asit ile baz arasin-
daki farki ayirdetmeye yarar. Tuhaf olan, bu kez, ayrim yerine
baz1 tekinsiz birlesmeleri, cakismalar1 gostermek zorunda kal-
mastydi. “Yerlilik” baslikl Birikim sayisina yoneltilen iki eles-
tiri yazisi ile karsilastik gectigimiz gunlerde. Bir tarafta Hakan
Arslan imzasiyla Yeni Safak gazetesinde yayimlanan ardisik iki
yazi, Ote tarafta ise berikinin yar1 adasi, Tunca Arslan imzasiy-
la Papiriis dergisinde yayimlanan bir yazi. Her iki yaz1 da Tur-
kiye’de, son yillarda hitkiim stren politik kultir dumurunu,
yuzeyselligini disavurmaktan geri kalmiyorlar, ama tek basla-
rina herhangi bir cevabi hakedecek ya da herhangi bir dusun-
ce uyandirabilecek kapasitede olmamalar1 bu yazilarin 6nem
tasimadiklar1 anlamina gelmez. Bu yiizden ve yalnizca bu yuz-
den, baska turlu tarafimiza herhangi bir “cevap” yazisi ilham
edemeyecek kadar bir dusuncesizlik orani tasiyan bu iki yaziyi,
pekala hakettikleri bir “6nem”e baglamaliyiz.

Bahsettigimiz “0nem”, bu iki yazinin “sdylediklerinden”, bas-

Birikim, 114, Ekim 1998, s. 91-95.
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ka bir deyisle, iceriklerinden gelmiyor. Saldirgan bir uslabun
bedava kullanilmas: disinda bu iki yazi1 bize ne “yerlilik” mese-
lesi hakkinda, ne de Birikim ad1 verilen “cevrenin” aslinda ne
yapip ettigi konusunda herhangi bir sey anlatmiyor. Yazarlari-
nin ruh hali ya da uslaplari beni pek ilgilendirmez, o kendi so-
runlandir. Birka¢ maddi hatanmin disinda pek bir sey sunmadik-
lan da soylenebilir: Tunca Arslan’in yazisinda Birikim “genel ya-
yin yoénetmeni’nin (herhalde Omer Laginer’den bahsediliyor)
derginin alt bashigindan “sosyalist” kelimesinin ¢ikarilmasini
onerdigi gibi... Burada, bulundugum yerden bakilinca gorilen
bir durum derginin genel yayin yonetmeninin agzindan boyle
bir soztn ¢ikmadigl, ¢iktiysa bunun bir 6neri olmadigi, oner-
di ise, Birikim dergisinin “resmi” formalitenin disinda (sahip-
lik ve yaziisleri vesaire) bir “genel yayin yonetmeni” bulunma-
dig1... Birikim’i bir “cevre”, bir “aydin grubu”, bir “politik ¢ikar
sebekesi” olarak nitelendirmemek, onu ne ise o olarak, yani 6z-
gir bir tartisma platformu dergisi olarak gormek gerektigini da-
ha once belli eden yazilar vardi (bkz. Birikim 100. say1). Bu ytiz-
den, butan bu konular tzerine uzun uzadiya tartismak gereksiz.

Bu iki yaz1 bir seylerin “belirtileri” olmasalardi, demek ki,
kalemimizi kipirdatmaya gerek kalmayacakt... Bir “belirti” de-
geri tasidiklarini; bu yuzden son derecede onemli olduklari-
n1 dustnityorum. lki yazida “ortak” olan sey yalnizca konula-
r1, Birikim “cevresi” denen fiktif bir hedefin “vatansizligina”,
“yabancilik 6zlemine”, “yersiz-yurtsuzlasma” hallerine saldir-
malarn degil. Tuhaf olan, “radikal sag” etiketli bir gazetede ya-
yimlanan bir yazinin pekala “Kemalist sol” etiketli bir dergi-
de yayimlanabilir olmasi, bunun tersinin de mumkun olma-
sidir. “Uclarin birlestigi” turtinden bir klise sozu cagnstirma-
ya calismiyorum. Yazarlarinin ideolojik bonliikleri bakimin-
dan kendi iclerinde tumiiyle “6nemsiz” olduklar1 besbelli olan
bu iki yazinin dili arasindaki “ ¢cakisma”nin, pek de arizi olma-
digini, bu yuizden ciddi bir “dil ¢cozimlemesini” hakettiklerini
soylemek istiyorum. Bu ¢akismanin anzi, tesadifi olmadigi yo-
lundaki varsayim bizi gintiimiz Turkiye’sinden daha az tekin-
siz olmayan bir baska dunyaya, Weimar cumhuriyetine, icinde
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Nazizmin bicimlenecegi ve ytikselecegi bir “rahime” gonderi-
yor. Orada giiclit ve derin bir ¢oztimleme yetenegine sahip bir
dusunur var: Karl Mannheim. Eger ideolojik a¢idan boltklerini
asmak istiyorlarsa, yukarida anilan yazarlarimiz onun Ideologie
und Utopia (Ideoloji ve Utopya) adh harika kitabini okuyabilir-
ler. Bu kitapta ve daha baska yerlerde, Karl Mannheim “ide-
oloji” sorunuyla ugrasmaya goturen bir neden ifade buluyor.
Bu neden can alic1 bir sorudur: Gazeteyi elime aldigimda, rad-
yoda bir konusma dinledigimde, su metne ya da su soze, “mu-
hafazakar”, “radikal”, “solcu” ya da “sagc1” gibi etiketler yapis-
tirmaya beni gotiren nedir? Mannheim i¢in sorun ciddidir ve
ideolojinin bir bicim olarak nasil igledigini de iceren bir cevabi
acilen vermeyi gerektirmektedir. Gerektirmektedir, ¢unku fa-
sizmin ideolojiler alanin isgal etmeye giristigi bir dosnemdeyiz.
Karl Mannheim’in verdigi cevabin, tipki Frankfurt Okulu’nun,
Walter Benjamin'in, Alman Komunist Partisinin Spartakistle-
rin verdikleri cevaplar gibi, ne yazik ki yenilgiye ugradigini bu-
gin artik biliyoruz. Cevabin yenilgisi, hi¢ kusku yok ki, soru-
nun direnmeyi surdurdugi, hala surdurdagi anlamina gelir.
Kuskusuz, Weimar cumhuriyeti kosullariyla giinumuz Turki-
ye’sinin kosullan arasinda bir karsilastirma yapmak gibi bir ni-
yetim yok. Yalnizca sorunun direnmeye devam ettigini, gizil ha-
linden cikarilarak agiga kavusmasinin her zaman her yerde son
derece onemli oldugunu disiniyorum. Bu Mannheim sorunu-
nu, baska bir deyisle bu “ideologiekritik”, bu hayat memat so-
rusunu bir kez daha, baska bir yerde, bu kez Tirkiye’de sordu-
gumuzda hic¢ de i¢ acic1 bir durumla karsilasmiyoruz: Bir taraf-
ta, “Siyasal Islam’in aldig1 darbelerin ardindan “radikal sag” bir
ideolojik gergefi ormeye calisan cevre var, bu cevrenin terenntum
ettigi seyler var: “Siyasal Islam”in “soklanmis” kalintis1 Fazilet
Partisi, ama “basarisizhiginin elestirisi” ile birlikte; art1 Islam’in
“radikallesme”sinin modern aygitlarini ve ideolojik kurumsal-
lasmasini saglamak amaciyla hareket eden, su aralar yari-tirkek
bir muhalefet; art1 devlet yonetimiyle “Kemalist” ordunun bu
kadar i¢ ice gectigi bir konjonkturde eski sagin reforme edilme-
si talebi. Kuskusuz bu reformu “merkez sag” denen seyden bek-
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lemeyeceklerdi. Ote tarafta ise, yetmisli yillarin o cok elestirilen,
mubhbirlikle suclanan, seksen sonrasinda ise, 6nce Kiuirt hareketi-
ne, ardindan yok edilmis isci sendikalarina, son olarak da ordu-
ya ugrayarak oldukea tuhaf zigzaglar cizen bir “sol” hareket var.
Ve bu iki dil, tuhaf bir noktada bulusuveriyorlar!

Bir Weimar Oykiisii

Sorgulamamizi surdirelim: Weimar cumhuriyetinin bagrin-
dan fasizm ytukselirken ideoloji sorusu 6nem kazaniyor, bir
“elestiri”yi (Karl Korsch) ve bir “dil sosyolojisini” (Mannhe-
im) davet etmekten geri kalmiyordu. Bu ideolojilerin isleyisi-
nin “anlatilan seylerle”, cok tehlikeli seylerle bag: yok degil-
dir. Bilindigi gibi Reichswehr, Alman ordusu Versailles ile s1-
nirlanmis ve geng, yetiskin, yash en az ti¢ kusak insan toplulu-
gu metropoliin diizensiz hayatina pompalanmist1. Savas gazile-
ri “kiltt” demek ki Weimar’in ideolojik portresinin énemli bir
parcas1 olmaya adaydir: Stahlhelm, Celik baslik... Orada hatir-
lanmasi gereken bir s6z de vardi: Almanya’da goreli ve yumu-
sak bir Batililig1 savunan neo-sosyal demokrat (neo-olmayanlar
kuskusuz daha soldaydilar) dusinur Max Weber, sokaga o ka-
dar ¢ok sayida insan salindig zaman islerin tehlikeli olduguna
hukmetmisti. Sosyal demokrat hukumet gugleri tarafindan ca-
nice katledilen Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht i¢cin We-
ber’in agzindan bir “acima s6zi” dokuliveriyor yalnizca: “So-
kaga cagn cikardilar, sokak oldardu onlari...” Pek de uzakta ol-
mayan birkag olay1 hatirlamasak bu sozlerden higbir sey anla-
yamazdik tabii: Eger Almanya “ordu”yu genisletemiyorsa so-
kaga saliverilmis ve savas ertesi ekonomik bunalimiyla acina-
st hale dismus “kitleleri”ni “agir endustri” aygitinda istihdam
etmelidir. Ideoloji hazird1 ve epeydir dillerdeydi (Ernst Jinger,
Carl Schmitt): Agir sanayi bir “form” olarak “otoriter” bir siya-
sal yapiy1 cagirir. Hafif sanayi ve ozellikle finans, hizmet sekto-
rinun agir basmasi ise Batily, liberal, yumusak yapilar.
Varsayim oldukg¢a guicliiydit ve bir zamanlar Marx'in eserle-
rinden turetilen bazi tezlerle, ama en ¢ok o siralar yavas yavas
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“tam istihdam” doktrininin teorik kaliplarini1 olusturmaya ca-
balayan J. M. Keynes'in yazacaklariyla uyum icindeydi. Ideolo-
jisiz falan degildik elbette bu tezler acikca “solda” yer alyor-
lard1 ve ilk kez “ulusal devrim” ctiimlesini buluyorduk onlarla:
Nationalbewegung, National Revolution... Bu tezlerin kacinil-
maz sonuglar1 da vard: tabii: Toplumsal tip olarak “asker” ile
“is¢i” arasinda, bicimsel-kurumsal oérgiitlenme bakimindan ise
ordu ile fabrika arasinda bir 6zdeslik vardir. Emegin orgtlen-
mesi kislanin 6rgutlenmesi modelini takip edebilir bu yuzden.

O sirada Hitler’in nerelerde oldugunu hatirlamaya ihtiyaci-
miz yok ¢unki her sey, Weimar cumhuriyetinde o siralarda ifa-
de alanina yiikselen ideolojiler gergefinin ve anlatilarinin Ernst
Junger'in deyisiyle “Yeni Topografi”’nin nasil bir hayat alan a¢-
maya ve SA’lariyla NSDP’1 kucaklamaya hazirlanmaya basladi-
gin1 kolayca gozler ontine seriyordu. O donemin “politik” soz-
cuikleri son derecede karakteristiktir ve Langages totalitaires’in
(Totaliter Diller) yazan Jean-Pierre Faye'in gozlerinden kagma-
mustir: Sol siyaset dilinin icinde dolasima giriveren ve kaynak-
lar1 kolay kolay bulunmasa bile, klasik, geleneksel sosyalist ve
kominist dillere yabanci sozciiklerdir bunlar: Yeni Topogra-
fi'de dolasan bu sozcikler arasinda Jungkonsevatismus (Geng
Muhafazakarlik), National Revolution (Ulusal Devrim), Natio-
nal Bolschewismus (Ulusal Bolsevizm, yani Nazilerce sonradan
altedilecek Ernst Niekisch’in hareketi) yeralmaktadir.

Peki, sorun nedir? Hakan Arslan Birikim yazarlarina “semiyo-
tik” calismalarini, bu sayede hangi tilkede yasamakta oldugunu
hatirlayabileceklerini soyliyordu. Kendisine “semiyotik” mese-
lelerine girismeden once, elestirdigi yazilar1 once dogru dirist
bir nevi anlamasinin daha saglikh olacagini hatirlatarak daha ra-
hat anlasilir bir dil ¢oziimlemesine girisebiliriz. Bu da 6nimuz-
de soyle bir panorama agmaktadir. Weimar politik “dillerin” ka-
fa kanisikligr ortamudir. Artik susmus bir “enternasyonal”in ge-
ride biraktigl en muazzam bosluk olarak beliren bir toprak tize-
rinde yasanir bu kafa karisiklig1. Sosyalizmin anti-semitizmle,
“gencligin” “muhafazakarlikla”, Marksizm’in otoriter rejim ¢ag-
rilariyla tuhaf bir sekilde bir araya gelebildikleri bir jargon ta-
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rafindan katedilen bir siyasal alandir bu. Goérundugu kadariyla
“semiyotik” meselelerinde ortalama bir Birikim okurundan da-
ha yeteneksiz olan Tunca Arslan’in, Komunist Manifesto'nun
1892 ve 1893 baskilarina onsozlerden cikardig: (ufak bir mad-
di yanlisla birlikte, ¢tinki o sirada Marx ¢oktan élmustu ve En-
gels ile birlikte boyle bir yaz1 yazmis olamazdi) su sozlerden mi
doguyordu bu jargon? — “Avrupa uluslarinin gercek uluslarara-
st isbirligi ancak bu uluslarin her birinin kendi vataninda tama-
men bagimsiz olmalariyla mumkundiir. (...) Tek tek her ulusun
birlik ve bagimsizlig1 yeniden saglanmaksizin, ne proletaryanin
uluslararasi birligi gerceklestirilebilir, ne de bu uluslarin ortak
hedeflere yonelik baris¢t ve mantkl isbirligi...”

Bu sdzler, Birinci Duinya Savast oncesi Avrupa manzaralari-
ni1 ¢cizmekte o kadar acik ve seciktirler ki, Engels’in cimlelerin-
den proletaryanin “vatanseverligini,” Weimar’in “tlke i¢in” to-
tale Mobilmachung’a, topyekun seferberlige cagrilan isci sini-
fina lay1ik gorulen ideolojiyi ¢ikarsamak konusunda kuskusuz
Tunca Arslan kadar aceleci olmayacagiz. Soylenen seyin, “ezi-
len”, “bagimli” uluslara dair oldugu aciktir. Buna karsin, Mark-
sizm’in esas 1srar1, “proletaryanin vatansizlig1” fikri neden hala
devam etmektedir acaba? Tunca Arslan'in alintiladig1 6nsoz
parcalariyla, nedense “kotiye kullanildigini” iddia ettigi “pro-
letarya vatansizdir” formiilti acaba Marksizm’deki ciddi bir ¢e-
liskiyi mi belirliyorlar? Oysa bu celiskiye duisenler yalnizca
Tunca Arslan, bir de National Revolution’un “tutucu devrim-
cileridir”. Marx’in biraz dogru durtist okunmasi, proletaryayi
“vatansiz” kilanin, icinde istihdam edildigi kapitalist emek or-
gutlenmesi oldugunu, buna karsin “vatanseverlik” gibi duygu-
larin ideolojiler alanina ait gerceklikler muamelesi gordugunu
gozler ontine serecektir. Ahmakligin duzeyi, Birinci Dinya Sa-
vasl oncesi Avrupasi’nin “ulusal sorun” manzarasini Ekim Dev-
rimi sonrasinin “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki’na,
oradan da “sol gucbirligi” ve “anti-emperyalist guclerin birli-
gi” denen terkibe tasidikca yukselmektedir. Marx’a bugunler-
de yoneltilen, kismen haksiz “Avrupa-merkezcilik” elestirisi-
nin mihenk tasini olusturan da iste bu durumdur: Dogu soru-
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nuna girdikce deli ve tavr degisen, artik “bagimsiz” uluslardan
degil, “kapitalizme gecememis” toplumlardan bahsetmeye bas-
layan bir Marx... Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi bashkh ki-
tabiyla Narodnik, Populist, “yerli” ve “yurtlu” Rus hareketleri-
ni hayalcilikle suclayan Lenin... “Bagimsizlik” problemi gori-
nirde, Osmanh Imparatorlugu'nda rahatsizlik duymaya basla-
yan milliyetci hareketler de dahil olmak tizere Avrupa’nin ku-
cuk uluslarina dair olarak belirlenmekteydi.

Tunca Arslan’a sorulmasi gereken soru, ortalama bir Mark-
sist konumun, butan bu ittifaklar demeti icinde sosyalist top-
lumsal hareketlerin ve 19. ytzyil modeli 6rgutlenme bicimle-
rine sahip olmay: surduren isci sinifinin “sosyalizm” adina or-
du ile ittifaka cagrilmak yerine, en iyisi, hadi o da olsun baka-
lim diyerek acaba burjuvaziyle ve egemen siniflarla ittifaka cag-
rilmas: gerektigidir. Is¢i simifinin orduyla ittifaki gibisinden bir
seyleri yalnizca Komunler ve Ekim Devrimi siralarinda isitmis-
tik ve hemen hatirlatalim ki, oralardaki durum, ordunun top-
yektn yaptig1 ve surdurdugu bir “devrim” degil, hem asker,
hem isci, hem de koyli olan kitlelerin olusturduklan komiun-
ler ya da suralar arasindaki bir ittifakt.

Weimar’in yollarin gittikce yitirmekte olan, seytani bir ka-
risimlar ideolojisinin pengesindeki sol kesimlerinin kaderleri
kot olmustu: Cok gecmeden Nazi partisinin idealleriyle bir-
lestiler, en azindan onunla flort etmekten geri kalmadilar. Ra-
dikal ve sol nitelikli Bauhaus projesi bile, Paul Klee tarafindan
sozde sonlandirilmasina karsin, Hitlercilerin arayip bulamaya-
caklar bir “vatan” yaratmaktan geri kalmadi: Birkac yil icin-
de, savas sonrasi sokaklara salinmis kitleler, olasi bir proletar-
ya, artik devrimci birliktelikleri yasamak tuzere karsilasabilme-
lerini engelleyecek sekilde metropol alanlarin disinda insa edi-
len isci sitelerine suraldiler. Kir Evi, Bauhaus projesi estetik-
sanatsal gorunimunun yaninda bir “vatan kurma” projesi hali-
ne donusiverdi. 19. yiizyil ortalarinda Engels devrimdeki “ilk
bulusmalar™in, fabrikalarda, evlerde degil, Paris metropoliniin
sokaklarinda, meydanlarinda “ayak siirten” paryalarin arasinda
gerceklestigini yazmiyor muydu? Avrupa’nin yoksullar hentiz

279



Aydinlanma’nin Fransiz Devrimi sonrasi yayginlasan Napol-
yoncu kurumlarin (¢ocuklar icin egitim, asker icin kisla, has-
ta icin hastane ve karantina, suclu i¢in hapisane vesaire) icin-
de yerlestirilmek icin cok kalabalik, kendi hayatlarini ve zana-
atlarimi kurabilmek icinse ¢ok yoksuldular. 20. ytizy1l modern-
ligi ise, Bauhaus ile “gonulla mahpuslugu” birkag yil icinde bu
nufusa kabul ettirdi. Ne karsiliginda? Yalnizca yilda bir iki kez
Alpler’de tatile ¢cikabilme, Hitler'in mithendis Porsche’ye 1smar-
ladig1 ve kendi acisindan bir referandum etkisi uretebilecek se-
kilde iki ay icinde kitlelere 170 bin adet pazarlamay1 basardig:
“ulusal araba” Wolkswagenler ve sonu milyonlarca kisinin yok
olusuyla noktalanacak bir “topyekun seferberlik”.

Hala guntumuz Turkiye’sinden neden bu kadar uzaklarda do-
lasip durdugumu soranlara su cevabi vermeliyim herhalde: 19.
yuzy1l boyunca proletarya asla “vatansever” olamazdi. Cunki
proleterlesme surecinin tarihsel olarak iki bi¢imini biliyoruz:
Avrupa proletaryasinin olusumu topragindan kovulan koylu,
zamanla o topraklarda rencberlesir, artan nufus ise, oradan ak-
tarilarak sehre gocen sermaye tarafindan ticretli emek olarak is-
tihdam edilir. Bu i¢ gog surecini agiklar ve eger Tunca Arslan
isterse, proletaryanin “vataninda kaldigina” stuikredebilir (ben
bunu yapmayacagim)... ikincisi ise Amerikan, Avustralya, Ka-
nada modelidir ve dogrudan dogruya vatansizlasmis, iki kimlik
arasinda gerilmis “go¢men isci”ye dayanir. “Proletaryanin va-
tan1 yoktur” formiliini biz bu somut, nesnel durum ytiziinden
dile getirmistik Aydinlik¢1 yazarimizin asabini bozmak icin de-
gil. Oniinde sonunda kapitalist ve giilnimuziin ultra-kapitalist
istihdam ve orgiitlenme bicimlerinden ne Birikim yazarlari, ne
de Papiriis dergisinin yazarlar1 sorumlu tutulabilirler. Onlarin
tek yapabilecegi biraz ayik kalmak ve dustunsel, fikirsel, pratik
mucadelelerini stirdurmektir. Insanlarin yasadiklari, hatirla-
diklar, oldukleri, dusledikleri, dusleyemedikleri “yerler” var-
dir. Buna hi¢ kusku yok. Bu a¢idan en az Hakan (Tunca) Ars-
lan kadar “yerliyiz”. Tek soyledigimiz, buna 1srarla ideolojik
bir kilif gecirmek istemedigimizdir.
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68 ve Devrimci Bir Ozne Arayisi'

“Refah Toplumu” doktrini, Aydinlanma’nin baslangicindan be-
ri kapitalist sistem icinde koklenen eski bir gelenegin en son
mirascist durumundaydi.

Tuketim toplumunun taleplerine ancak kapitalist sistem
icinde cevap verilebilecegi ongorulityordu ama 70’lerde pat-
lak veren ekonomik bunalimlardan ¢ok onceleri, kapitalist sis-
temin mesrulastirmaya calistig1 ve refah toplumu cercevesinde
sundugu degerlerin bizzat kendilerine karsi, kismi ama guclu
bir baskaldir1 boy gosterebildi. Bu baskaldiri, 1968 ortalarinda,
her birinin farkh ve 6zgul sorunlara sahip oldugu endustriles-
mis Bati tilkelerinde doruk noktasina ulasti...

Bir anda ¢ok genis boyutlara ulasan bu meydan okumanin
altinda cok sayida toplumsal/siyasal faktorler yatiyordu; ilging
olan, sistemin basarisizliklan ytuztnden degil, bizzat ilkeleri
dogrultusunda hedefledigi “basarilar” sebebiyle elestirilmesiy-
di. Marksizm, kapitalist sistemin biuitiintint, temel mantig ve
kacinilmaz ¢okiusu itibariyle elestirdikten ve kapitalist sistem
1917 Devrimi, dekolonizasyon siirecindeki ulusal kurtulus ha-
reketleriyle yiprandiktan sonra olusan yeni konjonkttrde, reel

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, lletisim Yayinlari, Cilt: 5, Sa-
y1: 45,1988, 5. 1526-1527.
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sosyalizmin uygulandig: tlkeler elestiri dis1 birakilarak global
bir bakis acis1 olusturmak olanakl degildi.

Gorevi, kapitalist sistemi onunla yarisarak alt etmek seklin-
de tanimlanan “Dunya Sosyalizmi”nin gelismesine kendilerini
angaje gormeyen dustunurler, bu yeni global bakis acisinin on-
derleri olmaya adaydilar. 1968, bu olguya iyi bir 6rnek teskil
etmektedir: ‘68 ilkbaharindaki siyasal konjonktiir, sadece ka-
pitalist sistemin ve hegemonyasinin degil, dogu ulkelerinin re-
el sosyalizminin de sorgulanmasim gerektiriyordu. Gercekten
de, 1956’daki Macaristan ve 1968 icindeki Cekoslovakya mu-
dahaleleri, Sovyet-Cin uyusmazhgi ve Stalinizmin yarattig1 so-
runlar, “Marksizm-Leninizm”e dayal duinya ¢apinda bir sosya-
list birligin saglanmasini hedefleyen projeleri ciddi bir sekilde
baltaliyordu.

‘68'deki meydan okuma, su ya da bu sekilde koylulikle it-
tifak kurmus proletaryadan degil, cikarlan sistemle cok da-
ha uyusmak olarak gorilen “fraksiyon” ve “gruplardan” bek-
lenmekteydi. Her seyden once, buytik kapitalist metropolle-
rin aydinlar, kapitalist-sosyalist eksen disinda, 1955 Bandung
ve 1961 Belgrad Konferanslarinda dogusu miijdelenen yeni bir
dinyanin, Ugiincit Dinya’nin kendi basina bir guc olusturma-
ya basladigini gozlemliyorlardi. Kuiba bunalimi, metropollerin
ve buralarda olusacak muhalif hareketlerin artik bu tiirden bir
gelismeye karsi kayitsiz kalamayacaklarin acikca gostermisti.

Oncelikle Uctincii Diinya’da ortaya cikan yerel ¢catismalar
uluslararas bir hale getirmek yontinde yeni bir egilim belirmis-
ti: Bu egilim, metropollerin sol kanat entelektiielleri ve radikal
kesimlerince hi¢ degilse “commemorative” bir ilgi odag: haline
getirilmisti. Frantz Fanon'un Diinya’nin Lanetlileri adh kitabi
her kanattan radikaller arasinda, ozellikle somurgelerdeki bu-
nalim yuzunden agir bir sorumluluk havasinin estigi Fransa’da
son derece poptilerlesti...

Yine de, Ucuincii Dinya dzgirlik hareketlerine dahil olan
aydinlar arasinda en popiiler ve en etkin kisilik, Marksizme ya-
kin felsefi konumu, ¢agdis1 Marksistler tarafindan uzun sure
yadsinan, Jean Paul Sartre’d1. “Pravda Modeli” bir Marksizmin
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Bat1 dinyasi icin tehlikelerine dikkati ceken Maurice Marleau-
Ponty’nin yaninda Sartre, felsefenin simdiye dek irdeledigi so-
runlari asan bir diinyada, aydinin konumunu “sorumlulugu”
onceden kurulmus bir gorev cercevesinde sorgulanan bir 6zne
olarak yeniden tamimlamaya calismist1. Bireye, yenidunyanin
sorunlarina yonelerek kendisini yeniden bi¢imlendirme ola-
nagini tanimaya calisan Sartre, “sorumlulugu” bir boyun egme
edimi olmaktan ¢ikararak statitkoya yonelik bir elestiri zorun-
lulugu haline getirmeye calisti. Boylece Marksizm-Leninizmin
zaman i¢inde gelistirmis oldugu bireycilik karsiti tavir, aydin
tanimini Pravda modeline kosulsuz baglanmakta bulan prati-
giyle birlikte elestirilmekteydi.

Ancak Sartre distincesinin bu entelektualist kipi burada su-
nuldugu bicimiyle 68 “ruhunu” tam anlamiyla aydinlatmaz.
Kapitalizm karsisindaki elestirel tavr1 es olcude gugli olan
Marcuse’den farkl olarak Sartre kapitalizmin ve modern sana-
yi toplumunun gelisme “diyalektigi” icinde uzun donemli on-
gorulerde bulunmaz. Herbert Marcuse, belki de Sartre’in aka-
demik felsefe karsisinda icine dustigunun iddia edildigi “yanil-
g1” ve “hatalar”dan belli bir 6l¢ide sakinmasin saglayacak sag-
lam bir Alman felsefi geleneginin mirascisi ve temsilcisidir. Bu-
na karsin 1968 oncesi donemin ve ayaklanma giinlerinin en et-
kili yazan ve dastuntra durumundadir.

Marcuse’un geleneksel ve “hakiki” bir proletarya devrimi yo-
luyla kapitalist-sanayi sisteminin “ka¢inilmaz ¢okertilmesi”
doktrinine yonelik ciddi stipheleri vard... Refah ve tuketim top-
lumunu herseye karsin yaratmis bulunan kapitalist sistem, ¢1-
karlar1 diizenle gitgide daha fazla 6rtiismeye baslayan “asli” sinif
(proletarya) tarafindan kolay kolay ¢okertilemez. Sovyet Mark-
sizmi adli kitabinda “reel sosyalist model”i benimsememe ne-
denlerini say1p doker; sonrasinda ise Marksist “devrimci prole-
tarya” kavraminin “zirhindan” (bu siif gittikce daha etkili bir
bicimde orta-sinif degerlerini benimsemeye yonelmistir) tim
gercek devrimci motivasyonlari, egilim ve araclan soker alir.
Diger taraftan, kendisine yoneltilen “karamsarhik” elestirilerini
modern dunyada proletaryaya oranla ¢ok daha “kismetsiz” olan
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cok sayida ve yeni yeni ortaya ¢ikmis gruplara “koktencilik” go-
revini ytikleyerek yanitlar. ABD siyahlari, cinsel baskilara konu
olan gruplar ve ozellikle 6grenciler —Marcuse tarafindan siste-
me en az uyum gosterebilecek grup olarak tanimlanmaktadir-
lar— gorevi yerine getirmeye, proletaryanin o “apacik” basarisiz-
lig1 sonrasinda ve nedeniyle cagrilmaktadirlar.

Bu gruplarin ayni1 zamanda Marcuse’un hitap ettigi dolay-
siz cevresi olmalar1 da ilginctir. Leninist Bolsevik Parti mode-
linden farkh olarak aydinlar ve ad1 gecen onciiler “proletarya-
ya bilin¢ enjekte etmek” goreviyle sinirlamazlar kendilerini.
Vietnam Savasi’'na yonelik 6grenci gosterileri Vietnam “dava-
sina” katkida bulunmaktan ¢ok niifusun bu yeni devrimci ke-
siminin agirligini koymasi agisindan 6nem tasimaktadir. Mar-
cuse’nin ‘68’in “el kitab1” olarak adlandirilan Tek Boyutlu Insan
adl eseri, elestiri hedeflerini gostermekteki biyiik basarisina
karsin, devrimci eylem bigimleri icin daha gelistirilmis alterna-
tif modeller sunmaz. Oteki baz1 Frankfurt Ekoli dusinurlerin-
den farkl olarak da, kapitalizmin sundugu akilcilik sistemini
asabilecek yeni bir elestirel akilcilik cercevesi olusturmaya ca-
lismak pesinde de degildir.

Bir anlamda Marcuse, “Refah Toplumu” doktrini ¢ercevesin-
de gelistirilen ve gerek Hayek gibi liberaller, gerekse Daniel Bell
gibi “ideolojinin sonu” dusuncesine baglanmis yazarlarin isa-
ret ettikleri gozlemlere, tamamiyla zit bir yonden de olsa ulas-
maktadir: Kapitalist dinyadaki antagonist sinifsal kutuplasma-
nin, buna bagh olarak da is¢i stmfinin kendiliginden radikaliz-
minin yumusamasi, orta-siniflarin yiikselisi ve modern yasa-
min tek-boyutlulugu...

Modern sanayi sisteminin (bu genisletme isin icine Marksist
kavramlastirmadakinden farkh olarak sosyalist tlkeleri de kat-
mak icin zorunlu olarak yapilir) catlaklari, simdiye kadar ka-
bul gormus degerlerin tizerine, bu isi basarmaya en muktedir
olanlar tarafindan vurulacak balta darbeleriyle genisleyebile-
cektir: Bunlar “hosgorii”niin sistemle yeniden butinlesmele-
rine olanak verecek kadar, genisletilemedigi gruplardir. Bura-
da, klasik Marksist teorinin gelistirdigi stratejinin son kalntila-
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11 da ortadan kaldirilir: Boyle bir radikalizm, tanim icab1 “ken-
diliginden” olacaktir. Hoggort ve normallestirmeden, yani sis-
temin kendini korumak icin gelistirmis oldugu en 6nemli iki
mekanizmadan, yalniz bu yolla kurtulunabilir. 11k bakista, Sar-
tre’'ln ve Marcuse’nin ‘68 ilkbaharinda olup bitenin ongoriisii-
ni getiren kismi teoriler gelistirmis olduklar1 dustintlebilir. Bu
bir 6l¢tide dogrudur. Siyahlar sorunu, Vietnam Savasi aleyhtar-
liginin coktandir 6nemli bir sorun olusturdugu ABD'nin aksi-
ne, Fransa'da ve diger Avrupa tulkelerinde ‘68 bahar patlamasi
ongorulemez bir bicimde ortaya ¢ikmisti.

Bunun i¢in o tarihten birka¢ hafta éncesinin gazetelerini
okumak yeterlidir; her sey hareketlenmenin kendiliginden ni-
teligini vurgular gibidir. Yine Marcuse’nin 6éngordigu gibi “ye-
niden buttinlestirici” mekanizmalar gorevlerini yapamaz duru-
ma dusmusler, tistelik en azindan belli bir stire icin hareketin
kendiligindenligi geleneksel muhalefet aygitlarim ve kadrola-
rim1 asmistir. Ozellikle Fransa’da Fransiz Komiinist Partisi'nin
duizen partisi haline geldigi, CGT ve diger bazi sendikal orgut-
lerin konformizmle suclandiklar1 hatirlanabilir. Hareketin so-
na erisinden sonra bile uzun yillar bu durum tartisma konusu
olmaya devam etti.

Opysa olaylarin aniligi ve ongoriillemez olusu, onlarin timiy-
le kendiliginden oldugu, diger bir deyisle toplumsal bakimdan
orgutlenmis, az cok saglam gelenekler ve yapilasmalardan tu-
muyle yoksun olduklar1 anlamina gelmez. Gerg¢i ‘68 ilkbahari-
nin ¢ikist kadar ani olan kendiliginden sonisunun, bir kusa-
g1 eli bogrunde biraktgy, artik agizlarda sakiz olmustur. Daha-
s1, Marcuse’nin kitaplarindaki devrim 6znesini, devrimci stireci
hazirlayan gelisimin disinda arama egiliminin May1s olaylar ta-
rafindan dogrulandig, olaylarin sonucunun, daha dogrusu so-
nucsuzlugunun da Marcuse’ninkinden de derin bir karamsar-
lig1 hakh cikardigy distinulebilir. Ancak boyle bir degerlendir-
me yuzeysel olacaktir:

Bir kere, Marcuse’'nin onemli ol¢iide disladigi, “geleneksel”
devrimci sinif, ‘68'de yalnizca ogrencilerin davetine icabet et-
mekle yetinmemis, aksine, 6z ¢ikarlar1 dogrultusunda orgut-
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ledigi genis kitleleri bir araya getirip harekete gecirerek ‘68’in
belki de temel eksenini olusturmustur. Ote yandan ‘68 bahari,
o zamana kadar siyasete mesafeli durmus pek ¢ok akademis-
yen ve aydini siyaset muicadelesine cekmekle kalmamus, yillar-
ca siirecek siyasal davranis bicimleri yaratmis, en 6nemlisi, o
ana kadar siyasal bir kisveyle karsimiza ¢ikmayan pek ¢ok ko-
nuyu siyasal sorunlar haline dénustirmustur. Her seyden 6n-
ce, “isyan”1in oncu gruplar taleplerini 6ne sirmeyi, kismi bi-
cimlerde ve daha dusiik bir heyecan katsayisi ile devam ettir-
misler, 70’ler boyunca bu talepleri ifade edecek daha duzenli ve
oldukga etkili araclara sahip olmuslardi. Her seyi kapsayan glo-
bal teorilerin bos biraktig1 6zel alanlar, kismi teorilerine sahip
olmuslardir: Egitim sisteminin dgrenciler i¢in, fabrika-bant sis-
teminin is¢iler i¢in, hapisane sisteminin rejimin tehdidine ma-
ruz kalanlar i¢in tasidig1 anlamlar 70’lerin tartisma konular ol-
muslar, ciddi bir teorik 6nem kazanmislardir. Aydinin konumu
ve devrimci 6znenin kurulusu tizerine tartisma 70’lerin basin-
da da, ‘68'in belirlemis oldugu cercevede devam etti.

Sartre’in evrensel aydin tiplemesine karsi ¢ikan ve ozellikle
de ‘68 olaylarinin, neredeyse her seyden sorumlu aydin nosyo-
nuna gerek ve imkan kalmadigin gosterdigini savunan Michel
Foucault, daha 6nceden aydin olarak tanimlanmayan kesimle-
rin (teknisyenler, hekimler vb.) iktidar yapilar icinde teorik ve
evrensel aydindan ¢ok daha etkili olabilecegini dusuntiyordu.
Ancak bu aydinlara, Sartre’in evrensel aydina yiikledigi misyo-
nun yitklenemeyecegi de agiktir. Oysa ‘68 cercevesi icinde ya-
pilan aydinin konumuna iliskin tartismalar, iktidar odaklarinin
nesnel bir tahlili olmaktan ¢ok, ‘68 benzeri toplumsal patlama
anlarinda ya da devrim esnasinda, aydinlarin kendileri icin so-
racaklar1 “ne yapmal1” sorusunun bir disavurumuydu. Sorunu
belki de soyle baglamak mumkuin: ‘68 bahar1 gundelik haya-
tin nasil yasandig1 acisindan sonugsuz kalmadi; ‘68'den oturu
sermayenin ve diger iktidar odaklarinin gicuna sinirlandiran,
emekgilerin ve ara siniflarin hayatin1 zenginlestiren sayisiz ka-
zanmimlar edinildi; devrimin yenilgisi yerini karsi-devrime degil
reformlara birakt.
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Ama diger yandan devrim perspektifinin geri cekilmesiy-
le birlikte “ne yapmali” sorusunun anlami da degisti: ‘70’le-
rin dunyasinda bu soru artik ahlaki ve varolussal bir butun-
sellik tasiyan bir cevap degil, teknik bir ¢6ziim onermedigin-
de bile verili dinyay1 asmaktan ziyade 1slaha yonelen bir ce-
vap bekliyor.
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F-Tipi, Mernis ve internet:
Hapisanenin igi ve Digl’

1. Italyan solcu dusunur Antonio Negri kendi istegiyle yillardir
surgunde bulundugu Fransa’dan tlkesine dontup Rebibbia ce-
zaevine kapauldiginda, 6zgiirluk meseleleri acisindan icerisi ile
disaris1 arasinda aslinda énemli bir fark bulunmadigini, insanin
cezaevinde de disarida oldugu kadar 6zgurluk insa edebilecegi-
ni soylemisti. llk bakista tuhaf goriinecek bu “teslimiyet¢iligin”
arka planinda ancak Stoa felsefesinin basedip aciklayabilecegi
ciddi bir saldir1 yauyor. Bu saldir1 ya da elestiri sudur: Ozgiir-
luk bosluk degildir — onun derecesi ancak su ya da bu tretimle
olculur; modern toplumlar haklar ve hukuk usttine en ¢ok s6-
zun soylendigi, en yogun girisimlerin yapildig: toplumlar oldu-
lar. “Insan haklar’” mefhumu Turkiye gibi bir ulkede bile ik-
tidarlarin korkulu ruyas: haline geldi. Ama o6zgurlik ya da de-
mokrasi, insanin kendi gu¢lerini kullanmakta engellerle kar-
silasip karsilasmamasi meselesi kadar basittirler. Negri sonuc-
ta bize sunu soylemis oluyor: Siz disarida kendinizi daha ozgur
mu hissediyorsunuz gercekten? Insanlara birtakim haklar ver-
mek kolaydir; bu haklar1 kullanabilecekleri gucu, kudreti on-
lara kazandirmak ise bugtne dek ve tabii ki simdi ve gelecek-
te insanlarin bireysel ve kolektif olarak verdikleri, vermekte ol-

Birikim, 142/143, Subat-Mart 2001, s. 17-22.
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duklari, verecekleri miicadeleye, yani bir “gui¢ yeterligi” mese-
lesine baghdur.

Not: Insan haklari ustiine “sivil” girisim sonucta birtakim as-
gari musterekler arasina katuldi. Mesele, “hukuksal model” ad1-
n1 verebilecegimiz dustinme ve algilama tarzinin giinamiizde
apacik ortaya ¢ikan yetersizligidir. Foucault'nun isaret ettigi gi-
bi bize ne “iktidarin isleyis mekanizmalarim1” anlatabilir, ne de
Habermas'in hatta Slavoj Zizek'in bile icine dustiikleri “hukuk
felsefesi”nin Hegelci kalintilarindan bizi uzaklastirabilir. Esas
sorun “insan haklar1” meselesinin aslinda hiimanist bir ideal
cercevesinde bir dunya tahayyuline sahipken aslinda Tirki-
ye’de de yasamakta oldugumuz somut miicadeleler boyutunda
anlasilmasi gerektigidir. Boylece bir kez daha gorulur ki “hak-
lar ve ozgurliukler” somut gug iliskilerinin otesinde ideal bir
alan degildir, zaten ancak bireysel ve kolektif gticlerimiz, sefer-
ber edebilecegimiz kudretlerimiz boyunca ifade edebilecegimiz
sanal varolus hallerimizdir...

2. Kantin Aydinlanma Ustiine Sorulan Soruya Cevapmin gu-
numizde tekrar yazilmasi gerekir: Foucault bunu kismi bir ba-
sartyla denemisti. Aydinlanma bir “cesaret”, yani “miicadele”
meselesi olarak tamimlanmist1 orada: “Benim yerime saghgimi
dustunen bir doktorum, benim yerime malimi mulkimu denet-
leyen bir muhasebecim, benim ve ¢oluk ¢cocugumun egitimiyle
ugrasan bir 6gretmenim” oldukc¢a ben aydinlanmis degilimdir;
birileri bu ytuzden beni “aydinlatma” adina aklim alabildigine
koti kullanabilir... Kant'n sorgulamasi, bugtin en koti bicim-
leriyle Turkiye’de karsilastigimiz modern devlet aygitinin insa
edilmekte oldugu bir doneme rastgeldiydi. Yazar cizerlerimiz-
den bazilar tarafindan Tirkiye gibi bir tilke i¢cin “postmodern”
bir luks, neredeyse bir politik yavsaklik ornegi olarak taninan
Michel Foucault’yu belki de en karsit olacag idealist felsefenin
temsilcisi Kant ile ¢cok degil, onbes-yirmi y1l kadar 6nce bulus-
turan nedenin ne oldugu bugiin burada, Tiurkiye'de, “cok kala-
balik oldugu icin iceri tikamadigi, cok yoksullastig icin de ar-
tik besleyemedigi nufusu” karsisinda “devlet” adini verdigimiz
bir olusumun kendi kurdugu cezaevlerinde, denetim altinda
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tuttugu kitle iletisim araclarinda, caddelerde-sokaklarda, esas
en kotiisu evlerimizde ve toplandigimiz yerlerde yapip ettikle-
rinin karsisinda yeniden sorulmals...

Not 1: Afrika'nin “diinya sisteminin disinda kalis1”, U¢un-
cu Dunya ulkelerinin bir “yetisme” ve “eklemlenme” beklen-
tisi boyunca cehennemi bir donguiniin i¢ine yuvarlanmalar
—IMF ve Dunya Bankas1 bu donguyu aciklamak icin yeterlidir—
bir ara Samir Amin’in isaret ettigi gibi Birinci Dunya’nin icine
sizan Uciincit Dinya (Amerika’daki yoksullar, siyahlar ve La-
tinolar, Avrupa’da gittikce yogunlanan “dislanmislar”, “yok-
sullar” ve “go¢menler”...), butiin bunlar artik “dogrudan yone-
tilmek”, Foucaultnun deyisiyle “kapatilip disipline edilmek”,
“uysallastirilmak” i¢in uygun olmayan bir nufus olusturuyor-
lar... Tarkiye’de devletin kendi kurmus oldugu hapishaneleri
disipline edememis olmasi, bunu yeniden tesis etmek icin sid-
detin en katlanilmazina ve budalaca tiiriine basvurmus olma-
s1, varosun tam gobeginde bir genel duyarsizlik adasi olarak in-
sa edilen Ikitelli'den Turkiye’nin “kent yoksulunun” nasil tu-
haf gorunebildiginin anlasilmasi, genellesmis yoksullugun si-
yasi “temsilinin” en tuhaf siyasi olusumlara, Islamci-cemaat¢i
ya da neo-fasist partilere kanalize olmasi... bu konuda daha ne
soylenebilir ki?

Not 2: Modern duinya 19. yuzyil boyunca nufuslan kapa-
up disipline ederek ise basladi... Once aileye kapatilan kadin-
erkek-cocuklar: Ekonomik acidan tiretken birim olmayi ya-
vas yavas once imalathanelere, ardindan fabrika sistemine dev-
reden aile giderek hitkiumetlerin “biyolojik iktidarinin” te-
mel nesnesi haline geldi. Dogum kontrolt ve dogrudan “haya-
ta mudahale”, alkolizmin engellenmesi icin mudahaleler, eme-
gin yeniden-tretimi dedigimiz siirecler, ailenin i¢ine tikilirken,
uretim islevi disariya, atdlyeye, fabrikaya tasindi. Bu “modern-
lesme” stireci aileyi de disiplin kurumlarinin arasina katan sey-
dir. Fransiz sosyolog Jacques Donzelot’'nun gosterdigi gibi, 19.
yuzyil sonlariyla 20. ytizyil baslarinda aileye 6nce disaridan da-
yatilan, sonra icsellestirilen bir “polis islevi” kazandirldi: Yok-
sul semtlerde ailelerin ¢ocuklarini polise “ihbar” etmeleri ge-
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nelgecer bir durum haline geldi. Baska bir deyisle, “...seni poli-
se veririm” sozu pek o kadar da saka degildir. Modern, sosyo-
loglarin “cekirdek” diye tanimladiklar aile pek o kadar da “ce-
kirdek” degildir ve kendisine atfedilmek istenen saglamhklari
ya da “toplumun hiicresi olma” vasfini gitgide yitirmistir.

3. Kant felsefeyi bir “cesaret” meselesi haline donustiirmiuis-
ti. Dustiinmeye, aydinlanmaya gii¢ yetirmek, cesaret etmek,
bunun icin bireysel ve kolektif gucleri seferber etmek... Genel-
likle cok kotu tercumeleri nedeniyle Turkiye'de simdilik he-
ba edilmis olan Foucault distincesinin ve tekabul ettigi de-
rin arastirmalar zincirinin bize su anda ne hallere dismis ol-
dugumuzu anlatmak, hi¢ degilse hatirlatmak gibi bir islevi var.
Sonucta Foucaultnun arastirdigy “Batili” kurumlari, cezaevi,
okul, hastane, kisla vb. gibi kurumlar1 19. ytzyilin “modern-
lesme” programlarn cercevesinde ithal eden ben degilim... “Ba-
tililasma” ve “modernlesme” bazi Islamci ya da muhafazakar
yazarlarimizin dasundugu gibi eskiden varolan bir otantik 6z
uygarligin astiine eklenen igreti bir cerceve ya da her turlu 6z-
gercekligi yakip yikan bir despotizm degildir. Bir siirui igretiligi
ve bol bol tanik oldugumuz despotizmleri vardir, ama sonucta,
dunyadaki herhangi bir yer kadar, tilkemizi de geri cevrilemez
bir stirecin icine sokan bir kurumlasmalar tarihcesidir...

Not: Batilhllasma dedikleri seyi bir zorunluluk, hatta bir ka-
der diye algiyanlar ¢oktu... Bu “Batili” kurumlarin esas elestiri-
si, elestirilerini mutlak dislama olarak kuran ve sadece elestiri-
yi davet eden islamci-muhafazakar tavirla yapilamaz... Sonucta
her sey bazi Islamci yayinevlerinin Michel Foucault, Jirgen Ha-
bermas filan tipi kitaplar yazarak Batilinin kendi diinyasini eles-
tirisinin Turkiye’den Batili elestirmeye dontsmus haldedir...
Solcu bir diisince Islamci ya da muhafazakar degildir... Onlar-
dan temelinde farkhdir... Yani modernlik elestirisi yapan Bat1-
I dusunurler Islamciligin filan bir isine yaramazlar... Zaten tam
da bu yiizden tercume edilen metinler kesilmekte, sansur ve bil-
hassa diizenlenmis anlatim hatalar1 epeyce kullanilmaktadur...

4. Bu siire¢ mutemadiyen “ozgiirlesmeler” ve “haklar” icat
ediyor olmasiyla ayirdedilir. Ama Foucault'nun deyisiyle butun
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bu haklara ¢cok saglam bir zemin, kotuye kullanilmayacaklar
yapilar, kurumlar ve diizenler dayatarak bunu yapar... Bu ku-
rumlarin olustuklar: cografya hepimizin bildigi gibi “Bat1”dur...
Bu kurumlar Napolyon déneminde Fransiz Devrimi'nin derin-
liklerinden cekilip alinip tiim Avrupa’ya yayginlastirilirlar. Mo-
dern “medeni hukuk”, “usul kanunlan”, giderek “ceza kanun-
lar1” sonucta Code Napoléon’un yol actig: seylerdir. Napol-
yoncu kurumlar 19. yuzyil boyunca birer birer bugtin tizerin-
de Turkiye'nin de bulundugu cografi bolgeye (o zamanlar bu-
na Osmanli Devleti ya da Imparatorlugu denirdi) “ithal” edildi-
ler... O zamandan beridir, her tirli “modernlesme-medeniles-
me” cagrimizda bu kurumlarin ithaline onay vermekten, tasi-
diklar1 dunya gorusleriyle ideolojileri onaylamaktan baska bir
sey yapmamis gorunayoruz...

Not: Turkiye’de Ceza Yasasr'nin kaynagi Mussolini done-
minde icat edilmis bir “devlet intikam1” zihniyetine hala sahip-
tir... Ama sunu hemen sdylemek gerekir: Devletin kendine kar-
st islenmis suclardan baskasini affetme hakk: yoktur ya da ol-
mamasl gerekir... Bunu soyleyebilen tek kisi su af yasasindan
faydalanamayan Esber Yagmurdereli oldu... Hukuk meselele-
ri uizerinde tartismalarin su anda tartismakta oldugumuz duz-
lemde pek bereketli olmamasina ragmen en azindan boyle bir
tuhafhg aktarmak istiyoruz...

5. Foucault'nun bize gosterdigi sey, bu kurumlardan higbiri-
nin ashinda kendi “ickin” elestirilerinden yoksun bir halde dog-
madiklaridir. Sanki bu kurumlarda artik alistigimiz sarekli “re-
form” onerileri kurumlarin dogusundan énce geliyor gibidir...
Baska bir deyisle, Foucault'nun soylediklerinin otesine gecme-
ye cesaret edersek, bu tir “disiplin” kurumlar reformisttirler.
Bu durum onlara “onaylanmis” ve “mesru” karakterlerini ka-
zandirr. Boylece hastane —kor inanclarla yiklu— halk hekimli-
ginin ve burjuvanin aile hekiminin yerini alir. Bdylece hapisha-
ne, insanlarin viicutlarindan baska dokunulabilecek bir mulk-
lerinin olmadig1 bir dunyadan 6zel milkiyetin ekonomik sis-
temin esasi haline gelmeye basladig1 kapitalist bir sisteme ge-
¢cis ile beraber vucutlar1 yalniz kapatmayip calistiran ve eko-
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nomi alanina stiren bir sistem olacakur. Yine ayni sekilde fab-
rika sistemi —Marx’in muhtesem analizlerinden 6grendigimiz
sekliyle— insanlar1 isgtinii ad1 verilen siire icinde kapatarak is-
lemektedir. “Disiplin toplumlar1” esas olarak kapatip kusatma
mekanlandirlar.

Not: Kendini yakan insanlar, Belcika’dan yonlendirilen orgut
baskisi vesaire vesaire... ne olursa olsun... hitkiimet ve olaya te-
kabiil eden iki bakanligi sonucta insa etmek icin trilyonlar har-
cadig f-tipi cezaevlerini yururluge koymustur... Otuz-kirk ki-
sinin oldugn, iki jandarma personelinin sehit edildigi bu stre¢
sadece soyle 6zetlenebilir: Devlet artik istemedigi “kogus siste-
mini” basarak kim var kim yoksa onlar1 derdest edip f-tipi ceza-
evine tikmistir ve iskencesini artik orada yuritmektedir... Bu-
nu yaparken, midahale olursa kendilerini yakacaklarini ayan
beyan soyleyen insanlarn tizerlerine mazot puskirterek yak-
maktan geri kalmamistir; medyaya “devletin hallerine kusku
dustren” yayin yapmamasi ihtarinda bulunmaktan geri kalma-
mistir; butin sorunun aslinda bir-yerlerin sozcust konumun-
daki Emin Colasan’in —neredeyse agzindan kagirarak- ifade et-
tigi gibi, cezaevlerine “girmek” icin once af ¢ikanp, siyasi mah-
kam koguslarinin cevresini bosaltarak sonra miidahale etmek
gibi bir plana ait oldugunu ifade etmekten geri kalmamistir...
Sonugta olup biten her sey 6liim oruglarinin durdurulmas: de-
gildir... Olum orucundaki insanlarla birlikte birtakim sol orgiit
uyelerinin toparlanip Adalet Bakanr'nin birtakim sivil toplum
kuruluslariyla birlikte sorgulamadan yurtrlage koymayacag-
na “soz verdigi” f-tipi cezaevlerine tikilmis olmalandir... Ama
ne yazik ki ulkemizde aptallar aptallara konusur ve bu medya
icin yeterli bir durumdur...

6. Kapatip-kusatma mekanlar ¢ok tuhaf bir ctimle ile ayirde-
dilirler: Derler ki, “artik ... degilsin”. Okula gittiginde sana di-
yeceklerdir ki “artik ailende degilsin...” Askere alindiginizda si-
ze “artik okulda degilsin” diyecek birileri mutlaka oralarda bu-
lunacaktir... Fabrikada is buldugunda sana artik ailende, okul-
da olmadigin soylenecektir... Bu, disiplin toplumlarinin temel
ozelligidir: Hepsi sasilacak o6l¢ude birbirlerine benzedikleri hal-

294



de oralarda hep “artik... degilsin” denmektedir. Hepsinde ortak
olan iste bu cumledir... Sonugta soyle bir baktigimizda modern
insanin hayati bu kirimlarda gecer: Once aile, sonra okul, bula-
bilirseniz isyeri ya da fabrika, maazallah hastane, olasilikla ha-
pishane, erkekler icin kisla, kadinlar i¢cin —yeniden-— aile vesai-
re vesaire... En zor hal aslinda kendi “sivil 6rgutlerini” kurma
gibi bir sans1 olmayan ¢cocuklarinkidir: Aile ile gelecekleri ara-
sinda sikisirlar...

Not: Bir aile efradinin da cocuklarinin “gelecegi” tarafindan
kusatilabilir — boylece devlet tarafindan “yardim ve yataklhik-
tan” suclanmamislarsa, en azindan zanh ya da kuskulu nufus
kesimi olarak kabul edilebilirler... Son af (sarth saliverme de-
dikleri) yasasi sayesinde “yardim ve yataklik” suglarindan iceri
girenlerin birakilmis olanlar1 hem ad1 astunde “sartli”dir, hem
de ileride yeni “yardimcilarin” mahkam edilmeyecekleri anla-
mina gelmez...

7. Butun disiplin toplumlarinin kurallari, isleyisleri birbirine
benzedigi halde boyle “artik... degilsin” demeleri modern top-
lumlarin en buyuk ikiyuzluligudur. Bu ikiytuzlulugun ¢ok sag-
lam bir yapisi var ve bu yapiy1, Foucault’'nun cok ilging bir met-
ninde karsilasmak zorunda kaldigi ressam Magritte soyle acik
eder: Karatahta ustiine muhtemelen bir gretmenin resmettigi
bir piponun altina —yaziyla— “bu bir pipo degildir” yazilir... Bu
sayede mahkam eden hakim koskoca cezaevi binasinin karsi-
sina gecip “bu bir hapishane degildir” diyebilir... Ve ekler: “Biz
cezalandirmiyoruz, aslinda yaptuigimiz sey iyilestirmek, toplu-
ma yeniden kazandirmak, tedavi etmek...” O zaman “tedavi et-
mek” icin varedildikleri soylenen baska mekanlarin neden va-
roldugu sorulabilir: Niye hastaneler, imarhaneler var? Bu so-
ruya kars1 modern hayat duzenlemesi sisteminin tabii ki bir ce-
vab1 vardir: Birbirlerine gonderirler — tip¢1 hukukg¢uya, hukuk
tibba basvurur... Adalet hitkum verirken tibba soz verir... Bu
sayede mesrulasir...

Not 1: Ulkemiz sanat meselelerinde pek sansli bir désnemden
geciyor olmasa da bu Magritteci meseli en sizofrenik tarzlariyla
insanlarina (vatandas m1 demeliyiz hala?) yasatabilmesiyle ayir-
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dediliyor. Boylece son cezaevi operasyonlarinin bir “kurtarma
harekat1” oldugunu, f-tipi cezaevlerine zorla sevkedilenlerin as-
linda devletin “sefkatine” mazhar olduklarini, hekimlerin gore-
vinin insanlan gerekirse “zorla” ve siddetin golgesi altinda “teda-
vi” etmek oldugunu 6greniyoruz. Sonugta artik bir hekim de ca-
listigr hastanenin karsisina gecerek “burasi bir hastane degil...”
diyebilir. Ama bu o hastanenin kendisi icin aym zamanda bir “is
yeri”, bir “fabrika” gibi bir sey olmasini engelliyor degildir.

Not 2: Bu ytizden “disiplin toplumlarinin” sosyolojisi her
yerde ve mutemadiyen “kacamaklarla” karsilasmak zorunda
kalir. Genellestirilmis kapatilma-kusatilma kurumlar birbirle-
rine surekli olarak hem insanlari, hem de sorumluluklarn gon-
derip, yukleyip dururlar. Batilh hukuk sistemlerinde cok de-
gil ikiytz y1ldan once sug fiili aninda akli dengenin yerinde ol-
mamasl (o zamanlar buna rahatca “delilik” denebiliyordu) her
tarla cezai mueyyideyi ortadan kaldiran bir unsurdu. Simdi ar-
tik akli denge meselesi 6yle islemiyor: Artik akli dengesi yerin-
de olmayanlar da kapatacak (bugiinlerde “gozetim altinda tut-
ma” diye bir ad veriyorlar buna) yerler yeterince icat edildiler...

Not 3: Foucault'nun “disiplin toplumlar” kavramiyla orta-
ya attig1 gercekten pek eglenceli ve ironik bir sorudur: Disiplin
toplumlar hep insanlar “artik... degilsin” diye devralp aktar-
diklar halde neden acaba ashinda kendi islerini yapmadiklari-
n1, cezaevine tikarken cezalandirmadiklarini, aslinda tedavi et-
tiklerini, “gtivenliklerini sagladiklarin1” soylerler? Ve ayni se-
kilde, hastane ya da okul gibi kurumlar son tahlilde bicimsel ve
mimari olarak cezaevlerinden pek farkli degildirler? Kacamak
hem global hem de mutlakutir...

Not 4: Son “cezaevleri operasyonu”’nun sonunda artik tip-
cilara, solcu olduklarn icin ytklenebilecekleri TTB’nin tavri-
na yonelik elestiriler bile geldi: Yemin etmis, o ytzden 6lum
orucunu durdurmak i¢in mudahale etmeliymis... Bir doktorun
“hastaligini beyan etmeyen” biri karsisinda varolup varolama-
yacagl konusudur. Psikanaliz gibi en miidahaleci zihniyetler
bile, “halinden sikayetci olmayan” birine mudahale etmeyi red-
deden bir tavra sahiptiler hi¢ degilse...
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8. Yine Foucault bize eski, feodal, “egemenlik toplumlari-
n1” (bu arada tabii ki Osmanl devlet gelenegini) ayirdeden ik-
tidar tarzinin (bu bir “kili¢ hakkidir”) “oldurmeyip bagislama-
ya”, yani “yasamaya birakmaya” dayandigini, 18. ve 19. yiizyil-
lar boyunca evrimlesen yeni bir iktidar biciminin ise dogrudan
dogruya “yasatmaya” cabaladigini hatirlatiyor. Liberal olsun,
sosyalist olsun buittin modern rejimler “yasatmaya” cabalarlar.
Sozgelimi Nazizm ne yaptiysa Ari irkin saghgini, yasamini gu-
venceye almak icin yapmistir. Tabii ki bunu yaparken Ari top-
lumu veya 1rki tehdit eden butiin “sagliksiz” unsurlari yok et-
mek, temizlemek zorundadir: Yahudileri, cingeneleri, escinsel-
leri, komtnistleri vesaire... vesaire...

Not: Iste bu ytizden “asmayalim da besleyelim mi?” gibisin-
den bir anlayisa karsi ¢ikiyor olmak kendi basina pek fazla bir
sey ifade etmiyor. “Yasamaya birakma” iktidar bitiin yapila-
riyla en azindan Turkiye gibi bir ulkede devreden cikartilmis
gorunuyor. Sonucta “birakma”, “mudahale etmeye” gore daha
az bir enerji ve gug seferberligi gerektirirdi. Simdi ise tam tersi
dogrudur. Merhum Ozal yabanc1 gazetecilerin bir sorusu tuze-
rine “Turkiye’de bir Kurt meselesi yok...” dedikten sonra “ama
benim annem Kirttiir...” (annesi Osmanlh déoneminde dog-
mustu galiba) dediginde bu durumu hissetmememiz olanaksiz.
Ozellikle Turkiye gibi ulkelerde devlet su ya da bu alana muite-
madiyen “mudahale etmeyi” birakamamaktadir...

9. De Tocqueville gibi Fransiz Devrimi magduru bir aristok-
rat Amerika tstiine unlu kitabina altyap: olusturan uzun Ame-
rika seyahatini aslinda Fransiz Huktumeti adina bu ulkedeki ce-
zaevi sistemini incelemek i¢in yapmisti. Sorun suclular1 6yle
dosdogru, topyektn kapatarak, bir fabrikada gecerli olan “isbo-
luma” kurallarini dayatip kolektif uretime yonelten daha kla-
sik bir sistemle, mahktmu tam anlamiyla tecrit eden Panoptik
karakterli “Pennsylvania Sistemi” arasindaki farklardi. Birincisi
suclular bir arada tutup cemaat olusturmalarina ve gelecekte-
ki suclara zemin hazirhyordu. Ikincisi ise bedene mudahale yo-
luyla dogrudan “ruha saldin”yd1. Cunkii kisiyi tek basina bira-
karak diisiitnme ve iletisim alanlarini ve olanaklarini en aza in-
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diriyor, boylece ruhun derinliklerindeki sakathigi, ahlaksizhigi,
su¢ egilimini soktp atiyordu. Bu aslinda hapishane sistemleri
ustiine en eski tartismadar.

Not 1: Bu en eski tartisma bugtn Tiurkiye’de tartisilan ce-
zaevleri meselesinin aslinda Batr'da ikiytz yil 6nce tartisilma-
ya baslandigini gosteriyor. Turkiye’deki f-tipi cezaevleri kadar
keyfi mudahalelere ve kotiye kullanmalara acik, belki o kadar
zalimce olmayan “Pennsylvania Sistemi” “gozetlenebilir hucre”
anlayisina ve mimarisine sahipti ve bir Panopticon olarak isli-
yordu. Amaci gardiyanlarla temsil ettikleri “iktidar” arasinda-
ki gorunir bag1 ve dolaysizligi kopararak, gardiyanlar “gorun-
mez” kilmak, iktidarin gictunt ise dogrudan mahkamun bede-
niyle ruhuna temas ettirmekti. Goriitnmeyen bir iktidarin sizi
her an gozetledigini dustiinmeniz tabii ki o iktidar i¢in ¢ok cid-
di bir ekonomik tasarruf olusturacaktir.

Not 2: “Kogus sistemi” denen seyin coktandir Batr'da uygu-
lanmadif1 yolundaki bir iddia f-tipi cezaevlerinin uygulanmaya
konmasi lehinde bir kanit olarak ileri suruldu. Tabii ki bu konu-
da Bat'nin cezaevi sistemlerini bir “ideal” olarak onermek gibi
bir sey yapmak bana diismez. Cezaevini kimseye layik gormem
ve kimseye su sistem daha iyidir gibi bir gorus beyan edecek ko-
numda degilim. Bunu yapsam da hicbir anlami olmaz, beni ka-
ale almazlar... Sorun Tirkiye’de en ayik ve teyakkuz halinde ol-
masl gereken kesimin, sol siyasi parti ve hareketlerin de benim
bu halime ¢ok benzer bir gi¢stuzlikk durumunu yasamasidir.

Not 3: Batrda uygulanmakta olan cezaevi sistemleri ve mi-
marileri f-tipine yakindirlar genellikle. Ama orada kismen de
olsa bir “ferahlatma” psikolojisi isbasinda olabiliyor. Hi¢ degil-
se “mahktam haklar1” denen ve Turkiye’de bilinmeyen bir sey
var ve insanlar bunun tuzerinden miuicadele edip hak arayabili-
yor, bazen de elde edebiliyorlar. Hucre tipi cezaevlerinin en son
kotuye kullanilisin1 Almanya’da Baader-Meinhof olaylarinda
gormustitk. Ama unutmayalim ki bu herkes tarafindan son de-
recede sert bir sekilde sorgulanmis ve faillerini rahat birakma-
mis bir olayd1. Biraz televizyon seyredip gazete okumak Tur-
kiye’de boyle bir seyi umamayacagimizi hemen hissettiriyor...
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Not 4: Cezaevlerinde yapilan ve f-tipine gecisi devlet acisin-
dan simdilik saglama alan operasyonlar Batrnin hapishane ve
cezalandirma pratiklerinin tarihi icinde nereye oturuyorlar?
Hiicre sisteminin bir “ilerleme” oldugunu ve mahpustakiler
icin bir “simif savas1” (tabii devlet icin de!) mekani olarak tasar-
lanan cezaevleri sisteminin f-tipi cezaevleri yararina terk edil-
mesinin Turkiye’de sonucta Foucault'nun andig disiplin siste-
mini “saflastirma” anlamina mi geldigini sorgulamak mimkun.
Bu durum mahkamlar icin “simif miicadelesini” cezaevlerinde
de yurutmek gibi bir yaklasim sansini ortadan kaldiriyor. Dev-
let aracihgiyla icra edilen “baskic1” sinif iktidarini her durum-
da kendi diistinme sisteminin odagi haline getiren Marksist dii-
stince sisteminde acaba gercekten “stratejik” bir tahlil eksikligi
mi var? Mesela Foucault'nun actig1 duistince perspektifi, “htic-
re sistemlerinin”, giderek genel olarak disipliner kurumlarin
“iskence” olgusunu ortadan kaldirmak tzere dizayn edildik-
lerini onaylar gibi gérunir. Ama su andaki durumda f-tipi ce-
zaevlerinin bizzat kendilerinin “iskence cihaz1” olarak hizme-
te konduklarn da soylenebilir. Zaten mahktamlarin f-tipi ceza-
evleri karsisinda gosterdikleri direnisin temel iddiasi izolasyo-
na dayanan boyle bir sistemin “kotitye kullanmaya acik” olusu
degil miydi? Ama devlet isterse kogus sistemini de bir cehen-
neme cevirebilirdi ve hapishane ici uygulamalarda “hucre sis-
teminin” de simdiye dek kullanilmadig1 da zaten soylenemez...
Velhasil, kendisini “tarafsiz”, “temiz” tutmaya calisan bir du-
stince bi¢ciminin bu tirden sorulara cevap bulmasi son derece-
de zordur.

Not 5: Yine Foucault'yu hatirlarsak: “cezaevi ve kapatma se-
bekesi sindiremedigi seyleri karmakarisik bir cehennemi bula-
maca terk etmez; disarisi diye bir yer yoktur ki! Bir eliyle dis-
ladigini 6teki eliyle tekrar yakalar. Cezalandirdiklar da dahil
olmak tuzere her seyi saklar, ‘kurtarir’. Dislamaya, bosverme-
ye karar verdiklerini bile ‘harcamaya’ isteksizdir...” Turkiye gi-
bi bir tilkede bu durum insanlan disarida da takip ve kontrol
etme gibi bir bicime burtunuyor. Sozgelimi Ecevit'in 1974 y1ilin-
dan beri ideali olan Mernis Projesi’nin amaglar arasinda “gu-
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venlik bakimindan kanun kagaklarinin izlenmesi ve yakalan-
mas1 kolaylasacaktir” ibaresi yer aliyor. Ama kredi kart1 siste-
minden vergi kacaklarinin izlenmesine varincaya kadar boy-
le bir projenin one strdugu butun amaglarin olusturdugu ba-
kis sistemine goz atldiginda “izlenme ve yakalanmanin” sade-
ce “kanun kacaklarina” 6zgi bir durum olmadigini anhyoruz.
Boyle bir sistem “buitun vatandaslar1” ve “sokaktaki insan1” da
bir “izlenme ve potansiyel yakalanma” odagi haline getirmeden
aralarindan “kanun kacaklarini” tespit edemez. Bu hane hane,
ev ev, sokak sokak genellestirilmis bir “denetim sistemidir”.
Su, telefon ve elektrik bor¢larindan bireysel kullanim rejimle-
rine, kredi kartlarindaki “harcama” profillerine bakarak her an
degisken “risk gruplar1” ya da istatistiki “vatandaghk profilleri”
citkarmay1 amaclar. Bu tur sistemler Avrupa’da yurirlage kon-
mak istendikleri anda ¢ok yogun tepkiler aldigindan geri ce-
kilmislerdi. lyice yerlesmis gorundiikleri ABD’de ise ¢ok cesit-
li “direnc bicimleri” yuztnden strekli olarak deliniyorlar. Tir-
kiye gibi bir ulkede ne buna karsi ¢ikacak sivil bir iradenin, ne
de bunu delebilecek ve asir1 isleyislerini dengeleyebilecek “di-
reng bilincinin” varlhig1 sozkonusudur.

8. Bu noktadan itibaren Gilles Deleuzetin “Denetim Top-
lumlan Ustine” yazdigi EK’i okumanin zamani gelmistir...
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Oliim Orucu - Notlar'

Bir gazetenin “Saglik” sutununda bugiin “sa¢ naklinde yeni
bir yontem”in tamtildigi, hemen yan stitunda “anne situ gibi-
si yok” denilen su dortte bir sayfanin yukarisinda, birkag siitun
halinde “6lim orucu”’ndan “kurtarilarak” tibbin ellerine tes-
lim edilen mahkamlarin haberi yer aliyordu. Oysa onlar, yal-
nizca bedenleriyle gerceklestirdikleri bir eylemin sonunda ora-
da bahsedilen “saghk” denilen seyden tumiiyle vazgecmis, is-
telik iskencenin ve 6lum orucunun derin yaralarini ve orselen-
melerini hep tasiyacak bedenlerini bambaska bir “saghk” tu-
ruayle kutsamis bulunuyorlar. Cok gecmeden bu bedenler, tib-
bin yarim yamalak mudahalesi sonucu “iyilesti” etiketiyle ta-
burcu edilecekler ve yeniden cezaevi duvarlarinin ardina, agir
demir kapilarin arkasina kapatilacaklar...

Oliim orucu olayi, aydin sorumlulugu denilen ézel bir so-
rumsuzluk ve bencil ugras: tiranu bir kez daha turnusol testi-
ne tabi tutuyor. Orada, yine bir gazetenin stuitunlarinda, Adalet
Bakan tarafindan yapilan yari-cagri, yari-meydan okuma yuk-
1t bir sozle 6ltiim orucundaki mahktmlarla pazarlik etmeye da-
vet edilen aydinlar, ozellikle Zulfit Livaneli, yetmisli yillarda
Fransa'da tutuklanan ve Giscard hukuimeti tarafindan Alman-

1 Birikim, Agustos 1996, s. 32-37.
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ya'ya iadeleri gindeme getirilen Baader Meinhof tutuklulariyla
gorusen Sartre’a benzetildiler. Ama Sartre, bizim aydinlarimiz-
dan farkh olarak, cezaevi kosullarindan siyasal ya da degil tu-
tuklulara karsi yapilan muameleye iliskin inanilmaz bir gugle
muicadele etmis, iki hukumeti (Fransiz ve Alman) dinyanin ve
insanligin 6nunde rezil etmisti.

“Normal Vatandaslar Kaybolsun!” ... diye bir polis anonsu.
Ankara’nin gobeginde isitilebildi. “Normal” olmayan vatandas-
lar birka¢ katman polis bandosunun ve su fiskirtmaya her an
hazir panzerlerin arasinda kusatilmis olanlardi herhalde. Dev-
letin arzusu, elbette onlari bir an 6nce ortadan “kaybetmek”
(0zel bir yetenek gerektirmiyor bu) ve dagitmakti. Amailk kez,
“normal” denilen vatandaslara yonelik bir polis anonsundan,
insanlarin kentlerin en islek meydanlar ve caddeleri tizerinde
“kaybolmak”, “toz olmak”, yani bir anda yitip gitmek zorunda
olduklarini ¢greniyoruz.

“Bakmayn.” Bir bagka polis anonsu, tipki “kaybol!” komutu
gibi, kulaklarda ¢inladi... “Bakmayin!” “Bakmak” ile “gormek”
arasinda insan tarunun ozel bir yeteneginin eseri olan farki he-
def aliyordu bu komut... Halbuki insanlarin, gercekten, bak-
madiklan bir seyi farkli, sayisiz gozlerle (arilar gibi) gorebil-
me yetenegi vardir ve bunun 6ntne gecilemez... Muslumanda...
Adalet Bakani olmustu... Var olmayan, gii¢cstuz bir ilkeler man-
zumesi seklindeki iktisadi doktrinlerine Adil Diizen adim ver-
meye o da alismist1. Deneyimli bir politikact olarak islerin asla
oyle gitmeyecegini bildigi halde, baz: terimler etrafinda cema-
atiyla uzlasim icindeydi: Degerler orug, zekat ekonomisi, fitne
fiicura kars1 muicadele ve elbette Adalet... Iste bu en yogun, en
metaforik dinsel degerin bakanmydi artik. Gorev basina getiri-
lir getirilmez, cok iyi tanmidig1 ve deger verdigi bir olayla, dini-
nin kurallarindan (farz diyorlar) biri olan “oru¢” ile karsilasti...
Tek fark, orucun iftarla degil, 6lumle sona eren 6zel bir tiirden
olusuydu... Sorun simdilik askiya alindiktan sonra, orucun na-
sil bir bunalim yaratabilecegini herhalde bir an olsun dusiin-
mustir. Inanglarin salt kendine ve ait oldugu cemaate ait gug-
ler oldugunu hayal eden biri olarak iftarin1 kutluyoruz...

302



Insan, harekete gecmeden 6nce sonsuz kuguk bir an icin bile
olsa duraklayan, bekleyen tek varlik olarak tanimlanabilir. Psi-
kanalizci Jacques Lacan bu siireye “mantiksal zaman” adini ve-
riyor. Bu zamanin kisalig1 Brezilya’da devletin basina bir sure
once ciddi bir dert agmisti. Gerilla karsit1 devlet savasi i¢in ye-
tistirilmis 6zel paramiliter birlikler (bizdeki 6zel tim filan gibi)
savas bittikten sonra emniyet gugleri arasina alindilar, kendi
kurallariyla ceteler halinde orgutlenmediler ve Favela sokakla-
rinda, teneke tingirdatan yavru kedilere dahi aninda ates kusan
silahlarina sarilir hale geldiler. Hicbir polisiye orgiit onlarin on-
larca insani1 nedensiz katletmesinin dntine gecemedi... Derken,
ABD'nin psikolojik savas uzmanlarinin bir 6nerisi geldi: Medi-
tasyon egitimi... Bununla soziim ona bu elemanlara ates kus-
madan once birkag saniye durup bekleme, diistinuip usa vurma
suresi saglanacakti... Bundan daha uzun bir siire dasunmeyi ar-
tik asla basaramayacak kisiler olarak...

Olim orucunda mahkamun bedeni bir savas alanina dontisiir.
Onun tizerinde her tirden kuvvet birbiriyle mucadele etmekte-
dir. Isaretin, cagrinin, beyanin bedenidir o. Varligin dokunabile-
cegi, erisebilecegi, gezip tozabilecegi tek ytizey onun goruntiisi,
var olabilecegi tek derinlik onun i¢ organlaridir. Bu savas ne bir
orgut, ne de devlet tarafindan yuritilmektedir. Dolaysizca ceza-
evinin mimarisi ile mahktamun bedeni orada kars: karsiya gelir-
ler, yuzlesirler. Iste bu beden kendini eritiyor, cezaevinin bedeni
icin yok kilarak kazaniyordu savasi... Zulfu Livanelimin “bu is-
ten Turkiye’nin kazanch ¢iktigl” duyurusuna ragmen...

Mahkumlarin simiflanmasi, “i¢ savas” terimi kadar ideolojik-
tir. Nasil “i¢ savas” fiziksel olarak insanlar1 somut olarak yok
eden bir gicler muicadelesi olarak savastan baska, otede bir sey
degilse, cezaevine girildigi anda herkes sifira indirgenir. Son-
radan, gacunt elbette bu sifirdan alacak, koguslarda kurulan
cemaat diizenlerine ragmen herkes “birey” olarak karsi karsi-
ya kalacaktir demir kapi ve ranzalarla. “Adi” denilen suclular
“adi” degildirler. Aynm aygitla, ayn1 mekanizmayla, ayni isken-
ceyle karsi karsiya gelirler. Ancak onlarin sesi pek tinlamaz,
duyulmaz... Ciinki o hepimiziz... Hani su konusmayanlar...
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Cezaevi bizim, kamuoyunun, basinin, aydinin, hitkiimetin,
devletin degil, orada en ¢iplak halleriyle ytuzlesen giiclerin bir
sorunudur.

Turkiye’nin bunca sorunu arasinda “gereksiz”, “halledile-
bilir” bir fazlalik olarak degil (liberallerimiz bunu sik sik vur-
guluyorlar artik) kalici, evrensel ve kisisel bir sorun olarak ¢1-
kar karsimiza. Biz, yani “potansiyel suclu”lar onunla 6miir bo-
yu karsilasmasak bile onunla ol¢iliraz ve bizim 6zgurlagima-
zu tasarlayan odur.

Nazim Hikmet’in “bir gun fazla yasamak” misras1 nedense
olum orucuna karsi bir slogan haline geldi. Bir anda etik, ama
bir o kadar da politik bir sorunla karsi karsiya oldugumuz his-
sine kapildik. Kaldirilamayan, siyasetin en dar manevra alani-
n1 kullanan bir “asir1” hareketin giindemi belirlemesiydi. Oy-
sa ornek insanin 6zel, toplumun kolektif isidir. Ele alinmasi,
kurgulanmasi, anlamli kilinmasi gerekir. Camus'nun siirlan-
dirdig1 alanda dolasmak yetmez. Anlam ya élumden 6nce, yani
yasamda ya da 6lumden sonra, devam eden yasamda bulunur.
Kendi 6lumuniti anlaml bir biitiin ve bir eylem olarak orgiitle-
mek, 6lum orucunun bize yalnizca hatrlattigi bir zorunluluk-
tur. Mumkin olan butiin yollar: deneyerek 6lmek gerekiyor...

Bedensel 6lumlere devlet katlanamadi, direnemedi... Bu tarz
olim, kendi donustiiracy, elestirel giclerine sahipti ve onlari,
olum orucundan cekilip alinmis, suurunu kaybetmis mahkam
bedenleri tizerinde 1s1ldatmaya devam ediyor. Bununla uzlas-
mas1 gereken oteki sorun ise ruhsal alanda hissediliyor. Ora-
da 1sildayandan yalnizca bir basin haberi, bir protesto, bir slo-
gan degil, sorunun ta kendisine, 6ltimun ve insanlarin direnme
guctniin beyanini turetmek... Ama bu, sanat dedigimiz seyden
baskas1 degildir.

Canh varhk 6lumu dusiinemez. Spinoza’dan 6grendigimiz bu
dusunce olgusal degil varolusa iliskindir. Onun sayesinde 6lim
oruclarinin 6lime degil, yasama dogru gittigini, yasama iliskin
taleplere sahip oldugunu, onunla kenetlenip onu olumladigini
ogreniyoruz. Cunki yasam direnctir. Kendine bir stire bigcmez,
sonunu algilamaz, sona erdiginde kendisi ortada bulunmaz...
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ODP Yazisinin Samimisi -
Tanil’a Mektup Gibi'

Cok degil onbes yil kadar once SSCB’den Fransa'ya, yetmis-
li yillarin sonunu damgalayan “ortam”a giris yapan bir kisiyi
“solculuk egitimi”nde hafakanlar basmamasi olanaksizdir: Eski
Maocular — Victor Serge, Tel Quel efradi, 6zellikle de su “Gula-
geilar”, tabii ki Andre Glucksmann denen adam, bir anda dev-
rimcilik ve karsi-devrimcilik “cift yonlu” hareket eden kuru-
lu bir zemberekmis gibi “cok, ama ¢ok” konusmaya ve bir st-
ri seyi yeniden kesfetmeye basladilar: Her seyden once Ekim
Devrimi’nin “basarisiz” oldugunu “kesfettiler”... Oysa bu daha
Stalin doneminden beri bilinen bir seydi (hatta Stalin’in ken-
disinin — Trockistlerin degil ama Trocki'nin bile bunun pekala
farkinda oldugu soylenebilir). Nouveaux philosophe’larin dahi-
ce kesfettikleri “devrime dair hakikatler” yalnizca bununla kal-
saydi, basitce “mizmiz” bir gosist grupla kars: karsiya kaldig-
miz sanisina kapilabilirdik. Oysa onlar bir sirt “devrim” haki-
katini daha kesfettiler: Mesela Ingilizler Devrim filan yapamaz-
lardi. Oysa yaptilar ve karsiliginda Cromwell’i “aldilar”. Bu-
nu her ortalama liseli cocuk bile bilirdi. Son olarak “Devrim-
ciligin” asla boy gostermedigi, (6zel yapisi nedeniyle!) bir tilke
vardi: Amerika. . . Jefferson’u okuyan birisi buna ancak gilebi-

Birikim, 220-221, Agustos-Eylil 2007, s. 10-16.
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lir. Amerikalilar Devrim Savas’ndan ¢ok 6nce onun dilinden
“yeni insan”1 ilan etmislerdi oysa. Tipki Devrim yillarinda Bol-
seviklerin “yeni insan™ ilan ettikleri gibi. Tabii ki iki farkh “ye-
ni insan” ile kars1 karsiyaydik — eger Kita Avrupa’sinin Mark-
sizmin dilinden ifade ettigi yeni insan “kitlesel proleterlesme-
nin” yeni insaniysa, Amerikali da “kitlesel goctin” yeni insaniy-
d1. Bu ikisi, meseleyi kavramak gerekir — simif mucadelelerinin
iki temel gucudur. Simdi yasadigimiz ise (Turkiye’de bile his-
settigimiz) “go¢menin zorunlu proleterlesmesidir”. Evet, Ame-
rikalilar da devrimlerini yaptilar — onun da basarisiz oldugu-
nu “kesfedelim” hadi: Oniinde sonunda “goériis toplumlarinin”
sahte birimleri olan “siyasal partiler sistemi” ve Reagan adlari-
n1 telaffuz etmek bile yeterli.

En kotusu ise, seksenli yillarin sonlarinda Buytuk Fransiz
Devrimi'nin 200. yilinin kutlamalar1 6ncesinde ve sonrasinda
yapilan “buyuk” kesifti. Basta Francois Furet gibi tarihcilerin
bulundugu bir “ekol”, bir anda “Biytik Fransiz Devrimi”nin
pek de o kadar “buyiik” olmadigini, aslinda “basarisiz” oldu-
gunu anlaywerdiler ve cafcafli bir “bilim adam1” edasiyla., ya-
yin hayatina, basina ve televizyona bu buytik haberi sizdirdilar.
Oysa herkes Fransiz Devrimi'nin Fransizlara Napoleon’u arma-
gan ettigini bilir.

Seksenli yillarin baslarinda Fransa’dan Turkiye’ye gelen bi-
ri icin en carpici olan sey, entelektuel yasamin yukarida ani-
lan “kesifler”in terciime edilmesine dayanmasidir — yalnizca
“sivil toplum”un yeniden kesfedilisini ve Althusser’in kavra-
muyla dile getirirsek “eksikligi sayesinde 6nem kazanisi”m kas-
tediyor degilim. Oninde sonunda bugiin Turkiye topraklar:
olan yerlerde de kendi tuslubunca devrime benzer bir seyler ol-
du - sonucta Kemalizmi ve “yukseldigi” iddia edilen Islam’in
“topyektn cemaatlarin1” aldik. Sol dustuncenin bazi formulle-
rinin urkek urkek yeniden telaffuz edilmeye basladiklari yillar-
da ise, seksen oncesi denen kusagin “yenilgisinin” ceremesini
cektigimizi anlayiverdik. Artik “agir agir” ilerlenmeli, sivil top-
lum meselesi iyice anlasilarak yerine konmali, “hegemonya-
lar” olusturulmali (bu aralar nasilsa Gramsci de “kesfedildi”),
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basinda, panellerde, solculara bir olctiye kadar tahammul gos-
terebilecek partilerde “boy gosterilmeli”ydi. Sendikal sistemin
timil ¢okertilmis miydi — o zaman, “agir agir” TURK-IS icinde
orta karar “hegemonyalar” olusturulmaliydi. Bitian bu ortami
yasadik, hala yasiyoruz — ODP konusuna hentiz girmememin
nedeni de bu zaten; bunlar1 sen de biliyorsun.

Her sey esashi bir kafa kanisikligini disavuruyor — en 6nem-
li sey, “devrimciligin” ne oldugu konusunda simdilik “altedil-
mez” gorunen bir yanilsamadir: Bu ise “devrimcilik” ile “tari-
hin” birbirine karistirilmasi, ayni 6zneyle karsi karsiya oldugu-
muz hissiyatina kapilma halidir. Devrimcilik, bana oyle geli-
yor ki, insanlarin “devrim haline kapilmalarindan”, “devrimci-
oluslara” baglanmalarindan baska bir sey degil. Tarih’in 6zne-
si ile “devrimci oluslar”in 6znesi birbirinden tiimiyle farkhidir.
Bir ara Ertugrul Kurkcu, bugun adi Kultur ve Sanat (Toplum-
sal arastirmalar) vesaire icin Vakif olan olusumun “olusturul-
masinda” yer almasi i¢in yanina gelen terbiyeli “next generati-
on” cocuklara, “herkes gelsin tabii, yeter ki sosyalist olsun” gi-
bisinden bir seyler sdylemisti. Oysa devrimci olmak ne bir “se-
cere”, ne bir “kusak”, ne bir “fikriyat” ne “Tarihsel 6zne”, ne
de bir “kimlik” isidir. Anadan dogma, a priori devrimcilik de ne
ola ki? Insanlar “devrimci oluslara” yakalanmadan, yani “mu-
cadeleye baslamadan” once devrimci falan degildirler.

Yaptigin ayrimin aslinda “teorik” bir ayrim oldugunu bili-
yorum: Tarihin 6zneleriyle (Hegelci Marksistler icin bu 6zne,
daha da kotusti “tektir” ve “gocmen” ile “proleter” arasindaki
renk ve yasanti farkini hi¢ diistiinememek icin birebirdir) “dev-
rimci-oluslarin” 6zneleri tiimuyle farkli diizeylerde yer alirlar
— baz1 kliselesmis “devrim bilgelikleri” bu durumu kaydeder-
ler: Devrim ¢ocuklarini yer, vesaire... Eger yiyen Tarih 6znesiy-
se, yenenler de kuskusuz “devrimci oluslar”in 6znesi olacak.

Turkiye solunda gozlemledigim ikinci buytk felaket (12 Ey-
lil’'den daha agir) simdilik birbiriyle baglantisiz gortinen iki
psikolojik yonelim... Bunlar ileride kesisecekler, bulusacak-
lar: Birinci egilim, “orgutlenme” meselelerinin “devrimci faali-
yet” ve “miicadele”nin oniine konmasidir. lkincisiyse, sosyaliz-
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min bir “fikri tartisma” ortami oldugu dustincesinin kabul gor-
mesidir. Derdi gunu “orgutleme” ve “imza toplama” faaliyeti
olan, bu ugurda o kadar buyiik enerjiler tilkketen (¢cunku isci-
ler ya da baskalar1, o zavallilar, bunu pek yapmiyorlar!) bir “ay-
din kusagr”yla kars: karsiyayiz. Ustelik Giilnur Savran gibi bi-
risi ODP'nin ilk kongresinin yapildig1 giiniin gecesi Mulkiyeli-
ler’e gelip, bu “orgutlenme asamasinin” ¢ok yipratici ve biktiri-
c1oldugunu soyluyor, ertesi yil da “oteki, akademik” ¢calismala-
rin1 engellediginden dolay1 yakinmaya baslhyorsa (6rnekler ¢o-
galulabilir: Ertugrul Kirk¢i'nin Ankara’ya geldiginde “Parti-
de akil yokmus, akil vermeye geldik” deyivermesi gibi) bu “sa-
mimi” mektubumun esas konusunun bir tur “samimiyetsizlik”
oldugu anlasilir. Ben, kendi hesabima istedigim kadar Mark-
sist, devrimci, sosyalist filan olayim, “6rgutlenme” toplantila-
r1 tiriinden bir vakit kaybina katlanma konusunda kendimi
kandiramazdim. Cunku sorun, “orgitlenmemek” filan degil-
dir. Orgitlenme karsiti sanilan anarsistler, aslinda 19. yuzyil-
dan beridir “en orgutla” gruplar oldular. Sorun, 6zellikle alti-
n1 ¢iziyorum — orgitlenme tartismalarinin mucadele stirecinin
“onune konmasi”, yani burjuva hukuki formunun tepeden tir-
naga ve bilingsizce benimsenmesidir. Ayni budalalig Islamcila-
rin da, oldukea tuhaf ve arabesk bicimlerde de olsa, bol bol gos-
terdikleri anlasiliyor.

Batr'dan bol bol kitap cevrildigi giinlerde solcularimizin
“postmodern bir luks” olarak algiladiklar1 Michel Foucault gibi
bir adamin ogretecegi cok onemli bir dizi olgu var:

Birincisi, “iktidar meselelerinin hukuki iliskiler olarak ta-
nimlanmas1”dir — diunyanin her yerinde, “devrimci oluslara”
pek yakalanmadiklar: siirece sosyalist (ve Marksist) kultar bu
yanilsamaya duser. Bu ytizden Alman “hukuk ekolintn”, “Av-
rupa’nin hukuki normlarin1” belirlemeye calisan Fransiz di-
sunur ve siyaset adamlarinin vesaire “bizim taraflarda” neye
hizmet edebileceklerini asla biliyor degilim. lktidarin “huku-
ki form” ile karistirllmasinin sonuglar: tam anlamiyla her yer-
de felaket olmustur: Her seyden 6nce, “dinyay1 dontstirmek”
filan gibi sosyalizm gelenegiyle 6zdeslestirilen idealler “esitlik,
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temsiliyet, riayet” gibisinden hukuksal kategoriler i¢cinde yeni-
den yorumlanarak, bunlardan “6rguitlenme kurallar1” ve “ilke-
leri” ¢ikarilir. Ardindan gercek anlamda “faal” olan insanlar,
hukuki 6zneler ve “aidiyetler” bakimindan yeniden tanimlanir,
boylece kimlik kazanirlar. Biitiin bunlarin ardinda, denetimsiz,
coskulu, kaypak “reel” iligkiler icinde ¢ikar miicadeleleri ve ki-
sisel kavgalar yaruataliir.

lkinci sorun daha buytk bir tuhaflik: Her seyden once sos-
yalizmi ve devrim meselesini bir “fikriyat” isine, faaliyetine in-
dirgemek sonucunu veren bir tutum uyarinca, sosyalizmin “i¢
ve dis” meseleleri “tartisilir”, konusulur, yeniden konusulur...
Boylece konusarak harika yillar gecirilebilir. Bu durumun “sos-
yalist kultir” icinde her zaman bulunan bir “elestirisi” de var-
dir — bu adamlarin konusup durmasi “eylemden, halktan filan
kopuk” oluslarinin bir gostergesidir buna gore. Ama iyi bilinir
ki, bu “herkes icin” yapilabilecek bir elestiridir. Ben baz1 “yol-
daslarin” bu muazzam konusma yeteneginden hep bir tur kor-
ku, bir tur dehset duydum. Bu o kadar acayip, dehset verici bir
yetenek gibi gorunuyor ki, bu konuda bazi ciddi teorik mef-
humlarin olusturulmas: gerektigini dusinmekten kendimi ala-
miyorum.

Buna gore, “konusmalar diizeni” diye bir sey vardir — TV'de
farkh, bir parti kongresinde ya da “biz bizeyken” farkl, “kadin-
lar arasinda” farkli, “erkek meclisinde” farkl olurlar ama “ko-
nusmalar diizeni’nde kacinilmaz bazi “bicimsel ozelliklerin”
varligina isaret etmek gerekir. Bu bicimsel 6zellik, “sorun” ile
“sorgulama” arasindaki farkta yatiyor — son iki yazimda degin-
mek istedigim (dedigin gibi “ustu kapali” da olsa) buydu. Bi-
rini TV’ye ¢ikariyorsunuz ve ona “Tanrrya inanir misiniz?”,
“ODP hakkinda ne distuntyorsunuz?”, “Ozellestirme hakkin-
daki gorusleriniz ne?” tirunden soru soruyorsunuz. Bu soru-
larin davet ettigi asla bir “problem” filan degildir — bu bir “g6-
rusler sorgulamasidir” ve “gercek bir problemle” asla bir iliski-
si yoktur. Cuinkti herhangi biri, bunu dinleyince “senin ‘6zel-
lestirme’ hakkinda ne distindugun ta sikime” diyebilir. Birisi
“Tanrrya inanmis ya da inanmamuis, hic fark etmez”... Avrupa
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bu “iletisim ve sorgulama” maniptilasyonunda “iletisim tekno-
lojilerinin hegemonyasina en fazla dayandig1” dustinen Ameri-
kan medyasindan ¢ok daha ilerdedir — durum ¢ok daha vahim-
dir... Ama Turkiye'nin bu konuda Avrupa’dan bile ¢ok “ilerde”
oldugunu anlamamiz gerekiyor.

Boyle dustinmemin birinci nedeni, Turkiye’deki aydin ol-
sun, “prolo” olsun, insanlarin kolay kolay “ta sikime” diyeme-
meleri, boyle yaparlarsa kolayca kayitsizlikla, sorunlara kar-
s1 ilgisizlikle suclanacaklar1 endisesine sahip olmalaridir. TV
“promosyonu”nda Ufuk Uras1n “diplomatik caresizligini” ha-
tirlayabiliyorum. Medyay ayakta tutan iktidar mekanizmala-
riyla direncler arasindaki faz farki oyle bir duzeye erismistir ki,
“ta sikime” demek sanki bir “koyluliik” anlamina geliyor artik.
Bu acidan, acik soyleyeyim, ODPyi asla “deplasmanda bizim
takim” gibisinden bir “fikriyat” olusumu olarak géremiyorum.

Cok fazla saldirgan olmamak i¢in, meramimi Avrupa’dan,
Fransa'dan bir 6rnekle anlatayim sana: Bilindigi gibi, son onbes
yil Sag'in “ekonomist” politikalarinin promosyonundan olu-
san bir “siyasal faaliyet” ortaminda gecti. TV tartismalar1 bun-
da hep bilindigi gibi “bas1 ceker”... Ama, bu konuda “sorgula-
nan uzmanlar’in dillerinin altinda “soylemedikleri” bir prob-
lem vardi — hepimizin problemi olan bir problem, yani cagdas
kapitalizmin ultra diizeyde yeniden yapilasma sorununu disa-
vuran bir problem... Hemen hepsi, “tabii ki Avrupa”, “ortakhik”
filan gibi temalardan dem vurdular. Oysa baska bir boyutta ay-
n1 uzmanlar “neden Paris cevresinde o kadar ¢cok Danimarkal
var” turunden seyleri de tartisiyorlardi. Baska bir vesileyle de,
“Paris eksenli burokrasinin yumusatilmasindan, buna karsilik
yerel ve dzerk sosyo-politik (ne demekse?) olusumlarin gii¢-
lendirilmesinden” dem vuruyorlardi. Hepsini ustuste koydu-
gunda sorunu anlayabiliyorsun herhalde: Adamlarin kafalarin-
da olan sey, Avrupa Birligi'nin bir “ulus-devletler” birligi degil,

oSt}

bir “bolgeler birligi” olacagl... Buna karsin, su anda Avrupa’da
hicbir “sol”, “sosyal demokrat”, “sosyalist” iktidarin boyle bir
perspektife karsi duracak hali yok gorinayor. 1991 yilinda Le-

ipzig'lilerin Dogu Almanya'nin baglanmasindan ¢ok 6nce Ba-
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tr'yla “birlesme” talebiyle ortaya firladiklarimi hatirla... Ve bu-
gun Fransa'daki Sosyalist Parti ve “hukiamet”, Paris “merkezli”
burokratik aygittan bagimsiz asla dustuntlemez...

Buttun demek istedigim dolayisiyla suna variyor: Tirkiye “ol-
mayacak duaya amin” demekle kalmiyor — ayn1 zamanda “bol-
gesel boluk porcuikliuk” halinin mesrulastirllmasina dayanacak
Avrupa Birligi'nde bir “ulus-devlet” olarak varolmak istiyor...
“Diplomatiklik” ugruna ODP boyle bir durumu tesbit etmeden
“ozellestirme”, “AB” gibi meseleler tstune niye konussun, ni-
ye tartissin, en kotisi, niye “beyanat versin”? Ekonomi bilgi-
sinin kit olmasi Turk aydininin sanindandir — ki buna o6zellikle
iktisatct denen adamlar ornek gosterilebilir. Avrupa’da ozelles-
tirme yapilirsa, bunun en agik motifi ve “ciktis1” “optimal ye-
rellikler” yaratmakur ki bu, tam da bu ytzden “muhafazakar
sag’n esas politikasidir. Bu bolgeler “cluster”lar halindedir ve
sahte “sosyo-kiltirel” degerlerle donatilirlar — “cemiyet ruhu”
gibisinden. Avrupa boyle devam ederse Japonlarinkinden beter
bir “endustri-sonrasi fasizme” varacak gibi gorunuyor — ki Av-
rupa’ya birka¢ milyon “gocmen prolo” veren Turkiye buraya
“ustelik ulus-devlet” halinde katilmay1 duistinuyor! Kisaca soy-
lemek gerekirse, butin bunlar bizzat ODP tarafindan “anlasil-
madikc¢a” bu konularda fikir beyan etme zorunlulugunu hisset-
mek kadar buiytk bir sagmalik yoktur. Hicbir sorgulamaya ce-
vap vermemek ikinci iyi tavir olurdu... Ama problemler uretil-
meli ve ¢cikarilmali... Bu “devrimci olus”un kosullarindan biri
degil, kendisidir — yani birilerine “problem yaratmak.”

Bu su anlama geliyor; Her problem, yaratilmalidir ve bu “fik-
riyat” isi degildir. Insanlar sanki siyasi ekranda bir seylerin “te-
laffuz edilmeden 6nce” varolabilecegi tiirtinden garip bir ina-
nisa kapiliyorlar. Oyleyse TV iyi bir ara¢ degildir — problem
yaratma mekanizmalarinin devreye sokulmasi gerekir. Ekran
promosyonu bdyle bir ugrasiya en ¢ok zarar verebilecek sey
gibi goruniiyor — cogu insanin ODP’nin “tez elden” bir seyler
yapmasini arzulamasini hi¢ anlamiyorum (Susurluk Olayr'nin
ustune atlamak gibisinden)...

Bu isteki darbogazin nedeni olarak da sunu gortiiyorum: Dev-
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rimcilik (ODP acikca boyle bir “kimligi” ilan ediyor, ama yal-
nizca bir “kimlik” olarak, bos bir gelenege atif olarak) eger her-
hangi bir “kuramsal” disinme c¢abasina ihtiya¢ duyarsa bu
“seyleri ne eksik, ne de fazla” anlamaktan baska bir anlama gel-
mez. Eksik anlamak ilerletilince, “iyilestirilince”, gelistirilin-
ce sonug “daha fazla eksik anlamaktr”. “Oldugundan fazla an-
lamak” gibisinden bir durum ise, daha da diisman basinadir
—cuinku boyle bir tavir, apacik “hayal gormekten” baska bir an-
lama gelmez— titopya, dayanisma, ask falan filan...

Kuramsal dusunce ise, politbiiro ya da “tartisma” isi degil,
dusunce isidir (bu acidan “vakit bulamayacagin” i¢in senin
ODP yonetiminde cebellesmemeni takdirle karsiliyorum). Di-
since, yani problemler yaratma eylemi ise ne bir “fikriyat” isi,
ne bir bilgi ya da enformasyon isi, ne de geleneksel tasarruf isi-
dir... Hele hele bir panelden, bir tartismadan (ister orgut, ister
“beyin firtinas1”, isterse “think tank” olay1) ¢ikmasi beklene-
mez. Sanki dusinmek “dusinen 6zne” gibi Kartezyen bir var-
ligin “eksik kaldig1” (bu ytuzden “nesnel olur”) bir faaliyetmis,
sanki “problem c¢ikarmaksizin” “kesfedecegimiz” seyler varmis
gibi “kayitsiz” bir “distunce” mefhumuna sahip olmak, dusin-
cesizligin kendisinden baska bir sey degil.

Simdi ODP meselesine biraz daha derinden dalalim: Tuhaf
bir 6nermeyle baslayayim — bir Parti “dasinmez”. Ama “insan-
lar”, “tanrilar”, hatta “cansiz binalar”, dusuntirler. Bir partinin
birkag basit nedenle “dustinceleri” yoktur: Birincisi, parti de-
nen seyden oncelikle “duistinceleri temsil etmesi” istenir, bek-
lenir. Bu bile en acik sekilde orada dustince filan olmadigini,
dusuncelerin temsili diye baska tiirden bir seyin oldugunu gos-
teriyor. Iste bu ytzden Kemalizm, Islam, Liberalizm, Komu-
nizm gibi seylere “distince” demeden 6nce biraz duraklamak
gerekiyor: Bunlar ideolojiler olmaktan once, “fikriyatlar”, yani
dustinmeye boyun egdiren kudretlerdir. Iste bu yiizden bun-
lar ¢cok kolay “parti” olurlar, “partilesirler” ve seninle, benim-
le, onunla, kisacas1 “diisinmeye calisan” insanlarla Medine Ve-
sikasi filan gibi konular “tartismaya” girisirler. Biz de “dustn-
meyi birakuigimiz 6lcuide” onlara cevap yetistirmeye calisiriz.
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Neden Spinozaci oldugumu sorarsan, tarihin hicbir nokta-
sinda o herif kadar “diistinme” ile “inanis”, “caba” ile “arzu”,
“iktidar” ile “tretim kuvveti” arasindaki farki o kadar yaln bir
bicimde anlatan birine daha rastlamadim. Buna gore her du-
stinme bir olus, bir direng¢ halidir — yani kudretimizin, diinyay-
la basetme ve tretim guclerimizin bir artisi. “Parti”, su ya da
bu konjonkttirde bir ihtiyac haline gelebilir — ama ona boyun
egmenin, kurallarini ve orgutint olusturmanin aslinda “tret-
mek” olmadigini da iyi anlamak gerekiyor.

Fikriyat ile dustunce arasindaki ayrima, besbelli, gelenek ile
“yeninin dretimi” arasindaki fark tekabul ediyor. Ben, disun-
celerin “kudret”ine inananlardanim. Ama dustnce ayni za-
manda kendi “kudretinin farkinda olan” seydir ve bunu bir
partinin, bir “fikriyat”in, bir “kam”nin goreli gucuyle karistir-
mamak gerekir. Oysa bir parti icinde, bozulmus halleriyle de
olsalar, “duistinceler” bulunur. “Allah’a inanir misiniz?” gibi-
sinden bir sorgulamanin varoldugu ttrden bir varolus degildir
bu. Birincisinin cevabina “bana ne” denilebilir, ama bir duasiun-
ceye boyle davranilamaz.

Sosyalizmi, Marksizmi bir “fikriyat” meselesi olarak gérmek,
onu en az bir “kimlik” ya da “bakis acis1” gibi gormek kadar
zararli olmus gorunuyor. Turkiye’de “sosyalistlerin giindelik
oyun” turinun agirhkla benimsediginin bu turden bir felaket
oldugunu duastinuyorum. Marksizme soylem analizi uygula-
yanlar elestirirken, bizzat bu soylemi gerceklestirenlerin ken-
dileri oldugunu da algilamalar1 gerekmiyor mu?

Ve bu fikriyat, belli bir noktaya gelip, butiin giindemini “ha-
saratla mucadele” kampanyalarindaki gibi, “siyasal Islam” veya
“cetelerle” ugrasmaya ayiracak, enerjisinin buytk bir kismini
bu tirden kampanyalarda harcayacaksa, bunun ne olcude hep
aradigimiz “kapsayicilik”, “kitlesellik” arzularini cevaplayabi-
lecegi sorusu agir basmaya baslar: Kapsayicilik, elestirellik, her
seyi uluorta elestirmek degildir — yoksa Yal¢in Kugtik gibi biri-
nin, o tuhaf gazetesinde Dogu Peringek ile Hasan Yalcin'in ger-
cekten bayle olduklar bile dusunulebilirdi.

Neticede, ODP cevresi de dahil olmak tizere, sol hareketlerin
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genel bir kultirel yoksulluk (bunu butin dunya icin de soyle-
mek gerekir) cagindan paylarini aldiklar1 ve bu durumun daha
bir stire sturecegi anlasihiyor. Bu kiilturel yoksulluk geneldir ve
kapsayicidir... Birka¢ ornek vermek isterdim...

Her seyden once “radikal” sayilan Musluman “aydin”larin
haline bakmak gerekir — hi¢bir zaman Turkiye “sag” kilttru
boyle tuhaf bir “jargon” kullanimina basvurmamist1 — Ali Bu-
la¢g'in ya da Ismet Ozel'in yazilarim okumak bu garipligi anla-
maya yeter. “Cetelerle” isbirligi icinde olunmamas1 yontunde
bir egilim, o da bu saatten sonra artik mecburen belirdiginde
“hadisin”, “baul™in, “sirk”in ve “fikhin” o tuhaf, anlasilmaz di-
li isletilmeye baslar. Bu dili aslinda kimsenin anlamadigini bil-
miyor olduklarini sanmiyorum. Islamcilar “fikriyat terori”nin
ve “totaliterliginin” daha ¢ok baskisi altindalar; bu besbelli. Co-
gu islama yazarin, salt duzeni elestirmelerine ‘katkr’ saglar di-
ye Habermas, Foucault, Giddens vesaire okumaya ve aktarma-
ya giristiklerini hi¢ sanmiyorum. Daha cok, “fikriyat”in gacu-
nu “disince”nin yerine topyekun gecirmelerinin ardindan,
kendilerini tutamayip, “baska seylere” de yonelmis gibiler. Bu
tar pragmatizm ise Islam dunyasina asla yabanci degil — “tarih-
sel” anlamda “halklardan”, “kabilelerden”, “irklardan” bahset-
miyorum: En gundelik ve apacik bir meseleyi tahlil ederken,
daha Yeni Safak gazetesinin “kose yazis1” boyutlarina bile sig-
dirabildikleri kisacik yazilarinda bol bol “fikihtan” ve Medine
Vesikasi'ndan filan bahsedip durmalar Islami, pek Islami bir
ozellik gibi geliyor bana: Bu 6zellik, buyiik din alimlerinin Is-
lam konusunda ¢viinerek ifade ettikleri su “basitlik”tir ve onu
en boktan pragmatizmden ayirdetmek su anda olanaksiz goru-
niyor. Buna gore, Islam iyidir, ¢inkt “cok basit”tir. Eslerini-
zin, kizlarinizin iffetinden mi kusku duyuyorsunuz - ¢ok basit,
kapatirsiniz onlar1. Faizsiz kazanci saglamak mu istiyorsunuz —
cok basit, alacakliyla bor¢ veren arasinda bir “sozlesme” imza-
larsiniz, olur biter. /

Islerin bu “basitligi” yine de ciddi bir bunalima, hatta stirek-
li bir varolus krizine duistilmesini engellemez: Islam’in “taham-

L)

mul ettigi”, baska bir deyisle “komsusunu sevdigi” soylenir —
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ama o yalnizca kendi gibi olanlara tahammuil edebilir. Fikihtan,
seriat kurallarindan anlamayan bir baskasiyla onlar1 yan yana
yasatmaya ¢abalamak, ortalama bir Musluman i¢in tam bir va-
rolus iskencesi, bir eziyettir. Bu eziyetin bir itiraz halinde hay-
kirildigini en iyi Ismet Ozel'den duyabilirsiniz.

Iste esas mesele de budur — Islami akidesi hi¢ olmayan bir
solcu sair “Islama dondugii” zaman bunun nedeni herhalde bu
“bunalimi” sol bir orgut icinde de yasiyor olmasiydi: Bunu za-
ten kendisi de soyluyor... Cozum filan aramamaktadir bunali-
mina, sol érgut bu bunalimi keyfince yasamasina pek fazla ola-
nak saglamadig icin Islam’a gecmesi kacinilmaz hale gelecek-
tir. Islam bir sol orgutte oldugundan ¢ok daha iyi “sorunlar ya-
ratmakta”, sonra onlar1 ¢cok daha “basit” usullerle ¢ozerek yeni
bunalimlar yasamaya gecilmesine olanak saglamaktadir.

Iste modern Islam’in ne kadar kolay “siyasal Islam” haline
geldigini, kapitalizmin bellibash aksiyomlarina nasil kolayca
uyum sagladigini, kendilerinden addedemedikleri kisilerle na-
sil kolayca diyalog ve iletisim “arayisina” girebildiklerini acik-
layan sey de iste bu yukarida andigim ozellikleridir.

Islam konusunda sdylenebilecek ikinci sey, eger ‘radikal’ bir
“devrimcilesme” stirecine girebiliyorlarsa, bunun asla “evlerin-
de-yerlerinde” yaptiklariyla edinmemis olduklari, ancak “gdc-
men” olmak zorunda kalmalarina bor¢lu olduklaridir — Filis-
tinliler, Avrupa’daki Muslumanlar, Afrika “kabile Islam1” ve-
saire... Yerlilik Islam’in tutuculugu, gocebelik ise devrimciligi-
nin asgari sartidir.

Vermek istedigim ikinci 6rnek, “solculugun” geleneksel kul-
taranin basina gelenlere dair. Bu kultira genelinde kaplama-
ya baslayan bazi acaip dustincelerden bazi ornekleri siralaya-
rak baslayayim — birincisi, 12 Eylul sonras1 “yikilis”1yla asla tii-
muyle aciklayamayacagimiz bir “kisisellesme”, sol literaturiin
ve dolayisiyla Turkiye’de geleneksel olarak “sol” bir kimlik ta-
styan edebiyatin “kultursiizlesme” egilimi. Kotu edebiyatin te-
mel ozelliklerinin kolayca benimsenmesi — once kotu bir ¢o-
cuksuluk, kafadaki arsivlerin degerlendirilmesi olarak edebi-
yat. Oyle ki artik bes on yil bir seyler (ask, mesk, “mucadele”,
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ailevi isler) yasamis olmak bir roman yazmak icin yeterli arsiv
olusturabilir... Ya da sahte, diizmece “tarihsel” arsivlerin olus-
turulmasi, inlu bir roman yazabilmek icin yeterli gorultr. Ede-
biyat boylece birilerin “kuicuk”, “6zel”, biraz da “kirli” mesele-
lerinin disavurumu haline gelir. lkinci onemli gorunti, gazete-
cilerin artik kitap borsasini ele gecirmeleri, bir gazete kose ya-
zisinda anlatilabilecek birkac seyi soyleyebilmek icin koca bir
kitap, hatta roman filan yazmay1 dustinebilmeleridir. Bir kitap
yazamayacak kadar tembel olanlar ise, siir ya da oykii gibi da-
ha “kisa” yazi turlerine gecerek o alanlar1 da berbat etmekten
geri kalmazlar.

Boyle bir cerceveyi kusatan ise, solun kendini uydurmak
soyle dursun, mucadele etmekle sorumlu oldugu daha “yapi-
sal” nitelikli bir atmosferdir. Temel belirlenimlerinin kurum-
larda, kurumlasmalarda bulundugunu soylemeyecegim, ama
bu belirlenimler, 6zellikle sol sosyalist dustncelerin trafige gir-
digi esas ortamlarda, basin-yayin hayatinda ve ekonomisinde
yasanan donusumlere ait. Televizyonun ve onun gunlik para-
leli haline gelen basinin (yazili kilttire degil, artik “gorsel” kul-
tiire aittir basin) “musterileri” artik izleyiciler ya da okuyucular
degil, reklamcilar ya da reklam verenlerdir. Aym sekilde, “ba-
gimsizliga” hala olanak saglayabildigi yanilsamasina kapilabi-
lecegimiz kitap yayinciliginin da musterisi, yavas yavas okurlar
olmaktan ¢ikarak, dagitimcilar olmaya basliyor. (Bu arada bi-
zim Birikim’in sosyalist addedilebilse dahi, “kultiir” dergisi ol-
dugu dusuncesinde degilim; ¢unku iyi kualtirla yazarlara yer
vermek bir dergiyi “kultur” dergisi yapmaz). Boyle bir iktisa-
di kusatma altindaki “solcu literatur”, giiciintin neye yetebile-
cegini hentiz pek anlamis gorunmiuyor. Iddia edebilirim ki, is-
tenebilecek butun seylerin tam zit yonunde isleyen bir streg
var: Bilge Karasu gibi bir yazar, dili durtmeyi, sinirlarina dog-
ru iteklemeyi denedigi ilk kitaplarindan son kitaplarina surek-
li bir disus ve “evcillesme” icinde gortinuyordu. Bu onun, orta
yasindan sonra “yumusak”, “demokrat” ve yalniz — ustelik de
son derecede yogun bir “kisisel” arsive sahip hale gelme stire-
cine paraleldi. Biliyoruz ki, onun kitaplari artik daha ¢ok sata-

316



cakur. “Leman’a dogru disis” ise Nihat Gen¢’i “gen¢” yasinda
romandan kolayca uzaklastirmis gorunuyor.

Neticede sorunun tim kulttirel katmanlara yaygihgi, “sol
kultartn” dirilisinin ancak “yeni bir dil” ile mtimkun olabile-
cegini gosterir... Nietzsche’nin deyisiyle, “ileriye dogru atilan
bir ok gibi” — belki hicbir yere isabet etmeyecek ve elbette ki bir
sure sonra yere dusecek bir ok...

“Asirt doz” kotu edebiyat, solcu olabilecek baska bir cephe-
de, akademide yerini “asir1 doz kotu inceleme” salginina bira-
kiyor.
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Sorunsal Terimi Uzerine'

Simdilerde ¢ogu kisiye anlami hala belirsiz gelecek “sorunsal”
terimi, Can Yucel'in 2. donem Birikim dergisi ¢ikarken hatirlat-
t1g1 gibi, ilk donem Birikim’inin sol-sosyalist literature katkisiy-
di. Althusser’den devralinan kavramin 6yle ahim sahim bir ma-
ceras1 olmadi, katkis1 varsayilmadi, carpik anlamlariyla kulla-
nildig bile oldu. Ama bu Althusseryen deyimin ozellikle 1. do-
nem Birikim dergisinin gercekte ne oldugunu tami tamina an-
latan bir ozelligi var: “Sorunlar1” ortaya dokmek, anlatmak, tar-
tismak degil — bunu insanlar hicbir kuramsal giindeme ya da
pratige basvurmaksizin kendileri zaten yaparlar. “Sorunsal”, bu
tuhaf kavram, daha cok “sorunlarin”, “sorularin” iiretilmesine,
imal edilmesine gonderir bizi.

“Problématique” s6zunun “aximatique”le, aksiyomlar bile-
simiyle temasi dusunduricuduar: Kapitalizm ve modern dun-
yanin kurulusu bize kendi aksiyomatigini dayatirken, biz ona
problematiklerle, sorunsallar ureterek cevap verebiliriz. Prob-
lematik, sorunsal, “sorular sormaz”, ortaya attig1 seyler “soru-
lar” kiliginda olsa bile bu durum ikincil 6nemdedir ve dikkatle
ele alinmasi gerekir. Sorunsal, insa ve kurma terimleriyle orul-
mustir — reddiye, muhaliflik ya da elestiri terimleriyle degil.

Birikim, 102, Ekim 1997, s. 18.
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Althusser, Bergson’un dgrencisi olan ve bugiinun nazarinda a-
politik diyebilecegimiz bir kusagin aktardig: bir terimin icinde
hareket ediyordu: Bilim felsefecileri (Bachelard, Canguilhem
vb.)... Sorunsal, boylece Marksizme ve daha genis bir tartisma-
lar cercevesine dahil edilirken, Bergson’un “dogru sorular so-
rabilme” konusundaki o harika uyarisin1 da icererek gelmisti:
Soru, sorun gibi laflar ne masum ne de tehlikesizdirler — insan-
lar bir soruyla karsilastiklar1 zaman kag¢inilmaz bir hisle, “dog-
ru” bir cevabin bulunduguna inanmaya egilim gosterirler. Ken-
disine soru sorulan kisi (sinifta bir 6grenci, Islam sorunu adiy-
la vaftiz edilen bir sorunla basin tarafindan karsi karsiya biraki-
lan kitleler, sokakta cevirip adres sordugunuz biri...) salt soru
sorulmus oldugu icin, dolayisizca cevap vermek zorunda hisse-
der kendini. Cevap dogru ya da yanlis olabilir; ama dogruluk-
yanlishk olcutu, “hakikat” sorusu genellikle sorularin kendisi-
ne dair konulmaz ortaya. En sagma sapan soru, “dogruluk-yan-
lishk kriteri” yalnizca cevaplar icin sozkonusu oldugunda ce-
hennemi bir kisirdongu yaratabilir. Sinifta bir 6gretmenin, as-
kerde bir subayin sordugu soru ne kadar sagma olsa da, soru-
ya maruz kalan kisi soruyu sorgulamaktan énce, su olmayabi-
lecek “dogru” cevabi vermeye calisacaktir. Sorunsal tretimi de-
mek, iste bu “dogruluk-yanhishk” kriterini, cevaplar alanindan
alip sorular ve sorunlar alanina aktarmakutir. Sorunsal aktiftir,
sorunlar ise “hayiflandigimiz hakikatler”. Bu hakikatler ve so-
runlarimiz, ginumuz kosullarinda bizim i¢in son derecede yet-
kin teknolojilerle yaratilmaktadirlar — iletisim ad1 altinda, ba-
sin ve TV bize sorunlarimizi anlatirlar: Psikolojik sorunlarimi-
z1, en hafiften en agirina kadar... Ya da Kibris sorunu diye bir
seye sahip oldugumuzu, ozon tabakasinin delindigini ve bu-
nun gibi seyleri... Biz ise, “soru bi¢cimi” dedigimiz su tuhaf se-
yin egemenligi altinda kaldik¢a bu sorunlarla ytzlesiriz ya da
huyumuza ve keyiflerimizin haline bagh olarak kayitsiz kali-
riz. Yuzlesmek kadar kayitsiz kalmak da oyle kolay anlasilir bir
ruh hali degildir. Oldukc¢a karmasikur: Kayitsizlik bir zaman-
lar “kuskucu” filozoflarin aslinda “devrimci” tek yaniydi — ka-
yitsizlik, pekala bu “sorunlar tiimiyle palavra”, bu ytzden on-
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larla asla ilgilenmek zorunda degilim demenin bir yolu da ola-
bilir. Yani bu durumda pekala bir meydan okuyus, bir soz, bir
eylem, bir sozeylemdir. Sahte sorun ve sorularin binbir turla-
st tarafindan bombardiman edildigimiz bir ¢cagda “filozof¢a ya-
sam” denen sey hala mumkiin olsaydi “kayitsizlik” bunun esas-
I1 bir parcasi olmaliydh.

Ama her durumda, kayitsizlik tek basina kurucu degildir —
yikicidir. Gerekli, zorunlu bir yikicilik. Ama bir adim 6teye at-
mak, problematigi uretmek gerekir. Bu, kendi sorularin uret-
mezsen baskalari senin icin sorunlar ¢ikarirlar anlamina gel-
mektedir. Humanist gelenek, pekala “insan soru soran hayvan-
dir” gibisinden bir diisturdan hoslanabilirdi — ama bir tehlike-
nin de farkinda olmaliyiz: Soru soran hayvan varsa, kendisine
soru sorulan, sorgulanan bir hayvan da olmahdir. Ginumuz
insani ise, soru sormaktan ¢ok cevap verir, uyar, uyum goste-
rir... Ta ki kendi sorularimi soracak adimi atana kadar...

Insanlarin kendi sorularini heniiz hi¢ sormamis olduklarim
soyleinek istemiyorum elbette. Tarih boyunca bu sorular1 hep
sordular. Cevap alabildiler ya da alamadilar, ama hep sordu-
lar. Marksizmin “bunalima” hentiz dusmediginin rivayet olun-
dugu bir donemde Italyan Marksisti Rossana Rossanda, “is¢i-
lerin anlatilarin1 duyulur kilmanin” devrimciligin 6zu oldugu-
nu gostermisti bizlere. Is¢ilere kendi hayatlarini anlatmak de-
gil, hayatlarinin belirisinin ontindeki engelleri kaldirmaya ca-
balamak...
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Siirat ve Siyaset’

Clausewitz’in eserinden bu yana “savas” usttine yazilan biittin
onemli kitaplarin, butin arastirmalarin ana temasini (dar an-
lamda askeri ve jeostratejik ¢oziumlemeler disinda) strateji ve
taktik verilerin degerlendirilmesi cercevesini pek asamayan,
bunu cok ¢ok uluslararas: diplomasinin ve siyasetin, biraz da
“ulusal” ekonomilerin tartisilabildigi bildik bir sosla zengin-
lestirerek sunan bir “siyaset-savas” alternatifi olusturuyordu.
Bu alternatif Napoleon savaslarinin gobeginde sekillenen Cla-
usewitz tartismasindan bu yana defalarca yeniden formiile edi-
len, zamanla Devlet Akl'min tartismasiz ¢ikmazlarindan biri
haline gelen “savas”in siyasetin bir denetimini olusturdugu du-
suncesinde ifade buluyordu. Modern savasin anlasilmas1 konu-
sundaysa, bu tir bir dongiisel formulun yetersizligi (6zellikle
ntikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin “toptan savas” haline
getirdigi muazzam yokedici gii¢ yizanden) gittikce daha belir-
ginlik kazandi. Iste Virilio'nun eseri (Vitesse et politique), sava-
sa iliskin “politik savas” anlayisinin asilmasi yonunde gosteri-
len en esash ¢abalardan birini olusturuyor.

Savas modelleri, gerilla savaslarinin sahneye ¢iktigi 20. yuz-
yil ortalarina kadar, tlkeler-arasi uzamda gecerliydiler. Siirat

Toplum ve Bilim, 56-61, Bahar 1993, s. 197-199.
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ve Siyaset’te Virilio savas1 bir “i¢ politika” temasina oturtarak,
“sikiyonetim” modeli cercevesinde ele almay: 6nerir. Kitabi-
na “Surat Devrimi”yle, 19. ytizyil sonlarinda kent mimarisin-
den (iinlit Hausmann deneyi) toplu tasim araglarindaki kapi-
talizmin modern yapilarina icsel yetkinlesme ve yogunlasma-
ya kadar varan sarsici bir doniisiim aniyla baslatir. Nazizmin
sokakla kurdugu ayricalikl iliski, Virilio’ya gore “sokak hak-
kindan Devlet hakkina” bir gecisi en iyi ifade eden tarihsel an1
olusturur: Sokaktaki kitle, Sanayi Devrimi’yle fabrikalara kapa-
tilmis proleter ordusunun aksine, ideal bi¢imini “makinelerin
teknik bir aksam1” haline gelmek tarzinda degil, bizzat “motor”
bir gug olusturmakta bulur; o bir “hticum makinesi”, yani “si-
rat ureticisi”dir. Boylece Engels’in 1848 Devrimi'ne iliskin bir
hatirlatmasina geliriz: “Ilk toplasmalar buiytik bulvarlar tizerin-
de, Paris yasaminin en biiyuk yogunlukla akip gectigi yerde or-
taya ciktilar”. Weber de Rosa Luxemburg’la Karl Liebknecht’in
katledilmeleri tizerine “Sokaga yaptilar ¢agrilarini, sokak da 6l-
diirduionlar1” diye yaziyordu. Ginumuzde 19. ytuzyildan miras
kalan bir adlandirmanin, siyaseti esas olarak “akim” ya da “ha-
reket” terimleriyle kurmasina sasmamak gerek. Ancak “asfalt
siyasetin mekan1” haline getiren esas doniisiim Nazizmin yuk-
selisiyle yasand1. Goebbels: “...boylece fanatik varliklari yollara
dusarduk... Dort milyon caniyla metropoliin ritmi propagan-
dacilann bildirileriyle nefes alip veriyordu..” Nazi ogretisi “so-
kagi ele gecirenin Devlet’i ele gecirecegine” siki bir inang kiligi-
na buranmustu. 19. yizyildan bu yana “ilerici” olsun, “tutucu”
olsun, butun devrimci hareketler kent yasaminin “sturat”iyle
vazgecilmez bir iliski icindeydiler. Virilio'nun formiiline gore:
“Tarih boyunca adi konmamis bir devrimci dolasip durma var-
dir; Devrimin kendisi bizzat iste bu ilk toplu tasim aracidir.”
Kentle kalabaliklarn iliskisi, Nazizm érneginde, “sokak hak-
kindan Devlet hakkina” gecisin yalniz bir 6rnegini buluyor-
du demek ki. Ama kentlerin kenarlarinda proletaryay: “evcil-
lestirmeye” dayanan burjuva kent orgutlenmesi, yine 19. yuz-
yilda zit yonde bir egilime de sahipti: Kitleleri sehirlerin mer-
kezlerinden uzakta, cevrede yerlestirmek, bir anlamda “dur-
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durmak”, stiratlerini denetleme giictinu bizzat devlet giicuntin
0zu haline getirmek. Hitler rejimi, “Berlin tizerindeki Savas™,
Blitzkrieg’e, Avrupa ve Dunya sathina yayilan “toptan savas”a
tercume ederken, iste bu ikinci yolu se¢iyordu: Nazi donemi-
nin kent mimarisi projeleri once sokaklardaki halki evlere ka-
patarak “ailenin ve ulus”un dtzenine “kavusturuyor”, ardin-
dan da onlara yeni “haklarim”, “yol hakkin1” gosteriyordu: VW
(fabrikadan daha tek bir araba cikmadan Hitler 170.000 vatan-
dasina neredeyse referandum niteligi tasiyan yogun bir kam-
panya sonucu bu “siyasal” otomobili satimay1 basarmist1). Nas-
yonal Sosyalist Otomobil Birimleri (NSKK=National Sozialistis-
ches Kraftfahrt Korps) ad1 verilen “yerel” 6zel otomobil birimle-
rinin olusturulmasi, Alman isci sinifina verilen “tatil” ve “yol-
culuk” haklan Hitler'in bekledigi bir plebisit guctinde olan bu
“trafik” saldinisinin parcalariydilar. Artik yollara diismenin za-
maniydi. Hitler'in “American way of life” (Amerikan hayat tar-
z1) hayranliginin nedenlerinden birine deginerek, “kentler-
aras1”nin artik bir “kir” olmaktan ¢iktigini, modern kapitaliz-
min kent-kir karsithginin yerine durgunluk-dolasim karsithigi-
n1 getirdigini hatirlatmahyiz burada: Ford'un ilk seri-urtin oto-
mobillerinin piyasaya ¢iktgi yillar icinde, once toplam 400 ki-
lometreyi bile bulmayan sehirlerarasi yollarin binlerce kilomet-
reye ulasmasi, Virilio'nun sozettigi “stirat devrimi”nin modern
ve gec kapitalizmin altyapisiyla ne kadar yakindan iliskili oldu-
gunun kanitiyd.
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“Nedensellik ve Hiclik”"

Nedenselin Boslugu

Her Heidegger okumasi insan1 “nedensel” tizerine dastinme-
ye goturur. Filozoflar, “metafizik” bir nedensellik ilkesini ¢o-
gu zaman kategoriler arasinda sayarlar. Aristoteles’ten Kant’a
kadar. “Teknoloji Sorunu” uzerine yazisinda Heidegger, “ne-
densel” olanda bir kor nokta tespit eder: Tartisma Kant'in unlu
ve ¢ogu zaman yanlis yorumlanmis metni “negatif buyuklik-
ler tizerine”den izler tasiyor. Nietzsche'nin ve Heidegger tze-
rinde buyik etkisi olan Yeni-Kant¢1 dasunar Natorpun goz-
lemleri dogrultusunda sorunu a¢maya ¢alisalim. Sorun, etki/
tepki yasasina iliskin bir ¢cercevede 6rneklendirilmektedir. Ye-

1 Symbolae in Honorem: Hasan Unal Nalbantoglu'na Armagan, der. Adile Ars-
lan Avar ve Devrim Sezer, lletisim Yayinlari, 2008, s. 121-133. (Ulus Baker’in
1990'h yillarin ilk yarisinda ODTU Sosyoloji Bolumu’nde lisanstistu egitimi
gorurken, H. Unal Nalbantoglu'ndan aldig1 bir ders i¢in sundugu odevdir. H.
Unal Nalbantoglu'nun elimize ulasmasini sagladig: daktiloda yazilmis metni,
Ege Berensel sayisal ortama aktardi ve ilk diizeltmelerini yapti. Almanca ifa-
de ve kelimelerin yazimlarini, Taml Bora; metnin imla ve yazim hatalarini, H.
Unal Nalbantoglu ve Tansu Acik gozden gegirip, diizeltiler. Bunlara ek olarak
metinde, sadece zorunlu kalindiginda, asgari muidahaleler ve degisiklikler ya-
pildi.) |der. notu]. F. Chatelet (der.), L'Histoire de la philosophie, Cilt 111, Hac-
hette, Paris, 1973, s. 56-7.
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re dusup parcalanan bir cismi ele alalim. Bu cismin kiitlesi,
“aktif guctu”ne karsilik aldigr bir “neden” degildir. Ciinku kut-
le, kinlirken (ancak isin sonunda), “bir dénts etkisi” icinde,
cismin diizenini par¢alayan bir guctn icine dahil olur, onun-
la butunlesir. Natorp ve Nietzsche’nin, birbirlerinden cok fark-
11 amag ve yontemlerle cerceveledikleri bu dustince, “bilimi ta-
kip etme” sevdasinda olan bir felsefenin (Cohen felsefenin salt
bir yontem oldugunu soyliyordu)? ifadesidir. Ancak nedenle-
rin kavramsallastirilamadigi bambaska bir cerceve de var. Ne
zaman bir nedenden soz etsek, tarismamizin icinde kavram-
sallik-karsiti, belirsiz bir kiymik kalir. Sozgelimi, ayin safhala-
11 gelgitin nedenidir deriz. Oysa gelgit yasayandir, akttelin ta
kendisidir. Ve yine, miyasmalarin atesin nedeni oldugunu soy-
leriz. Bununla, bilimsel a¢idan bile bir sey soylemis olmuyoruz
aslinda. Nedenlerden soz edilen her yerde bir bosluk, bir kor
nokta kalir. Felsefe acisindan neden, iste bu boslukta, bu ara-
likta gezinen, titresen bir nedendir.

Heidegger Dasein’t bu bicimsel nedensellikten kurtarmaya
calisir. Dasein sozgelimi antropolojinin, psikolojinin ya da bi-
yolojinin nedenselliginin kusattig: bir sey olmadig gibi; bu bi-
limlerin hedefi de, Dasein degildir.

Asagidaki tartismay1 Heidegger’'e iliskin, ama elbette onun
eserini tiikketme ya da tersine onun eserinin sinirlari igine hap-
solma-gibi, belirlenmis bir cercevesi olmayan ti¢ sorun uze-
rinden yuriutmeye calisacagim. Bu ti¢ sorunu, kisaca ve bir gi-
ris olarak, soyle siralayabiliriz: Logos’la Varhk’mn bulustuklar:
yer sorunu, yani dil felsefesi acisindan okunmus (ya da oku-
nacak) bir Heidegger; varolanlar (Seiendes) ile Varlik'in kesis-
tikleri yer sorunu, yani “teknoloji” sorununu ortaya atan He-
idegger; ve son olarak da uzamla zamanin kesistikleri yer so-
runu, yani modernligin “6lime-dogru”lugunu gostermeye ca-
lisan Heidegger.

2 F. Chatelet (der.), L'Histoire de la philosophie, Cilt 111, Hachette, Paris, 1973, s.
56-7.

3 Nedensellik ve belirsizlik ilkesi ustiine, bkz. René Thom, Les modeles mathé-
matiques de la morphogenese, Bourgois, Paris, 1974, s. 56-9.
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Heidegger'in eserinde bu ti¢ sorunun formiile edilmis olup
olmadiklarimin tartisilmasimi simdilik bir kenara birakarak, fel-
sefi bir sorunlastirmanin ickin bir zorluguna, her tirli formii-
lasyondan 6nce taninip bilinmesi gereken bir onsartin bizi kar-
s1 karsiya biraktug bir zorluga isaret ederek baslamak istiyo-
rum. Bu zorluk felsefeye, felsefenin diline ickindir: Birbirin-
den farkl birkag tartismanin ayni anda yuritilmekte olusun-
dan geliyor bu. Ozellikle “sistem” felsefelerinde, Fichte'nin de-
yisiyle “yetkinlikle butunlestirilmis” felsefe sistemlerinde* kar-
silasiyoruz bu zorlukla: Spinoza, Kant ve Hegel. Heidegger dii-
stncesinin, yani kendisini Varhgin diisiiniilmesi olarak koyan
bir felsefenin ne ol¢ude bir “sistem felsefesi” oldugu tartismali-
dir. Ancak, gen¢ Heidegger'de olsun, yashsinda olsun, Sein und
Zeit'ta olsun, boliik porcuk bir streklilik olusturan konferans-
larinda olsun, ayni zorlukla karsilasiyoruz. Geleneksel herme-
notigin bu zorluga buldugu cevap, butinlagu sonugta yeniden
kurmaya cabalamasina karsin, tartisma ¢izgilerinin birbirinden
ayrimlanmasi ve ustuste konusudur. Boyle bir yaklasimda, on-
maz bir sekilde buharlasip giden bir moment var: Birkag tartis-
manin ayni anda yurutilmesini gerektiren durum ya da diye-
lim, ihtiyac kayboluyor. Ustelik bir daha da karsimiza ¢ikma-
macasina. Yorumlamanin uyguladigi bu siddet bizzat Heideg-
ger’in farkinda oldugu, teknolojik dunyanin, bilimsel uygula-
ma dunyasinin, kendini varolanlarla (des Seiendes) simirlayan
dunyanin siddetidir.

Eger tartismanin duzeylerini ayirarak Heidegger’e haksizlik
edeceksek, hi¢ olmazsa boyle bir seyi mesru kilacak tek girisi-
mi de goze alalim. Baskalarinin kavramlarnyla diisuniilemeye-
cegini, ozellikle “ceviri”nin rolinu tartistigl metinlerinde en iyi
Heidegger gostermistir.’ Boyle bir gozlem, sunu acikca orta-
ya koyuyor: Dustincelerin belli bir dustuniire, bir ada bagh ol-
masinin otantik tek bir dlcutu vardir; felsefi kavramlarin yara-

4 Aktaran, Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza, Francois Maspéro, Paris, 1979,
s. 71.

5 M. Heidegger, “L’époque des conceptions du monde” (1949), Les chemins qui
ne menent nulle part, Idées/Gallimard, Paris, 1980 [1962], s. 57.
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tilmasi. Boylece her kavram, Descartes’in cogito’su, Spinoza’nin
conatus'u, Heidegger’in Dasein1 otantik varoluslarin1 bu adla-
rin imzalar altinda bulurlar. Heidegger'in kavramlar karsisinda
(baskalarinin kavramlar1 karsisinda) pedagojik bakimdan da
olsa, pek iyimser olmadiginin sayisiz kanit1 bulunabilir.

Nietzsche’ci Wille zur Macht'in, Heidegger’in elinde kendi
felsefesinin en agir ceken gostergesi “varolana yonelik istem”e
donustiguni, bizim ona yapmaya hazirlandigimiz haksizli-
gin bir benzerini, onun da Nietzsche’ye yaptigini fark eden bir-
cok kisi belirlemisti.® Boylece tartismamiza ickin bir haksiz-
lik ve bir o kadar da zorunluluk aciga ¢ikiyor. Boyle bir duiz-
lemde ancak genel tavirlar ortak olabilir: Heidegger'in “bilim-
ler”, “varolanlar”in bilgisinin pratik/teknik uygulanmasiyla si-
nirlanan tavirlar butianu ile, Metafizik karsisindaki tavri. Uste-
lik genel olarak. Cunku Heidegger, modernligin sonu temasi-
n1 kafasinin arkasinda her an hazir bulundurdugundan, bu iki
alan1 modernlik icinde donup dolasip geldikleri yer (bir telos)
acisindan degerlendirir; bu goruse katilmayan bir bilim bulun-
dugunda kanitlama yikimu ona ait kalir. Teknolojiyle se¢cme-
ci yakinlk icindeki bir bilimin teknolojinin 6ztnu gostereme-
yecegi seklindeki uyar1 kendi icinde mesru olmaktan pek uzak-
tir. Ayni durum, ileride gorecegimiz gibi “dilin 6zu ne iliskin
tartismada da gecerlidir.

Tartismay1 bu duzlemde yurtutmeye calismanin gecersizligi
aciktir. Bu yuzden, tartismamizin bazi kisithliklarindan haber-
dar olarak, onlarin altin1 cizerek, ele almayr umdugumuz so-
runlardan ilkiyle yuzleselim:

Varlik ve Logos

Heidegger otuzlu yillarin sonlarina kadar bu yonde belli bir
umut beslemesine ragmen, bilimin ve metafizigin, giderek di-
lin Varlik sorununu dusunulebilir kilmaya muktedir olma-
dig1 kanisina varir. Belki de “neden sairler?” sorusuna, Hol-
derlin’in kisa yasamindan miras kalan bir soruya aradig ce-

6  Karl Jaspers, Nietzsche, Minuit, Paris, 1980 [1935], s. 340-7.
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vap bu kanisinin kesinlesmesinde onemli bir pay sahibidir.’
Dilin Varlik sorununu dustunmesi, bunu herkes bilir, Klasik
Cag oncesi Yunanlilarla baslar. Yunan Site’sinde sairlere veri-
len olaganiistii 6nem ve statii, Nietzsche’nin deyimiyle “Yu-
nanlilarin o harika mitologya”si, insan dilinin “siirsel” mace-
rasinin bir parcasi; Heidegger icin (Holderlin icin oldugu gi-
bi) onemli bir parcasidir. Baslarken soyleyelim, Heidegger'in
eseri, dilin (gundelik ya da bilimsel) Varlig1 dusunemeyecegi
sonucuna varir. Iste siirsel bir dilin 6nemi, belki de yanhs bir
sekilde “dilin sinirlarinin zorlanmas1” olarak kabul ettigimiz
seyin dnemi buradadir. Ancak Heidegger’in dil tizerine tartis-
masl, bu ugurda isi Yunan logos'una kadar geri gotiurmesi, si-
ir dilindeki —her semiyotik¢inin, bu arada Anagrammes’ta go-
ruldigu gibi Ferdinand de Saussure’tin bile kendini uzak his-
setmeyecegi— her tirli formellestirmeyi asan bir giiciin olum-
lanmas! anlamina gelmiyor. Heidegger Varlig1 dusinmenin
mitologya’ya icsel oldugunu, oysa “unutulusa itilme” diyebi-
lecegimiz bir dil “olay”1yla birlikte mitologya’dan uzaklasil-
maya basladigini isaretler. Pre-sokratik dusiince bir ickinlik
dustncesidir. Logos’u baslangica, daha dogrusu ickinlik duz-
lemine yerlestirir. Heidegger’in Yunan Logos'unu “konusma”
diye cevirdigi (die Rede) bir noktaya geliyoruz boylece: “Ko-
nusarak Dasein ifade eder kendini; ama hi¢ de distan ayr bir
‘i¢’ oldugu icin degil, aksine dunyadalik olarak anladigindan,
o ta bastan beri ‘disaris’dir.”® Rorty’nin bir taraftan dilbilim-
cilerin, 6te taraftan da Frege’nin “simgesel mantik”inin mari-
feti olarak aciklamaya giristigi “dilbilimsel donemec¢”® Heide-
gger’i pek az ilgilendirir.

7 Martin Heidegger, Sein und Zeit, L 34, s. 152. [ilk kez 1927°de yaymlanmis Var-
lik ve Zaman (Sein und Zeit)1n hangi baskisinin kullanilmis oldugunu tesbit
edemedik (der. notu)]. Bundan sonra, S.u.Z. olarak kisalulacaktir.

8 Su.z,s. 161.

9 Richard Rorty (der.), The Linguistic Turn, University of Chicago Press, Chi-
cago, 1981; Jaakko Hintikka, “Semantics: a revolt against Frege”, Contempo-
rary Philosophy: A New Survey, Vol. I: Philosophy of Language/Philosophical Lo-
gic, der. G. Floistad ve G.H. von Wright, Martinus Nijhoff, The Hague, 1981,
s.57-82.
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Sein und Zeit'taki dil tartismasi, “her konusmanin bir sey us-
tiine” konusma oldugunu, ama bunun sozgelimi Frege'nin ge-
listirdigi “referans” islevinden uzak oldugunu belirlemeye ca-
lisir. Heidegger’e gore elbette, her s6z edimi, hatta buyruk bi-
le “bir sey ustiine”dir (ist ergangen tiber). Ancak her soz edi-
minin “bir sey tizerine” olusu, s6z ile dinyayi es diizleme ge-
tiren dil felsefelerine boyun egilmesi gerektigi anlamina gelmi-
yor. Baska bir bicimde soylersek, Heidegger icin dilin basvuru
islevi, “bir sey tizerine” konusmayla sinirhdir; dilin varolusunu
ve 6zunu karsilamayan sinirh bir islevle. Boylece dil, “konus-
ma” goruntumu altinda, Da’nin, “orada”nin anlasilirhginin bir
ifadesidir. Bu gorantam “acilmanin temel varolusu”ndan baska
bir sey degildir.'

Sein und Zeit'in yazildig1 1927°den yillar sonra, Unterwegs
zur Sprache’de,’’ Heidegger “dilin Varlik”la iliskisi sorunu-
nu gozardi ettigini itiraf etmesine ragmen, dil uzerine yurutu-
len ampirik arastirmanin karsisinda kendini hala gavenli his-
setmez. Bu arastirmalar, dilin 6zt konusunda bir seyler soyle-
yebilmekten uzaktirlar.'? Husserl'in takip ettigi ikinci bir yol
da, dili baska bir taraftan kusatmakta, indirgemektedir; anlam-
landirmayi, anlamhhg “varolanlar” (Seiendes) boyutunda kis-
tirarak. Dil felsefesi dili bir “iliskiler yumag1” haline indirgeye-
rek “dunya-icinde-varolan”in 6zsel olmayan bir iliskiler siste-
mi icinde buharlasip u¢masi sonucunu verir.'? Dil “anlasilirhi-
gin bir ifadesidir” (die Artikulation der Verstdndlichkeit). Bu ag1-
dan, “konusma varolussal olarak etkilenme ve anlamayla ay-
n1 koktendir” (die Rede ist mit Befindlichkeit und Verstehen exis-
tenzial gleichurspriinglich).'® Heidegger'de, dil felsefecileri ara-
sinda kendisini yakin hissedebilecegi tek kisi olan Wittsenste-
in’dan farkh olarak, sozciikler “kendilerinden ¢nce orada olan

10 S.u.Z.s.87-3.
11 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen, 1975.
12 Su.Z.,s. 161.

13 Bkz. Elisabeth Rigal, “De certaines ‘Questions Phénoménologiques’. dont trai-
ta Ludwig Wittgenstein”, La Part de I'Oeil, No. 4, 1988, s. 63-75.

14 Aktaran, A.g.y., s. 65.
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bir seyin tercumesi” degildirler. S6zctikler aksine, anlamlan-
dirmamin énceligine saygi gosterirler, onu takip ederler.'® Dilin
“referans” islevine irca edilmesinden Heidegger’in duydugu ra-
hatsizlik aslinda dogrudan dogruya, doneminin “mantik” tize-
rine gelistirdigi yogun bir usavurma karsisinda takindig tav-
ra baghdir. Baska bir deyisle, felsefeyi “icten kemiren”, belki
de Varhgin “unutulusu”ndan sorumlu tutulacak bir “mantik-
lastirma”. Bu “mantiklastirma” siireci Varlik sorununun unu-
tulusuyla o kadar yakindan baghdir ki, pre-sokratik dustince-
nin giizergahinda bile karsimiza cikar, 6zellikle Platon ve Aris-
to’da. Aristo’yla birlikte “dilin onermelestirilmesi” tamamla-
nir. Antik Yunan sitesinin gozdesi “sair” tipi Platon’dan beri is-
tenmeyen kisi ilan edilir. Boylelikle, Varlik sorununun tarihce-
si icinde bir alt alana, Aristo’dan Heidegger’e kadar uzanan bir
guzergaha aciliyoruz.

Bu alan, Heidegger’le birlikte dusunursek, “Varlik sorusu-
nun unutulusa dismesiyle” bashyor. O andan itibaren sorgu-
lama artik tiimuyle metafizik bir cerceve icinde yurutulecektir.
Seinund Zeit'in Bau felsefe tarihinin belli bir anindan, Platon’un
Sofist'inden baslamas1 bu anlamda manidardir. Orada Varhk
sorusunun bir “1srar’1yla yiiz ytuze geliriz. Platon, Sokrates’e
“olan”1n anlami oldugu konusunda herkesin kendini emin his-
settigini soyletir. Oysa tartisma “erdem” sorusunun tartisiima-
sinda bir guclukle (aporia) karsilasmistir. Erdemin varligi ne-
dir sorusudur bu. Erdemin herhangi bir sey olabilmesi icin,
once varolmasi gerekir. Oysa bu “varolma”nin (Sein) ne oldu-
gu sorusu cevaplandirilmadikea, gecit vermez giiclik her za-
man karsimizdadir. Boylece Sokrates cevap vermenin, hatta di-
le getirmenin (legein) a priori olanaksizligini kabul ederek bizi
bu guclukle karsi karsiya birakir. Platon’un tiim ¢abasi bu guic-
lugun asilmas: yoniindedir. Herhangi bir varolanin tizerine du-
sinmek, yani “konusmak” (logos), o herhangi seyin varhginin
olmasini gerektirir. Boyle bir ontolojik sorgulama yapilmadan
Logos, kan1 (doxa) i¢cinde kalmaya mahkamdur. Logos, “tzeri-
ne soyleme”, ancak uzerinde soylenen sey varsa (varolusa sa-

15 Bkz.S.u.Z.,s. 78.
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hipse) mimkundur. Mitologya Logos'u, Tanrilarin Dili'ni so-
runsuz kullanir. Ama bu dil insan i¢in dile gelmezdir (alogos):
Pindaros’ta “Tanr1 soylenenden her zaman baska olan bir ada,
gizli (lethos) bir ada da sahiptir.”'® Oysa Platon déneminde gi-
zin acihmuyla, verdigi onmaz bir rahatsizlikla i¢ ice yasanma-
ya baslanmistir: Insan dili, herhangi bir hakikati dile getirmek
icin dile gelenin hakikatini bilmelidir. Buiytk blunme basla-
mustir: Erdem vardir, ama erdemin “varlig1”, yani 6zt de olma-
lidir. Idealar Olimpos’undaysa Platon onlarin “birligini” tema-
sa etmektedir.

Platon’un Varlik sorununu ortaya atmak i¢in kullandig: ka-
nitlar genellikle Herakleitos'cu vulgarizasyon boyutunda yer
alir; ancak bu durum ortaya atilan sorunun (ve tekabiil ettigi
secimin) onemini azaltmaz: Duyulur diinya bizi beliris ve yok
oluslarin, olumsal varligin, soz edilir edilmez ortadan yok olan,
kok salmaz bir akintinin karsisinda birakir. Insan dili (duyulur
dunyanin kesinligine inanarak) so6z soyledigi anda soziin nes-
nesi ortadan kaybolmustur bile: Duyulur dunyanin celiskisi.
Oyleyse hakikati, duyuluru sakiyan dilden (sairlerin dilinden,
insanlarin dilinden) degil, bir olan’in, varolan’in, 6zun dilinden
dinlemeliyiz. Platon’un “duyulur diinyanin ¢coklugu” karsisina
“dustnulen dunya”nin birligini ¢ikarmasi, temel zorlugun ¢ok
ile birin nasil birlestigi noktasinda dugtumlendigini gosteriyor.
Platon’un ¢oztimlemesi, ardili Aristo’yu, ¢okla birin birliginin
bir baska buytik arastiricisini rahatlatacak bir sonu¢ koyamaz
ortaya. Birin kavramsal varligi nasil saglanmistir? Soyle: Yalniz-
ca Cesaret cesurdur, yalnizca Adalet adildir, yalnizca Erdem er-
demlidir; 6znenin kavramda bir mutlaklastirilmasz... Bir Anne,
ancak anneyken vardir; babasinin kizi olarak yoktur. Bir sa¢ te-
li yalnizca sag telidir; ayn1 zamanda “silisyum” degil. Cok bire
indirgenmemis, yoksayillmistir yalnmizca. Cok birdir dustincesi,
Platon’un, Parmenides’in hedefi olan bu diistince, bizzat Platon
tarafindan imkansiz kilinmistir.

Aristo’nun Logos’a yeni bir gecit saglama ugruna buldugu ca-

16 Pierre Aubenque, Le probleme de l'étre chez Aristote; essai sur la problématique
aristotélicienne, PUF, Paris, 1966 [1962], s. 456.
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re, Heidegger’in hic degilse modernlik icin olumsuzladig1 “bi-
limsellik” ve “ampirizm” baglantisini ortaya koyar. Ontolojik
sorun, yani Varligin coklugu ve birligi reel diisinmenin nesne-
si degildir. Ontolojik sorunun bu értintiisiine Aristo'nun Orga-
non’unda rastliyoruz elbette. Aristo burada, “Cok Birdir”i dog-
rudan dogruya baslangic noktasi olarak ele alir."” Dil 6nerme
haline gelir birdenbire. Tasim birle ¢ok olani birbirine bagla-
yan bir “dir” tizerinde, yani copula cercevesinde duzenlenir.
Her onerme cokla biri, genelle 6zeli, butunle parcay1 baglayan
bicimsel bir dugumdiir. Bir olan, biitin olan her zaman 6zne-
dir; cok olan, olumsal olan, kategorik olansa, her zaman yuk-
lem. Sokrates, 6zne olarak her zaman birdir; ama Yunanh ol-
masl, kel olmasi, bir sogan gibi burusuk olmasi, baldiran zehiri
icerek olumu secmesi, hatta erdemli olmas, yani ‘yitkklem dege-
ri’ kategoriktir, olumsaldir ve ¢ok’a iliskindir. Bir bakima buitiin
onermeler, “Bir Coktur” titmcesinde ickindirler.

Aristo’da ontolojik sorun, bir imkansizliktir. Oznenin, birin
kendini ebedi yinelemesi... Sokrates Sokrates’tir; Sokrates’in
oz yine Sokrates'’tir, Varlik sorusunun formel belirlenimi toto-
lojidir ve baska bir sey degildir. Bu sayede Stagirali, gercekligin
bilgisini ampirik bilim alanina givenle tasiyabilir. Cok olan,
onun kategorileri arasinda, Kent icinde haklarina yeniden ka-
vusturulur. Sokrates 6zt itibariyla bir insandir; ancak “insan”
olarak hi¢ de daha az belirleyici olmayan kategorik belirlenim-
lere de sahiptir: Yashdir, bastonuna dayanarak ytrur, Yunanh-
dir, keldir vb. Logos'un insana bir sey dgretmedigi konusunda
bir kultirun duydugu ilk siiphe. Akademi’nin veya Aristo'nun
ardih Stoacilarin “mutsuz bilinci” deyip ge¢cmeli miyiz? Bam-
baska bir cagda, bambaska bir uygarlikta Heidegger Aristo’nun
“bilimciligini” kendi ¢caginin 1s1g1nda sorunlastiracakur. Seyle-
rin “baskasi-olabilme-gticti”ntin hakkini, Varligin dusanulda-
g felsefe icinde ilk kez taniyan Aristo’ya bir haksizlik yaptig
dusunilebilir bu ytizden. Ancak sorun, asagidaki bolumde de
gorecegimiz gibi, daha karmasikur.

17 Swu.Z,s.67.
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Teknik ve Logos

Heidegger'in “bilimi yikma” ugras icinde oldugunu sdylemek
istemiyorum elbette. Ancak “bilim”in “bilimselligi” karsisin-
da suclu olarak gordugi metafizik karsisindaki tutumu asikar-
dir. Oncelikle Aristo’nun tasimini acar: Varlik, tasim icinde dii-
sunuldigunde, soru olarak konulamaz elbette. Copulanin biri
coklastiran “dir”1, Varlik sorusunu celiski icinde birakir: Varh-
gin birligi logos’un apodiktik tanitlanmasindan ibarettir. Logos
boylece varolan her seyin varolmamazlik edemeyecegini soyle-
mektedir. Ancak Varlik, bilmecemsi sorgusu icinde, daha sim-
diden kendinden daha fazla bir seydir. Heidegger sorunu ¢ok
ile birin 6zdesligini parcalayarak ¢6zme yoluna koymaya cali-
sir. Birligi icinde Varlik, “Sein”dir. Cok ise “olanlar” (das Sei-
ende) olacaktir. Copula koparnldig1 anda, Varlik Logos'un otesi-
ne gecer. S9ylem onu kavramaya muktedir degildir. Soyleyerek
Varliktan uzaklasilirken “sessiz dinleyis” icinde insanlar Varhk-
la karsilasirlar. Varlik, bize ilkmis gibi gelenin, yani Seiende’nin
ardina saklanmuis ilktir. Bir-ve-cok-olan-varlik yoktur. Varlik
mantiklastirilmis bir Logos'un erisiminde degil, Dasein’'in can
yuregindeki bir delikte (Lichtung), “Dasein’in ontolojik yapisin-
da” cikar ortaya.'® Logos'un otesine gecen Varliga yeni, bambas-
ka bir logos kazandirmak gerekecektir boylece. Iste siir bu ro-
lt tistlenecektir. Ancak tam da bu noktada Heidegger'in beklen-
tisi bir kirllma noktasina gelir: Tarihsellik sorunu. Varhgn sa-
kinmasi icin bir arada varolmaz iki yol vardir: Ya insan ontolo-
jik yapisiyla Varliga erisebilir, boylece Varligin acilmasi icin ni-
cin Heidegger'in felsefesine ve magnum opus'una kadar beklen-
mesi gerektigi anlasilamaz kalir; ya da varligin pecesini agmasi
tarihsel bir siire¢ icinde gerceklesir, bu ise Varliga erisimin in-
sanin ontolojik yapisinda olmadig1 anlamina gelir. Iste Hegel'in
pek buytik bir kolayhkla ¢6zdugi, ancak Heidegger'in kendine
yediremedigi askinlik sorunuyla karsi karsiyayiz.

Heidegger bu ytizden “askinliklar” yumusatmaya girisir. Bu
ozellikle Dasein’in “6lume dogru duinya-igi-varlik” anlayisinda

18 S.u.Z.,s. 67.
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ve cok daha belirgin bir bicimde, teknoloji tizerine yazilarin-
da ortaya c¢ikar. Olum konusunda tarihsel/sosyolojik herhan-
gi bir arastirma, onun Dasein’a her zaman icsel olmadigini, gu-
nimuzde dahi pek ¢ok kiiltirde bir “askinhik” olarak yasandi-
gin1 aciga vuracaktr.'® Ebedi kesinlik ve acikhik arayisi, mo-
dernligin bu rahatsiz bilinci, Dasein icin tek bir kesinlik sunar:
Olumun kesinligi. Heidegger'in tiim kritigi ya da kritiginin ta-
mu, modern varolusa oliime dogrulugunu israrla hatirlatmak-
tan ibarettir. Tamamlams olumdiir. Bu baglamda Foucault'nun
ortik bir Heidegger elestirisine basvurabiliriz: Sorgulanacak
olan, ister askinlk, ister ickinlik goriiniimu altinda olsun, ta-
rihsel olusumlar icinde insanlarin 6ltiim-deneyimi, yani 6ltiimit
yasamalar1 degilse, nedir? Olumun 6lim olarak bir olasilik gibi
dustunilmesinin sagma oldugu dogrudur. O, kesinligin ta ken-
disidir. Ancak pre-modern dunyada “6lecegini bilmek” ahlaki
bir yukumdur. Modern dinyada ise, “susup bekleme”nin de-
neyimi. Olumun yasanisindaki bu farkhliklar bile lumun Da-
sein icin anlami sorusuna verilecek tek bir cevap olmadigin or-
taya koyuyor.?

Heidegger’in “askinligin” sivri u¢larini kestigi bir soylem
duzlemi beliriyor éniumuzde. Oliim, buna gore tarihselligine
askinhik gorunumu altinda degil, globallik gorunami altinda
sahip olur. Olimiin askinhk gorinimi, Heidegger'in de ken-
disini yakin hissedecegi bir yazida, Paul Valéry tarafindan, ta-
simlastirllmis/formellestirilmis bir diinyanin eseri olarak goru-
lur: Sokrates’in 6lime mahkum edilisi Atinalilarin verdigi ka-
rardan ¢ok, hatta intihar etmesinden ¢ok, bir tasirnin kesinli-
ginde diugumlenir: Butun insanlar 6lumludur — Sokrates bir in-
sandir — O halde Sokrates slimlidur.?" Askinhik goriinimi
burada globallesmeyle, evrensellesmeyle yakindan ilintilidir.

19 Olumin askinhgi tartismasi tizerine ortuk elestiriler, Foucault da muhtelif
yerlerde bulunabilir; 6zellikle, bkz. Michel Foucault, Naissance de la clinique’in
(PUF, Paris, 1963) giris bolumu. Ayrica, bkz. Philippe Aries, L’homme devant
la mort, Seuil, Paris, 1977; Philippe Aries, Essais sur lhistoire de la mort en Oc-
cident du Moyen Age a nos jours, Seuil, Paris, 1975.

20 Michel Foucault, Naissance de la clinique, A.g.y., 34.

21 Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger, Cilt I, Minuit, Paris, 1973, s. 73-9.
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Dasein, olimiin formel oldugu globallesmis bir dinyaya aci-
liyor anlamina gelir bu. Yani yine siki sikiya modernlige bag-
I1 olan bir diinyaya.

Ayni durum, global teknoloji konusunda da gecerlidir. Yi-
ne bilindigi gibi teknoloji, olanlarin sorgulanmasinin sonug-
lar1 olarak ortaya ¢ikan bir matematiklestirilmis bilginin, dun-
yaya mekanize teknik halinde uygulanmasinda bulmaz 6zu-
ni. Onun 6z yine globalligindedir: Dasein’in yapisi (ontolo-
jik anlamda) onu bu uygulamay1 yapmaya goturar.?? Boyle bir
olumlama aslinda, Dasein’in ontolojik yapis1 onu modernligin
tamamlanmasina goturtyor, demenin baska bir tariudur. He-
gel’den bu yana Modernlik hala “kader” olma vasfim strdir-
mektedir. Kaybolan sadece baslangictaki iyimserliktir.

Teknolojinin 6ztine yonelik tartismanin modernlikle siki si-
kiya baglantil oldugu o kadar aciktr ki, Heidegger’in kendisi-
nin bile, hic degilse bicimsel bir diizlemde, “su degirmeni”nin
uretimiyle bir termoelektrik santralinin tretimini karsitlastir-
digim1 goruruz. Heidegger teknolojinin ontolojik tanimini “bir
amaca uygun araclar” cercevesine indirgediginde, teknolojinin
distinulmesinin zorunlu bir paradoksuyla okurunu karsi kar-
stya birakwverir: “Hakimiyet kurma (teknoloji tizerinde) iste-
mi, teknoloji insan denetiminden kactik¢a daha can alic1 ha-
le gelir.”?® Karsilasilan paradoks, Heidegger icin, “teknoloji-
nin aragsal tanim1”nin dogru, ancak oze iliskin olmamasindan-
dir. Sorun bu duzlemde “ara¢sal’in ne oldugunu sorgulamak-
tadir. Heidegger, aracsalin tanimini, klasik vasfini (Aristoteles-
cilik anlaminda) koruyarak, nedensellik ilkesine baglar. An-
cak aragsal dustuince teknolojinin “6ziinin” yanina bile yakla-
samaz. Teknoloji tartismasi boylece, Heidegger’in dil cerceve-
sinde ordagu tartismaya benzer bir giizergaha girmektedir. Di-
lin 6z bir ara¢ olarak nasil kavranamazsa (uzun bir dénem

22 Heidegger, Holzwege (1935-1946), der. F.-W. Von Herrmann, Klostermann,
Frankfurt a.M., 1977 [1950], s. 56-71.

23 Martin Heidegger, “La question de la technique”, Essais et conférences, Galli-
mard, Paris, 1980. Ayrica bkz. Martin Heidegger, The Question Concerning Te-
chnology and Other Essays, Ing. cev. W. Lovitt, Harper Torchbooks, New York,
1977, [der. notu].
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boyunca, belki de halen dil felsefelerinin 6nunde at kosturan
“dilbilim”in yalmzca, o da ancak ikincil bir cerceve icinde, “si-
irsel dil”e tamdig1 bir 6zellik), teknolojinin 6zt de, ayn sekil-
de, aragsal aklin erisebildigi bir alan i¢inde degildir.?*

Ancak Heidegger, teknolojinin 6zt sorunsalini, Aristocu
skolastigin causa efficiens mefhumundan kurtarmaya giristigi
anda, tarismanin boyutlari da degisiyor. Dénemin Alman “sos-
yolojik” gelenegi bu derinlesen boyut karsisinda oldukea yet-
kin ve derin ¢oztimlemelere sahipti. Hatirlarsak, teknolojinin
ozuyle Batrnin kaderini birlikte sorgulayan Oswald Spengler,
onun yaninda Batr'nin ve modernligin yasam diinyasini sor-
gulayan Max Weber, 6zellikle de Werner Sombart'in ¢ozumle-
meleri Heidegger’'in teknolojinin 6zt tasarimini pek cok yon-
den aydinlatic1 bir nitelik tasiyorlar. Hatta 6zellikle Frankfurt
Ekolu tiyelerinin bu konuya iliskin calismalarinin felsefi tonu
da hesaba katilirsa, Heidegger'in metninin sézkonusu sosyolo-
jik ve tarihsel tartismalarin cercevesine oturtularak yeniden de-
gerlendirilmesi ve okunmas gerekir.

Otoriter Toplum ve Sanayi Toplumu

Otorite ile sanayi arasinda tarihsel bir iliski kurmak zor degil.
Tarihgiler, ozellikle Kita Avrupasrnin sanayilesme deneyimin-
de, otoriter Devlet yapilarinin rolunu, ustlendikleri gorevleri
yeterince altim cizerek belirlemis durumdalar.?® Birinci Din-
ya Savasrnin ardindan Alman siyasal duistincesi ashinda Walter
Struve’nin gosterdigi gibi, hi¢ de yalnizca Almanya’ya 6zgt ol-
mayan bir Bati demokrasisi elestirisine gomulur. Tartismanin
sinifsal geleneklerle de yakin bir iliskisi var: Ozellikle Alman
burjuva dustincesiyle Junkerlerin catismasinda temellenen, an-
cak daha genis bir cercevede, siyasal acidan ulusal birligine ka-
vusan bir ilkenin sanayilesme macerasina atilmasi olgusuy-
la butunlesen bir tartismaydi bu. 1ki savas arasi, bu alanda bir

24 Paul Virilio, Vitesse et politique, Galilée, Paris, 1991 [1977], s. 76.
25 Krs. Fernand Braudel, Grammairedescivilisations, Arthaud/Flammarion, Paris,
1987, s. 56-7.
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taraftan Walter Rathenau'nun 6te yandan Ernst Junger’in tar-
tismalariyla doluydu. Genel cizgilerini ¢ekip almaya calisalim.
Alman sanayilesme kuramcilarinin belli bir donem boyun-
ca onlerine acilan perspektif, sanayilesmeyle otorite arasinda-
ki baglantiydi. Bu perspektif, “agir sanayi” dallarinin “otori-
ter” karakteriyle “hafif sanayi’lerin “demokratik” niteligi ara-
sinda kurulan karsithga dayaniyordu. Tam da bu noktada, He-
idegger’in “Teknoloji Sorunu”nun girisinde kurdugu karsitli-
g1 animsamamak elde degil: Ruzgar degirmeniyle havanin ya
da suyun enerjisini sogurarak denetim altina alan enerji santra-
li arasindaki karsitlik.?® Weimar rejimi alunda Rathenawnunki
tartinden elitist diisiinceler (artik Aydinlanmis Despot'un ye-
rini aydinlanmis sanayi burjuvazisi almalydi), sinai ekonomi-
nin agir gostergeleri, disipline bir is¢i sinifi ihtiyacinin dogur-
dugu otorite istemi ve 6zellikle de boyle bir yan-iitopyaya teka-
bul eden bir toplum duzeni ideali (Weber’in akilci toplumu da
bundan pek uzak degildir) ile yakin baglanti icindedir.
Heidegger'in ‘modern teknolojinin 6z’ olarak adlandirdi-
g1 seyin bu yari-utopyalarla yakindan bir baglantisi, hi¢ de-
gilse ortak belirlenimleri vardir. Nazi toplum diizeninin “agir
sanayi’nin patronlariyla kapali kapilar ardinda yaptig: isbirli-
gi, uzun bir sure yoldan ¢ikma emareleri gosteren Nazi'leri yo-
la getirme konusunda daha az utopik olmayan bir umut bes-
leyen Freiburg profesorunii tedirgin etmis olsa gerektir. Bura-
da sorun Heidegger’e yoneltilen Nazilik suclamalar1 degil el-
bette. Ancak 1935’te kaleme aldig1 Metdfizige Giris'te rastladi-
gimiz bir ctimle, 6zden ne anlamamiz gerektigini de hissetti-
riyor: “Gunumiuizde nasyonal-sosyalizmin felsefesi diye piya-
saya surtlen ve bu hareketin icsel hakikatiyle ve buyuklugiy-
le hicbir ilgisi olmayan sey...” Neydi bu “hareket”in “hakikati”
ve “buyuklugu”? Bir anlamda Nazi rejimi ve harekete gecirdi-
gi die totale Mobilmachung; Heidegger’in “teknolojinin ¢zuniin
aciga cikis1” adini verdigi durumla yakin bir iligkisi var. Hatta

26 Heidegger'in, ruzgardegirmeniile enerji santrali arasinda yapug karsilastirma
ve teknolojinin 6ziine dair tartismas icin, bkz. Martin Heidegger, The Questi-
on Concerning Technology..., A.g.y., s. 3-35 [der. notu].
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filozofun orada bir “kamit”, etten kemikten bir dogrulama gor-
mis olmasi da mumkuin. Rauschning’e kulak verelim bu konu-
da: “Oyleyse buradan Hitler'in emek ve istihdam yaratma plan-
larina pek bir 6nem vermedigi anlasilabilir... ‘Cekmecede hazir’
dedigi anlu plani, oteki bircok sey gibi, basit bir aractan baska
bir sey degildi... Yakindan baktiginizda tinli ¢ekmecenin bos
oldugunu gorirdinuz...”?’

Heidegger’in Nazilerin politikalar1 konusundaki umutsuzlu-
gu, dikkatli bir dille ifade ettigi bir terimle, Sduberun’la nitelen-
dirilebilir. Metdfizige Giris'te, Alman dilinde Moskova Durus-
malar’'n1 adlandirmak icin kullanilan bu terim (Heidegger tara-
findan 1933-35 arasi Nazilerin tiniversitelerde gerceklestirdik-
leri Yahudi 6grenci ve 6gretim tiyesi takibati icin kullaniliyor-
du), temizlik, sabunla yikama anlamina gelir. Temizlik terimi-
nin kullanimi alaycidir. Ancak Heidegger’in Nazilik konusun-
daki rahatsizhginin Naziligin “6zune” iliskin olmadigini da his-
sedebiliriz. Heidegger’in bir daha derinligine arastirma girisi-
minde bulunmayacagi bu 9z, yillar gectikce, Nazi devleti intiha-
ra yoneldikce tabu haline gelecek olan bu “6z” nedir? Her sey-
den once bu, “ihanet edilmis” bir 6zdur. Hareketin hakikatiy-
le gercekligin aldig1 diizen birbirinden uzak, hatta zit olmahdir.

“Rektorluk Konusmasi”’nda kullandigi bir terime dikkat ede-
lim: volkische Selbstbehaptung, “halkcil 6z-olumlama.” Bu soz-
ciik pre-nazi bir ideolojik kargasa ortaminda yuceltilen vélkis-
ch sifatiny, bu sihirli sozcugu tasiyor icinde. Volkisch’in ¢ekim
alanindan kimse uzak kalamazdi o donemde: Bu sozcuk tu-
tucu idealin Gemeinschaft1yla oldugu gibi, sosyalist ve komu-
nistlerin de olumlamadan edemeyecekleri bir poptilizm ttirty-
le de birlesebilen, yetenekli bir sozcuktii: Volksgemeinschaft ve
Volkstum...

Bu sozctklerin ¢ekim alanindaki ilging figurlerden biri, Bus-
ke’ydi: Daha 1920’lerde kovasindan, eskimis Alman romantiz-
minin pek kolay taninacak so6z-dagarcigini bosaltiyordu: “O es-
rarengiz herhangi bir sey...” Ciceklenen bir sis, fisildayan bir

27 Bkz. Jean-Pierre Faye, Langages totalitaires. Critique de la raison et de l'économie
narrative, Hermann, Paris, 1973, s. 453.
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deniz, gunesin batisi, yikik bir Burg, ufkun kizarmasina kadar
yakilan ates ve onun cevresindeki rondo. Bu Nazizmin ideolo-
jisi olamaz. Ancak insana, “kentli insan gibi kokstuz” olmadigi-
n1 hissettirir. Yolcu'nun Erleben’i, Wanderer’in yasami: Koylu-
nun yaninda yasayacak, koy zanaat¢isinin, ormancinin yanin-
da. Ama Heidegger bu noktada kalirken Buske listeye birileri-
ni daha ekler: Koy 6gretmeninin ve papazinin yaninda... Otori-
tenin imgeleri yavastan devreye sokulur. Ancak bu otorite Rat-
henau'nun “agir sanayi”nin zorunlu olarak getirdigi otorite de-
gildir. Heidegger’deki gibi siirin lodosuna, gelenegin basincina,
koklerde yeniden kok salan Dasein’a aittir.

Heidegger “Ren”in bir “enerji kaynag” olarak anlam karsi-
sinda hayiflanir. Teknolojinin 6ztintin anlamini daha iyi anh-
yoruz: Buske’yle paylastign “Yolcu Kus” sertiveni; “agir sanayi”
otoritesinin yerine (Dasein’mn karsilastigy bir tehdit, bir tehlike
ve oradan cikis yolunun belirisi) bu sanayinin mekanize tabur-
larinin agiklayamayacagi bambaska bir otorite getirmek. Hei-
degger, bazi1 Alman sosyologlarinin (Simmel, daha 6nce Ton-
nies ve ozellikle M. Weber) aksine “otoriter” bir toplumla alis-
veris icindeki “agir sanayi”nin karsisina “demokratik” hafif sa-
nayiyi, kucik burjuva otoritesinin bir bicimini ¢ikarmaz. Cun-
ku teknolojinin “6zu”ntin her ikisinde de ortak oldugunu soy-
lemektedir.?®

Nazizmden de yuz cevirmekten baska bir ¢ikar yol yoktur.
Aciktir ki bunun nedeni Nazizmin o tnlit “kirdan kente” hare-
ketinde (SA’lar donemi) “hafiften agira” bir gecis olmasi degil-
dir. Goebbels Kampf um Berlin’de sozkonusu gecisin (gevsek,
cahil, lacka koyluye yonelik “catal-dilli” propagandadan “dort
milyonluk metropoliin dort milyon yiregini tek bir atista titres-
tirecek” bir Dichtung — Propaganda’ya gecis...) daha derin oldu-
gunun altini ¢izer. Goebbels i¢in Nazizmin 6zt kent sokaklari-
nin ele gecirilmesi, oradan Devletin zaptedilmesidir. Ama salt
“politik” anlamda degil. llk olarak bu gecis “agir sanayi”yi arac-

28 Aktaran, Lewis Mumford, Technics and Civilization, Harcourt Brace and Co.,
New York, 1934, s. 76.
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sallastiracakuir; Virilio'nun gosterdigi gibi®® “otomobilli su¢”un

Avrupali Al Capone’si olan Hitler, agir sanayiyi arac¢sal yonun-
den almanin en buyuk destekgisidir. Agir sanayi, Heidegger'in
soyledigi gibi, “el-alinda” olmalidir. Elbette “araca indirgen-
mis” bicimiyle. Krupp’la iliskiden daha ¢nemlisi, bu bakimdan
Volkswagen tiretimine gecmeden 6nce Porsche’yle yapilan gizli
antlasmadir. Bu antlasmayla Hitler, mithendis ve otomotiv sana-
yinin Almanya’daki babasi Porsche’ye 170 bin VW’i Alman pro-
letaryasina satma garantisi verir. Fabrikadan ilk araba ¢ikmaz-
dan once satislar yapilmistir bile. VW gercekten bir Ge-stell'dir:
Alman proletaryasinin totale Mobilmachung icinde bicimlenme-
si, harbe gotirilmesi ve Rus steplerinde birakilmasi. Heideg-
ger’in tartismasinin buiytik anlami en belirgin bir bicimde 6nu-
mize acihyor; ustelik “ozlere iliskin” bir Platoncu terminoloji-
ye basvurmadan: Teknoloji, 6zt itibariyla, notr degildir; insanin
karsisina dikilen bir meydan okuma, Varhigin (burada yokolu-
sun) anlamini acmadir. Alman “Savas Ekonomisi” de VW anlas-
mastyla baslamis gibidir neredeyse.

29 Paul Virilio, L’insécurité du territoire, Stock, Paris, 1976, s. 541.
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11 Eyliil: “Oliim” ve “Yorum” -
Felsefi Suskunluk®

Hicbir seyi tuhaf karsilamiyorum aruk... Sasilacak hicbir sey
yok ve bizi afallatmas1 gereken daha ufak tefek meselelere
donmemizin vakti geldi... Butiin bu meselelerin - NYC ve
Washington’daki “nihai” terorun, ABD gibi bir tilkenin ken-
dine geri zekal bir baskan se¢cmis olmasinin, yardimcisi Che-
ney’in “sahin” filan diyorlar ama galiba ondan daha embesil
olusunun, IMF ve Dunya Bankasi politikalarinin bir yandan
pekala kapali borsalarla birlikte sirmus olmasinin, bizim aci-
mizdan hicbir ehemmiyeti yok... ehemmiyeti olmasi icin bi-
zim bir ehemmiyetimizin olmasi gerekir 6nce... solculugu da
Bush’u kendi diinyasinda yaptig1 kadariyla aratmayacak bir bu-
dalalik haline getirmek istemiyorsak anlamaliyiz ki kendimi-
ze glicimuzun yettigi realist bir “ehemmiyet” yaratmaliyiz...
ABD'nin su ya da bu kararina “karsiyiz” demek en az Turki-
ye'nin mesela AB'ye dahil olma siirecinin sancilar1 konusunda
alistigimiz “AB’ye karsiy1z” slogani kadar gugsuzdir...

Buna karsin bu bir bos durma ve bekleme degildir... Olup
bitenleri afise edebilecek insanlar yine bizleriz... Sadece varol-
mamiz bile belli bir noktada onlara zarar verecektir... Bizim gi-

1 Birikim, 220-221, Agustos-Eylul Paris, 2007, s. 22-27; ve Birikim, 150, Ekim
2001, s. 26-29.
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bilere katlanamayacaklar1 anlar1 Turkiye’de epeyce yasamadik
m1? Kanl savasin ve onursuz barisin efendilerinin islerini gor-
melerini beklemekten baska caremiz yok... ama 6nce, o sira-
da ve sonra konusmay1 devralmak tzere... diinyada bunu ya-
pacak muazzam ve gerilmis bir kudret miktarinin bulundugu-
nu ve oradakilerle muhakkak aym sekilde diistiinuyor oldugu-
muzu hissediyoruz...

Bu olay etrafinda bir surti uluslararas ve ulusal yaym takip
etmeye calistim... hi¢ kimse Turkiye’de oldugu kadar bu olay1
istahla yorumlayan gazeteci, uzman, bilirkisi ve politikac1 top-
luluguna sahip degil... olay1 yorumlamasi en ¢ok gereken tl-
ke olan ABD’de bile kimse Peringek gibi birini salt baska “uz-
manlarla” ve “savas yiyicileriyle” kavga ettirip gulmek icin te-
levizyona ¢ikarmad... Hillary Clinton’in FBl'in olaydan once-
den haberdar oldugu dogrultusundaki demeci bile 6yle gecip
gitti... ben —zavalli ben— savas yiyicilerden ve medya ve kanaat
toplumlarindan uzak kalmak tizere bir tez yazmaya calisirken
herhalde olup biteni yorumlamaya kalkisacak degilim... kana
susamis bu hayvanlar islerini bitirdikten ve birbirlerini (ve kis-
men de bizi) yok ettikten sonra geriye herhalde biz kalacagz...

Ama ille de bir yorumda bulunmam isteniyorsa derim ki bu
bir “kazaydi” ve kimseyi suclamaya gerek yok... ama birileri
Usame bin Ladin’i suclayarak Afganistan’a bomba yagdiracak-
larsa yine derim ki o da bir kazadir... tabii ki “kaza” mefhumu
konusundaki sozlik anlamiyla kendimizi kisith tutmazsak: Bu
sistemin topyekun ugradigi bir kaza olmalu... ¢iinki kazalar ha-
zirlanirlar ve cagdas hukuk bile kazaen sorumluluk ile sug ara-
sindaki fark: oyle kolay kolay ayirdedemiyor... Butun bir sis-
tem acisindan dustunildugunde pek ¢cok mesele tesaduf ya da
dar anlamiyla “kaza” olmay1 birakir, o sistemin zorunlu bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmis oldugu anlasilir...

Unutmayalim ABD politikasinin iki 6nemli dénum noktasi
Amerikan modeli emperyalizmin dogusunu ve batisin1 haber
verir: Birincisi Wilson'un 1911°de deklare ettigi “Duinyaya ba-
r1s ilan edecegiz” slogamidir... ikincisi ise birkag yil once Clin-
ton’un yaptug1 —ve ¢ok akillica oldugu icin mesela bugin bir

346



Bush’un veya ekibinin asla anlayamayacagi— bir itiraf: “Artik i¢
politikayla dis politika arasinda bir fark kalmadu...”

ABD yine diismanini disarida kesfedip tutabilir... ama Usame
bin Ladin gibi birisinin her seyini yine ABD’ye bor¢lu oldugu-
nu, bu bor¢lanilmis paranin mecburen ABD’de stock exchan-
ge denen mekanda dolasip durdugunu ve ABD’nin aslinda yok-
sullaryla, evsizleriyle, yoksul etnik azinliklariyla ve cogunluk-
lartyla ashinda bir Uciincii Dinya tlkesi oldugunu da iyi bilmek
gerekir... Usame Bin Ladin Amerika’dir, baska bir sey degil...

Wilson diinyaya “baris” ilan ettikten sonra ABD baris adina
Laos’u bombaladi, Vietnam’a girdi, bircok Latin Amerika tilke-
sini yarim asir boyunca perisan eden diktatorluk rejimleri kur-
durdu... Taliban ve Bin Ladin sifirdan ¢ikmadilar... Yani onla-
rin ne Suud ne de Afgan “topraginin” urunleri olduklan soyle-
nebilir... ABD bir “savas makinesini” derleyip toparlayip kendi
cikarlarinin hizmetinde kullanmaya calisirken SSCB'nin ¢oki-
suyle birlikte her sey kopuverdi...

Once Avrupa belki bir iki adim atarim dedi — 6nce biraz
uzakta, Korfez'de, sonra da Avrupa’nin gobeginde savas ciktu...
Japonya bunu denedi butiin Pasifik kapitalizmi neredeyse ka-
gittan kuleler gibi ¢okityordu... Butiin bunlar ABD'nin ¢ok bi-
lincli oldugu durumlar degil... onlar sadece kendi ¢ikarlar teh-
dit altinda oldugunda reaksiyon gosterebiliyorlar... bu da ulus-
lararas1 kamuoyunda o ytiizden ABD’nin neden sonra (ve genel-
likle gecikmis) tepkiler oldugu gibisinden yorumlaniyor... oysa
tam aksine bunlar tepki degil, cinku tepkiye neden olacak me-
selelerin nedeni yine ayni sistem...

Bazi arkadaslarimiz muhakkak ki ABD’ye boyle bir saldiri
yapilmis olmasindan heyecanlandilar... Tabii ki heyecanlanma
bir duygudur, yani bir dusiinme ve algilama tarzidir... Ama ne-
denlerin, ozellikle de sonuglarin bilgisinden haberdar olmadi-
gimiz durumlarda bu tar heyecanlar duyuyoruz...

ABD’den bir objeymis gibi bahsediyorsam bunun nedeni an-
latim1 kolaylastirmak icin; yoksa her yerde say1s1z Amerikacik-
lar var ve bunlar Hollywood Dream’den kotarilmis kuictiik Ame-
rikalar degil artik... Uctincit Diinya Amerikalar1 yaratmanin
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cok dogal bedeli Amerika’ya yerlesmis bir Uciincii Dinya ya-
ratmak olmaliydi... Bu neredeyse bir doga kurali kadar kesin...
ve bunu ben su anda icat etmedim: Davis Adas'nda yapilan ha-
zirlik buydu — go¢men proletarya, Avrupa’nin (ve Devrim Rus-
yasrnin) koyliden isciye yavas yavas donusen yerlesik prole-
taryasina karsi... ABD kokeninde gocebedir, oysa gunimuzde
“yerlesikligin” en ytuksek degerlerini temsil etmeye kalkisiyor:
The Nation... dillerden dismeyen bir kelime... ve Security...
son saldiridda ABD’nin e n ytiksek degeri sarsintiya ugradi: “Gu-
venlik”... ABD sisteminde guvenlik tehdit altinda olsun, her sey
sanki ¢okecek gibi olur...

Ben epeyce Spinoza okudum... Onun siyaset felsefesi (ya da
felsefesinin siyasi bir karaktere burtindugu yerler) korkuya,
umuda ve guvenlik duygusuna dayali rejimlerin kétu ve den-
gesiz rejimler oldugunu anlatir... salt korkuya dayali bir re-
jim (tiranhk, diktatorluk, despotizm, mutlak totaliterlik) yiki-
ma agikur... tek dayanagi kendisini alasagi edecek nifusunu da
kirip gecirmis olmasidir... Cehennemi bir dongii yani... Ama
umuda dayal bir rejim de iyi degildir — cunku uyarilan umutla-
rin gerceklesemeyecegi bal gibi apacik hale gelecektir... bu yuz-
den ODP dahil solun “iitopyalarimizi yeniden uyandirahm” gi-
risimine hep karsi oldum... ayrica umut bir keder icerir — uzak-
ta tutulan bir keder ve pekala mukadderdir ki uzakta tutulan
bu hal ergec cikagelecektir... “givenlik” duygusu ise baslangic-
ta feodal rejimlerin dayanagiyd: — “seni korurum, sen de bana
bor¢clusun” hitabiyla isliyordu... peki kimden koruyacagim se-
ni? Benimbenzerlerimden... ve benim benzerlerim de kendi in-
sanlarin1 benden ve benimkilerden koruyacaklar... sistem go-
raldagu gibi, pekala isleyebiliyor... amabutinbir “korunanlar”
nifusunu bir alt kast (sinif demiyorum artik) haline getirerek...

Spinoza’nin iktidar konusunda hala ne ne Marx’in, Fouca-
ult'nun, ne de —cok yaklasmalarina ragmen— gunumuzdeki en
yetkin yorumcular1 olan Deleuze ile Negri'nin tam manasiy-
la vakif olabildiklerini diisiindiigiim bir temasi var... (zaten bu
tezden kurtulduktan sonra bu meseleyle ugrasmay: dusinii-
yorum)... Buna gore “iktidar” (Potestas) insanlar ustinde ic-
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ra edilen bir giic olmaktan c¢ok insanlarin zaten yapabilecekle-
ri seyleri yapabilme kudretlerine sahip olmadiklarini sandikla-
r1 anda ortaya c¢ikar... kendi sorunumu ¢6zebiliyorsam onu ¢o-
zebilecek birilerine ihtiya¢c duymam... Ama iste bu ihtiyac duy-
madigim kisiler ¢ikagelir ve benden o ¢ozebilecegim sorunla-
rim1 ¢ozmek tizere izin, yani oy isterler... iste ¢cagdas sosyal de-
mokrasilerin ana formuli budur... hickimse onlara aslinda ihti-
ya¢ duymaz... bu yuzden tuhafihtiyaclar yaratip duran bir poli-
tikacilar grubuyla karsilasmak zorunda kalirsiniz... Spinoza’ya
gore “iktidar” Hobbes'ta oldugu gibi giici yetmeyenlerin tuze-
rinde anlastigy, tesis ettigi bir tst-kudret degildir... tam aksine
onlarin sanal kudretsizliklerinin bir driinudur... Marksistler en
buyik hatay1 ideoloji kuramiyla devlet kuramini ayri ayr ku-
rarak sonradan baglantulandirmaya girismekle yaptilar (Althus-
ser, Poulantzas vesaire...) Bir tek Foucault iktidarin icra edil-
me tarzina onem verdigi olcude iktidar mefhumunun gecer-
li olabilecek bir tasvirine girisebildi: lktidar bir kisinin, bir si-
nifin 6z, ozelligi veya milku olarak degil, dayanaklariyla isle-
yen oOznesiz bir yapi olarak ele aldi... buna gore iktidar her tur-
den “soysuz” araciligiyla isler — muhbir, kapici, kriminel, ku-
cuk polis, sokak bekgisi, anababa, “social worker”, hastanede
doktor, okulda 6gretmen, subay, gardiyan, akademisyen... yani
say1n sayabildiginiz kadar... Iste bu hepimiziz...

Ama bu “hepimiz” anlasildig1 kadariyla sinifsal kategorile-
re izin vermiyor: Ortega y Gasset bu yuzden “herkes” diye bir
mefhum atmist1 ortaya...

Musil ise Niteliksiz Adam’ yazdi... Adorno Fasist Alman-
ya’dan kacip ABD’ye gittiginde orada hemen bir agir arastirma-
ya girisip “otoriter kisilik” adl1 eserini yazmakta gecikmedi: Siz
de, ailenize baktigimiz duzeyde... Fasistsiniz...

Goruldugu kadariyla “guvenlik” en totaliter kavramdir —
“huzur ve giiven ortami1” lafi 12 Eylul generallerinin agzindan
dusmilyordu... Islamcilar ise “huzur ve giiven” sohbetini agiz-
larina sakiz edip diger taraftan insanlar1 cihada cagirabiliyor-
lar... “giiven” ya birisine mutlak olarak duyulacak bir duygu-
dur ya da her an tuzla buz olmaya acik bir gerilim halidir...
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Aristokrasi asla hicbir seye giiven duymadu... onlar yenilgi-
ye ugratan burjuvazi ise buttin ideolojisini gtiven duygusu tize-
rinde kurdu... sadece kendinin, yatinminin, parasinin guven-
ligiyle ilgilenmekle kalmadu... risklere ve proletaryanin diren-
cine karsi da ¢ok saglam oldugunu hayal ettigi “gtivenlik” re-
jimleri kurdu — polisiye, pragmatik, politik, kultiirel ve elbet-
te ekonomik...

Bunlar baslangicta —Foucaultnun gosterdigi gibi— disiplin
toplumlariydilar... ama saldirinin “herhangi bir yerden ve her-
hangi bir anda” cikagelebilecegi bir diinyada “gtivenlik” duy-
gusu sahtelesir... yani birtakim “guvenlik araglarina” ihtiyac
duyar... neredeyse herkeste silah bulunmasinin ABD’de bu “gii-
venlik hissine” cevap verdigi soyleniyor... tam aksine evde silah
bulundurmak meselenin tam aksi yontinde isleyebilecek bir ol-
gudur — en yakininiz gun gelir sizi vurabilir... tipki ABD’ye son
saldirnda oldugu gibi...

Iste bu deger, yani “giivenlik” Amerika’nin en yiiksek dege-
ri haline geldiyse bunun nedeni onun Amerika gibi ekonomik,
politik ve kultiirel acilardan tam manasiyla katastrofik olan
bir toplumda basvurabileceginiz (yani giivenebileceginiz) son
merci haline gelmesidir... Olay neredeyse Platonik: “Giivene
guvenmek” gibisinden...

Ama guven ortadan nesnel olarak kalktiginda ona artik Pla-
ton bile giivenemeyecektir... ve Amerikal nifus simdiye dek
guvensizligi ancak yabanci tilkelere gittiklerinde —o da belli be-
lirsiz— yasamuslardi... simdi galiba artik kendi tilkelerinde de
yasayacaklar... yani hepimiz yasayacagz...

(..)

Hahaha... Olaylar konusunda fikri soruldugunda Derrida
“no comment” demis tabii ki... baska bir sey olamaz... bir filo-
zofa bir olaya reaksiyonu sorulmaz ki... Derrida’nin ya da bas-
ka birinin satirlarinda, batin bu basa gelmeye aday olaylar-
dan bahsedilmisti zaten — ozellikle Foucault, Deleuze, Virilio
ve Baudrillard... (tabii bunlarin neden hep Fransiz olduklarim
sormak kac¢inilmaz... diyelim ki Fransa Devrimi'ni amacladigi
oranda —elbette sonraki bircok zorluga ragmen— basarmis tek
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ulkeydi de ondan)... Derrida’y1 konusmadig icin takdir ettim —
Zizek, Said, Chomsky hep konustular, yazdilar... daha konus-
mak ve yazmak isteyen ytizlerce “philosophe” var tabii... Anla-
digim kadariyla Derrida filozof oldugunu ancak boyle kanitla-
yabilirdi: Spinoza’nin dedigi gibi “savasin efendileri kana doy-
duktan sonra konusalim” (Oldenburg’a 37. mektup); ya da He-
gel’in dedigi gibi “Minerva’nin baykusu ancak karanlik ¢oktik-
ten sonra ucar’...

Peki ama bir suskunluktan bu kadar (benim su anda yazdi-
gim satirlar da dahil olmak tizere) bahsedilmesi biraz tuhaf de-
gil mi... her sey buradaki tarismalarimiz da dahil olmak tze-
re bir “tst-dil”de (metalanguage) cereyan ediyor demektir bu...

Derrida “siddetin soylenemeyen sey” oldugunu bir kez yaz-
diktan sonra niye konussundu ki? Adami pek sevmem ama yer
yer oyle giiclit kavrayislar tretiyor ki diyebilecegim hicbir sey
yok... siddet gercekten soylenemeyen seydir ¢iinki ona bir se-
yi anlatmaktan umudu artik kestiginiz anda basvurursunuz...
peki bir Bush Amerikasi’'na ne anlatabilmeyi umuyorsunuz? ...
ve diyelim ki WTC’ye ve Pentagon’a carpan ucaklar Amerika’ya
paketlenmis giizel hediyelerdi... hani actigimizda o suratinizda
patlayan sakalar gibi — ve tabii ki 6.000 insan1 6ldiren bir cins-
ten... ben oyle tuhaf komplo teorilerine guliip gecen biriyim...
ama bu olayin ABD’nin birtakim emellerini gerceklestirmek yo-
lunda 6nuni actigini galiba herkes gibi gorebiliyorum...

Yine Derrida’dan 6greniyoruz ki (aslinda mesele Mauss'un
“hediye” teorisinin “dekonstritksiyonudur”) her hediye karsi-
ligin1 bekleyerek verilir... o olay1 yapmis olmasa bile Usame bir
“karsilik” bekliyor... cehenneme karsi cehennem... Mauss’a go-
re “ilkel” bir toplum (gercek toplumlar hep “ilkel dir” zaten)
hediye aldiginda karsiligini vermeye otomatikman mecbur-
dur... anhyoruz ki ABD su anda Usame’den daha “ilkel”... ille
de karsiligini vermek zorunda... Afganistan’da koyunlar ve ¢o-
banlarin1 bombalamaya hazirlanarak... “ntkleer silah mi, ne-
den olmasin?” diyerek...

Susmanin tuhaf bir diyalektigi var: Mesela ben “gecmis” ko-
nusunda hep susmay1 yeglerim... O ytizden cv’'mi bile yazmak-
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ta zorluk cekerim... ama galiba simdi ve gelecek pek susabile-
cegimiz haller degil... Primo Levi toplama kamplar1 konusun-
da konustu deniliyor... aslinda konusmadi ve ge¢mis konusun-
da susmanin erdemi onun edebiyatinin ta kendisidir... ve... ba-
zilarini ge¢mis ceker, bazilarini ise gelecek... gencleri ve yaslila-
11 hep gecmis ceker, diinyay: yonetmekte olan kusaklari ise be-
lirsiz bir gelecek... gintumuzde yashlar bile isteye susarlar o yuz-
den; genclere ise cok ender olarak konusma hakki verilir... dun-
yay1yoneten kusaklar ise konusurlar... hep konusurlar... Derri-
da’nin andropoza girmis olup olmadigini bilmesem bile (yetmi-
si ast1 herhalde) susmasina deger vermemin nedeni hala bu...

.... Ama genclerinki egitim, aile ve is sistemindeki berbatlik-
larin, kepazeligin, genel kultirsuzligun yuzanden “dusuk” bir
gelecektir... bu ytizden herkes sadece kendi gelecegini kurtar-
ma pesinde olmaktan baska bir ¢are bulamaz... Yani bu gele-
cek “dusunulmus” degil, yalnizca “varsayilmistir” — yani mu-
kadderdir...

.... bu durumla genel olarak medya ve birtakim yash baslh ve
gecmiste savunmus olduklar1 birtakim “duistiik vermis” deger-
lere hala sahip ¢ikmaya cabalayan insanlarda karsilasiyoruz —
bu degerlerin kaynag Ecevit de olabilir, pek sevdiginiz baba-
niz da...

Suskunluk nasil bir deger haline gelebilir? Toplama ve yo-
ketme kamplarindan son anda kurtarilan insanlar genellikle
susmay1 yeglediler: Anlatilamazi anlatmaya calismak istemedi-
ler... bu ytizden susmalar1 konusmalarindan daha gugcli oldu...

Oysa gunumiuzde kotarilan bir “gevezelikler” toplumu var...
ben tezimde bunu tasvir etmeye calisim — tabii ki daha rahat
ve akademinin kabul edebilecegi bir mefhum altinda: Kanaat-
ler toplumu... Kanaat size bir soru soruldugunda verdiginiz ce-
vaptir... asla “dogru” ya da “yanlis” degildir... sizden zaten bek-
lenendir... bir ya da sifir, olumlu ya da olumsuz diye kodla-
nir... yani sosyal bilimlerdeki topyekun budalaligin projeksi-
yonudur...

Soylenecek bir sey olmadiginda “susmak”... sanabiliriz ki bu
Wittgenstein'in bir formula: Wovon man nicht sprechen kann,

352



dartber muss man schreiben [Uzerine konusulamayacak olan
sey hakkinda, yazmak gerekir]... felsefi susmalar Wittgenste-
in’in disundugunun ¢ok otesinde degerlere sahiptir... ¢cunki
gercekten ve yine de bir seyi “soylerler”...

(...)

Sonucta beklenen ugursuz olayin, savasin adini koydular.
Harekatin adi Infinite Justice, Sonsuz Adalet olacakmus... Son-
suzluk fikrinin de, Adalet fikrinin de en sagmasapan, en asa-
gilayic1 yorumu... Sonsuzlugu Sonlu kilmak Spinoza'nin tani-
dig1 tek giitnaht1 ve 6zellikle teologlar ve diinya dinleri tarafin-
dan isleniyordu. Adalet mefhumunun ise Pentagon madrabaz-
lar1 tarafindan”kahredici” oldugunu sandiklar: bir giicten bas-
ka bir anlami yok herhalde...

Bushvari muhafazakar dindarlik, merak etmeyin ABDyi su
anda korkulan “milliyetcilikten” daha kolay sarar. Ama din ga-
liba her seyi aciklayamaz. “Infinite Justice” acikca goksel bir
kudrete basvuruyor gibi... tabii ki Tanr’y1 kucimsemenin,
sonluyu sonsuz, sonsuzu sonlu yapmanin bir bi¢imi olarak...
Ayni seyi Maniheist ikilinin obur kutbunda da goriiyoruz. Yi-
ne dine dogrudan basvuru ama ayni zamanda yoksul, iki on-
yil icinde topyektun mahvedilmis bir tilkeden cikagelen “mah-
ser athlar1”... Spinoza i¢in “bos gurur” (vanitas-vanity) en bi-
yuk giinahti, yani sonluyu sonsuz yapmanin bir bi¢imi... kendi
kudretinin farkinda olmama manasina geliyor bos gurur: Tersi
kendini horgormeden, yani yine bir dinsel yatirimdan geciyor
degil mi? Ve inaniyorum ki harekatin baslama saati televizyon-
lardan izlenebilsin diye ABD’ye uygun bir saat kusaginda yer
alacak — belki prime time... (...)

Birileri ABD’de olumiin her yerde kol gezebildigini anla-
mis gorunuyorlar yine de... ve bu tehdit altinda kolay kolay
“kovboyluk” yapamayacaklarini neyse ki tez zamanda anladi-
lar (Bush salagini buna razi etmek ne kadar zor olsa bile)... Pe-
ki ama nedir 6limin her yerde kol gezmesi ve her vukuatinin
bir “olay” olmasi...2

Bu durumlarla karsilasirken asla hem kendimle hem de baska-
lariyla birlikte felsefe yapmaktan ¢ekinmiyorum... biz diistnuyo-
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ruz... elimizden geldigince... ve bize diisinmemizin baz1 “6nem-
1i” ve “karmasik” hallerde, mesela son olaylarda, bir “litkks” oldu-
gunu bile yutturmaya c¢alisanlar var... diisinmek ve felsefe yap-
mak insana aittir ve asla bir liks ya da fazlalik olamaz...

1ki haftadir gazetecileri dusunur gibi kabul ettik... onlardan
haber alip, onlarla yatip onlarla kalktik... Negri'nin son metni
bile buttun ayikligina ragmen, gazeteci tahakkiimuntin enfor-
matik yukunu tasiyor...

Derrida vesilesiyle bahsettigim “suskunluk” “susmak” dedi-
gimiz seyden zaten yeterince farkliyd... bunu biraz daha ileri-
ye gotiirmemiz gerekir... ve tanudik bir filozofun soyledigi gibi
(mesela Alain Badiou) — anliyoruz ki “6lum hicbir sekilde bir
olay degildir”.

Ama oliumler “olay” yapilirlar... insanlar olayin “olup biten
bir sey” oldugunu dasunurler hep... sokakta bir cocuga araba
carpt gibisinden... medyanin isi olay icat etmektir... onlar kes-
fetmeden 6nce de olay filan yoktur ortada...

Miguel Ruiz bir ara soyle yazmist1 — hatirhyorum: “Ruyalari-
mizda olumu canh tutariz ¢tinkt 6lmis olanlarimiza baghyiz-
dir — oysa 6lum gercekte yoktur... Yalniz hayat, yalniz yaratum
vardir... Ge¢mis bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Eli-
mizde tutup otellere tasiyacagimiz hicbir sey bize ait degil — fi-
ziksel viicudumuz bile... Bunu bildigimizde 6liim melegine tes-
lim oluyoruz ve Hayatin Dontisimint kabulleniyoruz...”

Olumden 6teye bir olay mumkiin olmadig 6lcide Ruiz’in
ardindan Deleuze’un “olay” mefhumunu yeniden bir hatirla-
mak gerekir:

“Olay basa gelen, olup biten bir sey (yani kaza) degildir. O
daha ¢ok olup bitenin icinde bulunur... basimiza gelene layik
olmak, kendi olaylarimizin adami olabilmek — ve bununla ye-
niden dogmak ve o et halinde dogusumuzu geride birakarak
gercekten dogmak... Eylemlerimizin adami olmay1 birakmak:
Ciuinku eylemin kendisi basa gelenin bizdeki bir uranudur yal-
nizca...” (Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, s. 149)...

Ve gercekten olim melegi ashnda bizden her seyi yavas ya-
vas, azar azar alir... Ama Ruiz usteliyor: “Oliim ne kadar alirsa

354



hayat da o kadar veriyor geriye...” Ve bu kez de Maurice Blan-
chotnun bir lafin1 haurhyorum: “Olup gidiyorlar hep, ama 6l-
meyi hic beceremiyorlar...”

Ben bir Spinozaci olarak 6lim denen seyin asla dustunule-
meyecegine inaniyorum... o oldugunda biz yokuz, biz varken
o yok... buttiin meselenin geciste, “6lme” ediminde bulundugu
anlasiliyor o zaman... ve WTC kulelerine carpan pilotlarin as-
linda ne kadar da rahat olabileceklerini hayal edebiliyorum...
ClA’in eski usulleri tetikcilerin ailelerine basvururdu: “Ailenin
bir eli yagda bir eli balda olacak, ama bu ugurda olimu goze
al” gibisinden... (ayrica Bin Ladin ve taifesinin CIA tarafindan
yetistirilmis oldugu su anda yalniz Amerikan kamuoyu tarafin-
dan bilinmez halde tutulan bir gercek)...

Bu yuzden agir ve uhrevi dinsel adanmisliklarin, kendini da-
va ugruna feda etme mantiginin pek o kadar da gerekli olmadi-
g1 dasinmuyor degilim... sonucta insanlar bu dunyada en ba-
sitinden ailelerine bakilacagi, onlarin hayatlarinin garantilene-
cegi dogrultusunda kendi hayatlarim bile terk edebiliyorlar...
ve bunun icin dolaysiz ya da dolayh bir tehdide ihtiyac yok...

O halde medyadaki dramatizasyonun tiimi muhakkak ki bir
palavra... o adamlar kamikazelik yaparken intihar bile etmis
degiller... ve ben mesela pek cok kez, ¢cok sevdigim biriyle be-
raber yok olup gitmeyi kabul edebilecegim hissini yasadigimi
hatirliyorum... dolayisiyla bu heriflerden n’olur su geri zeka-
i Amerikahlarin yaptig1 gibi, canavarlar veya tuhaf yaratiklar
uretip durmayalm... tipki kahramanlar yaratma tehlikesi gibi...

Onlar eylemlerini ve olimlerini bir “olay”a donustirmek is-
temigler... yani imkansiz bir seyi... ama bu sey karsilig1 olan bir
sey olmaliydi: Bir an, bir dava, ama esas olarak Dogulu insan
icin cok onemli olan “ailesi”... ve diyelim ki bunu rahatlkla Ba-
til bir insana da yaptirabilirsiniz... Batili insan bunu mesela ba-
basi i¢in yapmaz, ¢cocugu icin yapar... Dogulu ise galiba ¢ocu-
gu icin degil babas: i¢in, hatta babasinin “onuru” i¢in yapar...

Ve butun bunlar 6lum etrafinda kurulan kultlerin tiimunit
anlamak icin... onaylamak i¢in degil asla... Badiou 6limun im-
kansiz oldugunu soyluyordu... Spinoza ise “olimu dusunme-
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nin” imkansiz oldugunu... lkisi arasindaki fark yeterince biu-
yik ve derindir, ama sonucta galiba ayni seyleri soyluyorlar...

Ben sonucta Spinoza-Nietzsche ¢izgisinde olmay seciyo-
rum... Spinoza’ya gore de yalnizca hayat vardir ve 6lum yoktur,
cunkii ¢ok basit... Olunce var degilsiniz... Dolayisiyla 6lim yal-
nizca kot bir karsilasmadan ibarettir... Benim varolusumu ¢6-
zup dagitan olaya 6lim adini veririm...

Ne var ki o olay1 asla yasayamam... 6lim olmadig) icin onun
dustunulmesi de imkansizdir... ama Spinoza der ki ne yazik,
insanlar ¢lum kiiltleri olusturacak kadar varolmama hallerini
(yani varolduke¢a duistintilmesi en anlamsiz olan hali) dastnup
duruyorlar — onunla tehdit ediliyor, onunla yonetiliyor, onun-
la yatp kalkiyorlar...

Simdi bu ¢lum kiltinit (cesaret edebilirlerse) zaten o kiil-
tin yirmi yildir yakip yikmakta oldugu bir tulkeye yeniden go-
turmeye hazirlaniyorlar... ama kendi 6limiinu ciddiye almayan
biri baskasinin ¢liimunu nasil ciddiye almazsa, kendi 6lumunu
ciddiye alan biri bagkasinin hayatin1 da ciddiye alir.... bu yuz-
den bir global saskinlik anina gelen gecmisteki iki olay karsi-
sinda salaklasturildigimiz kadar salaklastinlamayacagimizi du-
stinuyorum: Bu artik ne “ates bocekleri ne giizel bombaliyor”
denebilecek bir Korfez Savasi, ne de ABD’nin kendi yarattig
canavarlara mudahale etmesi olacak... ama her durumda, bun-
lar bile olamadig icin daha kotusu olacak: Dusmansiz bir sa-
vas icat edilecek... yani hepimizi “potansiyel diisman” olarak
ilan edecekler...

Cunku disman asla erisemeyecekleri, eristikleri anda ise
onu “kurarken” sorumlu olduklar bir “6ltum ehli”... ona bas-
vurarak hepimizi, Muslimanlari, solculari, Uctiinci Dinya’y:
hem kurban hem de hukuki sorumlu kilacaklar...

356



Alt”, ‘Ust’ii - Kimligi Yikip Parcalamak!

Kimlik politikalar1 donemine girdik. Ustelik Turkiyecek, belki
de dunyacak altiist olmus bir kimlikler savruklugu halindey-
ken bunlar1 ayr1 ayri, ast ve alt kimlikler diye tartismaya davet
ediliyoruz. Kimligi stirekli kaybedip durdugum (ve bu yuzden
basim surekli belada) bir kagit olarak tanimaktan oteye kendi
hesabimca gecemiyorum, ama insanlarin bu kimlik derdini de
anlamak istiyorum gercekten. Bu ytizden baz: felsefi-siyasi kav-
ramlar1 devreye sokmam gerekli. Bu ytuzden kusuruma bakil-
masin, ¢cinkt epeydir kavramlarla diisinmeyi basaramayan bir
dunyadayiz ve herhalde su Islami tist-kimlik meselesi, Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nin bagsbakan diizeyinde telaffuz edilmis olsa bile
bu kavram falan degildir.

Kimlik, “identitas” iki sey arasindaki ayniliktir ya da benzer-
liktir. Aynihik varsa bu iki sey farkh farkli degildirler. Benzer-
seler ta bastan onlarin farkh farkh olduklarini varsayiyoruzdur.
Yani onlara bir bireylik atfediyoruzdur. Afedersiniz ama mesle-
gim sosyologluk oldugu i¢in bu tir mantiki bir meseleyle ug-
rasmam bazilarini rahatsiz edebilir. Ama ne yazik ki sosyal bi-
lim ve siyaset bilimi literattirunin neredeyse tumiine yakini bu
turden kavramlan (kimlik, aidiyet, kadinlk, erkeklik, azinlik,

Birikim, 201, Ocak 2006, s. 28-30.
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cogunluk, etnisite, globallik, yerellik vesaire...) ifade ettikleri-
ne cok bol gelen, olduk¢a yogun bir tarzda kullamyor. Insan-
lar bu ytizden saniyorlar ki herkesin derdi bir kimlige sahip ol-
mak, yasadigr dunyada kendini bu kimlikle ifade etmek, hatta
daha da kotusti bu kimligi arayip durmaya mahkam olarak su-
rekli bir arayista yasay1ip olup gitmek.

Ustelik bu “kimlik” denen seyin bir de “bunalim1” var. Yani,
bunaliyor. Ya da belki demek istiyorlar ki, onu arayip bir tirla
bulamazsaniz yandiniz, sizosunuz, depresifsiniz, paranoyaksiniz,
hatta daha da kotusii, nevrotiksiniz (nevrozu tarif eden Freud ve
takipgilerinin psikozlar konusunda iler tutar hicbir sey soylemis
olmadiklarini bilerek soyluyorum bunu). Son tahlilde ise size
“terorist” ya da “muhtemel cani” bile diyeceklerdir. Bu durumda
sizden bir sey ¢itkmaz. Bu kimlik o kadar ytice bir seydir ki ugru-
na ucaklar binalara dalis yapar, icki icenler gettolara kapatilr, ce-
sitli vatandashk hukuklarindan bahsedilir, giderek hersey akl-1-
selim birinin artik tasarlayamayacag bir dugiime karisr.

Ama bilmezler ki bunalim esas buradadir: Bize bir kimlik so-
runumuz oldugunu séyleyenlerin yarattigr bir bunalimdir bu.
Kimsenin kimlik filan aradig: yoktur, varoldugunca yasamak,
yemek icmek, calismak, spor yapmak, muzik dinlemek istiyor-
dur. Buna 17. yuzyil dustintrleri insanin “dogal hali” derlerdi.
Oysa spor yapmak ya da seyretmek i¢in (bu ikisinin aym seyler
oldugunu soylemek istemiyorum) bir kimlige sahip olunmasi,
yani Fenerli Gassarayli Besiktash vesaire olunmasinin gerekti-
gi gibi bir varsayim gundelik hayatimizin ustunde bir hayalet
gibi gezmekte; muzik ise oyle “demokratik” bir sey ki, hakkin-
da hicbir tarisma yapamayacak ol¢iide “herkes kendi sevdigi-
ni dinlesin, madem ki demokratikiz, kendi alt-kimliklerini, alt-
kulturlerini olustursunlar, bakalim” demek artik adetten.

Ciddi bir ¢ikis yapmak gerekirse, insanlarin “kimlik” olustu-
rabilecekleri farklh farkh birliktelik tarzlar1 var. Bunlardan co-
gu fiziki yakinlik, dolayisiyla zorunluluk esaslar tizerine ku-
rulmustur: Birincisi ailedir, zorunlu evlenme kurallarina ve ne-
redeyse mekanik (iremeye olanak verdigince yer yer organik)
birlikteliklere dayanir. Ozgur falan degilsinizdir. Ikincisi kom-
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suluktur, tarih icinde nedendir bilmem gelistigi ve evrimlestigi
olcude dinlerin ana kaynag1 ve mesruiyeti haline gelmis olan,
en azindan aile kadar fiziki yakinhga dayali bir iligkidir. Din-
ler bunu hep sevdiler ve “komsunu sev” sloganim hep dile ge-
tirdiler. Ama yine de din savaslar1 oldu, ¢iinkt herkes komsu-
muz degildi.

Tek farklh birliktelik tarz1 “dostluk” olabilirdi, yani kimlik si-
yasetlerimizde en az 6nem verdigimiz .. Herhangi iki ya da da-
ha fazla kisi arasinda olusabilen ve bireylikleri ayakta tutan,
yoketmeyen tek birliktelik tarz1 dostluk degil midir? “Dost ac1
soyler” diyerek dostluga katlanmaz miy1z? Dostlugun bitisi, us-
telik, evliligin bitisi ya da komsunuzu dévmeniz ya da oldur-
meniz kadar trajik de degildir. Kendi yollariniza ayrilirsiniz,
olur biter. Dostluk ozgurlikte yikanan tek iliski tipidir, ustelik
onu hayvanlarla, bitkilerle ve cansiz varliklarla bile kurabilirsi-
niz. Eski Yunanlhlar “marangoz odun dostudur”, “demirci de-
mir dostudur” demiyorlar miydi?

Kimlik Gilles Gaston Granger adli bir Fransiz filozofunun
dedigi gibi cogu zaman “statik” degil, “jenerik” de olabilir, ki
bu esas trajedimizdir: Kimligimi ifsa ettigimde artik asla birey
olamam. Mesela derim ki “butiin erkekler hiyardir” ve bana zo-
runlu olarak derler ki, “iste bir feminist”. Derim ki, “kadinla-
ra da giiven olmuyor yahu”, derler ki iste sana bir “maco”, bir
“hirbo”. Ve derim ki “Kurtler ...”, “Avrupa...” vesaire... Bireye
erismeden telaffuz ettigim her tur genellik... Ama tuhaftir hep
kendi yargimla yargilanmaz miyim? Deleuze ve Guattari’nin
Felsefe Nedir? kitabinda oldugu gibi, masaya peynir geldigin-
de, “ama bu peynir kokusmus” derseniz, birilerinin size “ko-
kusmus olan sensin, allahin kdylusii, bu rokfor peyniri” deme-
sinin yolu da a¢ilmis olur.

Dolayisiyla kolay kolay birey olamayiz. Telaffuz ettigimiz her
yargl, her soziimuiz bizi ortamin ve baglamin ama esas 6nemli-
si cemiyetin ya da toplumun icinde belli bir konuma yerlestirir
ki, o konumda tek basimiza olsak bile sonucta bir gruba tuye-
yizdir: Burjuva-proletarya, kadin-erkek, yetiskin-cocuk, femi-
nist-maco, liberal-muhafazakar... vesaire vesaire...
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Onemli olan bunlarin adlandirmalardan ibaret oldugunu
unutmamaktir. Kendi dusuncelerimiz, yargilarimiz bizi ayir-
dediyorlar ama hep baskalarinin goziinde. Bunu boyle birakir-
sak hep pasif olacagiz ve bu “kimlik” yargisindan kacmay1 ba-
saramayacagiz. Ustelik bunun Tanrisal-uhrevi bir diizenege sa-
hip olmasina bile gerek yok. Ama “kimlik yargis1” dedigimiz bu
halden kacmak nasil mumkiin olabilir? Tabii ki onu aklimizla
yikip parcalayarak...

Ama o zaman herseyi tek ve aym bir diizleme yaymak, ora-
dan algilamak, hissetmek ve bu duruma bagl olarak disin-
mek zorunda degil miyiz? Mesela bu tarzda distinmenin ku-
rucularindan Spinoza “doga asla kavimler, milletler, siniflar,
zumreler yaratmaz, sadece bireyler yaratir” demisti. Her tur-
den “kimlik” onun felsefesince bir “figmens”, bir “sam1”, hat-
ta daha dogru cevirelim, bir “uydurma” idi. Bayle’'in Spinoza’ya
iliskin olarak yazdig “Hiristiyan tarzina burtinen Tanr1 onbin
Turku 6ldirdu” formili enfestir. Ama “Hiristiyan tarzina bii-
runen Tanri onbin Turk kiligina burtinen Tanrr'y: oldirda” di-
yebilmek sartiyla...

Bu cercevede deginilmesi gereken bir nokta daha var: Her-
hangi bir kimlik tanimland: diye varsayilsa ona muhakkak bir
ust-kimlik de atfedilecektir. Bu sosyal bilimlerde Durkheimci
denebilecek dusunme tarzidir ve buna gore toplum, sui generis
(kendinden menkul, kendini meydana getirmis olan ya da “ken-
di cinsinde”), bireyligin bittigi, baska bir deyisle bireyin kendi-
ni bitmis hissettigi noktadan itibaren baslar. I¢sellestirilmis ya
da baskici herhangi bir "yaptinm” tahayynl etmeye basladigimiz
andan itibaren biteriz, yani artik ast-kimligimizin, baska bir de-
yisle toplumun alanindayiz. Biz ontik varliklariz, toplum ise on-
tolojiktir, vardir ve hep su ya da bu ada sahip olan su ya da bu
toplumdur. Buna gore mesela Hiristiyan toplumu, Islam toplu-
mu, Fransiz toplumu, Iroquois toplumu, butin farkhiliklarina
ragmen hi¢ degilse “vardirlar” ve Durkheim bu varlik hususun-
da bize bol bol metodolojik ve teorik teminatlar vermektedir.

Kimlik olunca onun “bunalimi” da, yukarida degindigimiz
gibi, kacinilmazdir. Bir aidiyet duygusu olarak kimlik hisse-
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dilmediginde “anomi” (kuralsizlik, nomos —namus??- yitimi)
olur ve sonucta intihara dek surtiklenebilirsiniz. Durkheim bu
tirden intihar usttine koskoca bir arastirma yayinlamistir.

Yine de birey ile toplum arasinda suni bir denge vardir ki
onun sayesinde yasayabiliyoruz. Hi¢ degilse sosyal bilimler ve
psikoloji keskin ayrimlar1 cercevesinde bizi paylasiyor, ustle-
niyorlar. Biri o ust-kimlikle ugrasirken digeri bireylerle ugra-
siyor.

Neyse, herseyi kimlige baglamakla Emile Durkheim sosyal
bilimlerin insaina mesela bir Weber’den ve Yeni-Kantcilardan
cok daha buytk bir zarar vermistir. Evimizi yurdumuzu kay-
bettigimizi sdyleyip duran bir Heidegger’den bile daha fazla...

Sosyal bilimlerin bir diger “kurucu babas1” (terim mazur go-
rilsin, kimlikle filan alakasi yok, ama klasik sosyal bilimle-
rin akademik diline yerlesmis) olan Gabriel Tarde’1, zamanin-
da Durkheim’la giristigi polemigi kaybederek unutulusa terk
edilen bir dusuniri okumus olmalarina ragmen her seyi tst-
aidiyetlere, kimlige, yani millete, kavme vs. aktaran ilk donem
Turk “sosyologlarim”, Ziya Gokalp, Nurettin Topcu’yu da bu-
gun hala “milli” olmasi istenen kimligimizi arayip dururken
okuyup durmuyor muyuz?

Oysa Tarde Durkheim’la giristigi polemiklerde bireyligin ¢cok
daha karmasik, cogul kimlikli, daha “~lojik” oldugunu ispatla-
maya calismist1 ve bireycilikle, hatta spiritializmle suclandi-
ginda “hayir, ben bireyin toplumdan, kiicugiin buyikten her
zaman daha karmasik oldugunu soyluyorum” diyebiliyordu.

Kimlik 6yle bir varsayimdir ki ayakta tutulabilmesi icin son-
suz sorumluluklar, sonsuz borg¢lar iiretilmesi ve bunlarin ts-
telik efektif kilinmasi gerekir. Mesela dinsel bir kimlik ahire-
ti, daha incesi Tanr1 Yargisini varsayar. Ruhun beden oldik-
ten sonra son yargl gunune dek varligini surdirmek zorun-
da olmas iste bu yuzdendir. Ruh, dolayisiyla, kimliktir. Ama
ahiret nezdinde nufus fazla gelirse (mesela Protestan kimligi-
nin bir varsayimi), yani cennet arti ceheneme sigisilamiyorsa
artik, ruhlar yollarin1 kaybedecekler, bircogu tek bir vucutta,
ama bazen de biri bir¢cok viicutta yeniden mevcut olmaya giri-
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secektir. Bunun icin Klossowski'nin fantezi romani Baphomet’i
okumak yeter.

Her durumda kimliklerimiz “vatandaslik numaras1” denen
kagidin disinda Misltiman, Hiristiyan, Tuark, Cinli, Avrupah
vesaire tipinden ayrimlayici ya da “biz insaniz” gibisinden ev-
rensellestirici ve genellestirici tipten dnyargilardan bagka bir
sey degiller. “Cogul kimlikler” kavrami kullanilarak bu kisirlik
asilmaya calisildi ama kimligin ne oldugunu tarif edemezsek
cogulunu asla tarif edemeyecegimiz agiktir ve hatta apaciktr.

Tabii ki baz1 beseri halleri kimlik kavramindan uzak tuta-
bilmek sartiyla: Yasantilar ve deneyimler once gelir buna gore.
Mesela escinsellik bir kimlik olarak yozlasmadan once bir ya-
sant1, bir hayat deneyimidir. Ama din de, milliyetcilik de, kapi-
talizm de, hastalik da, cocukluk da, seks de... bunlarin hepsi de
deneyimlerdir, yasantilardir, kimlikler degil. Butun bir haya-
tin duragan, resmi basimevinden ¢ikmis kagitlarla ya da bir te-
levizyon kanalinin dilinin ne olduguyla sinirlandigini sanmak
gunimiuz siyasetinin temeli haline geldiyse hatirlatmak gere-
kir ki, istedigi kadar uhrevi goriinsiin —ya da oyle sunuluyor
olsun—, istedigi kadar alt ya da tust olsun ve yine istedigi kadar
“cogul” olsun, kimlik denen sey hukuki bir varsayimdan baska
bir sey degil ve sosyolojik olarak hukukun analizinden ote hic-
bir gecerliligi yok.
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Homo Homunculus:
Kendini Yaratamayan Insan’

Yapay zeka, robotlar, bilgisayarlar, gintimizde tum islevsel yay-
ginhklarina karsin hala guindelik yasamimiz icinde kaniksanmis
olduklarim soyleyemeyecegimiz bu modernlik figiirleri, tek yan-
l1 bir mitosun icine sokusturuluyorlar. Bir yandan da yansimis
bir korkunun nesnesidirler: Insanin kendi yarattig: giiclerin ulu-
luguna karsi, kisacasi kendinden duymakta oldugu urktantuntun
bir sonucu olan korkudur bu. Oysa bu korku, yapay zekaya ya-
kistirllan devrimin cok daha oncesine uzanmaktadir. Tam 19.
yuzyil boyunca, sanayi devrimi ¢evresinde yogunlasan 6vgiy-
le karisik bir makine korkusu, siyasal, ahlaki ve bilimsel boyut-
larda tartisihp durdu. Isin otomasyonu, 20. yizyihn hatn sayi-
lir tartisma odaklarindan biri haline geldi. Taylorizm ve Fordizm
kendilerine yagdirilan tiim lanetlere karsin cesitli kiliklarda kar-
simiza ¢ilkmaya, hatta devrimden sonra Sovyetler'in ulusal fabri-
kalarinda bile boy gostermeye devam ettiler. Her turli iktisat ku-
raminin evrensellik duizeyine ulastirmaya calistigr “verimlilik”
sorunu, makine kullaniminin kendisinden kurtulunamayan bir
durtasint olusturmustu, hala olusturuyor.

Oysa makineler konusunda ve otomasyon tartismalarinda
hentiz dokunulmamis bir alan vardi. Degerinden kaybetse bile

1 Sistem dergisi, Donemli Yayncilik, Sayr: 2, Ocak 1988, s. 78-84.
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insan emeginin; giderek makineleri orgiitlemekte ve kullanma-
da insan yetenek ve zekasinin roluydi bu. Bilgisayar devrimi
cevresinde gecen tartismalar, insan yeteneklerinin elde kalan
son kismini1 da —ama kuskusuz henuiz en énemli kissmdi bu—
onun elinden alan, “tutucular” tarafindan onun kafa emeginin
degerini de ortadan kaldirabilecek bir gti¢ olarak nitelendirilen,
taraftarlan tarafindan da insam calismasinin 6nemli bir kismin-
dan kurtarabilecek bir ilerleme olarak sunulan “bilgisayarlas-
ma” sirecini ¢ok cesitli alanlar cercevesinde sozkonusu ettiler.

Daha ciddi gorunumlu tartismacilar ise, “bilgisayar devri-
mi’ne, 19. ytuzyilin sanayi devriminde gorulen modelin bir
benzerini yansitmakta ve gerek yasamin, gerekse 6zel olarak
emek surecinin yeni bir varolus bicimine dogru bir evrimin
icinden birakilmas gerektigini savunmaktadirlar, 6zel olarak
kapitalizmin —ya da ttim enduistri toplumlarinin— yeniden bi-
cimlenisinde gelip yerlerini alacak olan bilgisayarlar, insan 1r-
kinin tim yasam kosullarinin belirleyicisi konumunu kazan-
maktadir onlara gore.

Tum bunlarin 6tesinde, teknoloji ile insan ¢ikari arasinda
kurulmus bulunan bag, heniiz gértantrde yeni bir sey bulun-
madigindan, varhigini siirdirecek, bilgisayarlarin, robotlarin ve
en genis anlamiyla yapay zekanin verimlilikle, insan, istek ve
ihtiyaclariyla zorunlu iliskisi koparilamazligini sirdurecektir.

Ozel olarak uzerinde durulmas: gereken bir nokta beliri-
yor onumuzde. Insan aklinin eli kolu baglh kaldigi, “alet yapan
insan”in artik elindeki aletleri denetleyemez duruma geldigi,
“dunyanin nukleer kapatimi”nin insan irkini kiskivrak kavra-
dig1 bir noktay: tarihe agmak, 6zgunlugunu, biricikligini ve ge-
cissizligini geriden kusatmak zorunlu goriiniyor: Insan zekasi-
nin isleyisinin taklit edilebilirligi, insan viicudunun isleyisinin
taklit edilebilirligi karsisinda ¢ok farkl ve bakisimsiz bir ko-
numda bulunmaktadir. Insan el emeginin yordamlarini taklit
eden robotlar ile insanin zihinsel donanimin “taklit eden” ya-
pay zekasistemleri elbette teknik bakimdan birbirleriyle birles-
tirilmisler, iretimin denetimi ve bu denetimin “hatasizhig1” yo-
lunda buyuk bir yol almislardur.
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Insan viicudunun ve insan zihninin “taklit edilmesi” arasin-
daki karsithk (farkhlik) tarihte geriye, modern bilimlerin, ana-
tominin, giderek fizyoloji ve psikolojinin dogdugu doneme ka-
dar gidildiginde, 6zel bir anlam kazanacakur.

Dogal olarak, insan viicudunun taklit edilmesi, digerini on-
celeyen bir girisimdir. Felsefi boyutta yer alan, oysa aym yon-
temle —ve biraz da metafizik alanin disina cikilarak— geriden
kusatildiginda Hiristiyan etiginin temellerinden birini olustu-
ran ruh ve madde arasindaki ayrim, maddenin ele gelir niteligi-
ni, bicimlendirilebilir ve degistirilebilir olma 6zelligini de tani-
makta, insan vicudunun maddi yonunin, fiziksel organizma-
nin imal edilebilecegini en insan-merkezci bir zihniyete karsin
benimseyebilmektedir.

Cok eski bir felsefi-estetik gelenek, sanatin isinin, Tanr’'nin
dinyayi, ruhun da vicudu yonetirken kendi alanlarinda yap-
tiklarini sanat alaninda taklit etmek oldugunu kabul etmektey-
di. Oysa bir yaraticinin konumu, taklit edenden c¢ok farkhdir.
Taklit eden, cogunlukla son derece mekanik kisitlamalar icin-
de, “yasalarini” baska (ve 6nceden var olan) bir alandan almak-
tadir: Tanrisal yasalar ve dogal yasalar. Yasalar acisindan hiye-
rarsinin en dusik basamagindadir o. Simyanin o sasilacak 6l-
cude ayrintih ve yari simgesel bir tarzda formuile edilen yasalar-
la donatilmis pratigi, her tirlu olanagin sinirlarini zorlayan bir
konuda bile taklitcinin tizerinde yer alan, bir kismi Tanri’'dan,
diger kismi da Tanrr'nin yarattigl dogadan gelen yasalarin kisit-
lamasi altina nasil girdigini gostermektedir. Buytk Ortacag he-
kimi Paracelsus, o ¢agin simyacilari arasinda pek yaygin bir ko-
nu olan insan yapma konusunda hatir1 sayilir ayrintida bir ta-
rif vermektedir bize:

“Bir adamin menisini kirk gtin boyunca ¢arumis at giibre-
si ile birlikte hava gecirmez bicimde mithiirlenmis bir sisenin
icinde ciirimeye birakin. Ve gozle kolayca gorulebilecek bir bi-
cimde yasamaya, hareket etmeye ve kimildamaya baslayincaya
kadar orada tutun. Bu zaman stiresinden sonra, bir élcude in-
san gibi olacak, ama saydam ve viicutsuz olacaktir. Eger bun-
dan sonra, her giin dikkatle ve ¢zenle insan kani ile beslenir ve
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kirk giin daha at giibresinin 1sisinda tutulmaya devam edilir-
se, belli bir surenin sonunda hakiki ve yasayan bir bebek haline
gelecektir. Bu bebegin bir kadindan dogmus bir bebekte bulu-
nan tim organlar1 vardir, ama daha kiui¢uktirler. Buna homun-
culus adin1 veriyoruz, artik geriye, onun, en buyuk bir dikkat
ve itinayla egitilmesi ve egitimin, zeka belirtileri ortaya ¢ikana
kadar surdurulmesi kalmaktadir.”

Kullanilan malzemenin “simyasal” degerleri bilinmektedir:
At gubresi toprak anay temsil eder. Aristoteles’in De Natu-
ra’'daki, ceninin, meni ile aybasi kaninin —akintinin gebelik sii-
resince durmasi bunun kanitidir— birlesmesi ile ortaya ¢ikti-
g1 yolundaki ogretisi de, teknigin 6zunu olusturmaktadir. Kirk
gun ise kilisenin yaydig1 ¢gretide, fetusun rahim icinde, cin-
sel birlesmeden kirk giin sonra olusmaya basladig1 gortisiin-
den gelmektedir.

Ancak asil 6nemlisi, sasirtict bicimde buyuk bir kolaylikla
gerceklestirilebilecek olan bu pratigin —herkesin kolayca erise-
bilecegi malzemeler ve ¢ok karmasik olmayan bir diizenek, bi-
raz da sabir...— buyuk bir alcakgonullulitkle sunulusudur. In-
san yapmak, seytanin bile hayal edemeyecegi, gucuntin yete-
meyecegi bir istir. Oysa dikkat edilmesi gereken bir nokta var:
Simyacinin soz ettigi bir “yaratim” islemi degil (o Tanrr'ya ve
yalnizca Tanrr’ya 6zgudtir), Tanrr'nin dogay: yonetirken yarat-
tig1 yasalarin upuygun bir tarzda taklit edilmesidir.

Bu durum, kilisenin 6gretisinden ne denli uzak olursa olsun
mantar uretir gibi insan tretme isinin, Ortacag insani icin ahla-
ki bir skandal yaratmadigini gosterir. Ustelik sozkonusu olan,
bir robotun, insanin mekanik (fizyolojik) hareketlerini takip
eden bir otomatin yapilmasindan da farkhdir. “Tup bebek”
(homunculus), egeriyi egitilirse zeka kimiltilar bile gosterme-
ye baslayacaktir. Elbette zekanin dogusu simyacinin etkinligi-
nin en etkisiz oldugu alandir: Normal bir ¢cocuga gosterilen tu-
tum, egitim ve denetim gosterilecektir ona da. Oysa mekanik
ve simyasal isler, tiimtiyle olmasa da, doganin taklidinin iyi ya-
pildig 6lcude simyacinin denetimi altindadir. Ana rahmi i¢in-
de gecenlerle tium farklhiliklarina karsin bu isler, Tanr ve doga
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yasalarinin harfiyen, simyacinin 6z alaninda uygulamalari, da-
ha dogrusu “taklit edilmeleri” sonucunda gerceklesmislerdir.

Yuzyil kadar sonra, 16. yuzyil ortalarinda Avrupa’y:r bir
de Golem efsanesi saracaktir. “Golem” sozcugu, cok eski bir
Talmudcu gelenekte, Tanr’'nin Adem’i yaratmis oldugu ca-
mur topagina isaret etmektedir... Efsaneye gore, 1550 yillarin-
da, Helmli Elijah, Tanri’'nin, Yahova'nin adinin, daha dogrusu
YHWH harflerinin, bugtin anlayamayacagimiz “simyasal” 6zel-
likleri sayesinde yapay bir insan uretmeyi basarmistir. Oysa bu
kutsal “Frankestein”, kutsal adin kaldirilmasi yoluyla etkisiz
hale getirilebilene kadar tam bir canavar olacak, diunyay: teh-
dit edecektir.

Otuz yil kadar sonra, bir baska “Golem” daha ortaya cikar.
Prag Bashahami Judah Ben Loew, tnlu astronomlar Tycno Bra-
he ve Johannes Kepler'in dostu olan bu zat, Gentile stilalesinin
istibdadi ve pogromlar altinda inim inim inleyen Yahudileri ko-
ruma isini yerine getirebilecek, ama sonugta yine yaraticisina
isyan edip onun tarafindan yok edilecek bir adami, Vltava neh-
rinin camurundan kutsal sozler ve dualar aracihigiyla olusturur.

Opysa, Golem efsanesi Paracelsus’'un “homunculus”’undan
farkh bir dogadadir. Ikisi de gerekli araclarin ve tekniklerin
yoklugundan ve imkansizligindan dolay1 gerceklesme olana-
g1 tasimamaktadir, ama Paracelsus’un ayrintili dili, yontemleri
ve mekanizmalar incelikle betimlemesi, “homunculus™u “ola-
nakl1” bir teknolojinin, Tanr1 ve doga yasalarinin uygun bir
taklidinin olabilir bir sonucu haline getirirken, Golem tiim b-
yusel mistifikasyonu ile birlikte bir “yaratma” ediminin sonu-
cudur.

Taklit etme ediminin karsisinda yaratma edimi, klasik cagin
doga-bilimsel sdylemi karsisinda, sonradan da evrimcilik kar-
sisinda gerileyip onemsizlesecek bir konudur. Paracelsus'un
onerisi hicbir zaman uygulanamamistir, ama “oyuncak-oto-
matlar” ¢caginin, disiinemeyen ama disunuyor hissini veren,
konusamayan ama konusuyor duygusunu uyandiran makine-
lerin en geliskin “muhendislik sanat1” dali haline geldigi klasik
cagn, bir anlamda haberciligini yapmaktadir.
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Klasik ¢ag baslarinin otomatlari, islevsel olmaktan ¢ok oyun
amachdir. Teknik acidan, mekanik saatcilikten bir farki yok-
tur. Doganin fiziksel yasalarinin yar sezgisel, yar estetik bir
yontemle insanin dolaysiz ediminden, emeginden ayri olarak
kurulmus bir mekanizmaya uygulanmasi. Otomat, calistig1 su-
rece vardir. Bir heykel ya da tasvir gibi sanatsal bir yansitmadan
uzakur. Tek islevi, doganin kaliplasmis hareketinin belli bir ke-
sitini, kendi kendine tekrar edebilmesinden ibarettir.

Ronesans sirasinda biiytik onem kazanan makine yapiminin,
mekanik yasalarinin saatcilik zanaati cevresinde uygulanmasi-
nin, sadece saray erkaninin zevk ve sefa alemleri icin urettik-
leri seyirlik nesneler de degildir bu otomatlar. Zorunlu olarak
insan organizmasinin mekanik isleyisini de takip etmeleri ge-
rekmez. Temel hareket iletimi tertibatlarinin kurulusu, antik
cagda ve ozellikle Yunanh ve Romalilarda yaygin olarak kulla-
nilan, dev yaylari, giicli ve mekanik bir kolla geren ve kordo-
nu birakan kuvvetli parmaklar araciligiyla calisan manciniklara
kadar geri gotirulebilir. Bu aygitlarin savasta kullanimina tanik
olan Isparta kumandan1 Arkhidamus’un “Ey Herakles! Insanin
savascl degeri artik hicbir seye yaramiyor” dedigi soylenmekte-
dir. Mekanik alanindaki gelismeler Ortacag boyunca da devam
etmistir; rizgar degirmeni ile su degirmeninin icadi da bu do-
neme rastlamisti: Gezgin ozanlar, artik tahil 6gitmek icin bit-
kin duisene kadar ugrasmayan, artik kendilerine bakabilen koy-
lu kizlarinin gizelligine oldugu kadar, Giiney ve Bat1 Avrupa
kirlarini ve akarsu boylarini kaplayan degirmenlerin guzelligi-
ne de turkuler diizmektedirler.llk otomatlarda yayginca kulla-
nilan hava borulari, 6zellikle org yapiminda, hareket mekaniz-
masl olarak ikinci bir islev de yuklenmislerdir. Winchester Ka-
tedrali ile Riga Katedrali'nin dev orglari, muazzam buyukluk-
te tuslar tarafindan harekete gecirilen yirmiden fazla hava bo-
rusu tasimaktadir.

Mekanizmalarin bu gorkemliligi, Ortacag boyunca da ya-
pimnci ve sanatgilar: destekleyen prens ve lordlarin 6ving kay-
naklarindan biriydi.

Insan bi¢iminin ve organizmasinin mekanik isleyisinin taklit
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edilmesine dayanan otomatlar ise, daha bir hayranhk uyandir-
maktaydilar: Ortacag sonlarinda Venedik’in San Marco Meyda-
ni’ndaki saat kulesine, her saat basi cikarak ellerindeki cekic-
lerle ¢ana vuran iki insan figari dikilmisti: Hareket eden, ama
hareketlerindeki dtizen hi¢ de insana benzemeyen heykeller.
Strasbourg’da 1574 yilinda, tizerinde Aziz Peter’in Isa’y1 redde-
disini temsil eden bir horozun yer aldig bir saat yapildi. Horoz
her gun tam 6gle saatinde cikiyor, kanatlarini ¢irpiyor, kuyru-
gunu kabartiyor, gagasini acarak otiis sesi ¢ikariyordu. 1789 yi-
lina kadar o6tup duran bu mekanik horoz, Hobbes, Descartes ve
Boyle tarafindan, makinelerin ne yapabileceklerine ¢rnek ola-
rak gosterilmisti.

Otomatlarin seyirlik kullanimi, onlarin yapimini bir ttr bu-
yuculuk haline sokmaktaydi. 15. yuzyil astronomlarindan Re-
giomontanus’un 1470’te imparator Maximilian, Nurnberg’e
yaklasirken ucarak yanina giden, sonra da geri donerek sehrin
kapisi uzerine konan yapma bir kartal yapug: soylentisi orta-
larda dolasmaktaydi. Leonardo da Vinci de, denilmekteydi ki,
Fransa Kral XII. Louis i¢in, 1500’lu yillarda bir yapma aslan
imal etmisti. Kral, Milano’ya girdiginde aslan ona dogru ilerle-
yerek, gogsunde acilan bir kapaktan disari ¢ikan Fransiz ordu-
sunun sembolund, bir leylagi, sunmustu. Ayrica Descartes’in
da 1640 yillarinda “ma fille Francine” (Kizim Francine) adim
taktig1 bir otomat yaptig1 da soylenmektedir. Anlatildigina go-
re, bir deniz yolculugu sirasinda geminin kaptani bu seytan isi
icadin insan gibi hareket ettigini, dolastigin1 gormiis ve denize
atilmasini emretmisti.

Insam taklit eden otomatlarin elinden gelen isler sayilmakla
bitmez. 1540 yillarinda Gianello della Torre del Cremona, im-
parator V. Charles'in sikintisini hafifletmek icin, lavta calan bir
geng kiz otomat1 yapmistir. Bu kiz, diiz bir ¢izgi ya da daire bo-
yunca yuruyebilmekte, bu arada tellere vurarak basini saga so-
la hareket ettirebilmektedir.

17. yuzyil baslarinda ise, iki Fransiz saray mithendisi, Isaac
ve Salomon de Caus, hareket eden figtirleri temsil eden stslu
musluklar yapmislardi. Bu figuirlerin en tinlustunde, bir kus ge-

369



lerek bir dahn tizerine konar ve bir basin¢h su tertibatindan ge-
len hava yardimu ile oter. Bir stire sonra yanina bir sahin yaklas-
tiginda, dehset belirtileri gostererek gozden kaybolur.

Paracelsus’un “homunculus”u kendini dogaya birakmakta-
dir. Ronesans sonrasinin otomatlari ise, her seyleriyle bir sanat-
¢inin kil kirk yaran becerisinin ve sabirli ¢alismalarinin ar-
nudirler. Ama insan viicudunun isleyisinin, yetersiz olsa da
taklit edilebilmesi ne gibi sonuclar yaratacaktir o ¢ag insaninin
dustincesinde?

Klasik cagin dogabilimi (L'Histoire Naturelle) siniflandirilan
bir bilimdir. Bu durum, 6zellikle biyoloji konusunda kendini
aciga vurmaktadir. Canli varliklar skalasinin daha alt fiziksel
temel duizeneklerinde ise mekanik yasalar egemendir. Meka-
nizma dusuncesinin bu temel olusturucu niteligi, hayvanlarin
ve insan vicudunun bir “makine”den, saatcilerin elinden c1-
kan otomatlarin ¢ok daha yetkin bir biciminden ibaret oldugu
dustncesinin kokeninde yatmaktadir. Karsilastirmali anatomi,
yasam biliminin (yasayan varliklarin biliminin) bu temeli, me-
kanigin canli organizmalardaki islevine uygun olarak bicimlen-
mektedir. Cok daha sonralari, Haeckel, klasik ¢ag boyunca ku-
rulan “karsilastirmali anatominin” genel bir degerlendirilmesi-
ni soyle yapmaktadir: “Karsilastirmali anatomi, her onyargisiz
ve elestirici arastirmaciya, insan viicudu ile antropoid maymu-
nunkinin yalnizca 6zel bir benzerlik gostermedigini, fakat 6ne-
mi her bakimdan bir ve aym olduklarini kanitlamistir.”? Dogal
evrim ve tureyis diisiincesinin var olabilme kosullar1 da, goril-
dugu gibi, karsilastirmali anatomi’ye, diger bir deyisle, organik
mekanizmalarin ve isleyislerin tur ve cinsler arasi karsilastiril-
masina dayandirilmaktadir.

Insan viicudunun karmasik bir saat oldugu dustuncesi a pri-
ori kanitlama olanagindan yoksun olarak kabul edilmektedir.
“Yalnizca a posteriori veya ruhu viicut organlarindan ayirmaya
calisarak insan ruhunun kokenini kesinlikle kesfetmesek bile,

bu konuda en yiiksek olasilik derecesine varabiliriz”.?

2 E. Haeckel, The Riddle of the Universe, 11. Bolim.
3 Julien Offray de la Mettrie, Homme Machine (Insan, Bir Makine), s. 19.
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Insanin mekanizmalar yaratabilme, bunu yaparken de “do-
ga yasalarindan” faydalanabilme giicii, doga ve Tanr’nin ya-
pabilecekleri ile karsilastirildiginda solda sifir kalsa da aklin
var olusunun en 6nemli belirtisidir. Insan mizaclar1 arasindaki
farklihklarin elle tutulabilir, gozlemlenebilir cesitliliklerin tiru-
ni oldugu dogrultusundaki disince Galen’de de vardi. Insan
vicudunun orgenlesmesi, 6zsularin “degisik almasiklan” ve
birlesmeleri araciligiyla kurulmaktaydi. Bu 6zsularda ise, kla-
sik cag acisindan biiytsel ve mistik hicbir yan yoktur. Descar-
tes’a gore “sarabin”, etkileri acisindan viicudun kendi 6zsula-
rindan 6nemli bir farki yoktur: “Sarabin buhari, ¢cabucak kana
karisarak kalpten beyine gider, burada ruha donustr ve her za-
mankinden daha gucla ve bol olunca bedeni garip tarzlarda ha-
reket ettirebilir”.*

Opysa iyi bilinmektedir ki, “hareket ettirici ilke”, viicudun ya
da onun herhangi bir 6zsuyunun 6ztinde bulunmamakta, disa-
ridan verilmektedir: “Akilc1 ruh maddenin guiciinden gelismez,
onun acikea yaratilmasi gerekir ve belki organlarini hareket et-
tirme disinda, kaptanin gemiye yerlestirilmesi gibi, insan bede-
nine yerlestirilmesi yetmez, fakat bizimkilere benzeyen duyum
ve istahlar1 olabilmesi ve boylelikle gercek bir insani olustura-
bilmesi icin, bedenle daha sikica birlesmesi gereklidir.”> Boy-
lece, salt maddenin ve mekanizmanin diizeninde var olan hare-
ket yasalari, hicbir zaman, aklin, hatta beynin (Descartes’ta be-
yincik) isleyis diizeniyle ve ilkeleriyle karistirilmamalidir. Be-
yin elbette disiinme isleminde kullanilmaktadir, fakat bu islev
tam da ona disaridan verilen ve neredeyse bir ilk kurgulayici
tarafindan, kendiliginden var olan metafizik bir akil tarafindan
ona dayatilan bir islevdir.

Buna karsin La Mettrie gibileri, ayn: o6nciilerden yola ¢ika-
rak bambaska sonuclara vardilar. “Eger beynimin icinde di-
stnen sey, bu organin, dolayisiyla tim bedenimin bir parca-
s1 degilse, o zaman neden yatagimda rahat rahat yatarken ka-
famda bir eserin planini ¢izdigimde veya soyut bir dustinceyi

4 Rene Descartes, Les Passions De I Ame, Kisim 1, XXXIV. Bolim.
5  Rene Descartes, Yontem Ugzerine Konusmalar, V. Boliim.
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izledigimde kanim 1siniverir? Neden ruhumun atesi damarla-
rima gecer?”® Ruhla bedenin es-tozlulugu boylece kartezyen
felsefenin postulatlarindan biri olan ruhla bedenin upuygunlu-
gu fikrine karsi siiriilmekte, ama ne ruh ne de beden, metafizik
el cabukluklar araciligiyla gozden kaybedilmektedirler. Fakat
sorun henuz acikliga kavusturulmamis durumdadir: Eger do-
ganin sundugu malzeme ile doga yasalariyla bedeni sekillen-
dirme basarisina erisirsek, sonucta “Bir insan yarattik” diyebi-
lecek miyiz? Klasik ¢agin tum metafizigi, dar anlamyla fizigin
konusu olan bu sorun ugruna bol bol kafa patlatmakla mesgul-
diir. Cok daha maddeci bir konumda olan Ortacag sonu dust-
nuru, ozel olarak da karsimiza “homunculus™u ile ¢cikan Para-
celsus, bu soruya tum kalbiyle olumlu yanit vermis, hatta ya-
ratacagl bebek taslagina tum insan vasiflarim1 kazandirabilmek
icin, Locke'un bile tasarlayamayacag bir “maddeci” egitim an-
layisin1 ongérmuastur.

Ama Paracelsus'un doga anlayisinin da tam tamina kendi ¢a-
ginin resmi teolojisini yansittigi, hatta onun dogrultusunu ta-
kip ettigi soylenemez elbette. Bu konudaki a¢iklamalari ora-
ya kadar ileri goturulmemis olsa bile, homunculus ile I'hom-
me machine arasindaki mesafe, bir biyologun ya da anatomis-
tin bakis acisinca pek buytik olmayacaktir.

Opysa kolayca kabul edilebilecek ve genelde kabul edilege-
len bir varsayimin karsisina da ¢ikilarak, klasik ¢cagin dustince-
sinde Ortacag’in monizm karsiti1bazi dustinurlerinden gelen ve
dualizmin de i¢cinde ruhun zararina, bedenin yararina yol alma-
ya calisan, ruh-beden sinirlarini surekli olarak degistiren, kisa-
casl bedeni ruh karsisinda galip getirmeye calisan bir dustince-
yi gormemek de mumkundur. Klasik ¢agin, Descartes’in, Hel-
vetius’'un ve Mettrie’nin soziinu ettikleri ruh, Hiristiyan teoloji-
sinin yari-Platoncu, yari-Aristocu ‘ruh’ anlayisindan cok farkls,
yepyeni bir ruhtur. ‘Maddi’ bir varlig1 olmasina karsin, ttimuy-
le metafizik bir anlayisin disinda kalmak kaydiyla, bedenin go-
rilebilir varligini asar. Ama yine de ‘deneyselligini’ korumakta-
dir. Ruh her seye karsin, yukarida La Mettrie’den yapilan alinti-

6 De la Mettrie, a.g.y., s. 61.
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da belirtildigi gibi, deneysel bir cabanin sonucunda ortaya ¢ika-
rilabilen bir varliktir. Hayvan-Insan-Makine uclisu, tim farkl-
liklarina ve i¢sel degisimlerine karsin tek bir evrensel tozin ya-
ratimidir: Ruh, bunlarin hepsinde yerini alacakur. Elbette de-
gisik oranlarda ve bicimlerde. “...Biz nankorler, kimyagerlerin
soyledikleri gibi, tim alemlerin ortak anasini kti¢timseriz. Biz,
her seyimizi bor¢lu oldugumuz ve gercekten de her seyi akil al-
maz bir bicimde yapmis olan seyden ¢cok daha tust duzeyde ne-
denler tasarlar veya hayal ederiz. Hayir, onu en parlak eserle-
rinde dahi tanimayan kaba gozler icin haric, maddenin hicbir
adi tarafi yoktur; ve doga da dar goruslu bir isci degildir. O, bir
saat¢inin saatlerin en karmasigini yaparken karsilastigr guclik-
lerden ¢ok daha buytk bir kolaylik ve zevkle milyonlarca insan
yaratir. Onun kudreti gerek en basit bocegin, gerekse en gor-
kemli bir insanin turetilmesinde ayn1 derecede parildar, doga-
ya ne hayvan bitki aleminden ne de en giizel deha bir bugday
basagindan daha pahaliya mal olmaz. Buradaki O, tam da kla-
sik cagin “ruh” anlayisinin ifadesidir. Madde ile 6zdes olsa bile,
bedeni asmaktadir. O, bedeni harekete geciren, giiden, diirten-
dir. Bedeni yaratr, gelistirir, 6rgenlesmesini saglar ve tam bir
hayat boyu yonetir, olimiine dek. Hatta, oliimden sonra da is
basindadir belli bir stre i¢in. De La Mettrie soyle yazmaktadir
bu konuda: “... i¢sel olup bir kisinin 6lumiinden sonra da su-
regelen hareketler, kan ve ruhlar tarafindan artik uyarilmaksi-
zin kasilan kisimlarin hala sakladig: bir ruh kalintisindan ileri
gelmektedir”.” Elbette De la Mettrie bu Epikiiroscu varsayimi
oldugu gibi kabul etmemekte ve “ruh kalintis1” teriminin kul-
lanilisin1 reddetmektedir. Ama biraz otede, terimi biraz duzelt-
mekle yetinecektir. “Gercekten de, eger bu “ruh kalintis1”, de-
yimin hatali yansitmasina karsin 6zellikle Perrault'nun gercek-
ten de sezinledigi Leibnizciler'in gudiicii kuvveti degilse bas-
ka ne olabilir?

Leibniz’'in “monizmine” ulasildiktan sonra, geriye maddenin
guducu ve i¢sel kuvvetini gecirmek kaliyordu ve bu da yazar
icin pek zor bir kanitlama konusu olmayacakti.

7 De la Mettrie, a.g.y., s. 66.
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Ama tarismanin 6neminin timiyle anlasilabilecegi, bir in-
san yaratmak fikrinin, maddecilikle ve klasik cag dustncesi ile
baglantisinin daha buyuk bir kolaylikla ortaya konulabilece-
gi bir baska boyut daha vardir: Siyasal boyuttur bu. Elbette gu-
numiuizde anladigimiz anlamda bir siyasallik degil, makinele-
rin o ¢ag insaminin kafasinda az ¢ok cagristirabildigi bir “ha-
kim olma duisiincesinin”, mekanik bir denetleme, ruh ile mad-
deyi, zihin ile bedeni uzlastirma ve uyumlulastirma programi-
nin tasarladig bir siyasallik sozkonusudur burada. Ansiklope-
dicilerin girisiminin siyasal yanlar biliniyor. Oysa onlarin ma-
nifaktir ve atolyelerdeki calisma siireclerini, saatcilerin sana-
tin1, makineleri, mekanizmalar1 o ¢cok ayrintili betimlemeleri-
nin kendilerinin bile, eninde sonunda siyasal bir islevi oldu-
gu ve bu islevin dolaysiz olarak gerceklestirildigi belirtilmeli-
dir. Insan viicudunun bir makine ile 6zdeslestirilmesi ve yara-
timi, Hiristiyan etiginin temel dayanaklarindan biri olarak Tan-
rrnin evreni yarattigl dusuncesini etik diizlemden atarak, soyut
ve metafizik bir plana gecirmekte, boylece bosalan ahlaki, ikti-
sadi ve toplumsal alanlara, belli bakimlardan Hiristiyanlik kis-
vesi altinda da olsa yeni bir etik, yeni bir boyun egdirme ve de-
netleme girisimi, son olarak da yeni bir kurumsallik ve meka-
nizma bi¢imi gecirilme olanag: dogmaktadir. “Mekanizma” du-
stuncesinin dogrudan dogruya cagristiracagl, insanin da bir ma-
kine olarak kendi 6z becerilerini uydurmak zorunda olacag: bir
“calisma” etigidir bu.

Ve bu etik, isini saglam tutmaktadir. Bilimsel ve deneysel
gosterimler araciligiyla islemekte, yar1 kandirici yar1 buyurgan
tertibatlarimi bir oving kaynag: haline getirmekte ve makine-
lerin, genel olarak da teknolojinin tim etkinliklerini bir kulla-
nim degeri cercevesine yerlestirmektedir. O ¢aglarda saraylar-
da ya da buyiik kentlerin meydanlarinda boy gosteren, saatci-
nin tiim hiinerlerini disa vuran tiim o otomatlar, horozlar, and-
roidler, can kuleleri bu yeni teknolojinin, kat1 bir kullanim il-
kesini gozlerden pek de saklayamayan bu yeni teknoloji ahlaki-
nin incelikli ve kirilabilir reklamlarindan baska bir sey degildi.
Cagimizdaki reklamlardan cok farkli bir islev ytiklenen bir rek-
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lam. Gunumiizdeki gibi, teknolojiyi ¢ekilebilir kilmay1 da go-
zeterek tuketim toplumunun vazgecilmez bir parcasi olan tek-
noloji ve teknige distan bir 6vgu tasiyan reklam degil, kendili-
ginden “guizel” olan, icinde kendinizi, makine insan1 da kolay-
ca gorebilecegimiz reklamlardir bunlar. Teknoloji, eger maki-
neler insanlarin denetimi altindaysa ya da insan yetilerini tak-
lit edebilen yapma varliklar hentiz insan bi¢imli iseler katlani-
labilir bir seydir. Ama eger, ginumiuizde ¢oktan ulasmis bulun-
dugumuz gibi, artik teknolojinin pek de insanca bir ytiz goster-
medigi duruma erisildiginde, bu tur oyuncaklar ancak ¢ocuk-
larin coskusunu uyandirabilecekler, mekanizmalarin dakikli-
gi, inceligi, uretilislerindeki zanaatin ve becerinin buyuklugu-
nu degil, kullanishhig yansitacaklardir. Teknolojinin kullanim
degerinin var olmasi ise elbette yeni bir durum degildir. Yeni
olan, klasik ¢agdaki o coskudan giiniimuize gelene kadar kay-
betmis oldugumuz bir mesrulastirma bicimidir. Golem o6ykiile-
ri hic de eski “bilimkurgu” dykiileri degildirler: Insan yaratici-
liginin zerresini dile getirmezler: Insan yaratimlarinin insanin
kendisini hentuz asmadig1 bir donem oldugundan.

Last and not least, insanlarin makinelere benzetildigi cag ile
makinelerin insan bicimli kilindig1 ¢ag arasinda, cok siki bir
tarzda orgutlenmis bir sureklilik vardir. Elbette, makinelerin
isleyisinin dogay1 ya da diger bir deyisle Tanrr'nin yasalarini
taklit ettiginin diastunuldagua caglar geride kalmistir. Klasik cag,
o fantastik teknoloji yaratimiyla bu dustnceyi kirma, teknolo-
jiye kendi 6z ussalligin1 kazandirma isinde buiyuk bir basar1 ka-
zand1. Bu, dar anlamda bilimsel ya da genis anlamda siyasal ve
iktisadi bir ussallik degildir. Bu ussaliga gore, bir makinenin
kendi basina, insan denetimi olmaksizin ¢alisma giicti, onun
kullanimindaki ussalligin ta kendisidir. Bu gelisimin sonucun-
da, eger bilimkurgucularimiz robot ve bilgisayarlar ile insanlar
savastirtyorlarsa, insani toptan yitirmis gorinen teknoloji tire-
ticilerimiz de, yerde, ayda ve uzayda robot ve bilgisayarlar sa-
vastirmay1 duslemektedirler. Insan unsuruna yer vermeyen her
mekanik iyidir; yalnizca insan hatalarindan arinmus, dakik ve
yetkin olduklarindan degil, insanlar1 savastan, duistinceden ve
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calismadan azlettiklerinden... Bir ara portatif, Challenger mar-
ka bir satrang bilgisayarim vardi. Kendim oynamaktan ¢ok,
makineyi kendisiyle oynatmaktan ve seyretmekten daha ¢cok
zevk aliyordum; tustelik insanlar arasi bir oyunun hamleleri-
ni notasyonlarindan takip etmekten bile fazla, neden bilmem...

Klasik cagdan bu yana suregiden iktidar merkezilesmesi-
nin sonuglar1 en ¢cok bu alanda acikur. Bilgisayar devrimi ola-
rak sunulan sey, hi¢ de bilgisayarlarin ve yapay zekanin icadin-
dan sonra gerceklesmemistir. Kokii cok daha eskilerdedir: In-
sanin kendi tizerinde ve baskalar tizerinde —bu baskalari, 6te-
ki insanlar ya da kullandig1 makinelerdir, araclardir— kurdugu
denetime gittikce artan bir guvensizligin, teknolojiyi, (devlete
paralel olarak) ussallastirmaya giristigi cagdir bu.

Elbette, 19. ytuzyildan bu yana insana yeni ve ayricalikh bir
alani yeniden acmaya calisan, ussalligin tum gugcluligune kar-
st ¢ikarak, insanin duygusalligini, istencini, kendiligindenligi-
ni, biricik varolusunu yeniden olusturmaya calisan dustince
akimlarindan belli bir 6l¢tude nasibini almis bir postmodernlik,
o son derecede ciliz, “teknolojinin insan1 gereksindigi” ve hala
“insanin fetislestirilmis bir uzantis1 durumunda bulundugu”
varsayimini ayakta tutmaya calismaktadir. Oysa boylece dusii-
len tuzak, ayn1 zamanda “modernligin” ve “ussalligin” da icin-
de bulundugu tuzaktir. Son derece maddi, mekanik ve elektro-
nik bir cerceve dunyay1 bir cendere gibi sarmis gorunmektedir
oysa. Andre Glucksmann’in soyledigi, onun verdigi anlamin
karsit1 olarak gecerlidir. Diinyanin nukleer kapatimi, yalnizca
“niikleer savas” olasiligini icinde tasidig icin degil, kendi i¢in-
de bir tehdittir. Tek tek insanlarin denetiminden uzak durabi-
len her seyin olusturdugu birikimin, yani siyasal, toplumsal,
iktisadi “merkezilesmenin” doruk noktasini olusturdugundan.
Dar anlamda bir teknoloji fetisizmi —insanin dogallastirilmasi
ve doganin insan bi¢imlilestirilmesi anlaminda- artik yok gibi-
dir. Insan-doga baglantisinin, insan-teknoloji baglantisinin, bu
iki temel iliskinin koparilmasi sayesinde. Kars karsiya bulun-
dugumuz ve hala fetis olarak adlandirmamiz yuziinden aykir
bir bicimde fetislestirdigimiz, simdiye kadar Bat1 uygarliginin
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kendi basina ayakta durabilmesini saglamak icin elinden geleni
ardina koymadig1 dogusu kapitalizmle ne kadar yakindan bag-
lantili olursa olsun, onun sonuyla yikilisinin gelecegi pek soy-
lenemeyecek, bir gercekliktir. Kara bir ejder gibi, dinyanin,
milyarlarca insanin, bilumum “sterlerin” —ekosfer, biyoosfer ve
tim o yar1 metafizik, yan “bilimsel” yasam diizeylerinin— tizer-
lerine ¢oreklenmis, ama tam da kendisini yaratmak icin yirtin-
mus bir klasik ¢agin Tanrr’s1 gibi, insanlara ve dunyaya karsi ka-
yitsiz olmayan, kendini kabul ettirmek i¢cin onlara kendi dille-
riyle, kendi soylemleriyle hitap eden, kendisini onlarin gozun-
de mesrulastirmayi basarabilen gercek bir Ortacag Tanrr’'sidir
bu. Temel dayanag, insan bilgisinin insanlar hakkinda bilgiye,
insanlardan bagimsiz olarak kendini gecerli kilabilen, kullanis-
l1, merkezcil ama heterojen bir bilgiye dontustarulebilmesidir.

Insan, insan yapamamistir. Surekli olarak buna ¢alismistir:
Biyolojik bir siyaset kurarak, insan irkini “iyilestirmeye”, hata-
sizlastirmaya ya da genleri manipiile etmeye ugrasmistir. Bunun
yaninda yapay zeka tretme girisimleri de gozler ontindedir...
Opysa insan bicimli bir yapay zeka yoktur. Yapay bir “ruh” ureti-
lememistir. Bilgisayarlar, ttum hatasizliklarina karsin, insana eri-
sememislerdir. Programlar yiramedi. Boyle deniyor, ama yanil-
mayalim,; icinde bir ciicenin saklandigi, 18. yuzyihn su sarik-
l1 Satran¢ Oynayan Turk otomat, yapimcisinin ya da icindeki
clicenin, bu oyunu agzi acik izleyenleri kandirmasini mi, yoksa
zihni ile eli arasindaki baglantiyi, oyun icin de olsa koparan cu-
cenin kendi kendini kandirmasini mi simgelemektedir?
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Muhafazakar Kisve'

Once 6numiize bir fikir koyalim ve onu egip bukerek yolumu-
zu bulmaya cahisalim: Muhafazakarhigin gecmise yonelik oldu-
gu, gecmisin ve gelenegin degerlerini muhafaza etmek oldu-
gu fikrini bir kenara birakarak, aslinda tam da su anin titopya-
st olarak degerlendirilebilecek bir bakis tarzi oldugunu bu me-
seleden cok canlar1 yanmis bir kusak olan Frankfurt Ekolu ve
cevresi yeterince temellendirdiler. Ozellikle de Macar sosyolog
Karl Mannheim dil sosyolojisinin (sanildig1 gibi yalnizca Er-
kenntnissoziologie’nin yani Bilgi Sosyolojisinin kurucusu de-
gildi Mannheim) temelini olusturdugunu kabul edebilecegimiz
su soruyu sordugunda bu temay: yeterince yakalamis gorunu-
yordu: Gazetedeki bir yaziy1 6ntime aldigimda, bana bu yaz
“muhafazakar”, bu yaz1 “ilerici” dedirten sey nedir? Bunun bir
“dil” oldugunun ayirdina hemen varmamiz gerekir. Ancak bel-
li bir baglamda isledigi olciide, donemin bazi bildik sorunlari-
na cevap vererek bu “ayirdina varma” isini bazi tutamaklara ka-
vusturdugu olcude... Bu tutamaklarin somut olgulara ya da ta-
rihsel ana ait olmalarn da gerekmediginden (cok daha genel ve
miuiphem bir hissiyatlar alanindan da tureyebilirler) Mannhe-

1 Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, cilt 5: Muhafazakarlik, der. Ahmet Cigdem,
Iletisim Yayinlari, Mart 2004, s. 101-104.
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im'in actig “dil sosyolojisi” alaninin ginumuzde de ne kadar
verimli olabilecegini kavrayabiliriz.

Bu soruyu Turkiye’de ortaya attigimizda bir anda zamani-
nin ¢ok otesindeki sorgulari eserinde kotarmis olan bir Tanpi-
nar’a, bir Peyami Safa’ya bir anda “muhafazakar” etiketini ya-
pistirmak zorunda kaliriz. Ama buna bakarsaniz bir ara (bazi-
larina gore bu en buytk hatasiydi) uluslararas anarsist hareke-
tin fikir babaligina soyunan Lev Tolstoy’u da dyle degerlendir-
meniz gerekir.

Ama bir soru: Statitko nedir? Giinimuzun stiratine erismis
bir diinyada statiitko adini verebilecegimiz, tutunmak i¢in demir
atabilecegimiz bir durum var midir? Aksine modern diinyada-
ki haliyle bir muhafazakar, gecmisin degerlerini korumay tst-
lenen biri degil, aksine su anda kendisinin sahip oldugu, i¢inde
yasadig1 degerleri gelecek kusaklara dayatan biridir. Ogullarinin
ve kizlarinin kendi bildigi degerlere gore yasamalarini isteyen
birinin halidir muhafazakarlk. Bu acidan statitko ge¢misin aki-
delestigi bir degerler manzumesi olmaktan ¢ok gelecegin “yeni-
lik” ve “baskalik” tehlikelerine kendini oranlayarak korumaya
calisan, cogu zaman bolik porcuk bir degerler ¢izgisidir. Muha-
fazakarligin gecmisten degil gelecek korkusundan kaynaklandi-
g1 Horkheimer ile Walter Benjamin, tarihsel maddecilik sor-
gulamalarinda oldukga can yakic bir sekilde formuile etmisler-
di. Peki nedir bu “gelecek” korkusu? 1lla ki “yaklastig1 hissedi-
len” bir devrimin ya da baska bir seyin, mesela diinyadaki ha-
yatin imajinin topyekan degismesinin gelisi degil. Cogu zaman
cok daha muphem ve kaynaklan kolay kolay belirlenemez bir
durum da olabiliyor bu: Mesela bunun bir gelecek konusunda
tedirginlik olmadigini, ama yine de gelecegin, ancak tarih tara-
findan ispatlanabilir bir tehdidi oldugunu da soyleyebiliriz. Bas-
ka bir deyisle bir muhafazakar geleceginden endise duyan biri
degildir, ama yine de gelecek, “bir olanak”, “bir baskalik” olarak
onun tzerinde agirhigini hep hissettirir.

“Yeni” karsisinda sasirma, yeninin nasil mamkuan oldugu-
nun sorulmasi —ozellikle Tarde ile Bergson- bildigim kadariyla
Tanpinar tzerinde dogrudan etki birakmisti. Tabii ki bu soru-
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nun bir muhafazakarhk kisvesince sarilip sarmalandigini soy-
leyemeyiz. “Yeninin ne oldugu” ve “nasil mumkun oldugu”
sorular hi¢ kuskusuz en ¢ok “yenilik¢iyi”, “devrimciyi”, “re-
formcuyu”, “ilericiyi” ilgilendirirler — tabii ki her birini fark-
11 nuanslarla ve baska baska tarzlarda. Bu tur toplumsal tipler
de karsilarina tek bir “muhazakarligy” aliyor degildirler. Yeni-
likci ya da devrimci karsisinda muhafazakar pekala kurumlas-
mis degerlere ve statiikolara sahipken, reformcu, Michel Fou-
caultnun birara isaret ettigi gibi, pekala belli bir statiintin, me-
sela devlet yapisinin ya da klasik kurumlarin daha da giuiclendi-
rilmesi amacin tasiyabilir. Bu ise reformcuyu cok 6zel tiirden
bir muhafazakar kilacaktir. Mannheim’in “titopyac1” ile 6zdes-
lestirdigi “ilerici” ise pekala eskil titopik modellerin bir esiri,
hatta cogu zaman gintumiize soluk bir yansimasi olabilir. Her
durumda “atopya” gerceklik kazandikca soner ve katilasip ka-
lir. En yogun halinde ttopyalarin gerceklestigi ¢cag1 19. ytuzyil
olarak tespit edebiliriz: Napolyoncu kurumlarin (hukuki, as-
keri, disipliner, tibbi), giderek sosyalizmin ve sendikal hare-
ketlerin kazanimlarinin kenetlendigi tarihsel-hegemonik bir
blok. .. Burada zor gorulebilecek sey titopyanin gerceklestik-
ce utopik niteligini kaybettigidir. Bu durumda Ernst Bloch’un
Marx'in utopik sosyalistlere yonelttigi elestiri konusunda soy-
lediklerinin uzerinde durmak gerekir: Marx titopyaci sosyalist-
leri “utopyac1” olduklar i¢in degil, “adam gibi titopyac1” olma-
diklar1 icin elestiriyordu — akillarinda olusturduklar: kurgular
gerceklige carparak birer birer distitkce bundan “sosyalizm”
kaybedecekti.

Yeninin imkani, muhafazakar kisvenin bir esas1 varsa esas
sorgulama hedefidir. Gelecege devredilecek bir “yurt ve deger-
ler” alasimindan ibaret olmadig1 gibi, Jungkonservatismus ha-
reketinde mayalanan ve Nazilerle birlikte hem ytururlukten kal-
dirilip hem de cehennemi u¢ noktasina eristirilen bir muhafa-
zakarlik tipinin sultas1 alindaymis gibi diistiintilmemesi de ge-
rekir. Bu esas muhafazakan “ilerici” ile bir araya getiren bu te-
mel sorunun, “yeni nasil mimkun olabilir?” sorusunun bir yo-
nudur, bir vechesidir.
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Jungkonservatismus’un sert muhafazakarliginin bir bakima
bir aktivizm olmas1 onu “yeninin imkani” sorusundan uzak-
lastiran nedenlerden biri olarak gosterilebilir: Onde gelen tem-
silcisi (belki de kurucusu) Moeller Van Den Bruck bu hareke-
ti oldukca erken bir donemde Alman sagininicinde tanmimlamis
olsa bile, 6zellikle Jean-Pierre Faye'in Alman muhafazakar lisa-
n1 ustine ¢ok kapsamli arastirmas1 Languages Totalitaires’de
(Totaliter Diller) vurguladig: gibi muhafazakar dil cogu zaman
en sosyalizan, Marksizan ve “solcu” dillerin icinde yavas yavas
mayalanip duran bir “kayma” ile olusmustu: Jungkonservatis-
mus, yani “Gen¢-Muhafazakarlik” — ve bakin su ise ki “geng ile
muhafazakar1” olsa olsa ancak bir dilde bir araya getirebilirdi-
niz. Ayni sekilde ve giderek Ernst Niekisch’in National Bolsc-
hewismus’u (Milli Bolsevizm) — orada da esas itibariyle 19. ytiz-
yil sonlarinin ve savas yillarinin par excellence “enternasyona-
list” bir hareketi “milli” sifatiyla birlikte kendi kendiyle celis-
kiye diismeye cagriliyordu. Ve sonucta “Muhafazakar Devrim”
—yani NSDAP1n, giderek Hitler'in dili— bu ise muhafazakar
dilin ytuikselisi boyunca herhalde absiird gortinen bir formu-
le ulasmanin “zorunlulugunun” bir sonucu olmaliydi. Sorun
“sol” bir soylemin bu tur “eklemelerle” ve sifatlandirmalar-
la sagin diline dontismesi olmadig gibi, sagin solun soylemle-
rini bir “mulk edinisi”, bir Ereignis de degildir. Cok ilgin¢ bir
noktada eski-yeni probleminin Alman saginin tarihinde beliris
anekdotlarindan birisi goze carpiyor: Sozgelimi ilk anti-semi-
tik hareketlerden olan Wandervogel (Go¢cmen Kus) hareketi-
nin ayni ad1 tasiyan dergisi, yasaklandiktan yirmi yil sonra ye-
niden yayimlanmaya 1923 yilinda basladiginda Eski Wander-
vogel adiyla cikmisti. Sol bir kultur icinde bir dergi yeniden ya-
yimlandiginda adet oldugu tizere “Yeni” sifatiyla lanse edilir.

«

Yerinden Oynatilmazhk

Fasizmin dili konusunda Bergson’un bir sezgisi: Statik dinsellik
dinamik (Bergson’a gore “gercek”) dinsellik karsisinda ytiksel-
diginde Hitler ve ¢evresinin Uciincii Reich’in binlerce yil, kiya-
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mete kadar yerinden kimildatilamayacag fikrinin belirisi. Na-
zilerin bu yerinden kimildatilamazlik idealine yurekten inan-
mis olduklarina hi¢ siphe yok. Nurnberg saniklar1 yenilgiye
ragmen buna hala inanir goruntirken Hitler’in Stalingrad ustu-
ne unla telgrafini bu sdylemle yan yana koymak gerekir: “Sa-
vas kaybedildiyse millet yok olsun...” Muhafazakarligin bu “ye-
rinden-oynatilamazlik” tutkusunun zaten Alman idealist felse-
fe gelenekleri icinde, 0zellikle Hegel'in Hukuk Felsefesi’nde da-
ha dingin ve aklin diliyle daha kolay mesrulastirilan bir gecmi-
si, belki de bir temeli vardir. Volkisch (irker) dilin gecmisinde
de daha masum gorinen bir Romantik kultur talebi: Herder,
Grimm, Humboldt ve dil araciligiyla bir ulke yaratmanin, onu
bir devlete kavusturmanin retorigi... Temel inan¢ sudur: Yerin-
den oynatilamaz bir 6z, hep saklanir ve korunur, olsa olsa unu-
tulur (Heidegger). Tam aksine gecmisi silip gelecege acilma re-
toriginin Almanlardan ¢ok daha 6zgun bir 6rnegini Dogu’dan
“yukselen seslerden” birinden, Mustafa Kemal'in 1923’te “ikti-
sat” ustiine bir konusmasindan aktarirsak, muhafazakar dilin
eklemlerinden veya belki de tutamaklarindan birini daha tar-
tismaya acmis oluruz: “...Efendiler, goruluyor ki bu kadar ke-
sin ve yuiksek bir zaferden sonra bile, bizi barisa kavusmaktan
engelleyen nedenler, dogrudan dogruya ekonomik nedenler-
dir, ekonomik dustincelerdir. Cunkii bu devlet, bu millet, eko-
nomik egemenligini saglarsa, o kadar guclu bir temel tizerinde
yerlesmis ve gelismeye baslamis olacaktir ki, artik onu yerin-
den oynatmak mumkun olamayacakutr. Iste duismanlarimizin,
gercek dusmanlarimizin bir turli riza gosteremedikleri, onay-
layamadiklar budur!..” (17 Mart 1923).

Bu noktada muhafazakarligin retorigi ulusal bir ekonominin
aksiyomlarina terk edilebiliyordu. Biraz kafa kanisikhigim goze
alarak sunu da soyleyebiliriz: Liberalizmin ta kokeninde, Fou-
caultnun gostermis oldugu gibi “daha kuctik, ama o dl¢tide da-
ha etkili hukiimet etme” gereksinimden asla bagimsiz olmadig1
fikrini onplana ¢ikarmayanlar, gintimiiz Kemalist retoriginin
onde gelen temsilcilerinden Attila Ilhan’in, Mustafa Kemal'in
“iktisat” ustine bu goruslerine binaen dustugu kafa karisikligi-
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na, tam da Turk liberalizminin acaba neden hep muhafazakar
bir kisvede karsimiza ¢iktigina anlam verememe haline benzer
bir duruma diismekten kacinamazlar: “Huseyin Rauf Bey'in Te-
rakkiperver Firkasi da liberaldi; Ali Fethi Bey’in Serbest Firka-
s1 da liberaldi; Demokrat Parti de liberaldir, Millet Partisi de li-
beral; onlar izleyen, Adalet Partisi de, Dogru Yol Partisi de li-
beraldir; yalniz bu partilerin, Turkiye Cumhuriyetine mahsus,
bir 6zelligi dikkati ¢ekiyor; bayagi muhafazakar goruniiyorlar,
oysa Batr’da liberallik aslinda muhafazakarhga kars idi; gali-
ba bizdeki muhafazakarlik, acikca ifade edilmeyen —yoksa edi-
lemeyen mi?— bir anti-Kemalistligin ortulu ifade edilisi!” Oy-
sa iyi bir bakis acis1 (soguk ve betimleyici olmak sartiyla) boy-
le bir argiimanin “tersinir” yonunti de gormeye cabalar ve libe-
ralizmin yerinden kimildatilamayacak asgari bir devlete her za-
man ihtiya¢ duyacagini, bu bakimdan her liberalizmin ciddi bir
muhafazakarlik dozu tasimak zorunda oldugunu gormeyi sag-
layabilirdi.

Aile Degerleri: Toplumsal Tip Olarak Muhafazakar

Nietzsche “degerlerin degerinin” ne oldugunu sordugu andan
itibaren modernligin alanlarindan birisi daha belirginlik ka-
zanmis gibidir. Deger sorusunu kapitalizm (ve liberal kaynakl
ekonomi-politik) mutlak ve islevsel bir “olctulebilirlikler” ala-
nina gondermektedir. Buna gore insan mesakkatinin ve sikin-
tisinin bile olc¢iilmesi mumkundiir ve bunlar ticretlendirilerek
“6dullendirilen” hallerimizdir. Ucretlendirildigi andan itibaren
bu mesakkat ve sikintiya, giderek boguntuya “emek” adinin ve-
rilmis oldugunu da soyleyebiliriz. Muhafazakarhik kendini ya-
kin tarihi icinde surekli bir “degerlere baghlik” problemi icin-
de hissettigi ve “degerlerin degerlendirilmesini” amacladigini
soyleyip durdugu ol¢tide burjuva ideolojilerinin icinde yika-
nan bir tutumlar bileskesi olmay1 sirduriir. Burada artik deger-
ler anlam kaymasina ugrayarak statiikolar, korunmasi gereken
bir miilk, bir tutum, para, pul, semboller, neticede her sey ola-
bilir. O halde Nietzsche’nin ¢ok rahat bir sekilde gozlemledi-
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gi gibi, burjuva kultur dunyasinda degerlerin bir icerigi yoktur
artik, iceriginin de zaten doldurulmamasi gerekir ki herhangi
bir yeni deger asinmis olan “deger nesnelerinin” yerine geciri-
lebilsin. Artik inang bile bir Tanrr'ya inan¢ degil “inanca inan¢”
diyebilecegimiz bos bir kaliptir. Boylece muhafazakar bosluga
inancim korumay1 hedefleyen bir toplumsal tiptir. Protestan-
likla (Weber’in kullandig1 anlamda) bulusuyor olmasinin sasir-
tic1 gelmemesi gerekir. Boslugun doldurulmasinin asla zorunlu
olmadigy ilkesi ise belki de modern hayatin cogu boyutunu ta-
nimlayan temel ve merkezi bir tema olarak Alman idealist-mu-
hafazakar distuncesinin i¢inde yuvalanmis haldeydi. Bu cizgi
tersine cevrilerek “negatif” bir diyalektige donustiruldagin-
de genel olarak muhafazakarlik uzerine Adorno’nun Alman or-
neginden tureterek Amerika’ya uyguladigi “otoriter kisilik” ve
“otoriter aile” temalarini bulabiliyoruz. Lazarsfeld’in onderli-
gi alunda yapilan arastirma belki de Heidegger’in bir formuili-
ne, “Amerikanciligin bir Avrupa hastalig1” oldugunu soyleyen
formuile bir cevap olarak otoriter nitelikli fasizmin bizzat Ame-
rikan cemaatci toplumlarinda, ozellikle de ailede yuvalandig-
na isaret ediyordu. Irk, Kan ve Toprak temalarinin “demokra-
tik-liberal” bir toplumda —ozellikle de toplumsalligin ilk halka-
s1 olarak ailede— nasil ickin bir diizlemde bulunabilecegini he-
men Buyuk Savasin ardindan oldukea yetkinlestirilmis veriler-
le ve dustincelerle birlikte sunan Adorno “otantiklik jargonu-
nun” otesinde sorunun “evrenselligini” ciddi 6l¢ude sorgula-
yan ilk kisi olmus gibidir. Bizzat kendi bakis tarzlan ¢ogu kar-
sit1 ve elestiricisi tarafindan “muhafazakarhkla” suclanan Ador-
no’nun bu “coup de force”u burada tartismayr umdugumuz
mesele konusunda oldukc¢a dnemli ¢tinku “tersyuz edilmis” bir
degerler sisteminin somut odak noktalarinin sosyolojik tespiti-
ni 6nemli bir 6l¢ude gelistirmis gortinuyor.

Gercekten de sosyal bilimlerin dogusu 19. ytzyilda bir “mu-
hafaza-ilerleme” ekseni etrafindaki toplumsal tipler dagilimi-
na dayanmisti. Simmel’in eserinde belki bunlar1 belli bir ek-
siksizlik halinde bir “galeri”nin uyeleri olarak bulabiliyorduk.
Ancak sosyolojinin disiplinlesmesi sureciyle, bu toplumsal tip-
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ler dagiliminin yerlesiklik kazandigina tanik olacaktik. Muha-
fazakarlik en genelinde, “eskiye, “cemaate”, hatta ancien regi-
me’e gonderen bir karsi-devrimci reaksiyondan sosyal bilimle-
ri tireten hareket olmustu. Muhafazakar ise bu karsi-degerleri
bunyesinde ya da eserinde tasiyan kisilik olmalw.
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Cumbhuriyet'in Siyasal ideolojileri'

Merhabalar, Yine oldukca genel bir baslik altinda konusmak
durumunda kalacagim. O ytzden biraz konuyu daraltabilece-
gim bir alana dogru gitmek ya da sicramak istiyorum. Her sey-
den once cumhuriyetciligin ideolojisinden bahsetmek gibi bir
kaygim yok. Biliyorsunuz Respublikum apacik bir sekilde ide-
olojiler dncesi siyasi bir alanin tanimlanmis oldugu eski bir ku-
rumlasma tarzi. ldeoloji ise biliyorsunuz 19. yuzyil baslar1 ya
da 18. ytizy1l sonlarinda tanim bulmaya baslamis ya da bir te-
rime kavusmus, bir tir yanlhs bilinglilik olarak 19. ytuzyil bo-
yunca yorumlanmis bir mefhum. Simdi her seyden once agr-
likla Bat1 dinyasinda tamimlayabilecegimiz, dogrudan dogruya
Avrupa ve Kita Avrupa’sinda tanimlayabilecegimiz bir dontsi-
mit Turkiye’de ve Osmanh Turk diinyasinda tanimlamayi basa-
rip basaramayacagimizi hentiz bilmedigim ve sorun olarak or-
taya atmak istedigim onemli bir donusimii, yani diisinmenin
ne olduguna dair 6nemli bir déonusiimi isaretlemek istiyorum.
Bu donusimiin izlerini klasik felsefeden, agirlikla Alman felse-

80. Yilinda Cumhuriyetin Turkiye Kiiltiirii, 2007 SANART, TMMOB Mimarlar
Odasi ve SANART Estetik ve Gorsel Kultur Dernegi ortak yayini, 13-14 Kasim
2003, s. 119-124, Ulus Baker'in konusmasindan Giler Ozyildiran tarafindan
bant ¢ozumu yapilmistir.
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fesine gecis siirecinde, yani esasinda Kant’ta bulmamiz gerek-
tigini dusuniiyorum. Bu dustnceye dair, imajdaki diisincenin
ne olduguna dair, diisinmenin ne manaya geldigi ya da nasil
isledigine dair dontisim esasinda modernlik dedigimiz seyi ta-
nimhiyor. Kant bize sunu diyordu, ¢cok kabaca ve ozet soyleye-
cegim, eskiden mesela antik Yunanllar i¢in, Ortacag dustuncesi
icin, Islam felsefesi i¢in, hatta klasik Avrupa felsefesi icin, ¢zel-
likle de Anglo Sakson ampirizmi i¢in, dusuinmek dedigimizde
sanki fikirler arasinda bir bag ve fikirlerin icerimleriyle var ol-
duklari, yani distinmenin kendi basina yeterli oldugu turan-
den bir anlayis hakimdi. Kant iste bunu kiriyor.

Kant bize sunu diyor: “Dusinme mekansal ve zamansal be-
lirlenimlere kavusmadig1, kavusturulmadig anda bir higtir, ya-
ni yoktur”. Kant i¢in dustince ya da fikir denen, idea denen sey
kendi basina ayakta duran bir sey degil, illaki mekansal ve za-
mansal bir belirlenime sahip olmalidir. Kant basitce sunu soy-
lemek istiyordu: Dustinceler bazi dustunurlerin ya da bilim
adamlarinin gelip goklerden platonik idealar gibi devsirmeleri-
ni bekleyen seyler degildir. Dolayisiyla diisinme, yani moder-
niteyi tanimlayan dusinme tarzi, fikirleri mekanda ve zaman-
da, dar anlamda ele almaya calismak, kurumlarda gerceklesme-
leri ve belirlenim kazanmalaridir. Yoksa bunun disinda moder-
nite acisindan fikir diye bir sey sozkonusu degildir.

Ikinci bir nokta, fikriyatin, 19. ytizyilda ortaya cikan, cere-
yanlarla ya da hareketlerle tanimlanan, ayni zamanda 19. yuz-
yilin siyaset yapma tarzlarini belirlemis olan ve ¢cok ge¢cmeden
Osmanl Turk geleneklerine de ge¢mis olan bir deneyim oldu-
gundan bahsetmek istiyorum. Bu herseyden once sosyal bilim-
lerin mimkiin olmaya basladig1 ama baslangicta elbette kendi-
lerini ideolojik olarak farkl bir bilimsellik alaninda ve farkl bir
akademik alanda tanimlama ihtiyact hissettikleri bir donem. Bu
donem tizerinde biraz yogunlasmak istiyorum. Cunku tizerin-
de calismay: surdurdiagum bir disinur var, Fransiz dusuni-
ru. Turkiye’de pek bilinmez. Neden bilinmedigini, neden 1srar-
la reddedildigini hep dusinmusimdiir. Bu Gabriel Tarde. Zan-
nedersem 20. yuzyil baslarinda 6lmus olan, Fransiz tasrasin-
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dan, aslinda kriminolog yani bir tasra yargici, uzun stre devlet
kriminal arsivlerinin muduarluganu yapmis ve ilk istatistiki di-
yebilecegimiz gercek bir sosyal arastirmanin nasil olabilecegi-
ni planlamis bir kisi Gabriel Tarde. Eserlerini tanitmak gibi bir
kaygim yok burada. Zaten vaktinizi almak istemiyorum. Tarde
sosyal bilimin kurucular arasinda sayilan birisiydi. College de
France’in basindaydi. Bergson tizerinde son derece buyuk bir
etkisi var, yani College de France’da kendisini takip eden, Berg-
son felsefesi tizerinde. Tarde'in ortaya attig1 sorular o donemin
sosyal bilimlerini her zaman ziyaret etmis olan sorulardi. Yal-
niz Tarde bu cercevede énemli oldugunu dusundugum bir ye-
nilgiye ugradi; Durkheimcilik, Durkheim tarafindan bir yenil-
giye ugratildi. Konuyu suna tasimak istiyorum: Turkiye’de ni-
ye Durkheim’in buytik bir etkisi oldu? Tardes okuyan soz geli-
mi Ziya Gokalp ya da Nurettin Topcu, belli bir noktada Tarden
terk ederek rakibi Durkheim’a kayma ve sosyal bilim alaninda-
ki ideolojilerini Durkheimcilik cercevesinde kurmaya basladi-
lar. Simdi Tarde ile Durkheim’ ayiran soyle bir sey vardi. Dur-
kheim icin biliyorsunuz toplumsal olana dair mefhumlar bire-
yin bittigi yerde basliyor, yani bireyligin kendi tuzerinde yapti-
rimcl diyebilecegimiz bir olguyla —ki buna toplumsal olgu di-
yor Durkheim- karsi karsiya kaldig1 andan itibaren sosyal bi-
limlerin alani ortaya ¢ikmaya bashyor. Boylece bireyi tumuy-
le psikolojinin alanina gonderebiliyordu Durkheim. Buna kars1
Tarde’in esas karsi ¢ikisi bireyligin bizzat toplumsal alandan ya
da soyle diyelim parcali butiinden aslinda ¢cok daha karmasik
olduguydu. Bunu soyle érneklendirebiliriz; s6z gelimi Napole-
on kodunu ele alalim, yani medeni hukuk, belli bir anlayss ice-
risinde birlestirilmis bir hukuk bu. Ama tek bir maddesini ele
aldigimda diyor Tarde, belki Ortacaglardan, belki Antik caglar-
dan bu yana o tek maddenin etrafinda érulmuis olan ¢ok buyiik
toplumsal mucadeleleri gorebilirim ya da ashinda ¢ok ufak de-
gisikliklerle, taktiklerle, uyarlamalarla ytiklu koskoca bir tarihi
ortaya cikarabilirim, ama Napoleon koduna baktigimizda, Na-
poleon sistemine yani buitiintine baktuigimizda, bu karmasik-
lik sozkonusu degildir. Peki, neden Tarde1 okuyup Durkhe-
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im tercih edilmeye basland1? Bunu tabii suna baglamak lazim:
Bir millet olusumu. Durkheim bu tiir mefhumlar ve bu tir ka-
tegorilerle is gormeye, yani genel mefhumlarla is gormeye daha
yatkin bir sosyal bilim sunuyordu. Ziya Gokalp’de bunu algila-
yabiliyoruz. Genel mefhumlara, ideal mefhumlara ihtiyac var-
di. Sunu da soyleyeyim ki Turkiye’de sosyal bilimlere her za-
man bir islev verilmistir. Yani sosyoloji dedigimizde bunun ar-
kasinda gercekten bir iilke kurmak, bir millet kurmak gibi po-
zitivizme de aykir1 olmayan, sosyal bilimlerle —19. ytizyil sosyal
bilimleriyle- iliskili olan, pozitivizme de pek yabanci olmayan,
ama 6nemli oranda elestirellik dis1 bir sosyal bilimler pratiginin
olusumuyla kars: karsiya oldugumuzu disinmemiz gerekiyor.

Su etkileri hatirlatayim: Marksizmin ¢ok biiytk bir etkisi ol-
dugunu mesela Cemil Merig soyle soylityordu: “Turkiye’de sag
ideolojiler aslinda diinyay:1 6grenme denen seyi Marksistlerden
ya da Marksizmin gozliuklerinden 6grenmek durumundaydi-
lar”. Bunu dedirten nedir Cemil Meric’e? Kendi eserlerinden
cok, Cumhuriyetin kurulusundan énce Osmanli'min son do-
nemlerinde Turkculuk akimini s6z gelimi ele alirsak, bunun
iste (Ismail) Gasprinski’den ve diyelim esas olarak Ak¢uraog-
lu Yusuftan, ki Lenin’in hemsehrisi oldugu, Marksist bir akide-
den beslendigi bilinir ve Turancihigin esas atasinin da o oldugu-
nu biliyoruz. Bugtn belki bu Marksist koken Ak¢uraoglu Yu-
suf tizerine yapilan ¢ogu calismada ihmal edilmis olan bir du-
rum. Simdi Durkheimec1 mefhumlarin 6n plana cikisi dedigim-
de, herseyden once su kategoriler Cumhuriyet doneminin te-
mel kurucu diyebilecegimiz, ayn1 zamanda da mubhalif de diye-
bilecegimiz ideolojileri tarafindan her zaman kullanilmis. Bun-
lardan birincisi “hukuk”. Simdi soyle bir seyi dustunun; hukuk
ile kanun arasindaki farktan hukukgular pek az haberdar olabi-
lir ama hukuk felsefecileri epeydir haberdardilar. Soyle bir se-
yi soylemek istiyorum, s6z gelimi medeni hukuku Isvicre’den
ya da Napolyon kodundan aktariyorsunuz. Burada yapilan se-
yin ashinda hukukun bir distinsel alan olarak aktarilmadan ka-
nunun aktarilmasindan baska bir sey olmadigini, yani kanu-
nu gecerli kilacak ve mesrulastirabilecek bir hukuki —jurispu-
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ridansiyal dememiz gerekiyor— alanin yerlesmemis oldugunu
ve kanunun dogrudan dogruya politik bir strateji olarak kul-
lanilmaya meylettigini gozlemlemekten bence kacinaniyoruz.
Turkiye'de hala icinde yasadigimiz durumda siyasetin gercek-
ten bir hukuk bunalimina denk dustiguni sdoylemem gereki-
yor saniyorum. Bunun nedenleri hukukun aslinda kanunlarin
arka planina yerlestirilen bir dusinme tarzi haline gelmedikce
—Kantc1 anlamiyla soylemeye calistyorum bunu- yani hukukun
bir ideal durum olarak arka planda bulunmadigi, buna karsi-
Iik kanunlarin 6n planda bulundugu durumda kanunlarin bi-
rer iktidar teknolojisine donustuklerini ya da miidahil bir poli-
tik aygitin parcasi olmaya basladigini soylemek istiyorum. Bu-
rada onemli olan nokta, Cumhuriyet doneminde —bildigimiz
gibi- aileye yonelik duizenlemeler ¢cok anahtar bir rol oynamis
gorunuyorlar. Buytk ideolojik temrinler degil ama dogrudan
dogruya patriarsik aileye yonelik medeni hukukun, ama aym
zamanda tabii kadinlarin 6zgurliginun on plana cikarilmasi.
Burada patriarsik devlet ile —yani Osmanlinin artik ¢6zulmek-
te olan devlet anlayisi ile- yine patriarsik olan aile yapis: ara-
sinda sanki bir gitgelin, bir alisverisin bulundugu ve lagvedilen
bu devlet anlayis ile birlikte dogrudan dogruya aileye hukuk
aracihgiyla ya da medeni kanun araciligiyla bir darbe vuruldu-
gunu goriyoruz. Bu soyle bir romantizmi de sanki tasiyor ice-
risinde, biliyorsunuz romantizmin esas problemi kisisel ya da
sahsi olan ile kamusal olan ya da politik olan arasindaki farki
gozardi etmesidir. Yani hangi buyuk savas, hangi buyuk dev-
rim ayni zamanda benim kisisel bir problemim de degildir for-
muliyle aciga vurabiliriz romantizmin bu tavrini. Bu ayni za-
manda bireyselligin karmasikligini iceren bir sey.

Simdi geriye donersem, Durkheim’in Tarde’a yonelik elesti-
risi bir tir bireyci, hatta spiritualist olduguydu. Tarde’in cevabi
su oldu, dedi ki: “Hay1r, ben bireyin karmasik oldugunu soylu-
yorum dolayisiyla bireyci olamam yani yekpare bir birey anla-
yisim yok” gibisinden bir karsi ¢ikisti ya da savunmaydi. Sim-
di Cumhuriyet doneminde herhalde arastirmacilarin goztinden
kacmamis olan birtakim genel mefhumlarin ideolojik temrin-
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lerle, ama ayn1 zamanda sosyal bilimlerin de arastirma nesnesi
olarak sunulmaya basladigini goriyoruz. Soz gelimi bir tiir mu-
hafaza dustincesi, muhafazakarhk.

Muhafazakarligin ne oldugunu en iyi Almanlar biliyor ger-
cekten ya da Alman Yahudi dustuinirler. Basta Karl Mannheim.
Muhafazakarhgin bir gelenegin ya da ge¢cmisin korunumu diye
tanimlanamayacagini soyluyordu Karl Mannheim bize. Bu ne
demek? Korunacak bir ge¢cmis kalmadiginda muhafazakarlik,
muhafazakar ideoloji ortaya ¢ikiyor ya da muhafazakar bir top-
lumsal tip tanim kazaniyor, ortaya cikiyor. Muhafazakar aslin-
da su an1 gelecege yansitmak isteyen kisi yani bir babanin ¢o-
cuklarinin kendi istedigi gibi yasamasi i¢in gerekli olan kurum-
sal seyler ya da fikirler neyse onu savunmasi, yani “Gelecekte-
kiler de benim gibi yasasinlar, benim degerlerimle yasasinlar”
diyen bir tavir. Dolayisiyla muhafazakarlik gelecege yonelik,
gelecege baglanmis ve gelecegi idealize eden bir yaklasim. Sim-
di muhafazakarhgin Cumhuriyet’in ilk donemlerinde nasil or-
taya ciktigimi ¢ok ilging bir sekilde Bergson felsefesine yapilan
gondermelerle yani “Yeni nedir?” sorusunu, “Yeni nasil mim-
kundur?” sorusunu soran bir felsefeyle bir iliski kurmasi ve bu
felsefeyi tercime ederek ya da bu felsefenin terciimesinin de-
neyimi ya da yasantisi icinde agirhkla da edebiyatta —aklimda
Ahmet Hamdi Tanpinar var tabii— ortaya ¢ikmasi da ilging bir
soru. Ayni durumu Nurettin Top¢u'nun dusince alaninda da,
dustincesinde de hissedebiliyoruz. Bu ¢ok standart bir yanhs
Bergson yorumudur: Sire mefhumunun ortaya atilisiyla bag-
lanulandirilmistir.

Halbuki Bergson diistncesinin esas1 problemlerin orta-
ya atihisiyla alakaliydi. Yani sire mefhumu bagimsiz bir mef-
hum degil ya da esas mefhumu degil Bergson’un. Problemi soy-
le tamimlamak manasina geliyordu Bergsonculuk; “Yeni na-
sil mamkuindur, yeni bir soru nasil ortaya atilacaktir?” Bu-
nun arkasinda problemlere dair soyle bir sezgi var. Bergson’da
cok gugclii olan ve saniyorum Turk aydinlarinin ya da muhafa-
zakar diyebilecegimiz aydinlarinin es gectikleri bir soru. Berg-
son su soruyu soruyordu: “Dogru ve yanhs degerleri, dogruluk
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ve yanlishk degerleri her zaman cevaplarin tarafinda ¢oztimle-
rin alaninda araniyor. Halbuki pekala bizzat sorularin kendi-
si dogru ya da yanlis konulmus olabilirler. Yanhs konulmus ve
yerinde olmayan problemlerle istigal ediyor olabiliriz her an”.
Bu gercekten dilin, hatta giindelik dilin ve egitim dilinin bir
problemi yani bir simifa bir soru yonlendirildiginde 6grenciler
sanki dogrudan dogruya bu sorunun dogru ya da yanhs bir ce-
vab olacagl hissine kapilirlar, yani salt bize soru sorulmus ol-
masi, salt ontimuze bir problem konmus olmasi bizde bu cevap
insiyakini, cevap verme insiyakini harekete gecirir. Simdi bu
Bergsoncu problemin, zellikle Cumhuriyet’in ilk donemlerin-
de edebiyat alaninda tabii Tanpinar'in “Huzur” romani var dog-
rudan dogruya aklimda — timiiyle yanhs konulmus olduguna
dikkat cekmek istiyorum yani zorunlu bir yanhs anlama Berg-
son felsefesine yonelik olarak. Turk edebiyatinin bugtunku du-
rumunu kot gortyorum ama bunu biraz gecmisine de tasima-
miz gerektigini saniyorum.

Simdi aklimda s6z gelimi Namik Kemal var. Osmanlinin son
doneminde, Osmanlicilik diyebilecegimiz bir akimin da par-
cas1 kilmamiz gerektigini distuntiyorum geriye yonelik olarak
dusindugumuzde. Fakat bu ayn1 zamanda bir arinma istemiy-
di. Nereden arinmaydi1? Turk Dil Kurumu'nun arinma yani di-
li arindirma anlayisinin ya da ideolojisinin cercevesinden cok
farkl bir arinmaydi. Sunu diyordu bize Namik Kemal: “Edebi-
yat bir deneydir”. Biliyorsunuz “Intibah” bir deney olarak sun-
dugu bir sey kendi yazilarinda. Sunu demek istiyordu: “Tiyat-
royu 6gretmek zorundayiz, okumayi, tiyatro okumayi ogret-
mek zorundayiz.” Gelenekte pek var olmayan bir edebiyat dali
ve Namik Kemal icin en ustiin olan edebi tarz ya da tiir tiyatro
idi. Hiyerarsinin en astiinde yer aliyordu, cunka tiyatro realist-
ti. Sembolizmi, yani ¢cokmekte oldugunu dusindugu Divan Si-
iri'nin sembolizmini, keza Farsi unsuru, yani edebiyattaki Far-
si unsuru giderebilecek olan bir tiirdii. Dolayisiyla tiyatro yaza-
rak, tiyatroyu okumay1 ogretmek gibi bir edebiyatin icerisinde
pek rastlanmamus ilging bir tavir gelistirmisti. Bunu, bu deney
anlayisini tam zit yonde Abdulhak Hamit'in tarzinda da goru-
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yoruz, yani Tanzimat doneminden itibaren edebiyatcilar deney
yapiyorlar ve deneyci bir ideolojiyi benimsiyorlar. Tabii bu me-
yanda Avrupa’daki naturalizmin, yani Zola'nin, Goncourt’la-
rin naturalizminin ya da realizmin, biytuk Avrupa realizminin
Stendhal ya da Rus edebiyatinin terctimesi icerisinde kaybolan
cok onemli bazi noktalarin bu deneycilik icerisinde, bu tuhaf
ampirizm icerisinde kaybolan ¢ok 6nemli esaslar1 oldugunu da
dustinmemiz gerekiyor. Boylece edebiyat da bu deneycilik ice-
risinde bir tar ideoloji alani haline donusebiliyor, yani bir tir
mudahale alan1. Simdi soyle bir sey sorabiliriz; Kurtulus Sava-
s1 stirecinin gercek bir romani var m1? Portresini ve esasini Ke-
malist subaylarin dogudaki asiret niifusuyla ya da Anadolu tas-
rastyla nasil bir araya geldiklerini, s6z gelimi Tarik Bugra’dan
baska anlatmaya kalkmais birisi var m1? Yani bu gercekten saga
birakilmis olan bir soru oluyor. Sag ideolojinin edebiyatina terk
edilmis olan bir soru oluyor ki bu da ilgingtir, 6yle saniyorum.

Son olarak su soruyu sormak istiyorum; ideolojiler icerisin-
de soyle bir gezinti yaparsak muhafazakarliktan bahsettik, Is-
lamciliktan bahsettik, cagdaslasmaciliktan ya da Batililasma
fikriyatindan bahsettik. Pekiyi, bu kurumlar, Kant'in aydinlan-
ma dusincesinden, fikriyatindan takip ettigi kurumlar olustu
mu Turkiye’de, yoksa ta bastan beri var miydilar? Yani salt ku-
rum olarak, fikirsiz kurum olarak, bir fikrin tecessiim etmis ha-
li olan kurumlar olarak degil de, ithal edilmis kurumlar olarak
mu geldiler? Bu ithal sturecini biliyoruz. Tanzimat'tan ve daha
oncesinden bu yana agirlikla askeri, hukuki, iste baz1 gitgeller
ve arayislarla mecel eden, gecen baz gitgellerle. Tibbin kurum-
lar1. Bunlar fikirlerini ya da elestirilerini iclerinde tasiyarak mi
geldiler, ithal edildiler? Bu ithalat fikrini ya da tercume fikri-
ni pek asagilamamak gerekiyor. Bugtin dyle bir aydin tavr var,
yani gecmise yonelik bir asagilama. Avrupa yani Batililasma su-
recini bir tiir ithal siireci, kurumlarin ithalat1 sureci, fikirlerin
ithalat: stireci gibi isledigini diisinmek. Hayur, taklit dedigimiz
sey cok onemli bir seydir ve bir yasantidir yani yasantinin par-
casidir. Yeterince de hakiki olabilir bir taklit stireci. Ciinki tak-
lit icerisinde yine Tarde’in soyledigi gibi bir yayilma bir yeninin
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ortaya ¢ikisinin imkani her zaman mumkundur. Daha dogru-
su taklit budur. Yani hakiki bir yasantiya isaret eder turtinden
bir fikirle yaklasmak istiyorum. Yalniz sunu da gozlemliyorum,
Turkiye toplumunun bunalimlarinin belirli bir noktasinda ro-
li oldugunu dusundugimiiz bir nokta, taklit edilenin fikriyle
birlikte dolayisiyla elestirisiyle birlikte taklit edilmemis oldugu
bir durum. Yani kurumu alip, hukuk meselesinde oldugu gi-
bi, onu salt bir iktidar teknolojisi olarak, belirli ideallerin reali-
ze olmas i¢in bir ara¢ mantigiyla kullanmak. Dogrudan dogru-
ya bunun icerisinde yasadigimizi hissediyorum Tirkiye'de ve
bunun nasil anlasilabilecegini, elestirel diisincenin surekli te-
yakkuz halinde olmadig1 ya da bastirildigy, ifade sans1 bulmadi-
g1 bir ortamda bunun nasil olabilecegini bilemiyorum acikg¢asi.

Son olarak sununla bitirmek istiyorum. Fransiz antropolog
Claude Levi-Strauss Islam tizerine bir gozlemde bulunur. Isla-
min, Islami dastinme tarzinin bir tanimi oldugunu diisuntiyo-
rum. Hindistan’daki birtakim gozlemlerinden yola ¢ikarak ya-
piyor bu gozlemi. Musliman soyle bir varlik ya da varolussal
durum halinde olan birisi. Hangi fikih alimine sorarsaniz si-
ze diyecektir ki: “Islamiyet en son, en yalin, en basit, en sag-
lam, en ustin dindir”. “Ni¢in? Cinku her soruna ¢ok yalin,
¢ok basit ¢ozumleri vardir.” Ama bu su manaya geliyor, Le-
vi-Strauss’un da gozlemledigi gibi, “Karinizin kizimzin iffetin-
den kusku mu duyuyorsunuz?” Cozumu c¢ok basit kapatirsi-
niz, ortersiniz. “Ya da faiz haram m1?” O zaman taraflar arasin-
da bir s6zlesme imzalanir ve adina faiz denmez orada aktanl-
makta olan paranin. Ama bununla diyor Levi-Strauss, varolus-
sal sorun hem yaratilmis hem de 6telenmis, ileriye itilmis olu-
yor. Bu sefer ikinci soru yani “Kapattigim karima kizima ya so-
kaktaki birisi degerse?”, o zaman s6z gelimi Iran’da oldugu gi-
bi haremlik selamlik, yani kamu mekanlarinda haremlik selam-
lik, yani kamu mekaninin ortadan kaldirilisi. Simdi bu sorun-
lara bizzat kendisi ortaya atmis oldugu ve varolussal bir buna-
lim yasatan sorunlara bulunan ¢ok yalin ¢ézamler mantig1 bel-
ki de Islamiyetten ¢cok daha derinde icimizde de var. Son done-
mi akhmizda tutalim ya da hatirimizda tutalim. Soyle bir tavir
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da Islami bir tavir sanki eger bunu bir formiil olarak aliyorsak;
iste “Refah Partisi, muhafazakar Islamci gelenekten gelen sag
partiler rahatsiz m1 ediyorlar? Coziimii ¢ok basit; kapatiriz.”
Ama bununla sorun yine 6telenmis oluyor. Dolayisiyla Kant ve
Bergson zihniyetiyle baslamistim, bunlarin yorumunun muha-
fazakarliga terk edilmemesi gerektigi ve Turk duisunce hayati
tizerindeki etkilerinin daha ciddi disuntilmesi ve arastirilma-
s1 gerektigi fikrindeyim.

396



“Anlatilan $eylerin Cogu, Kotiiluktiir,
Krizdir, Yariimadir...”’

1. Suradan baslamak istiyorum: Yaygin bir anlayis ve o yaygin
anlayisin da dile yansiyan bir betimlemesi var, “O kotidiir!” veya
“kotii insan, iyi insan” gibi. Bu ifadeler kotiiliigiin, kotii olarak ni-
telenen kisinin oziine ait oldugunu dile getiriyor. Kotiiliik denilen
sey ozsel midir? Oysa yaygin olarak hic kimse kendini kotii olarak
algilamaz, tamimlamaz. Kotuliigi otekine ait bir 6z olarak goriir.
Durum gercekten boyle midir? Sorunu nasil seciklestirebiliriz?

— Bu sorunun cercevesinde genel bir sey soyleyerek basla-
yacagim. Biraz iyinin ve kotunun 6tesinde konusacagim. Ta-
bii soyle bir problem var... Soruda, kotulugu otekine ait bir 6z
olarak gormek telaffuz edilmis. Evet, gercekten de bazi duygu-
lar1 otekine atfederiz her zaman. Yani ¢cogu duygumuzu kendi
acimizdan tanimlamamiza karsilik, kendi icimizde yasadigimiz
halde, sozgelimi zalimligi, Spinoza'nin dedigi gibi her zaman

1 [Yucel Kayiran’la Soylesi], Virgiil gergisi, 110, Eylul 2007, s. 46-49. [Ulus Ba-
ker’le bu soylesiyi 2005’in Kasim ayinda yapmistik. Ama ona bu fikri, Tem-
muz'un baslarinda sdylemistim. Nedenini, nicinini de. “Kotulik Problemi
Karsisinda Siir” dosyasimin ana soylesisi olacakti. “Tamam, yapariz.” demisti.
Ama ancak Kasim’da yapabildik. Ankara'da, Dipnot Kitabevi’'nde. Soylesiyi de-
sifre ettikten sonra, belki duzeltme, ekleme yapmak isteyebilirdi. Ama o gun-
ler, Istanbul’a gidip geldigi bir donemdi. Duizeltmeye firsat bulamadi, bulmak
mu istemedi, yoksa o giinkii sorunlari icinde ugrasmaktan sira m gelmedi? Ne-
ticede soylesi desifre edildigi haliyle kaldi.] (Yucel Kayiran)
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baskasina atfederiz. Gaddarlig falan... Yani kotiyu sanki 6zsel
gibi tanimlayan tavirlar her zaman 6tekine atfedisimiz, bir ¢i1-
kis noktasi olabilir bu bakimdan. Ama ¢ok kolay da... Bir koti-
lugu baskasina atfetmek ve kendimize atfetmemek gibi bir ta-
vir gunlik hayatin bir parcasi zaten. Ama ben biraz Spinozaci,
Nietzscheci bir perspektiften bakma yanhsi oldugum icin, iyi-
nin ve kotintun otesinde, kot durumda olma turtinden bir sey
olarak tanimlayacagim kotulugu. “O kotudur” dedigimde, kot
bir durumda, kot bir duygulamnis icerisinde oldugunu, olabi-
lecegini soyleyecegim. Kotu insan bu demek yani benim a¢im-
dan. Kotulagu bir tar 6zsellik haline getirmek, sadece guinluk
hayatin bir parcasi degil, agirlikla dinsel duistincenin bir Grunu.
Gunah mefhumu: Kotialugu bir tir giinah formatinda diizenle-
mek ve bir yasagin cignenmesi olarak dizgelestirmek... Simdi,
sen saniyorum sanata, edebiyata dogru ¢ekmeye calisiyorsun
problemi... Tabii, burada vazgecilmez sekilde kotuluk deneyi-
minin bir tiir transgresyon, bir tir ¢cigneme ya da asma oldugu-
nu ve sanatin bu vazifeyi, 6zellikle ve agirlikla da edebiyatin bu
vazifeyi uistlenmek zorunda oldugunu hatirlayabiliriz, yani ko-
tiyd yazmakla onu son noktasina kadar ifade edebilmek... Ge-
orge Bataille'in bu konuda bir kitab: da vardir, Tirkcede yayin-
land1 galiba. Ayni sekilde, Sade’in edebiyati var, Bat1 edebiya-
tinin doruk noktalarindan biri olarak... Ama Sade’da ya da bu
tur literatiirde, kotulik kendi icerisinde ozsel bir karakter tasi-
muyor. Diyelim ki bir tiir deneyim olarak, bir tur yasanti olarak
karsilasiyoruz bu edebiyatin icerisindeki kotultik problemiyle.

2. Edebiyatin veya siirin kotiliik meselesini problem edinisinin
donuistimii nerede basliyor? Modern edebiyat, kotiliitk meselesiy-
le neden yiiz yiize geliyor veya bunu neden problem ediniyor? Mo-
dernlik ile kotulitk problemi arasinda nasil bir neden-sonug iliski-
sinden soz edilebilir?

— Iste, bunun 6zsel bir kotilik olmadigin soyliyorum; de-
neyimsel, yasantisal bir kotulitk edebiyati ilgilendiren, sade-
ce edebiyat1 degil, diger sanatlari, sinemayi... Cogu oykumuz
kotuluk oykuleridir. Tarihte de bu boyledir. Anlatilmasi gere-
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ken seylerin ¢cok onemli bir kismi kotaluktir, krizdir, yarilma-
dir, duygusal yarilmadir, duygusal causmadir, i¢ ¢causmalar-
dir, dusme halleridir, melaike degil, Adem’in ginahi gibi isle-
yen ya da gunahtr diyelim. Dostoyevski’den beri giinah tizeri-
ne... Perspektif ve yeni bir yorum acar. Hiristiyanlik icerisinde
¢ok 6zgun olan bir yorum... Nietzsche'nin felsefesini, iyinin ve
kotunun 6tesindeyi de bunun disinda tutamayiz herhalde. Ko-
taliugi dustinmekten kagmak, onu telaffuz etmemek anlamina
gelmiyor, onu anlatiya donustiirmemek ve ifade etmemek an-
lamina gelmiyor. Dolayisiyla edebiyatin da kacamayacag: bir
problem kotiilik problemi. Ama ben kotulugu her zaman bir
hastalik formatinda distintiyorum, bir giinah formatinda degil.
Ya da ozsel bir form olarak, yasantisal bir form olarak Manihe-
ist bir tarzda da dastinmuyorum. Kotuluk var, kotuluk var. Ni-
etzsche'nin formulu hala gecerliligini koruyor; kartala elbet-
te kotudur denecek, ciinku kartalin iyiliginin 6nsart1 dogasina
aykir1 davranmasi, yani koyunu yememesi gibi goriinecek. Bize
gorundugii kadariyla kotuluk diye bir mefhumdan yaklasmay:
onerecegim tabii kendi hesabima. Ama dedigim gibi, yasantisal
alandaki kotilugin ifadesi, edebiyatin, sanatin asla vazgece-
meyecegi bir sey. Ve siddetin ancak bu estetik form icerisinde
mesru gorulebilir oldugu, siddet ile kotulik arasindaki yakin-
lik, bir baglant1 kurarsak, kabul edilebilir tek siddet tarz: etik
siddettir ve estetigin bundan asla kacinmamasi gerekir.

3. Sanat yapitlarina baktigimizda, eski masallara veya bizde-
ki Leyla ile Mecnun mesnevisine baktigimizda mesela, orada soy-
le bir sey var: Oradaki kotiilugii temsil eden tiplerin, kahrama-
nin basariya ulasmasina vesile oldugunu goriiyoruz. Ama diyelim
ki 19. yizyila geldigimizde, ornegin Fransiz siirine baktigimiz-
da, orada bu durum degisiyor. Baudelaire’in Kotiiliik Cicekleri’ni,
Maldoror'un Sarkilar’ni goriiyoruz. Bu baska bir sey. Bu donii-
stim, toplumbilimsel bir zemin iceriyor mu?

— Ashinda eski anlatilar, yani peri masallar falan filan, kotu-
lugi cok yogun bir sekilde kullanir. Bu, ¢ocuklarin iyiligin ve
kotulugin otesinde olusundan biraz; kotilik algisinin duy-
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gularina ve dunyaya bakislarina hentiz sinmemis olusu ve bu-
nun zaman icerisinde, toplumsal olarak bir tur vicdan yerles-
mesi halinde gerceklesmesi, bir hal olarak kotulukten suclama
olarak kotuluge donts ta bastan beri var yani. lyi ile kot ara-
sindaki ayrim, her toplumun varsaymak ve yerlestirmek zorun-
da oldugu bir duygu. Toplumsal bir duygudan bahsediyorum.
Dolayisiyla bir dontisim oldugunu dasinmuyorum. Bir us-
lup farkinin dogdugunu dusuniiyorum. Modern hayatta elbet-
te kotulagun formlar degisecektir. Yani daha onceki toplum-
lara gore; giinah olarak tanimlanmay1 birakacaktir, belki radi-
kal bir kotuluk olarak karsimiza yeniden cikacaktir, ama dedi-
gim gibi ancak eski tip bir kotulugt distiinmeyi oneririm. Bir
anlat1 parcasi olarak; yoksa icinde yasadigimiz toplumun iyi bir
tarafi yok. Duinyanin iyi bir tarafi yok. Guntimuize baktigimiz-
da bir kotuluk imparatorlugu tahayyul edebilirsiniz, yani mo-
dern dunyay1.

4. Simdi soyle bir kami var; sanatla ugrasan veya giizelle ugra-
san kisi iyidir, iyi kisidir, dolayisiyla kétiiliikten ve kotii kisi ol-
maktan uzaktir ve kotiligin otesindedir, yani bir tiir “sanatci/sa-
ir melaikedir” gizli yargisi vardir burada. Sunu sormak istiyorum:
Sanat¢t olmaklik veya sair olmaklik kotiiliik yapmamanin sigor-
tast olabilir mi?

— Soyle bir sey: Sanatin guzelle iliskilendirilmesi romantiz-
me kadar dayandirilan bir bakis. Giizelin iyiyle iliskilendiril-
mesi, hatta guzel ile iyinin eslestirilmesi Antik Yunan felsefe-
sinde mesele olarak yerlesmis. Hiristiyanlikta bu o kadar yok.
Yani Ortacag’da bile kirilmis olan bir sey giuizel esittir iyi. “Sa-
natin isi guzelledir. Dolayisiyla iyiye tekabul eder” turtinden
bir yaklasim ¢oktan kirilmis. Sanatin giizelle dogrudan bir il-
gisi yok artik.

5. Zaten bu anlayisin kokeninde biraz romantikler var...

— Romantiklerin Antik Yunam tekrar okumaya donmeleri,
htumanizmin tarzini yenileme girisimleri, bir tur Aydinlanmac
htimanizmi... Yani romantizmin gobeginde yer aliyor aslinda bu
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kotulik-iyilik problemini estetize etme... Romantizmin tek bir
tanimi yok tabii, kolay bir tanimi yok. Bir siirit romantizm var;
romantizmlerden bahsedilebilir. Ama sorun bir tar [elsefi derin-
lik icerisine konulursa, gunumiiz dunyas: kotualikle daha fazla
hasir nesir olabilir. Ya da olunmasini gerektiren bir diinya. Soy-
le cevap verebilirim: Kotuliitk ve kotilugii mesela baska bir sey-
le 6zdeslestirerek —kirli imgeler diyelim— mesela fotografin ice-
risinden, sinemanin icerisinden kurabilirim bunu; lkinci Dunya
Savasrnin yikiminin imajlan var. Sonucta ¢ok radikal bir kotu-
lik olarak Auschwitz problemi var. Sorular var; toplama kamp-
larindan sonra siir yazilabilir mi? Ama madem felsefe yapilabi-
liyor, siir neden yazilmasin? Adorno tarzi bir problem gibi gor-
muyorum meseleyi. Ama imajlar, fotograflar, yani belgesel go-
runtulerin, lkinci Dunya Savasi'ndan beri, benim kirli imgeler
dedigim, kirli imajlar dedigim seye daha fazla yaslandigim go-
rayorum. Yani kirliligin bir estetigi var, ozellikle 50’li, 60’11 y1l-
lardan itibaren sinemada yaygin. Yani les; lesin bir gorunama,
yikintinin, yikimin bir géranumi. Fotografta, estetik olarak i¢
acicl gorinmeyen, guzel olmayan, kirli olan imajlar ¢ok yay-
ginlasiyor ve bir tir estetik karakter kazaniyor modern dunya-
da. Edebiyatin da, siirin de bunun disinda kaldigin1 dusunmu-
yorum. Yani bu kirli imajlar modern dunyay1 daha iyi anlauyor.
Tabii acinin bir tar yozlasmasi, rutinlesmesi de mumkun bunun
icerisinde. Estetize edildikce ziddina donmesi pekala mumkin.
Bu boyutunu da dustinmek gerekiyor. Ama Antik Yunanhlar gi-
bi dustinemeyiz artik. Platonik diisiinemeyiz artik.

6. Antik Yunanllar gibi diisiinemeyiz derken, yani érnegin in-
sanin kendi dogasinda olam siirdiirmesi baskalarina kotiiliik yolu
acacaksa da, bu yol acis1 dikkate aldigimizda, o zaman bu, bana,
60’ yillarda bir siara doniisen “Ya sosyalizm ya barbarlik” sloga-
nminin “barbarlik” kismini hatirlatiyor. Yani bu, etik olanin hesaba
katilmamas: anlamina geliyor. Sormak istedigim sorunlardan biri
bu. Bunu onaylayabilir miyiz?

— Yok, asla onaylamak zorunda degiliz, ama politik, politiko-
etik bir problem. Sonucta ve ayni zamanda, bir tir genelgecer
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toplumsal yasam stratejisi problemi. Sonucta insan dogasi var-
sayimindan c¢ok uzaktayiz artik. Yani toplumun koydugu bici-
miyle insanin dogal halinde kot oldugu... Aslinda bu bir kuv-
vet derecesi formiilasyonuydu. Hobbes'u da belki yanhs oku-
yoruz artik. Hobbes, toplumsal bir dogadan bahsediyor, sonug-
ta insanin toplumsal dogas: kotudur kendiliginden, dolayisiyla
bu kotilik yapma guctunun devredilmesi, Leviathan’a, o cana-
vara devredilmesi ve orada mask edilmesi, yutulmas tirinden
bir formila vardir. Spinoza mesela bunu da dert edinerek bir
adim daha atiyor, hayir dogal halinden hicbir zaman ¢itkamaz-
sin, yani devredemezsin, insan dogada ne iyidir ne kotudur. Sa-
dece aktif veya pasiftir, giiclii veya gigstizdir.

7. Tam da bu noktada, giiclii bir insanla gii¢siiz bir insanin kar-
stlasmast durumunda, ortaya cikan kotiiliikler karsisinda ne ya-
pilabilir?

— Oyle birsey algilamiyorum ben. Guglii insan ile gigsiz in-
sanin karsi karsiya gelmesi tesaduf degil. Yani giiciin nedeni
gucsuzlugun bir somiirtst ise, bir tir Hegelci kole-efendi diya-
lektigine kadar vardirmak istemiyorum. Ciinkt ¢cok mistik bir
sey o. Bunun c¢ok yaygin ve ¢ok daha derin toplumsal kosullar
olmaly, yani bu karsilasmanin. Bu karsilasma, tesadufi bir kar-
silasma degil. Kotu bir insan var, gugla bir insan var, gugsuz bir
insan var. Yani guictin nedeni gugcsuzliktir, gugsizlagin nede-
ni kudretin bastirmasidur.

8. Tam boyle bir tablo, ikinci sorum da Heidegger’le baglanti-
li. Heidegger’in, sanat icin, daha cok siir icin one siirdiigii bir ar-
guman var: Siir, varhgin dile gelmesidir; siir, varlikla, dolayisiyla
hakikatle baglantil bir seydir. Buradan baktigimizda, edebiyatin,
bu arada edebiyatciy1, sairi de hesaba kattigimizda, kotiilitk me-
selesini nasil aciklayabiliriz? Siirin hakikatin dili oldugu anlay1si,
sairin kotuliik de yapan biri oldugu fenomeniyle nasil olanaklidir?

— Heidegger’in siiri bir model olarak onermesinin felsefe-
ye zarar verdigini dustntiyorum ben. Sonugcta en az Wittgens-
tein'in verdigi zarar kadar zarar verdigini dustnuyorum. Ama
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sorgulamasinda hakli da oldugunu distnuyorum. Felsefeye
belki de zarar vermek gerekiyordu. Felsefeye bir kowiluk yap-
mak, yani dustunceyi durdurmak, irrasyonellestirmek, irrasyo-
nalitenin guglerini azdirmak turtinden bir tavir ve sanki Hei-
degger’de Avrupa'nin dilinin icerisine bir korku yerlesiyor, si-
ziyor. Bunu Derrida’ya kadar izleyebilirsiniz. Agirhkla Fransiz
felsefesini de guinimuzde tanimlamis gorunuyor. Korku, ger-
cekten bir kirllma noktasi... Simdi, Heidegger bize, toplama
kamplarin1 harem olarak géormemizi soyleyen birisi. Tipki ha-
rem gibi, totaliterligin bir tur tasarrufu, iktisadi olarak gorme-
mizi isteyen birisi. Hakli. Oyle gormekte cunki. Isin ardinda
cok tuhaf bir ekonomi var. Yani varligi bir tur teknolojik kilma
cabasi; onu rittellestiriyor. Bir tur malzemeye donusttiirme. He-
idegger bu cercevede bakiyor. Diger tarafta, bunun biricik bir
kotucul deneyim, yasanti oldugu tirinden bir Yahudi tezi var.
Bu da kendini kurbanlastirmanin yuceltilmesi sonugcta. Bu iki
ucun, tipki sadizm ve mazosizm konusunda oldugu gibi, uz-
lasmaz oldugunu dusuniyorum. Yani kotalugu dusunmek, bi-
zatihi kotidiir. Oliimii ditstinmek bizatihi kotudiir. Cunki bir
tar nefret duygusudur. Spinoza i¢in kotulugu dusunmek pozi-
tif bir sey degildir. Bir karsihig yok. Oliim disiniilemez, koti-
lak dusinulemez. Kotulugu disunmek, kotit duruma dismek-
le esdeger Spinoza’da. Yani bir tiir pasif bir duygulanis Spino-
za acisindan.

9. Biraz once soylediklerinize tekrar donmek istiyorum: 60’lar-
dan sonra modern sanatin, kirli olam dile getirdigine, dolayisiyla
modern olanin da, sanatta bu olduguna...

— Yuzdeki sivilcenin estetizasyonu...

10. Siiri de bunun icinde dustinebilir miyiz? Siiri de hesaba ka-
tarsak, bu konuda neler soylersiniz?

— Simdj, Serif Mardin, sadece siir icin degil tabii, soyle demis-
ti ya; demonik bir taraf yok Tirk insaninda turiinden bir sey.
Sanki bir elestiriymis gibi gorunuyor bu, yani edebiyatin o 6z-
gun romantizmden fiskiran c¢ikisini engelleyen bir seymis gi-
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bi duruyor. Tabii bunu genel kiilttrel bir gozlem olarak yapi-
yor ama bu gozlemsel bir sey degil. Yani demonik guglerin, Os-
manh Turk toplumunda bastirilmis degilse bile fiskirmaya yat-
kin olmadigini soylemeye calisiyor, bu bir gozlem degil yani.
Sonucta pek de katildigim bir sey degil ayrica. Cunkii yeterince
nobran olunabiliyor ulkemizde, aymaz olunabiliyor. Ama ger-
cekten bu demonik problemi dusiinmek gerekiyor. Islamin dis-
ladig1 bir sey bu. Hiristiyanlhk ise kotulukle karsilasmay1 esas
kabul eden bir din.

11. Islam zaten kotilige kars orgiitlenmis bir din.

— Kotuligu imkansiz kilmaya dayali, cok cabuk, aceleci ¢o-
zumlerle kot olani kapatan, bilerek kapatan bir din. Huristi-
yanlik ise 6znenin kotiltikle her an ytizlesmesini ¢agiran bir
din, gunah ¢ikarma gelenekleri falan. Dolayisiyla bu demonik
taraf, Hiristiyanlikta daha agir bir ¢okelti.

12. Islam ise insanin kotiiliikle veya kétiiliik edimleriyle kar-
stlasmasimi onlemeye cabalayan kaygil yasama bicimi olustur-
mus bir din.

— O acidan basit ve yalin olmasiyla, tertemiz olusuyla ovu-
nen bir dinsel anlayis.

13. Kotiiliik meselesi acisindan bir tiir karsilastirma oldu bu Hi-
ristiyanlikla Islami. Ama bu noktada da yine bir sorun gortiniiyor.
Cumbhuriyet donemi siiriyle Divan siirini veya Osmanli donemin-
de yazilan siiri kiyaslarsak kotiiliik meselesi acisindan, neler soy-
leyebiliriz?

— Divan siiri metaforlarla isleyen bir siir. Ve belli bir oranda
da hicvi kotuliige karsi seferber eden, iktidara karsi seferber et-
meyi basaran siir ve bir tur imajinasyona dayali, yani muhay-
yileye dayal.

14. Soyle bir sey var. Hiciv meselesini dikkate alirsak, mese-
la giinimiizde pek hiciv yazilmiyor. Nazim Hikmet'in hiciv siir-
leri var. Ama Nazim’in hicivleri de, ne Osmanh siirindeki hiciv-
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lere ne de Arap siirindeki hicivlere benzer. Onlara gore daha cok
sitem siirleridir bunlar. Belki son érneklerden hiri Can Yiicel'dir.
Can Yiicel'de de daha cok politik elestiridir yapilan, Osmanli siiri-
nin, belki de u¢ drneklerinde oldugu gibi “sinkaf” diizeyinde kotii-
cuil degil. Cumhuriyet siirinde daha bir utangac, daha bir kéti ol-
mama hali sozkonusu.

— Sastrticl noktay1 koyucu olabilir Can Yucel'inkiler. Bu kot
olmama halini yuzeysellikle 6zdeslestirebilirsin, karsilastirabi-
lirsin ya da. Bu kotu olanin tizerini o6rtme, kayitsizlik, kotuluk-
le yuzlesmeme, hicbir zaman ytizlesmemeye calisma, yani ko-
talikten kagmanin ¢ok diizayak olusu, ¢ok ytizeysel bir tarzda,
cok yuzeysel bir 6znellik olusturmasi gibi bir sey; orseler tabii
sanat1. Siir daha ¢ok guindelik hayatin i¢cinde akmaya bashyor.
Divan siiri yikima ugradiginda, Osmanlinin son donemlerinde
yitirilmisti bu. Gunlik hayatin ¢cok daha icindendi divan siiri,
orijinal haliyle. Iran’da yasamini stirdurtiyor divan. Sinemasin-
da bile gecerli, Iran’in gunluk hayat sinemasinda bile boyle bir
sey gecerli. Namik Kemal doneminde, siir artik sevilmeyecek
bir sey haline getirilmeye calisiliyor. Namik Kemal’in metinle-
rinde, iste realist tiyatroya ovgii duzuluyor ve divan siirinden
nefret ediliyor. Acem uygarhgindan bir nefretle. Ama giintimuiz
siiri, gittikce daha fazla gunlik hayatin anlatilan icine giriyor.

15. Cumhuriyet siirini, hiciv acisindan Osmanl siiriyle kiyas-
larken, orada sanirim bir de medeniyet olgusundaki gelisme de
sozkonusu... Hicvin giindemden diismesinde medeniyetin gelisimi
de sozkonusu degil midir? Bu konuda neler soylemek istersiniz?

— Rabelais zamani uzerine yazdiginda Bakhtin mizahla hicvi
ayrt ediyor. Karnavalesk dedigi, Rabelais’deki haliyle bir alaya
alma gulmesi degildir. Bolinmez bir kahkahadan iktidan esas
olarak karsisina alan oydu. Bolinmez, bicimsiz bir kahkahadan
bahsediyor. Hiciv ise, yavas yavas gelen ve bir tur olarak sabit-
lenen, bir stire sonra politik bir aygita hatta politik olarak stir-
durulebilir bir aygita sanatin hiyerarsisi icerisinde trajediye va-
rincaya kadar bu Aristocu formel cercevesi ve hiyerarsisi iceri-
sinde gittikce alt siralara diisen bir sey haline geliyor. Benzeri
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bir sureci Islam diinyasi icin de dustunebilir miyiz? Sanirm du-
sunilmesi gerekir. Ama bu araclara mahkum etme disinda Ra-
belais'nin dunyasinda ¢ikardig1 ve o dunyaya verdigi, o dun-
yay1 arastirmaya yonelttigi tarihsel araclara sahip oldugumuzu
pek sanmiyorum Turkiye’de. Hatta giniimuz icin bile sahip ol-
dugumuzu zannetmiyorum. Ama bu soruyu sormamiz da ge-
rekir ornegin.

16. lyiligin veya iyi olmanin, iyi olma imgesinin sanatci tizerin-
deki bir baskisindan soz edilebilir mi?

— Ben iyiligi mutlulukla 6zdeslestiriyorum. Sanat¢1 genelde
ac1 ceker. Cok da mutlu degildir. Baskisi da budur yani. Ola-
gan olmayan bir ac1 da ¢ekebilir, strekli depresen, kendine da-
yatan, bir i¢ dunyaya ikinci bir doga olusturan. Modern diinya-
da ancak boyle yasaniyor. Sanatci artik yoksul, bes parasiz, dis-
lanmis, marjinal, azinhkta; Kafka’dan beri boyle goriiyoruz. Bir
tur aciyla 6zdeslestiriyoruz. Aci da kotuluktir.
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Giindelik Hayat'

MU: Mimarlik alani icinde bina hep ayricalikli bir yer tut-

mus, buna bagh olarak da bana gore en devrimci ve en muha-
fazakar kanatlar bina konusunda uzlasma halinde olmuslardair.
Burada sorunlu goziitken, binanin, bina kavraminin tamamlan-

1

[Hasan Unal Nalbantoglu, Murat Ulug ve Kenan Giiveng'le birlikte], Mimarlik,
272, Kasim 1996 ve 273, Ocak 1997, s. 21-30. Ulus Baker icin diizenledigimiz
3. bulusma 6ncesi bu soylesiyi belki bir kitapta yer alir diye gozden gecirme-
si ricastyla elektronik ortamda Unal Hocama ilettigimde asagidaki uzun notu
metinle birlikte gondermisti — der. n.

“Asagidaki eski soylesi (1996-97) metni yer yer Ulus Baker anisina yapil-
makta olan bulusmalarin tgctinciasuniun konusunu (Siyasal Alan) dogrudan il-
gilendirdigini dustundigum temalarda sturduraldagi icin, metinde, ozellikle
kendi kisimlarimdaki cumle dusukliklerini diizeltmek, ama esas kendi soyle-
diklerimi daha agik kilmak gibi bir guduyle, yeniden gozden gecirdim. Olabil-
digince de minimum mudahaleyle. Kamusal alanla soylenenleri bulmada ko-
laylik olsun diye koyulastirdim. Metinde o gunlerde ortalikta konusma konu-
su kurum, olay, simge, vb.ye yapilan vurgu ya da gondermeler bugiinin oku-
runun kafasinda sorular yaratabilir. Bence ¢cok onemli degiller bazilar1 bugii-
niin kosullarinda. Gene o giinlerde Ulus Baker’in ‘kamusal alan’ konusunda
soyledigi baz1 seyleri —6rnegin “Ibni Haldun gercek anlamiyla, kamusal ala-
nin nasil mimkun oldugunu ilk dusiinen kisiydi.” turunden ifadeleri- ¢cok
da inandirict bulmamistim; bugiin de bulmuyorum. Ama 6nemli olan, bu gibi
noktalari zihinleri tetikleyen kiskirtinalar olarak dusunerek, tartismaya deger
olup olmadigina karar vermek. Eldeki metin Ulus Baker'in amsina toplantila-
rin bu t¢uncusinde belki bu anlamda bir ise yarar. llgilenenlere iyi okumalar.
Hasan Unal Nalbantoglu. Temmuz 2010.”
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mus bir siire¢ olarak mitkemmel kavramindan bir tiirlit uzakla-
samamasina baglh olarak mikemmelde asili duruyor olmasi ya
da sistem fikrine takili durumda olmasi ve bunlardan bir turla
kopamamasidir. Disaridaki dusunsel olusumlar distinsel mer-
kezi mukemmel fikrinden giindelik hayata dogru cekip, “gtin-
delik hayat” bir dusunsel alan olarak, duistince hayatinin icine
katilmigken biz de ya bir populizm, ya kitsch ya da arabesk tar-
tismalar1 gindeligin 6zellesmis anlarimin disinda, asla distin-
sel alan olarak gundelik hayat, —-mimarlik alanindan soz edi-
yorum- katilmamis bu tartismaya. Bina kavramini mekan kav-
rami icinde yeniden gorebilmek icin mutlaka giindelik hayatin
kaynaklarina dogru inmemiz gerekiyor. Dogal olarak da bunun
dusunsel belirleyicilerini burada sizlerden 6grenmek istiyo-
rum. Ta mimesis kavramindan, estetik kavramlar olarak mut-
lak-yuce kavramindan, etik kavramlardan kalkip boyle guinde-
lik hayatin sinirsiz akiskan yapisina ne ¢ekti? Diisunsel rijit bir
alandan, gevsek bir alana dogru nasil geldi? Bunun éykustant
ogrenebilir miyim?

UB: Hemen baslangicta yapilara iliskin bir sey soyleme taraf-
tar1 degilim ama, mimarhigin kendi i¢ pratigi herhangi bir alan-
dan cok daha fazla giindelik yasamla ytizlesme sansina ve zo-
runluluguna sahip. Cunku, artik kentli bir diunyada yasiyo-
ruz. Kirin da kent oldugu bir diinyada yasiyoruz. Burada ta-
bii globallesme sohbeti agmayacagim. 19. ytizyildan beridir her
sey kente, kentli yasama endekslenmis. Ve kapitalizm de kent-
le siiregiden bitip titkenmez bir yaris icindedir her seyden on-
ce. Gundelik yasamin bu amorflugunun altyapilarini, derin ya-
pilarin tartismak herhalde daha iyi olacak. Ciinkt amorfluk-
tan strekli yakinabiliriz, her zaman yapilageldigi gibi. Edebi-
yatcl yakinir, siyaset adami yakinr, filozof yakinir, bilim ada-
m1 yakinir, aydin yakinir ve bu asirlardir boyle siirer. Ama bu
amorflugun derinlerinde ciddi yapilar, formlar, yasam bicimle-
ri bulundugunu diistiniyorum ben. Bu yasam formlan tarih-
seldir, toplumsaldir, kultareldir. Bitin bu o6zellikleri kendile-
rinde birlestirirler. Ama bence bu ytizden bir 6z olusturduklar
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da dustnulemez. Boyle bir konuda 6zculik yapmak istemiyo-
rum bu yizden. Dolayisiyla, daha cok soyle bir seyden bahset-
meyi tercih ediyorum:

Su anda icinde oldugumuz derin yapi, galiba 19. yuzyilda
Avrupa’da olusmus bir yapidir. Politik ve kulturel uzanimlary-
la, iktisadi formlariyla birlikte, timi 19. ytuzyilin bir mirasidir.
Cunku o cagda, esasinda tepeden tirnaga kentli olan boyle bir
ugrasi, kentle ugrasmanin ta kendisi, artik iitopya olmaktan ¢i-
kiyordu. Bilindigi gibi, itopyanin mimariyle cok yakin bir ilis-
kisi hep olmustu. Campanellanin “Giines Ulkesi’nden, Tho-
mas Morus’'un “Utopya Adasi”’ndan beridir, bitin atopyalar
sehrin mimarisi tizerine otururlar. Ikisaat kentin yollarini, on-
larin nasil belli bir kent merkezinde birleseceklerini, bu mer-
keze neyin yerlestirilecegini tartisirlar. Sanki ttopyanin olana-
§1 mimari bir duizenlemeye baglanmaktadir. Ama 19. yuzyil bi-
ze utopyalarin sonunu haber verir. Mesela Fourierist titopyala-
rin Amerika’da uygulanmaya basladigini, cemaatler ya da ben-
zeri sekillerde bir zamanlar “gercek-olmayan” utopyalarin ya-
sama gecirilmesi yolunda somut cabalar gosterildigini gozlem-
leyebiliyoruz. Gergeklestikce, titopya utopya olmaktan ¢ikiyor
artik. Dolayisiyla, bu tir projeler, isci kasabalar planlamak gi-
bisinden, ¢cogu zaman basarisiz kalan, cogunlukla elden ¢iktigi
andan itibaren zaten guindelik hayat tarafindan donusturilme-
ye mahkum olan, bunun sonucunda boyle bir amorfluk yakin-
masina yol acan bir surecin hala icinde bulundugumuzu dusu-
nuyorum. Benim Onerecegim, iste bu cerceve tizerinde bir tar-
tismay1 baslatmak olabilir. Turkiye acisindan, Cumhuriyet do-
nemi ideolojisiyle birlikte, yukarida anlatmak istedigim gibi bir
durumla ilk kez karsilasiyoruz. Sosyalizm acisindan da (salt
Sovyetik reel sosyalizmden bahsetmiyorum), bir insa sureci-
nin, kenti, binay1, her seyi kusatan bir insa siirecinin yada iddi-
asinin sozkonusu oldugunu dastniyorum. Bence gundelik ya-
samin akisinin, formunun tarusilabilecekleri duizlemler bunlar.
Bunu 19. ytuzy1l Avrupa’sinin biytk bir gucle ortaya koydugu-
nu, herseyin zeminini yarattigin1 disaniyorum. Su anda i¢in-
de yasadigimiz diinyada belki o formun kendisi de aruik yeter-
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siz hale geldigini hissediyor. Kentli bir yasami, dev boyutlarda
bicimlendirmek tiirinden bir hayal artik sifir1 titkketiyor, ama
boyle bir tahayyilun ortadan kalkisinin da ¢ok tehlikeli sonug-
lara varabilecegini eklemek gerekir. Soyle: 19. yuzyilda olduk-
ca ciddi bir “altyapilar muhendisligi” de devredeydi. Bu altyap:
mithendisligi de, sozgelimi, Avrupa’y1 saran demiryollar1 insa
edilirken trenlerin carpismamasin saglayacak duzeni ve zemi-
ni planhyordu. Boyle bir muhendisligin organizasyonu, askeri
duizeni filan, hepsi bir altyap1 ya da zemin insa etme kaygisiy-
la seferber edilmisti. Simdiki sibernetik ortamda olup bitenle-
rin boyle bir emniyet muhendisligiyle, yani bir altyapr mihen-
disligiyle birlikte gelmedigini gorebiliyoruz artik. Yani, kentin
planlanmasi dedigimiz girisimi artik bu tur cihazlarla, bu tur
aygitlarla beraber dustunemiyoruz bile. Belki de bugtin postmo-
dern dedigimiz etki de bundan ibarettir. Yani bir tur akisin var-
ligin1 kabul edis, bu amorflugunu yasamin kendisinin (sadece
gindelik yasamdan bahsetmiyorum) kabul edisi, bu araclarla
yasamin diizenlenemeyeceginin bir itirafi haline gelmektedir.

MU: Ya da sunu soyleyebilir miyiz? Kenti mtimkun kilan se-
yin onun planlanamazhgi ya da plan dedigimiz seyin catladi-
#1 noktada kent olarak karsimiza ¢iktigini ima ediyoruz galiba.

HUN: Yalnizca kentin degil, yasamin da.

MU: Yasanti catlatiyor tabii. Ashinda buttun ust soylemler ge-
listirilmis estetik kavramlar; ancak gundelikle olabiliyor, ko-
numlanabiliyor. Lefebvre’in de soyledigi gibi, insan gunde-
lik olmak zorundadir. Giindelik olmadiginda, insan da olma-
yacaktir. Ancak bu tust soylemlerin hepsi de baslangicinda Ba-
tr'nin dastince hayatina baktigimiz zaman, bu olusumlar nere-
deyse bu akiskan, amorf yapinin imkansizligi ve onun kontro-
la uzerine gelistirilmis. Ancak, bunun catlayip gundelik haya-
tin yeniden dusunselinin kaynag: haline geldigi bir nokta var.
Bunu Marksizmle baglayabilir miyiz, yoksa dncesi de var mu si-
ze gore? Ya da o noktadan sonra m1 disunsel olusum icinde
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doruk noktasina ulasiyor? Yoksa onculleri ve hazirlayicilari mi
var? Populer olanin su ya da bu sekilde kutsandig bir alan ola-
rak Marksizm ile birlikte mi gelisiyor?

UB: Marksizmi popiiler olanin kutsanmasi olarak alabilece-
gimizi ben diisunmiyorum. Marksist hareket icinde bu tur ek-
lemlenmeler her zaman, kacinilmaz olarak gelismistir. Ama
Marksizmi, esasinda anarsik goriinen bir durumu, gercekten
zeminiyle, formlarini gostererek, oradan aciklamay: tiretmek,
anlamayi ve harekete gecirmeyi orguitlemek tirtinden bir tavir
diye algihiyorum ben.

HUN: Belki “bilmiyorlar, ama yapiyorlar” sozii de ayni seyin
kisa bir baska ifadesi oluyor, degil mi?

UB: Yani bu, s6zgelimi Marx’in kendisinin “ben biliyo-
rum” turanden bir iddiayla ortaya ¢ikmadigi anlamina geliyor.
Marx'in bizzat kendisinin “bilmeden yapanlar” arasinda dusu-
nulmesi gerekir. Ideallestirmeden soz ettiniz. Bu ideallestirme
bence zaten felsefenin 6zudur. Soyle bir ideallestirme ama: 1de-
allere yoneltmek degil, uygarhiga idealler dayatmak degil; zaten
kendisinin kurdugu yahut tartismasimi yurattigu yerde, co-
cukca diyebilecegimiz bir tarzda, gercekten, dunyay: oyle var-
sayarak, ideal durumunda oldugunu ya da ideallige erisme gu-
cunt bunyesinde kendinden barindirdigimi varsayarak basla-
mak. Bu yuzden, utopyasiz bir felsefe de olamaz. Yani uitopya-
ya deginmemin ve onunla baslamay1 6nermemin nedeni de bu.
Cunku utopya, eninde sonunda, insanlarin giindelik yasamiy-
la iliskilidir.

lkinci bir boyut ise, estetik niteliktedir. Onu da soyle tahay-
yul etmek isterdim: Bir ressam oldugunuzu duasinin, bir olua-
doga resim yapmaya cabaliyorsunuz; elinize, sozgelimi 18. yuz-
y1l Devrim oncesi Fransa kirindan iki yemek listesi ya da bir ta-
rih kitabindan, devrin yoksul bir koylu evinin ve bir aristokrat
satosunun aksam yemegi malzemelerine iliskin malamat gecti.
Ve siz bir 18. yuzyil aristokratinin evinin kilerine daldiniz, son-
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ra da kendinizi sofraya davet ettirdiniz. Yemekte neler var ne-
ler yok diye bir kenara not aldiniz. Temel gida maddeleri ne-
ler? Devrim oncesi bir aristokrat evinde/diyelim, yaklasik ola-
rak su temel gida maddeleri vardir: Tuz, arpa ya da kepek ek-
megi, domuz jambonu, ¢irpilmis stt (tereyag ya da peynir tur-
leri) ve sirke. Oradan c¢ikip, pek uzakta olmayan yoksul bir koy
evine girdiniz. Orada da yaklasik ayni seyleri goreceksiniz. Yal-
nizca iki sey eksik: Cirpilmis stitle domuz jambonu. Simdi siz
bunu aliyorsunuz, bir kombinasyon yaratacaksiniz, natirmort
kombinasyonu yaratacaksiniz diyelim. Soyle bir sey yapabilir-
siniz: Cirpilmis sutle, tereyagiyla domuz jambonunu alirsiniz,
ceviz bir masa tizerinde guzel 1sik alan, hos, ferah bir ortam-
da natarmortunuzu degisik kombinasyonlar icerisinde organi-
ze edersiniz. Tuz ve sirke de etrafa serpistirilebilir. Bu bir 6r-
gudir. Ama, simdi bununla gerceklestirdiginiz sey zenginligin
resmi midir herseyden 6nce? Zenginligin tasviri midir, yoksa
yoksulluga gore tanimlanmis bir zenginligin tasviri midir? 1ki
ayr1 liste oldugunu unutmayalim. Belli noktalarda ortiisen bir
yoksul evinin listesiyle, onun olusturdugu gida maddeleri dizi-
siyle, zengin evinin olusturdugu ve ikisi arasindaki bir farkin
olusturdugu bir kombinasyon. Bu birinci sartimiz. Bir metafor
devreye giriyor, ama orada devreye giren metaforun zenginli-
gin tasviri oldugunu soyleyemeyecegim. Ama bunun zenginlik
tutkusunun tasviri oldugunu soyleyebilirim. Yani imlenenin, o
resimde imlenen tek seyin zenginlik tutkusu tirtnden bir sey
oldugunu ve ayni zamanda ve dolayisiyla yoksulluk oldugunu
soyleyebilirim. Sunu da yapabilirsiniz: Yoksul bir evde et ve te-
reyagini eksik biraktigimiz o kombinasyonla yoksullugu tasvir
edebilirsiniz. Ama zenginlik hi¢bir zaman imlenen bir sey ola-
maz. Yoksulluga oranla bir tiir zenginligi tasvir edebilme sansi-
niz var. Dolayisiyla, butiin bu estetik gtizergah uzerinde sunu
soyleyebilirim. Ozsel, ontolojik hicbir sey yoktur. Bunlar giin-
delik yasamin nesneleridirler eninde sonunda.

HUN: Salt toplumsal (giindelik yasam ya da degil) “varolus”
duzeyinde olmak anlaminda, ontiktirler degil mi?
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UB: Ontik olarak dustindugumuzde, mesela bir edevat kutu-
sunu, ceki¢, mala ve kumpas, bununla olusturdugunuz kom-
pozisyonun ontik bakimdan, yani doga acisindan substansiyel
olarak, tozsel olarak soyle bir sofradan fark:i yoktur: Birisi mi-
deyi imal edecektir, digeri binay1 yapacaktir bu kombinasyon
icerisinde.

HUN: Bir sey soyleyebilir miyim? Verdigin bu tasvirler érne-
gin aslinda bir asimetri icermiyor mu? Bir resimde zenginlik-
ten cok zenginlik tutkusundan soz ettin. Fakat bunun karsisin-
da duran yoksulluk tutkusu diye bir seyden s6z edemeyiz her-
halde; karsida daha ¢ok yoksulluk kosulu var.

UB: Ama yoksulluk tutkusunu yine bir natarmort ile anla-
tabilirim. Bitin Ortacag gelenekleri, “Isa gibi olacagiz, vb.”
eninde sonunda ttopik geleneklerdir. Ama Isanin yoksul ya-
samini taklit etme tizerine, Isa’y1 taklit etme kiiltlerini ya da
Kalenderi diizenini dasuntin; yani bir tur yoksulluk tutkusu-
nu. Yoksullugu tzerine ceken bir Stoaci tavir vardir, bu da ev-
renseldir.

HUN: Ama yoksulluk kosulunun pekistirdigi bir ¢aresizlik
durumunu kabullenme degil mi? Niye zengin ayni imitatio Ch-
risti’yi yapmiyor da, domuz jambonu ve diger giindelik yasam-
da yoksul evinde bulunmayacak seylere tutku duyuyor. Bura-
da soylemek istedigim sorunu daha agik konumlayayim. Zen-
ginlige 6zgu bir tutku var, bunu sen sdyledin. Ama ben 6bur
tarafta yoksullarda bir yoksulluk tutkusu oldugunu dustinmii-
yorum. Asil, secilmemis bir yoksulluk, bir caresizlik hali, elde-
kilerle yetinme durumu bulundugunu ve buna uygun bir cesit
—ideolojik diyemeyecegim belki ama— bir diskurun uydugunu
dastunityorum. Ornegin Hiristiyanlik diskuru zenginin yanin-
da yoksula daha iyi uyan bir “imaginaire” oldu. Dolayisiyla, bu
ikisi arasinda senin verdigin ornekte bir asimetri vardir gunde-
lik yasamin icinde ureyen ve bicimlenen acisindan.
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UB: Iste, bu asimetriyi herhalde tartismamiz gerekir. Bu tar-
tismanin estetigi baslatacagina ben inaniyorum, gercek bir es-
tetigi. Cunku ontik olarak bu iki seyi ayirt edemiyorsan birbi-
rinden, doga acisindan alet edevat kutusuyla gida maddeleri-
nin arasinda hicbir fark olmamasi su anlama gelir: Ancak este-
tik bir fark bunlar ortaya ¢ikarabilir. Yani ¢agrisimlari olustu-
ran, bunlar1 bir araya getiren, kompoze eden, dolayisiyla hicbir
zaman 0Ozsel olmayan. Dolayisiyla, estetik, 6zsel olmayan alan-
dan itibaren baslayan seydir. Ben bu kopmay1, bunun ayirdi-
na varilmasini hep 18. ytizyil barok diistiincesine atfetmisimdir.

[Ezan sesi]

UB: Yani, estetigi boyle bir sekilde kurmaya veya oradan bas-
lamaya razi olursak sunu soyleyecegim: Estetik elbette her za-
man giindelik yasam objeleri tizerinde isler; ama cismani olma-
yan, ontik olmayan yapilar olusturarak isler. Aciklanmas: ge-
rekmez, sadece herkes kendi perspektifinden olusturur, kendi
perspektifinden algilar. Yani soyle; 18. yuzyil duistincesi buytik
bir sagskinlikla, ister Ingiltere’deki ampirizm olsun, ister rasyo-
nalizm olsun, soyle bir seyin farkina vardi: Bizde fikirler var,
idealar var, ideler var, her seye tekabiil eden ideler var, kombi-
nasyonu falani, filani1 var. Bu kombinasyon, bu idealler zorunlu
olarak birer hakikattirler. Baska bir seye bir hakikat diyemeyiz.
Ama sunun da farkina vardilar: Hakikati ortaya ¢ikaran duzen
bu idealarin kompozisyonudur. Birbirlerine baglanis, birbir-
leriyle eklemlenis tarzidir. Estetik proje budur, “fikirlerin ke-
netlenisi” diyelim. Boyle bir seyin ayirdina iste bu sirada var-
liyor. Bunun moderniteyle topyekan cakistigini, sonradan, ca-
kistinldigini dasuntiyorum. Simdi dolayisiyla, bu 18. ytzyilin
olusturdugu projelere dikkat ederseniz, tiimiiyle estetik karak-
terli olduklarin gorursunuz. Mesela bir felsefe catisim olustur-
mak, hep estetik bir obje olusturmak gibi algilanmistir 18. ytiz-
yil tarafindan. Mesela felsefi eser estetikten soyutlams degildir
kendini; ya da bilimsel bir eseri, Galileo’nun kurgusunu, New-
ton'un evren kurgusunu dustnelim, butiin bunlar estetiktir.
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Idealarin birbirlerine eklemlenmesi tarzinda olusturulmustur.
Devlet yapilar1 da estetik olarak olusturulmustur. Mesela Ni-
etzsche sozgelimi bir Prusya devlet cihazinin ya da dtinyaya ya-
yilmis Cizvit misyonerlik orgitiintin hangi anlamda birer sanat
eseri olarak addedilebilecegini sordugunda, herhalde aklinda
18. yuzyilin bizim artik pek hatirlamadigimiz bu karakteri var-
dir. Iste 18. ytuizyilda esas yayginhgina ulasan bu siirec, 15. ytiz-
yilda baslayip acilir, kolonilestirici bir tavra burtniir, misyon-
lara donusur, ama cok iyi merkezi ve periferal yapilar halinde
orgutlenmistir. Ya da militer aygit, askeri aygit. Buytuk Frede-
rik’in inanilmaz bir estetizmi vardir. Ya da iste, kentler kurma;
isci kentleri, fabrika kentleri, hapisaneler ve okullar kurmak..
butun bunlar estetik miilahazalardir ve mimari zaten dogrudan
dogruya bunun icinde...

MU: Pek fazla tenkit edilen sey de o galiba... Bataille'n ‘mi-
marlik toplumun superego’sudur’ deyisinde karsilik buluyor.
Evet boyle tarif edilebilir ama, estetik dedigimiz objeler gun-
delik hayat icine karistiklarinda ve onun surekliliginde en faz-
la guclu isaretler haline gelebiliyor ve ancak bozulma yoluyla
kendi gercek kimliklerine ulasabiliyor ve konumlanabiliyorlar.

Halbuki, titopya boyle kurulmuyor, yani onun tzerine ge-
listirilmis meta soylem, hicbir zaman giindelik hayatin icinde-
ki, cozilmusluge ve bozulmusluga ugramadan, olmasi gere-
ken olarak kendisini gerceklestiriyor. Giindelik icinde nesneler
ise birdenbire tist anlamlarini yitirmis, bozulmus nesneler ola-
rak karsimiza cikiyorlar. O zaman “Giindelik hayatun utopya-
s1 olabilir mi?” sorusunu sormak gerekiyor. Gundelik hayatin
bir utopyast olabilecegini diusinmuyorum. Utopyalar gindelik
hayati nasil yeniden kontrol edebileceklerini dustinur diye di-
stnuyorum. Sizin anlattiginiz bu yan yana dizilmis utopyalar,
ideler, her turden kendini mutlak olarak tarif etmis mitkemmel
bicimler surekliliginde baktigimizda, bozulmanin gtundelik ha-
yat icindeki buyusunit anliyor ve hayatin ancak boyle gercek-
lesebilecegini kavrayabiliyoruz. Giindelik hayatin ttopyalarn
degil hayalleri vardir. Gtindelik gibi akiskan, bicimsiz, belirsiz
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bulanik seylerdir onlar. Utopya ise kristalize durumlar1 ve be-
lirli bir hedefliligi, ortuk de olsa bir neden-sonug iliskisi tizeri-
ne kurar kendisini. Halbuki neden-sonug iliskisine dayanma-
dan durduk yerde seyleri hayal edebiliriz.

UB: Soyle bir sey diyebilirim bu konuda: Modern gundelik
hayat ciddi muhafazakardir her bakimdan. Utopya ise muhafa-
zakar olamaz aslinda. En basta zaten bununla ayirdediyor ken-
dini. Gundelik yasam, 6ztunde ttopik degildir ve ona kolay ko-
lay tahammul edemez. Ama gundelik yasam icerisinde her an
savrulabilecegimiz bir yerdir ttopik olan. Bireysel, kisisel ola-
rak karsilasabilecegimiz bir durumdur, bir éykuyle ya da ben-
zeri bir duyguyla karsilastigimizda. Politik bir olusumun icin-
de yer almanin da mantig1 budur sozgelimi. Ya da herhangi bir
gundelik yasantiya soyle biraz geriye cekilerek uzaktan bakan
estetik, bilimsel bir ¢aba da eninde sonunda bu utopik 6zden
ya da ugrastan gecmeyi zaten varsayar. Soyle bir sey diyece-
gim dolayisiyla: Utopyanin ézsel bir sey olmadigini soyledim,
ama bu dzsel olmayan seyin ¢ok kolay gerceklesebilecek, ger-
ceklestirilebilecek bir sey oldugu dustincesinin, gindelik haya-
tn icerisine 19. yuizyilda sizdigimi soyledim. Utopya gercekten
19. yuzyilda kaybolur, ¢inku gerceklesir, modern devlet yapi-
s1 budur, modern toplum strukturd, yapist budur; yani gercek-
lesmis utopyadir.

KG: Bir sey sorabilir miyim? Kamusal alanin insasi ile gtin-
delik hayatin toplumsalliginin yukselisi birbiriyle orttustyor.
Kamusal alanla gundelik hayatin arasindaki iliskileri yine 19.
yuzyil kapsaminda iliskilendirmeyi nasil yapabiliriz? Kamusal
hayat1 besleyen bir sey olarak gorebiliyor muyuz gundelik ha-
yatin yapilarini? Derin yapilardan bahsettin, onlarin ortaya ¢1-
kiglari...

UB: Derin yapilar1 bize ¢ok guzel bir sekilde, mesela, Ibni
Haldun anlatir o a¢idan baktigimizda. Bu anlatinin Dogu’dan
gelmesi de onemlidir bence. Cuinku Ibni Haldun gercek anla-
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miyla, kamusal alanin nasil mimkiin oldugunu ilk distnen
kisiydi. Ben Antik Yunan dusiincesinde kamusal alan diye bir
mefhumun, Habermas'in disindiginun aksine, mamkin ol-
dugunu asla algilamiyorum. Yani kamusal bir alan olarak 6zel
alanla zithk yaratan bir mekanizma, bir kutupsallik Antik Yu-
nan’in ne dusiincesinde mumkiindir, ne de Site’de miamkiun-
dur; yani boyle bir duisiincenin uyanmasi muamkin degildir.
Sozgelimi, kamu mekan: diye bilinen Site agorasinda bir aile
modelinin varhg1 da sozkonusudur; kamusal alanla karistirma-
mamiz gerekiyor oyleyse.

HUN: Modern kamusal alanla desek daha dogru olur ben-
ce. Perikles’in Peleponez Savasi'nin birinci yilinda Atina 6luleri
gomulurken yaptigi soylevi hatirlayalim. Habermas’in modern
zamanlara iliskin olarak sozinu ettigini diusundagum anlam-
da bir zithk yok orada; tam tersine “6zel yasam” diye yanlis ter-
cume edebilecegimiz alanla “polis’e 6zgti kamu alan1” arasinda
bir stireklilik var. Ne der Perikles? Atinanin 6zgur yurttaslari-
n1 6n planda tutarak soyledigi sudur: Baskalarini1 6rnek alma-
yan, tam tersine kendisinin Elenler dahil herkese ornek (para-
deigma) oldugunu iddia ettigi Atina’da kisi hanesinin (oikos)
efendisidir, onunla ugrasir. Savasta moral pompalayan bu soy-
levde kimse kisiye “Sen hanende niye boyle yapiyorsun?” di-
yemez. Ama Ote yanda da, “ta politika” yapar Atina'nin her 6z-
gur erkek yurttasi. Anladigim kadariyla, “ta politika” bir tur ka-
musal alan, yani Atina'nin kamusal alani, ama 6zel yasama zit
duisen bir olay degil, tersine aralarinda sureklilik var. Bunu so-
mutlastirirsak, sunu sdylemek istiyor Perikles: Diyor ki, herkes
kendi ciftiyle cubuguyla, toreleriyle, cocuklariyla, karisiyla ug-
rasir bu polis de 6zgir bir vatandas olarak; sehrimize disaridan
bir tehdit olustugu zaman da hepimiz butun farkliliklarimiza
karsin ‘demos’ olarak kilicimizi, kalkanimizi alip bir araya geli-
riz. Gundelik yasamimizda da bir aradayiz zaten; agora’da soy-
lesiyoruz, alis-veris ediyoruz. Hi¢ kimse hi¢ kimsenin ozel cift-
liginde, hanesinde ne olup bittigiyle ugrasmaz. Ama polis’imi-
zi ilgilendiren yasamsal bir mesele oldugunda baris zamanin-
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da olsun, savas zamaninda olsun her zaman orada so6z hakkina
sahip insanlariz. Sunu da ekliyor: “Ben yalnizca hanemin (oi-
kos) isleriyle ugrasirim; Atina’nin kamusal isleri beni ilgilen-
dirmez” diyen bir kisiye “o zaman senin burada isin ne” diye
sorariz rahathkla.

UB: Antik Yunan’in taniyabildigi, hatta Roma’da da hakim
olan bir durum. Ancak Ortacag’da kirilan ve Ibn Haldun’un bi-
ze anlatabilecegi bir zitlik olarak ortaya ¢ikmadigy, bir tur kar-
sitlik olarak ortaya ¢citkmasinin olanag olmadig.

HUN: Ama Habermas'inki bu karsitlik tizerine kuruludur.
Cunku modern cag boylesi ayrimlasma ve karsitlasma tizeri-
ne kurulu.

UB: Ama bu kirilma noktasi ciddi ciddi Ortacag kentinde
baslar. Yani bir taraftan emperyal gevsek duzen vardir, feodal
karakterli, obur taraftan da kent vardir. lkisi arasinda sirekli
bir akiskanlik olmakla birlikte, kentin iki ucu her zaman oldu;
yani kirsal bir ucu oldu. Dolayisiyla, karsitlik orada bashyor.

MU: llging bir sey soylediniz Yunan hakkinda. Ozellikle mo-
dernizmin i¢ kavramina yonelik, tiim hayatin1 empresyonizm-
ler, ekspresyonizmler, stirrealizmler ile bir i¢ gezintiydi aslin-
da. Birdenbire postmodernizmin bizi disa dogru tasimasi var-
d1 ve bunun merkezinde de aslinda Yunan yeraliyordu yine.
Yunan kamusalligi vardi. Yani kamusali ve dis kavramini yeni
gelisen iliskilerin ara¢salliginda da olsa yeniden daha ¢ok Yu-
nan’da bulundugunu iddia etti ve her sey de buna endekslendi.
Hatta onun isaretleri bile fetis hale getirildi. Ufak bir sacaklik
alinlik tim anlamlarin temsili isareti olarak mimarhg kusatti.
Isaretin isareti ve hatta isaretin isaretinin isareti...

Roma’yla Yunan arasindaki ayrimi Lefebvre acik bir sekilde
Yunan’a “manly”, yani erkekce, Roma icin “maskuler” tanimi-
n1 kullanarak acikliyor. Yani merkezi giicii ve askeri bir orgiit-
lenmeyi dile getiriyor Roma i¢in. Roma’da hep mekanin temsi-
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li vardir, Yunan'da ise mekan yasayandir. Tim bilgilerimiz ve
yorumlar bu tir anlamamiza yonelik; sizin yorumumuz ise il-
ging; bu yorumu biraz daha acabilir misiniz?

UB: Konuyu o zaman dagitmis oluruz; ama soyle bir sey...

MU: Onemli degil, konu mimarhgin bu konuyla tarihsel ilis-
kisi nedeniyle dagitilmaya deger.

UB: Biyiik bir fark vardir bagka alanlarda. Bunu soyle gos-
terebilirim: Yunan’da kent. Aristo bu kenti sinirlar; yani iki u¢
bin vatandasi barindiracak buytklitkten daha genis olamayaca-
g1 dusuntr sozgelimi. Topragin despotlar arasinda paylastiri-
mudir aslinda kentin yapisi. Ve timuyle askeri bir orgitlenme-
dir ayni1 zamanda. Vatandas ayn1 zamanda askerdir, gemicidir,
hepsidir. Askerlik mesela uzmanlasmaya acilmis bir sey degil-
dir Antik Yunan’da. Vatandas, basit bir semantik olgu bize bu-
nu cok rahat gosteriyor, polisden tiirer: Polites.

Roma’ya bakarsiniz, “cive”, “kivita” kent demek, “civitas”.
O ise , “hemsehrim benim” anlamina gelen bir sozcukten tire-
mistir: “Civis meus”. Cok basit bir olgudur bu. Yunan’da vatan-
das, vatandan turerken (bizde oldugu gibi), Latin diinyasinda
tersten tirer; vatan vatandastan, hemsehrimden tiirer. Bunun
basit bir semantik oyun oldugunu ben dusunmuyorum. Ciddi
dil yapisinin da arkasinda sosyal mekanizmalarla ilgili bir sirr1
oldugu dustintyorum.

HUN: Bu ayn1 zamanda bir baska catlak degil mi? Ta 18. yuiz-
yilda ozellikle Almanya’da civitas'tan tireyen “uygarhk” ile ta-
rimdan “cultura”dan tireyen “Kultur” arasindaki sonradan ya-
zina da yansiyan bildik celisme olarak yeniden beliriyor.

UB: Dolayisiyla, Roma ¢ok daha fazla bir gundelik yasam
zenginligi sunar gercekten. Gentilesi vardir, siniflar vardir, si-
niflar miicadelesi vardir, kolelik gercekten yerlesmistir. Ortaca-
ga benzer, bayramlarla rittiellerle son derece zengin gelenekler
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vardir. Cok zengin ve cesitli bir mitoloji vardi. Son derecede ce-
sitli kavimlerin mitolojileri bir arada bulunabilirler bu cografya
tizerinde. Dogu dinleri bile girebilir isin icerisine... Yani Roma
dunyasi boyle bir diinya. Iste, “butiin yollar Roma’ya cikar” so-
zu. Yahudilik vardir... Antik Yunan toplumu boyle bir seyi ta-
nimis degil hicbir zaman.

HUN: Kenan'in bu kamusal alanin olusumuyla ilgili muda-
halesine yanit verirken ¢cok ¢nemli bir noktaya gelmistin, ama
benim yiuizimden orayi atladik, Yunan’a gittik. Ibni Haldun ile
ilgili dusuindiklerini biraz daha acarsan...

UB: Ibni Haldun, soyle diyebilirim; ilk kez siyasi olan disi-
nir bence. Aristo falan pek siyasi degildir. Siyaseti, siyasi ala-
n1 varsayar, ideallestirir, ondan sapmalar: tespit eder, falan fi-
lan. Gergek olarak toplum dedigimiz bir seyi ilk kez diisinen
insan, gercekten 1bni Haldun’dur. Dikkat cekmek istedigim bi-
rinci nokta Ibni Haldun'un bu siyasi niteligidir.

Ikincisi, bu Ortacag'in sundugu, sadece Islam uygarhginin
degil, Avrupa uygarliginin sundugu butiin zenginligi, butin
kultarel zenginligi iceren bir tartismasi vardir. Mukaddime’den
cok Tarik’inde bunun agikea ortaya ¢iktigini disuntiyorum.

Uctincust, bahsettigimiz kutupsalhigi koyar. Bu kutupsal-
ligin nasil fonksiyonel oldugunu toplumun isleyisinde orta-
ya koyar. Kutupsallig1 da soyle bir karsitlik icerisinde gosterir:

Bir tarafta devlet vardir, sanki. Bu devlet, dogrudan dogru-
ya kamusal alanin orguitlenmesidir, bir tarafta ve bunun etra-
finda hiicre hiicre 6zel alanlar, haneler, evler dizilir. Merkezde
bir devlet vardir; kentli toplumun mimarisi anlatilir ardindan.
Ama, bu devlet oteki kutupla, asabiyyasi yuksek, toplumsal
iliskilerin “gorunmez” dayanaklara sahip oldugu bir disarisiy-
la, Bedevi-gogebe topluluklarla zorunlu bir iliski icindedir. Ya-
ni kuvvet distan gelmektedir bu kamusal alan1 6rgutlemek tize-
re. Cunku, Althusser’in soyledigine su an icin hala inaniyorum.
Ashinda bilmeden devleti varsayariz, kamusal ve 6zel ayrimi-
n1 yaparken. Yani devlet, oyle 6zel ile kamusal alanlar birbirle-
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rinden aynldiklar ve kutuplastiklar icin dogmus bir sey degil-
dir. Kamusalin uzerinde politik bir aygit olarak yiikselen, ken-
diliginden dogmus bir sey degildir acikcasi. Kamusal ile ozeli
ayirdetmemizi saglayan kriterdir zaten, devletin varhgi. Dola-
yistyla, Yunan toplumunda bir devletten bahsedemeyiz. Bir ay-
g1t vardir, biirokrasisi bile vardir, mahkemesi bilmem nesi [ala-
ni, filani, ama devleti yoktur pek.

MU: Evet, cok saglam gozukiiyor bence. Buradan kent ve
metropolis’e kayabilir miyiz? Belki bu gundelik hayat mesele-
sini daha iyi agmamiza neden olacakur. Cunki, kent ve met-
ropolis kavramlan birbiri icinden turemis olsa da cok ayn iki
durum. Kenti miimkin kilan sey nedir ve kent hangi noktada
metropolis olur?

UB: Bence basitce terimin kendisi bize onu anlatiyor, met-
ro. Metro, yani yeralti... Hi¢ gormedigim bir yerytuzuntn var
oldugu. Yani metroyu varsayar metropolis, metronun varligi-
n1. Underground’u varsayar, reel olarak bulunmasi gerekmez.
Bir ‘highway”i, bir otobanlar agi, kayitsizca kentlere saplanir ve
onu kendi tarzinda orgutlemeye baslarsa artik metropolis ile
basbasayiz demektir. Mumford’un City in History’de yakindi-
g1, artik kentlerin bagrina saplaniyor otobanlar. Gidiyorsunuz
yer altindan, hicbir sey gormeden. Virginia Woolf gibi Lond-
ra’da dolasamiyorsunuz Mrs.Dolloway gibi. Dolasilan, gezilen
yeri turistik yeri oluyor. Yer altina giriyorsun, evine variyor-
sun; yer altina giriyorsun, carsidan ¢ikiyorsun tekrar. Metro-
polis, ciddi ciddi metroyu varsayiyor. Kent ise, yeryiiziinde do-
lasabildigin yerdir.

MU: Bir de soyle bir ayrim yapabilir miyiz? Kent belirleyi-
cileri karmasik olsa da gorunur ve aciklanabilir iken metropo-
lis de, goriitnmezleriyle ve belirsizlikleriyle ve yeralt1 iliskileriy-
le daha cok kendini var eden bir durumun parca parca bir ara-
dalig1... Kent homojen bir yapiyken; (kent homojendir haki-
katen ve siiflariyla, simiflarin bir araya geldigi kamusal iliski-
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ler ve bunlarin surekliligiyle kendisini var eder.) hangi nokta-
larin ayrilmis, hangi noktalarin homojen oldugunu bilmedigi-
miz bir farklilikta ya da ayrisik ve yapisik iligkilerin yan yanali-
ginda metropolis karsimiza ¢ikiyor. Bana gore gundelik hayatin
dusiince hayatina, dustinsele girmesi de kent kavraminin met-
ropol araciligiyla boguntuya ugratilmasinda karsimiza cikiyor.
Artik oyle kaygan bir olusum karsimiza c¢ikiyor ki, Simmel’in
dedigi gibi uretim iligkileri karmasik hale geliyor ve temsiliye-
tini de bireyde degil, Geist ya da intellect diye tarif ettigi var-
likta gerceklestiriyor artik... Bu da belirsiz bir durum, birey de-
gil cinkt bu. O zaman giindelik hayati, yeniden dustince ha-
yatina, dustunselin kaynag: haline getirmemiz de galiba zihnin
ancak bu kayganlikta intellectte yeniden kendisini tretebilme-
sinden kaynaklaniyor. Bu akiskan yapiy1 anlayamadig ve icin-
de konumlanamadig stirece de, her seyi bir sistem haline getir-
meye calistyor ve bu iliskileri planlamaya ¢alistyor ve bu hedefi
her seferinde fiyaskoyla sonuclaniyor. Metropolii kendi icinde
anliyoruz, seziyoruz ne oldugunu, ama asla aciklayamiyoruz.
Ama kenti agiklayabiliyoruz diye dustunuyorum.

HUN: Aslinda benim basindan beri dinledigim ve arasira ka-
tildigim savlardan ¢ikarilacak birka¢ 6nemli nokta var. Bu nok-
tadan buradaki soylesiyi de bir tur “yeraltindan notlar” gibi du-
stnebiliriz de. Benim burada soyleyecegim birka¢ nokta var.
Seckincilikle ilgili basta Murat'in yonelttigi elestiriyle iliski-
li olarak sunu soylemem gerekir: Eger biz bu guindelik yasam1
gercekten “yeraltindan kavramaya calismazsak, bunun uzerine
urettigimiz soylem de pekala bir baska seckincilik olabilir; en
azindan o tehlike ile kars: karsiyadir. Dolayisiyla, boyle bir ha-
taya dasmemek icin uyanik olmamiz gerekli.

Bu su acidan da gereklidir diye dusuniyorum: Eger cogu za-
man tlkemizin modern kulturtinde yazin yasaminda yapildig
gibi, baska tulkelerde simdi entelekttiel moda budur diye gun-
delik yasam tzerine yazilanlarn bir ¢esit esvap gibi giyersek
tizerimize, varolus kosullarimiz1 tartismaksizin barutu cok ca-
buk tiiketiriz.
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O zaman, onlar nostaljik ama bellek ¢agristirmayan birer isa-
rete, ime donusiirler; en azindan dénusme tehlikesi vardir. Do-
layisiyla, simdiden kurma cabasina deger danyayr simdi kur-
mak cabasina girmek zahmetine girmeyen tembellerin avuntu-
sudur nostalji.

Bence biz boyle bir tuzaga dusmekten kacinmaliyiz diye du-
suntiyorum. Bellegi kurmak i¢in de bu “yeraltindan notlari” bi-
raz daha irdelemekte yarar var. Bu soylediklerim benimseni-
yorsa, sanirim Ulus’un daha soylesinin basinda soz ettigi, “gtin-
delik yasamin amorflugu altinda ciddi yasam formlarinin bu-
lundugu ve incelenmesi gerektigi” iddias1 tizerinden gitmekte
yarar var ve ben gidecegim. Bu ¢ok onemli.

Aksi takdirde, bu ayrintilar uzerinden guindelik yasamu tar-
tisirken giinlerin kopugu icinde kalirsiniz; o sabun koprukleri-
nin icinde oynamak ¢ok hosunuza gider, ama kopuk de patlar
bir siire sonra. Biz de kirli ve tekinsiz kentin asfalt1 izerine du-
seriz. Bu duruma dusmemek ve bellek kurabilmek i¢cin gelece-
gi guvencesiz acik bilet kesmek ugruna bu yasam formlariy-
la amorfluk arasindaki gecisi kurmaya, bu yonde gundelik ya-
sam amorflugundan alttaki yasam formlarinin, dizenli anla-
tisina gecmeye cabalamamiz gerekir. Amorfluk, tabii ki yasa-
ma ickin siirekli bir sey. Bu konuda Lefebvre de yazmistir; ay-
n1 konuda Heidegger de yazmistir daha derinde bazi noktalar
tzerinde durarak. Ayni konuda Lukacs da yazmistir. Tiirkceye
de eksik cevrilmis olan Estetik’te tarismistir, “Alltaglich” yani
“gundelik” dedigi “giindelik yasam” (Alltagsleben) ve “giinde-
lik dustince” (Alltagsdenken) tizerindeki tartisma bu konuda
bize cok ciddi ipuclar saghyor; oncelikle bu tartismalara dik-
katleri cekeyim.

Ikinci nokta, biz bu formlar ile s6ztui edilen amorfluk arasin-
da, yani kentli olsun olmasin butin yasamin bu amorfluguyla,
ayn1 formlar arasindaki iliskiden bahsederken sunu unutmaya-
lim: Yasamdir o formlar ureten zaten. Bu nedenle guindelik ya-
sam tizerine diisinmek zorunda kalissmizdir ki, kim olursak
olalim, bizi gidip ta Hegel'in “Geist”1n1 yeniden diriltmeye, hat-
ta Marx'1in dretim iliskileri kavramini yeniden dustinmeye dek
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goturebiliyor. Onun i¢in de 6rnegin Simmel’den soz edildigin-
de, gercekten Simmel’in bu konuda 6zellikle metropol tizerine
yaptigl katki son derece 6nemli. Simmel’in yaptig1 yalnizca te-
mel bir ayrim degil. Simmel birinin (yasam) oburanu (bicim)
uretmesi tizerine kuruyor butin dustnsel gezintisini. Sunu der
kendisi: “Yasam tarihin hemen 6nemli biitiin déonemlerini be-
lirleyen formlar tiretir”. Ama bir stire sonra formlar yasam icin
deli gomlegine dontsirler. Yasam ise hep bir akis oldugu icin-
dir ki bu formlar catlatir ve yeniden kendi bagrinda tretir bas-
ka formlari. Bunun eyleyicileri dustnen insanlardir. Her in-
san dasunur zaten. Buna benzer ¢ozimlemeleri 6zgil ornek-
ler icinde yapar Simmel, yalnizca metropol ve modern yasam
icin degil. Ornegin “Kadin, Ask ve Cinsellik Uzerine” bashgy-
la sonradan derlenmis yaz1 fragmanlar1 boyledir. Ask da benzer
sekilde, gundelik yasamin icinden treyen bir seydir. Ama ekler
Simmel ardindan, yasamda koklerini bulan ask ondan kopar ve
kendini yer bitirir diye.

Simdi Lukacs’a donmek istiyorum; ayni konuda biraz ileride
Heidegger'e de gelebiliriz. Lukacs, amorf gundelik yasamdan
baslamaksizin hi¢bir baska seyden soz edilemeyecegini 6zellik-
le belirtir Estetik’'inin daha basinda. Giindelik bir cesit giibreli,
son derece verimli bir topraktr oteki disince/yansiim (Wie-
derspiegelung) turleri icin. Bu yansiim da aktif bir yansitim-
dir; yoksa basitce tabula rasa tizerine bir seylerin, imgelerin
dusmesi degil. Biz aktif olarak dustince yapimizla bu gercekli-
gin bir imajin1 kurar, insa eder, yaraurnz. Oteki yansiim (Wie-
derspiegelung) tiirlerini de temelde ikiye ayiriyor. Biri “estetik
yansitma” ve en soyutuyla bile timiiyle “insanbi¢imci”. Obii-
ru ise bilimsel yansitim; yani insanbi¢imcilikten uzaklasan ve
aslinda bu evrenin, bu dunyanin, bu doganin hatta toplumun
biz insanliga hicbir sey bor¢lu olmadigini ispat eden ve giinde-
lik duistinceden ‘uzaklasarak’ kendi gorece homojen alanini ku-
ran bir diistiince.

Tekrar gundelik disiince ve gundelik yasama donecek olur-
sak, bunun icinde iki 6nemli kurucu gugcten de soz ediyor. Bun-
lardan biri ‘calisma’ ‘is’, (Werk) Elenlerin “ergon” dedigi sey.
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Burada ‘is’i, cok genis anlamda anlayalim, 19. yuzyil ekonomi
politiginin indirgendigi dar anlamda calisma degil burada so-
zu edilen. Guindelik yasamin icinde stiregiden bir seydir ¢alis-
ma. Tipki su soylesinin bir ¢alisma olmasi gibi. lkincisi, “dil”.
Dusunceden higbir sekilde ayrismayacak olan ki, Marx bunu
“Adolf Wagner Uzerine Notlar” diye bilinen son yazisinda acik-
ca “Dustinceyle dil aym seydir” diye nitelendirir. Almancasi
“Die Sprache.”. Simdi, konuya hem calisma hem de ‘dil'in tuze-
rinden giderek bakmak gerekir, diye dustiinmekteyim. Boylece,
bir yanda yasamin her alaninda calisma, is, emek stirecleri, ote
yanda da her zaman bu streclerin icinde yuvalandigi, yani ba-
rindig1, evini kurdugu, onlari saran dil tizerinden gidebiliriz.
Bunu Heidegger de baska bicimde, ¢rnegin “dunya kurmak”
(Weltbildung) olarak anlamistir. Ona gore “ditnya kurmak” in-
sanlarin yaptig1 bir sey degildir. Daha 1929-1930’da Metafizigin
Temel Kavramlar: adli derslerinde —ki orada ¢ok fazla biyoloji-
ye falan dayanarak da aciklamalar yapmaktadir kendisi— “Diin-
ya kurmak insan tarafindan degil, insandaki Dasein tarafindan
uretilen bir seydir” der. Burada da Lukacs’dan ¢ok farkh yak-
lasilmis olmakla birlikte, ayn1 “giindelik olan”, “farkhlasmamis
olmak” kavramlar tizerinde durur yer yer. $imdi, bu giindeli-
gin farkhlasmamishg, giindeligin amorflugu demekle birdir.
Fakat suna da dikkat cekiyor Heidegger: Lukacs’da da ¢ok
baska bir yolla ulasilan ve bana sorarsaniz ozellikle Lukacsin
tam dusmanligina ragmen Heidegger ile diyalog icinde tartisil-
masi gerektigini distiindagam bir noktadir bu. Dilin oyununa
gelmekten soz ediyor. Dilin oyununa gelmekten baska yazila-
rinda da soz eder Heidegger, yalnizca sozunt ettigim derslerin-
de degil. “Gundelik soylemin ve gindelik soyleme 6zgu kav-
ramlar ve nosyonlarin tuhaf bir sekilde insami saran bir biyii-
st vardir” der, onlar “Insani bir cesit trans icine sokar”. Guinde-
lik dilde, 6rnegin bir Leman dergisi esprilerinde insani saran bir
tar buyula bir yan var; amiyane konusmanin, kiifir etmenin
insana cekici gelen, ¢cok cabuk insani saran bir yan1 var. Ama
ote yandan, bu durumdan dustince icinde uzaklasmak diye bir
sey de var ve bu bizim iradi olarak yapabildigimiz bir sey de-
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gil onca. Ornek verirsek, giindelik yasamin urettigi akademik
soylem, gundelik yasam tuzerine yazilan onca akademik, bilim-
sel, kulturel yaz1 disunilebilir. Soyle bir celisme ortaya c¢iki-
yor dogal olarak yasamin kendisi bir ¢elismeler yumag: oldu-
gu icin: Ornegin Heideggerin bir yerlerde soyledigi gibi, giin-
delik yasam “felsefenin diline her zaman sagir kalacaktir”. Ba-
kiniz, giindelik yasam hakkinda konusur felsefe; ama giindelik
yasamdan cok uzaktir; Hegel'in deyisiyle, pazar yerlerine, dar
caddelere ait degildir o. Gene de felsefe giindelik yasam/dustn-
ce hakkinda konusmaktan kagamaz, kokleri orada oldugu icin;
ama gundelik yasamin dilini de konusamaz. Her iki alan bir-
birleriyle diyalogsuzdurlar. Bu dyle kolay ¢ozulebilir bir sey de
degildir. Cunki —simdi tekrar Lukacs’a dontuyorum— giindelik
yasamda soyle bir sey var Ingilizcede ‘immediacy’ denilen soz-
cugun imledigi gibi: Ansaldir gtindelik yasam. Simdi, gunde-
lik yasamu biz istedigimiz kadar tartisalim; ama ayni ansalligin
icine dusersek guindelik yasam hakkinda, seckinci mimarlik,
seckinci sosyologluk ya da seckinci kultiir adamhig karsisina
“gindelik” olani diken etkin bir sdylem gelistiremeyiz. Ciin-
ku gundelik yasam ve duistince her seyle burun buruna akar gi-
der. Zenginligi de buradadir. Satin aldigin esyayla, vitrinle bu-
run buruna olan bir disunce goziimde ayricalik tasirsa, uzak-
lasip bu vitrinin gerisindeki ekonomi-politigi goremem. Mu-
rat'in gecenlerde 6rnek verdigi Atatirk Bulvar’’'ndaki luks ma-
gazanin varhigiyla o seckin magazanin yaninda duran ve itibar-
I, sasaal vitrinine limon sikan isportacinin varhig uzerine, is-
portacinin durdugu yerden bakarsak; fazla bir yerlere gideme-
yiz gundelik olanin o butytik zenginligine ragmen. Giindelik ya-
sam o denli ansaldir, hedefledigiyle ic icedir, erekseldir ki, or-
negin isportacinin bitytik magazayla uzaklik ve iliskisini gun-
delikle koyun koyuna bir dustnce tarziyla anlamaya kalkisir-
sam ayrint1 zenginliginde yiter giderim. Ama bakin, giindeli-
gi konu edindigimiz buradaki soyleside bile bunu yapmiyoruz.
Dikkat ederseniz, biz burada giindelik yasamdan “uzaklasarak”
ayn1 gindelik yasam tizerine konusmak zorundayiz. Isporta-
c1 da orada, disarida bizim bu soylediklerimize, burada tartis-
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tiklarimiza, sagir olan gundelik dustuncesiyledir. Burada felsefe
yapiyoruz demiyorum, ama gundelik olan burada tarusilanlara
sagirdir. Ama ote yanda aymi isportacinin oradaki varhg olma-
dan da kosedeki kahvedeki insanlarin varligi olmadan da biz de
burada soylesimizi dokuyamiyoruz.

MU: Acikeasi, bizim burada olusturdugumuz dustinsel ayri-
caliklilik giindelik hayat tarafindan bozuluyor su anda ezan se-
siyle.

HUN: Elbette, elbette.

MU: Burada su c¢ikiyor karsimiza acikcasi: Giindelik hayat
kendini gorme ve kendi tuizerine yeniden diisunce tiretme kabi-
liyetine sahip degildir. Ama biz giindelik hayatin yapilarim an-
layarak mekana ait iliskilerin yeniden nasil donustiirulebilece-
gini ona bakarak yeniden anlayabiliyoruz...

HUN: O konuda siz mimar arkadaslar konusun, 6grenelim.

KG: Esasinda bu gundelik hayatin yapilarini okuyabilme-
nin mimkunlugu sundan m1 doguyor; bag yapilar m1 var ya
da ara yapilar — kamusal ile gundelik arasinda tezahiir etmis
olan... Mesela moda ya da birey diistincesinin Avrupa’da ytuk-
selisi, reklam, kapali cemaatler gibi, kamusalligin boyle gunde-
likle ortustugu yapilar olarak. Bunlar da bizim dogrusu salyan-
gozun izi gibi ancak ortaya c¢iktiktan sonra okuyabildigimiz bir
seyler var. Ondan sonra nasil gelisecegi hakkinda hicbir temi-
natta bulunmuyor; gundelik yapinin akisi dedigimiz sey boyle
bir sey. Ne olacag1 konusunda bizi belirsiz bir alana surikla-
yor, ama biz onu surdiiriiyoruz, “onu okuma gudumiza” sir-
duruyoruz. Iste o arada birtakim yapilar m1 olusuyor, biraz on-
ce bahsettigim gibi?

HUN: Bu saninim Lukécs'in “dolayim” (Vermittlung) dedi-
gi. Lukdcs, estetik veya bilimsel yansitim sureclerinin zorun-
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lu olarak gundelik yasamdan uzaklasarak varolabilen disin-
ce bicimleri oldugunu soylerken, bir yerden baska bir yere bir
sicrama, arada bir bosluk oldugunu soylemiyor. Boylesi uzak-
lasimlarin rastlantisal olmayan dolayimlar yoluyla gerceklesti-
gini belirtiyor. Belki de burada sozunu ettigin “ara yapilar”, bu
dolayimlarin bir parcasidir diye dusinmek mumkun.

MU: Simdi daha sicak mimarlik konularina girebiliriz her-
halde.

KG: Sakarya’da eskiden bir yap1 vardi, simdi yikildi, Mithat-
pasa cikisinda. Onun hemen yaninda da dershane binasi vardir.
Onun merdiven kovasi kosede, disariddadir. Orada birinci kata
merdiven acikta ¢cikar, hemen bir ust katina. Ondan sonra ice-
ri dahil olur ve merdivenin sokakla ve caddeyle iliskisi kesilir.
Ama boylece bir st kat1 da “zemin” haline getirir. Mesela bunu
gundelik hayatin yap1 diline “terciime ettigi” bir durum olarak
goriyoruz. Gundelik hayat diye bahsettigimiz sey, demek ki
bir tiir “zemin” insa ediyor ve mekanin olasiliklar aras gezinti-
sine ortam teskil ediyor. Gundelik hayatin kentsel yapilar ice-
risinde boyle bir durum topografik olarak gelisiyor. Bizim ken-
tin olaysalliklar tartismamiz hep kelimenin butiin anlamlariyla
‘zemin’ tarafindan belirleniyor. Metropolu de “zemin”-“yer al-
t1” mekanlarina gore, deyim yerindeyse “zayif strikturlere yas-
layarak” tartisma gibi.

MU: Sunu mu vurgulamak istiyorsun: Ozellikle metropoli-
sin bir alt “under” iliskilerinin kiskirticihiginda gerceklestigini
ve aslinda “ground” meselesinin, daha ¢ok duizen diye tarif et-
tigimiz ve bu ilk duruma ait kontrol teknolojilerini gelistirdigi,
kendini gosteren bicimler oldugu ve metropolisin de bu iki ilis-
kinin surekliliginde (ya da kesintisinde) olustugu, olusabildigi.

HUN: Formsuz degil.

MU: Amorf dedigimiz durum nasil olusuyor o zaman?
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HUN: Hemen Kenan’in verdigi 6rnege basvurabiliriz. Ctin-
ku ara yapilardan soz ederken moda 6rnegini verdi. Lukacs’in
Estetik’inden su alintiy1 izin verirseniz hemen okuyayim, ne
denli iliskili olduguna siz karar verin. Haurlayalim, yukarida
Lukacs'in giindelik yasam ve distincede iki seyin ¢cok onem-
li oldugunu vurgulamasina dikkatinizi cekmistim. Biri ¢calisma,
oburt de dil idi. Bakiniz asagida verecegim uzunca alinuda gel-
digimiz noktay1 nasil aciyor:

“Calisma, giinluk gercekligin bilimsel nesnellesmeye en ya-
kin olan bolimudur. Tek tek kisiler arasindaki ¢cok cesitli ilis-
kiler (evlilik, ask, aile, dostluk, vb.), sayisiz yuzeysel iliskiler,
yan islerin ve eglencelerin (6rnegin spor) turlu bicimleri, gun-
litkk yasamin moda gibi gortungtleri, bu tir bir ¢6ziimlemenin
dogrulugunu onaylar. Butian bu alanlarda geleneklerin ya da
aliskanhklarin kalibindaki tutucu donmayla, itkileri —en azin-
dan 6znel agidan ki, bu 6znelligin, bu arastirmalar i¢in buyuk
bir 6nemi vardir—, [dikkatinizi cekerim] daha cok kisisel ozel-
lik tasiyan eylemler, kararlar, vb. arasinda cabuk, cogu kez de
anlik bir degisim iliskisi sozkonusudur. Hareketlerin nedenle-
rinin 6zellikle bireysel nitelik tasidig1 kapitalist toplumun gun-
liikk yasaminda nesnel-duruk (statik) acidan buytk bir tekdu-
zeligin varhig1 bu saptamay1 yalnizca destekler. Gelenegin ege-
men oldugu kapitalizm 6ncesi toplumlarda bu kutuplasma ni-
tel acidan baska goruntumdedir, ama boyle oldugu halde, bu
onemli yapisal benzerlik yine de vardir.

Buraya kadarki aciklamalarin ardinda giinluk yasamin ve
distuncenin ikinci bir belirleyici 6zelligi yatmaktadir: Kuram
ve uygulama (theorie und praxis) arasindaki dogrudan iligki.
Bu saptamanin dogru anlasilabilmesi icin biraz aciklanmas: ge-
reklidir. Cinkua gunlik ¢alismanin konularinin nesnel ve do-
laysiz karakterde oldugunu varsaymak, timiiyle yanhs bir tu-
tum olur. [Dikkat edin dolaysiz demiyor.] Durum tam tersi-
nedir. Bu konular ancak ¢ok yaygin, cesitlilik gosteren ve kar-
masik bir aracilik sistemi sayesinde var olabilir; bu sistem, ta-
rihsel gelisim icerisinde giderek yayginlasir ve daha karmasik
bir nitelik alir. Gunluk yasamin konularini olusturan nesnele-
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re gelince, bunlar tamamlanms olarak ortadadir. Ve onlan ya-
ratan aracilik sistemi, onlarin dolaysiz, ¢iplak var olusu, su ya
da bu bicimde var olusu karsisinda tumuyle ortadan kalkmis
gibi goranur. Bu dolaysizlig1 acikca gorebilmek icin yalmizca
teknik-bilimsel gorunguler (phanomene) degil, taksi, otobiis,
tramvay, vb. gibi ekonomik acidan son derece karmasik go-
rungiler ile birlikte bunlarnn ginlitk yasamdaki kullanilisi ve
gunlik yasam icerisinde nasil etkin olduklar1 da diistnilmeli-
dir. Insanin tiim cevresini, bu cevre islevde bulundugu siirece
— nesnel 6ztinden o6tira degil, uygulamadaki islevinden otara
boyle bir bakis acisiyla algilamasi ve yargilamasi, giinluk yasa-
min zorunlu ekonomisi geregidir. Bircok durumlarda bu cev-
renin islevi de yalmzca benzer tepkilere yol acar. Bu, hi¢ kus-
kusuz —salt kultura icerisinde— kapitalist isboliumiintn bir so-
nucudur. Gunluk yasamin araglarinin, vb. calisanlarca yapildi-
g1 ya da nasil yapilacaginin herkesce bilindigi ilkel gelisme sii-
reclerinde dolaysizligin 6zellikle bu tiirti cok daha geri bir du-
zeydeydi ve bu denli belirgin degildi. Gunlik yasamda c¢alisan
normal bir insana bu dolaysizlig1, ancak her tretim dalindan ve
onun bolumlerinden sinirlar1 kesinlikle belli bir uzmanhk ala-
n1 olusturan ¢ok gelismis bir toplumsal isbolimii duizeni zor-
la yukleyebilir.”

Saniyorum Kenan'in ve senin soylediklerine yardimei olabi-
lecek bir pasaj okudum.

KG: Simdi burada, sonucta herhalde olanaklarin1 sunamadi-
gimiz bir seyi sinayamayacagimizi, dolayisiyla kentin anlamin-
daki bir yapisal degismeden bahsediyoruz. Ornegin metropol
icerigine isaret ediliyor. Belki buradan suna gelmek mumkiin.
Metropolu saf bir “underground” jargonu icerisinde degil de,
onu yine boyle, bir anlamda terk ettigi yapilarin yerine koydu-
gu seylerle de aciklayabilmek ya da “underground”la arasinda-
ki iliskilerde yeniden tarif getirmek mumkun. Cunku, mesela
artik sokagin, caddenin anlamini yitirdiginden bahsediliyor.
Ama onun yerine gecen ya da onun donustigu seyden bahse-
dilmiyor. Boyle bir kent elestirisi gelisti ama bu hep eksik kaldi.
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HUN: Hayir, dinleyip hatta soru da yonelttigim bir durumda
sorum tam cevaplanmadi. Soylenen su: Ozellikle gelismis tulke-
lerde, giderek dunyanin butin ulkelerinde de goriilmeye bas-
lanan kente 6zgti yeni gelismenin artik kent diye tanimlana-
mayacak bir yere sicradig1 one sirtilmekte. Ozetle, ornegin 18.
yuzyildan beri, ozellikle ulus-devletin kent mekani ile kurdu-
gu bir iliski vardi. Bu iligki simdilerde catladi deniliyor. Bildik
kentin disinda bir yerlerde kompleksler kurulmaya baslandig,
“alisveris merkezleri”yle (shopping mall), kendi otoparklany-
la, kendi 6zel, yapay-dogal yesillendirilmis alanlariyla, ustelik
istenmeyen goruntsleriyle yabanci baska insanlar1 disarida tut-
mak tizere guivenligi saglayan guvenlik ve neredeyse kuctk or-
dulariyla —ki Turkiye’de de bunu artik ¢ok sik gormeye basla-
dik is merkezlerinde falan— 6zellestirilmis dunyalar kurulmaya
baslandig1 acik. O zaman kamusal alan dedigimiz sey de hizla
ortadan kalkiyor demektir. Eskiden kamusal alan olarak bildi-
gimiz seyler, caddeler, vesaire, ozellikle de yoksul ve go¢men
kesimlerin dolastig1 ve donustirdigii mekanlar haline geliyor-
lar. New York’da, San Francisco’'da, vb. “downtown” boyledir.
Gunduz yogun bir is ve alisveris merkezi iken gece bosalmistir
oralar. Oralarda ginduz ¢alisan insanlar “bedroom town” de-
nilen yerlerdeki kucuk kutularina ya da “condominium”larina
donerler aksam oldugunda.

“Condominium”larin cevresinde elektronik giivenlik sistem-
li demir parmakliklar, bekgili ana bir giris kapisi vardir. Sek-
senli yillarda “yuppie”lerin cogunlukta oldugu bu sitelerde gui-
venlik sistemli ortak garaj, ortak yiizme havuzu vardir. Sade-
ce oralarda degil; bu artik baska yerlerde de oyle. Bu olduk-
ca ilgin¢ ve Simmel’in anlattigi metropoltin 6tesinde bir gelis-
me. Benzer bir gelismeyi Mike Davis, City of Quartz: Excava-
ting the Future in Los Angeles (Quartz Kent: Los Angeles’ta Ge-
lecegin Kazis1) bashkli kitabinda anlatir. 21. ytizyila girerken
mekanin orgutlenmesi ve yere 6zgu siyaset gelistirilmesi ko-
nusunda simdiye kadar var olan duisiince bicimlerimizi terk et-
memizi gerektirecek gelismeler var. Ve “giindelik yasam bura-
da artik ne?” diye sormak zorunda kalacagiz bu yeni diinyada.
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Dikkat ediniz, is yerinizle 6zel yasamimizin gectigini dustunda-
gunuz yer arasinda hicbir noktada gerekmedikce durmuyorsu-
nuz. Isinize gidiyor, calisiyorsunuz; orada bir gundelik yasa-
miniz ve gindelik bir dil var. Isten ¢cikuginizda, kilometreler-
ce yolu 0zel arabaniz, metro vb... ile katediyorsunuz 6zel ya-
sam mekaniniza bir an once varmak ic¢in. Ara bolge ise sizin
icin apacik “tekinsiz”...

UB: Kastettigim metro iste tam da buydu.

HUN: Ozellikle orta simf mensubuysaniz hicbir temas olmu-
yor ara yol uizerinde. Gidip, uzaklarda bir yerdeki evinize do-
nuyorsunuz belli bir saatte. Orada da bir gundelik yasam, ge-
ceye donusmus bir yasam var. Orada da, kullanilan gtundelik
bir dil var. Ve bu biteviye boyle gidiyor. Peki “oteki” mekan-
lar nasil kullanilhiyor? Otekiler 6lit mekanlar mi? Oralarda ba-
rinan ya da yuzen-gezenlerin gundelik yasami, gecesiyle gun-
duziyle nasildir? Bunlar tizerine yeterince yabanci kaynakl fe-
laket filmi gorduk, degil mi? Bu durumun benzerlerinin gide-
rek Istanbul'da, hatta Ankara'da bile ortaya ¢ikmaya basladigi-
n1, verdigim orneklerin burada da belirmeye basladigini gor-
mekteyiz. Gindelik olandan soz ederken bunlar uzerinde de
durmamiz gerekecek.

MU: Bunlar makro durumlar. Metropoli bu en genel du-
rumla aciklamak olasi; ama bir de mikro durumlar var ve hala
yasarhiklarin sirdariyorlar. Ornegin, Amerika’ya bile baksak
hala Ermeni, Italyan, Yunan bakkallar1 var. Pazarlar kuruluyor
ve iliskiler aynen bizdeki gibi “Elleme! Dokunma! Gel! Taze
bunlar!” tizerine gelisiyor. Malin1 satarken davranislarinin bu-
radaki davranislarla ortaklik gosterdigi ve iliskilerin neredey-
se ayni turde gelistigi bir bolge hala var. Yani “global” olan ya-
ninda bizi ortak kilan mikro seyler de var. Atpazarr'ndaki ilis-
kiler kendi icinde samimiyetle yturuyor ve kendi otantikligi-
ne gore, yerduyumuna endekslenmis olarak devam edebiliyor.
Metropolit mumkun kilanin da sadece kendi baslarina mak-
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ro durumlar degil, mikro durumlarin surekliligindeki bu mak-
ro durumlar/unsurlar diye dasuniyorum. Tamam, benim Sa-
manpazarrna, Atpazari'na gidisim belki teatral bir durumdur.
Ama benim oradaki onun kendi otantikligini yok etmiyor ve
bunu metropolisin ayik sizofrenisi mumkun kiliyor. Metropo-
li mamkun kilan, hi¢ uzlasmadigimiz bu farkh zaman dilim-
lerinin senkronize olmadan, kendi zamansal farkliliklariyla bir
arada bulunuslandir.

HUN: Burada bir uzlasma yok; yasam cizgilerinin kesistigi
boyle anlar hep vardir.

UB: Ben buna kotu demokrathik demeyi tercih ederim, 6zel-
likle muzik ornegini diistinerek. Yani, buttiin muzik turleri din-
lensin turinden... Bir miizik kiiltarianuan baska bir miizik kul-
tarine yaklasimi budur. Bu maalesef sahte bir demokrathktir.
Su Medine Vesikasi tartismalar1 sirasinda Musluman aydinla-
rin kars! taraftakilerle paylastiklar: tavir da buydu zaten. Kar-
s1 ciktiklart Avrupa Aydinlanmasinin etigine uygun bir demok-
rathk istenci hakimdi.

HUN: Bunu giderek “lkinci Cumhuriyetcilik” icin bile soy-
leyebiliriz.

KG: Uretilebilir bir politik ¢ikarsama bu...

UB: Politik bir dil oyunu icinde isleyen bir mekanizmadan
bahsediyorum. Simdi, bence bu metropol halini ortaya ¢ikaran
muhafazakarhgin da yeniden tammmlanmasin —giinlik yasam
muhafazakardir demistim ya— gerektiriyor. Muhafazakarhk as-
linda sanildiginin aksine farkl bir tanima ihtiya¢ duyuyor: 19.
yuzyildan bu yana o kadar onemli ve yukli donisumler ol-
du ki, prekapitalist toplumlarin bir zamanlar dayandiklar1 ge-
lenekselligin su anda, giinumiizde, herhangi bir sekilde mum-
kiin olabilecegini diisiinmek saflik olur. Ciinku ge¢misin “ge-
leneksel” toplumunda gelenegin tumui zaten muhafazadir. Gu-
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nimuz toplumunda ise, gelenek zaten ¢coktandir bir daha hatir-
lanamayacak ve gerceklik (aktiiellik) kazanamayacak olcekte
yitip gitmistir. Gelenek diye bir sey artik gercek anlamiyla ola-
naksiz, gelenekleri koruduklarinm soyleyenler ise hem kendile-
rini hem de baskalarini aldatirlar. Hafiza, artik gelenege olanak
vermeyecek olcude kisa. Metropol yasaminin dayattigi hafiza-
y1 ben biraz balik hafizasina benzetiyorum. Hani akvaryumun
camina dokunursunuz, biraz gidip durur... Baligin hafizasinin
¢ saniye surdugu soylenir. Biyik baligin da hafizasi aym ki-
salikta oldugu icin, kucuk balik tizerindeki ilgisi cabuk bitebi-
liyor Allahtan. Bir tur doga dengesi kurulur boylece. Iste, met-
ropolde bizim 6znelligimizi tanimlayan da benzeri tirden bir
kisa hafizaya ya da boliikk-porctik hafizalara sahip olmamizdir.

MU: Hilton’da bir yemege katilip, oradan Samanpazari’nda
bir meyhanede kafa cekmeye gidecek ve bunda hicbir sorunlu
yan, en ufak sancili bir yon oldugunu hissetmeden yasamimizi
sirdurecek mekansal iliskileri barindiriyor metropol. Ama bir
kir insani i¢in bu bir yikimdir. Hilton’a gitmesi ve o mekanla
karsilasmasi, o adamin bozulmasi ve hayatinin o noktadan son-
raki kismini nasil stirdtirecegine dair bir sarsintinin baslamasi-
dir. Gergin bir durumun 6tesinde, tam bir yikima bile yol aca-
bilir. Halbuki metropol insaninin (iste Simmel'in “Geist” dedi-
gi) artik herseyi zihinsellestirdigi, hicbir seyin kendine ait, ger-
cek hale gelemedigi, kayganlastig iliskiler icinde, ¢cok-hafiza-
I1 olarak hayatimiz1 surdurebiliyoruz. Metropolun dogas: bu.
Bu bir tutarsizlik degil. Metropoltun yeri yok. Otantik kir haya-
t1 ise, “yer” duyumuna ve onun belirleyiciligine dayaniyor. O,
ontolojik olarak uretmek tizerine kendini var ediyor. Halbuki
metropolde negatif bir ontoloji var. Tiketim tuzerine kuruyor
kendisini ve tiketmedigi stirece kendini gerceklestiremiyor.
Onun varlik alani tilketmek. Uretim burada sadece sonug ola-
rak karsimiza cikiyor. Buna bagh olarak, ontolojik bir neden-
sellige bagl degil artik. “Bos zaman”, aylaklik hakkini ele ge-
cirmek icin, duzen tarafindan ona sunulmus bir kontrol araligi
diye dusuntiyorum. Burada da birdenbire aylaklik meselesi bir
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“yer alt1” meselesi olarak, metropolde c¢ok kilit bir kavram ha-
line geliyor. “Calisma” ve “dil” dediniz; t¢tinct bir yapi olarak
“aylaklik” ¢cok énemli bir belirleyici. Dontisumlerin o belirsiz
araligy olarak karsimiza ¢ikiyor. Cunku ¢alisma hep bir prog-
ram. Halbuki aylaklik, nasil dontisecegini bilemedigimiz tedir-
ginlik yaratan bir durumdur; diizen tarafindan surekli kontrol
altina alinmaya calisilir. Kir hayatinda olmaktan c¢ok, kent ve
daha ¢ok da metropol hayatindaki “artik” alanlarda, metropol-
de cok kilit bir kavram haline geliyor. Iste, kapinin éntine ¢ik-
tigimizda bu durumun ne oldugunu gorebiliriz ve butun top-
lumsal yasantinin dontustimleri ya da olumsuzluklari, ayni an-
da, belirsiz olarak o anin i¢cinde saklidir. Toplumsal dontustum-
lerin, gerginliklerin, catismalarin birdenbire o aylaklik belirsiz-
liginde barindiklarini gortiiyoruz. Bunun “calisma”da barinma-
digin1 dastinuyorum.

UB: Calismay1, emegi, kendi icinde salt, mutlak bir kavram
diye disunmemek lazim. Bildigimiz gibi, eski toplumlarda
emegin orgutlenisi dinsel karakterliydi. Emek, dinsel cemaatle-
rin temel ilkesidir. Dinler her seyden once emek birlikleri ola-
rak dogdular. Emek orgutleri, ahilikte oldugu gibi, dinsel yasa-
ma bir zemin saglarlar. Kapitalizmde ise, emegin kutsallikla bu
iliskisi golgelenerek yerini disipliner bir emek orguitlenmesine
birakir. En azindan kapitalizmin dogusu bunu gerektirmistir.
Michel Foucault gibi bir dusuntirun eseri bunu yeterince goste-
riyor. Ama Foucaultnun bu gozlemle yetindigini sanmiyorum
ben. Disiplinlerin 6tesine de gecen bir surecin icinde oldugu-
muzdan bahsedebiliyoruz. Su anda, Napolyon ¢aginda kurum-
sal ve kuramsal temelleri atilmis modern disiplinin yerini, onu
ortadan kaldirmaksizin, bir tur denetim biciminin aldigini soy-
leyebiliriz. Turkiye’de de, Kemalist disipline ait aygittan, eme-
gin farkh bir alana dogru evrilmeye, kendini denetime acan bir
alana dahil olmaya basladigini fark edebiliyoruz. Dolayisiyla,
mutlak bir mefhum degildir emek. Los Angeles’teki kent isya-
ninin “emek” olup olmadigini, burada tartismamizin “emek”
olup olmadigini —salt “ticretsiz” oldugu icin— kolayca soyle-

435



yebilir miyiz? Kapitalist emek disipline edilmistir; yani zaman
acisindan olcilebilir, dolayisiyla esdegerler halinde karsilastiri-
lip miibadele edilebilir hale getirilmis emektir. Zaman ise, hafi-
zayla iligkilidir. Hafizay1 saydamlastirir ve orgiitler... Emek, ha-
fizanin disipline edilmesini gerektirir. Ama guntimuzde, prog-
ramlanmamis baz faaliyet alanlarinin artik yeniden emek ola-
rak tamimlanmas: gerektigi bir caga geldigimizi dustinityorum.
Kapitalizm artik, ortak-olc¢ilebilirlik ve esdegerlik mekanizma-
larin1 kaybediyor. Bu ytizden emegi emekle karsilastiramiyor-
sun artik. Bu kirillma noktasini mesela Samir Amin pek guzel
ortaya koyar. Amerika Birlesik Devletleri'nin bir Uciincit Dun-
ya tlkesi oldugunu soyler. Ardindan, Uctincii Dunya ile gelis-
mis “dinya” arasinda “esitsiz mibadele”den bahseder. Nedir
“esitsiz mubadele”? Emegin esdeger olarak olculebilir olmama-
si. Emek-zamaninin Avrupa’da, kapitalizmin erken donem var-
sayimlarinda emegin “yakalanmas1” doneminde ortaya ¢ikan
bir mefhum oldugu soylenebilir. Kapitalizm boylece, cok fark-
I1 turden insan faaliyetlerini kaparak bu es-ol¢ulebilirlige bo-
yun egdirmistir. Bu kapitalizm Avrupa disina ¢iktiginda, hele
gunumuzde, ¢ehresini degistiren bir siire¢. Ozellikle, cok fark-
l1 baska formasyonlar bir tir yeni emege el konulusuyla karsi-
lasiyorlar. Deleuzetin soyledigi gibi, artik Avrupa’nin 19. yiz-
yilinda kapitalizmin tanimladig1 emek otesinde, yasamin bas-
ka alanlarinda suregiden insan faaliyetleri de bir “kapmaya”
(capture) ugruyorlar. Tilketimin de yeni duruma eklemlenme-
si klasik emek anlayisinin yeniden dustnulmesini gerektiriyor.
Bir baska deyisle, titkketimin de “bos zaman”in (leisure time) da
“emek”, “calisma” olarak duistiniilmesi gerekli.

MU: Evet, aylakhiga ovgi...

HUN: Benim tam da bu noktada 6nce kismen enformasyon
niteliginde bir bilgi vermem gerekiyor. Ardindan da tartisma-
yrayrintida kiskirtmak yonunde bir soru. 1lki su: Lukacs’in son
yapiti, Toplumsal Varligin Ontolojisi'nin o6zellikle “Emek” bo-
limu incelendiginde, onun pek de aylakhigin bu denli tretken
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olabilecegini diisinmedigini bilmeme karsin, kapitalizmin eski
dar emek anlayisina itibar etmedigini, hatta Marx’dan da otede
Aristoteles’in is/calisma anlayisina yaklastigim goruraz.

Emegin kurucu momentleri olarak, “ereksel tasarimla-
malar” ve “nedensel zincirlerin harekete gecirilmesi”ni bas-
ka turla nasil aciklayabilirdik ki. Agirlikla Aristoteles’in
“Metaphusika”sinin “Zeta” kismindaki akil yirttmeye dayan-
dirir Lukacs emek tizerine tartismasini. Bunu gundelik yasam
basta olmak tizere, bilim, sanat, vb. insan faaliyetlerinin temel
kurucu ogesi olarak ele aldig1 icin, Lukdcs’in “emek” tartismasi
yeterince genistir. lkincisi kigkirtic1 olmasini arzuladigim soru:
Tiketimin standardizasyonunun esdegerlerle buralara kaydig:
bir gercekse, orada da bir ¢atlama gormiyor musun?

UB: Nerede?

HUN: McDonalds'in Turkiye'de bir sturedir zarar etmesi gi-
bi; yani titketim dahil herseyi eszamanlilikla 6l¢mek ister kapi-
talizm; ama tumuyle 6lcemez yasam egillimlerini etkileyen bir-
cok bilinemez nedeniyle.

UB: Zarar her zaman gorelidir, onu demek istiyorum.

HUN: Konuyu daha da irdelememiz gerekecek gibi gorinii-
yor. Max Horkheimer bunu ¢ok 6nce soylemisti. Art and Mass
Culture’da (Sanat ve Kitle Kultira) kapitalizmin gerektirdi-
gi disiplinin 6tesinde, belirli bir iktidar iliskisi altinda standar-
dize eden calisma o kadar yogundur ki, “calisma” ile “bos za-
man” faaliyeti diye daha dnceki tarih donemlerinde olmayan
bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Ayrimin ortaya ¢ikmasinin dtesinde
su da ¢cok 6nemli: Bos zamanimi degerlendirmem bile, calisma
disiplini altina girer. Burada her zaman su ornegi veririm: Iste,
Amerikalilarin artik bizde de pek kalmamis olan bir ayhk tatil
yapmak gibi bir nosyonlar1 yoktur. Hafta sonlarinda iki giin-
lik paket programla tatile cikarlar, bazen de sirketleri tarafin-
dan ayarlanarak Hawaii'ye giderler sozgelimi. Eglenilecek her
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sey onceden sablonlarla bellidir. Bu arada sirketin felsefesi uze-
rine mecburen dinledikleri bir konusma olacaktir otelde icki-
lerini icerken Hawaii’'nin palmiye agaclar altinda. Hadi bu ol-
masin; aile desin ki, ben su saatten itibaren ¢calismiyorum, ak-
sam saat 5'te isi biraktim, evime geldim, yarin da biz piknige gi-
decegiz. O piknige gitmek bile bir plan program, Heidegger’in
sozuni ettigi “Gestell” haline gelir; “cercevelenme” de dedigi-
miz seydir bu. Bellidir her sey dnceden; daha onceden parklar
midurlugiine telefon edilir, parkin hangi noktasinda hangi sa-
bit mangalin ve masanin ayrilabilecegi belirlenir, aile ona gore
gider. Sabah en yakin alisveris merkezinden salam, sosis, ney-
se (ve bira tabii) satin alinir; toplanilir, belli bir saatte hizla yo-
la ¢ikihir. Tabii burada bir surti kiiciik dramlar, trajikomik olay-
lar da yasanir, ¢cocuklar gec¢ uyanirlar, falan, bu ayini tamam-
lamak icin beyzbol sopalar1 da hazirdir bu arada. Dikkat edin,
bitun bunlar programlanmis. Horkheimer bu denli ayrintiya
inmiyor, ama temelde soyledigi cok dogru. Bos zamanimi de-
gerlendirisim de aylak degil; bos zamanim, is zamanimin tiire-
vi olan bir bos zaman.

Simdi, gecmise gidelim: Ornegin modernlik-6ncesi insan,
Murat'in sozunu ettigi aylak insan i¢in bos zaman ile calisma
zamani arasinda ne boyle bir ayrim ne de boyle bir kosullanma
var. Ben aylak goruntuyor olabilirim, ama bakiyorsunuz ureti-
yorumdur; tuketirken bile aretiyorumdur. Tuketirken de son
derece disiplin icinde, ama kendimin efendisi olarak, bir seyi
uretmekteyimdir, bir sey yapmaktayimdir.

UB: Sunu sdylemeye calistyorum: Herhalde giinun birinde
bu disipliner ¢alismadan ¢ikilacak. Sabah 9 aksam 5 gibi bir sey
kalmayacak, “para akis1” ve “kredi” gibi seyler bir kiime olustu-
ruyorlar. Buna karsin, “calisma” dedigimiz sey en azindan iki,
¢ alanda isler. Simdiye kadar bahsettigim dinsel alan, sendikal
alan gibi dtizenekleri hatirlarsak. Bunlarin ¢cogu “Realpolitik”in
icerisindedirler: Konfederasyonlar, sendikal orguitlenme tarzla-
1 ya da Japon emek modeli dedigimiz sey neredeyse yari-din-
sel ogeler tastyan duzeneklerdir. Ben Japonya'daki calisma ge-
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leneginin bir sentez oldugunu asla dusunmuyorum. Hala suri-
yor olmast bile bir mucize. Tamuyle modern tstelik de Japon
fasizmini ciddi ciddi varsaymis, ona bagh bir modeldir bu. Bu-
nun son derece modern bir disipliner tezgah oldugunu dusi-
nilyorum. Bu ikinci form da yasiyor; sabah sekiz aksam bes bi-
ciminde. Patronaj iliskileri gibi mekanizmalar da yasiyor. De-
gisen oranlarda yasiyorlar tabii. Benim bir tur “kiime deneti-
mi” (cluster control) diyebilecegim, yani degisik insan [aaliyet-
lerini paranin akisina (flux of money) donusturerek kapitaliz-
min gercekten ahtapot kolu gibi bir “kapma/yakalama” (captu-
re) mekanizmasi olusturdugunu duistiinuyorum. Bunun giinu-
miizdeki somut orneklerinden biri uyusturucu trafigi ve eko-
nomisi. Bu ayn1 zamanda ciddi bir devlet isidir; icine polisiye
orgutler de girer mafyasi da. Bu da bir tiir para akisidir. Kapita-
lizmin isleyisine gayet uygundur boyle bir sey. S6zgelimi, bu-
nun dogrudan disiplin altina alarak emegi ve emek zamanini
olcen ve boylece arti-degeri urettiren kapitalist mekanizmadan
farkli bir mekanizma oldugunu tahmin ediyorum. Hem isleyisi
farkli, hem bicimi. Bir tur denetim formu bu, ama yeni bir de-
netim formu. Evde is yapiyorsun, denetleniyorsun cinku bir
“kume” (cluster) olarak denetliyor artik seni, ama birey olarak
denetlemiyor. Bir kiimedesin, bir bolgesin ya da benzer bir sey-
sin. Korunman, guvenligin saglanmis ya da saglanmamus, fark
etmez. Guvenligin saglanmadig) bolgeler de var diinyada: New
York, Los Angeles, Mexico City gibi. Ya da Istanbul gibi. Ge-
cenlerde bir Mayis sabahi varoslarin varhgini ilk kez kesfeden
basinda lalelerden istedikleri nedir diye ¢ikarilan yaygarayi ha-
tirlayin. Ne demek lale? Orada, Kadikoy’de bir sendika toplan-
t1 duizenlemistir, Disk’in Turk-is’in nerdeyse Hak-is’in bile isin
icinde oldugu. Ama sendikal denetlemeyi artik yapamiyorlar,
artik bitmis o is. Arkasindan gelen bildigimiz “varoslar” soh-
beti. Simdi, “varos” sohbeti o kadar komik bir seydi ki, sozi-
nu ettigim olayla karsilasabiliyor insan? Bu olayin hemen ar-
dindan lletisim Yaymnevi'nin Istanbul’'da telefonlar kilitlenmis,
“Falanca yazariniz bir zamanlar varoslardan bahseden bir yaz
ya da kitap yazmisti, onu bize fakslayabilir misiniz?” diye. lki-
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telli'den ariyorlar, Show’dan, Hurriyet'ten ve diger medya ku-
ruluslarindan. Sizin elinizde yok mu? diye soruldugunda, “Be-
nimki evde kalmis, bana, bize acil lazim, hemen lazim” diye ce-
vap veriliyor. Cunku varoslardan bahsedilecek. Aklina “varos”
diye bir seyin varligi ancak o anda gelen bir basindan bahse-
diyorum. Bu basin, hem de varosun tam gobegine oturtulmus
dev binalar, tam da Ikitelli denilen, doniismekte olan gecekon-
du mahallesi, ama nereye donustugu de belli degil. Uc katli ko-
ti binalara dénisen bir gecekondu mahallesinin ortasinda Iki-
telli'min dev binalarinin ne cevreleriyle ne de devletin, politik
islerin, parlamenter carkin dondugu Ankara’yla bile baglanti-
larin olmadig1 anlasiliyor. Buna ben carpiklik falan demiyo-
rum. Neye gore carpiklik cunki? Iste, simdiye dek ti¢ alandan
soz ettim. Birincisi o dinsel ya da nerdeyse-dinsel alan. Ornegin
sendika esas olarak dinsel kurumdur, ikincisi, denetim, disipli-
ner alan. Foucault'nun tartistigl, Marx’in ¢oéztimlemesini yapti-
81, emegin orgutlenmesi...

Uctincustt de bu iste. Simdiye kadar emek diye asla dusun-
meyecegimiz pek cok seyi paraya dontustiiren “yakalama” (cap-
ture) ele gecirme mekanizmalari, degisik insan aktivitelerini
yakalayan...

MU: Evet simdi burada calisma ve aylaklik meselesinden,
karsimiza bir program meselesi cikiyor acikcasi. Calisma, da-
ha 6nceden nasil olacaginin duzenliligin tarif edildigi bir nice-
ligi aktariyor bize. Yeni tarif ettigimiz durumda ise, yani aylak-
lik ya da “leisure time” olarak kendisini 6zerk bir alanmis gibi
gosteren alanin icinde dogal olarak calisma da bariiyor artik.
Kapitalizmin yeni akis mekanizmasi i¢inde karmasik hale ge-
tirdigi hayat1 yeni bir kontrol teknolojisi olarak gelistiriyor; bu-
nun adina da pekala bir tiir, cok programhlik ya da programsiz-
lik diyebiliriz. Yani programi karmasik hale getiriyor. Ne bir hi-
yerarsik yapisi var o programin, ne de bildik duzenliligi. Sade-
ce bilgisayarla yan yana gelmis bir dizilimi var. Iste evinizdeki
calismanin ve tiim dunyayla kurulan iliskiniz calismanin yeni
alaninu tarif ediyor. Kimse sizin ¢alisma programinizi ve bunun
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nasil yazildigini net olarak bilmiyor; yani benim calisma dedi-
gimle aylaklik dedigim seyin o aralikta nasil gerceklestigi asla
gorianmuyor artik. Aym kapitalizmin kendisi gibi. Yani kapita-
lizm nasil davraniyorsa, ona ait ¢calisma programini da yeni bir
kontrol teknolojisi olarak, hi¢ anlamayacagimiz bir sckilde bi-
zi kendi calisma mekanimiza hapsederek (6zgurlestirerck!) ya-
piyor. Buradan mimarhga gecerek, mekanin yeniden orgiitlen-
mesinin de binaya bagh ve sistem fikrine dayali olarak, progra-
min 6nceden belirliligin belirledigi iliskiler gelistirmemiz pek
olas1 gozikkmuyor artik. Bu bir esneklik problemi de degil ar-
tik. Bu karmakarisik bir yap1. O zaman, mimarligin da dogal
olarak ancak guindelik hayat icinde gorecegimiz bu yapiy: yeni-
den kendi mekansal stirekliligi icinde, bu ¢cok programl ya da
cok karmasik programli ya da programsiz yeni yapiy1 anlamasi
gerekiyor. Mimar bunu anlamadig: surece, bu durum mimar-
ligin mesru bir alan olarak toplumsaldan surekli olarak uzak-
lasmasini da beraberinde getirecektir. Yani hala bir programin
icine sabitlenmis, estetize edilmis bir diinyanin icinde mutlak-
lar, yticeler de ayricalikh diye tarif ettigimiz kategoriler icin-
de ya da bir fonksiyona baglh olarak sistemin mitkemmel ¢alis-
masina bagh bir paradigma icinde bu isin artik olamayacagini,
programin belli bir noktada karmasik yapisini anlay1p, mekan-
sal iligkilerin de buna bagli olarak yeniden 6rgutlenmesi gerek-
tigini ve mimarin asli isinin de negatif olarak konumlansa bile
bunlardan kaynaklanmadigini ve tuketim iliskileri icindeki ye-
rini hizla alarak tarihsel hantalligindan uzaklasmas: gereklili-
gi ortaya cikiyor.

HUN: Sunu soru olarak ortaya atiyorum; simdi, mimarhgin
bir soylemi ve soylemle gecim tireten mimarlar var ozellikle
akademik cevrelerde; yerine gore moda kavramlari, yerine gore
de daha oturmus, gecmisten gelen kavramlari, mimarlik soyle-
mi icinde yer tutmus kavramlar tutarh kullananlar var. Akade-
miklerse ister bu kisiler kendileri akademik yasam otesine ¢ik-
sinlar, isterse bu isle hi¢ ugrasmayan mimarlar piyasayi tutsun-
lar, giindelik yasam karmasiklig icinde kendilerini buluvermi-
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yorlar mi? Gundelik yasamin karmasikhig: altindaki duzenlik-
ler icine gizlenen tahakkiim, 6zellikle paray1 verenin dudugit
caldig iktidar iliskileri icinde mimar zaten su andaki var olan
duruma uyum gostermiyor mu?

KG: Gostermiyor, sundan gostermiyor... En sonunda butun
akislar nesnelesmis bir trin kapsamina dogru gerceklesiyor.
Gundelik hayatin etkileri bir yasarhlik kaynagi olarak “meka-
na” dogru degil, aygit olarak binaya dogru oluyor... Yani teknik
ve iktisadi gerekgeli bir urtine (bina) 6lu mimarlk bilgisi (este-
tik, fonksiyon vs.) sivanarak elde edilen seyin “mimarlik” oldu-
gu dustunultyor... Boyle olunca “bina” ayrim yapmaksizin seh-
rin, kentin, metropolun evriminin en alt basamagini (cekirde-
gini) temsil eder hale geliyor...

HUN: Yani piyasa miman bile olunsa, hala aym kafesin icin-
de, sozde temiz bir kafa ortaminda tasarim yapiliyor; giinde-
lik hayatin o dtizeni nasil bozabilecegi, bozdugu, dusuniilmek-
sizin. Ulus’'un zaman zaman gen¢ mimar arkadaslara cok gu-
zel bir elestirisi olmustur. Mimar, albenili, fonksiyonel ve er-
gonomik bir park iskemlesi tasarimlayabilir, hatta koydurtabi-
lir parka; ama sunu genellikle dusiinmez: Orada geceleyin tuze-
rine gazete ortip yatacak ayyaslarin bulunabilecegini, o park
iskemlesinin c¢izilebilecegini, uretilip, orada kendi sinirlarini,
kendi mekanini yarattiktan sonra, her an icin kendi mekaninin
baska giicler tarafindan isgal edilebilecegini, oraya oturup cep
telefonunu kullanabilecek ya da kopegini gezdirirken dinlene-
cek bir zat-1 muhterem yerine, pekala aym yerde yirtik pirtik
cullu insanlarin yatabilecegi distntlmemistir.

UB: Ayrica mimarlikla ilgili, islevsellikten bahsederiz; ama
bir stadyumun Pinochet Sili’sinde ve iyi tanidigimiz baska yer-
lerde oldugu gibi bir anda hapishaneye de dontisebilecegini hic
dustiinmeyiz. Mimar olarak herhalde $ili'deki o unlu stadyumu
stadyum diye planlamislardi ama...
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MU: Mimarlik bilinebilir ve degismez bir durumun tariflen-
mesi tizerine kendisini gerceklestiriyor. Butun iliskilerinde de,
mesela yasa tartismalarinda da acikca gozakayor bu durum. O,
olusturdugu, sabitledigi dinyanin zaman icinde degismeme-
sinin guvencesini istiyor ve yasa calismalarina giriyor. Halbu-
ki giindelik hayat, buytik bozulma ile mekansal iliskilerini ger-
ceklestirebiliyor. Bu bozulma, yani ground ile underground
yan yana gelmedigi surece mekan da yok. Biri (ground) bosluk
halinde, 6btirit de belirsiz bir karanhk halinde. Mekansal ilis-
kiler de bu ikisinin anlik bulusmalarinda gerceklesiyor; canh-
liginda, dokunabilirliginde, tedirgin ediciliginde, tekinsizligin-
de, boyle gerceklesiyor. Mimarlik ise, hep bu durumdan uzak
durup, onu kontrol edecek bir nesne olarak, mekanin icine gir-
diginizdeki eylemselligi ile degil, daha cok cevreyi ve bir dige-
rini nasil etkileyecegi ile ilgileniyor. Yani bir etkileme nesne-
si olarak ve tasarim denilen bolgenin asla dokunulmazhg da-
stincesi ve bunun ortaminin nasil yaratilacag: uzerine kendini
gelistiriyor. Bana gore akademik hayat da bu durumu besliyor.
Yani akademik hayat da tarihsici, tarihselci ya da tarihi seyler
ya da tarihgi ya da kulturalist bakislar, mesrulasmis egitim, hep
bina uzerine gelisir. Mimarlik tarihininde koskaca bir bina tari-
hi olmas1 bu durumu kanithyor.

UB: Ya ansal oluyor ya da ornamental...

KG: Ya da kaba diizeyde iktisadi gerceklenmeler olarak. Flotal
ayna cepheler binanin materyalizasyonunu insani “yapma” ey-
leminde degil salt nesne duzeyinde gerceklestiriyor, yani tiretim
sureci acisindan icine hapsoldugu tecrit olmuslugu oncelikle bi-
naya monte edilmeden ¢ok once fabrikada ediniyor. Ben edindi-
gi herseyi uretilirken edinip gundelik etkilere kendini kapatan
ve bu ytizden eskimeyen ve ancak “degistirilebilen” malzeme-
ye, bina olmak tizere egitilmis, evcillestirilmis artinler diyorum.

MU: Bastan da belittigim gibi, mimarhg1 ve mimarin bu bol-
geye, giundelik hayaun akiskan, bozuk, yani bizim disaridan
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baktigimizda; mikemmel bolgeden baktigimizda bozuk gibi
gordagumiiz, halbuki buradaki tartismalarda birbirine bagla-
nan ¢ok saglam ve butin hayatin islerligini olusturan canh bol-
geyi anlamasi gerekiyor. Ancak ne yaparsak yapalim elbette mu-
hafazakar dedigimiz, hayatin gunluk akiskanhginin karsisinda
durgun degismez olanin tekrari uzerine kendini gerceklestiren
bir alan var. Bu ne olursa olsun devam edecektir. Iste bina mo-
numental bir yaratik olarak bizi tehdit etmeye de devam edecek-
tir. Ancak bu catisma, basta da sdyledigim gibi, muhafazakar ya
da seckinci ya da kulturalist diye kendini tarif etmis uglarla, ile-
rici olarak kendisini tanimlamis toplumsalin sicak bolgesine ya-
kin oldugunu iddia edenlerin tretimlerinde bir farklihk gore-
miyoruz bu noktada. Hep bina olarak karsimiza c¢ikiyor mekan.
Mekansal iliskilerin giindelik hayatin icinde, onun bozuk yapi-
larinin nasil yeniden tretilmesi gerekliligini anlatirken, yeni bir
kontrol mekanizmasi olma tehlikesi tasimasina ragmen, hi¢ bu
bolgeye gecilmiyor. Bilingli ya da bilingsiz.

HUN: Ya da icsellestirme diyebiliriz.

MU: Evet, yani daha giiclu olarak koruyacak kabuk gelistiri-
yor kendi bunyesine ait. Iste bu noktada nasil catlatabiliriz bu-
nu diye tartistyoruz...

HUN: Metropolle iliskisini de kuracak miy1z? Bu yalniz-
ca mimarlara 6zgu degildir; su anda mimarlar sozkonusu ol-
dugu icin onlan ornek olarak kullaniyoruz. Demin Murat
“tekinsiz”den so6z acti. Su siralarda “yiice” (sublime), “tekin-
siz” (Unheimlich) gibi kavramlar mimarlik alaninda kullani-
lirken dikkat edin; cogu zaman bu kavramlar gercektekinin bir
‘dissimulasyonu’ halinde isler gibiler. Kordon icine alinmis ve
ettivlenmis bir alana cekildiginde bu tir kavramlar orada “en-
tel” hazlar bolgesinde meze haline gelirler. Bu durum toplum-
sal ve kulturel olan1 nesnesi haline getiren baska akademik di-
siplinler kadar akademik mimarhgin da kolayca icine dustugu
bir tehlikedir. Gercekte, sokaktaki tinerci cocuk veya isportaci-
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ya dokunmaktan orta simif tyesi akademisyenimiz korkar; na-
sil ki cici orta sinif ev kadini dokunmaktan korkarsa. Dolayisty-
la, gercekteki “yiice” ve “tekinsiz”le simdilerde diistince icinde
oynanan o zararsiz “yiice” ve “tekinsiz” arasinda bayag bir fark
var, degil mi? “Tekinsiz” kavraminin irdelenmesine hi¢ kar-
st degilim. Bir Kant’, Schiller’i ve Freud’u dustinelim; ama or-
negin Terry Eagleton’un Estetigin Ideolojisi'nde, “ytuice” uzerine
yazdiklarim da gozardi etmeyerek.

Aslinda su anda parcalanmis diinyada akademik felsefenin
ve akademik disiplinlerin soylemlerinde ikide bir giindeme ge-
tirilip kullanilan bu ve benzer eski kavramlar, bence tam mo-
dern ¢aga 6zgi ve birilerinin deyisiyle, en iyimser deyisle bur-
juva mistisizmi’nin dustuncede ifade bulmasindan baska bir sey
degildirler. Ashnda o bile degil ya!...Kutsalligin basip gittigi
modern duinya esiginde, kavramsal alandaki giictinu yitirme-
den kendisini biraz da korkutmak ihtiyaci icinde olan ve bunu
bir terapi olarak kullandigim soyleyebilecegimiz burjuva 6z-
nelliginin pleblesen —o bile olsa iyi— diinyada yeniden sunumu
olarak da diistinebiliriz 6rnegin “yuce”yi.

MU: Evet ya da sinematografik hale gelmis mekan kaygisi-
nin 6zellesmis bir film halinde sunumu. Yani bir korku filmin-
den edindigimiz haz ne ise, dekonstruksiyonun tasiyici i1s181y-
la Freudian bir kavrami olarak “uncanny”in mimarhga girisi de
buna cok benzer.

HUN: Bunu pekala insaat piyasasinin ekonomi-politigine
ayak uydururken yeni bir entelektiiel modanin etkisiyle yap,
siva, vb.’ye donustiirerek diktiginiz binay: da “tekinsiz”in este-
tik ifadesi olarak ortaya surebilirsiniz. Ama bunun giindelik ya-
samin “tekinsizligi” ile bir ilgisi kalmamistir. Bizzat paketlen-
mis, programlanmis, dolayisiyla “dissimulasyon” haline gel-
mistir bence.

UB: Ama “tekinsiz” dedigimiz seyde bir tir robotik bir sey
de vardir, otomat...



HUN: Basindan beri mi?

UB: Hayir, burada tartisilanla iliskili olarak. Soyle bir boyu-
tu ihmal etmememiz lazim: Insana benzer, ama insan olmadi-
g disundugim seydir “tekinsiz”: Insan gibi hareket eden.
Yabanci dusmanhg, korkusu mesela boyle isler. “Iste geldi be-
nim emegimi, is olanagim issizlige yol acarak aldi”; bu tiir bir
sey robotik yan. “Bana benziyor, benim isimi yapiyor, hareket
ediyor, calisiyor, egleniyor, benim gibi adam; ama degil. “Te-
kinsiz” (unheimlich) aslinda bu tur bir duygudur. Bir tiir oto-
mat kuklanin uyandirdig1 ya da bir robotun —eger daha futi-
rist olacaksak— insanda uyandirdigi duygu tiiradir. Ve bunun
da paketlenmeye, paraya donusturulmeye baslandigini soyle-
dik biraz once. Bir “ghetto”yu “kume” olarak da dustnebilir-
siniz. Tekinsiz olan budur. Otoyola ¢ok yakin olmasi lazim fi-
ziksel olarak “ghetto”nun. Bu ghetto zengin sinifinin ghetto’su
da olabilir, cok yoksul sinifin kendi olusturdugu bir kiimeles-
me de olabilir. Her ikisi farkh bicimlerde entegre edilecekler-
dir. Sapma diye bir seyi diisiinmek ¢ok zor burada. Ctunki ne-
ye gore sapma sorusu her zaman karsimiza cikiyor.

Bir baska soru sizlere: Diyelim ki genel yasamda gtindelik ya-
santisinda ateist olan bir mimarin cami tasarlamasi ne anlama
gelmektedir? Dindar olmayan birisi imam olmaz, dusiinecek
olursak. Ama bence “tekinsiz” dedigimiz sey, bunun yapilabi-
lir hale gelmesidir de. Mimarhgin 6rnegin sanattan farkim da
gosteriyor bu durum. Sanat her zaman bir tur kabul edilebilir-
lige sahiptir ya. Ya hosa gideni ya da gitmeyeni yaparsin, kadra-
jmnin ve genel tavrinin icinde bu o kadar 6nemli degildir. Ama
mimarhigin oyle ilging bir konumu var ki, bu islevsellik ¢erce-
vesinde tahlil bile edemedigin, kendi hayatinda higcbir yeri ol-
mayacak seyleri uretmek, planlamak durumundasin. Hapisha-
ne cizmek, cami tasarlamak zorundasin yerine gore.

KG: Soyle bir boyutlanmasi oluyor galiba bu sorunun. Or-
negin binasal olarak kubbenin stilizasyonu konusunda yakla-
sim temel bir ayrim olarak ortaya konulabilir. Laik kesim kub-
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be uzerine varyasyonlar gelistirmeye calisiyor ve bunu, “ca-
mi imgesi” algilanisinin asilmasi olarak goruyor, Kocatepe Ca-
mii ¢alismasi tasarimsal kaygi olarak Dalokay da bir u¢ 6rnek-
tir; hersey iyice kubbeye indirgenmistir. Laik bir tavir kubbe-
den vazgecmez, ama kubbe tuzerinden mekansal bir struktir
olarak 6rnegin “kutsal olan gundelik hayata kars1” tarusmasi-
n1 da hi¢ yapmaz...

Dolayisiyla ciddi bir hesaplasmayi hi¢bir zaman sifir nokta-
sindan hareketle yeniadina yapmaz “laik” ya da “dinci” mimar.
Bir akis icerisinde hep dinsel dogmaya bagl, binada ortaya ¢ik-
mus bir temsili 6geden cekistirmeye basliyorlar sistemi. Bu ytz-
den “laik” mimarla “dinci” mimar arasinda cami’nin tasarlan-
mas1 konusunda sadece sahte bir ideolojik ayrilik var. Ve bu
farklilik uizerine bos konusmalar sirup gidiyor.

Yine orda ortaya su ¢ikiyor: Kurumsal yapiy1 ya hic elleme-
mek yani onlar stilizasyonlar duzeyinde yalnizca biraz kurca-
lamak, ama esasinda onun butuniinu teskil eden, asil orgisi-
ni teskil eden, “camiyi” giindelik hayat icinde ibadet edilen bir
yer haline getiren gerceklige hi¢c dokunmamak gibi bir sey s6z-
konusu.

MU: Baker’in sorusuna tekrar donersek o iki ayr kimligin,
(sabahki soyleside de konusmustuk), bir araya gelmez, capra-
sik, celiskili gorulen; yani bir yanda ateist iken, 6bur yanda ca-
mi yapmasl; ornegin bir yanda alisveris merkezi ya da Galleria
tara shoping mallar yapmasiyla, Samanpazari’'nda cevre duzen-
lemesi yapmas arasindaki farklilik sadece 6lcek farkhilig: degil;
zamansal olarak yan yana gelmeyecek iki mekansal unsuru ay-
n1 anda birosunda tasarlamasinin garabeti, tuhaflig bence di-
rekt metropolun kimliginden kaynaklaniyor.

Geist'in surecleri icinde mimar olarak parca parca, sizofre-
nik bir bicimde, ilgisiz, iliskisiz bulunma surekliligi, negatif bir
durum, negatif bir konumlanma acikcas1. Mimar olarak bu ala-
n1 goreli olarak daha iyi bildigim i¢in bu alandan bakarak bu-
nun boyle olduguna dair, genel bir 6nermeye dogru gidebili-
rim. Ama Ornegin, sanatin boyle olmadigina dair bir sey soyle-
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diniz. Gercekten bu boyle mi? Sanat dedigimiz o edimin i¢in-
deki konumlanmalar gercekten boyle eszamanli bir tutarligi m1
iceriyor, yoksa sanatsal eylemlilik i¢cinde mimarin bu tiir hem

hem de zamansal olarak iliskisiz parcalarda ayni anda
konumlanmalar1 acaba metropol kimligine bagh olarak gecer-
li bir durum mudur? Ben soruyu genisletmek istiyorum sadece.

UB: Kuskusuz orada da gecerlidir. Bastan beri bahsetmekte
oldugumuz bir konu, yani “calisma” vardi, “Werk”ten bahse-
diyorduk. Bunun dinsel kiligindan, vb. bahsettik. Bir disiplin-
dir ayn1 zamanda mimarlik eninde sonunda; egitimi vardir, ku-
rumsallasmuistir. Bir taraftan da iktidarla iliskileri aciktir; cesit-
li giic mekanizmalaryla iliskileri zaten aciktir. Batun bu cerce-
ve icerisinde deminki soruyu sormamin nedeni su: Ginimuz-
de cami tasarlamak ne demektir? Eskiden bir tir ibadetti de
herhalde. Yani Mimar Sinan doneminde ibadetin bir parcasiydi
caminin yapimi; o caminin kubbesinin islenmesinden, bilmem
neresindeki duyarhlik, simgesellik zanaat, vb. Butiin bunlarin
dinsel duygularla i¢ ice ge¢mis bir yonu vardi herhalde. Su an-
da artik boyle bir sey yok. Bunu elbette degisik sanatlar icin de
soyleyebiliriz, bagka alanlar i¢cin de. Ama 6rnegin bir ressam
icin sozkonusu degildir boyle bir sey. Cami yapmak zorunda
degildir ciinku. O anlamda soyledim.

MU: Bunun mekansal surekliligini/tutarhligini nasil acik-
layabiliriz, hangi durumdan kaynaklaniyor? Yani, bu inanc-
la onu ureten birey arasinda ¢ok organik bir iliskiden soz edi-
yorsunuz. Halbuki bu artik organik degil, sentetik hale gelmis-
tir. Artik boyle iliskiler yok. Bunu neye bagliyorsunuz? Eski-
den organikti; mimarin bedeniyle toplumsal beden arasindaki
ayrimdan bile soz etmek neredeyse mumkun degildi. Her za-
man ona toplumsal iliskilerin projeksiyoncusu gibi davranildi-
g1 soyleyebiliriz. Tabii ki, 6zerk bir alan olarak mimarligin bi-
na olma durumunu gugclendiriyor bu. Bunu resim icin de soy-
leyebiliriz sanirim. Ya da digerleri i¢cin. Hangi durum bunu sen-
tetik hale getirdi?
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UB: Bence dnce bir sireklilikten bahsetmemiz gerek boyle
bir durumda. Resmi mimarlik tarihine soyle bir, form olarak
degil, temel formlar acisindan t6z olarak nelerin ortaya ¢iknus
ve nelerin kaybolmus olduguna bakalim. Ornegin tapmnak var
m1 su anda? Var diyebiliriz, yani tapinmak i¢in yapilan yerler.
Camiyi bunlarin arasinda ne 6l¢tide sayabiliriz? Mescla boyle
bir soruyu sormak gerekiyor.

HUN: Araya girip bir sey ekleyebilir miyim? Ornegin Galle-
ria, Karum gibi yerlerin benzerlerine Amerika’da modern cag
“tuketicilerinin tapinaklari”da denilmektedir.

UB: Biliyorsun, Ankara’da Karum denilen yer, geceleyin
ATV’nin programlarinin yapildig: yere de donisuyor. Bir tir
“son durak” oluyor degil mi?

HUN: Ayni seyi camiler icin de soyleyebiliriz. Camilerin gi-
derek bir ¢esit medyatik olma potansiyeli tasidigini dustinmek
mumkin.

MU: Aczmendiler ornegi gibi degil mi?
UB: Sadece o degil, bu yalnizca gostergelerden biri.

MU: Gosterge oldugu soylenebilir tabii. Ancak bu inang-
tan daha farkll bir durumu temsil ediyor. Yani o kendi bolge-
sinden, kucultalmus parcadan global taleplere dogru, herkese
dogru yoneliyor.

Asla kendi kulturel kumelenmelerinde kalmiyorlar. Kendi
kiimelerini ortak taleplere dogru tasiyorlar. Mesela inan¢ boy-
le, dinin en kutsal, dokunulmaz bolgesi cami, televizyonlarla,
birdenbire Aczmendilerin gosterilerine aciliyor, yani bu nokta-
da da caminin inanca yonelik mekansal kimligi medyatik hale
ya da bir tuketim nesnesi haline gelmis oluyor.
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UB: Gercekte bir cesit endustridir Hac. Simdi otobiislerle mi
yapilacak, yoksa baska yolla m1 diye Meclis tartismas bile ¢ikti
Turkiye'de. Yol guvenligi olmadigi icin otobus ile hacca gidil-
mesin gibisinden. Simdi, bu isin, etrafindaki bir y1gin iskolunu
istihdam eden ciddi bir endustri oldugunu goriyoruz; Hac tu-
rizmi, diinya capinda bir endustri tstelik. Ayrica, bunu “Ador-
no'nun kultur endustrisi”’yle de cok rahat baglariz.

HUN: Soyle de baglarsin: Heidegger'in, din modern ¢agda di-
ger butun ugraslar (Betrieb) gibi ayn1 yolun yolcusudur ve ne
denli inanch olursa olsun, bazi unutuma ugramis olan sorula-
ra artik ginimiiz dini de yanit veremez yolundaki teshisiyle.

UB: “Tanr tatile ¢ikt1” diye bir deyis, bir formul var ya; ya da
biz bir tarafa tatile ciktik.

HUN: Is zamanina endekslenmis bir bos zaman da diyebilir-
siniz buna.

KG: Metropol karmasasindan herhalde en ¢ok ‘muhafazakar-
lar’ acmaza dustiyor. Mesela soyle ornekler var Turkiye de: Ke-
rem Yesilkaya dikkat ¢ekmisti; Ankara’da Kocatepe Camisi’nin
ongorinimlerden birine Mithatpasa Koprisi’'nia yapiyorlar,
halbuki birileri kentin genel panaromasini cami platosuna ac-
mak icin yillardir ugras veriyorlar. Ama yine o panoramik aci-
lislardan birinin ontine bir gorsel engel olarak koyan kisi sozde
mubhafazakar Belediye Baskani zat... Metropoller stirekli ardar-
da gorsel katmanlar yigilmasimi gerceklestiriyor. Bunlarin bir-
birleriyle gecirgen bir iliski icinde olmasi gerekmiyor. Apart-
man altlarinda camiler var, Buyik Pasaj gibi Ankara’nin bel-
leginde alisverisin alametifarikasi olmus yerlerin cuma giinle-
ri “namazgaha” donusmeleri gibi mimarhga program yaklasim-
larimiz1 dibinden gozden gecirmemizi 6neren gelismeler var.
Sunu kastediyorum. Namazgah, binasiz, giindelik hayatin tam
gobeginde bir ibadet yeri sokak. Oyle giderken birden zemin-
de farklilasiyor, bir yanda kiblesi bahce duvar oluyor, bir yan-
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da cesme abdest cesmesi oluyor. Sokak kible ve cesmeden olu-
san bir “ibadet mekan1” haline geliyor. Ama orada cok guc-
li bir beslenme var gundelik hayattan. Olaganlik icinde viicut
bulan “mekan” bir enzim icindeki kararh yapilar, gen dizilim-
leri gibi bir “sessizlik” icinde “karmasik” etkilerle dolu meka-
n1 orgutliyor.

Biitiin her seyi guindelik hayat hem yeniden tretiyor, hem
urettigini diger uretilmis olanlar arasina bir uzaklik koyarak
var ediyor. Yine “metropol”e geliyoruz... Metropoliten bulvar-

lar tipki “namazgahli” sokaklar gibi mekansallasiyor...

HUN: Sosyolojik diyebilecegimiz ¢ok calisma var bu konu-
da. Ama ben tartismayi gundelik yasamin altinda olusan ciddi
yasam formlarina geri getirmeyi tercih ederim. Bu salt kent i¢in
gecerli degil. Kuskusuz kent ¢ok agirlikh bir 6gesi cagdas yasa-
min. Artik kent olmayan kentler, kentin otesine tasan birtakim
yerlesme bicimleri, iskan bicimleri ortaya cikiyor.

Ama esasta, yani yasamin amorflugu icinde niye boyle oldu,
Dalokay’in orneginde oldugu gibi niye boyle calismalar, sen-
tetik (artifice) olma durumu var diye sorarsaniz, ne diyecegiz?
Murat sanatlarla ilgili ayn1 celisme orada da yasaniyor mu tu-
randen bir soru sordu. Belki ¢ok aykir1 gelecek, ama gecenler-
de okudugum bir yazida, Amerikalilarin her kesimine sesle-
nen ve karsilik bulan Bruce Springsteen’in muizigi 1970’lerin
sonlariyla, 90’larin basina kadar ornek olarak isleniyor. He-
men biitiin toplumsal katmanlar ve kesimlerin yuregine hi-
tap eden mesajlarla dolu olmasina karsin, sarkilardaki mesaj-
larin ashinda ¢ikis1 olmayan, birtakim tezatlari icerdigi, kaltur
endustrisinin ince paketlemesiyle, bunun iyi hesaplanmis bir
dogallik gosterisi altinda icra edilen bir miuzik oldugu one si-
riliyor. Demem su ki, modern ¢agin kultiir ve sanat uretici-
leri, bu arada mimarlar ve mimarhg baska soylemlerle diya-
log icinde hatta ic icelikle stirdurenler dahil, giderek bir cesit
“kultir ticaret anonim sirketi”nin parcasi haline gelmekteler.
O nedenle, hem alternatif diyebilecegimiz bir anlayisla yogrul-
mus kesimler, hem de dinci diye nitelenen kesimler, bence ay-
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n1 geminin yolcusu. Bence modern cagin kultur ve sanat treti-
cileri, mimarlar ve mimarhg) baska soylemlerle diyalog icinde
hatta i¢ icelikle surdurenler dahil, giderek bir cesit “kaltir ti-
caret anonim sirketi”nin parcasi haline gelmekteler. O neden-
le, hem alternatif diyebilecegimiz bu anlayisla yogrulmus ke-
simler, hem de dinci diye nitelenen kesimler, bence ayni ge-
minin yolcular1. Bilinmeyene dogru bir akisin (flux) icinde yol
alan ve belki de artik su almaya baslamis modernlik gemisinin
yolcular1. Bu geminin catisi, yapisi, kiltiira su anda boyle. In-
sanlar da bir tur caresizlik icinde ¢ok fazla tedirginlik duymu-
yorlar bu durumdan. Sanki herkese yeter tahlisiye sandali var-
mis gibi. Eninde sonunda da piyasa kosullar, arz-talep bircok
seyi belirliyor.

Dogrusunu isterseniz burada s6zu gecen ¢atismay1 da bir
noktadan sonra anlamiyorum. Vedat Dalokay’in kubbe tizeri-
ne yaptigl oynamaya obur tarafin karsi ¢cikmasina ragmen, on-
lar da ¢ok baska bir dustince yapisindan hareketle, Vedat Dalo-
kay’in tzerinde tasarimladigi, insa ettigi ana varolus zeminini
paylasiyorlar. Simdilerde irili ufakh zelzeleler geciren bu zemi-
nin irdelenmesi ve yeni ortamin getirdigi esriklikle karisik o te-
dirgin ruh halinin incelenmesi belki de daha 6nemli.

Bunun giindelik yasamin arayislarimizda incelemelerimiz-
de tek tercih alani haline getirilmesiyle de ¢oziilecegini sanmi-
yorum. Cunku tipki populizm tapincakligy gibi gundelik yasa-
ma 6vgi dizmek, dncelik tanimak ‘entel’ vicdanlar1 yikamaya
dontk bir tapincakciliga donusebilecegi gibi, basta soyledigim
iizere, kolayca yeni bir seckinci soyleme de dontisebilir.

MU: Cami konusunda su gozukiiyor: 1ki tiir cami var; bir se-
kuler camiler, ikincisi de Islami camiler. Islami camiler onlar-
da zaman icinde olusmus isaretler dizisinin bozulmasini redde-
diyor. Bu toplumun kendi gorsel ve davranissal aliskanliklariy-
la ilgili. O isaretleri, kendi gundelik bulusmasi icinde goreme-
diginde, bunun yerine gelistirilmis yeni isaretler sunuldugun-
da gorunta ve inan¢ senkronizasyon bozukluguna neden olu-
yor. Ve dogal bir tepki gosteriliyor bu duruma.
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Opysa sekiler olan, dinin zaten i¢ini bosaltarak gerceklestiri-
yor kendisini. O zaman biitiin isaretlerden arinmis, yeni sema-
tik bir cami gelistiriyor. Bunda da bir problem gormuayorum.
Burada bana gore her ikisi de metropolin talebini yerine getiri-
yorlar. Yani hem sekiilarizm, hem de radikal ucta bile olan Is-
lamiyet acikcasi tehlikelerle dolu bir metropol fantazisi olarak
goruniyorlar. Yani burada asil kusatici olan, butun durumlar
kendi mekanina emen, tist mekan olarak metropol karsimizda
duruyor yine. Burada da neye direnecegimiz konusunda acik-
cas1 boslukta kaliyoruz.

UB: $imdi, benim dustnebildigim kadariyla, din yuzyillar-
dir gunlik yasam bicimlendirme, zaman ve mekan orgitle-
me tarzidir her seyden once. Saat kacta kalkacagini, kacta yata-
caginy, isi nasil yapacagini duzenler, iste ibadet bunlarin duze-
nidir ya da rittelidir isin aslinda. Bu isin formel duzenidir; ha-
tirlanmast, hafizaya naksedilmesi ve sosyalizasyonudur. Ta ¢o-
cukluktan baslayarak isin icindesin. Simdi tam aksine ibadetin
ya da dinin bir tur yonsiizlestirme, hatta afallatma islevi goriir
hale geldigini gozlemliyoruz. Mesela, bugiin Cuma ve asagida
kamusal yerlere seccadeler, orttler yayilip, sokakta namaz ki-
linir. Surada bir mescid var, hemen asagida ve bu isin salt iba-
det degil de ayn1 zamanda politik bir gosteri haline burtnebil-
mesi de sozkonusu olabiliyor. Ayni zamanda da bir estetik ya-
n1 var. Etrafin yesile boyanmasi, zemzem suyu ya da incik bon-
cuk estetigi diyelim buna. Bu dinsel kulturun programma uy-
gun olarak cami yapiyorsunuz, cevresini diizenliyorsunuz Ha-
cibayram’in orada ornegin. Kendiliginden dontsuyor mekan;
insanlar donustirtiyorlar o mekani ¢ok farkl bir estetik anla-
yisla herhalde. Belki de hentiz haberdar olmadigimiz, pek tani-
madigimiz bir estetik anlayisiyla. Bence din de bir “afallatma”
islevi goruyor artik modern ¢agda. Ve bu afallatmaya da san-
ki ihtiya¢ var. Canki modern ¢agin ucunda, yani geldigimiz
u¢ durumunda, had safhasinda diyelim, sozunu ettigimiz met-
ropol yasamina iligskin butun belirtiler bu afallamanin asimile
edilmesini gerektiriyor gibi insanlar tarafindan. Yani katlanila-
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bilir hale gelmesi lazim afallamanin. Dinsel ytikselis dedigimiz
de eninde sonunda budur.

Su anda hi¢ kimse bir din alimine, bir mollaya ihtiya¢ duy-
mamaktadir inan¢ konusunda. Hatta inancin Tanri falan dii-
suncesine bile ihtiya¢c duymadigy, bir teolojiye ihtiya¢c duyma-
dig1 acik ganimuzde. Bunlar bos formlar olarak varlar. Yani
Heidegger'in de soyledigi herhalde oydu; “Tanrr’nin ¢ekilme-
si”; Tanr1 ya da Tanrilar ne kadar gundelik yasamin icinde var-
lar ki artik?

HUN: Tanrr'dan cok, “kutsalligin yitimi” demekte yarar var.
Yani Avrupa'nin o 17. ve 18. yuzyillarda yasadigi travmada,
hani Nietzschenin altini ¢izdigi “Tanr’nin 6lmesi”, olay1 ya-
ni kutsalligin yitimi. Kutsalligin yitiminin oldugu yerde, di-
nin yeniden yukselisi Tanrr’y1 geri getirmez. Cunku terk edil-
mistir tanri. Bugunlerdeki gozde deyisle, “Tann tatile ¢ikar.”
Ama as1l cekilip giden kutsalliktir, degerler hiyerarsisi gerek-
tiren kutsallik.

Bedenden (gene gozde bir kavram bugiinlerde) soz ettiniz.
Bedenime dek isleyen bir cami yapiminda veya ne bileyim, an-
tik Yunan’da bir tapinagin insasinda duyulan ve ¢agimizin bur-
juva hazzini asan o buytk deneyimi kimse yasamiyor su anda.
Ne camiyi siparis edenler yasiyor, ne camiyi su ya da bu sablo-
na uygun yapan yasiyor, ne de icinde ibadet eden yasiyor. Su
anda, gercekten Ulus’un soyledigi, bu afallamaya gerek duyan
ve bile bile kendisini kandirmaya yonelenler aym zeminsizlik
uzerindeler. Ister ibadet eden, ister stiidyosunda su ya da bu
dusunce eklektisizmi ya da senteziyle tasarimlayan mimar ol-
sunlar.

UB: Yani Aczmendiler gibi u¢ noktalara gitmeye gerek gor-
muyorum; siradan cemaat halinde, Refahli, Misliiman ya da
degil.

MU: Goruntu verdigi icin iyi érnek olusturuyor. Bu haliyle
de digerleri onun disinda kaliyorlar. Cuinkt Aczmendiler ku-
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cultiilmiis kristal bir bicim olarak kendilerini stirekli teshir edi-
yorlar.

Bu da su anda salt bir konfigiirasyon haline gelmis dinsel ya-
pinin icinin metropol icinde yeniden konumlanmasi diye bel-
ki tarif edilebilir. Yani kendi icerigini yitirmis durumda. Can-
ki boyle olunca, (ben mimarhga dogru cekecegim dogal ola-
rak,) her seyin saf bir konfigtirasyon olarak icerigini yitirdig;,
icinin iliskiler tarafindan gundelik icinde kazara nasil dolduru-
lacaginin tam olarak kestirilemedigi bir durumla kars1 karsiya-
y1z. Mimarlik da programla bicim arasindaki iliskiyi ya da bina
program arasinda kurulmus neden sonug iliskisine dayah du-
ral hale getirilmis iliskiyi sorgulamak zorunda artik. Yani ben o
zaman mekansal iliskileri bu kayganhk ve belirsizlik i¢inde na-
sil yeniden turetebilirimin pesine diismek zorundayim. A¢ikca-
s1 ne binayla, ne de kendini tariflemis bir programla buna cevap
aranayamayacagl cok acik mimarin.

O zaman mimar da bunun uretim araclarin1 bulmak yeni bir
tur konfigiirasyon olusturmak zorunda. Ama bu konfigiirasyo-
nu artik toplumsal iligkilerle paralel hale gelmis, yan yana top-
lumsalin golgesi gibi urettigi uretimde bulunamiyor artik mi-
mar. Mimar, geri planda hicbir sekilde kendi goruntii verme-
den, toplumsal islerligi ¢ok iyi kavrayip, onun ortamlarini na-
sil yeniden uretebilir bu kaygan yapi icinde, bu kaygan zemin
icinde? Bu durumun agik¢a yeri yok. Yani locus anlaminda bir
yere sahip degil ve Genius loci koca bir palavra artk bu ilis-
kiler icinde. Belirsiz gidip gelmelerle dolu, parca parca iliski-
lerin birbirlerinin icinden gecip, birbirlerini etkileyemedikle-
ri bir zemin icerisinde mimar kendine yeni bir konum aramak
zorunda. Su andaki mevcut diren¢ de dogal olarak bunun zor-
luguna bir tepki; yasa calismalar ile yonetmelik ¢alismalar ile
mimarin toplumsalin icinde kendini mesrulastirma cabalaru...

HUN: Bilemiyorum, benim mimarlara ¢cok fazla ironiyle yak-
lastigim yolunda baskalarinda olusan bir kani var. Aslinda bu
pek dogru degil; ben mimarhkta verilen egitimin, halen Tirki-
ye’'de verilen en iyi egitimlerden biri oldugunu dasiniyorum.
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Baska alanlara acilma olasihig1 yaratan bir disiplin ve ona uygun
bir egitim. “Yaratict deha” diye alaya aldigim efsane gercekte
yalnizca mimarhkta degil bircok alanlarda yaygindir; yogun-
lukla da sanatta, ozellikle de “giizel sanatlar” (schone Kunst)
denilen ve onceki insan yasaminda 18. yuzyilda ondan bek-
lenenleri karsilamayacag: olcide boylesine ayricalik taninma-
mus, alani dar bir insan faaliyetinde. Butun yasamin, sozgelimi
sanat olmaktan —bu da anlamsizlasmaya tesne bir klisedir ya!—
¢ikip da, sanatin yasamin parcalarindan biri haline donustugi,
dolayisiyla da “Ozneye” indeksli (ki bu temelde burjuva 6zne-
dir), kendisinden c¢ok sey beklenilen, ama hepsini karsilamasi
kendi guictinu asan bu alanin mitlerinden biri de “yaratic1 de-
ha” mitidir.

Oysa 18. yuzyilda bile “deha”dan sozedildiginde Tanrila-
rin (kutsalligin) terk ettigi yeryuziinde burjuva Insan-Tann
one citkmak zorunda kalinca, zaten daha bastan hata icine dog-
mak zorunda olan —Turkcede “beser sasar” sozcigu bunu ¢cok
iyi ifade eder— bu eksik ve yegane 6lumli hayvan turinun ge-
rekli egitimden gecince dogaya ickin oldugu varsayilan deha-
y1 kendisine maledecegi duistincesi yaygindi. Deha boyle anla-
siliyordu o zamanlar. Schiller’in Insamin Estetik Egitimi Uzerine
Mektuplar bu inanisin en guigli kamitlarindan biridir. Ama 19.
yuzyila gelindiginde, “deha” egitim alsa da almasa da her kula
nasip olmayacak, yalnizca toplumun icindeki seckin baz kisi-
lerde Tanr vergisi oldugu daha bastan varsayilan (Wagner or-
negi tipiktir bu hususta), ardindan 20. ytizyilda “icimden gel-
di de yaptim, oldu” denli bayagilasabilecek, bombos ideolojik
bir kaliba donustii.

Derim ki, bununla fazla vakit harcamayalim, kendimizi al-
datiriz. Birakalim “sey”ler konussun biraz da kendi dillerini,
izin verelim. Onlar zaten sessiz dilleriyle burdalasiyorlar. Yal-
nizca bos bir iktidar istenci olan “yaratici deha” ya da bir bas-
ka soylem gelip de, toplumsal ve dustinsel surecleri de iceren
“sey”lere stirekli olarak nasil olmalar gerektigini dikte etme-
sin. “Seyler” her neyse, ki bu buttn bir insanlik tarihi olabilir,
buttin bir din tarihi olabilir, degisik dinler, degisik insan ugras-
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lan olabilir, kurulan tarih stireci icerisinde, izin verelim de on-
lar konussun.

Mimarlar da bu iktidar istencinden paylarint alnislardir.
Modern dunyada bunun aslinda baska ve ¢ok daha guclit ik-
tidar odaklarina hemen yanasarak fazla bagiml hale gelen mi-
marhkta bir gicstzlesmenin gostergesi oldugunu distntyo-
rum. Mimar gecmiste baska tur gucli hamilerin kudretinden
alird1 kendi guictinit. Bu ¢agda ise hem kendi misterisini yarat-
mak zorundadir hem de devlet ya da dev korporasyonlar gibi
iktidar odaklarinin gérkemini anitsallastirmak goreviyle ytik-
ladur. Batr'da demeyelim de, “gtinesin battig1 yerde” diyelim
isterseniz, prekapitalist donemin hamilerinin yerini bu yeni
gugcler almistir artik, Iste, modern mimarhk cok uluslu sirket-
lerin, biraz da sallantiya girmis modern ulus-devletlerinin gui¢
ve gorkemini bir sekilde gostermek zorunda bugun. Ona tani-
nan ozgurlik alani o kadar daralmistir ki, kendisi duvar kagidi-
nin benzerini facade’da, binanin, yapinin dis duvarinda tekrar-
layan bir is haline indirgenmistir nerdeyse. Takdir edersiniz ki,
burada ille de “yaratici deha”dan dem vurulacaksa eger, epeyce
budanmis, guduk bir haslet oldugunu kabul etmek gerekecek,
projeye atilan imza ne denli tinli olursa olsun.

MU: Evet. Batrnin mesela Marksist gelenek icinde bile nega-
tif uclar var, Adorno, Horkheimer, Marcuse, Benjamin, Sartre
gibi, 6znenin merkezde oldugu yaratici deha degil burada soz
edilen; ama oncelikli olarak merkezde toplumsalin degil, 6z-
nenin bulundugu, bir gelenek var Batr’'da. Bir de Marksizmin
diger pozitif kanadi var; toplumsallik, tiretim, emek tuizerinde
soylemlerini gelistirmis. Ve bir ucta da digerleri, iste katihhm-
cilik gibi iktidarin yeni bir aygiti haline gelmis kuramlar var.

Simdi, mimar hangi bolgede kalacak? Cunki ben agikeasi bi-
rinci kanada bagl bir insanim; yani iste bir Adorno yu bir Ben-
jamin’i dini diyalektigin hizmetine nasil sunabiliriz gibi olma-
dik, cetrefilli, cevab1 olmayan sorularin pesine dusmek gibi...
Bu da bir metropol fantazisi acikca. Yani oyle gortluyor. Bu
aralikta “katihmcilik” gibi sahte bir ideolojiyi kakurip, arkasina
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bir sturu insanin takildigl modeller var. Yani “yaratict deha”y1
yok ettiginizde simdilik bu cikiyor karsiniza. Ben kisisel olarak
¢ozumun, 6znenin bu toplumsal iligkilerle yaratici dehadan,
bu metropol kimligini kendi 6znel konumuna tasiyarak yeni-
den nasil uretir de arayabilir diye disuniiyorum, bunun ceva-
bini da hentiz bilmiyoruz; ama ariyoruz tabii hep birlikte. Her-
seyin mumkiun oldugu bir dinya.

HUN: Sunu da sdyleyeyim. Mademki gundelik yasamla ilgili
konusuyoruz burada, Adorno’nun dogru teshisini biraz degis-
tirerek hatirlayalim. Seckincilikten uzaklasalim derken yticelt-
me gafleti icine dustiigumiiz “sokaktaki adam”, “siradan insan”
aslinda gercekte olmayan ideolojik bir kurgudur. Belki zorunlu
bir kurmaca, tipki humanizmanin “insan”1 gibi; ama gundelik
konusmada bile bir adim 6tede terk edilmesi gereken bir “as-
gari genelleme”.

Mademki “Ozne”den soz ettik; birakiniz buyik mimarimi-
z1 birakiniz bir buytk dustunuri, bir felsefeciyi bir yana, so-
kakta rastladigimiz insanlar da bu tur mitler icinde yasiyorlar.
Modern ¢agin mitlerinin temelinde yatan 6gelerden biri de is-
te bu “Ozne”. Bunu degisik yerlerde ¢ok kisi soyledi; dolayisty-
la ben yeni bir sey soylemis olmuyorum. Ama nedir bu mitin
belirgin ozelligi?

Bir kere gecmisin degerler hiyerarsisi yikilinca degerleri mu-
badele degerlerine donusmiis, tarihsellik icinde belirlenen bir
kurgudan soz ediyoruz. Ister camide ibadet eden bir miimin,
ister siyasetci, ister sekuler mimar, ister biz sosyologlar olsun,
hepimiz birer tarihsel kurmacayiz.

18. yuzyilda kokenlerini Avrupa’da bulup da simdi yeterince
kuresellesmis oldugunu rahathkla soyleyebilecegim bu tarihsel
kurmaca artik yalnizca metropolle sinirh degil; diitnyanin kirsal
kesimlerini de buyuk ol¢ude istila etmis bir kurgu bu. Somut-
ta insanlarin icsellestirdigi bu kurgunun en 6nemli ozelligi, bi-
reyin sirf kendisinin sandig tinsel evreninde, gercekte modern
cagin ona empoze ettigi, sanki hiyerarsiden yoksunmus goru-
nusu veren, duzlesmis tinsel bir evrende bir degerden oteki-
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ne duruma gore cok cabuk yer degistiriyor olmasidir. Gergekte
kolaya kacan bir ruh hali sergiler burjuva plebligi egemen bir
toplumsal kategori olarak soyutta disanildagunde. Ingilizce-
de “escapism” denilen ve kolaylikla sorumsuzluga donusebi-
len bu durumla 6zellikle yuklu insan tart alallamaya da din-
den hazir bir insan taradir. Onun icindir ki, gecen yuzyilda
Nietzsche; “iktidar istenci” (Wille zur Macht) uzerine yazdik-
larinda modern ¢agin insan1 “kisi” degildir, o yalnizca “birey-
dir” der. Birey nedir peki? Yalnizca bir “stri hayvan” gene Ni-
etzsche’nin deyisiyle. Herkes kendisinin tek oldugunu zannet-
mekte, oysa caga egemen egilimlerin empoze ettigi bir proto-
tipe gore davranmaktadir sadece. Bir birey stirudeki baska her
bireyle aynidur.

Dolayisiyla, modern ¢agin sinirlarina ulastigi bir evrede yasa-
yan bizlerin, ister okumus olahm (“Aydin” lafini artik ben terk
ettim, bunu da belirteyim) ister “sokaktaki insan”(!), isimiz ol-
dukc¢a zordur. Cinki artik sarsilmis ya da yikilabilir bile olsa
boylesine sahte-esitlik¢i kaliplara gontllu koleligi 6zgurliik sa-
nanlarin kurtulmasi ¢ok zor; ama olanaksiz da degil.

Nietzsche’nin bir ideal gibi koydugu, kendini “kisi” olarak
kurmak diinyanin en zor isi. Her adiminda sorumluluk alacak-
sin ediminden; yaptiklarinin agirhgini tasiyacaksin. Nietzsc-
he’nin insandan istedigi, insanin estetik olarak da kendini boy-
le kurma ¢abasina girmesi, modern ¢agin bireycilik mitine sim-
sik1 sarilmis burjuvazisi ya da neo-burjuvazisine ters diisen bir
durum. Her seyin mubadele degerlerine indirgendigi bir dun-
yada kendini yeni bastan insa edeceksin, insa etmenin yollarini
arayacaksin kendi “kurgu” sokum’inu yaparak; hem de hicbir
zaman sifirdan temiz insan malzemesiyle baslayamayacagini
bilerek. Soyleminde bu boyle, yaptigin islerde bu boyle, insan-
larla iliskilerinde bu boyle, giindelik yasaminda bu boyle. Iste,
iyice bayagilastinhip, orada burada bozuk para gibi harcanan,
“yasamin estetiklestirilmesi”nden Nietzschenin anladig, bur-
juva bireyciliginin bos romantik duslerini ebedi cicim aylar sa-
narak yasamak degildir. Stmirhhgimiz, olimlialagumiz boyun-
ca, yasadigimiz sure icinde bunu sorumluluk tasiyarak adim
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adim kendimizi yikip kurarak, yer yer duzelterek, sonu gelme-
yen bir cabanin i¢ine girmektir. Bunu basarabilir miyiz, bilmi-
yorum. Ama denemeye degmez mi? Bunun i¢in, bastan bir re-
cete sunmak cok yanlis olur. Zaten, receteler sunuldu cok ve
neye yaradiklar da ortada.

MU: Oznenin kisi olarak, yani birey olarak degil de, yeni bir
kisilik olarak ortaya ¢ikmasi zorunlulugundan s6z ediyorsu-
nuz. Bu da mimarin nasil konumlanacagina dair bir durumu
ima ediyor. Mesela siradan insan mumkun degildir, ama kitle-
ler mumkuindur. Ctnku gormesek bile bunu etkilerinden bili-
yoruz, Siradan adam somut olarak bir varlik olarak dolasma-
sina ragmen mumkin degil hakikaten; ama kitle mamkun.
Onun icin gelistirilmis araclardan, televizyonlardan, gazeteler-
den gene onun tuketim iliskilerini biliyoruz, hersey onun tize-
rine odaklanmis durumda. O zaman kendimizi, ikili rolde an-
lamak zorunda kaliyoruz. Kitle olarak o siirekliligin bir parca-
s1 birey olarak icinde yer alisim var, bir de Unal Nalbantoglu
olarak bunlar1 yeniden tretecek kisi olarak yeralisim var. Boy-
lesi tuhaf, boylesi caprasik bir konum tarihin hicbir dénemin-
de yok. Boylelikle hi¢bir bicimde seckinlesemiyorsunuz; ya da
toplumsal anlamda grupsal bir homojenlik icinde yer alami-
yorsunuz. Hem kitlesiniz; yani kitlenin icinde onun stirmesini
mesrulastiracak roluntuiza gerceklestirmek zorundasiniz, ¢iin-
kit onu gerceklestirmediginiz surece, Unal Nalbantoglu olma
huviyetini yitiriyorsunuz. Ne kitlesel bir yaratiksiniz yani bi-
reysiniz, ne de bir kisi olarak beliremiyorsunuz. Arada bulanik
ya da var gibi dolasan bir yaratik haline geliyorsunuz. Sadece
goreli olarak durumunuzu kavriyorsunuz.

Simdi, mimar nasil yeniden gorebilecek bu durumu? Ya hala
konvansiyonel bilgi olusumu icinde ve bina olarak, onun tek-
tonikleriyle iliskilenen, toplumsalda baglar1 oldugu bir yapi-
y1 var sayarak, boyle bir gelenegi surdirmek zorunda kalacak
ki, yani bina yapacak. Bizim kars1 ¢ciktigimiz bir nokta olsa da
kendi icinde insani haklhiliklar tasiyor (zaaf insani yaratirdan).

lkincisi de; “var gibi” konumunda kimi kez su konumda, ki-
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mi kez bu konumda, kendi bireyselligi icinde kisisel konumu-
nu bulmak zorunda olan bir yeniden tretim ya da tasarlama
modeli gelistirmek zorunda kalacak.

HUN: Bu biraz Baudelaire’deki “flaneur” denen, kapitali tle-
rin casusu sifatiyla pazar yerini gozetleyen (Benjamin), bugun
zuppece abartilan toplumsal tipi ansitiyor bana sanki. Ki aca-
s1, flaneur olmanin bile bugiin medyatik bir dissimiilasyon ola-
rak kullanilabildigini soylemek istiyorum. Bugtin {lancur’lugu
oynamak, tipki kendini sahte tevazu icinde gostermek gibi —
soz gelimi, kamera 6nunde “cool” takilmak- oynanabilecek bir
oyun. Bu nedenle, “flaneur” 6zgun baglamindaki yuklemin-
den anitihp kullanildiginda hemen eski gucuni yitirmektedir.
19. yuzyihn modernligi icin flaneur, ¢érnegin bir Baudelaire’in
gozunde, “dandy”den ¢ok farkh olarak, metropolin catlaklar
icinden dolasirken toplumu, pasajlardaki pazar gozlemleyen,
ama zuppenin tersine toplumsal olaylara bir tir tutkuyla yak-
lasan elestirici bir konumu simgeliyordu.

UB: Basarisiz savas veriyor dunyaya.

HUN: Ha, belki basarisiz bir savas veriyordu, yenilgiye mah-
kamdu belki flaneur; ama bu pazara endeksli casusun biitiin o
ironik gezintisi sirasinda ‘dandy’nin hiclikligine benzemeyen
tutumu, sdylemini tiretis bicimi mesaj iceriyordu.

Bugun flaneur’lugun dissimiilasyonunu medyatik ortamda
oynayanlar kesinlikle boyle bir basarisizliga bile mahkam de-
giller. Bu tehlike de sanirim bizim konularimiz arasinda. Mi-
mar i¢in bu ne anlama gelir, bilmiyorum.

UB: Bir konuda epeydir bir seyler topluyorum. Soyle bir sey:
Istanbul'da yerellikleri kitaplasirmak yoninde bir yayin faali-
yeti oldugunu gortiyoruz. “Bir zamanlar Kadikoy”, “bir zaman-
lar Bakirkoy”, “bir zamanlar falanca adetler-gorenekler”, bir za-
manlarin objeleri, tramvay filan tirunden bir tir hatrlama ca-

bas1. Amabiraz dikkat edildiginde yerelligin soyle isledigini go-
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ruyoruz o kitaplarda: Kendi icine ¢cokmus birka¢ noktadan c¢i-
kiyor tartisma. Yani “benim Bakirkoy”um’ diye bir sey var, bir
sahiplenme var sozgelimi. Bakirkoyliliik diye bir sey var; ama
su anda Bakirkoy diye bir sey yok ki, bunu da biliyoruz. Ben
ciddi bir sorun olarak gorityorum bu tirden, “Istanbul nostal-
jisi” diyebilecegimiz fenomeni. Pek ¢cok diisiin adamimizi da is-
tihdam etti, biliyorsunuz.

HUN: Ha evet, su “gecim icin sdylem tiretenler”in bir tari...

UB: Bu yerel ligi ben Tirk kiltuartinde ¢ok hissediyorum.
Bunun aslinda yabanc1 dilden ¢ok ciddi bir ceviri de oldugu-
nu gormek gerek. Salt bir terciime, ama mesela, bir zamanla-
rin Bakirkoy’ine hig gitmiyor aslinda. Kisisel bir diinyadan ce-
kip aliyor bunu.

Boyle bir edebiyat 80’lerde ¢ok yayginhk kazandi, simdilerde
yavas yavas olmesine ragmen. Yavas yavas o nostalji de bitiyor
ya da bunun kendisinin yerellik ve aidiyet duygusunun nostal-
ji kihginda ya da versiyonunda dile getirebilir hale gelmesi de
oluyor yavas yavas.

HUN: Modernlik icinde irettigi icin pek bir yere ait olama-
yan, yazgisl ait olmamak tizerine kurulu —hatirlayalim Karl
Mannheim’ ve onun “yuzer-gezer entelijansiya” (freischwe-
bende Intelligenz) kavramini— modern ¢agin dusin iscisi mus-
terisini artik kendisi kultiir pazarinda yaratmak zorundadir.
Bunlar daha 1910’larda, 20’lerde soylenmis seyler. Dikkat eder-
seniz, bazi1 metinlerden habersiz tartisiyoruz bazi konulari.
Verdigim 6rnekten haberli ve iliskili olarak da tartisabiliriz su
anda ulasilan noktay1. Bakirkoy ve Kadikoy'uyle ya da aradaki
kahvehaneler, yosmalar vb. tirinden yazim. Istanbul nostaljisi
denilen havada bir seylerin kultur pazarina dokulmesi, ge¢im,
daha da onemlisi iktidar i¢in soylem uretmenin bir turudiir. Bu
bir “Kultiir Ticaret A.S.”dir.

“Bat1” denmeye 18. ytizyildan beri baslanan kulttr dairesin-
de bir zamanlar gecer akce ve belki de kendisini ¢oktandir tu-
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ketmis olan bir “genre”1 alip getirip, urnak icerisinde soyleye-
cegim “entelyuppie”ligin tiketimine sunuyor. Bir seyin “cksik
tuketimi” yapildiktan sonra zaten onun tretimi de biter. Her-
halde Ulus’un soziinu ettigi de bu anlamda bir sey.

Biraz daha ileriye gotirelim bu o6rnegi. Burada da érek ver-
mek istiyorum. Gundelik yasamin nasil kurgulandigini degisik
caglar icin inceleyen gercekten cok onemli baska yapitlan gos-
terebilirim. Bir Emmanuel Le Roy Ladurie’'nin Montaillou’da
Albigensian’lar1 turlu yonleriyle anlatis1 veya bir Philippe Ari-
es’in Batr’'da 6zel yasamin ya da 6lum dustnce ve pratiginin ta-
rihini yazmasi gibi. Mutfaktaki kullanilan esyadan, aletlerden
tutun da ana-cocuk iliskisine ya da mezar taslarina kadar, sayi-
siz ornek gosterebiliriz bu konuda. Bu Fransizlarin L’invention
du quotidien’dedikleri giindelik olanin dustuncede bir ¢esit ku-
rulmasidir. Ama orada bile ciddi kuskularim var.

Ornegin, Michel De Certeawnun Giindelik Yasamin Prati-
gi bashikl kitabinda ¢ok yararli, sezgi uyandirici seyler bulun-
masina karsin, kurulmasina katkida bulunmaya ugrastigi soy-
lemin, ust-anlatilar karsisinda daha muitevaziymis gibi gérunen
bu tirtn de aslinda bir anlamda basarisizliga mahkam oldugu-
nu dusiniayorum. Sézun ettigim kitabin bir parcasini olustur-
dugu dizide yapmak istenilenin bir cesit “tikelligin bilimi” ol-
dugunu soylayor Michel De Certeau. Ayrica bu turden calis-
malarin sunlar gosterecegini belirliyor: Ornegin dizinin bir cil-
dinde “iskan olmanin” dunyada yer tutmanin “gtizel sanat1”n1
yapacaklarini, bir baska cildinde de “mutfak” (cuisine) “guizel
sanat1”n1, bir baskasinda da “konusmanin” giizel sanatini yapa-
caklarim eklemeyi ihmal etmiyor.

Bunlarin hepsi iyi hos da, gtuindelik yasam pratiklerini “gii-
zel sanata” indirgediginiz zaman, diinyada yer tutmak, bir se-
kilde bir barinaga sahip olmak, “yemek yemek”, “konusmak”
gibi pratiklerde hep bir nokta gozden kaciyor gibi. Bu pratikle-
rin hicbiri masum seyler degildir. Oysa bu gibi pratiklere “gui-
zel sanat” dediginiz zaman siz bunlar1 bir yeni tur burjuva ozle-
minin hedonist tatminine, stibjektif titketimine sunuyorsunuz.
Dolayisiyla, bu asamada yeni bir soluk getiriyor gorunseler da-
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hi beaux-arts/schone Kunst geleneklerinden bir 6dung alis ve
yeni bir uyarlamayla inceleme nesnesine dontsturtlen bu top-
lumsal pratikler tizerine bu turden yeni anlatilarin ¢cok fazla bir
katkis1 olacagini disunmityorum. Dahasi, ust-anlatilara karsi
bir anlat1 tiirti iddiasinda olmasina karsin, bu tirtn de bir bas-
ka ust-anlatiya dontismesinden korkulur. Boyle bir turt, drne-
gin digerlerinde oldugu gibi elestiri stizgecinizden gecirmeksi-
zin kendi kiltar dairenize ithal ederseniz, ardindan burada, ne
bileyim Istanbul'un eski meyhane adabi tizerine yazmaya bas-
larsaniz durum biraz vahimlesir.

Basta soyledigim bir noktaya tekrar geliyoruz bu noktada. Bu
da dilin bir oyunudur. Yeni, degisik, alistilmamis bir tarin ar-
dalanini, ashni astarini irdelemeksizin, “quotidien”in yani guin-
delik yasamin mikro-anlatisinin sihirine, buyusiine kendimi-
zi kaptirip, fasulyeden konularla enerjimizi tiiketebiliriz. Tam
tersine bir Marc Bloch’un, bir Lucien Febvre’in anlatilarinda
gindelik olanin ayrintilariyla nasil bogustuklarini hatirlayalim.
Bu yuzden, gindelik amorflugun parcaciklari uzerine anlat-
larla yetinmeyip, temeldeki duzenliliklerin, yasam formlarimn
nasll olustugunu irdelersek, gozimiiztin 6ntinde bambaska bir
resim belirmeye baslar. Iste o zaman yuppie kapitalizmi déne-
mi okumus ya da yari-okumuslar kiltiirtine 6zgi tiketimin ge-
rektirdigi nostalji geride birakilir; “simdi”yi yeniden kurma yo-
niinde az da olsa bir katkida bulunulur.

MU: Cok zor gorunuyor, ama umarim 6yle olur.

UB: Ama tumiiyle bir kolektif kader gibi dusuntilmedigi sti-
rece boyle bir sey cok 6nemli. Ornegin Dostoyevski'nin anlatti-
g1 bir diinyay1 metropolin formiila diye algilarim ben. Dosto-
yevski dinyadaki kat1, kotti, marazi i¢sellesmeyi inceliyor. Bu-
nu “kisa bellek” dedigim seyin ana formulu olarak gorityorum.
Iste Deleuzein hatirlatuigr gibi bu da bir yerde soyle bir for-
muldir: Iste sevgilisi onu bekliyor, Tanya, olmek tuzere... Ace-
leyle firlar evden. Gen¢ ogrenciyi sevgilisi beklemektedir... Ve
yetismezse Olecektir Tanya... Dostoyevski tipinin her yere ¢ok
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acil gitmesi lazimdir hep; bir tur aciliyete yakalanmistir... Hep
aciliyet duygular1 o6ruliyor bu romanin icerisinde. Ama cnin-
de sonunda ana formul sudur: Asag iniyor ve metropole 0z-
g gundelik bir olayla karsilasiyor; sokakta bir olit kopek var
ya da bir at devriliyor Nietzsche’de oldugu gibi; ya da bir kedi
tekmeleniyor.

Bir yanda bir aciliyet duygusu var ortada. Aslinda hi¢ Rus ka-
rakterine de uymaz ya bu aciliyete yakalanma hali, ama ya Dos-
toyevski'nin kahramanlarinda! Ama Rus bir tarafi da vardir bu
karakterin gercekten. Yola cikar, bir arkadasiyla karsilasir. Ya da
sokakta ezilmis, 6li bir kopek gorur, toptan hedefini kaybeder.
Tanya onu bekliyormus da, ¢lecekmis de, falan filan. Bir an 6n-
ce onu aciliyet i¢ine yakalayan her seyi unutarak, karsilastig ar-
kadasiyla gider bir seyler icer, konusmaya baslar. Ya da serseri-
ce kent sokaklarinda dolasmaya baslar. Ondan sonra bir an bir
koprunun ustinde durur, nehrin akisini seyretmeye baslar. Ar-
dindan gene bir an “Tanya beni bekliyor” diye distinur. Ama
ayni dongiye bir daha girerek bir turli hedefe varamaz.

Kafasinda elbette hep bir sorun vardir; ¢cok énemli, acil bir
sorunu vardir. Ama, ondan daha acil bir baska sorunu daha
vardir... Ama o sorun nedir? Kendisi de bilmez. Soyle bir sey
bu: “Odam yaniyor, disanya ¢ikmam lazim, ¢tkmaya calisiyo-
rum odadan! Bu ¢ok acil! Ama birakin beni! Biliyorum, c¢ik-
mam lazim, ¢cok acil! Ama, mutlaka cok énemli bir baska sorun
daha var... Once onu halletmeliyim... Ancak ondan sonra. Esas
mesele bu degil, benim buradan cikip gitmem esas mesele de-
gil... Cok daha acil ve canalic1 baska bir mesele var... Simdi bu
tam da Budala’daki ana formuldur, yani “idiot”.

Dostoyevski her alanda kullanacaktir bunu, her turla karak-
ter betimlemesinde kullanacakur. Dostoyevski'nin alani da bu-
dur aslinda. Buradaki tipleme modern dinyayla karsilasan Rus
entelijansiyasidir, Almanya’ya gider, Fransa’ya gider, doga bi-
limleri 6grenir, profesorlerden, vb. dersler alir, teknikleri ogre-
nir. Soyle bir sey der ardindan: “Esas mesele, arzum bu degil-
di ki”! Bence bu Batr'yla ilgili olarak Turk aydinin da paylasu-
g1 bir sorundur.
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Nostalji iste buradan ¢ikan bir duygudur. Yani “budala”hik
demektir nostalji. Ama kotillemiyorum ben bu “budala” tipi-
ni. Cunkau farkli, arzular ve kiltirel acidan oldukea zengin ve
verimli bir budala tipi var burada. Cok daha despotik, bilim-
sel kartezyen, kuskucu budala tipini biliyoruz zaten. Bu ikinci-
nin yitirdigini yeniden kazanmaya calisan bir tiptir bizim Bu-
dalamiz. Ciinki Deleuze’un inceledigi “Batili Budala”da “Dun-
ya budala ve enayi yerine koymasin beni, Tanr1 beni kandirma-
sin” diyen bir tur enayi kimligi vardir, idiot vazgecilmez bir tip-
tir felsefe acisindan. Ozetle Prens Miskin tipi...

MU: Hayata umdugu gibi davranarak, yani gelismislik karsi-
sinda dogalliginin olusturdugu kendisinden tepkisi vardir. De-
gil mi? Budalalik diye tarif ettigimiz otantik, insanin dogasin-
da olan, safca, dunyada olmasiyla ilgili... Belki de nostaljinin
bir de boyle bir yam var hicbir seyi 6zlememek tuzerine kuru-
lu bir tur sila 6zlemi.

Kendi bulundugumuz hayatin bozulmasina ya da gelismisli-
gin bildik hayatimizi bozmasina karsi bizim aldigimiz i¢ 6nlem.

HUN: “Istanbul nostaljisi” diye tirnak icine alinarak soyle-
nen sey tam bu degil galiba.

UB: Ama Dostoyevski’nin anlattigr ruh halinden fiskirabi-
lir bu tip.

HUN: Esas soru su bence: Su anda islenen ve artik tiketil-
meye yuz tutmus olan Istanbul nostaljisi bu mu? Benim so-
rum bu?

UB: Yok, bu resmen bir yerellik tarihidir. “Malatya Tarihi”,
“Diyarbakir Tarihi” gibi. Oysa, 6rnegin Hegel’in tarih felsefe-
si “yerlesik”tir; Yunan’la baslar, Prusya devletine kadar getirir
ama kendisinin de acikca belirtigi gibi, tarihsel hicbir sey yaz-
maz, tarih yazmaz, yani orada gercek tarih yoktur. Yunan’la
baslayan bir diinyada, Yunanllarla baris icinde bir arada yasa-
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mak diye bir mefhum vardir, beyninde bir birlikte olmak pla-
n1 vardir. Iste Hollanda burjuva kiltiri, uygarhg, kapitaliz-
min dogusu. 17. yuzyil estetiginde de boyledir. Yunanhlar-
la bir arada yasamay1 basaranlardandir onlar. Hegel’e gore Re-
form ve Ronesans’in diinyasi da boyledir. Felsefe budur, estetik
budur... Kant boyledir. Her seyi Yunanhlarla baslatup bitiren,
“Sark”™ ise tumiiyle dista birakan ya da soyle boyle deginen bir
tarih yazilmistir. “Yerlesik”, etkin, evrensel bir tarih. Malzeme-
si olmayan, ici olmayan, kemiksiz.

HUN: Ama bunun ilging yan, kisilerin 6zgr istenciyle olus-
turulan bir olay olmamasi. Dostoyevski’nin Budala’sinin nos-
taljisi olarak ifadelendirilen ile su anda “Istanbul nostaljisi” de-
nen sey arasinda aslinda daglar kadar fark var. Cok daha faz-
la mubadele degerlerinin yerlestigi bir enformasyon ve med-
yatik yeniden-sunumlar (re-presentations) déneminde diin-
yada Dostoyevski’nin Budala’sin1 niteleyen nostaljinin esame-
si okunmaz. Simdiki bile bile bambaska bir oyun turudur. Ya-
ni uretenin kendisinin de pek inanmadig bir nostaljinin pazar-
lanmasindan ibarettir.

Onun icindir ki, su noktada ozellikle 1srar ediyorum: “Aa-
ah, o eski Istanbul” turu nostaljiler bir bellek yitirme halidir.
Bir nokta daha ekleyeyim buna: Cumhuriyetin ilk zamanlarin-
da Yahya Kemal'in Ankara’ya trenle gelip “Gokkubbede Hos
Seda”ya dondugu gunlerde ona sorulan “Ankara’nin nesini se-
versiniz?” sorusuna “Istanbul’a donmesini” yollu yanitinda,
konustugumuz noktay1 6nceleyen, ama kendisi sahte olmadig1
gercek bir tutum goruyorum. Kokenleri ta oralara giden bir ta-
vir simdilerde yalnizca bir meta.

Ama dikkat! Yahya Kemal Beyath gibi buyuk bir ozaninki bi-
le “Bati” mondenligi cercevesinde anlasilmasi gereken bir nos-
talji o zamanlar icin bile. Bence aruz vezniyle bile konussa, it-
hal bir nostaljinin giintimiizde mubadele-degeri kazanisidir su
andaki medyatik cercevelenis icinde yaratilan ciddiyetten uzak
bir “Bir zamanlar Istanbul” edebiyat1.
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MU: Yani, acikca bir degerler manzumesi gibi sunulup, ta-
rihselcilik, kulturalizm sapkasi altinda, acik¢a insana ait temel,
samimi, saf¢ca duygusunun somiirilmesidir bu. Baska da bir
anlama gelmiyor.

Milliyetcilige 1irkciliga varan ideolojik olusumun altyapisi-
n1 olusturuyor bu. A¢ikc¢asi, dokunulmamak tzere st soylem-
ler gelistirip, varolan altyapinin daha fazla sorgulanmamasina
neden olurlar. Cunku degerler soylemi tizerine konumlandi-
g1 anda hepimiz onu sorgulamaktan uzaklasmak zorunda bi-
rakiliriz.

HUN: Tam da anlamsizlik icinde kalinan andir bu. Yasamin
her tarihsel doneme 6zgu temel diizenliliklerini ya da formlari-
n1 irdelememize engel oluyor.

UB: Boyle bir seyle karsilastigimiz durumda oyle zannedi-
liyor ki... yani nostalji soyle aliniyor ya da ortaya ¢ikiyor bu
nostalji duygusu: Gec¢misi artik yitip gitmis, bir mekana asilan
koprt, bellegin su an icin animsadigl bir zamana atiliyormus-
casina yapihiyor bu.

Halbuki bir zamanlar Yesilkoy ya da bir zamanlar Ayastefa-
nos, duntun dunyasini zaten sokup atmis bir simdinin, ge¢mis-
teki, yikici olmakta bizim simdimizden hi¢ de geri kalmayan
bir “simdi”nin nostaljisi olacaktir. Dolayisiyla, hi¢bir Yesilkoyt
anlatacak zaman noktasina, o ana koprii atamazsiniz, tutuna-
mazsiniz, tutunacak bir yeriniz yoktur. Cankti hemen bir sey-
ler baska bir seyin yerine geciyordur zaten her an.

Dolayisiyla, nostalji zaten imkansiz bir duygu. Bir benzet-
meyle, bilgisayar programina bir “girdi” verdiginizde bir ¢ikt1
alinamiyorsa bilgisayar programi bilgisayarin bellegini surek-
li mesgul edecektir bosu bosuna. Strekli arayacak, arayacak-
tir; kopru kuramayacaktir hicbir isleme. Bu nedenle, ge¢misle
simdinin yerine baska bir seyin gecisidir nostalji. Nostalji, do-
layisiyla tekrar geriye, simdiye donup, gelecekle ilgilenmek zo-
runda kalacaktir.
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HUN: “Houses & Gardens”, literatiuriiniin su anda esas isle-
vi de benzer degil mi? Hatta bunlarin ¢cogu bir yerde, hani Bau-
lilarin “coffee table book” dedikleri. Ornegin, kaymak tabaka-
dan mimarlarin adin tasiyan biytik renkli kitaplar bile. Bir an-
lamda bir Sedat Hakki Eldem albumu bile giizel cekilmis fotog-
raflariyla bu tirden nostalji literattira arasinda yerini alir. Bu-
ginku 6znelerin gozunde, burjuva bireyinin haz ve tuketimi
acisindan temelde aralarinda bir fark kalmaz.

UB: Yani, bes yasinizdaki Kadikoy’tt bulamazsimiz aruk de-
mek istiyorum. Ciinki, o zamanki Kadikoy, hatirladigimiz Ka-
dikoy, siz dogmadan birkag y1l 6nceki Kadikoytin yerine gec-
mekte olan Kadikoy’du. Neyi koruyacaksin, nereye geri done-
ceksin ki.

KG: Gegenlerde, saniyorum 1910’lara ait Istanbul’'un Bo-
gaz’dan cekilmis bir fotografinm1 gordiim Mintzuri'nin kitabin-
da... Alman Buyukelciligi Binas1 yamaca kurulmus, Gumiis-
suyu'nun mahalle siiktineti icerisinde aynen Park Otel'in ya-
ratug etkiyi yaratiyor ve tahripkarligi acisindan Park Otel’den
farksiz... Sunu dusiindim: Park Otel baslangicta tabii ongori-
len haliyle yapilmis olsaydi ve hentz yikilmadan bir 6nceki du-
rumdan geriye dogru filmi sarmaya baslasaydik, filmi nereye
kadar geri sarardiniz, hangi tarih ve “Istanbul” gorunumi “Bu
iyiiste” dedirtirdi mi bize acaba? Saniyorum epey zorluk ceker-
dik... Cunki Istanbul her zaman zaten “metropol” oldugu icin
hep “Park Otel” tiru “goranam birligi” sorunlan dretir... Su-
leymaniye Camii’nin de ilk yapildiginda siluetin “husu” icinde
algilanmasina olarak verdigini soylemek zor. Tabii ki Park Otel
esittir Stleymaniye Camii demiyorum... Park Otel toptan yikil-
mal1 ve her kademedeki sorumlulari yargilanmahdir. Ama be-
nim gerekcem Kent/Metropol soylemi yerine “korumaci” soy-
lemi ikame eden ve bunu “mimarlik alan1” icinde goren insan-
larin gerekcesinden farklidir... Metropol kendini arasinda sa-
lind1g1 onlarca program, olay, olcek, imge, sembol vs. de an-
latir. Bogazin iki yakasinda “’yap1” yogunlugunun yaratug bir
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sureklilik vardir ve bu “sureklilik” iki yakay1 bir “buyuklik”e
tasir.. Bu buyukluk, Bogazi ve suyu “insani” olanla cografi 61-
cekte bir “temas”a, bir imgesel kavrams alanina sokar. Iste bu
temas Istanbul’un ilk “kentsel” imgesini bir kez daha ve fakat
bu kez metropol kosullarinca yeniden tiretilmis haliyle sunar...
Metropol mekansal ilk kaynaklarina donebilme olanagina sa-
hip olduk¢a “metropol”diir.. Yoksa kent zamansizlikla malal
nesne yiginlarina (Brasil gibi) dontustir. Bu gerekgeyle “Park
Otel”e de, “Taksim Oteli"ne de, “Swiss Otel”e de, kendini bas-
ka bir “varlik” alanina tasiyarak iki yakanin zamaninin icinde
dogruldugu varlik alanlarini reddeden her tirden kalabaliga
karsiyim. Cografi olceklerde, Metropol gindelik hayatin degis-
kenligini onun mikro karakterinden otirt disavuramaz. Degi-
simle carpici bile olsa Metropol tasvirini yapan imgenin/imge-
lerin doygunlugu icinde daha zayif imgelerin birbirleri arasin-
daki degis tokusu olarak giindelik hayat bicimlenirken metro-
poliin hakim imgesi golgeli TV goruntusu gibi bindirmeli bir
surecte yeni bir bulanik resme dogru evrilir. Park Otel gunde-
lik hayatin olaganhiginda ortaya ¢ikmis gayri-marazi bir seydi
ve Istanbul olusumunun ilk kaynaklarindaki guce donerek ya-
ni bir “metropol” olmanin elegecirilemez icerigiyle kendini ye-
nileyebilmisti oysa.

UB: Bence bu bir, muhafazakarhk tura. Kimligi kokten bul-
maktan cok, orada, gecmiste bulmak, sahte bir kokeni, zaten
var olmayan bir kokeni, kendi icadin olan bir kokeni gu¢ ha-
line dontuistiirme mekanizmasi, bir iktidara dénustiirme meka-
nizmas1 muhafazakarhk.

Gelecek kusaklar tizerinde bir tahakkum, gelecege yone-
lik olan bir kulturdur muhafazakarhik. Cunkii, Islami muha-
fazakarlardan, fasizmin muhafazakarlarindan bahsediyoruz
Marksizmin de. Yani her alanda muhafazakarhiktan soz ede-
biliyoruz, bir tur azinlik muhafazakarligindan bile s6z edebi-
liyoruz.

Ama, simdi muhafaza edecegimiz bir sey yok zaten; bitmis,
coktan gecmis. Senin muhafaza etmek isteyeceginle, senden bir
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kusak sonrasinin muhafaza edecegi, 6rnegin devlet ¢ok farkli-
dir birbirinden. Yani, Turkiye gibi hizla degisen tlkelerde bu
durum zaten ¢ok daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla, muhafazakarlik ciddi bir burjuva ideolojisidir
isin aslinda. Gelecege yonelip, sizi izleyecek kusaklarin hayat-
larin1 kurma gorevini ustlenebilir ve bu ustlenmeyi iki farklh
tarzda yapabilirsiniz muhafazakar olarak. Muhafazakarhk ta-
hakkiimcu olabilir, otoriter olabilir. Yani gelecek kusaklar be-
nim istedigim gibi yasasin turtinden gelecek uzerinedir tahak-
kum. Gec¢mis degerlere yonelerek gecmisi tanimak, hatta ta-
nimayl, hele gecmisle yizlesmeyi arzulamak degildir muhala-
zakarlik, gelenekle falan hicbir alakasi da yoktur bu ytizden.

MU: Bir tur ideolojik yaptirim mi?

HUN: Buna benim ekleyecegim bir sey var. Burada esas ko-
numuz olan “giindelik yasam”. ‘Nostalji’ literattirii her ne ka-
dar ust-anlatilan reddedip, yerel kultirlerin 6zellikle gecmis
gundelik iliskilerini aciga cikariyor izlenimi veriyorsa da bu iz-
lenim butuniyle aldaticidir. Tipki Adorno’nun soyledigi gibi,
nasil ki “sokaktaki insan” bir kurmacaysa ya da “siradan insan”
bir ideolojik kurmacadan ibaretse, bu da bir ideolojik kurmaca-
dir. “Falanca yiizyilda Istanbul” diye anlauldiginda ya da falan-
ca semntin kahvehanelerindeki iliskiler anlatildiginda boyle bir
soylem gercekte o zamanlar oralardaki gundelik yasamin ko-
nusmasina izin bile vermeyen, simdiye ait, ama simdiyi donus-
tiricu en ufak bir donustiuruci katkisi da olmayan yeni mit-
ler, baska kurmacalar sunuyor bizlere. Aslinda ginumuzde ¢cok
yayginlasan bir “Kultur ticaret anonim sirketi” anlayisinin be-
lirtileri olarak da dusuntilmeli tiim bunlar.

UB: Kotu bir tarihcilik yapildig: kesin bu alanda; érnegin
nostaljik, yerel tarihyazimi. Bunun o6tesine gecemeyen bir tar
amator tarihcilik modasi... Elbette her tarih¢inin arastirma ob-
jesi ile bir tur empatik iliskisi olur.
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HUN: Bu durumda, Ahmet Refik Altinay’in “16 Asr-1 Miladi-
de Istanbul Hayati”na dair yayinladig1 vesikalara kendim gidip
bakmay tercih ederim.

UB: Ama salt vesikalarla da bir portre olusturamazsin. Vesi-
kalarin tasnifi onemlidir ve gercekten kisim kisim yapilacak bir
istir, bir birikim isidir. Turkiye gibi belleksiz tlkelerde bir bi-
rikim olusmuyor, herkes sifirdan yeniden basliyor. Her alan-
da boyledir, sifirdan baglar. Daha 6nce yapilmis bir arastirmaya
herhangi bir gercek gonderme falan yapmaz.

HUN: O konulardan simdilik uzaklastigim icin konuyla ilgi-
li cikan yeni literaturiin hepsine bakmadim, ama gorduklerim
dipnotlarda, referans sistemlerinde eskiye gore daha titiz olun-
dugunu soylemek miimkun yerine gore. Benim soylemeye ca-
listigim daha baska bir seydi.

Yani bir Osman Nuri Ergin’e ya da Ahmet Refik Altinay’a
bakmadan Istanbul’un falanca semti uizerine yazan biri varsa,
bence fazlasiyla ciiretkardir; buginku “haute culture” tarihgi-
lik piyasasinin standartlar1 pek kabul etmez bunu. Sorun bu tur
tarih yazanlarin eskilere gore daha az yetenek sergilemelerin-
den ¢ikmuyor. Alanlarindaki ¢ok yaygin bir literattr spektru-
munu tartyorlar ve bakiyorlar gercekten. Ama sorun bu ya da
bir baska tur literatur uretmeye soyunanlari giiniimiizde hangi
baskin toplumsal egilimlerin kurguladig1, kurgulanmak zorun-
da biraktigidir. Burada bir demir yasa gorup de her yazar ak-
layacak degilim elbette. Bazilar sasilacak ol¢cude gonullu piya-
sa oyununu oynamaya. Yollari acik olsun, hayatta basarilar di-
lerim! Bugtin icin durum, Luc Ferry’nin yerinde saptamasiyla,
yazan-Oznenin artik kendini de promosyona sokmasi, metaya
doniisen kulttr trtanlerinin de o 6znenin kartviziti halinde is-
lemesi. Felsefe, sosyoloji, tarih, mimarlk vb. yazini tizerinden
ornek verilecek olursa, bugun bir yazi ya da kitabin dort dort-
lik bir dipnot sistemi, kapsamli bir kaynakcasi ve duzeyli refe-
rans sistemi olabilir pekala. Boylece hic¢ kimse titiz bir yazara,
konu icin gecerli su kaynaga da bakilmamis diyemez 6yle ko-
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lay kolay. Oysa yakin zamanlara dek bu tiir eksiklikleri baska-
larinda yakalamak sik¢a kullaniiyordu: Ozellikle de tarihciler
arasinda bu rezilce bir iktidar kurma araci olarak islemekteydi.

Ama bu gorece titizligin 6zne gudulenmeleri, yasam strate-
jileri acisindan isleyisi, islevselligi cok farkli simdiki yeni or-
tamda. Bunu giindelik yasama iliskin diisiintirsek, onca titizlik,
yetenek sergileyen yazilarda sunulan gundelik yasamin acaba
uzerine yazilan gercek gundelik yasam mi oldugu sorusu ister
istemez akla geliyor.

UB: Tarihin epistemolojisine gundelik hayatta pek yer yok-
tur esas olarak. Guindelik hayati konusmaya basladigimiz anda
belki ilk soyledigimiz seyse bu, gundelik hayatin altindaki de-
rin formlar1 bulmay1 umabiliriz ancak ve ancak. Formlari bu-
lursun, yeniden kurarsin. Fernard Braudel'in yaptig: gibi, ha-
ni ustuste y1g1p y1g1p dizilerini olusturursun, zaman icerisinde
inis-cikislarini ortaya ¢ikarirsin, ritimlerini bulursun, bunlari
uist uste koyarak bir tasnif ¢ikarirsin. Ama énemli bir nokta var
gundelik yasamda. Guntumiiziin gindelik yasaminin ele alin-
masinda bazilarinin, 6zellikle de Pierre Bourdieuw'ntin projesi-
ni ben her bakimdan basaril gériiyorum. Butin o kaotik “flux”
halindeki gundelik hayati, oradaki, eyleme tarzlarin1 gruplas-
tirmak, anagramlar haline getirmek, matematiksel modellerle
isleyerek. Matematiksel araci kendisi yaratmaktan soz ediyo-
rum, var olan istatistiki bir yontem uygulayarak degil. Sessiz-
likleri yakalamay1 basarmak gibi.

Ornek verecek olursak, taksi soforlerinin deger yargilar di-
yelim, gercekten 6nemlidir su anda; politik konuda, escinsellik
konusunda ya da akliniza gelen herhangi bir konuda.

HUN: Bu soylemlere bir sey eklemek isterim, konumuzu il-
gilendirdigini distindagum icin.

Ornegin, “Annales” okulunun gercekten biuiyuk tarihcilerin-
den, Marc Bloch’un Fransa’nin Ortacagi kirsal tarihi tizerine ki-
tab, Les characteres originaux de histoire rurale francaise ashn-
da bir tir “gtindelik olan1” anlatir. Ama tam da Ulus’un soylesi

473



basinda dedigi gibi, gorunir amorflugun altindaki duzenlilik-
leri, yasam formlarini kesfetmeye yonelik bir cabadir. Hem de
her tarihci tarafindan 6rnek alinmas: gerektigini dustindugim
cok basarih bir ¢aba.

Simdi boyle bir ornegi “Istanbul nostaljisi” olarak niteleyip
de bir sepete koydugumuz literaturle karsilastirdigimizda sunu
soylemeliyim: Cumhuriyet’in Fransa’ya felsefe tahsiline gonder-
digi Osmauli tarih¢imiz Omer Lutfi Barkan’in da bir siire ders-
lerini izledigi Marc Bloch, Ortacag Fransasinin kirsal yasamini,
oradaki gundelik yasami biitiin cepheleriyle irdelemeye basla-
madan once, kendi yasadig1 20’li, 30’lu yillardaki Fransiz koy-
lerinin harman yerlerini, peynir, sarap vb. tiretislerini yakindan
incelemis, gecmisten nelerin kaldigini, nelerin hala stiregittigini
irdelemis, ardindan ge¢mise gitmistir. Modern zamanlar huzur-
suz ve aceleci bir ¢ag olarak bilinir. Cabuk yetistirilmesi gerek
bircok seyin; ozellikle simdilerde tiretenin imajina endeksli ola-
rak. Ama Bloch gibi “oteki” ornekler de var, degil mi?

UB: Turkiye’de ben boyle bir seyle hi¢ karsilasmadigim gi-
bi, postmodern tarihgiliklerden ayirsam da bunlarin ¢ok yerel
oldugunu, yerelci bir ideoloji tarafindan beslendiklerini dusii-
nuyorum.

HUN: “Bat1” denilmesine alisilmis bir tarihsel kurgu icinde
belirli yerlerde ¢cikip da dinyanin baska yerlerine genellestiri-
len bir baska “kuresellesen” bir yerellikten soz ediyorsun.

UB: Tabii.

HUN: Gundeligin amorflugunu kendi huzursuz “psyche”le-
rinde yasayan cogu kisinin hic elestirmeden benimseyip de,
“din dundu, bugun ise bugtundiir” tarzinda izlemeye koyuldu-
gu yollardan biri bu yalnizca.

UB: Yani, Malatya tarihi anlatiyorsa adam, Pontus’dan Rum
gocu orada gerceklesen tarih icerisinde ufak bir andir sadece.
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Ama Rum gocunun tarihini de yazabilirsin. Malatya'dan gece-
cektir yine, Malatya onun icinde bir ani olacakur.

Bir yerlesimin tarihini yapmak baskadir, bir harcketin tarihi-
ni yapmak baskadir gercekten. lkincisi hareketin kendisini bir
birim olarak alir.

HUN: Bunu “gindelik yasam”a yaklasirken de uygulamak
gerekli.

UB: Bence “hareket”i uygulamak zorundayiz. Yapilabilecek
tek sey odur.

HUN: Bir dizeltme yapayim. Bunun sayisal olmasi gerek-
mez, “Istanbul nostaljisi” diye etiketlendirilen literatire, bu
tar tarihlere baktigimizda, cogu zaman sayilar, tablolar, vesa-
ire, gormeyiz. Ama gerisinde yatan isleyisin gintmiuize 6zgu,
kultur pazar kosullarina endekslenmis bir “kitap muhendisli-
gi” oldugunu gormekte de gecikmez dikkatli bir goz. Ister yapi-
lan arastirma ge¢misin “tahrir” defterlerindeki kayitlari anlam-
landirmak i¢in kullanilan zorlama istatistik tablolara dayansin,
ister hi¢ bu tekniklere basvurulmaksizin baska tur vesikalar,
anektodlar, hatirat, vb. kullanilsin, genel cerceve ayni su anda.

Bugiintn Turkiye’sinde geriye bu tiir bir bakisi gudulendiren
dinamikler, hem gundelik yasamda, yayin pazarinda, hem de o
gundelik yasamdan uzaklasmay1 goze alabilen estetik ya da bi-
limsel ¢cabalara egemen bir mekanizma sergilemekteler. Ama
bu, érnegin bir Marc Bloch’u devindiren mekanizma degildir.
Iste gene ister kultirli, okumus olsun ister olmasin, her kere-
sinde gundelik yasamin bir cephesi icinde gomili olan mo-
dern 6znenin traji-komikligini gortayoruz. Trajik bile diyemi-
yorum ben buna, yalnizca guliing.

MU: Cok onemli bir sey var, her ne kadar nitelik tzerine tar-
tismalarn gelistirsek de, nicel bir problem ile kars1 karsiyayiz.
Bu nedenle bu kapsami yapay olarak yeterli bulup bu noktada
tesekkir ediyoruz sizlere.
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Ruzname'

“Neden, diye sormustu Deleuze, her ask, her yasanti, her olay
bizi yaraliyor, paramparca ediyor? “Neden buttn olaylar hep
bir salgin, savas, yaralanma ya da 6lum turunden?” Higcbir za-
man olayla esitlenemiyoruz, diyordu Deleuze — hep ya cok er-
keniz ya da ¢ok ge¢ kaliyoruz; ya cok aceleciyiz ya cok pasif,
ya cok ilerdeyiz ya erisemeyecek denli uzakta. Ya su: “Bana ¢ok
zayif, kirillgan gelen hayatim, kayip gidiyor elimden”; ya da bu:
“Hayata karsi zayif olan ben kendimim, beni altiist eden, be-
nimle hicbir alakas1 olmayan biricik seylerini ortaliga dokup
sacan hayat.”

1  Ulus Baker’in bir okuma notu...
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: “Uzakdog‘u uygarhiinda ‘siddet’ fikri ¢ok _farkfsdrr' ’dojrﬁdnn
ey!em dlslamr ‘dolayl eylem ovulur En iyi tahsildat g&y‘de

T .. en iyi komutan en iyi savasan degil, doneminde pek fnmle %
"(:'tkmayacak kadar talihli olandur... Bu, Batr'min erdem sorun-

_ salyla karsit bir durum: Aristo’da erdem kendi alaninda

— basanyla olgiliirdii ama bagart tanmmlanmms bulunan isini

- dyi yapmakti... Dogrudan eylem, Bati uygarhklarinda kuru
tanm, topyekin hasat; dolayl eylem, Cin ta.':lm);,‘_,,gnmmif
musonlan bekler, tek tek biitiin piring sap!arry!w ve
ugragir... Bati tibb kesme, dikmeve delme; Cin hbbl
yakma ve akupunktur... Bat''da kiirek; Uzakdogu ’da
Bati’da siirii-kitle cobanligr, Uzakdogu’da cobanlik yokmdahu
dogrusu manda ¢obam cocuklar- genellikle siiriiniin kaphm
tarafindan kapilmalarim engeller...”

lus Baker “Yazi1"sini, akislan, kazalan, olay-

lar1 biriktiren, gosteren, kaydeden bir

“Dolayli Eylem” makinesi olarak kuruyor:

“Yazmak iletisim kurmak degil direnmek-
tir.” Aralikli ve siireksiz figiirlerin makinemsi diizenek-
leriyle kesilen stirekli icerik ve ifade akislar sistemi ola-
rak yaz... F-Tipi'nden, 6liim oruclarina, 11 Eyliil'den
muhafazakarhga, dilin totaliterliginden aileye yaz
makinesini ¢alistiriyor.

Dolayh Eylem, ii¢c boliimden olusuyor: Eylem Felsefesi
[Akaslar], Anza Felsefesi [Kazalar], Olay Felsefesi [Olaylar],
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