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Giris

Yerli yersiz bilgi yagmuruna tutulan bir diinyada net olmak gii¢ demektir.
Teoride herkes insanligin gelecegi hakkinda fikir yiiriitebilir ama net bir go-
riiyii muhafaza etmek son derece zordur. insanligin gelecegine dair siiregi-
den tartismanin ya da konuya dair asli sorularin neler oldugunun farkinda
bile degiliz gogunlukla. Milyarlarca insan bu konuyu arastirma liiksiinden
yoksun ¢iinkii yapilacak daha 6nemliisleri var: caligmak, gocuklara bakmak,
yash anne babalarla ilgilenmek gerekiyor. Fakat maalesef tarih affetmiyor.
Siz ¢ocuklarin yemesi i¢mesi, kilik kiyafetiyle mesgulken insanligin gelecegi
karara baglanirsa ortaya ¢ikan sonuglardan ne siz muaf tutulursunuz ne de
¢ocuklariniz. Bu hig de adil degil ama kim demis tarih adildir diye?

Bir tarihgi olarak insanlarin yemek veya kiyafet ihtiyaglarini karsilaya-
mam ama duruma bir nebze agiklik getirmeye ¢alisarak kiiresel oyun saha-
sinin diizenlenmesine katki saglayabilirim. Bu ¢abam hepi topu bir avug in-
sana daha tiiriimiiziin gelecegi hakkindaki tartismaya katilma sevki verirse,
kendimi gorevimi yerine getirmis sayarim.

I1k kitabim Sapiens insanin 6nemsiz bir maymundan nasil diinyanin efen-
disine doniistiigiinii mercek altina almist1.

Ikinci kitabim Homo Deus hayatin uzun vadeli gelecegini sorgulayarak
insanlarin tanr1 mertebesine yiikselme olasihigini ve zekayla bilincin nihai
kaderinin ne olabilecegini g6z 6niine sermisti.

Bu kitaptaysa giiniimiize yakindan bakmak istiyorum. Odagimi giincel
meselelere ve insan toplumlarinin yakin gelecegine geviriyorum. Simdi ne
oluyor? Simdi kargsimizdaki en biiyiik zorluklar ve segimler neler? Nelere dik-
kat etmeliyiz? Cocuklarimiza neleri 6gretmeliyiz?

Elbette yedi milyar insanin yedi milyar giindemi var ve daha 6nce de
belirttigim gibi biiyiik resim hakkinda kafa yormak, gorece nadir rastlanan
bir liiks. Gecekondu mahallesinde tek bagina iki ¢ocuk biiyiitmeye ¢alisan
bir annenin derdi bir sonraki 6giinii nasil ¢ikaracagi, Akdeniz’in ortasinda
sisme bir botla yol alan gé¢menlerin derdi karaya nasil ulasacaklari, biiyiik
sehirdeki kalabalik bir hastanede 6liim d6seginde yatan adamin derdi kalan
son giiciiyle bir nefes daha alabilmek. Hepsinin kiiresel 1sinma ya da liberal
demokrasinin igine diistiigii krizden ¢ok daha miihim sorunlar1 var. Tiim
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bunlarin hakkini vermeye higbir kitabin giicii yetmez ve benim elimde de
boyle dertlerle bogusan insanlara verebilecegim bir ders yok. Onlardan ders
almay1 umabilirim sadece.

Bu kitapta giindemim kiiresel. Diinya genelinde toplumlari sekillendiren
ve gezegenimizin tamaminin gelecegini etkileme olasihig1 tasiyan 6nemli
etmenleri ele aliyorum. Iklim degisikligi 6liim kalim savasi veren insanlar
alakadar etmeyebilir ama bu sorun giin gelip gecekondular1 yasanmaz hale
getirebilir, Akdeniz’de yeni go¢men dalgalarina sebep olabilir ve saglk hiz-
metlerinin diinya ¢apinda agmaza girmesine yol agabilir.

Gergeklik pek ¢ok silsileden olusur ve bu kitap eksiksiz olma iddiasi tasi-
madan kiiresel ahvalimizin farkl hususlarina deginmeye ¢alisiyor. Sapiens
ve Homo Deus’un aksine bu kitap tarihsel bir anlati olarak degil bir ders segki-
si seklinde tasarlandi. Budersler basit cevaplara ulasmaya ¢alismiyor. Amag-
lar1 daha fazla diisiinmeye tesvik etmek ve okurlarin giiniimiiziin 6nemli
tartismalarindan bazilarina katilabilmelerine yardimci olmak.

Esasen bu kitap insanlarla diyalog halinde kaleme alindi. Boliimlerin
¢ogunu okurlarin, gazetecilerin ve meslektaslarimin sorularina cevaben
yazdim. Kimi kisimlarin ilk halleri farkli yerlerde, farkli formatlarda yayim-
land1 ve bu da bana gelen geribildirimler dogrultusunda argiimanlarim el-
den gecirme firsat1 tanidi. Boliimlerin bazilari teknolojiye, bazilari siyasete,
bazilar1 dine, bazilariysa sanata odaklamyor. Birtakim boliimler insan bil-
geligini 6verken digerleri insan aptalliginin can alici roliiniin altini giziyor.
Fakat hepsini kapsayan soru ayni: Giinlimiizde diinyada neler oluyor ve bu
olaylarin altinda yatan anlam ne?

Donald Trump’in yiikselisi neyin gostergesi? Yalan haber salgini karsi-
sinda ne yapabiliriz? Liberal demokrasi neden krizde? Tanr: geri mi dondii?
Yeni bir diinya savasi1 yolda m1? Diinyaya hangi medeniyet hiakim: Bati, Cin,
Islam? Avrupa kapilarini gé¢menlere agik tutmali mi? Esitsizlik veiklim de-
gisikliginin agtig1 dertlere milliyetgilik deva olabilir mi? Ter6rizm konusun-
da ne yapmaliy1z?

Kitabin kiiresel bir perspektifi olsa da bireysel diizlemi goz ard1 etmiyo-
rum. Aksine ¢agimizin biiyiik devrimleriyle bireylerin i¢ diinyas: arasindaki
baglantilar1 vurgulamak istiyorum. Ornegin terérizm hem kiiresel bir siyasi
sorunken hem de igsel, psikolojik bir mekanizma. Terorizm zihinlerimizin
derinliklerinde yatan korku butonlarina basip milyonlarca bireyin sahsi im-
gelemini gasp etmek suretiyle igliyor. Benzer sekilde liberal demokrasi krizi
de sadece meclis ve oy sandiklarinda degil ayn1 zamanda néron ve sinaps-



GIRIg | 15

larda cereyan ediyor. Kisisel olanin siyasal oldugunu dile getirmek klise olsa
da biliminsanlarinin, sirketlerin ve hiikiimetlerin insan beynini hacklemeyi
ogrendigi bir donemde herkesce bilinen bu gergek her zamankinden daha
netameli. Bu dogrultuda bu kitap toplumlarin geneli hakkinda oldugu kadar
bireylerin tutumlar1 hakkinda da gézlemler igeriyor.

Kiiresel diinya kisisel tutum ve ahlakimiz {izerinde esi benzeri goriilme-
mis bir baski yaratiyor. Her birimiz her yeri kaplayan sayisiz riimcek agina
yakalanmis vaziyetteyiz. Bu aglar hareketlerimizi sinirlamakla birlikte en
ufak bir kipirdanigimizi bile ¢ok uzak istikametlere iletiyor. Giindelik alig-
kanliklarimiz diinyanin 6biir ucundaki insanlarin ve hayvanlarin hayati-
n1 etkiliyor ve kimi kisisel tavirlar beklenmedik sekilde tiim diinyay: ayaga
kaldirabiliyor; Muhammed Buazizi’nin Tunus’ta kendini yakmasinin Arap
Baharr'ni ateslemesi ve cinsel taciz hikayelerini paylasan kadinlarin #MeToo
akimini koriiklemesinde oldugu gibi.

Sahsi hayatlarimizin boyle kiiresel bir boyut tagimasi dini ve siyasi onyar-
gilarimizin, irk ve toplumsal cinsiyet ayricaliklarimizin, kurumsal zuliimle-
re farkinda olmaksizin yardim ve yataklik edisimizin su yiiziine ¢ikarilmasi-
nin her zamankinden daha 6nemli oldugu anlamina geliyor. Peki bu gergekgi
bir girisim mi? Ufkumu asan, biitiiniiyle insan kontroliiniin disinda dénen ve
tiim tanrilarla ideolojilere golge diisiiren bir diinyada saglam bir etik zemin
bulmam miimkiin mii?

Kitap mevcut siyasal ve teknolojik agmazlari inceleyerek basliyor. 20. yiiz-
y1l sona ererken fagizm, komiinizm ve liberalizm arasindaki biiyiik ideolojik
catigmalar liberalizmin ezici iistiinliigliyle sonuglanmis izlenimi veriyordu.
Demokratik siyaset, insan haklari ve serbest piyasaya dayal kapitalizm tiim
diinyay: ele gegirmeye namzet gibiydi. Ama alisilageldigi tizere tarih bek-
lenmedik bir sekilde ¢ark etti ve fagizmle komiinizmin ¢okiisiiniin ardindan
liberalizm de ¢ikmaza girdi. Oyleyse nereye dogru gidiyoruz?

Bu soru bilhassa vahim ¢iinkii tam da bilisim teknolojileriyle biyotek-
nolojinin yarattig1 ikili devrim, bizi tiiriimiiziin simdiye dek kars:1 karsiya
kalmadigi biiyiikliikte zorluklarla yiizlestirirken liberalizm itibar kaybedi-
yor. Biyoteknoloji ve bilgi teknolojilerinin kaynasmasi kisa siire sonra mil-
yarlarca insani is diinyasinin disina itebilir ve 6zgiirliikle esitligi sarsabilir.
Biiyiik veri algoritmalari yiiziinden iktidar tiimiiyle bir avug sec¢kinin eline
gecerek cogunlugun sadece istismar edilebilir degil, cok daha kétiisii, ge-
reksiz konumuna diismesine sebep olacak dijital diktatérliikler ortaya ¢i-
karabilir.
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Biyoteknoloji ve bilgi teknolojilerinin kaynasmasi konusunu Homo
Deus'ta etraflica ele almistim. Fakat o kitapta uzun vadeli, ytizyillar, hat-
ta bin y1l sonrasini ilgilendiren olasiliklar tizerinde odaklanirken, bu ki-
tapta daha ivedi toplumsal, ekonomik ve siyasal krizlere yogunlasiyorum.
Burada inorganik yasamin yaratilma olasiligindan ziyade, sosyal devlet
yapistyla Avrupa Birligi gibi belli bagh kurumlarin karsilastig1 tehditlerle
ilgileniyorum.

Kitapta yeni teknolojilerin yarattig: tiim etkileri ele almaya ¢aligmiyo-
rum. Teknoloji pek ¢ok muhtesem gelismeye gebe olsa da benim buradaki
amacim bilhassa tehdit ve tehlikelere dikkat ¢ekmek. Teknolojik devrimi
yonlendiren sirketler ve girisimciler, dogal olarak, yaratilarina methiyeler
diiziip durduklarindan, ikaz etmek ve tehlike sinyallerini vermek ve bir sey-
lerin bin bir tiirlii yolla feci sekilde ters gidebilecegini ortaya koymak benim
gibi tarihgilere, sosyologlara ve filozoflara kaliyor.

Oniimiizdeki zorluklar1 kisaca ortaya koyduktan sonra, kitabin ikinci
kisminda bu zorluklara karsi gelistirilebilecek bir dizi potansiyel tepkiyi ele
aliyoruz. Facebook miihendisleri yapay zeka kullanarak insanlarin 6zgiir-
liik ve esitligini koruma altina alacak kiiresel bir topluluk olusturabilir mi?
Kiiresellesme siirecini tersine gevirip ulus-devlete yeniden gii¢ kazandir-
mak ¢6ziim olabilir mi? Yoksa daha da gerilere doniip kadim dini gelenekler
membaindan mi1 medet umalim?

Ugiincii kisimda, esi benzeri goriilmemis sé6zkonusu teknolojik zorluk-
lara ve son derece siddetli siyasal uzlagsmazliklara ragmen, korkularimiz
kontrol altinda tutup goriislerimiz konusunda bir nebze daha algakgdniil-
li oldugumuz takdirde, insanligin bu durumun iistesinden gelmesinin
gayet miimkiin oldugunu gorecegiz. Bu kisimda terérizm belasi, kiiresel
savas ve bu tarz uyusmazliklar: atesleyen dnyargilar ve diismanlhklar ma-
saya yatirihyor.

Dérdiincii kisim, hakikat sonrasi (post-truth) olgusu iizerinde duruyor
ve hala kiiresel gelismeleri anlamamizin ve haksizlig1 adaletten ayirabil-
memizin bir yolu olup olmadigini sorguluyor. Homo sapiens yarattig1 diin-
yay1 anlamlandirma yetisine sahip mi? Gergekligi kurmacadan ayiran be-
lirgin bir sinir kaldi m1?

Besinci ve son kisimda farkliizlekleri bir araya getirip eski anlatilarin ¢6-
kiipyerine yenilerinin gelmedigi bu saskinhk ¢aginda yasamidaha genel bir
sekilde degerlendiriyorum. Biz kimiz? Hayatimizi ne yaparak gegirmeliyiz?
Ne tiir becerilere ihtiyacimiz var? Bilim, Tanry, siyaset ve din hakkinda bilip
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bilmedigimiz her seyi gz oniine alacak olursak, giiniimiizde hayatin anlami
hakkinda ne soylenebilir?

Kulaga fazla iddiali gelebilir ama Homo sapiens’in beklemeye vakti yok.
Felsefe, din ve bilim topyekiin vadesini doldurmak iizere. insanlar binlerce
yildir hayatin anlamini tartisip duruyor. Bu tartismayi sonsuza kadar siir-
diiremeyiz. Ufuktaki ekolojik kriz, giderek artan kitle imha silahlari tehli-
kesi ve sigrama yaratacak nitelikte yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi buna
mahal vermeyecek. Belki de en 6nemlisi su ki yapay zeka ve biyoteknoloji,
insanhiga yasami yeniden sekillendirip tasarlama giicii bahsediyor. Cok
kisa siire sonra birinin ¢ikip hayatin anlamina dair ortiik ya da aleni bir
anlati gercgevesinde, bu giiciin nasil kullanilacagina karar vermesi gereke-
cek. Filozoflar son derece sabirli insanlar ama miihendisler o kadar sabirh
degil, yatirimcilarsa hi¢ degil. Hayat1 tasarlama giiciiyle ne yapacaginizi
bilmezseniz, piyasay1 idare edenler bir karara varmaniz igin bin y1l oturup
beklemeyecektir. Piyasanin goriinmez eli, el yordamiyla buldugu kendi ce-
vabini dayatacaktir. Hayatin gelecegini ii¢ aylik gelir raporlarinin insafina
birakmaya razi degilseniz, yagamin ne ifade ettigi konusunda belirgin bir
fikre sahip olmaniz gerekir.

Bu son kisimda, tiiriimiiziin rol aldig1 sahnenin perdeleri kapanip bam-
baska bir tiyatro oyunu baslamadan 6nce, oyun arkadaslarindan birine
seslenen bir Sapiens misali birkag kisisel goriisiimii paylagiyorum.

Bu diisiinsel yolculuga ¢ikmadan 6nce altini g¢izmek istedigim 6nemli
bir nokta var. Kitabin biiyiik bir kism liberal diinya goriisiiniin ve demok-
ratik sistemin yetersiz kaldig1 noktalar: tartisiyor. Boyle olmasinin sebebi
liberal demokrasinin temelde sorunlu olduguna inanmam degil, aksine
insanlarin modern diinyanin zorluklariyla basa ¢ikmak igin gelistirdigi
simdiye kadarki en basarili ve kapsamli siyasal model olduguna inaniyor
olmam. Gelisimin farkli agamalarindaki farkli toplumlarin hepsi igin uy-
gun bir model olmasa da diger segeneklere kiyasla daha ¢ok toplumda ve
daha ¢ok durumda riistiinii ispatlamis bir model. Dolayisiyla 6niimiizde
yatan yeni zorluklar ele alirken liberal demokrasinin sinirlarin1 anlamak
ve bu sistemin mevcut kurumlarini nasil doniistiirtip gelistirecegimizi sor-
gulamak 6nem tasiyor.

Ne yazik ki iginde bulundugumuz siyasal ortamda liberalizm ve demok-
rasiye dair her tiir elestirel diisiince insanligin gelecegini diiriistge tartismak
yerine, tek derdi liberal demokrasinin itibarini sarsmak olan otokratlarla
farkli dar goriislii akimlar tarafindan gasp edilip kullanilabiliyor. Bu tarz
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yaklagimlar liberal demokrasinin sorunlarin1 masaya yatirmaktan hognut-
ken kendilerine yoneltilen elestirilereyse neredeyse hi¢ tahammiilleri yok.

Bu yiizden bir yazar olarak zorlu bir karar vermem gerekti. Aklimdan
gecenleri oldugu gibi dile getirip s6zlerimin baglam disina ¢ikarilarak ser-
pilmekte olan otokrasileri dogrulamak adina kullanilmas: riskini mi goze
alacak, yoksa kendime sansiir mii uygulayacaktim? Ozgiir ifadeyi kendi si-
nirlar1 disinda bile zora kogmak tutucu rejimlerin alametifarikasidir. Bu tarz
rejimlerin gitgide yayginlagsmasi sonucu tiiriimiiziin gelecegi hakkinda eles-
tirel diistince tliretmek giinbegiin daha da tehlikeli hale geliyor.

Bir siire vicdan muhasebesi yaptiktan sonra 6zgiir ifadeyi kendime san-
siir uygulamaya yegledim. Liberal modeli elestirmeden onun hatalarim dii-
zeltmemiz ya da onu asmamiz miimkiin degil. Ama liitfen unutmayin ki bu
kitabin yazilmasin1 miimkiin kilan, insanlarin istediklerini diisiinmekte ve
kendilerini diledikleri gibi ifade edebilmekte hidla bir derece 6zgiir olmasidur.
Bu kitabi degerli buluyorsaniz ifade 6zgiirliigiinii de degerli bulmalisiniz.



l. Kisim

TEKNOLOJIK ZORLUK

Biyoteknoloji ve bilgi teknolojileri insanligin daha 6nce karsilasmadig
zorluklar ¢ikarirken, insanlik gectigimiz onyillar boyunca kiiresel siyasete
hakim liberal anlatiya inancin yitiriyor.






Uyanis

Tarihin sonu ertelendi

Insanlar bulgular, sayilar veya denklemlerden ziyade anlatilar iizerinden dii-
sliniir ve anlati ne kadar basitse o kadar iyidir. Her insanin, grubun ve mil-
letin kendi 6ykiileri ve mitleri vardir. Fakat 20. ylizyi1lda New York, Londra,
Berlin ve Moskova’da diinyaya sekil veren seckinler tiim diinyanin ge¢misi-
ni agiklama ve gelecegini 6ngdrme iddiasi tagiyan ii¢ bilyiik anlat1 formiile
ettiler: fasist anlati, komiinist anlat1 ve liberal anlati. I1. Diinya Savasi fasist
anlatiy1 devirdi ve 1940’larin sonlarindan 1980’lerin sonlarina kadar diinya
sadece iki anlatinin savas alaniydi: komiinizm ve liberalizm. Sonra komiinist
anlati ¢oktii ve liberal anlat1 baskin bir bigimde, en azindan diinya ¢apindaki
seckinlere gore, insanligin ge¢misine rehber ve diinyanin geleceginin olmaz-
sa olmaz kilavuzu haline geldi.

Liberal anlat1 6zgiirliigiin degerini ve giiciinii el iistiinde tutar. Bu anlati-
da insanhigin binlerce yildir bireylere son derece kisith siyasal haklar, ekono-
mik imkanlar ve kisisel 6zgiirliikler taniyan; bireylerin, fikirlerin ve mallarin
dolagimini kisitlayan baskicirejimler altinda yasadig1 anlatilir. Ama insanlar
ozgiirliikleri i¢in savast1 ve 6zgiirliikk yolunda adimlar atildi. Vahsi diktat6r-
litkklerin yerini demokratik rejimler aldi. Serbest girisimler ekonomik kisitla-
malari alt etti. insanlar korii kriine bagnaz din adamlarina ve tutucu gele-
neklere itaat etmeyi birakip kendileri igin diisiinmeyi ve yiireklerinin sesini
dinlemeyi6grendi. Duvarlarin, hendeklerin ve dikenli tellerle ¢evrili gitlerin
yerini agik yollar, saglam kopriiler ve vizir vizir isleyen havalimanlari aldi.

Liberal anlati diinyada her seyin yolunda olmadigini ve iistesinden geli-
necek daha pek ¢ok engel oldugunu kabul eder. Gezegenimizin biiyiik kismi-
na zorbalar hakimdir ve en liberal iilkelerde bile ¢ogu vatandas yoksulluk,
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siddet ve baskidan mustariptir. Ancak en azindan bu sorunlarin iistesinden
gelmek icin ne yapilmasi gerektigini biliyoruz: insanlara daha ¢ok 6zgiirliik
tanimaliyiz. Insan haklarini korumali, herkese oy hakki tanimali, serbest pi-
yasalar olusturmali ve bireylerin, fikirlerin ve mallarin kiiresel dolagimin
miimkiin mertebe kolaylastirmaliy1z. Ufak farkliliklar barindirmakla birlik-
te, George W. Bush’un da Barack Obama’nin da uygun buldugu bu liberal
sihirli iksire gore siyasi ve ekonomik sistemlerimizi 6zgiirlestirmeye ve kii-
resellestirmeye devam ettigimiz miiddetce herkesi kapsayacak bir baris ve
refah ortami saglayabiliriz.!

Bu engellenemez gelisim yoluna giren iilkeler baris ve refahtan paylarini
daha kisa siirede alacak. Kaginilmaz olana direnen iilkelerse sonunda dogru
yolu bulup sinirlarin1 agana, toplumlarini, siyasetlerini ve piyasalarim 6z-
giirlestirene dek cezalarini ¢ekecek. Zaman alabilir ama nihayetinde Kuzey
Kore, Irak ve El Salvador da Danimarka’ya ya da lowa’ya benzeyecek.

1990’larda ve 2000’lerde bu anlati kiiresel bir diistur haline geldi.
Brezilya’dan Hindistan’a pek ¢ok iilke bu amansiz tarih gecidine katilma
amaciyla liberal regeteler uygulamaya soktu. Bu yolu izlemeyi becereme-
yenler eski ¢aglardan kalma fosiller gibi goriiniiyordu. 1997°de ABD baskani
Bill Clinton, kendinden emin bir sekilde, Cin hiikiimetinin Cin siyasetini li-
berallestirmeyi reddetmesinin onu “tarihin yanhs tarafinda” konumlandir-
diginiifade etmisti.?

Fakat 2008’de yasanan kiiresel finans krizinin ardindan liberal anlati,
diinyanin dort bir yaninda gittikge daha fazla insani1 hayal kirikhigina ugra-
tiyor. Duvarlar ve giivenlik duvarlar: tekrar su yiiziine ¢ikiyor. GGg ve ticaret
anlagmalarina karsi direnis tirmaniga gegti. S6zde demokratik devletler hu-
kuk sistemini hige sayiyor, basin 6zgiirligiinii kisithiyor, her tiir muhalefeti
hainlik diye nitelendiriyor. Tiirkiye ve Rusya gibi iilkelerin basindaki iktidar
sahipleri yeni bagnaz demokrasi tipleri deneyip diipediiz diktatorliik uygulu-
yorlar. Giiniimiizde pek az insan ¢ikip Cin Komiinist Partisi’nin tarihin yan-
lig tarafinda oldugunu iddia edebilir.

Britanya’daki Brexit oylar1 ve ABD’deki Donald Trump’in yiikselisinin
damgasinivurdugu 2016 y1l1 bu uyanis dalgasinin Bati1 ve Kuzey Amerika’nin
merkezindeki liberal devletlere ulastig1 donem olarak dikkat ¢ekiyor. Ame-
rikali ve Avrupalilar bundan birkag sene 6nce Irak ve Libya’y: silah zoruyla
ozgiirlestirmeye ¢alisirken, Kentucky ve Yorkshire’daki ¢ogu insan liberal
goriisii ya nahos ya da erisilemez bir sey olarak kabul etti. Kimileri eski hi-
yerarsik yapiya sahip diinyaya sempati duymaya basladi ve irk, millet ve top-
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lumsal cinsiyete dayali ayricaliklarini ellerinde tutmak ister oldu. Kimileri
de (dogru ya da yanlis bir bigimde) liberallesme ve kiiresellesmenin ¢ogun-
lugu hige sayan bir avug secgkini kayirmaya yonelik bir diizenbazliktan ibaret
oldugu sonucuna vardu.

1938’de insanlarin tercih edebilecegi ii¢ kiiresel anlati mevcuttu, 1968’de
sadece iki, 1998’deyse tek bir anlat1 hiikiim siiriiyor gibiydi; 2018’e gelindigin-
deyse elimiz bos kald1. Diinyaya hakim liberal seckinlerin gectigimiz yillarda
sarsilmig veafallamis olmasina sasmamali. Tek bir anlati olmasi kadar giiven
verici bir durum yoktur. Her sey tamamen ortadadir. Birdenbire anlatidan
yoksun kalmak dehset vericidir. Hi¢bir sey bir anlam ifade etmez. 1980’lerin
Sovyetler Birligi'nin seckinleri gibi liberaller de tarihin 6nceden belirlenmis
izleginden nasil saptigini anlamiyor ve ellerinde gergekligi yorumlamaya ya-
rayacak baska bir mercek de yok. Kafa karisiklig1 sebebiyle durumu kiyamet
alameti, tarihin 6ngoriilen mutlu sona ulasmamasi, olsa olsa mahser yerine
dogru gidildigi yoniinde degerlendiriyorlar. insan zihni gergekligi degerlen-
dirmekten aciz kalinca felaket senaryolarina sarilir. Nasil ki korkung bas ag-
rist geken bir insan beyninde tiimor oldugu fikrine kapilir, ¢ogu liberal de
Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilmasinin ve Donald Trump’in basa ge-
mesinin medeniyetin sonunun geldigine delalet olmasindan korkuyor.

Sinek avindan diisiince avina
Yasanan sersemlik ve kapiya dayanan kiyamet hissi teknolojik sigrama hizi-
nin artisiyla daha da siddetleniyor. Buharli makineler, petrol rafinerileri ve
televizyonlar: idare etmek i¢in sanayi ¢aginda sekillendirilmis liberal siyasal
sistem, bilisim teknolojileriyle biyoteknoloji alanlarinda siiregiden devrim-
lerle basa ¢ikmakta zorlaniyor.

Siyasetgilerle segmenler yeni teknolojileri ve bu teknolojilerin ¢i1g1ir agici
potansiyellerini islevsel kilmak s6yle dursun, ne oldugunu bile zar zor an-
lhyorlar. Internet devrimi siyasi partilerden ziyade miihendisler tarafindan
y6nlendirilmis olsa da internet diinyay1 1990’lardan bu yana herhangi baska
bir etkenden ¢ok daha fazla degistirdi denilebilir. Internet hakkinda bir oyla-
maya katildiginiz oldu mu? Demokratik sistem basina ne geldigini anlamak-
ta hala giigliik ¢ektigi gibi yapay zekanin yiikselisi ve blok zincir devrimi gibi
yeni sigramalara neredeyse hi¢ hazirlikli degil.

Bilgisayarlar finansal sistemi daha simdiden pek az insanin anlayabi-
lecegi diizeyde karmasiklastirmis durumda. Kisa siirede gelisim kaydeden
yapay zeka karsisinda hi¢ kimsenin finanstan anlamadig1 bir noktaya gele-
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biliriz. Boyle bir durumda ne tiir bir siyasi siire¢ yasanacak? Eli kolu bagh
bir sekilde biitcenin ya da yeni vergi reformunun bir algoritma tarafindan
onaylanmasini bekleyen bir devlet hayal edebiliyor musunuz? Ote yandan
uctan uca blok zinciri aglar1 ve bitcoin gibi kripto para birimleri mali sis-
temin yiziini biitiiniiyle degistirip radikal vergi reformlarini kaginilmaz
kilabilir. Ornegin ¢ogu ticari islem bir milli para birimi ya da esasen her-
hangi bir para birimi degis tokusu gerektirmeyeceginden, dolar tizerinden
vergilendirme yapmak imkansiz ya da yersiz hale gelecektir. Dolayisiyla hii-
kiimetler tamamen yeni vergiler icat etmek durumunda kalabilirler, mesela
(ekonomideki en 6nemli malvarligi ve cogu alisveriste degis tokus edilen tek
sey haline gelecek) bilginin vergisi kesilebilir. Siyasal sistem paralar suyunu
¢ekmeden bu krizle basa ¢ikabilecek mi?

Daha da 6nemlisi bilisim ve biyolojik teknolojiler ikilisi, ekonomiler ve
toplumlarin yani sira bedenlerimizi ve zihinlerimizi yeniden sekillendirebi-
lir. Biz insanlar gegmiste dig diinyay1 kontrol etmeyi 6grendik ama i diinya-
muz lizerinde ¢ok az kontrole sahiptik. Baraj insa edip nehirlerin akisini dur-
durmay1 biliyorduk ama bedensel yaslanma nasil durdurulur bilmiyorduk.
Kanalizasyon sistemi tasarlamay1 biliyorduk ama beynin nasil tasarlandig
konusunda higbir fikrimiz yoktu. Kulagimizin dibinde vizildayip uykumuzu
kagiran sinekleri avlamak bildigimiz bir seydi fakat zihnimizi mesgul eden
bir diisiinceden 6tiirii uyuyamadigimizda, gogumuz bu diisiinceyi nasil av-
layacagini bilmiyordu.

Biyoteknoloji ve bilisim teknolojisi alanlarindaki devrimler bize i¢ diin-
yamizin kontroliinii bahsedecek, yasam iiretimi ve miihendisligi yapabilme-
mizi saglayacak. Beyinler tasarlamayi, yasam siirelerini uzatmay: ve uygun
gordiigiimiiz vakit diisiinceleri avlamay: 6grenecegiz. Ortaya ¢ikacak sonug-
larin neler olacagini kimse bilmiyor. insanlar oldum olasi, aletler icat etmek-
te aletleri akillica kullanmaktan daha basarili olmustur. Uzerine baraj insa
edip nehrin akisina miidahale etmek, bunun ekolojik sistemde yaratacag:
karmagik sonuglar1 6ngormekten daha kolaydir. Benzer sekilde zihinlerimi-
zin akigini yonlendirmek, bunun psikolojimiz ya da toplumsal sistemler tize-
rindeki etkisinin ne olacagini tahmin etmekten daha kolay olacaktir.

Gecgmiste etrafimizdaki diinyay: sekillendirme, tiim bir gezegeni yeni-
den bigimlendirme giiciine nail olmustuk ama kiiresel ekolojinin karmasik-
higma vakif olmadigimizdan yol agtigimiz degisiklikler, kasitli olmasa da
tiim ekolojik sistemi bozdugu i¢in simdi ekolojik ¢6kiisle kars: karsiyayiz.
Oniimiizdeki yiizyilda biyoteknoloji ve bilisim teknolojisi sayesinde i¢ diin-
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yamiz1 sekillendirme ve kendimizi yeniden bi¢imlendirme giiciine erise-
cegiz ama kendi zihinlerimizin karmagikhigina vakif olmadigimiz igin yol
acacagimiz degisiklikler zihinsel sistemimizi arizaya sebep verecek dl¢iide
altiist edebilir.

Biyoteknoloji ve bilisim teknolojisindeki devrimler, verdikleri kararlarin
potansiyel siyasi sonuglarinin pek de farkinda olmayan ve hig siiphesiz kim-
seyi temsil etmeyen miihendisler ve yatirimcilarin elinde. Meclisler ve parti-
ler duruma miidahale edebilir mi? Halihazirda dyle goriinmiiyor. Teknolojik
sigrama siyasi giindemin basat maddelerinden biri bile degil. O yiizden 2016
ABD baskanlik yarisinda teknolojik kargasa Hillary Clintonin elektronik
postalari fiyaskosundan?’ ibaretti ve insanlarin islerini kaybedeceginden s6z
agilsa da adaylarin higbiri otomasyonun potansiyel etkilerine deginmedi.
Donald Trump se¢menleri Meksikalilarin ve Cinlerin islerini ellerinden ala-
cag1 konusunda uyarip Meksika sinirina duvar ¢ekmeleri gerektigini belirt-
ti.4 Algoritmalarin islerini ellerinden alacag: gibi bir uyarida asla bulunma-
dig: gibi Kaliforniya sinirina giivenlik duvari gekme 6nerisi bile getirmedi.

Liberal Batrnin kalbinin attig1 yerlerdeki se¢menlerin bile liberal anlat1
ve demokratik siirece inanglarini kaybediyor olmalarinin sebeplerinden biri
de bu olabilir (tabii tek sebep bu degil). Siradan insanlar yapay zeka ya da
biyoteknolojiyi anlamayabilirler ama gelecegin ellerinden kayp gittigini se-
zinleyebiliyorlar. 1938’de SSCB, Almanya ya da ABD’de yasayan alelade bir
vatandas vahim durumda olabilirdi ama bu vatandasa durmadan diinyadaki
en 6nemli seyin kendisi oldugu ve gelecegi temsil ettigi s6yleniyordu (elbette
“siradan bir insan” olmas: yani Yahudi ya da Afrikali olmamas: koguluyla).
Genellikle madencilerin, demir c¢elik is¢ilerinin ve ev kadinlarinin kahra-
manca pozlarda resmedildigi propaganda afislerinde kendini gorebiliyordu:
“Bu afisteki benim! Gelecegin kahramani benim!”

2018’de yasayan alelade bir vatandas kendini gitgide daha ise yaramaz
hissediyor. TED konusmalarinda, hiikiimetlerin diizenledigi beyin takimi
toplantilarinda, ileri teknoloji konferanslarinda herkesin agzina pelesenk
olan bir dizi gizemli kelime heyecanla telaffuz ediliyor (kiiresellesme, blok
zinciri, genetik mithendisligi, yapay zeka, makine 6grenmesi) ve siradan in-
sanlar bu kelimelerin hi¢birinin kendileriyle bir alakasi olmadigini varsay-
makta hakli sayilirlar. Liberal anlat1 siradan insanlarin anlatisiydi. Siborg
ve ag tabanli algoritmalarin diinyasinda gegerliligini nasil koruyabilir?

20. yiizyilda halk kitleleri somiiriiye kars1 ayaklanip ekonomideki hayati
rollerini siyasi giice doniistiirmeye ¢abalamisti. Artik halk kitleleri islevsiz
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kalma korkusu tasiyor, ellerinde kalan siyasi giicii ¢ok ge¢ olmadan kullana-
bilmek i¢in debeleniyor. Bu sebeple Brexit ve Trump’in secilmesi geleneksel
sosyalist devrimlerin aksi istikametinde seyredildigini gozler oniine seriyor
olabilir. Rus, Cin ve Kiiba devrimleri siyasi giigten yoksun ama ekonomide
hayati rol oynayan insanlar tarafindan gerceklestirilmisti; 2016’da Trump ve
Brexit halen siyasi giice sahip olsalar da ekonomik degerlerini yitirme korku-
su tagiyan insanlar tarafindan desteklendi. Belki de 21. yiizyilda halk ayak-
lanmalari insanlari sdmiiren sermaye sahiplerine kars: degil de artik kendi-
lerine ihtiya¢ duymayan sermaye sahiplerine karsi yapilir.® Ama bu savagin
sonunda zafer elde edilemeyebilir. islevsizlige karsi miicadele somiiriiye kar-
s1 miicadeleden ¢ok daha zordur.

Liberal Zimridianka
[k defa 6zgiiven kriziyle karsi karsiya kalmiyor liberal anlati. Bu anlati 19.
ylizyilin ikinci yarisinda kiiresel niifuz elde ettiginden bu yana dénem dé-
nem boyle krizler atlatildi. Kiiresellesme ve liberallesmenin ilk donemi, kii-
resel ilerleme adimlarinin imparatorluklarin iktidar politikalar: tarafindan
sekteye ugratildigi . Diinya Savasi’'nda ortahigin kan goliine donmesiyle sona
erdi. Arsidiik Franz Ferdinand'in Saraybosna’da 6ldiiriilmesini takip eden
giinlerde, biiyiik gii¢lerin liberalizmden ziyade emperyalizme inandig orta-
ya ¢ikt1 ve bu giigler 6zgiir ve barisgil ticaret aracihigiyla diinyay: birlestirmek
yerine kaba kuvvet yoluyla yerkiireden daha biiyiik bir dilim kapma yoluna
gitti. Yine de liberalizm Franz Ferdinand vakasini atlatip bu biiyiik firtina-
dan giiglenerek ¢ikt1 ve yasanan savasin “tiim savaslar1 sonlandiran savas”
oldugu vaadinde bulundu. Esi benzeri goriilmemis bu katliam, giiya insanli-
ga emperyalizmin korkung sonuglarini géstermisti ve artik insanlk 6zgiirliik
ve barig ilkeleri ¢ercevesinde yeni bir diinya diizeni kurmaya nihayet hazird:.
Sonra 1930’larla 1940’larin baslarinda, bir siireligine g¢ok cazip goriinen
fasizmle birlikte Hitler vakasi peydahlandi. Bu tehlikenin maglup edilmesi
adeta bir sonrakinin habercisiydi. 1950’lerle 1970’ler arasinda Che Guevara
riizgarlar1 eserken yine liberalizm yikilacak ve gelecek komiinizmin eline
gececek gibi goriiniiyordu. Sonugta yikilan komiinizm oldu. Siipermarketler
gulag kamplarindan giiglii ¢ikti. Daha da 6nemlisi liberal anlat diger tiim
rakiplerinden daha esnek ve dinamik ¢ikti. Emperyalizmi, fagizmi ve komii-
nizmi, bu anlatilarin en parlak fikir ve uygulamalarini biinyesine alarak alt
etti. Ozellikle de komiinizmden empati gemberini genisletmeyi ve 6zgiirlii-
glin yan sira esitlige de deger vermeyi 6grendi.
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Baslangigta liberal anlati esasen ortasinif Avrupali erkeklerin 6zgiir-
liikkleri ve ayricaliklarimi umursuyordu ve is¢i sinifi, kadinlar, azinlhiklar
ve Batili olmayanlara duyarsiz goriiniiyordu. 1918’de savastan galip ¢ikmis
Britanya ve Fransa 6zgiirliik sOylevleri verirken diinyanin dort bir yani-
na yayilmis imparatorluklarindaki tebaalar: akillarina gelmiyordu bile.
Mesela Hindistan’daki 6zerklik taleplerine 1919’da Amritsar katliamiyla
karsilik verilmis ve yiizlerce silahsiz gosterici ingiliz ordusu tarafindan
katledilmisti.

Batili liberaller II. Diinya Savas’'nin ardindan bile s6zde evrensel de-
gerlerini Batili olmayanlar: igerecek sekilde uygulamakta biiyiik zorluk
¢ekiyordu. Buna istinaden 1945’te bes yillik Nazi isgali zulmiinden kurtu-
lan Hollanda’'nin yaptig1 neredeyse ilk sey, bir ordu tertip edip bu orduyu
eski kolonileri Endonezya’y1 yeniden isgal etmek i¢in diinyanin 6biir ucuna
gondermek oldu. 1940’ta kendi bagimsizhigini1 dort giinii anca gegen kisa
siireli bir miicadelenin ardindan teslim eden Hollanda, dort y1li askin zor-
lu seneler boyunca Endonezya’nin bagimsizligini ortadan kaldirmak igin
savastl. Cogu milli 6zgiirliik hareketinin umutlarini, kendilerini 6zgiirliik
savunucusu ilan eden Batililara degil de Moskova ve Pekin’e baglamasina
sasmamak gerek.

Ancak liberal anlati yavagca ufkunu genisletti ve en azindan teoride,
ayrim gozetmeksizin tiim insanlarin 6zgiirliiklerini ve haklarini gozetir
oldu. Ogzgiirliik gemberi genislerken, liberal anlati sinirlari iginde komii-
nist tarzda sosyal yardim programlari uygulamanin 6nemi de fark edildi.
Bir tiir sosyal giivenlik agiyla desteklenmedigi miiddetce 6zgiirliigiin pek
bir degeri yoktur. Sosyal demokrat devletler demokrasi ve insan haklari-
n1 devlet destekli egitim ve saglik hizmetleriyle birlestirdi. Ultra kapitalist
ABD bile 6zgiirliiglin korunmasinin, en azindan bir 6l¢iide, devlet destekli
sosyal hizmete ihtiya¢ duydugunu kabul etti. A¢lik ceken ¢ocuklarin 6zgiir-
liiglinden s6z edilemez.

1990’larin bagina gelindiginde diisiiniirler de siyasetgiler de “Tarihin
Sonu” geldi diye haykiriyor, kendilerinden emin bir sekilde ge¢misin tiim
siyasi ve ekonomik sorunlarinin karara baglandigini, geriye kalan tek se-
yin demokrasi, insan haklari, serbest piyasalar ve devlet destekli sosyal
hizmetlerle donatilmis liberal paket oldugunu ileri siiriiyorlardi. Diinya-
nin dort bir yanina ulagmak, tiim engelleri agmak, tiim ulusal sinirlar: kal-
dirmak ve insanlig1 6zgiir bir kiiresel topluluga doniistiirmek bu paketin
alin yazisiydi sanki.’
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Ama tarihin sonu gelmedi ve Franz Ferdinand vakasi, Hitler vakasi ve
Che Guevara vakasinin ardindan simdi de Trump vakasiyla karsi karsiyayiz.
Ancak bu defa liberal anlatinin kargisinda emperyalizm, fagsizm ya da komii-
nizm gibi tutarh bir ideolojik rakip yok. Trump vakasi ¢ok daha nihilist bir
ortamda cereyan ediyor.

20. yilizyi1lin anaakimlarinin hepsi, ister kiiresel hakimiyet ister devrim
ya da ozgiirlesme olsun, tiim insanlar1 kapsayan bir goriise sahipken Do-
nald Trump boyle bir sey sunmuyor. Tam aksine. Trump’in temel mesaji
ABD’nin kiiresel bir goriis belirleme ve gelistirme gibi bir gorevi olmadig:
yoniinde. Benzer sekilde Brexit destekgisi Ingilizler de Ayrik Krallik'in gele-
cegi hakkinda elle tutulur bir plana sahip degiller; Avrupa’nin ve diinyanin
gelecegi goriis agilarinin fersah fersah disinda kaliyor. Trump’a ve AB’den
ayrilmaya oy verenlerin ¢ogu liberal paketi topyekiin reddetmis degil, daha
ziyade kiiresellesme kismina inanglarini yitirmis durumdalar. Demokrasi-
ye, serbest piyasaya, insan haklarina ve sosyal sorumluluga inanmay siir-
diiriiyorlar ama bu latif fikirlerin belli sinirlar i¢inde kalabilecegini diisii-
nityorlar. Hatta Yorkshire ya da Kentucky’de hiirriyet ve saadeti korumak
i¢in sinirlara duvar oriip yabancilara hosgoriisiiz davranmanin uygun bu-
lunabilecegine inaniyorlar.

Yiikselen siipergii¢ Cin de neredeyse tam tersi bir goriintii sergiliyor. Ye-
rel siyaseti liberallestirmekten sakinsa da diinyanin geri kalanina kars: ¢ok
daha liberal bir yaklagsim sergiliyor. Hatta serbestticaret ve uluslararasi isbir-
ligi s6zkonusu oldugunda, Xi Jinping i¢in Obama’nin gergek varisi denilebi-
lir. Marksist-Leninist ideolojiyi rafa kaldiran Cin, liberal diinya diizeninden
son derece hosnut goriiniiyor.

Yeniden dirilen Rusya kendini liberal diizenin ¢ok daha disli bir rakibi
olarak goriiyor ama askeri giiclinii toparlamis olsa da ideolojik agidan cebi
delik. Hig siiphesiz Vladimir Putin hem Rusya’da hem de diinyanin gesitli
yerlerindeki sagc1 akimlar arasinda popiiler bir isim, fakat kendisinin Ispan-
yol asilliigsizleri, durumlarindan sikayetci Brezilyalilar1 ya da Cambridge’de
okuyan ugar1 6grencileri cezbedecekkiiresel bir diinya goriisii yok.

Rusya liberal demokrasiye alternatif bir model sunuyor ama bu model tu-
tarli bir siyasi ideoloji degil. Bu daha ziyade oligarsiyi benimsemis birtakim
yoneticilerin, tilkenin varliklarinin ve iktidar alanlarinin ¢ogunu tekellerine
alip basin yayin organlar: tizerindeki kontrollerini kullanarak etkinliklerini
gizleme ve egemenliklerini pekistirme amaci giittiigii siyasi bir uygulama.
Demokrasi Abraham Lincoln’in, “Tiim insanlari bir stire kandirabilirsiniz,
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birtakim insanlari siirekli kandirabilirsiniz ama tiim insanlar siirekli kan-
diramazsiniz,” prensibi {izerine kuruludur. Bir hiikiimet yozlasmis ve insan-
larin hayatini iyilestirmekten acizse, eninde sonunda yeterli sayida vatandasg
durumu idrak eder ve bu hiikiimetin yerine baskasini getirir. Ancak hiikii-
metin medya tizerindeki kontrolii Lincoln’in mantigin1 bosa ¢ikarir ¢ilinki
bu durum vatandaslarin hakikatin farkina varmasini engeller. Medyay te-
keline alan oligarsi tiim basarisizliklarini tekrar tekrar baskalarinin tizerine
atip dikkati hayali ya da gergekdis1 mihraklar iizerine geker.

Boyle bir oligarside yasadiginizda dncelik, saglik hizmetleri ve gevre kir-
liligi gibi sikici konular degil her daim patlak veren su veya bu krizdir. Millet
dis saldirilara ya da seytani darbelere maruzken, dolup tasan hastaneleri ve
kirli dereleri kim kafaya takar ki? Yozlagmis bir oligarsi dur durak bilmeyen
kriz selini bahane ederek egemenlik siiresini diledigince uzatabilir.®?

Uygulamada siireklilik gosterse de bu oligarsi modeli kimseye ¢ekici gel-
mez. Goriislerini gururlailan eden digerideolojilerin aksine yonetimdeki oli-
garsiler uygulamalarindan gurur duymazlar ve bagka ideolojileri sis perdesi
olarak kullanir. Dolayisiyla Rusya demokrasi taklidi yapar ve yoneticileri oli-
garsiye degil Rus milliyetciligi ve Ortodoks Hiristiyan degerlerine baghlik-
larini beyan ederler. Fransa ve Britanya’daki asir1 sagcilar Rusya’dan medet
umup Putin’e hayranliklarin dile getirseler de bu se¢menler bile gercekten
Rus modelinin kopyasi olan, yolsuzlugun kol gezdigi, hizmetlerin islemedigi,
hukukun istiinliigiiniin olmadig}, sarsic1 bir esitsizligin hiikiim siirdiigii bir
tilkede yasamak istemezler. Birtakim dl¢iimlere gore Rusya esitsizlik konu-
sunda 6n siralarda yer aliyor; niifusun en zengin yiizde 10’u servetin yiizde
87’sini elinde bulunduruyor.® Front National'in is¢i sinifina mensup kag des-
tek¢isi boyle bir servet dagilimini Fransa’ya aktarmak ister?

Insanlarin oylarini ayaklari ele verir. Diinyayi gezip dolasirken ABD,
Almanya, Kanada ya da Avustralya’ya go¢ etmek isteyen bir siirii insanla
tanigtim. Tamistiklarim arasinda Cin’e ya da Japonya’ya go¢ etmek isteyen-
ler de vardi. Ama bugiine bugiin Rusya’ya go¢ etme hayali kuran biriyle
karsilagsmadim.

“Kiiresel islam” konusuna gelince, bunu cazip bulanlar genellikle zaten
bunun i¢ine dogmus olanlar. Suriye ve Irak’taki bazi insanlara hatta Alman-
ya ve Birlesik Krallik’taki yabancilagtirilmig Miisliiman genglere hitap etse
de (Kanada veya Giiney Kore $6yle dursun) Yunanistan ya da Giiney Afrika
gibi iilkelerin dertlerine deva bulmak igin kiiresel bir halifelige katilacagini
diisiinmek zor. insanlarin oyunu bu hususta da ayaklari ele veriyor. Miislii-
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man bir teokrasi altinda yasamak i¢cin Almanya’dan Ortadogu’ya giden her
geng basina muhtemelen yiizlerce Ortadogulu geng ters istikamette seyahat
etmeyi ve liberal Almanya’da yeni bir hayat kurmayi arzuluyor.

Bu da giiniimiizde yasanan inang krizinin 6ncekilerden daha hafif oldu-
guna isaret edebilir. Son birkag yilin olaylar1 karsisinda umutsuzluga diisen
bir liberalin, durumun 1918, 1938 ya da 1968’de ne denli daha kétii goriindii-
gunii kendine hatirlatmas: kafi gelecektir. Sonugta insanlik liberal anlatiy1
bir kenara atmayacak ¢iinkii elinde baska bir secenek yok. Insanlar hiddete
kapilip sistemin karnina tekmeyi basabilir ama gidecek baska yerleri olma-
digindan eninde sonunda geri donecekler.

Buna alternatif olarak, insanlarin kiiresel anlatidan tamamen vazgegmesi
ve yerel milliyetci ve dini anlatilara siginmasi1 da miimkiin. 20. yiizyilda mil-
liyetci hareketler son derece nemlisiyasiaktorlerdi ama gezegenin bagimsiz
ulus-devletlere boliinmesini desteklemek disinda diinyanin gelecegine dair
tutarl bir goriise sahip degillerdi. Bu dogrultuda Endonezyal milliyetciler
Hollanda hakimiyetine karsi savasti ve Vietnaml milliyetgiler 6zgiir bir Vi-
etnam arzuladi ama insanligin biitiiniinii ilgilendiren bir Endonezya ya da
Vietnam anlatis1 yoktu ortada. Endonezya, Vietnam ve tiim diger bagimsiz
milletlerin birbiriyle nasil iliskilenecegi ve insanlarin niikleer savas gibi kii-
resel sorunlarla nasil basa ¢ikacag: gibi meselelerde, milliyetciler istinasiz
bir sekilde ya liberal ya da komiinist fikirlere bagvurdular.

Ama artik hem liberalizm hem de komiinizm g6zden diistiigiine gore in-
sanlarin tek bir kiiresel anlati fikrini toptan bir kenara atmasi gerekir mi? Ne
deolsatiimbukiiresel anlatilar, komiinizm bile, Bati emperyalizminin iriinii
degil miydi? Vietnaml giftgiler neden Trier’li bir Alman’in ve Manchester’lh
bir sanayicinin bulusuna bel baglasin ki? Belki de her iilke kendi kadim ge-
lenegi tarafindan sekillendirilmis, farkl ve kendine 6zgii bir yol izlemelidir?
Hatta Batililar da diinyay1 yonetmeye ¢aligmaktan vazgecip bu defa kendi
islerine mi baksa?

Tiim diinyada olup bitenler de zaten biraz bu minvalde, zira liberalizm
¢okiince ortaya ¢ikan bosluk bir siireligine eski giizel giinler nostaljisiy-
le dolduruluyor. Donald Trump ABD’yi soyutlama politikasinin yanina
Amerika’y: eskisi gibi harika bir yer haline getirme so6zii de serpistirmisti
(“Make America Great Again”); sanki 1980’lerin ya da 1950’lerin Amerika’si
kusursuz bir toplumdu da Amerikalilar aynisini 21. yiizyilda yeniden yarat-
maliydi. Brexit destekgileri hala Kralice Victoria doneminde yasiyorlarmis
ve “sasaal1 tecrit siyaseti”, internet ve kiiresel 1sinma ¢aginda uygulanabi-
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lirmis gibi Britanya’yr bagimsiz bir gii¢ haline getirme hayali kuruyorlar.
Cin’li seckinler Batr’dan ithal ettikleri miiphem Marksist ideolojiye eslik
edecek hatta onu ikame edecek yerel imparatorluklarini ve Konfiigyiis¢ii
miraslarini yeniden kesfetti. Rusya’da Putin’in resmi goriisii yolsuzluga bu-
lagmus bir oligarsi insa etmek degil eski ¢arlik rejimini diriltmek. Bolsevik
Devrimi’'nden yiiz yil sonra Putin Baltik Denizi’nden Kafkaslara uzanan
Ortodoksluga sarilmis otokrat bir hiikiimetle Rus milliyetciligi esliginde
eski ¢arligin sasaasini vadediyor.

Milliyetci baglarla dini gelenekleri kaynastiran benzer nostaljik hayaller
Hindistan, Polonya, Tiirkiye ve bircok bagka iilkedeki rejimlerin belirleyici
ozelligidir. Bu tiir fantezilerin en siddetli tezahiirleri de Ortadogu’da goriilii-
yor: [slamcilar 1400 y1l 6nce Hz. Muhammed tarafindan Medine’de kurulan
sistemi diriltme pesindeyken, kdktendinci Yahudiler onlarin bir adim &te-
sine gidip 2500 y1l 6ncesine, Tevrat zamanlarina dénme hayali kuruyorlar.
Israil’in basindaki koalisyon hiikiimetinin iiyeleri modern Israil’in sinirla-
rim1 Tevrat'ta bahsi gegen sinirlara yakinlastirma, Tevrat kanunlarini yii-
riirliige koyma ve hatta Kudiis'teki Mescid-i Aksa’nin yerine eski Siileyman
Tapinagrni inga etme umutlarindan agik agik bahsediyorlar.'

Liberal seckinler bu gelismeleri dehset i¢inde izleyip insanligin bir fe-
laket yasanmadan liberal ¢izgiye geri donmesini umuyor. Bagkan Obama
2016’da Birlesmis Milletler’e son defa hitap ederken dinleyicileri, “Nuh
Nebi’den kalma millet, kabile, irk ve din ayrimlar1 dogrultusunda keskin
bir bigimde boliinmiis ve sonug olarak ¢atisma igine diigmiis bir diinyaya”
dogru gerilemek konusunda uyarmisti. Bunun aksine, “Serbest piyasalar ve
sorumluluk sahibi yonetimlerin, demokrasinin ve insan haklarinin ve ulus-
lararasi hukukun ilkeleri (...) insanligin gelisimi igin yiizyilimizin en saglam
temelleridir,” demigti."

Obama liberal paketin ¢esitli yetersizliklerine ragmen, diger secenekler-
den daha parlak bir sicili oldugunu ifade etmekte hakhydi. Pek ¢ok insan 21.
ytizyil baglarindaki liberal diizenin himayesinde yasanan baris ve bollugu
daha 6nce hig tatmamuigti. Tarihte ilk defa salgin hastaliktan 6len insan sayisi
yashliktan Slenlerden, kitliktan 6lenlerin sayisi agir1 kilodan 6lenlerden ve
zorbaliktan Glenlerin sayisi trafik kazalarinda 6lenlerden daha az.

Ancak liberalizmin karsimizdaki en biiyiik sorunlara, ekolojik ¢okiis ve
teknolojik sigramaya verebildigi net bir cevap yok. Liberalizm geleneksel
olarak ekonomik biiyiimenin zorlu toplumsal ve siyasi sorunlari sihirli bir
sekilde ¢ozecegine inaniyordu. Herkese pastadan daha biiyiik bir pay vade-
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derek proletaryayi burjuvaziyle, inanghlar: ateistlerle, yerlileri gogmenlerle,
Avrupalilar1 Asyallarla uzlagtirmisti. Pastanin boyutlan biiyiiytip durdugu
i¢in boyle bir sey miimkiindii. Ne var ki ekonomik biiyiime kiiresel ekosiste-
mi kurtarmayacak, aksine ekolojik krizin sebebi. Ekonomik sistem teknolojik
sigramanin getirdigi sorunlar1 da ¢6zemeyecek, aksine varligi, sigrama yara-
tacak teknolojiler icat edilmesine bagh.

Liberal anlat1 ve serbest piyasa kapitalizmi mantigi, insanlar1 muazzam
beklentilere siiriikler. 20. yilizyilin son dénemlerinde, ister Houston ya da
Sanghay’da ister istanbul’da ya da Sao Paulo’da yasiyor olsun, her nesil 6n-
cekinden daha iyi bir egitim, daha gelismis bir saglik hizmeti ve daha fazla
gelirin tadini gikardi. Fakat 6niimiizdeki yillarda teknolojik sigramayla eko-
lojik ¢6ziilmenin ortak etkisi sonucunda geng kusaklar igin ayni seviyeyi tut-
turmak bile sans sayilir.

Miitemadiyen diinyanin giincellenmis bir anlatisin1 yaratma goreviyle
bas basa kaliyoruz. Sanayi Devrimi’nin yarattig1 biiyiik degisikliklerin 20.
ylizyilin yeni ideolojilerini dogurmasi gibi 6niimiizdeki bilisim teknolojileri
ve biyoteknoloji devrimlerinin de yeni bir bakis a¢is1 getirmesi muhtemel.
Bu yiizden 6niimiizdeki senelerin belirleyici 6zelligi yogun bir igsel sorgula-
ma ve yeni toplumsal ve siyasi modellerin gelistirilmesi olabilir. Liberalizm
1930’lar ve 1960’larda yasanan krizlerde oldugu gibi bir kez daha kendini ye-
niden sekillendirip 6ncekinden daha cazip hale gelebilecek mi? Liberallerin
bulamadigi cevabi geleneksel dinler ve milliyetgilik bulup kadim bilgileri
giincel bir diinya goriisii yaratmakta kullanabilir mi? Yoksa ge¢mise siinger
cekip sadece eski tanrilar ve milletlerin degil 6zgiirliik ve esitligin de Gtesine
gecen biitiiniiyle yeni bir anlat1 kurgulamanin vakti geldi mi?

insanlik halihazirda bu sorular iizerinde uzlasmaya varmaktan ¢ok
uzak. Insanlarin eski anlatilara inancini yitirip heniiz yeni bir anlatiya ku-
cak agmadigl, hayal kiriklig1 ve kizginhgin yarattigi nihilist agamadayiz
hala. Peki sirada ne var? ilk adim, kiyamet kehanetlerinin sesini kisip pa-
nik durumundan saskinlik durumuna geg¢mek. Panik bir kibir bi¢imidir.
Diinyanin ne yone (asag1 dogru) ilerledigini bildigine emin bir histen kay-
naklanir. Sagkinlik duymak daha miitevazi, dolayisiyla daha sagduyuludur.
I¢inizden kendinizi sokaga atip, “Kiyamet geliyor!” diye bagirmak geliyorsa,
kendinize sunu séylemeyi deneyin: “Yok, dyle degil. Isin ash diinyada neler
olup bittigini anlamiyorum, o kadar.”

flerleyen béliimlerde 6niimiizdeki birtakim saskinlik verici yeni olasi-
liklar1 ve bu noktadan nasil ilerleyebiliriz sorusunu agikliga kavusturmaya
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¢alisacagim. Ama insanhigin ahvaline iliskin muhtemel ¢6ziimleri masaya
yatirmadan once teknolojinin 6niimiize ¢ikardig zorluklar: daha iyi kavra-
mamuiz gerekiyor. Bilisim ve biyoteknoloji devrimleri heniiz emekleme ¢agin-
da ve bunlarin liberalizmin i¢ine diistiigii bu krizden gergekten ne denli so-
rumlu olduklari tartismali bir konu. Birmingham, istanbul, St. Petersburg ve
Mumbai’de yasayan ¢ogu insan yapay zekanin yiikselisi ve bunun hayatlari
tizerindeki potansiyel etkilerinin olsa olsa ¢ok az farkindadir. Oysa 6niimiiz-
deki yillarda teknolojik devrimlerin ivme kazanacagi ve bunun insanhg esi
benzeri goriilmemis zorlukta sinamalara tabi tutacagi su gotiirmez bir ger-
cek. Insanlig1 kendisine gekme amaci giiden herhangi bir anlat1 her seyden
once bilisim ve biyoteknolojiden olusan gifte devrimle basa ¢ikma yetisi lize-
rinden degerlendirilecek. Liberalizm, milliyetgilik, Islam veyayeni bir 6greti
2050'nin diinyasini sekillendirmek istiyorsa, sadece yapay zekay: degil, bii-
yiik veri algoritmalarini ve biyomiihendisligi de anlamlandirmasi ve bunlari
anlaml bir yeni anlatinin igine yedirmesi gerekecek.

Bu teknolojik zorlugun dogasini anlayabilmek igin 6ncelikle is piyasa-
sina bakmak yerinde olabilir. 2015’ten bu yana diinyay1 dolasip insanhigin
durumu hakkinda devlet memurlary, isinsanlari, aktivistler ve 6grencilerle
konusuyorum. Yapay zeka, biiyiik veri algoritmalar1 ve biyomiihendislik
konularinda dénen muhabbetten ne zaman sikilsalar, ilgilerini geri kazan-
mak icin tek bir kelime sarfetmem yetiyor: is. Teknolojik devrim kisa siire
icinde milyarlarca insani i diinyasinin digina atip mevcut higbir ideoloji-
nin nasil basa ¢ikilacagini bilmedigi, ani toplumsal ve siyasi degisimlere
sebep verecek genislikte islevsiz bir kitle olusmasina yol agabilir. Teknoloji
ve ideoloji konular1 kulaga son derece soyut ve uzak gelebilir ama kitlesel
issizlik ya da kisisel igsizlik gibi son derece gercek olasiliklar karsisinda
kimse kayitsiz kalamaz.
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Biiyiidiigiiniizde issiz kalabilirsiniz

2050’de i piyasasinin neye benzeyecegi konusunda higbir fikrimiz yok. Ma-
kine 6grenmesi ve robot teknolojisinin yogurt yapimindan yoga egitmenligi-
ne hemen her isalanini etkileyecegiyaygin bir kani. Sadece degisimin dogas:
ve ne zaman gerceklesecegi hususlarinda karsit goriisler var. Kimilerine gore
on ila yirmi sene gibi kisa bir siirede milyarlarca insan ekonomik diizenin
sirdiiriilmesi i¢in islevsiz hale gelecek. Kimileri de uzun vadede bile otomas-
yonun yeni is kollar1 yaratmaya devam edecegi ve herkes i¢in refah saglaya-
cag gorisiinde.

Peki dehset verici bir doniisiimiin mii kiyisindayiz, yoksa bu tarz tahmin-
ler asilsiz temellere dayanan Luddite hareketi benzeri histerilere bir baska
ornek mi? S6ylemesi zor. Otomasyonun kitlesel issizlige yol agacagina dair
korkular 19. yiizyila kadar uzaniyor ve simdiye kadar bu korkularin gerge-
ge doniistligli goriilmedi. Sanayi Devrimi’nin basindan itibaren makinelere
kaptirilan her is koluna karsilik en azindan bir adet yeni is kolu yaratildi ve
ortalama hayat standardi ¢arpic1 bigimde artt1.' Yine de bu defa meselenin
farklioldugunu ve makine 6grenmesinin oyunun kurallarini degistirecegini
diisiinmek i¢in gegerli sebepler var.

Insanlar fiziksel ve zihinsel olmak iizere iki tiir beceriye sahipler. Geg-
miste makineler ¢ogunlukla dogrudan fiziksel beceriler alaninda insanlarla
yarigiyor, insanlar makinelere kars1 muazzam zihinsel avantajlarimi koru-
yorlardi. Buna istinaden tarim ve sanayide elle yiiriitiilen isler otomasyona
gegince isleyisi saglamak i¢in ortaya yeni ¢aliyma alanlari ¢ikt1 ve bunlar sa-
dece insanlarin zihinsel becerilerini gerektiriyordu: 6grenme, analiz etme,
iletisim kurma ve her seyden 6nemlisi insan duygularin1 anlama. Fakat ya-
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pay zeka artik bu becerilerin, insan duygularin1 anlamak dahil, pek ¢ogun-
da gitgide insanlar1 asacak bir seviyeye geliyor.” Fiziksel ve zihinsel alanin
disinda insanlarin avantaji ellerinde tutmaya devam edebilecegi iigiincii bir
faaliyet alanindan haberdar degiliz.

Yapay zeka devriminin yalnizca bilgisayarlarin daha hizli ve daha akilh
hale gelmesinden ibaret olmadigini idrak etmek son derece elzem. Bu dev-
rim fen bilimleri ve sosyal bilimlerdeki ilerlemelerden de besleniyor. insan
duygularina, arzularina ve tercihlerine zemin olusturan biyokimyasal meka-
nizmalari ne kadar iyi anlarsak, bilgisayarlar da insan davranislarini analiz
etmek, insanlarin tercihlerini kestirmek ve insan sof6rlerin, bankacilarin ve
avukatlarin yerine gegmekte o kadar basarili olurlar.

Gegtigimiz yillarda yapilan sinirbilim ve davranigsal ekonomi gibi alan-
lardaki aragtirmalar, biliminsanlarinin insanlarin isletim sistemine erisim
saglamasina ve Ozellikle de nasil tercih yaptiklarini daha iyi kavramalari-
na imkan tanidi. Ne yiyecegimizden tutun da kiminle ¢iftlesecegimize ka-
dar verdigimiz tiirlii kararin, gizemli bir 6zgiir iradeye degil olasiliklar: bir
salisede hesaplayan milyarlarca nérona bagh oldugu ortaya ¢ikt1. Yere goge
sigdirilamayan “insani sezgiler” esasen “oriintii tanima” yetisidir.’ Iyi sofér-
lerin, bankacilarin ve avukatlarin trafik, yatirnm ve miizakere konularinda
sihirli sezgileri yok; yaptiklar: sey tekrar eden oriintiileri idrak ederek dik-
katsiz yayalarin, uygunsuz kredi talebinde bulunanlarin ve yalanci hirsizla-
rin farkina varip bunlardan uzak durmaya ¢aliymak. Ayrica insan beyninin
biyokimyasal algoritmalarinin hi¢ de miikemmel olmadig1 ortaya ¢ikti. Bun-
lar sehrin kesmekesine degil Afrika savanasina adapte olmus, kestirmelere
ve kisa yollara bagvuran kohne devreler. lyi soférlerin, bankacilarin ve avu-
katlarin da kimi zaman hata yapmasina sagsmamak gerek.

Bu demek oluyor ki yapay zeka, “sezgi” gerektirdigi varsayilan islerde bile
insanlara iistiin gelebilir. Yapay zekanin insanlarla rekabetini esrarengiz 6n-
seziler lizerinden siirdiirecegini diisiiniirseniz bu kulaga imkansiz gelir. Ama
yapay zek4, sinir aglariyla olasilik hesabi ve Oriintii tanima dalinda yarisa-
caksa bu daha az iirkiitiicii gelecektir.

Yapay zeka bilhassa bagska insanlar hakkinda sezgi gerektiren islerde daha
iyi bir performans sergileyebilir. Yayalarin dolastig1 bir sokakta araba siir-
mek, yabancilara bor¢ para vermek ve is anlagsmasi pazarhg: yapmak gibi
¢ogu is dal baska insanlarin his ve arzularini dogru degerlendirme yetisi
gerektirir. Sugocukyolami atlayacak? Karsimdaki takim elbiseli adam para-
mu1 alip tiiyecek mi? Bu avukat tehditlerinde ciddi mi yoksa bl6f mii yapiyor?
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Bu tarz duygu ve arzulara maddi olmayan bir ruhun yol a¢tigini diistindiigii-
niiz vakit, bilgisayarlarin asla ve asla insan soférlerin, bankacilarin ve avu-
katlarin yerini alamayacag giin gibi asikar. Bir bilgisayar, kutsal yaratinin
iiriinii insan ruhunu nasil anlayabilir? Fakat bu duygu ve arzular esasinda
biyokimyasal algoritmalardan ibaretse bilgisayarlarin bu algoritmalar: de-
sifre edememesi ve bunu herhangi bir Homo sapiens’ten daha iyi yapamamasi
i¢in hig¢bir sebep yok.

Yayanin niyetini 6ngoren bir sofér, muhtemel kredi talebinin giivenilir-
ligini degerlendiren bir bankaci ve miizakere ortaminin nabzini tutan bir
avukat biiyiiciiliige bagvurmaz. Onun yerine, kendileri de farkinda olmadan,
beyinleri yiiz ifadelerini, ses tonlarini, el kol hareketlerini ve hatta viicut ko-
kularini analiz ederek gozlemledigi biyokimyasal oriintiileri tanir. Dogru
sensorlerle donatilmig bir yapay zeka tiim bunlari bir insandan daha isabetli
ve giivenilir bigimde yapabilir.

Dolayisiyla is kaybi tehdidinin tek kaynag: bilisim teknolojilerinin yiik-
selisi degil. Bu tehdit bilisim teknolojisinin biyoteknolojiyle kesisiminden do-
guyor. fMRI tarayicidan is piyasasina ¢ikan yol uzun ve getrefilli, yine de bu
yolun 6niimiizdeki elli y1l icinde katedilmesi miimkiin. Beyinle ugrasan bili-
minsanlarinin amigdala ve beyincik hakkinda bugiin 6grendikleri, 2050’ye
gelindiginde bilgisayarlarin insan psikiyatristleri ve bar fedailerini agmasina
imkan taniyabilir.

Yapay zeka sadece insanlar1 hackleyip simdiye kadar insanlara has say1-
lan becerilerde onlardan daha iyi performans sergilemeye gebe degil. Bunun
yanisirainsan olmayanlara has becerileri de var. O yiizden yapay zekayla in-
san ig¢i arasindaki fark sadece seviye degil, onun 6tesinde bir nitelik mesele-
si. Yapay zekdnin sahip oldugu insandis1 becerilerden bilhassa 6nem tasiyan
ikisi, birbirine baglanabilir ve giincellenebilir olmalaridir.

Birer birey olduklarindan insanlar1 birbirine baglamak ve hepsinin
giincelligini saglamak zordur. Bilgisayarlarsa tam aksine birer birey olma-
dig1 gibi onlar: tek bir degisken agin biinyesine dahil etmekse ok kolay.
Dolayisiyla mevzubabhis olan milyonlarca tekil sahis is¢inin yerine milyon-
larca tekil robot ve bilgisayarin ge¢mesi degil, miimkiin goriinen insan bi-
reylerin yerine biitiinlesik bir agin doldurulmasi. Bu yiizden otomasyonu
degerlendirirken tek bir insan sof 6rii tek bir otonom arabayla ya da tek bir
insan doktoru tek bir yapay zeka iiriinii doktorla karsilagtirmak yanlis olur.
Yapmamiz gereken bir grup insanin becerilerini biitiinlesik bir agin bece-
rileriyle kiyaslamak.
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Mesela pek ¢ok siiriicii degisen trafik kurallarindan haberdar degil ve
sik sik kurallari ihlal ediyor. Ayrica her araba otonom bir birim oldugundan
iki ara¢ bir kavsaga aynianda yaklastiginda, siiriiciilerin niyetlerini birbiri-
ne dogru sekilde iletememesi ve ¢arpismasi miimkiin. Otonom arabalarsa
topluca birbirine baglanabiliyor. Bu tarz iki arag ayni kavsaga yaklastiginda,
esasinda sozkonusu olan iki ayr1 birim degil ayni algoritmanin pargalari-
dir. Bu yiizden yanhs anlasip ¢arpigsmalar: ¢ok daha diisiik bir ihtimaldir.
Ulastirma Bakanlhgi birtakim trafik kurallarin1 degistirmeye karar verirse,
otonom arabalarin tamami ayni anda giincellenebilir ve programda bir ak-
saklik yasanmadigi siirece hepsi yeni kurallar1 harfi harfine uygulayabilir.

Buna benzer sekilde, Diinya Saglik Orgiitii'niin tespit ettigi yeni bir has-
talik ya da bir laboratuvarda iiretilen yeni bir ilag gibi gelismeler hakkinda
diinyanin dort bir yanindaki tiim doktorlarin bilgilerini giincellemek nere-
deyse imkansiz. Oysa diinya iizerinde her biri tek bir insanin saglik duru-
munu gézetim altinda tutan yapay zeka iiriinii 10 milyar doktor bile olsa,
hepsini sip diye giincelleyebilirsiniz ve hepsi bu yeni hastalik ya da ilagla il-
gili geribildirimlerini birbiriyle paylasabilir. Baglanabilir ve giincellenebilir
olmanin muhtemel avantajlari 6ylesine gok ki miinferitolarak kimi insanlar
her haliikarda makinelerden daha iyi i§ gikariyor olsa bile, en azindan kimi
is dallarinda tiim insanlarin yerine bilgisayarlar1 gegirmek mantikl olabilir.

insan bireylerden bilgisayar agina gegis yaparsak, ozgiinliigiin getirdi-
gi avantajlar1 kaybedecegimizi 6ne siirebilirsiniz. Ornegin insan bir doktor
yanlis karar aldiginda diinyadaki tiim hastalarin 6liimiine neden olmuyor ve
yeni ilaglar gelistirilmesinin 6niinii topyektn tikamiyor. Oysa biitiin doktor-
lar aslinda tek bir sistemse ve bu sistem herhangi bir hata yaparsa biiyiik bir
felaket yasanabilir. Ancak isin asl, biitiinlesik bir bilgisayar sistemi 6zgiinlii-
giin faydalarindan 6diin vermeden baglantinin avantajlarimi azami seviyeye
ylikseltebilir. Ayni ag dahilinde pek gok algoritma yiiriitebilirsiniz ve boylece
ormanin i¢inde 1ssiz bir kdyde yasayan bir hasta akilli telefonunu kullana-
rak tek bir yetkili doktora degil de performanslar1 miitemadiyen birbiriyle
kiyaslanan yiizlerce yapay zeka iiriinii doktora erigebilir. IBM doktorunun
dediklerinden hoslanmadiniz mi? Sorun degil. Klimanjaro’nun eteklerinde
mahsur kalmis olsaniz da ikinci bir goriis almak i¢in kolayhkla Baidu dokto-
runa bagvurabilirsiniz.

Insan toplumu adina béyle bir seyin muazzam faydalari var. Yapay zeka
tirtinii doktorlar milyarlarca insana, 6zellikle de mevcut durumda higbir sag-
lik hizmeti alamayanlara ¢ok daha iyi ve ucuz bir saglik hizmeti saglayabilir.
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Az gelismis iilkelerin yoksul koyliileri akilh telefonlar1 araciligiyla 6grenim
algoritmalar1 ve biyometrik sensorler sayesinde giiniimiizde en zengin in-
sanlarin en gelismis sehir hastanelerinde aldigindan ¢ok daha iyi bir saghk
hizmetine ulasabilir.’

Ayni sekilde otonom arabalar da insanlara ¢ok daha iyi bir ulagim hiz-
meti sunacak ve ozellikle trafik kazalarinin yol agtig1 6liimler azalacaktir.
Giinlimiizde her sene 1,25 milyona yakin insan hayatim trafik kazalarinda
kaybediyor (bu say1 savas, sug ve terdr kaynakl oliimlerin toplaminin iki
kat1).* Bu kazalarin yiizde 90’'indan fazlasi diipediiz insan hatalarindan kay-
naklaniyor: alkollii ara¢ kullanmak, direksiyon basinda kisa mesaj yollamak,
uyuyakalmak, yola dikkat edecegine dalip gitmek. ABD Ulusal Karayolu
Trafik Giivenligi idaresi 2012’”de ABD’de gerceklesen 6liimciil kazalarin yiiz-
de 3r'inin alkol kullanimi, yiizde 3’iliniin hiz, yilizde 2r'inin de dikkat dag-
niklig1 sebebiyle yasandigini séyliiyor.” Otonom arabalar bunlarin higbirini
yapmayacak. Bu tagitlarin kendi sorunlari ve sinirlari bulunsa da (ve kimi
kazalar kaginilmaz olsa da) tiim insan siiriiciilerin yerini bilgisayarlar aldi-
ginda trafik kazalarinin neden oldugu yaralanma ve 6liimlerin yiizde 9o ora-
ninda azalmasi bekleniyor.® Bir baska ifadeyle, otonom arabalara gegilmesi
yilda bir milyon hayat1 kurtaracak.

Bu agidan bakinca, ulasim ve saghk hizmeti alanlarinda sirf insanlar
islerinden etmemek i¢in otomasyonun 6niine ge¢mek delilik olur. Sonugta
esas korumamiz gereken insanlarin kendisi, isleri degil. Isinden olan sofor
ve doktorlarin yapacak bagka bir sey bulmalar1 gerekecek.

Makinedeki Mozart
Yapay zeka ve robot teknolojileri en azindan kisa vadede tiim is alanlarinm
tamamen ortadan kaldiracak degil. Kisith bir alanda bir dizi rutin faaliyet
tizerinde uzmanlagsma gerektiren isler otomasyona tabi tutulacak. Ama o
kadar rutin olmayan, genis bir beceri yelpazesinin eszamanl kullanimini
ve Ongoriilemeyen senaryolarla basa ¢ikmay: gerektiren islerde, insanla-
rin yerine makineleri getirmek o kadar kolay olmayacak. Ornegin saghk
hizmetlerine bakalim. Cogu doktor neredeyse tamamen eldeki bilgileri de-
gerlendirmeye odaklaniyor: tibbi verileri algiliyor, analiz ediyor ve teshis
koyuyor. Oysa hemsireler can acitan igneler yapmak, sargilar1 degistirmek
ya da siddet sergileyen bir hastay: zaptetmek i¢in hem motor hem de duy-
gusal beceriler kullanmak zorunda. Dolayisiyla giivenilir bir robot hem-
sireden yillar yillar 6nce, akill telefonumuzla ulasabildigimiz yapay zeka



40 | 21.YUZYILiGIN 21 DERS

iirtinii bir aile doktoru edinmemiz daha muhtemel.? Hastalarin, ¢ocuklarin
ve yaghlarin bakimin iistlenen bakim sektorii uzun bir siire daha insanla-
rin kalesi olarak kalacak gibi goriiniiyor. Hatta biiyiik ihtimalle insan 6mrii
uzay1p dogum sayisi azaldik¢a yash bakimi insan emegi piyasasinin hizla
biiyiiyen sektorlerinden biri haline gelecek.

Bakimin yan sira yaraticilik da otomasyonun kargisina ziyadesiyle zor
engeller ¢ikariyor. Miizigi pazarlamak i¢in insanlara artik ihtiyacimiz yok;
sarkilar1 iTunes’dan indirebiliyoruz ama besteciler, miizisyenler, sarkicilar
ve DJ’ler halen et ve kemikten miirekkep. Sadece yeni miizik tiretilmesi i¢in
degil akil almayacak genislikteki mevcut repertuvardan segkiler yapmakigin
de onlarin yaraticiligina itimat ediyoruz.

Yine de uzun vadede higbir is otomasyondan pagasini kurtaramayacak.
Sanatcilar bile. Modern diinyada sanat her daim insan duygulariylailiskilen-
diriliyor. Sanat¢ilarin igsel psikolojik enerjilerini agiga ¢ikardigini ve sanatin
nihai amacinin bizi duygularimizla iletisime gegirmek ve igimizde yeni duy-
gular uyandirmak oldugunu diisiiniiriiz genellikle. Bu sebeple sanati deger-
lendirirken hedef kitle iizerindeki duygusal etkisini goz 6niinde bulunduru-
ruz. Fakat sanati belirleyen insani duygularsa, harici algoritmalar insanlarin
duygularini1 Shakespeare’den, Frida Kahlo’dan ya da Beyoncé’den daha iyi
kavrayip yonlendirebilir hale geldiginde ne olacak?

Ne de olsa duygular esrarengiz fenomenler degil; biyokimyasal bir siire-
cin sonucunda ortaya ¢ikiyorlar. Bu yiizden ¢ok uzak olmayan bir gelecek-
te makine 6grenmesine muktedir algoritmalar beden iizerinde ve i¢indeki
sensorlerden iletilen biyometrik verileri analiz edip kisilik tipinizi ve degisen
haletiruhiyenizi analiz ederek belli bir sarkinin ve hatta belli bir akordun
lizerinizde yaratabilecegi etkiyi hesaplayabilir.*

Tiim sanat dallari i¢inde biiyiik veri analizine muhtemelen en yatkin ola-
n1 miizik ¢iinkii bu dalda hem girdiler hem de ¢iktilar matematiksel olarak
ifade edilmeye miisait. Girdiler ses dalgalarinin matematiksel modelleri, ¢1k-
tilarsa sinir firtinalarinin elektrokimyasal modelleri. Oniimiizdeki yillarda
milyonlarca miizik deneyimini tarayan bir algoritma hangi girdilerin hangi
¢iktilara yol agtigini tahmin edecek duruma gelebilir."

Diyelim ki sevgilinizle kavga ettiniz. Ses sisteminizden sorumlu algoritma
hemen iginizde kopan duygu firtinasim algilayip kisiliginiz ve genel insan
psikolojisi hakkinda bildikleri dogrultusunda, tiziintiiniize denk diisecek ve
sikintinizi yansitacak sarkilar ¢calmaya baslayacak. S6zkonusu sarkilar baska

insanlar i¢in bir sey ifade etmeyebilir ama sizin kisilik tipinize birebir uygun.
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Hiizniiniiziin derinlikleriyle yiizlesmenize yardimci olduktan sonra aym
algoritma, belki sizin bile farkinda olmadiginiz, mutlu bir ¢ocukluk aniniz1
cagristirdig i¢in diinyada sizi neselendirmesi muhtemel o yegane sarkiyi¢a-
lacak. Boyle bir yapay zekayla hi¢bir insan DJ boy 6l¢ilisemez.

Bu gerceklestiginde, yapay zekanin tesadiifleri ortadan kaldiracagini ve
bizi daha 6nce begendigimiz seyler dogrultusunda bi¢gimlenen dar bir miizik
kozasina hapsedecegini ileri siirebilirsiniz. Bu sekilde yeni miizik zevkleri
ve tiirleri nasil kesfedilecek? Dert degil. Algoritmay: seckinin yiizde 5 gibi
bir kismin1 tamamuyla rastlantisal bir sekilde belirlemeye ayarlayabilir, kar-
siniza beklenmedik bir sekilde Endonezya’ya 6zgii bir potpuri, Rossini’nin
yazdig1 bir opera ya da Kore menseli bir pop sarkis1 ¢ikarmasini saglayabi-
lirsiniz. Yapay zeka zaman iginde tepkilerinizi gozlemleyerek rastlantisallig:
enuygun seviyeye getirip hognutsuzluga sebep olmadan kesif yapabilmenizi
saglamak i¢in tesadiif diizeyini yiizde 3’e indirme ya da yiizde 8e ¢ikarma
yoluna gidebilir.

[leri siiriilebilecek bir bagka nokta da algoritmanin hangi duyguyu hedef-
leyecegini nereden bilecegi. Sevgilinizle kavganizin ardindan algoritma sizi
hiiziinlendirmeli mi, neselendirmeli mi? Keskin bir sekilde “iyi” duygular ve
“kotii” duygular diye belirlenmis bir 6lgegi korii koriine takip mi edecek? Bu
hayatta hiiziinlenmenin de iyi geldigi anlar yok mu? Elbette ayni soru insan
miizisyenlere ve DJ'lere de yoneltilebilir. Fakat sozkonusu bir algoritma oldu-
gunda bu bilmecenin pek ¢ok ilging ¢6ziimii var.

Seceneklerden biri tercihi miisteriye birakmak. Duygularimzi istediginiz
sekilde degerlendirebilirsiniz ve algoritma da sizin direktiflerinize uyar. Ken-
dinize aciyarak debelenmek ya da sevingten taklalar atmak isteyebilirsiniz,
algoritma emrinize amade. Hatta siz ne istediginizin agik segik farkinda ol-
masaniz da algoritma dilediginiz seyin ne oldugunu algilamayi 6grenebilir.

Bunun yani sira eger kendinize giivenmiyorsaniz, taninmis psikologlar-
dan hangisine giiveniyorsaniz onun tavsiyesi dogrultusunda hareket etme
direktifi de verebilirsiniz. Neticede sevgiliniz sizi terk ederse, algoritma yas
siirecinin bes resmi asamasindan ge¢menize 6nayak olabilir: dnce olan bite-
ni inkar etmenize yardimci olmak i¢in Niliifer’den “Bos Vermisim Diinyaya”,
sonra Ofkenizi kam¢ilamak i¢in Esmeray’dan “Unutma Beni”, sizi pazarhiga
tesvik etmekicin Sezen Aksu’dan “Geri Don”, bunalimin dibine vurmaniz i¢in
Giilden Karabdcek’ten “Siiriiniiyorum” ve Nese Karabocek’ten “Kemanct”,
son olarak da durumu kabullenmenize yardimci olmak igin Ajda Pekkan’dan
“Bambagka Biri” par¢alarini ¢alar.
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Algoritmanin gegecegi bir sonraki agama sarkilar ve melodilerle oynama-
ya baslamak, onlan sizin egilimlerinize gore az biraz degistirmek. Belki bir
sarkiyl, tek bir yeri hari¢ muhtesem buluyorsunuz. Algoritma bunu anhyor
¢linkii ne zaman bu nahos kismi duysaniz kalbiniz farkl atiyor ve oksitosin
seviyeniz azicik diigiiyor. Algoritma bu rahatsiz edici notalar: degistirebilir
ya da ¢ikarabilir.

Algoritmalar zamanla sifirdan beste yapmay:1 6grenip insanlarin duy-
gulariyla, bu duygular piyanonun tuslariymis gibi oynayabilir. Biyometrik
verilerinizi kullanarak size 6zel, koca kainatta bir tek sizin zevkinize uygun
melodiler iiretebilir.

Insanlarin sanatlailiskilerinin sanat eserlerinde kendilerini bulmalarina
dayandig1 sdylenegelmistir. Mesela Facebook hakkinizda bildigi her seye da-
yanarak size 6zel sanat eserleri yaratmaya baslarsa, bu durum sagirtic1 ve bir
miktar da tiiyler tirpertici sonuglara yol agabilir. Sevgiliniz sizi terk ederse,
Facebook size Ajda Pekkan’in ya da Sezen Aksu'nun kalbini kirmis meghul
sahis hakkindaki sarkiy1 degil, bizzat sizin kalbinizi kiran o asagilik sahis
hakkinda yazilmis 6zel bir sarki sunabilir. Sarki iligkiniz sirasinda gergekten
yasanmis, bagska kimsenin haberi olmayan olaylar: bile hatirlatabilir size.

Elbette kisisel sanat asla ragbet gormeyebilir ¢iinkii insanlar herkesin
sevdigi evrensel hitlerden hoslanmayi siirdiirecektir. Sizden baska kimsenin
bilmedigi bir sarkiyi birlikte soylemek ya da bdyle bir sarkiyla hep beraber
dans etmek miimkiin olabilir mi? Ama algoritmalar diinya ¢apinda tutacak
pargcalar liretmekte, nevi sahsina miinhasir sarkilar yazmaktan daha basarili
olabilir. Algoritma milyonlarca insandan elde edilmis biiyiik ¢capli biyomet-
rik veritabanlarini kullanarak, herkesi deliler gibi dans ettirecek diinya ¢a-
pinda bir hit tiretmek i¢in hangi biyokimyasal unsurlari tetiklemek gerektigi-
ni bilebilir. Sanat gercekten de insan duygularini harekete gegirmekle (ya da
yonlendirmekle) ilgiliyse, boylesi bir algoritmayla boy 6l¢lismek ¢ok az insan
miizisyenin harcidir (belki de higbirinin); sonugta higbir miizisyen tellerini
tingirdattig1 esas enstriimani, yani insanlarin biyokimyasal sistemini, boyle
bir algoritma kadar iyi anlayamaz.

Tiim bunlar muhtesem sanat eserleri ortaya ¢ikmasini saglar mi? Bu so-
runun cevabi sanatin nasil tanimlandigina bagh. Bir eserin giizel olup olma-
dig1dinleyicinin begenisine kaliyorsa ve miisteri daima hakliysa, biyometrik
algoritmalarin tarih boyunca tiretilmis en iyi sanat eserlerini ortaya ¢ikarma
olasihig: yiiksek. Sanat insanlarin duygularindan daha derinse ve biyokim-.
yasal titresimlerin Gtesinde bir hakikate isaret ediyorsa, biyometrik algorit-
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malardan pek de iyi sanatgilar ¢ikmayabilir. Ama ¢ogu insandan da ¢ikmi-
yor zaten. Sanat piyasasina girmek ve ¢ogu insan besteci ve performans¢inin
yerini almak i¢in ille de Caykovski'yi golgede birakmalar1 gerekmiyor. Brit-
ney Spears’1 agsalar yeter.

Yeni meslekler?
Sanattan saglik hizmetlerine her alanda pek ¢ok geleneksel meslegin elden
gitmesi, insanlar i¢in yeni mesleklerin yaratilmasiyla kismen telafi edilebilir.
Bilinen hastaliklar1 teshis eden ve alisilageldik tedaviler uygulayan pratisyen
hekimlerin yerine yapay zekanin ge¢mesi miimkiin. Ama tam da bu yiizden
G1g1r agic1 aragtirmalar yapmalari ve yeni ilaglar ya da cerrahi uygulamalar
gelistirebilmeleri i¢in insan doktorlara ve laboratuvar asistanlarina 6denebi-
lecek ¢ok daha fazla para bulunacak.”

Yapay zeka insanlar i¢in baska isler yaratilmasini da saglayabilir. insan-
lar yapay zekayla yarigsmak yerine yapay zekanin idame edilmesi ve destek-
lenmesine odaklanabilirler. Ornegin insan pilotlarin yerini insansiz ugak-
larin almasiyla kimi meslekler ortadan kalkarken bakim, onarim, uzaktan
kumanda, veri analizi ve siber giivenlik alanlarinda yeni is olanaklar1 dog-
du. ABD silahli kuvvetleri, Predator ya da Reaper modeli insansiz ugaklarin
Suriye’nin tepesinde ugurulmasi i¢in ugak basina otuz kisiye ihtiyag duyuyor
ve uguslarin sonucunda toplanan bilgilerin analiz edilmesi i¢in en az seksen
kisi daha gerekiyor. ABD Hava Kuvvetleri 2015’te tiim bu gorevler i¢in gerekli
egitimli personelden yoksundu ve dolayisiyla insansiz ugaklari idare edecek
insan bulamamak gibi ironik bir krizle kars: kargiya kald1.”

Durum bdyle olursa, 2050'nin is piyasasinin ¢ehresini insanlarla yapay
zekalarin rekabetinden ziyade bu ikisinin isbirligi belirleyebilir. Insanla ya-
pay zekanin bir araya gelmesinden olusan ekipler asayisten bankaciliga pek
¢ok alanda hem insanlar1 hem de bilgisayarlar: asan bir performans sergi-
leyebilirler. 1997’'de IBM’in satrang programi Deep Blue, Gary Kasparov'u
yendikten sonra insanlar satran¢ oynamayi birakmadi. Aksine satrang ustasi
insanlar, yapay zeka iiriinii antrendrler sayesinde her zamankinden dahaiyi
bir seviyeye geldi ve “sentorlar” tabir edilen insan ve yapay zekanin birlikte-
liginden olusan satrang ekipleri, bir siireligine de olsa, hem insanlar1 hem de
bilgisayarlar alt etti. Yapay zeka ayni sekilde gelmis gegmis en iyi dedektifle-
rin, bankacilarin ve askerlerin yetistirilmesine yardimci olabilir."

Fakat bu tarz yeni mesleklerin genel sorunu, hepsinin muhtemelen ytik-
sek diizey uzmanlik gerektirecek olmasi ve dolayisiyla vasifsiz emekgilerin
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igsizlik sorununu ¢6zmeyecek olmasi. insanlar igin yeni meslekler yarat-
mak, insanlar1 bu meslekleri dolduracak sekilde yeniden egitmekten daha
kolay olabilir. Onceki otomasyon dalgalarinda insanlar genellikle diisiik va-
sifl1 bir isten digerine gecis yapabiliyordu. 1920’lerde tarimda makinelesme
sonucu isten ¢ikarilan bir toprak isgisi traktor tireten bir fabrikada yeni bir
is bulabiliyordu. 1980’lerde issiz kalmis bir fabrika is¢isi siipermarkette ka-
siyer olarak ¢caligmaya baslayabiliyordu. Bu tiir meslek degisikleri makuldii
¢linkii tarladan fabrikaya, fabrikadan siipermarkete gegis i¢in kisa bir egi-
tim siireci yeterliydi.

Ama 2050’de isini robotlara kaptiran bir kasiyer ya da tekstil ig¢isinin
kanser arastirmacisi, insansiz ugak operatorii ya da yar insan, yar1 yapay
zekddan olusan bir bankaci ekibinin pargasi olarak ¢alismaya baslamasi
¢ok zor. Bu insanlar gerekli egitime sahip olamayacak. I. Diinya Savasi’'nda
binlercesi 6lecek milyonlarca egitimsiz genci askere alip makineli tiifeklerin
basina gecirmek akla yatkindi. Bu genglerin bireysel becerileri biiyiik 6nem
tasimiyordu. Giiniimiizde ABD Hava Kuvvetleri insansiz ugak operatorii ve
analist ag1g1na ragmen personel ihtiyacini siipermarketteki isinden ayrilmig
insanlarla doldurmaya yanasmiyor. Deneyimsiz askerlerin bir Afgan diigi-
niinii yiiksek diizey Taliban tiyelerinin katildig: bir toplanti sanmasi arzu
edilen bir durum degil.

Bu nedenle, insanlar i¢in pek ¢ok yeni meslek ortaya ¢iksa da “islevsiz”
bir sinifin dogmasina taniklik edebiliriz. Eszamanli bir sekilde hem yiiksek
igsizlik orani hem de nitelikli is¢i eksikliginin yasandig iki yonlii bir belayla
ugrasmak zorunda kalabiliriz. Cogu insan, 19. yiizyi1lda at arabasi siiriiciisiiy-
ken taksi sof 6rliigii yapmaya baslayanlarin degil, 19. ylizyilda biiyiik bir hizla
is sahasinin biitiiniiyle disina atilan atlarin kaderini paylasabilir.”

Bunailaveten, arta kalan hi¢bir meslek otomasyonun gelecekte teskil ede-
cegi tehditlerden azade olmayacaktir zira makine 6grenmesiyle robot bilimi
ilerleme kaydetmeyi siirdiirecektir. Kirk yasinda igsiz kalmis bir siipermarket
kasiyeri, olur da insaniistii bir ¢abayla kendini insansiz u¢ak pilotu olarak
yeniden yaratabilirse, bu insanin bir on sene sonra kendini yine yeni bastan
yaratmasi icap edecektir ¢iinkii o siire zarfinda insansiz ugaklarin ugurulma-
sinda da muhtemelen otomasyona gegilecektir. Bu gelip gegicilik yiiziinden
sendika kurmak ya da ig¢i haklarin giivenceye almak daha da zorlasacaktir.
Simdi bile gelismis ekonomilerdeki ¢ogu yeni meslek giivence altina alinma-
yan gegici isler, serbest meslek ve tek seferlik projeler sinifina giriyor." On y1l--
lik bir siirede mantar gibi bitip yok olan bir meslegin sendikasi nasil kurulur?
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Ayni sekilde insanla bilgisayardan olusan sentor ekipleri de hayat boyu
ortaklik anlagmasi yerine insanla bilgisayar arasinda daimi bir ¢ekismeye
gebe. Sherlock Holmes ve Dr. Watson gibi sadece insanlardan olusan ekip-
lerde ¢ogunlukla yerlesik bir hiyerarsi ve yillar boyu devam eden belli dav-
ranis bigimleri goriiliir. Ama IBM’in Watson adli bilgisayar sistemiyle (zo11
yilinda ABD’de yayinlanan Jeopardy! adli yarisma programini kazaninca
meshur olmustu) eslesen insan dedektif her davranis bi¢ciminin aksakliga,
her tiir hiyerarsinin de devrime davet ¢ikardigini gorebilir. Diiniin yancisi
gelecegin sefine doniisebilir, tiim protokol ve kilavuzlarin her sene bastan
yazilmas gerekecektir.”

Satrang diinyasina daha yakindan bakarak uzun vadede islerin nereye
dogru gittigine dair ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Deep Blue’nun Kasparov'u
yenmesini takip eden yillarda satrang alaninda insanlarla bilgisayarlarin is-
birliginin gelistigidogru. Ancak son yillarda bilgisayarlar o kadariyisatrang
oynamaya bagladi ki kendilerine eslik eden insanlar degerlerini yitirdiler.
Cok yakinda ekipte bir insan bulunmasi tamamen liizumsuz hale gelebilir.

7 Aralik 2017°de kritik bir doniim noktasina gelindi: bir bilgisayarin bir
insani yenmesi degildi s6zkonusu olan (satrangta bunun herhangi bir haber
degeri kalmadi), Google’in AlphaZero programinin Stockfish 8 programini
yenmesiydi. Stockfish 8, 2016 yilinin bilgisayarlararasi satran¢ sampiyonu.
insanlardan gelen yiizlerce yillik satran¢ deneyiminin yam sira onca yillik
bilgisayar deneyimine de erisimi vardi. Saniyede 70 milyon satran¢ hamlesi
hesaplayabiliyordu. Oysa AlphaZero saniyede sadece 80 bin hamle hesap-
layapabiliyordu ve insan yaraticilar1 kendisine higbir satrang stratejisi 6g-
retmemisti; standart agiliglar: bile. Onun yerine AlphaZero en son makine
o6grenmesi prensiplerini kullanarak satranci kendi kendine oynayarak 6g-
renmigti. Caylak AlphaZero buna ragmen Stockfish karsisinda yiiz oyun-
dan yirmi sekizini kazandi ve yetmis ikisinde de berabere kalmay basardu.
Bir kere bile yenilmedi. AlphaZero insanlardan hig¢bir sey 6grenmedigi igin
kazanmasini saglayan hamleler ve stratejiler insanlara siradis1 geldi. Biitii-
niiyle dahice olmanin 6tesinde yaraticiyd: da.

AlphaZero’'nun sifirdan satrang 6grenip Stockfish’le karsilagmaya ha-
zirlanmasi ve boylesine dahice igglidiiler gelistirmesi ne kadar siirdii dersi-
niz? DOrt saat. Bu bir yazim hatasi degil. Satrang ytizyillar boyunca insan
zekasinin en parlak 6rneklerinden biri sayilmistir. AlphaZero kara cahil-
likten yaratici usta statiisiine dort saatte, hi¢cbir insanin yardimi olmaksi-
zin ulagt1.®
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Ortadaki tek yaratici1 yazilim AlphaZero degil. Artik pek ¢ok program sade-
ce kaba hesap agisindan degil “yaraticilik” agisindan da insanlara her zaman
iistiin geliyor. Sadece insanlarin yaristig: satrang turnuvalarinda hakemler
gizlice bilgisayar yardimi alarak hile yapmaya ¢alisan oyuncu var mi diye te-
tiktedirler. Hilebazlar1 yakalamanin yollarindan biri de oyuncularin sergiledi-
gi 6zgiinliik seviyesini takip etmektir. Oldukga yaratici bir hamle yapildiginda,
hakemler ¢ogunlukla bunun insan isi olamayacagindan, bilgisayar tarafindan
yapilmis bir hamle olmasi gerektiginden kuskulaniyorlar. En azindan satrang
alaninda, yaraticilik bilgisayarlarin alametifarikas1 haline geldi! Satranci bir
cesit felaket habercisi sayarsak, uyari sinyali verilmistir diyebiliriz. Giiniimiiz-
de satrang oynayan insan-yapay zeka ekiplerinin bagina gelen, ilerde asayis,
tip ve bankacilik alanlarinda olusturulacak insan-yapay zeka ekiplerinin de
basina gelebilir.”

Sonug olarak, yeni meslekler yaratilmasi ve bu mesleklere atanacak in-
sanlarin egitilmesiigin tek seferlik bir ¢aba yeterli degil. Yapay zeka devrimi
pesi sira yeni bir yerlesik is piyasasi dengesinin kuruldugu tek seferlik bir
doniim noktas: degil. Aksine daha biiyiik sigramalarin 6niinii agacak bir ki-
rilma. Calisanlar simdi bile tiim hayatlarinm tek bir iste ¢alisarak ge¢irmeyi
beklemiyor.?® 2050’ye gelindiginde “Omiir boyu tek meslek” kavraminin yani
sira “Omiir boyu tek uzmanlik” kavrami da fi tarihinden kalma bir olgu mu-
amelesi gorebilir.

Durmadan yeni meslekler icat edip isgiiciinii bastan egitebilsek bile, orta-
lama insanin sonu gelmeyen inis ¢ikiglarla dolu bir hayatin gerektirdigi duy-
gusal dayanikliliga sahip olup olamayacag siiphe gotiiriir. Degisim her daim
stres kaynagidir ve 21. ylizyilin baslarinda yasanan ¢alkantilidénem de kiiresel
bir stres salginina yol agt1.” Insanlar is piyasasive bireysel kariyerlerdeki gelip
gegiciligin daha da artmasiyla basa ¢ikabilecek mi? Biiyiik ihtimalle Sapiens’in
zihnini ayakta tutabilmek i¢in ilaglar ve sinirsel geribildirim yontemlerinden
meditasyona uzanan bir yelpazede, ¢ok daha etkin stres azaltma tekniklerine
ihtiya¢ duyacagiz. 2050'ye gelindiginde sadece higbir is olmadigindanyada uy-
gun egitim eksikliginden kaynaklanmayan, aym zamanda zihinsel dayanma
gliciiniin yetersizligine bagh bir “islevsiz” sinif ortaya ¢ikabilir.

Elbette bunlarin ¢ogu varsayimdan ibaret. 2018’in bagsinda bu saurlar ka-
leme alinirken, otomasyon pek ¢ok endiistriye sirayet ettigi halde kitlesel is-
sizlige yolagmis degil. Esasen ABD gibi pek ¢ok iilkede igsizlik orani en diisiik
seviyelerinde seyrediyor. Kimse yapay zeka ve otomasyonun gelecekte farkl
meslekler iizerinde ne gibi bir etki yaratacagini tam olarak bilemez ve bu ko-
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nularla iliskili gelismelerin takvimini kestirmek son derece zor; 6zellikle de
tamamuyla teknolojik atilimlara bagh oldugu kadar siyasi kararlara ve kiiltii-
rel geleneklere de bagl oldugu igin. Bu yiizden otonom arabalarin insan sii-
riiciilerden daha emniyetli ve ucuz oldugu anlasilsa bile siyasetgiler ve tiike-
ticiler biitlin bunlara ragmen yillarca ve hatta onlarca yil boyunca degisimin
Oniine tag koyabilir.

Ancak kayitsiz kalmak gibi bir secenegimiz yok. Kaybedilenlerinyerine ye-
terli sayida yeni meslek ¢ikacagini varsaymak tehlikelidir. Onceki otomasyon
dalgalarinda boyle olmus olmasi, 21. yiizyilin bambagka kosullarinda da 6yle
olacag anlamina kesinlikle gelmiyor. Potansiyel toplumsal ve siyasal kirilma-
lar o denli endise verici ki sistemik kitlesel igsizlik olasiligini, diisiik dahi olsa,
fazlasiylaciddiye almamiz sart.

Sanayi Devrimi 19. yiizyildamevcuttoplumsal, ekonomik ve siyasi modelle-
rinin hi¢birinin basa ¢itkamadig: yeni kosullar ve sorunlar yaratti. Feodalizm,
monarsizm ve geleneksel dinler sanayilesmis metropolleri, yerinden edilen
milyonlarca is¢iyi ya da modern ekonominin durmadan degisen dogasini ida-
re etmeye uygun degildi. Bu sebeple insanligin liberal demokrasiler, komiinist
diktatorliikler ve fasist rejimler gibi biitiiniiyle yeni modeller gelistirmesi ge-
rekti ve bu modelleri tecriibe etmek, sapla samani ayirmak ve en iyi ¢6ziimleri
yuriirliige sokmak igin yiiz yili agkin bir siire korkung savaslar ve devrimler
yasandi. Dickens romanlarinda anlatilan ¢ocuk isgiler, I. Diinya Savasi ve 1932
ila 1933 yillarinda Ukrayna’da yasanan Biiyiik Kitlik insanhgin 6dedigi bedel-
lerin yalnizca kiigiik bir kismiyd.

Bilisim teknolojileri ve biyoteknolojinin 21. yiizyi1lda insanligin 6niine ¢i-
kardig zorluklar muhtemelen 6nceki yiizyilda buhar makinelerinin, tren yol-
larinin ve elektrigin ¢ikardig: zorluklardan ¢ok daha biiyiik. Ve medeniyeti-
mizin muazzam yikicl giiciinii hesaba katarsak daha fazla basarisiz modeli,
diinya savagini ya da kanl devrimleri kaldirmay: géze alamayiz. Bu defa ba-
sarisiz modellerin sonu niikleer savaslar, genetigiyle oynanmis canavarlar ve
biyosferin tamamen iflas1 olabilir. Bu yiizden Sanayi Devrimi’nin zorluklari
karsisinda gosterdigimiz ¢abanin fazlasim gostermemiz gerekiyor.

Somiiriiden iglevsizlige
Potansiyel ¢6ziimler ii¢ ana sinifa ayriliyor: mesleklerin kaybolmamasi igin
ne yapmak gerekiyor, yeterli sayida yeni meslegin yaratilmasi i¢in ne yapmak
gerekiyor ve tiim ¢abalarimiza ragmen kaybedilen mesleklerin sayisi, yarati-
lan mesleklerin sayisin1 asarsa ne yapmak gerekiyor.
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Meslek kaybini biitiiniiyle engellemek gibi bir stratejinin ne cazip ne de
savunulur bir taraf var ¢ilinkii bu stratejiyi benimsemek, yapay zekayla robot
biliminin muazzam olumlu potansiyelini bir kenara atmak demek. Devletler
buna ragmen, cereyan edecek sarsintilari azaltmak ve uyum saglanmasina
zaman tanimak i¢in otomasyonun hizini kasten yavaslatabilirler. Teknoloji
hicbir zaman belirleyici degildir ve bir seyin yapilabiliyor olmasi illa yapil-
masi gerektigi anlamina gelmez. Hiikiimet diizenlemeleri ticari olarak uygun
ve ekonomik agidan kazanglh olsa da yeni teknolojilerin 6niinii tikayabilir.
Ornegin az gelismis iilkelerde “beden ciftlikleri” kurarak, ¢aresiz ama var-
likl1 alicilarin yarattigi ve doyma ihtimali pek bulunmayan bir talep barin-
diran, insan organlar piyasasi yaratabilecek teknolojiye onlarca yildir sahi-
biz. Bu tarz beden giftlikleri milyarlarca dolar edebilir. Yine de insan bedeni
parcalarinin serbestce alinip satilmasi yasal diizenlemelerle engellenmistir
ve organ ticareti yapilan bir karaborsa bulunsa da tahmininizden ¢ok daha
kiigiik gaphdir.”

Degisimin hizin1 yavaslatmak, kaybedilecek mesleklerin yerine yeter-
li sayida yeni meslek koymak i¢in zaman kazandirabilir. Ancak daha 6nce
de belirttigim gibi ekonomik girisimciligin egitim ve psikoloji alanlarinda
bir devrimle desteklenmesi gerek. Yeni islerin iyi maash devlet memurluk-
larindan ibaret olmayacagini varsayarsak, bu isler biiyiik ihtimalle yiiksek
diizeyde uzmanlik gerektirecek ve yapay zeka gelismeyi siirdiirdiigii miiddet-
¢e ¢alisan insanlarin miitemadiyen yeni beceriler kazanmasi ve meslekleri-
ni degistirmesi icap edecek. Hiikiimetlerin devreye girip hem yasam boyu
egitim sektoriinii gliglendirmesi hem de kaginilmaz gegis dénemleri igin bir
giivenlik ag1 saglamasi lazim. Kirk yasindaki eski bir insansiz hava araci pilo-
tunun sanal diinya tasarimcisi olarak kendini yeniden yaratmas ii¢ sene ala-
caksa, bu siire zarfinda kendisini ve ailesini gegindirebilmek igin yiiklii bir
devlet destegine ihtiya¢ duyacaktir. (Giiniimiizde iskandinavya’da bu tarz bir
uygulama mevcut. iskandinav devletleri “meslekleri degil ¢alisanlari koru”
prensibiyle hareket ediyor.)

Ancak yeterli devlet yardimi gelecek olsa bile milyarlarca insan akli den-
gesini yitirmeden kendini siirekli yeni bastan yaratabilecek mi, iste bu belli
degil. Buyiizden insanligin dikkatedegerbir kismi tiim ¢abalarimiza ragmen
is diinyasinin disina atilirsa, is sonrasi toplumlar, is sonrasi ekonomiler ve is
sonrasi politikalar i¢in yeni modeller arayisina girmek zorunda kaliriz. ilk
adim ge¢misten miras aldigimiz toplumsal, ekonomik ve siyasal modellerin
boyle bir zorlukla bas etmeye elverisli olmadigini diiriistliikle kabul etmek.



is | 49

Ornegin komiinizmi diisiiniin. Otomasyon kapitalist sistemi temelden
sarsmakla tehdit ettigi i¢in insanin aklinda komiinizmin geri gelmesi olasi-
l1g1 beliriyor. Ama komiinizm bu tiirden bir krizden istifade etmek adina or-
taya ¢ikmadi. 20. yiizy1l komiinizmi is¢i sinifinin ekonomi igin hayati 6nem
teskil ettigine hitkmetmisti ve komiinist diisiiniirler proletaryaya bu muaz-
zam ekonomik giicii siyasi bir yumruga nasil ¢evirebileceklerini 6gretmeye
¢alismistr. Komiinist siyasi plan iggi sinifi devrimini gerektiriyordu. Kitleler
ekonomik kifayetini yitirir ve somiiriilmekle degil de islevsizlikle bogusmaya
baglarsa bu 6gretiler ne denli islevsel olur? Is¢i sinifi olmadan isci sinifi dev-
rimi nasil gerceklestirilebilir?

Kimileri insanlarin ekonomik islevini asla yitirmeyecegini ¢iinkii is or-
taminda yapay zekdyla yarisamayacak olsalar da tiiketici olarak her zaman
insana ihtiya¢ duyulacagini iddia edebilir. Ancak gelecegin ekonomisinde
bize tiiketici olarak ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi bile mechul. Bu goérevi
pekéld makineler ve bilgisayarlar da yerine getirebilir. Teoride demir iireten
bir maden isletmesinin bu demiri robot fabrikasina satmasi ve robot fabrika-
sinin da robot iiretip bu robotlar1 maden isletmesine satmasi, boylece daha
fazla robot iiretilmesi i¢cin daha ¢ok demir ¢ikarilmasi ve bunun bu sekilde
devam etmesi miimkiin. Bu sirketler biiyiiyiip evrenin iicra koselerine kadar
yayilabilir ve bunun igin tek ihtiyaglari robotlar ve bilgisayarlardir; insanlara
irtinleri almalari igin bile ihtiya¢ duymazlar.

Dogrusu giiniimiizde bile bilgisayarlar ve algoritmalar iireticilige ila-
veten miisteri islevi de gérmeye basladi. Misal algoritmalar, borsadaki en
6nemli hisse senedi ve mal alicilar: statiisiine yiikselme yolunda. Benzer
sekilde reklam sektoriiniin en 6nemli miisterisi de bir algoritma: Google’in
arama motoru algoritmasi. insanlar internet sitesi tasarlarken genellikle her-
hangi bir insanin degil Google’in arama motoru algoritmasinin begenilerine
hitap ediyor.

Elbette algoritmalarin bilinci yok, o yiizden de satin aldiklari seyin tadim
¢ikaramuyor, tercihlerini duyu ve duygular dogrultusunda yapmiyorlar. Go-
ogle arama motoru algoritmasi dondurmanin tadina bakamiyor. Algoritma-
lar segimlerini, daha ziyade dahili hesaplamalar ve yiiklenmis hazir tercih-
ler dogrultusunda yapiyorlar ve bu tercihler giinbegiin diinyamizi daha ¢ok
sekillendiriyor. Google arama motoru algoritmasi dondurma firmalarinin
internet sitelerini derecelendirme hususunda ¢ok sofistike bir zevke sahip ve
diinyanin en basarili dondurma firmalari, tad1 en giizel dondurmayu tireten-
ler degil Google algoritmasinin en iist siraya koyduklari.
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Durumun bdyle oldugunu kendi deneyimlerimden biliyorum. Bir kitap
yayimlayacagim zaman yayincim benden kitabin ¢evrimig¢i ortamda yer
alacak tanitimi igin kisa bir yaz1 kaleme almami istiyor. Ama yayinevinde
yazdiklarimi1 Google algoritmasinin zevkine uygun hale getirmek i¢in ¢ali-
san bir uzman var. Bu uzman metnimin tizerinden gegip, “Bu kelimeyi kul-
lanma; onun yerine sunu kullan. Bu sayede Google algoritmasinin daha
¢ok dikkatini ¢ekeriz,” diyor. Biliyoruz ki algoritmanin ilgisini ¢ekebilirsek
insanlarin ilgisini ¢cekmek isten bile degil.

Peki, madem insanlara ne iiretici ne de tiiketici sifatiyla ihtiyag var,
insanlarin fiziksel olarak hayatta kalmalar1 ve psikolojik sagliklar: nasil
korunacak? Bu soruya cevap aramak igin krizin patlak vermesini bekle-
yemeyiz. O noktaya gelindiginde is isten ge¢mis olacaktir. 21. yiizyilin esi
benzeri goriilmemis teknolojik ve ekonomik kirilmalariyla basa ¢ikabil-
mek igin bir an 6nce yeni toplumsal ve ekonomik modeller gelistirmeli-
yiz. Bu modellerin meslekleri degil insanlar1 koruma ilkesi ¢ercevesinde
sekillenmesi gerek. Pek ¢ok meslek tatsiz tuzsuz angarya isler sinifina gi-
riyor zaten ve o meslekler kurtarilmay: hak etmiyor. Kasiyerlik kimsenin
riiyalarini siisleyen bir is degil. Odaklanmamiz gereken insanlarin temel
ihtiyaglarini kargilayip sosyal statii ve onurlarini korumak olmalidir.

Evrensel temel gelir gittik¢e daha ¢ok ilgi uyandiran yeni bir model. Bu
modele gore devletler, algoritma ve robotlar1 kontrol eden milyarderler ve
sirketlerden aldiklar: vergileri herkesin temel ihtiyaglarinin kargilanma-
sina yetecek dolgun bir 6denegi finanse etmek igin kullaniyor. Bu saye-
de yoksullar is kayb: ve ekonomik agidan miiskiil durumda kalmaya kars:
desteklenirken, zenginler de halkin 6fkesinden korunuyor.?

Bununla baglantili bir baska goriis de “meslekler” addedilen insan fa-
aliyetlerinin kapsamini genisletmeyi 6ngoriiyor. Giiniimiizde milyarlarca
ebeveyn ¢ocuklarina bakiyor, komsular birbirine kol kanat geriyor ve va-
tandaslar kolektifler kuruyor. Bu faaliyetlerin higbiri meslek olarak kabul
edilmiyor. Belki de kafa yapimizi degistirip ¢ocuk bakiminin muhtemelen
diinyanin en dnemli ve zor isi oldugunun farkina varmamiz gerekiyordur.
Bu durumda bilgisayarlar ve robotlar tiim sof érlerin, bankacilarin ve avu-
katlarin yerine gegse de is sikintis1 yasanmayacaktir. Tabii ortaya, meslek
olarak kabul edilecek bu goérevleri kimin degerlendirecegi ve karsiligini
kimin verecegi sorusu ¢ikiyor. Alt1 aylik bebeklerin annelerini maasa bag-
layamayacagim diisiiniirsek, sorumluluk devlete kalacak demektir. Verile-
cek maagin tiim ailenin temel ihtiyaglarini karsilamasinin arzulanacag-
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n1 da hesaba katarsak, ortaya ¢ikan sonug evrensel temel gelirden pek de
farkh degil.

Ote yandan devletler evrensel temel gelir yerine hizmet uygulamasini fi-
nanse edebilir. insanlara istedikleri sekilde harcayacaklari bir maas vermek
yerine bedava egitim, bedava saglik hizmeti, bedava ulagim gibi hizmetler
saglanabilir. Bu esasen iitopik bir komiinizm tasavvuru. Is¢i sinifi devrimini
bagslatma fikri miadini doldurmus olsa da komiinizmin amacini bagka sekil-
lerde gerceklestirmeyi hedefleyemez miyiz?

Insanlara evrensel temel gelir (kapitalist cennet) saglanmasi mi, evrensel
temel hizmet (komiinist cennet) sunulmasi mi daha iyidir, tartisilir. Her iki
secenegin de avantajlar1 ve eksiklikleri var tabii. Ama hangi cenneti tercih
ederseniz edin, mesele “evrensel” ve “temel” kavramlarinin ger¢ekten ne ifa-
de ettiginde diiglimleniyor.

Evrensel ne demek?
Ister gelir ister hizmet seklinde olsun evrensel temel destek dendiginde kaste-
dilen genel olarak ulusal temel destektir. Simdiye dek tiim evrensel temel gelir
girisimleri ya ulusal ya da bolgeseldi. Finlandiya, Ocak 2017’ de iki senelik bir
deney baglatarak 2000 igsiz Finlandiyaliya is bulup bulmamalarindan ba-
gimsizolarakaydas6oavro 6demeye basladi. Kanada’nin Ontario eyaletinde,
ftalya’nin Livorno sehrinde ve cesitli Hollanda kentlerinde buna benzer de-
neyler yapilacak.* (2016’da Isvigre’de milli temel gelir uygulamasi baslatilsin
mi diye referandum yapild1 ama se¢menler bunu reddetti.”)

Ancak bu tarz ulusal ve bolgesel uygulamalara iliskin sorun su ki oto-
masyon magdurlan Finlandiya, Ontario, Livorno ya da Amsterdam’da yasa-
muyor olabilir. Kiiresellesme bir iilkenin insanlarini biitiiniiyle baska tilke-
lerin piyasalarina tabi kildi ama otomasyon bu kiiresel ticaret aginin genis
kesimlerini zayif halkalara yikici zararlar verecek sekilde dagitabilir. 20.
yiizyilda dogal kaynaklardan yoksun gelismekte olan iilkeler, agirlikli ola-
rak vasifsiz ig¢ilerinin ucuz isgiiciinii satarak ekonomik ilerleme katetmisti.
Gilinlimiizde milyonlarca Bangladesli tirettikleri tisortleri ABD’li miisterile-
re satarak, Bangalor’da yasayanlar ¢agri merkezlerinde ABD’li miisterilerin
sikayetleriyle bogusarak geginiyor.*

Ancak yapay zek3, robot ve 3-D yazicilarin yiikselise gegmesiyle ucuz va-
sifsiz emek giicii ok daha az 6nem tasiyacak. Tisortleri Dakka’da imal edip
bunlarin ABD’ye nakledilmesiyle ugrasmak yerine Amazon’dan satin alip
New York'ta ¢iktisini alabileceksiniz. Besinci Cadde’deki Zara ve Prada maga-
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zalarinin yerini Brooklyn’deki 3-D yazic1 merkezleri alabilir ve bu tarz yazici-
lar kimilerinin evlerinde bile bulunabilir. Ayn1 zamanda yaziciniz hakkinda
sikdyette bulunmak igin Bangalor’daki ¢agrimerkezini degil Google bulutun-
da duran, aksani ve ses tonu tercihlerinize gore sekillendirilmis yapay zeka
temsilciyle konusabilirsiniz. Dakka ve Bangalor’da igsiz kalacak iscilerin ve
¢agr1 merkezi operatorlerinin son moda tigortler tasarlamaya ya da bilgisayar
kodu yazmaya uygun bir egitimi yok, o halde nasil hayatta kalacaklar?

Yapay zekalar ve 3-D yazicilar gercekten de Bangladeslilerin ve Bangalor-
lularin islerini ellerinden alirsa, daha 6nceden Giiney Asya’ya akin eden ha-
silatlar Kaliforniya’daki birkag teknoloji devinin kasalarina dolmaya baslar.
Ekonomik biiyiime diinya ¢apinda iyilesmeye sebep olacagina Silikon Vadisi
gibi ileri teknoloji merkezlerinde muazzam bir yeni sermayenin birikmesine
ve gelismekte olan iilkelerin ¢6kmesine yol agabilir.

Tabii ki Hindistan ve Banglades gibi kimi yeni gelisen ekonomilerin ka-
zanan takima katilmalarini saglayacak bir hizla ilerleme kaydetmesi de
miimkiin. Yeterince zaman gegtikten sonra tekstil is¢ilerinin ve ¢agri mer-
kezi operatorlerinin gocuklari veya torunlari bilgisayarlarin ve 3-D yazicila-
rin {ireticisi ve sahibi girisimciler haline pekala gelebilir. Fakat bu gegis igin
gerekli vakit daraliyor. Ge¢miste ucuz vasifsiz isgiicii kiiresel ekonomik ugu-
rumu giivenli bir sekilde katetmeye yarayan bir koprii gérevi gérmiistii. Bir
iilke yavas gelisme hizina ragmen sonunda saglam bir noktaya ulasabilece-
gi beklentisi tagiyabiliyordu. Dogru adimlar atmak hizli kalkinmadan daha
onemliydi. Ancak artik koprii sallantida ve kisa siire i¢inde yikilabilir. Ucuz
isgliclinden yiiksek beceri gerektiren endiistrilere terfi ederek kopriiyii geg-
mis olanlar muhtemelen pagay: siyiracak. Ama geride kalanlar kendilerini,
kars: tarafa gegme umudu olmaksizin, ugurumun yanhs tarafinda bulabilir.
Kimse ucuz ve vasifsiz is¢ilerinize ihtiya¢ duymuyorsa ve siz de iyi bir egitim
sistemi kurup is¢ilerinize yeni beceriler kazandirmak igin gerekli kaynaklara
sahip degilseniz ne yapacaksiniz?*

Sona kalanlarin sonu ne olacak? ABD’li se¢menler Amazon ve Goog-
le sirketlerinin 6dedigi vergilerin Pennsylvania’daki igsiz madencilere
ve New York’taki igsiz taksicilere aylik ya da hizmet olarak sunulmasim
onaylayabilir elbette. Peki ya ABD’li se¢gmenler, ayni vergilerin Baskan
Trump’in “bok gukuru” tabir ettigi iilkelerde yasayan igsiz insanlara destek
olmak i¢in gonderilmesini de onaylar m1?*® Boyle bir seyin olabilecegine
inanmakla Noel Baba ve Paskalya Tavsanrnin sorunu ¢ézecegine inanmak
arasinda pek bir fark yok.
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Temel ne demek?
Evrensel temel destek, temel insani ihtiyaglarin kargilanmasi amaciyla dii-
siiniilmiis ama bunun neye tekabiil ettiginin kabul edilmis bir tanimi yok.
Tamamen biyolojik bir agidan bir Sapiens’in hayatta kalabilmek i¢in giinde
sadece 1500 ila 2500 kaloriye ihtiyaci var. Daha fazlasi liikse giriyor. Ancak
tarih boyunca her kiiltiir bu biyolojik yoksulluk sinirini agan ek ihtiyaglar
da “temel” sinifina dahil etmis. Ortagag Avrupa’sinda kilise hizmetlerine
erisim yemek ihtiyacindan bile 6nemli addediliyordu ¢iinkii kilise gelip ge-
¢ici bedeninizi degil ebedi ruhunuzu gozetiyordu. Giiniimiiz Avrupa’sinda
dogru diizgiin bir egitim ve saglik hizmeti de temel insani ihtiyag sayiliyor
ve kimileri artik internet erisiminin de her erkek, kadin ve ¢ocuki¢in zaruri
oldugunu savunuyor. 2050’de Birlesik Diinya Devleti, Detroit’'ten Dakka’ya
tiim insanlara temel destek saglamak adina Google, Amazon, Baidu ve Ten-
cent sirketlerini vergilendirmeye karar verirse, “temel” kavramini nasil ta-
nimlayacak?

Ornegin temel egitim ne iceriyor: sadece okuma yazmay1 m1 yoksa bu-
nun yani sira bilgisayar programlama ve keman ¢almay: da mi? Sadece alta
yillik ilkokulu mu yoksa doktora seviyesine kadar her seyi mi? Peki ya saglik
hizmetleri? 2050’ye kadar yaslanma siirecini yavaslatabilen ve insan émriinii
6nemli 6l¢iide uzatan tibbi gelismeler kaydedilmis olursa, bu yeni tedavilere
on milyar insanin tamaminin erisimi saglanacak mi1 yoksa bu yeniliklerden
sadece birka¢ milyarder mi faydalanabilecek? Biyoteknoloji ebeveynlere ¢o-
cuklarinin “siiriimiinii yiikseltme” imkan saglarsa bu da temel insani ihtiyag
sayilacak m1 yoksa zengin insaniistiiler zavalli Homo sapiens’i katbekat asan
becerilerinin tadini ¢ikardig: bir ortamda, insanlhigin farkh biyolojik kastlara
ayrildigini m1 gorecegiz?

“Temel insani ihtiyaglar” neyi igerirse igersin, herkese iicretsiz sunuldu-
gunda ¢antada keklik sayilacaklar ve kiyasiya toplumsal rekabetler ve siyasi
miicadeleler temel ihtiyag sayilmayan seyler ilizerinden dénmeye devam ede-
cek: sik otonom arabalar, sanal gergeklik parklarinda gezinti ya da biyolojik
miithendislik eseri gelistirilmis bedenler gibi litksler. Fakat igsiz kitleler ekono-
mik bir kazanca sahip degilse, bu tiir liiksleri elde etmeyi ummalari pek miim-
kiin olamayacak gibi goriiniiyor. O yiizden zenginler (Tencent yoneticileri ve
Google hissedarlar) ile fakirler (evrensel temel gelirle geginenler) arasindaki
fark agilmakla kalmaz kapatilmasi imkénsiz hale gelir.

Dolayisiyla 2050’de uygulanan evrensel destek, yoksul insanlara simdi-
kinden ¢ok daha iyi bir egitim ve saglik hizmeti sunsa bile, insanlar kiire-
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sel esitsizlige ve toplumsal akigkanlik olmamasina hiddet duymaya devam
ederler. Insanlar sistemin kendi aleyhlerinde kuruldugunu, devletin sadece
ve sadece zenginlere hizmet ettigini, kendileri ve ¢ocuklar1 igin gelecegin ¢ok
daha kétii olacagini diisiiniirler.?

Homo sapiens tatmin olmak igin yaratilmamis. insanlarin mutlulugu
nesnel kosullardan ziyade beklentilerine bagl. Beklentilerse kogsullara gére
sekillenme egiliminde; buna bagka insanlarin kosullar1 da dahil. isler diize-
lince beklentiler de kabariyor ve kogsullar ciddi 6l¢iide diizelse bile memnu-
niyetsizligimiz ayni sekilde devam edebiliyor. Evrensel temel destegin amaci
2050’de siradan insanlarin nesnel kosullarini diizeltmekse, basar1 sans1 var.
Ama amag insanlari 6znel olarak tatmin etmek ve toplumsal huzursuzlugu
engellemekse muhtemelen basarisiz olur.

Evrensel temel destegin amaglarina gercek anlamda ulasabilmesi i¢in
dinden sporadek uzanan birtakim anlamli ugraslarla desteklenmesi gereki-
yor. Belki de bugiine dek yapilmis en basarili “is sonras: diinyada nasil hos-
nut yasanir” deneyi Israil’de uygulaniyor. Asir1 Ortodoks Yahudi erkeklerin
ylizde 50’si hi¢ ¢calismiyor. Hayatlarini kutsal metinlerin incelenmesine ve
dini ritiiellere adiyorlar. Kismen genellikle kadinlar ¢alistigindan, kismen
de temel yasamsal gereksinimlerden eksik kalmasinlar diye devletin sun-
dugu yiiklii yardimlar ve iicretsiz hizmetler sayesinde, ne onlar a¢ kaliyor
ne de aileleri. Ad1 koyulmadan 6nce uygulamaya ge¢mis bir evrensel temel
destek bu.®

Bu agsir1 Ortodoks Yahudi erkekler yoksul ve issiz olsalar da yapilan ge-
sitli anketlerde, Israil toplumunun diger kesimlerine oranla hayatlarindan
¢ok daha memnun olduklari ortaya ¢ikiyor. Bunun sebebi cemaatigi iliskile-
rinin gii¢lii olmasi ve kutsal metinleri incelemenin, dini ritiielleri gercekles-
tirmenin kendileri i¢in derin bir anlam tagimasi. Kiigiik bir odaya dolusup
Talmud’u tartisan bir grup Yahudi adam, sikis tepis devasa bir fabrikada ter
doken iscilerden daha ¢ok keyif, mesuliyet ve feraset sergileyecektir. Yasam
doyumunu 6lgen kiiresel anketlerin sonuglarinagére Israil, bu igsiz ve yoksul
insanlarin da katkisiyla, tist siralara yakin bir yerde yer aliyor.*

Laik Israilliler sik sik asir1 Ortodokslarin topluma yeterince katkisi ol-
madigindan ve baskalarinin alin teriyle gecindiklerinden yakinirlar. Laik
[srailliler agir1 Ortodokslarin, 6zellikle de ortalama yedi ¢ocuk sahibi olduk-
larindan, hayat tarzlarinin siirdiirebilir olmadigini da savunma egiliminde-
dir.? Er ya da ge¢ devletin giicii onca igsiz insan1 desteklemeye yetmeyecek
ve asir1 Ortodokslar da ise gitmek zorunda kalacaklar. Ama bunun tam tersi



is|ss

de olabilir. Robotlar ve yapay zeka insanlari isinden etmeye baslayinca, asir1
Ortodokslar gegmisten kalma fosiller gibi degil de gelecegin temsilcileri gibi
goriilebilir. Herkes Ortodoks olup Talmud’u 6grenmek igin yesivaya' gidecek
degil elbette. Ama anlam ve cemaat arayis1 herkesin hayatinda is arayisim
golgede birakabilir.

Giiglii cemiyetler ve anlaml ugraslarla evrensel bir ekonomik giiven-
lik ag1 6rmeyi basarabilirsek, islerimizi algoritmalara kaptirmak liituf gibi
bile gelebilir. Hayatimizin kontroliinii kaybetmekse ¢ok daha tirkiitiicii bi
senaryo. Kitlesel igsizlik tehlikesinden bagimsiz olarak, daha fazla endise-
lenmemizi gerektiren sey liberal anlatiya olan inang kirintilarini bile yok
edebilecek ve dijital diktatorliiklerin 6niinii agabilecek sekilde otoritenin in-
sanlardan algoritmalara gegmesi.

* Yahudi din okullari. -yhn
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Ozgiirliik

Biiyiik verinin gozii tizerinizde

Liberal anlatiinsanlarin 6zgiirliigiinii basat degeri kabul eder ve yiiceltir. En
nihayetinde otoritenin bireylerin duygulari, arzular1 ve segimlerine yansi-
yan Ozgiir insan iradesinden kaynaklandig: savunulur. Siyasette liberalizm
en iyisini se¢gmenlerin bildigine inanir. Bu yiizden de demokratik se¢imler
diizenler. Ekonomide liberalizm miisterinin her zaman hakl oldugunu iddia
eder. Bu yiizden de serbest piyasa kurallarini uygular. Kisisel meselelerde
liberalizm insanlari, baskalarinin 6zgiirliiklerini ¢ignememek sartiyla, ken-
dilerini ve yiireklerinin sesini dinlemeye ve fikirlerine sadik kalmaya tegvik
eder. Bu bireysel 6zgiirliik insan haklariyla teminat altina alinmstir.

Giinlimiiz Bati siyasi sdyleminde “liberal” kelimesi kimi zaman ¢ok daha
dar, tarafgir bir anlamda, escinsel evliligi, silahlarin kisitlanmas: ve kiirtaj
gibi belli bagh davalar1 destekleyenleri belirtmek i¢in kullanihyor. Fakat
¢ogu sozde muhafazakar da genis anlamyla liberal diinya goriisiinii benim-
siyor. Ozellikle ABD’de hem Cumbhuriyetgilerin hem de Demokratlarin atesli
tartismalarina nadiren ara verip serbest se¢imler, bagimsiz yargi ve insan
haklar: gibi temel konularda anlastiklarini kendilerine hatirlatmalar: gerek.

Ronald Reagan ve Margaret Thatcher gibi sagc1 kahramanlarin sadece
ekonomik Ozgiirliikleri degil bireysel 6zgiirliikleri de destekledigini hatir-
lamak bilhassa 6nemli. 1987°de yapilmis meshur bir roportajda Thatcher,
“Toplum diye bir sey yok. Erkek ve kadinlarin olusturdugu canl bir doku var
(...) ve yasam kalitemiz, her birimizin kendi sorumlulugunu almaya ne kadar
hazir olduguna bagli,” demisti.'

Thatcher''n Muhafazakar Parti’deki varisleri siyasi otoritenin se¢men

bireylerin duygu, tercih ve zgiir iradelerine bagh oldugu konusunda isgi
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Partisi’yle goriis birligi i¢indedir. Bu yiizden Birlesik Krallik'in Avrupa
Birligi'nden ayrilip ayrilmamasi s6zkonusu oldugunda Basbakan David
Cameron konuyu Kralige II. Elizabeth’e, Canterbury Baspiskoposu’na ya da
Oxford ve Cambridge hocalarina danigmadi. Parlamento iiyelerine bile da-
nigsmad1. Onun yerine her bir Ingiliz vatandasina, “Bu konuda ne hissediyor-
sunuz?” diye sorulan bir referandum diizenledi.

“Ne distintiyorsunuz?” yerine, “Ne hissediyorsunuz?” diye sorulmus
olmasina itiraz edebilirsiniz ama boyle bir yaklasim genel bir yanilsamaya
diismek olur. Referandum ve segimler her zaman insanlarin duygularyla ilis-
kilidir, mantiklaniyla degil. Demokrasi mantikli tercihler yapmaya iligkin bir
mesele olsaydi, herkese esit oy hakki tanimanin hatta belki de herhangi bir
oy hakki tanimanin hi¢bir mantikli gerekgesi olmazdi. Bazi insanlarin di-
gerlerinden, bilhassa da belli ekonomik ve siyasi sorular s6zkonusuysa daha
bilgili ve mantikli olduklar1 yoniinde bolcadelil var.’ Brexit referandumunun
ardindan tinlii biyolog Richard Dawkins, ingiliz halkinin, kendisi de dahil,
biiyiik bir kismindan béyle bir referandumda oy kullanmasini istemenin
yanls oldugunu ciinkii gerekli ekonomi ve siyaset bilimi altyapisina sahip
olmadiklarini ifade etmisti. “Einstein’in cebir hesaplamalarinin dogrulugu-
na halk oylamasiyla karar vermekten ya da pilotun hangi piste inecegini yol-
cularin oyuna birakmaktan farksiz bir sey.”

Fakat Gyle ya da boyle se¢im ve referandumlar ne diisiindiigiimiizle degil
nasil hissettigimizle alakalidir. Ve is hislere gelince Einstein ve Dawkins’in
hi¢ kimseden farki yoktur. Demokrasiye gore insan duygular1 gizemli ve
derin bir kavram olan “6zgiir iradeyi” yansitir, bu “6zgiir irade” otoritenin
temel kaynagidir ve kimi insanlar digerlerinden daha akilli olsalar da tiim
insanlar esit derecede 6zgiirdiir. Okuma yazma bilmeyen bir hizmetginin de
Einstein ve Dawkins kadar 6zgiir iradesi vardir. Se¢im giinii geldiginde de
verdigi oya yansiyan hisleri herkesinki kadar gegerlidir.

Duygular sadece se¢gmenleri degil liderleri de yonlendiriyor. 2016’da dii-
zenlenen Brexit referandumunda ayrilma taraftar1 kampanyanin basinda
Boris Johnson’la Michael Gove bulunuyordu. David Cameron istifa ettikten
sonra Gove basbakanlik gorevi icin 6nce Johnsoni desteklerken, son daki-
kada Johnsonin bu goreve uygun olmadigini beyan edip kendi adayhigini
koyma niyetini agiklad1. Gove’'un Johnson’in sansini yok eden bu davranisi
Machiavellivari bir siyasi suikast seklinde tanimlandi.# Bunun kargisinda
Gove duygularindan dem vurarak, “Siyasi hayatimin her asamasinda kendi-
me tek bir soru sormusumdur: ‘Dogrusu nedir? Yiiregin ne diyor?’” s6zleriyle
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kendi tutumunu savundu.’ Gove’a gore Brexit i¢in canini disine takmasinin,
vaktiyle miittefiki olan Boris Johnson’r arkadan bigaklamaya mecbur hisset-
mesinin ve liderlik koltuguna kendini aday g6stermesinin sebebi hep buydu;
ylireginin sesini dinlemisti.

Yiireginin sesini dinlemek liberal demokrasinin zayif noktas: olmaya
namzet. Zira Pekin ya da San Francisco’da biri ¢ikar da insan yiiregine erisip
onu yonlendirebilecek teknolojiyi gelistirirse, demokratik siyaset duygularin
oynatildig1 bir kukla gosterisine dontigebilir.

Algoritmanin sesini dinle
Bireylerin duygular: ve 6zgiir segimlerine duyulan liberal inang ne dogal-
dir ne de eskilere dayanir. insanlar binlerce yil boyunca otoritenin insan
yiireginden degil kutsal kanunlardan geldigine ve dolayisiyla insanin 6z-
girliigiinii degil Tanr1 kelamini kutsamamiz gerektigine inandi. Otoritenin
kaynag: sadece birkag yiizyil 6nce semai tanrilardan ¢ikip etten ve kemik-
ten insanlara aktarild.

Kisabirsiire sonra otorite yeniden, budefa insanlardan algoritmalara ka-
yabilir. Nasil ki kutsal otorite dini mitolojiler, insan otoritesi de liberal anlati
araciligiyla mesrulagtirild, gelecek teknolojik devrim de biiyiik veri algorit-
malarinin otoritesini mesrulastirip bir yandan da bireysel 6zgiirliik kavra-
minin temellerini ¢iiriitebilir.

Onceki béliimde de belirttigimiz iizere beyin ve bedenlerimizin isleyi-
sini inceleyen bilimsel ¢alismalar duygularimizin insanlara has ruhani bir
ozellik olmadigini ve herhangi bir “6zgiir irade” teskil etmediklerini 6ne
siirtiyor. Aksine duygular tiim memelilerin ve kuslarin hayatta kalmak ve
iiremek i¢in hizli hesaplar yapabilmesini saglayan biyokimyasal mekaniz-
malar. Duygular sezgiden, esinden ya da 6zgiirliikten degil hesaplamalar-
dan kaynaklaniyor.

Bir maymun, fare ya da insan, karsisinda yilan goriince korku duyar
ciinkii beyindeki milyonlarca néron ¢argabuk gerekli verileri hesaba katip
6lim riskinin yiiksek oldugu sonucuna varir. Cinsel ¢ekim farkl biyokim-
yasal algoritmalar civardaki sahsin basarili eslesme, toplumsal bag kurma
ya da istenen baska bir amacin gergeklesmesi igin yiiksek ihtimalle uygun
oldugunu hesapladiginda ortaya ¢ikar. Ofke, sucluluk ya da bagislama gibi
ahlaki duygular da grupigi isbirligini saglamak i¢in evrimlesmis sinirsel me-
kanizmalardan kaynaklanir. Tiim bu biyokimyasal algoritmalar milyarlarca
yillik evrim siirecinde yontulmus. Cok eski atalarimizdan birinin duygular:
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hataliysa, bu duyguyu sekillendiren genler bir sonraki nesle aktarilmamis.
Dolayisiyla duygular mantikla ters diismez; evrimsel bir mantik barindirir.

Genellikle duygularin birer hesaplama iiriiniinden ibaret oldugunu fark
edemeyiz ¢iinkii bu seri hesap islemi farkindalik esigimizin ¢ok altinda bir
yerde cereyan eder. Beyindeki hayatta kalma ve iireme olasiligini isleyen
milyonlarca néronu hissedemedigimizden yilanlardan korkmamizin, cinsel
es tercihimizin ya da Avrupa Birligi hakkindaki fikirlerimizin esrarengiz bir
“Ozgiir irade” sebebiyle ortaya ¢iktig1 yanilsamasina diisiiyoruz.

Yine de liberalizm, duygularimizin 6zgiir irademizi yansittigini diisiin-
mekte yaniliyor olsa da bugiine kadar duygularimiza gore hareket etmek
uygulamada ise yarar bir yontemdi. Ciinkii duygularin sihirli ya da hiir bir
yan bulunmasa da ne okuyacagimiz, kiminle evlenecegimiz ve hangi parti-
ye oy verecegimiz hakkinda karar vermek i¢in kainattaki en iyi yontem buy-
du. Ve duygularimi benden daha iyi anlayabilecek hi¢bir harici sistem yoktu.
Ispanyol Engizisyonu ya da KGB'nin gozii her giin her dakika iizerimde olsa
bile bu kurumlar arzu ve segimlerimi sekillendiren biyokimyasal siireci ele
gecirmek igin gerekli biyolojik bilgi ve bilgiislem kapasitesinden yoksundu.
Ozgiir iradem oldugunu iddia etmek her agidan mantikliyd: giinkii iradem
biiyiik ol¢iide dahili unsurlarin etkilesimiyle sekilleniyor ve bunlari disar-
dan bakan hi¢ kimse goremiyordu. Yabancilar igcimde neler olup bittigini ve
nasil karar aldigimi higbir sekilde anlayamazken gizli dahili alanimi kontrol
ettigim yanilsamasi i¢inde yasamayi siirdiirebilirdim.

Bununla baglantili olarak liberalizm insanlari, parti mensubu bir
aparatcik’i’ ya da rahibin birini degil de yiireklerinin sesini dinlemeye yon-
lendirerek dogruyu yapmis oldu. Ote yandan kisa bir zaman sonra bilgisa-
yar algoritmalar1 insan duygularindan daha iyi bir rehber haline gelebilir.
Ispanyol Engizisyonu ve KGB yerini Google ve Baidu sirketlerine birakirken
“Ozgiir iradenin” bir mit oldugunun ifsa edilmesi ve liberalizmin pratik avan-
tajlarini kaybetmesi miimkiin.

Ne de olsa artik iki muazzam devrimin esigindeyiz. Bir yandan biyologlar
insan bedeninin ve bilhassa da beyinle insan duygularinin gizemini desifre
ederken, 6te yandan bilgisayar bilimiyle ugrasanlar bize esi benzeri goriil-
memis bir veri igleme giicii saghyor. Biyoteknoloji devrimi, bilisim teknoloji-
leri devrimiyle birlestiginde duygularimi gézlemleyip benden daha iyi anla-
yabilecek biiyiik veri algoritmalari ortaya ¢ikacak ve biiyiik ihtimalle otorite
de insanlardan bilgisayarlara gegecek. Ozgiir iradeye sahip oldugum yanil-

* (Rus.) Sovyet Birligi'nde Komunist Partisi mensubu. —yhn
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samasi 6nceden erisilemez i¢ diinyami anlayip yonlendiren kurum, kurulus
ve devlet kurumlariyla karsilastik¢a dagilip gidecektir herhalde.

Tim bunlar tip alaninda simdiden gergeklesiyor aslinda. Hayatimizin
en 6nemli tibbi kararlari, hastaya da iyi oldugumuzu hissetmemize ve hatta
bilgi sahibi doktorlarimizin tahminlerine gére degil, bedenlerimizi bizden
¢ok daha iyi anlayan bilgisayarlarin hesaplamalarina dayanarak veriliyor.
Durmadan biyometrik verilerle beslenen biiyiik veri algoritmalar: 6niimiiz-
deki yillarda saghigimizi 7/24 gozlemleyebilir. Bir gribin, kanserin ya da Alz-
heimer hastaliginin basladigini, biz bir sorunumuz oldugunu fark etmeden
¢ok daha 6nce tespit edebilirler. Bunun akabinde fiziksel yapimiza, DNA ve
kisiligimize gore Gzel olarak tasarlanmis tedavi, diyet ya da giinliik rejim
onerilerinde bulunabilirler.

Insanlar tarihteki en iyi saglik hizmetini alacaklar ama muhtemelen tam
da bu nedenle siirekli hasta olacaklar. Bedenin bir yerinde her daim bir so-
run vardir. Her zaman 1slah edilebilecek bir seyler bulunur. Ge¢miste ac1 ya
da topallama gibi bariz bir sakatlik hissetmediginiz miiddetge kendinizi ga-
yet saglikli kabul ederdiniz. Ama 2050’ye gelindiginde biyometrik sensorler
ve biiyiik veri algoritmalar: sayesinde hastaliklarin aciya veya sakatliga yol
agmasina firsat vermeden teshis ve tedavisi yapilabilecek. Bunun sonucunda
kendinizi her daim bir “saglik durumu”yla ugrasir ve su veya bu algoritma
Onerisini uygularken bulacaksiniz. Béyle yapmay: reddederseniz belki saglik
sigortaniz iptal olacak, belki patronunuz sizi isten atacak; sizin dik baghhgi-
nizin cezasini niye onlar 6desin?

Sigara i¢menin akciger kanserine yol a¢tigina iligkin genel istatistiklere
ragmen sigara i¢meye devam etmek bagka, sol akcigerinizin tist kisminda on
yedi kanserli hiicre tespit eden biyometrik sensoriin verdigi uyariya ragmen
sigara igmeye devam etmek bambaska bir sey. Ve sensorii dikkate almazsa-
niz, sensor uyariy1 saghk ajansiniza, miidiiriiniize ve annenize ilettiginde
ne yapacaksiniz?

Tiim bu hastaliklarla ugrasmaya kimin vakti ve enerjisi yeter? Biiyiik ih-
timalle saglik algoritmamiza bu sorunlarin ¢oguyla nasil biliyorsa o sekil-
de basa ¢ikmasi komutu verebiliriz. En fazla, akill telefonlarimiza diizenli
olarak giincelleme yollayip bize, “On yedi kanserli hiicre tespit edilerek yok
edildi,” der. Hastalik hastalar1 bu giincellemeleri gérev bilinciyle okur ama
¢ogumuz bilgisayarlarimizdaki sinir bozucu viriis uyarilarini dikkate alma-
digimiz gibi bunlar1 da umursamayiz.
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Karar alma tiyatrosu

Tip alaninda halihazirda kaydedilen gelismelerin gitgide ¢ok daha farkh
alanlarda goriilmesi kuvvetle muhtemel. En temel bulus, insanlarin lizerle-
rine ya da bedenlerinin igine takilabilen ve biyolojik siirecleri bilgisayarla-
rin depolayip analiz edebilecegi elektronik bilgiye doniistiiren biyometrik
sensorler. Yeterli biyometrik veri ve yeterli bilgiislem giicii olursa, dahili veri
isleme sistemleri tiim arzularinmizi, karar ve fikirlerinizi ele gegirebilir. Tam
tamina kim oldugunuzu anlayabilirler.

Cogu insan kendini pek tanimaz. Ben yirmi bir yasindayken, yillar siiren
inkar doneminin ardindan egcinsel oldugumun nihayet farkina vardim. Bu
hig de istisnai bir durum degildir. Cogu escinsel erkek ergenlik yillarini cin-
sel egilimlerinden siiphe duyarak gegiriyor. $imdji, 2050’de bir algoritmanin
herhangi bir ergene kendisinin homoseksiiel/heteroseksiiel yelpazesinde tam
olarak nereye tekabiil ettigini (ve hatta bu konumun ne denli her yone gekile-
bilir oldugunu) sdyleyebilecegini diisiiniin. Belki algoritma size gekici kadin
ve erkeklerin bulundugu resim ve videolar gosterip gz hareketlerinizi, tansi-
yonunuzu ve beyin faaliyetinizi 6l¢er ve bes dakika iginde Kinsey skalasinda
bir say1 ¢ikarir.® Boyle bir sey olsaydi ben onca yil gerilim yasamazdim. Belki
kendi kendinize bdyle bir test yapmak istemezsiniz ama diyelim ki Melis’in
sikicidogum giinii partisinde bir grup arkadas arasinda buluyorsunuz kendi-
nizi ve biri ¢ikip herkesin sirayla bu siiper yeni algoritmay1 denemesini 6ne-
riyor (ve herkes sonuglara bakip bir de yorum yapiyor). Cekip gider misiniz?

Cekip gitseniz, hatta kendinizden ve simif arkadaslarinizdan saklanmaya
devam etseniz de Amazon’dan, Alibaba’dan ya da gizli polisten saklanamaz-
siniz. Internette gezerken, Youtube’dan bir sey izleyip sosyal medyada pay-
lagilanlar1 okurken algoritmalar gizliden gizliye sizi gozetler, analiz eder ve
size gazliigecekler satmak isteyen Coca-Cola’ya tistii ¢1plak kizlarin rol aldig:
reklamlarini degil iistii ¢ciplak oglanlarin rol aldig: reklamlarini kullanmasi-
nin daha iyi olacagini s6yler. Sizin haberiniz bile olmaz. Ama onlarin olur ve
bu bilgi milyon degerindedir.

Ama belki her sey apagik ortada yasanir ve insanlar daha iyi tavsiyeler
alabilmek ve algoritmanin nihayetinde kendileri adina karar alabilmesini
saglamak i¢in bilgilerini memnuniyetle paylagirlar. Bu tarz seyler hangi fil-
mi izleyeceginize karar vermek gibi basit islerle baslar. Bir grup arkadasla
keyifli bir gece gecirmek i¢in ekran basina gegctiginizde, 6nce hangi filmi iz-
leyeceginize karar vermeniz gerekir. Elli yil 6nce bir segceneginiz yoktu ama
gliniimiizde istediginizi segip izleyebildiginiz kanallarin yayginlagsmasiyla
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binlerce film segeneginiz var. Ortak bir karara varmak zor olabilir ¢iinkii
siz bilimkurgu ve gerilim filmlerini seviyorken, Arda romantik komedileri
tercih ediyor, Ceyda da oyunu sanatsal Fransiz filmlerinden yana kullaniyor
olabilir. Sonugta herkesi hayal kirikligina ugratacak ikinci sinif vasat bir film
izlemeye razi olabilirsiniz.

Algoritmanin bu konuda yarar1 dokunabilir. Herkes 6nceden izleyip ger-
cekten begendigi filmleri sGyler ve algoritma devasa istatiksel veritabanim
baz alarak grup i¢in en uygun filmi bulabilir. Maalesef insanlarin kendileri
hakkindaki beyanlari, bilindigi iizere, gercek tercihlerini anlamak i¢in son
derece giivenilmez bir 6lgiit oldugundan, bdylesine tistiinkorii bir algorit-
ma kolayca yanlig yonlendirilebilir. Sik sik bir siirii insanin bir filmi saheser
diye 6vdiigiinii duyar, kendimizi filmi izlemeye mecbur hisseder ve yarisin-
da uyuyakalsak da kiiltiirsiiz goriinmek istemedigimizden herkese ne kadar
muhtesem oldugunu sdyleriz.”

Opysa bu tiir sorunlar, algoritmanin saibeli beyanlarimiza maruz kalmas:
yerine biz filmleriizlerken gercek zamanl veri toplanmasina izin verdigimiz
takdirde goziilecektir. Oncelikle, algoritma hangi filmlerin tamamini izledik,
hangilerini yarida biraktik gézlemleyebilir. Tiim diinyaya Riizgdr gibi Gegti
¢ekilmis en iyi filmdir desek de algoritma esasen filmin ilk saatini ¢ikarama-
digimiz1 ve Atlanta’nin yandigini falan gérmedigimizi bilir.

Ama algoritma bundan ¢ok daha ileriye de gidebilir. Miithendisler in-
sanlarin duygularin1 géz hareketlerine ve yiiz kaslarina bakarak tespit
edebilen bir yazilim gelistiriyor su siralar.® Televizyona iyi bir kamera ek-
lememiz durumunda algoritma hangi sahnelere giildiigiimiizii, hangi sah-
nelerde tiziildiiglimiizii ve hangi sahnelerde sikildigimizi anlayabilir. Sonra
algoritma biyometrik sensorlere baglanirsa her bir karenin kalp atisimizi,
tansiyonumuzu ve beyin faaliyetimizi nasil etkiledigini anlayabilir. Mesela
Tarantino’nun Pulp Fiction filmini izliyoruz diyelim; algoritma tecaviiz sah-
nesinde neredeyse fark edilemeyecek kadar az tahrik oldugumuzu, Vincent
Markin’i kazara vurdugunda suglu suglu sirittigimizi ve Big Kahuna Burger
esprisini anlamasak da salak goriinmemek igin giildiigiimiizii kaydedebilir.
Kendimizi giilmeye zorladigimizda, gercekten komik oldugunu diisiindii-
gluimiiz bir seye giilerken kullandigimizdan farkl beyin devreleri kullani-
yoruz. Insanlar aradaki farki ¢ogunlukla anlamiyor. Ama biyometrik bir
sensoOr anlayabilir.?

Televizyon kelimesi Yunancada “uzak” anlamina gelen “tele” kelimesiyle
Latincede gormek anlamina gelen “visio” kelimelerinden geliyor. Aslen bir
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seyi uzaktan gormemize yarayan bir alet olarak diisiiniilmiis. Ama bir siire
sonra uzaktan goriilmemizi de saglayabilir. George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort kitabinda 6ngordiigii gibi biz televizyon izlerken televizyon da
bizi izleyecek. Tarantino’nun biitiin filmlerini izledikten sonra ¢ogu aklimiz-
dan ¢ikip gidebilir. Ama Netflix, Amazon ya da televizyon algoritmasinin
sahibi her kimse, o kisi bizim kisilik tipimizi ve ruhumuzun tellerine nasil
dokunacagini bilecek. Boyle bir veri Netflix ve Amazon’un tiiyler iirpertici
bir dogrulukla bize en uygun filmleri se¢mesine yarayabilecegi gibi ne oku-
yacagimiz, nerede ¢alisacagimiz ve kiminle evlenecegimiz gibi hayatimizin
6nemli kararlarini da bizim adimiza almalarini saglayabilir.

Elbette Amazon her daim dogru isabet ettiremeyecek. Bu imkansiz. Al-
goritmalar yetersiz veri, hatali programlama, bulanik hedef tanimlamalan
ve hayatin kaotik dogas: gibi sebeplerle tekrar tekrar hata yapabilir.® Ama
Amazon’un miikemmel olmas: sart degil. Biz insanlarin ortalamasindan
daha iyi olmasi yeter. Ve bu da ¢ok zor degil ¢iinkii pek ¢ok insan hayatlari-
nin en 6nemli kararlarini verirken siklikla korkung hatalar yapiyor. insan-
lar yetersiz verinin, hatali programlanmanin (genetik ve kiiltiirel), bulanik
hedef tanimlarinin ve hayatin kaotik dogasinin cefasini algoritmalardan
daha ¢ok gekiyor.

Algoritmalar1 kusatan sorunlari bir bir siralayip insanlarin asla algorit-
malara giivenmeyecegi sonucuna varabilirsiniz. Fakat bu bir nebze, demokra-
sinin eksikliklerini listeleyip akl baginda hi¢ kimsenin bdyle bir sistemi des-
teklemeyecegi sonucuna varmaya benzer. Winston Churchill’in meshur bir
sOzii var: Demokrasi, diger tiim sistemleri saymazsak, diinyanin en kotii siyasi
sistemidir. Insanlar, dogru ya da yanls, biiyiik veri algoritmalar1 konusunda
da ayni1 sonuca varabilir, birgok aksakliklar1 var ama daha iyi bir segenegimiz
yok diyebilirler.

Biliminsanlari insanlarin nasil karar aldigina dair daha derin bir anlayis
edindikge algoritmalara itimat etmek daha cazip gelmeye baslayabilir. insan-
larin karar alma siireclerine erigsim biiyiik veri algoritmalarin1 daha giive-
nilir kilmakla kalmayacak, es zamanli olarak insan duygularini da daha az
glivenilir yapacak. Devletler ve sirketler insanlarin isletim sistemine erisim
saglayinca yonlendirme, reklam ve propagandadan olusan hassas giidiimlii
bir bombardimana tutulacagiz. Fikir ve duygularimizin bu kadar kolayca
yonlendirilebilmesi karsisinda, vertigo atag gegiren bir pilotun kendi duyu-
larinin kilavuzlugunu bir kenara birakip tamamen ugagin aksamlarina gii-
venerek yol almas gibi, sirtimizi algoritmalara dayamak zorunda kalacagiz.
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Baz iilkelerde ve bazi durumlarda, insanlara bir segenek taninmayip bii-
yiik veri algoritmalarinin kararlarina uyma zorunlulugu getirilebilir. Ancak
algoritmalar 6zgiir olduklariileri siiriilen toplumlarda bile otorite kazanabilir
¢linkii ¢ok gesitli konularda onlar: dikkate almay1 deneyimlerimiz sonucu &6g-
renip sonunda yavas yavas kendi adimiza karar verme yetimizi kaybedebili-
riz. Milyarlarca insanin yirmi yil kadar kisa bir siire i¢inde, tiim zamanlarin
en 6nemli gorevlerinden biri olan giincel ve giivenilir bilgi arama konusun-
da nasil da Google’in arama motoruna giivenir hale geldigini diisiiniin. Artik
bilgiyi aramiyoruz; Google’liyoruz. Ve cevaplar i¢in Google’a gitgide daha ¢ok
bel bagladigimizdan kendikendimize bilgi edinme yetimiz azaliyor. “Hakikat”
simdiden, Google aramalarinda en iistte ¢ikan sonuglarla belirleniyor."

Aynisey yol almak gibi fiziksel beceriler i¢in de gegerli. insanlar Google’dan
rotalarini ¢izmesini istiyor. Bir kavsaga geldiklerinde ig sesleri “sola don” dese
de Google Maps “saga don” diyor. ilkin sola déniiyor ve trafige yakalanip
6nemli bir toplantiy1 kagirinca bir sonraki sefer Google’1 dinleyip saga donerek
gidecekleri yere zamaninda variyorlar. Google’a giivenmeyi tecriibe ederek 6g-
reniyorlar. Bir iki sene gegince Google Maps’in her dedigini korii koriine kabul
ediyor ve akilli telefonlar1 galismadiginda budala gibi ortada kaliyorlar.

2012’nin Mart'inda Avustralya’'ya giden iki Japon turist yakinlardaki
bir adaya giiniibirlik gitmeye karar vermis ve arabalarini dosdogru Pasifik
Okyanusu’na siirmiis. Yirmi bir yasindaki siiriicii Yuzu Noda sonrasinda yap-
t1g1 agiklamada GPS’in komutlarini dinledigini sdylemis: “Oradan gidebilece-
gimizi sOyledi. Bizi yola ¢ikaracagini sdyleyip durdu. Sonra ¢akilip kaldik.”
Benzer kazalar arasinda belli ki GPS talimatlarina uyarak arabalarini géllere
siirenler ya da yikilmis bir kopriiye girip diisenler de var.? Yol bulma yetisi kas
gibidir, kullanmazsaniz korelir. Ayni sey dogru esi segcebilme ve meslek bece-
rileri igin de gegerlidir.

Her yil milyonlarca gencin tiniversitede ne okuyacagina karar vermesi ge-
rekiyor. Bu son derece 6nemli ve ok zor bir karar. Her biri farkh menfaatler ve
fikirler tasiyan anne babalarin, arkadaslarin ve 6gretmenlerin baskisi altinda-
siniz. Ayrica basa ¢itkmaniz gereken korkulariniz ve hayalleriniz var. Kafaniz
Hollywood yapimu gise filmleriyle, ucuz romanlarla ve alengirli reklam kam-
panyalariyla karigstirihyor. Farkli mesleklerde basarili olmak i¢in ne yapmak
gerektigini gercekten bilmediginiz, zayif ve giiglii yanlarimiz hakkinda ille de
gercekgi bir imgeye sahip olmadiginiz i¢in akillica bir tercih yapmaniz bilhas-
sa zor. Nasil basaril bir avukat olunur? Baski altinda nasil bir performans ser-
gilerim? lyi bir takim oyuncusu muyum?
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Bir 6grenci kendi becerileri hakkinda yanls fikirlere kapildig: ve avu-
kathgin esasen neler gerektirdigine dair daha da ¢arpik bir goriise sahip
oldugu i¢in hukuk fakiiltesine gidebiliyor (biitiin giin ¢arpic1 konusmalar
yapip “Itiraz ediyorum, Sayin Hakim!” diye bagirilmiyor). Bu esnada bir
arkadasi da gerekli kemik yapisina ya da disipline sahip olmadig1 halde ¢o-
cukluk hayalinin pesinden kosup profesyonel balerin olmaya karar veriyor.
Yillar sonra ikisi de tercihlerinden pisman. Gelecekte bu tarz tercihlerimizi
Google’a birakabiliriz. Google bana hukuk fakiiltesinde ya da bale okulun-
da vaktimi bosa harcayacagimi ama harika (ve ¢ok mutlu) bir psikolog ya
da tesisat¢1 olabilecegimi s6yleyebilir.”

Yapay zeka kariyerlerimiz ve belki de iliskilerimiz konusunda bizden
daha iyi karar alabilir duruma geldiginde, insanhik ve hayat hakkindaki
fikirlerimizin degismesi gerekecek. Insanlar hayati karar asamalarindan
olusan bir tiyatro oyunu seklinde algilamaya ahgik. Liberal demokrasi ve
serbest piyasa kapitalizmi bireyleri siirekli diinya hakkinda kararlar alan
otonom Ozneler seklinde goriiyor. Shakespeare oyunlari ya da Jane Aus-
ten romanlarindan ucuz Hollywood komedilerine, sanat eserleri genellikle
bagskahramanin oldukga kritik bir karar almasini gerektiren durumlar et-
rafinda sekillenir. Olmak ya da olmamak. Karimin soziinii dinleyip Kral
Duncan’in canini almak ya da vicdanimin sesini dinleyip hayatini bags-
lamak. Mr. Collins’le ya da Mr. Darcy’le evlenmek. Hiristiyan ve islam
teolojileri de benzer bir karar alma tiyatrosu iizerine yogunlasir ve ebedi
kurtulusun ya da cehennem azabinin dogru tercihi yapmaktan gectigini
One siirer.

Biz kararlarimizi yapay zekdya birakmaya basladik¢a bu tarz bir hayat
goriisiine ne olacak? Giiniimiizde film 6nerileri igin Netflix’e, saga m1 sola
m1 donecegimiz konusunda Google Maps’e giiveniyoruz. Ama ne okuyaca-
gimiz, nerede ¢alisacagimiz ve kiminle evlenecegimiz gibi konular: da ya-
pay zekaya birakirsak, insan hayau karar agamalarindan olusan bir tiyat-
ro oyunu olmaktan ¢ikar. Demokratik segimlerin ve serbest piyasanin bir
anlami kalmaz. Cogu dinin ve sanat eserinin de. Diistiniin ki Anna Kare-
nina akilli telefonunu ¢ikarip Facebook algoritmasina, Karenin’le evliligi-
mi mi siirdiirmeliyim yoksa yakisikli Kont Vronski’ye mi kagmaliyim diye
soruyor. Yahut en sevdiginiz Shakespeare oyununda tiim kritik kararlarin
Google algoritmasi tarafindan verildigini diisiiniin. Hamlet ve Macbeth’in
hayatlari ¢ok daha rahat olurdu ama bu nasil bir hayat olurdu ki? Béyle bir
hayati1 anlamlandirmak i¢in bir model var mi elimizde?
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Otorite insanlardan algoritmalara gegerse, diinyay1 dogru kararlar alma-
ya ¢alisan otonom bireylerin oyun alani seklinde algilayamayiz artik. Onun
yerine tiim evreni bir veri akisi, organizmalar: birer biyometrik algoritma
seklinde duyumsar ve insanlarin kozmik misyonunun her seyi kapsayan bir
bilgiislem sistemi yaratmak ve sonra da bu sistemle biitiinlesmek olduguna
inaniriz. $imdiden, esasen kimsenin anlamadig1 devasa bir bilgiislem siste-
minin i¢indeki minik ¢iplere doniisiiyoruz. Her giin elektronik postalar, twe-
etler ve ¢cevrimici makaleler araciligiyla gelen sayisiz veri pargacigina maruz
kaliyor, bu verileri isliyor ve karsiliginda yeni elektronik postalar, tweetler
ve ¢evrimi¢i makaleler yazarak geribildirimde bulunuyorum. Esasen biiyiik
resmin neresine oturdugumu ya da benim irettigim veri par¢aciklarinin
milyarlarca baska insan ve bilgisayarin iirettigi parcalarla nasil bir baglan-
t1 icinde bulundugunu bilmiyorum. Ogrenmeye vaktim yok ¢iinkii tiim bu
elektronik postalara cevap vermekle mesguliim.

Felsefi araba
insanlar algoritmalarin asla bizim yerimize 6nemli kararlar alamayacagini
¢linkii 6nemli kararlarin etik bir boyutu oldugunu ve algoritmalarin etikten
anlamadigini iddia edebilirler. Lakin algoritmalarin etik konusunda bile or-
talama bir insan1 asamayacagini farz etmek i¢in higbir sebep yok. Simdi bile
akilli telefonlar ve otonom arabalar gibi araglar eskiden insanlarin tekelinde
bulunan karar alma isine soyunup insanlarin binlerce yil boyunca yakasim
kurtaramadig: etik sorunlarin benzerleriyle bogusuyor.

Diyelim ki top pesinde kosturan iki ¢ocuk bir otonom arabanin 6niine
athiyor. Arabanin algoritmasi simsek hiziyla yaptig1 hesaplamalar sonu-
cunda bu iki ¢ocuga carpmamanin tek yolunun ters seride direksiyon kirip
yaklasan kamyona ¢arpma riskini géze almak oldugu sonucuna variyor.
Algoritma ¢arpigma gerceklesirse arkada misil migil uyuyan arag sahibi-
nin 6lme ihtimalinin yiizde 70 oldugunu hesaphyor. Bu algoritmanin ne
yapmasi gerekir?'

Filozoflar binlerce yildir bu tiir “vagon problemleri” hakkinda tartisip
dururlar (bunlara “vagon problemi” denilmesinin sebebi, ders kitaplarinda-
ki cagdas felsefi tartismalar i¢in 6rnekler verilirken otonom arabalara degil,
tren raylarinda hizla ilerleyen kontrolsiiz bir lokomotife atifta bulunulma-
s1).” Simdiye kadar bu tiir tartiymalarin fiili davranislar {izerinde utang ve-
rici derecede az etkisi oldu ¢iinkii insanlar kriz anlarinda felsefi goriisleri
unutup duygu ve i¢giidiileri dogrultusunda hareket etmeye meyillidir.
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Sosyal bilimler tarihinin en nahos deneylerinden biri 1970’in Aralik
ayinda, Princeton ilahiyat Fakiiltesi'nde Presbiteryen Kilisesi'nde vaiz ol-
mak igin okuyan bir grup 8grenci iizerinde gergeklestirilmisti: Ogrencilerin
her birinden gabucak uzaktaki bir amfiye gidip Iyi Samiriyeli meseli iizeri-
ne vaaz vermeleri istenir. Bu meselde anlatilan sudur: Kudiis’ten Eriha’ya
giden bir Yahudi yolda eskiyalar tarafindan soyulup déviiliir ve yolun kena-
rinda 6lmeye terk edilir. Bir siire sonra bir rahiple Levi kabilesinden birinin
de yolu o tarafa diiser ama ikisi de adam1 gérmezden gelip gecip giderler.
Sonra ayni yere bir Samiriyeli varir (Yahudilerin hi¢ hoslanmadig: bir mez-
hebe mensup birisi) ama Samiriyeli, 6ncekilerin aksine, magduru goriince
durup yardim eder ve adamin hayatini kurtarir. Bu meselin kissadan hissesi
erdemin dini egilimlere gore degil fiili davranislara bakilarak degerlendiril-
mesi gerektigidir.

Hevesli ilahiyat grencileri [yi Samiriyeli meselinden alinacak dersi en iyi
nasil anlatacaklarini diisiinerek amfiye kostururlar. Ama deneyi yiiriitenler
amfiye giden yolun iistiine gozleri kapali vaziyette bir kap esigine ¢okmiis
iistii bag1 perisan birini yerlestirmisler. Bir seyden haberi olmayan 6grenci-
ler hizla gegip giderken “magdur” aksirip tiksirip acinacak halde inliyormus.
Cogu 6grenci birakin yardim eli uzatmayi, durup neyin var diye bile sorma-
mis. Bir an 6nce amfiye ulasma gerekliliginin tizerlerinde yarattig1 duygusal
gerginlik, yardima ihtiyaci olan bir yabanciya yardim etmek gibi bir ahlaki
yiikiimliliigiin 6niine gegmis.’™

Pek ¢ok bagska durumda da insan duygular: felsefi teorilerin 6niine ge-
ger. Bu durum diinyanin ahlaki ve felsefi tarihini, sahane ideallerle ideal
olmaktan ¢ok uzak davranislarin i¢ karartic1 bir anlatisina dondiirmiistiir.
Kag¢ Hiristiyan gercekten de kendine tokat atana 6teki yanagini uzatir? Kag
Budist gergekten bencil saplantilarini geride birakir? Kag Yahudi gergekten
komsusunu kendi caniymuis gibi sever? Dogal se¢ilim Homo sapiens’i boyle se-
killendirmis iste. Tiim memeliler gibi Homo sapiens de 6liim kalim meselesi
sOzkonusuysa hizlica karar alabilmek igin hislerini kullanir. Ofkemizi, kor-
kularimizi ve arzularimizi her biri dogal se¢ilimin getin kalite kontrol testle-
rinden ge¢mis atalarimizdan miras almisiz.

Ne yazik ki, bir milyon yil 6nce Afrika’nin savanalarinda hayatta kalmak
ve liremek i¢in ise yarayan seyler 21. ylizyi1lin otobanlarinda sagduyulu dav-
ranislar sergilememizi saglayacak diye bir kural yok. Dalgin, 6fkeli ve sabir-
siz insan siiriiciiler her yil bir milyondan fazla insanin trafik kazalarinda
hayatini kaybetmesine neden oluyor. Bu siiriiciilere tiim filozoflarimizi, tiim
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peygamberlerimizi, tiim din adamlarimizi géndersek, yola ¢iktiklarinda yine
memeli hayvanlara 6zgii hisleri ve savanalardan kalma iggtidiileri devreye
girecek. Dolayisiyla ilahiyat 6grencileri telas i¢indeyken yardima ihtiyac
olan insanlar1 gérmezden gelecek, siiriiciiler kriz anlarinda yayalar1 ezecek.

Ilahiyat fakiiltesiyle yol arasindaki bu ayrilik etik alaninin en biiyiik so-
runlarindan biridir. Immanuel Kant, John Stuart Mill ve John Rawls iiniver-
sitelerin rahat amfilerinde oturup giinlerce kuramsal sorunlaritartisabilirler
ama vardiklar: sonuglar tehlike aninda stres altindaki siiriiciiler tarafindan
uygulamaya gegirilecek mi? Belki gelmis ge¢mis en iyi siiriicii olarak anilan
Formula 1 sampiyonu Michael Schumacher yaris esnasinda felsefi diisiince-
lere dalma yetisine sahipti ama ¢ogumuz Schumacher degiliz.

Oysa bilgisayar algoritmalar1 dogal seg¢ilim tarafindan sekillendiril-
medigi gibi duygu ya da i¢giidii sahibi de degil. Dolayisiyla etik kuralla-
rim1 dogru sekilde sayilar ve istatistikler olarak kodlamanin bir yolunu
bulabilirsek, kriz anlarinda etik ilkelere insanlardan daha iyi uyabilirler.
Kant, Mill ve Rawls’a kodlama Ggretebilseydik rahat laboratuvarlarinda
otonom arabayi itinayla programlarlar ve araba otoyola ¢iktiginda ver-
dikleri komutlari hig siiphesiz harfiyen uygulardi. Bunun sonucunda her
araba yekviicut olmus Michael Schumacher’le Immanuel Kant tarafindan
kullanilirdi.

Soyle ki, otonom bir arabay1 yardima ihtiyac1 olan bir yabanci gordii-
glinde durup yardim etmeye programlarsaniz, bu araba kiyamet kopsa da
bu komutu uygular (tabii yazilima gercekten kiyamet kopmasina dair bir
istisna madde eklemezseniz). Ayni sekilde otonom arabaniz 6niine atlayan
iki gocugu kurtarmak igin ters seride direksiyon kirmaya programlanmissa
tam1 tamina Oyle yapacagina adiniz gibi emin olabilirsiniz. Bu da demek
oluyor ki Toyota ya da Tesla otonom arabalarini tasarlarken ahlak felsefesi-
ne iliskin teorik bir problemi miihendislik ¢ercevesindeki pratik bir proble-
me doniistiirecek.

Felsefi algoritmalarin asla mitkemmel olamayacag ortada. Yaralanmala-
ra, oliimlere ve son derece karmasik davalara neden olacak kazalar illa ki ya-
sanacaktir. (Tarihte ilk defa, teorilerinin yol agtig1 vahim sonuglara istinaden
bir filozofu dava edebileceksiniz ¢iinkii felsefi fikirlerle gercek hayatta cere-
yan eden olaylar arasinda dogrudan sebep sonug iliskisi ilk defa kurulabile-
cek.) Yine de insan siiriiciilerin yerini almalari igin algoritmalarin kusursuz
olmasina gerek yok. Insanlardan iyi olmalari yeterli. Insan siiriiciilerin her
y1l bir milyondan fazla kisinin canini aldig diisiiniiliirse, bu pek de zor degil.
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Olgiip bigerseniz, yaninizda seyreden arabay: sarhos bir ergenin mi yoksa
Schumacher-Kant ikilisinin mi kullanmasini tercih edersiniz?”®

Aynimantik araba kullanmanin disinda baska pek ¢ok durum iin de ge-
cerli. Ornegin is bagvurularini ele alahim. 21 yiizyilda birini ise alip almama
kararigiderek artan bir oranda algoritmalar tarafindan verilecek. Gerekli etik
standartlari belirlemeyi makinelere birakamayiz; bunlari yine insanlarin be-
lirlemesi gerekecek. Ama is diinyasina dair etik standartlari, 6rnegin irk veya
cinsiyet ayrimi yapmanin yanhs oldugunu belirledigimizde, makinelerin bu
standartlari insanlardan daha iyi uygulayip koruyacagina emin olabiliriz.*

Insan bir yonetici siyahlara ve kadinlara karsi ayrimcilik yapmamak ge-
rektigini bilmenin yam sira bu goriise katilmasina ragmen, siyah bir kadin
is bagvurusunda bulundugunda bilingsizce ayrimcilik yapip bu kadini ise al-
mamaya karar verebilir. Is bagvurularini degerlendirmeye bir bilgisayari atar
ve bu bilgisayariirk ve cinsiyeti hi¢bir sekilde g6z 6niine almamaya program-
larsak, bilgisayarin gercekten de bu unsurlari dikkate almayacagina emin
olabiliriz ¢iinkii bilgisayarlarin bilingalt1 yok. Elbette is bagvurularini deger-
lendirebilecek bir kod yazmak kolay olmayacaktir ve miihendislerin kendi
bilingaltlarindaki 6nyargilari yazilima aktarmalar: riski hep olacaktir.* Ama
bu tiir hatalan fark edip yazilimi diizeltmek, insanlar: irkgiliktan ve kadin
diismanligindan arindirmanin yaninda devede kulak kalir.

Soforler ve trafik polisleri dahil (bildigini okuyan insanlarin yerini
itaatkar algoritmalar alinca trafik polislerine de gerek kalmayacaktir) pek ¢ok
insanin, yapay zekanin yiikselisiyle ¢calisma yasaminin digina atilabilecegi-
ni gordiik. Fakat simdiye kadar sahip olduklari yetiler piyasa degeri barin-
dirmazken, birden kiymete binecek felsefeciler i¢in yeni alanlar agilabilir. O
ylizden ileride iyi bir ig garantisi bulunan bir dalda egitim almak istiyorsaniz
sermayeyi felsefeye yiiklemek ¢ok da yanlis olmayabilir.

Tabii filozoflarin dogru eylemenin yollar1 konusunda anlastig1 pek goriil-
memistir. Az sayida “vagon problemi” tiim filozoflar1 tatmin edecek sekilde
¢oziilmiistiir; John Stuart Mill gibi eylemleri ortaya ¢ikan sonuca goére deger-
lendiren sonuggu diisiiniirlerle Immanuel Kant gibi eylemleri mutlak kuralla-
ragoredegerlendiren deontolojist diisiiniirler birbirinden oldukga farkl fikir-
lere sahiptir. Tesla'nin bir arag iiretmek i¢in bu kérdiigiim meseleler hakkinda
gercekten de belli bir tutum takinmasi mi1 gerekecek?

Belki de Tesla karari piyasaya birakmayi seger, 6zgeci Tesla ve bencil Tesla
adl1 iki ayr1 otonom arag iiretir. Ozgeci modeli tehlike aninda ¢ogunlugun iyi-
ligini diisiiniip sahibini kurban eder. Bencil modeli isin ucunda iki ¢ocugun
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6liimii de olsa sahibini kurtarmak i¢in elinden ne geliyorsa yapar. Miisteriler
de meylettikleri felsefi goriise en uygun arabay1 satin alabilirler. Bencil mo-
deli daha ¢ok satiliyor diye Tesla’y1 suglayamazsiniz. Ne de olsa miisteri her
zaman hakhdir.

Bu bir saka degil. 2015 yilinda yapilan oncii bir ¢alismada, insanlara oto-
nom bir arabanin birtakim yayalara ¢arpmak tizere olduguna dair farazi bir
senaryo sunulmus. Cogu insan boyle bir durumda arabanin sahibini 6ldiir-
mek pahasina yayalarin canini kurtarmasi gerektigini séylemis. Bu insanlara
¢ogunlugun yarari igin sahibini tehlikeye atmaya programl bir arabayi satin
almak isteyip istemeyecekleri soruldugundaysa ¢ogu hayir cevabini vermis.
Kendileri sozkonusu olunca tercihleri bencil Tesla yoniinde.*

So6yle bir durum diisiiniin: Yeni bir araba aldiniz ama arabayi kullanmaya
baslamadan 6nce ayarlar meniisiinii ag1p se¢eneklerden birini isaretlemeniz
gerekiyor. Kaza aninda araba hayatinizi mi tehlikeye atsin yoksa diger araba-
daki aileyi mi 6ldiirsiin? Bu yapmak isteyeceginiz bir tercih mi? Hangi kutu-
cugu isaretleyeceginiz konusunda esinizle ne kavgalar edeceginizi diistiniin.

O yiizden belki de devletin piyasanin isleyisini diizenlemek igin devreye
girip tiim otonom arabalar igin gegerli bir etik kod sart kosmas: gerekecek.
Kimi kanun koyucu merciler, nihayet her daim harfi harfine uyulacak yasalar
koyma firsat1 bulduklar1igin ¢ok sevinecektir. Bu benzeri goriilmemis ve to-
taliter sorumluluk karsisinda dehsete diisecek kanun koyucular da ¢ikabilir
tabii. Ne de olsa tarih boyunca, yeni bir yasa yiiriirliige girdiginde, yasal yap-
tirimlarin kisitlamalar1 kanun koyucularin 6nyargilarini, hata ve asiriliklari-
nin kontrol edilmesine imkén tanimistir. Escinsellik ve dine aykir1 davranis-
larin cezalandirilmasina iliskin yasalarin biitiiniiyle uygulanamamis olmasi
biiyiik bir sans. Beser sasar siyasetgilerin kararlarinin yergekimi denli sarsil-
maz oldugu bir diizen ister miyiz gercekten?

Dijital diktatorliik

Insanlar yapay zekadan itaatkar kalmayacagini diisiindiikleri igin korkar ge-
nellikle. Efendilerine bagkaldirip sokaklarda basibos gezerek onlerine ¢ikam
oldiiren robotlar hakkinda haddinden fazla bilimkurgu filmi izledik. Oysaro-
botlarlailgili esas sorun bunun tam tersi. Muhtemelen her kosulda efendile-
rine itaat edecekleri ve asla bagkaldirmayacaklari i¢in korkmaliyiz onlardan.
Korii koriine itaat eden robotlar iyi huylu efendilere hizmet ediyorsa so-
run degil elbette. Savas halinde bile isi katil robotlara birakmak, tarihte ilk
defa muharebe meydaninda savas kanunlarina fiilen uyulmasini saglayabi-
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lir. insan askerler kimi zaman duygularinin esiri olup cinayet, yagmalama ve
tecaviiz gibi savag kanunlarini ihlal eden davranislarda bulunabiliyor. Duy-
gu deyince aklimiza merhamet, sevgi ve empatiyle ilgili seyler gelir genel-
likle ama savag zamamn kontrolii siklikla ele gegiren duygular korku, nefret
ve acimasizlik olur. Robotlarin duygular: olmadigina gore askeri kanunlara
harfiyen uyacaklarina, asla sahsi korkular ve nefret yiiziinden yoldan ¢ikma-
yacaklarina giivenilebilir.?

16 Mart 1968 tarihinde Giiney Vietnam’in My Lai kdyiinde ¢igrindan
¢ikan bir bolitk Amerikan askeri dort yiiz kadar sivili katletmisti. Bu savas
sucuna sebep olan sey aylarca ormanda gerilla savag siirdiiren erlerin ken-
di inisiyatifleriydi. Herhangi bir stratejik amaca hizmet etmedigi gibi, hem
yasalar1 hem de ABD’nin askeri ilkelerini ihlal eden bir olaydi. Sorumlusu
insan duygulariydi.?* ABD, Vietnam’da katil robotlar kullanabilseydi My Lai
katliami hi¢ yasanmayabilirdi.

Ama yine de katil robotlar iiretip sahaya siirme telasina kapilmadan
once, robotlarin her daim kodlarinin tasidig 6zellikleri birebir yansittigini
veonlaridaha da giiglendirdigini kendimize hatirlatmamiz gerek. Kod 1limh
veiyi huyluysa robotlar da muhtemelen siradan birinsan askerden ¢ok daha
iyi olacaktir. Ama kod acimasiz ve zalimse feci sonuglar ortaya ¢ikacaktir.
Robotlarla ilgili esas sorun kendi yapay zekalar: degil, efendilerinin dogal
aptallig1 ve zalimligidir.

1995'in Temmuz'unda Bosnali Sirp birlikleri Srebrenitsa civarindaki
sekiz bini askin Miisliiman Bosnaliy: katletti. Basibos My Lai katliaminin
aksine Srebrenitsa’da islenen cinayetler Bosna’y:r Miisliimanlardan temiz-
lemeyi “ahlaki goérev” bellemis Bosnali Sirplarin politikasini yansitan uzun
soluklu ve organize bir operasyondu.” 1995 yilinda Bosna Sirplarinin elinde
katil robotlar olsaydi bu vahsetin boyutlar: biiyiik ihtimalle azalmaz, aksi-
ne daha da artardi. Verilen emirleri uygulamakta bir saniye olsun tereddiit
edecek tek bir robot bile ¢ikmaz ve merhamet, yaptigindan igrenme ya da
sadece bezginlik duygularina baglh olarak tek bir Miisliiman ¢ocugun bile
hayati kurtulmazd:.

Boylesi robotlara sahip acimasiz bir diktatdriin, ne denli insafsiz ve ¢1l-
gin emirler verirse versin, asla askerlerinin kendisine kars1 ¢ikmasindan
korkmasi gerekmez. O dénemlerde bir robot ordusu olsaydi, Fransiz Devri-
mi 1789’da baslar baslamaz bastirilirdi muhtemelen. Ve 2011 yilinda Hisnii
Miibarek’in elinin altinda katil robotlardan olusan bir birlik olsaydi, bu bir-
ligi taraf degistirirler korkusu tasimadan halkin tizerine siirebilirdi. Aym se-
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kilde robotlardan olusan bir orduya hitkkmeden emperyalist bir hiikiimet de
robotlarin motivasyonlarini yitirmesi ya da asker ailelerinin gosteri diizenle-
mesi tehlikesi olmaksizin, kamuoyunda destek gormeyen savaslar agabilirdi.
Vietnam Savasi’nda ABD’nin elinde katil robotlar olsaydi My Lai katliam
engellenebilirdi ama savagin kendisi ¢ok daha uzun yillar stirebilirdi ¢tinkii
ABD hiikiimetinin morali bozuk askerler, biiyiik ¢aph savas kargit1 gosteri-
ler ya da “savasa kars1 savag gazileri” akimi gibi dertleri olmazdi. (Baz1 ABD
vatandaslar1 yine de savasa itiraz edebilirdi elbette. Ama bu protestocular
askere alinma endisesi duymayacaklarindan, mesul olduklar1 zuliim hafiza-
larina kazinmayacagindan ya da sevdikleri bir akrabalarini kaybetme acis1
tasimayacaklarindan hem sayica az hem de o denli atesli olmazlardi.)*¢

Otonomssivil arabalar i¢in bu tiir sorunlar ¢ok daha az 5nemtegkil ediyor
¢linkii higbir iiretici arabalarini insanlar1 hedef alip 6ldiirmeye kasten prog-
ramlamaz. Fakat otonom silah sistemleri faciaya davetiye ¢ikarir ¢iinkii kimi
diipediiz habis kimi de bozuk ahlakl bir siirii hiikiimet var.

Tehlike 6liim makineleriyle kisith degil. Gozetleme sistemleri de bir o
kadar riskli. G6zetleme algoritmalari iyi huylu bir devletin elinde insanligin
basina gelebilecek en iyi seye doniisebilir. Ama ayni biiyiik veri algoritma-
lar1 gelecegin Biiyiik Birader’inin giiciine gii¢ katmaya ve Orwell’in kurgu-
ladig: gibi bir gozetim rejiminde tiim bireylerin durmadan izlenmesine de
sebep verebilir.”

Hatta is Orwell’in dimagini asacak noktalara bile gelebilir: hareket ve ko-
nusmalarimiz1 disardan izlemekle kalmayip i¢ deneyimlerimizi kaydetmek
izere bedenimizin igine de sirayet edebilen mutlak bir gézetim rejimi. Kuzey
Kore’nin Kim rejiminin bu yeni teknolojiyle neler yapabilecegini diisiiniin.
Gelecekte tiim Kuzey Kore vatandaglar1 yaptiklar: ve soylediklerinin yani
sira tansiyonlarini ve beyin faaliyetlerini de gézlemleyen biyometrik bir bi-
leklik takmak zorunda birakilabilir. Kuzey Kore rejimi insan beynini giderek
daha iyi kavramamizi ve makine 6grenmesinin muazzam giiciinii kullana-
rak, tarihte ilk defa her bir vatandagin anbean ne diisiindiigiinii 6l¢iip tart-
maya muktedir duruma gelebilir. Biyometrik sensor Kim Jong-un’unresmine
bakarken kizginlik belirtileri (yliksek tansiyon, amigdala da faaliyet artisi)
gosterdiginizi algilarsa ertesi giin ¢alisma kampini boylarsimiz.

Kendini tecrit ettigi diistiniiliince Kuzey Kore rejiminin gerekli teknolo-
jiyi kendi kendine gelistirmesi zor goriiniiyor. Ama teknolojinin bu alanin
oncusii tilkelerde gelistirilip Kuzey Koreliler ve diger gerici diktatorliik-
ler tarafindan kopyalanmasi ya da satin alinabilmesi kuvvetle muhtemel.



74 | 21.YUZYILiCiN 21 DERS

ABD’den yasadigim iilke Israil’e pek ¢ok demokratik iilke gibi hem Cin hem
de Rusya durmaksizin gézetim araglari gelistiriyor. “Start-up tilkesi” lakabi
takilan Israil’de son derece canli bir ileri teknoloji ve iistiin bir siber giiven-
lik sektdrii var. Bununla birlikte israil, Filistinlilerle 6liimciil bir ihtilafin
pengesinde ve en azindan bazi liderler, generaller ve vatandaslar gerekli tek-
nolojiyi elde eder etmez memnuniyetle Bat1 Seria’da mutlak gozetim rejimi
olusturacaktir.

Giinlimiizde bile Filistinlilerin her telefon konugmasi, her Facebook
paylasimi veya her sehirlerarasi seyahati israil’in mikrofonlari, kamerala-
r1, insansiz hava araglar1 ya da casus yazilimlar: tarafindan gozetleniyor
muhtemelen. Toplanan veriler daha sonra biiyiik veri algoritmalarinin yar-
dimiyla analiz ediliyor. Bu sayede israil giivenlik kuvvetleri potansiyel teh-
likeleri tespit edip sahaya bir stirii asker siirmeye gerek kalmadan etkisiz
hale getirebiliyor. Filistinliler Bat1 Seria’da birtakim kasabalarin ve kdylerin
idaresine sahip olsalar da gokyiiziinii, radyo frekanslarini ve siber lemi Is-
rail kontrol ediyor. Bu yiizden de Bat1 Seria’daki 2,5 milyon Filistinliyi etkili
sekilde kontrol altinda tutabilmek i¢in sasilacak kadar az Israil askerine ih-
tiya¢ duyuluyor.?®

Ekim 2017’de yasanan trajikomik bir olay: Filistinli bir ig¢i Facebook say-
fasinda isyerindeki buldozerin yani basinda gekilmis bir fotografim paylasti.
Fotografin altina da “Giinaydin!” yazdi. Otomatik bir algoritma Arap harfle-
rinin transliterasyonunda ufak bir hata yapip harfleri “glinaydin” anlamina
gelen “Ysabechhum!” olarak degil de “saldir” anlamina gelen “Ydbachhum!”
olarak algiladi. Adamin buldozerle insanlar1 ezmeyi planlayan bir terorist
olabileceginden siiphelenen Israil giivenlik kuvvetleri, adamu bir ¢irpida go-
zaltina ald1. Algoritmanin hata yaptig1 anlasilinca adam serbest birakildi.
Ama soruna yol agan Facebook paylasimi yine de kaldirildi. Dikkati elden
birakmamak lazim tabii.® Giiniimiizde Bat1 Seria’da Filistinlilerin basina
gelenler, giin gelip diinyanin dort bir yanindaki milyonlarin basina gelecek-
lerin 6n gosteriminden ibaret olabilir.

20. yiizyihin sonlarinda demokrasiler diktatorliikleri geride birakiyor-
du ¢iinkii demokrasiler veri isleme konusunda daha iyiydi. Demokrasi bil-
giislem ve karar alma yetkilerini farkl insan ve kurumlara dagitir. Oysa
diktatorliikler bilgi ve yetkiyi tek bir mercide toplar. 20. yiizy1l teknolojisi
cercevesinde biiyiik miktarda bilginin tek bir yerde toplanmasi verimsizdi.
Kimsenin onca bilgiyi yeterince hizl1isleyip dogru kararlar almasi miimkiin
degildi. Sovyetler Birligi'nin ABD’den ¢ok daha kotii kararlar almis olmasi-
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ninve Sovyet ekonomisinin Amerika'ninkinden ¢ok daha gerilerde kalmasi-
nin sebeplerinden biri de buydu.

Ancak yapay zeka kisa bir siire sonra bu dengeyi tersine gevirebilir. Ya-
pay zeka kullanilarak devasa miktarlarda bilgi, merkezi bir sekilde islenebi-
liyor. Hatta yapay zeka yiiziinden merkezi sistemler daginik sistemlerden ¢ok
daha verimli hale gelebilir ¢iinkii makine 6grenmesi, elinde analiz edecek ne
kadar bilgi varsa o kadar iyi ¢alisiyor. Kisisel bilgilerin gizliligine sayg: gés-
tererek veritabaniniza bir milyon insan hakkinda kismi bilgi koyacaginiza
bir milyar insana ait tiim bilgileri, her tiir gizlilik hakkini hige say1p tek bir
veritabanina toplarsaniz algoritmayi ¢ok daha iyi ¢alisir hale getirebilirsiniz.
Ornegin otoriter bir hiikiimet tiim vatandaslarina DNA taramasina girmeyi
ve tiim tibbi verilerini merkezi bir otoriteye bildirmeyi emrederse, genetik ve
tibbi arastirmalar alaninda tibbi bilgilerin kesinlikle gizli tutuldugu toplum-
lara kars: ¢ok biiyiik avantaj saglar. 20. yiizyilda otoriter rejimlere ket vuran
bu baglica etmen, tiim bilgiyi tek bir yerde toplama ¢abas, 21. yiizyilda belir-
leyici bir avantaja doniisebilir.

Algoritmalar bizi daha iyi tanidikga otoriter hiikiimetler de vatandaglar:
izerinde Nazi Almanya’sim1 golgede birakacak derecede mutlak bir kontrol
elde edebilir. Ve bu tarz rejimlere direnmek tamamen imkansizlasabilir. Bu
rejim nasil hissettiginizi bilmekle kalmayacak; size ne isterse onu hissetti-
rebilecek. Diktator, vatandagslara saglik hizmeti ya da esitlik getirmese de
mubhalifleri degil de kendisini sevmelerini saglayabilecek. $u anki haliyle
demokrasi, biyoteknoloji ve bilisim teknolojilerinin i¢ ice gegmesini kaldira-
mayabilir. Ya demokrasi kendini biitiiniiyle yeni bagstan sekillendirecek ya da
insanlar “dijital diktatérliik” altinda yasamaya baslayacak.

Hitler ve Stalin zamanlarina dénmek sézkonusu degil. Dijital dikta-
torlilk Nazi Almanya’sindan, Nazi Almanya’sinin Fransa eski rejiminden
farkli oldugu 6lgtide farkli. XIV. Louis merkezilestirme meraklis1 bir otok-
ratt1 ama elinde modern bir totaliter devlet kuracak teknoloji yoktu. Ikti-
darma kimse kars1 ¢ikmiyordu ama radyo, telefon ve tren olmadigindan
Bretonya’nin iicra koylerindeki ¢iftgilerin ve hatta Paris’in gébeginde yasa-
yan sehirlilerin giindelik hayatlar tizerinde bir kontrolii de yoktu. Biiyiik
bir parti, iilke ¢capinda bir genclik hareketi ya da milli egitim sistemi kur-
maya ne niyeti ne de kabiliyeti vard1.3° Hitler'e bunlar1 yapabilme motivas-
yonu ve giiciinii saglayan 20. yiizyilin yeni teknolojileriydi. 2084’iin dijital
diktatorliigiine motivasyon ve gii¢ saglayacak seyi simdiden kestiremeyiz
ama Hitler ve Stalin’i kopyalamakla yetinmeleri diisiik bir ihtimal. 1930’1a-
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rin savaslarini yeniden vermek igin silah kusananlar bambagka bir yonden
gelen bir saldiriyla gafil avlanabilirler.

Demokrasi uyum saglamayi ve ayakta kalmay basarsa bile insanlar yeni
baskilarin ve ayrimciliklarin magduru olabilirler. Bir siirii banka, sirket ve ku-
rum daha simdiden verileri analiz edip hakkimizda kararlar verebilmek igin
algoritmalari kullaniyor. Bankaya kredi bagvurusu yaptiginizda degerlendir-
meyi yapan biiyiik ihtimalle bir insan degil, algoritma. Algoritma sizin hakki-
nizda bir siirii veriyi ve milyonlarca insana iligkin istatistikleri analiz ederek
kredi verilecek kadar giivenilir olup olmadigimiza karar veriyor. Cogunlukla
da insan bir bankacidan daha iyi is ¢ikariyor. Ama sorun su ki algoritma bazi
insanlara haksiz yere ayrimcilik uygularsa bunu tespit etmek zor. Banka size
kredi vermeyi reddeder ve siz de gidip “Niye?” diye sorarsaniz bankanin cevabi
“Algoritma hayir dedi,” olur. “Algoritma niye hayir dedi? Benim ne gibi bir ku-
surum var?” diye sorarsaniz bankanin diyecegi, “Bilmiyoruz. Bu algoritmay:
anlayan insan yok. Kendisi ileri diizey makine 6grenmesinin bir iiriinii. Ama
algoritmamiza giiveniyoruz, o yiizden size kredi veremiyoruz.”

Ayrimcilik, kadinlar ya da siyahlar gibi tiim bir gruba uygulandiginda
bu gruplar orgiitlenip ugradiklar1 ayrimcilig1 topluca protesto edebilirler.
Ama artik bir algoritma sahsen size ayrimcilik uygulayabilir ve siz nedenini
bilemezsiniz. Kim bilir, belki DNA’nizda, ge¢misinizde ya da Facebook he-
sabimizda hosuna gitmeyen bir sey buldu. Algoritmanin size ayrimcilik uy-
gulama nedeni kadin olmaniz ya da irkimiz degil, siz olmaniz. Algoritmanin
hoslanmadigy, sahsiniza 6zel bir sey var. Bunun ne oldugunu bilmiyorsunuz;
bilseniz de birebir ayni haksizliktan mustarip baska birini daha bulamaya-
caginiza gore orgiitlenip protesto etmeniz de miimkiin degil. Bir siz varsiniz.
21. ylizyi1lda genel ayrimcilik yerine kisisel ayrimcilik gibi bir sorunun yay-
ginlastigini gorebiliriz.»

Algoritmalarin sadece damismanlik yaptigi, mutlak otoritenin hala insan-
larin elinde oldugu yanilsamasi yaratmakigin otoritenin en iist seviyelerinde,
sembolik liderler konumunda birtakim insanlar kalabilir. Almanya Basbakan-
ligina ya da Google CEO’luguna yapay zeka atamayacagiz. Yine de bagbakan
ve CEO tarafindan alinan kararlar1 yapay zeka sekillendirecek. Bagbakan ¢e-
sitli secenekler arasindan bir tercih yapabilir ama tiim bu segenekler biiyiik
veri analizinden ¢ikacak ve insanlardan ziyade yapay zekinin diinyay: nasil
algiladigina bagl olacak.

Paralel bir 6rnek vermek gerekirse, giiniimiizde diinyanin gesitli yerle-
rindeki siyasetgiler farkli ekonomik politikalardan birini segebiliyor ama
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neredeyse her bir durumda sunulan segeneklerin hepsi kapitalist ekonomi
anlayisini yansitan politikalar. Siyasetgiler tercih yapabildikleri yanilsamasi
yasiyor ama gercekten onem atfeden tercihler meniideki farkli segenekleri
belirleyen ekonomistler, bankacilar ve isinsanlar1 tarafindan ¢ok 6nce ya-
pilmis. Siyasetgiler bir siire sonra kendilerini yapay zekdnin olusturdugu bir
meniiden se¢im yapar vaziyette bulabilirler.

Yapay zekayla dogal aptaliik
Iyi haberlerden biri su ki en azindan kisa siire zarfinda bilimkurgular: an-
diran bir biling kazanip insanlig1 kolelestirmeye ya da ortadan kaldirmaya
karar veren bir yapay zekd kabusu yasamayacagiz. Verecegimiz kararlan
gitgide daha fazla algoritmalara birakmaya baslayacagiz ama algoritmalarin
bilingli bir sekilde bizi yonlendirmeye baslamas: pek miimkiin gériinmiiyor.
Bilingleri olmayacak.

Bilimkurgu zekay: bilingle karistirma ve bilgisayarlarin insanlarla boy
Ol¢lismek icin biling gelistirmesi gerektigini varsayma egilimindedir. Yapay
zeka hakkindaki neredeyse tiim film ve romanlar bir bilgisayar veya robotun
biling kazandigi o biiyiilii an etrafinda sekilleniyor. Bu gergeklestikten sonra
da ya bagkahraman robota 4sik oluyor ya robot herkesi 6ldiirmeye ¢alisiyor
ya da bu iki sey eszamanli cereyan ediyor.

Oysa gergekte yapay zekénin biling kazacagini varsaymay: gerektirecek
bir sebep yok ¢iinkii zeka ve biling apayr seyler. Zeka sorun ¢6zme becerisi.
Biling acy, nese, ask ve 6fke gibi seyler hissedebilme becerisi. Bu ikisini birbi-
rine karistirmamizin sebebi, bunlarin insan ve diger memelilerde bir arada
bulunmasi. Memeliler ¢ogu sorunun iistesinden bir seyler hissederek gelir.
Bilgisayarlarin sorunlari ¢6zme sekliyse bambagkadir.

Ustiin zekaya giden gok farkli yol var ve bunlarin sadece bazisi biling ka-
zanmay gerektiriyor. Nasil ki ucaklar tiiy ¢ikarmadan kuslardan hizli uga-
biliyor, bilgisayarlar da biling gelistirmeden memelilerden daha iyi sorun
¢Ozer hale gelebilir. Yapay zekdnin insan hastaliklarini iyilestirmek, insan
teroristleri tespit etmek, es onerilerinde bulunmak ve yayalarin kol gezdigi
bir sokakta yol almak i¢in insanlarin duygularini isabetli bir bigimde analiz
etmesi gerektigi dogru. Ama bunu duygu sahibi olmadan da yapabilir. Algo-
ritmanin neseli, sinirli ya da tirkmiis maymunlarin farkl biyokimyasal yapi-
larini tanimak igin nese, 6fke ya da korku hissetmesi gerekmez.

Tabii yapay zekdnin kendine has duygular gelistirmesi tamamen
imkansiz degil. Buna kesin kanaat getirmek i¢in biling hakkinda yeterli bil-
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gimiz hala yok. Genel hatlariyla ii¢ olasilig1 g6z 6niine almamiz gerekiyor:

1. Biling bir sekilde organik biyokimyaya bagh oldugundan inorganik
sistemlerde biling yaratmak asla miimkiin olmayacak.

2. Biling organik biyokimyaya degil zekdya bagh ve bilgisayarlar bi-
ling gelistirebilir, belli bir zeka seviyesine erismek i¢in de biling ge-
listirmeleri gerekir.

3. Bilingle organik biyokimya ya da iistiin zeka arasinda bir baglant
olmasi sart degil. O yiizden bilgisayarlar biling gelistirebilirama bu
sart degil. Sifir bilingle de siiper zeki olabilirler.

Su anki bilgi diizeyimizde bu olasiliklarin higbirini eleyemeyiz. Ama tam da
biling hakkindaki bilgi eksikligimiz sebebiyle yakin zamanda bilingli bilgi-
sayarlar programlamamiz miimkiin goriinmiiyor. Dolayisiyla muazzam gii-
cline ragmen yapay zekdnin kullanimi, 6ngériilebilir bir gelecek dahilinde,
kismen insan bilincine bagh kalacak.

Tehlike surada yatiyor: tiim vaktimizi yapay zeka gelistirmeye harcayip
insanlar1 bilinglendirmeyi es gegersek, bilgisayarlarin o pek sofistike yapay
zekalary, olsa olsa insanlarin dogal aptalliklarini beslemeye yarar. Oniimiiz-
deki yillarda bir robot ayaklanmasinin yasanma olasilig: diisiik ama duygu-
larimizla annelerimizden daha iyi oynayabilen ve bu tedirgin edici yetenegi
bize araba, belli bir siyasetgi ya da kapsamli bir ideoloji gibi seyleri pazarla-
mak i¢in kullanan robot siiriileri karsimiza gikabilir. Robotlar en derin kor-
kularimizi, nefretlerimizi ve tutkularimizi tespit edip bu igsel egilimleri aley-
himize kullanabilir. Boyle bir seyin tadi diinyanin gesitli yerlerindeki se¢im
ve referandumlarda agzimiza ¢alind1 bile. Hackerlar insanlar haklarindaki
verilerianaliz edip mevcut 6nyargilari istismar ederek segmenleri nasil yon-
lendirebileceklerini 6grendiler.? Bilimkurgu filmleri tozun dumana katildi-
g1dramatik kiyametlerle sonlansa da gergek hayatta yiizlesecegimiz son, onu
bunu tiklayacagimiz bayagilikta bir kiyamet olabilir.

Bu tarz sonuglardan kaginmak i¢in yapay zekdya harcadigimiz her do-
lar ve her dakikaya karsilik insan bilinci konusunda gelisme kaydetmek i¢in
de ayni1 miktarda dolar ve dakika harcasakiyi ederiz. Maalesef an itibariyla
insan bilincini arastirmak ve gelistirmek icin pek bir sey yapmiyoruz. insan
becerilerine yonelik arastirma ve gelistirme ¢abalari, bilingli varliklar olarak
uzun vadede neye gereksinim duydugumuza gore degil ekonomik ve siyasi
sistemin anlik ihtiyaglarina goére sekilleniyor. Patronum elektronik postala-
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r1bir an 6nce cevaplamamu istiyor ama yedigimden tat alma becerimle ilgi-
lendigi yok. Sonugta yemek yerken bile elektronik postalari kontrol ediyor,
duyumlarimi dikkate alma yetenegimi ise kaybediyorum. Ekonomik sistem
beni portféyiimii genisletip ¢esitlendirmeye zorluyor ama merhamet duygu-
mu genisletip ¢esitlendirmeye tesvik etmiyor. Sonugta borsanin gizemlerini
anlamaya gayret ediyorum ama gekilen eziyetlerin altinda yatan derin ne-
denleri anlamaya ¢ok daha az ¢aba harciyorum.

Insanlar bu agidan diger evcil hayvanlara benziyor. Yiiklii miktarda siit
veren ama onun haricinde vahsi atalarinin ¢ok asagisinda kalmis uysal
inekler yetistirdik. O denli ¢evik, merakli ya da becerikli degiller.* $imdi de
yiiklii miktarda veri iireten ve dev bir veri isleme mekanizmasinin son de-
rece etkin ¢ipleri olma fonksiyonunu yerine getiren yumusak baglh insanlar
yetistiriyoruz ama bu veri ineklerinin insanin potansiyelini en iist seviyeye
tasidig1 sdylenemez. Esasen insanlarin azami potansiyelinin ne oldugu ko-
nusunda bir fikrimiz yok ¢iinkii insan zihni hakkinda ¢ok az sey biliyoruz.
Vebuna ragmen insan zihnini kesfetmek adina yeterince yatirim yapmiyor,
onun yerine internet baglantimizin hizini ve biiyiik veri algoritmalarimizin
etkinligini artirmaya yogunlasiyoruz. Dikkatli olmazsak gelistirilmis bilgi-
sayarlar kullanarak kendine ve diinyaya biiyiik zararlar veren geriletilmis
insanlara doniisecegiz.

Bizi bekleyen tek tehlike dijital diktatorliikler degil. Liberal diizen zgiir-
liigiin yani sira esitligin 6nemini de 6n planda tutmustu. Siyasi esitligi en
basindan beri el iistiinde tutan liberalizm zamanla ekonomik esitligin de bir
o kadar 6nemli oldugu kanisina varmisti. Zira sosyal bir giivenlik agi ve bir
nebze ekonomik esitlik yoksa 6zgiirliigiin de bir anlami yok. Ama biiyiik veri
algoritmalari 6zguirligii bastirdig: gibi toplumlar arasinda gelmis gegmis en
derin ugurumlarida yaratabilir. Cogu insan somiiriiniin degil ama ¢ok daha
kotii bir seyin, islevsizligin cefasini cekerken tiim servet ve giig, ti¢ bes secki-
nin elinde toplanabilir.
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Esitlik

Veriyi elinde tutan gelecegi de elinde tutar

Gegtigimiz yillarda diinyadaki herkese insanligin esitlik yolunda ilerledigi ve
kiiresellesmeyle yeni teknolojilerin o noktaya daha ¢gabuk varmamiza yardim-
c1 olacag sdylendi. Gergekte 21. yiizyil tarihin en orantisiz toplumlarim do-
gurabilir. Kiiresellesme ve internet iilkelerarasi a¢ig1 kapatsa da siniflararasi
ugurum derinlesme tehlikesi tagiyor. Tam insanlik kiiresel birliktelige erige-
cek derken insan tiirii farklh biyolojik kastlara ayrilabilir.

Esitsizlik Tag Devri’ne kadar uzanir. 3000 y1l 6nce avci toplayici bir top-
luluk kimi iiyelerini binlerce fildisi boncuk, bilezik ve sanat eseriyle dolu sa-
tafath mezarlara gomerken kimi iiyelerine de basit bir gukuru layik gérmiis.
Kadim avci toplayicr topluluklar yine de pesi sira gelen insan toplumlarindan
daha esitlik¢iydi ¢iinkii malvarliklar: ¢ok azdi. Malvarligi uzun siireli esitsiz-
ligin 6nkosuludur.

Tarim Devrimi’ni takiben ¢ogalan malvarligiyla beraber esitsizlik de artt1.
insanlar toprak, hayvan, bitki ve aletlerin miilkiyetini edinince servet ve ik-
tidarin biiyiik kisminin segkin azinliklar tarafindan nesilden nesle daha ¢ok
tekellesen hiyerarsik toplumlar olustu. Insanlar bu diizeni dogal ve hatta tan-
r1 buyrugu addetmeye basladi. Hiyerarsi sadece bir norm degil, ideal olandi.
Aristokratlarla halk arasinda, erkekle kadin arasinda, ebeveynlerle ¢ocuklar
arasinda belirgin bir hiyerarsi olmadan nasil diizen saglanabilir? Diinyanin
dort bir yanindaki din adamlary, filozoflar ve sairler sabirla sunu agikliyordu:
Nasil ki insan viicudunun tiim parg¢alar esit degildir ve ayaklar beyne itaat
etmek zorundadir, toplumsal esitlik de kargasadan baska bir seye yol agmaz.

Ancak modern ¢agin sonlarinda esitlik neredeyse tiim insan toplumlari
i¢in ideal bir olgu haline geldi. Bunun sebebi kismen komiinizm ve libera-
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lizm gibi yeni ideolojilerin dogusuydu. Ama bir diger sebep de kitleleri her
zamankinden daha 6nemli kilan Sanayi Devrimi. Sanayilesmis ekonomiler
iscilerden olusan halk kitlelerine gereksinim duyarken sanayilesmis ordular
daaskerlerden olusan kitlelere ihtiya¢ duyuyordu. Hem demokrasiler hem de
diktatorliikler kitlelerin saghgi, egitimi ve refahina biiyiik yatirimlar yapt
¢ilinkii seri imalat bantlarinda ¢alisacak milyonlarca saglikli is¢i ve cephede
savasacak milyonlarca sadik asker gerekiyordu.

Buna bagl olarak 2o0. ytizyil tarihi biiyiik 6l¢tide siniflar, irklar ve cinsi-
yetlerarasi esitsizligin azaltilmasi etrafinda sekillendi. 2000 yilinin diinyas:
hala bir dolu hiyerarsi barindirsa da 1900 yilindan ¢ok daha esit bir yerdi. 21.
ylizyilin ilk yillarinda insanlar esitlikgi siirecin devam etmesi ve hatta hiz-
lanmas: beklentisi tasiyordu. Bilhassa da kiiresellesmenin, ekonomik rahat-
lig1 diinya ¢apina yayacagini ve bunun sonucunda Hindistan ve Misir’daki
insanlarin Finlandiya ve Kanada’dakilerle ayni firsat ve ayricaliklardan ya-
rarlanacagini umuyorlard. Tiim bir nesil bu vaatle biiyiidii.

Artik bu vaat gergeklesmeyebilir gibi goriiniiyor. Kiiresellesme kesinlikle
genis bir insan kesiminin isine yaradi ama hem toplumlar arasinda hem de
bir toplumun kendi iginde esitsizlik artiginin emareleri goriiliiyor. Kiiresel-
lesmenin meyveleri giderek belli gruplarin tekeline girerken milyarlarca in-
san geride birakiliyor. $imdiden en zengin yiizde r'lik grup diinya servetinin
yarisin elinde tutuyor. Daha da tedirgin edici olani, en zengin yiiz kisinin
servetinin en yoksul dort milyar insanin toplam servetinden ¢ok olmasu.’

Durum daha da kétiilesebilir. Onceki boliimlerde agiklandig iizere, ya-
pay zekanin yiikselise gegmesi ¢ogu insanin ekonomik degerini ve siyasi gii-
clinii ortadan kaldirabilir. Ayni1 zamanda biyoteknoloji alanindaki gelisme-
ler ekonomik esitsizligi biyolojik esitsizlige doniistiirebilir. Siiper zenginler
sonunda dehset verici servetlerini akitmaya degecek bir sey bulurlar. Simdi-
ye kadar statii sembolii seyler satin almaktan fazlasini yapamayan zenginler
kisa bir siire sonrahayatin kendisini satin almaya muktedir olabilirler. Yasam
siiresini uzatmak, fiziki ve zihinsel becerileri giiglendirmek icin gelistirilecek
yeni yontemler pahaliya patlarsa insanlik biyolojik kastlara ayrilabilir.

Zenginler ve aristokratlar tarih boyunca herkesten daha yetenekli olduk-
larini ve kontroliin bu yiizden kendilerinde oldugunu sanmistir. Gorebildigi-
miz kadariyla bu dogru degil. Ortalama bir diik ortalama bir gift¢iden daha
yetenekli degil; iistiinliigiinii sadece haksiz yasal ve ekonomik ayrimciliga
borg¢lu. Fakat 2100 yilina gelindiginde zenginler gercekten de varoslarda ya-
sayanlardan dahayetenekli, daha yaratic1 ve daha zekiolabilirler. Zenginler
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ve yoksullarin sahip olduklar1 beceriler arasinda ciddi bir ugurum olusursa
bunu kapamak neredeyse imkansizdir. Zenginler daha iistiin olan beceri-
lerini, onlar1 daha da ¢ogaltmak i¢in kullanirsa ve daha ¢ok para da daha
iistiin beden ve beyinler satin almalarini saglarsa, ugurum zamanla daha da
derinlesir. 2100’de en zengin yiizde r'lik kesim sadece diinya servetinin degil
diinya giizelliklerinin, yaraticiligin ve sagligin da sahibi olur.

Bu nedenle biyomiihendislik ve yapay zeka alaninda ilerleme siiregleri-
nin bir araya gelmesi sonucu insanlik, kiigiik bir insaniistii sinifla islevsiz
Homo sapiens tiyelerden olusan bir altsinif seklinde ikiye ayrilabilir. Kitleler
ekonomik 6nem ve siyasi giiglerini yitirdiginde devletin bu kitleye saghk
hizmeti, egitim ve refah saglama gerekgesini bir olgiide bile kaybetmesi, za-
ten korkung olan durumu daha da beter yapar. islevsiz kalmak ¢ok tehlikeli.
Boyle bir kosulda kitlelerin istikbali az sayida seckinin insafina kalir. Belki
bir stireligine insaf ederler. Ama iklim felaketi gibi bir kriz aninda liizumsuz
insanlarn silkeleyip atmak son derece cazip ve kolay gelecektir.

Koklii bir liberal anlayis ve sosyal refah devleti gelenegi bulunan Fran-
sa ve Yeni Zelanda gibi iilkelerdeki segkinler, kitlelere ihtiya¢ duymasalar
da onlara bakmay siirdiirebilir. Ama ABD gibi daha kapitalist iilkelerdeki
se¢menler Amerikan sosyal refah devletinden geriye ne kaldiysa onu da lag-
vedebilir. Hindistan, Cin, Giiney Amerika ve Brezilya gibi gelismekte olan
biiyiik 6lgekli iilkeleri ¢ok daha biiyiik bir sorun bekliyor. Buralarda halkin
ekonomik degeriniyitirmesi esitsizligin birdenbire artmasi anlamina geliyor.

Dolayisiyla kiiresellesme, kiiresel birlige sebebiyet verecegine “tiirlesme”
diye bir seyin ortaya ¢ikmasina neden olabilir: insanlik iki ayr1 biyolojik kas-
ta ve hatta iki farkl tiire ayrilir. Kiiresellesme ulusal sinirlari ortadan kal-
dirarak diinyay yatay diizlemde birlestirecek ama ayni zamanda insanlig:
dikey olarak siniflandiracak. ABD’den Rusya’ya kadar gesitli iilkelerin y6ne-
timlerini elinde tutan oligarsiler birlesip siradan Sapiens kitlesine karsi isbir-
ligi yapabilir. Bu agidan bakildiginda, giiniimiizde halklarin “seckin”lere kin
duymasisaglam temellere dayaniyor. Dikkati elden birakirsak Silikon Vadisi
kodamanlarinin torunlar1 Apalas Daglar’'nda yasayan tasralilardan ve Si-
biryali koyliilerden iistiin bir irka doniisebilir.

Uzun vadede bdyle bir senaryo sonucunda kastin tepesindekiler disari-
daki “barbarlar” yagmalamasin diye etrafimi duvar ve hendeklerle ¢evirip
“medeniyet” ilan ettikleri bir alana gekilince, kiiresellesme siireci tersine
bile donebilir. 20. yiizy1lin sanayi toplumlarinda ucuz isgiicii, hammadde ve
piyasa icin “barbarlar” gerekliydi. Bu yiizden isgal edildiler ve sindirildiler.
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Ama 21. yiizyilin yapay zeka, biyomiihendislik ve nanoteknolojiye dayal sa-
nayi sonras1 medeniyeti kendi kendini idame etmekte ¢ok daha basarili ola-
bilir. Sirf biitiin bir toplumsal simif degil biitiin bir iilke ve kita bile liizumsuz
addedilebilir. Kendini medeniyet ilan eden, birbirine mantik bombasi atarak
savasan siborglarin cirit attig1 alanlarla, ellerinde palalar ve kalagnikoflarla
birbirine saldiran vahsi insanlarin yasadig1 topraklar, insansiz hava araglan
ve robot muhafizlarin korudugu surlarla birbirinden ayrilabilir.

Bu kitap boyunca insanhigin geleceginden bahsederken sik sik birinci ¢o-
gul sahis kullaniyorum. “Bizim” sorunlarimiz hakkinda “biz” ne yapmaliyiz
diye soruyorum. Ama belki de “biz” diye bir sey yok. Belki en biiyiik sorunu-
muz farkl kitleleri tamamen farkl geleceklerin bekliyor olmasi. Belki diin-
yanin neresinde yasadiginiza bagh olarak, ¢ocuklariniza ya bilgisayar kodu
yazmay1 ya da hizli silah gekip diizgiin ates etmeyi 6gretmelisiniz.

Verinin sahibi kim?
Tiim servet ve iktidarin az sayida secgkinin eline ge¢mesini engellemek isti-
yorsak bunun yolu veri miilkiyetini diizenlemekten gegiyor. Eski zamanlarda
diinyadaki en kiymetli sey toprakti. Siyaset toprag: kontrol etme miicadele-
siydi ve genis topraklar az sayida insanin eline gegtiginde toplum aristok-
ratlar ve halk diye ikiye ayriliyordu. Modern ¢agda makineler ve fabrikalar
topraktan daha 6nemli hale geldi ve siyasi miicadeleler bu elzem iiretim
araglarinin kontroliine odaklandi. Fazla sayida makine az sayida insanin
eline gegtiginde toplum sermayedarlar ve proletarya diye ikiye ayriliyordu.
Ancak 21. ylizyilda veri en kiymetli sey olma anlaminda hem topragi hem de
makineleri golgede birakacak ve siyaset veri akisini kontrol etme miicadelesi
verecek. Veri az sayida insanin eline gegerse insanlk iki ayr1 tiire ayrilacak.
Veriyi kapma yaris1 baglad: bile. Yarigin basim1 Google, Facebook, Baidu
ve Tencent gibi veri devleri¢ekiyor. §imdilik budevlerin gogu “ilgi tliccarhigr”
tabir edilen is modelini benimsemis goriiniiyor.” Bize bedava bilgi, hizmet ve
eglence sunarak ilgimizi ¢ekiyor sonra da bu ilgiyi reklamcilara satiyorlar.
Ama muhtemelen veri devlerinin eski ilgi tiiccarlarindan ¢ok daha biiyiik
hedefleri var. Esas isleri kesinlikle reklam satmak degil. Ilgimizi ekerek
hakkimizda asir1 miktarda veri toplamay1 basariyorlar ki bu da reklamlarin
toplam hasilatindan daha degerli. Biz onlarin miisterisi degil mahsuliiyiiz.
Orta vadede bu veri istifi, ilkin reklam endiistrisinin kendisini magdur
edecek son derece farkli is modellerinin 6niinii agiyor. Yeni is modeli otori-
teyi insanlardan alip algoritmalara devretmeye dayanmyor. Buna neyi satin
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alacagimizi segme ve onu satin alma otoritesi de dahil. Algoritmalar tiriin-
leri bizim adimiza segip almaya bagladiginda geleneksel reklam endiistrisi
iflas edecek. Google1 diisiiniin. Google kendisine her seyi sorabilecegimiz ve
diinyanin en iyi cevabini alabilecegimiz bir asamaya gelmek istiyor. Google’a
“Merhaba Google, arabalar ve benimle ilgili (ihtiyaglarim, aliskanlhiklarim,
kiiresel 1sinma hakkindaki goriislerim ve hatta Ortadogu politikasi hakkin-
daki goriislerim dahil) tiim bildiklerine dayanarak benim i¢in en iyi araba-
nin hangisi oldugunu sdyler misin?” diye sorabildigimizde ne olacak? Google
bu konuda bize iyi bir cevap verir ve deneyimlerimiz bize, kolayca yonlendi-
rilebilir duygularimiz yerine Google’a giivenmeyi 6gretirse, araba reklamla-
rinin ne anlami kalir?

Uzun vadede veri devleri yeterli veri ve yeterli islem giiciinii bir araya ge-
tirerek yasamin en gizli sirlarina erisebilir ve bu bilgiyi sadece bizim adimiza
tercihler yapmak ya da bizi yonlendirmek i¢in degil organik canlilari1 bastan
tasarlamak ve inorganik yasam formlar1 yaratmak i¢in kullanabilir. Reklam
satmak kisa vadede bu devleri ayakta tutmak igin gerekli sayilsa da uygula-
malar, iiriinler ve sirketleri getirdikleri paradan ziyade topladiklari veri ize-
rinden degerlendiriyorlar genellikle. Popiiler bir uygulama is modelinden
yoksun ve hatta ilk etapta para kaybediyor olabilir ama veri emdigi siirece bu
uygulamanin degeri milyarlar:1 bulabilir.# Veriyi paraya nasil ¢evireceginizi
simdiden bilmiyor olabilirsiniz ama her haliikarda elinizde tutmaya deger;
sonugta gelecegi kontrol etmenin ve sekillendirmenin anahtari bu verilerde
yatiyor olabilir. Veri devleri konuyu tam olarak bu sekilde mi degerlendiriyor
bilmiyorum ama igletme anlayislari, veri birikimine alelade para birimlerin-
den daha ¢ok deger verdiklerine isaret ediyor.

Siradan insanlar bu siirece direnmekte ¢ok zorlanacak. Giiniimiizde
insanlar en degerli varliklarini yani kisisel verilerini iicretsiz elektronik
posta hizmetleri ve komik kedi videolar1 karsiliginda teslim etmekten son
derece memnun. Bu durum, ne yaptiginin farkinda olmadan koca toprak-
lar1 ti¢ bes renkli boncuk ve 1vir zivir karsiliginda Avrupali emperyalistlere
satan Afrika ve Kuzey Amerika yerlilerinin durumuna benziyor biraz. Eger
siradan insanlar daha sonradan karar alip veri akisin1 kesmeye kalkisirsa,
bunun her defasinda daha zor oldugunu fark edebilirler; 6zellikle de o asa-
mada tiim tercihlerini, hatta saglik ve fiziksel varliklarini bu agin kollarina
birakmis olurlarsa.

Insanlarla makineler, bu agin disina gikan bir insanin hayatta kalmasina
olanak birakmayacak kadar i¢ ige ge¢mis olabilir. Daha dogmadan bu aga
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baglanilacag i¢in hayatinmizin ilerleyen safhalarinda ayrilmaya kalkarsaniz
sigorta sirketleri sizi sigortalamayi, isverenler size is vermeyi, saglik hizmet-
leri size bakmayi reddedebilir. Saglik ve kisisel gizlilik miisabakasini parma-
gmi kipirdatmadan kazanacaktir saglhik.

Biyometrik sensorler araciligiyla beden ve beyninizden toplanan veriler
akilli makinelere akip durdukga, sirketlerin ve devletlerin sizi iyice tanimas,
yonlendirmesi ve sizin adiniza tercihler yapmasi kolaylasir. Daha da 6nem-
lisi, tiim beden ve beyinlerin 6ziinde yatan mekanizmay ¢6zebilir ve bu sa-
yede yasami tasarlama giicii kazanabilirler. Kiigiik bir seckin grubun boylesi
tanrisal giicleri tekeline almasini ve insanhigin iki biyolojik kasta ayrilmasini
engellemek istiyorsak sunu sormaliyiz: Verinin sahibi kim? DNA, beyin ve
hayatima ait veriler bana mi, devlete mi, bir sirkete mi, yoksa insanlhigin ta-
mamina mi ait?

Devletlerin verileri kamuya agmasinin sart kosulmas:1 muhtemelen bii-
ylik sirketlerin giiciinii dizginler ama bu da ucube dijital diktatérliiklere yol
agabilir. Siyasetgilerin miizisyenleri andiran bir yam vardir ve ¢aldiklari ens-
triiman insanlarin duygusal ve biyokimyasal sistemidir. Bir konusma yapip
iilkeyi korkuya siiriikleyebiliyorlar. Bir tweet atiyorlar ve 6fke patlamasi ya-
saniyor. Bence bu miizisyenlerin eline daha karmagik bir enstriiman verme-
meliyiz. Siyasetciler duygularimizin tellerini dogrudan titretebilir, diledik-
leri gibi endise, nefret, nese ve sikinti yaratabilir hale gelirse, siyaset sadece
bir duygu sirkine déner. Biiyiik sirketlerin giiciinden alabildigine korkma-
miz gerek ama tarih bize kadirimutlak devletlerin kucaginda da halimizin
bir o kadar harap oldugunu gosteriyor. Mart 2018 itibariyla hakkimdaki ve-
rileri Vladimir Putin’e verecegime Mark Zuckerberg’e veririm (ger¢i Camb-
ridge Analytica skandalinin gosterdigi lizere boyle bir segenek yok ¢tinkii
Zuckerberg’e teslim edilen veriler doniip dolasip Putin’in eline gegebiliyor).

Insanlarin kendi verilerinin miilkiyetini sakli tutmasi fikri bu iki sege-
nekten daha cazip gelebilir ama bunun tam anlamiyla ne demek oldugu
belli degil. Toprak miilkiyetini diizenlemek konusunda binlerce yillik de-
neyimimiz var. Bir alanin etrafina it ¢ekip kapiyanobetgi dikerek giren ¢1-
kani nasil kontrol edecegimizi biliyoruz. Son iki yiizyilda sanayi miilkiye-
tini nasil diizenleyecegimizi de gayet iyi 6grendik; bu sayede ister General
Motors’un ister Toyota’nin hisselerini alip sirketin bir kismina ortak ola-
biliyoruz. Ama veri miilkiyeti diizenlemesi konusunda fazla deneyimimiz
yok ve toprak ve makinelerden farkli olarak hem her yerde oldugu hem de
hi¢bir yerde durmadigy, 151k hiziyla yer degistirebildigi ve istenildigi kadar
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kopyalanabildigi i¢in veri miilkiyetini diizenlemek yapisal olarak ¢ok daha
cetrefilli bir is.

O yiizden avukatlarimizi, siyasetgilerimizi, filozoflarimizi hatta sairle-
rimizi bu agmaza, “Verinin miilkiyeti nasil diizenlenir?” sorusuna egilme-
ye ¢agiralim. Bu belki de ¢agimizin en 6nemli siyasi sorusu. Bu soruyu kisa
zamanda cevaplayamazsak sosyopolitik sistemimiz ¢okebilir. insanlar daha
simdiden yaklasmakta olan felaketi sezinliyor. Belki de diinyanin dort bir
yanindaki vatandaslar bu sebeple on sene 6nce kars1 konulmaz bulduklar
liberal anlatiya inanglarini kaybediyor.

Peki, bu noktadan ileriye nasil gidilir ve biyoteknolojiyle bilisim teknolo-
jileri devrimlerinin yol agacag1 muazzam zorluklarla nasil basa ¢ikilir? Diin-
yanin tepetaklak olmasina bizzat sebep olan biliminsanlar1 ve girisimciler
teknolojik bir ¢6ziim tasarlayabilir mi? Ornegin ag tabanli algoritmalar ko-
lektif olarak tiim verilerin miilkiyetini elinde tutacak ve hayatin gelecekteki
gelisimini gozetecek kiiresel bir insan toplulugunun temelini olusturabilir
mi? Kiiresel esitsizlik artar ve toplumsal gerginlik diinya ¢apina yayilirsa,
Mark Zuckerberg iki milyar arkadasini giiglerini birlestirip bir seyler yapma-
ya ¢agirir belki.






Il. Kisim

SIYASI ZORLUK

Bilisim teknolojileriyle biyoteknolojinin kaynagsmasi ¢agdas temel degerleri,
ozgiirliik ve esitligi tehdit ediyor. Teknolojik zorluga getirilecek ¢6ziimlerin
kiiresel bir isbirligi icermesi gerekiyor. Ancak milliyetgilik, din ve kiiltiir in-
sanlig1 birbirine diiyman kamplara ayiriyor ve kiiresel diizeyde bir igbirligini

oldukga gii¢lestiriyor.






5

Topluluk

Insanlarin bedenleri var

Kaliforniya depremlere alisik olsa da 2016 ABD se¢imlerinin yarattig siya-
si sarsintinin Silikon Vadisi tizerindeki etkisi ¢ok sertti. Sorunun bir pargasi
olabileceklerini idrak eden bilgisayar dehalar1 duruma miihendislerin en
iyi bildigi seyi yaparak, teknik bir ¢6ziim arayarak tepki verdi. Tepkilerin en
giicliisii de Facebook’un Menlo Park’taki genel merkezinde cereyan etti. Bu
anlagilabilir bir durum. Zira Facebook’un isi toplumsal paylasim ag: kur-
mak, bu nedenle toplumsal huzursuzluklardan ziyadesiyle etkileniyor.

Mark Zuckerberg ii¢ ay siiren bir vicdan muhasebesinden sonra, 16 Subat
2017’ de kiiresel bir topluluk olusturma gerekliligi ve Facebook’un bu proje-
deki rolii iizerine cesur bir manifesto yayimladi.' Zuckerberg bunu takiben,
ilki 22 Haziran 2017°de diizenlenen Facebook Topluluklar1 Zirvesi’nde bir
konusma yaparak, giiniimiizde yasanan yaygin uyusturucu bagimhihigindan
zalim totaliter rejimlere gesitli sosyopolitik ¢alkantilarin biiyiik 6lgiide in-
san topluluklarinin pargalanip dagilmis olmasindan kaynaklandig: yoniin-
de bir agiklamada bulundu. “Yillar iginde her tiir gruba katilim oran yiizde
25 gibi diisiik bir orana geriledi. Bu da hayat gayesi ve dayanigma igin bagka
kanallara yonelen ¢ok sayida insan oldugu anlamina geliyor,” diye yakiniyor-
du Zuckerberg.? Facebook’un bu topluluklarin yeniden olusumuna onciiliik
edecegine ve cemaat dnderlerinin omuzlarindan attig1 yiikii miithendisleri-
nin sirtlanacagina s6z verdi. “Topluluk kurmay: kolaylastiracak araglar uy-
gulamaya koyacagiz,” dedi.

Agiklamasini goyle siirdiirdii: “Sizin i¢in 6nem tagiyan gruplar 6nermek
konusunda daha basarili olabilir miyiz diye bir proje baslattik. Bu amagla
bir yapay zeka insa etmeye basladik. Ve ise yariyor. ilk alti ayda yiizde 50
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kadar daha fazla insanin anlaml topluluklara katilimina 6nayak olduk.
Zuckerberg’in nihai amaci, “Bir milyar insanin anlaml topluluklara katih-
mina yardimci olmak (...) Bunu basarabilirsek sadece gegtigimiz donemlerde
gordiigiimiiz topluluk iiyeligindeki diisiisiin Oniine ge¢mekle kalmaz, top-
lumsal dokunun gii¢lenmesini ve diinyanin birbirine daha da yakinlagma-
ya baglamasini saglamis oluruz.” Bu dylesine 6nemli bir gaye ki Zuckerberg,
“Facebook’un tiim misyonunu bu dogrultuda degistirmeye,” ant icti? Zucker-
berg insan topluluklarinin par¢alamp dagilmasina hayiflanmakta kesinlikle
hakli. Ancak bu andi igtikten aylar sonra, bu kitap baskiya giderken patlayan
Cambridge Analytica skandali, Facebook’a emanet edilen verilerin tigiincii
sahislar tarafindan toplanip diinyanin gesitli yerlerindeki segimleri manipiile
etmek i¢in kullamildigin ortaya ¢ikardi. Bu durum Zuckerberg’in biiyiik va-
atlerini giiliing duruma diisiirdii ve halkin Facebook’a giivenini yerle bir etti.
Facebook’un yeni insan topluluklar: olusturmaya kalkismadan, kendini mev-
cut topluluklarin gizlilik ve giivenliklerini korumaya adamasini umuyoruz.

Yine de Facebook’un miisterek algisini derinlemesine ele almakta ve gii-
venlik saglama alindiktan sonra gevrimigi sosyal aglarin kiiresel boyutta in-
san topluluklari olusturulmasina yarayip yaramayacagini degerlendirmekte
fayda var. 21. yiizyilda insanlar tanrisal 6zellikler kazanacak olabilir ama
2018 itibariyla halen Tas Devri’nden kalma hayvanlariz. Biiyiiyiip serpilmek
i¢in yakin oldugumuz topluluklara tutunmaya hala ihtiya¢ duyuyoruz. In-
sanlar milyonlarca yildir birkag diizine tiyeyi asmayan kiigiik niifuslu grup-
lar halinde yasamaya uyum saglamis. Facebook’taki arkadas sayimizla ne
kadar 6viinsek de ¢ogumuz igin 150 kisiden fazlasiyla gergekten hagir nesir
olabilmek pek miimkiin gériinmiiyor. Bu gruplar olmadan insanlar yalniz
ve dislanmis hissediyor.

Ne yazik ki son iki yiiz yi1ldir saglam baglari olan topluluklar gercekten de
dagilmaya basladi. Birbirini gergekten taniyan kiigiik gruplarin yerine millet
ve siyasi parti liyelerinin olusturdugu hayali topluluklar koyma girigsimlerinin
biitiiniiyle basarili oldugu goriilmiis sey degil. Ulusal ailenizdekiler dahil mil-
yonlarca kardes veya Komiinist Parti iiyesi milyonlarca yoldas tek bir gergek
kardesin ya da arkadagin sagladig: sicakligi, samimiyeti sunamaz. Dolayisty-
la insanlar her zamankinden daha baglantih bir gezegende her zamankinden
daha yalmiz hayatlar yasiyor. Cagimizin pek ¢ok toplumsal ve siyasi par¢alan-
masi da bu nahos durumla iliskilendirilebilir?

Bu sebeple, Zuckerberg’'in insanlar1 birbirine baglama fikri gayet yerinde.
Amalafla peynir gemisi yiiriimediginden Facebook’un bu fikri hayata ge¢ir-
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mek i¢in is modelini bastan asag1 degistirmesi gerekebilir. Paray: insanlarin
ilgisini cezbedip bu ilgiyi reklamcilara satarak kazaniyorsanz kiiresel bir
toplulukkurmaniz pek miimkiin degil. Bunaragmen Zuckerberg’in boyle bir
fikri gelistirmeye istekli olmasi dahi takdire sayan. Cogu sirket kendilerinin
para kazanmaya odaklanmasi, devletlerin miimkiin mertebe az miidahalede
bulunmas;, insanlarin da kendileri igin gercekten 6nem atfeden kararlar pi-
yasanin igleyisine birakmasi gerektigine inaniyor.® Bu yiizden eger Facebook
ideolojik olarak cidden insan topluluklari olusturmaya adarsa kendini, boyle
bir giicten korkan insanlarin “Biiyiik Birader!” nidalar1 atarak Facebooku
sirket kabuguna ¢ekilmeye itmemesi gerek. Aksine diger sirketleri, kurumla-
r1 ve devletleri kendi ideolojik sorumluluklarini alarak Facebook’la rekabete
tesvik etmeliyiz.

Insan topluluklarinin pargalanip dagilmasindan yakinan ve bu tiir top-
luluklar1 yeniden kurmak isteyen bir dolu organizasyon var elbette. Feminist
aktivistlerden agir1 islamcilara herkes topluluk kurmakla mesgul ve ilerleyen
béliimlerde bu ¢abalarin bazilarini inceleyecegiz. Facebook’un hamlesinin
belirleyici 6zelligi, kiiresel gaplive sirket destekli olmanin yaninda, derin bir
teknoloji inanci barindirmasidir. Zuckerberg Facebook'un yapay zekasinin
“anlaml topluluklar1” tespit etmekle kalmayip “toplumsal dokunun giiglen-
mesine ve diinyanin birbirine daha da yakinlasmaya baslamasini” saglaya-
cagina emin goriiniiyor. Bu yapay zekay: araba siirmek ya da kanser teshis
etmek i¢in kullanmaktan ¢ok daha iddiali bir hedef.

Facebook’un topluluk vizyonu yapay zekanin kiiresel 6l¢ekte merkezi,
planli toplum miihendisligi i¢in kullanilmasi yoniinde belki de ilk girisim.
Dolayisiyla mithim bir 6rnek teskil ediyor. Basarili olursa bu tiir pek ¢ok
girisime daha tanik olabiliriz ve algoritmalar insanlarin olusturdugu top-
lumsal aglarin yeni efendileri olarak kabul edilir. Basarisiz olursa yeni tek-
nolojilerin sinirlar1 agiga ¢ikar; algoritmalarin araba kullanmak veya has-
talik tedavisinde ise yarayabilecegine ama is toplumsal sorunlari ¢6zmeye
geldiginde siyaset¢i ve din adamlarina giivenmeyi siirdiirmek gerektigine
kanaat getirebiliriz.

Cevrimdigi gevrimigi karsithgi
Son yillarda Facebook muazzam bir basar1 yakalad: ve halihazirda iki mil-
yardan fazla aktif ¢evrimici kullanicisi bulunuyor. Fakat bu yeni vizyonu
yiiriirliige sokabilmek igin ¢evrimigiyle ¢evrimdig1 arasindaki ugurumu ka-
patmasi gerekecek. Bir topluluk ilk olarak ¢evrimici dlemde bir araya gele-
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bilir ama gergekten yol katedebilmek i¢in ¢evrimdisi aleme de kok salmasi
gerekecektir. Giin gelir diktatoriin biri iilkesinde Facebook’u yasaklar ya da
kiilliyen internetin fisini ¢ekerse, topluluklar yok olup gider mi yoksa tekrar
toparlanip direnirler mi? internet iizerinden haberlesemediklerinde gosteri
diizenlemeyi basarabilirler mi?

Zuckerberg Subat 2017 tarihli manifestosunda ¢evrimigi topluluklarin
cevrimdis: topluluklar: besledigini agiklamigti. Bu kimi agilardan dogru.
Ama ¢ogu zaman ¢evrimdisi topluluk ¢evrimiginin zararina oluyor ve bu iki
sey arasinda temel bir fark var. Fiziksel varlik gosteren topluluklar sanal top-
luluklarin, en azindan yakin gelecekte agik atamayacag bir derinlige sahip.
Israil’deki evimde hastalanip yataga diisersem Kaliforniya’daki gevrimigi
arkadaslarim benimle sohbet edebilir ama bana bir tas ¢orba ya da bir bar-
dak cay getiremezler.

Insanlarin bedenleri var. Teknoloji bu son yiizyilda bizi bedenlerimizden
uzaklastirmaya basladi. Aldigimiz kokular: ve tatlar1 dikkate alma yetimizi
yitirir olduk. Bunlar yerine akilli telefonlarimiza ve bilgisayarlarimiza gé-
miilmiis durumdayiz. Siber 4lemde ne olup bittigi, oturdugumuz sokakta ne
olup bittiginden daha ¢ok ilgimizi gekiyor. Artik Isvi¢re’deki kuzenimle ¢ok
daha rahat konusabiliyorum ama kahvalti ederken esimle sohbet etmem zor-
last1 ¢linkii kafasini telefonundan kaldirip bana baktigi yok.”

Eskiden insanlar boyle bir dikkatsizligi géze alamazdi. Avci toplayic ata-
larimiz her daim tetikte ve piirdikkatti. Ormanda mantar aranirken gozleriy-
le topragi tarar, mantara alamet olabilecek bir tiimsek var midiye bakarlardi.
Calilarin arasinda saklanan bir yilan olabilir diye en ufak bir kipirtiya kulak
kabartirlardi. Yenilebilir goriinen bir mantara denk geldiklerinde, benzer
ama zehirli bir mantarla karistirip karistirmadiklarin1 anlayabilmek i¢in
mantarin tadina bilyiik bir ihtimamla bakarlardi. Giiniimiiziin varsil top-
lumlarinin iiyeleri boylesine keskin bir farkindaliga ihtiya¢ duymuyor. Mar-
ketlerin koridorlarinda birileriyle mesajlasarak dolasabiliyor ve saghk oto-
ritelerinin denetiminde iiretilmis bin bir gesit yiyecekten istedigimizi segip
alabiliyoruz. Ama ne segersek secelim sonunda kendimizi ekran karsisinda,
elektronik postalari kontrol ederken veyatelevizyon izlerken yedigimiz seyin
tadina Gyle pek de ihtimam etmeden alelacele tikinir vaziyette bulabiliyoruz.

Zuckerberg Facebook’un bagkalariyla “deneyimlerinizi paylasabilmeniz
icin araglar gelistirmeyi” siirdiirecegini s6yliiyor.® Ama belki de insanlarin
asil ihtiyag¢ duydugu kendi deneyimleriyle iligki kurmaktr. “Deneyimleri
paylasma” adina insanlar baslarindan gegenleri bagkalarinin nasil algila-
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yacag lizerinden degerlendirmeye tesvik ediliyor. Heyecan verici bir sey
yasandiginda Facebook kullanicilarinin i¢inden hemen telefonlarini ¢ika-
rip bunu fotograflamak ve paylasip begenilmesini beklemek geliyor. Bu sii-
recte kendilerinin ne hissettiklerini zar zor algilayabiliyorlar. Esasen ne his-
settikleri, aldiklar1 ¢evrimigi tepkilere giderek daha ¢ok bagl hale geliyor.

Bedenlerinden, duyularindan ve fiziksel gevrelerinden uzaklasan insan-
larin yabancilagsma ve kafa karisiklig1 yasamasi muhtemel. Alimler bu tiir
hisleri genellikle dini ve milli baglarin zayiflamasina baglar ama bedenle
iliskinin kayb1 muhtemelen daha 6énemli bir etken. Insanlar milyonlarca
yil din ve milliyet olmadan yasadilar; muhtemelen 21. yiizyi1lda da bunlarsiz
mutlu mesut yasayabilirler. Fakat bedenleriyle baglantis1 kopmus bir sekil-
de mutlu mesut yasayamazlar. Kendi bedeniniz i¢inde rahat hissetmezseniz
diinya tizerinde de rahat hissedemezsiniz.

Simdiye kadar Facebook’un is modeli insanlari ¢evrimigi 4lemde daha
¢ok vakit gecirmeye tesvik etmek iizerine kuruluydu; bu ¢evrimdis: faali-
yetlere ayiracak daha az zaman ve enerjileri kalmasi anlamina gelse bile.
Peki sadece gerektiginde ¢evrimigi olmaya ve fiziksel gevreleri, kendi be-
den ve duyularina daha fazla egilmelerini tesvik edecek yeni bir modele
gegcilebilir mi? Hissedarlar boyle bir model hakkinda ne diisiiniir? (Bu tiir
bir alternatif model tasarisi, teknoloji filozofu ve eksi bir Google ¢alisani
olan, “iyi harcanmis zaman” adiyla yeni bir 6l¢ii gelistiren Tristan Harris
tarafindan 6ne siiriildii.?)

Zuckerberg’in toplumsal kutuplagsmaya getirdigi ¢6ziimii ¢evrimigi ilig-
kilerin sinirlar1 da baltaliyor. Zuckerberg insanlar: birbiriyle iliskiye sokup
onlar: farkl fikirlerle yiizlestirerek toplumsal ayrismalar: ortadan kaldira-
mayacagimizi ¢iinkii “insanlarin kendi diisiindiiklerinin aksini iddia eden
bir makaleyle karsilastiklarinda farkl bakis agilarini yabanci goriip kutup-
lagsmayi derinlestirdigi” yoniinde dogru bir tespitte bulunuyor. Bunun yeri-
ne “soylemi gelistirmek i¢in en iyi ¢6ziim bir insani belli bir goriis dahilin-
de degil tiim yonleriyle tanimaktir ve Facebook bilhassa bunun i¢in uygun
olabilir. Insanlarla ortak yanlarimiz; spor takimlari, televizyon programlari,
ilgi alanlarimiz iizerinden iliski kurarsak ters diistiigiimiiz konularda diya-
log kurmak kolaylagir” 6nerisinde bulunuyor.”

Ancak insanlarin birbirlerini “tiim yonleriyle” tanimasi son derece giig.
Bu ¢ok uzun zaman alir ve dogrudan fiziksel etkilesim gerektirir. Daha 6nce
de belirtildigi tizere, ortalama bir Homo sapiens muhtemelen 150’den fazla
kisiyle i¢li dish olamiyor. ideal durumlarda topluluklar olusturmak, kaza-
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nanin olmadigi bir oyun olmamali. insanlar ayn1 anda farkh gruplara bagh-
lik gosterebilir. Ama ne yazik ki yakin iligkilerde bir taraf kazanirken digeri
biiyiik olasilikla kaybediyor. Belli bir noktadan sonra iran ya da Nijerya’daki
¢evrimi¢i arkadaslarimizi tanimaya harcayacaginiz vakitkapi komsularinizi
taniyabilmenize mal olabilir.

Facebook asil sinavini, mithendisin biri insanlarin ¢evrimigi aligverise
daha az vakit harcayip arkadaslariyla ¢evrimdis1 ve anlaml etkinliklerde
bulunmasina sebep olacak yeni bir arag gelistirdiginde verecek. Boyle bir
araci benimseyecek mi bastiracak mi1? Gergekten goziinii karartip parasal ¢1-
kar yerine toplumsal meselelere 5nem verecek mi? Oyle yapar da iflas etme-
meyi basarirsa, iste bu hatiri1sayilir bir doniisiime yol agar.

Ug aylik bilangolar1 yerine ¢evrimdisi hayata ehemmiyet vermenin
Facebook’un vergilendirme politikalar1 iizerinde de etkisi olur. Amazon,
Google, Apple ve pek ¢ok baska teknoloji devi gibi Facebook da defalarca
vergi kagirmakla sugland1." Cevrimigi etkinlikleri vergilendirmenin igerdigi
zorluklar, bu kiiresel sirketlerin her tiir yaratict muhasebecilige bagvurma-
st kolaylagtiriyor. Insanlarin ¢ogunlukla ¢evrimigi hayatlar siirdiigiinii ve
onlara ¢evrimigi varliklar i¢in gerekli araglar sundugunuzu diisiiniirseniz,
cevrimdigi devletlere vergi 6demekten kagtigimzda bile faydal bir toplum-
sal hizmet saghyor gibi gorebilirsiniz kendinizi. Ama insanlarin bedenleri
oldugunu ve bu yiizden de halen yollara, hastanelere ve kanalizasyon sistem-
lerine ihtiya¢ duyduklarini idrak ederseniz vergi kagirmanin gerekgelendiri-
lecek bir tarafi kalmaz. En 6nemli kamusal hizmetleri maddi agidan destek-
lemeyi reddederken nasil ¢ikip topluluklar: 6veceksiniz?

Umariz Facebook is modelini degistirir, ¢evrimdis1 hayata 6nem veren
vergi politikalar1 uygular, diinyanin kucaklasmasina yardimci olur ve tiim
bunlari yaparken de kar etmeyi siirdiiriir. Yine de Facebook'un kiiresel top-
luluk fikrini hayata gegirme becerisi konusunda ger¢ekdisi beklentilere ka-
pilmamak gerek. Tarihe baktigimizda sirketlerin toplumsal ve siyasal dev-
rimlere dnderlik etmek igin bi¢ilmis kaftan olmadiklarini goriiriiz. Gergek
bir devrim eninde sonunda bu sirketlerin, ¢calisanlarinin ve hissedarlarinin
goze almakistemeyecekleri fedakarliklarda bulunmayi gerektirir. Bu yiizden
de devrimciler kiliseler, siyasi orgiitler ya da ordular kurarlar. Arap diinya-
sinda yasanan sdzde Facebook ve Twitter devrimlerinin temelleri umut dolu
¢evrimigi topluluklarda atilmis olsa da is gevrimdisi diinyanin kesmekesine
geldiginde kontrol kdkten dincilere ya da askericuntalara gegti. Facebookar-
tik kiiresel bir devrime 6nayak olmak istiyorsa ¢evrimigiyle ¢evrimdis: ara-
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sindaki a¢ig1 kapatmak konusunda daha fazla galismali. Hem Facebook hem
de diger ¢evrimigi devler insanlari on parmak, bir ekran ve bir kredi kartina
bagli bir ¢ift gz ve bir ¢ift kulaktan olusan gorsel-isitsel (odyoviziiel) hayvan-
lar seklinde algiliyor. Insanligi bir araya getirme yolunda atilacak en 6nemli
adimlardan biri, insanlarin bedenleri oldugunu kavramak.

Elbette bunu kavramalarinin getirecegi olumsuzluklar da var. Cevrimigi
algoritmalarin sinirhi oldugunu anlamak, teknoloji devlerinin erisim alanla-
rini genigletmesinden bagska bir ise yaramayabilir. Google Glass gibi cihazlar
ve Pokémon Go tarzi oyunlar gevrimigiyle ¢evrimdis1 arasindaki farki kal-
dirmak, bu iki seyi artirilmis gergeklik biinyesinde birlestirmek iizere tasar-
laniyor. Daha da derin bir diizeyde biyometrik sensorler ve beyinle bilgisayar
arasinda dogrudan olusturulacak arayiizler elektronik makineyle organik
beden arasindaki sinir1 agmay1 ve ger¢ek anlamda igimize islemeyi amagh-
yor. Teknoloji devleri insan bedeni fikriyle barisinca simdi gozlerimizi, par-
maklarimizi ve kredi kartlarimizi yénlendirdikleri gibi tiim bedenlerimizi
yonlendirmeye baslayabilir. Cevrimigciyle ¢cevrimdisi alemlerin farkli oldugu
giinleri 6zlemle anar hale gelebiliriz.
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Medeniyet

Diinyada sadece tek bir medeniyet var

Mark Zuckerberg insanlhig1 ¢evrimigi ortamda birlestirme hayalleri kurar-
ken, son zamanlarda ¢evrimdigi diyarda cereyan eden olaylar “medeniyetler
catigmasi” tezinin atesini koriikledi. Pek ¢ok alim, siyasetci ve siradan va-
tandas Suriye i¢ savasi, ISID’in peydahlanmasi, Brexit'in yarattig1 kargasa
ve Avrupa Birligi'nde yasanan istikrarsizlik gibi konularin hepsinin “Bati
Medeniyeti’yle “Islam Medeniyeti” arasindaki ¢atismadan kaynaklandigi-
na inaniyor. Batr'nin Miisliiman milletlere demokrasi ve insan haklari getir-
me girisimleri siddetli bir islami tepkiye yol a¢t1 ve Miisliiman gogii dalgasi
beraberinde gergeklesen Islami terdr saldirilar: sonucu Avrupal segmenler
cokkiiltiirliiliik hayallerini rafa kaldirip yabanci diiymani yerel kimliklere
meyletmeye basladi.

Sozkonusu teze gore insanlik ezelden beri birbiriyle uzlasmasi miimkiin
olmayan diinya goriislerine sahip bireylerin olusturdugu farkli medeniyetle-
re ayrilmist. Bu birbiriyle bagdasmayan diinya goriisleri medeniyetlerarasi
¢atismay1 kaginilmaz kiliyordu. Nasil ki tabiatta farkl tiirler dogal se¢ilimin
acimasiz yasalar1 dogrultusunda hayatta kalmaya ¢alisiyordu, medeniyetler
de tarih boyunca defalarca ¢atismis ve sadece en giiclii olanlar hayatta kal-
digindan olan biteni onlar aktarmigti. Bu amansiz hakikati goz ard1 edenler,
ister liberal siyasetgiler ister akillar1 bes karig havada miihendisler olsun, ha-
talarinin ceremesini gekeceklerdi.'

“Medeniyetler ¢atismasi” tezinin pek ¢ok siyasi ¢ikarimi var. Tezin sa-
vunucular1 “Bati”yla “Miisliiman alemi” birlestirmeye y6nelik herhangi bir
girisimin basarisizliga mahkim oldugunu ileri siiriiyor. Miisliiman tilkeler
asla Batr'nin degerlerini benimsemeyecek, Batili tilkeler de asla Miisliman
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azinliklar1 6ziimsemeyi basaramayacak. Buna istinaden ABD, Suriye veya
Irak’tan gelen gogmenleri kabul etmemeli ve Avrupa Birligi de ¢okkiiltiirlii-
liikk yanilgisindan kurtulup gogsiinii gere gere Bat1 kimligine biirtinmelidir.
Uzun vadede dogal segilim sinavindan sadece tek bir medeniyet gegecektir ve
Briiksel'deki biirokratlar Batr’'y1 islam tehlikesinden korumayi reddediyorsa
o vakit Birlesik Krallik, Danimarka ya da Fransa bu isin altindan kendi bagi-
na kalkmalidir.

Oldukga yaygin olsa da hatali bir tezdir bu. Agir1 Islam ciddi bir tehlike
arz ediyor olabilir ama tehdit ettigi “medeniyet”, Batr'ya 6zgii bir fenomen
degil tiim diinya medeniyeti. ISID, iran’la ABD’yi ona kars: birlik olmaya
bosuna itmedi. Ayrica ortagagdan kalma tiim fantezilerine ragmen, agir1 Is-
lamcilar bile sirtlarini 7. ylizy1l Arabistan kiiltiiriinden ziyade ¢agdas kiiresel
kiiltiire dayryor. Ortagag ¢if t¢i ve tiiccarlarinin degil dislanmis modern geng-
lerin korku ve umutlarina hitap ediyorlar. Pankaj Mishra ve Christopher de
Bellaigue’un giiglii bir sekilde ortaya koydugu iizere, radikal islamcilar Hz.
Muhammed kadar Marx ve Foucault'dan da etkilenmis, Emevive Abbasi ha-
lifeleri kadar 19. ylizy1l Avrupalianarsistlerinin de mirasini devralmiglardir.?
Dolayisiyla ISID’i dahi gokten inmis esrarengiz bir agacin meyvesi gibi degil
de hepimizin paylastig: kiiresel kiiltiirden tiiremis kotii bir tohum seklinde
diisiinmek daha dogru olur.

Daha da 6nemlisi “medeniyetler ¢atismasi” tezine dayanak olarak tarih-
le biyoloji arasinda kurulan alegori yanls. Kiigiik kabilelerden devasa me-
deniyetlere kadar her tiir insan toplulugu hayvan tiirlerinden esas itibariyla
farkhidir ve tarihsel ¢atismalar dogal secilimden biiyiik farklhiliklar gosterir.
Hayvan tiirleri binlerce y1l saglam kalan nesnel kimliklere sahiptir. Sempan-
ze mi goril mi oldugunuz inanglariniza gore degil genlerinize gore belirlenir
ve farkl genler baska toplumsal davranislar dayatir. §empanzeler disi erkek
karigik gruplar halinde yasar. Iktidar icin her iki cinsiyetten destekgilerin itti-
fakini saglayarak yarigirlar. Buna karsin gorillerde tek bir baskin erkek, disi-
lerden olusan bir harem kurar ve lider genellikle konumunu sarsma tehlikesi
tasiyan diger erkekleri kovar. Sempanzeler gorillere 6zgii toplumsal diizenle-
meleri benimseyemez, goriller sempanzeler gibi orgiitlenemez ve bildigimiz
kadariyla sempanze ve gorillerin kendilerine 6zgii toplumsal sistemleri onyil-
lardir degil yiiz binlerce y1ldir siiregelmistir.

Insanlarda buna benzer bir sey géremeyiz. Evet, insan topluluklarinin da
kendilerine has toplumsal sistemleri var ama bunlar: belirleyen genler degil,
ayricabirkag ytizyili agkin siire boyunca saglam kalan bir sistem de pek yok.
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Ornegin 20. yiizyilda yasayan Almanlari ele alalim. Yiiz yildan kisa bir siire
icinde Almanlar kendilerini alt1 farkh sistem igerisinde teskilatlandirdi: Ho-
henzollern Hanedani, Weimar Cumhuriyeti, Ugiincii Reich, Alman Demok-
ratik Cumhuriyeti (namidiger komiinist Dogu Almanya), Almanya Federal
Cumbhuriyeti (namidiger Bati Almanya) ve son olarak yeniden birlesen de-
mokratik Almanya. Elbette Almanlar Almanca konusmayi, bira igip bratwurst
yemeyi siirdiirmiistiir. Ama Almanlari tiim diger milletlerden ayiran kendi-
lerine has ve II. Wilhelm’den Angela Merkel’e kadar degismeden kalmis bir
6z var m1? Ve boyle bir sey buldunuz diyelim, o sey bin ya da bes bin y1l 6nce
de var miydi?

Yiiriirliige girmeyen Avrupa Birligi Anayasas1 Onsézii, “Avrupanin ihlal
edilemez ve sahislarin elinden alinamaz insan haklari, demokrasi, esitlik ve
hukukun iistiinliigii gibi evrensel degerlerin olusmasina temel saglayan kiil-
tiirel, dini ve insani mirasin” esas alindigini ifade ederek basliyor.? Bu sdy-
lem dogrultusunda Avrupa medeniyetini insan haklari, demokrasi, esitlik ve
ozgiirliik ilkelerinin belirledigi izlenimini edinebiliriz rahathkla. Antik Ati-
na demokrasisiyle giiniimiiz Avrupa Birligi arasinda dogrudan bir baglant1
kurarak Avrupa’nin 2500 yillik 6zgiirliik ve demokrasi gelenegini 6ven pek
¢ok sdylev bulunur. Durum filin kuyrugunu tutup fil denen hayvamn bir gesit
fir¢a sanan kor adamin hikayesinden farksiz. Avrupa’nin yiizlerce yildir de-
mokratik fikirler barindirdig1 dogru ama bu fikirler hi¢bir zaman biitiinliiklii
degildi. Atina demokrasisi tiim gérkemine ve yarattig1 etkiye kargin sadece iki
yiiz y1l hayatta kalabilmis ve Balkanlar’'in ufak bir kosesinde isteksizce uygu-
lanmis bir deneyden ibaretti. Avrupa medeniyeti gegtigimiz 2500 y1l boyunca
demokrasi ve insan haklarinin besigi olduysa, Sparta ile Jiil Sezar, Haghlar
ile Konkistadorlar’, Engizisyon ile kdle ticaretini, XIV. Louis ile Napolyon'u,
Hitler ile Stalin’i nereye oturtacagiz? Bunlarin hepsi yabanci medeniyetlerden
gelen davetsiz misafirler mi?

Esasen Avrupa medeniyetini Avrupalilarin ona yiikledigi anlam belirli-
yor; nasil ki Hiristiyanhg: Hiristiyanlarin Hiristiyanlhiga yiikledigi anlam,
Islam’n Miisliimanlarin islam’a yiikledigi anlam, Yahudiligi Yahudilerin Ya-
hudilige ytikledigi anlam belirliyorsa. Ve bu medeniyete yiizyillar iginde son
derece farkh anlamlar yiiklenmis. Insan topluluklarini siiregiden herhangi
bir seyden ziyade ugradiklar1 degisimler tanimlar ama insanlar hikaye anlat-
ma becerileri sayesinde kendilerine her kosulda kadim bir kimlik yaratmay:
basarirlar. Ne tiir devrimler yasanirsa yasansin insanlar genellikle eskiyle ye-
niyi ayni potada eritirler.
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Bireyler bile devrim niteligi tasiyan sahsi degisimlerini anlaml ve giiglii
bir hayat hikayesi olusturacak sekle sokabilir: “Bir zamanlar sosyalisttim ama
sonra kapitalist oldum; Fransa’da dogdum ama simdi ABD’de yasiyorum;
evliydim ama bosandim; kansere yakalandim ama iyilestim.” Aym sekilde
Almanlar gibi bir topluluk da kendilerini gegirdikleri deneyimler iizerinden
tanimlayabilir: “Bir zamanlar Naziydik ama dersimizi aldik ve artik baris
yanlis1 demokratlariz.” Once II. Wilhelm, sonra Hitler ve son olarak da Mer-
kel donemlerinde kendini gosteren nevi sahsina miinhasir bir Alman niteligi
aramaya gerek yok. Alman kimligini belirleyen, bu kokten doniisiimlerin ta
kendisi. 2018’de Almanlik liberal ve demokrat degerlerisavunurken Naziligin
agir mirasiylacebellesmek demek. 2050’de ne anlama gelir kim bilir.

Insanlar gogunlukla, 6zellikle de konu temel siyasal ve dini degerler
olunca, bu degisimleri gérmezden gelir. Sahip oldugumuz degerlere yedi
ceddimizden kalma kiymetli miraslarmis muamelesi yapariz. Ne var ki boy-
le yapabilmemizin yegane sebebi ceddimizin &liip gitmis ve soz alamaya-
cak olmasidir. Ornegin Yahudilerin kadinlara kargi tutumunu ele alahm.
Giiniimiizde agir1 Ortodoks Yahudiler kamusal alanda kadin imgesine yer
verilmesine izin vermiyor. Asir1 Ortodoks Yahudilere yonelik reklamlarda
sadece erkeklere ve erkek gocuklara yer veriliyor; kadinlar ve kiz ¢ocuklari
asla kullanmilmiyor.*

201r'de asir1 Ortodoks tandanshi Brooklyn gazetesi Di Tzeitung, Usame
bin Ladin’in ikamet ettigi komplekse diizenlenen baskini izleyen ABD’li dev-
let gorevlilerinin fotografini, fotograftaki Disisleri Bakani Hillary Clinton
da dahil, kadinlar: dijital yontemle silerek yayinlayinca bir skandal patlak
vermisti. Gazete daha sonra yaptig1 agiklamada, Yahudi “tevazu kaideleri”
geregi boyle yapmak zorunda kaldiklarini séylemisti. Benzer bir skandal Ha-
Mevaser gazetesi Charlie Hebdo katliaminin ardindan diizenlenen gosteride
¢ekilmis bir fotograftan Angela Merkel’i, olur da Merkel’in resmi sadik okur-
larinin zihnine sehvet tohumlar: ekerse diye ¢ikarinca yaganmigti. Baska bir
asir1 Ortodoks gazetenin yayincilar1 da bu davranis: desteklemis, “Arkamiz-
da binlerce yillik Yahudi gelenegi var,” diye agiklamist1.’

Kadinlarin goriilmesinin en ciddi sekilde yasaklandig: yer de sinagog-
lar. Ortodoks sinagoglarinda kadinlar erkeklerden itinayla ayri tutuluyor ve
dua eden ya da Kutsal Kitap okuyan erkekler ezkaza kadin bedeni gérme-
sin diye bir perdenin arkasinda yer alan sinirli bir alanda duruyorlar. Peki
ama tiim bunlar binlerce yillik Yahudi gelenegine dayaniyorsa, arkeologlar
Israil’deki Misna ve Talmud dénemlerinden kalma antik sinagoglar1 kazdi-
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ginda ortaya ¢ikan gercekleri, cinsiyet ayrimina dair hi¢bir kanit bulunma-
masindan 6te, kimi yar1 ¢iplak denilebilecek kadinlarin resmedildigi giizide
yer mozaiklerini ve duvar resimlerini ne yapacagiz? Misna ve Talmud'u ka-
leme alan hahamlar bu sinagoglarda dua edip ¢alismis ama giiniimiiz Orto-
doks Yahudileri bunlar giinah, dine hakaret ve eski geleneklere saygisizlik
olarak degerlendiriyor.®

Eski geleneklerin bu minvalde ¢arpitilmasina dair 6rneklere her dinde
rastlanir. ISID, Islam’in 6zgiin ve saf haline dsnmekle 6viiniir ama aslinda
yepyeni bir Islam anlayislar var. Eski kutsal metinlerden alint1 yaptiklari
dogru ama hangi metinleri kullanip hangilerini g6z ardi edecekleri ve alin-
tiladiklar1 kisimlari nasil yorumlayacaklar1 hususunda ihtiyath davraniyor-
lar. Esasen kutsal metinleri islerine geldigi gibi yorumlama tavirlari da bash
basina ¢agdas bir olgu. Bilindigi iizere, tefsir, egitim gérmiis ulema simifinin,
Kahire’deki El-Ezher gibi saygin kurumlarda Islam hukuku ve teolojisi ¢ali-
san alimlerin tekelindeydi. ISID liderlerinin pek az1 béyle bir egitime sahip;
ulema sinifinin en saygin mensuplari, Ebu Bekir el-Bagdadi ve siirekésini ca-
hil ve azili miicrimler olarak goriip kinmiyorlar.’

Bu durum ISID’i, kimilerinin iddia ettigi gibi “Islam dis1” ya da “Islam
karsit”” kilmryor. Barack Obama gibi Hiristiyan liderlerin kalkip Ebu Bekir
el-Bagdadi gibi Miisliimanhgi kimlik edinmis kisilere Miisliiman olmanin ne
demek oldugunu anlatmaya ciiret etmesi de son derece ironik.? Islam’in 6ziine
dair hararetli tartismalarin higbir anlami yok. islam’in belli bir DNA’s1 yoktur.
Miisliimanlar ona ne anlam atfederse islam da o anlama gelir.’

Almanlar ve goriller
Insan gruplariyla hayvan tiirlerini birbirinden ayiran gok daha keskin bir
fark var. Tiirler ¢ogu kez ayrilir ama asla birlesmez. Yedi milyon yil kadar
Once sempanze ve gorillerin ortak bir atasi vardi. Bu tek ata tiirii zamanla
kendi farkl1 evrimsel yollarini tutan iki popiilasyona ayrildi. Boyle bir siire-
cin bir kez gergeklestikten sonra geri doniisii yoktur. Farkl tiirlere ait canli-
lar giftlestiginde kendi aralarinda iireyebilen yavrular doguramadigindan,
tiirlerin kaynagmasi miimkiin degildir. Goriller sempanzelerle, ziirafalar fil-
lerle, kopekler kedilerle birlesemez.

Bunun aksine insan kabileleri zaman iginde gittik¢e daha biiyiik gruplar
meydana getirecek sekilde kaynasma egilimindedir. Cagdas Almanlar kisa
bir siire 6ncesine kadar birbirinden pek haz etmeyen Saksonlar, Prusyalilar,
Svabyalilar ve Bavyeralilarin birlesmesiyle olusmustur. Denildigine gore,



104 | 21.YUZYIL iCIN 21 DERS

Otto von Bismarck (Darwin’in Tiirlerin Kokeni eserini okuduktan sonra)
Avusturyalilarla insan arasindaki kayip halkanin Bavyeralilar oldugunu
ifade etmistir.” Fransiz halki Franklar, Normanlar, Bretonlar, Gaskonlar
ve Provanslhlarin bir araya gelmesiyle olugsmustur. Kanalin diger tarafinda
da Ingiliz, Iskog, Galli ve irlandalilarin (isteseler de istemeseler de) kay-
nastirilmasiyla Britanyalilar meydana gelmistir. Cok gegmeden Almanlar,
Fransizlar ve Britanyalilar da kaynasip Avrupalilari olusturabilir.

Londra, Edinburgh ve Briiksel’de yasayan insanlarin bugiinlerde giig-
lii bir bigimde fark ettigi {izere birlesmeler her daim ebedi olmuyor. Brexit
hem Birlesik Krallik hem de Avrupa Birligi'nin eszamanl olarak ¢6ziilme-
sini pekala tetikleyebilir. Ancak uzun vadede tarihin ne yonde seyredecegi
belli. On bin y1l 6nce insanlik sayisiz miinferit kabileye boliinmiis durum-
daydi. Gegen her bin yil bu pargalar daha biiyiik yiginlar meydana getire-
cek sekilde ig ice gecti ve birbiriyle baglantis1i bulunmayan medeniyetler
giderek azaldi. Kalan birka¢ medeniyet de tek bir diinya medeniyetine d6-
niisecek sekilde kaynasiyor. Siyasi, etnik, kiiltiirel ve ekonomik ayrimlar
héla var ama bunlar asli birligi bozmuyor. Hatta kimi ayrimlar1 miimkiin
kilan da bu genis ve kapsamli ortak yapi. Mesela ekonomide, herkes ayni
piyasaya istirak etmezse igboliimii basariyla saglanamaz. Bir iilkenin oto-
mobil veya petrol iiretiminde uzmanlagmasi ancak bugday ve piring lireten
bagka bir iilkeden gida iiriinii temin edebiliyorsa miimkiindiir.

Insanlarin birlesme siirecinin iki belirgin bigimi var: farkl ziimreler ara-
sinda baglanti kurmakve ziimreler arasindaki faaliyetleri homojenlestirmek.
Oldukga farkli davranmaya devam eden ziimreler arasinda bile baglantilar
kurulabilir. Hatta can diigmani ziimreler arasinda bile baglant1 kurulabilir.
Insanlar arasindaki en kuvvetli kimi baglar bizzat savasla kurulur. Tarihgi-
ler, kiiresellesmenin 1913’te zirveye ulastigini, ardindan diinya savaslar ve
Soguk Savas sirasinda uzunca bir siire diisiise gecip ancak 1989’dan sonra ye-
niden yiikselmeye basladigini iddia ederler ¢ogunlukla.” Bu tespit ekonomik
kiiresellesme agisindan dogru kabul edilebilir ama fark igermekle beraber
ayni derecede 6nem tasiyan askeri kiiresellesmeyi goz ard1 eder. Fikirlerin,
teknolojilerin ve insanlarin dort bir yana yayilma hizi ticaretten ¢ok savasla
artar. 1918’de ABD’nin Avrupa’yla bag: 1913'e nazaran daha gii¢liiydii ve iki
diinya savasi arasindaki donemde uzaklasan taraflarin kaderi II. Diinya Sa-
vagi ve Soguk Savas’la ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegti.

Ayrica savag insanlarin birbirine ilgisini koriikler. ABD’nin Rusya’ya
duydugu ilgi Soguk Savas doneminde doruga ulasmig, Moskova koridor-
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larinda biri 6ksiirse Washington merdivenlerinde bir kosusturma baslar
olmustu. Insanlarin diiymanlarina duydugu alaka ticaret ortaklarina duy-
duklarini katbekat asar. Vietnam hakkinda ¢ekilmis filmlerin sayisi, Tay-
van hakkindaki filmlerin sayisini en az elliye katlar.

Ortacag olimpiyatlan
21. yiizyilin basinda diinya farkl ziimreler arasinda baglar kurulmasinin
¢ok Otesine gegti. Diinyanin farkl yerlerindeki insanlar birbiriyle iletisim
kurmakla kalmayip giderek daha ¢ok benzer inang ve davranis bigimlerini
benimsemeye basladilar. Bin y1l 6nce gezegenimiz diizinelerce farkl siyasi
modele elverisli topraklara sahipti. Avrupa’da bagimsiz sehir devletleri ve
ufak gapli teokrasilerle gekisen feodal beyliklerle karsilasabilirdiniz. islam
diinyasinda evrensel hakimiyet iddias1 tasiyan bir halife bulunsa da kral-
liklar, sultanhklar ve emirlikler de mevcuttu. Cin imparatorlar: kendileri-
ni tek mesru siyasi merci olarak goriiyor, kabilelerin olusturdugu birlikler
Cin’in kuzeyiyle batisinda birbiriyle ¢atisip duruyordu. Hindistan ve Gii-
neydogu Asya’da rejim ¢esitliligi hiikiim siirerken Amerika, Afrika ve Gii-
neydogu Asya’daki adalar boyunca hem kiigiik avci toplayici gruplar hem
de genisleyen imparatorluklar yer aliyordu. Birakin uluslararas: yasalar,
komsu insan gruplarinin bile ortak diplomatik prosediirler iizerinde an-
lasamamasina sasirmamak gerek. Her toplumun kendi siyasi paradigmasi
bulunuyordu ve yabanci siyasi kavramlari anlayip bunlara saygi gosterme-
leri zordu.

Aksine giiniimiizde her yerde kabul edilen tek bir siyasi paradigma var.
Gezegenimiz iki yiiz bagimsiz devlete boliinmiis durumda ve bu devletler
ayn1 diplomatik protokoller ve ortak uluslararasi hukuk konusunda genel-
likle uzlasiyor. isveg, Nijerya, Tayland, Brezilya; hepsi atlaslarimizda ayni
tip renkli sekiller halinde gosteriliyor; hepsi Birlesmis Milletler iiyesi; pek
¢ok farklilik barindirsalar da hepsi ayn1 hak ve ayricaliklara sahip egemen
devletler olarak taninmiyor. Aslinda hepsi temsil organlari, siyasi partiler, ge-
nel oy hakki ve insan haklarina en azindan simgesel bir inanc1 daigine alan
pek ¢ok ortak siyasi anlayis ve uygulamaya sahipler. Londra’da ve Paris’te
bulundugu gibi Tahran’da, Moskova’da, Cape Town’da ve Yeni Delhi’de de
bir meclis bulunuyor. [sraillilerle Filistinliler, Ruslarla Ukraynalilar, Tiirk-
lerle Kiirtler kiiresel kamuoyunun kendi taraflarini tutmasi i¢in yarigsirken
hep ayni1 sdylemi; insan haklari, bagimsiz devlet ve uluslararasi hukuktan
dem vuran séylemi kullaniyorlar.
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Diinya belki “basarisiz devletler” silsilesinden payin almigtirama bildigi
tek bir basarili devlet paradigmasi vardir. Dolayisiyla kiiresel siyaset Anna
Karenina prensibine gore isliyor: basarili devletlerin hepsi ayni ama tiim ba-
sarisiz devletler baskin siyasi formiiliin su veya bu igerigini eksik biraktiklar
i¢in kendilerine has bir bicimde basarisiz oluyor. Kisa bir siire 6nce ISID bu
formiilii toptan reddedip tamamiyla bambagka, evrensel halifeligi esas alan
bir siyasi varlik gostermek istemesiyle dikkat ¢cekti. Fakat tam da bu sebeple
basarisiz oldu. Pek ¢ok gerilla hareketi ve teror 6rgiitii yeni iilkeler kurmayi
ya da var olanlar ele gegirmeyi basardi. Ama bunu yapabilmelerinin sebebi
kiiresel siyasi diizenin temel ilkelerini kabul etmeleriydi. Taliban bile ulusla-
rarasi arenada bagimsiz Afganistan’in mesru hiikiimeti olarak taninmanin
pesine diistii. Simdiye kadar kiiresel siyasetin ilkelerini reddeden hig¢bir gru-
bun kaydadeger bir bolgede kalic1 kontrol saglayabildigi goriilmedi.

Belki de kiiresel siyasi paradigmanin giiciinii ortaya koymanin en iyi
yolusavas ve diplomasi gibi agir siyasi sorulardan bahsetmektense, 2016 Rio
Olimpiyatlar gibi bir konuya deginmek. Olimpiyatlarin nasil organize edil-
digini diisiiniin. 11 bin sporcu din, sinif ya da dil gozetilmeden, milliyetleri
esas alinarak delegasyonlara ayriliyor. Budist delegasyonu, proletarya de-
legasyonu ya da Ingilizce konusanlar delegasyonu diye bir sey yok. Birkag
ornek diginda (6zellikle de Tayvan ve Filistin), sporcularin milliyetini belir-
lemek gayet basit.

5 Agustos 2016’da diizenlenen agilis toreninde sporcular gruplar halin-
de gegerek milli bayraklarini salladi. Michael Phelps ne zaman yeni bir altin
madalya kazansa Amerikan milli mars: esliginde Amerikan bayrag cekildi
gondere. Emilie Andéol judo dalinda altinmadalya kazaninca “Marseillaise”
¢alimip Fransa’nin ii¢ renkli bayrag: dalgalandirild.

Duruma uygun sekilde diinyadaki her iilkenin ayni evrensel model
cercevesinde bir milli marg: var. Neredeyse tiim milli marslar orkestra es-
liginde sGylenebilecek birka¢ dakikalik kompozisyonlar, yani yalnizca dini
goreve veraset yoluyla gelmis belli bir ziimrenin okuyabildigi yirmi dakika-
lik ilahiler s6zkonusu degil. Suudi Arabistan, Pakistan ve Kongo gibi iilkeler
bile milli marslar1 i¢in Batil miizik standartlarini benimsemis. Cogu mars
Beethoven'in kilim1 kipirdatmadan besteleyebilecegi nitelikte. (Arkadagla-
rinizla bir araya geldiginizde tiim geceyi YouTube’dan g¢esitli milli marslar
calip hangisinin hangi tilkenin marsi oldugunu tahmin etmeye ¢alisarak ge-
cirebilirsiniz.) Marslarin sozleri bile diinya genelinde neredeyse ayni; ayni
ortak siyasi goriisleri ve topluluga baglilik anlayisini yansitiyorlar. Ornegin
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sizce agsagidaki milli mars hangi iilkeye ait olabilir? (Yalniz tilkenin adini ge-
nel bir ifade olsun diye “lilkem” seklinde degistirdim):

Ulkem, vatanim,

Topragina kanimi akittigim,
Basinda bekliyorum,

Bekgisiyim vatanimin.

Ulkem, milletim,

Halkim ve vatanim,

Birlikte haykiralim

“Birlik ol vatanim!”

Yasasin topragim, devletim,
Milletim, vatanim, hep bir biitiin kalsin.
Ruhu dirilsin, canlansin bedeni,
Biiyiik tilkem i¢in bunlarin hepsi!
Biiyiik iilkem, bagimsiz ve 6zgiir,
Sevdigim evim ve tilkem.

Biiyiik tilkem, bagimsiz ve 6zgiir,
Sen ¢ok yasa biiyiik tilkem!

Cevap Endonezya. Peki Polonya, Nijerya ya da Brezilya desem sagirir miydiniz?

Milli bayraklara da ayni sikici temayiiller hakim. Tek bir istisna var.
Tum bayraklar bir dikdértgen kumas iizerine islenmis son derece sinirl sa-
yida renk ve geometrik sekilden ibaret. Bir tek Nepal farkli. Nepal bayrag:
iki tiggen seklinde (ama Olimpiyatlarda hi¢ madalya almadilar). Endonezya
bayrag: beyaz iistiinde kirmizi serit. Polonya bayrag: kirmiz iistiinde be-
yaz serit. Monako bayrag: Endonezya bayragiyla ayni. Renk korii birinin
Belgika, Cad, Fildisi Sahili, Fransa, Gine, irlanda, italya, Mali ve Romanya
bayraklarini birbirinden ayirmasi miimkiin degil; hepsinde degisik renk-
lerde yan yana ii¢ serit var.

Bu iilkelerin bazilari birbirleriyle kiyasiya savasmis ama 20. yiizyi-
lin ¢alkantilar1 esnasinda Olimpiyat Oyunlari savas yiiziinden sadece iig
defa iptal edilmis (1916, 1940 ve 1944'te). 1I980’de ABD bazi yandaslariyla
beraber Moskova Olimpiyatlari’'n1 boykot etmis. 1984’te Sovyet blogu Los
Angeles’ta diizenlenen olimpiyatlar1 boykot etmis. Ve ¢esitli seneler Olim-
piyat Oyunlari siyasi ¢alkantilarin gébeginde cereyan etmis (bunlarin en
onemlileri Nazi doneminde Berlin’de diizenlenen 1936 Olimpiyatlar1 ve
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1972 Miinih Olimpiyatlar’'nda Filistinli teroristlerin Israil takimini kat-
letmesi). Fakat genele bakarsak siyasi anlagmazliklar Olimpiyat projesini
yoldan ¢ikaramamus.

Simdi bin sene oncesine gidelim. Diyelim 1016 yilinda ortagag olimpi-
yatlarini Rio’da diizenlemek istiyorsunuz. O vakitler Rio’nun Tupi halkinin
yasadigi kiigiik bir kdy oldugunu’ ve Asya, Afrika ve Avrupa yerlilerinin
Amerika Kitasr'ndan haberi bile olmadigini bir anligina unutun. Diinya-
nin en iyi sporcularini ugak yokken nasil Rio’ya getireceginize dair lojistik
sorunlari kafamizdan ¢ikarin. Diinya ¢apinda herkesin yaptig1 pek az ortak
spor dali bulundugunu ve herkes kossa bile kosu yaris:1 kaideleri konusun-
da herkesin anlasamayacagini da unutun. Sadece yarisacak delegasyonlar:
neye gore gruplayacaginizi diisiiniin. Giiniimiiziin Olimpiyat Komitesi Tay-
van ve Filistin sorunu tizerine saatlerce kafa patlatiyor. Ortagag olimpiyat-
larinin siyasi sorunlar iizerine kag saat harcamaniz gerekecegini bulmak
icin bu siireyi on binle ¢arpin.

Oncelikle 1016’da Cin’deki Song Imparatorlugu diinyadaki bagka higbir
siyasi olusumu kendi dengi gormiiyordu. Dolayisiyla kendi Olimpiyat dele-
gasyonuyla Kore’nin Koryo Krallig1 ya da Vietnam’daki Dai Viet Kralligs,
hele hele deniz agir1 yerlerdeki ilkel barbarlarin delegasyonlariyla ayn kefe-
ye konulmasini akla hayale sigmayacak bir asagilanma olarak algilardi.

Bagdat'taki halife kendini evrensel hegemonyaya sahip goriiyor ve ¢ogu
Siinni Miisliiman tarafindan dini lider statiisiinde tutuluyordu. Ancak pra-
tikte halifenin Bagdat y6netiminde pek bir sozii yoktu. O halde tiim Siin-
ni sporcular tek bir halife delegasyonu altinda mi toplanacak yoksa Siinni
diinyasina hitkmeden sayisiz emirlik ve sultanliklara gore mi ayrilacaklar?
Ama is neden emirlikler ve sultanliklarla sinirh kalsin? Arabistan ¢ollerin-
de Allah’tan bagka hiikiimdar tanimayan bir dolu 6zgiir bedevi kabile ya-
styor. Bunlarin her birinin ok¢uluk ya da deve yaris1 dallarinda miisabaka
edecek bagimsiz takimlar gondermesine izin verilecek mi? Avrupa da ayni
Olgiide bas agrisina sebep verecek nitelikte. Norman kasabasi Ivry’den ¢i-
kan bir sporcu Ivry Kontu'nun muyoksagiigsiiz Fransa Kralrnin misancag
altinda yarisacak?

Bu siyasi olusumlarin pek ¢ogu yillar iginde belirip kaybolmus. Siz 1016
Olimpiyatlarr’'na hazirhik yaparken hangi delegasyonlarin zuhur edecegini
onceden bilmeniz miimkiin degil ¢iinkii kimse bir sonraki sene hangi siya-
si olusumlarin varlik gostermeyi siirdiirecegini bilmiyor. Ingiltere Kralligi
1016 Olimpiyatlarr’na katilmis olsa sporcular madalyalarini alip eve doniin-
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ce Londra’nin Danimarkalilar tarafindan isgal edildigini ve Ingiltere'nin
Danimarka, Norveg ve Isve¢’le birlikte Kral Biiyiik Knud’un Kuzey Denizi
Imparatorlugu’na dahil edildigini goriirlerdi. Yirmi yil sonra bu imparator-
luk dagildi ama ondan otuz sene sonra Ingiltere yeniden, bu defa Normandi-
ya Diikii tarafindan isgal edildi.

Bugelipgecicisiyasi olusumlarin pek ¢ogunun ne ¢alacak bir milli mars:
ne de gondere ¢ekecek bir bayragi bulunmadigini sdylemeye gerek bile yok.
Tabii ki siyasi semboller 6nemliydi ama Avrupa siyasetinin sembolik diliy-
le Endonezya, Cin ya da Tupi siyasetlerinin sembolik dilleri birbirinden son
derece farkliydi. Zafer gostergesi teskil edecek ortak bir protokol iizerinde
anlasmak neredeyse imkénsiz olurdu.

O yiizden 2020 Tokyo Olimpiyatlarr’ni izlerken milletler arasindaki bu
sozde ¢ekismenin aslinda muazzam bir kiiresel uzlagmay: temsil ettigini
unutmayin. Kendi iilkelerinin temsilcileri altin madalya kazanip bayraklar:
gondere ¢ekilince herkesi milli gurur duygusu kapliyor ama esasen insanli-
gin boyle bir etkinlik diizenleyebilmesi ¢ok daha biiyiik bir gurur kaynag:.

Hepsine hilkkmedecek bir dolar
Modern donemler 6ncesinde insanlar sadece farkl siyasi sistemler denemek-
le kalmamus, ayn1 zamanda akillara durgunluk verecek kadar ¢ok gesitli eko-
nomik modeller de uygulamiglar. Rus boyarlar, Hint mihraceler, Cin man-
darinler ve Kizilderili kabile reisleri para, ticaret, vergilendirme ve istthdam
konularinda bambaska fikirlere sahiptiler. Oysa simdilerde neredeyse herkes
ayni kapitalist temanin az biraz degisik tiirlerine inaniyor ve hepimiz tek bir
kiiresel iiretim bandinin dislileriyiz. ister Kongo ya da Mogolistan’da ister
Yeni Zelenda ya da Bolivya’da yasayin giindelik yasam seklinizi ve ekonomik
varligimiz1 ayni ekonomik kuramlar, ayni sirket ve bankalar, ayni doner ser-
maye belirliyor. Israil'in ve iran’in maliye bakanlari beraber 6gle yemegine
¢iksa, ortak bir ekonomi dilleri oldugundan birbirlerinin dertlerini kolayca
anlayip paylasabilirler.

ISID Suriye ve Irak’in biiyiik bir kismini isgal ettiginde binlerce insani 61-
diirdii, arkeolojik kalintilar1 tahrip etti ve 6nceki rejimlerle Bat1 kiiltiiriiniin
etkisini tagiyan sembolleri sistematik bir bigimde yok etti”® ama yerel banka-
lara girip {izeri Amerikan bagkanlarinin resimleri ve Amerika'min siyasi ve
dini ideallerini 6ven Ingilizce sloganlarla dolu destelerce Amerikan dolarini
bulunca, Amerikan emperyalizmini temsil eden bu sembolii atese vermedi.
Ciinkii dolar banknotuna diinyadaki tiim siyasi ve dini goriisler hiirmet edi-
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yor. Kendi kendine birise yaramasa da (dolar banknotunu yiyip igemezsiniz)
dolar ve ABD Merkez Bankasr'nin hikmetine duyulan inang o kadar giiglii ki
asir1 Islamcilar, Meksikali uyusturucu kartelleri ve astig1 astik kestigi kestik
Kuzey Koreli hitkiimdarlar bile ona tamah ediyorlar.

Ama ¢agdas insanhgin yekviicutlugu kendini en ¢ok dogayla insan be-
denine yonelik bakisimizda gosteriyor. Bin yi1l 6nce bir hastaliga yakalandi-
ginizda nerede yasadiginiz son derece belirleyiciydi. Avrupa’da mahalle pa-
paziniz Tanrr'y: kizdirdiginizi ve saghiginiza kavusmak igin kiliseye bir sey
bagislamanizi, kutsal bir mekani ziyaret etmenizi ve Tanrr’dan af dilemek
igin var giiciiniizle dua etmenizi soyleyecekti muhtemelen. Ote yandan ka-
sabanin cadisi iginize seytan kagtigini ve sarki, dans ve kara tavuk kaniyla
icinizdeki seytani gikarabilecegini de soyleyebilirdi.

Ortadogu’da geleneksel 6gretilerle yetismis doktorlar beden tabiatinizin
dengesinin bozuldugunu ve dogru beslenip kétii kokulu iksirlerle bunu dii-
zeltmeniz gerektigini agiklayabilirlerdi. Hindistan’da Ayurveda uzmanlan
dosha diye bilinen ii¢ bedensel unsurun dengesine iliskin teorilerini suna-
rak sifali otlar, masaj ve yoga duruslarindan olusan bir tedavi 6nerirdi. Cin
hekimleri, Sibirya samanlari, Afrikal biiyiicii hekimler, Kizilderili sifacilar;
her imparatorluk, krallik ve kabilenin kendine has gelenekleri ve uzmanla-
r1 vardi ve hepsi insan bedeniyle hastaligin dogasina iliskin farkl goriisle-
re sahipti. Her birinin kendine 6zgii bir dolu ritiieli, sifali karisimi ve tedavi
yontemi bulunuyordu. Bunlarin kimileri sasirtic 6lgiide etkiliyken kimileri
6liime davetiye ¢ikarmakla birdi. Avrupa, Cin, Afrika ve Amerika’ya 6zgii
tibbi yontemlerin tek ortak noktasi her yerde ¢ocuklarin en az tigte birinin
yetiskinlige erismeden 6lmesi ve ortalama yasam siiresinin elli yasin ¢ok al-
tinda seyretmesiydi.'

Artik hastalandiginizda nerede yasadiginiz o kadar 6nemli degil. Toron-
to, Tokyo, Tahran ya da Tel Aviv’de ayni tip hastanelere gotiiriiliir, benzer tip
fakiiltelerinde benzer bilimsel kuramlar 6grenmis beyaz 6nliiklii doktorla-
rin huzuruna ¢ikarsiniz. Birebir ayni protokolleri ve testleri uygulayip asagi
yukari ayni teshisleri koyarlar. Sonra da ayni uluslararas: ilag firmalarinin
iirettigi ayn ilaglari recete ederler. Halen ufak tefek kiiltiirel farkliliklar var
ama Kanadaly, Japon, franl ve Israilli doktorlar insan bedeni ve hastaliklar
konusunda ayni gériislere sahipler. ISID Rakka ve Musul'u ele gegirdiginde
yerel hastaneleri yakip yikmadi. Aksine diinyanin farkl yerlerinde yasayan
Miisliiman doktor ve hemsireleri buralarda hizmet vermeye ¢agirdi.”® Gorii-
nen o ki [slamc1 doktor ve hemsireler de insan viicudunun hiicrelerden mey-
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dana geldigine, hastaliklarin patojenlerden kaynaklandigina ve antibiyotik-
lerin bakterileri 6ldiirdiigiine inaniyor.

Peki bu hiicre ve bakteriler nelerden olusur? Sahi tiim diinya nelerden
olusur? Bin yil 6nce her kiiltiiriin kdinat ve kozmik ¢orbanin temel muh-
teviyatina dair kendi anlatisi vardi. Artik diinyanin farkh yerlerindeki egi-
timli insanlarin tiimii madde, enerji, uzay ve zaman hakkinda ayni seylere
inaniyor. Ornegin iran ve Kuzey Kore'nin niikleer programlarini ele alalim.
Sorun tamamen iran ve Kuzey Kore’nin israil ve ABD’yle ayni fizik anlay:-
sina sahip olmasindan kaynaklaniyor. iranli ve Kuzey Koreliler e=mc* for-
miiliine inansaydi, Israil ve ABD bu iilkelerin niikleer programlarini zerre
kadar umursamazdu.

insanlar hala farkli dini ve milli kimliklere sahipler. Ama konu devlet,
ekonomi, hastane kurmak ya da bomba yapmak gibi pratik meseleler olun-
ca neredeyse hepimiz ayni medeniyete dahiliz. Anlagsmazlik ¢iktig1 dogru
ama her medeniyette dahili uyusmazliklar yasanir. Hatta belirleyici olan bu
uyusmazhklardir. insanlar kimliklerini 6zetlemeye ¢alisirken siklikla ortak
Ozellikleri listeler. Bu yanhs bir yontem. Ortak ¢atismalar1 ve agmazlar lis-
telemek daha iyi sonug verir. Mesela 1618 Avrupa’sinin ortak bir dini kimligi
yoktu; o donem Avrupa’sini dini ¢atismalar tanimhyordu. 1618’de Avrupa-
lilik, Katoliklerle Protestanlar, Kalvinistlerle Lutheryanlar arasindaki ufak
tefek ogreti farklhiliklarini umursamak ve bu farkhliklar yiiziinden 6ldiir-
meyi ve oldiiriilmeyi goze almak demekti. 1618’de yasayan bir insan bu ¢atis-
malaridert etmiyorsa, kendisi muhtemelen ya Tiirk ya da Hint kokenliydi,
Avrupali degil.

Ayni sekilde 1940’ta Birlesik Krallik ve Almanya’ya oldukga farkli siyasi
degerler hikimdi ama her ikisi de “Avrupa Medeniyeti’nin demirbaslariydi.
Hitler, Churchill’den daha az Avrupal degildi. Tarihin o asamasinda Av-
rupaliligi bu iki gii¢ arasindaki ¢ekisme tanimliyordu. Buna karsin 1940’ta
!Kung iiyesi avci toplayici birine Avrupali denemezdi ¢iinkii Avrupanin irk
ve imparatorluk ¢atigmalari bu kisi i¢in hi¢bir sey ifade etmezdi.

Kavga ettigimiz insanlar genellikle kendi ailemizdendir. Kimlik iizerin-
de anlastigimiz seylerden ziyade karsitlik ve agmazlar tarafindan belirlenir.
2018'de Avrupali olmak ne anlama geliyor? Beyaz tenli, Isa’ya inangli ya da
ozgiirliik savunucusu olmak degil. Daha ziyade g6¢ meselesi, Avrupa Birli-
gi ve kapitalizmin sinirlar1 hakkinda hararetle tartismak, ayrica saplantih
bir sekilde, “Kimligimi tanimlayan ne?” diye sorgulamak ve yaslanan niifus,

kontrolsiiz titketim ve kiiresel 1sinma konularinda endiselenmek anlamina
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geliyor. 21. yiizyilin Avrupalilari 1618 ve 1940 yillarinda yasayan atalarindan
farkl olsa da, giderek Cinli ve Hint ticaret ortaklarina benziyor.

Gelecekte bizi ne tiir degisimler beklerse beklesin, bunlar biiyiik olasi-
likla yabanci medeniyetlerin ¢atismasina degil tek bir medeniyet igindeki
kardes kavgasina neden olacak. 21. yiizyilin biiyiik zorluklar: kiiresel ¢apta
yasanacak. [klim degisikligi ekolojik felaketleri tetiklediginde ne olacak? Bil-
gisayarlar gittikge daha ¢ok alanda insanlardan daha iyi performans sergile-
meye baslayip daha fazla is alanini insanlarin elinden aldiginda ne olacak?
Biyoteknoloji insanlara sinif atlattirip yasam siiresini uzatinca ne olacak?
Bu sorular iizerine biiyiik tartismalar ve tatsiz kavgalar kopacag: siiphesiz.
Ama bu tartisma ve kavgalarin bizi birbirimizden uzaklastirmas: pek miim-
kiin gériinmiiyor. Tam tersine. Bizi birbirimize daha bagimli hale getirecek.
Insanlik uyumlu bir topluluk olusturmaktan ¢ok uzak olsa da hepimiz ayn1
harala giirelenin, ayni kiiresel medeniyetin parcasiyiz.

Madem Gyle, diinyanin biiyiik kismini kasip kavuran milliyetgilik dalga-
sina ne diyecegiz? Belki kiiresellesme hevesiyle o eski milletlerimizi gozden
¢ikarmakta aceleci davranmisizdir. Yagsadigimiz garesiz kiiresel krizin ¢ozii-
mii geleneksel milliyetcilige geri donmekte mi yatiyor? Kiiresellesme bunca

soruna yol agiyorsa niye vazge¢miyoruz?



7

Milliyetcilik

Kiiresel sorunlara kiiresel cevaplar gerek

Madem artik insanhk ortak zorluklar ve firsatlardan nasibini alan tek bir
medeniyetten ibaret, neden ingilizler, Amerikalilar, Ruslar ve pek ¢ok bas-
ka ziimre milliyetciligin kabuguna ¢ekilme egilimi gosteriyor? Milliyetcilige
siginmak kiiresel diinyamizin esi benzeri goriilmemis sorunlarina gergekten
care olabilir mi, yoksa insanhig1 ve tiim bir biyosferi felakete siiriikleyecek bir
cesit gerceklerle yiizlesmeme egilimi mi?

Bu soruyu cevaplamadan 6nce yaygin bir hurafeyi ¢iiriitmek gerek. Genel
alginin aksine milliyetgilik ne insan ruhunun dogal ve ebedi bir pargasidir
ne de kaynagini insanlarin biyolojik 6zelliklerinden alir. insanlarin tiim
yonleriyle toplumsal hayvanlar say1ldig1 ve gruba sadakat anlayisinin insan
genlerine kazili oldugu bir gercek. Ancak Homo sapiens ve onun insangiller
familyasina dahil atalar1 yiiz binlerce yi1l boyunca bir diizineyi agmayan sa-
yida iiyesi bulunan ve yakin iliskilerin kuruldugu kii¢iik topluluklar halinde
yasamig. Insanlar kabile, piyade boliigii ya da aile sirketi gibi yakin iliskilerin
kuruldugu ufak gruplara kolayca sadakat gelistirebilirken yedi kat yabanci-
larin olusturdugu milyonlara sadik kalmak insan dogasina o kadar da uygun
degil. Bu tiir kitlesel baghliklar yalnizca son birkag bin yilda, evrimsel olarak
bakildiginda daha diin sabah ortaya ¢ikmis gibidir ve bunu saglamak top-
lumsal insa agisindan muazzam bir ¢aba gerektirir.

Insanlar tek bir kabilenin altindan kalkamayacagi zorluklarla kars: kar-
stya kaldiklari i¢in milli miisterekler kurma zahmetine girmistir. Mesela
binlerce yil 6nce Nil Nehri boyunca yasayan eski kabileleri diisiinelim. Ya-
sam kaynaklar1 bu nehirmis. Tarlalarini onunla suluyor, iiriinlerini onun

iizerinden tasiyorlarmis. Fakat Nil sag1 solu belli olmayan bir miittefik. Az
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yagmur yagarsa insanlar aghktan kirihyor, ¢ok yagarsa nehir kiyilarini su
basiyor ve koyler yerle bir oluyormus. Her kabile nehrin ufak bir kismina
hakim oldugu ve birkag yiiz isciden fazlasini ise kosamadigi i¢in kabilelerin
higbiri bu sorunu kendi bagina ¢6zemiyormus. Bu kudretli nehri dizginle-
menin tek yolu koca koca barajlar insa etmek ve yiizlerce kilometre kanal
kazmak i¢in ortak bir ¢aba gostermekmis. Kabilelerin yavasca bir araya ge-
lerek baraj ve kanallar insa edip nehrin akisini diizenleme, kitlik y1llariigin
tahil ambarlari insa etme ve iilke geneline yayilan bir ulasim ve iletisim ag1
kurma giiciine sahip yekviicut bir millet meydana getirmelerinin sebeple-
rinden biri budur.

Bu tiir avantajlara ragmen kabile ve klanlar tek bir iilke haline getirmek
ne ge¢miste ne de giiniimiizde kolay degildir. Boyle bir milletle 6zdeslesme-
nin zorlugunu idrak etmek i¢in kendinize, “Bu insanlar1 taniyor muyum?”
diye sormaniz yeterlidir. iki kiz kardesimin ve on bir kuzenimin adlarini sa-
y1p biitiin giin onlarin karakterleri, tuhafliklar1 ve birbirleriyle iliskileri hak-
kinda konusabilirim. Benim gibi Israil vatandasi olan sekiz milyon insanin
adiniysa sdyleyemem. Bu insanlarin ¢oguyla tanismadigim gibi gelecekte de
tanigacagimi hi¢ sanmam. Buna ragmen kendimi bu muamma yumagina ait
hissedebilmem, avci toplayic1 atalarimdan miras kalmadi, yakin ge¢misin
kerameti. Homo sapiens hakkinda sadece anatomik ve evrimsel bilgiye sahip
Marsh bir biyolog bu maymunlarin milyonlarca yabanciyla toplumsal baglar
kurmaya muktedir oldugunuasla tahmin edemezdi. Beni “Israil” ve onun se-
kiz milyon vatandasina sadakat duymaya ikna etmek icin Siyonist akim ve Is-
rail devletinin devasa bir egitim, propaganda ve bayrak sallama mekanizma-
sinin yaninda milli giivenlik, saglik ve refah sistemi gelistirmesi gerekliydi.

Milli baglarin kétii oldugu anlamina gelmiyor bu. Kitlesel bagliliklar ol-
madan devasa sistemler isleyemez ve insanlarin empati ¢emberini genislet-
menin yarari su gotiirmez. Vatanseverligin iliml bigimleri insanin en comert
buluslarindan biridir. Milletimizin egsiz, bagliligima layik bir millet oldugu-
na ve bu milletin mensuplarina kars: belli yiikiimliiliiklerim bulunduguna
inanmak bagkalarini 6nemsemeye ve onlar i¢in fedakarliklar yapmaya y6n-
lendirir beni. Milliyetcilik ortadan kalksa liberal bir cennet i¢inde yasariz
diye diisiinmek tehlikeli bir hata. Kabile kargasasinin igine diismemiz daha
miimkiin. isvec;, Almanya ve isvi(;re gibi huzurlu, varliklive liberal iilkelerin
hepsi giiglii bir millet algisina sahip memleketler. Saglam milli baglarin ek-
sik oldugu iilkeler arasinda Afganistan, Somali, Kongo ve birtakim basarisiz-
liga ugramigdevletleryer aliyor.
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Sorun, 1limh vatanseverlik sovence bir agir1 milliyetcilige doniistiigiinde
basliyor. Milletimin her millet gibi essiz olduguna inanmak yerine, iistiin
olduguna, sadece ve sadece kendi milletime sadakat besledigim ve baska
kimseye herhangi bir yiikiimliiliigiimiin bulunmadig: fikrine kapilmaya
baslayabilirim. Siddet iceren ¢atismalar bdyle bir zeminde yeserir. Nesiller
boyunca milliyetgilige yoneltilen en temel elestiri, savaslara sebebiyet verdi-
gi yoniindeydi. Ancak milliyetgilikle siddet arasindaki iligki, milliyetgi ag1-
riliklar: dizginlemeye pek yaramadi zira her millet kendi askeri agilimini
komsularinin entrikalarindan korunmasi gerektigini iddia ederek gerekgce-
lendiriyordu. Bir millet, vatandaslarinin ¢oguna emsalsiz seviyede giiven-
lik ve refah sagladig1 miiddet¢e halk da bedeli kanla 6demeye hazirdi. 19.
yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda bu pazarlik hala son derece cazip gorii-
nityordu. Milliyetgilik esi benzeri goriilmemis 6lgekte korkung ¢atismalara
yol agsa da ¢agdas ulus-devletler saglik, egitim ve sosyal yardim alanlarinda
genis capli sistemler de kuruyordu. Milli saghk hizmetleri, Passchendaele ve
Verdun muharebelerinde gekilen acilara degiyordu.

1945'te her sey degisti. Niikleer silahlar millet meselesini sirazeden ¢ikar-
di. Hirogima'nin ardindan insanlar, aligilageldik bir savasa neden olur diye
degil, niikleer savasa yol agar diye korkmaya basladi milliyetgilikten. Kitlesel
imha korkusu insanlarin zihnini agiverdi ve biiyiik lgiide atom bombasi
yliziinden imkansiz bir sey gerceklesti: Milliyetgilik cini kismen de olsa ¢ik-
t181 lambaya geri sokuldu. Nasil ki eski ¢aglarda Nil Havzasi’'nda yasayan
koyliilerin sadakatlerinin bir kismini yerel klanlarindan alip daha biiyiik
bir kralliga teslim etmesiyle tehlikeli nehir dizginlenebildi, niikleer ¢agda
da gesitli milletlerin iistiinde kiiresel bir topluluk kuruldu, ¢iinkii niikleer
iblisi zaptetmek ancak boyle bir toplulugun harciydi.

Lyndon B. Johnson’in 1964 ABD baskanlik se¢imi kampanyas: dahi-
linde televizyon tarihinin en basarili propagandalarindan kabul edilen
su meshur “Papatya” reklami yayinlaniyordu. Reklamin basinda kiigiik
bir kiz ¢ocugu bir papatyanin yapraklarini sayarak kopariyor ama kiz on
dediginde devreye metalik bir erkek sesi giriyor ve fiize firlatilmasini ha-
tirlatacak sekilde ondan geri saymaya bashyor. Sifira gelindiginde ekrani
niikleer patlamanin yarattig: parlak 151k kapliyor ve baskan aday1 Johnson
Amerikan halkina seslenerek sdyle diyor: “Oniimiizde iki segenek var. Ya
Tanrr’min tiim ¢ocuklarinin yasayabilecegi ya da karanliga karisip gidecek
bir diinya yaratacagiz. Ya birbirimizi sevecegiz ya da oliip gidecegiz.” “Sa-
vasma sevis” sloganini 1969’larin sonunda ortaya ¢ikan karsikiiltiirle 6z-
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deslestiririz ama aslinda daha 1964’te Johnson gibi sabit fikirli siyasetgiler
bile bu diisturu benimsemisti.

Bu nedenle Soguk Savas doneminde milliyetcilik daha kiiresel bir ulus-
lararasi siyasetin arka planinda yer ald1 ve Soguk Savas sona erdiginde kii-
resellesme gelecegin kaginilmaz akimi olarak goriildii. Insanhigin milliyetgi
siyaseti tamamen geride birakmasi, bu yaklasimin, olsa olsa birkag geri kal-
mis iilkenin bilgi yoksunu ahalisine cazip gelebilecek, daha ilkel zamanlarin
bir kalintis1 haline gelmesi bekleniyordu. Ancak son yillarda yasanan olaylar
milliyetciligin sadece Rusya, Hindistan ve Cin’de degil Avrupa ve ABD va-
tandagslar1 arasinda bile giiciinii yitirmedigini gosteriyor. Kapitalizmin gay-
risahsi etkileri tarafindan yabancilagtirilmis ve milli saglik, egitim ve sosyal
yardim sistemlerinin geleceginden endise eden diinyanin gesitli yerlerindeki
insanlar teselliyi ve hayatin anlamini milletin kollarinda ariyor.

Ama Papatya reklaminda Johnson’in ortaya attigi soru, giiniimiizde
1964’ tekinden ¢ok daha gegerli. Insanlarin bir arada yasayabilecegi bir diin-
ya mu yoksa hep beraber karanliga bogulacagimiz bir diinya mi kuracagiz?
Donald Trump, Theresa May, Vladimir Putin, Narendra Modi ve kabineleri
milli duygularimiz: kériikleyerek diinyay1 kurtarabilir mi, yoksa yasanan
milliyetcilik akimi yiiz yiize geldigimiz getin kiiresel sorunlardan kagma-
nin bir yolu mu?

Niikleer zorluk

Once insanhigin artik asina oldugu can diismanini, niikleer savasi ele ala-
lim. Papatya reklami Kiiba fiize krizinin iki yil ardindan, 1964’te yayim-
landiginda niikleer imha elle tutulur bir tehditti. Hem uzmanlar hem de
siradan insanlar insanligin yikimi engelleyecek dirayete sahip olmadigin-
dan endise ediyor ve Soguk Savag'in ortalig1 atese vermesinin an meselesi
oldugunu diisiiniiyorlardi. Sonugta insanlik niikleer meselesinin altindan
basariyla kalkti. Amerikalilar, Sovyetler, Avrupalilar ve Cinliler bin yillik
jeopolitik aliskanhiklar: degistirip Soguk Savasn fazla kan dokiilmeden
sona ermesini sagladi ve yeni uluslararas: diinya diizeni beraberinde ben-
zeri goriilmemis bir baris doneminin 6niinii agt1. Niikleer savas bertaraf
edilmekle kalmamig savagin her tiirliisii diisiise ge¢misti. 1945'ten bu yana
acgik saldir1 sebebiyle yeniden gizilen sinir ¢izgisi hayret verici derecede
azdir ve ¢ogu iilke savasi standart bir siyasi ara¢ niyetine kullanmaktan
vazge¢mistir. 2016’da Suriye, Ukrayna ve baska sorunlu bolgelerde siiren
savaslara ragmen insan kaynakli siddetten 6lenlerin sayisi obezite, trafik
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kazasi ve intihar sebebiyle 6lenlerden az Donemimizin en biiyiik siyasi ve
ahlaki basaris1 budur bile denilebilir.

Maalesef artik bu basar1 kaniksadigimiz ve dolayisiyla da hafife aldi-
gimiz bir seye doniistii. Insanlarin atesle oynamayi goze almasinin nedeni
kismen bu. Rusya ve ABD su siralar yeni bir niikleer silahlanma yarisinda,
son donemlerin zor edinilmis kazanglarini ortadan kaldirip bizi yine niik-
leer felaketin kiyisina getirecek yeni kiyamet makineleri gelistiriyorlar.* Bu
siire zarfinda halk ya endise etmeyi birakip bombalar1 sevmeye basladi (Dr.
Strangelove filminde 6nerildigi gibi) ya da bombalarin varligini unuttu gitti.

Dolayisiyla biiyiik niikleer gii¢lerden tutun da Birlesik Krallik’'taki Brexit
tartismalarina pek ¢ok konu daha ziyade ekonomi ve go¢ ekseninde doéner-
ken, Avrupa Birligi’'nin kiiresel barisa hayati katkilar1 géz ardi edildi. Yiizyil-
lar siiren korkung katliamlarin ardindan Fransizlar, Almanlar, italyanlar ve
Britanyalilar nihayet kita sakinlerinin iyi gecinmesini saglayacak bir meka-
nizma kurmustu ki Ingiltere halki bu mucizevi tekerin ¢arkina gomak soktu.

Niikleer savasi engelleyip kiiresel barisi muhafaza eden enternasyonalist
rejimi olusturmak fazlasiyla zordu. Bu rejimi diinyanin degisen kosullarina
uydurmanin, 6rnegin ABD’ye daha az bel baglayip Cin ve Hindistan gibi Ba-
tili olmayan giiclere daha biiyiik roller vermenin sart oldugu ortada’ Ama
bu rejimi toptan rafa kaldirip milliyetsi iktidar politikalarina dénmek so-
rumsuzca kumar oynamaya tekabiil eder. Evet, 19. yiizy1l iilkeleri insanhgin
yarattig1 medeniyeti yok etmeden milliyet¢ilik oyununu oynamayi basardu.
Ama s6zkonusu olan Hirosima 6ncesi donem. O zamandan bu yana niik-
leer silahlar olayin boyutunu degistirdi ve savasla siyasetin temel dogasini
farklilagtird1. insanlar uranyum ve pliitonyum elementlerini nasil giiglendi-
receklerini bildigi miiddetce hayatta kalmalari, herhangi bir milletin ¢ikar-
larindansa niikleer savagi engellemeye 6ncelik vermelerine bagl. “Once va-
tan!” diye haykiran atesli milliyetgilerin kendilerine, saglam bir uluslararasi
dayanisma olmadan iilkelerinin bir basina diinyay1 hatta kendisini niikleer
yikimdan koruyup koruyamayacagini sormasi gerek.

Ekolojik zorluk
Insanlik 6niimiizdeki déSnemlerde niikleer savasin iistiine bir de 1964 y1linin
siyasi radarina pek takilmayan bagka bir varolugsal sorunla, ekolojik ¢6kiisle
yiiz yiize gelecek. Insanlar kiiresel biyosferin dengesini dort bir koldan bozu-
yor. Dogadan gittik¢e daha fazla kaynak ¢ikartip geriye yiiklii miktarda atik
ve zehirpompalayaraktopragin, suyun ve atmosferin yapisini degistiriyoruz.
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Milyonlarca yilda sekillenmis hassas ekolojik dengeyi ne denli farkh se-
killerde bozdugumuzun ayirdinda bile degiliz. Ornegin giibrelemede fosfor
kullanimini diisiiniin. Fosfor ufak dozlarda bitkilerin yetistirilmesi i¢in el-
zem bir besin 6gesidir. Ama fazla kullanildiginda zehirli hale gelir. Cagdas
sanayilesmis tarim, tarlalarin bolca fosforla suni giibrelenmesine dayaniyor
ve tarlalardan bosalan asir1 fosfor yiiklii atiklar nehirleri, golleri ve okyanus-
lar1 zehirleyip denizlerdeki yasam iizerinde ciddi tahribata yol agiyor. Dola-
yistyla Jowa’da misir yetistiren bir ¢ift¢i istemeden de olsa Meksika Korfe-
zi’'ndeki baliklarin 6liimiine sebep verebiliyor.

Bu tiir faaliyetler sonucunda habitatlar asiniyor, hayvanlarin ve bitkile-
rin soyu tiikkeniyor ve Avustralya’daki Biiyiik Set Resifi ve Amazon yagmur
ormanlari gibi genis kapsamli ekolojik sistemler yok olma tehlikesiyle kars:
karsiya kaliyor. Homo sapiens binlerce yildir ekolojiyi hedef almis bir seri katil
gibi davraniyor ama artik ekolojik anlamda kitlesel katliamlara yonelmeye
basladi. Bu yoldan ilerlersek, sadece bir¢ok yasam tiiriiniin kokiinii kazimak-
la kalmaz, medeniyetin temellerini de yikariz.t

Beklenen en korkutucu manzara da iklim degisikligi. Insanlar yiizbin-
lerce yildir varlar ve bir siirii buz devri ve sicak donem atlattilar. Ancak ta-
rim, sehirler ve karmasik toplumlarin varligi en fazla on bin yil 6ncesine
dayaniyor. Holosen olarak adlandirilan bu devirde Diinya’nin iklimi biiyiik
6lcgiide sabit seyrediyor. Holosen standartlarinda en ufak bir sapma mevcut
insan toplumlarini daha 6nce karsilagsmadiklari 6l¢iide muazzam zorlukla-
ra maruz birakir. Milyarlarca kobayin agik uglu bir deneye tabi tutulmasi
gibi bir durum g¢ikar ortaya. insanlarin yarattigi medeniyetler eninde so-
nunda yeni kosullaraayak uyduracak olsa da bu uyum siirecinde kag kisinin
telef olacagi mechul.

Bu dehsetverici deney harekete gecirildi bile. Gelecekte gerceklesme ihti-
mali tasiyan niikleer savasin aksine iklim degisikligi giiniimiiziin gercekligi.
Insan faaliyetlerinin, 6zellikle de karbondioksit gibi sera gazlarinin salini-
minin diinya iklimini korkutucu bir hizla degistirdigi hususunda bilimsel
bir fikir birligi var.” Doniigsiiz bir felaketi tetikleyecek noktaya gelmeden
atmosfere daha ne kadar karbondioksit salmayi siirdiirebilecegimizi kimse
bilmiyor. Fakat elimizdeki en gegerli bilimsel tahminlere gore, 6niimiizdeki
yirmi y1l i¢inde sera gazi salinimini 6nemli 6lgiide diisiiremezsek ortalama
kiiresel sicaklik 2 °C’den® fazla artarak ¢ollerin genislemesine, buz tabakasi-
nin yok olmasina, okyanuslarin yiikselmesine, kasirgave tayfun gibi siddetli
hava olaylarinin daha sik yasanmasina yol agacak. Bu degisimler sonucunda
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da tarimsal iiretim baltalanacak, sehirleri sel basacak, diinyanin biiyiik bir
kismiyasamaya elverissiz hale gelecek ve yiiz milyonlarcago¢men barinacak
yeni yerler aramaya koyulacak.?

Dahasi biiyiik bir hizla pek ¢ok konuda tagma noktasina dogru ilerliyo-
ruz. Bu asamalardan sonra, sera gazi saliniminda belirgin bir diisiis yasansa
da bu diisiis iklimsel egilimi tersine ¢evirip tiim diinyay: vuracak bir faciayi
engellemeye yetmeyecek. Ornegin kiiresel 1sinma kutuplardaki buz ortiisii-
niin erimesine neden olduke¢a, Diinya yiizeyinden atmosfer disina daha az
glines 15181 yansiyacak. Bunun sonucunda gezegen daha fazla 1s1 emecegin-
den sicaklik daha fazla artacak ve buzullar daha hizl eriyecek. Bu geribildi-
rim dongiisii kritik esigi astiktan sonra kars1 konulamaz bir ivme kazanacak
ve insanlar komiir, akaryakit ve gaz yakmay: biraksa bile kutup bolgelerin-
deki tiim buzlar eriyecek. O yiizden 6niimiizdeki tehlikenin farkina varmak
yeterli degil. Gergekten bir sey yapmamiz sart, hem de hemen.

Ne yazik ki 2018 itibariyla sera gazi saliniminin birakin azaltilmasini kii-
resel olarak artisini siirdiirmesi sozkonusu. insanhgin fosil yakit kullanma
alisgkanligindan kurtulmak igin ¢ok az vakti var. Hemen rehabilitasyon gor-
meye baslamaliyiz. Seneye ya da 6niimiizdeki ay degil, simdi. “Merhaba, ben
Homo sapiens. Ben bir fosil yakit bagimlistyim.”

Milliyetgilik bu endise verici tablonun neresine oturuyor? Ekolojik tehli-
keye ¢6ziim getirecek milliyetgi bir yaklagim var mi? Ne kadar giiglii olursa
olsun bir iilke tek bagsina kiiresel 1isinmay: 6nleyebilir mi? Miinferit iilkeler
gevrenin yani sira ekonomiye de fayda saglayabilecek bir dizi yesil politikay
uygulamaya sokabilir elbette. Hiikiimetler karbon salinimin vergilendirebi-
lir, benzin ve gaz fiyatina digsallik maliyetini ekleyebilir, daha saglam cevre
yasalarim yiiriirliige sokabilir, cevreyi kirleten sanayiler yerine yenilenebilir
enerjiye gecilmesini tegvik edebilir. Ayrica bir tiir ekolojik Manhattan Pro-
jesi misali, q1g1r agic1 doga dostu teknolojilerin arastirihp gelistirilmesi i¢in
daha ¢ok fon saglayabilirler. igten yanmali motor son yiiz elli yilda pek gok
gelisime ¢anak tuttu ama sarsilmaz bir fiziksel ve ekonomik ortamda yasa-
mayi siirdiirmek istiyorsak kendisini emekliye ayirmali ve yerine fosil yakitla
¢alismayan yeni teknolojiler koymaliyiz.*

Teknolojik atilimlar enerji disinda pek ¢ok alanda da yardim saglayabilir.
Ornegin “temiz et” iiretebilme ihtimalini diisiiniin. Giiniimiizde et endiistrisi
duygu sahibi milyarlarca canliya akil almaz acilar ¢ektirmenin yaninda kii-
resel 1Isnmanin asli nedenlerinden biridir; en biiyiik antibiyotik ve zehir tii-
keticilerinden; hava, toprak ve su kirliliginin 6nde gelen miimessillerinden.
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Makine Miihendisleri Kurumu’nun 2013 tarihli bir raporuna gore bir kilo s1-
gir eti liretmek icin 15 bin litre temiz su titkketmek gerekiyor. Bir kilo patates
iiretmek icin gereken su miktariysa 287 litre."

Cevre iizerindeki baski, Cin ve Brezilya gibi refah diizeyi artan iilkelerde
daha fazla insanin patates yemeyi birakip diizenli olarak et titkketmeye basla-
mastyla daha da artacak gibi goriiniiyor. Cinlileri ve Brezilyallar: biftek, ham-
burger ve sosis yemekten vazgecirmek zor olacaktir; Amerikalilar ve Almanlar
da cabasi. Peki ya miihendisler hiicrelerden et iiretmenin bir yolunu bulursa?
Hamburger mi istiyorsunuz? O zaman koca bir inek yetistirip kesmekten ve bu
hayvan lesini binlerce kilometre tagimaktansa hamburger yetistirebilirsiniz.

Kulaga bilimkurgu gibi gelebilir ama diinyanin ilk temiz hamburgeri 2013
yilinda iiretilip yendi bile. Maliyeti 330 bin dolardi. Dért yillik arastirma ve
gelistirme sonucu bu miktar linite basina 11 dolara indirildi ve on y1l kadar son-
ra endiistriyel olarak iiretilmis temiz etin fiyatinin hayvan keserek elde edilen
etten daha ucuza gelecegi tahmin ediliyor. Bu teknolojik gelisme milyarlarca
hayvani sefalet icinde gegen bir hayattan kurtarip milyarlarca eksik besin alan
insanm1 doyurmaya hizmet etmenin yani sira ekolojinin iflas etmesini engelle-
meye de katki saglayabilir.”

Dolayisiyla iklim degisikligini 6nlemek i¢in hiikiimetlerin, sirketlerin ve
bireylerin yapabilecegi ¢cok sey var. Ama etkili olabilmeleri i¢in diinyanin her
yerinde uygulanmalari gerek. Mesele iklim oldugunda iilkeler bagimsiz degil.
Kaderleri gezegenin diger ucundaki insanlarin attig1 adimlarin insafina kal-
yor. Pasifik Okyanusu’'nda bir ada iilkesi olan Kiribati Cumhuriyeti sera gazi
salinimini sifirabile indirse, diger iilkeler ayniseyiyapmadigitakdirde yine de
sular altinda kalir. Cad iilkedeki her gatiy1 giines panelleriyle donatsa, uzaklar-
da yasayan yabancilarin sorumsuz ¢evre politikalar: yiiziinden topraklar: ku-
rak ¢ollere donecektir. Cin ve Japonya gibi giiglii iilkeler bile ekolojik anlamda
bagimsiz degil. Sangay’, Hong Kong’u ve Tokyo’yu yikici seller ve tayfunlar-
dan korumak i¢in Cinlilerin ve Japonlarin, Rus ve ABD hiikiimetlerini “degi-
sen bir sey yok” tavrindan vazgegirmeleri gerekir.

Milli soyutlanma iklim degisikligi baglaminda niikleer savas baglamindan
¢ok daha tehlikeli belki de. Kitlesel bir niikleer savas tiim milletleri yok etme
tehlikesi tasidigindan tiim milletler bu tehlikeyi 6nlemeyi esit derecede 5nem-
ser. Halbuki kiiresel 1sinma muhtemelen degisik iilkelerde farkli etkiler goste-
recek. Kimi iilkeler, 6ncelikle de Rusya, bu durumdan fayda bile saglayabilir.
Rusya’nin kiy: seridinde nispeten daha az varhigi bulunuyor. Dolayisiyla Cin
ve Kiribati’ye oranla sularin yiikselmesi konusunda daha az endiseleniyor. Ve
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yiikselen sicaklik Cad’1 ¢6le cevirecekken Sibirya’y1 da diinyanin bugday amba-
rina doniistiirebilir. Ustelik kuzeydeki buzlar eridiginde Rus hakimiyetindeki
Arktik rotalar kiiresel ticaretin anayolu haline gelebilir ve diinyanin kesisim
noktasi unvani Singapur’dan Kamgatka'ya gegebilir.?

Ayn sekilde fosil yakitlardan yenilebilir enerji kaynaklarina geg¢ilmesi bii-
yiik ihtimalle kimi iilkelere digerlerinden daha cazip gelecektir. Cin, Japonya
ve Giiney Kore yiiklii miktarda petrol ve gaz ithalatina bagimli. Bu yiikten kur-
tulduk diye bayram edeceklerdir. Rusya, iran ve Suudi Arabistan ise petrol ve
gaz ihracatina bagiml. Petrol ve gaz birdenbire yerini giines ve riizgar enerjisi-
ne birakirsa bu iilkelerin ekonomileri ¢okecektir.

O nedenle Cin, Japonya ve Kiribati gibi iilkelerin kiiresel karbon salini-
mini bir an 6nce azaltmak konusunda ¢abalamasi muhtemelken, Rusya ve
iran gibi iilkeler o kadar hevesli olmayabilir. ABD gibi kiiresel 1sinma sonu-
cu kaybedecek ¢ok seyi olan iilkelerde bile tehlikeyi yeterince Gnemsemeyen
dar gorislii ve bencil milliyetgiler bulunabiliyor. Buna dair kiigiik ama ay-
dinlatic1 bir 6rnegi Ocak 2018’de, ABD yurtdisindan gelen giines panelleri
ve giines enerjisi techizatina yiizde 30 giimriik vergisi getirip, yenilenebilir
enerjiye gecisi yavaslatma pahasina, Amerikali giines enerjisi iireticilerini
desteklemeye karar verdiginde gordiik."

Atom bombasi kimsenin goz ard1 edemeyecegi derecede bariz ve aniden
olup bitebilecek bir tehdit. Oysa kiiresel 1sinma daha ortiik ve uzun vadeye ya-
yilan bir musibet. Bu sebeple kisa zamanda uzun soluklu gevresel sorunlara
yo6nelik sancih fedakarhklarda bulunmak gerektiginde milliyetgiler, milletin
acil ihtiyaglarim 6n plana alip gevreyle sonra ilgileniriz ya da baskalar: dii-
siinsiin diye kendilerini avutma egilimi gosterebiliyor. Ote yandan sorunu
topyekiin yadsimalar1 da miimkiin. Kiiresel isinmadan kugku duymanin mil-
liyetci sagcilara 6zgii olmas: bir rastlanti degil. Sol tandansh bir sosyalistin,
“Iklim degisikligi Cinlilerin uydurmasidir,” diye tweet attigini pek géremezsi-
niz. Kiiresel isinmaya milli bir cevap olmadigindan, kimi milliyetgi siyasetgiler
boyle bir sorun olmadigina inanmayi tercih ediyorlar.”

Teknolojik zorluk
Ayni dinamikler milliyet¢iligi 21. ylizyihin {iglincii varolugsal tehdidine, tekno-
lojik sigramaya gare olmaktan da mahrum edebilir. Onceki béliimlerde gordii-
glimiiz gibi bilisim teknolojileriyle biyoteknoloji, dijital diktatérliiklerden kii-
resel Glcekte islevsizlige bir dolu kiyamet senaryosunun kapisini araliyor. Peki
milliyetciligin bu miisibetlere bir cevabr var m1?
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Milliyetgiligin bir cevabi yok. Ulus-devlet iklim degisikligi gibi teknolo-
jik sigrama konusunda da tehdidi ele almak i¢in yanhs bir cerceve. Aras-
tirma ve gelistirme tek bir iilkenin tekelinde olmadigindan, ABD gibi bir
siipergii¢ bile bu unsurlara kendi basina gem vuramaz. ABD hiikiimeti ge-
netik mithendislik eseri insan embriyolarini yasakladiginda bu yasak Cinli
mithendisleri baglamayacak. Ve ortaya ¢ikan gelismeler Cin’e 6nemli eko-
nomik ya da askeri avantajlar bahsederse ABD de yasagi kaldirmaya mey-
ledecek. Hele hele yabanci diismanliginin kol gezdigi bu kurtlar sofrasinda
tek bir tilkenin yiiksek risk-yiiksek kazang¢ giidiimlii bir teknolojik rotay:
tercih etmesi, diger iilkelerin de ayni yoldan ilerlemeye mecbur kalmasina
sebep verir ¢iinkii kimse geride kalmay: géze alamaz. Bu sekilde bir dibe
vurma yarisini engellemek i¢in insanhgin bir tiir kiiresel kimlige ve kiiresel
sadakate ihtiyaci olacaktir.

Dahasi niikleer savas ve iklim degisikligi insanligin yalnizca fiziksel var-
ligin1 tehdit ediyorken, teknolojik sigramalar insanlhigin dogasini degistirme
potansiyeli tasiyor ve bu sebeple de insanlarin en temel etik ve dini inangla-
riyla i¢ ice ge¢mis durumda. Niikleer savasin ve ekolojik ¢6ziilmenin engel-
lenmesi gerektiginde herkes mutabik ama biyomiihendislik ve yapay zekanin
insanlari iist seviyelere tasimak ve yeni yasam formlari yaratmak i¢in kulla-
mimi konusunda oldukga farkli gériisler var. insanlik diinya genelinde kabul
goren etik esaslar tasarlayip bunlari yiiriirliige sokmayi basaramazsa, ortalik
Dr. Frankenstein 6rnekleriyle dolup tasabilir.

Bu tiir etik esaslar belirlemek s6zkonusu oldugunda, milliyetgilik her sey-
den 6nce hayal giicii kithgindan mustarip. Milliyetgiler yiizlerce yil siiren
bolgesel ¢atismalar iizerinden diigiiniiyor ama ashinda 21. yiizyilin teknoloji
devrimlerini kozmik 6lgekte degerlendirmek gerek. Dogal segilimle evrimle-
sen dort milyar yillik organik yasamin ardindan bilim akilli tasarimla sekil-
lendirilmis inorganik yasam ¢agin1 agiyor.

Bu siire¢ i¢inde Homo sapiens’in kendisi muhtemelen yok olacak. Biz hila
insangiller familyasina dahiliz. Pek ¢ok a¢idan hala Neandertaller ve sem-
panzelerle ayni bedensel 6zelliklere, fiziksel becerilere ve zihinsel yetilere
sahibiz. Sadece ellerimiz, gzlerimiz ve beynimiz degil tutkumuz, sevgimiz,
sinirimiz ve toplumsal baglarimiz da belirgin bi¢imde insangiller familya-
sina 6zgii. Biyoteknoloji ve yapay zeka birlikteligi bir iki yiizy1l i¢inde orta-
ya insangillere 6zgii kaliplar1 tamamen kiran bedensel, fiziksel ve zihinsel
nitelikler ¢ikarabilir. Hatta kimileri bilincin herhangi bir organik yapidan
ayristirilip tiim biyolojik ve fiziksel kisitlamalardan kurtulmus vaziyette
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siber alemde dolanabilecegine bile inaniyor. Ote yandan zekayla bilincin
birbirinden biisbiitiin ayrildigina sahit olabiliriz ve yapay zekdnin daha da
gelismesiyle diinyaya siiper zeki ama tam anlamiyla bilingten yoksun var-
liklar hiikmedebilir.

[srail, Rusya ya da Fransa milliyetgiliginin bu konuda sdyleyecek nesi
olabilir? Yasamin gelecegine iliskin akilli se¢imler yapabilmek i¢in milliyet-
¢i bakis agisinin Gtesine gegip olaylara kiiresel ve hatta kozmik bir ¢ergeve-
den bakmaliyiz.

Diinya uzaygemisi
Bu ii¢ sorundan her biri; niikleer savas, ekolojik ¢6kiis ve teknolojik sigrama
insanlarin yarattig1 medeniyetin gelecegini tehdit etmeye muktedir. Ama
hepsi bir araya geldiginde, 6zellikle de birbirlerini destekleyip siddetlendire-
ceklerinden, ortaya akla hayale sigmayan bir varolugsal kriz tablosu ¢ikiyor.

Mesela ekolojik kriz bildigimiz anlamda medeniyetin varligin tehdit etse
de yapay zeka ve biyomiihendisliginin oniinii kesmesi pek miimkiin goriin-
milyor. Yiikselen okyanus sularinin, azalan gida kaynaklarinin ve kitlesel
goglerin dikkatimizi algoritma ve genlerden uzaklastiracagini umuyorsaniz
tekrar diisiiniin. Ekolojik kriz siddetlendikg¢e yiiksek risk, yiiksek kazang ge-
tiren teknolojilerin gelisimi olsa olsa daha da artar.

Hatta iklim degisikligi pekala diinya savaslarinin gordiigii islevin ayni-
sin1 gorebilir. 1914 ila 1918 ve sonra tekrar 1939 ila 1945 yillarinda teknolojik
gelisim hizi tavan yapti ¢iinkii topyekiin savasa giren milletler tedbirli ve eko-
nomik davranmay1 birakip her tiir cesur ve akil almaz projeye muazzam kay-
naklar aktardi. Bu projelerin ¢ogu basarisiz oldu ama kiminin sonucunda
tanklar, radar sistemleri, zehirli gazlar, siipersonik jetler, kitalararasi fiizeler
ve niikleer bombalar ortaya ¢ikti. Aym sekilde iklim felaketiyle kars: kargi-
ya kalan milletler de umutlarini dehset verici teknolojik risklere baglamay
tercih edebilir. Insanligin yapay zeka ve biyomiihendislik konularinda pek
¢ok gecerli endisesi var ama insanlar kriz anlarinda riskli eylemlerde bulu-
nurlar. Zarara yol agacak teknolojiler hangi yasalarla kontrol edilmeli diye
diisiiniiyorsaniz, bir de iklim degisikligi kiiresel gida sikintisina, diinyanin
cesitli yerlerindeki sehirlerin su altinda kalmasina ve yiiz milyonlarca insa-
nin sinirasir: gog etmesine sebep verdiginde de bu yasalar gegerliligini korur
mu diye sorun kendinize.

Bunun akabinde teknolojik sigramalar hem kiiresel gerilimi artirarak
hem de niikleer gii¢ dengesini bozarak kiyamet savaglar: riskini yiikselte-
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bilir. Siipergiicler 1950’lerden bu yana birbiriyle ¢catismaktan sakind ¢linkii
savas ¢ikmasinin iki tarafin birden imhasiyla sonuglanacagim biliyorlardi.
Ama yeni saldir1 ve savunma silahlar1 meydana ¢ikinca, teknolojik agidan
yiikselise gecen bir siipergii¢ kendisine bir zarar gelme riski olmadan diis-
manlarini yok edebilecegine kanaat getirebilir. Buna karsilik diisiise gecen
giic, geleneksel niikleer silahlarim yakin zamanda kullanilmaz hale gelecek,
en iyisi silahlar elden gitmeden bunlar1 kullanayim, diye diisiinebilir. Ka-
rakteristik olarak niikleer karsilagsmalar asir1 rasyonel bir satran¢ oyununu
¢agristinyordu. Peki ya oyuncular siber saldiriyla rakibin taslarini ele gegi-
rebildiginde, kimligi belirsiz tigiincii bir taraf kendini ele vermeden bir piyo-
nu ileri siirebildiginde ya da AlphaZero bildigimiz satran¢ oyununu birakip
niikleer satran¢ oynamaya basladiginda ne olacak?

Farkh sorunlar birbirini kigkirtabildigi gibi bir sorunla yiizlesmek igin
gerekli iyi niyetli girisimler de bagka bir cephedeki sorunlar tarafindan bal-
talanabilir. Silahli rekabete kilitlenmis iilkelerin yapay zekanin gelistirilme-
sini sinirlandirmak konusunda uzlagsmaya varmasi pek miimkiin degil ve
rakiplerinin teknolojik basarilarini geride birakmak isteyen iilkelerin iklim
degisikligini durduracak ortak bir plan iizerinde mutabakata varmasi olduk-
¢a zor. Diinya rakip milletlere boliinmiis kaldigi siirece bu ii¢ sorunun hep-
siyle ayni anda basa ¢ikmak ¢ok gii¢ olacaktir ve tek bir cephede basarisiz
olunmas bile felaketle sonuglanabilir.

Sonug olarak, diinyada esen milliyetgilik riizgér tarihi 1939’a ya da 1914’
geri saramaz. Teknoloji hi¢bir milletin tek basina ¢6zemeyecegi ¢apta varo-
lugsal tehditler yaratarak her seyi degistirdi. Ortak bir kimlik olusturmak
icin en iyi katalizor ortak diismandir ve artik insanligin en az tig ortak diis-
mani var: niikleer savas, iklim degisikligi ve teknolojik sicrama. Insanlar bu
ortak tehditlere karsin kendi vatanlarina baghliklarini her seyin iistiinde
tutmay tercih ederse, dogacak sonuglar 1914 ve 1939’ dakinden ¢ok ama ¢ok
daha vahim olabilir.

Avrupa Birligi Anayasasi ok daha iyi bir rota ¢izerek soyle diyor: “Avrupa
insanlar1 kendi milli kimliklerive tarihlerinden gurur duymaklabirlikte eski
ayriliklar: agip ¢ok daha saglam baglarla birleserek ortak bir yol ¢izmekte
kararhdir.” Bu tiim milli kimliklerin ortadan kaldirilmasi ve insanhgin tek
ton gri bir balgiga doniistiiriilmesi anlamina gelmiyor. Tiim vatansever ifa-
deleri men etme anlamina da gelmiyor. Aksine Avrupa Birligi kitay1 koruyan
askeri ve ekonomik bir kabuk olusturarak Flandra, Lombardiya, Katalonya
ve Iskogya gibi yerlerde yerel vatanseverlik duygularinin gelismesine katki
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sagladi denilebilir. Alman istilasindan korkmaniza gerek yoksa ve kiiresel
1sinma ve kiiresel sirketlere karsi arkanizda ortak bir Avrupa cephesi varsa,
bagimsiz bir iskogya ya da Katalonya kurma fikri ¢ok daha cazip gelebilir.

Dolayisiyla Avrupah milliyetgilerin rahati yerinde. Tiim bu millete don-
me laflarina ragmen pek az Avrupali milleti i¢in 6lmeyi veya 6ldiirmeyi ger-
cekten goze alir. William Wallace ve Robert Bruce dénemlerinde Londra’nin
pengesinden kurtulmak istendiginde bunu gerceklestirebilmek igin bir ordu
toplamak gerekiyordu. Oysa 2014 Iskog referandumunda tek bir kisi bile
6lmedi ve bir dahaki sefere sandiktan bagimsizlik ¢ikarsa, Bannockburn
Muharebesi'nin yeniden yagsanmasi gibi bir ihtimal gériinmiiyor. Katalan-
larin ispanya’dan ayrilma girisimleri epey siddete yol agsa da 1939’da ya da
1714'te Barselona’da yasanan vahsetle kiyaslanamaz.

Diinyanin geri kalani da Avrupa 6rnegini feyzalabilir belki. insanin ken-
di vataninin essizligini yiiceltebilecegi ve vatanina karsi sorumluluklarinin
altini ¢izen tiirde bir vatanseverlik, birlesmis bir diinyada dahi miimkiin.
Fakat hayatta kalmak ve gelismek istiyorsak, bu tiir sadakatleri kiiresel bir
topluluga karsi biiyiik sorumluluklarimizla bagdastirmak disinda pek bir
segenegimiz yok. Bir insan ayni anda ailesine, komsusuna, isine ve vatanina
sadik olabilir ve olmalidir; neden bu listeye insanlik ve Diinya gezegeni de
eklenmesin ki? Birden fazla seye sadik oldugunuzda kimi zaman geliskiler
yasanmasinin ka¢inilmaz oldugu dogrudur. Ama kim demis hayat basit bir
seydir diye? Basa ¢ikacagiz iste.

Onceki yiizyillarda millet kimliklerinin olusturulma sebebi insanlarin
yerel kabileleri asan ve ancak iilke ¢capinda isbirligi yaparak halledebilecek-
leri sorunlarla karsilagmis olmalariydi. 21. yiizyilda milletler de eski kabi-
lelerin durumunda; ¢agin getirdigi en miithim zorluklar1 ¢ekip ¢evirmeye
uygun bir yap: degil artik. Milli kurumlar bir dizi kiiresel agmazi ele almaya
muktedir olmadigindan, yeni bir kiiresel kimlige ihtiyacimiz var. Artik kiire-
sel bir ekolojimiz, kiiresel bir ekonomimiz ve kiiresel bir bilimimiz var ama
hala safi milliyetgi siyasete takilip kalmis vaziyetteyiz. Bu uyumsuz eslesme
siyasi sistemin temel sorunlarimiza etkin bir sekilde karsilik vermesini en-
gelliyor. Etkin bir siyaset i¢in ya ekolojiyi, ekonomiyi ve bilimsel ilerlemeyi
kiiresellikten ¢ikaracagiz ya da siyaseti kiiresellestirecegiz. Ekolojiyle bilimi
kiiresel olmaktan ¢ikarmak imkénsiz, ekonomiyi kiiresellikten ¢ikarmanin
astar1 yluziinden pahali olacagindan tek gergek ¢6ziim siyaseti kiiresellestir-
mek. “Kiiresel hiikiimet” kurmay: kastetmiyorum; saibeli ve gercekdis1 bir
fikir bu. Siyaseti kiiresellestirmek, daha ziyade iilkelerin ve hatta sehirlerin
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siyasi dinamiklerinde kiiresel sorunlara ve ¢ikarlara daha biiyiik 6nem ver-
mek anlamina geliyor. Milliyet¢i yaklasimlarin bu alanda saglayacag: bir
fayda yok gibi goriiniiyor. O halde diinyay: birlestirmeye yardimci olmasi
i¢in insanhgin evrensel dini geleneklerinden medet umabilir miyiz acaba?
Yiizlerce y1l 6nce Hiristiyanhk ve islam gibi dinler zaten yerel degil kiiresel
olgekte algilaniyordu ve oldum olasi su veya bu milletin siyasi miicadelesin-
den ziyade yasama dair biiyiik meseleleri ele alma derdindeydiler. Peki ama
geleneksel dinler hala gegerli mi? Diinyay: sekillendirme giiglerini muhafaza
ediyorlar mi, yoksa bunlar ¢cagdas devletlerin, ekonomilerin ve teknolojilerin
muazzam giigleri tarafindan oraya buraya serpistirilmis gegmisten kalma et-

kisiz seyler mi?



8

Din

Tanr1 artik milletin hizmetinde

Cagdas ideolojiler, bilim uzmanlari ve ulus-devletler heniiz insanlhigin gele-
cegine dair gegerli bir goriis gelistiremedi. Boyle bir goriis insanhgin dini ge-
leneklerinin derin kuyusundan ¢ekip ¢ikarilabilir mi? Belki de cevap 6teden
beri Kitab1 Mukaddes, Kuran ya da Vedalar'in sayfalarinda duruyordu.

Laik insanlar bu fikri giiliing ya da vahim bulacaktir. Kutsal metinler or-
tagagda bir amaca hizmet etmis olabilir ama yapay zeka, biyomiihendislik,
kiiresel 1sinma ve siber savas ¢aginda bize nasil yol gosterebilirler ki? Ancak
laik insanlar azinlikta. Milyarlarca insan hala evrim teorisinden ¢ok Kuran’a
ve Kitabi Mukaddes’e inaniyor. Hindistan’dan tutun da Tiirkiye ve ABD’ye
pek ¢ok farkl iilkede dini akimlar siyaseti sekillendiriyor. Ve Nijerya’dan Fi-
lipinlere pek ¢ok yerde dini husumetler ¢atigmalar: tetikliyor.

O halde Hiristiyanlik, islam ve Hinduizm gibi dinler ne olgiide gegerli?
Kargilastigimiz biiyiik sorunlari ¢6zmeye yardim edebilirler mi? Geleneksel
dinlerin 21. ylizyildaki roliinii anlayabilmek i¢in sorunlar: ii¢ farkl tiire ayir-
mamuz gerekiyor:

1. Teknik sorunlar. Ornegin corak iilkelerdeki ciftciler kiiresel 1sin-
manin neden olacag ciddi kurakliklarla nasil basa ¢ikacak?

2. Siyasi sorunlar. Ornegin 6ncelikle hiikiimetler kiiresel 1sinmayi
6nlemek i¢in ne tiir tedbirler almali?

3.Kimlik sorunlari. Ornegin diinyanin 6biir ucundaki giftgilerin
dertleri beni baglar mi1? Ben sadece kendi kabilemin veya iilkemin
insanlarinin dertleriyle ilgilensem olmaz m1?
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Ilerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi geleneksel dinler teknik ve siyasi
sorunlar agisindan biiyiik dl¢iide kifayetsiz. Buna karsin kimlige dair sorun-
larda oldukga yararl olabilecekken ¢ogu durumda potansiyel ¢6ziim tegkil
etmekten ziyade sorunun biiyiik kismini olusturuyorlar.

Teknik sorunlar: Hiristiyan tanmcilik

Modern zamanlardan 6nce dinler, tarim gibi diinyevi konulara dair ¢esitli
sorunlari ¢6zmekten sorumluydu. Ne zaman ekilip ne zaman bigilecegi ilahi
takvimlere gore belirleniyor, yagis miktarini artirmak ve haserattan korun-
mak i¢in ayinler diizenleniyordu. Kuraklik ya da ¢ekirge istilas1 gibi nedenler-
le tarimda kriz yasandiginda tanriya yalvarsinlar diye din adamlarina bas-
vuruluyordu. Tip da dinin alanina giriyordu. Hemen her peygamber, guru
ve saman sifacilik rolii de iistlenmisti. Dolayisiyla Hz. isa vaktinin ¢ogunu
hastalar iyilestirmeye, korlerin g6ziinii agmaya, dilsizleri konusturmaya ve
delileri insafa getirmeye harciyordu. Eski Misir’da ya da ortagag Avrupa’sin-
da yasiyorsaniz hastalandiginizda biiyiik ihtimalle doktora degil biiyiiciiye
goriiniip hastaneye gitmek yerine bilindik bir tapinagi ziyaret ederdiniz.

Son donemlerde samanlarin ve mucize yaratan peygamberlerin yerini
biyologlar ve cerrahlar aldi. $imdi Misir’da gekirge istilas1 yasansa, Misirli-
lar yine Allah’tan yardim isteyebilir (Neden olmasin?) ama daha giiglii zirai
ilaglar ve boceklere dayanikli bugday irklari gelistirmeleri igin kimyagerlere,
bdcekbilimcilere ve genetikgilere bagvurmay: da ihmal etmezler. Dindar bir
Hindu'nun ¢ocugu agir bir kizamiga yakalansa,baba Dhanvantari'ye dualar
edip yerel tapinaga ¢icekler ve sekerler birakir ama ¢ocugunu en yakin has-
taneye gotiiriip doktorlarin eline teslim ettikten sonra. $ifacilarin son kalesi
akil hastaligi bile biitiiniiyle biliminsanlarinin eline gegiyor; iifiiriik¢iiliigiin
yerini noroloji, cin ¢ikarmanin yerini Prozac aliyor.

Bilimin zaferi 6ylesine kapsamli ki din algimiz bile degisti. Dinle tarim
ve tip arasinda bir alaka kurmuyoruz. Pek ¢ok yobaz bile toplu bellek yi-
timinden mustarip; geleneksel dinlerin bu alanlarda bir hiikmii oldugunu
unutmayi yegliyorlar. “Miihendis ve doktorlara bagvuruyorsak bundan ne
¢ikar?” diyor yobazlar. “Bu higbir sey ifade etmez. Dinin tarim ve tipla ne
ilgisi var ki?”

Geleneksel dinlerin pek ¢ok kalesi diistii ¢iinkii agik¢as: tarim ya da sag-
lik hizmeti alanlarinda hig de iyi degillerdi. Hac1 hocalarin esas meselesi, en
basindan beri, ne yagmur yagdirmak ne sifa vermek ne kehanetne de biiyiiy-
dii. Ezelden beri yaptiklari tek sey yorumlamak. Imam dedigimiz, yagmur
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duasi etmeyi ve kuraklig1 sona erdirmeyi bilen kisi degildir. imam yagmur
duasinin niye ise yaramadigini ve dualarimizi duymuyor gibi gériinse de ne-
den Allah’a inanmay: siirdiirmemiz gerektigini aciklayabilen kisidir.

Fakat dini liderleri, biliminsanlariyla kars:1 karsiya kaldiklarinda deza-
vantajli konuma diisiiren de bu yorumlama yeteneginin ta kendisidir. Isin
kolayina kagmay1 ve delilleri saptirmay: biliminsanlar: da biliyor ama niha-
yetinde bilimin alametifarikas1 hatalari kabul edip farklh yollar deneyebil-
mek. Bu sebeple biliminsanlari zamanla daha iyi ekinler ve ilaglar liretmeyi
Ogrenirken, rahipler ve gurular sadece daha iyi bahaneler uydurmayi 6greni-
yorlar. Yiizyillar i¢inde gergekten inan¢h insanlar bile aradaki farkin ayirdi-
na vardi. Bu yiizden de dini otorite teknik alanlardaki hakimiyetini giderek
daha ¢ok kaybediyor. Ve yine bu yiizden tiim diinya giderek daha ¢ok tek bir
medeniyet haline geliyor. Bir sey gercekten isliyorsa herkes onu benimser.

Siyasi sorunlar: Miisliiman ekonomisi
Bilim kizamik tedavisi gibi teknik sorulara net cevaplar verebilse de bilimin-
sanlar: siyasete iligkin sorular hakkinda biiyiik anlagsmazliklara diisiiyor.
Neredeyse tiim biliminsanlar: kiiresel 1sinmanin gercgek oldugu konusunda
fikir birligi icinde ama bu tehlike karsisinda verilecek en iyi ekonomik tep-
kinin ne olduguna dair ortak bir kani yok. Geleneksel dinlerin bu meseleyi
¢b6zmemize yardimci olabilecegi anlamina gelmiyor bu elbette. Eski kutsal
metinler ¢agdas ekonomiye rehberlik edecek nitelikte degil ve 6rnegin ka-
pitalistler ve sosyalistler arasindaki fay hatti gibi ana kirilma noktalar: gele-
neksel dinler arasindaki ayrimlara denk diigmiiyor.

Israil ve iran gibi iilkelerde haham ve ayetullahlarin hiikiimetin ekonomi
politikas1 hakkinda dogrudan s6z sahibi oldugu ve hatta ABD ve Brezilya gibi
¢ok daha laik iilkelerde bile, dini liderlerin vergiden ¢evre yasalarina pek ¢ok
konuda kamuoyunu etkiledigi bir gercek. Fakat daha yakindan baktigimizda
geleneksel dinlerin ¢agdas bilimsel kuramlarin golgesinde kaldigin gorebili-
riz. Ayetullah Ali Hamaney’in Iran ekonomisiyle ilgili miihim bir karar ver-
mesi gerektiginde, cevab1 Kuran’da bulmasi miimkiin degil ¢iinkii 7. ylizyilda
yasayan Araplarin ¢agdas sanayi ekonomileri ve kiiresel finans piyasasinin
dertleri ve imkanlar1 hakkinda bir fikirleri yoktu. Bu yiizden Hamaney ve
yaverlerinin ¢6ziim iiretmek i¢in Karl Marx’a, Milton Friedman’a, Friedrich
Hayek’e ve ¢agdas ekonomi bilimine bagvurmalari icap ediyor. Hamaney faiz
oranlarin artirmaya, vergileri diisiirmeye, devlet tekellerini 6zellestirmeye ya
da uluslararasi giimriik anlagmasi imzalamaya karar verdikten sonra dini bilgi



130 | 21.YOZYILiGiN 21 DERS

ve otoritesini uygun goriilen bilimsel cevabi su veya bu Kuran ayetinin kisvesi
altinda kamuya Allah’in emriymis gibi sunmak igin kullanabilir. Ama kisve o
kadar da 6nemli degil. Sii iran, Siinni Suudi Arabistan, Yahudi Israil, Hindu
Hindistan ve Hiristiyan ABD’nin ekonomi politikalarini kargilastirinca ortaya
o kadar da biiyiik farklar ¢gikmyor.

19. ve 20. yuizyillarda Miisliiman, Yahudi, Hindu ve Hiristiyan diisiiniirler
¢agdas materyalizm, ruhsuz kapitalizm ve biirokratik devletlerin agiriliklari-
na soviip sayiyordu. Kendilerine sans taninsa, modernitenin tiim marazlarim
¢oziip kendiogretilerinin ebedi manevi degerleri dogrultusunda bambaska bir
sosyoekonomik sistem kuracaklarini vadediyorlardi. Pekala kendilerine bircok
sans tanindi ve ¢agdas ekonomi mabedinde yaptiklari elle tutulur tek degisik-
lik yeni bir boya badanayla ¢atiya koca bir hilal, hag, Yahudi yildiz1 ya da Om
isareti cakmak oldu.

Yagmur yagdirma meselesinde oldugu gibi, konu ekonomi oldugunda da
dini konu dis1 birakan, din dlimlerinin metinleri yorumlamadaki katmerli hii-
nerleridir. Hamaney hangi ekonomi politikay1 uygulamayi secerse se¢sin onu
Kuran’la destekleyebilir. Bu sekilde Kuran gercek bir bilgi kaynag: olmaktan
¢ikarilip safi otorite kaynagina doniistiiriilityor. Zor bir ekonomik agmazla
karsilastiginizda Marx ve Hayek’i didik didik okursunuz ve bu metinler eko-
nomi sistemini daha iyi anlamaniza, olaylar: yeni bir agidan gérmenize ve po-
tansiyel ¢6ziimler diisiinmenize yardim eder. C6ziim yolunu bulduktan sonra
Kuran’a bakar ve yeterince yaratic1 bir yorumla Hayek ya da Marx’tan ¢ikardi-
gz sonucu gerekgelendirebilecek bir sure ararsiniz. Diger metinlerde buldu-
gunuz ¢6ziim ne olursa olsun, iyi bir Kuran alimiyseniz her kosulda bu ¢6ziimii
gerekcelendirebilirsiniz.

Ayni sey Hiristiyanlik i¢in de gegerli. Bir Hiristiyan ayni rahathkla kapi-
talist ya da sosyalist olabilir. [sa’'nin sdyledigi baz1 seyler diipediiz komiiniz-
mi gagristirsa da Soguk Savas déneminde ABD'li kapitalistler Isa’'min dagdaki
vaazini istiflerini bozmadan okumay: siirdiirmiistii. “Hiristiyan ekonomisi”,
“Miisliiman ekonomisi” ya da “Hindu ekonomisi” diye bir sey yoktur.

Kitabi Mukaddes’te, Kuran’da ya da Vedalar'da ekonomiye dair goriisler
var elbette ancak bunlar giincel degil. Mahatma Gandhi, Vedalars yorumla-
yarak her biri kendi khaddar kumasini1 dokuyan, ¢ok az ihra¢ ve daha da az
ithalatla geginen, kendi kendine yeten tarim topluluklarinin olusturdugu ba-
gimsiz bir Hindistan hayal etmisti. Gandhi en iinlii fotograflarindan birinde
kendi elleriyle yiin egiriyordu ve nagizane el ¢ikrigini Hint ulusal hareketinin
sembolii haline getirmisti.' Ancak bu kirsal goriis cagdas ekonomi gergekleriy-
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le uyusmadigindan, Gandhi’nin milyarlarca rupi banknot tizerine basil 151k
sa¢an imgesinden baska pek bir sey kalmadi ortada.

Geleneksel dogmalara kiyasla ¢agdas ekonomi kuramlari o denli isabetli
ki, dinle alakah goriinen ¢atigmalar1 ekonomi baglaminda agiklamak yaygin
bir yontemken, tersini yapmak kimsenin aklina gelmiyor. Mesela kimileri Ku-
zey irlanda Katolikleri ve Protestanlari arasindaki sorunlarin biiyiik dl¢iide
sinif ¢atismasindan kaynaklandigini iddia ediyor. Cesitli tarihsel tesadiifler
sonucu Kuzey Irlanda’nin iist sinif iiyeleri ogunlukla Protestan, alt tabaka da
Katolik’ti. Dolayistyla ilk bakista Isa’nin fitratina teolojik bir karsithk gibi gorii-
nen sey, esasen varsillar ve yoksullar arasinda yasanan tipik bir miicadeleydi.
Oysa 1970’lerin Giiney Amerika’sinda komiinist gerillalarla kapitalist toprak
sahipleriarasinda yasanan ¢atismanin aslinda alttan alta Hiristiyan teolojisine
dair derin bir anlagmazliktan kaynaklandigini 6ne siiren ¢ikmaz.

O zaman 21. yiizyilin biiyiik sorulariyla yiizlesirken din ne ise yarayacak?
Ornegin yapay zekdya insanlarin hayatlariyla; hangi okula gideceginizle, ne-
rede ¢alisacaginizla, kiminle evleneceginizle ilgili kararlar alma yetkisi verip
vermeme sorusunu diisiinelim. Miisliimanlarin bu soru kargisindaki tutumu
ne olur? Peki ya Yahudilerin? Bu noktada “Miisliiman” ya da “Yahudi” tutumu
diye bir sey sozkonusu degildir. Biiyiik ihtimalle insanlik yapay zekdya 6nemli
yetkiler verme taraftarlariyla buna karsi ¢ikanlar olarak iki ana cepheye ayri-
lacaktir. Her iki cephede de hem Miisliimanlar hem de Yahudiler bulunabilir
ve Kuran’la Talmud’u, hangi tarafi benimsedilerse onu gerekcelendirecek dog-
rultuda, yaratici sekillerde yorumlayabilirler.

Tabii ki dini gruplar belli konulardaki goriislerinde daha kat1 tutumlar
takinip bunlari kutsal, ezeli ve ebedi dogmalarmis kilifina biirtindiirebilirler.
1970’lerde Latin Amerika’daki teologlar Ozgiirliik Teolojisi diye bir yaklasim
iiretip Che Guevara'nin bir nevi Hz. [sa gibi goriilmesine yol agmist1. Ayni se-
kilde Hz. Isa kiiresel 1sinma tartismalarina dahil edilerek giincel siyasi tutum-
lar1 dinin ezeli ilkeleriymis gibi gosterebilir.

Simdiden olmaya baglamis bir sey bu. Cevre yasalarina karsitlik kimi Ame-
rikan Evanjelist papazlarin atesli vaazlarina dahil ediliyor. Ote yandan Papa
Francis kiiresel 1sitnmayla miicadelede Hz. Isa adina (“Laudato si” bashkh ikin-
ci genelgesinde goriildiigii iizere) bas ¢ekiyor.? 2070’e gelindiginde ¢evre soru-
nu meselesinde Evanjelist ya da Katolik olmarniz belki de biiyiik fark yaratacak
bu yiizden. Evanjelistler karbon salinimina herhangi bir iist sinir getirilmesine
kars gikarken, Katoliklerin Hz. isa’nin dogay1 korumamiz gerektigini 6giitle-
digi inancini tasiyacaklari asikar.
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Bu fark kullandiklar1 otomobillerden bile anlasilacak. Evanjelistler ben-
zin icen kocaman arazi araglan kullanirken, dini biitiin Katolikler usturup-
lu elektrikli araglarinin tamponuna, “Diinya’y1 yakan Cehennem’de yanar,”
cikartmalar1 yapistiracak. Yine de, tavirlarini savunmak igin gesitli incil
ayetleri alintilasalar da, aralarindaki farkin asil temsilcisi ¢agdas bilim ku-
ramlar ve siyasi akimlar olacak, Incil degil. Bu agidan bakildiginda, din gii-
niimiiziin biiyiik siyasi tartismalarina pek de bir sey katacak gibi durmuyor.
Karl Marx’in da 6ne siirdiigii gibi, din bir tiir kihiftir sadece.

Kimlik sorunlari: Kumdaki gizgiler

Yine de Marx dini, giiglii teknolojik ve ekonomik etkenleri gizleyen bir iist-
yapiya indirgeyerek asiriya kagmisti. Islam, Hinduizm ya da Hiristiyanhik
cagdas ekonomik yapi iizerindeki renkli siislemeler olsalar da insanlar bu
siislemelerle 6zdeslesir ve insanlarin neyle 6zdeslestigi 6nemli bir tarihsel
etkiye sahiptir. Insanlarin giicii kitlesel isbirligine, kitlesel isbirligi de kitle-
sel kimlik insasina baghdir ve tiim kitlesel kimlikler, bilimsel gergekler ya
da ekonomik gereksinimler iizerine degil kurmacalar iizerine insa edilir. 21.
yiizyilda insanlarin Miislimanlarla Yahudiler ya da Ruslarla Polonyalilar
diye ayrilmas: halen dinsel mitlere dayaniyor. Nazilerin ve komiinistlerin,
insanlarin kimligini irk ve sinif iizerinden belirleme girisimlerinin tehlikeli
birer sézde bilim oldugu ortaya ¢ikt1 ve o vakitten beri biliminsanlari insan-
lar i¢in herhangi bir “dogal” kimlik belirlemekten fazlasiyla imtina ediyor.

Yani 21. ylizyilda dinler yagmur yagdirmiyor, hastaliklar iyilestirmiyor,
bomba imal etmiyor olsa da, “biz” kimiz, “onlar” kim, kimi iyilestirip kimi
bombalayacagiz gibi sorularin cevabini belirleme noktasina geldi. Daha
once de belirtildigi gibi pratikte Sii iran, Siinni Suudi Arabistan ve Yahudi
[srail arasinda sasirtic1 derecede az fark var. Bunlarin hepsi biirokratik ulus-
devletleri, asag1 yukariayni kapitalist politikalar: izliyor, hepsi ¢ocuklar go-
cuk felcine karsi1 asiliyor ve hepsi bomba yapimui igin kimyager ve fizikgilere
itimat ediyor. $ii biirokrasisi, Stinni kapitalizmi ya da Yahudi fizigi diye bir
sey yok. O halde insanlara emsalsiz olduklarini hissettirmek, onlari bir insan
giiruhuna sadik digerine ditjyman belletmek i¢in ne yapacagiz?

Din insanligin akiskan kum zeminine sabit ¢izgiler ¢ekebilmeki¢in ayin-
ler, torenler ve seremonilere bagvuruyor. $iiler, Stinniler ve Ortodoks Yahu-
diler farkl kiyafetler kusanp farkl dualar ediyor ve farkh yasaklara hiirmet
ediyor. Bu farkl dini gelenekler ¢ogunlukla giindelik hayat1 giizelliklerle
donatip insanlari birbirlerine daha nazik ve yardimsever davranmaya sevk
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ediyor. Miiezzinlerin sesi giinde bes vakit pazar yerlerinin, ofislerin ve fab-
rikalarin giiriiltiisiinii bastirip Miisliimanlari diinyevi ugraslarin harala gii-
relesini bir kenara birakip ilahi hakikatle baglanti kurmaya ¢agiriyor. Hindu
komsular1 ayn1 amaca her giin mantra sdyleyerek ve puja’yla erismeye gahsi-
yor. Her hafta Cuma aksami Yahudi aileler keyif, siikran ve birlikteligi kut-
sayan Ozel bir yemege oturuyor. iki giin sonra, pazar sabahi Hiristiyan kilise
korolar1 milyonlarca insanin hayatina umut katip cemaatin giiven ve sefkat
baglariyla giiglenmesine yardim ediyor.

Bu dinlere ait birtakim geleneklerse diinyay1 bir dolu girkinlige bogup
insanlarin kaba ve acimasiz davranmasina sebep oluyor. Ornegin din kay-
nakl kadin diiymanhg: ya da kast ayrimi lehinde sarfedilecek bir séz yok.
Ama giizel ya da ¢irkin tiim bu dini gelenekler birtakim insanlar: bir araya
getirirken komsularindan ayri tutuyor. Disaridan bakinca, insanlari ayiran
dini gelenekler genellikle incir ¢ekirdegini doldurmaz gibi goriiniir ve Freud
insanlarin bu tiir meseleler hakkindaki saplantilarini “kiigiik farkliliklarin
narsisizmi” seklinde tanimlar.? Ama hem tarih hem de siyasette kii¢iik fark-
liliklar gok seyi degistirir. Dolayisiyla gay ya da lezbiyenseniz Israil’de mi,
fran’da m1 yoksa Suudi Arabistan’da m1 yagsadiginiz gergek anlamda hayat
memat meselesidir. Israil’de LGBT orgiitleri yasalar tarafindan korunuyor
ve iki kadinin evliligini kutsayacak kimi hahamlar bile var. iran’da gay ve
lezbiyenler sistematik iskenceye maruz kaliyor ve hatta kimi zaman infaz
ediliyor. Suudi Arabistan’da lezbiyen biri 2018’e kadar araba bile kullanami-
yordu; birakin lezbiyen olmay, sadece kadin oldugu igin.

Japonya belki de geleneksel dinlerin ¢agdas diinyada siiregelen gii¢ ve
6nemine verilecek en iyi 6rnektir. 1853'te Amerikan donanmasi Japonya’y:
¢agdas diinyaya agilmak durumunda birakti. Karsilik olarak Japon hiikiime-
ti hizli ve son derece basarili bir modernizasyon siirecine girdi. Japonya kisa
bir siire iginde bilim, kapitalizm ve Cin’le Rusya’y1 yenip Tayvan’la Kore’yi
isgal edebilecek ve nihayetinde Pearl Harbor’da Amerikan donanmasin
batirip Uzakdogu’daki Avrupali imparatorluklar:1 yok edebilecek seviyede
askeri teknolojiyle donatilmis giiglii bir biirokratik devlete doniistii. Ancak
Japonya korii kériine Batr'nin bir kopyasi olmaya ¢alismamisti. Kendine has
kimligini korumak ve Japonlarin bilim, modernite ya da muglak bir kiiresel
topluluga degil de Japonya’ya baghlik duymasini saglamak konusunda son
derece kararhydi.

Japonya bu dogrultuda, yerel Sinto dinini Japon kimliginin mihenk tas:
belledi. Esasen Japon devleti Sinto dinini yeniden icat etti. Geleneksel Sinto-
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izm her kdy ve tapinagin kendi makbul ruhlari ve yerel ddetlerinin oldugu,
cesitli tanri, ruh ve hayaletlere animizm ¢ergevesinde inanilan karman ¢or-
man bir dindi. 19. yiizyilin sonlari ve 20. yiizyilin baslarinda Japon devleti
Sintoizm’in resmi bir versiyonunu yaratip insanlar1 ¢ogu yerel gelenekten
caydirdi. S6zkonusu “Devlet Sinto’su” Japon seckinlerin Avrupali emperya-
listlerden 6grendigi olduk¢a ¢agdas millet ve irk fikirleriyle i¢ ice ge¢misti.
Budizm, Konfii¢yiisciilitkk ve feodal samuraylarin inang sistemindeki dev-
lete sadakati gii¢lendirebilecek unsurlar da karisima katildi. Tiim bunlara
ek olarak, Devlet Sinto’sunun en miihim ilkesi dogrudan giines tanrigasi
Amaterasu’nun soyundan geldigi kabul edilen ve yasayan bir tanridan asag:
sayilmayan Japon imparatorunun ilahlastirilmasiydi.+

Ik bakista yeniyle eskinin bu tuhaf karisimi hizlandirilmis modernizas-
yon yolunda ilerleyen bir devleticin son derece yersiz bir tercih gibi goriinii-
yordu. Yasayan tanr1? Animizm? Feodal inang sistemi? Kulaga modern bir
sanayilesmis giigten ziyade Neolitik bir kabile gibi geliyor.

Ama inanilmaz bir sekilde ise yaradi. Japonlar nefes kesen bir hizla
modernlesip ayni siirecte devlete fanatik bir baglhlik gelistirdi. Devlet Sin-
to’sunun en bilindik basar1 sembolii Japonya’'nin hassas giidiimlii fiize iire-
ten ve kullanan ilk gii¢ olmasidir. ABD akill1 bombayi1 sahaya ¢ikarmadan
onlarca yi1l 6nce ve Nazi Almanya’s1 V-2 balistik fiizeleri yeni kullanmaya
baslarken, Japonya hassas giidiimlii fiizelerle diizinelerce diisman gemisi
batirmisti. Biz bu fiizeleri kamikaze adiyla biliyoruz. Giiniimiizde hassas
glidiimlii miihimmat bilgisayarlar tarafindan yonlendiriliyor. Kamikaze-
ler patlayic yiiklii siradan ugaklardi ve geri ddnmemeyi goze almis insan
pilotlar tarafindan yénlendiriliyordu. Bu géniilliiliik Devlet Sinto’sunun
yarattig1, 6liimii g6ze alarak kendini feda etme ruhundan kaynaklaniyor-
du. Dolayisiyla kamikazeleri doguran sey, en son teknoloji iiriiniiyle en son
dini 6gretinin bilesimiydi.’

Giiniimiizde pek ¢ok hiikiimet bilerek ya da bilmeyerek Japon 6rnegini
uyguluyor. Modernitenin evrensel ara¢ ve yapilarini benimserken kendile-
rine has millet kimligini korumak adina geleneksel dinlere bagvuruyorlar.
Devlet Sinto’sunun rolii daha diisiik ya da yiiksek dozlarda Rusya’da Orto-
doks Hiristiyanlik, Polonya’da Katoliklik, fran’da Siilik, Suudi Arabistan’da
Vahhabilik, Israil’de Yahudilik tarafindan oynaniyor. Bir din ne denli arkaik
goriiniirse goriinsiin, neredeyse her daim bir nebze yaraticilik ve yeniden yo-
rumlamayla son teknoloji iiriinii cihazlar ve en sofistike ¢agdas kurumlarla
ayni potada eritilebilir.
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Devletler kimi durumlarda kendi kimliklerini desteklemek igin yepyeni
dinler icat edebilirler. Giiniimiizde bunun en u¢ 6rnegi eski Japon kolonisi
Kuzey Kore’de goriilityor. Kuzey Kore rejimi vatandaslarina Juche adinda
fanatik bir devlet dini asiliyor. Bu din Marksizm-Leninizm, baz1 eski Kore
gelenekleri, Kore irkinin egsiz safligina dair irk¢1 bir inang ve Kim Il-sung’un
siilalesinin ilahlastirilmasindan olusan bir karisim. Kimse Kim ailesinin
glines tanrisindan geldigini iddia etmiyorsa da kendilerine tarihte nere-
deyse hig¢bir tanriya nasip olmamis bir tutkuyla tapiliyor. Belki de Japon
Imparatorlugunun sonunda nasil yenik diistiigiinii bildiklerinden, Kuzey
Kore’nin Juche dini uzunca bir siire niikleer silahlar: da isin i¢ine katmak-
ta, niikleer silah gelistirmeyi biiyiik fedakarliklar gerektiren kutsal bir gorev
saymakta 1srarciydi.®

Milliyetciligin yardakgisi
O halde teknoloji nasil gelisirse geligsin dini kimlikler ve ritiiellerin yeni tek-
noloji kullanimini etkileyecegini ve hatta diinyay: birbirine katacak bir giicii
elinde tutacagini 6ngorebiliriz. Son teknoloji liriinii niikleer fiizeler pekala
ortagagdan kalma metinler hakkinda dogmatik bir tartismay: karara bag-
lamak icin firlatilabilir. insanligin giicii kitlesel isbirligine, kitlesel isbirligi
de ortak kurmacalara dayandig siirece dinler, dinsel gelenek ve gorenekler
6nemini koruyacaktir.

Ne yazik ki bu durum geleneksel dinleri ¢arenin degil, insanligin dertle-
rinin bir pargasi kiliyor. Dinler hala milli kimlikleri temellendirecek ve hatta
I11. Diinya Savasi’na sebep verebilecek 6l¢iide siyasi gii¢ sahibi. Ama kiiresel
sorunlar1 alevlendirmek degil de sondiirmek s6zkonusu oldugunda sunduk-
lar1 pek bir sey yok gibi goriiniiyor. Cogu geleneksel din evrensel degerleri
benimseyip kozmik Gl¢ekte gegerlilik iddiasinda bulunsa da giintimiizde ¢o-
gunlukla ¢agdas milliyetgiligin yardakgisi roliinde kullanilhiyorlar; bu Kuzey
Kore’de de, Rusya, Iran ya da Israil’de de bdyle. Bu yiizden milli farklar: as-
may1 ve niikleer savas, ekolojik ¢okiis ve teknolojik sigrama gibi tehditlere
kiiresel ¢oziimler getirmeyi daha da zorlastiriyorlar.

Bu nedenle, kiiresel 1sinma ya da niikleer silahlanma konularinda $ii
imamlar Iranhlari, bu meseleleri iran’la sinirli dar bir gergevede degerlen-
dirmeye, Yahudi hahamlar Israillileri esas olarak israil’in yararim diisiin-
meye, Ortodoks rahipler de 6nce Ruslar1 ve en ¢ok Rusya’nin ¢ikarlarini goz
Oniine almaya tegvik ediyorlar. Ne de olsa Tanrrmin se¢ilmis irki biziz; bizim
milletimizi memnun eden Tanrr’y1 da memnun eder. Hig siiphesiz milliyetgi
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asiriliklar reddedip ¢ok daha evrensel bir goriis benimseyen din adamlari
da var. Ancak maalesef bu tiir din adamlar1 pek bir siyasi varlik gosteremi-
yorlar bugiinlerde.

O zaman, asag tiikiirsen sakal yukari tiikiirsen bryik bir durumda sikigip
kalmis bulunuyoruz. insanlik tek bir medeniyet artik ve niikleer savas, ekolo-
jik ¢okiis ve teknolojik sigrama gibi sorunlar sadece kiiresel diizeyde ¢oziile-
bilir. Ote yandan milliyetcilik ve din, medeniyetimizi farkli ve birbirine diis-
man kamplara bélmeyi siirdiiriiyor. Kiiresel sorunlarla yerel kimliklerin bu
sekilde ¢arpigsmasi su giinlerde diinyanin en biiyiik ¢okkiiltiirlii deneyinin,
Avrupa Birligi'nin yakasina yapisan krizde kendini gosteriyor. Evrensel libe-
ral degerlere erisme umudu iizerine insa edilen Avrupa Birligi, entegrasyon
ve go¢ meselelerinin beraberinde getirdigi zorluklar yiiziinden dagilmanin
esiginde ayakta durmaya ¢alisiyor.



9

Gog

Kimi kiiltiirler digerlerinden daha mu iyi?

Kiiresellesme gezegenimizdeki kiiltiirel farklar: biiyiik 6l¢iide azaltmis olsa
da yabancilarla karsilagsmay1 ve onlarin degisik huylarindan rahatsizlik duy-
may1 da o olgiide kolaylastirdi. Anglosakson ingiltere’yle Hindistan’in Pala
Imparatorlugu arasindaki fark, gagdas Birlesik Krallik’'la gagdas Hindistan
arasindaki farktan fersah fersah fazlaydi ancak Kral Biiyiik Alfred donemin-
de Londra’dan Delhi’ye direk ugus saglayan bir British Airways yoktu.

Is, giivenlik ve daha iyi bir gelecek arayisiyla gittikge daha gok insan git-
tikce daha ¢ok sinir1 gegmeye baslayinca, yabancilarla karsi karsiya kalma,
asimile etme ve diglama gibi gereklilikler daha kat1 donemlerde sekillenmis
siyasi sistemler ve ortak kimliklerde gerginlige yol agt1. Bu sorun en keskin
sekilde Avrupa’da cereyan ediyor. Avrupa Birligi Fransiz, Alman, Ispanyol ve
Yunanlar arasindaki kiiltiirel farklarin 6tesine gegme umuduyla kurulmustu.
Ayn birlik Avrupalilarla Afrika ve Ortadogu’dan gelen gé¢menler arasinda-
ki farkliliklar1 barindiramadigi igin dagilabilir. Isin ilging tarafi, bu kadar
gé¢meni Avrupa’ya geken de bizzat Avrupa’nin zengin bir ¢okkiiltiirlii sistem
yaratmadaki bagarisiydi. Suriyelilerin Suudi Arabistan, iran, Rusya ya da Ja-
ponya yerine Almanya'ya go¢ etmeyi tercih etme nedeni Almanya’nin diger
olasi istikametlerden daha yakin ya da daha zengin olmasi degil gogmenleri
karsilama ve igine alma konularinda daha iyi bir sicile sahip olmasidir.

Yiikselen miilteci ve gogmen dalgasi Avrupalilar arasinda farkh tepkilere
yol acip Avrupa’nin kimligi ve gelecegi hakkinda tatsiz tartismalar tetikli-
yor. Bazi Avrupalilar Avrupa’nin kapilarini sikica kapamasini talep ediyor:
Bu insanlar Avrupa’nin ¢okkiiltiirlii ve toleransh ideallerine ihanet mi edi-
yorlar yoksa sadece bir felaketi 6nlemek adina akillica 6nlemler mi almaya
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calistyorlar? Bazilari1 da kapilarin daha da agilmasini savunuyor: Buinsanlar
Avrupa’nin temel degerlerine sadiklar mi1yoksa Avrupa’nin sirtina gergekles-
mesi imkénsiz beklentiler yiikledikleri igin suglular mi? Gogle ilgili bu tar-
tisma genellikle kimsenin birbirini dinlemedigi bir agiz dalagina doniisiiyor.
Konuya agiklik getirmek igin go¢ meselesini ii¢ temel durum ya da kosul dog-
rultusunda ele almak fayda saglayabilir:

1. Kosul: Ev sahibi iilke go¢menleri kabul eder.

2.Kosul: Karsiliginda gogmenler geldikleri tilkenin en azindan temel
normlarini ve degerlerini kabul etmek durumundadirlar; bu du-
rum kendi geleneksel norm ve degerlerinden bazilarin birakmala-
rin1 gerektirse de.

3.Kosul: Go¢menler yeterli olgiide asimile olurlarsa zaman iginde
geldikleri iilkenin esit ve asli tiyeleri sayilirlar. “Onlar” sifatindan

kurtulup “biz” haline gelirler.

Bu kosullar, her bir kosulun ne ifade ettigine dair ii¢ ayr tartiyma doguru-
yor. Dérdiincii bir tartisma da bu kogullarin saglanmasi hakkinda. Insanlar
go¢ hakkinda tartisirken bu dort ayri tartigma birbirine girdigi i¢in kimse
ne tizerine tartisildigini anlayamiyor. O yiizden her birini tek tek ele almak
en dogrusu.

I. Tartisma: G6¢ meselesinin ilk maddesi sadece ev sahibi iilkenin gé¢men-
leri kabul ettigini ifade ediyor. Peki bu bir gorev gibi mi, yoksa liituf gibi
mi anlasilacak? Ev sahibi iilke gelen herkese kapilarin1 agmak zorunda mu,
yoksa istedigini se¢me veya go¢ alimini toptan durdurma hakk: var mi1? Gog
taraftarlari, iilkelerinin ahlaken sadece miiltecilerin degil yoksulluk ¢eken
tilkelerden is ve daha iyi bir gelecek arayisiyla gelenlerin de kabul edilme-
siyle yiikiimlii oldugunu diisiiniiyor gibi. Bilhassa boyle kiiresel bir diinyada
tiim insanlarin tiim diger insanlara kars: ahlaki yiikiimliiliikleri vardir ve bu
yiikiimliiklerden kaganlar bencil hatta irkgidir.

Ayrica ¢ogu gocmenlik taraftar gocii tamamen engellemenin imkénsiz
oldugunu ve ne kadar duvar ve git ¢ekersek ¢ekelim ¢aresiz insanlarin igeri
sizmanin bir yolunu bulacagini vurguluyor. Bu yiizden insan ticareti, ya-
sadis1 isciler ve resmi belgesi bulunmayan ¢ocuklardan olusan biiyiik bir
yeralt1 diinyas1 yaratmaktansa gogii yasallastirmak ve konuyla resmen ilgi-
lenmek daha iyi.
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Gog karsitlar1 buna cevap olarak yeterli gii¢ kullanirsaniz gogii tamamen
engelleyebileceginizi ve belki vahsi infazlardan kagan miilteci durumlar:
disinda kimseye kapinmizi agmak zorunda olmadigimizi sdyleyerek karsilik
veriyor. Tiirkiye’'nin sinir1 gegmek isteyen Suriyeli miiltecilere izin vermek
gibi ahlaki bir zorunlulugu olabilir. Fakat bu miilteciler daha sonra Isveg'e
gecmeye calisirsa Isve¢ bunu kabul etmeye mecbur degil. is ve refah arayan
go¢menlere gelince, alinip alinmamak ya da hangi kosullarda alinacaklar
tamamen ev sahibi tilkenin bilecegi bir sey.

Gogmenlik karsitlar1 her insan toplulugunun en temel haklarindan biri-
nin kendini her tiir (ister ordu ister go¢ yoluyla) isgalden korumak oldugunu
vurguluyor. Isvegliler varsil bir liberal demokrasi kurabilmek i¢in ¢ok gali-
sip tiirlii fedakarliklarda bulundular ve Suriyeliler aynisin1 bagsaramadiysa
bunun suglusu Isvegliler degil. Isvegli segmenler herhangi bir sebeple daha
fazla Suriyeli go¢men istemezse, gogmenleri geri ¢evirme haklar1 var. Ve
baz1 gogmenleri kabul ederlerse, bunu zorunluluktan degil liitfettikleri igin
yaptiklari kesinlikle bilinmeli. Yani Isveg’e girmesine izin verilen gégmen-
ler, kendi memleketlerindeymis gibi bir dizi taleple geleceklerine, saglanan
imkanlara son derece minnettar olmalilar.

Dahasi gogmenlik karsitlari, bir iilke istedigi gogmenlik politikasin uy-
gulayabilir ve isterse sadece sicil ya da mesleki becerileri degil din gibi konu-
lar1 da inceleme altina alabilir diyorlar. israil gibi bir iilke sadece Yahudileri
kabul ederse, Polonya gibi bir iilke Ortadogu’dan gelenleri sadece Hiristiyan
olmak sartiyla alirsa, bu nahos bir durum olur ama tercih gayet tabii Israilli
ve Polonyali segmenlere kalmis.

Isleri karigtiran su ki, gogu durumda insanlar ne yardan gegmek isti-
yor ne serden. Birgok iilke yabancilarin enerji, beceri ve ucuz isgiiciinden
faydalanmak i¢in yasadis1 gége g6z yumuyor ve hatta gegici siireli yabana
is¢ci alimina gidiyor. Ancak ayni ilkeler sonrasinda gégmen istemediklerini
soyleyip bu insanlara yasal bir statii tanimay1 reddediyorlar. Uzun vadede
bu yaklagim Katar ve pek ¢ok diger Korfez iilkesinde oldugu gibi iist sinifla-
rin gligsiiz yabancilari istismar ettigi hiyerarsik bir toplum yapisina sebep
olabilir.

Bu tartiyma karara baglanmadikga, bunu takip eden tiim sorular: cevap-
lamak son derece gii¢. Gog taraftarlar1 insanlarin istekleri dogrultusunda
bagka bir tilkeye go¢ etme hakki ve ev sahibi iilkenin bu insanlar1 kabul etme
ylikimliligi tagidigini distindiigiinden, go¢ hakki ihlal edilince ve iilkeler
kabul yiikiimliliiklerini yerine getirmekten geri durunca manevi 6fke né-
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betlerine girerek tepki veriyorlar. Bu tiir bir bakis agisin1 go¢ karsitlarinin
akli almiyor. Onlara gore gogmenlik bir ayricalik, kabul de liituf. Baskalari-
nin iilkelerine girmesine izin vermiyorlar diye insanlari irk¢ilik ya da fasist-
likle su¢glamak da neyin nesi?

GoOg¢menlerin girisine izin vermek bir gorev degil de bir liituf olsa bile go¢-
menler yerlestikten sonra ev sahibi iilke zaman iginde bu insanlara ve onla-
rin ¢ocuklarina kars: bir siirti yiikiimliiliik altina giriyor elbette. O yiizden
gliniimiizde ABD’de goriilen Yahudi karsitligi, “Biiyiik bilyiikanneni 1910’da
bu tilkeye alarak liitufta bulundugumuz i¢in simdi sana istedigimiz gibi dav-
raniriz,” diyerek gerekcelendirilemez.

2. Tartigma: G6¢ meselesinin ikinci maddesi, kabul edilen gogmenlerin ye-
rel kiiltiire asimile olma zorunlulugu bulundugunu 6ne siiriiyor. Peki bu
asimilasyonun sinir1 ne olacak? Go¢menler ataerkil bir toplumdan liberal
bir topluma gittiklerinde feminist olmak zorundalar m1? Son derece dindar
bir toplumdan geldikleri halde laik bir diinya goriisii edinmeleri mi gereki-
yor? Geleneksel kiyafetlerini ve yemekle ilgili tabularini degistirmeleri mi
lazim? G6gmenlik karsitlari gitay: yiiksek tutarken gog taraftarlar ok daha
asagilara gekiyor.

Gog¢men alimini savunanlar, Avrupa’nin zaten inanilmaz gesitlilikte bir
yer oldugunu ve yerel halkin da ¢esitli fikir, aligkanhk ve deger barindirdi-
g1 One siiriiyor. Avrupa’yr canli ve giiglii kilan sey bu. Gogmenler neden
az sayida Avrupalinin gercekten itimat ettigi hayali bir Avrupal kimligi-
ne bagh kalmaya zorlansin? Cogu Ingiliz vatandag kiliseye bile gitmezken
Ingiltere’ye go¢ eden Miisliimanlar1 Hiristiyanhigi benimsemeye mi zorla-
yacagiz? Pencap’tan gelen go¢menler baharath soslarini birakip kizarmis
patates ve balikla Yorkshire pudingi yemeye mi baglasin? Avrupa’nin bir-
takim temel degerleri varsa, bunlar hoggorii ve 6zgiirliige dayali liberal de-
gerlerdir. Bu dogrultuda, Avrupalilarin gégmenlere de hosgorii gostermesi
ve baskalarinin 6zgiirliiklerine ve haklarina zarar vermemek suretiyle bu
insanlara geleneklerini siirdiirme 6zgiirliigii tanimas: icap eder.

Gog¢men alimina karsi gelenler hosgorii ve 6zgiirliigiin Avrupa’nin en
onemli degerleri oldugunda hemfikir ve ¢ogu gogmen grubunu, bilhassa da
Miisliiman tilkelerden gelenleri hosgoriisiizliikle, kadin, escinsel ve Yahu-
di diismanlhigiyla sugluyorlar. Avrupa tam da hosgoriiye deger verdigi icin
bu kadar hosgoriistiz insanm kabul edemez. Hoggoriilii bir toplum kiigiik bir
hosgoriisiiz azinlikla basa ¢ikabilir ama bu tiir ug goriisliilerin sayis: belli
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bir esigi agarsa tiim toplum yapisi degisir. Avrupa ¢ok fazla Ortadogulu gég-
men alirsa, sonunda Ortadogu’dan farki kalmaz.

Diger gogmen karsitlar1 daha da ileri gidiyor. Milli bir toplulugu olus-
turan seyin birbirine hoggoriiyle yaklagan insanlardan ¢ok daha &te bir sey
oldugunu 6ne siiriiyorlar. Dolayisiyla gdgmenlerin Avrupa’nin hosgorii esas-
larina uymasi yetmez. ingiliz, Alman ya da Isveg kiiltiiriiniin kendine has
farkl: 6gelerine de uyum saglamalari gerek. Yerel kiiltiir bu insanlar igine
alarak zaten biiyiik bir risk ve masraf altina giriyor. Bir de kendini atese at-
masina liizum yok. Biitiinliiklii bir asimilasyon talep etmek, nihayetinde tam
bir esitlik sunan kiiltiiriin hakki. Gégmenlerin Ingiliz, Alman ve Isveg kiil-
tiirlerinin birtakim cinslikleriyle sorunu varsa bagka yere gitsinler.

Bu tartigmanin iki kilit meselesi, go¢menlerin hoggoriisiizliigii ve Avru-
pa kimligi hakkinda ortak kanilar bulunmamasi. GG¢menler gergekten de
onulmaz bir hosgoriisiizliik i¢indeyse, simdi gé¢men alimini savunan pek
cok liberal Avrupali er ya da geg fikrini degistirip gogmenlere kiyasiya kars:
¢ikabilir. Ama gogu gégmen liberalse ve din, cinsiyet ve siyaset konularinda
acgik goriiglii bir tavir sergilerse gogmen alimina kars: en gegerli savlardan
bazilar1 sarsilmig olur.

Boyle bir durumda bile Avrupa milletlerinin kendilerine has kimlikleri-
ne iliskin sorunun ucu agik kaliyor. Hosgorii evrensel bir deger. Fransa’ya
gelen tiim gogmenlerin kabul etmesi gereken Fransa’ya 6zgii normlar ve de-
gerler, Danimarka’ya gelen gogmenlerin kucaklamasi gereken Danimarka’ya
6zgii normlar ve degerler var m1? Avrupalilar bu sorunun cevabi konusunda
amansiz bir ayriliga diistiikleri miiddetge net bir gé¢men politikas: gelisti-
rilmesi zor. Fakat Avrupalilar kim olduklarina karar verirlerse, 500 milyon
Avrupalinin bir milyon gégmeni sindirmesi de kovmasi da isten bile degil.

3. Tartisma: GO¢ meselesinin liglincii maddesi, gé¢menler gercekten de asi-
mile olmak i¢in cani goniilden ¢aba sarfeder ve 6zellikle de hosgorii ilkesini
benimserlerse gog ettikleri iilkenin gorevi onlara birinci sinif vatandag mua-
melesi yapmakutir diyor. Peki gogmenlerin toplumungercek bir pargasi haline
gelmesi i¢in ne kadar siire ge¢mesi gerek? Cezayir’den gelen ilk nesil gogmen-
ler aradan yirmi yil gegmesine ragmen tamamen Fransiz muamelesi gérmii-
yorsa duruma igerlemeliler mi? Pekiya dedeleri, nineleri 1970’lerde Fransa’ya
gelmis tiglincii nesil gé¢gmenler?

Gogmenlik taraftarlar: hizhi bir kabul siirecinden yana tavir sergilerken
gocmenlik karsgitlar: daha uzun bir gegis siirecinden yana. G6¢ taraftarlarina
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gore ligiincii nesil gogmenler esit vatandag kabul edilip bu dogrultuda mua-
mele goérmiiyorsa, ev sahibi iilke gorevini yerine getirmiyor demektir ve bu
durum gerginlige, diismanliga hatta siddete yol a¢tiginda bunun tek suglusu
o tilkenin ayrimci tavridir. G6¢ karsitlarina gore boyle abartili beklentiler so-
runun biiyiik bir kismini olusturuyor. Gé¢menler sabirli olmali. Dedeleriniz
buraya sadece kirk y1l nce geldi ve hala yerli halk muamelesi gormiiyorsu-
nuz diye sokaklara dokiiliiyorsaniz sinavi gegemediniz demektir.

Bu tartisgmanin kokeninde yatan sorun kisisel zaman 6lgegiyle kolektif
zaman olcegi arasindaki fark. insan topluluklari agisindan bakinca kirk yil
kisa bir zaman. Otuz kirk y1l i¢inde toplumun yabanci gruplar biitiiniiyle
6ziimsemesini beklemek giig. Roma Imparatorlugu, halifelikler, Cin impara-
torluklar1 ve ABD gibi daha 6nce yabancilari biinyesine almis medeniyetle-
rin boyle bir doniigsiimii tamamlamasi otuz kirk y1l degil yiizyillar siirmiis.

Fakat kisisel agidan bakinca kirk yil sittinsene gibi gelebilir. Dedesi, ni-
nesi Fransa’ya gogtiikten yirmi yil sonra dogmus bir geng i¢in Cezayir'den
Marsilya’ya yolculuk ¢ok eski bir hikayedir. Kendisi de tiim arkadaslar gibi
Fransa’da dogmustur, Arapga degil Fransizca konusuyordur ve Cezayir’e
adimini bile atmamustir. Ev diye bildigi tek yer Fransa’dir. Simdi nasil oluyor
da burasi senin evin degil diyor, hi¢ yasamamis oldugu bir yere “geri donme-
si” gerektigini soylityorlar?

Avustralya’dan getirilmis bir okaliptiis tohumunun Fransa’da ekilmesine
benziyor durum. Ekolojik agidan okaliptiis agaglari isgalcidir ve botanikgile-
rin bu agaglar1 Avrupa’nin yerel agaci sinifina sokabilmesi igin birkag nesil
yetismesi gerekir. Ama aga¢ kendini Fransiz sayar. Fransiz suyuyla sulan-
mazsa Oliir. Sokmeye ¢alisirsanmiz tipk: yerel mese ve ¢amlar gibi onun da
Fransa topragina kok saldigini goriirsiiniiz.

4. Tartigma: G6¢ meselesinin dogru tamimi hakkindaki tiim bu anlasmaz-
liklarin iizerine esas soru, bu mekanizmanin igleyip islemedigi. Iki taraf da
yiikiimliliiklerini yerine getiriyor mu?

Gogmenlerin kabul edilmesini istemeyen taraf, gogmenlerin ikinci ko-
sulu yerine getirmedigini iddia ediyor. Asimile olmak igin gergekten gaba
gostermiyorlar ve ¢ogu hosgoriisiiz ve ayrimci diinya goriislerini koruyor.
Dolayisiyla geldikleri iilkenin iigiincii kosulu saglamak (g6¢menlere birinci
sinif vatandas muamelesi yapmak) gibi bir zorunlulugu yok ve birinci kosulu
(gogmenleri kabul etmeyi) yeni bastan degerlendirmek i¢in gecerli sebepleri
var. Belli bir kiiltiirden gelen insanlar go¢ kosullarini yerine getirmeye goé-



GOC | 143

niilsiiz davranmay1 miitemadiyen siirdiiriiyorsa, neden bu gruba dahil daha
¢ok insan kabul edilip daha biiyiik sorunlara yol agilsin?

Gogmenleri destekleyen taraf bu argiimana, esasen tilkelerin iizerine dii-
seni yapmadigin soyleyerek cevap veriyor. Gogmenlerin biiyiik bir ¢ogun-
lugu asimile olmaya ellerinden geldigince gayret etse de ev sahibi topluluk
bunu zorlastiriyor ve daha da fenasi, basariyla asimile olmus gé¢menlerin
ikinci ve iigiincii nesilleri bile hala ikinci sinif vatandas muamelesi goriiyor.
Tabii her iki tarafin da iizerine diiseni yapmayip kisir dongii i¢inde birbirle-
rinin kuskularini ve kinlerini kamg¢ilamasi da miimkiin.

S6zkonusu ti¢ kosulun neye tekabiil ettigi agikliga kavusturulmadan bu
ligiincii tartisma karara baglanamaz. Oziimseme yiikiimliiliik mii liituf mu,
go¢menlerin ne 6l¢lide asimile olmasi gerekir ve gégmenlerin geldigi iilke ne
kadar siirede kendilerine esit birer vatandas gibi davranmalidir bilmeden ta-
raflarin yiikiimliilikklerini yerine getirip getirmedigini tartamayiz. Baska bir
sorun da hesap sormaklailgili. G6¢ meselesini degerlendirirken her iki taraf
da uyumluluktan ziyade ihlallere agirlik veriyor. Yasalara saygili bir milyon
gb¢menin yiiz kadar terdrist gruplara katilip geldigi tilkeye saldirdiginda,
go¢menlerin anlasmanin gereklerini yerine getirdigini mi yoksa ihlal etti-
gini mi varsaymali? Ugiincii nesil bir gogmen binlerce kez rahatga dolastig
sokakta kirk yilin bagi irk¢inin teki tarafindan sozlii saldiriya ugradiginda,
yerel halk g¢menleri benimsiyor mu reddediyor mu sayilmali?

Ancak tiim bu tartismalarin altinda kiiltiirden ne anladigimiza dair ¢ok
daha temel bir soru yatiyor. Go¢gmen meselesini tiim kiiltiirlerin 6ziinde
esit oldugu varsayimiyla mi ele aliyoruz? Yoksa kimi kiiltiirlerin digerlerin-
den daha iistiin oldugunu mu diisiiniiyoruz? Bir milyon Suriyeli miilteciyi
alip almamay1 tartisirken, Almanlarin kendi kiiltiirlerinin Suriyelilerin
kiiltiiriinden daha iyi oldugunu diisiinmeleri herhangi bir sekilde gerekge-
lendirilebilir mi?

Irkgihiktan kiiltlirciilige gegis
Avrupalilar yiiz yil 6nce kimi irklarin, bilhassa beyaz irkin, dogasi geregi di-
ger irklardan iistiin olduguna kesin goziiyle bakiyordu. 1945 sonrasi bu tarz
goriisler giderek daha ¢ok kinanmaya baslandu. Irkgilik sadece ahlaken rezil
degil bilimsel agidan da asilsiz bulunuyordu. Fen bilimleriyle ugrasanlar,
ozellikle de genetikgiler Avrupal, Afrikali, Cin ve Amerikan yerlileri ara-
sindaki biyolojik farklarin g6z ard1 edilebilir diizeyde olduguna dair olduk¢a
saglam kanitlar ortaya koydu.
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Ancak ayn1 zaman zarfinda antropologlar, sosyologlar, tarihgiler, dav-
rani§ bilimciler hatta beyin {izerine ¢aligan biliminsanlari, insan kiiltiirleri
arasindaki bariz farklara dair bol miktarda veri topladi. Nitekim tiim insan
kiiltiirleri 6ziinde ayniysa antropolog ve tarihgilere ne diye ihtiya¢ duyalim?
Ne diye afaki farklari ¢aligmaya kaynak ayiralim? En azindan Giiney Pasifik
ve Kalahari Colii’nde diizenlenen pahali saha ¢aligmalarini finanse etmeyi
birakip, Oxford ya da Boston’daki insanlari incelemekle yetinmemiz gerekir.
Kiiltiirel farklar 6nemsizse Harvard’daki lisans 6grencileriyle ilgili kesfettik-
lerimiz Kalahari’nin ava toplayici insanlari igin de gegerli olacaktir.

Insanlarin ¢ogu, diisiiniip tagininca, cinsel toérelerden tutun da siyasi
adetlere pek ¢ok alanda, insan kiiltiirleri arasinda kaydadeger farklar bulun-
dugu sonucuna varir. O zaman bu farklar: nasil ele alacagiz? Kiiltiirel izafi-
yeti savunanlar, fark olmasinin hiyerarsi olacagi anlamina gelmeyecegini ve
asla bir kiiltiirii digerinden tistiin tutmamamiz gerektigini ifade ediyorlar.
Insanlar degisik sekillerde diisiiniip davranabilirler ama bu gesitliligi bag-
rimiza basip tiim inang ve goreneklere esit deger atfetmeliyiz. Maalesef bu
tiir agik goriiglii tutumlar hakikat kargisinda ayakta kalamiyor. Insanlarin
cesitliligi, mesele yeme igme ve siir sozkonusu oldugunda sahane bir ey ama
kimse cadi diye insanlarin yakilmasini, bebek katlini ya da koleligi, Coca-
Cola kolonyalizmi ve kapitalizmden korunmasi gereken biiyiileyici insan
davraniglar: simifina sokamaz.

Ya da farkl kiiltiirlerin yabancilari, g¢menleri ve miiltecileri nasil karsi-
ladigin1 diigiiniin. Her kiiltiiriin bagkalarini kabul etme 6l¢iisii farkl. 21. yiiz-
yilin baginda Alman kiiltiirii gogmenleri Suudi Arabistan kiiltiiriinden daha
sicak kargiliyor. Bir Miisliimanin Almanya’ya go¢ etmesi Hiristiyan birinin
Suudi Arabistan’a go¢ etmesinden gok daha kolay. Hatta Suriyeli Miisliiman
bir miiltecinin Almanya’ya go¢ etmesi muhtemelen Suudi Arabistan’a go¢
etmesinden daha kolay ve 201r'den bu yana Almanya, Suudi Arabistan’dan
¢ok daha fazla Suriyeli miilteci kabul etti.' Ayn sekilde deliller, 21. yiizyilin
basinda Kaliforniya’daki kiiltiiriin gogmenlere Japonya’dakinden ¢ok daha
sicak baktigini gosteriyor. Bu dogrultuda yabancilara hoggorii gostermek ve
go¢menleri kucaklamak iyi bir seydir diye diisiiniiyorsaniz, en azindan bu
konu dahilinde, Alman kiltiiriiniin Suudi Arabistan kiiltiiriinden iistiin, Ka-
liforniya kiiltiiriiniin Japon kiiltiiriinden daha iyi oldugunu da diisiinmeniz
gerekmez mi?

Ayrica iki kiiltiirel norm teoride esit sayilsa bile, go¢ gibi uygulamali bir
baglamda, go¢ edilen iilkenin kiiltiiriiniin dahaiyi oldugunu diisiinmek ge-
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rekgelendirilebilir. Bir iilkenin kosullarina uygun diisen norm ve degerler,
baska kosullarda o kadar iyi islemeyebilir. Somut bir 6rnegi mercek altina
alalim. Yerlesmis 6nyargilarin tuzagina diiymemek igin iki iilke kurgulaya-
lim. Birinin ad1 Sogukistan, digerininki Sicakya olsun. Bu iki iilkenin pek
cok kiiltiirel farki var. Insan iliskileri ve bireylerarasi ¢atigmalar konusun-
da da tutumlari farkli. Sogukistanlhlara kiigiikliiklerinden itibaren okulda,
isyerinde ve hatta aile i¢inde biriyle anlagsmazliga diistiiklerinde bile, en
iyisinin duygularini bastirmak oldugu 6giitlenmis. Bagirip ¢agirmaktan,
ofke emareleri gostermekten ya da diger insanlara meydan okumaktan ka-
¢inmak gerek; 6fkeyle kalkan zararla oturur. En dogrusu insanin duygula-
riyla basa ¢ikip ortamin yatismasini beklemesi. Bu siire zarfinda sézkonusu
kisiyle iletisim kurmamali, karsilasmak kaginilmazsa mesafeli ama nazik
davranip hassas konulara hig girilmemeli.

Sicakyalilarsa tam tersine ¢ocukluklarindan itibaren ¢atismalar: disa-
vurmay1 6grenmis. Kendinizi bir anlagsmazligin ortasinda bulursaniz konu-
yu havada birakip duygularinizi bastirmayn. {lk firsatta iginizi dokiin. Si-
nirlenmek, bagirip ¢agirmak ve tam olarak ne hissettiginizi karginizdakine
gostermek normaldir. Meseleler ancak boyle, diiriist ve dogrudan davrana-
rak beraberce ¢oziiliir. Yillarca siirebilecek bir anlasmazliga yol agmaktansa
bir giin bagirip ¢cagirarak konuyu ¢ozebilirsiniz ve karsilikli meydan oku-
mak hi¢bir zaman hos olmasa da sonrasinda herkes ¢ok daha iyi hisseder.

Bu iki yontemin de olumlu ve olumsuz taraflar: var ve hangisinin daha
iyi oldugunu soylemek zor. Peki ya Sicakyali biri Sogukistan’a go¢ eder ve
bir Sogukistan sirketinde ¢alismaya baslarsa?

Sicakyali ne zaman diger ¢alisanlarla anlasmazhiga diigse, dikkatleri
soruna yogunlastirip meselenin ¢abucak hallolmasina yarayacagini diisiin-
diigiinden, masalar1 yumruklayip avazi giktig1 kadar bagiriyor. Yillar sonra
iist diizey bir pozisyon bosaliyor. Sicakyali gerekli tiim vasiflara sahip olsa
da patron Sogukistanl bir ¢alisani terfi ediyor. Niye diye soruldugunda,
“Evet, Sicakyalinin pek ¢ok yetenegi var ama insan iligkileri ¢ok sorunlu.
Cabuk sinirleniyor, gereksiz yere gerginlik yaratiyor ve sirket kiiltiiriimiizii
zedeliyor,” diye agikliyor. Bu degerlendirmeden Sogukistan’a gogeden diger
Sicakyalilar da payina diiseni aliyor. Cogu ancak diisiik mevkilerde ¢aliga-
biliyor ya da is bile bulamiyor ¢iinkii yoneticiler Sicakyalilarin ¢abuk sinir-
lenen ve sorun ¢ikaran insanlar oldugunu varsayiyor. Sicakyallar bir tiirlii
iist diizey mevkilere ¢ikamadiklari i¢in Sogukistan’in kurumsal kiiltiiriinii
degistirmeleri zor.
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Ayni sey Sicakya’ya go¢ eden Sogukistanlilarin da bagina geliyor.
Sicakya’da bir sirkette calismaya baslayan bir Sogukistanli kisa siirede
burnu biiyiik ya da soguk nevale diye nam saliyor ve dogru diiriist arka-
das edinemiyor. Insanlar kendisini samimiyetsiz buluyor ve temel insan
iligkisi becerilerinden yoksun oldugunu diisiiniiyorlar. Asla iist diizey bir
pozisyona gelemiyor ve bu yiizden de sirket kiiltiiriinii degistirme firsati
yakalayamiyor. Sicakya miidiirleri, gogu Sogukistanlinin samimiyetsiz ya
da utangag oldugu sonucuna variyor ve miisterilerle iletisim ya da diger ¢a-
lisanlarla yakin isbirligi gerektiren pozisyonlara Sogukistan’dan gelenleri
almay tercih etmiyorlar.

Bu iki durum da diipediiz irk¢ilik gibi goriinebilir. Ama burada s6zko-
nusu olan rk¢ilik degil “kiiltiirciiliik tiir. Insanlar cephenin baska bir ala-
na kaydigini fark etmeden geleneksel 1irk¢iliga karsi kahramanca savagmay:
stirdiiriiyor. Geleneksel 1rk¢ilik soniip gidiyor ama diinya artik “kiiltiirctilik”
taslayanlarla dolup tasiyor.

Geleneksel irk¢ilik sirtini biyoloji kuramlarina dayamisti. 1890’larda ya
da 1930’larda Birlesik Krallik, Avustralya ve ABD gibi iilkelerde yasayanlar
kalitsal bir biyolojik unsurun Afrikal ve Cinli insanlar1 yapi itibariyla Av-
rupalilardan daha az zeki, daha az girisken ve daha az ahlakl yaptigina ina-
niyorlardi. Sorun kanlarindaydi. Bu tarz goriisler hem siyasi arenada saygi
goriiyor hem de bilimsel altyapiyla destekleniyordu. Oysa giiniimiizde pek
¢ok insan 1rk¢1 beyanlarda bulunsa da bu goriisler hicbir bilimsel altyapiya
sahip degil ve Gyle bir siyasi sayg1 da gérmiiyor; tabii kiiltiirel terimlerle bas-
ka bir sekilde ifade edilmedilerse. Siyahlar genlerinin niteligi diisiik oldugu
i¢in sug islemeye egilimlidir deme modas: gegti; artik islevsiz altkiiltiirlerden
geldikleri igin sug islemeye meyilliler demek moda.

Ornegin ABD’de kimi parti ve liderler ayrimci politikalari agik¢a destek-
leyip sik sik Afrika ve Latin kokenli Amerikalilar ve Miisliimanlar hakkinda
atip tutuyorlar ama DNA'larinda bir sorun var demiyorlar. Sikintinin kay-
nag olarak kiiltiirleri gosteriyorlar. Dolayisiyla Bagkan Trump Haiti, El Sal-
vador ve kimi Afrika iilkelerine “bok ¢ukuru” yakistirmasi yaparken, belli ki
bu yerlerin kiiltiirleriyle ilgili goriisiinii beyan ediyor, genetik yapilarina dair
bir sey soylemiyordu.? Trump baska bir seferinde ABD’ye g6¢ eden Meksika-
Iilar hakkinda su sekilde konusmustu: “Meksika bize insan gonderdiginde
en iyileri gondermiyor. Bir siirii sorunu olan insanlar gonderiyor ve bu so-
runlar buraya tagiiyor. Uyusturucu getiriyorlar. Sug getiriyorlar. Tecaviizcii
bunlar. Santyorum bir kismi da iyi insandir.” Bu ¢ok yakisiksiz bir iddia ama
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biyolojik agidan degil sosyolojik agidan yakisiksiz. Trump Meksikali kani iyi-
likten nasibini almamigtir demiyor; iyi Meksikalilar Rio Grande’nin giine-
yinde kaliyor diyor sadece.?

Tartismanin odaginda yine de insan bedeni; Latin Amerikali bedeni, Af-
rikali bedeni, Cinli bedeni var. Ten rengi pek bir miithim. Derinizde fazlaca
melanin pigmentiyle New York sokaklarinda dolaniyorsaniz, nereye gidiyor
olursaniz olun, polis size siipheyle yaklagir. Ama hem Baskan Trump hem
de Baskan Obama gibiler ten renginin 6nemini kiiltiirel ve tarihsel baglam-
da ifade eder. Polisin ten renginize siipheyle yaklasmasinin altinda yatan
gerekge biyolojik degil tarihseldir. Tahminen Obama ve benzerleri, polisin
Onyargisinin kolelik gibi olumsuz tarihsel hatalardan kaynaklandigini agik-
layacaktir. Trump ve benzerleriyse siyahlarin sug islemesini, beyaz liberal-
ler ve siyah topluluklarin yaptig: tarihsel hatalarin olumsuz miras: olarak
gorecektir. Her iki kosulda da Delhi’den gelmis Amerikan tarihinden biha-
ber bir turist bile olsaniz bu tarihin yol a¢tig1 sonuglarin vebalini ¢ekmek
zorunda kalirsiniz.

Biyolojiden kiiltiire gegis, anlamsiz bir teknik dil degisikligi degil. Uy-
gulamaya etki eden kimi iyi kimi kétii sonuglar doguran kapsaml bir gegis.
Oncelikle, kiiltiir biyolojiden daha kolay sekillendirilebilir. Bu bir yandan
gliniimiizde kiiltiirciilitk yapanlarin geleneksel irk¢ilardan daha hosgoriilii
olabilecegi anlamina geliyor; “6tekiler” kiiltiiriimiizii benimserse onlari ken-
dimizle bir tutariz diye diisiinebilirler. Ote yandan, bunun sonucunda “6teki-
ler” asimile olmaya ¢ok daha fazla zorlanabilir ve basar1 gosteremezlerse gok
daha sert elestirilere maruz kalabilirler.

Koyu tenli bir insan1 ten rengini agmiyor diye suglayamazsiniz ama
insanlar Afrikalilar1 ya da Miisliimanlar1 Bat1 kiiltiiriiniin norm ve deger-
lerini benimsemiyorlar diye suglayabilirler ve sugluyorlar da. Boyle sugla-
malarin ille de gegerli bir sebebi olmas gerekir anlamina gelmez bu. Cogu
durumda hakim kiiltiirii benimsemek i¢in pek fazla sebep yoktur ve ¢ogu
baska durumda da gerceklesmesi neredeyse imkansiz bir hedeftir bu. Yok-
sullugun kol gezdigi varoslardan gelen Afrika kdkenli Amerikalilar, hege-
monyact Amerikan kiiltliriine uyum saglayabilmek i¢in ne kadar gayret et-
seler de 6ncelikle kurumsal ayrimciliga maruz kalabilir, sonra da yeterince
¢aba sarfetmemekle suglanarak cektikleri sikintinin tek suglusu kendile-
riymis konumuna diisiiriilebilirler.

Biyolojiden bahsetmekle kiiltiirden bahsetmek arasindaki kilit farklar-
dan biri de Sogukistan’la Sicakya 6rneginde oldugu gibi geleneksel irk¢:
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bagnazliginin aksine kiiltiirciiliik savlarinin ara sira akla yatkin gelebilme-
sidir. Sicakyalilarla Sogukistanlilarin gergekten de insan iligkilerinin farkh
tarzlarda kendini gosterdigi farkl kiiltiirleri var. Insan iliskilerinin pek ¢ok is
dalinda 6nem tasidigini diisiiniirsek, Sicakyal bir sirketin Sogukistanlhlar
kendi kiiltiirel miraslar1 dogrultusunda davrandiklar: igin cezalandirmasi
ahlaken yanlis midir?

Antropologlar, sosyologlar ve tarihgiler bu konuda ciddi kaygilar tas:-
yorlar. Bir yandan tiim bu s6ylem tehlikeli 6l¢iide 1rk¢iliga yakin duruyor.
Ote yandan kiiltiirciiliigiin irkgiliga kiyasla ok daha saglam bir bilimsel
altyapisi var ve 6zellikle beseri bilimler ve sosyal bilimler alanlarinda ¢ali-
sanlar kiiltiirel farklarin varligini ve 6nemini reddedemezler.

Elbette baz: kiiltiircii savlari kabul etsek de hepsini kabul etmek zorun-
da degiliz. Cogu kiiltiircii sav ii¢ ortak kusurdan mustariptir. Birincisi, kiil-
tiirciiler genellikle yerel iistiinliigii nesnel tistiinliikle karistirirlar. Dolay:-
styla Sicakya yerelinde ¢atigymalari Sicakya usulii karara baglama yontemi,
Sogukistan yonteminden pekala iistiin olabilir. Bu durumda Sicakya’da fa-
aliyet gosteren Sicakya sirketi, Sogukistanli gogmenlerin orantisiz bigimde
cezalandirilmasina yol agacak sekilde, ice kapanik ¢alisanlara ayrimcilik
yapmakta hakli sebeplere sahiptir. Fakat bu Sicakya yonteminin nesnel iis-
tiinliige sahip oldugu anlamina gelmez. Sicakyalilar Sogukyalilardan bazi
seyler 6grenebilir ve durum degisirse, ornegin Sicakyali sirket kiiresellesip
farkli iilkelerde sube agarsa, gesitlilik birdenbire kiymete binebilir.

Ikincisi, net bir 6l¢iit, zaman ve yer tanimladiginizda kiiltiircii savlar
ampirik agidan dogru olabilir. Ama insanlar beklenmedik bir siklikla ¢ok
fazla genel kiiltiircii iddialarda bulunurlar ve bunlar da higbir sey ifade et-
mez. Dolayisiyla, “Sogukistan kiiltiirii Sicakya kiiltiiriine oranla ulu orta
ofke patlamalarina kars1 daha az hosgoriiliidiir,” demek mantikl: bir iddia
olabilirken, “Miisliiman kiiltiirii asir1 hosgoriisiiz,” demek hi¢ de mantikh
degildir. ikinci iddia olduk¢a muglaktir. “Hosgoriisiiz” derken neyi kaste-
diyoruz. Kime ya da neye kars1? Bir kiiltiir, dini azinliklara ve siradis1 si-
yasi goriislere kars1 hosgoriisiizken obezlere ve yaslilara kars: son derece
hosgorili olabilir. Ayrica “Miisliiman kiiltiirii” derken neyi kastediyo-
ruz? 7. yiizy1l Arap Yarimadas’'ndan mi1 bahsediyoruz? 16. yiizyil Osmanh
Imparatorlugu’ndan mi? 21. yiizyilin basindaki Pakistan’dan m1? Son ola-
rak, 6l¢iitiimiiz ne? Dini azinliklara hosgoriiyle bakacaksak ve 16. yiizyilin
Osmanlh Imparatorlugu’yla 16. yiizy1l Bat1 Avrupa’sini kiyaslarsak Miislii-
man kiiltiiriin inamilmaz hoggoriilii oldugu sonucuna variriz. Taliban y6-
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netimindeki Afganistan’la ¢agdas Danimarka’y: kiyaslarsak bambagka bir
sonuca variriz.

Amakiiltiircii savlarin en biiyiik sorunu, istatiksel bir yapiya sahip olma-
larina ragmen sik sik bireylere ayrimcilik yapmak igin kullanihiyor olmalar:-
dir. Sicakya yerlisi biriyle Sogukistanli bir gogmen Sicakya’daki bir sirkette
acgilan ayni pozisyona bagvurdugunda yo6netici, “Sogukistanlilar soguk ve
¢ekingendir,” diye Sicakyaliy1 ise almay1 segebilir. Buistatiksel olarak dogru
olsa bile belki s6zkonusu Sogukistanli, Sicakyali adaydan daha sicakkan-
11 ve giriskendir. Kiiltiir 6nemlidir ama insanlar ayn1 zamanda genleri ve
kisisel ge¢misleri dogrultusunda da sekillenir. Bireyler genellikle istatiksel
kaliplar1 yikarlar. Sirketin donuk insanlar1 degil de giriskenleri tercih etme-
si anlagilir bir sey ama Sogukistanlilar1 degil de Sicakyalilari tercih etmesi
mantikh degil.

Ancak tiim bunlar kiiltiirciiliigii tamamen gegersiz kilmak yerine bir-
takim kiiltiircii savlar1 yola getiriyor. Bilimsel bir temeli bulunmayan bir
Onyargidan ibaret irk¢iligin aksine, kiiltiircii savlar bazen olduk¢a dogru
goriiniir. Istatistiklere bakar ve Sicakyal sirketlerin yiiksek mevkilerde gok
az Sogukistanli istihdam ettigini goriirsek bunun sebebi irk¢1 ayrimciliktan
ziyade akillica verilmis bir karar olabilir. Sogukistanl gogmenler bu duruma
icerleyip Sicakya’nin gogmenlik sartlarini yerine getirmedigini iddia etmeli
mi? Sicakya sirketleri “pozitif ayrimcilik” yaparak Sicakya’nin asabi is kiiltii-
riinii yatistirma umuduyla daha ¢ok Sogukistanliy: yonetici konumuna mi
getirmeli? Belki de sug yerel kiiltiire uyum saglamay: basaramayan Sogukis-
tanlhlarindir ve Sogukistanhlarin ¢ocuklarina Sicakya norm ve degerleri asi-
lamak i¢in daha ¢ok ve daha etkili ¢aba sarfetmemiz gerekiyordur.

Kurmaca 4leminden gergek diinyaya donersek, Avrupa’da cereyan eden
go¢ tartismasinin hayirla ser arasindaki, sag: solu belli bir savas olmanin
¢ok uzaginda kaldigini goriiriiz. Tiim gogmenlik karsitlarina “fasist” yaftasi
yapistirmak da tiim go¢menlik taraftarlarinin “kiiltiirel intihara” meyilli ol-
dugu sonucuna varmak da dogru olmaz. Bu yiizden gé¢menlik meselesi pa-
zarlik edilemez ahlaki bir buyruk hakkinda 6diin verilmeden siirdiiriilen bir
miicadele seklinde yiiriitiilmemeli. Standart demokratik prosediirlerle kara-
ra baglanmasi gereken iki mesru siyasi durus arasindaki bir tartiymadir bu.

Simdilik Avrupa’nin, degerlerini paylasmayan insanlar tarafindan sar-
silmadan kapilarini yabancilara agik tutabilmesini saglayacak bir orta yol
bulup bulamayacag: mechul. Avrupa boyle bir yol bulabilirse belki bu for-
miil kiiresel 6lcekte de uygulanabilir. Fakat Avrupa projesi basarisiz olursa
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bu 6zgiirliik ve hosgorii gibi liberal degerlere inancin diinyanin kiiltiirel ¢a-
tismalarini ¢6zmeye ve insanlig: niikleer savas, ekolojik ¢okiis ve teknolojik
sicrama kargisinda birlestirmeye yetmediginin gostergesi olur. Yunanlar ve
Almanlar ortak bir kadere riza gosteremiyor ve 500 milyon varsil Avrupa-
l1 birka¢ milyon yoksul miilteciyi biinyesinde barindiramiyorsa, insanhigin
kiiresel medeniyeti sarip sarmalayan ¢ok daha yogun ¢atismalarin alindan
kalkmakta nasil bir sans olabilir ki?

Avrupa ve diinyanin tamamiyla daha iyi biitiinlesmek ve sinirlarla zihin-
leri agik tutmakta yardimc: olabilecek seylerden biri de terérizm kaynakh
histerinin siddetini azaltmak. Avrupa’nin 6zgiirliik ve hosgorii alanlarindaki
deneyinin abartili bir terér korkusu sebebiyle dagilmas: biiyiik bir talihsizlik
olur. Bu durum teréristlerin amaglarina ulagmasini saglamakla kalmaz, bu
bir avug fanatigin eline insanhigin gelecegi hakkinda ¢ok ama ¢ok biiyiik bir
s6z hakki verir. Terorizm insanhigin marjinal ve zayif bir kesiminin silahi.
Peki nasil oldu da boylesi bir sey kiiresel siyasete yon verir hale geldi?



. Kisim

UMUT ve UMUTSUZLUK

Zorluklar esi benzeri goriilmemis nitelikte ve anlagsmazliklar siddetli olsa da
korkularimizi1 kontrol altinda tutup goriislerimiz konusunda biraz daha al-
¢akgoniillii davranirsak, insanhik bu durumun iistesinden gelebilir.






10

Terodrizm
Panik yok

Terdristler zihin kontrolii ustalaridir. Az sayida insan 6ldiirseler bile milyar-
larca insani dehsete diisiirmeyi, AB ve ABD gibi biiyiik siyasi yapilari sars-
may1 basariyorlar. 11 Eyliil 200r’'den bu yana her yil, Avrupa Birligi'nde yak-
lasik 50, ABD’de 10, Cin’de 7 insam dldiirdiiler ve diinya genelinde bu say1
25 bine ¢ikt1 (cogunlugu Irak, Afganistan, Pakistan, Nijerya ve Suriye’de).’
Opysa trafik canavar: her yil yaklasik 8o bin Avrupaliyi, 40 bin Amerikali-
y1, 270 bin Cinliyi ve diinya genelinde 1,25 milyon insani 6ldiiriiyor.* Her y1l
diyabet ve sekerden yaklasik 3,5 milyon, hava kirliliginden 7 milyon insan
oliilyor? O halde neden teror bizi sekerden daha ¢ok korkutuyor ve neden
hiikiimetler kronik ¢evre kirliligi yiiziinden degil de ara sira yasanan teror
olaylari yiiziinden segimleri kaybediyor?

Kelimenin diiz anlamindan da ¢ikarilabilecegi gibi ter6rizm siyasi du-
rumu maddi zarar vermekten ziyade korku sagarak degistirme amaci tagi-
yan bir askeri stratejidir. Bu strateji hemen hemen her zaman diismanlarim
¢ok fazla maddi hasara ugratamayacak zay:f ziimreler tarafindan benimse-
nir. Elbette her askeri eylem korku sagar. Ama bildigimiz savas s6zkonusu
oldugunda bu korku yalnizca maddi hasarin yan iiriinii ve genellikle ka-
yiplara yol agan gii¢le dogru orantilidir. Terérizmde esas konu korkudur ve
teroristlerin gercek giigleriyle saldiklar1 korku arasinda akillara zarar bir
orantisizhik olmasidir.

Siyasi durumu siddet yoluyla degistirmek her daim o kadar kolay degil-
dir. Somme Meydan Muharebesi'nin ilk giiniinde, 1 Temmuz 1916’da, 19 bin
Ingiliz askeri 6lmiis ve 40 bini de yaralanmisti. Savas Kasim ayinda sona
erdiginde, her iki taraf da 300 bini 6lii olmak iizere bir milyondan fazla za-
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yiat vermisti.* Ama bu dehset verici kiyim Avrupa’nin siyasi dengelerini pek
degistirmemisti. Taslarin yerinden oynamasi igin iki y1l daha gegmesi ve
milyonlarca insanin daha 6lmesi gerekmisti.

Somme Muharebesi’nin yaninda terérizm devede kulak kalir. Kasim
2015'teki Paris saldirisinda 130, Mart 2016’da Briiksel’de patlayan bomba-
lar yiiziinden 32 ve Mayis 2017°de Manchester Arena’da patlatilan bomba
yiiziinden 22 kisi 6ldii. 2002 yilinda Filistin’in Israil’e kars:1 diizenledigi te-
ror saldirilarinda, otobiisler ve restoranlarin her giin bombalandig: bir do-
nemde, 6len Israilli sayisi 45r'e ulasti> Ayni yil trafik kazalarinda 542 Israilli
hayatini kaybetti. 1988’de, 103 numarali Pan Am ugusunun Lockerbie tize-
rinde seyrederken bombalanmasi gibi kimi ter6r saldirilarinda yiizlerce in-
san 6lmiistii7 11 Eyliil 6li sayisini rekor diizeylere ulastirarak yaklasik 3000
kisinin hayatina mal oldu.? Fakat bu bile alisilageldik savaslarin bedelinin
yaninda kiigiik kaliyor. Avrupa’da 1945'ten bu yana terdr saldirilarinda;
milliyetci, dini, solcu ve sagci saldirilarin tiimiinde 6ldiiriilenlerin sayisini
toplarsaniz yine de Ugiincii Aisne Muharebesi (250 bin 6lii) ya da Onuncu
Isonzo Muharebesi (225 bin 6lii) gibi herhangi bir I. Diinya Savasi ¢atigmasi-
nin yarattigi zayiata erisemezsiniz.’

O halde teroristler nasil bagar1 yakalamayi umuyor? Bir teror eyleminin
ardindan diismanin asker, tank ve gemi sayisinda azalma olmuyor. Diis-
manin iletisim aglari, yollar1 ve raylari ¢ogunlukla yerli yerinde duruyor.
Fabrikalari, limanlar ve tislerine ciddi bir zarar gelmiyor. Fakat teroristler,
diismanin maddi giiciinii pek ¢okertemeseler de korku ve kargasanin diis-
manin sapasaglam giiciinii yanhs kullanip asir1 tepki gostermeye itecegini
umuyor. Teroristlerin hesabina gore 6fkeden deliye donen diismanin onlara
karsi kullanacagi muazzam giig, kendilerinin asla yaratamayacag siddette
askeri ve siyasi bir firtina koparacak. Her firtinada 6ngoriilemeyen seyler
cereyan eder. Hatalar yapilir, zulmedilir, kamuoyu sarsilir, tarafsizlar tu-
tum degistirir ve gii¢ dengeleri degisir.

Bu yiizden teroristler porselen diikkdnini yerle bir etmeye ¢aligsan bir
sinege benzerler. Sinek o kadar giigsiizdiir ki tek bir fincani bile yerinden
oynatamaz. O halde diikkdni nasil yerle bir edecek? Gider bir boga bulurve
boganin kulagina girip vizildamaya baslar. Boga korku ve 6fkeden kiiplere
biner ve porselen diikkanina dalar. 11 Eyliil’den sonra yasanan buydu. Asir1
Islamcilar, Amerikan bogasini kiskirtip Ortadogu’nun porselen diikkanina
saldi. $imdi de enkazin ortasinda palazlaniyorlar. Ve diinyada bol miktar-

da fevri boga var.
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Desteyi yeniden karmak
Terdrizm higbir cazibesi olmayan bir askeri stratejidir ¢iinkii tiim 6nemli
kararlar1 diismanin eline birakir. Teror saldirisi 6ncesi diismanin elindeki
tiim segenekler saldir1 sonrasinda da emrinde olmaya devam ettiginden,
diisman hangisini isterse onu kullanabilir. Ordular béyle bir durumdan ne
pahasina olursa olsun kaginmaya ¢alisir. Taarruza gegtiklerinde ditjymamn
kizdiracak korkutucu bir manzara yaratip karsi saldiriya gegmesini tesvik
etmek istemezler. Bunun yerine diismani kaydadeger maddi hasara ugratip
misilleme yapma kabiliyetini diislirmeye galisirlar. Bilhassa da en tehlikeli
silahlarini ve segeneklerini ortadan kaldirmayi hedeflerler.

Ornegin Japonya Aralik 194r'de ABD’ye beklenmedik bir sekilde sal-
dirip Pearl Harbor’da bulunan Birlesik Devletler Pasifik Donanmasi’m
batirdiginda yaptig1 buydu. Terdrizm degildi bu. Savasti. Japonlar Ameri-
kallarin saldiriya nasil karsilik vereceginden emin olamazdi ama sundan
emindiler: Amerikalilar ne yapmaya karar verirse versin bu donanmayi
1942’de Filipinler’e ya da Hong Kong’a sliremeyeceklerdi.

Diismani, elindeki herhangi bir silah1 ya da segenegi ortadan kaldir-
madan kiskirtmak caresizlikle kalkisilan, yalnizca bagka bir segcenek bu-
lunmadiginda bagvurulan bir yontemdir. Ciddi maddi hasar verme olasi-
lig1 varsa kimse bunu safi terdristlik ugruna es ge¢mez. Japonlar 1941’'de
ABD’yi kiskirtmak i¢in Pearl Harbor’daki Pasifik Donanmasi’'na dokunma-
y1p sivil bir yolcu gemisini batirsaydi, bu delilik olurdu.

Ama teroristlerin pek bir segenegi yok. Savas agamayacak kadar zayif-
lar. Bu yiizden de diiymani kiskirtip asir1 tepki vermesine yol agacagini
umarak teatral bir gosteri sahnelemeyi tercih ederler. Teroristler ortaya
dehset verici bir siddet manzarasi ¢ikarip zihinlerimizi ele gegirerek bize
kars1 kullanirlar. Bir avug insani 6ldiirerek, milyonlarin 6liim korkusuna
kapilmasini saglarlar. Hiikkiimetler korkulari yatistirmak i¢in bu terér tiyat-
rosuna giivenlik mizansenleri ve kitlesel zuliim ve yabanc iilkelerin isgali
gibi muazzam gii¢ gosterileriyle karsilik verir. Cogu durumda terérizme ve-
rilen bu agir1 tepki giivenligimizi terdristlerden ¢ok daha fazla tehdit eder.

Dolayisiyla teroristler ordu generalleri gibi diisiinmez. Tiyatro yapim-
cilar gibi diistiniirler. 11 Eyliil saldirilarinin halkin hafizasinda nasil yer
ettigi, herkesin bu durumu sezgisel bir sekilde anladigini dogruluyor. in-
sanlara 11 Eyliil’de ne olmugtu diye sorarsaniz biiyiik ihtimalle, El-Kaide
Diinya Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerini y1ikti cevabini alirsiniz. Ama sal-
dir1 sadece kulelere yonelik degildi. iki hedef daha vardi ve bunlardan biri



156 | 21.YOZYILIGiN 21 DERS

de bagsariya ulasan Pentagon saldirisiydi. Nasil oluyor da ¢ogu insan bunu
hatirlamiyor?

11 Eyliil operasyonu ger¢ek anlamda askeri bir harekat olsaydj, ilgi Pen-
tagon saldirisina yogunlasirdi. Bu saldirida El-Kaide diismanin merkez iis-
siinii kismen tahrip etmeyi basarip yiiksek riitbeli komutan ve analistleri
yaralayip 6ldiirdii. Neden toplumsal hafiza, iki sivil binanin yikilip borsaci,
muhasebeci ve ofis ¢aliganlarinin 6ldiiriilmesine daha biiyiik ehemmiyet
veriyor?

Pentagon nispeten diiz ve gosterigsiz bir yapiyken, Diinya Ticaret Mer-
kezi binalar1 upuzun fallik totemlere benzedigi ve yikilmalar1 muazzam bir
gorsel-isitsel etki yarattigi i¢in. Kulelerin yikilisina taniklik eden hig kimse
bu imgeyi aklindan gikaramaz. Ciinkii sezgisel olarak terdrizmin bir tiyat-
ro oldugunu bildigimizden, maddi degil duygusal etkisini degerlendiririz.

Teroristler gibi terorle miicadele edenler de ordu generalinden ziyade
tiyatro yapimcisi gibi diisiinmeli. Her seyden 6nce, terdrle etkin bir sekilde
miicadele etmek istiyorsak teréristlerin yapacagi hicbir seyin bizi alt ede-
meyecegini idrak etmemiz gerek. Bizi yenik diisiirebilecek tek sey terorist
provokasyonlarla yanlis yola sapip asir1 tepki vermemiz olur.

Teroristler imkansiz bir ige kalkisiyor; ordular: olmadig: halde siddet
yoluyla siyasi gii¢ dengelerini degistirmeye ¢alisiyorlar. Amaglarina ulas-
mak i¢in devleti de imkansiz bir goreve, vatandaslarini siyasi siddetten her
yerde ve her an koruyabilecegini kanitlamaya mecbur birakiyorlar. Dev-
letin bu imkénsiz gorevi yerine getirmeye c¢alisirken, siyaset destesini ye-
niden karmasini ve kendi ellerine umulmadik bir as gelmesini umuyorlar.

Bu goreve bas koyunca, devletin terdristleri genellikle ezip gectigi dog-
ru. Son donemlerde yiizlerce teror orgiitii gesitli devletler tarafindan yok
edildi. Israil 2002 ila 2004 yillarinda en azili terér saldirilarinin bile kaba
kuvvet kullanilarak bastirilabilecegini kanitladi.’> Diismanla kars1 karsiya
geldiklerinde kazanma ihtimalleri olmadigini gayet iyi biliyor teréristler.
Ama giigsiizliikleri ve baska bir askeri secenekleri olmadigindan kaybe-
decekleri hicbir sey yok ama elde edecekleri pek ¢ok sey var. Teror karsiti
harekatlarin kirk yilda bir yarattig siyasi firtinalar terdristlere yariyor ve
bu da boyle bir kumar oynamalarin1 mantikli kiliyor. Terorist dedigimiz
insan, elinde olduk¢a kotii kartlar tutan ve rakiplerini desteyi yeniden kar-
maya ikna etmeye ¢alisan bir kumarbaza benziyor. Bir sey kaybedecegi yok
ama her seyi kazanabilir.
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Biiyilik bos bir kavanozda ufak bir madeni para
Devlet neden desteyi bastan karmaya raz1 gelsin? Teroriin yarattig1 maddi
hasar gozardi edilebilir 6l¢iide kaldigindan, kuramsal olarak higbir sey yap-
mamas1 ya da kamera ve mikrofonlardan uzakta, giiglii ama 6rtiik 6nlemler
almasi miimkiin. Aslinda ¢ogunlukla da aynen Gyle yapiyorlar. Ama arada
bir devletin tepesinin tasi atiyor ve olanca kuvvetiyle ve alenen tepki vererek
teroristlerin eline koz veriyor. Devletler terorist provokasyonlarina kars: ne-
den bu kadar hassas?

Devletler bu provokasyonlara kars1 koymakta zorlamyor ¢iinkii modern
devlet mesruiyetini, kamusal alan politik siddetten arindirmayi taahhiit et-
mesine borgludur. Bir yonetim korkung felaketlere direnebilir hatta bunlar:
g6z ard bile edebilir ama ancak mesruiyetini bu felaketlerin 6nlenmesinden
almiyorsa. Ote yandan, 8nemsiz bir sorun yonetimin mesruiyetini sarsacak
bir sey olarak goriiliiyorsa yikima sebep verebilir. 14. yiizyilda Kara Veba Av-
rupa niifusunun ¢eyregiila yarisinin hayatini aldi ama higbir kral tahtindan
inmedigi gibi vebanin iistesinden gelmeye ¢abalayan bir kral da ¢gikmadi. Ve-
banin 6niinii almanin kralin gorevleri arasinda yer aldigini diisiinen yoktu.
Ama hiikmettikleri bolgelerde dine aykiri diisiincelerin yayilmasina miisaa-
de eden krallarin tacy, hatta kellesi de giime gidebilirdi.

Giiniimiizde bir hiikiimet aile i¢i ve cinsel siddete ter6rizmden daha ha-
fif bir yaklasim sergileyebilir ¢iinkii #MeToo gibi akimlarin etkisine ragmen
tecaviiz hiikiimetin mesruiyetini zan altinda birakmiyor. Mesela Fransa’da
her y1l yetkili mercilere 10 binden fazla tecaviiz vakasi bildiriliyor ve muh-
temelen on binlerce vaka da bildirilmeden kaliyor." Ancak tecaviizciiler ve
tacizci kocalar Fransiz devletinin bekasina tehdit olarak algilanmiyor ¢iin-
kii devlet tarihsel anlamda cinsel siddeti ortadan kaldirma vaadi dogrultu-
sunda kurulmamis. Oysa ¢ok daha nadir goriilen ter6r vakalarinin Fransiz
Cumbhuriyeti’ne 6liimciil tehdit teskil ettigi diisiiniiliiyor ¢iinkii ¢cagdas Ba-
t1l1 devletler son birkag ytizyildir mesruiyetlerini sinirlar1 dahilinde siyasi
siddete miisamaha gostermeyeceklerine agik¢a soz vererek, kademe kademe
inga ettiler.

Ortacagda kamusal alanda siyasi siddet kol geziyordu. Hatta siddet kul-
lanma yetisi siyaset oyununa dahil olmanin sartiydi ve bu yetiden yoksun
olanlar siyasi arenada seslerini duyuramiyordu. Kent, lonca, kilise ve ma-
nastirlarin yani sira pek ¢ok asil aile de emrinde silahli kuvvetler bulun-
duruyordu. Bir basrahip vefat eder ve yerine kimin gececegi konusunda
anlagmazliga distiliirse kesis, yorenin soz sahipleri ve konuyla alakadar
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komgulardan miitesekkil rakip gruplar meseleyi karara baglamak igin sik
sik silahli ¢atigmaya bagvururdu.

Boyle bir diinyada terérizme yer yoktu. Kaydadeger maddi hasara yol
agmaya glicii yetmeyenler tiimiiyle 6nemsizdi. 1150’de bir avu¢ Miisliiman
fanatik, Kudiis'te birkag sivili 6ldiirtip Haglilarin kutsal topraklar terk et-
mesini talep etse, dehsetle degil alayla kargilanirlardi. Ciddiye alinmak isti-
yorsaniz, en azindan bir iki saglam kaleyi ele gecirecektiniz. Ter6rizm orta-
¢agda yasayan atalarimiz ilgilendirmiyordu ¢iinkii ugrasacak daha biiyiik
dertleri vardi.

Merkezi devletler, modern ¢aglarda sinirlar1 dahilindeki siyasal siddeti
peyderpey azaltt1 ve son donemlerde Batili iilkeler bunu neredeyse tamamen
ortadan kaldirmayi basardi. Fransa, Birlesik Krallik ya da ABD vatandaslar:
sehirlerin, sirketlerin, kurumlarin ve hatta hiikiimetin kendisinin kontrolii-
nii ele gegirmek igin silahli kuvvetlere hi¢ gerek duymadan miicadele edebi-
liyorlar. Trilyonlarca dolarin, milyonlarca askerin ve binlerce gemi, ugak ve
niikleer fiizenin kumandasi tek bir kursun sikilmadan bir grup siyasetgiden
digerine gegiyor. insanlar bu duruma ¢abucak alist1 ve bunu dogal haklar
olarak goriiyorlar. Bu nedenle ara sira meydana gelen ve birkag diizine in-
sanin 6liimiine yol agan siyasi siddet eylemleri bile devletin mesruiyetine ve
hatta bekasina yo6nelik 6liimciil bir tehdit olarak algilaniyor. Biiyiik bos bir
kavanozda ufak bir madeni para ¢ok ses ¢ikarr.

Ter6r tiyatrosu o yiizden boylesine bagsarili. Devlet siyasi siddetten arin-
mis kocaman bir bos alan yaratti ve simdi bu alan akustik etki yaratiyor, ne
denli kiigiik olsa da her silahl saldirinin etkisini artiriyor. Bir devlette ne
kadar az siyasi siddet goriiliiyorsa, terdr eylemlerinin yarattigi kamusal sok
da o kadar kuvvetli oluyor. Belgika’da birkag insanin oldiiriilmesi ayni sayida
insanin Nijerya ya da Irak’ta 6ldiiriilmesinden ¢ok daha fazla dikkat ¢ekiyor.
Demek ki ¢agdas devletlerin siyasi siddeti 6nlemedeki basarisi, ¢eliskili bir
sekilde, bu devletleri terore kars: bilhassa hassas kiliyor.

Devletler kendi sinirlari iginde siyasi siddete mahal vermeyeceklerini
sOyleyip durdu. Vatandaslar da siyasi siddet yokluguna aligti. Dolayisiyla
terdrizm tiyatrosu i¢imizdeki anarsi korkusunu harekete gecirip insanlarda
toplumsal diizen elden gidiyor hissi yaratiyor. Yiizlerce yillik kanl savaslar-
dan sonra kendimizi siddet kara deliginden disar1 attik ama kara deligin hala
orada durdugunu, bizi tekrar yutmak i¢in sabirla bekledigini duyumsuyo-
ruz. Birkag tiiyler iirpertici vahsetle karsilasinca o kara deligin igine ¢ekili-
yormusuz gibi hissediyoruz.
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Devletler bu korkular1 dindirmek adina terdr tiyatrosuna cevaben bir gii-
venlik tiyatrosu sergileme geregi duyuyor. Terdrizme kars: en etkin cevap
iyi istihbarat ve terorii besleyen finans aglarina yonelik gizli operasyonlar
olabilir. Ama bu vatandaslarin televizyondan izleyebilecegi bir sey degil.
Vatandaglar Diinya Ticaret Merkezi'nin yikildig:1 terér dramim seyretti.
Devletler de ayni dl¢iide hatta daha saldirgan, daha ¢arpic1 bir kargit dram
sahnelemeye mecbur hissediyor. O yiizden sessiz ve etkin davranmak yerine
siddetli firtinalar ¢ikarip ¢ogu zaman teroristlerin hayallerini siisleyen bir
ortam yaratiyorlar.

Peki devletler terérizmle nasil miicadele etmeli? Basarili bir terérle miica-
dele tig cephede yiiriitiilmeli. Birincisi, hiikiimetler ter6r aglarina yonelik gizli
operasyonlara yogunlasmali. ikincisi, medya olaylara dogru agidan yaklasip
cinnete yol agmamali. Terdr tiyatrosu tanitimi yapilmadan basari elde ede-
mez. Ne yazik ki genellikle medya bu tanitimi bedavadan yapiyor. Durmadan
teror saldirilarini haber yapip teroristlerin yarattig: tehlikeyi fazlasiyla sisi-
riyor ¢linkii ter6rizm diyabet ya da hava kirliliginden daha iyi ciro yapiyor.

Ugiincii cepheyse her birimizin zihninde yatiyor. Teroristler zihinlerimizi
ele gegirip bize kars1 kullamyor. Ter6r saldirilarini zihnimizde tekrar tekrar
canlandiriyor, 11 Eyliil’ii ya da patlayan son intihar bombasini yeniden yasa-
y1p duruyoruz. Ter6ristler yiiz kisiyi 6ldiiriip yiiz milyon insanin her agacin
arkasindan o6liim ¢ikabilir kuruntusuna kapilmasim saghyor. Zihnini ter6-
ristlerden arindirmak her vatandasin sorumlulugu. Kendimize tehlikenin
gercek boyutlarini hatirlatmaliyiz. Medyanin terdr takintisini yonlendiren ve
hiikiimetleri agir1 tepki vermeye iten bizim i¢imizdeki korku.

Terd6rizmin basariya ulasip ulasmayacag bize bagh. Zihnimizi teroristle-
re teslim eder, sonra da kendi korkularimiza asir1 tepkiler verirsek terérizm
galip gelir. Teroristleri zihnimizden kovar, dengeli ve sakin davranirsak ters-
rizm maglup olur.

Niikleer terérizm
Yukaridaki analiz son iki yiiz yildir sahit oldugumuz ve giiniimiizde New
York, Londra, Paris ve Tel Aviv sokaklarinda boy gosteren terdrizm igin ge-
cerli. Fakat teroristlerin eline kitle imha silahlar1 gegerse sadece terérizmin
degil devletin ve kiiresel siyasetin rengi de hatir1 sayilir lgtide degisir. Bir
avug fanatigi temsil eden ufak ¢apli organizasyonlar, tiim bir sehri yok edip
milyonlar: 6ldiirebilir duruma gelirse, siyasi siddetten arinmis hi¢bir kamu-
sal alan kalmaz.
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Dolayisiyla, giiniimiiz terdrizmi biiyiik 6l¢tide bir tiyatrodan ibaret olsa
dagelecegin niikleer, siber ya da biyolojik terérizmi ¢ok daha biiyiik bir teh-
dit olusturur ve hiikiimetlerin ¢ok daha sert tepkiler vermesi gerekir. Tam
da bu yiizden, bu tiir farazi gelecek senaryolariyla su ana kadar taniklik etti-
gimiz gercek terdr saldirilarini birbirinden ayr1 tutmak konusunda dikkatli
davranmaliyiz. Teroristlerin bir giin niikleer silahlara erisip New York veya
Londra’y1 yok edecegi korkusu, yoldan gegen bir diizine insani otomatik silah
ya da lizerlerine kamyon siirerek dldiiren bir terdriste karsi cinnet iginde as1-
r1tepki vermeyi gerektirmez. Devletler tiim muhalif gruplari bir giin niikleer
silah edinmeye kalkisirlar ya da otonom arabalarimizi ele gegirip onlari katil
robotlara doniistiiriirler gerekgesiyle cezalandirmaya baglamamaya bilhassa
Ozen gostermeli.

Ayni sekilde, radikal gruplarin kati surette gézlem altinda tutulmasi ve
kitle imha silahlarinin kontroliinii ele gecirmelerinin engellenmesine yone-
lik 6nlemler alinmasi gerekiyor ama niikleer terérizm korkusunun tehdit un-
suru tastyan diger senaryolarla dengeli bir seviyede tutulmasi da sart. ABD
son yirmi yi1l i¢inde teror miicadelesine trilyonlarca dolar ve siyasal sermaye
harcadi. George W. Bush, Tony Blair, Barack Obama ve bakanlar, bir 6lgiide
hakl bir bigimde, teroristlerin pesine diiserek onlar niikleer silah edinmek-
ten ¢ok hayatta nasil kalacaklarini diistinmeye mecbur biraktiklarini dile
getirebilir. Bu yolla diinyay: niikleer bir 11 Eyliil'den korumus sayilabilirler.
“Terorle miicadeleyi baslatmasaydik El-Kaide niikleer silahlara erisim sag-
layabilirdi,” ifadesi varsayima dayali bir sav oldugundan, ne ol¢iide dogru
oldugunu degerlendirmek zor.

Ancak emin olabiliriz ki terorle miicadele siirecinde ABD ve miittefikleri
diinya ¢apinda muazzam zararlara yol agtiklar: gibi ekonomistlerin “firsat
maliyeti” diye adlandirdig1 zarara da girdiler. Terorle savagsmak igin harca-
nan para, zaman ve siyasal sermaye kiiresel 1sinma, AIDS ve yoksullukla mii-
cadeleye, Sahraalt1 Afrika’ya baris ve refah getirmeye, Rusya ve Cin’le daha
iyi iligkiler kurmaya harcanmamis oldu. New York ya da Londra giin gelip
Atlantik Okyanusu'nun yiikselen sular: altinda kalirsa ya da Rusya’yla ya-
sanan gerilim sonucu savas patlak verirse, insanlar Bush, Blair ve Obama’y:
yanls cepheye odaklanmakla suglayabilirler.

Olaylar yasanirken dnceliklerin neler oldugunu kestirmek ne kadar zorsa,
geriye doniip bakinca esasen neyin 6ncelikli oldugunu gérmek de o kadar ko-
lay. Yasanmg felaketleri engelleyemediler diye liderleri sugluyoruz ama giin-
yiiziine ¢ikmayan facialardan bihaberiz. O yiizden insanlar 1990’lara bakip,
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Clinton yonetimini El-Kaide tehdidine aldirmamakla sugluyor. Ama 1990’lar-
da Islami teréristlerin New York gokdelenlerine yolcu ugaklariyla dalarak kii-
resel ¢atismay tetikleyebilecegi pek az insanin aklina gelirdi. Oysa pek ¢ok
insan Rusya’nin tamamen ¢okiip genis topraklarinin yani sira binlerce niikle-
er ve biyolojik silahin1 da baskalarina kaptirmasindan endise ediyordu. fkinci
bir endise de eski Yugoslavya’da cereyan eden kanlisavagin Avrupa’nmin bagka
yerlerine sigramasi ve Macaristan’la Bulgaristan, Bulgaristan’la Tiirkiye ve
hatta Polonya’yla Ukraynaarasinda ¢atisma yasanmasiyd.

Cogu insan Almanya’nin yeniden birlesmesini daha biiyiik bir endisey-
le izliyordu. Nazi Almanya’sinin ¢6kiisiinden tam 45 yil sonra, Almanya’nin
giicii pek ¢ok insana hala korku saliyordu. Sovyet belasindan kurtulan Al-
manya, Avrupa Kitas’'na hiakim bir stipergiice doniisebilir miydi? Peki ya Cin?
Sovyet blogunun dagilmasi sonucu panige kapilan Cin, reformlar: bir kenara
birakip Maocu politikalara geri donerek Kuzey Kore’nin genis 6lgekli bir ver-
siyonu haline gelebilirdi.

Simdi bu senaryolar1 hafife aliyoruz giinkii ger¢eklesmediler. Rusya’nin
durumu istikrarli bir hale geldi, Avrupa’nin ¢ogu baris icinde Avrupa
Birligi'ne katildi, birlesen Almanya giiniimiizde 6zgiir diinyanin liderleri
arasinda aniliyor ve Cin de tiim diinyanin ekonomik lokomotifine doniistii.
Tiim bunlar, en azindan kismen, ABD ve Avrupa Birligi’nin yapici politi-
kalar1 sayesinde basarildi. ABD ve Avrupa Birligi 1990’larda eski Sovyetler
Birligi ya da Cin’deki duruma degil de asir1 islamcilara yogunlassa daha m1
akillica olurdu?

Tiim olasiliklara 6nceden hazirlanamayiz. Buna istinaden, niikleer tero-
rizmi mutlaka engellememiz gerekse de insanligin giindeminin ilk sirasinda
bu yer almamali. Ve kesinlikle teorik bir niikleer terérizm tehdidini, alelade
terdrizme asir1 tepki vermenin gerekgesi niyetine kullanmamaliyiz. Bunlar
farkli ¢6ziimler gerektiren farkh sorunlar.

Tim cabalarimiza ragmen terorist gruplarin eline kitle imha silahlar
gegerse, siyasi miicadelelerin nasil yiiriitiilecegini kestirmek zor ama yasa-
nacaklarin 21. yiizyilin basindaki ter6r ve terdrle miicadele girisimlerinden
son derece farkli olacagi kesin. 2050’de diinya niikleer ve biyolojik terdristlerle
dolup tasarsa, terdr kurbanlari 2018’in diinyasina 6zlemle bakacaklar: bu ka-
dar giivenli hayatlar siiren insanlar nasil olmus da kendilerini bu kadar tehdit
altinda hissetmisgler?

Tabii ki iginde bulundugumuz tehlike duygusunu koriikleyen tek sey te-
rorizm degil. Pek ¢ok uzman ve siradan insan yiiz y1l 6nce de benzer seyler
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yasandigi igin III. Diinya Savag’'nin eli kulaginda olmasindan korkuyor. Bii-
yiik giigler arasindaki artan gerilimin beraberinde yasanan kiiresel zorluklar
1914’teki gibi 2018’de de bizi bir diinya savasinin igine ¢ekiyor gibi goriiniiyor.
Peki bu, agir1 teror korkumuzdan daha hakl bir endise mi?



11

Savas
Insanlarin aptalligin kiigiimsemeyin

Gegtigimiz son onyillar insanlik tarihinin en baris dolu dénemiydi. insan-
larin birbirine uyguladig: siddet yiiziinden 6lenlerin sayisi tarim toplum-
larinin ilk donemlerinde ytizde 15 ve 20. yiizyilda yiizde 5’ken, giiniimiizde
bu oran sadece ytizde 1.' Ancak 2008’de yasanan finansal krizden sonra
uluslararasi durum giderek kotiilesmeye, savas tellalligi tekrar moda ol-
maya ve askeri harcamalar artmaya basladi.? Hem siradan insanlar hem
de uzmanlar, 1914'te Avusturyali bir arsidiikiin 6ldiirtilmesinin I. Diinya
Savasr’'ni tetiklemesine benzer sekilde, 2018’de Suriye ¢6llerinde gercekle-
secek bir olayin ya da Kore yarimadasinda akilsizca yapilan bir hamlenin
kiiresel ¢atismay1 baglatmasindan korkuyorlar.

Diinya ¢apinda artan gerilimi ve Washington, Pyongyang ve daha pek
¢ok yerdeki liderlerin karakterlerini diisiindiigiimiizde endisenin yersiz ol-
madig1 ortada. Ama yine de 2018’le 1914 arasinda temel farklar var. Once-
likle 1914’te savas seckinlere cazip geliyordu ¢iinkii 6nlerinde bagsar: elde
edilen savaslarin ekonomik gelisim ve siyasi iktidara katkida bulunduguna
dair somut érnekler vardi. Oysa 2018’e gelindiginde, basar elde edilen sa-
vag, nesli tiikenme tehlikesi altinda bir tiir gibi goriiniiyor.

Biiyiik imparatorluklar, Asurlar ve Qin Hanedani donemlerinden beri
cogunlukla zorlu fetihler yoluyla kuruluyordu. 1914’te de diinyanin bash-
ca giigleri, konumlarini basari elde ettikleri savaslara borgluydu. Ornegin
Japonya, Cin ve Rusya’ya karsi zafer kazanarak bolgesel bir gii¢ elde etmis-
ti; Almanya, Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Fransa’y alt ederek
Avrupa’nin basat giicline doniismiistii; Birlesik Krallik da tiim diinya ¢a-
pinda bir dizi ufak ¢apl galibiyete imza atarak diinyanin en genis ve zengin



164 | 21.YUZYIL iCiN 21 DERS

imparatorlugunu kurmustu. Oyle ki 1882’ de Birlesik Krallik, Misir’1 kusatip
isgal ettiginde, zaferle sonuglanan Mers-el-Kebir Muharebesi’nde sadece 57
asker kaybetmisti2 Giiniimiizde Miisliiman bir tilkeyi isgal etmek Batilara
kabuslar gérdiirecek bir seyken, Mers-el-Kebir’in ardindan Ingilizler dogru
diiriist bir silahl1 direnisle karsilagmamis ve altmis y1ldan uzun bir siire bo-
yunca Nil Vadisi’ni ve biiyiik 6nem tasiyan Siiveys Kanal’'ni kontrol altinda
tutmustu. Diger Avrupal giigler de Ingilizlere 6zeniyordu ve Paris, Roma
ya da Briiksel’deki yonetimler Vietnam, Libya ya da Kongo’ya asker ¢ikar-
maya niyetlendiklerinde, tek korkulari kendilerinden 6nce baskasinin bu-
ralari ele gegirmesiydi.

ABD bile siipergii¢ olma konumunu sadece iktisadi tesebbiislere degil
askeri girisimlere de bor¢luydu. 1846’da Meksika’ya ¢ikartma yapip Kali-
forniya, Nevada, Utah, Arizona ve New Mexico ile Colorado, Kansas, Wyo-
ming ve Oklahoma’nin bir kismini ele gegirmisti. imzalanan baris anlas-
masiyla ABD’nin daha 6nceden topraklarina kattig1 Texas’in durumu da
kesinlige kavusturulmustu. ABD topraklarina 2,3 milyon kilometrekare
(Fransa, Ingiltere, Almanya, Ispanya ve Italya'nin toplam yiizél¢iimiinden
fazla) ekleyen bu savasta 13 bin Amerikan askeri hayatini kaybetmisti.* Mi-
lenyumun en diises aligverisi sézkonusuydu.

Dolayisiyla 1914’te Washington, Londra ve Berlin’in segkinleri basaril
savasin neye benzedigini ve ne kadar getirisi oldugunu gayetiyi biliyordu.
Oysa 2018’de diinyanin seckinleri, gayet hakli sebeplerle, artik ortada boy-
le bir savas anlayisinin kalmadiginm diisiiniiyor. Birtakim iigiincii diinya
diktatorleri ve devlet dis1 merciler, savas yoluyla varlik kazansa da biiyiik
gller bunu nasil kotaracaklarini artik bilmiyor sanki.

Hafizalarda tazeligini koruyan en biiyiik zafer olan ABD’nin Sovyet-
ler Birligi’'ne kars1 galibiyeti, herhangi bir biiyiik askeri ¢atisma yaganma-
dan elde edildi. Sonrasinda ABD eski usul askeri zaferin tadin1 I. Korfez
Savagsr'nda aldi ama bunun ABD’yi Irak ve Afganistan’da yasanan kii¢iik
diistiriicti askeri fiyaskolara trilyonlar harcamaya sevk etmek diginda bir
faydas: goriilmedi. 21. yiizyilin yiikselen giicii Cin basarnisizlikla sonugla-
nan 1979 Vietnam ¢ikartmasinin ardindan, her tiir silahli saldiridan itinay-
la sakind1 ve tamamiyla ekonomik faktorlere dayanarak gelisim gosterdi.
Cin’in 6rnek aldig1 modeller 1914 dncesinin Japon, Alman ve italyan im-
paratorluklar1 degil 1945 sonrasi Japonya’si, Almanya’s1 ve italya’siydi. Bu
orneklerin hepsinde ekonomik refaha ve jeopolitik prestije tek bir kursun
sikilmadan ulasilmisti.
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Diinyanin savas meydani Ortadogu’da bile yerel giicler savaslardan na-
sl basariyla ¢ikacaklarini bilmiyor. iran uzun soluklu ve biiyiik kayiplara
yol agan Iran-Irak Savagr'ndan higbir sey kazanamadi ve bu savasin akabin-
de birebir askeri kargilagmalarin hepsinden uzak durdu. iranlilar, Irak’tan
Yemen’e dek ¢esitli yerel hareketlere para ve silah tedarik ediyor ve Devrim
Muhafizlar1 Ordusu’nu Suriye ve Liibnan’daki miittefiklerine yardim ama-
cryla yolluyor ama higbir iilkeyi isgal etmeye kalkismiyor; en azindan simdi-
lik. iran son donemlerde bolgenin hegemonyasini elinde tutuyor ama cephe-
de kazandig1 tek bir zafer bile yok. Hiikmen galipler. iki biiyiik diismanlari,
Irak ve ABD, savasa tutustu, busavaslaikisinin de Ortadogu batagina duydu-
gu istah tarumar oldu ve ganimete iran kondu.

Neredeyse ayni durum israil igin de gegerli. [srail’in basariyla ¢iktig1 son
savas1967'de yagandi. O giinden itibaren israil girdigi pek gok savasa ragmen
zenginlesti, bu savaslar sayesinde degil. [sgal ettigi pek ok bélge Israil’in iis-
tiine ekonomik yiikler ve agir siyasi yiikiimliiliikler bindiriyor. Iran gibi Isra-
il de son donemlerde artan jeopolitik nemini savasta basariya degil askeri
maceralara atilmamaya borglu. Savas Israil’in Irak, Suriye ve Libya’daki eze-
li diismanlarimi kirip gegirirken, Israil savastan uzak durdu. Simdiye kadar
(Mart 2018) Suriye i¢ savasinin igine ¢ekilmemek Netanyahu'nun en biiyiik
siyasi basarisidir bile denilebilir. Israil Silahli Kuvvetleri (ISK) istese Sam’1
bir hafta i¢inde ele gegirebilirdi ama Israil’in bundan ne gibi bir ¢ikar1 olabi-
lir? ISK’nin Gazze'yi fethedip Hamas rejimini devirmesi ¢ok daha kolay ama
[srail bdyle bir sey yapmamakta israrci giinkii tiim askeri maharete ve israilli
siyasetcilerin savas yanlhsi sdylemlerine ragmen savagstan kazanilacak pek
bir sey olmadigi biliniyor. ABD, Cin, Almanya, Japonya ve iran gibi Israil de
21. ylizyilda en basarili stratejinin kenarda oturup baskalarinin sizin yerine
dalagmasini seyretmek oldugunu anlamis goriiniiyor.

Kremlin’den gériinen manzara
Simdiye kadar, 21. yiizyilda biiyiik bir gii¢ tarafindan kalkisilan tek basari-
l1 isgal girisimi Rusya’nin Kirim1 ele gecirmesi. Rus ordusu Subat 2014'te
Ukrayna’y: isgal edip Kirim Yarimadasi'm ele gegirdi ve Kirim bunun aka-
binde Rusya’ya baglandi. Rusya fazla savagmasina gerek kalmadan stratejik
6neme sahip bir bolge edindi, komsularina dehset sa¢t1 ve kendini yeniden
diinya ¢apinda bir gii¢ olarak konumlandirdi. Ancak bu isgal bir dizi siradis:
kosul sebebiyle basariya ulasti. Ne Ukrayna ordusu ne de yore halki Rusya’ya
pek direnis gosterdi ve diger giigler de krize dogrudan miidahale etmekten
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kagind1. Bu kosullar1 diinyanin bagka bir yerinde saglamak zordur. Savasta
basar elde etmek, saldiran tarafa direnmeye hazir diismanlarin yokluguna
baghysa, eldeki firsatlar ciddi 6l¢iide sinirli demektir.

Gergekten de Rusya, Kirim basarisini Ukrayna’nin baska bélgelerinde de
elde etmeye ¢alisinca daha sert direnislerle karsilast: ve Dogu Ukrayna’da-
ki savas verimsiz bir agmaza siiriiklendi. Daha da fenasi (Moskova’nin bakisg
agisindan) savas Ukrayna’da Rus karsithiginin tohumlarim ekti ve bu iilke
miittefiklikten ¢ikip can diismanina doniistii. Tipki I. Korfez Savas: basaris
sonrasi Irak’a el uzatmaya heves eden ABD gibi, Rusya da Kirim’da kazandig:
basarinin ardindan Ukrayna’ya el uzatmaya heves etmisti.

Topluca ele alindiginda, Rusya’nin 21. yiizyilin baslarinda Kafkaslar ve
Ukrayna’da agtig1 savaslarin ¢ok da basarili oldugu séylenemez. Bu savaslar
Rusya’ya stipergii¢ prestiji kazandirsa da Rusya’ya duyulan giivensizligi ve
diismanlig1 artirmakla kalmad, ekonomik anlamda da zarara yol agti. Ki-
rim’daki turistik tesislerle Luhansk ve Donetsk’teki Sovyetler doneminden
kalma yikik dokiik fabrikalar, savasin maliyetini karsilamadig gibi sermaye
kagis1 ve uluslararas: yaptirimlarin bedeliniyse hi¢ karsilamiyor. Rusya’nin
uyguladig siyasetin sinirlarin1 anlamak igin son yirmi yilda Cin’in gosterdigi
muazzam ekonomik gelisimle “muzaffer” Rusya’nin ayni dénem iginde yasa-
dig1 ekonomik durgunlugu karsilastirmak yeterlidir?

Moskova'nin cesur konusmalarini bir kenara birakirsak, biiyiik ihtimalle
Rus seckinleri de askeri maceralarin gergek getirisinin ve gotiiriisiiniin gayet
iyi farkinda ki simdiye kadar savasi kigkirtmamaya 6zen gosterdiler. Rusya
okul bahgelerinde kabadayilik taslayan gocuklar gibi davraniyor; en zayif ¢o-
cuga satagip fazla da hirpalamiyor ki 6gretmenler devreye girmesin. Putin sa-
vagsa Stalin, I. Petro ya da Cengiz Han benzeri bir ruhla girigseydi, Rus tanklar
Varsova ve Berlin’e degilse bile Tiflis ve Kiev'e girmisti. Ama Putin ne Cengiz
Han ne de Stalin. 21. yiizyilda askeri giiciin bir yere kadar ise yaradigini ve
basari elde etmek i¢in sinirli savag taktigi uygulamak gerektigini herkesten iyi
biliyor gibi goriiniiyor. Acimasizca hava bombardimanina tuttugu Suriye’de
bile Rus askerlerini Suriye topraklarina miimkiin mertebe sokmamaya, esas
miicadeleyi baskalarina birakmaya ve savasin komsu iilkelere sigramasini en-
gellemeye 6zen gosterdi.

Rusya’nin son yillarda gerceklestirdigi saldirgan sayilabilecek hamleler,
yeni bir diinya savagina giden yolda atilan ilk adimlardan ziyade agik de-
fanslar kapatma ¢abasi gibi. Hakl sebeplerle, Ruslar 1980’ler ve 1990’larda
bariggil bir sekilde kendi koselerine ¢ekildiklerinde yenik diismiis diisman
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muamelesi gordiiklerini 6ne siirebilirler. ABD ve NATO, Rusya’nin zayiflig1-
ni firsat bilerek, aksi yonde verdikleri sozlere ragmen, Dogu Avrupa ve hatta
kimi eski Sovyet cumhuriyetlerini NATO’ya dahil etti. Bati, Rusya’nin Orta-
dogu’daki ¢ikarlarini g6z ard1 etmeyi siirdiiriip siipheli gerekgelerle Sirbistan
ve Irak’ isgal etti ve genel olarak Rusya’ya kendi etki alanini Bat1 kaynakl is-
tilalardan korumasinin tek yolunun askeri giicii oldugunu agik¢a belli etti. Bu
agidan bakinca, Rusya’nin son dénem askeri hamleleri Vladimir Putin kadar
Bill Clinton ve George W. Bush’un sugu denilebilir.

Elbette Rusya’nin Giircistan, Ukrayna ve Suriye’ye askeri miidahalele-
rinin ¢ok daha ciiretkar imparatorluk hamlelerinin habercisi oldugu ortaya
¢ikabilir. Putin simdiye dek kiiresel bir sefere iliskin ciddi planlar yapmadiy-
sa da yakaladig1 basarilar hirsini koriikleyebilir. Ancak Putin’in Rusya’sinin
Stalin’in SSCB’sinden ¢ok daha zayif oldugunu ve Cin gibi basat iilkeler tara-
findan desteklenmedikg¢e, birakin dolu dizgin bir diinya savasini, yeni bir So-
guk Savas bile kaldiramayacagin unutmamak gerek. Rusya’nin niifusu 150
milyon ve gayrisafi yurtici hasilasi 4 trilyon dolar. Hem niifus hem de iiretim
bakimindan ABD’ye (325 milyon niif us ve 19 trilyon dolar) ve Avrupa Birligi'ne
(500 milyon niifus ve 21 trilyon dolar) kiyasla zayif kaliyor.® ABD’yle AB bir-
lestiginde Rusya’nin niifusunu bese, gayrisafi yurtigi hasilasin ona kathyor.

Son teknolojik gelismeler bu aray: iyice agti. SSCB doruk noktasina 2o.
ylizyilin ortasinda, agir sanayi kiiresel ekonominin lokomotifiyken erigmisti
ve Sovyetler'in merkezi sistemi traktor, kamyon, tank ve kitalararasi fiizelerin
seri liretiminde istiindii. Giliniimiizde bilisim teknolojileri ve biyoteknoloji
agir sanayiden daha biiyiik 6nem tasiyor ama Rusya bu alanlarin ikisinde de
basar1 gosteremiyor. Etkin siber savas yetenekleri bulunsa da bilisim sekto-
riinde ¢aligan sivillerden yoksun ve ekonomisi biiyiik 6l¢iide dogal kaynakla-
ra, 6zellikle de petrol ve dogalgaza dayaniyor. Bu durum oligarsi basamakla-
rinin st seviyelerindeki ii¢ bes kisinin cebini doldurmaya ve Putin’i iktidarda
tutmaya yetebilir ama dijital ya da biyoteknolojik bir silahlanma yarigini ka-
zanmaya yetmez.

Daha da 6nemlisi, Putin’in Rusya’si evrensel bir ideolojiden yoksun. SSCB
Soguk Savas sirasinda Kizil Ordu'nun diinyaya yeter giiciiyle birlikte komii-
nizmin diinyay: etkileyebilen albenisine giiveniyordu. Oysa Putinizm Kii-
balilara, Vietnamlilara ya da Fransiz entelektiiellerine cazip gelecek bir sey
sunmuyor. Otoriter milliyetgilik sahiden diinyaya yayihiyor belki ama dogas:
geregi birbirine bagh uluslararasi bloklarin kurulmasina arag olabilecek bir
seydegil. Hem Polonya komiinizmi hem de Rusya komiinizmi, en azindan te-
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oride, enternasyonal bir is¢i sinifinin evrensel ¢ikarlarini gozetirken, Polonya
milliyetgiligiyle Rus milliyetciligi tanimlar1 geregi karsit ¢ikarlar gozetiyor.
Putin’in yiikselisi Polonya’da milliyetgiligin artmasina yol agiyorsa, bu olsa
olsa Polonya’y1 daha da Rus karsit1 yapar.

Bu sebeplerden 6tiirii Rusya, NATO ve AB’yi parcalamaya yonelik kiiresel
bir yalan haber ve giiven sarsma kampanyasi yiiriitse de kiiresel 6l¢ekte fizik-
sel bir fetih girisiminde bulunmasi miimkiin goriinmiiyor. Rusya’nin Kirim’1
ele gegirmesinin ve Giircistan’la Dogu Ukrayna'ya saldirilarinin miinferit
olaylardan ibaret kalacagini ve yeni bir savas ¢aginin alameti olmadiklarim
birtakim gerekgeler dogrultusunda ummak miimkiin.

Savas kazanmanin kayip sanati

Belli bash gii¢lerin basar1 elde edecekleri savaslar baslatmasi 21. yiizyilda
neden bu kadar zor? Sebeplerden biri ekonominin dogasindaki degisim.
Gegmiste ekonomik varliklar ¢ogunlukla maddiydi. O yiizden fetih yoluyla
zenginlesmek nispeten kolaydi. Diismanlarinizi savas meydaninda yendigi-
nizde sehirlerini yagmalayarak, sivil halki kole pazarlarinda satarak ve de-
gerli bugday tarlalarina ve altin madenlerine el koyarak kazang saglayabilir-
diniz. Romalilar tutsak Yunan ve Galyalilar1 satip gelir elde etmis, 19. yiizy1l
Amerikalilar1 Kaliforniya’nin altin madenlerine ve Texas'in sigir ¢iftliklerine
el koyarak zenginlesmisti.

Fakat 21. yiizyilda bu yolla anca ciizi bir kar elde edersiniz. Artik esas ikti-
sadi varlik bugday tarlalari, altin madenleri hatta petrol kuyulari yerine tek-
nik ve kurumsal bilgi ve bilgi de savas yoluyla ele gegirilecek bir sey degil. ISID
gibi orgiitler hala Ortadogu sehirlerini ve petrol kuyularimi yagmalayarak
kazang saglamaya ¢aligsa da (Irak bankalarindaki 500 milyon dolardan fazla
paraya el koyup 2015’te petrol satisindan 500 milyon dolar daha kazandilar)’
Cinyada ABD gibisiipergiigler i¢in bu rakamlar kifayetsiz kaliyor. Yillik gay-
risafi yurtici hasilasi 20 trilyon dolari asan Cin’in 6nemsiz milyarlar i¢in savas
¢ikaracak hali yok. ABD’ye savas acacak olsa, harcayacag trilyonlarin yani
sira tiim savas zararlarini ve kaybedilen ticari firsatlar: telafi etmesi miimkiin
olabilir mi? Muzaffer Cin Halk Kurtulus Ordusu, Silikon Vadisi’nin hazinele-
rini mi yagmalayacak? Apple, Facebook ve Google gibi sirketler yiizlerce mil-
yar dolar degerinde ama bu servetleri kaba kuvvetle elde edemezsiniz. Silikon
Vadisi'nde silisyum madenleri yok.

Yine de basar: elde edilen bir savasg, kazanan tarafin kiiresel ticaret sis-
temini kendi yarar dogrultusunda yeniden diizenlemesine olanak taniya-
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rak teoride kazang saglayabilir; Napolyon'u yendiginde Birlesik Krallik’in,
Hitler’i alt ettiginde ABD’nin yaptig1 gibi. Ancak askeri teknolojideki degi-
simler 21. yiizyilda boyle bir projenin altindan kalkmayi zorlastiriyor. Atom
bombasi bir diinya savasinda tistiin gelmeyi bir tiir kitlesel intihar girisimine
donistiirdii. Hirogsima’nin ardindan higbir siipergiiciin birbirleriyle dogru-
dan savagsmamis olmas: ve sadece kendileri igin diisiik risk tasiyan, yenil-
memek i¢in niikleer silah kullanmaya bagvurma olasilig1 diisiik ¢atigmalara
girmis olmasi tesadiif degildir. Hatta Kuzey Kore gibi ikinci simif bir niikleer
giice saldirmak bile kimsenin istemeyecegi bir plan. Kim ailesinin askeri ye-
nilgiyle burun buruna gelince ne yapabilecegini diisiinmek ¢ok korkutucu.

Emperyalistlige soyunacaklar igin siber savas, isleri daha da zorlastiriyor.
Kralige Victoria ile Maxim makineli tiifegin hiikiim siirdiigii o eski giinlerde
Ingiliz ordusu Manchester ve Birmingham'in huzurunu kagirma tehlikesin-
den azade, uzaklardaki bir ¢6lde yasayan insanlari katledebiliyordu. George
W. Bush zamanlarinda bile ABD Bagdat ve Felluce’de tozu dumana katar-
ken, Iraklilarin San Francisco ya da Chicago’ya misilleme yapmalarinin bir
yolu yoktu. Ama simdi ABD orta seviye siber savas kapasitesi sahibi bir iil-
keye bile saldiracak olsa, savas Illinois ya da Kaliforniya’ya dakikalar i¢inde
tasinabilir. Zararh yazilimlar ya da mantik bombalar1 Dallas’ta hava trafi-
gini durdurup Philadelphia’da trenleri ¢arpistirabilir, Michiganin elektrik
sebekesini ¢okertebilir.

Biiyiik fatihler ¢aginda savas az zararla bol kazang elde etmeye dayal bir
meseleydi. 1066’daki Hastings Muharebesi'nde 1. William tiim Ingiltere’yi
birkag bin asker kaybiyla tek bir giinde ele gecirmisti. Niikleer silahlar ve si-
ber savagsa bol zararla az kazang elde edilebilecek teknolojiler. Bu araglari
kar kapisi imparatorluklar insa etmek igin degil biitiin bir iilkeyi yok etmek
i¢in kullanabilirsiniz.

O yiizden belki de savas tehditleri ve diiymanca hislerin kol gezdigi diin-
yada barig1 en iyi sekilde garanti edecek sey, belli bash gii¢ odaklarinin yeni
kosullar altinda savasta nasil basar1 yakalayacaklarindan bihaber olmasidir.
Cengiz Han ya da Jiil Sezar yabana iilkeleri tereddiit etmeden istila etmis-
ti ama giiniimiizde Erdogan, Modi ve Netanyahu gibi milliyetci liderler iist
perdeden konussalar da gergekten savas ¢ikarmak konusunda oldukga ihti-
yathlar. Tabii ki biri ¢ikip 21. ytizy1l kosullarinda savasta nasil basar1 elde
edileceginin formiiliinii bulursa, cehennemin kapilar: bir ¢irpida agilabilir.
Rusya’'nin Kirim’da yakaladig1 bagariy: bilhassa korkutucu bir alamet kilan
sey budur. Umalim da miinferit bir olayolarak kalsin.
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Aptalca adimlar

Maalesef 21. yiizyilda savas kazang saglamayan bir is olmay siirdiirse de bu
durum mutlak barisin garantisi degil. insanlarin aptalligini hig kii¢iimse-
memek gerek. insanlar hem bireysel hem de toplumsal diizeyde kendilerine
zarar verecek eylemlerde bulunmaya meyillidir.

1939’da savasa girmek muhtemelen Mihver Devletleri igin ters tepen bir
hamleydi ama Gyle olmas: diinyay1 kurtarmadi. II. Diinya Savasryla ilgili
hayret verici seylerden biri de yenilen devletlerin 6ncekinden katbekat faz-
la refaha kavusmasiydi. Biitiin ordular1 dagitilip imparatorluklar: tamamen
coktiikten yirmi yil sonra Almanlar, italyanlar ve Japonlar emsali goriilme-
mis bir bolluk igindeydi. O halde neden savasa girmislerdi ki? Neden mil-
yonlarca insanin felaketine ve dliimiine sebep olmuslardi? Hepsi aptalca bir
yanlis hesap yiiziinden. 1930’larda Japon generaller, amiraller, ekonomist-
ler ve gazeteciler Kore, Mangurya ve Cin sahilinin kontrolii ele gegirilmez-
se Japonya’nin ekonomik durgunluga mahkim olacag: sonucuna varmis-
t1.® Yaniliyorlard. sin asl, meshur Japon mucizesi ancak Japonya anakara
hakimiyetini tamamen kaybettikten sonra baglad1.

Insanlarin aptalligi en 6nemli tarihsel etmenlerden biri ama biz genel-
likle bunu hesaba katmama egilimindeyiz. Siyasetciler, generaller ve aka-
demisyenler diinyaya her hamlenin 6zenle diisiiniilmiis mantikli hesaplar
dogrultusunda oynandig: bir satran¢ oyunu muamelesi yapiyorlar. Bu bir
Ol¢iide dogru. Gergek anlamda deli olan ve piyonlarla atlari gelisigiizel oyna-
tan pek az lider vardir tarihte. General Tojo, Saddam Hiiseyin ve Kim Jong-
il’in yaptiklar1 hamlelere dair mantikl gerekgeleri vardi. Sorun su ki diinya
bir satrang tahtasindan ¢ok daha karmagik ve insan akli bu karmasik yapiy:
gercekten anlamaya muktedir degil. O yiizden mantikh liderler bile sik sik
son derece aptalca seyler yapabiliyorlar.

Peki bir diinya savag1 ¢ikmasindan ne 6lgiide korkmaliy1z? iki asir1 ugtan
herhangi birine savrulmamak en dogrusu. Bir yandan savas kesinlikle kagi-
nilmaz degil. Soguk Savasn baris i¢inde sona ermesi, insanlar dogru karar-
lar verince siipergiiglerin ¢atismalarinin bile olay ¢ikmadan ¢oziilebilecegi-
nin kanit1. Dahasi yeni bir diinya savasinin kaginilmaz oldugunu varsaymak
son derece tehlikeli. Boyle diisiinmek kendini dogrulayan bir kehanete yol
acabilir. Ulkeler savasin kaginilmaz oldugunu farz ederse, ordularini giiglen-
dirir, gittik¢e hizlanan bir silahlanma yarigina tutusur, herhangi bir anlas-
mazlikta 6diin vermekten imtina eder ve iyi niyet gostergelerinin birer tuzak
oldugu siiphesine diiserler. Bu da savas ¢ikmasini garantiler.
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Ote yandan savagi imkansiz addetmek de saflik olur. Savas herkes icin
felaket demektir ama bizi insanhgin aptalligindankoruyacak ne bir tanri var
ne de bir doga yasasi.

Bir doz algakgoniilliiliik, insan aptalligina iyi gelebilecek potansiyel bir
caredir. Millj, dini ve kiiltiirel gerilimler insanlarin kibirli bir sekilde kendi
millet, din ve kiiltiirlerinin diinyanin en miihimi oldugunu, dolayisiylakendi
¢ikarlarinin digerlerinden ya da genel olarak insanlhigin ¢ikarlarindan 6nce
geldigini diistinmesinden kaynaklaniyor. Milletleri, dinleri ve kiiltiirleri bu
diinyadaki asil yerleri konusunda biraz daha gergekgi ve algakgoniillii dii-
siinmeye nasil sevk edebiliriz?






12

Algakgéniillilik

Diinyamn merkezi degil siniz

Pek ¢ok insan kendini diinyanin merkezi, ait oldugu kiiltiirii de insanlik ta-
rihinin kilit unsuru sanmaya meyillidir. Pek ¢ok Yunan tarihin Homeros,
Sophokles ve Platon’la basladigina ve tiim 6nemli fikir ve buluslarin Atina,
Sparta, iskenderiye ya da Konstantinopolis’te dogduguna inanir. Ginli mil-
liyetgilerin buna cevabiysa tarihin esasen Sar1 imparator ve Xia ile Shang
hanedanliklariyla basladig1 ve Batililar, Miisliimanlar ya da Hintlerin tiim
marifetlerinin Cin buluslarinin soniik birer kopyasindan ibaret oldugudur.

Hindu milliyetgiler Cinlilerin bobiirlenmelerini ciddiye almayarak ugak
ve niikleer bombalarin bile, daha ortada ne Konfiigyiis ne Platon ve tabii ki
ne Einstein ne de Wright kardesler varken, Hint Yarimadasr'nda icat edildigi-
ni iddia ederler. Ornegin roket ve ugaklarin Maharishi Bhardwaj tarafindan
icat edildigini, fiizeleri icat etmekle kalmayip ilk kullananin da Vishwamitra
oldugunu, Acharya Kanad’in atom kuraminin babasi oldugunu ve niikleer si-
lahlarin Mahabharata tarafindan birebir tarif edildigini biliyor muydunuz?'

Dindar Miisliimanlar, Hz. Muhammed 06ncesi tarihi biiyiik 6l¢iide lii-
zumsuz addeder ve Kuran'in inmesinin ardindan gelisen tiim tarihsel olay-
larin merkezinde islam iimmetinin bulundugunu varsayarlar. Miisliimanlar
arasinda baslica istisnalar Tiirk, iran ve Misir milliyetgileri. Onlar Hz. Mu-
hammed 6ncesinde bile kendi milletlerinin insanligin medariiftihari oldu-
guna ve Kuran indikten sonra da islam’in safligin1 koruyup sanini yayanin
da yine kendileri olduguna inaniyorlar.

ingiliz, Fransiz, Alman, Amerikali, Rus, Japon ve bir dolu sayisiz iilke va-
tandasinin da ayni sekilde kendi milletlerinin olaganiistii basarilar1 olmasa
insanligin barbarca ve ahlaktan yoksun bir cahillik i¢inde yasayip gidecegi-
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ne kanaat getirdigini soylemeye gerek bile yok. Tarih boyunca kimileri, isi
kendi siyasi kurumlari ve dini inaniglarinin fizik kurallarinin islemesinde
kilit rol oynadigini tasavvur etmeye kadar gotiirmiis. Mesela Aztekler her yil
kestikleri kurbanlar olmasa giinesin dogmayacag ve tiim kainatin pargala-
nip dagilacag: yoniinde saglam bir inang besliyormus.

Bunlarinhepsitarihibile isteye hice sayan ve ziyadesiyle irk¢ilik barindi-
ran asilsiz iddialar. insanlar diinyaya yayilip bitki ve hayvanlari evcillestirdi-
ginde, ilk sehirleri kurdugunda ya da yazi ve parayiicat ettiginde gliniimiiz
din ve milletlerinin hig¢biri yoktu ortada. Ahlak, sanat, maneviyat ve yara-
ticihk dedigimiz seyler genlerimize islenmis evrensel insan becerileridir.
Dogduklari yer de Tas Devri Afrika’sidir. Bunlari Cin’in Sar1 Imparatoru’na,
Platon dénemi Yunanistan'ina ya da Hz. Muhammed devri Arabistan’ina at-
fetmek densizce biiyiiklenmektir sadece.

Sahsen bu tiir bir densizlige fazlasiyla asinayim ¢iinkii kendi milletim Ya-
hudiler de kendilerini diinyanin en 6nemli varlig1 yerine koyuyor. insanligin
herhangi bir basarisi ya da icadindan bahis a¢in, hemen kendilerine pay ¢1-
karirlar. Ve bu insanlar1 yakinen tanidigim igin bu iddialara igtenlikle inan-
diklarini da biliyorum. Bir keresinde Israil’de bir yoga egitmenine gitmistim.
Kendisi ilk derste biiyiik bir ciddiyetle, yogay1 Hz. ibrahim’in buldugunu ve
tiim temel yoga duruslarinin ibrani alfabesinden tiiretildigini agiklamist
(Trikonasana durusu Ibrani alfabesinin aleph harfine, tuladandasana durusu
daled harfine tekabiil ediyor gibi)! Hz. ibrahim bu duruslari cariyelerinden
birinin ogluna 6gretmis, o da Hindistan’a gidip yogay: Hintlere 6gretmis.
Bunun bir kanitivar mi diye sordugumda Tekvin’den alint1 yapti: “Cariyele-
rinin ogullarina da armaganlar verdi ve kendisi heniiz sagken bu ¢ocuklar
oglu Ishak’tan uzaga, dogu illerine gonderdi” (Tekvin 25:6). Bu hediyeler ney-
di dersiniz? Gordigiiniiz gibi yoga bile esasen Yahudilerin icad:.

Yoganin mucidinin Hz. Ibrahim oldugunu diisiinmek ug bir fikir. Fakat
anaakim Yahudilik vakur bir sekilde, tiim kdinatin Yahudi hahamlar kutsal
metinlerini ¢alisabilsin diye var oldugu ve Yahudiler bu isin ucunu birakir-
sa kainatin sonu gelecegi kanaatinde. Kudiis ve Brooklyn’deki hahamlar
Talmud’u tartismay: birakirsa Cin, Hindistan, Avustralya ve hatta uzak ga-
laksilerin hepsi yok olacak. Ortodoks Yahudi inancinin temel bir unsuru bu
ve bundan stiphe edenler budala cahil sinifina sokuluyor. Laik Yahudiler bu
kibirli iddiaya bir nebze siipheyle yaklasiyor ama onlar da Yahudi irkinin ta-
rihin esas kahramanlari ve ahlak, maneviyat, ilim ve irfanin nihai kaynag:
olduguna inamyorlar.
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Milletim, niifus ve niifuz agigini kiistahlikla kapatiyor. insanin yabancila-
r1 elestirmektense kendi milletini elestirmesi nezaket sayildig1 igin biiytikliik
taslayan anlatilarin ne denli giiliing oldugunu gostermek adina Yahudilikten
ornekler verip, kendi kabilelerinin sisirdigi balonlar1 patlatmayi1 da diinyanin
cesitli yerlerindeki okurlara birakacagim.

Freud’un annesi
Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi adli kitabim ilk 6nce ibranice, Israilli
okuyucu kitlesi icin kaleme almigtim. ibranice baski 201r’de yayimlaninca Is-
railli okuyucularin en sik yonelttigi soru, neden insan irkinin tarihinianlatir-
ken Yahudilerden fazla bahsetmedigime dairdi. Neden Hiristiyanlik, [slam ve
Budizm’den uzun uzadiya bahsetmis ama Yahudi dini ve halki hakkinda bir
iki kelime etmekle yetinmistim? insanlik tarihine muazzam katkilarini kas-
ten mi yadstyordum? Kotii niyetli siyasi bir amacim mi vardr?

Bu sorular, anaokulundan itibaren Yahudiligi insanlik tarihinin yildizx
seklinde diisiinmek iizere egitilen Israil Yahudilerine dogal geliyor. Israilli
cocuklar genellikle on iki senelik egitimlerini diinya tarihi siireglerine iligkin
net bir kavrayis edinmeden gegiriyor. Cin, Hindistan ya da Afrika hakkinda
neredeyse hicbir sey 5grenmiyorlar ve Roma imparatorlugu, Fransiz Devrimi
vell. Diinya Savag1 hakkinda dersler alsalar da bu ayrigayriyapboz pargalarn
kapsamli bir anlati olugturmuyor. Onun yerine Israil egitim sisteminin sun-
dugu tek tutarl tarih bilgisi, Tevrat'la baslayip II. Tapinak Dénemi’'ne gegiyor,
cesitli Yahudi diasporalar: arasinda geziniyor ve nihayet Siyonizm, Soykirim
ve Israil devletinin kurulusuyla sona eriyor. Cogu 6grenci okuldan, insanlhigin
tiim hikayesinin temel olay orgiisii bu olsa gerek, diye diisiinerek ayrihyor.
Ciinkii Roma Imparatorlugu ya da Fransiz Devrimi konu oldugunda bile si-
niftaki tartisma Roma Imparatorlugu'nda Yahudilere nasil davranildigi ya da
Fransiz Devrimi esnasinda Yahudilerin yasal ve siyasi konumu iizerine yo-
gunlasiyor. Boylesi bir tarihle beslenmeye aligmis insanlar, Yahudiligin diin-
ya genelinde biiyiik etkisi bulunmadig goriisiinii sindirmekte zorlaniyorlar.

Fakat isin asl, Yahudilik tiirimiiziin vakayinamesine miitevaz1 bir katki-
da bulunmustur. Hiristiyanlk, Islam ve Budizm gibi evrensel dinlerin aksine
Yahudilik her daim kabile sinirlari iginde kalan bir inangtir. Ufacik bir toprak
parcasinda yasayan kiigiik bir milletin dini ve diger halk ve tilkelerin kaderini
pek de umursadigi yok. Ornegin Japonya’da neler olup bittigi ya da Hindistan
yarimadasindaki insanlarin neyaptigiylailgilenmiyorlar. Dolayisiyla tarihsel
roliiniin sinirh kalmis olmasi normal.
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Yahudiligin tarihteki en 6nemli iki dinin, Hiristiyanhigin ve Islam’in do-
gusunu etkiledigi dogrudur. Ancak Hiristiyanlik ve Islam’in diinya ¢capinda
gosterdigi basarilarin ya da isledikleri suglarin sorumlusu da Yahudiler de-
gil Hiristiyanlar ve Miisliimanlardir. Nasil ki Haglilarin toplu katliamlar-
nin vebali Yahudilerin boynuna degil (yiizde yiiz Hiristiyanlarin boynuna),
Hiristiyanhga ait olan ve biiyiik 6nem tasiyan Tanri nazarinda tiim insanla-
rin esit oldugu goriisiinii de Yahudilige atfetmenin bir alemi yok. (Bu goriis
gliniimiizde bile Yahudileri diger insanlardan iistiin tutan Ortodoks anla-
yisla birebir ters diisiiyor.)

Yahudiligin insanlik tarihinde oynadigi rol, Freud’'un annesinin Bat1 ta-
rihinde oynadig role benziyor biraz. Sigmund Freud’'un modern Bati bili-
mi, kiiltiirii, sanati ve halk arasindaki inanislara iyisiyle kotiisliyle muazzam
katkis1 olmustur. Ve Freud'un annesi olmasaydi Freud da olmazdi. Freud’un
kendisinin de kabul edecegi gibi Freud'un kisiligi, hevesleri ve fikirleri kay-
dadeger oOl¢iide annesiyle iliskisi dogrultusunda sekillenmisti. Ama modern
Bat1 tarihi yazilirken kimse Freud’'un annesinden bahsedilmesi gerektigini
diisiinmiiyor. Ayni sekilde Yahudilik olmasa Hiristiyanlik da dogmazdi ama
diinya tarihini kaleme alirken Yahudilige ¢ok fazla 6nem verilmesini gerek-
tiren bir durum degil bu. Miihim olan Hiristiyanligin Yahudi annesinin mi-
rasiyla neler yaptig.

Yahudi halkinin sasirticr bir tarihe sahip essiz bir halk oldugu ortada
(ama bu ¢ogu halk i¢in gegerli). Ayni sekilde Yahudi geleneginin derin fikir-
ler ve asil degerler barindirdig1 da dogru (gerg¢i birtakim saibeli fikirler ve
irk¢1, kadin ve escinsel diismani tavirlar da barindiriyor). Hatta Yahudilerin
son 2000 yi1l i¢inde niifuslarina oranla 6nemli bir tarihsel etkisi oldugu da
dogru. Ama tiirtin tarihini bir biitiin olarak, 100 bin y1l 6nce ortaya ¢ikan
Homo sapiens’ten itibaren ele aldigimizda, Yahudiligin asgari bir etkisi bu-
lundugu ortada. insanlar Yahudilik ortaya ¢ikmadan binlerce yil 6nce tiim
gezegene yerlesmis, tarimla ugrasmaya baglamis, sehirler kurmus ve yaziyla
paray1icat etmisti.

Tarihe Cinlilerin ya da Amerikan yerlisi Kizilderililerin goziinden ba-
karsak, Yahudiligin son 2000 yilda bile biiyiik bir katkis1 olmadigim, Huris-
tiyan ve Miisliimanlar araciligiyla konuya dahil olduklarini goriiriiz. Soyle
ki, ibranilerin Eski Ahit’i (Tanah) bir asamada diinya kiiltiirtiniin mihenk
tas1 konumuna yiikselmis ¢ilinkii Hiristiyanhk tarafindan benimsenip Kita-
b1 Mukaddes’e dahil edilmis. Buna kargin Yahudi kiiltiiriinde Eski Ahit’ten
¢ok daha biiyiik 6nem tasiyan Talmud, Hiristiyanlik tarafindan reddedilmis
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ve sonug olarak Japonlar ve Mayalar1 gectim Araplarin, Polonyalilarin ya da
Hollandalilarin bile pek bilmedigi ezoterik bir metin olarak kalmis (iiziin-
tii verici bir durum ¢iinkii Talmud Eski Ahit’e oranla ¢ok daha derinlikli ve
merhametli bir kitaptir).

Eski Ahit’ten esinlenerek yaratilmis bir bagyapit geliyor mu aklimiza?
Elbette: Michelangelonun Davut heykeli, Verdi'nin Nabucco operasi, Cecil
B. DeMille’in On Emir filmi. Yeni Ahit’ten esinlenerek yaratilmis bir bagya-
pit geliyor mu akliniza? Tabii ki: Leonardo’nun Son Aksam Yemedi tablosu,
Bach’in St Matthew Passion bestesi, Monty Python'un Brian'm Hayat: filmi.
Gelelim asil soruya: Talmud'dan esinlenerek yaratilmis birkag¢ basyaput sa-
yabilir misiniz?

Talmud’'u hatmeden Yahudi topluluklari diinyanin belli bash yerleri-
ne dagilmis; ama Cin imparatorluklarinin kurulmasinda, Avrupa’min kesif
gezilerinde, demokratik sistemin kurulmasinda ya da Sanayi Devrimi’'nde
6nemli bir rol oynamamus. Sikke, tiniversite, parlamento, pusula, matbaa ve
buhar makinesi; bunlarin hepsini Yahudi olmayanlar icat etmis.

Tevrat'tan énce etik
Israilliler “ii¢ biiyiik din” terimini genellikle Hiristiyanlik (2,3 milyar), Is-
lam (1,8 milyar) ve Yahudilik (15 milyon) i¢in kullanir. 1 milyar iiyesi bulu-
nan Hinduizm, 500 milyon takipgisi olan Budizm’in yani sira $intoizm (50
milyon) ve Sihizm (25 milyon) hesaba katilmaz.? Bu ¢arpik “ii¢ biiyiik din”
kavrami Israillilerin zihninde, tiim biiyiik dinlerin evrensel etik kurallar
koyan ilk dinin, yani Yahudiligin bagrindan ¢iktig1 gibi bir izlenim yara-
tir. Sanki Hz. Ibrahim ve Hz. Musa 6ncesinde insanlar, Hobbes’un elinden
¢ikma bir dogada hi¢bir ahlak anlayis1 tasimadan yasiyordu da tiim ¢agdas
ahlak anlayis1 On Emir sebebiyle gelisti. Diinyanin en 6nemli etik gelenek-
lerini g6z ardi eden, temelsiz ve ciiretkar bir goriis bu.

Hz. Ibrahim’den on bin y1l 6nce, Tas Devri’nde yasayan avc toplayi-
c1 insanlarin da ahlak kurallar: vardi. Avrupali gégmenler, Avustralya’ya
18. yiizy1l sonlarinda ilk vardiklarinda kargilarinda Hz. Musa, Hz. isa ya
da Hz. Muhammed’den haberleri olmadig1 halde tam tesekkiillii bir etik
diinya goriisiine sahip Aborjinleri bulmuslardi. Yerlilerin malina miilkiine
vahsice el koyan Hiristiyan somiirgecilerin iistiin bir ahlak standardi sergi-
lediklerini iddia etmek pek miimkiin gériinmiiyor.

Gilinlimiizde biliminsanlar1 ahlakin esasen insan tiiriiniin ortaya ¢ik-

masindan bir milyon yil kadar 6ncesine dayanan derin evrimsel kdkenleri
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bulunduguna isaret ediyor. Kurtlar, yunuslar ve maymunlar gibi sosyal hay-
vanlarin grupigi isbirligini saglama adina evrim siirecinde edindikleri etik
kodlari var.? Ornegin yavru kurtlar birbirleriyle oynarken “adil oyun” esas-
larina gore hareket eder. Yavrulardan biri ¢ok sert 1sirir ya da kendini sirtiis-
tli yere atip teslim olan bir kurt yavrusunu 1sirmaya devam ederse diger kurt
yavrulari bir daha kendisiyle oynamaz.4

Sempanze gruplarinda baskin iiyelerden zayif iiyelerin miilkiyet haklari-
na saygi1 gostermeleri beklenir. Geng bir disi sempanze bir muz bulacak olur-
sa genellikle alfa erkek bile bu muza el koymaya yeltenmez. Kurali bozarsa
statiisiinii kaybetmesi miimkiin. Maymunlar grubun zayif iiyelerini istismar-
dan kaginmakla kalmaz bazen onlara bilfiil yardim bile ederler. Milwaukee
County hayvanat bahgesinde yasayan Kidogo adli ciice sempanze kendisini
zayiflatip sersemleten ciddi bir kalp rahatsizigindan mustaripmis. Hayvanat
bahgesine getirildiginde y6niinii bulamiyor, insan bakicilarin yénlendirmele-
rini anlamiyormus. Diger sempanzeler durumu anlayinca devreye girmisler.
Kidogo’yu elinden tutup nereye gitmesi gerekiyorsa gotiirmiisler. Kidogo yo-
lunu kaybedince yiiksek sesle yardim ¢agrisinda bulunuyor ve kimi maymun-
lar hemen yardimina kosuyormus.

Kidogo'nun asli yardimcilarindan, grubun en iist basamagindaki erkek
sempanze Lody, Kidogo’ya yol gostermenin yaninda onu koruyormus da. Ne-
redeyse tiim grup tiyeleri ona sefkatle yaklassa da i¢lerinden biri, Murphy adl
bir geng, acimasizca satasiyormus Kidigo’ya. Lody boyle bir seye sahit oldu-
gunda ya bu zalimi kovahyor ya da korumak i¢in Kidogo’ya sariliyormus.*

Daha da dokunakli bir vaka Fildisi Sahili'nin ormanlarinda yasanmuis.
Oscar adi takilan geng bir sempanze annesini kaybettikten sonra kendi ba-
sina hayatta kalma miicadelesi veriyormus. Diger disiler kendi ¢ocuklarina
bakmak zorunda kaldiklarindan Oscar evlat edinmeye ya da ona bakmaya
yanagmiyormus. Oscar gitgide zayiflamis, saghigini ve yasama giiclinii yi-
tirmis. Ama umut kalmad: derken grubun alfa erkegi Freddy, Oscar’1 “evlat
edinmis.” Alfa erkek Oscar’in karnini doyuruyor ve hatta sirtinda tasiyor-
mus onu. Genetik testler sonucu, Freddy’nin Oscar’la akrabaligi bulunmadi-
g1anlasilmig’ Bu aksi yash lideri bu kimsesiz ¢ocuga bakmaya neyin ittigini
bilemeyiz ama anlagilan o ki maymun liderleri, Tevrat eski [sraillilere, “Dul
ve Oksiiz hakk: yemeyeceksiniz,” diye 6giitlemeden (Cikis 22:22) ve peygam-
ber “yoksullara baski yapan ve mazlumlar ezen” seckin tabakadan sikayet
etmeden (Amos 4:1) milyonlarca yil 6nce, fakir, diigkiin ve yetimlere yardim
etme egilimi gelistirmis.
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Antik ¢aglarda Ortadogu’da yasayan Homo sapiens topluluklar: arasin-
da bile semavi din peygamberlerinin benzerleri vardi. “Oldiirmeyeceksin”
ve “Calmayacaksin” emirleri Siimer sehir devletlerinde, Misir’daki firavun
dénemlerinde ve Babil imparatorlugu’'nda gayet iyi bilinen kanuni ve ahlaki
yasalardi. Diizenli tatil giinleri, Yahudiler $abat adetini uygulamaya basla-
madan ¢ok daha 6nce de bulunuyordu. Peygamber Amos, Israilli seckinleri
baskici davraniglarindan 6tiirii kinamadan bin y1l 6nce, Babil krali Hammu-
rabi ulu tanrilarin kendisine, “Bu topraklarda adaletli olmayi, kotiiliigii ve
serri yok etmeyi, gii¢liiniin giigsiizii somiirmesini engellemeyi,” salik verdi-
gini agiklamigt1.?

Bu esnada Misir’da, Hz. Musa’nin dogumundan yiizyillar 6nce, katipler
“belagat sahibi koylii” hikayesini kaleme aliyordu. Bu hikayede fakir bir ift-
¢inin miilkiine a¢g6zlii bir toprak sahibi tarafindan el konur. Ciftgi, firavu-
nun yoz memurlarinin oniine ¢ikar ve bu adamlardan hayir géremeyince
baslar neden adaleti saglamalari ve 6zellikle de fakirleri zenginlerden koru-
malari gerektigini anlatmaya. Misir koyliisii parlak bir alegoriye bagvurarak
fakirlerin ti¢ bes malvarhigini, aldiklar1 nefese benzetir ve devletin yozlagma-
stysa burunlarini tikayarak nefes almalarina engel olur.’

Pek ok kutsal yasa, Yehuda ve Israil kralliklar1 kurulmadan yiizlerce ve
hatta bin yi1l 6nce Mezopotamya, Misir ve Kenan’da kabul géren kanunla-
rin kopyasidir. Tevrat'taki Yahudilik bu kanunlara yeni bir sey kattiysa, o da
bunlari herkes igin gegerli evrensel hiikiim olmaktan ¢ikarip 6zellikle Yahu-
di halkina yonelik birer kabile yasasina doniistiirmektir. Yahudi ahlaki en
basindan itibaren 6zel, kabileye 6zgii bir mesele seklinde bi¢imlendirilmistir
ve giiniimiizde de bu 6zelligini korur. Eski Ahit, Talmud ve hepsi degilse de
¢ogu haham, Yahudi bir insanin hayatinin digerlerinden daha 6nemli oldu-
gunu iddia eder. Bu yiizdendir ki Yahudiler, bir Yahudi’nin hayatin1 kurtar-
mak sdzkonusuysa Sabat kurallarini ihlal edebilir ama hayat tehlikede olan
kisi Yahudi degilse edemezler (Babil Talmud’u, Yoma 84:2)."

Kimi Yahudi alimleri su meshur “Komsunu kendin gibi sev” emrinin bile
sadece Yahudiler igin gegerli say1ldigini, Yahudiolmayanlari sevmek gibi bir
emrin kati surette bulunmadigin iddia etmistir. Gergekten de Levililer’de
gecen soziin tamam soyledir: “Kendi halkindan birinden intikam alma ve
onlara karg: kin besleme; komsunu kendin gibi sev” (Levililer 19:18). Burada
“komsu”yla kastedilen sadece “kendi halkindan” birine tekabiil ediyor gibi
duruyor. Bu anlam Tevrat'in Yahudilere Amalekliler ve Kenanlilar gibi bir-
takim halklar1 katletmeyi emretmesiyle pekisiyor: “Kimseyi hayatta birak-
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may1n,” diye buyuruyor kutsal kitap, “hepsini yok edin; Hitit, Kenan, Periz,
Hiv ve Yevus halklarin;; Tanrimiz Rabb’in size buyurdugu gibi” (Tesniye
20:16-17). Insanlik tarihinde soykirimin mecburi bir dini gérev olarak kayda
gegirilmesinin ilk 6rneklerinden biridir bu.

Yahudi ahlak kurallarindan bazilarini segip bunlar1 evrensel emirlere
doniistiiren ve diinyaya yayan Hiristiyanlardir. Hakikaten de Hiristiyanlik
Yahudilikten bu anlamda ayrilir. Cogu Yahudi giiniimiizde dahi “segilmis ki-
siler” Tanr’'yadaha yakindir inanci tasisa da Hiristiyanhigin kurucularindan
Tarsuslu Pavlus, Galatyalilara hitaben yazdig: tinlii mektupta, “Ne Yahudi
ne Grek, ne kole ne 6zgiir, ne erkek ne kadin var, ¢iinkii hepiniz [sa Mesih’te
birsiniz,” diyordu (Galatyalilar 3:28).

Vetekrar vurgulamak gerek ki Hiristiyanligin muazzametkisine ragmen,
bir insanin evrensel etik anlayisi gelistirmesine ilk 6rnek bu degildi kesinlik-
le. Eski Ahit insan ahlakinin tek temsilcisi degil elbette (igerdigi irk¢i, kadin
ve escinsel diigmani yaklagimlar: diisiiniirsek iyi ki de degil). Konfiigyiis, Lao
Tzu, Buda ve Mahavira, Kenan ya da Israil’in peygamberlerinden hig haber-
leri olmadan Pavlus ve Isa’dan ¢ok 6nceleri evrensel etik kodlar olusturmus-
tu. Konfiicytis, herkesin bagkalarini kendini sevdigi gibi sevmesi gerektigi-
ni, Haham Hillel Ha-Gadol, Tevrat'in 6zii budur demeden bes yiiz y1l 6nce
diisiinmiistii. Ve Yahudilik dini hala hayvan kurban etmeyi ve toplu insan
katliamlarini buyururken, Buda ve Mahavira sadece insanlara degil sinekler
de dahil tiim hayvanlara zarar vermekten kaginmak gerektigini 6giitliiyordu
miiritlerine. Bu sebeplerden 6tiirii Yahudiligi ve onu takip eden Hiristiyanlik
ve Miislimanlik dinlerini insan ahlakinin yaraticis1 konumuna yerlestirme-
nin bir anlami yok.

Bagnazhigin dogusu

Peki ya tektanricilik? Yahudilik en azindan diinyanin bagka bir yerinde esi
bulunmayan tek tanri inancinin 6nciligiini yapug igin vgiiyi hak et-
miyor mu (bu inan¢ diinyanin dort bir yanina Yahudilerden ziyade Hiristi-
yanlar ve Miisliimanlar tarafindan yayilmis olsa da)? Bu bile tartisilir. Zira
tektanriciliga dair ilk kesin kanit, Firavun Akhenaten’in MO 1350 yilinda
gerceklestirdigi dinsel devrime dayaniyor ve Moabite krali Mesha tarafin-
dan dikilen Mesha Yazit1 gibi belgeler eski Israil’in dininin Moab gibi komsu
kralliklardan pek de farkli olmadigini ortaya koyuyor. Mesha kendi biiyiik
tanris1 Kemosh'u neredeyse Tevrat'n Yahveh tasviriyle ayni sekilde tarif
ediyor. Ama Yahudiligin diinyaya tek tanr1 inancini getirmesi fikrinin asil
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stkintis1 bunun o kadar da gurur duyulacak bir sey olmamasi. Etik agidan tek
tanri inanci insanlik tarihinin en kotii fikirlerinden biridir.

Tektanricilik insanlarin ahlak standardini yiikseltmeye pek yaramamus;
sirf Miislimanlar tek tanriya, Hindular bir siirii tanriya inaniyor diye Miis-
liimanlarin Hindulardan daha ahlakli oldugunu mu diisiiniiyoruz? Hiristi-
yan istilacilar Amerika’nin yerli kabilelerinden daha mi ahlakliydi? Tektan-
riciigin yol agtig1 kesin bir sey varsa o da pek ¢ok insani eskisinden daha
hosgorii yoksunu kilmasi ve buyolla din kaynakli zuliim ve kutsal savaslarin
yayginlagsmasina katki saglamasidir. Coktanricilikta farkli insanlarin farkh
tanrilara tapmasi ve degisik téren ve adetler uygulamasi gayet kabul edile-
bilir bir seydi. Insanlarin dini inanglari yiiziinden saldirmalar ve dini ge-
rekgelerle uygulanan zuliim ya da infaz pek yasanmazdi. Oysa tektanricilik
kendi Tanrr'larinin tek oldugu ve herkesin O’naitaat etmesi gerektigi inan-
cina dayahdir. Bunun sonucunda Hiristiyanlik ve islam diinyaya yayilirken
beraberinde Hagl Seferleri, cihatlar, engizisyon mahkemeleri ve dinsel ay-
rimcilik da yayildi."

Mesela MO 3. yiizyilda Hindistan imparatoru Biiyiik Asoka’nin tavriyla
Roma Imparatorlugu'nun son dénemlerini karsilagtirin. imparator Asoka
pek ¢ok din, tarikat ve gurunun oldugu bir imparatorlugun basindaydi. Ken-
disine “Tanrilarin Sevgili Oglu” ve “Herkese ictenlikle sayg1 duyan” unvan-
larini yakistirmigti. MO 250 dolaylarinda duyurdugu hosgérii fermaninda
sOyle diyordu:

Tanrilarin Sevgili Oglu, herkese ictenlikle saygi duyan kral tiim ¢ilekes-
lere ve din erbaplarina saygi duyar (...) ve tiim dinlerin temelinde olmasi
gereken gelisime deger verir. Temeldeki gelisim farkl sekillerde saglana-
bilse de sdylemlerinde hepsinin sinir1 vardir yani gerekgesiz yere kendi
dinini 6viip digerlerini karalayamazlar (...) Her kim ki asir1 dindarliktan
kendi dinini 6ver ve “Kendi dinimi yiicelteyim” diye diisiiniip baska din-
leri karalar, o kisi sadece kendi dinine zarar verir. Bu yiizden dinlerarasi
iletisim iyidir. Insan baskalarinin benimsedigi &gretileri dinleyip bunla-
ra saygl duymaldir. Tanrilarin Sevgili Oglu, herkese igtenlikle sayg: du-

yan kral diler ki herkes baska dinlerin giizel 6gretilerini iyice bellesin.”

Bes yiiz y1l sonra Roma Imparatorluguy, Biiyiik Asoka'nin Hindistan kadar
ok gesitlilik iceriyordu ama Hiristiyanlik hakim olduktan sonra imparator-
lar dine kars1 bambagka bir tutum takinmaya basladi. Biiyiik Konstantin ve
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oglu II. Konstantiustan itibaren imparatorlar Hiristiyan olmayan tiim tapi-
naklar kapatip “pagan” ilan edilen ritiiellere 6liim cezasi getirdiler. Ad1 “Tan-
r1 vergisi” anlamina gelen iImparator Theodosius doneminde zuliimler artti.
39rde Theodosius Buyruklar: devreye girdi ve Hiristiyanlhk ve Yahudilik
harici tiim dinler biitiiniiyle yasaklandi. (Yahudilik de gesitli sekillerde zul-
me ugruyordu ama yasal kald1.)”? Yeni yasalara gore Jiipiter’e ya da Mitra’ya
kendi evinin mahreminde tapinmak bile yasakti." Hiristiyan imparatorlar,
imparatorluklarinmi kafir mirasinin tiimiinden arindirma seferberligi dahi-
linde Olimpiyat Oyunlarr’ni bile yasakladi. Bin yili agkin siiredir diizenlenen
oyunlarin sonuncusu 4. yiizyilin sonlarinda ya da s. yiizyilin basinda bir ta-
rihte gerceklesti.”

Elbette tiim tektanrici yoneticiler Theodosius kadar hosgoriisiiz degildi
ve pek ¢ok tektanriciligi reddeden lider de Asoka’nin agikgorislii politikala-
rin1 benimsemiyordu. Her kosulda, “Bizim Tanr’'miz disinda tanr1 yok,” sia-
rinda 1srar eden tektanricilik, bagnazhig: tesvik etmeye miisaitti. Yahudiler
boylesine tehlikeli bir diisiince seklini yaymadaki rollerinin istiinii 6rtiip bu
glinahi Hiristiyanlarin ve Miislimanlarin tasimasina razi gelseler iyi ederler.

Yahudi fizigi, Hiristiyan biyolojisi

Modern bilimde oynadiklar1 6nemli rol sayesinde, Yahudilerin insanligin
geneline siradis1 bir katkida bulundugunu sadece19. ve 20. yiizyillarda gorii-
yoruz. Einstein ve Freud gibi bilindik isimlerin yani sira bilim alanlarindaki
Nobel ddiillerinin yiizde 20’sini diinya niifusunun binde 2’sinden azini olus-
turan Yahudiler ald1.'® Ama bunun Yahudilik dini ya da kiiltiiriinden ziyade
miinferit Yahudilerin marifeti oldugunu vurgulamak gerek. Gegtigimiz iki
yiiz yilin 6nemli Yahudi biliminsanlarinin ¢ogu, Yahudiligin dini ¢emberi-
nin disinda hareket etmisti. Esasen Yahudilerin bilime hatir1 sayilir katkilar:
yesivalardan ¢ikip laboratuvarlara girince bas gostermisti.

1800 Oncesi Yahudilerin bilime katkisi1 sinirhdir. Dogal olarak Cin, Hin-
distan ya da Maya medeniyetlerinin bilimsel gelismelerinde higbir rol oyna-
mamislardir. Avrupa ve Ortadogu’da Maimonides gibi kimi Yahudi diisii-
niirlerin Yahudi olmayan meslektaslar1 iizerinde hayli etkileri olmustur ama
genel olarak Yahudilerin etkisi demografik agirliklariyla dogru orantihidir.
16., 17. ve 18. yiizyillarda Bilimsel Devrim’in patlak vermesinde pek rol oyna-
mamislardir. Basarilarindan dolay: Yahudi cemaatinden ihrag edilen Spino-
za hari¢ modern fizik, kimya, biyoloji ya da sosyal bilimlerin dogusunda kilit
rol oynamis bir Yahudi bulmakta zorlanirsiniz. Einstein’in atalar, Galileo ve
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Newton zamanlarinda neyle ugrasiyormus bilmiyoruz ama biiyiik ihtimalle
1s1ktan ziyade Talmud’uincelemekle alakadardilar.

Biiyiik degisim 19. ve 20. yiizyillarda, laiklesme ve Yahudi Aydinlanmas:
pek ¢ok Yahudi'nin Yahudi olmayan komsularinin diinya goriisiinii ve ha-
yat tarzim 6rnek almaya baslamasina yol aginca cereyan etti. Bunu takiben
Yahudiler Almanya, Fransa ve ABD gibi iilkelerdeki iiniversite ve aragtir-
ma merkezlerine katilmaya basladi. Yahudi akademisyenler gettolardan
ve shtetl'lerden 6nemli kiiltiirel miraslar tasidi. Yahudi kiiltiiriinde egitime
fazlasiyla deger verilmesi Yahudi biliminsanlarinin siradis1 basarisinin asli
sebeplerindendir. Eziyet gormiis azinhigin kendini ispatlama arzusu ve yete-
nekli Yahudilerin ordu ve devlet yonetimi gibi Yahudi kargithg: goriilebilen
kurumlarda yiikselmesinin engellenmesi diger faktorler arasinda yer alir.

Ancak Yahudi biliminsanlar yesivalarin siki disiplini ve bilginin dege-
rine duyulan derin inanci tagimis olsalar da ise yarar somut fikir ve i¢gorii
kazandirmamislardir. Einstein Yahudi'ydi ama izafiyet teorisi “Yahudi fizi-
gi” degildi. Tevrat'a inanmanin enerji esittir kiitle ¢arpi 151k hizinin karesi
bilgisine vakif olmakla ne ilgisi var? Karsilastirma maksadiyla, Darwin de
Hiristiyan’d1 ve hatta Cambridge’e Anglikan rahibi olmak amaciyla basla-
mist1. Buradan evrim teorisinin Hiristiyan teorisi oldugunu mu ¢ikaracagiz?
[zafiyet teorisini Yahudiligin insanliga katkis1 seklinde degerlendirmek, ev-
rim teorisini Hiristiyanliga atfetmek kadar sagma olur.

Aym sekilde, Fritz Haber’in gelistirdigi amonyagin sentezlenmesi isle-
minde (Kimya dalinda Nobel (diilii, 1918), Selman Waksman’in buldugu an-
tibiyotik streptomisinde (Fizyoloji ya da Tip dalinda Nobel Odiilii, 1952) ya
da Dan Shechtman’in yari kristalleri kesfinde (Kimya dalinda Nobel Odiilii,
2o11) Yahudilige iliskin bir sey gdrmek zor. Freud gibi beseri bilimler ve sos-
yal bilimler alanlarinda ¢alisanlar i¢in Yahudi mirasi biiyiik ihtimalle daha
belirleyiciydi. Fakat bu tiir durumlarda bile baglardan kopus, yerinde duran
baglantilardan daha belirleyicidir. Freud’un insan psisesine iliskin goriisleri,
Haham Yosef Karo ya da Haham Yochanan ben Zakkai'nin goriislerinden
¢ok farkliyd: ve Oidipus kompleksini Sulhan Aruh’un (Yahudi hukuku ku-
rallar) sayfalarini karistirarak gelistirmedi.

Ozetle, muhtemelen Yahudilerin 6grenmeye atfettigi biiyiik 5nem Yahu-
di biliminsanlarinin olaganiistii basarisina 6nemli bir katk: saglamigtir ama
Einstein, Haber ve Freud’'un basarilarinin temellerini atanlar Yahudi olma-
yan diisiiniirlerdi. Bilimsel Devrim Yahudilere ait bir tasar1 degildi ve Yahu-
diler bu tasaridaki yerlerini ancak yesivalardan iiniversitelere gegince aldi-
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lar. Esasen Yahudilerin tiim sorulara eski metinleri okuyarak cevap arama
aligkanligi, Yahudilerin cevaplar1 g6zlem ve deney yoluyla bulan modern bi-
lim diinyasina entegre olabilmesinin 6niinde biiyiik bir engeldi. Madem Ya-
hudi dininin biinyesinde bilimsel buluslara yol agmaya kadir bir unsur var, o
zaman neden 1905’le 1933 arasinda kimya, tip ve fizik dallarinda Nobel Odiilii
alan on Yahudi’'nin onu da laikti ve neden aym dénem iginde tek bir asir1
Ortodoks, Bulgar ya da Yemen Yahudi’si herhangi bir Nobel Odiilii almadi?

“Yahudi olmaktan nefret eden” ya da “Yahudi aleyhtar1” zanni altinda
kalmamak i¢in Yahudiligin 6zellikle kotii ya da karanliklara gémiilii bir din
oldugunu sodylemedigimin altim1 ¢izmek istiyorum. Sadece insanlik tarihi
i¢in asin bir 6nem tagimadigini s6ylityorum. Yahudilik yiizyillar boyunca
uzak tilkeleri isgal etmek ve kafirleri yakarak 6ldiirmek yerine okuyup dii-
siinmeyi tercih eden gilekes bir azinligin miitevazi dini olmustur.

Yahudi ditymanlari genellikle Yahudilerin biiyiik 6nem tasidigini diisii-
niir. Diinyay1 ya da bankacilik sistemini, o da olmadi medyay1 kontrol et-
tiklerine ve kiiresel 1sinmadan 1 Eyliil saldirilarina her seyin Yahudilerin
basinin altindan ¢iktigina inanirlar. Bu tiir bir Yahudi diismani paranoyasi
Yahudilerin megalomanlig: kadar giiliing. Yahudiler ¢ok ilging insanlar sa-
yilabilir ama biiyiik resme baktiginizda diinyaya son derece sinirl etkileri
oldugunu gériirsiiniiz.

Insanlar tarih boyunca yiizlerce farkli din ve tarikat yaratti. Bunlarin ara-
sinda Hiristiyan, islam, Hinduizm, Konfiigyiisciilikk ve Budizm gibi ¢ok az1
milyarlarcainsani (her zaman iyi sekilde olmasa da) etkiledi. Bon dini, Yoru-
ba dini ve Yahudilik gibi inanglarin ¢ogunun etkisi daha az olmustur. $ahsen
ben zalim diinya fatihlerinin degil de baskalarinin isine burnunu pek sokma-
yan kendi halinde insanlarin soyundan gelme fikrinden hoslaniyorum. Pek
¢ok din al¢akgoniilliiliigiin kiymetinden dem vurur sonra da kainatin en mii-
him seyi olduklarini kurgular. Insanlari1 sahsen algakgéniillii olmaya ¢agir-
makla yaygaraci bir kolektif kiistahlig1 ayni potada eritirler. Tiim inanglarin
mensubu insanlar al¢akgoniilliiliigii biraz daha ciddiye alsa ne iyi olur.

Tim algakgoniilliiliik gesitleri i¢inde belki de en 6nemlisi Tanr1 kargisin-
da algakgoniillii olabilmektir. Insanlar Tanr’dan bahsederken ¢ogunlukla
kendilerini kiigiik goriip tevazu sergiliyor ama sonra da Tanrr’'nin adini ana-
rak kendi kardeslerine iistiinliik tashyorlar.
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Tann
Adini bos yere anmayin

Tanri var m1? Bu sorunun cevabi hangi Tanrr’ dan bahsettiginize gore degisir.
Kozmik bir gizemden mi diinyevi bir kanun koyucudan m bahsediyoruz?
Kimi zaman Tanr1 deyince, hakkinda higbir sey bilmedigimiz yiice ve miithis
bir esrardan bahseder insanlar. Kdinatin en esrarengiz sirlarini agiklamak
i¢in bu gizemli Tanrr’y1 anariz. Neden higlik degil de bir seyler var? Temel
fizik yasalarini ne sekillendirdi? Biling nedir ve nereden gelir? Bu sorularin
cevabini bilmiyoruz ve cehaletimizi Tanr’'nin yiice adiyla kapatiyoruz. Bu
gizemli Tanr’'nin en temel 6zelligi, hakkinda somut bir sey sGylenememesi.
Filozoflarin Tanri’'s1 bu; gece yarisi atesin etrafina oturup hayati sorguladigi-
mizda bahsettigimiz Tanr1.

Diger zamanlar, Tanrr'y1 kat1 ve diinyevi bir kanun koyucu seklinde go-
riiyor insanlar. Bu Tann hakkinda gereginden fazla sey biliyoruz. Moda,
yemek, cinsellik ve siyaset hakkinda ne diisiindiigiinii harfiyen biliyoruz ve
milyonlarca kural, hiikiim ve anlagmazlig gerek¢elendirmek i¢in bu Gok-
yiiziindeki Ofkeli Adam’a bagvuruyoruz. Kadinlar kisa kollu tisort giyince
kiziyor, iki erkek birbiriyle sevisince kiziyor, ergenler mastiirbasyon yapinca
kiziyor. Kimileri asla alkol almamamizi istedigini soyliiyor. Kimileri de her
cuma aksami ya da her pazar sabahi sarap i¢memizi bilhassa talep ettigini
sOyliiyor. O ne ister ve O nelerden hoslanmaz diye en ufak ayrintisina kadar
agiklamak igin kiitiiphaneler dolusu kitap yazilmis. Bu diinyevi kanun koyu-
cunun en temel 6zelligi, hakkinda son derece somut seyler sylenebilmesi.
Haglilarin ve cihatgilarin, engizisyon hakimlerinin, kadin ve escinsel diis-
manlarinin Tanrr’s1 bu. Atesin etrafina toplasip cayir cayir yanan kafirlere
tas atip kiifrederken bahsettigimiz Tanr1 bu.
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Dindarlara Tanri gercekten var mu diye soruldugunda, genel olarak
kainatin anlasilamayan gizemlerinden ve insan algisinin sinirlarindan soz
agarlar. “Bilim, Biiyiik Patlama’y1 agiklayamiyor,” diye haykirirlar, “o halde
bu, Tanrr'nin kerameti olmali.” Fakat dindarlar ¢aktirmadan bir kart: dige-
riyle degistirerek seyircileri kandiran sihirbazlar gibi kozmik gizemin yerine
car¢abuk diinyevi kanun koyucuyu gegirir. Kainatin bilinmezlerine “Tanr1”
adin1 verdikten sonra bunu bir sekilde bikini giymeyi ve bosanmayi kinamak
icin kullanirlar. “Biiyiik Patlama’y1r anlamiyoruz, o yiizden de insan igine ¢1-
karken basimiz1 6rtmeli ve escinsel evliliklerine izin vermemeliyiz.” Bu iki
sey arasinda herhangi bir mantiksal bag olmamasinin 6tesinde esasen ¢elis-
kili bir beyan s6zkonusu. Kainatin gizemleri ne l¢iide anlagilamazsa, bun-
lardan sorumlu olan seyin kadinlarin nasil giyinecegi ya da insanlarin cinsel
hayatini o kadar umursamamasi icap eder.

Kozmik gizem ve diinyevi kanun koyucu arasindaki kayip halka bir kutsal
kitap tarafindan saglanir genellikle. Kitap bir siirii ehemmiyetsiz mevzuatla
doludur ama yine de kozmik gizeme mal edilir. Kitabi uzay ve zamanin yara-
ticis1 yazmustir sozde ama ilisenmeyip bizi daha ziyade birtakim tistii kapali
tapinak ritiielleri ve yemege iliskin tabular hakkinda bilgilendirme geregi
duymustur. isin ash Tevrat, Kuran, Mormon Kitabi, Vedalar ya da herhangi
baska bir kutsal kitabin, ener;ji esittir kiitle ¢arpi 151k hizinin karesi formiili-
nii ve protonlarin elektronlardan 1,837 kat daha fazla kiitleye sahip olmasim
belirleyen gii¢ tarafindan yazildigina dair elimizde hig¢bir kanit yok. Elimiz-
deki bilimsel verilere gore tiim bu kutsal metinler hayal giicii kuvvetli Homo
sapiens tiyeleri tarafindan kaleme alinmis. Atalarimizin toplumsal normlari
ve siyasi yapilar1 gerekcelendirmek i¢in yarattigi anlatilar bunlar.

Varligin gizemleri her daim ilgimi ¢ekmistir. Ama bunun Yahudilik, Hi-
ristiyanhik ya da Hinduizm’in titiz kurallariyla ne gibi bir ilgisi bulundugu-
nu oldum olas1 anlayamamigimdir. Binlerce y1l boyunca toplumsal diizenin
olusturulmasi ve korunmasinda ¢ok faydal olduklar1 kesin. Ama bu anlam-
da laik devlet ve kurumlarin yasalarindan temel bir farklari yok.

Tevrat’taki On Emir’in iiglinciisii Tanri’'nin adinin bos yere agza alin-
mamasini buyuruyor. Cogunlugun bu ifadeyi yorumlayis1 ¢ocukga; onlar
bunu Tanrrnin ismini s6yleme yasag1 olarak kabul ediyorlar (Monty Python
filminin “Yehova dersen...” sahnesindeki gibi). Belki bu emrin altinda yatan
anlam, Tanr’'nin adini asla kendi siyasi ¢ikarlarimiz, ekonomik hirslarimiz
ve sahsi dismanlhklarimizi gerek¢elendirmek i¢in kullanmamamiz gerekti-
gidir. Insanlar birinden nefret edip ona, “Allah’in belas1” diyor; bir parga top-
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raga goz dikip, “Allah’in emri” diyor. Ugiincii emre daha biiyiik bir sadakat
gostersek diinya ¢ok daha giizel bir yere doniisiirdii. Komsunuza savas agip
onun topraklarini ele gegirmek mi istiyorsunuz? Tanrr’yi ise karistirmayin ve
baska bir bahane bulun.

Aslina bakilirsa bu bir semantik meselesi. Ben “Tanr1” dedigimde I$iD’in,
engizisyon mahkemelerinin ve “Tanr1 Homolar1 Sevmez” pankartlarinin
Tanrrsini diisliniiyorum. Karisikliga mahal vermemek i¢in varliga dair gi-
zemlerden bahsedeceksem baska kelimeler kullanmay: tercih ediyorum.
ISID’in ve Haghlar’in isimleri ve her seyden 6te kendi kutsal adini fazlasiyla
6nemseyen Tanrr’sinin aksine, varligin gizemi, biz maymunlarin ona ne ad
taktigini zerre umursamuyor.

Tanrisiz ahlak
Tabii kozmik gizemin toplumsal diizeni saglamak konusunda bize higbir fay-
dasi yok. Elle tutulur birtakim kanunlar bahseden bir tanriya inanmazsak,
ahlaksizhigin kol gezecegi ve topluma ilkel donemlerin kaosunun hakim ola-
cag1 insanlarin genel argiimanlarindan biri.

Cesitli toplumsal diizenler i¢in tanri inancinin sart oldugu ve bazen bu
inancin olumlu sonuglar verdigi kesinlikle dogru. Hatta ayni din, kimi in-
sanlarda nefret ve bagnazlik kimi insanlarda sevgi ve sefkat duygulari uyan-
dinyor. Ornegin 1960’larin baglarinda Metodist Kilise rahibi Ted Mcllvenna
cemaatindeki LGBT iiyelerinin biiyiik sikintilar ¢ektigini fark etmis. Gay ve
lezbiyenlerin toplum genelindeki durumunu aragtirmaya baslamis ve Ma-
yis 1964’te, Kaliforniya’da bulunan White Memorial Dinlenme Tesislerinde
din adamlariyla LGBT aktivistlerini bir araya getiren ii¢ giinliik bir toplanti
diizenleyerek bir ilke imza atmis. Katilimcilar bu toplantinin ardindan “Din
ve Escinseller Kurulu” adli aktivistlerin yani sira Metodist, Episkopal, Lut-
heryan ve Birlesik Isa Kiliseleri iiyesi din adamlarindan meydana gelen bir
teskilat kurmusg. Resmi adinda “escinsel” ibaresine yer vermeye cesaret eden
ilk Amerikan kurumudur bu.

Kurulusunu takip eden yillarda bu tegkilat maskeli balo diizenlemekten
haksiz ayrimcilik ve cezalandirmalara kars: yasal islem baslatmaya, ¢esitli
etkinliklerde bulunmus. Din ve Escinseller Kurulu Kaliforniya’daki egcinsel
haklar1 hareketinin tohumu haline gelmis. Rahip Mcllvenna ve ona katilan
diger din adamlari, incil’in homoseksiiellik karsiti emirlerinin ayirdindaydi
elbet. Ama Isa’nin merhametli ruhuna sadik kalmayi incil’in kat1 kurallarin-
dan daha ¢ok 6nemsiyorlardu.'
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Tanrilar bizi merhamet gostermeye yonlendirebilir ama dinsel inang ah-
lakl davranmak igin ille de gerekli bir kosul degil. Ahlakl1 davranmak igin
dogaiistii bir varliga ihtiyag oldugu fikri, ahlaka dogaiistii bir 6zellik yiikliiyor.
Niye ki? Dogal bir ahlak tiirii var. Sempanzelerden farelere tiim sosyal meme-
lilerin hirsizlik ve cinayete set geken etik kodlarivar. insanlar arasinda ahlaki
davranis tiim topluluklarda goriiliiyor ve bu topluluklarin hepsi aym tanriya
ya da herhangi bir tanriya inanmiyor. Hiristiyanlar, Hindu tanrilarina inan-
masalar da yardimsever davraniyor, Miisliimanlar, Isa’y1 Allah’la bir tutmasa-
lar da diiriistliige 5nem veriyor. Danimarka ve Gekya gibi laik iilkelerde iran
ve Pakistan gibi dindar iilkelerden daha fazla siddet goriilmiiyor.

Ahlak “ilahi buyruklara uymak” degil “cekilen acilari1 azaltmak” anlamina
geliyor. Yani ahlakli davranmak igin bir mite ya da anlatiya inanmaniz gerek-
mez, aciy1 derinlemesine idrak etmeniz yeterlidir. Belli bir davranisin kendi-
niz ya da bagkalarina nasil lizumsuz yere ac ¢ektirdigini gercekten anlarsa-
niz, haliyle bu davramistan kaginirsiniz. insanlarin cinayet islemeyi, tecaviiz
etmeyi ve hirsizlik yapmayi hila siirdiiriiyor olmasinin sebebi yaptiklarinin
yol agtig1 acilar1 ancak yiizeysel bir sekilde idrak edebilmeleridir. Anlik arzu
ve aggozliiliiklerini tatmin etmeye odaklanarak bagkalarina ne gibi zararlar
verdiklerini ve hatta uzun vadede kendilerine verecekleri zarar1 hesaba kat-
mazlar. Kurbanlarina kasten miimkiin mertebe ac1 ¢ektiren iskenceciler bile
kendilerini yaptiklarindan soyutlamak i¢in duygulardan arinip insanlhktan
¢ikma teknikleri uygularlar genellikle.”

Insanlar dogalolarak aci gekmekten kaginir ama tanri buyurmadikga niye
baskalarinin acilarin1 umursasinlar ki diye itiraz edebilirsiniz. Bunun bariz
cevaplarindan biri, insanlarin mutluluklarinin biiyiik 6lgiide baskalariyla
iligkilerine bagh sosyal hayvanlar olmasidir. Sevgi, arkadaslik ve topluluk
yoklugunda kim mutlu olabilir? Benmerkezli bir hayat yasiyorsarmz bedbaht
olmaniz kuvvetle muhtemeldir. O yiizden en azindan aileniz, arkadaslariniz
ve ait oldugunuz toplum tiyelerini umursamaniz gerekir.

Peki ya yedi kat yabancilar? Niye kendimi ve kabilemi zenginlestirmek
i¢in yabancilar1 6ldiiriip mallarina miilklerine el koymayayim? Bu tiir bir
davranigin uzun vadede ne gibi zararlar1 oldugunu agiklamak i¢in pek ¢ok
diisiiniir detayli toplumsal kuramlar gelistirmistir. Yabancilarin diizenli bir
bi¢cimde soyulup 6ldiiriildiigii bir toplumda yasamak istemezsiniz. Hem dai-
ma tehlike i¢inde hisseder hem de yabancilarin birbirine giivenine dayanan
ticaret gibi faaliyetlerin faydalarindan yoksun kalirsiniz. Tiiccarlar hirsizla-
rin inlerine ugramaz. Eski Cin’den ¢agdas Avrupa’ya pek ¢ok laik diigiiniir
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“bagkalarina kendine davranilmasini istedigin gibi davran” altin kuralin1 bu
sekilde gerekgelendirir.

Ama aslinda evrensel merhamete dogal bir temel bulmak i¢in bu tiir uzun
vadeli karmagik teorilere ihtiyactmiz yok. Bir anligina ticareti unutun. Cok
daha dogrudan bir sekilde, bagkalarini incitmek her zaman beni de incitir.
Diinyadaki tiim vahsi eylemler birinin kafasindaki vahsi arzulardan dogar ve
bu vahsi arzular bagkalarinin huzurunu ve mutlulugunu kagirmadan 6nce o
kisinin kendi huzurunu ve mutlulugunu kagirir. insanlar zihinlerini aggéz-
liiliik ve kiskanglikla doldurmadan hirsizlik yapmazlar pek. Once 6fkeye ve
nefrete kapilmadan cinayet isleyen ¢ok ¢ikmaz. A¢gozliiliik, kiskanglhk, 6fke
ve nefret gibi duygular hig hos degildir. Ofke ya da kiskangliktan kudururken
cosku ve husuya kapilamazsiniz. Dolayisiyla siz birini 6ldiirmeden 6fkeniz ig
huzurunuzu 6ldiirmistiir.

Esasen, 6fkenize sebep olan sahsi 6ldiirmeseniz de yillar boyunca 6fkeden
kudurup durabilirsiniz. Bu durumda kimsenin canimi yakmis sayilmazsiniz
ama yine de kendinize zarar verirsiniz. O yiizden bir tanrinin emri degil de
kendi gikariniz dogrultusunda &fkenizin iistesinden gelmeniz gerekir. Ofke-
den tamamuyla kurtulursaniz, igren¢ diismaninizi dldiirerek elde edeceginiz-
den ¢ok daha biiyiik bir huzura kavusursunuz.

Kimileri i¢in, bize 6biir yanagimizi dsSnmemizi buyuran merhametli bir
tanriya inanmak 6fkeyi dizginlemeye yardim edebiliyor. Dini inancin diinya
barisi ve huzuruna yaptig biiyiik bir katki bu. Ama maalesef kimileri i¢in de
din tam tersine 6fkelerini kamgilayip gerekgelendiren bir unsur; 6zellikle de
biri ¢ikip tanrilarina dil uzatir ya da tanrilarinin isteklerini dikkate almazsa.
Yani kural koyan tanrinin degeri ona inananlarin davranislarina gore sekil-
leniyor. Diizgiin davraniyorlarsa istedikleri seye inanabilirler. Ayni sekilde
dini ritiiellerin ve kutsal mekanlarin degeri de vesile olduklar1 duygu ve dav-
raniglar tarafindan belirleniyor. Bir tapinag ziyaret etmek insanlara huzur ve
husu veriyorsa bu harika bir sey. Ama belli bir tapinak siddete ve ¢atismaya
yol agiyorsa ona ne diye ihtiyacimiz olsun? Bu belli ki islevini yitirmis bir tap1-
nak. Meyve yerine diken veren hasta bir agag yiiziinden kavgaya tutusmak ne
kadar mantiksizsa, husu yerine diismanliga yol agan basa bela bir tapinak iin
kavga etmek de o kadar yersiz.

Higbir tapinaga gitmemek ve higbir tanriya inanmamak da gegerli bir
segenek. Son birkag yiizyihn kamtladig: gibi ahlakl bir hayat siirmek igin
Tanrrnin adini anmaya ihtiyacimiz yok. Muhtag oldugumuz tiim degerler la-
iklikte mevcuttur.
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Laiklik

Godlgenizi taniyin

Laik olmak ne demektir? Laiklik kimi zaman dini reddeden bir seymis gibi
tanimlanip laik insanlar da neye inanmayip ne yapmadiklari iizerinden
degerlendirilir. Bu tanim dogrultusunda, laikler hi¢bir tanriya ya da mele-
ge inanmaz, kiliselere ya da camilere gitmez ve dini ritiiel ve adetlere katil-
mazlar. Bu agidan laik diinya bos, nihilist ve ahlakdis1 bir seyler tarafindan
doldurulmayi bekleyen bos bir kutu.

Bu tiir olumsuz bir kimligi iistlenecek insan pek yoktur. Kendilerini laik
olarak tanimlayanlarin laiklik anlayisiysa bambagskadir. Onlara gore laik-
lik su veya bu dine karsithiktan ziyade tutarh deger yargilariyla tanimlanan
son derece olumlu ve aktif bir diinya goriisiidiir. Aslen pek ¢ok laik deger
cesitli dinlerce de taniniyor. Tiim irfan ve ihsanin kendi tekelinde oldugu-
nu diisiinen kimi cemaatlerin aksine, laik insanlarin en temel 6zelliklerin-
den biri boyle bir iddiada bulunmamalaridir. Erdem ve bilgeligin belli bir
yerve zamanda gokten indigine inanmaz, tiim insanlarin ortak dogal mira-
s1 oldugunu diisiiniirler. Dolayisiyla en azindan kimi degerlerin diinyanin
cesitli yerlerindeki toplumlarda ayni sekilde goriilmesi ve Miisliimanlar,
Hiristiyanlar, Hindular ve ateistler tarafindan paylasilmasi gayet normal.

Dini liderler cemaatlerine genellikle kat: bir sekilde ya bu deveyi gii-
dersin ya bu diyardan gidersin derler; ya Miislimansindir ya da degilsin-
dir. Ve Miislilmansan diger 6gretileri tamamen reddetmen gerekir. Oysa
laik insanlar ¢esitli kimliklerin bir arada bulunmasindan rahatsizlik duy-
mazlar. Laiklik ¢ercevesinde, laik etik kurallara bagh kaldiginiz miiddetge
Miisliiman olsaniz da, Allah’a dua etseniz de, helal et tiiketip hacca gitseniz
de laik toplumun iyi bir iiyesi say1ilirsimiz. Esasen milyonlarca Miisliiman,
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Hiristiyan ve Hindu’nun yani sira ateistler tarafindan da kabul edilen bu
etik kurallar hakikat, merhamet, esitlik, 6zgiirliik, cesaret ve sorumluluk
degerlerini kutsal addeder. Cagdas bilim ve demokratik kurumlara daya-
nak olusturur.

Tiim ahlak kurallari gibi laik kurallar da toplumsal gerceklikten ziyade
erisilmek istenen idealleri yansitir. Nasil ki Hiristiyan toplumlar ve kurum-
lar Hiristiyan idealinden sapiyorsa, laik toplum ve kurumlar da laik ideal-
lere erismeyi basaramaz genellikle. Ortagagda Fransa kendini Hiristiyan
olarak tanimlayan bir krallikt1 ama Hiristiyan sayilmasi pek de miimkiin
olmayan eylemlerden ge¢ilmiyordu (ezilen koyliiler sahit). Cagdas Fransa
laiklik iddiasi tagiyan bir devlet ama Robespierre giinlerinden bu yana 6z-
giirliigiin tanimini kafasina estigi gibi belirlemekten geri durmadi maale-
sef (kadinlar sahit). Fransa ya da baska yerlerdeki laik insanlarin vicdan
ya da ahlaki sorumluluktan yoksun oldugu anlamina gelmez bu. Sadece
ideallere ulasmanin kolay olmadig1 anlamina gelir.

Laiklik ideali

Peki laiklik ideali nedir? Laikligin savundugu en 6nemli deger, inanca de-
gil gozlem ve delillere dayali hakikat. Laikler hakikatin inangla karistiril-
mamasina ¢abaliyor. Bir anlatiya biiytik bir inangla baghysaniz bu bize psi-
kolojiniz, ¢ocuklugunuz ve beyin yapiniz hakkinda pek ¢ok sey sdyleyebilir
ama anlatinin dogrulugunu kanitlamaz (giiglii inanglara ¢ogunlukla anlati
dogru olmad:ginda ihtiyag duyulur).

Ayrica laikler belli bir grubu, insani ya da kitab1 hakikatin velayeti
sadece ama sadece o grup, kisi ya da kitaba aitmisgesine kutsallastirmaz.
Onun yerine kendini farkh sekillerde; fosillesmis kemik kalintilarinda,
uzak galaksilere ait goriintiilerde, istatistiksel veri tablolarinda ya da gesitli
geleneklerden kalma yazitlarda gosteren hakikati kutsal sayarlar. Hakikati
bu sekilde iistlenmek, insanligin atomu par¢alamasina, genomun sifresini
¢6zmesine, evrim siirecinin izini siirmesine ve kendi tarihini anlamasina
imkan veren ¢agdas bilimin temelinde yatar.

Laik insanlarin savundugu bir diger deger de merhamet. Laik etik, su
veya bu tanrinin buyruklarina degil gekilen acilar1 derinlemesine kavra-
maya dayanir. Ornegin laik insanlarin cinayet islememe sebebi eski bir
kitap tarafindan yasaklanmig olmasi degil 6ldiirmenin duygulari olan can-
lilara inanilmaz acilar yasatmasidir. Sirf “Tanr 6yle dedi” diye 6ldiirmek-
ten sakinan insanlarin oldukga rahatsiz edici ve tehlikeli bir tarafi vardir.
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Bu insanlar1 merhamet degil itaat yonlendirir ve bu insanlar tanrilarinin
kafirleri, cadilari, zina yapanlari ya da yabancilar: 6ldiirmeyi emrettigine
inanmaya baslarlarsa ne yaparlar kim bilir.

Elbette mutlak ilahi emirler olmadig1 igin laik etik sik sik zorlu geligki-
lere diisiiyor. Bir davranis birine zarar verip bagka birine iyi geliyorsa ne
olacak? Fakirlere yardim etmek i¢in zenginlerden daha fazla vergi almak
etik mi? Zalim bir diktatorii devirmek igin kanlh bir savasa girilir mi? Bir
tilke sinirsiz sayida miiltecikabul etmeli mi? Laikler bu tiir ikilemlerle kar-
silastiklarinda, “Tanr1 ne buyurmus?” diye sormazlar. Onun yerine, ilgili
tim taraflarin duygularn 6lgiiliip tartilir, genis olgekli gozlemler yapilip
olasiliklar degerlendirilir ve miimkiin mertebe az zarara yol agacak bir orta
yol aranir.

Mesela, cinsellikle ilgili tutumlar: diisiiniin. Laik insanlar tecaviiz, es-
cinsellik, hayvanlarla cinsel iligskiye girilmesi ve ensesti uygun bulup bul-
madiklarina nasil karar verir? Duygular1 masaya yatirarak. Tecaviiz, ilahi
bir emre aykir1 oldugundan degil ama insanlara zarar verdiginden elbette
ahlakli degil. Oysa birbirini seven iki erkek arasindaki iliskide kimse zarar
gormediginden yasaklanmasina gerek yok.

Peki ya hayvanlarla cinsel iliski? Escinsel evlilige dair katildigim pek
cok 6zel ve kamusal tartismada illa biri ¢ikip, “iki erkegin evlenmesi nor-
malse 0 zaman neden bir erkekle bir ke¢inin evlenmesine de izin vermiyo-
ruz?” gibi sorular sorar. Laik bakis agisindan cevap agik. Saglikl iliskiler
duygusal, zihinsel ve hatta manevi derinlik gerektirir. Bu tiir bir derinlik
tasimayan evlilikler insani hiisrana ugratir, yalnizlastirir ve psikolojik a¢1-
dan baltalar. iki erkek hig siiphesiz birbirinin duygusal, zihinsel ve manevi
ihtiyaglarini karsilayabilir. Kegiler i¢in ayni sey gecerli degil. Evliligi, laik
insanlar gibi insanlarin iyiligine hizmet eden bir kurum olarak goriiyor-
saniz boyle acayip bir soru sormay1 aklinizdan bile ge¢irmezsiniz. Ancak
evliligi bir tiir dogaiistii ritiiel sanan insanlar boyle bir soru sorabilir.

Peki ya baba ve kiz1 arasindaki iliski? Ikisi de insan sonugta; bunda ne
yanlis var? Soyle ki pek ¢ok psikolojik ¢alisma bu tiir bir iliskinin ¢ocuga
asir1 derecede ve tedavisi miimkiin olmayan zararlar verdigini gosteriyor.
Ayrica ebeveynin zarar vermeye yonelik egilimlerini yansitiyor ve yogun-
lagtiriyor. Sapiens’in ruhu evrim siirecinde aile baglariyla ask baglarinin
karigmasinin iyi sonuglar vermeyecegi sekilde gelismis. Bu yiizden ensest
iliskiye karsi gelmek igin Tanrr'ya ya da Eski Ahit’e ihtiyaciniz yok; konuya
iliskin psikolojik ¢aligmalari okumaniz yeterli.'
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Laik insanlarin bilimsel gergekleri savunmasinin altinda yatan sebep
budur. Dertleri meraklarini gidermek degil diinyadaki aciy1 nasil en iyi se-
kilde azaltabileceklerini 6grenmek. Bilimsel ¢alismalarin rehberligi olma-
dan merhametimiz kor kalabiliyor.

Hakikati ve merhameti savunmak beraberinde esitlik ilkesini de sa-
vunmay1 getirir. Ekonomi ve siyasetle ilgili sorulara dair fikirler farklilik
gosterse de laik insanlar 6ziinde tiim 6nceden belirlenmis hiyerarsilere
kuskuyla yaklasir. Kim gekiyor olursa olsun, ac1 acidir ve kim bulmus olur-
sa olsun, bilgi bilgidir. Belli bir millet, sinif ya da cinsiyetin deneyim ya
da buluslarina dncelik tanimak bizi hem duyarsiz hem de cahil kilar. Laik
insanlar kendi milletlerinin, iilkelerinin ve kiiltiirlerinin egsizliginden gu-
rur duymasina duyarlar ama “essizlik” kavramiyla “iistiinliik” kavramini
birbirine karistirmazlar. Dolayisiyla kendi millet ve iilkelerine kars: 6zel
gorevlerinin farkinda olsalar da bu goérevleri ayricalikli saymaz ve insanl-
g1n biitiiniine karg: gorevlerini de sahiplenirler.

Aciy1 dindirme ve hakikat arayisini 6zgiirlitk olmadan; diigiinme, aras-
tirma ve tecriibe etme 6zgiirliigii olmadan siirdiiremeyiz. Bu yiizden laikler
ozglirliigii savunur ve herhangi bir metnin, kurum ya da liderin dogruyla
yanlisi belirlemeye yetkili mutlak bir otorite haline gelmesini istemezler. in-
sanlarin her daim sliphe etme, tekrar bakma, ikinci bir goriis alma ve farkh
bir yol deneme 6zgiirliigii olmalidir. Laikler diinyanin evrenin merkezinde
hareketsiz durdugunu sorgulayan Galileo Galilei’ye, 1789’da Bastille’e akin
edip despot XVI. Louis rejimini deviren halka ve beyaz yolculara ayrilmis
otobiis koltuguna oturma cesareti gosteren Rosa Parks’a hayrandir.

Onyargilarla ve baskici rejimlerle savasmak biiyiik cesaret ister ama
bilgi eksikligini kabul edip bilinmeze dogru yol almak daha fazla cesaret is-
tiyor. Laik egitim, bir seyi bilmiyorsak cehaletimizi kabul etmekten ve yeni
deliller aramaya koyulmaktan korkmamay1 6gretir bize. Bir seyi bildigimi-
zi zannediyorsak bile fikirlerimizi sorgulamaktan ve kendimizi gozden ge-
¢irmekten kaginmamaliyiz. Cogu insan bilinmezden korkar ve her soruya
karsilik bagi sonu belli cevaplar almak ister. Bilinmezlik korkusu elimizi
kolumuzu bir zorbadan daha fena baglayabilir. insanlar tarih boyunca bir
dizi mutlak cevaba inanmazsak insan toplumlarinin sonunun gelecegi en-
disesiyle yasamigtir. Oysa modern tarih, bilmedigini kabul edip zor sorular
soran cesur insanlardan olusan toplumlarin, herkesin sorgulamadan tek
bir gergegi kabul etmek zorunda oldugu toplumlardan hem daha zengin
hem de daha huzurlu oldugunu gozler 6niine serdi. Hakikati kaybetmekten
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korkan insanlar diinyaya pek ¢ok farkli1 agidan bakmaya aligik insanlardan
daha saldirgandir. Cevaplayamadiginiz sorularin faydasi, sorgulayamadi-
gz cevaplarin faydasindan fazladir genellikle.

Son olarak, laikler i¢in sorumluluk da ¢ok degerlidir. Diinyay: ¢ekip
ceviren, kotiileri cezalandirip iyileri 6diillendiren ve bizi kitlik, veba ya da
savagstan koruyan ilahi bir giice inanmazlar. O yiizden de biz, etten ve ke-
mikten yapilmig 6liimlii varliklar, yaptigimiz ya da yapmadigimiz seylerin
tim sorumlulugunu almalyiz. Diinyaya sefalet hikimse, ¢6ziim bulmak
bizim gorevimiz. Laik insanlar ¢agdas toplumlarin salgin hastaliklar iyi-
lestirmek, aglar1 doyurmak ve diinyanin biiyiik kismina baris getirmek gibi
muazzam basarilarindan gurur duyarlar. Bu basarilar1 herhangi bir ilahi
koruyucuya atfetmek yersiz olur; insanlarin kendi bilgisi ve merhameti sa-
yesinde gercgeklestiler. Ancak tam da ayni nedenle, modernitenin soykirim-
dan ekolojik tahribata uzanan suglarinin ve basarisizliklarinin sorumlulu-
gunu da almaliyi1z. Mucize olsun diye dua edecegimize yardim etmek i¢in ne
yapabiliriz diye sormaliy1z.

Laikdiinyanin basat degerleridir bunlar. Daha6nce de belirtildigi tizere,
bu degerlerin higbiri laiklige 6zgii degildir. Yahudiler de hakikate, Huiristi-
yanlar da merhamete, Miislimanlar da esitlige, Hindular da sorumluluga
ve daha nicesi nicelerine deger verir. Laik toplum ve kurumlar bu baglan-
tilar1 kabullenmek ve dindar Yahudileri, Hiristiyanlari, Miisliimanlar1 ve
Hindular1 kucaklamaktan mutlu, yeter ki laik ilkelerle dini doktrinler ¢atis-
tiginda laiklik ilkeleri gozetilsin. Ornegin laik toplumda kabul gérebilmele-
ri igin Ortodoks Yahudilerin Yahudi olmayanlar1 kendileriyle esit gormesi,
Hiristiyanlarin kafirleri yakmaya kalkismamasi, Miisliimanlarin ifade 6z-
girliigiine saygi gostermesi ve Hindularin kast sistemine dayali ayrimcilik-
tan vazge¢mesi gerekir.

Buna karsin dindar insanlarin Tanrr'y: reddetmesi ya da geleneksel ri-
tiiellerini ve adetlerini birakmalar: gibi bir beklenti yoktur. Laik diinyada
insanlarin davranislarina bakilir, ne giyip nasil dua ettiklerine degil. Bir
insan mezhebinin 6ngordiigii en degisik kiyafetleri giyip en aligilagelme-
dik diniritiielleri diizenledigi halde laik degerlere derin baghlik sergileye-
bilir. Diinyada bir dolu Yahudi biliminsani, Hiristiyan gevreci, Miisliiman
feminist ve Hindu insan haklari savunucusu var. Bilimsel hakikate, merha-
mete, esitlige ve 6zgiirliige riayet eden herkes laik diinyanin iiyesi sayilir ve
takkelerini, haglarini, tiirbanlarini ya da alin boyalarini ¢ikarmalari igin
bir sebep yoktur.
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Benzer nedenlerle, laik egitim ¢ocuklara Tanrr'ya inanmamay1 ve dini
ayinlere katilmamay1 benimseten kargi bir 6greti barindirmaz. Laik egitimin
yaptigl, ¢ocuklara hakikatle inanci ayirmayi, aci geken tiim varlhklara kars:
merhametduymayy, tiim diinya sakinlerinin bilgeligine ve deneyimlerine de-
ger vermeyi, bilinmezden korkmadan 6zgiirce diisiinebilmeyi ve kendi eylem-
lerinin yani sira diinyanin sorumlulugunu da iistlenmeyi 6gretmektir.

Stalin laik miydi?

Bu yiizden, laikligi ahlaki yiikiimliiliiklerden ya da toplumsal sorumluluklar-
dan yoksun diye elestirmenin bir temeli yoktur. Ashnda laiklikle ilgili esas so-
run bunun tam tersidir. Muhtemelen laiklik etik ¢itasini ¢ok yiiksek tutuyor.
Cogu insan boyle iddial ilkeleri hayata gegiremiyor ve genis toplumlar ucu
acik bir hakikat ve merhamet arayisina dayanilarak yonetilemiyor. Toplumlar,
ozellikle savas ya da ekonomik kriz gibi acil durumlarda, neyin hakikat neyin
yapilacak en merhametli sey oldugundan emin olamasalar da hizh ve etkin
davranmak zorundadir. A¢ik secik talimatlara, akilda kalca sloganlara ve tes-
vik edici savas naralarina ihtiyaglari var. Belirsiz varsayimlar adina cepheye as-
ker gondermek ve radikal ekonomik reformlar dayatmak zor oldugundan, laik
akimlar dogmatik 6gretilere doniisiip durur.

Ornegin Karl Marx ilk basta tiim dinlerin insanlar1 kandirdigini ve ez-
digini soylemis ve insanlari kiiresel diizenin gercek dogasini kendi kendi-
lerine arastirmaya tesvik etmisti. Bunu takip eden dénemlerde devrimin
yarattig1 baski ve savas Marksizm’i katilastird1 ve Stalin’in zamanina ge-
lindiginde Sovyet Komiinist Partisi'nin resmi diisturu, kiiresel diizenin s1-
radan insanlarin anlayamayacagi kadar karmagik oldugu ve bu yiizden de
en dogrusunun her daim partinin aklina giivenmek ve milyonlarca masum
insanin hapse atilmasi ve infaz edilmesi durumunda bile parti ne diyorsa
onu yapmak olacag yoniindeydi. Cirkin bir tablo gibi gelebilir ama parti-
nin ideolojisini belirleyenlerin defalarca agikladig: gibi devrim piknige git-
meye benzemiyordu ve omlet yapilmak isteniyorsa birka¢ yumurta kirmak
gerekiyordu.

Stalin’e laik bir lider denilip denilemeyecegi, iste bu sebeple laikligi nasil
tanimladigimiza baghdir. indirgemeci bir yaklasimla olumsuz tanimi kul-
lanip, “Laik insanlar Tanrr'ya inanmazlar,” dersek o vakit Stalin kesinlikle
laikti. Olumlu tanimi kullanip, “Laik insanlar her tiir bilimdis1 dogmay:
reddeder ve hakikate, merhamete ve Gzgiirliige itimat ederler,” dersek o za-
man Marx laik bir aydind1 ama Stalin’in laiklikle uzaktan yakindan alakasi
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yoktu. Kendisi tanritanimazdi ama asir1 derecede dogmatik Stalinizm dini-
nin peygamberiydi.

Stalinizm istisnai bir 6rnek degildir. Siyasi yelpazenin diger ucunda, kapi-
talizm de son derece agik goriislii bilimsel bir kuram seklinde dogmusgtu ama
zaman iginde bir dogma bigimini ald1. Cogu kapitalist sahadaki kosullar1 dik-
kate almaksizin, serbest piyasa ve ekonomik biiyiime siarini tekrarlayip du-
ruyor. Modernlesme, sanayilesme ya da 6zellestirme sebebiyle zaman zaman
ortaya ¢ikan tiirlii korkung sonuglararagmen kapitalizme cani goniilden ina-
nanlar, bunlar: “biiylime sancilar1” olarak baslarindan savip, her seyin biraz
daha biiyiimeyle diizeltilecegine s6z veriyorlar.

Orta yolcu liberal demokratlar, laikligin hakikat ve merhamet arayisi-
na hep daha sadik oldular ama onlar bile bazen konfor saglayan dogmalar
adina yollarindan sapiyorlar. Oyle ki zalim diktatorler ve basarisizliga ug-
ramis devletlerin harabeleriyle kars: karsiya kaldiklarinda laiklerin genel-
likle yaptig: sey, kayitsiz sartsiz inandiklar: harikulade bir ritiiel olan genel
secimlere bel baglamak. Irak, Afganistan ve Kongo gibi yerlerde genel se¢im
diizenlemenin buralarisihirli bir degnek degmis gibi Danimarka’nin giinesli
birer versiyonuna doniistiirecegine dair saglam bir inang¢la savagip milyarlar
harciyorlar. Ve bunu tekrarlanan basarisizliklara, genel se¢im gelenegi olan
yerlerde bile bu tarz ritiiellerin daha ziyade otoriter halk¢ilar1 basa gegirme-
sine ve ortaya ¢ogunluk diktatorliiklerinden daha sahane bir sey ¢ikmama-
sina ragmen yapiyorlar. Genel se¢imin kerametini sorgulamaya kalkarsaniz
¢alisma kampina gonderilmiyorsunuz belki ama kafanizdan asag: bir kova
dogmatik taciz dokiiliiyor.

Tabii tiim dogmalar ayni dlgiide zararh degildir. Kimi dinsel inanglarin
insanhga faydas1 dokundugu gibi kimi dogmalarin da faydasi goriilmiistiir.
Bu durum bilhassa insan haklar1 doktrini i¢in gegerlidir. Haklarin var oldugu
tek yer, insanlarin icat edip birbirine anlattig1 hikayeler. Dinsel bagnazlhk ve
despot hiikiimetlerle miicadele edilirken, bu hikayeler hikmetinden sual olun-
maz bir dogma mertebesine ¢ikarilmig. insanlarin yasamaya ya da dzgiirliige
dogal bir haklar: olmasa da bu anlatiya inang, otoriter rejimlerin giiciine gem
vurmus, azinliklari ¢esitli belalardan ve milyarlarca insani en agir yoksulluk
ve siddet kosullarindan korumus. Bu nedenle insanlhigin mutlulugu ve refahi-
na belki de gelmis ge¢mis diger tiim doktrinlerden daha fazla katki saglamus.

Ama bu onun bir dogma oldugunu degistirmiyor. Bu dogrultuda, Birles-
mis Milletler'in insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesi, “Her
ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki vardir,” der. Bunu siyasi
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bir talep seklinde degerlendirirsek (“Her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak
hiirriyetine hakki olmalidir’) akla gayet yatkin geliyor. Ama her bir Sapiens do-
gal olarak “fikir hiirriyeti hakki” sahibidir ve bu yiizden de sansiir bir doga
kanunu ¢ignemektir gibi bir seye inanirsak insanhga iliskin hakikati kagir1-
riz. Kendinizi “elinden alinamayacak dogal haklara sahip bir birey” olarak ta-
nimladiginiz siirece esasen kim oldugunuzu bilemez ve toplumunuzla kendi
zihninizi (“dogal hak” dedigimiz seye inancimiz dahil) sekillendiren tarihsel
etmenleri anlayamazsiniz.

Belki 20. yiizyilda, insanlar Hitler ve Stalin’le bogusurken bu tiir bir ce-
haletin pek bir ehemmiyeti yoktu. Ama bu, 21. ytizyilda 6liimciil bir seye d6-
niisebilir ¢iinkii artik biyoteknoloji ve yapay zeka insanligin tanimini degis-
tirmeye talip. Yasam hakkini savunuyorsak biyoteknolojiyi 6liimii alt etmek
icin mi kullanacagiz? Ozgiirliigii savunuyorsak algoritmalara gizli arzulari-
muz1 desifre edip tatmin etme yetisi mi bahsedecegiz? Tiim insanlar esit insan
haklarina sahipse insaniistiilerin iistiin haklar1 mi olacak? Laik insanlar igin
“insan haklar1” dogmatik bir inang olarak kaldig: siirece, bu sorulari cevapla-
makta zorlanacaklar.

Insan haklar1 dogmas: 6nceki yiizyillarda Engizisyon, ancien régime [eski
rejim), Naziler ve Ku Klux Klan’a kars1 bir silah olarak gelistirilmisti. Insaniis-
tiilerle, robot-insanlarla ve siiper zeka bilgisayarlarla basa ¢ikmaya uygun bir
donanima sahip degil. insan haklar1 hareketleri dinsel 6nyargilara ve zorba-
lara kars: tesirli bir goriis ve savunma hatti gelistirmisse de bu hat bizi agir
tiiketimden ve teknolojik titopyalardan koruyacak gibi durmuyor.

Golgeyi tanimak
Laikligi Stalinci dogmacilikla ya da Bati emperyalizminin ve denetimsiz sana-
yilesmenin meyveleriyle karistirmamak gerek. Ama bunlarin higbir sorumlu-
gu yoktur da denilemez. Laik akimlar ve bilimsel kurumlar insanlig1 miikem-
mellestirme ve Diinya gezegeninin hazinelerini tiiriimiize fayda saglamak i¢in
kullanma vaadiyle milyarlarca insam biiyiilediler. Bu tiir vaatler, vebanin ve
kitliklarin tistesinden gelmenin diginda ¢alisma kamplarina ve eriyen buzulla-
ra da yol agt1. Bunun suglusu temel laik idealleri ve bilimin gergek bulgularim
yanlig anlayip ¢arpitanlarin sugudur diyebilirsiniz. Kesinlikle haklisiniz. Ama
bu tiim etkin akimlarin ortak sorunudur.

Ornegin Hiristiyanhk Engizisyon, Hagh Seferleri diinya genelinde yerli
kiiltiirlerinin baskiya maruz birakilmasi ve kadinlarin yetkisiz kilinmasi gibi
biiyiik su¢larin miimessilidir. Hiristiyan biri bu s6zlerden alinip, bu suglarin
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Hiristiyanligin tamamen yanlig anlasilmasi sonucu islendigini belirtebilir. Hz.
[sa sadece sevgiyi 6giitlemis ve Engizisyon onun &gretilerinin korkung bir se-
kilde carpitilmasina dayandirilmis. Bu agiklamayi kabul edebiliriz ama Hiris-
tiyanhgitasidigisorumluluktan bu kadar kolay azat etmek yanhs olur. Engizis-
yon ve Hagh Seferleri’'ni dehsetle karsilayan Hiristiyanlar bu felaketleri Gylece
geride birakamazlar; kendilerine birtakim zor sorular1 yoneltmeleri gerekir.
Nasil olmus da “sevgi dini” saydiklari1 bu din, 6yle bir iki kere de degil, defalar-
ca garpitilmasina izin vermis? Tiim sugu Katoliklerin fanatikligine atan Pro-
testanlarin, irlanda ya da Kuzey Amerika’daki Protestan somiirgecilerin dav-
raniglari hakkinda bir kitap okumasi tavsiye edilir. Ayni sekilde, Marksistlerin
kendilerine Marx'in 6gretilerinin hangi yoniiniin ¢alisma kamplarina giden
yolu agtigini sormasi, biliminsanlarinin bilimsel projenin nasil kiiresel eko-
sistemin dengesini bozdugunu sorgulamasi ve 6zellikle de genetikgilerin Nazi
doneminde Darwin’in teorilerinin nasil saptirildigini ibret almasi gerekir.

Her din, ideoloji ve inancin bir de golgesi vardir ve hangi 6gretinin takipgisi
olursaniz olun bu golgeyi tanimaniz ve saf¢a, “Bizim basimiza bdyle bir sey
gelemez,” diye avunmaktan kaginmaniz gerekir. Laik bilimin, ¢cogu geleneksel
dine kars1 en azindan bir biiyiik avantaji var: kendi golgesinden korkmuyor ve
ilkesel olarak hatalarini ve kor noktalarim kabul etmekten kagimnmuyor. Yiice
bir giiciin vahiy yoluyla bildirdigi mutlak bir gercege inaniyorsaniz, herhangi
bir hatay: kabul etmeniz miimkiin olmaz, ¢ilinkii tiim anlati1 bosa ¢ikar. Ama
yanilma pay: bulunan insanlarin hakikat arayigina inaniyorsaniz, hatalarin
kabulii oyunun bir pargasidir.

Dogmatik olmayan laik akimlar biraz da bu yiizden nispeten miitevaz va-
atlerde bulunur. Kusurlarinin farkinda olduklar igin kademeli ufak degisik-
likler elde etmeyi umar, asgari licreti ii¢ bes dolar artirmaya, ¢ocuk 6liimlerini
birazcik da olsa azaltmaya bakarlar. Durmadan imkénsiz1 vadetmek, asir1 6z-
giiven sahibi dogmatik ideolojilere 6zgiidiir. Liderleri, sanki kanun koyarak,
tapinak insa ederek ya da bir bolgeyi ele gegirerek tek bir gérkemli hareketle
tiim diinyay1 kurtarabileceklermis gibi durduk yere “sonsuzluk”, “namus” ve
“giinahlardan arinma” hakkinda konusurlar.

Hayatimizin gelmis ge¢mis en 6nemli kararlarini almanin esiginde, ben
sahsen sasmazhk iddiasi tagiyanlardan ziyade cehaletlerini kabul edenlere gii-
venmeyi tercih ederim. Dininizin, ideolojinizin ya da diinya gériisiiniin diinya-
y1 yOnetmesini istiyorsaniz soracagim ilk soru sudur: “Dininizin, ideolojinizin
ya da diinya goriisiiniiziin diistiigii en biiyiik hata neydi? Neyi yanls anlad1?”
Ciddi bir sey bulup ¢ikaramazsaniz, kendi adima size de giivenmem.






IV. Kisim

HAKIKAT

Kiiresel durumun vahametinden bunalip telaslandiysaniz dogru yoldasiniz.
Kiiresel isleyis tek bir insanin kavrayamayacagi denli karmagiklagti. O halde,
diinyaya iliskin hakikati nasil anlayacagiz ve propaganda ve yanhs bilgilen-
dirme tuzaklarindan nasil sakinacagiz?






15

Cehalet

Sandigimizdan daha az sey biliyorsunuz

Onceki béliimlerde, iginde bulundugumuz dénemde yasanan, fazla abarti-
lan terdrizm tehdidinden yeterince dikkate alinmayan teknolojik sigramaya,
en O6nemli sorun ve gelismelerden bazilari ele alindi. Tiim bunlar size fazla
geldiyse ve sikintiya kapilip hepsini tek seferde sindirmekte zorlandiysaniz
kesinlikle haklisiniz. Kimsenin yapabildigi bir sey degil bu.

Liberal diisiince son yiizyillarda rasyonel bireye kars1 muazzam giiven
gelistirdi. Bireyleri bagimsiz akil sahibi aktorler seklinde resmedip bu hayali
yaratiklar1 modern toplumun temeli yapti. Demokrasi, en iyisini segmen bilir
gOriisii lizerine insa edilmigtir. Serbest piyasa kapitalizmi, miisterinin her za-
man hakli olduguna inanir. Ve liberal egitim, 6grencilere kendi kendilerine
diisiinmeyi 6gretir.

Ancak rasyonel bireye bu kadar bel baglamak yanlstir. Postkolonyal ve
feminist diisiiniirler tarafindan ortaya koyuldugu iizere “rasyonel birey”, iist
sinif beyaz erkeklerin otonomisini ve giiciinii yiicelten sovence bir Bati fante-
zisi olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi davranigsal ekonomistler ve evrim-
sel psikologlar, insanlarin aldig1 ¢ogu kararin rasyonel analizlerden ziyade
duygusal tepkilere ve sezgisel kisa yol arayislarina dayandigini ve duygula-
rimizla sezgilerimizin Tas Devri yasamiyla basa ¢ikmaya elverisli olmasina
ragmen Silikon Devri’nde maalesef yetersiz kaldigini ortaya koyuyor.

Sadece rasyonellik degil bireysellik de bir mittir. insanlar nadiren ken-
di kendilerine diisiiniip tasinirlar. Daha ziyade gruplar halinde diisiiniiriiz.
Bir ¢ocuk yetistirmek i¢in tiim kabilenin ¢abasina ihtiya¢ duyulmas gibi bir
alet icat etmek, bir anlagmazlig1 ¢6zmek ya da bir hastalig1 iyilestirmek i¢in
de kabilenin ortak ¢abasi gerekir. Hi¢bir birey katedral, atom bombasi ya da
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ucak insa etmek i¢in gerekli her seye vakif degildir. Homo sapiens’i diger hay-
vanlardan farkl kilan ve bizi gezegenin efendisi konumuna yiikselten birey-
sel aklimiz degil, biiyiik gruplar halinde hep beraber diisiinebilmemizdir.'

Insanlar tek baslarina diinya hakkinda utang verici diizeyde az sey bilirler
ve tarihsel siire¢ i¢inde giderek daha az seye vakif bir konuma gerilemislerdir.
Tas Devri’'nde yasayan avci toplayici bir insan kendi giysilerini yapmayy, ates
yakmay, tavsan avlamayi ve aslanlardan kagmayi bilirdi. Giiniimiizde daha
¢ok sey bildigimizi zannetsek de kendi bagimiza ¢ok daha az bilgiye sahibiz
esasinda. Neredeyse tiim ihtiya¢larimiz i¢in baskalarinin uzmanlgina gii-
veniyoruz. Insanlara siradan bir fermuarin isleyisini ne 6l¢iide bildiklerinin
soruldugu mahcup edici bir deney yapilmis. Cogu kisi biiyiik bir 6zgiivenle
gayet iyi bildigini sdylemis; ne de olsa miitemadiyen fermuar kullaniyorlar.
Sonra bu insanlardan fermuarin isleyisini ellerinden geldigince ayrintih an-
latmalariistenmis. Cogunun en ufak bir fikrinin bile olmadig ortaya ¢ikms.?
Steven Sloman ve Philip Fernbach bu durumu “bilgi yanilsamas1” diye ad-
landinyor. Birey olarak ¢ok az sey bilmemize karsin ¢ok sey bildigimizi zan-
nediyoruz ¢linkii baskalarinin kafasindaki bilgilere kendi kafamizdaymis
muamelesi yapiyoruz.

Buille de kétii bir durum degil. Grup diisiincesine itimadimiz, bizi diinya-
nin efendisi kildi1 ve bilgi yanilsamasi sayesinde her seyi kendi bagimiza anla-
mak gibi imkansiz bir ¢aba igine girmeden yasayabiliyoruz. Evrimsel agidan
baskalarinin bilgisine giivenmek Homo sapiens i¢in inanilmaz faydali oldu.

Fakat insanin ge¢miste anlam ifade eden ama modern ¢agda sorun ¢ika-
ran pek cok niteligi gibi bilgi yanilsamasinin da olumsuz bir tarafi var. Diinya
giderek daha da karmasiklasiyor ve insanlar ne olup bittigi hakkinda ne ka-
dar cahil olduklarini algilayamiyorlar. Bunun sonucunda meteoroloji ya da
biyoloji hakkinda neredeyse hi¢bir sey bilmeyen biri, kalkip iklim degisikligi
ve genetigiyle oynanmis ekinler hakkinda siyasi 6nerilerde bulunabiliyor; ha-
ritadalrak ya da Ukrayna’nin yerini gosteremeyecek insanlar, bu iilkelerde ne
yapilmasi gerektigi konusunda son derece kesin goriislere sahip olabiliyorlar.
Insanlar cehaletlerinin ayirdina pek sik varmazlar iinkii kendilerini, benzer
diistinen arkadaslar ve diisiindiiklerini olumlayan haberlerden olusan bir
yanki odasina kapatirlar ve odada inanglar1 durmadan desteklenirken nere-
deyse hi¢ sorgulanmaz.

Insanlara daha ok ve daha nitelikli bilgi sunmanin isleri yoluna koymasi
uzak bir ihtimal. Biliminsanlar1 yanlhs fikirleri dahaiyi bir bilimsel egitimle
gidermeyi, uzmanlar da Obamacare ya da kiiresel 1sinma gibi konularda ka-
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muoyunu kesin olgular ve uzman raporlar1 sunarak etkilemeyi umuyorlar.
Bu tiir umutlar insanlarin gercekten nasil diisiindiigiinii yanls anlamanin
bir sonucudur. Cogu fikrimiz bireysel rasyonalite dogrultusunda degil ortak
bir grup diisiincesi gercevesinde sekilleniyor ve gruba sadik kalmak i¢in bu
fikirlerden vazgegmiyoruz. Insanlar1 bulgulara bogup bireysel cehaletlerini
agiga ¢ikarmak, kuvvetle muhtemel geri teper. Pek ¢ok insan fazla miktarda
bulgudan haz etmez ve elbette aptal hissetmek de istemez. Cay Partisi taraf-
tarlarini kiiresel 1sinma hakikatine ikna etmenin yolunun kendilerine sayfa-
larca istatistiksel veri gostermekten gegtigine o kadar emin olmayin.*

Grup diisiincesinin giicii oyle baskin ki fikirleri son derece rasgele g6-
rilnse de pengesinden kurtulmak zor. Misal, ABD’de sag goriislii tutucu-
lar gevre kirliligi ve nesli tiikkenmekte olan tiirler gibi konular: sol goriislii
yenilikcilerden ¢ok daha az umursuyorlar. Louisiana’nin ¢evre yasalar1 bu
ylizden Massachusetts’ten ¢ok daha gevsek. Alisik oldugumuz bir durum ol-
dugu i¢in bu bize normal geliyor ama aslinda oldukga sasirtici. Tutucularin
eski ekolojik diizenin ve ata topraklarinin, orman ve nehirlerin korunmasina
daha ¢ok 6nem vermesi beklenir. Aksine yenilikgilerin de kirsal kesimleri
radikal degisiklere ugratmaya, 6zellikle de amag gelisimi hizlandirmak ve
yasam standardini yiikseltmekse, daha agik olmasi beklenir. Ancak partinin
bu meseleler konusundaki yaklagimi gesitli tarihsel rastlantilar sonucu belir-
lendikten sonra, tutucular kirli derelere ve kayiplara karigsan kuslara aldiris
etmezken, sol tandansh yenilikgiler eski ekolojik diizene zarar gelecek diye
korkar oldular.

Biliminsanlar bile grup diisiincesinin giiciinden azade degil. Oyle ki bul-
gularin kamuoyunu degistirebilecegine inanan biliminsanlari bile bilimsel
grup diisiincesinin kurbam olabiliyor. Bilimsel cemaat bulgularin tesirine
inandig1i¢in bu cemaate bagli insanlar da aksi yondeki sayisizampirik delile
ragmen dogru bulgulari 6ne siirerek kamusal tartismalar: kazanabilecekle-
rine inanmayi siirdiiriiyor.

Benzer sekilde liberalizmin bireysel rasyonaliteye duydugu inang da li-
beral grup diistincesinin bir tiriiniidiir belki. Monty Python’un Brianin Ha-
yati filminin doruk noktalarindan birinde, akh bes karis havada bir giiruh
insan Brian’t Mesih sanar. Brian miiritlerine soyle seslenir: “Benim takip¢im
olmaniza gerek yok, kimsenin takipgisi olmaniza gerek yok! Kendi kendini-
ze diisiinmelisiniz! Hepiniz birer bireysiniz! Hepiniz farklisiniz!” Heyecanh
kitle hep bir agizdan bagirir, “Evet! Hepimiz bireyiz! Evet, hepimiz farkliyiz!”
Monty Python 1960’larin karsikiiltiiriiniin ortodokslugunu alaya aliyordu
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ama ayni sey rasyonel bireycilik inaniginin geneli i¢in de gegerli sayilabilir.
Cagdas demokrasiler hep bir agizdan, “Evet, en iyisini segmenler bilir! Evet,
miisteri her zaman haklidir!” diye bagiran kitlelerle dolu.

Gicin kara deligi

Grup diisiincesi ve bireylerin cehaletiyle ilgili sorun, bu dertten sadece si-
radan segmenlerin ve miisterilerin degil, devlet baskanlarinin ve sirket yo-
neticilerinin de mustarip olmasidir. Liderlerin elinin altinda bir dolu danis-
man ve etkili istihbarat orgiitleri var ama bu durum illa ki her seyi yoluna
koymaya yetmiyor. Diinyay:1 yonetirken hakikati kesfetmek ziyadesiyle zor.
Isiniz baginizdan askin. Gogu siyasi lider ve sirket patronu durmadan kosus-
turuyor. Oysa bir konuya derinlemesine egilmek i¢in ¢ok zamana ve 6zellikle
de zaman harcama liiksiine ihtiya¢ vardir. Verimsiz yollar1 asindirmak, ag-
mazlar1 kesfetmek, kusku ve can sikintisina mahal vermek ve minnacik sezgi
tohumlarinin yavas¢a biiyiiyiip ¢icek agmasina miisaade etmek gerekir. Har-
cayacak zamaniniz yoksa hakikate asla ulagamazsiniz.

Daha fenasi, biiyiik gii¢ kaginilmaz olarak hakikati ¢arpitiyor. Giig ger-
cekligi oldugu gibi gérmekten ziyade onu degistirmeye dair bir meseledir.
Elinizde ¢ekig varsa her sey ¢ivi gibi goriiniir ve elinizde biiyiik bir gii¢ varsa
her seye burnunuzu sokmaniza davetiye gibidir. Siz bu diirtiiye kapilmama-
y1 basarsaniz da etrafinizdaki insanlar elinizde tuttugunuz koca gekici asla
unutmaz. Sizinle konusan herkesin bilingli ya da bilingsiz bir glindemi vardir
ve bu yiizden sdylediklerine hi¢bir zaman biitiiniiyle inanamazsimz. Higbir
sultan maiyetindekilerin ve kullarinin hakikati dile getirdigine inanamaz.

Bu yiizden de biiyiik giig, etrafindaki uzayi biiken kara deliklere benzer.
Ne kadar yaklagirsaniz her sey o kadar carpiklasir. Yoriingenize giren her
kelime fazlasiyla agirlasir ve karsimiza gikanlar sizi ya pohpohlar ya idare
eder ya da sizden bir fayda saglamaya ¢alisirlar. Kendilerine bir iki dakika-
dan fazlasini1 ayirramayacaginzi bilirler ve uygunsuz ya da muglak bir sey
sOylemekten cekindikleri i¢in agizlarindan ya bos sloganlar dokiiliir ya da
kliselerin en kotiisii.

Birkag y1l 6nce israil bagbakani Benjamin Netanyahu'yla aksam yeme-
gine davet edildim. Arkadaglarim gitmemem konusunda beni uyardi ama
ben firsati tepmek istemedim. Nihayet sadece kapal kapilar ardinda 6nemli
insanlara ifsa edilen kimi biiyiik sirlar1 duyabilirim sandim. Ne biiyiik bir
hayal kirikligiydi! Yemekte otuzkadarinsan vardi ve herkes Biiyitk Adam’in
ilgisini cekmeye, onu zekalariylaetkilemeye, yaltaklanmaya ya da ¢ikar sag-
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lamaya ¢alisiyordu. Ortamda biiyiik bir sirra vakif biri vardiysa da bu sirr1
kendisine saklamakta son derece basariliydi. Netanyahu’nun ya da herhangi
birinin sugu degildi bu aslinda; giiciin ¢ekim kuvvetinin suguydu.

Gergekten hakikatin pesindeyseniz, giiciin kara deliginden kagmaniz
ve kenarda kosede dolanip bir siirii vakit harcamaya raz1 gelmeniz gerekir.
Devrimsel bilgi nadiren merkeze ulasir ¢iinkii merkez halihazirdaki bilgiler
tizerine kurulmustur. Giiciin merkezine kimin erisip kimin erigemeyecegine
karar veren genellikle eski diizenin bekgileridir ve onlar da geleneklere uy-
mayan rahatsiz edici fikirleri iceri sokmamaya meyillidir. Tabii inanilmaz
miktarda zirvay: da almazlar igeri. Davos Diinya Ekonomik Forumu’na ¢ag-
rilmak bilgeliginizin bir gostergesi sayillamaz. Bu sebeple merkezin disinda
uzun zaman gegirmek gerekiyor; bu mevkibirtakim parlak devrimsel agilim-
lar barindirsa da burada gogunlukla cahilce tahminler, ¢iiriitiilmiis kuram-
lar, batil dogmalar ve giiliing komplo teorileri cirit atiyor.

Dolayisiyla liderler iki arada bir derede kaliyorlar. Giiciin merkezinde ka-
linca diinyayi son derece ¢arpik bir sekilde goriiyorlar. Kenara koseye ¢ekil-
meye kalkisirlarsa degerli zamanlarim bosa harciyorlar. Ve bu sorun ileride
daha da ciddilesecek. Oniimiizdeki dénemlerde diinya simdikinden daha
karmagsik bir hal alacak. Bu sebeple bireyler ister piyon ister sah olsunlar,
teknolojik cihazlar, ekonomik egilimler ve diinyay1 sekillendiren siyasi dina-
mikler hakkinda daha az sey biliyor olacaklar. Sokrates’in iki bin y1ldan fazla
bir siire once gosterdigi lizere, bu tiir kosullar altinda yapabilecegimiz en iyi
sey bireysel cehaletimizi kabullenmektir.

Ama o zaman ahlak ve adalet ne olacak? Diinyay1 anlayamiyorsak dog-
ruyla yanlisi, hakhyla haksizi nasil ayirt edecegiz?
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Adalet
Adalet algimizin tarihi ge¢mis olabilir

Tiim algilarimiz gibi adalet algimizin da ¢ok eski evrimsel kokenleri vardir.
Insanlarin ahlak algis1 milyonlarca y1l siiren evrim siirecinde sekillenmis,
kiigiik aver toplayicr topluluklarin yasaminda ortaya gikan toplumsal ve etik
ikilemlerle basa ¢ikmaya adapte olmustur. Beraber ava ¢iksak ve siz bir sey
avlayamamis, bense bir geyik vurmus olsam, avimi sizinle paylagsmali mi-
yim? Mantar toplamaya ¢ikip bir sepet dolusu mantarla gelseniz, sizden
gli¢lii olmam bu mantarlari elinizden almama miisaade mi eder? Veya beni
oldiirmeyi planladiginiz1 bilsem, 6nce davranip gecenin yarisi1 bogazinizi
kesmeye hakkim var midir?'

Kentin vahsi dogasina atilmak iizere Afrika savanasini geride biraktigi-
mizdan beri goriiniiste degisen pek bir sey yok. Giinlimiizde yagsanan Suriye
i¢ savagsl, kiiresel esitsizlik ve kiiresel 1sinma gibi sorunlarin eski dertlerin bii-
yiik harflerle yazilmis halinden ibaret oldugu diisiiniilebilir. Bu bir yanilgi.
Boyut 6nemlive ¢ogu agidan oldugu gibiadaletagisindan daiginde yasadigi-
miz diinyayla uyumlu degiliz.

Sorun, bir deger yargisi sorunu degil. 21. yiizyillda hem laik hem de dini
pek cok deger yargisi bulunuyor. Sorun, bu deger yargilarini karmasik kiire-
sel diinyada uygulamaya koymak. Sayilar basa bela. Avci toplayicilarin ada-
let algis1 birkag diizine insam ve birkag diizine kilometrekareyi ilgilendiren
ikilemlerle basa ¢ikmak iizere yapilandirilmistir. Kitalara yayilmis milyon-
larca insanin birbiriyle iligkisini kavramaya ¢alistigimizdaysa ahlak duygu-
muz allak bullak oluyor.

Adalet bir dizi soyut ilkenin yam sira somut sebep sonug iligkilerini an-
lamay1 da gerektirir. Cocuklarinizi doyurmak i¢in mantar topladiysaniz ve



210 | 21.YOZYIL iCiN 21 DERS

ben bu mantarlari zorla elinizden alip tiim ugrasinizi bosa gikararak gocuk-
larinizin a¢ uyumasina yol agarsam haksizlik etmis olurum. Bunu anlamak
kolay ¢iinkii sebep sonug iliskisi gayet agik. Ne yazik ki ¢cagdas kiiresel diin-
yamiza has 6zelliklerden biri de fazlasiyla dallanip budaklanmis, karmagik
nedensel iliskiler barindirmasidir. Karincayi bile incitmeden evimde huzur
iginde otursam da solcu aktivistlere gore Israil askerlerinin ve Bat1 Seria sa-
kinlerinin yanhslarina bastan sona ortak sayilirim. Sosyalistlere gore ya-
sadigim rahat yasami Ugiincii Diinya iilkelerindeki i¢ karartici atolyelerde
¢alistirilan ¢ocuklara bor¢luyum. Hayvan haklari savunucularinin hatirlat-
t1g1 lizere, diinyanin en dehget verici suglarindan biriyle (milyarlarca giftlik
hayvaninin zalimce bir somiiriiye maruz birakilmasiyla) i¢ ige yagiyorum.

Tiim bunlar gergekten de benim sugum mu? Cevap vermek kolay degil.
Varligim akillara durgunluk verecek bir ekonomik ve siyasi iliskiler agina
bagli bulundugu ve kiiresel nedensel bagintilar bu denli kordiigiim oldugu
i¢in bu yedigim seyin kaynagi ne, giydigim ayakkabilar1 kim yapmis, emek-
lilik fonumla ne isler ¢evriliyor gibi en basit sorulari bile cevaplamakta zor-
luk ¢ekiyorum.?

Nehir hirsizhig

I1kel bir avei toplayici gayet iyi bilirdi yedigi seyin kaynagini (kendi toplamist1),
cariklarim kimin yaptigini (azilerde uyuyordu) ve emeklilik fonunun ne yap-
tigin1 (Gamurda oynuyordu; o zamanlar insanlarin tek bir emeklilik fonu vardi
ve adina da “gocuk” deniyordu). Ben bu ava toplayicidan daha cahilim. Yillar
sliren arastirmalar sonucu oy verdigim hiikiimetin diinyanin bir ucundaki ka-
ranlik bir diktatore el altindan silah sattigini ortaya ¢ikarabilirim. Ama bunu
Ogrenene kadar gecen siire i¢inde, aksam yedigim yumurtalar1 yumurtlayan
tavuklarin kaderi gibi ¢ok daha elzem bilgileri es gegiyor olabilirim.

Sistem Oyle bir sekilde teskilatlanmis ki bir seyleri 6grenmek i¢in ¢aba
gostermeyenler cehalet iginde mutlu mesut yasarken, isin i¢ yiiziinii 6gren-
meye ¢alisanlarsa hakikate ulasmakta biiyiik zorluk gekiyor. Kiiresel ekono-
mik sistem benim adima ve haberim olmadan boyuna ¢alip ¢irparken, benim
¢alip ¢irpmaktan kaginmam nasil miimkiin olacak? Eylemleri sonuglarina
gore degerlendirmeniz (¢almak yanhstir ¢iinkii magdurlari zor duruma dii-
siirmiis olursunuz) ya da sonuglardan bagimsiz olarak uyulmasi gereken kati
gorevlere inanmaniz (¢almak yanlhstir ¢ilinkii Tanr16yle diyor) higbir seyi de-
gistirmez. Sorun, ashinda ne yaptigimizi kavramanin son derece giig bir hale
gelmis olmasidir.
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Calmayacaksin emri, ¢alma eyleminin size ait olmayan bir seyi kendi elle-
rinizle fiilen el koymak anlami tasidig1 bir donemde formiile edilmis. Ancak
hirsizliga dair gergekten 6nemli tartismalar artik biitiiniiyle farkli senaryolar
tizerinden doniiyor. Varsayalim biiyiik bir petrokimya sirketinin hisselerine
10 bin dolar yatiriyorum ve yilda yiizde 5 kar elde ediyorum. $irket biiyiik ka-
zanglar elde ediyor ¢iinkii digsalliklar igin vergi 6demiyor. Yorenin su kay-
naklarina, halk sagligina ya da bolgenin dogal hayatina verdigi hasar1 umur-
samadan zehirli atiklarini yakindaki bir dereye dokiiyor. Servetini kullanip
kendisini herhangi bir tazminat talebinden koruyacak bir avukat ordusuna
sahip. Ayrica daha saglam gevre yasalar: ¢ikarilmasina engel olmak igin lobi
faaliyetleri yiiriitiiyor.

Bu sirketi “bir nehri ¢almakla” suglayabilir miyiz? Peki sahsen beni? Kim-
senin evini soydugum ya da clizdanindan paralarim yiirtittiigiim yok. Bu sir-
ket nasil kazang saghiyor haberim yok. Bu hisse senetlerine yatirim yaptigimi
bile hatirlamiyorum belki. O zaman hirsiz sayilir miyim? Konuyla ilgili tiim
gercekleri bilmemin bir yolu yoksa, nasil ahlakl davranabilirim?

Bu sorun “niyet ahlak1” yoluyla bastan savilabilir. Onemli olan neye niyet
ettigim, tam olarak ne yaptigim ya da yaptigim seyin sonucu degil. Fakat her
seyin birbiriyle i¢ ice gectigi bir diinyada en miihim ahlaki zorunluluk bilme
zorunlulugu. Modern tarihin en biiyiik suglar1 sadece nefret ve aggézliiliik-
ten kaynaklanmadi. Cehaletin ve umursamazhgin rolii belki daha bile fazlay-
d1. Afrika ya da Karayipler'e adimini bile atmamis sevimli ingiliz hanimlar,
Londra borsasindan hisse senetleri ve bonolar alarak Atlas Okyanusu’nda
yapilan kole ticaretini finanse etti. Sonra da aksamiistii ¢aylarina, gekilen
cehennem azabindan bihaber, kolelerin galistig: tarlalardan gelen kar beyaz
sekerleri attilar.

1930’larin sonlarinda Almanya’da yasayan yerel bir postane miidiirii, belki
de emrindekilerin iyiligini diisiinen ve sikint1 i¢indeki insanlarin kay1p posta-
larini bulmaya sahsen yardim eden diizgiin bir vatandast. Ise ilk gelen ve en
son paydos eden, kar firtinalarinda bile postalar1 zamaninda yetistiren biri.
Ama idare ettigi bu yetkin ve dostane postane Nazi devletinin sinir sistemi-
ni olusturan elzem hiicrelerden biriydi. Irk¢1 propagandanin, Wehrmacht'in
celplerini ve SS koluna iletilen kati emirlerin ¢abucak yerine ulasmasini sag-
liyordu. Ne olup bittigini 6grenmeye canigoniilden ¢abalamayan insanlarin
niyetlerinde ters bir sey vardir.

Peki “canigoniilden ¢abalamak” neye tekabiil ediyor? Tiim tilkelerdeki
posta miidiirleri iletecekleri postalar1 acip i¢inde devlet propagandasi bul-
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duklarinda istifa ya da isyan m etmeli? 1930’larin Nazi Almanya’sina mut-
lak bir ahlak yargisiyla bakmak kolay ¢iinkii sebep sonug iliskisinin nereye
vardigin biliyoruz. Ama geriye doniip bakma avantaji olmadan kesin ahlak
yargilarina varmak bizi agabilir. Ac1 gergek su ki bu denli karmasiklagmis bir
diinya ava toplayic beyinlerimize fazla geliyor.

Cagdas diinyada ¢ogu haksizlik, kisisel hiikiimlerden ziyade biiyiik 6l¢cek-
li yapilarin yanh tavirlarindan doguyor ve ava toplayic beyinlerimiz yanh
yapisal tavirlan fark edecek sekilde evrimlesmemis. Hepimiz bu tiir yanh
tavirlarin en azindan bir kismina istirak ediyoruz ve bunlarin hepsini kes-
fetmeye ne vaktimiz ne enerjimiz var. Bu kitabi kaleme almak, bana sahsen
ders oldu. Kiiresel meseleleri tartigirken her daim yeryiiziiniin seckinlerinin
bakis agisina 6ncelik verip dezavantajh gruplariikinci plana itme tehlikesiy-
le kars1 karsiyayim. Giindemi kiiresel seckinler belirlediginden onlarin go-
riislerini iskalamak miimkiin degil. Oysa dezavantajl gruplar miitemadiyen
susturuluyor ve bu yiizden -kasten kétiiliik olsun diye degil, safi cehaletten—
onlar1 unutup gegmek kolay.

Mesela Tazmanyali Aborjinlerin kendilerine has goriisleri ve dertleri
hakkinda hi¢bir sey bilmiyorum. Hatta o kadar bilmiyorum ki daha 6nce
yazdigim kitaplardan birinde bu halkin Avrupali yerlesimciler tarafin-
dan yok edildikleri i¢in artik var olmadigini varsaymistim. Oysa kokenleri
Tazmanya’nin Aborjinlerine uzanan binlerce insan ve bu insanlarin kendi-
lerine has pek ¢ok sorunu var; varliklarinin sik sik egitimli akademisyenler
tarafindan bile gormezden gelinmesi gibi.

Sahsen dezavantajli bir gruba dahilseniz ve bu grubun bakis agisini
dogrudan ve derinlemesine biliyor olsaniz da tiim dezavantajh gruplarin
bakis agisin1 anliyor sayilmazsiniz. Her grup ve alt grubun igine diistii-
gu fanus, gifte standart, yerlesik hakaret ve kurumsal ayrimcilik labiren-
ti farkh. Otuz yasindaki Afro-Amerikan bir adamin, Afro-Amerikan bir
adam olmak konusunda otuz y1llik deneyimi var. Ama Afro-Amerikan bir
kadinin, Bulgar bir Roman, kor bir Rus ya da lezbiyen bir Cinli olmak ko-
nusunda hi¢bir deneyimi yok.

Bu Afro-Amerikan adam biiyiirken defalarca polis tarafindan durduru-
lup ortada hig sebep yokken tistii aranmig; Cinli lezbiyenin asla maruz kal-
madig bir sey bu. Buna kargin, Afro-Amerikan bir aileye dogmus ve Afro-
Amerikanlarin yasadig1 bir mahallede biiyiimiis oldugundan etraf1 kendisi
gibi insanlarla, ona hayatta kalmak ve basarili olmak igin gerekli bilgileri

Ogretenlerle gevrili. Cinlilezbiyenin ailesi, lezbiyen mahallesinde oturan lez-
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biyen bir aile degil ve belki de kendisine 6nemli hayat dersleri verecek kimse-
si olmadi. Dolayisiyla Baltimore’da biiyiimiis bir siyah olmak Hangzhou’da
biiyiimiis bir lezbiyenin miicadelesini anlamay1 kolaylastirmaz.

Onceki devirlerde bu daha az6nem tasiyordu giinkii diinyanin 6biir ucun-
dakiinsanlarin dertlerinden sorumlu degildiniz. Sizin kadar sansli olmayan
komsulariniza yakinhik duymaniz yeterliydi genellikle. Ancak giiniimiizde
iklim degisikligi ve yapay zeka gibi biiyiik kiiresel tartismalar Tazmanya’dan
Hangzhou ya da Baltimore’a herkesi etkiliyor, o yiizden tiim bakis agilarini
hesaba katmaliyiz. Fakat bunu kim yapabilir? Kim diinya genelinde binlerce
kesisen grubun birbiriyle iligski agin kavrayabilir??

Boyutu kigiltmek mi g6z ardi etmek mi?
Gergekten istesek de gogumuz diinyaya hakim asli ahlaki sorunlar1 anlama-
ya muktedir degiliz artik. insanlar iki avel toplayici ya da iki komsu klan ara-
sindaki iligkileri kavrayabilir ancak milyonlarca Suriyeli, 500 milyon Avru-
paliya da gezegenimizde yasayan tiim kesigen grup ve alt gruplar arasindaki
iligkileri kavramaya yetecek donanimlari yok.

Bu oOlgekte ahlaki agmazlar1 kavramaya ¢alisirken genellikle dort yon-
temden biri tercih edilir. [1ki 6lgegi kiigiiltmek: Suriye i¢ savasini iki avcl
toplayici arasinda cereyan ediyormusgasina degerlendirmek; Esad rejimi-
ni ve ona bagskaldiranlar, biri iyi digeri kotii birer sahis olarak ele almak.
Boylece ¢atismanin tarihsel karmasikliginin yerine basit ve net bir hikaye
yerlestirilir.4

fkincisi, i¢ pargalayici bir insan hikayesini tiim gatismanin temsilcisi sek-
linde kullanmak. Catigmanin karmasiklik boyutunu istatistikler ve eksiksiz
veriler araciligiyla anlatmaya kalkigirsaniz insanlar ilgilenmez, oysa bir ¢o-
cugun kaderine dair insani bir hikdye gézyas: pinarlarini harekete gegirir,
sinirleri ayaga kaldirir ve sahte bir ahlaki kesinlik yaratir.’ Pek ¢ok hayir ku-
rumunun uzun siiredir vakif oldugu bir sey bu. Dikkate deger bir deney da-
hilinde, insanlardan Rokia adinda yedi yasindaki fakir bir Malili ¢ocuk i¢in
bagista bulunmalari istenmis. Cogu insan ¢ocugun hikayesinden etkilenip
yiireklerini ve clizdanlarin1 agmis. Ama Rokia’nin kisisel hikayesinin yani
sira Afrika’daki fakirlik sorununun geneline dair istatistikler de sunuldu-
gunda deneyin muhataplarinin yardim etmeye daha az hevesli oldugu goz-
lemlenmis. Bagka bir ¢alisma dahilinde, arastirmacilar hem bir hasta ¢ocuk
hem de sekiz hasta gocuk igin bagis toplamay1 denemis. insanlar tek gocuga
sekizli gruptan daha ¢ok para vermisler.®
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Biiyiik 6l¢ekli ahlaki agmazlari ele almanin iigiincii yontemi, komplo teo-
rileri uydurmak. Kiiresel ekonomi nasil igliyor ve bu iyi mi yoksa kétii bir sey
mi? Durum algilanamayacak kadar karmasik. Perde arkasindaki yirmi mul-
timilyarderin ipleri elinde tuttugunu, servetlerine servet katmak i¢in medya-
y1yOnetip savas ¢ikarttiklarini kurgulamak ¢ok daha kolay. Bu tiir fantezi-
ler neredeyse her zaman temelsizdir. Cagdas diinyanin karmagiklig: sadece
ahlak algimiz1 degil, yonetimsel yetenegimizi de asiyor. Multimilyarderler,
CIA, Masonlar ve Siyon Liderler dahil hi¢ kimse diinyada ne olup bittigine
gercekten hikim degil. Demek ki kimse ipleri elinde hakkiyla tutabilecek du-
rumda degil’

Bu ii¢ yontem, diinyanin ger¢ek karmasikligin1 yadsimaya ¢alisiyor. Dor-
diincii ve en ug yontem, bir dogma yaratip kadirimutlak varsaydigimiz bir ku-
rama, kurum ya da lidere biitiiniiyle inanmak ve o bizi nereye ¢ekerse o yone
gitmek. Dinsel ve ideolojik dogmalarin, i¢inde bulundugumuz bilimsel ¢agda
hala oldukga gekici gelmesinin nedeni tam olarak bu: lizerimize ¢oken karma-
sik gerceklikten kagabilecegimiz siginilacak bir liman sunuyorlar. Daha 6nce
de belirtildigi gibi laik akimlar da bu tehlikeden muaf degil. Bilimsel hakikate
son derece bagh ve tiim dinsel dogmalari reddederek yola koyulsaniz bile, ger-
¢ekligin karmagiklig1 er ya da geg 6yle bunaltici bir hal alir ki sorgulanmamasi
gereken bir doktrin icat etmek gerekir. Bu tarz doktrinler insanlarin kafasim
rahatlatip ahlaki kesinlik saglasa da adalet saglayip saglamadiklar: tartigilir.

O halde, ne yapacagz? Liberal dogmay: benimseyip se¢gmen ve miisteri bi-
reylerin olusturdugu kitlelere mi giivenmeliyiz? Yoksa bireyci yaklagimi red-
dedip, tarihteki pek ¢ok eski kiiltiiriin yaptig: gibi topluluklari diinyay: beraber
anlamlandirmaya muktedir mi kilmaliy1z? Ama bdylesi bir ¢6ziim bizi anca
bireysel cehalet sofrasindan kaldirip yanh grup diisiincesi solenine oturtur.
Aval toplayic kabileler, kdy komiinleri ve hatta kentlerdeki mahalleler ortak
sorunlar1 hakkinda beraberce diisiinebilirler. Ama artik karsimizda kiiresel
sorunlar var ama kiiresel bir topluluk yok. Ne Facebook ne milliyetcilik ne de
din boyle bir toplum yaratmanin esiginde. Mevcut insan kabileleri kiiresel ha-
kikati kavramaktan ziyade kendi kisisel ¢ikarlarimi gozetme derdinde. Ameri-
kalilar, Cinliler, Miisliimanlar, Hindular; higbiri “kiiresel topluluk” boyutunda
degil. O yiizden gergekligi nasil yorumladiklarina giiven olmaz.

O zaman pes edip insanlarin hakikati anlama ve adalet saglama ¢abasi
suyadiismiistiir mii diyelim? Resmen hakikat sonrasi doneme mi girdik?
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Hakikat Sonrasi
Kimi yalan haberler kalicidir

Bugiinlerde sik sik “hakikat sonras1” ¢aginda yasadigimiz ve dort bir yani-
mizin yalanlar ve kurmacalarla gevrili oldugu sdyleniyor. Orneklere rast-
lamakta zorluk ¢ekilmiyor. Bu minvalde, Subat 2014’iin sonlarina dogru,
iizerlerinde herhangi bir ordu nisan1 bulunmayan Rus 6zel harekat birim-
leri Ukrayna’ya girdi ve Kirim’daki birtakim kilit noktalar iggal etti. Rus
hiikiimeti ve Baskan Putin, bunlarin Rus birlikleri oldugunu durmadan
reddettiler ve s6zkonusu isgalcileri Ruslarinkine benzer mithimmatlari ye-
rel ditkkkanlardan temin etmis olabilecek birtakim kendiliginden olusmus
“nefsi miidafaa gruplar1” seklinde tanimladilar.' Putin ve yardimcilari, bu
abesle istigal iddialar1 dile getirirken yalan sdylediklerinin gayet bilincin-
deydiler.

Rus milliyetgileri bu yalani daha biiyiik bir hakikate hizmet ediyor diye
hos gorebilir. Rusya savasa gitmisti ve hakl bir tilkii ugruna insan 6ldiirmek
miibahsa yalan sdylemek de miibah degil miydi? Ukrayna’ya saldirilmasim
gerekgelendirdigi 6ne siiriilen hakl iilkii, kutsal Rus milletinin korunmasiy-
di. Rusya’nin milli mitlerine gére Rusya azgin diismanlarin isgal ve par¢ala-
ma ¢abalarina ragmen binlerce y1l ayakta kalmay: basarmis kutsal bir varlik.
Mogollar, Polonyalilar, Isvegliler, Napolyon’un Biiyiik Ordusu (Grande Armée)
ve Hitler'in Wehrmacht'inin ardindan simdi de NATO, ABD ve AB Rusya’y
parcalara ayirmaya ve bu pargalardan Ukrayna gibi “sahte iilkeler” kurmaya
¢alisiyordu. Cogu Rus milliyet¢isinin nazarinda Ukraynahilarin Ruslardan
ayri bir millet oldugu, Rus milletinin birlikteligini saglamak adina kutsal bir
yola bas koymus Baskan Putin’in agzindan ¢ikabilecek herhangi bir seyden
¢ok daha biiyiik bir yalandir.
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Ukrayna vatandaslari, dis gozlemciler ve profesyonel tarihgiler bu agik-
lamay1 sinir bozucu bulup Rus cephaneliginden ¢ikma bir ¢esit “yalan bom-
bas1” olarak degerlendirecektir. Ukraynalilarin bir millet ve Ukrayna’nin
bagimsiz bir iilke olmadigini iddia etmek bir dizi tarihsel gergegi hice
saymaktir. Ornegin Rusya’nin birlik i¢inde bulundugu iddia edilen bin y1l
icinde Kiev ve Moskova'nin ayni iilke sinirlarinda yer aldigisiire sadece iig
yiiz y1l kadardir. Ayrica bu tavir, Rusya’'nin daha 6nceden kabul ettigi ve
bagimsiz Ukrayna’nin egemenligini ve sinirlarini koruyan gesitli uluslara-
rasi1 yasa ve anlagmalari ihlal ediyor. En 6nemlisi de milyonlarca Ukrayna-
linin kendilerine dair diisiinceleri hige sayiliyor. Bu insanlar kim olduklar:
konusunda s6z sahibi degiller mi?

Ukraynali milliyetgiler diinyada sahte iilkeler bulundugu konusunda
hig siiphesiz Ruslarla fikir birligi edecektir. Ama Ukrayna onlardan biri de-
gil. Onlara gore bu iilkeler “Lugansk Halk Cumhuriyeti” ve “Donetsk Halk
Cumbhuriyeti” gibi Rusya’nin durduk yere Ukrayna’ya saldirmasinin tistiinii
ortmek i¢in kurdugu devletler.?

Hangi tarafi tutarsaniz tutun, sadece askeri olaylarin degil tiim bir ta-
rihin ve milletin uydurulabildigi, ger¢ekten de korkung bir hakikat sonra-
s1 donemde yasiyoruz gibi goriiniiyor. Ama madem simdi hakikat sonrasi
donemdeyiz, hakikatin altin ¢ag1 ne zaman yasandi? 1980’ler? 1950’ler?
1930’lar? Ve hakikat sonrasi doneme gegisi ne tetikledi? internet mi? Sosyal
medya mi1? Putin ve Trump’in yiikselme dénemi mi?

Tarihe soylesine bir bakmak propaganda ve yanlis bilgilendirmenin yeni
bir sey olmadigini ve tiim bir milleti inkar etme ve sahte iilkeler yaratma
aligkanlhiginin uzun bir seceresinin oldugunu ortaya koyar. 193r'de Japonlar
Cin’e savas agmaya gerekge yaratmak i¢in kendi kendilerine diizmece sal-
dirilar diizenleyip isgali gerek¢elendirmek i¢in Manchukuo adh sahte bir
iilke yaratmigti. Cin de uzunca siireler Tibet diye bagimsiz bir iilke oldu-
gunu inkar etmisti. ingiltere’nin Avustralya’y: ele gegirmesi “hi¢ kimsenin
toprag1” anlamina gelen terra nullius doktrinine dayandirilarak 50 bin yillik
Aborjin tarihi etkin bir sekilde hige sayilmist1.

20. ylizyi1lin baglarinda Siyonistlerin sik¢a kullandig: sloganlardan biri,
topraksiz bir halkin [Yahudiler] halksiz bir topraga [Filistin] doniisiinden
dem vuruyordu. [slerine 6yle geldigi igin yerli Arap niifusunu yok saymislar-
d1. Israil Bagbakan1 Golda Meir’in 1969’ da sarfettigi su sdzler yanki uyandir-
mustr: Filistin halki diye bir sey yok, hi¢bir zaman da olmada. Bu tiir goriisler,
olmayan bir seyle yillardir siiren silahli ¢catismaya ragmen, giiniimiizde bile
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yaygin bir sekilde kabul goriiyor israil’de. Ornegin Subat 2016’da milletve-
kili Anat Berko, Israil Parlamentosu’'nda bir konusma yapip Filistin halki-
nin gercekliginden ve tarihinden siiphe duydugunu ortaya koydu. Kamtr?

Arapgada “p
(Bagka dillerde Filistin’e Palestine deniyor. Filistin adi Tiirkgeye, “p” yerine

diye bir harf bile yok, “Palestinian” diye bir halk nasil olsun
“f” kullanilan Arapgadan gegmis).

Hakikat sonrasinin canl tirleri
Aslinda insanlar hep hakikat sonrasi ddnemde yasamis. Homo sapiens ha-
kikat sonrasi doneme ait, giiciinii kurmacalar iireterek onlara inanmaktan
alan bir canl tiiriidiir. Kendi kendini giiglendiren mitler Tas Devri’nden bu
yana insan topluluklarinin hizmetinde olmustur. Esasen Homo sapiens, ge-
zegeni ele gecirmesini her seyden 6nce insanlara 6zel bu kurmaca yaratma
ve yayma yetenegine borgludur. Cok sayida yabanciyla isbirligi yapabilen
tek memeli biziz ¢linkii sadece biz kurmaca anlatilar icat edip bunlar1 yaya-
biliyor ve milyonlarca baska insani da bunlara inanmaya ikna edebiliyoruz.
Herkes ayni1 kurmacaya inandig1 miiddetce, ayni yasalara uyup etkin bir se-
kilde isbirligi yapmamiz miimkiin.

Bu yeni ve korkung hakikat sonras1 dénemin 6nciisti olmakla Facebo-
ok, Trump ya da Putin’i sorumlu tutuyorsaniz kendinize sunu hatirlatin:
yiizyillar 6nce milyonlarca Hiristiyan, Incil’in olgusal gercekligini sorgu-
lamaya kalkismadan, kendilerini mitolojik bir balonun igine hapsetmis ve
Miisliimanlar da sorgusuz sualsiz Kuran’a inanmis. Bin yil boyunca insan
toplumlar1 aginda yer alan “haber” ve “olgu” niteligindeki ¢ogu sey, cesur
habercilerin yeraltinin en derin katmanlarindan canli yayin yaparak du-
yurdugu mucize, melek, iblis ve cadilara iliskin seylerdi. Havva’nin aklinin
bir yilan tarafindan ¢elindigine, tiim kafirlerin ruhunun cehennemde ca-
yir cayir yandigina ya da kdinatin yaraticisinin Brahma kastindan birinin
dokunulmazkastindan biriyle evlenmesinden hi¢ hoslanmadigina dair eli-
mizde sifir kanit var ama yine de milyarlarca insan bu hikayelere binlerce
y1l boyunca inanmay: siirdiirdii. Kimi yalan haberler kalicidir.

Dini yalan haberle bir tutmamin pek ¢ok insam kizdiracaginin farkin-
dayim ama mesele tam da bu. Bin kisi uydurma bir hikdyeye bir ay inanirsa
bu yalan haber sayiliyor. Bir milyar kisi boyle bir seye bin yil inanirsa bu-
nun adi din oluyor ve inananlarin duygularini incitmemek (ya da 6fkelerini
lizerimize ¢ekmemek) i¢in “yalan haber” diye tanomlamamamiz tembihle-
niyor. Yalniz dinin potansiyel iyiligini ve etkinligini yok saymadigima dik-
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kat cekmek isterim. Aksine. Kurmaca iyisiyle kotiisiiyle insanlarin elindeki
en etkin araglardan biridir. Dinsel 6gretiler, insanlar1 bir araya getirerek
biiyiik Slgekli isbirligini miimkiin kiliyor. insanlari ordu ve hapishanelerin
yani sira hastaneler, okullar ve kopriiler insa etmeye tesvik ediyor. Adem’le
Havva hi¢ var olmad1 ama Chartres Katedrali hala giizel. incil’in biiyiik bir
kismikurmaca ama yine de milyarlarca insani coskulandirip hayirsever, ce-
sur ve yaratici olmaya sevk edebiliyor; tipki1 Don Quijote, Savas ve Barig, Harry
Potter ve benzeri diger iinlii kurmaca eserler gibi.

Kimileri incil’le Harry Potter' ayni kefeye koymamdan da rahatsizlik
duyabilir. Bilime kafasi ¢alisan bir Hiristiyan, incil’de yer alan tiim hatala-
r1 ve mitleri, kutsal kitaplar gergek bir olay anlatis1 seklinde degil de derin
anlamlar iceren metaforlar seklinde okunmalidir diyerek bertaraf edebilir.
Peki ayni sey Harry Potter igin de gecerli degil mi?

K&ktendinci bir Hiristiyan’saniz, incil’de yazan her kelimenin birebir
dogru oldugunu iddia etmeyi siirdiirebilirsiniz. Bir anhgina hakh oldugu-
nuzu varsayalim. Diyelim ki Incil gercekten de tek Tanrrnin mutlak kelamn.
O zaman Kuran, Talmud, Mormon Kitabi, Vedalar, Avesta ve Misir Oliiler
Kitabi ne olacak? Bu metinleri insan elinden (ya da seytan elinden) ¢ikma
miikellef kurmacalar saymak gelmez mi iginizden? Peki, Augustus ve Clau-
dius gibi Roma imparatorlarini nasil degerlendiriyorsunuz? Roma Senatosu
insanlari tanr1 katina ¢ikarma giicii bulundugunu iddia ediyor ve impara-
torluk tebaasinin bu tanrilara tapmasini talep ediyordu. Bu da bir kurmaca
degil miydi? Aslinda tarihte kendi agziyla kurmaca oldugunu kabul etmis,
en azindan bir adet sahte tanr1 6rnegimiz var. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi 1930’lar ve 1940’larin baginda Japon militarizmi imparator Hirohito’nun
kutsalligina fanatik bir inang tistiine kuruluydu. Japonya yenik diistiikten
sonra Hirohito bunun gercek olmadigini, kendisinin tanr1 olmadigini ale-
nen agikladi.

Yani incil’in hakiki bir Tanr1 kelami oldugunu diisiinsek de binlerce y1l
boyunca farkli kurmacalara inanmig milyarlarca dindar Hindu, Miisliiman,
Yahudi, Misirl;, Romali ve Japon kaliyor geriye. Tekrar belirtmeliyim ki s6z-
konusu kurmacalar degersiz ya da zararlhidir anlamina gelmiyor bu. Yine de
glizel ve ilham verici sayilabilirler.

Elbette tiim dini mitler ayni1 derecece faydal olmamistir. 29 Agustos
1255'te, Lincoln kasabasinda Hugh adli dokuz yasinda bir Ingiliz gocugunun
cesedi bir kuyunun dibinde bulunmus. Facebook ya da Twitter’in yoklugun-
da bile ¢ocugun bolgenin Yahudileri tarafindan ayinle ldiiriildiigii sdylen-
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tisi hizla yayi1lmis. Hikdye anlatila anlatila almig yiiriimiis ve donemin 6nde
gelen Ingiliz vakaniivislerinden Matthew Paris, ingiltere’nin gesitli yerlerin-
den birtakim seckin Yahudilerin nasil ¢ocugu kagirip sismanlatmak, isken-
ce etmek ve sonunda da ¢armiha germek igin bir araya geldiklerini korkung
detaylariyla kayda gegirmis. Cinayeti islediklerinden siiphe edilen on dokuz
Yahudi yargilanip infaz edilmis. Benzer iftiralar bagka Ingiliz kasabalarina
da sigramig ve bunun sonucunda Yahudi topluluklarinin topluca 6ldiirtildii-
gii bir dizi katliam yasanmis. En sonunda 1290’da Ingiltere’deki tiim Yahu-
diler iilke disina siiriilmiis.}

Hikaye burada bitmiyor. Yahudiler Ingiltere’den siiriildiikten yiiz y1l son-
ra, Ingiliz edebiyatinin babasi Geoffrey Chaucer, Canterbury Hikdyelerinde
yer alan “Bas Rahibe’nin Hikayesi’nde Lincoln’li Hugh’'nun 6ykiisiinii mo-
del alan bir 6ykii anlatir. Hikaye Yahudinin asilmasiyla sonuglanir. Benzer
iftiralar ortagag sonlarinda Ispanya’dan modern Rusya'ya her Yahudi kar-
sitinin olmazsa olmaz haline gelmistir. Bunun uzak bir yankisini 2016’da
bile duymak miimkiin. Ortaya atilan “yalan haberde”, Hillary Clintonn
cocuk ticareti yapan bir teskilatin basi oldugu, ¢ocuklarin bilindik bir pizza-
cinin bodrum katinda seks kolesi olarak ¢aligtirilmak igin tutuldugu iddia
edilmisti. Clinton’1 se¢im kampanyasina zarar verecek sayida Amerikali bu
hikayeye inandi ve hatta bir adam eline silah alip pizzaciy1 basarak bodrum
katini1 gormeyi talep etti (meger pizzacinin bodrum kati yokmusg).

Lincoln’li Hugh’nun kendisine gelince, kimse gercekten nasil 6ldiigiinii
bilmiyor ama Lincoln Katedrali'ne gomiiliip aziz ilan edilmis. Cesitli muci-
zeler gerceklestirmekle nam salmis ve tiim Yahudiler ingiltere’den siirgiin
edildikten yiizyillar sonra bile mezari1 hacilarin ziyaret ettigi yerlerden biri
olarak kalmig.’ Nihayet 1955'te, Soykirim’dan on yil sonra, Lincoln Katedrali
iftiray1 yalanlamis ve Hugh’'nun mezarinin yanina iizerinde sunlar yazan
bir levha yerlestirmis:

Hiristiyan ¢ocuklarin Yahudi cemaati tarafindan “ayinle 6ldiiriildiigii”
hakkinda uydurma hikayeler orta¢ag ve ¢ok sonrasinda dahi yaygind.
Bu kurmacalar pek ok masum Yahudi’'nin hayatina mal oldu. Lincolnin
da boyle efsanevi bir hikayesi var ve kurban edildigine inanilan bu ¢o-
cuk Katedral’e 1255’te gomiilmiistiir. Bu tiir hikayeler Hiristiyanlhigin sa-
nina leke siirmektedir.®

Yani kimi yalan haberlerin 6mrii yedi yiiz y1l.
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Bir zamanlar yalan dedigimiz hakikat olur ¢ikar

Isbirligini saglamak i¢in kurmacaya bagvuran sadece eski dinler degil. Daha
yakin ge¢miste her millet kendi milli mitolojisini yaratt1 ve komiinizm, fa-
sizm ve liberalizm gibi akimlar kendilerini giiglendirecek nitelikte miikellef
Ogretiler tasarladi. Nazi propagandasi ustasi ve belki de modern ¢agin en ba-
sarili medya sihirbaz1 Joseph Goebbels’in yontemini kisa ve 6z bir bigimde,
“Bir kere soylenen yalan, yalan olarak kalir ama bin kere sdylenen bir yalan,
hakikate doniisiir,” diyerek agikladigi rivayet edilir.” Hitler Kavgam kitabinda,
“En parlak propaganda teknigi, tek bir temel ilkeyi daima aklinda tutmadik-
¢a basar1 yakalayamaz; birkag¢ noktayla sinirli kalmali ve bunlari tekrar tek-
rar dile getirmelidir.”® Giiniimiizde bunun iistiine laf sdyleyebilecek bir yalan
haber simsar1 var mi1?

Sovyet propaganda mekanizmasi da hakikatkonusunda ayniderece esnek-
ti. Biitiin bir savagin tarihinden tutun da tek bir fotografa kadar her seyin tari-
hini bastan yaziyorlardi. 29 Haziran 1936’da resmi gazete Pravda (“gercek” an-
lamina geliyor) Joseph Stalin’in yedi yasindaki kiz ¢ocugu Gelya Markizova’ya
giiliimseyerek sarildig bir fotografi mansete tasidi. Bu imge, Stalinist bir ikona
doniiserek Stalin’i Milletin Babasi konumuna ¢ikarip “Mutlu Sovyet Cocukla-
r” ideasi yaratti. Ulke ¢apinda matbaa ve fabrikalar SSCB’nin bir ucundan di-
ger ucuna tiim kamu kuruluslarinda sergilenmek tizere bu sahneyi tasvir eden
milyonlarca poster, heykel ve mozaik iiretmeye bagladi. Nasil Rus Ortodoks
Kilisesinde kucaginda bebek Isa’y1 tutan Meryem ikonu eksik olmazsa, Sovyet
okullarida minik Gelya’y1 kucaklayan Stalin Baba ikonu olmadan olmuyordu.

Fakat Stalin’in imparatorlugunda nam salmak felakete davetiye ¢ikarmak
demekti. Bir y1l igcinde Gelya'nin babasi, Japon ajani ve Trogkist terdrist sug-
lamasiyla tutukland:. 1938’de idam edilip Stalin terdriiniin milyonlarca kur-
banindan biri oldu. Gelya ve annesi Kazakistan’a siiriildii ve anne de kisa bir
siire sonra saibeli bir sekilde hayatini kaybetti. $imdji, tiim bu “halk diisman1”
hiikiimliintin kizini kucaklayan Milletin Babasi ikonlari ne yapilacakti? Sorun
degil. O dakikadan itibaren Gelya Markizova kayiplara karist1 ve her yerde bi-
ten “Mutlu Sovyet Cocuk” imgesi Mamlakat Nakhangova'yla 6zdeslestirildi.
Mamlakat azimle tarlada ¢alisip yiiklii miktarda pamuk toplayarak Lenin Ni-
san1 almig on ti¢ yasinda Tacik bir kizdi (resimdeki kizin on ii¢ yaginda goster-
medigini diisiinen olduysa da bu devrim karsit1 diisiinceyi dile getirmeyecek
kadar kafalan ¢aligiyordu).?®

Sovyet propaganda mekanizmasi o kadar etkindi ki hem iilke i¢inde ya-
sanan korkung vahseti gizlemeyi hem de digariya iitopik bir vizyon yansit-
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may1 basariyordu. Giiniimiizde Ukraynalilar Putin’in pek ¢ok Batili medya
kurulusunu Rusya’nin Kirim ve Donetz havzasindaki eylemleri konusunda
kandirmay: basardigindan sikayet ediyor. Fakat Putin kandirma sanati ko-
nusunda Stalin’in eline su dékemez. 1930’larin basinda Ukraynalilar ve di-
ger Sovyet vatandaglar1 Stalin’in neden oldugu kitliktan kirilirken, Batrnin
solcu gazetecileri ve entelektiielleri SSCB’yi ideal toplum diye géklere ¢ika-
riyordu. Facebook ve Twitter ¢aginda insanin olaylarin hangi versiyonuna
inanacagina karar vermesi kimi zaman zor olsa da en azindan artik bir y6-
netimin milyonlarca insani diinyanin geri kalaninin haberi olmadan katlet-
mesi miimkiin degil.

Dinler ve ideolojilerin disinda reklam firmalar1 da kurmacalara ve ya-
lan haberlere bel bagliyor. Markalasma gogunlukla ayni kurmaca anlati-
nin, insanlar bunun gergek olduguna ikna olana kadar tekrar tekrar anla-
tilmasini gerektiriyor. Coca-Cola deyince akliniza ne tiir imgeler geliyor?
Spor yapip birlikte eglenen saglikli gencler mi? Yoksa hastane yataginda
yatan agir1 kilolu diyabet hastalar1 m1? Siirekli Coca-Cola i¢mek, sizi ne
geng kilar ne de atletik; olsa olsa obez ve diyabetli olma sansiniz1 yiikseltir.
Fakat Coca-Cola kendisini genglik, saglik ve sporla 6zdeslestirmek i¢in y1l-
lar boyunca milyarlarca dolar harcadi ve milyarlarca insanin bilingaltina
bu baglantiy: yerlestirdi.

Gergek su ki hakikat hi¢cbir zaman Homo sapiens giindeminin tepesinde
yer almadi. Cogu insan samyor ki belli bir din veya ideoloji gergegi yanhs
naklediyorsa, bu din ya da ideolojinin mensuplar giin gelir durumun farki-
na varir ¢linkii daha keskin goriislii rakiplerle yarisamazlar. Sonugta bu da
teselli edici bir mit. Ashnda insanlar arasindaki isbirliginin giicii hakikat ve
kurmaca arasindaki hassas dengeye baghdir.

Gergegi cok carpitirsaniz sizi gergekgilikten uzak davranmaya iterek giic-
ten diisiiriir. Ornegin 1905'te Kinjikitile Ngwale adli Dogu Afrikali bir med-
yum, Hongo isimli yi1lanin ruhu tarafindan ele gegirildigini ileri siirmiis. Bu
yeni peygamber Dogu Afrika’da Alman somiirgesi altinda yasayanlara bir-
lesin ve Almanlari topraklarinizdan siiriin mesaji veriyormus. Ngwale me-
sajin1 daha cazip kilmak i¢gin takipgilerine Alman kursunlarini suya (Svahili
dilinde “maji”) doniistiirecegini iddia ettigi sihirli bir ila¢ vermis. Maji Maji
Ayaklanmasi bu sekilde baslamis. Basarisiz olmus. Ciinkii savas alaninda
Alman kursunlari suya doniismek yerine yetersiz silahlanmis isyancilarin
bedenlerini delip gegmis.” iki bin y1l 6nce Yahudilerin Romalilara biiyiik
baskaldiris1 da benzer bir sekilde, Tanrinin Yahudilerin tarafim tuttugu ve
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yenilmez goriinen Roma Imparatorlugu’nu alt etmelerine yardim edecegine
dair coskun bir inancin eseriydi. Bu da basarisizlikla sonuglandi ve Kudiis’iin
yerle bir edilmesine ve Yahudilerin siiriilmesine yol agti.

Ote yandan mitolojik bir anlat olmadan insan kitlelerini etkin bir sekil-
de orgiitleyemezsiniz. Katisgiksiz gerceklige bagh kalirsaniz pesinizden ¢ok
az insan gelir. Mitler olmadan sadece basarisizlikla sonuglanan Maji Maji ve
Yahudi ayaklanmalar: degil, ¢ok daha biiyiik basarilar kazanmis Mehdi ve
Makkabiler ayaklanmalari da harekete gegirilemezdi.

Isin asli, mesele insanlar1 bir araya getirmek oldugunda yalan
hikayelerin hakikat karsisinda yapisal bir avantaji var. Grubun sadakati-
ni 6l¢mek istiyorsaniz insanlarin sagmaliga inanip inanmadigina bakmak,
hakikate inanip inanmadiklarina bakmaktan ¢ok daha iyi bir testtir. Bii-
yiik sef, “Giines dogudan dogup batidan batar,” dediginde alkis tutmak
i¢in sefe sadakat sart degildir. Ama sef, “Giines batidan dogar ve dogudan
batar,” derse, sadece gercekten sadik olanlar alkis tutar. Ayni sekilde, tiim
komsgulariniz ayni ipe sapa gelmez hikayeye inaniyorsa, bir kriz aninda bir-
birlerine destek ¢ikacaklarina giivenebilirsiniz. Sadece kanitlanmis olgu-
lara inanmalar neyi ispatlar ki?

insanlari, en azindan kimi kosullarda, kurmaca ve mitler yerine muta-
bakat anlagmalari araciligiyla etkin olarak 6rgiitlemek miimkiindiir diyebi-
lirsiniz. Mesela ekonomik diizlemde para ve sirketler (bunlarin birer insan
icad1 oldugu herkes tarafindan bilinse de) insanlar1 herhangi bir tanr1 ya da
kutsal kitaptan daha etkin bir bi¢imde birbirine baghyor. Kutsal kitap s6z-
konusuysa gerc¢ekten inangh biri, “Bu kitabin kutsalligina inaniyorum,” der
ama dolara gelince gergekten inangli biri sadece, “Baskalarimn dolarin degerli
olduguna inandigina inaniyorum,” diyebilir. Dolarin insan icadi oldugu or-
tada ama diinyadaki herkes yine de ona saygi duyuyor. Durum buysa, neden
insanlar mitleri ve kurmacalari birakip dolar gibi kargilikli mutabakat anlas-
malar1 dogrultusunda 6rgiitlenmiyorlar?

Hos, bu tiir anlagmalar da kurmacadan tamamen farkl degil. Ornegin
kutsal kitaplarla para arasindaki fark ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha
azdir. Cogu insan dolar1 goriince bunun insanlarin uzlagimiyla anlam ka-
zanmis bir sey oldugunu unutuyor. Uzerinde 6lii bir adamin resmi bulu-
nan bu yesil kagit parcasinin kendi basgina bir degeri oldugunu saniyorlar.
“Aslinda bu degersiz kagit parcasini kullanabiliyor olmamin nedeni 6teki
insanlar i¢in deger tagimasi,” diye kendilerine hatirlatmiyorlar pek. Bir in-
sana i¢i yiiz dolarlik banknotlarla dolu bir ¢anta uzatildiginda, bu insanin
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beynini fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme sistemiyle gbzlemleye-
bilseydiniz, beyninin heyecanla harekete gecen kisimlarinin siipheci (“Bas-
kalar1 bunun degerine inaniyor.”) kisimlar degil agg6zlii kisimlar (“Aman
Tanrim! Bunu istiyorum!”) oldugunu goriirdiiniiz. Benzer bir sekilde pek
¢ok durumda insanlar Incil, Vedalar ya da Mormon Kitabr'na, bu kitaplari
kutsal addeden baska insanlara maruz kaldikga deger atfetmeye baslarlar.
Kutsal kitaplara saygi duymayi, banknotlara saygi duymay1 6grendigimiz
sekilde 6greniyoruz.

Dolayisiyla “bir seyin sadece insanlarin uzlagimi oldugunu bilmek”le
“bir seyin kendi 6ziinde deger tasidigina inanmak” arasinda pratikte ciddi
bir fark yok. Bu ayrim konusunda insanlar ¢ogu durumda kararsiz ya da
kayitsiz kaliyorlar. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, oturup konu hakkin-
da derinlemesine bir felsefi tartismaya girerseniz, hemen herkes sirketlerin
insanlar tarafindan yaratilmis kurmacalar oldugunda anlasir. Microsoft’u
Microsoft yapan sahip oldugu binalar, ¢alistirdig1 insanlar ya da hizmet etti-
gi hissedarlar degil. Microsoft yasa koyucular ve avukatlar tarafindan 6riil-
miis getrefilli bir hukuki kurmacadir. Fakat zamanimizin yiizde 99’'unu derin
felsefi tartismalarla gegirmiyoruz ve sirketlere kaplanlar ya da insanlar gibi
gercek varliklar muamelesi yapiyoruz.

Gergekle kurmacayi ayiran ¢izgiyi belirsizlestirmek pek ¢ok amaca hiz-
met edebilir (“eglence olsun diye” gibi bir gerek¢eden tutun da “hayatta
kalmak” gibi ciddi bir amaca kadar). Gergekle baginizi, en azindan bir sii-
religine, askiya almadan ne oyun oynayabilir ne de roman okuyabilirsiniz.
Futboldan gergek bir keyif alabilmek i¢in en azindan doksan dakikaligina
oyunun kurallarini kabul etmeniz ve bu kurallar1 insanlarin kararlastirdi-
gin1 unutmaniz gerek. Boyle yapmazsaniz, yirmi iki kisinin bir topun pesin-
den kosmasini son derece sagma bulursunuz. Herhangi bir Ingiliz fanatik
ya da Arjantinli milliyet¢inin de katilacag: iizere, futbol eglence olsun diye
baslayip ¢ok daha ciddi bir meseleye doniisebilir. Kisisel kimliklerin sekil-
lenmesinde ve genis 6l¢ekli topluluklarin olusmasinda rol oynayabilecegi
gibi siddet gerekgesi haline bile gelebilir. Milletler ve dinler hormonlu futbol
kuliiplerine benzer.

Insanlarin ayni anda hem bilip hem de bilmemek gibi muhtesem bir ye-
tenegi var. Daha dogrusu bir seyi gercekten o konu hakkinda diisiiniince bi-
liyor ama ¢ogu zaman diisiinmedikleri i¢in bilmiyorlar. Konuya odaklanirsa-
niz, paranin kurmacadan ibaret oldugunu bilirsiniz. Ama genellikle konuya
odaklanmazsiniz. Biri soracak olsa, futbolun insan icadi oldugunu bilirsiniz.
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Ama kendinizi magin heyecanina kaptirdiginizda, gelip boyle bir sey soran
¢ikmaz. Vaktinizi ve enerjinizi ayirirsaniz, millet denen seylerin karmasik
kurmacalardan ibaret oldugunu kesfedersiniz. Ama bir savasin ortasinda
boyle bir seye ne zamaninmiz vardir ne de enerjiniz. Mutlak hakikate ulas-
may!1 talep etseniz, Adem ile Havva anlatisinin bir mit oldugunun ayirdina
varirsiniz. Ama mutlak hakikate ulagsmay1 ne siklikla talep ediyorsunuz?

Hakikat ve iktidar bir yere kadar yan yana hareket edebilir ama er ya da
gec kendi yollarina giderler. iktidar pesindeyseniz, bir asgamada etrafa kur-
maca sagmaya baslamaniz gerekir. Diinya hakkindaki hakikati 6grenmek
istiyorsaniz, bir asamada iktidardan vazge¢meniz gerekir. Miittefiklerinizi
kizdiracak, taraftarlarimizin hevesini kiracak ya da toplumsal uyumu sar-
sacak birtakim seyleri kabullenmeniz gerekir, 6rnegin kendi iktidarinizin
kaynagini. Hakikat ve iktidar arasindaki bu ugurumun esrarengiz bir yani
yok. Sahit olmak isterseniz, gidin tipik bir ortasimif beyaz Amerikali bulun
ve irk konusunu giindeme getirin, anaakim goriislere sahip bir israilli bulun
ve Isgal meselesini agin ya da siradan bir adamla ataerkil diizen hakkinda
konusmayideneyin.

Alimler tarih boyunca bu agmazla karsi karsiya kalmigtir: [ktidara mi
hakikate mi hizmet ediyoruz? Herkesin ayni hikayeye inanmasini saglaya-
rak, insanlar1 bir arada mi tutalim, yoksa ayr1 gayr1 diismek pahasina, haki-
kati agik m1 edelim? [ster Hiristiyan rahipler ister Konfiigyiisgii Mandarinler
ya da Komiinist ideologlar tarafindan kurulmus olsun, en giiglii ilmi kurum-
lar, birligi hakikatten iistiin tutmustur. Bu nedenle son derece giigliiydiiler.

Tiir itibariyla insanlar iktidar1 hakikate yegler. Diinyay1 kontrol altin-
da tutmaya diinyayi anlamaktan ¢ok daha fazla ¢aba harcariz ve anlamaya
calisigimizda da diinyay: anlarsak onu daha kolay kontrol edebiliriz umu-
du tasiriz. Bu yiizden hakikatin hiikiim siirdiigii ve mitlerin kulak arkas:
edildigi bir toplum hayali kuruyorsaniz, Homo sapiens’ten medet ummayn.
Sansinmizi sempanzelerle deneyin dahaiyi.

Beyin yikama makinesinden ¢gikmak

Tim bunlar, yalan haber tehlikeli degildir ya da siyasetgilerin ve din adam-
larinin tek ayak iistiinde bin yalan séylemeye hakki vardir anlami tasimaz.
Her haberin yalan oldugunu varsaymak, hakikati bulmak igin gosterilecek
tiim ¢abalar1 basarisizliga mahkam etmek ve ciddi gazetecilikle propagan-
da arasinda fark gézetmemek gibi sonuglar da bir o kadar yanhstir. Tiim
yalan haberlerin altinda cergek olgular ve gercek acilar yatar. Ornegin
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Ukrayna’da Rus askerler gercekten savagiyor, binlerce insan gergekten 6lii-
yor ve yiiz binlerce insan gergekten evinden barkindan oluyor. insanlarin
acisinin kaynagi ¢ogunlukla kurmacaya duyulan inang olsa da gekilen ac1-
lar yine de gergek.

O yiizden yalan haberleri norm olarak kabul etmek yerine sandigimiz-
dan daha getrefilli bir sorunun bir par¢asini olusturduklarini fark etmeli ve
gercekle kurmacay1 birbirinden ayirmak i¢in daha fazla gayret gosterme-
liyiz. Miikkemmellik arayisina girmeyin. En biiyiik kurmacalardan biri de
diinyanin karmasikligini reddetmek ve diinyay: el degmemis bir masumi-
yetle seytani kotiiliigii kars: karsiya getiren keskin ayrimlar dogrultusunda
algilamaktir. Higbir siyaset¢i dogruyu ve yalnizca dogruyu dile getirmez
ama kimi siyasetciler digerlerinden katbekat daha iyidir. Segme sansim
olsa, Stalin’i degil, her ne kadar isine geldiginde gercegi saptirmaktan
imtina edecek yiiceligi gostermemigse de, Churchill’i tercih ederim. Ayni
sekilde hi¢bir gazete 6nyarg: ve hatalardan muaf degil ama bazi gazeteler
dogruya ulagsmak igin elinden geleni yaparken, bazilar1 birer beyin yikama
makinesi. 1930’larda yasasaydim Pravda veya Der Stiirmer yerine New York
Times gazetesine inanmay1 tercih ederdim.

Kendi 6nyargilarimizi ortaya ¢ikarmaya ve bilgi kaynaklarimizi sorus-
turmaya vakit ve ¢aba harcamak hepimizin sorumlulugu. Onceki béliim-
lerde belirtildigi gibi, her seyi kendi basimiza arastiramayiz. Ama tam da
bu sebepten 4tiirii, en azindan gazete, internet sitesi, televizyon kanali ya
da bir sahis olmasina bakmaksizin en gozde bilgi kaynaklarimiz: dikkat-
li bir sekilde sorgulamaliyiz. 20. boliimde beynimizin yikanmasini nasil
onleyebilecegimizi ve gergekle kurmacayi birbirinden nasil ayirabilecegi-
mizi ¢ok daha derinlemesine ele alacagiz. Simdilik iki basit kural 6nermek
istiyorum.

Oncelikle giivenilir bilgiye ulagsmak istiyorsaniz karsiligin1 6deyin. Ha-
bere bedava erisiyorsaniz, elde edilen iiriin siz olabilirsiniz. Diisiiniin ki
mechul bir milyarder size $6yle bir teklifle geldi: “Sana ayda 100 TL vere-
cegim ve karsiliginda giinde bir saat beynini ytkamama, kafana istedigim
siyasi ve ticari dnyargiy: yerlestirmeme izin vereceksin.” Boyle bir teklifi
kabul eder miydiniz? Akl basinda olup da bdyle bir seyi kabul eden pek
¢ikmaz. O vakit, mechul milyarder azicik farkh bir teklifle gelir: “Her giin
bir saat boyunca beynini yitkamama izin verirsen, senden bu hizmet karsi-
liginda higbir sey talep etmeyecegim.” Ve teklif birden milyonlarca insana
cazip gelir. Siz de onlardan olmayn.
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Ikinci temel kural su: Bilhassa 6nemsediginiz bir mesele varsa, konuyla
ilgili bilimsel kiilliyat1 okumaya ¢alisin. Bilimsel kiilliyat derken kastettigim
hakemli dergilerde yayimlanmis makaleler, taninmis akademik yayinevleri
tarafindan basilmis kitaplar ve saygin kuruluslarda gorev yapan profesorle-
rin yazilari. Bilimin sinirlari oldugu ortada ve bilim gegmiste pek ¢ok hataya
imza atti. Ama bilim camiasi yine de yiizyillardir en giivenilir bilgi kayna-
gimiz. Bilim camiasinin bir konu hakkinda yanildigini diisiiniiyorsaniz, bu
gayet miimkiin ama en azindan reddettiginiz bilimsel kuramlar bilin ve sa-
vinzi desteklemek igin birtakim ampirik deliller sunun.

Biliminsanlari da giincel kamusal tartismalarla daha igli dish olmalu. {s-
ter tipistertarih olsun, konu kendi uzmanlik alanlarini ilgilendirdiginde ses-
lerini duyurmaktan korkmamalilar. Sessizlik tarafsizlik anlamina gelmez;
sessizlik statiikoya arka ¢ikar. Tabii akademik ¢aligmalari siirdiirmek ve so-
nuglari sadece birkag uzmanin okudugu bilimsel dergilerde yayimlamak da
miihim. Ama son bilimsel kuramlar: popiiler bilim kitaplar: vasitasiyla hatta
sanatlakurmacayiustaca kullanarak halka duyurmak da bir o kadar 6nemli.

Biliminsanlari bilimkurgu yazmaya m baslasin yani? Esasen bu o kadar
da kotii bir fikir degil. Sanat insanlarin diinya goriisiinii etkilemede kilit rol
oynar ve 21. yiizyilda bilimkurgu en 6nemli tiir sayilabilir ¢iinkii pek ¢ok in-
sanin yapay zekd, biyomiihendislik ve iklim degisikligi gibi meselelerden ne
anladigini bilimkurgu sekillendiriyor. Iyi bilime ihtiyacimiz oldugu kesin
amasiyasiagidan bakinca, iyi bir bilimkurgu film Science ya da Nature dergi-
lerinde yayimlanan bir makaleden ¢ok daha degerli.
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Bilimkurgu
Gelecek filmlerde gordiigiiniiz gibi degil

Insanlar diger tiim hayvanlardan daha iyi isbirligi yapabildikleri igin diin-
yay1 kontrol ediyor ve kurmacaya inandiklar i¢in igbirligi konusunda bu
kadar iyiler. O yiizden sairler, ressamlar ve oyun yazarlar1 da en az asker-
ler ve miihendisler kadar 6nemli. Insanlar Tanri inanciyla katedraller insa
edip savasa gidiyor ve Tanrr'ya inanmalarinin sebebi de Tanr1 hakkinda si-
irler okumus, Tanrr’y1 resmeden tablolara bakmis ve Tanr1 hakkinda tiyatro
oyunlarindan biiyiilenmis olmalar1. Aynisekilde, ¢agdas kapitalizm mitolo-
jisine duydugumuz inancin altinda da Hollywood ve popiiler kiiltiir endiist-
risi yatiyor. Televizyonda kendi géziimiizle gordiigiimiiz kapitalizm cenneti
yliziinden daha ¢ok sey satin almanin bizi mutlu edecegine inaniyoruz.

21. ylizyilin baglarinda belki de en 6nemli sanat tiirii bilimkurgu. Ma-
kine 6grenmesi teknolojisi ya da genetik miihendisligi konularinda yayim-
lanan son makaleleri pek az insan okuyor. Onun yerine Matrix ve Her gibi
filmlerle Westworld ve Black Mirror gibi diziler insanlarin zamanimizin en
6nemli teknolojik, toplumsal ve ekonomik gelisimlerini nasil anladigim
bigimlendiriyor. Bu ayni zamanda bilimkurgunun bilimsel gercekleri ele
alirken ¢ok daha fazla sorumluluk tagimasi gerektigini de gosteriyor, aksi
takdirde insanlara yanhs fikirler agilayip insanlarin dikkatini yanhs sorun-
lara gekebilir.

Onceki bsliimlerin birinde belirtildigi iizere, giiniimiizde bilimkurgu-
nun belki de en biiyiik gafleti zekayla bilinci birbirine karistirmasi. Bunun
sonucunda robotlarla insanlarin savagina gereginden fazla egiliyor. Oysa
bizi daha ¢ok endiselendirmesi gereken algoritmalarin giiciinii elinde tu-
tan az sayida insaniistiiyle giicli elinden alinmis Homo sapiens’in olustur-
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dugu genis kitleler arasinda ¢ikabilecek olasi bir ¢atisma. Yapay zekanin
gelecegi lizerine kafa yorarken, Karl Marx hala Steven Spielberg’den daha
iyi bir kilavuz.

Gergekten de yapay zeka hakkindaki pek ¢ok film bilimsel gerceklikten o
kadar uzak ki insanin aklina tiim bu filmlerin tamamen farkh kaygilarla ge-
kilmis birer alegoriden ibaret oldugu diisiincesi geliyor. Misal 2015 yapimi Ex
Machina, goriiniiste disi bir robota dsik olan ama sonugta bu robot tarafindan
akli gelinip oyuna getirilen bir yapay zek4 uzmanini anlatiyor. Ama esasen
bu film insanlarin zeki robot korkusu hakkinda degil. Bu film erkeklerin zeki
kadin korkusu, 6zellikle de kadinlarin 6zgiirlesmesiyle onlarin hakimiyeti
ele gecirmesi ihtimalinin yarattig1 korku hakkinda. Yapay zekdnin kadin,
uzman karakterin de erkek oldugu bir yapay zeka filmi goriirseniz, bilin ki
konu biiyiik ihtimalle sibernetik degil feminizm. Zira ne diye yapay zekanin
cinsiyeti ya da cinsel kimligi olsun? Cinsiyet ¢ok hiicreli organik varliklara
ait bir 6zellik. Organik olmayan sibernetik bir varligin cinsiyetle ne isi olur?

Bir kutunun igcinde yasamak

Teknolojinin insanlar1 yonlendirmek ve kontrol etmek i¢in kullanilmasi
tehlikesi, bilimkurgu tiiriiniin ¢ok daha derinlemesine ele aldig: bir konu.
Matrix neredeyse tiim insanlarin siber aleme hapsedildigi ve deneyimledik-
leri her seyin master algoritma tarafindan sekillendirildigi bir diinyay: gz
Oniine seriyor. Truman Show durumdan haberi olmadan bir televizyon prog-
raminda basrol oynayan Truman’a odaklaniyor. Annesi ve en yakin dostu
dahil tiim arkadaslarinin ve tanidiklarinin oyuncu oldugundan habersiz,
yasadig1 her sey 6zenle hazirlanmis bir senaryonun pargas: ve sdyledigi ya
da yaptig1 her sey gizli kameralarla kaydedilip milyonlarca hayrani tarafin-
dan sevkle izleniyor.

Ancak dahice olmalarina ragmen bu iki film de senaryolarinin erisebi-
lecegi nihai imadan geri adim atiyor. Matrislere hapsolmus bu insanlarin
sahici bir benlik tasidiklarini, bu sahici benligin tiim teknolojik yonlendir-
melere ragmen el degmeden durdugunu ve kahramanlarin yeterince ¢a-
balarlarsa erisebilecegi matrisin disinda sahici bir gergeklik bulundugunu
varsayiyorlar. Matris sahici i¢ benliginizi sahici dis diinyadan ayiran ya-
pay bir bariyerden ibaret. Pek ¢ok sikint1 ¢ektikten sonra, Matrix filminin
Neo’su da Truman Show’un Truman’1 da kendilerini kontrol eden aglariasip
kagmay1 basariyor, sahici benliklerini kesfediyor ve vadedilmis sahici top-
raklara ulasiyor.
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Nasil oluyorsa, vadedilmis sahici topraklarin her tiir belirleyici 6zelligi
matris yaratisiyla birebir ayni. Truman televizyon stiidyosundan kaginca,
daha dnceden televizyon programindan atilmis olan lise agkiyla tekrar bir
araya gelmenin pesine diisiiyor. Ama Truman bu romantik fanteziyi ger-
ceklestirirse, hayati tipki Truman Show tarafindan diinyanin dort bir yanina
pazarlanan mitkemmel Hollywood riiyasina benzeyecek; bir de Fiji'ye tatile
gidebilir tabii. Filmde Truman’i gercek diinyada bekleyen alternatif hayata
dair en ufak bir ipucu verilmiyor.

Ayni sekilde Neo su meshur kirmizi hapr yutup matristen ¢ikinca, karsi-
sina ¢ikan dis diinya icerideki diinyanin tipkisinin aynisi. Digarida da igeride
de siddetli ¢atismalar yasaniyor ve insanlar korku, tutku, ask ve kiskanglik
duygulariyla hareket ediyor. Film, Neo’ya eristigi gergekligin dahabiiyiik bir
matristen baska bir sey olmadigi ve “asil gergek diinyaya” ge¢mek istiyorsa
yine mavi ya da kirmizi1 hapi segmesi gerektigi soylenerek sona ermeliydi.

Yasadigimiz teknolojik ve bilimsel devrim sahici birey ve sahici gergeklik-
lerin algoritmalar ve televizyon kameralar: tarafindan manipiile edilebildi-
gine degil, sahicilik denen seyin bir mit olduguna isaret ediyor. insanlar bir
kutununigine hapsolmaktan korkuyor ama zaten bir kutunun —kendi beyin-
lerinin- i¢inde hapsolduklarinin farkina varmiyorlar, ki bu da daha biiyiik
bir kutunun, toplum ve toplumun sayisiz kurmacasinin iginde hapsolmus
durumda. Matristen kurtulunca karsiniza ¢ikacak sey sadece daha biiyiik bir
matris. 1917'de ¢ift¢i ve is¢iler cara karg1 ayaklandiginda karsilarinda Stalin’i
buldular. Diinyanin sizi ne sekilde yonlendirdigini kesfe gikarsaniz, sonug
olarak benliginizin merkezinin sinir aglari tarafindan yaratilmis bir yanilsa-
ma oldugunu fark edersiniz.

Insanlar bir kutuya hapsolup kalirlarsa diinyadaki her tiirlii harika seyi
kagiracaklarindan korkuyorlar. Neo matrisin i¢inde, Truman da televizyon
stiidyosunda sikisip kaldigi miiddetce Fiji’ye, Paris’e ya da Machu Picchu’ya
gezmeye gidemeyecek. Ama esasen bu hayatta deneyimleyip deneyimleyebi-
leceginiz her sey kendi bedeninizin ve zihninizin iginde. Matristen ¢ikmak ya
da Fiji’ye gitmek bir seyi degistirmiyor. Sanki zihninizin bir yerinde “Sade-
ce Fiji’ye gidince agilabilir!” yazili kocaman kirmizi bir uyari isareti tasiyan
demirden bir sandik var da sonunda Giiney Pasifik’e gezmeye gittiginizde
bu sandig1 acip sadece Fiji’de tadabileceginiz birtakim 6zel duygu ve hislere
kapilacaksiniz. Fiji’ye hig gitmezseniz bu 6zel hisleri asla tadamayacaksiniz.
Hayir. Fiji’de ne hissedecekseniz diinyanin herhangi bir yerinde de hissede-
bilirsiniz; matrisin i¢inde bile.



230 | 21.YUZYILiGIN 21 DERS

Belki hepimiz Matrix’teki gibi devasa bir bilgisayar simiilasyonunun igin-
de yasiyoruz. Boyle bir durum tiim milli, dinsel ve ideolojik anlatilarimizla
celisirdi. Ama zihinsel deneyimimiz yine gergek kalirdi. Tiim insanlik tari-
hinin Zircon gezegenindeki birtakim fareler tarafindan yiiriitiilen bir deney
i¢in olusturulmus siiper bilgisayar simiilasyonu oldugu ortaya ¢ikarsa, Karl
Marx ve ISID utangtan yerin dibine gecer. Ama sézkonusu farelerin yine de
Ermeni soykirimi ve Auschwitz vakalari i¢in hesap vermesi gerekir. Bunla-
r1 Zircon Universitesi etik kurulundan nasil gegirmisler acaba? Gaz odalari
silikon ¢iplerin ilettigi elektrik sinyallerinden ibaret olsa da ¢ekilen acilar,
duyulan korkular ve hissedilen ¢aresizligin azab: bir gidim bile azalmaz.

Aci acidir, korku korkudur ve agk da asktir; matriste bile. Hissettiginiz
korkunun dis diinyadaki birtakim atomlardan mi, bir bilgisayarin yonlen-
dirdigi elektrik sinyallerinden mi kaynaklandig: fark etmez. Korku ayn 6l-
¢lide gergektir. Bu yiizden zihninizin gerc¢ekligini sorgulamak istiyorsaniz
bunu matrisin i¢inde de diginda da yapabilirsiniz.

Cogu bilimkurgu film aslinda ¢ok eski bir anlatiy1, aklin maddeyi alt et-
mesini anlatir. Otuz bin y1l 6nce anlati sdyle seyrediyordu: “Akil tas bir bigak
tahayyiil eder, el bigag1 yaratir, insan mamutu oldiiriir.” Ama isin asli, in-
sanlar diinyanin kontroliinii bigag: icat edip mamutlar: 6ldiirmekten ziya-
de insan aklini yonlendirerek kazandi. Akil tarihsel eylemleri ve biyolojik
gercekleri 6zgiirce sekillendiren bir 6zne degil, tarih ve biyoloji tarafindan
sekillendirilen bir nesne. En ok el iistiinde tuttugumuz iilkiilerimiz -6zgiir-
liik, sevgi, yaraticilik- birinin bir mamutu 6ldiirmek i¢in bigimlendirdigi tas
bir bigaktan farksiz. En iyibilimsel kuramlara ve en yeni teknolojik araglara
bakilirsa, akil higbir zaman yonlendirmeden azade degil. Manipiilatif bir ka-
buktan kurtarilmay: bekleyen sahici bir benlik yok.

Yillar iginde kag adet film, roman ve siir tiikettiginiz ve bu eserlerin aska
dair diisiincelerinizi nasil etkiledigi konusunda bir fikriniz var mi? Seks
s6zkonusu oldugunda pornografi, savas s6zkonusu oldugunda Rambo neye
denk diisiiyorsa romantik komediler de ask s6zkonusu oldugunda ona denk
diisiiyor. Vesil tusuna basip bilingalt1 ve limbik sisteminizden Hollywood’un
tiim izlerini silebileceginizi saniyorsaniz kendinizi kandiriyorsunuz.

Tag bigaklara sekil verme fikrini seviyoruz ama kendimizin tas bigak ol-
masi fikrinden hoslanmiyoruz. Buna istinaden, su eski mamut hikayesinin
matris versiyonu su sekilde seyrediyor: “Akil bir robot diisler, el robotu
yaratir, robot teroristleri 6lduriir ama akh da kontrol etmeye ¢alisir; akil

robotu dldiiriir.” Fakat bu hikaye yanlis. Sorun, aklin robotu 6ldiiremeye-
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cek olmasi degil. Sorun, robotu diisleyen aklin ¢ok daha 6nceden maruz
kaldig1 manipiilasyonlarin bir iiriinii olmasi. Dolayisiyla robotu 6ldiirmek
bizi 6zgiirlestirmez.

Disney 6zgiir iradeye inancini kaybediyor
Pixar Studios ve Walt Disney Pictures 2015'te, insanlik haline iliskin ¢ok
daha gergekgi ve tedirgin edici bir animasyon film siirdii piyasaya. Film hem
¢ocuklarin hem de biiytiklerin ilgisini ¢ekerek kisa zamanda biiyiik hasilat
yapti. Ters Yiiz adli bu film on bir yasindaki kiz ¢ocugu Riley Anderson’in
hikéayesini anlatiyor. Riley ailesiyle birlikte Minnesota’dan San Francisco’ya
tasiniyor. Arkadaslarini ve eski evini 6zleyen Riley yeni hayatina alismakta
zorluk ¢ekiyor ve Minnesota’ya kagmaya ¢alisiyor. Ancak Riley’nin haberi
olmayan ¢ok daha biiyiik bir kriz yasamiyor. Riley ne bir televizyon progra-
minin bir seyden habersiz yi1ldizi ne de matrise sikisip kalmis biri; Riley’nin
kendisi matris ve iginde sikisip kalms bir sey var.

Disney imparatorlugu ayni mitin tekrar tekrar anlatilmasiyla kuruldu.
Sayisiz Disney filminde kahramanlar zorluklar ve tehlikelerle kargilagir ama
sonunda sahici benliklerini bulup 6zgiir iradelerini kullanarak zafere ulasir-
lar. Ters Yiiz bu miti acimasizca pargaliyor. Filmde giiniimiiziin nérobiyolojik
insan algisi benimsenmis. izleyiciyi Riley’nin beyninin igine dogru bir yol-
culuga ¢ikariyor ve orada ¢ocugun sahici bir benligi olmadig: ve herhangi
bir 6zgiir se¢imde bulunmadig: ¢ikiyor karsimiza. Riley aslinda birbiriyle
catisan bir dizi biyokimyasal mekanizma tarafindan kontrol edilen koca bir
robot gibi. Filmde bu mekanizmalar sevimli izgi film karakterleriyle temsil
edilmis: sar1ve giiler yiizlii Nese, mavi ve asik surath Uziintii, kirmizi ve asa-
bi Ofke gibi. Riley’nin her hareketini Merkez deki koca bir ekrandan seyre-
dip duruma gesitli buton ve kollar vasitasiyla miidahale eden bu karakterler
Riley’nin ruh halini, kararlarini ve eylemlerini kontrol ediyor.

Riley’nin San Francisco’daki yeni hayatina uyum saglayamamasi,
Merkez’de islerin karisip Riley’nin beynindeki dengenin altiist olmasindan
kaynaklaniyor. Nese ve Uziintii isleri yoluna koymak igin Riley’nin beyninde
uzun bir yolculuga ¢ikiyor, diisiince trenine biniyor, bilingalt1 hapishanesini
kesfediyor ve yaratici birtakim néronlarin riiya iiretmekle mesgul oldugu i
stiidyoyu ziyaret ediyorlar. Riley’nin beyninin derinliklerindeki bu kisiles-
tirilmis biyokimyasal mekanizmalari izlerken herhangi bir ruhla, sahici bir
benlikle ya da 6zgiir iradeyle karsilagsmiyoruz. Hatta tiim hikayenin belkemi-
giolan aydinlanma an, Riley sahici benligini kesfedince degil, Riley’nin tek
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bir 6zle 6zdeslestirilemeyecegi ve iyiliginin pek ¢ok farkli mekanizma arasin-
daki etkilesime bagh oldugu ortaya ¢ikinca yasaniyor.

Seyirciler ilk basta Riley’yi ana karakter olan giiler yiizlii Nese’yle 6zdes-
lestirmeye sevk ediliyor. Ancak Riley’nin hayatini1 karartma tehlikesi tagiyan
kritik hatanin tam da bu oldugu zamanla ortaya ¢ikiyor. Kendisini Riley’nin
sahici 6zii sayan Nese, diger tiim i¢ karakterleri geri planda birakip Riley’nin
beyninin hassas dengesini bozuyor. Katarsis, Nese hatasinianlayincave hem
Nese hem de izleyiciler Riley’nin Nese, Uziintii ya da diger karakterlerden
biri olmadiginifark edince yasaniyor. Riley tiim bu biyokimyasal karakterle-
rin ¢atigmasi ve isbirligi sonucu ortaya ¢ikan karmasik bir hikaye.

Gergekten sasirtic olan sey, sadece Disney’in boyle radikal bir mesaj ige-
ren bir filmi piyasaya siirmesi degil, bu filmin diinya ¢apinda biiyiik basar:
yakalamasi. Belki de basarisinin sebebi mutlu sonla biten bir komedi olmasi
ve ¢ogu izleyicinin filmin tasidig1 norolojik boyutu ve bunun mesum ¢agri-
simlariniiskalamis olmasidir.

Aym seyi 20. yiizyilin en kahinvari bilimkurgu kitabi i¢in s6ylemek miim-
kiin degil. Bu kitabin ugursuz ¢agrisimlariniiskalamak imkansiz. Neredeyse
ytiiz y1l 6nce yazilmis olsa da her gegen yil daha da isabetli hale geliyor. Aldo-
us Huxley Cesur Yeni Diinya'y: 1931 yi1linda, komiinizm ve fasizm Rusya’da ve
Italya’da iyice yerlesmisken, Nazizm Almanya’da yiikselise gegmisken, Japon-
ya Cin’i fethetmeye atilirken ve Biiyiik Buhran tiim diinyayi tutsak etmisken
kaleme almis. Ama Huxley tiim bu karanlik bulutlarin 6tesini goriip higbir
savagin, kithigin ya da salgin hastaligin yasanmadig, araliksiz bir huzurun,
bollugun ve saghgin hiikiim siirdiigii bir diinya kurgulamay:1 basarmis. Bu
diinya insanlarin diledigince takildig bir tiiketici diinyasi; seks ve uyusturu-
cu girla gidiyor ve en yiice deger mutluluk. Kitabin temelinde insanlarin biyo-
kimyasal algoritmalar oldugu, bilimin insan algoritmasina hakim olabilecegi
ve teknolojiyle bunun yonlendirilebilecegi varsayim yatiyor.

Bu cesur yeni diinyada Diinya Hiikiimeti, gelismis bir biyoteknoloji ve
toplum miihendisligi kullanarak herkesin her daim memnun hissetmesi-
ni ve kimsenin bagkaldirmak i¢in bir nedeni olmamasini saghyor. Riley’nin
beynindeki Nese, Uziintii ve diger karakterlerin birer devlet ajanina doniis-
tiiriilmiis olmasi gibi bir durum sézkonusu. Dolayisiyla ne gizli polislere ne
toplama kamplarina ne de Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’iindeki gibi
Sevgi Bakanligrna ihtiyag var. Isin ash, Huxley’nin dehasini agiga ¢ikaran,
insanlarin korku ve siddettense sevgi ve zevk sayesinde ¢ok daha siki kontrol
edilebilecegini gostermesi.



BILIMKURGU | 233

Insanlar Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ii okuyunca Orwell’in kabus gibi bir
diinyayi tasvir ettigini net bir sekilde anlarlar ve sorulacak tek soru, “Boyle
korkung bir duruma gelmemek i¢in ne yapabiliriz?” olur. Cesur Yeni Diinya'y
okumak ¢ok daha rahatsiz edici ve zorlayic1 bir deneyimdir ¢iinkii bu diinya-
y1distopya kilan seyin ne oldugunu tespit etmekte giigliik ¢cekersiniz. Diinya
huzurly, isler yolunda ve herkes yasadigi hayattan son derece tatminkardir.
Bunda ne gibi bir yanls olabilir?

Romanin zirvesinde, Bati Avrupa'nmin Diinya Denet¢isi Mustapha
Mond’la tiim hayatini New Mexico’daki bir yerel koruma alaninda gegir-
mis ve Londra’da Shakespeare ve Tanr1 hakkinda hala bir seyler bilen tek
insan olan Yabani John arasinda gegen konusma esnasinda bu soruya biz-
zat deginiyor Huxley.

Yabani John Londra halkina kendilerini kontrol eden sisteme kars1 ayak-
lanma ¢agrisinda bulununca insanlar orali bile olmaz ama polis John'u tu-
tuklayip Mustapha Mond’un karsisina ¢ikarir. Diinya Denetgisi John'’la tath
tath konusup asosyal davranislarinda israrciysa 1ssiz bir yere gidip inzivaya
cekilebilecegini agiklar. Bunun iizerine John bu diinya diizeninin altinda ya-
tan goriisleri sorgular ve Diinya Hiikiimeti’'ni mutluluk adina sadece hakikat
ve giizelligi degil onurlu ve kahramanca olan her seyi feda etmekle suglar:

“Sevgili gen¢ dostum,” dedi Mustafa Mond, “medeniyetin asillige ya da
kahramanliga hig ihtiyaci yoktur. Bunlar siyasi yetersizlik belirtileridir.
Bizimki gibi tam anlamyla orgiitlii bir toplumda kimse asil ya da kah-
raman olmaya firsat bulamaz. Béyle bir firsat dogmast igin 6nce kosul-
larin biitiiniiyle dengesiz olmasi gerekir. Savaslarin siirdiigii, ayn1 anda
farkh odaklara sadakat gosterilen, direnilmesi gereken cezbedici seyler
bulunan, ugruna savasilacak ya da korunacak sevgi nesnelerinin mevcut
oldugu yerlerde asillik ve kahramanlik bir sey ifade edebilir elbet. An-
cak giinlimiizde savas ¢ikmyor. Birini ¢ok sevmenizi engellemek i¢in her
tiirlii 6nlem alimiyor. Farkh odaklara sadakat diye bir sey yok; dyle bir
sartlandiriliyorsunuz ki yapmaniz gerekeni yapmamaniz miimkiin degil.
Ve yapmaniz gerekenler bastan sona son derecekeyifvericioldugu ve pek
cok dogal diirtiiye tolerans gosterildigi icin ortada sakinilacak bir cazibe
unsuru da kalmiyor. Ve olur da bir talihsizlik sonucu hos kagmayan bir
sey, bir sekilde yasanirsa, e 0 zaman da soma” (uyusturucu] var; yutar ve
gerceklerden uzaklasirsin. Soma her daim sinirini yatistirir, diismanla-

* (Yun.) Beden. —yhn
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rinla aram diizeltir, sabrini ve metanetini artirir. Eskiden bunlari basar-
mak i¢in biiyiik ¢aba sarfetmek ve yillarca nefsini terbiye etmek diginda
yapilacak bir sey yoktu. Artik iki ii¢ yarim gramlik tablet almaniz yeterli.
Herkes erdemli olabiliyor artik. Ahlakinin en azindan yarisini bir siseye
koyup yaninda tasiyabiliyorsun. G6zyaslarindan azade bir Hiristiyanlik;
iste soma bu.”

“Ama gozyags: da sart. Othello ne demis hatirlamiyor musunuz? ‘Her
firtinadan sonra ortahk olacaksa boyle siit liman, varsin essin riizgarlar
oliileri kaldirincaya kadar. Yasgh Kizilderililerden birinin bize anlattig:
bir hikdye vardy; Matsakili Kiz hakkinda. Kizla evlenmeye talip olan de-
likanhlarin sabahlar: gelip kizin bahgesini ¢apalamalar1 gerekiyormus.
Kolay gibi duran bir is ama bahgede biiyiilii karasinekler ve sivrisinek-
ler varmis. Cogu delikanh sineklerin 1sirip sokmasina katlanamiyormus.
Ama katlanabilen biri gikms ve o da kiz1 alms.”

“Biiyiileyici! Ama medeni iilkelerde,” dedi Denetgi, “kizlar1 bahgeleri-
ni ¢apalamadan da alabilirsin ve etraf ta 1sirip sokan karasinekler, sivrisi-
nekler de yok. Yiizyillar 6nce kurtulduk onlardan.”

Yabani kaslarini ¢atip basin salladi. “Bunlardan kurtuldunuz. Evet,
size yakisan da bu. Katlanmay:1 6grenmek yerine nahos ne varsa basimz-
dan saviyorsunuz. Hangisi daha asil, zihnimizde zalim kaderin firlattig:
taslara ve oklara katlanmak mi yoksa dert deryasina kars: silaha sarilip
kafa tutarak bitirmek mi islerini (...) Ama siz ikisini de yapmiyorsunuz.
Ne katlaniyor ne kafa tutuyorsunuz. Taslar: ve oklar: ortadan kaldiryor-
sunuz, o kadar. Ne kolaylik.” (...) “ihtiyacmlz olan,” diye devam etti Ya-
bani, “degisiklik olsun diye gozyas: iceren bir sey yasamak (...) Tehlikeye
atilarak yasamanin bagka bir tad1 yok mu?”

“Gok var,” diye yanitlad1 Denetgi, “Adamlarin ve kadinlarin zaman
zaman adrenalinlerini uyarmas: gerek (...) Son derece saglikli olmanin
kosullardan biri bu. SAM islemini bu yiizden sart kostuk.”

“SAM mi?”

‘Siddet Arzusu Muadili. Ayda bir kez diizenli uygulaniyor. Tiim sis-
teme adrenalin basiyoruz. Korku ve hiddetin birebir fizyolojik muadili.
Desdemona’y: 6ldiirmenin ve Othello tarafindan 6ldiiriilmenin tiim uya-
rici etkileri alimyor, iistelik higbir kiilfete katlanmadan.”

“Ama ben kiilfetleri seviyorum.”

“Biz sevmiyoruz,” dedi Denetgi. “Biz her seyi rahat rahat yapmak is-
tiyoruz.”
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“Ama ben rahatlik pesinde degilim. Tanrr’'mn, siirin, gercek tehlike-
nin, 6zgiirliigiin, iyiligin pesindeyim. Giinahin pesindeyim.”

“Aslinda,” dedi Mustapha Mond, “mutsuz olma hakki talep ediyorsun.”

“Peki 6yle olsun,” dedi Yabani ciiretkar bir tavirla, “mutsuz olma hak-
k1 talep ediyorum.”

“Dahasi yaslanip iktidarsiz kalma hakki, frengiye ve kansere yakalan-
ma hakki, yiyecek dogru diiriist bir sey bulamama hakki, rezil olma hak-
ki, durmadan yarin bagima ne gelecek diye endise i¢inde yasama hakki,
tifoya yakalanma hakki, tarif edilemeyecek kadar korkung acilar i¢inde
kivranma hakk1.”

Uzun bir sessizlik oldu.

“Hepsini talep ediyorum,” dedi Yabani sonunda.

Mustapha Mond omuz silkti. “Buyur al,” dedi.'

Yabani John 1ss1z bir yere gidip inzivaya ¢ekilir. Yillarca Kizilderili kampinda
yasad1g1 ve beyni Shakespeare ve dinle yikanmis oldugu i¢in modernitenin
tiim nimetlerini reddetmeye kosullanmigtir. Ama boyle siradis: ve ilging bi-
rinin yasadig: soylentisi hizla yayilir, insanlar onu izleyip ne yapip ettigini
kayitaltinaalmak iizere akin ederler ve John kisa siire sonra tinlii birine do-
niigiir. Tiim bu istenmeyen ilgiden daralan Yabani, medeniyet matrisinden
kirmiz1 bir hap yutarak degil kendini asarak kagar.

Matrix ve Truman Show’unyaraticilarininaksine Huxleykagisimkanindan
kusku duymus ¢iinkii kagmayi basarabilecek birinin ¢ikacagindan siipheliy-
mis. Beyniniz ve “benliginiz” matrisin bir pargas: olduguna gore, matristen
kagmak i¢in kendinizden kagmaniz gerek. Dogrusu, diisiiniilmesi gereken
bir imkén bu. Benligin sinirli tanimindan kagmak, 21. yiizyilda hayatta kal-
mak i¢in zaruri bir yetenek haline gelebilir.
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Eski anlatilarin ¢okiip yerine yenilerinin gelmedigi bir sagkinlik ¢aginda
nasil yasanir?
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Egitim
Degismeyen tek sey degisimdir

Insanlik esi benzeri goriilmemis devrimlerin safaginda. Tiim eski anlatila-
rimiz ufalanip gidiyor ve onlarin yerine gegecek yeni bir anlati1 heniiz ortaya
¢ikmadi. Kendimizi ve ¢ocuklarimizi boyle emsalsiz doniisiimlerin ve esas-
l1 belirsizliklerin hiikiim siirdiigii bir diinyaya nasil hazirlayabiliriz? Bugiin
dogmus bir ¢ocuk, 2050’de otuz kiisur yasinda olacak. Her sey yolunda gider-
se, bu bebek 2100 yi1linda hala hayatta olacak. Hatta belki 22. yiizyilin etkin
yurttaslarindan biri bile olabilir. 2050 y1linda ya da 22. yiizyilda hayatta kala-
bilmesi ve basarili olabilmesi i¢in bu bebege ne 6gretmeliyiz? ise girebilmek,
etrafinda olan biteni anlamlandirabilmek ve yasam labirentinde yol alabil-
mek i¢in ne gibi becerilere ihtiya¢ duyacak?

Maalesef kimse birakin 2100’i, 2050’de diinya neye benzeyecek bilme-
diginden bu sorularin cevabini da bilmiyoruz. Tabii ki insanlar asla gele-
cegi net bir sekilde tahmin edememistir. Ama giiniimiizde bu ¢ok daha zor
¢linkii teknoloji beden, beyin ve zihin miihendisligi yapabilmemizi olanak-
It kilinca, daha 6nce sabit ve ebedi goriinenler de dahil higbir seyden emin
olamiyoruz.

Bin y1l Once, 1018’de insanlarin gelecek hakkinda bilmedigi bir siirii
sey vardi ama en azindan toplumun temel 6zelliklerinin ayni kalacagi-
na kaniydiler. 1018’de Cin’de yasiyor olsaydiniz 1050’ye gelindiginde Song
Imparatorlugu'nun ¢6kmiis olabilecegini, kuzeyden gelen Hitaylar'in toprak-
lar1 isgal edebilecegini ve milyonlarca insanin salgin hastaliklardan 6lebile-
cegini tahmin edebilirdiniz. Ancak 1050’de bile ¢ogu insanin ¢iftcilik ya da
dokumacilikla ugrasacagi, hiikiimdarlarin ordu ve memuriyetlerde ¢alisti-
racak insanlara ihtiya¢ duyacagy, erkeklerin hala kadinlardan istiin goriile-
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cegi kesindi. Dolayisiyla 1018’ de fakir Cinli aileler ¢ocuklarina piring ekmeyi
ya da ipek dokumayi 6gretirken varsil Cinli aileler ogullarina Konfiigyiis’iin
eserlerini okumay,, giizel yaz1 yazmay: ya da ata binmeyi; kizlarina da mii-
tevazi ve yumusak bash bir ev kadini olmay1 6gretiyorlardi. Bu becerilere
1050’ de de ihtiya¢ duyulacagi barizdi.

Oysa gliniimiizde Cin'in ya da diinyanin geri kalaninin 2050’de neye
benzeyecegine dair bir fikrimiz yok. Insanlar gecimlerini saglamak icin ne
yapacak bilmiyoruz, ordular ya da biirokrasiler nasil isleyecek bilmiyoruz,
cinsiyet iliskileri neye benzeyecek bilmiyoruz. Biiyiik olasilikla kimi insan-
lar simdikinden ¢ok daha uzun yasayacak. Biyomiihendislik ve beyinle bil-
gisayar ara yiizleri arasinda kurulacak dogrudan baglantilarla insan bedeni
de essiz bir devrim gegirebilir. Bu yiizden ¢ocuklarin bugiin 6grendikleri
2050’de higbir islerine yaramayabilir.

Giiniimiizde ¢ogu okul bilgi yiiklemeye odaklaniyor. Eskiden bunun bir
anlami vardi ¢iinkii bilgi azdi ve yavas yavas sizan mevcut bilgilerin 6nii sik
sik sansiirle kesiliyordu. Mesela 1800’lerde Meksika’da bir tasra kasabasin-
da yasasaydiniz diinyanin geneli hakkinda ¢ok fazla bilgi edinmeniz zordu.
Radyo, televizyon, giinliik gazete ya da halk kiitiiphaneleri yoktu.! Okuma
yazma bilip 6zel bir kiitiiphaneye erisebilseniz dahi roman ve dini risaleler
disinda okuyacak pek bir sey bulamazdiniz. Ispanyol imparatorlugu yerel
yayinlara agir sansiirler uyguluyordu ve disaridan sadece kontrol edilmis az
sayida negriyat girmesine izin veriyordu.? Aymi sey Rusya, Hindistan, Tiir-
kiye ya da Cin’in tasrasindaki kasabalar i¢in de gegerliydi. Cagdas okullar
devreye girdiginde, her ¢ocuga okuma yazma 6gretmek ve cografya, tarih ve
biyolojiye dair temel bilgilerin aktarilmasi muazzam bir gelisim yasandigi-
nin gostergesiydi.

Oysa 21. yiizyilda inanilmaz miktarda bilgiye maruz birakiliyoruz ve
sansiirciiler bile bunlar1 durdurmaya ¢alismiyor. Onun yerine yanls bilgi
yayip liizumsuz seylerle dikkatimizi dagitmaya ¢alistyorlar. Meksika’nin bir
tasra kasabasinda simdi yasiyorsaniz ve elinizin altinda bir akilli telefon var-
sa okuyup dinleyebileceginiz Vikipedi maddelerine, TED konferanslarina,
licretsiz ¢evrimigi derslere bakmaya 6mriiniiz yetmez. Higbir hiikiimet ho-
suna gitmeyen tiim bilgilerin iistiinii 6rtme beklentisine giremez. Ote yan-
dan kamuyu birbiriyle ¢elisen haberlere ve dikkat dagitic1 1vir zivira bogmak
da korkutucu 6lgiide kolay. Diinyanin dort bir yanindaki insanlar Halep’in
bombalanmasindan ya da Kuzey Kutbu'nda eriyen buz tabakasindan bir
tik uzak ama o kadar ¢ok celiskili bilgi var ki neye inanacagin bilmek zor.
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Ayrica bir tik uzakta sayisiz baska sey de oldugu disiiniiliince tek bir seye
odaklanmak zorlasiyor ve siyaset ya da bilim asir1 karmagik geldiginde bir
kedi videosu, sosyete dedikodusu ya da porno izlemek daha cazip gelebiliyor.

Boyle bir diinyada bir 6gretmenin 6grencilerine vermesi gereken son sey
daha fazla bilgi. Zaten gereginden fazlasina maruz kaliyorlar. Bunun yerine
insanlarin bilgiyi anlamlandirabilme, neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugu-
nu ayirt edebilme ve her seyden 6nce de pek ¢ok bilgi par¢asini diinyaya ilis-
kin genis bir resme doniistiirebilme yetenegine gereksinimleri var.

Aslinda bu yiizyillardir Batili liberal egitimin ideali ama simdiye dek
¢ogu Batili okul bu ideali uygulamaya ge¢irmek konusunda etkili davrana-
madi1. Ogretmenler verileri géstermeye odaklanip gocuklari “kendi kendi-
ne diisiinmeye” tegvik etmekle yetindi. Liberal okullar otoriter rejimlerden
korktuklari igin biiyiik anlatilara dehsetle yaklastilar. Ogrencilere bolca veri
ve bir miktar 6zgiirlitk saglarsak, kendi kendilerine diinyaya dair bir resim
cizerler ve eger bu nesil tiim verileri sentezleyip tutarli ve anlaml bir diinya
goriisii yaratmay1 bagaramazsa, gelecekte iyi bir sentez olusturmakicin daha
¢ok zamanimiz var diye diisiindiiler. Artik zamanimiz kalmadi. Oniimiizde-
ki donemlerde alacagimiz kararlar, bizzat hayatin gelecegini sekillendirecek
ve bu kararlar1 ancak mevcut diinya goriisiimiiz dogrultusunda verebiliriz.
Bu nesil evrene dair kapsamli bir goriisten yoksun kalirsa, yagamin gelecegi-
ne rasgele karar verilir.

isler kizisti
Cogu okul bilginin yani sira 6grencilere diferansiyel denklem ¢6zmek, C++
diliyle bilgisayar kodu yazmak, bir test tiipiindeki kimyasallar1 tespit etmek
ya da Cince konusmak gibi bir dizi 6nceden belirlenmis yetenek kazandir-
maya fazlasiyla yogunlasiyor. Fakat 2050’de diinyanin ve is piyasasinin neye
benzeyecegini bilmedigimizden, insanlarin hangi hususi becerilere ihtiyag
duyacagini da bilmiyoruz aslinda. Cocuklara C++ ya da Cince 6gretmek igin
bir siirii ¢aba harcayip, 2050’ye gelindiginde yapay zekanin insanlardan ¢ok
daha iyi kod yazabildigini ve yeni Google Ceviri uygulamasi sayesinde sa-
dece “Ni hao” demeyi bilseniz de neredeyse kusursuz bir sekilde Mandarin,
Kantoncaya da Hakka dillerinde sohbet edebilecegimizi kesfedebiliriz.

O vakit, ne 6gretecegiz? Cogu pedagoji uzmani okullarin su dortseyi 6g-
retmeye baslamasi gerektigini savunuyor: elestirel diisiince, iletisim, isbirligi
ve yaraticilik.? Kabaca ifade edecek olursak, okullar teknik becerileri ikinci
plana alipgenel amagli yasam becerilerine agirlik vermeli. Hepsinden 6nem-
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lisi de degisimle basa ¢ikma, yeni seyler 6grenebilme ve aligilmisin disinda
durumlarda akli dengeyi koruyabilme becerileri olacak. 2050’nin diinyasina
ayak uydurabilmek i¢in sadece yeni fikirler ve iiriinler icat etmek yeterli gel-
meyecek; 6nce kendinizi tekrar tekrar yeniden insa etmeniz gerekecek.

Ciinkii degisim hiz1 arttik¢a, sadece ekonomi degil “insan olmak” kavra-
minin anlami da mutasyona ugrayabilir. Daha 1848’ de Komiinist Manifesto,
“Kat1 olan her sey buharlasir,” diye bildirmisti. Ne var ki Marx ve Engels’in
aklinda agirlikli olarak toplumsal ve ekonomik yapilar vardi. 2048’e gelindi-
ginde fiziksel ve biligsel yapilar da buharlasacak ya da veri par¢aciklar: bu-
lutlarina karisacak.

1848’de milyonlarca insan ¢iftliklerdeki islerinden olup fabrikalarda ¢a-
lismak igin sehirlere taginiyordu. Ama biiyiik sehre vardiklarinda cinsiyetle-
rini degistirmeleri ya da altinci his gelistirmeleri uzak bir ihtimaldi. Ve olur
da bir tekstil fabrikasinda is bulurlarsa, ¢alisma hayatlarinin tamamini bu
iste gecirmeyi diisiinebilirlerdi.

2048’de insanlarin siber dleme go¢ etmekle, akigkan cinsel kimliklerle ve
bilgisayar implantlariyla saglanan yeni duyusal deneyimlerle basa ¢ikmasi
gerekebilir. Diyelim ti¢ boyutlu bir sanal ger¢eklik oyunuigin son moda kiya-
fetler tasarlamak gibi keyif aldiklar1 bir is buldular; on sene iginde hem bu is
kolunun hem de bu seviyede sanatsal yaraticilik gerektiren tiim mesleklerin
yapay zeka tarafindan ele gegirilmeyecegi ne malum? Yani yirmi bes yasinda
bir ¢6pcatan sitesine kendinizle ilgili, “Yirmi bes yasinda, Londra’da yasayan
ve moda sektoriinde ¢alisan heteroseksiiel bir kadin,” yaziyorsunuz. Otuz bes
yasinda taniminiz, “Cinsiyeti belirsiz, yas degisimi gegiren, neokortikal faali-
yeti cogunlukla YeniKozmos sanal aleminde siiren ve hayatinin amaci higbir
modacinin ulasamadig doruklara ulagmak olan biri,” olarak degisiyor. Kirk
besinize geldiginizde flort de kendini tanimlamak da modas: gegmis seyler.
Bir algoritmanin size en uygun esi bulmasini (ya da yaratmasini) bekliyorsu-
nuz. Hayatin anlamini moda tasariminda bulmaya gelince, algoritmalar sizi
Oyle geride birakms ki, 6nceki donemlerde yakaladiginiz biiyiik basarilara
bakinca kivang degil utang duyuyorsunuz. Ve kirk bes yasinda, 6niiniizde
daha nice radikal degisimler var.

Liitfen bu senaryoyu oldugu gibi algilamayin. Yasanacak belirli degisik-
likleri hi¢ kimse tahmin edemez. Herhangi bir senaryo muhtemelen gerce-
gin yanina bile yaklasamayacaktir. Biri size 21. yiizyilin ortasinda diinya-
nin nasil olacagini tasvir eder ve bu size bilimkurgu gibi gelirse, bu biiyiik
olasilikla yanlis bir tasvirdir. Ama biri size 21. yiizyilin ortasinda diinyanin
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nasil olacagini tasvir eder ve bu size bilimkurgu gibi gelmezse, bu kesinlikle
yanlis bir tasvirdir. Ayrintilardan emin olamayiz ama degisimin kendisi
kesin olan tek sey.

Boyle yogun bir degisim pekila hayatin temel yapisini doniistiiriip en ¢ar-
pict unsurun siireklilifine golge diigtirebilir. Cok eski donemlerden beri ha-
yat birbirini tamamlayan iki par¢aya ayriliyordu; 6grenme evresini takiben
calisma evresi geliyordu. Hayatinizin ilk ddneminde bilgi biriktiriyor, bece-
riler gelistiriyor, diinya goriisii ediniyor ve sabit bir kimlik insa ediyordunuz.
On bes yasinda giiniiniiziin ¢ogunu (okul yerine) ailenizin piring tarlasin-
da gegirseniz bile yaptiginiz en 6nemli sey 6grenmekti; piring ekip bigmeyi,
biiyiik sehirden gelen a¢g6zlii piring tliccariyla pazarlik etmeyi ve toprak ve
su yuiziinden diger koyliilerle aranizda ¢ikan anlasmazliklari ¢6zmeyi 6gre-
niyordunuz. Hayatimizin ikinci evresinde diinyada yolunuzu bulmak, gegi-
minizi saglamak ve topluma katki saglamak i¢in edindiginiz becerilere gii-
veniyordunuz. Tabii ki elli yasinda bile piring, tiiccarlar ve anlagsmazliklar
hakkinda yeni seyler 6greniyordunuz ama bunlar yalmzca iyice sekillenmis
becerilerinize atilan ufak ¢entiklerdi.

21. ylizyilin ortasina gelindiginde, ivme kazanan degisim ve buna ek ola-
rak ortalama yasam siiresinin uzamasi sonucu bu geleneksel model hiikmii-
nii yitirecek. Yagamin elle tutulacak bir tarafi kalmayacak ve farkl evreler
arasinda gitgide daha az bir siireklilik g6zlemlenecek. “Ben kimim?” sorusu
her zamankinden daha ivedi ve karmasik bir soruya doniisecek.*

Bu durumun yogun gerginlikler icermesi muhtemel. Zira degisim nere-
deyse her daim gerginlik yaratir ve ¢ogu insan belli bir yastan sonra degi-
simden hazzetmez. On bes yasindayken tiim hayatiniz degisimden ibarettir.
Bedeniniz biiyiir, zihniniz gelisir, iliskileriniz derinlesir. Her sey akis halin-
de, her sey yenidir. Kendinizi kesfetmekle meggulsiiniizdiir. Cogu geng duru-
mu tedirginlikle kargilar ama ayni1 zamanda heyecan duyar. Oniiniizde yeni
ufuklar agilir ve fethedeceginiz koca bir diinya vardr.

Elli yasina geldiginizde degismek istemezsiniz ve ¢ogu insan diinyay fet-
hetmekten umudu kesmistir. Yasadik gitti kafasina girersiniz. Sabit kosullar
tercih edersiniz. Becerilerinize, kariyerinize, kimliginize ve diinya gortisu-
niize bir siirii yatirim yapmis oldugunuz igin yeni bastan baslamak istemez-
siniz. Bir seyi kurmak i¢in ne kadar ¢aba sarfettiyseniz, ondan vazgegmek
ve yeni bir seye yer agmak da o kadar giictiir. Halen yeni deneyimlerden ve
minik ayarlardan keyif alsaniz da ellilerindeki ¢ogu insan kimliklerinin ve
kisiliklerinin derin yapisini elden ge¢irmeye hazir ve nazir degildir.
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Bunun norolojik nedenleri var. Yetiskin beyni bir zamanlar samildigin-
dan daha esnek ve degisken olsa da sekillendirmeye genglerin beyinlerinden
daha az miisaittir. Néronlar: yeniden birbirine baglamak ve sinapslar1 bas-
tan yapilandirmak ¢ok zor istir’ Ama 21. yiizyilda istikrar saglama sansiniz
az. Sabit bir kimlige, ise ya da diinya goriisiine sarilmaya ¢alisirsaniz diinya
yanimzdan vin diye gecerken bakakalma riskiniz var. Ortalama yasam sii-
resinin uzama olasiligini goz 6niine alirsak, uzun yillar boyunca budala bir
fosil gibi kalabilirsiniz. Sirf ekonomik agidan degil, en 6nemlisi toplumsal
ac¢idan islevinizi koruyabilmek i¢in durmadan 6grenme ve kendinizi bastan
insa etme yetenegine ihtiyaciniz var; hele ki elli gibi geng bir yasta.

Yabancilik gekmek normalleseceginden tiim insanligin eski deneyimle-
riyle beraber kendi eski deneyimleriniz de daha az giivenilir kilavuzlar ha-
line gelecek. insanlar birey olarak da bir biitiin olarak da siiper zekali ma-
kineler, biyomiihendislik iiriinii bedenler, duygularinizi son derece isabetli
bir sekilde yonlendirebilen algoritmalar, insanlarin sebep oldugu ani iklim
felaketleri ve on yilda bir meslek degistirmek zorunda kalmak gibi daha 6nce
kimsenin karsilasmadig seylerle basa ¢ikmak zorunda kalacak. Daha 6nce
hi¢ karsilagilmamis bir durumla yiizlesince yapilacak en dogru sey nedir?
Inanilmaz miktarlarda bilgi yagmuruna tutuluyorsaniz ve bunlari sindirip
analiz etmenizin higbir yolu yoksa nasil davranmalisiniz? Yogun belirsizlik
halinin bir ariza degil de bir 6zellik oldugu bir diinyada nasil yaganir?

Boyle bir diinyada hayatta kalip basar1 saglamak i¢in zihninizi son de-
rece esnek, duygusal dengenizi son derece ihtiyath kullanmaya ihtiyaciniz
var. Durmadan hakim oldugunuz seyleri geride birakmak ve bilinmezligi
benimsemek durumunda kalacaksiniz. Ne yazik ki ¢ocuklara bilinmezi ku-
caklamay ve akli dengelerini korumay: 6gretmek, bir fizik denklemi ya da
I. Diinya Savasr'nin nedenlerini 6gretmekten gok daha zor. insan direngli
olmay1 bir kitap okuyup ya da bir ders dinleyip 6grenemez. Genellikle 6gret-
menlerin kendileri de 21. ylizyilin gerektirdigi zihinsel esneklikten yoksun
¢linkii onlar da eski egitim sisteminin tiriinii.

Sanayi Devrimi bize seri liretim bandi kavrami tizerine kurulu bir egi-
tim kurami miras birakti. Sehrin orta yerinde beton bir bina var, iginde bir-
birinin ayni bir siirii oda, hepsinin iginde sira sira masa ve sandalyeler. Zil
calinca hepsi ayni y1l dogmus otuz ¢ocukla beraber bu siniflardan birine
giriyorsunuz. Her saat bir yetiskin gelip konusmaya bashyor. Hepsi bunun
icin devletten maas aliyor. Biri diinyanin sekli hakkinda konusuyor, 6biirii
insanligin geg¢misini anlatiyor, bir iigiinciisii insan bedenini agikliyor. Bu
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modeli alaya almak kolay ve eski basarilarina ragmen artik iflas ettigine
neredeyse herkes katiliyor. Ama heniiz bir alternatif gelistirmedik. Hele ki
sadece Kaliforniya’nin iist sinif mahallelerinde degil, Meksika tasrasinda da
uygulanabilecek hi¢bir segenek yok.

insanlari hacklemek
O yiizden Meksika, Hindistan ya da Alabama’nin bir yerlerinde miadini dol-
durmus bir okula kisilip kalmis on bes yasindaki bir gence verebilecegim en
iyi tavsiye: yetiskinlere fazla bel baglama. Cogu iyi niyetli ama diinyay an-
lamiyorlar iste. Eskiden yetigkinleri 6rnek almak nispeten saglam bir yoldu
¢linkii diinyay1 oldukga iyi biliyorlard: ve diinya yavas degisiyordu. Ama 21.
ytizyil farkh olacak. Degisimin artan hiz1 yiiziinden, yetigkinlerin séyledigi
seylerin eskimeyecek bir bilgi mi yoksa modasi ge¢mis bir 6nyargi m1 oldugu
belli olmayacak.

Peki onun yerine neye bel baglanabilir? Teknolojiye mi? Bu daha da risk-
li bir kumar. Teknolojinin pek ¢ok faydasi goriilebilir ama hayatinizda ¢ok
yer kaplarsa, onun giindemine esir diigebilirsiniz. Insanlar binlerce y1l 6nce
tarim kestetmis ama bu teknoloji sadece bir avug seckini zenginlestirirken
insanlarin ¢ogunu tutsak etmis. Cogu insan kendini sabahtan aksama ot yo-
larken, kavurucu giinesin altinda su kovalari tagiyip misir toplarken bulmus.
Aynisey sizin de basiniza gelebilir.

Teknoloji kotii bir sey degil. Hayattan beklentiniz belliyse, teknolojinin
o seyi elde etmenize yardimi1 dokunur. Ama hayattan ne beklediginizi bil-
miyorsaniz, teknolojinin amaglarinizi sekillendirmesi ve hayatinizin kont-
roliinii ele gegirmesi ok kolaydir. Ozellikle de teknoloji insanlari daha iyi
anladikga, o size hizmet edecegine siz ona hizmet eder hale gelirsiniz hizla.
Suratlari akill telefonlarina yapismis sekilde sokaklarda dolasan zombile-
ri gérdiiniiz mii? Sizce onlar mi teknolojiyi kontrol ediyor, yoksa teknoloji
mi onlar1?

O zaman kendinize mi giiveneceksiniz? Susam Sokagi ya da eski moda bir
Disney filminde kulaga harika bir fikir gibi gelir bu. Ama gergek hayatta o
kadar ise yaramiyor. Disney bile idrak etmeye basladi durumu. Tipk: Riley
Andersen gibi ¢ogu insan da kendisini ¢ok az tanir ve “kendilerini dinleme-
ye” cahstiklarinda digsal yonlendirmelere kolayca yenik diiserler. Kafamizin
icinde duydugumuz ses oldum olasi giivenilir degildi ¢linkii her zaman biyo-
kimyasal arizalarin yani sira devlet propagandasi, ideolojik beyin yikama ve
ticari reklamlari yansitiyordu.
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Biyoteknoloji ve makine 6grenmesi gelistik¢e insanlarin en derin duygu
ve arzularim yonlendirmek kolaylasacak ve sadece yiireginin sesini dinle-
mek her zamankinden daha tehlikeli bir hal alacak. Coca-Cola, Amazon,
Baidu ya da hiikiimet yiireginizin iplerini elinde tutmayi ve beyninizdeki bu-
tonlara basmayi bilirse, kendi benliginizle onlarin pazarlama uzmanlarim
birbirinden ayirabilir misiniz?

Boyle g6z korkutucu bir isin altindan kalkabilmek igin, isletim sisteminizi
daha iyi tanimak adina biiyiik ¢aba sarfetmeniz gerekir. Ne oldugunuzu ve
hayattan beklentinizi bilmek i¢in. Elbette bilindik en eski nasihatlerden biri-
dir bu: kendini bil. Filozoflar ve peygamberler binlerce y1l boyunca insanlari
kendilerini tanimaya tesvik etmisler. Ama bu tavsiye 21. ylizyilda daha 6nce
hi¢ olmadigi kadar ivedi ¢iinkii Lao Tzu ya da Sokrates zamanlarinin aksine
simdi karsinizda ciddi bir rakip var. Coca-Cola, Amazon, Baidu ve hiikiimet
sizi ele gegirmek i¢in yarisiyor. Akill telefonunuzu, bilgisayarinizi, banka
hesabinizi1 degil, sizi ve organik isletim sisteminizi ele gegirme yarisindalar.
Bilgisayarlarin “hacklendigi” bir ¢agda yasadigimizi duymussunuzdur ama
bu ger¢egin olsa olsa kiigiik bir kismi. Aslinda insanlarin “hacklendigi” bir
¢agda yasiyoruz.

Algoritmalar su anda sizi izliyor. Nereye gittiginizi, ne aldiginizi, kiminle
bulustugunuzu izliyorlar. Yakinda attiginiz her adimi, aldiginiz her nefesi,
kalbinizin her atigini takip edecekler. Biiyiik veri ve makine 6grenmesi saye-
sinde sizi gitgide daha iyi tanimay1 umuyorlar. Ve bu algoritmalar sizi sizden
daha iyi bilir hale gelince sizi kontrol edip yonlendirebilecekler ve bu konuda
yapabileceginiz pek bir sey bulunmayacak. Matriste ya da Truman Show’da
yasayacaksiniz. Sonugta basit bir ampirik mesele bu: algoritmalar iginizde
neler dondiigiinii sizden daha iyi bilirse otorite onlara geger.

Tabii tiim otoriteyi algoritmalara devredip sizin ve tiim diinyanin yerine
kararlari onlarin almasinda higbir sakinca gérmeyebilirsiniz. Oyleyse rahat-
layin ve olaylan akisina birakin. Higbir sey yapmaniz gerekmiyor. Algorit-
malar her seyi halleder. Ama kendi varolusunuzun ve hayatin geleceginin
kontroliinii bir nebze de olsa elinizde tutmak istiyorsaniz algoritmalardan
daha hizli, Amazon’dan daha hizly, hitkiimetten daha hizli kosmali ve ken-
dinizi onlardan 6nce tanimalisiniz. Hizli kogabilmek i¢in yaniniza fazla yiik
almayin. Tiim yanilsamalarimizigeride birakin. Fazla agirlik yapiyorlar.



20

Anlam
Hayat bir anlat1 degil

Ben kimim? Bu hayatta ne yapmaliyim? Hayatin anlami ne? insanlar ezelden
beri bu sorular: soruyorlar. Her neslin yeni cevaplara ihtiyaci var ¢iinkii neyi
bilip neyi bilmedigimiz durmadan degisiyor. Bilim, Tanr, siyaset ve din hak-
kinda bildiklerimizi ve bilmediklerimizi dikkate aldigimizda, giiniimiizde
verebilecegimiz en iyi cevaplar nelerdir?

insanlar ne tiir cevaplar bekliyorlar? insanlar hayatin anlamini sorgu-
ladiklarinda, hemen her zaman bir hikdye duymayi beklerler. Homo sapiens
hikaye anlatan, sayilar ve grafiklerden ziyade hikayeler iizerinden diigiinen,
evrenin kendisinin de iyi ve kotii karakterle, ¢atigma ve ¢6ziimlerle, doruk
noktalar1 ve mutlu sonlarla dolu bir hikaye gibi isledigine inanan bir tiir.
Hayatin anlamini aradigimizda gergekligin ne oldugunu ve kendimizin bu
kozmik tiyatro oyunundaki roliinii agiklayacak bir hikaye isteriz. Bu rol bizi
kendimizden daha biiyiik bir seyin pargcasi yapar, tiim deneyim ve tercihle-
rimize anlam katar.

Binlerce yil boyunca milyarlarca endiseli insana anlatilan popiiler
hikayelerden biri, hepimizin tiim varliklar1 kapsayan ve birbirine baglayan
ebedi bir dongiiniin pargasi oldugunu anlatir. Her varligin bu dongiide ayirt
edici bir islevi vardir. Hayatin anlamini ¢6zmek kendinize 6zgii islevi anla-
mak, iyi bir hayat yasamak da bu islevi gerceklestirmek demektir.

Hindu destani Bhagavad Gita biiyiik savas¢i prens Arjuna’nin korkung bir
savagin ortasinda kafasindaki kuskularla nasil cebellestigini anlatir. Kars:
orduda arkadaglarini ve akrabalarini goriince savagmaya devam edip onlari
oldiirmeye tereddiit eder. Iyi ve k6tii nedir, bunlari kim belirlemistir ve insan
hayatinin amaci nedir diye sorgular. Bunun iizerine tanri1 Krishna, Arjuna’ya
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biiyiik kozmik dongiide her varligin kendine has bir “dharma’s1”, izlemesi ge-
reken bir yolu ve yerine getirmesi gereken gorevleri oldugunu agiklar. Dhar-
ma'miz1 gerceklestirirseniz, yol ne kadar zorlayic1 olursa olsun, i¢ huzuruna
kavusur, kuskulardan kurtulursunuz. Dharma’nizin pesinden gitmeyi redde-
der ve baska birinin yolunu benimsemeye ¢alisirsaniz ya da higbir yolda iler-
lemeden dolanip durursaniz, kozmik dengeyi bozarsiniz ve ne huzur bulur-
sunuz ne de nese. Yolu izlediginiz siirece, size 6zgii bu yolun ne oldugunun
bir 6nemi yok. Camasircilik yoluna bag koymus bir gamasirci kadin, prenslik
yolundan sapan bir prensten ¢ok daha tistiindiir. Hayatin anlamini kavrayan
Arjuna bir savasqi olarak kendi dharma’sini izlemeye koyulur. Arkadaslarini
ve akrabalarini 6ldiiriir, ordusuna zafer kazandirir ve Hindu diinyasinin en
cok sevilip sayi1lan kahramanlarindan biri olur.

1994 yapim1 Disney destani Aslan Kral bu eski hikayeyi, Arjuna’nin yerine
Simba’y1 koyarak ¢agdas seyirciler icin yeni bir kilifa soktu. Simba varligin
anlamini 6grenmek isteyince babasi, aslan kral Mufasa, ona biiyiik Yasam
Dongiisii’nii anlatir. Mufasa antiloplarin otlar, aslanlarin antiloplar: yedi-
gini ve aslan 6lduigiinde bedenlerinin ¢oziiliip otlar besledigini agiklar. Her
hayvan roliinii oynadigin1 miiddetce hayat nesilden nesile bu sekilde devam
eder. Her sey birbiriyle baglantili ve herkes birbirine muhtag, o yiizden tek
bir ot bile gorevini yerine getirmekte basarisiz olursa tiim Yasam Dongilisii
¢okebilir. Mufasa’nin dedigine gére Simba’nin gérevi Mufasa 6ldiikten sonra
aslan kralliginin bagina gegip diger hayvanlarin diizenini saglamaktir.

Fakat Mufasa kotii kardesi Scar tarafindan oldiiriiliip vaktinden 6nce
oliince, geng Simba bu felaketten kendini suglar ve sugluluk duygusuyla as-
lan kralligin terk eder, hitkiimdarlik kaderini reddeder ve yabani dogaya
dogru yol alir. Orada biri firavun faresi, digeri yabani domuz iki kagkinla
daha tanisir ve hep beraber birkag y1l vurdumduymaz bir sekilde kendi bas-
larina takilirlar. Asosyal felsefeleri dogrultusunda her soruna Hakuna mata-
ta, takma kafana, diye karsilik verirler.

Ama Simba dharma’sindan kagamaz. Olgunlastik¢a sikintisi artar, kim
oldugunu ve bu hayatta ne yapmasi gerektigini bilemez. Filmin doruk nok-
tasinda Mufasa'nin ruhu Simba'ya goriiniir ve Yasam Dongiisiinii ve asil
kimligini kendisine hatirlatir. Bunun yani sira Simba kendi yoklugunda
tahta kotii Scar’in gectigini, krallig1 kotii bir sekilde yonettigini ve kralligin
uyumsuzluk ve kitliktan kirildigini 6grenir. Simba nihayet kim oldugunu ve
ne yapmasi gerektigini kavrar. Aslan kralligina geri déner, amcasini 6ldiiriir,
kral olur ve yeniden uyum ve bollugu getirir. Film gururlu Simba’nin biiyiik
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Yasam Dongiisiiniin devam edecegini garanti eden yeni dogmus varisini top-
lanan hayvanlara takdim etmesiyle son bulur.

Yagsam Dongiisii kozmik tiyatroyu dongiisel bir anlati seklinde sunar.
Simba ve Arjuna’ya gore ezelden beri aslanlar antiloplar1 yemis, savas¢ilar
savagmistir ve bu ebediyen bu sekilde devam edecektir. Sonsuz tekrar olay-
larin dogal akisinin bu oldugunu ima ederek anlatiya gii¢ katar; Arjuna
savagmay1, Simba kral olmay1 reddederse doga kanunlarina kars geliyor
sayilirlar.

Yasam Dongiisii anlatisinin bir versiyonuna inanirsam, bundan hayatta-
ki gorevlerimi belirleyen sabit ve hakiki bir kimligim oldugu anlamui ¢ikar.
Yillar boyunca bu kimlikten siiphe edebilir veya habersiz kalabilirim. Ama
bir giin, can alic1 bir anda, bunun ne oldugu a¢iga ¢ikar, ben de kozmik tiyat-
rodaki roliimii kavrarim. Ve daha sonra pek ¢ok sikint1 ve giigliik ¢ceksem de
kusku ve umutsuzluktan arinmig olurum.

Diger din ve ideolojiler belli bir baslangici, ¢ok uzun sayilamayacak bir
ortasive kesin bir sonu bulunan gizgisel bir kozmik tiyatroya inanir. Ornegin
Miisliiman anlatisina gore Allah tiim kainat1 yaratmis ve kainatin kurallari-
n1 koymustur. Sonra da bu kurallari1 Kuran vasitasiyla insanlara iletmistir.
Fakat cahil ve habis insanlar Allah’a bagkaldirmis ve bu kurallar:1 yikmaya
ya da gizlemeye ¢alismistir. Faziletli ve sadik Miisliimanlarin gorevi de bu
kurallara uymak ve bu bilgileri yaymaktir. Sonunda Mahser Giinii Allah her
bir bireyi davraniglarina gore yargilayacaktir. Erdemli kullarini sonsuza dek
mutluluk i¢inde yasayacaklar1 cennete gonderecek, giinahkarlari cehennem
atesine atacaktir.

Bu biiyiik anlatiya gore hayattaki kiigiik ama 6nemli roliim Allah’in
emirlerine uymak, O’nun kanunlarini yaymak ve isteklerinin yerine gelme-
sini saglamaktir, Miisliiman anlatisina inanirsam, hayatin anlamini giinde
bes vakit namaz kilmakta, yeni camiler yaptirmak i¢in bagista bulunmakta,
miirtet ve kafirlerle miicadele etmekte bulabilirim. El yikamak, sarap i¢mek,
sevigmek gibi siradan eylemler bile kozmik anlamlar tasir.

Milliyetgilik de ¢izgisel bir anlat1 izler. Siyonist anlati Yahudi halkinin
eski zamanlardaki maceralari ve basarilariyla baslar, iki bin yillik siirgiin ve
zuliim dénemini aktarir, Soykirim ve Israil devletinin kurulmasiyla doruk
noktasina ulasir ve israil’in huzura ve refaha kavusup tiim diinyanin ahlaki
ve manevi kilavuzu haline gelecegi giinleri dort gozle bekler. Siyonist anlati-
yainanirsam, hayatimin amaci Ibranicenin safligini koruyarak, kaybedilmis
Yahudi topraklarini geri alarak ya da belki kendini israil’e adayacak yeni bir
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nesil yetistirerek Yahudi halkinin ¢ikarlarina hizmet etmek diye diisiiniiriim.

Bu durumda monoton isler bile anlam yiikliidiir. Bagimsizlik Giinii'nde
Israilli 6grenciler anavatana hizmet eden eylemleriven popiiler bir Ibranice
sarki soyler genellikle. Bir ¢ocuk, “[srail topraklarinda bir ev insa ettim,” der,
digeri, “Israil topraklarina bir aga¢ ektim,” der, bir ii¢iinciisii, “Israil toprak-
larinda bir siir yazdim,” der ve sarki bu sekilde devam ederek hep bir agizdan
soylenen, “Iste bu yiizden Israil topraklarinda evimiz, agacimiz, siirimiz (ne
eklemek isterseniz ekleyebilirsiniz) var,” kismiyla sona erer.

Komiinizm de benzer bir anlatiya sahiptir ama etnik koken yerine top-
lumsal ve ekonomik sinifa odaklanir. Komiinist Manifesto soyle baslar:

Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif miicadelelerinin tarihidir.
Ozgiir insanlarla kéleler, patrisyenlerle plebler, baronlar ve serfler, lonca
mensubu yurttaslarla kalfalar, kisacasi ezenlerle ezilenler arasinda her
zaman celiski vards, bunlar birbirlerine kars kah gizli kah a¢ik kesintisiz
bir miicadele yiiriittiiler, her defasinda tiim toplumun devrimci bir donii-
stimiiyle veya miicadele eden siniflarin beraberce ¢okiisiiyle sonuglanan
bir miicadeleydi bu.”

Manifesto modern zamanlardaki durumu, “Tiim toplum gitgide iki biiyiik
diisman kampa, birbirinin tam karsisina dikilen iki biiyiik sinifa ayrilmak-
tadir: burjuvazi ve proletarya” seklinde agikliyor.? Miicadele proletaryanin
zaferiyle sona erecek ve bu tarihin sonuna isaret edecek. Diinya kimsenin
miilk sahibi olmadig: ve herkesin biitiiniiyle 6zgiir ve mutlu yasadig: bir ko-
miinizm cennetine donecek.

Bu komiinist anlatiya inanirsam hayatimin amacinin coskulu kitaplar
yazarak, grev ve eylemler diizenleyerek ya da belki a¢gozlii kapitalistlere
suikast diizenleyip onlarin yardakg¢ilarina kars: savagarak kiiresel devrimin
gerceklesmesini hizlandirmak olduguna kanaat getiririm. Bu anlati1 Bangla-
deg’teki tekstil ig¢ilerini somiiren bir markay1 boykot etmek ya da Noel sofra-
sinda kapitalist domuz kayipederimle laf dalasina girigmek gibi ufak hare-
ketlere bile anlam katar.

Hakiki kimligimi tanimlamay:1 ve eylemlerimi anlamlandirmay giiden
anlatilar silsilesine bakinca, ¢arpici bir sekilde 6lgegin pek bir 6nem tagima-
dig1 fark ediliyor. Simba’nin Yagam Dongiisii gibi kimi anlatilar sonsuzluga
uzaniyor gibi duruyor. Kim oldugumu ancak tiim kiinat1 temel alarak bile-

* Turkge cevirisi: Komunist Manifesto, cev. Tanil Bora, istanbul: iletigim Yayinlari, 2018, s. 52
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bilirim. Cogu milliyet¢i ve kavim kokenli mit, bunun yaninda ¢ok kiigiik 6l-
cekli kaliyor. Siyonizm insanhigin yaklagik yiizde 0,2’sinin, diinya yiizeyinin
ylizde 0,005’inde, oldukg¢a kisa bir zaman dilimi i¢inde basindan gegenleri
kutsal kabul ediyor. Siyonist anlat1 Cin imparatorluklarina, Yeni Gine kabi-
lelerine, Andromeda galaksisine ve Hz. Musa ile Hz. ibrahim’in dogusun-
dan ve maymunlarin evrimlesmesinden 6nce gegen sayisiz devre bir anlam
atfetmeye yetmiyor.

Bu tiir bir miyoplugun ¢ok ciddi yansimalari olabilir. Ornegin Israilliler-
le Filistinliler arasinda barigs anlasmasi imzalanmasinin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri Israil’in Kudiis sehrini bolmeye yanasmamasi. Bu sehrin
“Yahudi halkinin ezeli ve ebedi baskenti” oldugunu iddia ediyorlar ve pek
tabii sonsuz bir seyden 6diin veremezsiniz. Sonsuzlukla kiyaslayinca birkag
insanin 6lmesinin ne 6nemi var? Bu elbette sagmaligin daniskasi. Ezel en
azindan 13,8 milyar yil; evrenin su anki yas1 bu. Diinya gezegeni 4,5 milyar
y1l dnce dnce olusmus ve insanlar da en azindan 2 milyon yildir var. Buna
karsin Kudiis sehri sadece 5000 y1l 6nce kurulmus ve Yahudi halkinin geg-
misi de olsa olsa 3000 yil 6ncesine dayaniyor. Ezeli sinifina sokulabilecek
gibi degil.

Ebediyete gelirsek, fizikgiler Diinya gezegeninin bundan yaklasik 7,5 mil-
yar y1l sonra genisleyen Giines tarafindan yutulacagini* ve evrenimizin en
azindan 13 milyar y1l daha var olacagini séyliiyor. Yahudi halkinin, israil dev-
letinin ya da Kudiis sehrinin, birakin 13 milyar yil sonrasini, 13 bin yil sonra
hala var olacagim sahiden diislinen var mi acaba? Siyonizm’in ufku ancak
birkag yiiz y1la uzansa da bu gogu Israillinin hayal giiciinii zorlayip “ebedi”
sinifina girmeye yetiyor. Ve insanlar “ezeli ve ebedi sehir” adina muhtemelen
gelip gegici bir dizi ev i¢in yapmay: reddedecekleri bir siirii fedakarhkta bu-
lunmaya razi geliyorlar.

Israil’de bir geng olarak ben de onceleri milliyetgiligin vadettigi gibi ken-
dimden biiyiik bir seyin parcasi olmanin cazibesine kapilmistim. Kendimi
millete vakfedersem sonsuza dek milletin kalbinde yasayacagima inanmak
istiyordum. Ama “sonsuza dek milletin kalbinde yasamak” ne demek tam
olarak idrak edemiyordum. Etkileyici bir tabirdi ama gergekten ne anlama
geliyordu? On iig, on dort yaslarindan hatirladigim bir Anma Giinii var.
ABD’de Anma Giinii genellikle magazalardaki indirimlerle kutlanan bir
sey olsa da Israil’deki Anma Giinii son derece ciddi ve 6nemli bir etkinlik-
tir. Okullar o giin Israil’in gesitli savaslarinda sehit diisen askerleri anmak
i¢in torenler diizenler. Ogrenciler beyaz giyinir, siirler okur, sarkilar soyler,
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celenkler birakip bayrak sallar. iste ben de beyazlar iginde térendeydim ve
bayrak sallamayla siir okuma arasinda bir an, kendiliginden, diisiimdiim ki
ben de biiyiidiigiimde sehit asker olmak istiyorum. Ne de olsa hayatini Israil
i¢in feda etmis bir sehit olursam, tiim bu ¢ocuklar benim onuruma da bay-
raklar sallayip siirler okur.

Ama sonra, “Bir dakika. Oldiigiimde bu ¢ocuklarin gercekten de benim
onuruma siir okuyacagin nereden bilecegim?” diye diisiindiim. Ve kendi
6liimiimii hayal etmeye ¢calistim. Muntazam bir asker mezarhginda, beyaz
bir mezar tasinin altinda yatip topragin tistiinde okunan siirleri dinledigimi
canlandirdim goziimde. Ama sonra, “Oliiysem siirleri duyamam ki ¢iinkii
kulagim olmaz, beynim olmaz ve bir sey duyup hissedemem. E ne anladim
ben bu isten?” diye diisiindiim.

Dabha fenasi, on ii¢ yagima geldigimde evrenin birka¢ milyar y1l yasinda
oldugunu ve muhtemelen milyarlarca yil daha yerinde duracagini biliyor-
dum. Gergekgi olmak gerekirse, Israil’in onca zaman yerli yerinde durmasi
gibi bir beklentim olabilir miydi? Beyazlar giymis Homo sapiens gocuklar
200 milyon y1l sonra da onuruma siirler mi okuyacakt1? Bu iste bir bit ye-
nigi vardu.

Filistinliyseniz de kendinizden o kadar emin olmayin. Bundan 200 mil-
yon yil sonra ortada Filistinli de kalmayacak. Hatta ¢ok biiyiik bir ihtimalle
herhangi bir memeli tiirii de olmayacak. Diger milliyet¢i hareketler de ayni
Olciide dar goruslii. Sirp milliyetgiligi Jurassic devrinde yasananlari hig
umursamiyor, Koreli milliyetciler de Asya’nin dogu kiyisindaki o kiigiik ya-
rimadanin, kozmosun biiyiik resim i¢in gercekten 6nem tasiyan tek parcasi
oldugunainanyor.

Elbette daimi Yasam Dongiisiine kendini vakfeden Simba bile durup
aslanlarin, antiloplarin ve otlarin aslinda sonsuz olmadigini diisiinmiiyor.
Simba memelilerin evriminden 6nce kainatin neye benzedigine kafa yormu-
yor; insanlar tiim aslanlar: oldiiriip otlaklar: asfalt ve betonla kaplayinca o
cok sevdigi Afrika savanasini nasil bir kaderin bekledigine de. Bu yiizden
Simba’'nin hayatitamamen anlamsizlagir m1?

Tiim anlatilar yarimdir. Fakat kendime gegerli bir kimlik insa etmek ve
hayatima anlam katmak i¢in kor noktalardan, i¢ ¢eliskilerden azade, tamam-
lanmis bir anlatiya ihtiyacim yok esasen. Hayatima anlam katmak i¢in bir
anlatinin iki kosulu saglamasi gerek. Oncelikle bana oynayacagim bir rol
sunmali. Yeni Gineli bir kabile iiyesinin Siyonizm ya da Sirp milliyetgiligine
inanmasi pek miimkiin degil ¢linkii bu anlatilarin Yeni Gine ve halkiyla hi¢-
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bir alakasi yok. Insanlar da film yildizlari gibi sadece kendilerine nemli bir
rol verilmis senaryolardan hoslanir.

Ikincisi, iyi bir anlatinin sonsuzluga uzanmasi sart degilse de benim uf-
kumu agmasi gerekir. Anlati beni kendimden daha biiyiik bir seyin igine yer-
lestirerek bana bir kimlik saglar ve hayatimi anlamlandirir. Ancak s6zkonu-
su “daha biiyiik seye” anlam verenin ne oldugunu merak etmeye baglamam
gibi bir tehlike var daima. Hayatimin anlami proletaryaya ya da Polonya hal-
kina yardim etmekse, proletarya ya da Polonya halkini anlamh kilan tam
olarak nedir? Diinyanin koca bir filin sirtinda durduguna inanan adamla
ilgili bir 6ykii vardir. Adama filin neyin iizerinde durdugu sorulunca, dev
bir kaplumbaganin iistiinde duruyor demis? Peki ya kaplumbaga? Cok daha
biiyiik bir kaplumbaganin sirtinda. Peki ya o, ¢ok daha biiyiik bir kaplumba-
ga? Adam daha fazla dayanamamis ve, “Bosuna sorma. Oradan sonrasi hep
kaplumbaga,” demis.

Cogu basarihanlatininucu agiktir. Anlamin nihai olarak nereden geldi-
gini agiklama geregi duymazlar ¢iinkii insanlarin ilgisini cezbetmek ve bu
ilgiyi giivenli bir bolgede tutmak konusunda ¢ok basarilidirlar. Bu yiizden de
diinyanin koca bir filin sirtinda durdugunu agiklarken, herhangi bir zorlayi-
c1 soruyu bertaraf etmek icin fil koca kulaklarini salladiginda firtina kopar
ve fil 6fkeyle titrediginde yeryiizii depremlerle sarsilir gibi detayh tasvirler
yapmaniz gerekir. Yeterince alengirli bir hikaye anlatirsaniz kimsenin aklina
filin neyiniizerinde durdugunu sormak gelmez. Ayni sekilde milliyetgilik de
bizi kahramanlik 6ykiileriyle biiyiiler, ge¢mis felaketlerden dem vurup agla-
tir ve halkimizin maruz kaldig1 haksizliklara deginerek 6fkemizi atesler. Bu
milli destanin iginde 6yle bir kayboluruz ki diinyada olan biten her seyi kendi
vatanimiza etkisi lizerinden degerlendiririz ve evvela vatanimizi bu kadar
o6nemli yapan sey nedir diye sormak aklimizdan bile gegmez.

Belli bir anlatiya inandigimizda, onun en ufak ayrinusiyla bile son derece
alakadar olurken kapsami disinda kalan seyleri gormezden gelirsiniz. Ken-
dini komiinizme adamis insanlar devrimin ilk safhalarinda sosyal demok-
ratlarla isbirligi yapmak miibah midir diye saatlerce tartigabilir ama durup
Diinya gezegeni lizerindeki memelilerin evrim siirecinde ya da kozmosta or-
ganik hayatin yayilmasinda proletaryanin yerine kafa yormazlar pek. Bu tiir
gereksiz konusmalar devrim karsithiginin bosa nefes tikketmesi gibi goriiliir.

Kimi anlatilar tiim uzay ve zamani kapsama zahmetine girse de, dikkati
kontrol altinda tutabilme marifetiyle pek ¢ok basarili anlati kapsam agisin-
dan ¢ok daha miitevaz1 kalabilme firsat1 bulur. Hikaye anlaticihiginin can
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alic1 kurallarindan biri sudur ki, bir hikdye dinleyicilerin ufkunu astiktan
sonra nihai kapsami ¢ok da 6nemli degildir. Insanlar bir milyar yillik tanri
adina gosterecekleri dliimciil fanatikligi bin yillik millet i¢in de gosterebilir.
Insanlarin biiyiik sayilarla arasi pek iyi degildir. Cogu zaman sasilacak dere-
cede az1 bile aklimiz1 bagimizdan almaya yeter.

Evren hakkinda bildiklerimizi g6z oniine alinca, akli basinda bir insa-
nin evren ve insan varolusunun mutlak hakikatinin Israil, Alman ya da Rus
milliyetciliginde ya da esasen herhangi bir milliyetgilikte yattigina inanmasi
kesinlikle miimkiin gériinmiiyor. Zamanin, uzayin, Biiyiik Patlama’nin, ku-
antum fiziginin ve canlilarin evriminin neredeyse tamamini hige sayan bir
anlaty, olsa olsa hakikatin minnacik bir par¢asidir. Ancak insanlar bir sekilde
Otesini gdrmemeyi basariyorlar.

Aslinda tarih boyunca milyarlarca insan hayatlarina anlam katmak igin
bir millet ya da biiyiik bir ideolojik harekete dahil olmalar: gerektigine bile
inanmamis. “Geride bir sey birakmay1” ve kisisel hikayelerinin bu yolla ken-
dileri oldiikten sonra da siirmesini yeterli gormiisler. Geride birakacagim
“sey” tercihen ruhum ya da sahsi 6ziim. Mevcut bedenim 6ldiikten sonra bas-
ka bir bedende yeniden dogarsam, 6liim son sayilmaz. iki béliim arasindaki
bosluktur sadece ve bir boliimde baslayan olaylar dizisi bir sonrakinde devam
eder. Cogu insan bu tiir bir kurama, bunu belli bir teolojiyle 6zdeslestirmese-
ler bile, en azindan iistii kapali bir sekilde inanirlar. Tam tesekkiillii bir dog-
maya ihtiya¢ duymazlar; hikayelerinin 6liimden sonra da devam edecegine
dair rahatlatic1 bir hisse gereksinimleri vardir yalnizca. Yasamin sonu gelmez
bir destan olduguna isaret eden bu kuram son derece cazip ve yaygindir ama
iki temel sorundan mustariptir. Birincisi, kisisel hikdyemi uzatarak onu daha
anlamli kilmis olmuyorum ashnda. Siireyi uzatiyorum, o kadar. Esasen sonu
gelmeyen bir dogum ve 6liim dongiisiinii benimseyen iki biiyiik dinin, Hindu-
izm ve Budizm’in ortak korkusu tiim bunlarin beyhudeligidir. Milyonlarca ve
milyonlarca kez yiiriimeyi 6greniyorum, biiyiiyorum, kayinvalidemle kavga
ediyorum, hastalaniyorum, &liiyorum; sonra bunlar: tekrar yapryorum. Ne
anlami var? Onceki hayatlarimda doktiigiim gdzyaglarini biriktirsem, Pasifik
Okyanusu’nu doldurur; doktiigiim tiim dis ve saglar1 toplasam, boylar1 Hima-
laya Daglarrni asar. Ve tiim bunlardan elimde ne kaldi? Hindu ve Budist ra-
hiplerin dongiiniin devamliligini saglamaya degil de bu cemberden ¢ikmanin
bir yolunu bulmaya daha ¢ok ¢aba harcamalar1 bosuna degil.

Bu kurama iliskin ikinci sorun, destekleyici kanit yetersizligi. Onceki ha-
yatimda ortagag doneminde yasayan bir cift¢i, Neandertal bir avcy, bir Tira-
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nozor [T-rex] ya da bir amip olduguma dair elimde ne kanit var (gergekten
milyonlarca hayat yasadiysam bir asamada dinozor ve amip olmus olmali-
yim ¢iinkii insanlar sadece son 2,5 milyon yildir var)? Gelecekte bir Siborg,
bir galaksi kasifi ve hatta kurbaga olarak yeniden diinyaya gelecegimi kim
garanti ediyor? Hayatimi bu vaade baglamak, evimi hayali bir bankada ge-
lecek bir tarihte bozdurulmak iizere yazilmis bir ¢ek karsihginda satmama
benziyor biraz.

Bu nedenle kendileri 6ldiikten sonra geride bir ruh ya da hayalet kalaca-
gindan siliphe eden insanlar, geride daha elle tutulur bir sey birakmayi arzu-
lar. Bu “elle tutulur sey” iki tiirden biri olabilir: kiiltiirel ya da biyolojik. Me-
sela ardimda bir siir ya da kiymetli genlerimden bir kismini birakabilirim.
Hayatimin bir anlami var ¢iinkii bundan yiiz yi1l sonra bile insanlar siirimi
okuyacaklar ya da ¢ocuklarim ve torunlarim hayatta olacaklar. Peki onlarin
hayatinin anlami ne? O da onlarin sorunu, beni ilgilendirmez. Dolayisiyla
hayatin anlam1 pimi ¢ekilmis bir elbombasi gibi. Elden ele gegirmeyi basa-
rirsaniz pagayi s1yIrirsiniz.

Maalesef “geride bir sey birakmak” iistiine kurulu bu miitevazi iimit na-
diren hayata gegirilebilir. Bir zamanlar var olmus birgok organizma higbir
genetik miras birakmadan yok olup gitti. Neredeyse tiim dinozorlar mese-
la. Veya Sapiens tistiin ¢ikinca soyu titkenen Neandertal bir aile. Veya biiyii-
kannemin Polonya’daki akrabalari. 1934’te biiyiikannem Fanny, anne ba-
basi ve iki kiz kardesiyle birlikte Israil’e go¢ etmis fakat akrabalarinin gogu
Polonya’'nin Chmielnik ve Czestochowa kasabalarinda kalmis. Birkag yil
sonra Naziler gelip ¢ocuklar dahil herkesi 6ldiirmiis.

Geriye kiiltiirel miras birakma girisimleri de daha basarili sayilmaz. Bii-
yiikannemin Polonyaliakrabalarindan geriye aile albiimiindeki birkag soluk
ylizden bagska bir sey kalmadi ve doksan alt1 yasina gelen biiyiikannem bile
kimin kim oldugunu ¢ikaramiyor. Bildigim kadariyla arkalarinda kiiltiirel
bir eser birakmamuslar; ne bir siir ne de bir giinliik var hatta bir aligveris lis-
tesi bile yok. Yahudi halkinin ortak mirasinda ya da Siyonist harekette payla-
r1 oldugunu iddia edebilirsiniz ama bunun her birinin sahsi hayatina anlam
katmasi zor. Dahasi, hepsinin Yahudi kimliginden gercekten hazzettigini ya
da Siyonist hareketi destekleyip desteklemeyeceklerini nereden biliyoruz?
i¢lerinden biri komiinizmi benimsemis ve hayatin1 Sovyetler i¢in ajanlik ya-
parken kaybetmis olamaz mi? Belki i¢lerinden birinin en biiyiik hayali Po-
lonya toplumunun arasina karismakt;; Polonya ordusunda subaylik yapti ve
Katyn katliaminda Sovyetler tarafindan 6ldiiriildii. Belki bir {i¢linciisii ra-



256 | 21.YOZYILIiCIN 21 DERS

dikal bir feministti ve geleneksel her tiir dini ve milli kimligi reddediyordu.
Geride bir sey birakmadiklar i¢in kendilerini su veya bu amaca malzeme
yapmak ¢ok kolay; itiraz edemiyorlar nasil olsa.

Geriye gen ya da siir gibi elle tutulur bir sey birakamazsak, diinyay: bir
nebze olsun giizellestirmek yeterli olmaz mi? Birine yardim edebilirsiniz, yar-
dim ettiginiz bu kisi de gidip baska birine yardim eder ve boylece diinyanin
iyilestirilmesine katki saglar, uzun bir iyilik zincirinin kiiciik bir halkasi olur-
sunuz. Belki zor ama parlak bir ¢ocuga kilavuzluk edersiniz ve bu ¢ocuk dok-
tor olup yiizlerce insanin hayatinmi kurtarir. Ya da yash bir kadinin karsidan
karsiya gegmesine yardim eder kadinin hayatinin bir saatini aydinlatirsimiz.
Yarar taraflari olsa da iyilik zinciri biraz su iist tiste duran kaplumbagalar
zincirine benzer; anlamin nereden geldigi meghuldiir. Yagh bir bilgeye haya-
tin anlami hakkinda ne 6grendigi sorulmus. “Valla,” demis adam, “bu diinya-
ya basgka insanlara yardim etmek igin geldigimi 6grendim. Heniiz ¢6zemedi-
gim sey diger insanlarin neden burada oldugu.”

Ne uzun zincir ne gelecege birakilan miras ne de kolektif destanlara ina-
nanlarin bagvurabilecekleri belki de en emin ve en kisisel hikaye agk. Simdi
ve burada olanin 6tesine gegmeye ¢abalamayan bir hikaye bu. Sayisiz ask sii-
rinin dogruladig gibi insan 4sik olunca tiim kéinat sevgilinin kulak memesi-
ne, kirpigine ya da meme ucuna doniisiir. Yanagini ¢enesine yaslamis duran
Juliet’i izleyen Romeo, “Ah, o elde eldiven olsam, Dokunabilsem o yanaga,”
diye haykirir. Simdi ve burada tek bir bedene baglanarak biitiin kozmosla
baglant1 kurabilirsiniz.

Isin asl, asik oldugunuz kisi 6ziinde her giin trende ve siipermarkette
gormezden geldiginiz onlarca insandan farksiz bir insandir. Ama size sonsuz
goriiniir ve kendinizi bu sonsuzlukta kaybetmekten mutlu olursunuz. Cesit-
li geleneklerde tasavvuf sairleri, diinyevi askla vahdet-i viicud kavramini bir
araya getirir ve TanrI’'dan masuk seklinde bahsederler. Romantizm sairleri
iltifata iltifatla karsilik verircesine, sevgililerinden tanri seklinde bahseder.
Birine gercekten dsiksanmiz hayatin anlamini kafaya takmazsiniz.

Peki ya asik degilseniz? Ask hikayesine inaniyor ama asik degilseniz en
azindan hayatinizin amacim bilirsiniz: gergek aski bulmak. Sayisiz filmde
izlediginiz, sayisiz kitapta okudugunuz bir hikaye bu. Bir giin o 6zel kisiyle
tanisip onun parildayan gézlerinde sonsuzlugu goreceginizi, tiim hayatinizin
birdenbire anlam kazanacagini veiginizi kemiren tiim sorularin o ismi tekrar
tekrar soyleyerek cevaplanacagin bilirsiniz; tipki Bat: Yakasimin Hikdyesi'mdeki
Tony ya da balkondan asag1 kendisine bakan Juliet’i goren Romeo gibi.
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Catinin agirhg
Iyi bir anlat1 bana bir rol vermeli ve ufkumu genisletmeli ama dogru olmasina
gerek yok. Bir anlati bastan sona uydurma olsa da bana bir kimlik kazandi-
rip hayatimin anlam tagidigini hissetmemi saglayabilir. Aslinda elimizdeki
bilimsel verilere gore farkl kiiltiirlerin, dinlerin ve kabilelerin tarih boyunca
tirettigi binlerce anlatinin hig¢biri dogru degil. Hepsi insan icadi. Hayatin an-
lamini sorar ve cevap olarak bir anlati alirsaniz, bilin ki bu yanls cevap. Ay-
rintilarin 6nemi yok. Herhangi bir anlati sirf anlati oldugu igin yanhsgtir. Evren
bir anlat1 gibi islemez, hepsi bu.

Peki insanlar neden bu kurmacalara inaniyor? Sebeplerden biri kisisel
kimliklerinin anlati iizerine kurulu olmasi. Cok kiigiik yaslardan itibaren an-
latiya inanmalar1 6gretiliyor insanlara. Anlatilar, bu tiir anlatilarin dogru-
luklarini sorgulayip teyit etmek igin gerekli zihinsel ve duygusal bagimsizhig:
kazanmadan ¢ok 6nce anne babalarindan, 6gretmenlerinden, komsularin-
dan ve toplumun genelinden duyuyorlar. Zihinleri olgunlastiginda anlatiya
o kadar yatirim yapmis oluyorlar ki akillarini, anlatidan siiphe etmek yerine
anlatiy1 akla mantiga uygun hale getirmek i¢in kullanmalar1 daha muhtemel.
Kimlik arayigina ¢ikan ¢ogu insan define avina ¢ikan ¢ocuklara benzer. Bula
bula anne babalarinin onlar bulsun diye 6nceden sakladig seyleri bulurlar.

Ikincisi, sadece kisisel kimliklerimiz degil kolektif kurumlarimiz da anla-
t1 iistiine kurulu. O yiizden anlatidan kusku duymak son derece korkutucu.
Cogu toplumda boyle bir seye kalkisanlar ya siiriiliir ya da zulme maruz bi-
rakilir. Oyle bir sey sézkonusu olmasa da, toplumun gatisini teskil eden bir
seyi sorgulamak biiyiik cesaret ister. Zira anlat1 gercekten yanlgsa, tamdigi-
muz bildigimiz diinyanin tamami anlamin yitirir. Devlet yasalari, toplumsal
normlar, ekonomik kurumlar; hepsi ¢okebilir.

Gogu anlatiy: ayakta tutan temellerinin saglamligindan ziyade ¢atilarinin
agirhgidir. Hiristiyan anlatisim diisiiniin. Temeli alabildigine ¢iiriik. Tiim
kainatin yaraticisinin iki bin y1l kadar 6nce Samanyolu'nun bir yerinde kar-
bon bazli bir yasam formu seklinde dogduguna dair ne gibi bir kanitimiz var?
Olayin Celile’de cereyan ettigine ve annesinin bakire olduguna dair ne tiir
bir kanitimiz var? Fakat bu anlati iistiine diinya genelinde koskoca kurumlar
kurulmus ve bunlarin agirhgi 6yle biiyiik bir giigle bastiriyor ki anlat1 y1kil-
madan duruyor. Anlatinin tek bir kelimesi degistirilmesin diye nice savaslar
¢ikmis. Kisa siire 6nce Hirvatlarin Sirplari, Sirplarin Hirvatlar kesip bigme-
sinde kendini belli eden, Batih Hiristiyanlar ve Dogulu Ortodoks Hiristiyan-
lar arasindaki bin yillik boliinme, Latincede “ve oguldan” anlamina gelen
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“filioque” kelimesiyle baslamisti. Batili Hiristiyanlar bu kelimeyi Hiristiyan-
ligin inan¢ yeminine eklemek isterken Dogulu Hiristiyanlar buna katiyetle
karsi ¢ikiyordu. (Bu kelimenin eklenmesinin teolojik agidan nelere tekabiil
ettigi o kadar oOrtiik ki bunlar1 burada anlamli bir sekilde agiklamak miimkiin
degil. Merak ettiyseniz Google’a sorun.)

Kisisel kimlikler ve koskoca toplumsal sistemler bir anlati iistiine kuru-
lunca, ondan kusku duymak anlatiy1 destekleyen delillerden 6tiirii degil, an-
latinin ¢okiisii bireysel ve toplumsal bir felaketi tetikleyecegi i¢in akla gelmez.
Tarihte kimi zaman ¢ati temellerden daha 6nemlidir.

Hokus pokus ve inan¢ endiistrisi

Bize anlam ve kimlik sunan tiim anlatilar kurmaca olsa da insanlarin bunlara
inanmaya ihtiyaci var. O halde, bir anlatiya nasil gergeklik hissi verilir? insan-
larin anlatiya niye inanmak istedikleri ortada ama gergekten nasil inaniyorlar?
Binlerce y1l 6nce rahipler ve samanlar cevabi bulmus bile: ayinler. Ayin soyu-
tu somut, kurmacay1 gercek yapan bir sihir gosterisidir. Ayinin 6zii “Hokus
pokus; X, Y’dir!” sihirli s6zleridir.?

[sa’y1 inananlarin goéziinde nasil gercek kilarsiniz? Komiinyon ayininde
rahip bir par¢a ekmek ve bir bardak sarap alir ve ekmegi [sa’nin bedeni, sarab
[sa’nin kani ilan eder. Bunlar yiyip igen inanghlar isa’yla birlik olurlar. Isa’y1
bizzat agzinizda tatmaktan daha gercek ne olabilir? Eskiden rahipler bu cesur
duyuruyu din, hukuk ve hayatin sirlarinin eski dilini konusarak, Latince ya-
parlardi. Rahip toplasmus ciftgilerin biiyiilenmis bakislar1 6niinde bir parga
ekmegi havaya kaldirir ve “Hoc est corpus!” (Bu [Isa’ya ait] bedendir!) diye hay-
kirirdi ve ekmegin [sa’nin bedenine déniistiigii varsayilirdi. Okuma yazma ve
Latince bilmeyen cift¢ilerin zihninde “Hoc est corpus!” tabiri, “Hokus pokus!”
seklini almig ve boylece kurbagalar: prense, balkabagini at arabasina doniis-
tiiren sihirli kelimeler dogmus.

Hiristiyanhigin dogusundan bin yil 6nce eski Hindular da ayni hileye
basvuruyordu. Brihadaranyaka Upanisad bir atin kurban edilmesini, kozmo-
sun tiim anlatisinin hayata gegirilmesi seklinde yorumlar. Metin, “Hokus po-
kus; X, Y’ dir!” yapisini takip eder ve soyle der: “Kurbanlik atin kafas: safak,
gozii glines, yasamsal giicii hava, agik agz1 Vaisvanara denilen ates ve bedeni
de bir yildir (...) uzuvlar1 mevsimler, eklemleri tam ve yarim aylar, ayaklan
giinler ve geceler, kemikleri yildizlar ve eti bulutlardir (...) esnemesi simsek,
titremesi gok giirlemesi, isemesi yagmur ve kisnemesi sestir.”” Boylece zavall
at kozmosa doniisiir.
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Mum yakmak, ¢an ¢calmak ya datespih ¢ekmek gibi siradan eylemlere de-
rin dinsel anlamlar katilarak, neredeyse her sey bir ayine doniistiiriilebilir.
Ayni sey basi 6ne egmek, secdeye varmak ya da iki avucu birlestirmek gibi
fiziksel hareketler i¢in de gegerlidir. Sih tiirbanindan Miisliiman tiirbanina
cesitli basortiilerine o kadar ¢ok anlam yiiklenmistir ki yiizyillar boyunca
bunlar adina tutkulu miicadeleler verilmistir.

Yemege de besin degerini katbekat asan manevi degerler yiiklenebilir.
Ornegin Paskalya yumurtalari yeni hayati ve Isa’nin dirilisini temsil eder;
Yahudilerin Hamursuz bayraminda yemesi gereken aci otlar ve mayasiz ek-
mek, Misir’daki koleliklerini ve mucizevi kagiglarint hatirlamalarina hizmet
eder. Diinyada bir seyi sembolize ettigi diisiiniilmeyen yemek yok gibidir.
Mesela Yahudiler, o seneyi tath gegirmek i¢in yilbasinda bal yerler; baliklar
gibi verimli olmak ve geriye degil de ileriye gidebilmek i¢in balik kafasi yer-
ler; iyilikleri nar taneleri gibi ¢ogalsin diye nar yerler.

Benzer ayinler siyasi amaglar i¢in de kullanilmis. Binlerce yil boyunca
taglar, tahtlar ve asalar kralliklar: ve imparatorluklar1 temsil etmis ve “taht1”
ya da “tac1” ele gegirmek i¢in savasirken milyonlarca insan 6lmiistiir. Saray-
larda en getrefilli dini ayinleri aratmayacak, ayrintili protokoller gelistiril-
migstir. Orduda disiplin ve ayin birbirinden ayrilamaz bir ikilidir ve askerler
eski Roma’dan giiniimiize kadar giinlerinin ¢ogunu uygun adim yiiriiyerek,
iistlerini selamlayarak ve postallarini parlatarak gegiriyorlar. Napolyon'un
meshur gozlemine gore askerleri renkli bir kurdele i¢in bile hayatlarini feda
etmeye ikna edebilirdi.

Ayinlerin siyasi 6nemini Konfii¢yiis'ten daha iyi anlayan yoktur her-
halde. Konfiigyiis torenlere (Ii) kat1 bir sekilde riayet edilmesinin toplumsal
uyum ve siyasi istikrarin anahtar1 seklinde degerlendiriyordu. The Book of
Rites [Liji - Torenler Kitabi], The Rites of Zhou [Zhou Torenleri] ve The Book
of Etiquette and Rites [Gorgii Kurallar1 ve Torenler Kitabi] gibi Konfiigyiiscii
klasikler, hangi devlet etkinliginde hangi t6renin yapilacagini en ufak ayrin-
tisina; seremonide kullanilacak téren kaplarinin sayisi, ¢alinacak miizik ens-
triimanlari ve giyilecek ciippelerin rengine kadar kayit altina almistir. Cin ne
zaman bir krizle sallansa, Konfiigyiis¢ii limler sugu hemen térenlerinihmal
edilmesine atmistir; tipki askeri yenilgiden ayakkabilarini cilalamayan sav-
sak askerleri sorumlu tutan bir bag¢avus misali.?

Cagdas Batr’da Konfligyiisvari ritiiel takintisi genellikle siglik ve geri ka-
falilik olarak yorumlanir. Ashinda muhtemelen Konfii¢yiis’iin insan dogasi-
ni derin ve genis 6l¢ekli bir bigimde anlamis oldugunu kanitlayan bir sey bu.
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Basta Cin ve bunun yani sira Cin’in komsusu Kore, Vietnam ve Japonya gibi
Konfiigyiiscii kiiltiirlerin fazlasiyla uzun soluklu toplumsal ve siyasi yapilar
liretmesi bir tesadiif olmasa gerek. Hayatin mutlak hakikatini 6grenmek isti-
yorsaniz, toren ve ayinler biiyiik engellerdir. Ama Konfiigyiis gibi toplumsal
istikrarin ve uyumun pesindeyseniz, hakikat genellikle yiikiiniiz haline gelir
ama toren ve ayinler eniyimiittefikleriniz arasinda yer alir.

Bu durum eski Cin’de oldugu kadar 21. ytizyilda da gegerlidir. Hokus po-
kusun giicii ¢agdas endiistriyel diinyamizda sapasaglam duruyor. 2018’de
¢ogu insan igin birbirine ¢akilmis iki tahta ¢ubuk Tanri, duvarda asili renkli
bir poster Devrim ve riizgarda dalgalanan bir kumas par¢as1 da Millet de-
mek. Fransa’y1goremez, duyamazsiniz ¢iinkii Fransa sadece hayal diinyaniz-
dadir ama hig stiphesiz ti¢ renkli bayrag: goriip, “La Marseillaise” marsini
duymak miimkiin. Dolayisiyla renkli bir bayrag sallayip bir mars séylemek
milleti soyut bir anlatidan elle tutulur bir gercege doniistiiriir.

Binlerce y1l 6nce dindar Hindular pek kiymetli atlar1 kurban ediyormus;
simdi de pahal1 bayraklar imal etmeye yatirim yapiyorlar. Hindistan’in mil-
li bayrag: Tiranga (iig renk) seklinde aniliyor, ¢iinkii safran, beyaz ve yesil
renklerinde ii¢ ¢izgiden olusuyor. 2002 tarihli Hindistan Bayragi Kanunu’na
gore bayrak, “Hindistan halkinin umutlarini ve amaglarini temsil eder. Milli
onurumuzun simgesidir. Son elli yildir, ordu mensuplar1 da dahil pek ¢ok
insan ii¢ renkli bayrak tiim saniyla dalgalanmaya devam etsin diye seve seve
canini vermigstir.” Bayrak kanunu bunun ardindan Hindistan’in ikinci bas-
kani Sarvepalli Radhakrishnan’dan alint1 yapar:

Safran rengi feragat ve ¢ikar gbzetmemeyi simgeler. Liderlerimiz maddi
¢ikar gozetmemeli ve kendilerini gérevlerine adamalidir. Ortadaki beyaz
y6netimimize rehberlik edecek 151k ve hakikat yoludur. Yesil toprakla ilig-
kimizi, bu topraklarda yasayan tiim diger canlhlarin yagsaminin bagh ol-
dugu bitkilerle iligkimizi gosterir. Beyaz kismin ortasindaki Asoka ¢ark,
dharma kanunun ¢arkidir. Bu bayrak altinda ¢alisan herkesin prensipleri
hakikat ya da Satya, dharma ya da erdem olmalidir."

2o17’de Hindistan’in milliyetgi hiikiimeti, Hindistan’la Pakistan sinirinda-
ki Attari’de diinyanin en biiyiik bayraklarindan birini gondere gekti. Bu
hesapli hareketin amaci ne feragat ne de ¢ikar gézetmekti; amag Pakistan-
hilar1 kiskandirmakti. S6zkonusu Tiranga 36 metre uzunlugunda, 24 metre
genisligindeydi ve 110 metrelik bir direge ¢ekilmisti (Freud bu konuda ne
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derdi acaba?). Bayrak Pakistan’in biiyiik sehirlerinden olan Lahor’dan bile
goriilebiliyordu. Maalesef giiglii riizgarlar bayragi yirtip durdu ve Hint vergi
miikelleflerine kiilfet yaratacak sekilde milli gururun tekrar tekrar dikilme-
si gerekti.” Hindistan hiikiimeti neden kisith kaynaklar1 devasa bayraklar
dokumaya harciyor da Delhi’nin varoslarina kanalizasyon sistemi kurmaya
harcamiyor? Ciinkii kanalizasyon sistemlerinin aksine bayrak Hindistan
gergek kiliyor.

Hatta bayragin ederi ayini daha etkin bir hale getiriyor. Tiim ayinler i¢in-
de en tesirlisi kurban kesmektir ¢iinkii ac1 diinyadaki en gercek seydir. Aci-
ya aldirmamak ya da siipheyle yaklasmak imkansizdir. insanlarin bir kur-
macaya gercekten inanmasini istiyorsaniz, onlari bu yolda kurban kesmeye
ikna edin. Bir anlati i¢in ac1 ¢ekmek, anlatinin gercekligine ikna olmaniza
yeter genellikle. Tanr1 6yle emrettidiye orug tutarsaniz, ¢ektiginiz fizikiaghk
Tanrr’y1 herhangi bir heykel yadaikonadan daha etkili bir bigimde hissetme-
nizi saglar. Vatan ugruna verilen bir savasta bacaklarinizi kaybederseniz, kol
degnekleriniz ve tekerlekli arabaniz milleti herhangi bir siir ya da marstan
daha etkili bir bicimde gercek kilar. Bu kadar gayriciddi bir diizeyde diisii-
niirsek, yiiksek kalite italyan makarnasi almak yerine daha kétii olsa da yerel
tiretim makarna almak gibi kiigtik bir 6diin vererek stipermarkette bile mil-
lete ger¢ek duygusu katabilirsiniz.

Bu elbette mantikdisi bir sey. Tanr1 ya da millet inanci yiiziinden ac1 gek-
meniz inandiginiz seyin dogru oldugunu ispatlamaz. Sadece kolay kandiri-
labilir olmanin bedelini 6diiyor olamaz misimiz? Ancak ¢ogu insan enayi-
liklerini kabullenmek istemez. Bunun sonucunda bir inang ugruna ne kadar
fedakérlhkta bulunurlarsa inanglar1 da o kadar giiglenir. Kurban vermenin
esrarengiz simyasi budur. Kurban térenini yoneten rahibin bize bir sey ver-
mesi gerekmez; ne yagmur ne para ne de savasta zafer. Aksine bizden bir sey
almasi gerekir. Bizi ac1 verici bir fedakarlikta bulunmaya ikna ettigi an tuza-
ga diismustizdiir.

Ticari diinyada da ayni mantik isler. Mesela 10 bin liraya ikinci el bir Fiat
araba alsaniz, arabaya kusur bulma olasiliginiz yiiksektir. Ama bir milyon li-
raya yepyeni bir Ferrari alirsaniz, arabaya durmadan methiyeler diizersiniz;
¢ok iyi oldugundan degil, bu arabaya bu kadar para verdiginize gére onun
diinyanin en muhtesem seyi olduguna inanmaniz gerektigi igin. Askta bile
Romeo ya da Werther olmaya 6zenen herkes ugruna fedakarlikta bulunul-
mayan askin gercek ask olmadigini bilir. Fedakarliginiz sadece sevdiginize
niyetinizin ciddi oldugunu gostermenin bir yoluolmakla kalmaz, gergekten
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asik oldugunuza kendinizi inandirmaniza da yarar. Kadinlar neden sevgi-
lilerinin elmas yiiziikle gelmesini ister samyorsunuz? Asik boyle biiyiik bir
maddi fedakarlikta bulunduktan sonra, kendini yaptigina degdigine ikna
etmesi gerekir.

Ozveri sadece sehitler icin degil, sahitler icin de inanilmaz derecede inan-
diricidir. Sehitler olmadan ayakta kalabilen pek az tanri, millet ya da devrim
bulunur. {lahi bir kurmacayi, milliyetgi bir miti ya da devrimci bir efsaneyi
sorgulamayakalktiginiz an z1lgit1 yersiniz: “Ama bu ugurda aziz sehitler ver-
dik! Bos yere mi oldiiler yani? Bu kahramanlara enayi mi diyorsun?”

Sii Miisliimanlara gore kozmik kurmaca doruk noktasina, Asure Giinii
olarak anilan Hicret’ten 61 y1l sonra Muharrem ayinin onuncu giinii (Mi-
ladi takvime gore 10 Ekim 680) eristi. O giin Irak’taki Kerbela’da gaspg
Yezid’in askerleri, Hz. Muhammed’in torununu, Ali’nin oglu Hiiseyin’i ve
beraberindekileri katletti. Siiler i¢in Hiiseyin’in sehit diigmesi iyinin koti-
liige, ezilenlerin haksizliga karsi ebedi savasini sembolize eder. Isa'nin ¢ar-
miha gerilmesini canlandirip isa'nin gilesini taklit eden Hiristiyanlar gibi
Siiler de Asure giinlinde yasanan trajediyi canlandirip Hiiseyin'in gilesini
taklit ederler. Milyonlarca $ii her sene Kerbela’da Hiiseyin’in sehit oldugu
yere insa edilmis mabede akin ediyor ve diinyanin baska yerlerindeki Siiler
de Asure giiniinde agit torenleri diizenleyip kimi zaman kendilerini zincir-
lerle kamgiliyorlar.

Fakat Asure’nin 6nemi tek bir yer ve giinle sinirl1 degil. Ruhullah Humey-
ni ve diger $ii liderlerinin miiritlerine sik¢a soyledigi seylerden biri sudur:
“Her giin Asure ve her yer Kerbela.” Dolayisiyla Hiiseyin’in Kerbela’da sehit
diismesi her olaya, her yere, her ana anlam katiyor ve en siradan kararlarin
bile iyiyle kotii arasindaki kozmik miicadeleye bir etkisi bulundugunun dii-
stiniilmesi gerekiyor. Bu anlatiyi sorgulayacak olursaniz, size hemen Kerbela
olay: hatirlatilir; Hiiseyin’in sehitligine golge diisiirmek ya da bunu hafife
almaktan daha biiyiik bir hakaret yoktur.

Bunun disinda, ortada sehit yoksa ve insanlar kendilerini feda etmeye go-
niillii degilse, insanlar1 kurbana tegvik eden rahip bu insanlarin bagska birini
kurban etmesini saglayabilir. Intikamci tanr1 Ba’al’a insan kurban edebilir,
Isa Mesih’in biiyiik sam adina kafirleri kaziga baglayip yakabilir, Allah’in
emri diye zina yapan kadinlari infaz edebilir ya da siyasi suglular1 ¢alisma
kampina yollayabilirsiniz. Bu kosulda, biraz daha farkl bir kurban simya-
sinin etkisi altina girersiniz. Bir anlati ugruna kendinize aci gektirdiginizde
ortada iki segenek vardir: “Ya bu anlati dogru ya da ben enayinin tekiyim.”
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Bagkalarina aci ¢ektirdiginizde de iki segenek vardir: “Ya bu anlat1 dogru
ya da ben acimasiz bir kétii karakterim.” Ve enayi oldugumuzu itiraf etmek
istemedigimiz gibi kotii karakter oldugumuzu da itiraf etmek istemeyiz. Bu
yiizden de anlatinin dogruluguna inanmayu tercih ederiz.

Mart1839’da, Iran’in Meshed sehrinde yérenin iifiiriikgiilerinden biri, bir
gesit deri hastaligindan mustarip Yahudi bir kadina bir kdpek oldiiriip elle-
rini onun kaniyla yikarsa iyilesecegini soylemis. Meshed kutsal bir Sii sehri
ve kadinin da bu dehset verici tedaviyi kutsal Asure giiniinde uygulayacag:
tutmus. Siiler kadinin bu yaptigini gérmiis ve kopegi Kerbela’daki sehitlerle
alay etmek i¢in 6ldiirdiigiine inanmiglar ya da buna inandiklarini iddia et-
misler. Bu akla sigmaz saygisizligin sGylentisi ¢argabuk Meshed sokaklarina
yayilmig. B6lge imaminin gazina gelen 6fkeli kalabalik Yahudi mahallesine
dalmis ve sinagogu atese verip otuz alt1 Yahudi’yi oracikta 6ldiirmiisler. Ha-
yatta kalan Yahudilere bir tercih yapmalari sart kosulmus: ya hemen Miislii-
man olun ya da sizi de 6ldiirecegiz. Bu melun olay, “Iran’in manevi baskenti”
Meshed’in sanina leke siirmemis."

Insan kurban etmek deyince aklimiza Kenan ya da Aztek tapinaklarinda
uygulanan iirkiitiicii ayinler geliyor ve tektanriciligin bu korkung uygulama-
y1ytriirliikten kaldirdigina dair yaygin bir kani var. Ashinda tektanrici top-
luluklar ¢oktanrili inanca sahip ¢ogu topluluga kiyasla oldukga fazla sayida
insan kurban etmistir. Hiristiyanligin ve Islamiyet’in Tanr1 adina 6ldiirdiigii
insan sayis1 Ba’al ya da Huitzilopochtli miiritlerinin 6ldiirdiigii insan sayisin-
dan ¢ok daha fazladir. Ispanyol istilacilarin Aztek ve inka tanrilarina insan
kurban edilmesine son verdigi désnemde, anavatanlari Ispanya’da Engizis-
yon yiginlarca kafiri yakiyordu.

Bir inan¢ ugruna bir sey feda etmek ok farkl sekillere biiriinebilir. isin
icinde her daim eli bigakl bir rahip ya da kanl katliamlar yoktur. Mesela
Yahudilik, Sabat giinii ¢caligmay1 ya da seyahat etmeyi yasaklar (“sabat” ya
da “sebt”, “durmak” ya da “dinlenmek” anlamina gelir). Sabat, Cuma aksa-
mu giin batimiyla baglar ve Cumartesi giinbatimina kadar devam eder. Bu
stire zarfinda Ortodoks Yahudiler hemen her tiir isten uzak durur; bu iglerin
arasina klozette otururken tuvalet kagidi koparmak da dahildir. (En bilgili
hahamlar bu konuyu tartisip tuvalet kagidi koparmanin Sabat’1 bozacagina
kanaat getirmis; buna istinaden $abat giinii popolarini silmek isteyen Yahu-
diler tuvalet kagitlarini 6nceden koparip hazirliyor.')

Israil’deki dindar Yahudiler sik sik laik Yahudileri hatta ateistleri bu tabu-
lara biat etmeye zorlamaya ¢alisir. Ortodoks partiler Israil siyasetinde baskin
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geldiginden, yillar iginde pek ¢ok kanunu yiiriirliige koymay basarip Sabat
giinlerinde bir siirii etkinligin yapilmasini yasakladilar. $abat giinii 6zel arag
kullanimini yasaklamayi becerememis olsalar da, toplu tasimay1 yasaklama-
y1 basardilar. Yurt ¢capinda gosterilen bu fedakarlik en ¢ok toplumun en yok-
sul kesimlerini vuruyor ¢iinkii Cumartesi giinii is¢i sinifinin seyahat edip
uzaklarda oturan akrabalarini, arkadaslarini ve turistik mekéanlar ziyaret
edebilecegi tek giin. Zengin bir biiylikanne yepyeni arabasina atlayip baska
sehirde yagsayan torunlarini gormeye rahatga gidebiliyor ama fakir biiyiikan-
ne boyle bir sey yapamiyor ¢iinkii otobiisler ve trenler ¢caligmiyor.

Dindar partiler yiizlerce vatandasa boyle zorluklar ¢ektirerek Yahudilige
olan sarsilmaz inanglarini kanitlayip saglamlastiriyor. Tek damla kan dékiil-
mese bile pek ¢ok insanin refahi kurban ediliyor. Yahudilik sadece kurma-
ca bir anlatiysa, bir biiyiikkannenin torunlarim gérmesini ya da parasiz bir
Ogrencinin sahil kenarinda eglenmeye gitmesini engellemek zalimlik ve tag
kalpliliktir. Buna ragmen boyle davranan dindar partiler, Yahudi anlatisina
gercekten inandiklarini hem diinyaya hem de kendilerine kanithyorlar. Yok-
sa gegerli hi¢cbir sebep olmadig: halde insanlara zarar vermenin hoslarina
gittigini mi saniyordunuz?

Kurban, anlatiya inancinizi kuvvetlendirmekle kalmaz, ona kars: diger
yiikiimliiliiklerinizi de ikame eder. Insanligin harika anlatilarinin gogu,
insanlarin genellikle yerine getiremeyecegi idealler belirlemistir. Ka¢ Hi-
ristiyan On Emir’e harfiyen itibar edip asla yalan sdylemiyor ya da tamah
etmiyor? $imdiye kadar ka¢ Budist bencillikten tamamen si1yrilabilmis?
Kag sosyalist canini disine takip ¢aligsarak gercekten ihtiyaci olandan fazla
parayi reddetmig?

Bu idealleri tutturamayan insanlar ¢6ziimii kurbanda bulur. Vergi kagi-
ran, arada sirada fuhus yapan ve yash ebeveynlerine kotii davranan bir Hin-
du, Ayodhya’daki Babri Camisi’'nin yikimini destekledi ve hatta onun yerine
insa edilen Hindu tapinagina bagis yapti diye kendini dini biitiin sayabilir.
Tipki eski zamanlardaki gibi, 21. yiizyilda da insanlarin anlam arayis1 bir dizi
fedakarlikla sonuglaniyor ¢ogunlukla.

Kimlik portfoyi

Eski Misirhilar, Kenanlilar ve Yunanlar verecekleri kurbanlari garantiye alir-
lardi. Pek ¢ok tanri arasindan biri ise yaramazsa, 6tekinin ise yarayacagim
umarlard. Bu yiizden sabahlari giines tanrisina, 6glenleri toprak tanrisina,
aksamlar da bir dizi peri ve iblise kurban verirlerdi. Bu da pek degismemis-
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tir. Insanlarin giiniimiizde inandig1 ister Yahveh yada Mamon ister Millet ya
da Devrim olsun tiim anlatilar ve tanrilar kusurlu, bosluklar ve geligkilerle
doludur. Bu sebeple insanlar tek bir anlatiya inanmaktansa pek ¢ok anlati
ve pek ¢ok kimlik igeren bir portféy olusturuyor ve ihtiyaca gore bunlar ara-
sinda geg¢is yapiyorlar. Bu tiir biligsel uyumsuzluklara hemen her toplum ve
harekette rastlaniyor.

Hiikiimetin sosyal yardim politikalarina siddetle kars1 ¢ikan ve Ulusal
Tiifek Birligi'ni canigoniilden destekleyen asir1 sagc1 bir Amerikali, aym
zamanda coskuyla isa Mesih’e inanabiliyor bir sekilde. Hz. Isa silah kugan-
maktan ziyade yoksullara yardim etme taraftar1 degil miydi? Bunlar bir-
biriyle ortiismeyen seyler gibi dursa da insan beyninin bir siirii gekmecesi
ve bolmesi var ve kimi noronlar birbiriyle haberlesmiyor. Aym sekilde, ge-
lecekte bir devrim yasanacagina belli belirsiz bir inang besleyen kimi Ber-
nie Sanders taraftarlari, akillica maddi yatirimlar yapmanin 6nemine de
inamyor. Diinyadaki haksiz gelir dagilimi tartismasindan gayet rahat bir
sekilde Wall Street’te yaptiklar1 yatirinmlarin performansindan bahsetme-
ye gegebiliyorlar.

Tek kimlikli birine rastlamak neredeyse imkansizdir. Kimse sadece Miis-
liiman, sadece Italyan ya da sadece kapitalist degildir. Ama arada bir fanatik
bir 6greti gikar ve herkes tek bir anlatiya inanmaly, herkesin tek bir kimligi
olmalidir diye tutturur. Son nesillerin bu tiir bir tavir takinan en fanatik 6g-
retisi fagizmdi. Fagizm insanlarin milliyetgilik diginda bir anlatiya inanma-
malar1 ve milli kimlik disinda bir kimlige sahip olmamalar: konusunda 1s-
rarciydi. Tiim milliyetgiler fasistlere benzemez. Cogu milliyet¢i milletlerinin
anlatisina giiglii bir inang besler, milletlerinin egsiz faziletlerini ve milletle-
rine karsi benzersiz yiikiimliiliiklerini vurgular ama yine de diinyada bagka
milletlerin oldugunu da kabul ederler. italyan milletine 6zel yiikiimliiliikleri
bulunan sadik bir italyan vatandas: olsam da bagka kimliklerim de buluna-
bilir. Ayn1 zamanda sosyalist, Katolik, koca, baba, biliminsani ve vejetaryen
olabilirim ve bu kimlikler bagka yiikiimliiliikler barindirir. Bazen kimlikle-
rimden bazilari beni farkli yonlere ¢eker ve kimi yiikiimliiliiklerim birbiriyle
celisir. Ama kim demis hayat kolay diye?

Fasizm, milliyetgilik kendi hayatini kolaylastirmak i¢in diger tiim kim-
likleri ve yiikiimliiliikleri reddettiginde ortaya ¢ikan seydir. Son zamanlar-
da fasizmin tam olarak ne ifade ettigi konusunda kafalar son derece kari-
sik. Insanlar hoslanmadiklar1 hemen herkese “fasist” sifat1 yakistiriyor. Bu
terim genel amagh bir kiifre indirgenme tehlikesi tagiyor. Peki gercekten
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neyi ifade ediyor fagizm? Ozetle, milliyetgilik kendi milletimin essiz oldu-
guna ve milletime kars1 belli yiikiimliiliiklerim olduguna isaret ederken,
fagizm milletimin istiin oldugunu ve milletime karg1 6zel yiikiimliiliikler
borglu oldugumu dikte eder. Kosullar ne olursa olsun, baska bir grup ya da
bireyin ¢ikarlarini kendi milletimin ¢ikarlarindan istiin tutmamaliyim.
Milletim sagma bir kazangi¢in uzaklardakibir iilkede yasayan milyonlarca
yabanciya zulmetmeye kalksa bile Milletimi desteklemekte tereddiit etme-
meliyim. Aksi takdirde, asagilik bir hain sayilirim. Milletim milyonlarca
insani 6ldiirmemi buyuruyorsa, milyonlarca insani 6ldiirmeliyim. Mille-
tim hakikate ve giizellige ihanet etmemi buyuruyorsa, hakikate ve giizelli-
ge ihanet etmeliyim.

Bir fagist sanat1 nasil degerlendirir? Bir fasist izledigi filmin iyi mi koti
mii olduguna nasil karar verir? Cok kolay. Tek bir 6l¢iit var. Milletin ¢ikari-
na hizmet ediyorsa iyi bir filmdir. Milletin ¢ikarina hizmet etmiyorsa kotii
bir filmdir. Peki bir fasist okulda ¢ocuklara ne 6gretilecegine nasil karar ve-
rir? Ayni olgiitii kullanir. Cocuklara milletin ¢ikarina ne hizmet ediyorsa
onu G6gretin; hakikatin bir 6nemi yoktur.”

Bu sekilde Millete tapinmak hem pek ¢ok zorlu ikilemi basitlestirdi-
gi hem de insanlarin kendilerini diinyanin en miithim ve en giizel seyi-
ne, milletlerine ait hissetmesini sagladig i¢in son derece cazip. II. Diinya
Savagr'nda yasanan kabuslar ve Soykirim bu dogrultuda diisiinmenin se-
bep oldugu feci sonuglar1 goz dniine seriyor. Maalesef insanlar fagizmin il-
letlerinden bahsederken iistiinkorii davramiyorlar ¢iinkii fagizmi korkung
bir canavar seklinde resmedip neden bu kadar ¢ekici oldugunu agiklamaya
yeltenmiyorlar. Giintimiizde insanlarin kimi zaman farkinda olmadan fasist
fikirler edinmesi bu durumla iligkili. Insanlar, “Bana fasizmin girkin bir sey
oldugu 6gretildi ve ben aynaya bakinca ¢ok giizel bir sey goriiyorum, o yiiz-
den fasist olamam,” diye diistiniiyorlar.

Hollywood’un Voldemort, Lord Sauron, Dart Vader gibi kotii karakterle-
ri girkin ve kaba resmederken diistiigii gaflete benzer bir durum var ortada.
Bu karakterler genellikle en sadik taraftarlarina karsi bile zalim ve edepsiz-
dir. Bu tiir filmleri izlerken hi¢ anlayamadigim bir sey var: Voldemort gibi
tiksing bir siiriingenin pesinden kim niye gitsin?

Kotiiliikle ilgili sorun, onun gergek hayatta ille de ¢irkin olmamasidir.
Oldukga giizel goriinebilir. Hiristiyanlik bu duruma Hollywood’dan daha
hakim olacak ki geleneksel Hiristiyan sanatinda Seytan genellikle iri ki-
yim ve kash bir ilah seklinde tasvir edilir. Seytana uymamak bu yiizden o
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kadar zordur. Fasizmle basa ¢ikmanin zorlugu da bundan kaynaklaniyor.
Fasist aynasina baktiginizda, hi¢ de ¢irkin bir sey gérmezsiniz. Almanlar
1930’larda fasist aynasina bakmis ve Almanya’da diinyanin en giizel seyini
gormiisler. Aynisi giiniimiizde Ruslar ve Israilliler icin gegerli, her ikisi de
fasist aynasina baksa, kendi iilkelerini diinyanin en giizel seyi gibi goriirler.
Sonra da kendilerini bu giizel birligin iginde kaybetmek isterler.

“Fasizm” kelimesi Latincede “qubuk demeti” anlamina gelen “fascis” ke-
limesinden gelir. Diinyanin en gaddar ve 6liimciil ideolojilerinden birini
tanimlamak i¢in pek hafif bir sembol gibi geliyor kulaga. Ama derin ve ha-
bis bir anlam tasiyor. Tek bir ¢ubuk ¢ok zayiftir ve bu gubugu kolayca kira-
bilirsiniz. Fakat bir siirii gubugu bir araya toplarsaniz bir fascis elde eder-
siniz ve bu ¢ubuklar1 kirmak neredeyse imkansizdir. Bundan insanlarin
tek tek bir 6nem tasimadig1 ama birlikten kuvvet dogacag1 anlami ¢ikiyor.”
Bu yiizden fasistler birligin ¢ikarlarini herhangi bir bireyin ¢ikarlarindan
iistiin tutarlar ve hi¢bir gubugun demetin biitiinliigiinii bozmaya yeltenme-
mesini buyururlar.

Elbette bir “cubuk demeti” insanin nerede bitip bir digerinin nerede bas-
ladig1 meghul. Neden italya’y1 dahil oldugum bir gubuk demeti olarak kabul
etmeliyim ki? Neden aileme, Floransa sehrine, Toskana bolgesine, Avrupa
kitasina ya da tiim insan tiiriine dahil olamayayim? Daha yumusak milli-
yetgilik tiirleri, italya’ya karsi 6zel yiikiimliiliikklerim disinda elbette aileme,
Floransa’ya, Avrupa’ya ve tiim insanliga kars yiikiimliiliiklerim de olabile-
cegini soyler. Oysa Italyan fasistler sadece ve sadece italya’ya sadakat gos-
termemi talep eder.

Mussolini ve onun fasist partisinin tiim ¢abalarina ragmen ¢ogu ital-
yan, Italya’y: ailelerinden iistiin tutmaya o kadar da sicak bakmiyordu.
Nazi propagandasi Almanya’da ¢ok daha iyi is ¢ikard1 ama Hitler bile in-
sanlarin diger tiim anlatilar1 unutmasini saglayamadi. Nazi ddneminin en
karanlik giinlerinde dahi insanlar resmi anlatiya ek olarak kimi anlatilan
yedekte tuttular. 1945’te bu durum agik¢a ortaya ¢ikti. Naziler tarafindan
on iki y1l boyunca beyni yikanan insanlarin savas sonrasi hayatlarini an-
lamlandirmaktan aciz kalmasi beklenir. Tiim inanglarini tek bir anlatiya
baglayan insanlar bu anlati yikilinca ne yapar? Fakat Almanlar inanilmaz
bir hizla toparlandilar. Zihinlerinin bir yerlerinde diinyaya dair baska
anlatilar duruyordu ve Hitler kafasina kursunu sikar sikmaz Berlin’deki,
Hamburg’daki ve Miinih’teki insanlar yeni kimlikler benimseyip hayatla-
rina yeni anlamlar atfettiler.
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Nazi yerel parti liderlerinin (gauleiters) yiizde 20’sinin ve generallerin
yaklasik yiizde 10’'unun intihar ettigi dogru.” Ama demek ki liderlerin yiizde
80’i ve generallerin yiizde 90’1 yagamaya devam etmekte bir beis gérmemis.
Ipleri elinde tutan Nazilerin ve hatta SS askerlerinin biiyiik cogunlugu ne
delirdi ne de intihar etti. Gidip iiretken giftciler, 6gretmenler, doktorlar ve
sigortacilar oldular.

Hatta intihar bile tek bir anlatiya duyulan mutlak inancin kamt1 degildir.
13 Kasim 2015te ISID Paris'te bir dizi intihar saldiris1 diizenleyerek 139 kisiyi
oldiirdii. Asir1 Islamci grup, saldirilari Fransiz Hava Kuvvetlerinin Suriye ve
Irak’taki ISID savaggilarini bombalamasinin intikamini almak ve Fransa’y:
gelecekte bu tiir bombardimanlarda bulunmaktan caydirmak adina diizen-
lendigini agikladi.® ISID ayni1 agiklamada Fransiz Hava Kuvvetleri tarafin-
dan oldiiriilen Miisliimanlarin sehit oldugunu ve Allah’in rahmetine kavu-
sup cennete gittiklerini dile getirdi.

Burada akla yatmayan bir sey var. Fransiz kuvvetlerinin 6ldiirdiigii sehit-
ler cennete gittiyse, bunda intikam alinacak ne var? Ne i¢in intikam? insan-
larin cennete gonderilmesinin intikami1 mi1? Cok sevdiginiz abinize piyango-
dan bir trilyon ¢iktigin1 duysaniz tepkiniz gidip intikam almak igin piyango
bayilerini bombalamak mi1 olurdu? Peki neden Fransiz Hava Kuvvetleri bir-
kag kardesinizi ebediyen cennete yollad: diye Paris’e kan kusturuyorsunuz?
Hatta Fransizlar1 gergekten de Suriye’yi bombalamaktan caydirmay: basar-
salardi ¢ok daha feci olurdu. O vakit daha az Miisliiman cennete giderdi.

Bunun sonucunda IS$ID’in sehitlerin cennete gittigine inanmadigini dii-
stinebilirsiniz. O yiizden bombalanip 6ldiiriiliince sinirleniyorlar. Ama Gyle
olsa, neden bazilari iizerlerine taktiklar1 bombayi patlatip kendilerini parga-
lara ayiriyor? Her kosulda bunun cevaby, tutarsizliklar tizerine fazla diisiin-
meden birbiriyle ¢elisen iki anlatiya inanmalari. Daha 6nce de belirtildigi
gibi kimi néronlar birbirine kiis.

Fransiz Hava Kuvvetleri Suriye ve Irak’taki ISID iislerini bombalamadan
sekiz yiiz y1l Once, baska bir Fransiz ordusu, sonraki nesillerin “VII. Hagh
Seferi” olarak adlandiracag bir harekatla Ortadogu’yu isgal etti. Kutsal kral
IX. Louis komutanligindaki Haglilar, Nil Vadisi'ni ele gegirip Misir’s Hiristi-
yanligin siperine doniistiirmek istiyorlardi. Ancak Mansure Muharebesi’nde
yenik diistiiler ve cogu Hagh askeri esir alindi. Jean de Joinville adli bir Hagh
sovalyesi, daha sonradan kaleme aldig1 anilarinda, savas kaybedilip teslim
olma karar alininca adamlarindan birinin, “Bu karara katilmam miimkiin

degil. Tavsiyem, birakalim hepimizi 6ldiirsiinler, boylece cennete gideriz,”
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dedigini yazmis. Joinville’in bu konudaki kisa ve 6z yorumu, “Higbirimiz bu
tavsiyeye kulak asmadik.”?

Joinville tavsiyeyi niye reddettiklerini agiklamiyor. Ne de olsa bu adam-
larin Fransa’daki rahat satolarini birakip Ortadogu’da uzun ve zorlu bir ma-
cerayaatilmasinin ardinda biiyiik 6l¢iide ebedi kurtulus vaadine inanmalar
yatiyordu. O zaman neden cennete kavusmalarina ramak kala Miisliimanla-
ra esir diismeyi tercih ettiler? Belli ki Haghlar kurtulusa ve cennete tutkuyla
inansalar da karar ani geldiginde riske girmek istememisler.

Helsingor'deki siipermarket
Tarih boyunca insanlarin neredeyse tiimii ayni1 anda birden fazla anlatiya
inanmiglar ve hi¢bir zaman bunlarin higbirinin biitiiniiyle gercek oldugu-
na ikna olmamuslar. Bu tereddiit pek ¢ok dini sarsmis ve o yiizden de dinler,
inanci en tustiin meziyet diye nitelendirip siipheyi en kotii giinahlardan biri
addetmistir. Sanki kanit1 bulunmayan seylere inanmak tabiat1 geregi iyilik
barindirtyormus gibi. Fakat modern kiiltiirtiin dogusuyla isler tersine dondii.
Inang gitgide zihinsel kolelik gibi goriilmeye baslanip siiphe 6zgiirliigiin 6n-
kosulu konumuna yiikseldi.

William Shakespeare 1599 ila 1602 yillarinda kendiAslan Kral versiyonunu
yani Hamlet’i kaleme aldi. Fakat Simba’nin aksine Hamlet Yasam Dongiisiinii
tamamlamaz. Sonuna kadar siipheci ve geliskide kalir ve ne hayatin anlami-
n1 bulur ne de olmak ya da olmamak konusunda bir karara varir. Bu agidan
Hamlet paradigmatik modern kahramandir. Modernite gegmisten miras ka-
lan anlatibollugunureddetmedi, aksine bunlari alip bir siipermarkete koydu.
Modern insan hepsini denemekte, zevkine gore segip istediklerini birlestir-
mekte Gzgiir.

Bazi insanlar bu kadar 6zgiirliigii ve belirsizligi kaldiramaz. Fasizm gibi
modern totaliter akimlar, muglak fikirlerle dolu bu siipermarkete siddetle
kars1 ¢ikt1 ve tek bir anlatiya kosulsuz inang talebi konusunda geleneksel
dinleri bile geride birakti. Ama ¢ogu modern insan siipermarketi sever oldu.
Hayatin anlamini ve hangi anlatiya inanacaginiz1 bilmiyorsaniz ne yapar-
siniz? Segebiliyor olmay1 kutsallastirirsiniz. {lelebet siipermarket koridorla-
rinda istediginizi segme 6zgiirliigiiniin giiciiyle durur, oniiniize dizili {iriin-
leri incelersiniz ve... bu sahneyi durdurun; ekran kararir ve iste Son. Sonra
dajenerik.

Liberal mitolojiye gore bu dev siipermarkette yeterince vakit gegirirseniz,
eninde sonunda liberal bir aydinlanma yasar ve hayatin gercek anlaminin
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farkina varirsiniz. Stipermarketin raflarindaki tiim anlatilar sahte. Hayatin
anlami hazir bir iiriin degil. ilahi bir senaryo yok ve disimdaki higbir sey ha-
yatima anlam katamaz. Ozgiir tercihlerim ve kendi duygularim dogrultusun-
da ben yiikliiyorum her seye anlam.

George Lucas'in yazdig1 orta karar bir peri masali olan Willow filminde,
filme adin1 veren karakter biiyiik bir biiyiicii olup varligin sirlarina hakim
olmay1 hayal eden siradan bir ciicedir. Bir giin kendisine ¢irak arayan boy-
le bir biiyiiciiniin yolu ciicenin koyiine diiser. Willow iki hevesli arkadagiyla
beraber biiyiiciiye kendilerini takdim eder ve biiyiicii bu adaylar1 basit bir
sinava tabi tutar. Sag elini kaldirir, parmaklarin agar ve Yoda benzeri bir
sesle, “Diinyay1 kontrol etme giicii hangi parmakta?” diye sorar. Her ciice bir
parmak seger ama hepsinin cevabi yanlistir. Yine de biiyiicii Willow’da bir
sey fark eder ve sonradan, “Parmaklarimi kaldirdigimda iginden gegen ilk sey
neydi?” diye sorar ona. “Valla, aptalca bir sey,” der Willow mahcup bir sekil-
de, “kendi parmagimi se¢mek gegti icimden”. “Iste!” diye bir zafer nidas: atar
biiyiicii, “Dogru cevap bu! Senin kendine giivenin eksik.” Liberal mitoloji bu
dersi tekrarlamaktan asla bikmaz.

incil’i, Kuran1 ve Vedalari kendi ellerimizle yazdik ve zihnimizde bu
hikayelere giig atfettik. Bu hikayelerin giizelligi su gotiirmez ama giizellikleri-
nin tek kaynagi bizim onlar1 6yle gormemiz. Kudiis, Mekke, Varanasi ve Bodh
Gaya kutsal yerler ama bunun tek sebebi insanlarin oralara gidince deneyim-
ledigi duygular. Evren kendi basina anlamsiz bir atom ¢orbasidir. Higbir sey
kendiliginden giizel, kutsal ya da seksi degildir ama insanlarin hisleri onlar
Oyle kilar. Kirmiz1 bir elmay: cezbedici, diskiy1 igreng yapan sadece insanin
hisleridir. insanin hislerini ¢ikarinca geriye sadece bir tutam molekiil kalr.

Kendimizi evrene dair hazir ve nazir bir hikayeye yerlestirerek anlam bul-
maya ¢alisiyoruz ama liberal diinya algisina gore hakikat bunun tam tersi.
Evren bana anlam sunmaz. Ben evrene anlam veririm. Kozmik misyonum
budur. Sabit bir kadere ya da dharma’ya sahip degilim. Kendimi Simba ya da
Arjuna’nin yerinde bulsam, pek tabii krallik taci i¢in savasabilirim ama buna
mecbur degilim. ister sirke katilirim, ister gidip bir Broadway miizikalinde
sarki soylerim, ister Silikon Vadisi'ne taginir bir is kurarim. Kendi dharma’mi
kendim yaratmakta 6zgiiriim.

Demek ki liberal anlat1 da tiim kozmik anlatilar gibi bir yaradilig anlati-
styla baglar. Yaradilisin her an gerceklestigini sdyler ve yaratici da benim. O
halde hayatimin amaci ne? Hissederek, diisiinerek, algilayarak ve icat ederek
yaratmak. Insanin hissetme, diisiinme, arzulama ve icat etme &zgiirliigiinii
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kisitlayan her sey evrenin anlamini kisitlar. Bu yiizden de bu tiir kisitlama-
lardan kurtulmak en yiice idealdir.

Liberal anlatiya inananlar uygulamada iki emrin 151g1nda yasarlar: ya-
rat ve Ozgiirliik icin savas. Yaraticilhik kendini siir yazmakta, cinselliginizi
kesfetmekte, yeni bir uygulama gelistirmekte ya da bilinmeyen bir kimyasal
maddeyi kesfetmekte gosterebilir. Ozgiirliik igin savagmak insanlar1 top-
lumsal, biyolojik ve fiziksel baskilardan kurtaran her seyi igerir; bu, zalim
diktatorlere karsi eyleme ge¢mek ya da kiz ¢ocuklarina okuma yazma 6g-
retmek de olabilir, kansere ¢are bulmak ya da uzay gemisi insa etmek de.
Liberal kahramanlar anitinda Rosa Parks ve Pablo Picasso da vardir, Louis
Pasteur ve Wright kardesler de.

Tim bunlar teoride son derede heyecan verici ve etkileyici geliyor. Ne
yazik ki insanlarin 6zgiirliigii ve yaraticiligi liberal anlatinin tasavvur ettigi
gibi degil. Mevcut bilimsel anlayisa gore, tercih ve yaratilarimizin ardinda
biiyii yok. Bunlar biyokimyasal sinyaller alip veren milyarlarca néronun
tirtinii ve insanlar1 Katolik Kilisesi ya da Sovyetler Birligi'nin boyunduru-
gundan kurtarsaniz da se¢imleri yine de Engizisyon ve KGB kadar acimasiz
biyokimyasal algoritmalar tarafindan dikte edilecek.

Liberal anlat1 ifade 6zgiirliigiiniin pesine diismemi, kendimi gergekles-
tirmemi salik veriyor. Ama hem “kendim” hem de 6zgiirliik eski zaman ma-
sallarindan 6diing alinmig mitolojik yaratiklar. Liberalizm olduk¢a muglak
bir “6zgiir irade” anlayisina sahip. Insanlarin besbelli bir iradesi var, arzu-
lar1 var ve kimi zaman arzularini gergeklestirmekte 6zgiirler. “Ozgiir irade”
tabirinden kastedilen arzuladigin seyi yapma 6zgiirliigiiyse, o zaman evet,
insanlarin Gzgiir iradesi var. Ama “6zgiir irade” istedigini arzulama 6zgiir-
liigiiyse, o zaman hayir, insanlarin 6zgiir iradesi yok.

Erkeklerden hoslaniyorsam, fantezilerimi gerceklestirmekte 6zgiir ola-
bilirim ama kadinlardan hoslanmaya baslamakta 6zgiir degilim. Kimi du-
rumlarda cinsel isteklerimi bastirmay: ve hatta “cinsel doniisiim” terapisi
almayi tercih edebilirim ama cinsel yonelimimi degistirme arzusunun ken-
disi, kiiltiirel ya da 6nyargilar tarafindan kigkirtilmis olabilecek néronla-
rimin dayattig1 bir sey. Neden biri cinselliginden utanip bunu degistirme
geregi duyuyor da bir baskasi ayni cinsel arzulari en ufak bir sugluluk duy-
gusuna kapilmadan seve seve yasiyor? Belki ilkinin dinsel duygular: ikinci-
sinden giiglidiir diyebilirsiniz. Ama insanlar giiclii ya da zay:f dinsel duy-
gular tagimay 6zgiirce mi segiyor? Yine, bir insan her pazar kiliseye giderek
bilingli bir sekilde zayif dinsel duygularini gii¢glendirme tercihinde buluna-
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bilir. Ama neden bir insan daha dindar olmaya heves ediyor da bir digeri
ateist kalmaktan gayet mutlu? Bu pek ¢ok kiiltiirel ve genetik egilimden kay-
naklanabilir ama asla “6zgiir irade” eseri degil.

Cinsel arzu igin gegerli olan sey tiim arzular ve esasen tiim hisler ve
diisiinceler igin gegerlidir. Akliniza gelen ilk diisiinceyi ele alin. Nereden
geldi? Once 6zgiirce bir tercih yapip sonra mi diisiindiiniiz bunu? Kesin-
likle hayir. Insanin kendini kesfetme siireci nce basit seylerle baslar ve
gittikce giiclesir. i1k basta, distmizdaki diinyay: kontrol etmedigimizi fark
ederiz. Yagmur yagip yagmayacagini ben belirlemiyorum. Sonra bedeni-
mizde olan biteni kontrol etmedigimizi anlariz. Kan basincimi ben kontrol
etmiyorum. Bunun ardindan, beynimize bile hakim olmadigimizi 6greni-
riz. Noronlarin ne zaman harekete gegecegini ben belirlemiyorum. Sonug-
ta arzularimizi ve hatta bu arzulara verdigimiz tepkileri de kontrol etmedi-
gimizi idrak etmeliyiz.

Bunu fark etmek fikirlerimiz, hislerimiz ve arzularimiz konusunda daha
az saplantili hale gelmemize yardim edebilir. Ozgiir irademiz yok ama ira-
demizin zulmiinden az da olsa kurtulabiliriz. insanlar genellikle arzularina,
diinyay arzular1 dogrultusunda kontrol etmeye ve sekillendirmeye ¢alisa-
cak kadar ¢ok 6nem verirler. [htiraslarinin pesinde Ay’a ¢ikarlar, savas ¢ika-
rirlar ve tiim ekosistemin dengesini bozarlar. Arzularimizin 6zgiir se¢imle-
rin sihirli bir tezahiirii olmadigini, daha ziyade (kontroliimiiziin tamamen
disindaki kiiltiirel faktorlerin etkisi altinda kalmisg) biyokimyasal siireglerin
triini olduklarim anlarsak, onlarla daha az mesgul olabiliriz. Aklimizda
beliriveren fantezileri gerceklestirmeye ¢alismak yerine kendimizi, zihni-
mizi ve arzularimizi anlamak daha iyidir.

Kendimizi anlamak i¢in atilmasi gereken 6nemli adimlardan biri, “ben-
lik” dedigimiz seyin zihnimizin karmasik mekanizmasi tarafindan durma-
dan iiretilen, yenilenen ve yeniden yazilan bir kurmaca oldugunu kabul-
lenmektir. Kafamda kim oldugumu, nereden geldigimi, nereye gittigimi ve
simdi ne oldugunu agiklayip duran bir anlatic1 var. Yasanan siyasi ¢alkan-
tilar1 kamuoyuna yutturmaya ¢alisan hitkiimet saksakgilar: gibi i¢ anlatica
da durmadan bir seyleri yanlis anlar ama bunu etse etse kirk yilda bir kabul
eder. Bayraklar, semboller ve gegit torenleriyle bir millet miti kuran hiikii-
met gibi icimdeki propaganda makinesi de ¢ogunlukla gercekle alakasi ol-
mayan degerli anilar ve mithim travmalarla kisisel bir mit kurar.

Facebook ve Instagram ¢aginda, bu mit yaratma siirecini hi¢ olmadig
kadar iyi gozlemleyebilirsiniz ¢iinkii bu islemin bir kismi zihinden ¢ikarilip
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bilgisayara devredildi. insanlarin ¢evrimi¢i mecrada kusursuz bir benlik ya-
ratmak icin saatlerini harcamalarina, kendi yarattiklar1 bu seye baglanmala-
rina ve bunu kendileriyle ilgili gerceklikle karistirmalarina tanik olmak gok
sasirtict ve korkutucu.* Bu sekilde trafikte kitlenip kalarak, gereksiz atisma-
lara girerek ve gergin sessizlikler yasayarak gegirilen bir tatil giizel manza-
ralar, mitkemmel yemekler ve giilen yiizlerden olusan bir derlemeye donii-
siiyor; deneyimledigimiz seylerin yiizde 99’u asla benlik anlatisinin pargasi
haline gelmiyor.

Fiili deneyimlerimiz bedenselken hayali benligimizin bu denli gorsel ol-
masi Ozellikle dikkat cekici. Hayal alemindeyken, zihnimizde ya da bilgisayar
ekraninda bir sahne canlandirirsiniz. Kendinizi tropik bir sahilde, arkanmizda
mavi deniz ve yiiziiniizde koca bir giilimsemeyle, bir elinizde kokteyl, 6biir eli-
niz sevgilinizin belinde goriirsiiniiz. Cennet. Resimde goriinmeyenler bacag-
niz1 1siran sinir bozucu bir sinek, o kotii balik ¢orbasin igtiginiz i¢in mideniz-
de olusan burulma hissi, mahsusguktan giilmeye ¢alistiginiz igin genenizde
olusan gerginlik ve mutlu ¢iftin bes dakika 6nce yasadig ¢irkin kavga. Keske
fotograftaki insanlarin fotograf ¢ekilirken ne hissettigini hissedebilseydik!

Dolayisiyla gercekten kendinizi anlamak istiyorsaniz, Facebook hesabi-
nizla ya da igsel benlik anlatimizla 6zdeslesmemelisiniz. Onun yerine bede-
ninizin ve zihninizin gergek akisini1 gézlemlemelisiniz. Goreceksiniz ki dii-
siinceler, duygular ve arzular ¢ok da bir sebebi olmadan ve sizden bir komut
gelmeden belirip kayboluyor, tipki sagdan soldan esip saginiz1 basinmizi dagi-
tan riizgar gibi. Ustelik nasil ki riizgar degilseniz, deneyimlediginiz diisiince,
duygu ve arzular karmagsas: da degilsiniz ve bunlara dair geriye doniip ba-
karak anlattigimiz sterilize anlat1 hi¢ degilsiniz. Hepsini deneyimliyorsunuz
ama kontrol etmiyorsunuz; bunlar sahip oldugunuz seyler degil ve siz onlar
degilsiniz. Insanlar, “Ben kimim?” diye sorup cevap olarak bir anlat1 bekliyor-
lar. Kendiniz hakkinda bilmeniz gereken ilk sey bir anlati olmadiginiz.

Anlati yok
Liberalizm kozmik tiyatroyu reddederek radikal bir adim atti ama sonra ayni
tiyatroyu insanin iginde yeni bagstan yaratts; evrenin bir olay orgiisii yok, o
ylizden de olay Orgiisii yaratmak biz insanlara kaldi; misyonumuz da, hayau-
mizin anlami da bu. Liberal ¢agdan binlerce yil 6nce, kadim Budizm 6gretisi
daha da ileri giderek sadece kozmik tiyatrolar1 degil, insanin kendi yaratisi
olan igsel tiyatrosunu da reddetmigti. Evrende anlam yoktur, ayn sekilde in-
san duygulari da bir anlam tagimaz. Higbiri miithis kozmik masallarin par-
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cas1 degiller; belirli bir amaci olmaksizin belirip kaybolan fani titresimlerden
ibaretler. Hakikat bu. Kabul edin.

Brihadaranyaka Upanisad, “Kurbanlik atin kafasi safak, gozi giines (...)
uzuvlar1 mevsimler, eklemleri tam ve yarim aylar, ayaklari giinler ve gece-
ler, kemikleri yildizlar ve eti bulutlardir,” der bize. Bunun aksine temel Bu-
dist metinlerinden Mahasatipatthana Sutta, bir insan meditasyon yaptiginda
bedenini dikkatle izler ve “Bu bedende saglar, tiiyler, tirnaklar, disler, deri,
et, kaslar, kemikler, ilik, bobrek, kalp (...) tiikiiriik, siimiik, eklem sivis1 ve
sidik,” oldugunu fark eder ve, “Boylece bedenini gozlemleyerek oturur (...)
Artik anlayis: pekisir: ‘Beden bu!””* Saglar, kemikler ya da sidik bagka hig-
bir seyi temsil etmez. Neyse odur.

Bu metin pasajlar boyunca, meditasyon yapan insan bedeninde ya da
zihninde ne gozlemlerse gozlemlesin, bunu oldugu gibi anlar diye agikla-
maya devam ediyor. Dolayisiyla meditasyon yapan nefes aldiginda, “Derin
nefes alinca, gerektigi gibi ‘derin bir nefes aliyorum,” diye anlar. S1g nefes
alinca, gerektigi gibi, ‘S1g nefes aliyorum,’ diye anlar.””? Uzun nefes mevsim-
leri temsil etmedigi gibi kisa nefes de giinleri temsil etmez. Bunlar sadece
viicuttaki titresimlerdir.

Buda evrenin ii¢ temel gergekligi oldugunu diisiindii: her seyin durma-
dan degismesi, hig¢bir seyin kalic1 bir 6ziiniin bulunmamasi ve higbir seyin
biitiiniiyle tatmin edici olmamasi. Galaksinin, bedeninizin ya da zihninizin
en kuytu koselerini kesfetseniz de hi¢ degismeyen, sonsuz bir 6z tasiyan ve
sizi biitiiniiyle tatmin eden bir sey asla bulamazsiniz.

Aci,insanlar bunun kiymetini bilmedigi i¢in ortaya ¢ikiyor. Bir yerlerde
sonsuz bir 6z oldugunu ve onu bulup ona baglanirlarsa biitiiniiyle tatmin
olabileceklerine inaniyorlar. Bu sonsuz 6z kimi zaman Tanri, kimi zaman
millet, kimi zaman sahici benlik, kimi zaman da gercek ask, ve insanlar ken-
dilerini bunu bulmaya ne kadar adarlarsa, bulmay1 basaramadiklar igin
o kadar hiisrana ve mutsuzluga kapiliyorlar. Daha fenasi, bu 6z sevdasi ne
kadar buiyiikse, giittiikleri gayeyle aralarina giriyormus izlenimi uyandiran
insanlara, gruplara ya da kurumlara o kadar biiyiik nefret besliyorlar.

O halde Buda’ya gore hayatta anlam yok ve insanlarin anlam yaratmaya
ihtiyaglar1 yok. Bunu fark etmeli ve bu sayede baglandigimiz seyler ve igi
bos fenomenlerle 6zdeslesmek yiiziinden ¢ektigimiz acilardan kurtulmali-
y1z. “Ne yapmaliyim?” diye soruyor insanlar ve Buda sGyle bir tavsiye ve-
riyor: “Hi¢bir sey yapmayn. Hi¢ ama higbir sey yapmayin.” Sorun siirekli
bir sey yapmamiz. illa fiziksel diizeyde degil (gozlerimizi kapatip saatler-
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ce kipirdamadan durabiliriz), zihinsel diizeyde de haril haril hikayeler ve
kimlikler yaratiyor, savaslara giriyor, zaferler kazaniyoruz. Higbir sey yap-
mamak demek zihnin de hicbir sey yapmamas ve hicbir sey yaratmamasi
demek.

Ne yazik ki bu da gabucak kahramanlik destanina déniisiiveriyor. Goz-
leriniz kapali oturup burun deliklerinizden girip ¢ikan nefese dikkat kesi-
lirken bile bununla ilgili hikdyeler olusturmaya baslayabilirsiniz. “Cok hizl
nefes aldim. Daha sakin nefes alirsam daha saglikli olurum” ya da “Nefesi-
mi gozlemleyip hicbir sey yapmazsam aydinlanir ve diinyanin en bilge ve
en mutlu insani olurum.” Sonra destan dallanip budaklanir ve insanlar sa-
dece kendi baglarindan kurtulma yolculuguna ¢ikmanin degil baskalarini
da ayni seyi yapmaya ikna etmenin derdine diiserler. Hayatta bir anlamin
olmadigini kabullendikten sonra, anlami bunu baskalarina anlatmakta,
inanmayanlarla tartismakta, sliphecilere ders vermekte, manastir insasi
icin bagis yapmakta bulurlar, vs. “Anlati yok” hemen bagka bir anlatiya d6-
niigebilir.

Budizmin tarihi, baglanmamanin 6nemine, her tiir fenomenin gegicili-
gine ve bosluguna inanan insanlarin nasil bir iilkenin y6netimi, bir binanin
miilkiyeti hatta bir kelimenin anlami yiiziinden didisip kavga edebilecegine
dair binlerce 6rnek barindirir. Ezeli ve ebedi bir Tanrr'nin yiiceligine inan-
digimiz igin insanlarla kavga etmek hos olmasa da anlasilir bir seydir; tiim
fenomenlerin bosluguna inandigimz igin insanlarla kavga etmek gercekten
¢ok acayip ama son derece insani.

18. yiizyilda hem Burma hem de komsusu Siyam hanedanlar1 Buda’ya
bagliliklariyla viiniiyor ve mesruiyetlerini Budist inamisi korumaktan
aliyorlardi. Krallar manastirlara bagis yapar, pagodalar insa ettirir ve her
hafta tiim insanlarin bes temel ahlaki sorumlulugu (6ldiirmekten, ¢almak-
tan, cinsel tacizden, hileden ve sarhosluktan uzak durmak) tizerine giizel
konusmalar yapan egitimli rahipleri dinlerlerdi. Yine de bu iki kral yillar
boyunca kiyasiya savasti. 7 Nisan 1767°de Burma Krali Hsinbyushin uzun
bir kugsatmadan sonra Siyam’in baskentine akin etti. Muzaffer boliikler 6n-
lerine geleni 6ldiirdii, mallar1 yagmaladi, kadinlara tecaviiz etti ve muhte-
melen orada burada sarhos oldu. Sonra da sehri ve beraberinde saraylari,
manastirlari ve pagodalari yakip yikti, yanlarina binlerce kole ve arabalar
dolusu altin ve miicevher alip evlerine dondiiler.

Kral Hsinbyushin, Budizm’i hafife falan almiyordu. Bu biiyiik zaferden
yedi y1l sonra iravadi Nehri boyunca yol aldi ve yol iistiindeki 6nemli pago-
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dalarda ibadet edip Buda’dan ordularina daha ¢ok zafer bahsetmesini dile-
di. Yangon’a vardiginda tiim Burma’nin en kutsal mabedi olan Shwedagon
Pagoda’sini yeniden insa ettirip genisletti. Sonra da bu biiyiitiilmiis yapiyi
agirliginca altinla kaplatip pagodanin tizerine diktirdigi altin kiilahi deger-
li taslarla donatt: (taglar Siyam’dan yagmalanmis olabilir). Firsat bu firsat,
esir Bago kralin, erkek kardesini ve oglunu da infaz etti.s

1930’larda, Japonya’da insanlar Budist ogretileri milliyetgilik, milita-
rizm ve fagizmle birlestirmenin bile yaratici yollarimi buldular. Nissho
Inoue, Ikki Kita ve Tanaka Chigaku gibi radikal Budist diisiiniirler bencil
baglardan kurtulmak igin insanlarin kendilerini biitiiniiyle imparatora
vakfetmesi, sahsi diisiincelere son vermesi ve sadece millete sadakat gos-
termesi gerektigini iddia ettiler. Bu tiir fikirler gesitli asir1 milliyetgi rgii-
ti etkiledi. Bunlardan biri Japonya’nin tutucu siyasi sitemini yikmak igin
bir dizi suikast diizenleyen fanatik bir askeri gruptu. Eski maliye bakani-
n1, Mitsui sirketinin genel miidiiriinii ve en sonunda da Basbakan Inukai
Tsuyoshi’yi 6ldiirdiiler. Bu sayede Japonya’nin militan bir diktatorlige do-
niisiim siireci hizlandi. Ordu savasa girince, Budist rahipler ve Zen ustala-
r1, insanlara devlet otoritesine kendilerini diisiinmeden uymay: 6giitleyip
savas icin kendilerini feda etmelerini tembihlediler. Ote yandan Budizm’in
siddet uygulamamaya ve merhamete dair 6gretileri bir sekilde unutuldu ve
Japon birliklerinin Nankin, Manila ya da Seul’deki davranislar: tizerinde
goriiniir bir etkisi olmadi.*

Giiniimiizde Budist Myanmar insan haklar sicili diinyanin en kotii il
keleri arasinda ve Budist rahip Ashin Wirathu tilkedeki Miisliiman karsit1
hareketin basim ¢ekiyor. Sadece Myanmar ve Budizm’i Miisliiman miica-
hitlerin komplolarindan korumay: amagladigini syliiyor ama verdigi va-
azlar ve yazdig1 yazilar o kadar kigkirtic1 ki Subat 2018’de Facebook, nefret
sOylemi yasag gerekcesiyle hesabini kaldirdi. 2017’de Guardian gazetesiyle
yaptig1 bir sGyleside bir sivrisinege bile sefkat gostermekten bahseden ra-
hip, Myanmar askerlerinin Miisliiman kadinlara tecaviiz ettigi iddialar:
glindeme gelince giiliip, “Miimkiin degil. Viicutlar1 ¢ok igreng,” dedi.”s

Sekiz milyar insan diizenli olarak meditasyona baslasa, diinyaya baris
ve ahengin gelme ihtimali ¢ok diisiik. Insanin kendi hakkindaki hakikati
gozlemlemesi inanilmaz zor! Bir sekilde ¢ogu insan1 denemeye ikna etseniz
de pek ¢ogumuz hemen karsilastigimiz hakikati ¢carpitip i¢inde kahraman-
lar, hainler ve diismanlar bulunan bir anlatiya doniistiiriiriiz ve savasa git-
mek i¢in saglam bahaneler buluruz.
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Gergeklik testi
Tiim bu anlatilar zihnimizde yarattigimiz kurmacalar olsa da umutsuzluga
kapilmaya gerek yok. Gergeklik yerinde duruyor. Hayal iiriinii bir tiyatroda
rol alamazsiniz ama zaten niye byle bir sey yapmak isteyesiniz ki? Insanla-
rin karsilastigi en biiyiik soru, “Hayatin anlami nedir?” degil, “Acidan nasil
kurtulunur?” Tiim kurmacalardan vazgectiginizde, gercekligi 6ncekinden
¢ok daha berrak gozlemleyebilirsiniz ve kendiniz ve diinya hakkindaki ha-
kikati gercekten biliyorsaniz, hi¢bir sey sizi asagi gekemez. Ama tabii, soy-
lemesi kolay.

Biz insanlar diinyay1 kurmacalar yaratma ve bunlara inanma yetenegi-
miz sayesinde fethettik. Bu sebeple kurmacayla gercegi birbirinden ayir-
mak konusunda oldukga kotiiyiiz. Bu fark: gormezden gelmek, bizim igin
bir hayatta kalma meselesi olmus. Ama yine de aradaki farki gormek is-
terseniz, ¢ekilen aciya bakarak ise baslayabilirsiniz. Ciinkii diinyadaki en
gercek sey acidir.

Karsiniza biiyiik bir anlati gikar ve bunun gergek mi hayal {iriinii mii ol-
dugunu anlamak isterseniz, sorulacak kilit sorulardan biri, hikdyenin ana
kahramaninin ac1 gekip cekemeyecegidir. Ornegin biri size Polonya halkinin
hikayesini anlatirsa, durup Polonya ac1 ¢ekebilir mi diye diisiiniin. Roman-
tizm donemi sairi ve ¢agdas Polonya milliyetgiliginin babasi Adam Micki-
ewicz, Polonya’yr “milletlerin Mesih’i” diye adlandirmisti. Polonya Rusya,
Prusya ve Avusturya arasinda boliistiirtildiikten onlarca yil sonra ve 1830 Po-
lonya ayaklanmasinin Ruslar tarafindan hunharca bastirilmasinin hemen
ardindan Mickiewicz 1832’de, Polonya’nin ¢ektigi acilarin tiim insanlik adina
yapilan, Isa Mesih’in fedakarligina denk bir fedakarlik oldugunu ve Mesih
gibi Polonya'nin da dirilecegini yazmistu.

Mickiewicz meshur bir pasajinda soyle der:

Polonya [Avrupa halklarina] séyle dedi, “Benden ¢ikacak her sey 6zgiir ve
esit olacaktir ¢iinkii ben OZGURLUGUM.” Ama bunu duyan krallarin yii-
regini korku sardi ve Polonya milletini ¢armiha gerip onu mezara koyarken
soyle seslendiler, “Ozgiirliigii katlettik ve gdmdiik” Ama haykirislar1 na-
fileydi (...) Giinkii Polonya Millet’i 6lmedi (...) Ugiincii Giin, Ruh Bedene
donecek ve Millet dirilip tiim Avrupa halklarini Kélelik'ten kurtaracak.?

Bir millet gercekten aci gekebilir mi? Bir milletin g6zleri, elleri, duyulari, duy-
gulanimlari ve tutkulari var mi? Igne batirsaniz kanar mi? Elbette hayir. Sa-
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vagsta yenilirse, bir yetkisini kaybeder ve hatta bagimsizligin1 kaybeder ama
yine de acy, {iziintii ya da bagka tiir bir cefa gekmez ¢iinkii bir bedeni, bir zih-
ni ve herhangi bir hissi yoktur. Isin asli sadece bir metafordur. Polonya sadece
birtakim insanlarin tasavvurunda aci ekmeye muktedir bir varliktir. Polon-
ya acrya katlanir ¢iinkii bu insanlar ona bedenlerini 6diing vermistir; sadece
Polonya ordusunda askerlik yaparak degil milletin nese ve liziintiilerini vii-
cuda getirerek de. Mayis 1831'de, Ostroteka Muharebesi’nde Polonyalilarin
yenik diistiigii haberi Varsova’ya ulastiginda, insanlarin midesi diigiimlendi,
insanlarin yiirekleri sizladi, insanlarin gozlerinden yaslar akti.

Tim bunlar Rus isgalini gerekgelendiremez elbette. Polonyalilarin ba-
gimsiz bir iilke kurma ve kendi yasalariyla goreneklerini belirleme hakkim
da hakir gérmez. Fakat en nihayetinde, gercekligin Polonya milletinin anla-
tis1 olamayacag1 anlamina gelir ¢iinkii Polonya’nin varligi insanlarin zihin-
lerindeki imgelere baghdir.

Oteyandan Rus askerlerince soyulan ve tecaviiz edilen bir Varsoval kadi-
nin kaderini diisiiniin. Polonya milletinin metaforik acisinin aksine, kadinin
cektigi ac1 son derece gergektir. Buaciyayolagan insanlarin Rus milliyetgili-
gi, Ortodoks Hiristiyanlik ve mago bir kahramanlik gibi ¢esitli kurmacalara
duyduklari inanglar olabilir; tiim bunlar Rus devlet adamlarini ve askerleri-
nin esinlendigi seyler. Fakat sonugta yasanan ac1 yiizde yiiz gergektir.

Siyaset¢iler muammali konusmaya baslayinca sakinin. Gergek acilari an-
lasilmaz sozlerle sarip sarmalayip gizlemeye ¢alisiyor olabilirler. Ozellikle de
su dort kelimeye dikkat edin: fedakarlik, ebediyet, saflik, kefaret. Bunlardan
herhangi birini duyarsaniz alarm ¢almaya bagslayin. Hele bir de basindaki
liderin miitemadiyen, “Yaptiklari fedakarlk aziz milletimizin safligin tescil
ediyor,” gibi ciimleler kurdugu bir iilkede yasiyorsaniz, bilin ki basiniz bii-
yiik dertte. Akliniza mukayyet olmak i¢in her zaman bu i¢i bos seyleri gercek
kosullara terciime edin: istirap iginde kivranarak aglayan bir asker, doviiliip
zalimce muamele goren bir kadin, korkuyla titreyen bir ¢ocuk.

O yiizden evren hakkindaki gergegi, hayatin anlamini ve kendi kimligini-
zi 6grenmek istiyorsaniz, aciy1 gozlemleyerek ve acinin neye tekabiil ettigini
inceleyerek baglamak en iyisi.

Cevap bir anlat1 degil.
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Meditasyon

Sadece izle

Bu kadar ¢ok anlatiyi, dini ve ideolojiyi elestirdikten sonra, kendimi de ates
hattina koyup, bu kadar kuskucu birinin nasil olup da sabahlar1 hala negeli
uyanabildigini agiklamak hakkaniyetli olacaktir. Ne var ki, kismen bir rahat
diiskiinii gibi algilanmak korkusuyla, kismen de sanki benim igin iyi isleyen
bir sistem herkes i¢in ayni sekilde isleyecekmis gibi bir yanls intiba uyan-
dirmak istemedigimden, bunu yapma konusunda tereddiit ediyorum. Gen-
lerimin, néronlarimin, kisisel tarihimin ve dharma’min herkeste ortak olma-
diginin son derece farkindayim. Ama okurlarin en azindan benim diinyaya
bakarken taktigim gozliigiin camlarinin hangi tonlarla renklendigini, dola-
yisiyla ashinda goriimii ve yazimi ¢arpittigini mutlaka bilmesi belki de iyidir.

Gengken sorunlu ve huzursuz biriydim. Diinya bana hicbir sey ifade
etmiyordu ve hayata dair aklimdaki biiyiik sorulara iliskin hicbir cevabim
yoktu. Ozellikle, diinyada ve benim hayatimda neden bu kadar ¢ok aci1 oldu-
gunu anlamiyor, bu konuda ne yapilabilecegini bilmiyordum. Cevremdeki
insanlardan ve okudugum kitaplardan tek 6grendigim, ayrintilar incelikle
islenmis kurmacalardi: tanrilar ve tanr1 kat1 hakkinda dini mitler, anavatan
hakkinda milliyet¢i mitler, ask ve macera hakkinda romantik mitler ya da
ekonomik biiyiime, satin alma ve tiiketmenin beni nasil mutlu edecegini an-
latan kapitalist mitler. Bunlarin hepsinin muhtemelen sadece kurmacadan
ibaret oldugunu fark edecek kadar kafam galisiyordu ama hakikati nasil bu-
lacagima dair higbir fikrim yoktu.

Universiteye baslayinca, iiniversitenin cevaplari bulmak i¢in en uygun
mekan olacagini zannettim. Ama hayal kirikhigina ugradim. Akademik diin-
ya beni insanlarin simdiye kadar yarattig1 biitiin mitleri yikmak i¢in giiglii



280 | 21.YUZYILiCiN 21 DERS

aletlerle donatt1 ama hayatin biiyiik sorular: i¢in tatmin edici cevaplar sun-
mad1. Aksine beni gitgide sinirlar1 daha da dar sorulara odaklanmaya tes-
vik etti. Nihayetinde kendimi Oxford Universitesi'nde ortagag askerlerine ait
otobiyografik metinler iistiine bir doktora tezi yazarken buldum. Hobi olarak
onlarca felsefe kitabini okumaya ve birgok felsefi tartismaya girmeye devam
ettim. Bunlar bitmez tiikenmez bir entelektiiel eglence kaynag: sunsa da,
bana gercek anlamda neredeyse higbir i¢gorii kazandirmadi. Bu son derece
siniri bozucu bir durumdu.

Sonunda bir giin, yakin arkadasim Ron biitiin kitaplar1 ve entelektiiel
tartismalar1 bir kenara birakip Vipassana meditasyonu dersini denememi
tavsiye etti. (“Vipassana” Eski Hindistan’in Pali dilinde “ige bakis” anlamina
gelir.) Bunun yeni akim sagmaliklardan biri oldugunu diisiindiim ve bir mit
daha duymaya hevesim olmadigindan gitmeyi reddettim. Fakat Ron beni bir
y1l boyunca sabirla yokladiktan sonra, Nisan 2000’de on giinliik bir Vipassa-
na meditasyonu kampina gitmeye ikna etti.'

Bunun 6ncesinde meditasyon hakkinda ¢okaz sey biliyordum ve her tiir
karmasik mistik kuramdan nasibini almis bir seyle karsilasacagimi varsa-
yiyordum. Bu yiizden son derece uygulamal bir 6gretiyle kargilaginca ¢ok
sasirdim. Dersin hocas1 S. N. Goenka, dgrencilere bagdas kurup gozlerini
kapamalarini ve biitiin dikkatlerini burun deliklerinden giren ve ¢ikan ne-
fese yogunlastirmalarini sdyledi. Siirekli, “Higbir sey yapmayin, nefesinizi
kontrol etmeye ya da belli bir bigimde nefes alip vermeye ¢alismayin. Sadece
su anin gercekligini, bu her neyse, izleyin. Nefesin bedeninize girerken bu-
nun sadece farkina varn, simdi nefes bedeninize giriyor. Nefesiniz bedeni-
nizden ¢ikarken bunun sadece farkina varin, simdi nefesiniz bedeninizden
¢ikiyor. Dikkatiniz dagildiginda, zihniniz anilar ve hayaller arasinda dolas-
maya basladiginda bunun sadece farkina varin, simdi zihniniz nefesinizden
uzaklasti,” deyip durdu. O zamana kadar herhangi birinden duydugum en
6nemli seydi.

Insanlar hayata dair biiyiik sorular sorduklarinda, genellikle nefeslerinin
burun deliklerine ne zaman girip ¢iktigiyla zerre kadar ilgilenmezler. Daha
ziyade, oldiikten sonra kendilerine ne olacag gibi seyleri bilmek isterler.
Oysa hayatin gergek esrar siz 6ldiikten sonra ne olacagi degil siz 6lmeden
once ne olacagi. Oliimii anlamak igin yasam1 anlamaniz gerek.

Insanlar, “Oliince tamamen yok olup gidecek miyim? Cennete mi gide-
cegim? Yeni bir bedende yeniden dogacak miyim?” diye sorarlar. Bu sorular,
dogumdan 6liime dek varligini siirdiiren bir “Ben” bulundugu varsayimina



MEDITASYON | 281

dayanir ve asil soru sudur: “Oliince bu Ben’e ne olacak?” Ama dogumdan
6lime kadar varhigini siirdiiren nedir ki? Beden her an degisip durur, beyin
her an degisip durur, zihin her an degisip durur. Kendinizi ne kadar yakin-
dan izlerseniz, aslinda higbir seyin bir andan digerine bile ayni kalmadigi o
kadar asikar olur. O halde biitiin bir hayat: bir arada tutan nedir? Eger bu-
nun cevabini bilmiyorsaniz, hayati anlamamigsiniz demektir ve surasi kesin
ki 6liimii anlama ihtimaliniz hi¢ yoktur. Hayati neyin bir arada tuttugunu
bir giin kesfederseniz, o zaman 6liime iligskin biiyiik sorunun cevabi da or-
taya ¢tkacaktir.

Insanlar, “Ruh dogumdan 6liime kadar varligini korur ve dolayisiyla ha-
yat1 bir arada tutar,” der ama bu sadece bir anlatidir. Hig bir ruhu izlediniz
mi? Bunu sadece 6liim aninda degil, her an kesfedebilirsiniz. Eger bir an bi-
tip diger an basladiginda size ne oldugunu anlayabilirseniz, 6liim aninda da
size ne olacagini anlayabilirsiniz. Eger kendinizi bir nefes alig siiresi boyunca
gercekten izleyebilirseniz, her seye vakif olursunuz.

Nefesimi izleyerek 6grendigim ilk sey, okudugum biitiin kitaplara ve tini-
versitedeyken katildigim biitiin derslere ragmen, zihnim hakkinda aslinda
neredeyse hi¢bir sey bilmedigim ve zihnimi neredeyse hi¢ kontrol edeme-
digimdi. Var giiciimle ¢abalamama ragmen burun deliklerimden giren ve
¢ikan nefesin gergekligini izlemeye basladiktan on saniye sonra, zihnim
nefesimden uzaklasip gezinmeye baslhiyordu. Onca y1l hayatimin efendisi ve
kendi kisisel markamin patronu oldugum yanilsamasiyla yasamistim. Oysa
birkag saat meditasyon yapmak, kendi iizerimde neredeyse hi¢ kontroliimiin
olmadigini géstermeye yetti de artt1. Birakin patron olmayi, neredeyse kapici
bile degildim. Bedenimin kapisinda, burun deliklerimde durmam ve neyin
girip ¢iktigini gézlemlemem sdylenmisti. Ama birkag saniye sonra dikkattim
dagiliyordu ve gorev yerimi terk ediyordum. Ufkumu agan bir deneyimdi.

Meditasyon dersi ilerledik¢e 6grencilere sadece nefeslerini degil tiim be-
denlerindeki hissiyat1 da gozlemlemeleri s6ylendi. Mutluluk ve cosku gibi
Ozel hisler degil daha ziyade en alelade, en siradan hisler: sicaklik, baski, ac1
ve dahasi. Vipassana teknigi, zihnin akisinin beden hislerine siki sikiya bag-
l1 oldugu iggoriisiine dayanir. Diinyayla aramda her zaman bedensel hisler
vardi. Ben hi¢bir zaman disaridaki diinyaya tepki vermem, her zaman ken-
di bedenimdeki hislere tepki veririm. Bu his nahos oldugunda tiksinmeyle
tepki veririm. His hos oldugunda daha fazlasini isterim. Bir bagka kisinin
yaptig1 bir seye, Bagkan Trump’in attig1 son tweet’e ya da ge¢miste kalmis
bir ¢ocukluk anisina tepki verdigimizi zannettigimizde bile, gergek su ki, her
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zaman o andaki bedensel hislerimize tepki veririz. Biri milletimize yadatan-
rimiza hakaret etti diye 6fkeden deliye dondiigiimiizde, hakareti dayanilmaz
kilan midemizdeki yakici his ve kalbimizi avcuna alan aci kusagidir. Milleti-
miz bir sey hissetmez ama bedenimiz gergekten acir.

Ofke nedir, bilmek ister misiniz? O halde 6fkeliyken bedeninizde yiikse-
len ve bedeninizden gegen hisleri gozlemleyin sadece. Bu meditasyon kampi-
na gittigimde yirmi dort yasindaydim ve dncesinde belki on bin defa 6fkeyi
deneyimlemistim ama 6fkenin gercekten nasil hissettirdigini gézlemlemeye
zahmet etmemistim. Ofkelendigimde, 6fkenin hissi gercekligine degil 6fke-
lendigim seye, birinin yaptig1 ya da soyledigi bir seye odaklanmistim.

Sanirimkendiduyumlarimion giin boyuncaizleyerek, kendim ve insan-
lar hakkinda biitiin hayatim boyunca 6grendigimden ¢ok daha fazlasini 6g-
rendim. Dahasi, bunu yapmak i¢in herhangi bir anlatiy1, kurami ya da miti
kabul etmek zorunda kalmadim. Sadece gergegi oldugu gibi izlemek zorun-
da kaldim. Fark ettigim en 6nemli sey, ¢ektigim acinin en derin kaynaginin
kendi zihnimin oriintiilerinde olduguydu. Bir sey istedigimde ve istedigim
olmadiginda zihnim aci lireterek tepki veriyor. Aci dis diinyadaki nesnel bir
kosuldegil, kendi zihnimin iirettigi zihinsel bir tepki. Bunu 6grenmek, daha
fazla ac1 liretmenin 6niine ge¢me yolunda atilacak ilk adimdir.

2000 yilinda katildigim o ilk dersten beri giinde iki saat meditasyon ya-
pryorum ve her yil bir ila iki ayligina uzun meditasyon inzivalarina ¢ekili-
yorum. Gergeklikten uzaklasmak i¢in degil. Gergeklikle temas etmek igin.
Geri kalan yirmi iki saatte e-postalarin, tweet’lerin ve sevimli kopek vide-
olarinin altinda ezilirken, en azindan giinde iki saat gergekligi gercek ha-
liyle gergekten izliyorum. Bu egzersizin sagladigi odaklanma ve berraklik
olmasa ne Sapiens’i yazabilirdim ne de Homo Deus’u. Meditasyon en azin-
dan benim igin asla bilimsel arastirmayla ters diiymedi. Aksine bilimsel do-
nanimima eklenen kiymetli bir arag¢ halini aldi, 6zellikle de insan zihnini
anlamaya ¢aligirken.

iki ugtan kazmak

Zihnin gizemlerini ¢6zme konusunda bilim genellikle etkin arag yoksunlu-
gundan zorlanir. Bir¢ok biliminsani da dahil olmak iizere birgok kisi zihinle
beyni karistirmaya meyillidir ama aslinda bu ikisi birbirinden son derece
farklidir. Beyin noronlarin olusturdugu somut bir agken zihin aci, zevk, 6fke
ve ask gibi 6znel deneyimlerden miirekkep bir akistir. Biyologlar beynin bir
bi¢imde zihni lirettigini ve milyarlarcanérondakibiyokimyasal tepkilerin de
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bir bigimde ac1 ve ask gibi deneyimleri tirettigini varsayarlar. Ancak simdiye
kadar zihnin beynin faaliyeti sonucu olustuguna dair hi¢bir agiklamaya ulas-
mig degiliz. Nigin milyarlarca noron belli bir bigimde elektrik sinyali gonde-
rince aci hissediyorum da sinyal baska bicimde gonderilince asik oluyorum?
Elimizde bir ipucu yok. Bu yiizden zihin gergekten beynin faaliyetinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikiyorsa bile zihni incelemek beyni incelemekten, en
azindan simdilik, farkl bir gorev.

Mikrospkoplar, beyin tarayicilar1 ve giiglii bilgisayarlar sayesinde be-
yin arastirmalar biiyiik bir hizla ilerliyor. Ama zihni mikroskop altinda ya
da beyin tarayicisinda géremiyoruz. Bu araglar beyindeki biyokimyasal ve
elektrik faaliyetlerini saptamamiza imkan sagliyor ama bu faaliyetlerle ilis-
kilendirilen 6znel deneyimlere erismemizi saglamiyorlar. 2018’den itibaren
dogrudan erisebildigim tek zihin kendi zihnim. Hisleri olan diger varliklarin
neler deneyimledigini anlamak istersem, bunu ancak dolayh kaynaklara da-
yanarak yapabilirim ve bu kaynaklar dogal olarak pek ¢ok kisitlamadan ve
carpitmadan mustarip.

Elbette ¢esitli insanlardan dolayh bilgiler toplayabilir ve tekrarlayan
ortintiileri saptamak igin istatistiksel araglar kullanabiliriz. Bu tiir yontem-
ler, psikologlarin ve beyin tizerine ¢alisan biliminsanlarinin zihni daha iyi
anlamalarini saglamakla kalmadi, ayni1 zamanda milyonlarca kisinin hayat
kosullarini iyilestirmesine hatta hayatini kurtarmasina imkan tanidi. Ancak
dolayl bilgiler kullanarak belli bir noktanin 6tesine ge¢mek zor goriiniiyor.
Bilim diinyasinda belli bir olguyu arastirirken sézkonusu olguyu dogrudan
gozlemlemek en iyisidir. Ornegin antropologlar ikincil kaynaklari yaygin bir
sekilde kullanirlar ama Samoa kiiltiiriinii ger¢ekten anlamak istiyorsaniz er
ya da ge¢ bavulunuzu hazirlayip Samoa’ya gitmekten baska ¢areniz yoktur.

Hig siiphesiz, gitmek yeterli degil. Samoa’y: gezen sirt ¢antal bir gezginin
yazdig1 bir blog, bilimsel bir antropolojik ¢alisma kabul edilemez ¢iinkii ¢ogu
gezgin antropolojik ¢alisma igin gerekli araglardan ve egitimden yoksundur.
Onlarin gozlemleri fazlasiyla gelisigiizel ve taraflidir. Giivenilir antropolog-
lar olmak igin insan kiiltiirlerini sistemli ve nesnel bir bi¢imde nasil gézlem-
leyebilecegimizi 6grenmemiz gerekir. Antropoloji boliimiinde 6grendiginiz
ve antropologlarin farkh kiiltiirler arasinda koprii kurmak gibi 6nemli bir
gorev listlenmelerini saglayan sey budur.

Zihnin bilimsel agidan incelenmesi nadiren bu antropolojik modeli izler.
Antropologlar uzak adalara ve gizemli iilkelere yaptiklar ziyaretleri sik sik
rapor ederken, biling tistiine arastirmacilar zihnin topraklarina bu tiir kisisel



284 | 21.YUZYIL iGIN 21 DERS

seyahatlerde nadiren bulunurlar. Ciinkii dogrudan gézlemleyebilecegim tek
zihin kendi zihnim ve Samoa kiiltiiriinii 6nyargisiz ve tarafsiz bir bigimde
gozlemlemek son derece zor olsa da kendi zihnimi tarafsiz bir sekilde goz-
lemlemek daha da zor. Bir yiizyildan fazla siiren yogun bir ¢alismanin ar-
dindan, giiniimiizde antropologlarin emrinde nesnel gozlemler yapmak i¢in
giiglii yontemler var. Zihin {istiine ¢alisan arastirmacilar dolayl bilgileri top-
lamak ve analiz etmek i¢in birgok arag gelistirmis olsa da, kendi zihinlerimizi
gozlemlemek s6zkonusu oldugunda daha isin basinday:z.

Zihni dogrudan gozlemlemek i¢in modern yontemler bulunmadig igin
modern Oncesi kiiltiirlerin gelistirdigi baz1 araglar1 deneyebiliriz. Pek ¢ok
eski medeniyet, zihni incelemekle yogun bir sekilde ilgilenmis ve zihni an-
lamak igin dolayl bilgiler toplamaya degil, insanlara kendi zihinlerini sis-
temli bir sekilde izlemeyi 6gretme yoluna gitmistir. Gelistirdikleri yontemler
“meditasyon” genel baghg altinda bir arayageliyor. Giiniimiizde bu terim ge-
nellikle din ve mistisizmle iligskilendirilir ama aslinda prensipte meditasyon
kisinin kendi zihnini dogrudan dogruya gozlemlemesi igin kullanilan her-
hangi bir yonteme verilen isimdir. Gergekten de bir¢ok din ¢esitli meditasyon
tekniklerine fazlasiyla bagvurmustur ama bu meditasyonun ille de dinsel bir
pratik oldugu anlamina gelmez. Ayni sekilde birgok dinin kitaplara fazlasiy-
la bagvurmus olmasi da kitaplara bagvurmay1 dinsel bir pratik kilmaz.

Insanlarbinyilboyunca,ilkeve etkinlik agisindan degisiklik gosteren yiiz-
lerce meditasyon teknigi gelistirdi. Benim sadece bir teknikle, Vipassana’yla
ilgili kisisel bir deneyimim oldu, dolayisiyla hakkinda sz sGyleyebilecegim
tek teknik de bu. Bir siirti farkli meditasyon teknigi gibi Vipassana’nin da
Eski Hindistan’da Buda tarafindan icat edildigi soylenir. Yiizyillar iginde,
genellikle herhangi bir destekleyici delil olmaksizin Buda’ya sayisiz kuram
ve anlat1 atfedilmistir. Fakat meditasyon yapmak i¢in bunlardan higbirine
inanmaniz gerekmez. Vipassana’y1r bana 6greten hocam Goenka uygula-
maya son derece agirlik veren bir rehberdi. Ogrencilere zihni gbzlemlerken
dolayl biitiin tarifleri, dinsel dogmalar: ve felsefi ¢ikarimlari bir kenara bi-
rakmalarini, kendi deneyimleriyle bizzat karsilastiklar1 gergeklige odaklan-
malar1 gerektigini yineleyip dururdu. Her giin say1siz 6grenci odasina gelip
kendilerine rehber olmasini ister, sorular sorardi. Odanin girisinde asili bir
isaret levhasinda soyle yaziyordu: “Liitfen kuramsal ve felsefi tartismalardan
kagin ve kendi pratiginle ilgili meselelerde kendi sorularina odaklan.”

Pratik, bedensel hisleri ve bu hislere verilen zihinsel tepkileri sistemli,
siirekli ve nesnel bir tavirla gézlemlemek ve boylece zihnin temel oriintiile-
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rini agiga ¢ikarmaktir. insanlar meditasyonu bazen birtakim 6zel mutluluk
ve cosku deneyimleri arayigina doniistiiriir. Oysa aslinda biling evrendeki
en biiyiik gizemdir ve sicaklik ya da kasinti gibi alelade duygularin her bir
zerresi bile en az askin bir seving duygusu ya da vahdet-i viicud kadar esra-
rengizdir. Vipassana meditasyonu yapanlara, asla 6zel bir deneyim arayisina
girmemeleri, kendi zihinlerinin gergegini anlamak i¢in konsantre olmalari
tembih edilir.

Son yillarda hem zihin hem de beyin konusunda ¢alisan biliminsanlari-
nin bu tiir meditasyon tekniklerine ilgisi giderek artti ama arastirmacilarin
¢ogubuaracisimdiye kadar sadece dolayli sekilde kullandi.? Tipik bir arastir-
mac1 meditasyonu kendi bagina yapmaz. Meditasyon yapan deneyimli kisi-
leri laboratuvarina ¢agirir, baslarina elektrotlar takar, onlardan meditasyon
yapmalarini ister ve bunun sonucunda beyinde ortaya ¢ikan faaliyetleri goz-
lemler. Boyle bir ¢alisma beyinle ilgili bir¢ok ilging sey 6gretebilir bize ama
amag zihni anlamaksa, o zaman bdyle bir yaklasimla en 6nemli i¢goriilerden
bazilariiskalanir. Bu tipki maddenin yapisini anlamaya ¢aligan birinin eline
bir biiyiites alip tasa bakmasina benzer. Bu kisiye bir mikroskop verip, “Al
bunu dene. Cok daha iyi goreceksin,” deyin. Kisi mikroskopu alir, sonra ¢ok
glivendigi biiytitecini kaldirir ve biiyiitegten bakarak mikroskobun neden
yapildigini dikkatli bir bigimde inceler. Meditasyon zihni dogrudan gézlem-
lemek i¢in bir aragtir. Kendiniz meditasyon yapacaginiza, meditasyon yapan
baska birinin beynindeki elektriksel faaliyetleri izlediginizde meditasyonun
sundugu potansiyeli biiyiik 6l¢iide kagirirsiniz.

Beyin arastirmalarinda halihazirda kullanilan ara¢ ve uygulamalarin
terk edilmesini 6neriyor degilim kesinlikle. Meditasyon bunlarin yerini tuta-
maz ama tamamlayici olabilir. Bu biraz, muazzam bir dagin ortasindan gege-
cek bir tiinel kazan miihendislere benzer. Neden sadece dagin tek tarafindan
kazalim? Aym anda dagin iki ucundan kazmak daha iyi sonug verir. Eger
beyin ve zihin gergekten tek ve ayniysa, o zaman iki ugtan kazilan tiinellerin
ortada bir yerde bulusmas: gerekir. Peki ya beyin ve zihin ayni sey degilse?
O zaman sadece beyin tarafindan kazmayip zihin tarafindan da kazmak ¢ok
daha 6nemli hale gelir.

Bazi iiniversiteler ve laboratuvarlar meditasyonu, beyin arastirmalari-
nin sadece nesnesi degil arastirma araci olarak da kullanmaya basladi bile.
Ancak bu yontem, kismen arastirmacilarin siradis1 bir yatirim yapmalarini
gerektirdigi i¢in hala emekleme doneminde. Ciddi meditasyon, muazzam
bir disiplin gerektirir. Nesnel bir bi¢cimde hislerinizi izlemeye ¢alistiginizda
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ilk fark edeceginiz sey zihninizin ne kadar vahsi ve sabirsiz oldugudur. Or-
negin burun deliklerinizden nefesin giris ve ¢ikis1 gibi nispeten belirgin bir
duyumu izlemeye yogunlagsaniz bile zihniniz genellikle birka¢ saniyeden
fazla odaklanamaz, kisa bir siire i¢inde dikkati dagilan zihin diisiinceler,
anilar ve hayaller arasinda gezinmeye baslar.

Mikroskobun odagi bozuldugunda sadece kiigiik bir kolu ¢evirmeniz
yeterlidir. Kol bozuksa, tamir etmesi igin bir usta ¢agirabilirsiniz. Ama
zihin odagini kaybettiginde, onu bu kadar kolay tamir edemezsiniz. Ge-
nellikle zihnin sakinlesmesi ve konsantre olmasi i¢in ¢ok¢a pratik yapmasi
gerekir ki sonunda sistematik ve nesnel bir sekilde kendini gézlemlemeye
baslayabilsin. Belki gelecekte bir giin bir hap alip aninda odaklanmay1 ba-
sarabiliriz. Ama meditasyon sadece zihni odaklamay1 degil, ayni1 zamanda
onu kesfetmeyi de amagladigindan, bu tiir bir kestirme yontem ters tepe-
bilir. Hap bizi son derece uyanik ve odaklanmis hale getirebilir ama ayni
zamanda zihnin biitiin spektrumunu incelememize miisaade etmeyebilir.
Sonugta, simdi de zihnimizi televizyondaki iyi bir korku filmini izlemek
icin rahathikla odaklayabiliyoruz ama zihin filme 6yle odaklaniyor ki kendi
dinamiklerini gézlemleyemiyor.

Yine de bu tiir teknolojik alet edevata giivenemesek bile onlardan vazges-
memeliyiz. Antropologlar, zoologlar ve astronotlardan ilham alabiliriz. Ant-
ropologlar ve zoologlar bir dolu rahatsizlik ve tehlikeye maruz kalarak uzak
adalarda yillarini harcarlar. Astronotlar uzaya yapacaklari kisa yolculuklar
i¢cin hazirlanirlarken yillarini zorlu egitim siireglerine vakfederler. Yaban-
c1 kiiltiirleri, bilinmeyen tiirleri ve uzak gezegenleri anlamak i¢in bu kadar
caba sarfetmeye hevesliysek, kendi zihinlerimizi anlamak i¢in de o kadar ¢a-
balamaya degebilir. Dahasi, algoritmalar bizim yerimize karar vermeye bas-
lamadan evvel kendi zihinlerimizi anlamamiz hayrimiza olacaktir.

Kendini gézlemlemek hicbir zaman kolay olmadi ama zamanla isler
daha da zorlagabilir. Tarih ilerledikce, insanlar kendileriyle ilgili gide-
rek daha da karmagik anlatilar yarattilar. Bu da aslinda kim oldugumu-
zu anlamamizi daha da zorlastirdi. Bu anlatilarin amaci ¢ok sayida insam
birlestirmek, gii¢ toplamak ve toplumsal uyumu korumakti. Bu anlatilar
milyarlarca ag insani1 beslemek ve bu insanlarin birbirinin bogazini kesme-
yeceginden emin olmak igin elzemdi. insanlar kendilerini gozlemlemeye
caligtiginda, genellikle bu hazir anlatilar ¢ikiyordu karsilarina. Ucu agik
bir kesfe ¢ikmak fazlasiyla tehlikeliydi. Toplumsal diizenin altin1 oyma teh-
likesi tagiyordu.
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Teknoloji gelisince iki sey oldu: Oncelikle, cakmaktasindan yapilma bi-
caklar asama asama niikleer fiizelere evrilirken, toplumsal diizeni istikrar-
sizlagtirmak daha tehlikeli hale geldi. ikincisi, magara resimleri agama asa-
ma televizyon yayinlarina evrilirken, insanlarin goziinii boyamak giderek
daha da kolaylasti. Yakin gelecekte algoritmalar insanlarin kendileriyle ilgili
gercegi gozlemlemelerini neredeyse imkansiz hale getirerek bu siireci niha-
yete erdirebilir. O noktadan sonra, kim oldugumuza ve kendimiz hakkinda
ne bilmemiz gerektigine bizim yerimize algoritmalar karar verecektir.

Oniimiizdeki birkag yil ya da birkag on yil hala bir segenegimiz var. Eger
cabalarsak, gercekten kim oldugumuzu hala arastirabiliriz. Ama bu firsati
degerlendirmek istiyorsak, en dogrusu hemen ise koyulmak.
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21. yazyilin en ¢ok ses getiren disindrlerinden Yuval Noah Harari, ilk kitabi
Sapiens'te insanin nasil Gnemsiz bir hayvandan diinyanin efendisine déniistigii-
nd, ikinci kitabi Homo Deus’ta garpici 6ngdriileriyle insanhgin 6limsizlik, mutlu-
luk ve tannsallik pesindeki yolculugunu ele almisti. 21. Yizyil icin 21 Ders ise
ylzyilimizin esi benzeri goérilmemis teknolojik ve ekonomik kinimalariyla ve yasa-
nan araliksiz degisimlerle basa ¢ikabilmek icin elzem sorulan tartigmaya aciyor.

Tanri geri mi doniiyor?
Bilgisayarlar ve robotlar insan olmanin anlamini nasil degistirecek?
Yalan haber salgin1 karsisinda ne yapabiliriz?

Biiyiik Veri bizi siirekli izlerken, segme 6zgiirliigiimiizii
nasil geri kazanabiliriz?

Diinyay1 anlayamiyorsak dogruyla yanhsi, hakliyla haksiz:
nasil ayirt edecegiz?

Ufkumuzu asan, biitiiniiyle insan kontroliiniin diginda dénen ve tiim
tanrilarla ideolojilere golge diisiiren bir diinyada saglam bir etik zemin
bulmak miimkiin mii?

Homo sapiens yarattig: diinyay: anlamlandirma yetisine sahip mi?
Gergekligi kurmacadan ayiran belirgin bir sinir kald: mi1?

Esitsizlik ve iklim degisikliginin actig:1 dertlere milliyetgilik
deva olabilir mi?

Eski anlatilarin ¢okiip yerine yenilerinin gelmedigi bir ¢agda ne tiir
becerilere ihtiyacimiz var?

Harari bu ve benzeri gok temel soru(n)lari, her biri birbirinden kigkirtici ve derin-
likli 21 bdélimde ele alirken, daha dnceki kitaplarinda ortaya koydugu fikirlere
dayanarak siyasi, teknolojik, toplumsal ve varolugsal zorluklara agiklik getiriyor.
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