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ZYGMUNT BAUMAN

1920'de Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapi-
talizmi elestirel bir mesafeyi koruyarak yagamus ve higbir zaman ba-
gimsiz entelektiiel kisiliginden taviz vermemistir. 1968de Polonyadan
simir digi edilmesinin ardindan Israile, oradan da leeds Universitesi
Sosyoleji Kiirsiisiiniin bagina ge¢mek lizere Britanya’ya gitmistir. Bu
gorevini 1971-1990 arasi basariyla siirdiiren Bauman, ilk yillardan iti-
baren hemen her konuda sosyolojik bakisin gergevesini genigleten
eserler vermigtir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir; ama yon-
tembilim ve kavram tartigmalan yerine dogrudan toplumla ilgilenir.
Eserleri bir sorun ve teyhis etratinda doner. Bu anlamda Britanya gele-
neginden kopar. Gigmenligi, oncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N. Elias
gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin gekillendirdigi ada
kiiltiiriine diyaridan bakma imkani vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikat
ve ahlak: sosyolojiye tagir.

Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu
gergevede toplum, ideolojiler. milli kimlikler, devlet, ahlaki segim, mo-
dernizm ve postmodernizm konularini ele alarak sosyolojiye yeni bir
soluk getirmigtir. Yayimlanan kitaplarindan bazilar sunlardir: Between
Class and Llite: The Evolution of the British Labour Movement (1972);
Towards a Critical Socialogy: An Essay on Commonsense and Emanci-
pation (1976); Socialism: The Active Utopia (1976); Memories of Class:
The Pre-History and After-Life of Class (1982); Legislators and Interp-
reters (1987) | Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis
Yay., 1996}; Freedom (1988) |Ozgiirliik, Cev. Vasif Ercnus, Sarmal Yay.,
1998); Modernity and the Holocaust (1989) [Modcrnlik ve Holocaust,
Cev. Sitha Sertabiboglu, Sarmal Yay., 1997}; Modernity and Ambivalan-
ce (1991) [Moclernlik ve Miiphemlik, Gev. Ismail Tarkmen, Ayrint Yay,,
2003); Mortality, Immortality and Other Life Strategies (1992) [ Qliimlii-
liik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Gev. Nurgiil Demirdéven,
Ayninti Yay., 2000}; Life in Fragments-Essays in Postmadern Morality
(1995) [Par¢alannus Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, Gev. Ismail
Tarkmen, Ayrinti Yay., 2001}; Globalization: The Hinman Consequences
(1998) [Kiiresellesme, Cev. Abdullah Yilmaz. Ayrintu Yay., 1999]; The
Individualized Society (2001) [Bireysellesmiz Toplum, Cev. Yavuz Alo-
gan. Ayrinti Yay., 2005} ve David Lyon'la birlikte Liquid Surveillance
(2012) {Aksskan Gozetim, Gev. Elgin Yilmaz, Ayrint Yay., 2014). Ayrica
ok sayida makale ve kitap elegtirisi yazng olan Z. Bauman, Modernity
and the Holocaust kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler
Odiilii'ni almistir.
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Cunki kimde varsa, ona daha ¢ok verilecek, bol-
luga kavusturulacak. Ama kimde yoksa, elindeki
de alinacak.

Matta 13:12

Biiylik servet olan yerde biiylik esitsizlik vardir.
Bir kisinin gok zengin olabilmesi i¢in en az bes
yliz fakir gerekir.

Adam Smith

Zengin ve gii¢lli olanlara hayranlik duyup onlara
neredeyse taparken, fakir ve muhta¢ durumdaki-
leri hor gorme veya en azindan gérmezden gelme
egilimi ahlak anlayisimiz1 ¢okerten en biiyiik ve
en yaygin nedendir.

Adam Smith

Manuig) esitsizlige kurban etme;

Birak mantigin islesin ki

Gergek gizlendigi yerden belirsin

Ve dogruymus gibi goriinen yanhs gizlensin.
Shakespeare, Kisasa Kisas






Giris

ilesmis Milletler Universitesi’ndeki Diinya Gelisim

Ekonomisi Aragtirma Enstitlisii’'niin yakin tarihli bir
¢aligmasina gore, 2000 yilinda yetigkin niifusun en zen-
gin ytizde 1'lik boliimii diinyadaki zenginliklerin ytlizde
40’ina sahipken, en zengin ylizde 10’luk kisim diinya-
daki toplam malvarliginin yiizde 85’ini elinde bulun-
duruyordu. S6z konusu niifusun daha fakir olan yarisi
kiiresel varliklarin sadece yiizde 1'ine sahipti.! Durun,

I. James B. Davies, Susanna Sandstrom, Anthony Shorrocks ve Edward
N. Wollt, “The world distribution of household wealth", Tartiyma Maka-
lesi No. 2008/03, World Institute for Development Economics Research,
United Nations University, Subat 2008.



Azihgin Zenginligi Hepimizin Cikarina mdir?

bu daha bir sey degil. Insanlar arasindaki esitligi ve do-
layisiyla hepimizin yasam kalitesini yakindan ilgilendiren
daha da kotii haberler gelimeye devam ediyor.

Michel Rocard, Dominique Bourg ve Floran Au-
gagner, 3 Nisan 2011 tarihli Le Mondedaki “Insan Tiirii
Tehlikede” baglikli miakalelerinde “Sosyal esitsizliklerin,
modernligin mucitlerini utangtan yerin dibine soka-
cagin1” yazmuglardi. Francis Bacon, Descartes ve hatta
Hegel’in yasadigi Aydinlanma Doénemi’nde, diinyanin
hi¢bir yerinde yasam standardi en fakir bolgedekinin iki
katindan daha yiiksek degildi. Gliniimizde ise, en zen-
gin iilke olan Katarda kisi bagina diisen gelir en fakir
tilke olan Zimbabve'dekinin 428 katidir. Unutmayalm
ki, bunlar ortalamalar g6z ontine alinarak yapilan kars-
lastirmalar; tek tek rakamlar ele alindiginda is ¢ok daha
ciddi boyutlara ulasiyor.

Ekonomik biiylime koktenciliginin sancilarini ¢eken
bir gezegende fakirligin israrla siirmesi bile, akli baginda
insanlarin, zenginligin bu yeni dagiliminin dogrudan ve
dolayl etkileri tizerinde durup diigtinmeleri igin yeterli-
dir. Fakir ve garesiz olanlarla varlikh, umutluy, 6zgiivenli
ve kudretli olanlar1 ayiran, en iyi dagcilann bile kolay
kolay agamayacag) ugurumun gittik¢e derinlesmesi en-
diselenmek i¢in iyi bir neden. Hayatta kalmak ve kabul
edilebilir bir yasam stirmek igin gerekenlerin gittikge
zor bulunur ve zor ulasgilir olmasi, bunlar1 tedarik eden-
ler ile terk edilmis muhtaglar arasinda girtlak girtlaga
miicadeleye (ve hatta savasa) yol agacagindan, Rocard
ve arkadagslar, esitsizlik u¢urumunun derinlesmesinin
baglhica kurbaninin demokrasi olacag konusunda bizi
uyaryor.

Serbest piyasa ekonomisinin temel ahlaki gerekgele-
rinden biri olan bireysel fayda pesinde kosmanin, ortak
faydanmin saglammnasi icin de en iyi mekanizimay: sagla-
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Zygmunt Barmnan

yacag sOylemi boylece siiphe uyandirmakla kalmayip
tamamen yalanlanmis oluyor. Son mali krizden 6nceki
20 yilda OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgii-
tii: Otuz dort iiye devletten meydana gelen 6rgiit resmi
internet sayfasinda kendini soyle tanimlamaktadir: ..
Kuzey ve Giiney Amerikadan Avrupa ve Pasifik Asyaya
kadar tiim diinyaya yayilmstir. Diinyanin en gelismis
tilkelerinin yanmi swra Meksika, Sili ve Turkiye gibi ge-
lismekte olan llkeleri de kapsar. Ayrica Cin, Hindistan
ve Brezilya gibi biiyliyen devlerle ve Afrika, Asya, Latin
Amerika ve Karayiplerdeki gelismekte olan ekonomiler-
le yakin igbirligi icindeyiz. Amacinz hep birlikte daha
giicll, daha temiz ve daha adil bir diinya yaratmak”) il-
kelerinin biiylik gogunlugunda en zengin yiizde 10°luk
kesimin reel hane halki gelirleri en fakir yiizde 10un-
kinden ¢ok daha hizh artti. Baz llkelerde, alttakilerin
reel gelirleri azalarak gelir ugurumunun belirgin sekilde
agtlmasma neden oldu. Piyasalarin yarattigi sorunlar
(ve belki de fazlasini) ¢6zmek konusunda hem editor-
lerin hem de okurlarin glivendigi “gizli el”in ustaligina
ve yetkinligine methiyeler diizen gazetelerden biri olan
Duily Telegrapl'in Editor Yardimcisi Jeremy Warner,
“ABDde, en zengin yiizde 10°un ortalama geliri en fakir
ylizde 10’unkinin su anda 14 katidir” itirafinda bulunu-
yor ve ekliyor: “Artan gelir esitsizligi sosyal agidan is-
tenimeyen bir durum olsa da eger herkes zenginlesiyorsa
sorun yaratmayabilir. Ancak ekonomik gelismenin ni-
metleri zaten yiiksek gelirli olan nispeten az sayida kisi-
ye gidiyorsa, ki esasen bugiin olan da budur, bir sorun
olusacag barizdir?

2. Jeremy Warner, “Scourge of inequality is getting worse and worsc’, Te-
legraph blog, 3 Mayis 2011, http://blogs.telegraph.co.uk/fi nance/jeremy-
warner/100010097/scourge-of-inequalityis-getting-worsce-and-worse/
(Erisim Tarihi: Ocak 2013).
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[htiyath bir sekilde ve géniilsiizce yapildigi anlagilan,
kulaga pek de samimi gelmeyen bu itiraf, sosyal hiyerar-
sinin tepesindekiler ile dibindekileri gittik¢e daha fazla
ayrran ugurumu gozler oniine seren ve her gegen giin
yeni bir ornegini gordiiglimiiz aragtirma bulgularinin ve
resmi istatistiklerin lstiine geliyor. Artik iizerinde di-
siniilmeyen, sorgulanmayan, kontrol edilmeyen ve ge-
nel inamsa doniismesi beklenen politik demeglere kar-
sin, toplumun iist kesiminde biriken zenginlik “asagilara
damlamadi”, geriye kalanlari zenginlestirmedi, bizi kendi
gelecegimiz ya da ¢ocuklarimizin gelecegi hakkinda daha
iyimser, daha giivenli veya mutlu kilmad. ..

Insanlik tarihinde, esitsizligin genis capli ve hizlandi-
rilmig iremeye apagik egilimleri oldugu (Aziz Mattanin
Incil’inin bagindaki alintidan anlagilacag tizere) eskiden
beri biliniyor. Bununla birlikte, siiregelen esitsizlik me-
selesi, nedenleri ve sonuglariyla birlikte tekrar topluimun
ilgi odag) haline getirildi ve yepyeni, ¢arpici, sasirtict ve
aydinlatici yanlariyla atesli tartismalarin konusu yapild..

_12
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Giliniimiizde Esitsizlik Ne Diizeyde?

sitsizligin ne boyutlara ulagtigini gésteren rakamlar-
la baglayalim.

En ¢arpici kesiflerden, daha dogrusu, bir sekilde ge-
ciktirilmis farkindaliklardan biri de su olmugtur: Ameri-
kan, Ingiliz ve sayilar1 artinakta olan diger toplumlarda-
ki “bliyiik ayrnim” “en tepedeki kiigiik bir grup ile geriye
kalan hemen herkes arasindaki farka kiyasla st, orta ve
alt kesim arasinda daha azdir”! Ornegin, “ABD'deki mil-

1. Stewart Lansey, The Cost of Incquality, Gibson Squarc Books, 2012,s.7.

_13 .
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Azmligin Zenginligi Hepimizin Cikarina nudir?

yarderlerin sayis1 2007’ye kadarki 25 yilda 40 katina ¢1-
karken, en zengin 400 Amerikalinin toplam varhg: 169
milyar dolardan 1.500 milyar dolara yiikseldi”. 2007'den
sonra, ekonomik krizi ve artan igsizligi takip eden kredi
¢okiisti yillarinda bu egilim katlanarak artty; kirbag, bek-
lendigi ve sOylendigi gibi herkese esit darbeler indirmek
yerine se¢imlerinde son derece acumasiz ve israrci oldu:
201 1'de ABDdeki milyarderlerin sayisi tarihi bir rekora
imza atarak 1.210%a ¢ikt1 ve bunlarin 2007 yilinda 3.500
milyar dolar olan toplam varliklar1 2010da 4.500 milyar
dolara yiikseldi. “Sunday Times tarafindan her y1l hazir-
lanan, Ingilterede ikamet eden en zengin 200 kisi listesi-
ne girebilmek i¢in 1990'da 50 milyon pounluk bir servete
ihtiyaciniz vardi. Bu rakam 2008 yilina gelimeden yakla-
stk dokuz kat artarak 430 milyon pounda ¢iknugti.”? Bii-
tiin olarak degerlendirildiginde, “diinyadaki en zengin
1.000 kisinin toplam varhig: en fakir 2,5 milyar insanin-
kinin neredeyse iki kat1”. Merkezi Helsinkide bulunan
Diinya Gelisim Ekonomisi Aragtirma Enstitlisii'ne gore,
su anda diinya niifusunun en zengin ytzde 1'lik kesimi
daha fakir olan yiizde 50’nin neredeyse 2.000 kati kadar
zengin.?

Kiiresel esitsizlikle ilgili son verileri derleyen Danilo
Zolo'ya gore, “kiiresellesme devrinde giinesin ‘Haklar
Cagy’ lizerinde batmakta oldugunu dogrulamak igin ¢ok
da bilgiye ihtiya¢ olmamasi dramatiktir. Uluslararasi
CGahigma Orgiitii 3 milyar kisinin giinliitk 2 ABD Dolar:
olarak belirlenen yoksulluk sinirinin altinda yagadigini
belirtmektedir”* Zolo'nun ayrica vurguladig: gibi, John
Galbraith, Birlesimis Milletler Gelisim Prograni’nin 1998

2. Age,s. 16.

3. Bkz. Davies vd, “World distribution of houschold wealth”.

4. Claudio Gallo, “Exit democracy, enter tele-oligarchy”. Danilo Zolo ile
roportaj, Asia Times Online, www.atimes.com/atimes/Global_Eco-
nomy/N126Dj01.html (Erigim Tarihi: Ocak 2013).
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tarihli Insani Gelisim Raporu’nun énséziinde, diinya
niifusunun yiizde 20’si diinya ¢apinda tiretilen tiim mal
ve hizmetlerin ytlizde 86’sin1 tiiketirken, en yoksul yiizde
20'nin ise sadece yiizde 1,3’linii tiikettigini belgelemistir.
Giinlimiizde durum daha da koti: Nifusun en zengin
ylizde 20%i tiretilen mallarin yiizde 90'n1 tiiketirken, en
yoksul ytizde 20’lik kesinide bu oran yiizde 1dir. Ayrica,
diinyanin en zengin 20 insaninin en yoksul bir milyar
insanla esit kaynaklara sahip oldugu tahmin ediliyor.

On yil 6nce Glenn Firebaugh diinyada uzun zaman-
dir stiregelen esitsizlik trendinde bir degisim oldugunu
belirtti: Uluslar arasinda artip uluslarin kendi igincde sa-
bit kalan veya azalan esitsizlikten, uluslar arasinda aza-
hp uluslarin kendi iginde artan esitsizlige gegis trendi.
Yiiksek karlar vaat eden, ucuz ve itaatkér isgtictiyle dolu,
tiiketim mikrobuyla kirlenmemis ve karin tokluguna
calisacak bir niifusa sahip “bakir topraklar” arayisiyla,
“gelismekte olan” veya “yeni yiikselen” ulusal ekonomi-
lere biiyiik para girisi olurken, “gelismis” ekonomilerde-
kiisyerleri hizla ortadan kalkarak yerel ¢alisanlar: bityiik
tavizler verimek zorunda birakti. On y1l sonra, Frangois
Bourguignon kisi bagina diisen ortalama gelirle hesap-
lanan kiiresel (ulusal ekonomiler arasindaki) esitsizligin
daralmaya devam ettigini ancak diinyanin en zenginle-
ri ile en yoksullar1 arasindaki farkin ve tilkelerin kendi
icindeki gelir farkliliklarinin artmaya devam ettigini or-
taya koymugtur.®

Prix Goncourt Odiili’nii kazanan, ekonomist ve ya-
zar Erik Orsenna; Monique Atlan ve Roger-Pol Droit’a
verdigi roportajda tiim bu ve buna benzer rakamlarin
tasidig1 mesaji Ozetliyor. Orsenna son zamanlarda-

5. Bkz. Glen Firebaugh, The New Geography of Global Income Inequality,
Harvard University Press, 2003.

6. Bkz. Frangois Bourguignon, La mondialisation de l'inégalité, Scuil,
2012.

15



Azmligin Zenginligi Hepimizin Cikarina imudir?

ki degisimlerden diinya niifusunun sadece kiigiik bir
azinhigiin faydalandigini belirtiyor; hentiz on yil 6nce-
sine kadar yaptigimiz gibi analizimizi en zengin ytizde
10’un ortalama kazanciyla sinirlasaydik, bu degisinle-
rin gercek boyutlart bizi yanilurdi? Mevcut, siiregelen
mutasyonu (“dongii iginde bir asama’dan farkh olarak)
anlayabilmek i¢in, en zengin ylizde l'e, hatta yiizde 0,1%e
odaklanmak gerekir. Bu yapilmadiginda, degisiimin ger-
ek etkilerini gézden kagirip, ‘orta sinifin” “korunmasiz
¢alisanlar siniftna” doniigtiigiinii géremeyiz.

Ister arastirmacinin kendi iilkesinde ister cok uzak-
larda yapilmis olsun, her ¢alisima bu durumu dogrula-
maktadir. Ayrica, tiim ¢aligimalarda ortak olan bir nokta
daha var: Diinyanin hemen her yerinde esitsizlik hizli bir
sekilde biiytiyor; zenginler, 6zellikle de ¢ok zengin olan-
lar varliklarina varlik katarken; fakirler, ozellikle de ¢ok fa-
kir olanlar daha da fakirlesiyor. Elbette, bu gorece bir du-
runy; ama artan sayidaki 6rnekte bir hayli kesin. Dahas,
insanlar sadece zengin olduklar: igin zenginlesiyorlar.
Fakir olanlar sadece fakir olduklar: igin fakirlesiyorlar.
Guliniimizde esitsizlik kendi mantigr ve momentumuy-
la derinlesimeye devam ediyor. Disaridan herhangi bir
vardima, itme kuvvetine, destege veya uyariciya ihtiyaci
yok. Insanlar sosyal esitsizligi icat etinekle kalimayip, bir-
cok basarisiz denemenin ardindan, tarihte ilk defa kendi
kendine devridaiim yapabilecek hale getirimeye hi¢ olma-
dig1 kadar yaklastilar. Sosyal esitsizligin bu ikinci yonii
bizi yeni bir bakis agisiyla disiinimeye zorluyor.

1979 yilinda Carnegiede yapilan bir ¢alisma gocuk-
larin geleceklerinin kendi akillari, yetenekleri, ¢abalar
ya da hirslariyla degil, biiyiik 6lgiide sosyal gevreleriyle,

7. Bkz. Monique Atlan ve Roger-Pol Droit, Humain, Une enquéte philo-
sophique sur ces révolutions qui changent nos vies, Flammarion, 2012, s.
384.
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dogduklari cografi konumla ve ailelerinin topluinda-
ki yeriyle belirlendigini agik¢a gozler oniine sermuistir.
Bityiik bir sirket avukatinin oglunun, kendisini kirk
yasindan 6nce tilkesinin en zengin ylizde 10’una dahil
edebilecek bir maas alma ihtimali, ara sira is bulabilen
kidemsiz bir ¢alisanin oglununkinden (kaldi ki her iki
¢ocuk da ayni sinifta yan yana oturuyor; ayni basariya,
hirsa ve zeka derecesine sahip) yirmi yedi kat fazladir;
bunlardan ikincisinin ortalama bir gelir elde edebilme
sansi bile sadece sekizde birdir. 2007 yilinda, yani aradan
hentiz otuz yil bile gegmeden isler ¢ok daha kétiilesmis,
ugurum daha da genisleyip derinlesimis, kapatilamaz
hale gelmigtir. Kongre Biit¢e Dairesi'nin [Congressio-
nal Budget Office] yaptigi bir ¢alisima Amerikahlarin en
zengin ylizde l'inin varhginin toplam 16,8 trilyon do-
lara ulasarak, niifusun altta kalan yiizde 90’ imin toplam
varligini 2 trilyon geride biraktigin1 ortaya koymustur.
Amerikan Gelisim Merkezine [Center for American
Progress] gore, bu otuz yilda Amerikahlarin fakir olan
yiizde 50’sinin geliri ylizde 6 oraninda artarken, en zen-
gin yiizde 1 i¢in bu oran yiizde 229 olmustur.®

1960°ta Amerikanin en biiyiik kuruluslarindaki genel
miudiirlerin vergiden muaf ortalama maas: fabrika isgi-
lerinin ortalama maaginin 12 katiydi. 1974 gelinmeden,
CEQ’larin maaglar1 ve yan gelirleri sirketin ortalama bir
¢alisaninin maagsinin yaklasik 35 katina ¢iknugtir. Orta-
lama bir CEO, mavi yakal bir ¢alisandan 1980de 42 kat
daha fazla kazanirken, on sene sonra bu oran katlanarak
84'e ulasmustir. 1980’lerde esitsizlik biiyiik bir ivme ka-
zanmustir. Business Week'e gore 1990’lartn ortasinda bu
oran 135€, 1999'da 400e ve 2000de 531 firlamistir...”

8. “Explorations in social incquality” adli eserde alint1 yapilan galismalar,
http://wwwwtrinity.edu/mkearl/strat.html (Erigim Tarihi: Ocak 2013).
9. Ag.e.
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Bunlar benzer “meseleleri” kavramaya, somutlagtirmaya
ve 6l¢gmeye caligan ve hizlica artan rakamlardan sadece
birkag1. Sonsuz sayida drnek verilebilir; yapilan her yeni
aragtirma bilgi yiginina bir yenisini eklemeye devam
ediyor.

Peki, bu rakamlarin yansittig1 sosyal gercekler neler-
dir?

Joseph Stiglitz 2007deki kredi ¢okiigiinden ve onu
takip eden mali krizden onceki, kapitalizm tarihinin en
basarili yillar1 oldugu séylenen yirmi ila otuz yilhk do-
nemin dramatik sonunu soyle 6zetliyor: Tepedekilerin
“igveren” roliinii yerine getirerek ckonomiye daha fazla
katkida bulundugu gerekgesiyle esitsizlik daima hakl
gosterilmigtir; ancak “2008 ve 2009a gelindiginde go-
rildii ki bu adamlar ekonomiyi iflasin esigine getirip
yliz milyonlarca dolarla sivistilar” A¢ikcasi, bu sefer ni-
metlerden faydalananlarin topluma yaptig: katki onlarn
hakl ¢ikarmaya yetmedi; yaptiklari sey yeni is alanlar
yaratmak degil, uzayip giden “gercksiz insanlar” (igsizler
artik boyle adlandirilir olmugtu) listesine yenilerini ek-
lemekti. Stiglitz The Price of Inequality [Esitsizligin Be-
deli] adh kitabinda ABD’nin, “zenginlerin kapali kapilar
arkasindaki topluluklar halinde yasadigi, ¢ocuklarim
pahali okullara gonderdigi ve birinci simif saghk hizimet-
lerinden faydalandigi” bir tlilkkeye dontistiigii konusunda
uyarida bulunuyor. Bu sirada, geri kalanlar ise giivensiz
bir diinyada, en iyi ihtimalle ortalama bir egitim gorerek
ve karneyle saglik hizmeti alarak yagiyor." iki ayr1 diin-
yadan olusan bu resimde, arada ¢ok az bulugima noktas:
var veya belki de hi¢ yok; aralarindaki iletisim de tama-
men kopuk (hem ABDde hem de Birlesik Krallik'ta ai-
leler gelirlerinin gittik¢e artan bir kismin1 “diger insan-

10. Joseph E. Stiglitz, The Price of Inequality: The Avaidable Causes and
Invisible Costs of Inequality, Norton, 2012,
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lardan” ve 6zellikle de fakir olanlardan cograti ve sosyal
olarak uzakta -ne kadar uzak olursa o kadar iyi- yasa-
mak i¢in ayirmaya baglad).

Sheffield Universitesinden Beseri Cografya Profeso-
rii Daniel Dorling esitsizligin mevcut durumuyla ilgili
yaptig1 keskin tahlilde Stiglitz’in taslak sentezine hayat
vermekle kalmiyor, aym zamanda bakis agisini tek bir
tilkeden gezegen boyutuna tasiyor:

Diinya niifusunun en fakir yiizde 10'u sik sik a¢ kahyor. En
zengin ylizde 10 ise ailelerinin ge¢miginde herhangi bir aglik
am hatirlamiyor. En fakir yilizde 10, ¢ocuklan igin en temel
egitimi bile zar zor saglarken, en zengin yiizde 10, ¢ocuklari-
nmin sadece “‘kendi diizeyindekilerle” ve hatta “daha isttekiler-
le” kaynagabilmesi igin gerckli okul lcretlerini 6demeye
hazir; ¢linkii ¢ocuklarinin diger ¢ocuklarla kaynagmasindan
korkar hale geldiler. En fakir ytizde 10 neredeyse siirekli, hig-
bir sosyal giivenligin ve igsizlik gelirinin olmadig: yerlerde
yastyor. En zengin yiizde 10 ise igsizlik geliriyle yasamaya ¢a-
listiklarin hayal bile edemiyor. En fakir yiizde 10 sehirde
gunlik isler bulabilirken ya da kirsal alanlarda ciftgilik ya-
parken, en zengin yiizde 10’un ayhk maagi garanti alunda.
Bunlarin da istiinde, zenginlerin zengini olanlar varliklar-
nin drettigi faiz dururken maasgla geginmeye tenezziil bile
etmiyor."

Dorling su sonucu gikariyor: “Insanlar cografi olarak
polarize oldukga, birbirlerini daha az tamyip daha ¢ok
kuruntu yapiyorlar.”'?

Aynm zamanda, Stewart Lansey, “Esitsizlik: Ekonomik
Sorunlarinuzin Esas Nedeni” bashkli son demecinde
Stiglitz ve Dorling’in gorislerini destekleyerek, zengin-
lerin daha da zenginleserek topluma katk: sagladiklari

11. Daniel Dorling, Injustice: Why Social Inequality Persists, Policy Press,
2011, s, 132,
12. Ag.e.,s. 141



Azmligin Zenginligi Hepimizin Cikarina nuchir?

yoniindeki zorlama dogmanin higbir ahlaki tutarlihg)
bulunmayan kastth bir yalandan bagka bir sey olmadi-
gini belirtiyor:

Ekonomiik inaniga gore, kuvvetli dozda esitsizlik daha etkili ve
daha hizh biiyliyen ekonomiler yaratir. Bunun nedeni, iist ke-
simlerdeki yiiksek Ucretler ile diigiik vergilerin —~sdziimona-
girisimciligi artirmasi ve ekonomi pastasnu biiytitmesidir.
Peki, esitsizligi tetiklemeye yonelik 30 yilhk deney ise yarad
m1? Kanitlarin verdigi cevap, hayir. Varlik ugurumu kapatila-
maz hale geldi fakat vaat edilen ekonomik gelismeden eser
yok. 1980den bu yana, Birlesik Krallik'ta biiylinie ve iiretim
rakamlar ligiincii en diigiik seviyesinde ve issizlik daha esit-
lik¢i olan savas sonrasi dénemdekinden Les kat daha yiiksek.
1980 sonrasi yaganan ve son dort yilin kriziyle zirve yapan lig
ekonomik gerileme 1950’ler ve 60’lardakilerden daha derin
ve uzun siirdii. 1980 sonras! deneyin esas sonucu daha fazla
kutuplagnus ve krizlerc daha gebe bir ekonomi olmugtur.”

Lanseye gore, “azalan alim giicii, tiiketime son de-
rece bagimh olan ekonomilerde talebi yok ediyor” ve
boylece, aslinda “tiiketim toplumlar tiikketime kapasite-
lerini kaybediyor”, “bityiimeden elde edilen kazanglarin
kiiresel ¢apta kiigiik bir elit grubun eline birakilmasi
varhk balonlarina neden oluyor” ve kaginilmaz olarak
su sonug ortaya ¢ikiyor: Sosyal esitsizligin aci gergekleri
toplumdaki herkes veya hemen hemen herkes igin kotii-
diir. Lansey boyle bir hiikiim verdikten sonra soyle de-
meliydi: “Son otuz yilda aldigimiz temel ders, toplumun
en zengin lyelerinin pastadan gittikge daha biiylik pay
almasina izin veren bir modelin 6niinde sonunda kendi
kendini yok edecegidir. Oyle goriiniiyor ki bu dersi al-
mak i¢in daha gidecek ¢ok yolumuz var.”

13. Stewart Lansley, “Incquality: the rcal cause of our economic woes”, 2
Agustos 2012, http://www.socialenterpriselive.com/section/comment/
policy/20120802/incquality-the-real-causc-oureconomic-woes (Erigim
Tarihi: Ocak 201 3).
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Bu dersi almaliyiz, hem e geri doniisii olmayan bir
noktaya varmadan; bas bas bagirip da bir tiirlii yaklagsan
telaket konusunda dikkatimizi ¢cekemeyen ve bizi hare-
kete geciremeyen mevcut “ekonomik model” kendini
yok etime potansiyelini gerceklestirmeden almaliyiz bu
dersi. The Spirit Level: Why More Equal Societies Almost
Always Do Better" [Ornek Seviye: Daha Esit Toplumlar
Neden Her Zaman Daha lyi Isler] adli aydinlaticr ¢a-
hsmamin yazarlar Richard Wilkinson ve Kate Pickett,
Dorling’in kitabina ortaklasa yazdiklary 6nsézde, “na-
dir yeteneklerin toplumun geri kalanina fayda sagladig
gerekgesiyle zenginlere astronomik maaglar ve primler
6demenin hakli oldugu” inaniginin diipediiz yalan oldu-
gunu belirtiyor. Giinah1 boynumuza, itidalle ve nihaye-
tinde, cantmiz pahasina yuttugumuz bir yalan...

Wilkinson ve Pickett’in ¢alismasindan bu yana, yiik-
sek ve artmakta olan esitsizligin insanhgin birlikte yasa-
mas! tizerindeki zararh ve genellikle de yikici etkilerini
ve sosyal arazlarin agirligim gosteren kamtlar ¢ogalds;
¢ogalmaya da devam ediyor. Yiiksek seviyede gelir esit-
sizligi ile artan sosyal arazlar arasindaki baginti birgok
kez dogrulandi. Gittik¢e artan sayida aragtirmaci ve
analist esitsizligin, yasam kalitesi {izerindeki olumsuz
etkilerine ek olarak, ekonomik performians lzerinde
de yan etkileri oldugunu, performans: artirmak yerine
yavaslattigim belirtiyor. Yukarida deginilen ¢alismada
Bourguignon ikinci olgunun bazi nedenlerini ele aliyor:
kredi verenlerin istedigi teminati bulamadig: i¢in banka
kredisi alamayan potansiyel yatirimcilar ya da kabiliyetli
genglerin yeteneklerini gelistirme ve uygulama sansimni
ellerinden alan yiiksek egitim masraflar1. Sosyal gerilim
ile giivensizlik ortaminin artmasinin yarattig) olumsuz

14. Richard Wilkinson ve Kate Pickett, The Spirit Level: Why More Equ-
al Societies Almost Always Do Better, Allen Lane, 2009.
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etkiyi de ~daha faydal alanlarda kullanilabilecek kay-
naklarin, maliyeti gittikge artan giivenlik hizmetlerine
harcanmasini- bunlara ekliyor.”®

Ozetlemek gerekirse, pek ¢ogumuzun inandig sey-
de, hepimizin zorla inandirilmaya ¢ahsildig: ve genellik-
le aklimizin yattig1, kabul etmeye hazir oldugumuz gey-
de dogruluk payr var 1mi? Kisacasi, “bir avu¢ zenginin
hepimize faydasi oldugu” dogru mu? Ozellikle, insanla-
rin dogustan gelen esitsizligini degistirmeye ¢alismanin,
toplumun her bir liyesinin insan aklinin alabilecegi en
yiiksek seviyede sahip olmaya ve ¢ogaltmaya hak ka-
zandig1 yaratici ve tiretici gliglerinin yani sira toplumun
saghg ve esenligine zararh oldugu dogru mwu? Sosyal
konum, giig, yetkilendirime ve kazang¢ ayrimlarinin, do-
gustan gelen yeteneklerdeki ve bireylerin topluma yap-
tiklar: katkilardaki farkhliklar: yansitigr dogru mu?

Tartigmanin geri kalani bu ve benzer inaniglarin ni-
¢in yalan oldugunu, bunlarin gergege doniisme ve (sah-
te) vaatlerini yerine getirme ihtimallerinin, eger varsa,
ni¢in ¢ok zayif oldugunu ortaya koymaya ¢aligacak. Ay-
rica, bu inamglarin bariz gegersizligine ragmen, nigin
vaatlerindeki hileyi gézden kagirmaya devam ettigimizi
ve bunlarin gergeklesme ihtimalinin olmadigini nigin

bir tiirlii anlayamadigimizi kesfetmeye ¢alisacagiz.

15. Bourguignon, La mondialisation de l'inégalité, s. 72-4.
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2
Esitsizlige Neden Katlaniyoruz?

aniel Dorling esitsizlige, onun gostergeleri ve ne-

denlerine iligkin ¢ahsmasinda, “zengin iilkeler-
deki sosyal esitsizligin, esitsizlik doktrinlerine inancin
siirmesi sayesinde hayatta kalabildigini ve yasadigimiz
toplumun ideolojisinin biiytik béliimiinde yanhshklar
olabilecegini fark etimenin insanlar1 hayrete diisiirebile-
ceginin” altimi giziyor.! Bu “esitsizlik doktrinleri” yiiksek
sesle dile getirilen (agik) inanglara temel olugturan ve

1. Dorling, Injustice, s. 13.
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onlara “anlam kazandirir” gibi goriinen (sti kapal (6r-
titlit) onciillerdir; bununla birlikte, bunlara neredeyse
hi¢ kafa yorulmaz ya da bunlar sinanmaz; disiiniirken
kullandigmiz ancak bagka bir somut dayanag olmayan
fikirler olustururken hakkinda diisiinmedigimiz, daima
sindirilen fakat nadiren dile getirilen inanglardir bunlar.

Ornegin, meraklisi oldugu ve kusursuzca saptadigs
popiiler dnyargilardan politik malzeme ¢ikarmasiyla
taninan Margaret Thatcher’in 1970'te Amerika Birlegik
Devletlerine yaptig: ziyaretindeki resmi bildirisini ele
alahm (Dorling’in yapug gibi):

Bireylere deger vermemizin nedenlerinden biri, tiimiintin
aym olmasi degil, hepsinin farkli olmasidir... Bence, eger
bunu yapabilecek potansiyelleri varsa ¢ocuklarimizin uza-
masina, bazilarinin uzayarak digerlerini ge¢mesine izin ver-
meliyiz. Clinkli hem kisinin kendi ¢ikari hem de biitiin olarak
toplumun menfaati igin her bir vatandagimizin potansiyelini
tam olarak kullanabilecegi bir toplum yaratmaliyiz.

Unutmayn ki Thatcher'in ifadesini neredeyse dogru
kilan esas onciil (“bitiin olarak topluma” hizmetin her
vatandagin “kendi ¢ikarma” hizmet etmesiyle gercek-
lestigi varsayim) burada ayrintili olarak agiklanmayip
oldugu gibi kabul edilmistir. Dorling’in gozlemleyip,
igneleyici bir sekilde dile getirdigi tizere, Thatcher “po-
tansiyel yetenegi insanin boyuna (insanlarin degistirme
gliciiniin 6tesinde bir seye) benzetmekle kalnyor, farkl
bireylerin farkli yeteneklere sahip olmasinin farkli sosyal
kosullara maruz kalmalarindan degil, dogustan kaynak-
landiguin™ varsayiyor. Diger bir deyisle, Thatcher tip-
ki boylarinuz gibi farkh yeteneklerimizin de dogustan
kaynaklandigini agik¢a kabul ederek, insanda kaderin
hitkmiinii degistirebilecek kudret olmadigini veya ¢ok
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az oldugunu ima ediyor. Bu ve bagka nedenlerle, gegen
ylizyilin neredeyse tamaminda, “insanlarin bencil dav-
ranarak bagkalarina da bir sekilde fayda sagladiklar: gibi
garip bir fikir yerlesmistir” insanlarin kafalarina.?

Bununla birlikte, Dorlinge gore, esitsizligi destekle-
yen ve siirdiiren tek “esitsizlik doktrini” bu degil. Higbir
gerceklik kaniti tagnmamasina veya elestirel bir teste tabi
tutulmamis olmasina ragmen yaygin algilarimizi, tavir-
larimiz1 ve davraniglarimizi bigimlendirmeye israrla de-
vam eden bagka birtakim sttt kapah ve gizli goriisleri
dile getiriyor. Bu tiir “inangsizlik doktrinleri” arasinda
Dorling su inaniglant siraliyor: (1) Elitizm faydahdir
(¢inkt tanim geregi, sadece nispeten az sayida kisinin
sahip oldugu yetenekler gelistirilerek ¢ogunluga fayda
saglanabilir); (2) Dislama toplumun saghg! icin hem
normal hem de gereklidir; hirs daha iyi bir yagam igin
faydahdir; (3) Ortaya ¢ikan umutsuzluk kagimlmazdir
ve bundan kurtulmak igin yapilacak bir sey yoktur. Bu
yanlig inanglar dizisi, sosyal esitsizlige olan goniillii, ne-
redeyse tamamen diisiinimeden, kayitsizca itaatimizden
kaynaklanan toplu sefaletimizin siirmesi ve aslinda ken-
di kendini idame ettirmesi anlamina geliyor:

Sik stk hayiflanmalarina ve kendilerini kendi segimlerinin
iirtinti olmayan kosullarda bulmalarina ragmen, insanlar ol-
duk¢a uzun zamandir kendi tarihlerini yazmaktadir. Ve ta-
rihler toplu olarak yazlir.. Su anda midemizi topluca
aligverisle ve dizilerle dolduruyoruz. insanlarimz izleme isi-
ni televizyon seyrederek ve internette gezinerek yaptigindan,
statii paranoyasi giigleniyor. Reklamlar daha fazlasini iste-
memiz igin yem olarak kullanihyor; aggézliliik hepimize al-
tin tepside sunuluyor.’

2. A.g.e.s. 197.
3. A.g.e.s. 24,
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Ozetlemek gerekirse, ¢ogumuz ¢ogu zaman isteye-
rek (bazen neseyle, bazen isteksizce, soviip sayarak veya
otkeden dislerimizi gicirdatarak) bize sunulana kucak
agtyoruz ve hayat boyu gorevimiz olan, elimizden ge-
lenin en iyisini yapmay terk ediyoruz. Peki, yolumuzu
degistirmek igin diisincemizi; gergegi (ve onun davra-
niglarimizi belirleyen kati taleplerini) degistirmek iginse
yolumuzu degistirmek yeterli mi?

Ister hosunuza gitsin ister gitmesin, segici hayvan an-
lamina gelen homo eligens tiiriine dahil oldugumuz ve
ne kadar zorlayicy, zalim ve inat¢1 olursa olsun higbir
giiciin se¢imlerimizi tamamen baski aluna alamadigy,
muhtemelen de alamayacag ve boylece davranigimiz
kesin olarak degistiremeyecegi dogru mu? Istekayi tu-
tanin, bilardo masasinda cani nereye isterse gonderdigi
bilardo toplan degiliz; deyim yerindeyse, 6zgiir olimak
icin yaratilmisiz ve se¢im yapmanin zahmetlerinden
kendimizi ne kadar kurtarmak istersek isteyelinmi, onii-
miizde daima, gidebilecegimiz birden fazla yol olacak.
Kendi aralarinda se¢imlerimizi gekillendiren, birbirin-
den biyiik olgiide bagimsiz iki etken vardir: yasam sek-
limiz ve hayatimizin yoriingesi. Bunlardan biri, tizerin-
de higbir etkiye sahip olmadignmz kosullar dizisi olan
“kader’, diger bir deyisle, (dogdugumuz cografi ve sosyal
konum veya dogum tarihimiz gibi) biz yapmadiginz
halde “basimiza gelenler’dir. Diger etken ise, lizerinde
(en azindan prensipte) belli bir etkiye sahip olduguniz,
isleyebilecegimiz, egitebilecegimiz ve gelistirebilecegi-
miz karakterimizdir. “Kader” gergekgi segeneklerimizin
listesini belirler fakat bunlarin arasindan nihai se¢imi
yapan karakterimizdir.

Tabii ki “kaderimizin” belirledigi “gergek¢i” sece-
nekler gergeklik dereceleri bakimindan genellikle derin
farkhiliklar sergiler. Bazi segenekler digerlerine kiyasla
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daha giivenli, daha az riskli ve/veya daha albenilidir ya
da en azindan dyle goriintir; boylece, daha fazla zaman
gerektirdigi, daha kilfetli oldugu, daha fazla fedakarhk
istedigi veya ¢ogunlukla toplum tarafindan kinanma ve
prestij kaybs riski tagidign siiphesi uyandiran, giintimiiz-
de pek ragbet gérmeyen (dolayisiyla pek de tavsiye edil-
meyen) alternatif seceneklere kiyasla bunlarin se¢ilme
sansi daha ytksektir. Bu nedenle, “gercekgi” segenekle-
rin tercih edilme ihtimallerinin dagilimi da “kaderin”
yetki alanina girer: Ne de olsa, hepimiz “diizenli” bir
sosyal ¢evrede yasiyoruz ve bu “diizenleme” tam olarak
ihtimallerin yonlendirilmesinden meydana geliyor. Bu
islem, bazi se¢imlerin olasthgini normale gore artirir-
ken bazilarininkini de diistirmek olmak tizere, verilecek
ddiiller ile cezalarin tekrar tekrar diizenlenmesinden
ibarettir. Ne de olsa, “gerceklik” i¢ten gelen isteklerimize
karsi olan dis direnglere taktiginnz addir. Direncleri ne
kadar giiglii olursa, engelleri o kadar “ger¢ek” hissederiz.

Bir se¢imin sosyal bedeli ne kadar yiiksekse, segil-
me olasilig1 da o denli diisiiktiir. Se¢imi yapacak kiginin
kendinden beklenen seyi reddetimesinin bedeli de segi-
mindeki itaatinin 6diilii de son derece degerli bir para
birimi olan sosyal kabul edilebilirlik, konum ve prestij
cinsinden ddenir. Toplumumuzda bu bedeller, esitsizli-
ge ve esitsizligin oldukga gli¢ olan ve dolayisiyla alterna-
tiflerine kiyasla tistlenilme ve yerine getirilime ihtimali
daha dusiik olan sonuglarina direng yaratacak sekilde
diizenlenir: uysal ve kabullenilmis bir itaat veya goniilli
isbirligi. Kapitalist, bireyci tiiketim toplumunda yasayan
bizim, yasam oyunlarnmizda tekrar tekrar atmamiz ge-
reken zarlar gogu durumda, esitsizlikten ¢ikar saglayan
veya saglamayi umanlarin lehine hilelidir...

[0S ]
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Daha Biiyiik Yalanlara Zemin Hazirlayan
Baz1 Biiyiik Yalanlar

aygideger bir filozof ve segkin bir roman yazari ol-

manin yani sira diilnyamizin giinahlarini, hatalarins
ve sagmaliklarini yorulmak nedir bilmeksizin, sivri bir
dille kaydeden John Maxwell Coetzee diyor ki:

Diinyanuzin, dogasi geregi rekabetgi ekonomik béliimlere
ayrilmasi gerektigi iddiasi inandiric) degildir. Rekabetgi eko-
nomilerin ortaya ¢tkmasinin nedeni bizim onlari béyle gekil-
lendirmeye karar vermemizdir. Rekabet savasin yticeltilmis
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halidir. Savas kesinlikle kagimlmaz degildir. Savay istersek
savagl scqebiliriz; fakat aynt gekilde, barig istersck de baris
segebiliriz. Canniz rekabet etmek istiyorsa, rekabeti segebi-
liriz; ancak onun yerine dostga bir isbirligini de tercih edebi-
liriz."

Atalarimiz tarafindan alinan ve uygulanan karar-
lardan mudir bilinmez, 21. ytizyilin baginda diinyamiz,
beraberlik ve dost¢a ighirligi soyle dursun, baris i¢inde
yasamaya bile elverisli degil. Hayatumiz 6yle bigimlendi-
rilmis ki igbirligi ve beraberlik ragbet gérmemekle kal-
miyor ayni zamanda zor ve masrafli bir se¢enek olarak
karsinuza ¢ikiyor. Nispeten az sayida insanin nispeten
nadir durumlarda boyle bir karar alacak ve yiiriitecek
maddi ve/veya manevi giicii kendisinde bulabilmesine
sasirmaimak gerek. Inanglar: ve niyetleri ne kadar asil ve
ulvi olursa olsun, insanlarin ¢ogu kendilerini diigman-
ca, kinci ve hepsinden 6te inat¢1 gergeklerle (her zaman
her yerde olan hirs ve yozlasma, her tarafta rekabet ve
bencillik gergekleriyle bunlardan kaynaklanan, karsi-
Likli siipheyi ve siirekli teyakkuz halinde olmay: 6nerip
yiicelten gergeklerle) yiizlesmis halde buluyor. Insanlar
bu tiir gergekleri tek baslarina degistiremezler, kendile-
rinden uzaklagtiramazlar, gormezden gelemezler ya da
bunlarla agik atamazlar. Boylece, bilerek veya bilmeden,
kasith veya kasitsiz, hierkesin herkese kars savasta oldu-
gu bir diinyay1 yineleyip duran bir davranis bigimini be-
nimsemekten bagka segenekleri kalmiyor. Bu nedenle,
soz konusu gergekleri (bizim yardinumizla her giin iire-
yen, sahte, uyduruk veya hayali gergekleri) sik sik, hi¢bir
insani giiclin karsi koyamayacag: ya da degistiremeye-
cegi “esyanin dogasi”yla karistirtyoruz. Coetzee’ye gore
“ortalama insan” diinyanin soyut ahlak kurallariyla degil
zorunlulukla yonetildigine inanmay: stirdiiriir. Samimi

I. . M. Coetzee, Diary of @ Bad Year, Vintage, 2008.
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bir sekilde kabul edelim ki “ortalama insan” olacaklar-
dan kagilamayacagina inanmak igin gegerli nedenlerden
daha fazlasina sahip olduguna inanmaya devam eder.
Hakl bir sekilde insanin bu diinyada kendi hayatini ya-
samasi gerektigi sonucuna variriz. Hatali bir sekilde bu
tiir bir diinyaya alternatif olmadig1 -olamayacagi- ¢ika-
riminda bulunuruz.

Oyleyse, biz “ortalama insanlarin” (ya da basitge “si-
radan halkin®) doganin “diizeninde” veya “kurallarin-
da” var oldugunu ve degismeden kalmas: gerektigini
diisiindiagi s6zde “zorunluluklar” nelerdir? Diger bir
deyisle, yaygin olarak benimsedigimiz, diinya anlayisi-
miz1 (daha dogrusu, yanlis anlayisumizi) bigcimlendiren,
“diinyanin durumu”yla ilgili her fikirde gizlice var olup
sorgulanmadan kabul edilen, nadiren irdelenen (belki
de hig irdelenmeyen) ve kanita dayandirilmayan 6nciil-
ler nelerdir?

Sosyal esitsizlik felaketinden, bunun durdurulama-
yan bityiimesinden ve kanser gibi yayilmasindan sorum-
lu olan yanlis inanislardan birkagini ele alalun. Fakat sizi
bastan uyarmaliynn ki, daha yakindan incelendiginde
bu s6zde “zorunluluklar”in statitkonun (su anda varolan
fakat aslinda oyle olmak zorunda olinayan durumun)
cesitli suretleri olduklar: ve i¢cinde bulundugumuz kétii
durumun smanmayan, gegersiz ve tamamiyla yaniltici
onciillerinden kaynaklandiklari ortaya ¢ikacak. Bunlari
degistirmeye ve ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalara,
daha dogrusu elimizdeki araglarla yiirtitilen ve yuru-
tiilme ihtimali olan ¢abalara gosterdikleri diren¢ baki-
mindan artik “gerceklik” kazanmuglardir. (Onde gelen
sosyologlardan W. I. Thomas ve Florian Znaniecki'nin
yuzyil 6nce belirttigi gibi, insanlar bir seyin dogru oldu-
guna inanirlarsa, davraniglariyla onu dogru kilarlar...)
Yine de bu, s6z konusu durumun degistirilemeyecegini
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veya diizeltilemeyecegini (daima insan gliciiniin diginda
kalacagini) kamitlamaz. Olsa olsa, bunlar1 degistirmek
igin diisiince degisikliginden fazlasinin gerektigi anlami-
na gelebilir. Yasam seklimizde bir degisiklik; genellikle
de siddetli, baglangigta ac1 ve rahatsizlik veren bir degi-
siklik gerekmektedir.

Yaygin bir sekilde “bariz” oldugu (kamt gerektir-
medigi) diistiniilen, burada daha yakindan incelenmek
tizere segilmis tistli kapali varsayimlardan birkag¢! agagi-
da siralanmustir.

I. Insanlarin bir arada yasamasindan kaynaklanan
tium sorunlarin (ve her bir sorunun) ustesinden
gelmenin ve bunlar ¢6zebilmenin tek yolu ekono-
mik biiyiimedir.

2. Siirekli artan tiiketim ya da daha dogru bir ifadey-
le yeni tiiketim nesnelerinin dolagimini hizlandir-
mak insanin mutluluk arayisini tatmin etmenin
belki de tek, nmuhtemelen esas ve en etkili yoludur.

3. Insanlarin esit olmamasi dogaldir ve insan haya-
tindaki olasiliklar1 kaginilmazlhklara goére diizen-
lemek hepimiz i¢in faydalidir; yasamin kaidele-
riyle oynamak herkese zarar getirir.

4. Rekabet (iki yoniiyle: hak edenlerin yiikseltilmesi
ve hak etmeyenlerin elenmesi/algaltilmasi) hem
sosyal adaletin hem de sosyal diizenin saglanmasi
icin aym anda gerekli ve yeterli kosuldur.

EKONOMIiK BOYUME

“Asil olan ekonomidir, gerisi teferruat” anlamina
gelen “It’s the economy, stupid” ifadesi Bill Clinton’in
1992'de George I-I. W. Bush’a karg1 bagkanlhk kampanya-
sindaJames Carville tarafindan ortaya atilmig bir slogan-
dir. Ortaya ¢ikisindan bu yana bu itade tiim diinyadaki
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politik soylemlerde 6nemli bir yere sahip olmustur. Art
arda segim kampanyalarinda veya ihtiya¢ duyuldugun-
da baska yerlerde politikacilarin konugmalarinda ya da
akil hocalarinin brifinglerinde tekrar tekrar kullanilan
bu ifade politika dilinin yan1 sira sokaktaki insanin da
diisiintirken kullandig1 fakat belki de (irdelemek ve si-
namak $6yle dursun) lizerine hig kafa yormadig) inang-
lar biitiintine de yerlesmistir. Makul stipheden ¢ok ortak
deneyimle kanitlanan, hayatin apagik bir gergegi olan bu
ifade su anlama gelmektedir: Halkin duygulari, sevgisi
veya nefreti, se¢im miicadelesindeki taraflara destegi
veya karsi durusu, se¢gmenlerin se¢im zaman ¢ikarla-
rini tanima egilimleri ve sloganlar tamamen ya da ¢ok
biiytik 6l¢iide “ekonomik biiyiime” tarafindan belirlenir.
Se¢menlerin diger kriterleri ve tercihleri ne olursa ol-
sun, segimlerini belirleyen sey diger etkenlerden ziyade,
“ekonomik biiytimenin” varligi ya da yoklugudur. Bunun
neticesinde, ekonomik biliyiimenin derecesini yansituig
sOylenen rakamlar iktidara giden yolda adaylarin segil-
me sanslarinin en giivenilir gostergeleridir. Longrnan
sozligiine gore “oyunuzu size en ¢ok parayi kazandira-
cagim distindiigiiniiz kisiye vermek” anlamina gelen,
Amerikan Ingilizce’sindeki “vote with your pocketbook”
ya da Ingiliz Ingilizce’sindeki “vote with your wallet” de-
yimi de ayni beklentiyi dile getirmektedir.

Dogru diirtist, tatmin edici ve onurlu (kisacasi, yasa-
maya deger) bir hayat siirme ihtimalimizin resmi “eko-
nomik bityiime” rakamlarina bagh oldugu yoniindeki,
son zamanlarda iyice yayginlagip yerlesik hale gelen kani
goz oniline alindiginda yukaridaki ifadelere sagirmamak
gerekir. Mesele su ki bu kan, insanlar i¢in ne tanr ver-
gisidir ne de herhangi bir sekilde “insanin tabiatina” uy-
gundur; tam tersine nispeten yakin bir ge¢imise sahiptir.
Modern ekonominin 6nciileri arasinda yer alan en seg-
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kin zihinler “ekonomik biiylimeyi” bir lituftan ziyade
pisman olunacak bir musibet olarak gérmektedir: insan
ihtiyaglarinin tamamim tatmin etmek igin vazgegilmez
olan, simdilik yetersiz tiriin tedarikinin yol agtig1, ney-
se ki gegici ve kisa siireli bir dert. Ihtiyaglar toplaminin
hesaplanabilecegine ve toplumun iiretim kapasitesinin
bunu kargilamasi durumunda, insanin “dogasina” daha
yakin ve yatkin, “stabil” ve “istikrarli” bir ekonominin
gelisecegine inaniliyordu. Modern ekonomik diigiince-
nin onciilerinden, 19. ylizyilin 6nde gelen filozoflarin-
dan ve bilginlerinden biri olan John Stuart Mill* ekono-
mik biiyiimeden “duragan hale” kaginilmaz ve esasen
gergekei bir gecisi 6ngérmiigtiir. Wikipediadan mevcut
baskisina herkesin erisebilecegi Principles of Political
Economy [Politik Ekonominin Ilkeleri] adli bagyapitin-
da “varlik artisinin siirsiz olmadigimi” yazmigtir. Biiyii-
menin sona ermesi duragan bir hali beraberinde getirir,
Anapara ve varligin duraganlasmast mevcut durumu-
muz lizerinde belirgin bir etki yaratir. Boylece:

Anaparanin ve niifusun duraganlagsmass insanhgin ilerleme-
sinin durimasi anlamina gelmez. Her tirlii zihinsel Gretimile
ahlaki vesosyalilerleme igin her zamanki kadar taaliyet alani
olur; zihinler ge¢inme derdiyle mesgul olmay: birakuklarin-
da yasam sanatinin gelistirilmesi igin daha fazla alan yaratihr
ve gelisme olasihigr artar.?

Yine Wikipediada okuyabilecegimiz, 20. ylizyilin en
onemli ekonomistlerinden John Maynard Keynes' top-
lumun araglar (ekonomik biiyiime ve kisisel kazang) ye-

2. Bkz. Robert Hceilbroner, The Worldly Philosophers, 7. Basim, Simon
& Schuster, 2008.

3. John Stuart Mill, “Of the stationary state”, Principles of Political Eco-
nomy: With Some of Their Applications 1o Sacial Philosophy, ). W. Parker,
1848, Kitap 4, Bolam 6.

4. Bkz. Heilbroner, Worldly Philosophers.
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rine amaglara (6rnegin, mutluluk ve saghk) odaklandig)
giinlin 6niinde sonunda gelecegini umuyordu. Keynese
gore “para hirst ahlaksizhiktir, tefecilik sugtur ve para
sevgisi tiksindiricidir... Bir kez daha amaglan aragla-
rin Uzerine tasiyacagiz ve iyi olani faydah olana tercih
edecegiz”’ Ve ekliyor: “Ekonomi sorununun, ait oldugu
arka siralardaki yerini alacag), insan kalbinin ve akh-
nin yasam, insan iligkileri, yaratihg, davranis ve din gibi
gercel sorunlarla (tekrar) mesgul olacag: giin ¢ok uzak
degil™ Diger bir deyisle, giiniimiizde ekonomik ugras-
lara yon veren “sirf hayatta kalabilme” ¢abalarindan ve
bunlarin yerini almaya hazir litkks merakindan hem daha
“gercek” hem de son derece asil ve dikkate deger sorun-
larla; diiriistge yiizlesildiginde her yoniiyle saglikl bir
insan yasanuna ve insanlaran birlikteligine giden yollar
agacak sorunlarla mesgul olacagimiz giinler yakindir.
Sirf varlik pesinde, dizginlenmemis kapitalist kosus-
turmayla altig yil daha gegti; topluniun zenginliginin
iyi ve yasamaya deger bir insan hayatinin gesitli ve gok
yonlii taleplerine kucak agan bir toplum yaratmak igin
kullanilabilecegi goriisti bir kenara itilip gérmezden ge-
lindi. Ve simdi Robert ve Edward Skidelsky, “Ne Kadari
Yeterli? Para ve lyi Yagsam” baglkl bir ¢alisma yayim-
ladi” Michael O’Leary, “Yiikselen Gelgitte Bogulmak”
bashkli makalesinde,® “Yiikselen gelgitin tiim gemileri
ylikselttigi yalani artik kimseyi kandiramiyor” diyor (ne

5. John Maynard Keynes, "Economic possibilities for our grandchild-
ren” (1930); John Maynard Kceynes, Essays in Persuasion, Norton, 1963,
s. 358-73.

6. John Maynard Keynes, “First Annual Report of the Arts Council’,
1945-1946.

7. Robert Skidelsky ve Edward Skidelsky, Fow Much Is Enough? Money
and the Good Life, Other Press, 2012.

8. Michacl O'l.cary, “Drowned by the rising tides’, 1 Kasm 2012de
LMDde sunulmustur. Bkz. http://In1d.1k/2012/11/01/¢conomic-conund-
rums/ (Erisim Tarihi: Ocak 2013).
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yazik ki, s6z konusu kandirma islemi her zamankinden
daha fazla kisiyi kandirdigindan, bu gézlem zamansiz
yapilmig. Yazarlarin beklentisinin aksine, en yeni ve
en sarsicl kanitlar kiiresel esitsizligin daha 6nce goriil-
memis bir hizda arttigini gésteriyor). O’Leary’ye gore,
OECD’nin 2012 yili raporu “Biiyiimeye Gegis’, mevcut
sorunlarin kokenlerinin resmi agiklamasinda “suclanan-
larin fakirler, sefay siirenlerin ise zenginler” oldugunu
one stirtiyor. Sendikal Danigma Komitesi [Trade Union
Advisory Committee] Genel Sekreteri John Evans’in yo-
rumu ise soyle:

Buaytimeye Gegig krizden ders gikarmay: bagaramayp, isgiici
piyasalarinin serbestlestirilmesi i¢in ugragmaya devam edi-
yor. Su anki krize katkida bulunan politikalar ¢6ztim olarak
sunuluyor. Daha fazla giivene ihtiya¢ duyulan bir zamanda
OECD’nin ig¢iler i¢in korumay: azaltma onerisinde bulun-
masi 0zellikle endise vericidir.

Evrensel refah i¢in ¢alistig1 hayal edilen “piyasalarin
goriinmez eli” (devletin serbestlestirme politikasinin,
daha Once ozgiirliigiinii ve hareketini kisitlamak igin
taktig1 yasal kelepgelerini ¢ikardigi el) gergekten go-
riinmez olabilir; ancak bu elin kime ait olduguna ve ko-
mutlarini kimden aldigina siiphe yok. Bankalar ve para
akigr tizerindeki “diizenlemelerin kaldinlmas1” zengin-
lerin istedikleri gibi hareket etmelerine, sémiirmek igin
en uygun, en iyi ve en ¢ok kar getiren alanlari arayip
bulmalarina ve bdylece servetlerine servet katmalarina
olanak taniyor; bununla birlikte, isgiicii piyasalarindaki
“diizenlemelerin kaldirilmas1” ise fakirlerin bu nema-
lanmalari takip etmesine ve sermaye sahiplerinin (borsa
diliyle “yatirinmcilarin”) hareketlerinin durdurulmasi bir
yana, en azindan yavaglatilmasina bile firsat vermiyor;
bu nedenle fakirleri daha da fakirlestirecegi kesin. Gelir
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seviyelerine indirilen darbeye ek olarak, is bulma ve ya-
samlarini siirdiirebilme sanslar1 da servet pesinde kosan
sermayedarlarin keyfine kalmig durumda. Artan reka-
betin neden oldugu istikrarsizlik, akut ruhsal rahatsiz-
liklar, siirekli endise ve kronik mutsuzluk ise, kisa siiren
glivenli doneimlerde bile fakirlerin yakasini birakmiyor.

“Serbestlestirme politikasinin” boliicii etkileri en
iyi korunan resmi sirlardan biridir; bununla birlikte,
halkin erisimine agik resmi yazilarda serbestlestirme
herkesi refaha gotiiren asil bir yol olarak gosterilirken,
ulusun “toplam varhgindaki” inis-¢ikislar1 gosterdigi id-
dia edilen ve toplumun refah seviyesiyle 6zdeslestirilen
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) istatistikleri varhgin ne
sekilde dagildigiyla ilgili sessizligini korumaya devam
etmektedir. Giin 1s18ina ¢ikarimak yerine sakliyorlar.
Istatistiklerin gizlemeye ¢alistigi en énemli gergek “top-
lam varliktaki” artisin derinlesen sosyal esitsizlige paralel
giderek, sosyal piramidin iistii ile altinin varolugsal gii-
venligi ve genel refahi arasindaki kapatilamaz farki daha
da genislettigidir. Unutmayalum ki bu piramidin en iist
kismi yildan yila daralirken, geriye kalani asag: indikge
onlenemez sekilde genigsliyor...

Aslinda, 2007deki kredi ¢okiisiinden bu yana ABDde
Gayri Safi Milli Hasiladaki arusin neredeyse tamamunu,
ylizde 901ndan fazlasini, Amerikalilarin en zengin yiizde
I’i kapti. Julia Kollewe’nin yakin tarihli hesaplamalarina
gore, ucurumun genislemesi ve “ekonomik bitytime den
aslan payini alan miiltimilyarderler grubunun araya git-
tikce agimasi hizlanarak ve 6nlemez bir bicimde devam
edivor. Diinyanin sadece en zengin on kisisinin varhg
2,7 trilyon dolara ulagarak biiyiikliikte diinya besgincisi
olan Fransiz ekonomisini neredeyse yakalad1.? Bu kisi-

9. Bkz. Julia Kollewe, “Meet the world’s 10 richest billionaires”, Guardi-
an, 9 Kasim 2012.
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ler arasinda yer alan, Inditex’in kurucusu ve Zara ma-
gazalarinin sahibi Amancio Ortega, 2011 Ekim'inden
bu yana sadece on iki ayda servetine 18 milyar dolar
(giinde ortalama 66 milyon dolar) ekledi. Ingilteredeki
Yiiksek Ucret Komisyonu [High Pay Commission] tara-
findan agiklanan resmi verilere gore, tilkedeki tist diizey
yoneticilerin kazanglari son otuz yilda 40 katina ¢ikar-
ken, lilkedeki ortalama maaglar sadece ti¢ katima ¢ikip
su anki 25.900 pound seviyesinde durdu. Yiiksek Ucret
Komisyonu Genel Bagkamx Deborah Hargreaves soyle
diyor: “Ingilterede is diinyasinin zirvesinde kriz var ve
bu durum ekonomiyi kemiriyor. Ust diizey yoneticile-
rin maaglarinin kapali kapilar ardinda belirlenmesi ve
sirketin bagsarisini yansitmamasi biiytik bir esitsizligi te-
tikleyerek toplumun st tabakasindan yayilan derin bir
rahatsizlik yaratiyor.” “Benzeri goriilmemis bir tasarruf
doneminde” toplumun yiizde 0,1’lik kesimine ait ser-
vetin inanilmaz derecede artmasi, geriye kalan ytizde
99,9'un yarasina tuz basmaktan baska bir sey degildir.
Yukandaki karsilastirmalar tek uluslu devletlerin nii-
fuslarinda artan esitsizligi gozler oniine sererken, Duis-
burg-Essen Universitesinden Profesér Anja Weiss kiire-
sel boyuttaki esitsizlige iligkin daha da karanlik, rahatsiz
edici ve dehgset verici manzarayi bizim i¢in yorumluyor:
“Kiiresel esitsizligin gelecekteki resmi hayli i¢ karartici.
Her sey oldugu gibi kalirsa, degisim igin neredeyse hig
umut veya ihtimal yok... Gergekgi bir agidan bakacak
olursak, esitsizlikler siirecek ve ulus devletler bunlari
mesrulastirmaya devam edecek gibi gériiniiyor™*
Genel manzara stipheye yer birakmiyor: Bugiiniin
sartlariyla, ekonomik biiyiime (“Gayri Sati Milli Hasila”

10. Anja Weiss, “The future of global inequality”, Michael Heinlein,
Cordula Kropp, Judith Neumer, Angelika Pofer]l ve Regina Romhild
(der.), Futures of Modernity, 2012, s. 145, 150.
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istatistiklerinde gosterildigi ve el degistiren para mikta-
rinin artmastyla belirlendigi haliyle) gogumuz i¢in daha
iyi bir gelecek vaat etmiyor. Bunun yerine, hizla artan
sayida insan i¢in daha derin ve siddetli bir esitsizlige, su
andakinden bile daha istikrarsiz kosullara ve dolayisiyla
daha fazla ¢okiise, hiisrana, hakarete, asagilanimaya ve
sosyal bir yasam i¢in daha fazla miicadeleye isaret edi-
yor. Zenginlerin daha da zenginlesmesinin, varlik ve ge-
lir hiyerarsisinde asagida kalanlar soyle dursun, sirala-
mada kendilerinden hemen sonra gelenlere bile faydas:
yoktur; varhgin yukaridan agsagiya yayilacagini sdyleyen
hayali “merdiven” gittikge tikanmuig bir elege ve asilimaz
bariyere dontisiiyor. “Ekonomik biiyiime” az sayida insan
icin servet artiyt, sayilamayacak kadar ¢ok olan digerle-
ri icinse sasyal statiide ve kendine saygida luzl bir diisiis
anlanuna geliyor. En yaygin, g6ze batan ve asap bozucu
sosyal sorunlara evrensel ¢oziimler bulmak bir yana, ko-
lektif ve gittikge sagliksiz hale gelen deneyimlerimizden
bildigimiz kadariyla “ekonomik biiyiime” bu sorunlarin
siirmesinin ve kotiilesmesinin bay siiphelisi gibi gorii-
nayor.

Hal boyleyken, biiyiik kurumlardaki “yoneticilerin”
elde ettikleri gelirler, primler ve ek kazanglar meghur
“damlama teorisi” ile hakli gosterilmeye devam ediliyor:
Steve Jobs ve Richard Branson gibi basarih girisimcilerin
basaril sirketler kurarak daha fazla is imkan sunacak-
lariny; bu tiir benzersiz yeteneklere sahip kisiler az bulu-
nur oldugundan biiyiik sirketlerin yonetim kurullarinin
ulkelerine (aslinda, oncelikle ve sadece hissedarlarina)
hizimet edebilmek adina bu tiir insanlara en yiiksek ma-
aslar teklif etimeleri gerektigini; aksi takdirde, “servet
ireten” bu kisilerin yeteneklerini baska yerlere kaydir-
masi sonucunda, sirketin basarisindan (ki siz bunu islet-
me pay1 kdrlarindan diye anlayin) kazang saglayabilecek
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herkesin zarar gorecegini iddia eden teori ile. Steve Jobs
ve Richard Branson gibiler ger¢ekten de esine az rastla-
nir insanlardir; ancak biiytik sirketlerin biiyiik baliklari,
yonetimeleri i¢in kendilerine teslim edilen sirketleri za-
fere de tagisalar, felakete de siiriikleseler en dogal hak-
lartymus gibi dudak uguklatacak maaglar bekler oldular.
Ne zaman “damlama teorisi” ile ilgili tartigmalar patlak
verse, tanidik isimler ortaya ¢ikip, performanslar na-
sil olursa olsun zenginlerin elit tabakasinin kendilerine
mal etmeyi basardiklar Gistli kapali, yazilmams kolektif
sigorta poligesini incir yapragiyla orter oldu...

Pratik niyet ve amaglarla, s6z konusu polige kamu
varliginda bir artis1 tetiklemek, hizlandirmak veya ga-
ranti altina almak bir yana, zenginleri ¢ahstiklar1 kuru-
ma herhangi bir fayda saglama zorunlulugundan kur-
tarir. Poligenin esas amaci imtiyaz saglamaktir, bunlar
kamu hizmetine sunmak degil. Neden olduklar: felaket-
ler ne olursa olsun, ¢ok kazananlar grubu, yaptiklari iy-
lerin sonucunda kaderin insafina terk edilen insanlarin
yagsadigi felaketlere kargi boylece korunmus olur. Burada
yapilan sey varhgn tiretilmesi degil, dagit:imasidir; daha
kesin bir ifadeyle, kazanglarin 6diillendirmesi gereken
performans kalitesinden bagimmsiz ve bununla ilgisiz
olan yiiksek kazanglar tizerinde CEQ’larin tekelinin
sirdiriilmesidi. CEO'nun borsa hesaplarini tuttura-
mamas! durumunda, igleri garanti altina alinmis olmasi
gerekenler igsiz kalir ve gecinmeleri igin tek dayanaklari
olan maaslar ellerinden alinirken; CEO, s6zlesmesin-
deki “altin tokalasmanin” hayalini kurmaya baslar. Bu
uygulamanin Wikipediaclaki 6zeti sdyledir:

“Altin tokalagmalar” ¢ok biiyiik kuruluglar tarafindan sadece
tist diizey yoneticilere teklif edilir ve degerleri milyon dolarlar:
bulabilir. Ust diizey yéneticilerin isten ¢ikarilma riskleri yiik-
sek oldugundan ve bdylesine iist diizey bir konuma disaridan
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birini getirmek durumunda kalan bir sirket finansal agidan
riskli olabileceginden, altin tokalagmalar yeni bir ise girmenin
dogal riskini kargilamak igin teklif edilir. S6zlesmeleri geregi
yoneticiler iyi performans sergilemek zorunda olmadigindan,
altin tokalagmalarin uygulanmasi baz1 yaurumcilarda endige
yaratnustir. Bazi sansasyonel durumlarda, sirketleri milyonlar-
ca dolar zarara ugrayip binlerce ¢ahisanin: isten ¢ikarirken, y6-
neticiler hisse senedi opsiyonlarint nakde ¢evirmiglerdir. Altin
tokalagmalar borsa degerini kasith olarak diisiirerek yonettik-
leri sirketin satigin kolaylagtirmalari igin Gst diizey yoneticile-
re yonelik ahlaksiz tesvikler dle yaratabilir.

Artik evrensel hale gelmis uygulamanin yakin tarihli
ve rastgele secilmisg birkag ornegi agagida verilimistir:

Kalantor yoneticiler sirketten ayrilmalari durumunda mil-
yonlar degerinde tazminat almaktadir. Cogu durumda, sirket
finansal hedeflerini tutturmasa da ve hatta zararda bile olsa
bu tazminatlar 6denmektedir... Ornegin, The Walt Disney’in
Eski Baskani Michael Ovitze (idenen 140 mityon dolar dege-
rindeki tazminat Disney’in toplam yillik net gelirinin yakla-
stk yiizde 10'uydu. Bir de, Icra Kurulu Baskan Jill Barad'in
Mattel Inc.dan aldigt 40 milyon dolan digiiniin. Kovulmas-
nin nedeni sirketin borsadaki degerinin ylizde 50den fazla
diismesiydi."

Sir Ian Blair, Scotland Yard'in bagkam olarak gorevinden
alinmasinin ardindan inanilmaz bir sekilde 1 milyon pound
alacak. Mega sehrin emniyet niidiiriiniin bagtan savma icra-
atlarina kargilik 6diili, sozlesmesindeki yaklagik 5 yilhk ma-
agina esit olan 295.000 pound degerinde bir altin tokalagma.
Fazladan bir 100.000 pound da normal gorev siiresinin sona
erecegi 2010 Subat’ina kadar elde cdecegi ek gelirleri ve hu-
kuki masraflarimi kargihyor. Bunlarin da &tesinde, Sir Ian
emekli oldugunda 672.000 pound toplu para ve yillik 126.000
pound emekli maag1 alacak. Bu anlagma bir parlamenter ta-

11. “Executive compensation: how much is too much?”’, 11 Nisan 2008,
htip://www.investopedia.com/articles/fundamental-analysis/08/execu-
tive-compensation.asp#ixzz2Gq2vsud (Erigim Tarihi: Ocak 2013).
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rafindan “sagma”, bir digeri tarafindan ise “giiliinesi” bulun-
mustur. Sir lan'm gorevde kaldigi ti¢ buguk yil, verdigi
kararlara, liderlik vasiflarina ve politik yaklagimina iligkin
soru iyaretleriyle dolu. Yakin bir arkadayina tahsis ettigi polis
ihaleleriyle ilgili suglamalar takiben birkag saat iginde, gegen
ay gorevinden alindi.™?

Sunu da eklemek gerekir ki, 1995’te Nobel Odiilii’nii
kazanan Robert Lucas (bankalarin ve kredilerin 6nciilii-
giinde ekonominin biiylik ¢okiisiinden sadece birkag yl
once, 2003’te, finansal para piyasalarinin serbestlestiril-
mesinin “gokiisiin 6nlenmesinde tiim sorunlarin kolay-
likla agilmas) igin ¢6ziim” oldugunu belirtmistir) dahil,
birgok tinlii ekonomistin vaatlerinin tersine, zenginlerin
asir1 derecede yiiksek kazanglar “reel ekonomi” (diger
bir deyisle, ekonominin yasam i¢in gerekli mallarin tire-
timi ve dagitumyla ilgili boltimii) igerisinde degerlendi-
rilmek yerine, nominal miktarlarda paranin “reel eko-
nomiye” hizmet gibi kaygilar1 olmayan sihirli zenginler
grubu igerisinde yeniden tahsisi i¢in kullanilnusgtir. Ste-
wart Lansey’in deyisiyle:

Modern ekonomi teorisi, denetimsiz piyasalarin daha genis
ekonomiye fayda saglayacak sekilde igleyecegini 6ngoriir.
Bununla birlikte, bankalarm kiiresel ekonomiye kontrolsiiz
kredi pompalamasina yol a¢an sey ahlaksiz tegvikler olmus-
tur. Bir sermayeclar kusagi boylece zenginlesirken, bu durum
“reel ekonomiyi” tikayan islemlerin yayginlagmasi yoluyla
gergeklesmistir... Para yeni varlklar, is sahalani ve is
imkanlar1 yaratimaktan ziyade, zaten varolann transferi yo-
luyla sirket satin ahmlarina, 6zel sermayeye, miilke, cesitli
spekiilatifislemlere ve servet birikmesini beraberinde getiren
finansal ve endiistriyel faaliyetlere aktarinustir.'?

12. Stephen Wright, “Outrage over “absur golden handshake for ousted
Yard boss Sir [an Blair”, 21 Aralik 2012, http://www.dailymail.couk/
news/article1084452/ Outrageabsurd-golden-handshake-ousted- Yard-
boss-Sir-Tan-Blair.hitmi#ixzz2innx7xwd (Erisim Tarihi: Ocak 2013).

13. Lansley, The Cost of Inequality, s. 141
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Tim bunlardan ¢ikarilabilecek tek sonu¢ sudur:
“Kredi veren ve finansal kuruluslarin serbestlestirilimesi
ve Ozellestirilmesi (demutualization) ylksek kazanglar,
komisyonlar ve primler saglayarak finans endiistrisinin
tepesindekilere kolay para kazandirirken™", “reel eko-
nomide” yagayan ve ¢alisan, ayni1 zamanda hayatlarinin
seyri ekonomideki inig ¢ikiglara bagh olan milyonlarca
kredi lehtarinin zaten yetersiz olan varliklarini daha da
kurutmaktadir.

ARTAN TUKETIM

Jonathan Franzen 21 Mayis 201 1'de Kenyon Univer-
sitesi diploma toreninde yaptigi konugmasinda, “Tek-
nolojinin nihai amaac firtinalarla, zorluklarla, kirilgan
kalplerle dolu, bize karg: gelen, isteklerimize kayitsiz ka-
lan dogal diinyayiisteklerimize viicudumuzun bir uzan-
tistymug gibi kargilik veren bir diinyaya dontistiirmektir”
demistir. Konugsmanin ana fikri sudur: Asil olan rahatlik
ve kolayliktir (kolayca erisilen rahatlik ve rahathgin ge-
tirdigi kolayhk), gerisi teferruat. Astl olan diinyay: kendi
heves ve arzularinuza boyun egdirmektir; isteklerimiz
ile ger¢ekler arasinda inatla ve hirginlikla duran her seyi
diinyadan kesip atmaktir. Diizeltime: “Gergekler” dedigi-
miz, insanin isteklerine karsi koyan seyler oldugundan,
asil olan gergekleri ortadan kaldirmaktir. Sadece insa-
nin arzu ve isteklerinden; sadece senin, benim ve bizim
(miusterilerin, tiiketicilerin, kullanicilarin ve teknolo-
jiden taydalananlarin) arzu ve isteklerinden olugan bir
diinyada yagamaktir.

Hepimizin paylastigi, oldukea yogun ve tutkulu arzu-
lardan biri de sevmie ve sevilime arzusudur.

Franzen, konusmasina soyle devam etmistir:

14. Age. s 149,
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Piyasalarinuz tiiketicilerin en ¢ok neleri istedigini kesfedip
buna yanit verdikge, teknolojimiz de sevgili tiriiniin higbir
sey istemeden her seyi verdigi, bizi aninda kudretli hissettir-
digi, daha seksi bir tirtinle degistirildiginde veyarafakaldirii-
diginda (ben de bir seyler ekleyeyim: ¢op kutusuna veya dibi
goriinmeyen ilgisizlik ¢opliigiine atildigneda) kapris yapmadi-
g1 bir erotik iligkiyle ilgili fantezilerimize kargihik veren iiriin-
ler yaratmakta ustalagti.

Tek bir ses komutuyla harekete gegen veya iki par-
mak hareketiyle resimleri biiyiiten elektronik aletler
gibi, piyasadaki teknoloji tiriinleri sevdigimiz nesneler-
den bekledigimiz ancak nadiren, belki de hig alamadig;-
muz her seyin ete kemige biirinmiis halidir. Bunlarin en
degerli 6zelliklerinden biri de asla ¢ok uzun siire piya-
sada kalip kendilerinden biktirmamalar: ve basinizdan
savdiginizda size musallat olmamalaridir. Elektronik
aletler sevgiye hizmet etmekle kalmazlar; diger sevgi
nesnelerine gosterilip de karsilik bulamayan sevgileri de
kabul edecek sekilde tasarlanimiglardir. Sevgi i¢in en sa-
kincasiz nesneler olan elektronik aletler ask iligkilerinin
baslatilmasinda ve bitirilmesinde, ister elektronik ister
canly, ister hayvan ister insan olsun, sevgi yoneltilen di-
ger nesnelerin gz ardi edebilecegi standartlari ve kalip-
lar1 belirler. Tek riskleri elenmek ve reddedilmektir.

Elektronik aletlerin durumundan farkh olarak, in-
sanin insana olan sevgisi baghlik, risklerin kabuli ve
gerektiginde fedakarlhik yapmak anlamina gelir; bagka
birisiyle hayati paylasma umuduyla (ve kararhligiyla)
belirsiz ve bilinmeyen, zorlu ve engebeli bir yola girmek
demektir. Sevgi beraberinde apagik bir mutluluk getire-
bilir de getirmeyebilir de; ancak nadiren rahathk ve ko-
laylik getirir. Sevgide emin olmak bir yana, asla kendini-
ze glivenmeyin derim... Bunun tersine, yeteneginizi ve
isteginizi sonuna kadar kullanmanizi gerektirir ve bunu
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basarabilseniz bile, maglup olabilirsiniz, yetersizliginiz
agiga ¢ikabilir ve 6zgliveniniz zedelenebilir. Hijyenik,
sorunsuz, kil¢iksiz ve risksiz elektronik tirtinler sevgiden
baska her sey olabilir: Franzen'in ¢ok dogru bir sekilde
gozlemledigi gibi, bize sunduklar sey “sevginin kendi-
mize duydugumuz saygiya kaginilmaz olarak sigrattig
camura” kargi bizi sigortalamaktir. Sevginin elektronige
uydurulnmug halinin sevgiyle hi¢bir ilgisi yoktur; tiiketi-
cilere yonelik teknoloji tirtinleri insanlarin narsisizmini
tatmin etme yemiyle miisterilerini yakalar. Ne olursa
olsun, ne yaparsak yapalun veya neyi yapmaktan vaz-
gecersek gecelim bizim lizerimize ¢ok kafa yorduklar
kesin. Franzen'in vurguladig gibi “kendi yarattigimiz
filmlerde oynuyoruz, stirekli kendimizi goriintiilityoruz,
fareyi tikliyoruz ve makine bize kendimizi becerikli his-
settiriyor... Biriyle arkadas olmak, bizi pohpohlayanlara
sadece bir yenisini daha eklemek anlamina geliyor™. Bu
arada Franzen, “Sempatik olmaya ¢aligimak sevgiye da-
yali bir iligkiye uygun degildir” diye de ekliyor.

Sevgi narsisizmin panzehiridir ya da olabilir. Ozgii-
venimizi, uygulama alaninda sinamaktan gii¢ bela ka-
¢inirken, lizerine inga etimeye ¢alisugimiz bahanelerin
foyasini agiga gikarmaya gelince, sevgi bas ispiyoncudur.
Sevginin elektronik olarak sterilize edilip imakyajlanmis,
sahte versiyonunun sundugu sey aslinda gercek sevgi
nesnesinin yol agabilecegi zararlara karg1 6zgiiveni ko-
ruyan bir risk kalkani olugturmaktadir.

Insana ayak uydurabilen, boyun egen, daima ita-
at eden ve kullanicinin isteklerine asla karg1 gelmeyen,
gittike “kullanicinin kankasi” haline gelen tirtinlerin
satisindan elde edilen miithis karlar ve “elektronik pat-
lama’, yeni kesfedilip somiiriiye agilan “bakir toprakla-
rin” tiim isaretlerini (ve sonu gelimez bakir toprak kesif-
lerinin regetesini) tagiyor. Tiiketici piyasalar1 bir zafere
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daha imza atti: Insanlarin korkulari, kaygilari, arzulan
ve ¢abalariyla ilgili olan, simdiye dek kirsal alan inisiya-
tiflerine, koy faaliyetlerine ve evde tiretime birakilmig ve
dolayisiyla pazarlama agqisindan karhh olmayan bir alan
daha bagariyla metalagtinillip ticarete dokiildii; insan-
larin mesgul oldugu ve faaliyet gosterdigi bagka birgok
alanda oldugu gibi, bu alandaki faaliyetler de satin alma
¢ilginhgina dontistiirtlip ahigveris merkezlerine yonel-
tildi. Tekrar edeyim: Aldatici iddialarinin aksine, tiiketi-
ci piyasalarinin sémiiriiye agtigi en son alan sevgi degil,
narsisizmdir.

Gelgelelim, aym mesajlar ekranlardan ve hoparlor-
lerden her giin araliksiz sel olup akmaya devam ediyor.
Mesajlar bazen goze batacak kadar agik, bazen de zekice
gizlenmis oluyor; fakat ister akh ister duygulari ister bi-
lingaltindaki arzular1 hedeflesinler, her seferinde, maga-
zalarda satilan tirtinleri satin almanin, sahiplenmenin ve
kullanmanin igine yedirilmis mutlulugu (veya zevk ve-
ren duyumlari, keyif, seving veya cogku anlarini: kiigiik
miktarlara boliinmis, glinliik veya saatlik dozlar halin-
de azar azar verilen bir 6mirlik mutluluk stokunu) vaat
ediyor, Oneriyor ve ima ediyorlar.

Mesaj daha agik olamazdi: Mutluluga giden yol alisve-
risten geger. Nasil ki ulusun aligveris faaliyetinin toplamu,
toplumun mutlulugunun esas ve en giivenilir 6lglisiiy-
se, kisinin bu toplamdaki payinin biiytikligii de kisisel
mutlulugun esas ve en giivenilir 6lgiisudiir. Magazalar-
da, rahatsiz edici ve zorlayic1 her seye (kolay, konforlu
ve siirekli tatmin edici bir yasam bi¢imi ile arannzda du-
ran irili ufakl tim dert ve sikintilara) kars giivenilir bir
ila¢ bulabilirsiniz. Neyin reklamini yaparsa yapsin, neyi
gosterip satarsa satsin magazalar hayatin gergek veya
varsayilan, ¢oktan yasanmis veya ileride yaganmasindan
korkulan her derdine deva bulunabilen eczanelerdir.
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Mesaj hem tepedekilere hem de en altta kalanlara,
ayrim vapilimaksizin herkese gonderilir. Mesajin evren-
sel oldugu, her insan i¢in ve yasamdaki her durum igin
gegerli oldugu varsayilir. Uygulamada ise, toplumu halis
ve olgunlagnug (ve tabii ki, kendi iginde derecelenmis)
tiiketiciler ve basarisiz (mesajin 1srarla ve {istiine basa
basa sdyleyerek ve en sonunda kendini “soru yok, is-
tisna yok” seklinde zorunlu bir emre dontistiirerek bizi
yakalamaya tegvik ettigi ve ayartug standartlari, ilk ve
en Onemlisi yetersiz kaynaklar olmak tlizere, ¢esitli ne-
denlerle yakalayamayan) tiiketiciler olmak {izere iki
gruba ayirir. Kendi ¢abalarindan memnun olan birinci
gruptakiler, tiiketici yariglarindaki yiiksek puanlariny,
mutluluk arayisinin zorluklarina dort elle sarilmaktaki
dogustan gelen ya da zorluklarla kazanilmig avantajlan
i¢in dogru ve uygun bir 6diil olarak gérmeye meyillidir-
ler. Coktan kiime diigmiis veya ligin alt siralarinda bu
korkuyla yasayan, alt seviye varliklar kategorisine yer-
lestirilmis ikinci gruptakiler ise, kendilerini agagilanmig
hissederler. Kotii performanslarindan ve bunun kabili-
yet, caligkanhk ve kararlihk eksikligi gibi olasi nedenle-
rinden utanirlar. Kaldi ki bu yetersizlikler kaginilabilir
ve diizeltilebilir kusurlar olarak goriilse bile (ya da oyle
goriildiigiinden) giintimiizde yiiz kizarticy, algaltici, kii-
itk diirticii ve diglayici olarak yeniden sekillendirilmis-
tir. Rekabetin kurbanlari alenen, ortaya ¢ikan esitsizlikle
suglanmir; daha da 6nemlisi, halkin verdigi hiitkme kanip,
kendilerine olan saygilari ve 6zgiivenleri pahasina ken-
dilerini suglamaya kalkigirlar. Boylece, yaralarina bir de
asagilanma eklenmis, kanayan sefalet yarasina ayiplan-
ma tuzu basilimis olur.

Kendi kendine gelistigi iddia edilen sosyal agagilik
duygusunun ayiplanmasi, ezilenin tarafinda, ezilenle-
rin esitsizlik haksizligina kars! isyanm soyle dursun, en

. A




Azinhgin Zenginligi Hepimizin Crkarma nudir?

ufak bir itiraz sdylentisini, ezenin tarafinda ise ezilene
karsi duyulan herhangi bir semipati veya mierhameti hos
gormeyecek kadar yayilmistir. Gidisata ve onun deva-
mindan sorumlu yasam sekline muhalefet etmek artik,
kayip/¢alinmig (goriiniiste devredilemez de olsa) insan
haklarinin saygi goérmiesi ve ilkelerinin taninip esit mu-
ameleye tabi tutulmasi i¢in hakh bir savunma olarak
degil, Nietzsche’'nin de dedigi gibi, “tiim kaybeden ve
zayiflara kargi duyulan sefkat gibi..."” tiim kotiiliiklerden
daha zararh ve bu nedenle de onlar ve onlara benzeyen-
ler icin daima mitisamaha ve tahammiilde hayat bulan en
biiyiik tehlike™® olarak gorilmektedir.

Bu tiir uyduruk halk inaniglar, komutasindaki genis
bir sosyal destegi kullanarak, sosyal yolla iiretilen esit-
sizligi onu durdurmaya ve hatta geriletip yayilmasinin
ontinti kesmeye yonelik ciddi girisimlere kargi koruyan
bir kalkan iglevi gortir. Fakat s6zde tiim mevcut ve po-
tansiyel tiiketicilere sunulan 1giltili édiiller (mutluluk
dolu bir yasama egdeger ddiiller) gosterisini izleyip de
ziyafetin kapisindan her giin geri ¢evrilen ve diglannus-
hk deneyimi yasayanlarda otke ile kinin artmasini ve
birikmesini engelleyemezler. Biriktirilen 6fke stoklar
ara sira kisa stireli, ¢ilgin tahribat partilerinde patlak
verir (basarisiz/kiime diigimiis tiiketicilerin birka¢ yil
once Tottenham ayaklanmalarinda yaptig gibi); ancak
bu durum, mahrum birakilanlarin, mutluluk arayiginin
aligverige esit oldugu ve mutlulugun magaza raflarinda
aranmasi gerektigi ve orada bulunabilecegini sdyleyen
tiiketim toplumunun temel ilkesini sorgulayip buna
meydan okuma niyetlerinden ziyade, g6z agip kapayin-

15. Friedrich Nietzsche, The Antichrist, Cev. Anthony M. Ludovici, Pro-
methcus Books, 2000, s. 4.

16. Friedrich Nictzsche, Thus Spoke Zarathustra, Gev. R. J. Hollingdale,
Penguin Classics, 2003, s. 204.
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caya kadar da olsa tiiketici cennetine girmek igin duy-
duklar1 umutsuz arzularinin ifadesidir.

Bu fikirdeki magdurlarm rizasiyla desteklenip tac-
landinldigimda, sugun esitsizlik magdurlarinin istiine
atilmasi, asagilanmanin besledigi ihtilafin daha fark-
Ii yapilanmig bir toplumda alternatif bir yasam sekline
geri doniistiiriilmesinin 6niinii bigak gibi kesmektedir.
[htilaf, insan birlikteliginin diger birgok ozelliginden
de nasibini almaktadir: Deyim yerindeyse “denetim-
siz” ve “bireysellestirilmig” hale gelimektedir. Normalde
daha adil bir esitligin hizmetinde kullanilabilecek olan
esitsizlik duygular tiketimciligin en yakin kalelerine
odaklandinlir, birlesme ve biitiinlesmeye kars1 direngli
milyontarca bireysel sikintiya boliiniir ve miinferit kis-
kanghk ve intikam eylemleriyle etraftaki diger bireylere
yonlendirilir. Dagimik ofke patlamalari, genellikle ehli-
lestirilmis ve bastirilmig olan zehirli duygularin gegici
olarak agiga ¢ikmasina yol agarak, bu esnada kisa stireli
bir soluklanma saglamasina ragmen, giinliik yagsanin
nefret edilen ve 6fke duyulan esitsizliklerini kabullenip
bunlara boyun egmeyi biraz daha kolaylastirmaktan
oteye gidemez. Richard Rorty’nin yillar 6nce 6ngoriip
bizi uyardig gibi, “medyanin yarattig) yapimacik olaylar
emekgileri kendi garesizliklerinden uzaklastirabiliyor-
sa... para babalarinin korkmalarini gerektirecek bir sey
yok demiektir”"

Miguel Cervantes de Saavedranin 500 yil 6nce be-
lirttigi gibi, sosyal esitsizligin tiim tirleri sahip olunan-
lar ile olunmayanlar arasindaki ayrimdan tiirer. Ancak
farkli zamanlarda farkll nesnelere sahip olmak veya
olmamak, sirasiyla en yogun sekilde arzu edilen ve en
yogun sekilde icerlenen durumdur. Avrupada iki yiizyil

17. Bkz. Richard Rorty, Achieving Our Country, Harvard University Press,
1998, s. 88.

49



Azmhgm Zenginligi Hepimizin Cikarma mudir?

once, Avrupadan uzaktaki bir¢ok yerde 20-30 yil dnce,
kabile savaglarinin yapildigi birkag yerde veya yerel Me-
sihlerin oyun bahgelerinde giiniimiizde halen, sahip
olunanlar ile olunmayanlar ¢atigmasini yaratan bagh-
ca nesne (siirekli yetersiz olan) ekimek veya piringti(r).
Tanrrya, bilime, teknolojiye ve/veya akillica yapilnug
baz1 politik girisimlere siikiirler olsun ki, durum artik
boyle degil; tabii, bu demek degildir ki ¢aglar boyu siiren
bu ayrun éte diinyay: boyladi. Tam tersine, yokluklar
bizde derin yaralar agan arzu objeleri artik ¢ok sayida ve
esit gesit; sayilart ve bunlara sahip olma diirtiisii giin-
den giine artiyor. Boylelikle, bu nesnelere sahip olmna-
marn yol agtig 6tke, agagilanima, kin ve haset de (sahip
olunamayacak seyleri yok etme diirtiisiiyle birlikte) ¢o-
gahyor. Diikkanlar yakip yagmalamak ayni kaynaktan
tiremckte ve aym arzuyu beslemektedir.

Artik hepimiz tiiketiciyiz, her seyden Once tiiketi-
ciyiz, liketmek bizim hakkinz ve gorevimiz. 11 Eyliil
saldirisinin ertesi giinii George W. Bush’un, travmadan
kurtulup normale donmelcri igin Amerikalilara sesle-
nirken bulabildigi en iyi tavsiye “aligverise devam edin”
olmustur. Sosyal konumumuzu ve hayatta basanlh ol-
mak i¢in girdigiimiz yarigta puaninuzi belirleyen baslica
kistas, aligveris faaliyetlerimizin ve bir tiiketim objesini
“daha yenisi ve iyisi” ile degistirmekteki rahathgimizin
seviyesidir. Dertlerden uzaklagip memnuniyete dogru
giden yolda kargilaghigimiz tiim sorunlarin ¢oziimiinii
magazalarda ariyoruz. Besiklen mezara kadar, magaza-
lar1 yagamlarimizin ve ortak yasamlarin tiim hastalikla-
rin1ve istiraplarini iyilestirecek ya da en azindan hafifle-
tecek ilaglarla dolu eczaneler olarak gormeye ahstirihp,
bu yonde egitiliyoruz Boylece, magazalar ve alsveris
tam ve gercek anlamuyla uhrevi bir boyut kazanyor.
Stpermarketler bizim tapinaklarimizdir, diyen George
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Ritzer tag: tam da gedigine koyuyor. Burada ben de bir
ekleme yapayim: Dua kitaplarimiz olan aligveris listele-
rimizle magazalarda gezinerek de hac gérevimizi yerine
getiriyoruz. Suursuzca satin almak ve yerlerine daha al-
benili olanlar1 koyabilmek i¢in artik yeterince hogsumu-
za gitmeyen esyalarimizdan kurtulmak bize en ¢ok he-
yecan veren duygular haline geldi. Tiiketimekten alinan
zevkin tam olmasi hayatin dolulugu anlamina geliyor.
Ahgveris yapiyorum, Oyleyse varum. Aligveris yapmak
ya da yapmamak... diye bir mesele yok artik.

Ahgveris yapmamak, giincellenmis versiyonlara sa-
hip olmayan kusurlu tiiketiciler igin, degersizligin ve ige
yaramazhigin bir isaretidir; yaganmamig bir hayati sim-
geleyen ¢irkin ve cerahatli bir lekedir. Sadece zevkten
voksunlugun degil, insan haysiyetinden yoksunlugun
da lekesidir. Ashinda, hayatm anlamindan yoksunlugun
lekesidir. Nihayetinde, insanliktan, kendine ve baskala-
rina saygl zemininden yoksunlugun lekesidir.

Stipermarketler cemaatin megru tiyeleri igin, ibadet
cdilen tapinaklar ve hac ritiielinin yerine getirildigi yer-
ler olabilir. Aforoz edilen, Tiiketici Kilisesi tarafindan
su¢lu bulunup yasaklananlar iginse, siirgiin yerlerine
provokasyon amagh yerlestirilmis diisman karakollari-
dir. Siki korunan surlar bagkalarimi benzer bir kaderden
koruyan iiriinlere erigsimi engeller: George W. Bush’un
da hak verecegi gibi, “normale” doniisti (kiliseye heniiz
adimin1 atmamig olan delikanhlar igin, erisimi) engel-
lerler. Demir parmakliklar ve giineslikler, giivenlik ka-
meralar, giristeki iniformali giivenlik gorevlileri ve
iceride gizlenmis siviller savag ortamini tamamlamak-
tan ve stiregelen diismanhg: pekistirmekten bagka ise
yaramazlar. “I¢imizdeki diigmanin” silahli ve siki koru-
nan bu kaleleri Tanr’'nin her giinii bize yerel halkin iti-
barsizlagtirilmasini, asagilanmasini, sefaletini ve kiigiik
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diigtiriilmesini hatirlatir. Burnu biiyiik ve kiistah ula-
silmazhklariyla ciiretkar bir bigimde bagirirlar: Benim
sana yetecek cesaretim var! Seninki neye yetiyor?

Bu son soruya en sik ve israrla lizerine basa basa veri-
len cevap “Gstinliik kurma ¢abasy’dir; yani sosyal konum
esitsizligi oyununda kapr komsunuzu ya da is arkadasi-
mz1 geride birakip ondan daha fazla puan toplamaya ¢a-
hismaktir. Ustiinliik esitsizlik demektir. Sosyal esitsizlik
istiinligiin dogal yasam alani ve otlag), aym zamanda
da bir yan iirtintidiir. Ustiinlitk oyunu bize kinayeli bir
sekilde, esitsizligin su ana kadar yol agti§) zaran tamir
etmenin yolunun daha fazla esitsizlik oldugunu ima
eder. Albenisi ise, kisinin basarisint baskalarinin basa-
risizhigiyla, ilerleyisini geride biraktiklarinin sayisiyla ve
kisacasi, ylikselisini digerlerinin deger kaybiyla 6l¢erek,
oyuncularn esitsizligini bir dertten kazanca, daha dog-
rusu, birlikte katlanilan sosyal esitsizlik derdini bireysel
olarak keyfi siiriilen bir kazanca ¢evirme vaadindedir.

Kisa bir stire 6nce Frangois Flahault kamu yarar fikri
ve gergekleriyle ilgili dikkat cekici bir ¢alisma yayimla-
di.’ Insanlar arasi iliskiler ve ahigveriglerdeki gozle go-
riillen ve goriilmeyen incelikleri yillardir yorulmak nedir
bilmeden arastirip yorumlayan Flahault, bireylerin top-
lumdan once geldigini, dolayisiyla da insanlarin birlikte-
liginin iriinii olan toplumun, bireylere 6zgii 6zelliklerle
agiklanmasi gerektigini sdyleyen, Batili sosyal bilimle-
rin geneline gizlice ya da agik¢a hikim olan “bireyci ve
faydac” insan kavranuna kargi bir miicadeleye girigmis
durumda. Flahault, toplumun bireylerden once geldigini
ve bu nedenle, bireysel davranmak ve deyim yerindeyse,
“birey olmiak” da dahil olmak lizere, bireylerin davranis
ve diisiincelerinin “toplum igerisinde yasamak” temel

18. Frangois Flahault, Ot est passc le bien comniun?, Mille et Une Nuits,
2011.
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gerceginden hareketle agiklanmasi gerektigini sdyleyen
aksi yondeki goriisiin en tutarh ve israrci savunucula-
rindan biridir. Hayati boyunca yaptig1 arastirmalarda
toplad1g1 malzemelerden bize enfes bir ziyafet ¢ektigi ve
“kamu yararmna” adadigi kitabi su ana kadar olan ¢ahs-
malarinin bir 6zeti ve bas tact olarak gortilebilir.

Kokten “bireysellesen” toplumumuzun mevcut duru-
muna odaklanan yeni ¢aligmasindaki teniel mesaj, insan
haklar fikrinin su anda “iyi siyaset” kavraniinin yerine
gecip onu devre dig1 birakmak igin kullanildig: fakat ger-
cek¢i olmak gerekirse, bu fikrin kamu yaran fikrinden
baska bir temeli olamayacagdir. Insanlarin var olmasi
ve birlikte yagamasi sosyal yagamda birleserek, (sayesin-
de) tiim kiiltiirel ve sosyal iyiliklerin tiiretildigi, hepimiz
icin ortak yarar1 meydana getirir. Bu nedenle, mutluluk
arayigl insanlarin birlikteligini bireysel rekabet, ¢ekisme
ve i¢ ¢atigima alanina dontistiirme egilimindeki zengin-
lik endekslerine konsantre olmak yerine, ortak yasammn
deneyimlerine, geleneklerine ve diger kiiltiirel ve dogal
gergekliklerine odaklanmalidir.

Serge Audier, Flahault'un Kitabinin elestirisinde,"”
Serge Latouche’nin ya da Patrick Viveret'in, Flahaul t'un
giiniimiiz bireyselciligine alternatif olarak savundugu
fikre yaklasan senlik modelinin,* ¢ogunlukla toplumsal
tartigmanin disinda kalip nadiren kiyisindan gegmesi-
ne ragmen ¢ok daha gerilere gittigine isaret etmektedir.
Brillat-Savarin 1825’te yayimlanan Physiology of Taste
adh eserinde “tikinmanin’, “birlikte yemek yemenin”
verdigi hazzin, sofrada yan yana oturma mutlulugu-
nun, yiyecekleri, icecekleri, sohbeti ve neseyi paylasma
zevkinin toplumu bir araya getiren vazgegilmez baglar

19. Le Monde, 4 Mart 2011.
20. Bkz. Alain Caillé, Marc Humbert, Serge Latouche ve Patrick Viveret,
Dc la convivialité. Dialogues sur la société conviviale a venir, 2011,
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oldugunu vurgulanustir. Biirokrasi ve teknolojinin miis-
terek kuvvetlerinden yara aliadan kurtarilimisg birlikte-
lik olarak, senlik fikrinin su anki anlami Ivan Illich’in
¢aligmalarinda ortaya giknus, gelistirilmis ve tam seklini
almigtir. Avusturya kokenli bir filozof, Katolik bir rahip
ve sivri dilli bir toplum elestirmeni olan Illich, “profes-
yonel elit” tarafindan finanse edilen “asgari gegimle sa-
vag® adi verdigi seye karsi qiktig1 Tools for Conviviality
(1973) adh eserin yazanidir. Sunu da eklemek gerekir ki,
bu senlik modellerinin albenilerinde gizli ticari firsatlar
titketici piyasalar: tarafindan kesfedilip arzuyla kucak-
lanmustir; diger birgok sosyal ve etik diirtii gibi, metalas-
tirilmig ve kural geregi marka logolaryla damgalanng-
lardir. Gayri Safi Milli Hasila istatistiklerine bile girdiler;
el degistiren para icerisindeki paylari emin adimlarla ve
online gegilemez bir hizla yiikseliyor. ..

Bu durumda, mesele (heniiz tatmin edici ve akla yat-
kin bir ¢6ziimiinii bulamadigumiz mesele) tiimii sonsuz
ekonomik biiyiime fikrinde birlesen, neredeyse evrensel
kabul gormiis mutlu yasam regetesi roliinde, piyasalar-
daki tiiketim tirtinlerinden alinan zevk, zenginlik ve iis-
tinliik arayiginin yerine, senlik zevklerinin gegip gege-
meyecegidir. Ozetlemek gerekirse, her ne kadar “dogal’,
“yerel” ve “anlik” olursa olsun, senligin zevklerine duy-
dugumuz arzu, pazarlamanin aracihigina takilmadan ve
dolayisiyla faydacilik tuzagmna diisimeden, glintimiizde
hakim olan toplum modelinde stirdiirtilebilir mi?

Su anda tam da bu yénde adimlar atihyor. Italyada
1986 yilinda Carlo Petrini tarafindan baglatilan ulusla-
rarasi (ve gittikce de kiiresellesen) Yavas Yemek (Slow
Food) hareketi bunlardan biri. Fast food’a alternatif ola-
rak ortaya ¢ikan bu hareket, geleneksel ve bolgesel mut-

* Ivan lllich, Senlikli Toplum, Cev. Ahmet Kot, Ayrinti Yayinlary, 2011.
(¢.n.)
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faklarin korunmasini, bolgesel ekosisteme 6zgii bitkiler,
tohumlar ve hayvanlar yetistirmeyi tesvik etineyi amag-
lamaktadir. Hareket gezegen ¢apinda yayilarak 150 iil-
kede 100.000den fazla tiyeye ulagnustir. Siirdiiriilebilir
gidanin ve kigitk dlgekli yerel isletmelerin tesviki, zirai
irtinlerin kiiresellesmesine karst olan politik giindemle
ayn1 dogrultudadir. Esas amaci ve aslinda hareketi do-
guran fikir, ortak hedefler pesinde kosarken neredeyse
unutulan senlik, birliktelik ve dayamsma zevklerinin,
astlinliik ve hayat kosusturmasinin acimasiz zevkleri-
ne alternatif olarak yeniden diriltilmesi ve kesfedilme-
sidir. Wikipediada okudugunmwuza gore, 35.000 iiyesi
ve 360 tanesi Italyada (condotte olarak bilinir) olmak
tizere, su anda 1.300 adet yerel subesi (convivia) bulun-
maktadir. Hareket, merkezi olmayip yerinden yonetil-
mektedir: Her bir subenin lideri tadun atdlyesi, garap
tadimi ve koy pazarlari gibi yerel etkinliklerle bolgenin
zanaatkarlariny, giftgilerini ve yerel tatlar: tesvik etmek-
ten sorumludur. Isvi¢re (1995), Almanya (1998), New
York (2000), Fransa (2003), Japonya (2005) ve son ola-
rak da Birlesik Krallik ve Silide Yavas Yemek ofisleri
agimagtir.

Bircok ornekten sadece biri olan (ve 1999da benzer
deger ve amaglarla baslatilip bugtine dek on dért tilkeye
yayilan Yavas Sehir akiminin izledigi) Yavas Yemek ha-
reketi hala nispeten kiigiik 6lgekli, hentiz belirsiz ve tam
oturmamis bir test alanindan (insanlarin mutluluk ar-
zusunu fethetmis olan tiiketim piyasalarinin destekleyip
kiskirttigr tikketim gilginhiginin kiskacindaki bir gezege-
nin tepesine indi inecek, bir seylerin iyilestirilmemesi,
sona erdirilmemesi ve “oldugu gibi devam etmesi” du-
rumunda kaginilmasi imkansiz bir sosyal felakete kars
neler yapilabilecegini belirlemeye yonelik bir testten)
oteye gidebilmis degil. Biiyiik 6l¢lide, mutlulugu artan
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tiiketim yoluyla arama yéntindeki ortak kararnmzin yol
a¢tigl, devam eden ve doniilmez bir noktaya dogru iler-
leyen iklim degisikliginin sosyal sonuglar lizerine yap-
tig1 kapsamli ¢alisgmada Harald Welzer’in uyardi@ gibi,
islerin oldugu gibi devam etmesi durumunda, kesinlik-
le “hem nesiller hem de iilkeler arasindaki esitsizlikler,
haksizliklar ve carpikhiklar daha da derinlesecektir”?®
Mesele su ki, “kiiresel kapitalizm diinyas”, felaketin
onlenmesi igin gerekli olan “uzun vadeli kararlar1” des-
teklemek bir yana, bunlar1 almaktan bile acizdir. Yagam
seklimizin ve ona yon veren degerlerin kokten ve yeni-
den diistiniiliip degistirilmesinden bagka bir sey ise ya-
ramaz. Welzer soyle diyor:

Yapilmasi gercken sey, 6zellikle de kriz zamanlarinda, viz-
yonlar veya ¢n azindan daha 6nce distintilimenmis fikirler ge-
ligtirmektir. Bunlarin tiimii kulaga saf¢a gelebilir fakat aslinda
oyle degil. Kald ki, Kitlesel boyutta y'kimla yiikli bir trenin,
igindeki insanlarin aksi istikamette kogmasi halinde hizini ve
volunu degistirecegini hayal etmekten daha saf¢a ne olabilir?
Albert Einsteinin dedigi gibi, sorunlar daha en basta onlara
yol agan diisiince modeliyle ¢6zillemez. Yolu degistirmek,
bunun igin de dnce treni durdurmak gerekir.

Ve soyle devam ediyor:

Iklim degisikligine kars1 bireysel stratejiler esasen yaustirici
bir etkiye sahiptir. Uluslararasi politika diizeyi ise ancak uzak
bir gelecekte degigim ihtimali sunabilmekte, dolayisiyla kiil-
tiirel etkiye orta diizey, yani kisinin kendi toplumunun diize-
yiveinsanlarin gelecekte nasil yasamak istedikleri demokratik
meselesinin diizeyi kalmaktadir... Odak noktas), fedakarhga
(daha az araba, daha ¢ok toplu tagima kullanimina) raz ol-
may1p, iyi oldugunu diisiindiikleri degisikliklere kiiltiirel ola-
rak katkida bulunan vatandagslar olacaktir.

21. Bkz. Harald Welzer, Climate Wars: What People Will Be Killed For in
the 21st Century, Cev. Patrick Camiller, Polity, 2012, s. 174.
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Is ciddiye bindiginde (binerse), uyarmadi demeyin.
Yine de, hem benim hem sizin hem de geri kalan herkes
i¢in en iyisi, krizi 6nlemek i¢in heniiz vakit varken hep
birlikte elimizden geleni yapmaktur...

SOSYAL ESITSIZLIGIN “DOGALLIGT”

Cogunlugun iyiligini saglamanin en iyi yolunun az
sayida insanin yetenegini cilalayip parlatimak ve destek-
leyip 6diillendirmek olduguna inanmak dogrultusunda
egitildik ve talim ettirildik. Yetenegin, dogasi geregi dii-
zensiz dagildigina inaniyoruz; bu nedenle bazilari, bas-
kalarinin ne kadar ¢abalarlarsa ¢abalasinlar yapamaya-
caklar seyleri yapmaya yatkindir. Herhangi bir yetenegi
olmayan veya yetenegin bir alt tiirliine sahip olanlarin
sayisi gokken, yetenek bahs edilmis olanlarinki son de-
rece azdir; aslinda, insan tiirtiniin lyeleri olarak ¢ogu-
mwuz bu ilk kategoriye dahiliz. Bu nedenle bize 1srarla,
sosyal konum ve ayricaliklar hiyerarsisinin piramide
benzedigi sdylenir: Ne kadar yukari ¢ikilirsa, oraya eri-
sebilenler kiimesi o kadar daralir.

Vicdan azabini yatistiran ve egoyu pohpohlayan bu
tir inaniglar, hiyerarsinin tepesindekiler i¢in mem-
nuniyet vericidir. Bununla birlikte, hiisrani ve kendini
paylamay: azaltan argiimanlar olarak, merdivenin alt
basamaklarindaki herkes igin bir tiir iyi haber niteligi
de tagirlar. Ayrica, orijinal mesaja kulak asmayip, do-
gustan gelen yeteneklerinin izin verdiginden daha yiik-
sekleri hedefleyenlere de faydali bir uyarida bulunurlar.
Ozetle, bu tiir haberler ihtilaf ve direnme ihtimallerini
azaltirken, basarisiziga boyun egip teslim olmanin aci-
sini hafifleterek, bizi piramitte erigilebildigimiz noktalar
arasindaki trkiitiicii ve esrarengiz bir sekilde biiyiiyen
esitsizlige raz1 olmaya tesvik ederler. Kisacasi, sosyal
esitsizligin tiim siddetiyle siirmesine ve derinlesmesine
yardim ederler.
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Daniel Dorling’in belirttigi gibi:

Zengin lilkelerdeki sosyal esitsizlik, esitsizlik doktrinlerine
inancin siirmest sayesinde hayatta kalabiliyor ve yasadigimiz
toplumun ideolojisinin bilyiik bélimiinde yanhshkiar olabi-
lecegini fark etimek insanlari hayrete dustirebiliyor. Tipki ko-
lelik zamaninda iftlik sahibi ailelerin kolelere sahip olmay:
dogal gordiigti gibi ya da upki kadinlara eskiden oy hakki
verilmemesinin “doganin bir kanunu” olarak géruldiigi gibi,
glinimiizdeki ok biiyiik esitsizliklerin ¢ogu da normalligin
fotografi i¢inde kendine yer buluyor.®

Barrington Moore Jr,, esitsizlige verilen yaygin tep-
kilerle ilgili “Adaletsizlik: Itaat ve Baskaldirmin Sos-
yal Temelleri” baghkli 6nemli ¢aligmasinda “adalet” ve
“adaletsizlik” fikirleri s6z konusu oldugunda, daha 6nde
gelen ve “dogal” kabul edilenin ikincisi oldugunu, bu-
nun ziddi olan “adalet” kavramini ise digerine referans
gostererek tanimlama egilimi gosterdigimizi belirtiyor.?
Herhangi bir sosyal diizende, adalet standardi, adalet-
sizligin o andaki en tiksindirici, en sancili ve en sinir
bozucu sekilde hissedilen ve dolayisiyla iistesinden geli-
nip bertaraf edilimesi en ¢ok istenen hali tarafindan akla
getirilir, harekete gegirilir ve hatta belirlenir. Kisacas,
“adalet”, “adaletsizligin” belirli bir halinin reddedilmesi
olarak algilanmaktadir. Moorea gore ayrica, “normal”
ya da “dogal” olana doniisecek kadar uzun siire maruz
kalinmalari ve tecriibe edilmeleri kosuluyla, insanlarin
yasam kosullari ne kadar agr, baskici ve dislayici olur-
sa olsun, nadiren adaletsiz olarak algilanmaktadir; in-
sanlar “bizim gibilerin” yasadig1 daha iyi kosullara hig
sahip olmadiklarindan ya da bu kosullar1 hayal meyal

22. Dorling, Injustice, s. 13. _
23. Barrington Moore, Jr., Injustice: The Social Bases of Obedience and
Revolt, Random House, 1978.
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hatirlayabildiklerinden, ellerinde kendi mevcut durum-
larmi kargilastirabilecekleri bir sey yoktur ve dolayisiyla
isyan edecek bir durum (higbir gerek¢e veya gergek bir
olasilik) gorememektedirler. Ne var ki derhal esitsizlik
olarak simiflandirilip direnige ve karyi koymaya ¢agiran
da vidann bir tur daha dénmesi, katlanilan sonu gelimez
talepler listesine kiigiik de olsa bir yenisinin eklenmesi
(diger bir deyisle, yasam kosullarinin biraz daha koti-
lesimesi) olmustur.

Ornegin, ortagagda koyliiler kendi yasam kogullari ile
efendilerininkiler arasindaki bariz esitsizlikle genel an-
lamda barigikti ve ne kadar zahmetli, ne kadar gereksiz
olursa olsun kendilerinden beklenen kdlelik hizmetleri-
ne ve angaryalara itiraz etimezlerdi; fakat efendilerin ta-
lep ve baskilarindaki en ufak arti bile, saldirtya ugrayan
mevcut durumun, diger bir deyisle “geleneksel haklarm”
savunulmasi igin koylilerin ayaklanmasinmi ategleyebi-
lirdi. Bir diger 6rnekte, modern fabrikalardaki sendikal
isciler benzer ozellikler gerektiren, ayni sektoérdeki bas-
ka bir fabrikada ¢alisan iscilere verilip de kendilerinden
esirgenen zamma tepki olarak ya da beceri bakimindan
kendilerinden daha asagida gordiikleri isgilerin maas-
lar1 kendilerininkinin seviyesine ¢ikarildiginda greve
giderlerdi: Her iki durumda da, itiraz ettikleri ve kars
koyduklar: “adaletsizlik”, “normal” veya “dogal” olarak
gormeye ahstiklar: statii hiyerarsisinde istenmeyen bir
degisikliktir; nispi kayip durumudur.

Dolayisiyla, aktif direnig gerektiren “adaletsizlik”™ al-
gis1 karstlastrmadan tiiremistir: Kisinin iginde bulun-
dugu kotii durumun, yeterince uzun siirede normallige
dontismilis olan eski kosullar ile karsilastirilmasindan
ya da kisinin bulundugu konumun “dogal olarak ayni”
veya “dogal olarak daha alt” statiilerle karsilastirilmasin-
dan. “Haks1z” kelimesi ¢ogu kisi i¢in ¢ogunlukla “dogal”
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(siz, bunu “ahisilagelmis” olarak okuyun) olandan ters
yonde bir ayrilis anlamina gelmistir. “Dogal” ne hakly-
d1 ne de haksiz; sadece ve sadece “olaylar dizisinin i¢in-
deydi”, “olaylarin oldugu” veya olmasi gerektigi gibiydi,
nokta. “Dogal” olandan ayrilmaya diren¢ gostermek de,
nihayetinde, bilindik diizenin korunmasi anlamina ge-
liyordu.

Barrington Moore Jr. ve “nispi kayip” olgusunun aras-
tirmacilar1 tarafindan incelendigi kadariyla, durum en
azindan ge¢miste boyleydi. Fakat isler degisti... Giinii-
miizde, ne “bizim gibiler” ne de ge¢misteki statiilerimiz
veya hayat standartlarimiz kargilastirma icin “dogal” re-
ferans noktalar olabiliyor. “Yiksek” ya da “diigiik” tiim
hayat bigimleri simdi ekranlarda ve herkesin gozleri
ontinde, sahici de olsa, cezp edici bi¢iimde herkesin eri-
silmine agik ya da en azindan herkese “takdim ediliyor”
Zaman veya mekanda ne kadar uzak ve ne kadar yabanc
olursa olsun, herhangi bir yasam sekli prensipte, insanin
kendi yasanuyla kiyaslamasi i¢in referans noktasi ve ya-
samini degerlendirmesi icin kistas olarak segilebiliyor.
Durumun gitgide bu hali almasminin nedeni, belgesellerin,
televizyon programlarinin, magazin haberlerinin ve rek-
lamlarin okur ya da izleyici ayrinu yapmaksizin, istenilen
hedef kitlelerinin yani sira kendi inis pistlerini bulmalar
icin mesajlarin1 atmosfere yaymalaridir (varsayilan veya
amagclanan hak sahipleri arasindaki stati farklarim kabul
edip desteklemek bir yana, tanimay: bile agik agik red-
deden insan haklar: fikrinin, teoride her zaman olmasa
bile pratikte paylastigi bir aliskanlik). Boylelikle, “haksiz”
esitsizlikleri belirleyip cimbizla ¢ekimek, tiim pratik niyet
ve amaclarla “serbestlestirildi” ve 6znel karara terk edil-
mesi bakinundan biiyiik 6l¢iide “bireysellestirildi”

Bireysel olarak verilen kararlar, bir sinif veya kategori
tarafindan belirlenen bir bakig agisindan ziyade, bireysel
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tercihlerin miizakeresi ve kamu ihtilafmin sonucu ola-
rak, nadiren Ortiiglir veya bir biitiinliik meydana getirir.
Onaylanma orani ve onaylayan tarafin sosyal mahiyeti,
katilimailarin 6zerk, tercihlerininse bagimsiz oldugunu
(gercegi yansitarak ya da ¢arpitarak) varsayan kanoyu
aragtirmalarinda goriiliir; insanlar anketi gergeklesti-
renler tarafindan yayimlanan istatistiklerin, daginik ve
diizensiz fikirlerin Durkheimc yaklagimla “sosyal ger-
ceklere” doniigimesi igin esas ve belki de tek firsat oldugu
sonucuna varmaya tesvik edilir. Ornegin, Ingilteredeki
Yitksek Ucret Komisyonu tarafindan bir yil boyunca
yapilan aragtirmanin yayimlanmasindan sonraki anket
bulgularini ele alalim. Ankete katilan vatandaslarin beste
dordii st diizey yoneticilere verilen maaslarin ve prim-
lerin kontrolden ¢iktigina inanirken, igte ikisi de maag
ve primlerin makul bir sekilde belirlenmesi konusunda
sirketlere glivenmiyordu. Agikga goriiliiyor ki, bu iki is-
tatistiksel cogunluk, tst diizey yoneticilere verilen maas
ve primlerin agir1, haksiz ve tabii ki “anormal” oldugunu
disiiniyor. Fakat aynm zamanda bu anormalligin “dogal-
ligim” da tasdik eder gibi gériiniiyorlar... Ingilteredeki
st diizey yonetici maaglarinin son otuz yida yiizde
4.000¢clen fazla artmasinin, Ingiltere’nin kendi “dogal ye-
teneklerinin” say1 ve nitelik bakimindan benzer oranda
artig gostermesinden kaynaklandig fikrine aramizda en
ahmak olanin bile baskaldirmasi kaginilmaz olmasina
ragmen, istatistiksel ¢cogunluklarin higbiri, esitsizligin
anormal asiriliklarina karsi durmakta istatistikler chgin-
da herhangi bir sekilde birlesme alameti gosteremedi.
Daha 6nce de gordiik ki, bireylerin yeteneklerinin,
becerilerinin ve kapasitelerinin dogal esitsizligine olan
inang, glinlimiize dek ulagan sosyal esitsizligin uysallik-
la kabuliine katkida bulunan en giiglii faktorlerden biri
olarak siiregelmektedir; fakat ayni zamanda, esitsizligin
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“anormal” (diger bir deyisle asir1) ve dolayisiyla haksiz
olan, tamirat gerektiren boyutlarinin belirlenmesinde ve
ol¢iilmesinde kullanilabilecek bir kistas sunarak, sosyal
esitsizligin dizginlenmesinde kismen etkili olmustur.
Sosyal (“retah”) durumun altin ¢aginda oldugu gibi,
zaman zaman sosyal hiyerarsinin tepesindekiler ile di-
bindekiler arasindaki mesafenin az da olsa kapatilma-
sin1 saglamistir. Oyle gériiniiyor ki, giiniimiiziin sosyal
esitsizligi “dogallik” bahanesine bagvurmadan kendi
kendini idame ettirmenin yollarim1 bulmus durumda.
Sonugta kaybetimekten ¢ok kazanmusa benziyor. Evet,
gegerliligini koruyabilmek igin baska argtimanlar bul-
mak zorunda oldugu dogru. Fakat buna karsi, “dogal-
k™ arglimanini miidafaasindan ¢ikararak, vazgegilmez
yoldas1 olan, asiriliklara kars1 “anormallik” yiikiinden
kurtulmus oldu (ya da en azindan, 6nemini azaltip et-
kilerini notrleme yetisini kazandi). Kendini idame etti-
rebilmeye ek olarak, kendi kendini gogaltma ve gliglen-
dirme yetilerini de kazandi. Artik, biiytimesinin 6niinde
higbir engel yok...

ADALETIN ANAHTARI OLAN REKABET

Felsefede pragmatist ekoliin kurucularindan ve en
segkin yazarlarindan biri olan Charles S. Pierce “sey”i
(thing) tzerinde konusabilecegimiz ve diislinebilece-
gimiz her sey olarak tanumlamistir. Diger bir ifadeyle,
“seyleri” diiglincemizin ve konugsmamizin nesneleri ya-
parak onlara varhk kazandiranlar, duygu ve diisiincelere
sahip 6zneler olan (biling ve 6z farkindalik ile donatil-
mis) biz insanlariz.

Bu bilgilere sunu da ekleyelim: Pierce, varhgin mut-
lak ve siiphe gotiirmez kanitinin arayisinda (diger bir
deyisle, art niyetli ve kurnaz bir iblis tarafindan gergekte
sirf hayal triinii olan bir seyin varhgina inanma yontin-
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de kandirlmamak igin), deyim yerindeyse, bir siipheye
diisiip ondan nasil kurtulacagin diigiinmekten hareket-
le (ttim kamitlarin varligindan emin olmak igin gerektigi
gibi), arayis eyleminin kendisi igin yola ¢ikan, modern
felsefennin taninnug onciilerinden René Descartesin
actig1 yoldan gitmistir. Siiphe eden bir varhk olmadan
stiphe ya da diistinen bir varlhik olmadan diisiince ola-
mayacagindan, kisinin sliphe etine ve diisiinme deneyi-
mi aslinda kendisinin varhigini kamtlamakta gerekli ve
yeterli, tiim kanmittir. Biz insanlar ancak bu siiphe etme
ve diisiinme eylemi sayesinde kendimizi diigiinmeyen
diger varlklardan ayirabiliriz.

Ozetle, Descarles’a gore, diisiinen varliklar olan biz,
birer 6zneyiz. Diger varliklar ise diigiincemizin nesneleri
olan seyler. Dolayisiyla, 6zne ile nesne arasinda, diisti-
nen “ego” ile egonun diglindiigii sey arasinda 6nemli
bir fark ve asilamaz bosluk bulunmaktadir: Bunlardan
ilki s6z konusu iligkide aktil, yaratici tarafken, ikincisi
oznenin eylemlerinden etkilenen taraf olarak kalmaya
mahkamdur. Farkindalik ile donatilnus olan 6zne “is-
ter” ve “amaglar” (“giidiileri” vardir); bu giidiiler tizerine
harekete ge¢mek i¢in de “iradeye” sahiptir. Bunun ter-
sine, nesneler bunlarin higbirine sahip degildir. Ozne-
lere bariz bir zithkla, nesneler (“seyler”) cansiz, pasif,
kabullenici, zavall, boyun egen, s6z dinleyen, ac1 geken
ve katlanandir: Eylemin etkiledigi tarata simsiki givilen-
miglerdir. “Ozne” eylemi yapandir; “nesne” ise eylem-
den etkilenendir. Immanuel Kant 6zne-nesne iliskisinin
“aktif” tarafin tamamen 6znenin tarafina gevirir; seyler
oznenin inceledigi ve kullandig nesnelerdir; anlamlari-
n1 ve durumlarini 6zneye borgludurlar. Bertrand Russell
bunlar “gercekler” (“ger¢eklestirilen seyler” fakat aym
zamanda “Uretilen seyler”) olarak adlandinr (“gercek”
anlamina gelen “fact” kelimesi hem “gergeklestirmek”
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hem de “lretimek” anlamina gelen Latince facere keli-
mesinden tiremistir).

Seyler aslinda “gerceklestirilir” ya da “iretilir” ya da
(daha kesin bir ifadeyle) kendileri disindaki bir varhk
veya gii¢ olan insan akl tarafindan tasarlanip siislenir,
imal edilir, sekillendirilir, bi¢ime sokulur, tanimlanir, bir
kimlige birindiriliir ve sonugta anlamh hale getirilir.
Bilingten ve dolayisiyla isteme kapasitesinden mahrum
olduklarindan, anlamlari, diisinen-amaglayan-eylemde
bulunan “6zneler” tarafindan belirlenir. Ozneler seyle-
rin anlamini belirlemekte serbestlir ve aslinda bunu da
seylerin anlamhligina veya anlamsizligina, faydasina ve
faydasizhigina, 6nemine veya onemsizligine, uyumlulu-
guna veya uyumsuzluguna ve son olarak da 6znelerin
niyet ve amaglarina hizmet edip etmemesine goére yapar-
lar.

Uzun lafin kisasi, 6zne ile nesne ya da diigiinen in-
san ile sey arasindaki mesafe nereclen bakihirsa bakilsin
kapatilamaz. Statiilerin onarilamaz zithgmn ve iliski-
lerindeki asimetrinin “kapatilamaz oldugu” fikri eylem
halindeki giiciin ortak deneyiminin bir yansunasidir:
Diger bir deyisle, Gstte olma ile altta olmanin, emir ile
itaatin, eylem o6zgiirliigii ile boyun egme ihtiyacinin
yansimasidir... Ozne-nesne iligkisinin tanum “gii¢”,
“yonetim” veya “hakimiyet” tannmmna sasirtici bigimde
benzemektedir: Seylerin tanimlanmasi, simitlandiril-
masl, degerlendirilimesi ve ele alinmasi 6znelerin kendi
ihtiyaglarina gore belirlenir ve 6znelerin rahathgina uy-
gun olarak dizenlenir. Dogal olarak pasif, hissiz ve dil-
siz seylerin varolug amacinin (nerede ve ne zaman olursa
olsun) aktif, sezgileri olan ve hiikkiim verebilen 6znelere
hizmet etimek oldugu sonucuna varma egilimi goste-
ririz; seyleri “sey” yapan bu durumdur. “Sey” olmalar
kendi “seyimsi” i¢ ozelliklerinden degil, 6znelerle olan
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iligkilerinden kaynaklanir. Bu iligkiyi belirleyen 6zne-
lerdir; nesnelerine “seyler” statiisiinii veren, onlar: bu
statiide tutan ve kagmalarini engelleyen de yine onlar-
dir. Seyler statiisiine sokima igi nesnenin takdir ve segim
(tercihlerini dile getirme ve taninmalarini talep etme)
hakk ve yetkisinin inkir1 yoluyla ya da bu hak ve/veya
yetkinin elinden alinmasiyla gergeklesir.

Varliklarin 6zneler ve nesneler olarak ayrilima me-
selesi tek tarafh oldugu igin potansiyel olarak tartisma-
hdir; siddetli goriis ayrihklarina bile konu olmustur.
Tartisilmasi halinde, kesin bir ¢oziime kavusturulmas:
¢ok zordur. Bazi durumlarda, 6zne-nesne ayriminin
temsilleri, stiriip giden iktidar miicadelesindeki mevcut
ve prensipte tazlasiyla degisken ve gegici durumun anhk
goriintiisiinden bagka bir sey degildir. Bu miicadelenin
her aninda, 6zne-nesne ayrimi ¢gatigmaya tamamen son
verilmesinden ziyade, gegici bir uzlasma, dahafazla mii-
cadeleye ¢ikarilan bir davetiye ya da mevcut durumun
yeniden miizakeresidir.

Bu tiir ¢atigima kaynakli durumlar arasinda biz in-
sanlarin varolus sekli icin en baskin, dikkat cekici ve
ayni zamanda en 6nemli sonuglara gebe olani, cansiz
nesnelerle hasir nesir olma deneyiminden tiiretilmis
ozne-nesne iligkisi modelinin insanlar veya insan ka-
tegorileri arasindaki iligkilere nakledilmesi (Aristo'nun
koleleri “konusan aletler” olarak siiflandirdig: gibi) ve
dolayisiyla, sadece “seyler” (diger bir deyisle, herhangi
bir deneyime dayanmaksizin bilingten, giidiilerden ve
istekten yoksun olduklar: varsayilan varliklar) igin ge-
ligtirilmis olan davramg bi¢iminin insanlar i¢in de uy-
gulanmaya meyledilmesi ve boylece empati veya gefkat
beklenmemesi ve gosterilimemesidir. Ne var ki, akla ve
ahlaka aykiri, raydan ¢ikmig ve gayrimesru model nak-
line olan bu egilim akiskan, modern, bireyci tiikketin top-
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lumunda yayginlast: ve giderek gli¢lendigini her firsatta
bize gostermekten geri kalmiyor.

iligkilerin bu yénde degismesinde sorumlulugun bii-
yiik ve muhteimelen esas kisiy, yerlesik diinyanin tiimii-
nii sadece ve sadece potansiyel tiiketim objeleriyle dolup
tagimug biiyiik bir kutu yerine koyan ve dolayisiyla, her
bir diinyevi varhgin tiiketici piyasalarindaki iglemler
i¢in belirlenimis standartlarla algilanmasini, degerlendi-
rilmesini ve her bir diinyevi varliga bu dogrultuda paha
bigilmesini hakh gosterip destekleyen tiiketim kiiltii-
riiniin benzeri goriilmemis bir hizla yayilmasina aittir.
Bu standartlar miisteriler ile emtia arasinda son derece
carpik iligkiler meydana getirir: Birinci ikinciden sadece
ihtiyaglarinin, arzularinin ve isteklerinin tatmin edilime-
sini beklerken; ikinci ise yalnizca, bu beklentileri karsi-
layabildigi 6l¢lide anlam ve deger kazanir. Tiiketiciler is-
teneni istenmeyenden veya kotii, 6nemsiz ya da gereksiz
nesnelerden ayirimakta serbest oldugu gibi, nesnelerin
ne derece istendigini, tiiketicilerin ihtiyag ve beklentile-
rini ne derece karsiladigini ve bu nesnelerin varsayilan
istenme ve/veya gereklilik hallerinin ne kadar uzun stire
bozulmadan kalacagini belirlemekte de 6zgtirdiir.

Tiketime yonelik “seyler” hesaplanan zevk verme
(biricik varolug amaglar) kapasiteleri eksilimeden kal-
dig1 stire boyunca (bundan bir saniye bile fazlasi degil),
tiiketiciler igin faydali olmaya devam eder. Kisi maga-
zadan aldig: triinlere (“seylere”) baghlik yemini etimez,
sunduklar1 zevkler veya kolayhklar tiikkendikten sonra
(sorumluluk tistlenimek §6yle dursun) onlar1 yasam ala-
ninda bir saniye dahi tutma vaadinde bulunmaz. Vaat
edilen zevkleri ve kolayliklar1 sunmak satin alinan triin-
lerin tek faydasidir; zevklerin veya kolayliklarin sunul-
masi ya da temin edilmesi biter bitimez ya da tiiketici/
kullanici bagka bir yerde daha fazla miktarda veya daha
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yliksek kalitede memnuniyet elde etme sansini yakalar
yakalamaz, bu tirlinler atip yenileri ile degistirilebilir,
degistirilmelidir ve genellikle degistirilir.

Bu miisteri-emtia ya da kullanici-fayda iligkisi modeli
insanin insan ile olan etkilesimine nakledilir ve titketim
toplumunun tiiketicileri olan bize ta ¢ocuklugumuzdan
hayatinuzin sonuna dek nakig gibi islenir. Bu nakig isi in-
sanlar arasindaki baglarin mevcut kirilganhginin ve in-
sanlarin birlik ve ortakliklarindaki degiskenligin baslca
sorumlusudur; bununla birlikte, insanlar arasindaki bag-
larin zayif ve feshedilebilir olimasi bugiinlerde ¢ogumuza
dadanmp fazlasiyla ruhsal endiseye ve mutsuzluga neden
olan, diglanma, terk edilmislik ve yalnizlik korkularinin
durmaksizin akan, giir bir kaynagidir. Pek tabii ki» tiike-
tici piyasasi tarafindan alinip misteri-iiriin modelindeki
gibi geri doniistiiriilen, onulimaz derecede garpik &zne-
nesne iligkisi modeli hepimizin aym anda veya sirasiyla
ozne ve nesne rolii oynadigimiz insan birlikteligine ve
etkilesimine kilavuzluk ve hizimet etmek icin elverissiz
goriinityor. Musteri-tiriin modelinden farkh olarak in-

san-insan iligkisi simetriktir; iliskinin her iki tarafi da
aym anda hem “6zne” hem de “nesne’dir ve tstlenilen

bu roller birbirinden ayrilamaz. Her ikisi de kendilerini
harekete geciren giidiilere, inisiyatife ve anlam yaratma
yetisine sahiptir; sahne diizeni iki tarafli olmalidir ¢linki
aktif katilimcilar (ayn1 anda hem yapan hem de maruz
kalan) olarak etkilesim siirecinde senaryoyu birlikte ya-
zarlar. Etkilesimin her iki tarafi da hem 6zne hem nesne
roliinli oynamay1 ve dogabilecek riskleri géze almay: ka-
bul etinedikge, eksiksiz ve gergek bir insan iligkisi (basat
bir ifadeyle, hakiki bir temas ve 6zne-nesne isbirligi ge-
rektiren bir iligki) diistiniilemez.

Riskler vardir ve daima da olacaktir. ki 6znellik
arasinda (ortak bir durumwu ayn perspektiflerden go-
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ren, onceden koordine edilmeimis ve neredeyse tama-
men baglantisiz amaglar pesinde kosan, 6zerk ve basina
buyruk hareket eden iki fail arasinda) siirekli varolan
catigima ihtimali nedeniyle yok edilemeyecek ve siirek-
li gerginlik yaratacaktirlar. Bu nedenle, stirtiismeler
kacimlmazdir ve kahramanlarin kendilerini ufuktaki
kiilfetli, genellikle de getrefilli ve dikenli miizakerelere,
istenmeyen tavizlere ve eziyetli fedakarliklara hazirla-
maktan bagka se¢enegi yoktur. Hi¢bir kahraman durum
iizerinde tek basina hiakimiyet ve durumun ilerleyisinde
tam yetki talebinde bulunamaz ya da bunlari elde etime-
yi ciddi bir sekilde bekleyemez. Bu riskler insan dostu,
yardimsever birlikteligin barindirdig1 benzersiz, erdemli
zevklere ¢ikmamacasina yapistirilmis fiyat etiketidir. Bu
bedeli 6demeye hazir olmak, hazinelerle dolu bir maga-
ranin 6niinde “Ac¢il susam, agl!” demelctir. Fakat pek ¢ok
kisinin fivati yliksek bulup 6demeyi yapmaktan kagin-
masina sagimamali. Tiiketici piyasalarinin, insanlari ilgili
rahatsizlik ve zorluklardan kurtarmayi (pratikte, bunlar
miisteri-Uriin iliskisine gore yeniden sekillendirmeyi)
vaat eden 1mesaji da bu insanlara yoneliktir. Cogumu-
zun, teklifi ‘bagtan ¢ikarici bularak ona dort elle saril-
masinin, degis tokusun yol agacag: kayiplardan bihaber
halde, kendi istegimizle tuzaga diigmemizin nedeni bu
vaatlerdir.

Kayiplar biiyiik olup, tuzak igerisindeki yasam (her
yabancida, yoldan gegen insanda, komsuda veya is arka-
daginda kotii niyet ve gizli kapakh entrika olanagini ve
ihtimalini koklayarak) daima tetikte beklemeyi gerektir-
diginden, bedeli bozuk sinirler ile ipini koparnus, her
yere niifuz etmis, karanhk ve belirsiz korkular cinsinden
odenir. Diinya, tuzaga diigimiis olanlara kendini, siip-
heyle dolup tasan ve siiphelilerle kaynayan bir yer olarak
gosterir; iginde yasayanlarin tiimii veya tamamina yaki-
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n1 aksi ispat edilene kadar sugludur ve her bir beraat bir
sonraki bildiriye kadar gegerlidir, istenildiginde temyize
gotiiriilebilir ya da her an feshedilebilir. Diger insanlarla
kurulan tiim koalisyonlar gegicidir, bir sarta baglidir ve
talep edildiginde ¢ikilmasini gerektirir. Baghlik (uzun
stireli baghhktan bahsetmeye bile gerek yok) sakincali-
dir; (insanlar arasindaki baglari asm kirilgan fakat bir o
kadar da hizli kurulur hale getiren) birlikteliklerin gegici
ve esnek olmasi 1srarla tavsiye edilmekte olup, olduk¢a
da talep gérmektedir: Insanlar bir iliskinin kapisindan
girmeden Once iyi niyet ve dostluktan ziyade, giivenlik
kameralarina ve silahli korumalara giivenmektedir.

Ozetle, bu tuzaga diistiikten sonra diinya giivene, in-
sanlar arasi dayanismaya ve dostga isbirligine yer birak-
maz. Ayni diinya karsihkh giiveni ve sadakati, karsihkh
yardimlasmayi, ¢ikar amact giidiilmeyen dayanigmay:
ve dostlugu ayaklar altina alip karalar. Bu nedenle, bas-
ka birisinin (ama kimin?!) kusatmasi altinda, postaya
verilimis veya verilmek iizere olan tahliye emrini bek-
leyen, istenmeyen misafirlermisiz gibi, diinya gittikce
soguk, yabanci ve itici oluyor. Kendimizi rakiplerle, bi-
risinin elini tutmanin kelepgelenmekten ayirt edileme-
digi, dost¢a bir kucaklasmanin genellikle hapsedilmeyle
kanstirildigr sonu gelmez iistiinlitk kurma oyunundaki
oyuncularla gevrili hissederiz. “Homo homini lupus est”
|insan insanin kurdudur] deyisinin eskiliginden dem
vurarak bu degisimi reddedersek, kurtlara haksizhk et-
mis oluruz.
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4
Fiiliyata Karsi Kelimeler: Son Sozler...

arif edilen kot durum insanlarin dost¢a isbirtigine,
dayamgmaya, paylagmaya, karsilikh giivene, birbi-
rini tanimaya ve saygiya dayal birlikteliklerinin yerine,
yarisnia ve rekabetin (bir avug insanin hirsla zengin-
lesmesinin herkesin iyiligine giden asil bir yol oldugu
diistincesinden tiiretilmisg varolus bi¢iminin) koyulma-
sinin nihai sonucudur.
Fakat hirsin faydasi yoktur. Kimsenin hirsindan kim-
seye fayda gelimez. Biiylime, tiiketim ve rekabet takinti-
l1, hem de bunlara sadece kendisi i¢in takimis insanlarla
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dolu, denctimsiz, bireysellestirilmis diinyanuzda ¢ogu-
muz, yagam sanatinin icracilari olarak, bu kadarini bil-
meli, anlamali ve kabul etmeliyiz. Bunu yapanlar var ve
sayilar1 da az degil Insanlara 6nem verdikleri degerleri
sordugunuzda, bir¢ogunun, belki de hemen herkesin
en basta esitlik, karsilikl saygi, dayamsma ve dostluk
dedigini duyabilirsiniz. Ancak giinlitk davraniglarina,
uygulamadaki yasam stratejilerine baktigimzda biiyiik
ihtimalle puan fikstiriinde degerlerin ¢ok farkli yer-
lerde oldugunu goéreceksiniz... Idealler ile gergeklikler,
kelimeler ile fiiliyat arasindaki farkin ne kadar biiyiik
oldugunu anlayinca hayretler i¢inde kalacaksiniz.

Yine de, ¢ogumuz ikiytizli degiliz; en azindan, bile-
rek ya da baska segenegimiz oldugunda boyle davran-
miyoruz. Cogu insan (belki de hi¢ kimse) hayatini yalan
i¢inde stirdiirimeyi tercih etmez. Dogru sozliilik de pek
¢ok insan kalbi i¢in 6nemli bir degerdir ve ¢ogumuz ya-
lan séyleme ihtiyacinin (zorunlulugundan bahsetmeye
bile gerek yok) stk sik, en iyisi hi¢ ortaya ¢ikimadig) bir
diinyada yasamay isteriz. O halde, kelimeler ile fiiliyat
arasindaki fark nereden kaynaklaniyor? Gergeklikle
ylizlestiklerinde kelimelerin sansinin ¢ok az oldugu so-
nucuna varabilir miyiz? Daha dogrusu, kelimeler ile fii-
liyat arasindaki ucurumu kapatacak bir kopri kurabilir
miyiz? Bunun cevabi evetse, boyle bir kopriiyl nasil inga
edebiliriz? Ne tiir malzeme kullammaliyi1z? Bu cevaplan
bulabilmek igin yamp tutusuyoruz ¢iinkii degerlerimiz
ve onlari ifade etmek igin kullandigimiz kelimeler “ger-
ceklik” olarak adlandirdiginuz seyin giiciine uymuyor
ve dolayistyla ise yaramiyorsa, neden caninzi sikalim
ki? “Gergeklik” kelimesini, arzu edilemeyecek ya da yad-
sinamayacak kadar zorlu ve inat¢i seyler i¢in kullanma-
nuz bosuna degil...
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1975-76 yillan arasinda Elias Canetti yirmi alt1 yih
agskin siirede yazdigi makalelerini Das Gewissenn der
Worte” adli bir kitapta topladi. Kendi sozleriyle amaci
“insanlik digmanlarimin” yeryiiziiniin yok edilmesine
esrarengiz bir sekilde yaklastigi “korkung bir ytizyilda”
“faydalarinin” (soyle de denebilir: ilham verme potan-
siyelleri ile davramglara yol gosterme ozelliklerinin)
bir kisimin1 hala korumay: basaran, ge¢mis zamanlarda
olusturulmug ve uygulanmis olanlardan geriye kalan az
(ve gittikge de azalan) sayida “ruhani modeli” hatirla-
mak, yeniden ele almak ve bunlar lizerine yeniden dii-
stiinmekli.

Kitap Canetti’nin 1976 yilmin Ocak ayinda Miinih’te
yaptigs, yazarlik meslegiyle ilgili konugmasiyla son bulu-
yor. Bu konugmada Canetti, diinyanin iginde bulundu-
gu durumda “yazarlarin veya o ana dek yazar olduklar
diistiniilen kisilerin fayda saglayacaklan bir seyler olup
olmadiginmi” sorguluyor. Baglangi¢ noktasi olarak da 23
Agustos 1939da, bilinmeyen bir yazar tarafindan yapi-
lan bir agiklamay: segiyor: “Gergek bir yazar olsaydim,
savagl Onleyebilmem gerekirdi.” Canetti’ye gore, bu agik-
lama iki nedenle cok 6nemlidir.

Birincisi, durumun umutsuzlugunu kabul etmekte-
dir. Savagin 6nlenmesi artik imkan dahilinde degil, ne
de olsa “Ditti”; yaklasan felaketi yolundan dondiirmenin
ihtimali ya da umudu kalmad, yapabileceklerimizin so-
nuna geldik; yine de, bu korkun¢ durumun gegmiste bir
noktada degistirilemeyecegini, bunu basarmanin higbir
yolunun olmadigini ve bu yollarin bulunup tercih edile-
meyecegini diisiinmek igin hi¢bir nedenimiz yok. Mag-
lubiyet, “Ben geldim!” diyen felakete kars: zafer sansinin
hi¢ var olmadig1 anlamina gelmez; sadece, bu sansin

* Elias Canetti, Sozciiklerin Bilinci, Gev. Ahmet Cemal, Payel Yayinlan,
1984. (¢.n.)
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cehalet ve/veya ihmalkarhkla tepildigini gosterir. Mag-
lubiyet, “ruhani modelin” (bu durumda, “gercek yazar”
modelinin) gliciinii kesinlikle azaltir, diye bir sey séyle-
nemez; azalan tek sey, onu takip ettigini sdyleyenlerin
dayanma glicii ve baghhklarinin yogunlugudur.

ikincisi, isimsiz agiklamanin yazarina gére, maglubi-
yetten burnu bile kanamadan ¢ikan tek dogru, bir yaza-
rin, yazdiklar: esenlik ile felaket arasinda ne kadar fark
yaratabiliyorsa o kadar (daha fazla degil) “gergek” oldu-
gudur. Esas itibariyla, kigi ancak ve ancak kendini, onla-
rin, yani yazarlarin kelimenin durumuna karsi duyduk-
lar1 mesleki sorumluluktan azat edebiliyorsa “gercek” bir
yazardir. Yazari “gercek” kilan sey kelimelerin gerceklik
lizerindeki etkisidir; Canettinin yorumuyla, “kelimelerle
ifade edilebilecek her sey igin sorumluluk iistlenmeye
ve kelimelerin basarisizhg: icin kefaret 6demeye hazir
olmaktir”.

Bu iki nedeni birlestiren Canetti, “Glintimiizde yazar
kalmadi fakat olmasi yoniindeki biiyiik umutlarimiz
yitirmemeliyiz” demekte ¢ok hakli. Bu umutla hareket
etmek, basar1 sansi ne kadar ciliz olursa olsun “gergekgi”
olinaya devam etmek demektir. “Rahatlikla diinyalarin
en korii olarak tanimlanabilecek bir diinyada, 1srarla
degisim ihtimalinden s6z edenlerin olmasi son derece
onemlidir”

Sunu da eklemek gerekir ki, kisinin tiim diinya igin
kendine sorumluluk yiiklemesi agik¢a mantiksiz bir
harekettir; bununla birlikte, kendi sonuglarinin sorum-
lulugunu da kapsayan sorumluluk yiiklenme karan,
diinyanin mantigimi cinayet ve intihar sonuglarindan
kaynaklanan korliikten kurtarimak igin son ganstir.

Tiim bunlar: s6yledikten ya da okuyup tlizerine kafa
yorduktan sonra, insan, diinyanin Canetti'nin tarif ettigi
“gercek yazarlara” kucak agimadig1 yoniindeki akillardan
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¢tkmayacak kadar karamsar ve yiirek par¢alayan onse-
ziyi kafasindan atanuyor. Diinya telaketlere karsi degil,
peygamberlerine karg1 son derece korunakl goriiniir-
ken, bu korunakl diinyanin sakinleri de, ikamet haklar
diistincesizce ellerinden alinmadikga, kendi bakir alan-
larina dagilmis, inlemekte olan (az sayida ve yorgun)
peygamberlere dahil olmaya karsi korunuyor. Arthur
Koestler’in bize israrla (boguna, evet deyim yerindeyse,
bosuna) hatirlattigr gibi, damgikl korliik kalitsaldur...
Baska bir felaketin arifesinde, “1933te ve onu takip eden
birkag yil boyunca, heniiz emekleme déneminde olan
Uglincli Imparatorluk’ta (Nazi Almanya’sinda) neler
olup bittigini bir tek sayilar: birkag¢ bini bulan miilteci-
ler biliyordu”; fakat bu farkidalik onlar1 “s6ziinii hi¢bir
zaman dinletemennis, cirtlak sesli Kassandranin” kade-
rine mahkam etti.! Aymi yazarin birkag y1l sonra, Ekim
1938de Dbelirttigi gibi, “Amos, Hosea, Jeremiah ¢ok iyi
propaganda yaptilar ancak halklarini sarsip onlari uyar-
may1 bagaramadilar. Kassandranin sesinin duvarlan
deldigi sGyleniyor fakat Troia Savasi yine de baglad1”
Oyle goriiniiyor ki, felaketleri anlayip geldiklerini
(geriye doniip bakarak, maalesef, sadece geriye doniip
bakarak...) kabul etmek i¢in mutlaka gerceklesimeleri
gerekiyor. Tiyler iirperten bir diiglince varsa, o da bu-
dur. Aksini ispat edebilir miyiz? Daha iyisini yaparak
tekrar tekrar denemedikge asla bilemeyecegiz.

1. Bkz. Arthur Koestler, Tle Invisible Writing 1954, Vintage, 2005 baski-
sindan alinti vapilnugtir: s. 230-5.
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Gunumuizde artik butin dinyada egemenligini kurmus olan neoli-
peral kapitalizmin yandaslarina gore, yoksullarin icinde bulunduklar
sefaletten kurtulmalari icin zenginlerin daha zengin olmasi, daha az
vergi vermesi gerekir gunku bu durum hepimizin gikarinadir. Ne var
ki genelde kabul goren bu yaklasim gindelik deneyimlerimizle, bol
miktardaki arastirma sonuglanyla, aslinda mantikla hicbir sekilde
uyusmuyor. Somut kanitlar ile populer inanislar arasindaki bu tuhaf
uyumsuzluk Gzerine biraz durup distnince akla su soru geliyor:
Aksine onca kanit ve olguya ragmen bu gorisler nasil oluyor da bu
kadar yaygin ve direncli kalabiliyor?

Isin daha garip, belki de daha vahim yani ise sudur: Eger tarihte daha
once esine rastlamadigimiz, kabul edilmesi imkansiz ama yine de
hizla buyltyen mevcut toplumsal esitsizligin ve zenginlerle toplumun
geri kalani arasindaki hizla derinlesen ugurumun savunulmasinda
rol oynamamis olsaydi, bu yaklagimlarin bir giin dahi ayakta kalma-
s1 mumkun olmazdi. Demek ki diinya ¢apinda bliyltk bir ahlaki kri-
zin igindeyiz. Halbuki liberal kapitalizmin en buylk distniri Adam
Smith daha 18. yiizyilda séyle diyordu: “Zengin ve gicli olanlara
hayranlk duyup onlara neredeyse taparken, fakir ve muhtag durum-
dakileri hor gérme veya en azindan gérmezden gelme egilimi ahlak
anlayistmizi ¢okerten en buylk ve en yaygin nedendir.”

Dinyanin onde gelen toplumsal dislnurlerinden Zygmunt Bau-
man’in kaleme aldig bu kisa kitap, iste bu gibi sorulara yanit ariyor.
Bauman, stz konusu goérislerin dayandigi ve Gizerinde uzun uzadi-
ya dislintilmemis varsayimiarin ve inanislarin listesini siraliyor ve
tek tek ele alarak onlarin nasil da yaniltici ve aldatici olduklarini
gosteriyor.
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