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ZYGMUNT BATJMAN

1920’de Polonya’da dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve
kapitalizmi elestire] bir mesafeyi koruyarak yagsamig ve higbir zaman
bagimsiz entelektiiel kigiliginden taviz vermemigtir. 1968’de Polon-
ya’dan simirdig1 edilmesinin ardindan Israil’e, oradan da Leeds Univer-
sitesi SosyolojiKiirsiisii’niin bagina gegmek iizere Britanya’ya gitmig-
tir. Bu gorevini 1971-1990 aras1 bagariyla siirdiiren Bauman, ilk yillar-
dan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakigin gergevesini genigle-
ten eserler vermigtir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir, ama
y6ntembilim ve kavram tartigmalan yerine dogrudan toplumla ilgile-
nir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda déner. Bu anlamda Britanya
geleneginden kopar. Gé¢gmenligi, 6ncelleri K Mannheim, A. Léwe, N.
Elias gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi
ada kiiltiiriine digandan bakma imkani vermigtir. Aynca onlar gibi ha-
kikat ve ahldk sosyolojiye tasir.

Bauman kiiltiir ve iktidann ¢oziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu
gergevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki se¢im,
modernizm ve postmodemizm konulanni ele alarak sosyolojiye yeni
bir soluk getirmigtir. Yayimlanan kitaplanndan bazilan gunlardir: Bet-
ween Class and Elite: The Evolution of the British Labour Movement
(Sinif ile Segkinler Arasinda: Britanya Is¢i Hareketinin Evrimi); To-
wards a Critical Sociology: An Essay on Commonsense and Emanci-
pation (Elegtirel Bir Sosyolojiye Dogru: Sagduyu ve Ozgiirlesme Uze-
rine Bir Deneme); Socialism: The Active Utopia (Sosyaliam: Etkin
Utopya); Memories of Class: The Pre-History and After-Life of Class
(SmifinAnilari: Siufin Oncesi ve Sonrast); Freedom (Ozgiirliik, Cev.:
Vasif Erenus, Sarmal Yay., 1998); Legislators and Interpreters (Yasa
Koyucular ile Yorumcular, gev.: K Atakay, Metis Yay., 1996); Moder-
nity and the Holocaust (Modemlik ve Holocaust, Cev.: Siiha Serta-
biboglu, Satmal Yay., 1997); Modernity and Ambivalance (Modemlik
ve Miiphemlik, Cev.: Isinail Tirkmen, Aynnti Yay., 2003); Life in
Fragments-Essays in Postmodern Morality (Pargalanmg Hayat-Post-
modem Ahlik Denemeleri, ismail Tiickmen, Aynnt1 Yay., 2001); Mor-
tality, Immortality and Other Life Strategies (Oliimliiliik, Oliimsiizlik
ve Diger Hayat Stratejileri, ¢ev.: Nurgiil Demirdoven, Aynnt1 Yay.,
2000) ve Postmodernity and its Discontents (Postinodemlik ve Hog-
nutsuzluklan, ¢ev.: Ismail Tiidehen, Aynnt1 Yay., 2000); Thinking So-
ciologically (Sosyolojik Diigiinmek, Cev.: Abdullah Yilmaz, Aynnt1
Yay., 1998) ve Postmodern Ethics (Postmodem Etik, Cev.: Alev Tiir-
ker, Aynnt1 Yay., 1998). Aynca ¢ok sayida makale ve kitap elestirisi
yazmig olan Z. Bauman Modernity and the Holocaust kitabiyla Amal-
fi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiilii’nii almgtir.
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TESEKKUR
Bu yazilann ve konferans metinlerinin tek bir kitapta toplanmasim saglayan, bu deile-
meye yaptig1 katka benim igin paha bigilmez olan ve derlemenin baghgim da Gneren
John Thompson’a ¢ok gey borgluyum. Ayrica ontaya ¢ikan sonucu yayima hazir hale ge-
tiren Ann Bone'ye minnettadiklancu sunuyorum.



Anlatilmis hayatlar ve yagsanmis dykiiler:
Bir uvertiir

“Insanlar ister istemez oylesine deliler ki,” diyordu Blaise Pascal
§akayla kangik, “deli olmamak deliligin bir bagka bi¢imine vari-
yor.” Emest Becker, Pascal’in fikrini yorumlarken delilikten ancak
bagka bir delilige gecerek kagilabilir, diye 1srar ediyor ve su agikla-
may1 yapiyordu: insanlar, “doganin diginda ve umutsuz bigimde
onun icindedirler”; bireysel ve kolektif olarak hepimiz, bedensel
hayatimizin sinithiliinin jistiine ¢ikariz ve gene de kaginilmaz bi-
cimde (ve gercekten) hayatin topragin icine dogru seyrettigini bili-
riz. Bunu unutmak i¢in her geyi (ve daha fazlasini) yapmamiza rag-
men, bilmekten bagkasi elimizden gelmez. Ve bu ikilemin iyi bir
¢Oziimii yoktur, ¢iinkii stnirlilifimizi incelemeye agan ve onu gorii-
niir, unutulmaz ve aci verici kilan tam da bu doganin iistiine ¢ikma
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olgusudur. Dogal simrlarimuzi en siki korunan bir sir haline getir-
mek icin elimizden geleni yapanz; ama bu ¢abada basaril olsak bi-
le kendimizi, agmak istedigimiz siurlann “Otesine” ve iizerine”
uzatmak icin pek az gerekgemiz olacaktir. Bizi onun iistiine ¢ikmna-
ya yonelten ve buna izin veren, dogal durumumuzu unutmanin ka-
tiksiz imkansizhigidir. Dogarmizi unutmarmza izin verilmedigi icin,
ona meydan okumaya devam edebiliriz (ve etmeliyiz).

Insanin kendi sembolik diinyasinda yaptig1 her sey grotesk kaderini in-
kér etme ve onun iistesinden gelme girisimidir. Insan toplumsal oyun-
larla, psikolojik hilelerle ve kisisel ugrasilarla, kendisini tam anlamiy-
la kor bir unutkanligin igine siiriikler. Bu oyunlar, hileler ve ugragilar
kendi durumunun gergekliginden o denli uzaktirlar ki deliligin farklx
bigimlerinden bagka bir sey degildirler: Onaylanan delilik, paylasilan
delilik, kilik degistiren ya da yiiceltilen delilik; ama hepsi de deliliktir.!

“Onaylanan”, “paylasilan”, “yiiceltilen” — paylagma edimiyle ve
paylasilana sayg1 duymak icin agik ya da zimni bir anlagsmayla yii-
celtilen. “Toplum” dedigimiz sey tam da bunu yapan devasa bir
acayip aygit; “toplum” onaylama ve paylasmanmn oteki adidir, ama
aym zamanda onaylanmig olam ve paylasilam yiiceltilmis hale ge-
tiren giictiir. Toplum bu giigtiir, ¢iinkii, bizatibi doga gibi, herhangi
birimiz ona ulagsmadan ¢ok 6nce buradaydi ve her birimiz gittikten
sonra da burada kalacaktir. “Toplumun iginde yasamak” —onayla-
mak, paylagsmak ve paylagtifimz seye saygi gostermek— mutlu ya-
samanin (sonsuza dek siirmese de) tek regetesidir. Adet, aligkanlik
ve rutin, hayatin sonlulugunun ignesindeki sagmalik zehrini ¢eker
alir. Toplum, der Becker, insan hayatinin énemli olduguna dair can-
I bir mit, ciiretkdr bir anlam yaratma girigimidir”.? “Deli” sadece
paylasiimamis anlamlara verilen addir. Delilik paylasildifi zaman
delilik olmaz.

Biitiin toplurnlar anlam fabrikalarnidirlar. Aslinda daha da fazla-
sidirlar: anlamli hayann fidelikleridirler. Verdikleri hiamet vazge-
¢ilmezdir.-Aristoteles’e gore, bir polis’in diginda kalan tek bagina

1. Ernest Becker, The Denial of Death (New York: Free Press, 1997), s. 26-7.
2AQqy.,s 7
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bir varlik ancak bir melek ya da bir canavar olabilirdi; bunun hi¢ de
garip olmadigin sdyleyebiliriz, zira birincisi oliimsiizdiir ve ikinci-
si oliimlii oldugunun farkinda degildir. Toplurna tabi olmak, Durk-
heim’1n igaret ettigi gibi, “Ozgiirlestirici bir deneyim”, “kor ve dii-
siincesiz fiziksel giigler"den kurtulup 6zgiirlesmenin tek koguludur.
Acaba, diye sorar Durkheim, “toplumlar bireylerden smursizca da-
ha uzun 6miirlii olduklari i¢in, toplumlarin bizim gelip ge¢ici olma-
yan tatminlerden tad almamiza izin veriyor olugu sadece talihli bir
durumdur” denemez mi?* Alintilanan ciimlelerin birincisi sanki ge-
reksizdir: topluma tabi olmanin sagladig sey, “diisiincesiz fiziksel
giiclerden kurtulugtan daha ziyade onlar hakkinda diigiinmekten
kurtulugtur. Ozgiirliik, 6liimliiliik hayaletini kovma bigiminde gelir.
Ve kovmayi etkin kilan ve belirli tatmin bi¢imlerinin amansizca kor
“fiziksel giicler’in yenilgisi gibi tadilmasim saglayan sey iste bu to-
tolojidir. Daha erken doganlarla ve daha uzun yagamasi muhtemel
olanlarla paylagildiklar1 zaman, tatminler “gelip gecici” olmazlar;
daha dogrusu, onlar gelip gegiciligin yarattif1 etkiden (gelip gecici
olarak) temizlenirler. Kisi liimlii bir hayatin icinde, ancak metafo-
rik ve metonimik bicimlerde olsa bile —kiginin hayatim oliimsiiz de-
ger bahgedildigi formlarin suretinde bi¢imlendirerek ya da sonsuz-
luga yazgili ortak anlagmalar sayesinde nesnelerle temas kurarak ve
omuz omuza gelerek— oliimsiizliigiin tadina bakabilir. Doganin sii-
rekliligine iligkin bir gey, su ya da bu bigimde, bireysel hayatin ge-
ciciligini frenleyebilir.

Iyilik ve koétiiliik bilgisi nasil etkili ve saglam bir ahlaki rehber-
lik ihtiyaci ortaya ¢ikariyorsa, oliimliiliik bilgisi de iki bi¢imden bi-
rine biiriinen agkinlik arzusunu tetikler: ya herkesin gelip gegici
saydig1 hayati, iz birakanlardan daha kalici olacak izler birakmaya
zorlama diirtiisii ya da gecici hayat deneyimlerinin “6liimden daha
giiclii” tarafim tatma arzusu. Toplum bu arzunun her iki bigimiyle
de beslenir. Bu arzuda kanalize edilmeyi ve yonlendirilmeyi bekle-
yen bir enerji vardir. Toplum, isteneni yapabildigi siirece, bu ener-

3, Emile Durkheim, Sociologie et philosphie ve “La science positive de la mora-
le en Allemagne”; Emile Durkheim'dan alinti yapilan yer: Selected Writings, gev.
Anthony Giddens (Cambridge: Cambridge University Press, 1972), s. 115, 94.
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jiden “yararlanir”, kendi hayat oziinii bu arzudan alir. Istenen su-
dur: hayat1 “anlagilir kilan” ve ona “anlam veren” ¢abalara yol aga-
cak kadar cazip, giivenilir ve itibarli doyum nesneleri arz etmek;
hayat siiresini doldurak i¢in yeterince enerji ve emek tiiketmekte
olan ve yetenekleriyle kaynaklari ne kadar fazla ya da eksik olursa
olsun her statiideki insanlar tarafindan hakikaten gipta edilecek ve
izlenecek kadar ¢esitli ¢cabalar sunmak.

Bu, Becker’in one siirdiigii gibi delilik olabilir, ancak bunun da-
ha ziyade, insanlarin degistiremeyecekleri, ama etkileriyle baga
cikmak zorunda olduklar1 duruma akilci bir tepki olabilecegi de
oOne siiriilebilir. Her dururnda, toplum oteki bilgiyi, iyi ve kotiiye
iligkin olan1 manipiile ettifi kadar “onu da manipiile eder.” Ancak
bu 6mekte onun manevra Ozgiirliigii daha biiyiik ve sorumlulugu
daha agirdir, ¢iinkii insanlar Iyi ve Kétii Agaci’ndan meyvesini tat-
makla birlikte, Hayat Afaci’nin sadece varligindan haberdar ol-
muglardir ve onun meyvesinin tadin1 hicbir gekilde hatirlamazlar.

Kullanimun oldugu yerde daima bir kotiiye kullanun ihtimali
vardir. Ve arz edilmis askinlik araglarn igcinde kullanimi kétiiye kul-
lanumdan ayiran ¢izgi, insan toplumnlarimin ¢izmis oldugu siurlarin
en atesli bicimde (belki de en atesli tek) tartigmali olaniyd ve sim-
di de oyledir; uzun siire boyle kalmasi da muhtemeldir, ¢iinkii hayat
agacinin meyveleri, gerekli ruhsati almig her pazar tezgahinda mev-
cut degildir. Biitiin ekonomilerin gayesi, kit kaynaklann idare edil-
mesidir; ama oliim agkinligi ekonomisinin kaderi, adi ¢ikinig ndmev-
cut kaynaklar ikame eden seyleri idare etmek, “asil mal”in yerini
doldurmak zorunda olan ve hayati onsuz yasanabilir kilan yedekle-
ri arz etmek ve dagitmaktir. Onlarin esas uygulamasi Leonardo da
Vinci’nin gu kederli sonucuna benzer kesifleri 6nlemektir (ya da 6n-
leyemese de geciktirmektir): “Nasil yasanacagim 6grenmekte oldu-
gumu diigiiniirken, nasil 6liinecegini 6greniyormugum” ~zaman za-
man bir dehanin ortaya ¢ikinasini tetikleyebilen, ama ¢ofu zaman
bir irade felciyle sonuclanacak bir bilgelik. Bu nedenledir ki, arz
edilmis ve dolagima sokulmus hayat anlamlari, “dogru” ve “yanlis”,
hakiki ya da hileli olarak ayrilamaz. Onlar, duygusal tamlik, derin-
lik ve dayaniklilik agisindan farklilagan tatminler saglarlar, ama ger-
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cek anlamda ihtiyag tatmini konusunda hepsi yetersiz kalir.

Bu durumdan iki sonug ¢ikar. Birincisi, kiiltiirlerin gagirtici 61-
ciideki yaraticiigidir. Bunun yaptig “baslica is”, hep yeni ama he-
niiz denenmemis ve gozden diismernis askinlik stratejileri cesitleri
arz etmek ve aragtiricilar bir hayal kirikligindan bir bagka hiisrana
tokezleseler de siiregiden aragtirmaya duyulan giiveni her defasin-
da yeniden canlandirmaktir. Hayat anlamnlarinin ticareti piyasalann
en rekabetgisidir, ama bu piyasada satiga sunulan metalarin “marji-
nal faydas1”nin azalma ve rekabetci arza yol agan talebin tiikenme
ihtimali yoktur. ikincisi, hayat anlamina duyulan siirekli ve asla
tam olarak giderilmeyen susuzlugun yarattign kullamlmamis ve
sonsuza kadar tiikkenmeyen enerji miktarlarindan faydalanmak icin
ortaya ¢ikan miithig firsattir. Uygun bir bicimde zapt edildiginde ve
dogru sekilde kanalize edildiginde, bu enerjiden ¢ok degisik fayda-
lar saglanabilir: ayn1 anda her yerde bulunma ve her ige yarama
oOzelligi sayesinde bu enerji, tam olarak ve gercekten kiiltiiriin “iist-
sermaye”’sini, “kiiltiirel sermaye”nin pek ¢ok ve farkl kiitlelerinin
olabildigi ve kaliba dokiildiigii mal1 olusturur. Her tiirlii toplumsal
diizen, hayat anlamlar1 arayiginin sayesinde yiiriitiildiigii ve hayat
anlamu formiillerinin aktanldif: bir kanallar sebekesi olarak temsil
edilebilirdi. Askinligin enerjisi “toplumsal diizen” denilen yiiriitiil-
mesi gii¢ etkinlifin devamimi saglayan seydir; onu hem zorunlu
hem de uygulanabilir hale getirir.

“Dogru” ve “yanlis” hayat anlamlarini ve formiillerini birbirin-
den ayirmanin sadece yildirici degil, iistlenilmesi halinde basarisiz-
lifa mahkim bir gorev oldugu daha dnce 6ne siiriilmiistiir. Gene de
bu, arz edilen biitiin hayat anlamlarinin esit degerde oldugu anlami-
na gelmez; higbirinin hedefi tam olarak tutturamamas gercegin-
den, hepsinin hedefi aym farkla iskalayacagi sonucu ¢ikmaz. Her
kiiltiir, hayat anlamlannin icad: ve ¢ogaltilmasiyla ve her diizen, ag-
kanlik diirtiisiinii manipiile ederek yasar; ancak diirtiiniin iiretttigi
enerji bir kez zapt edildiginde, her tahsisatin getirdigi kérlardan
miisteriler esitsiz olarak yararlansalar da, pek ¢ok farkl tarzda ve
kotiiye de kullanilabilir. Sunu sdyleyebiliriz: “Toplumsal diizenin
ana fikri, kiiltiirel olarak iiretilen kaynaklarin ve agkinlik stratejile-
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rinin yeniden dagitum, farkliliklan gozeterek tahsis edilmesidir ve
biitiin toplumsal diizenlerin yaptiklar i, onlarin ulasilabilirligini
temel “‘tabakalastirici etken”e ve topluinsal olarak kosullanmis esit-
sizligin en 6nemli dl¢iisiine doniistiirerek diizenlemektir. Biitiin ay-
ricaliklari ve yoksunluklariyla toplumsal hiyerarsi, gesitli insan ka-
tegorileri i¢in ulagilabilir hayat formiillerinin farklara dayanan de-
ger olciimleriyle insa edilir.

Hayat anlamlannmn dogrulugu ve yanligligi sorunu, zapt edilmis
“askinlik enerjisi”nin toplumsal olarak diizenlenmis yeniden dag-
tunlarimn gerceklestigi alana mantikli bicimde yerlestirilebilir ve
giivenilir bir yamit bu alanda arastinlabilir. Enerjinin kétiiye kulla-
nilma olasilig vardir ve anlamlh hayat imkanlan azaltilldigi, gizlen-
digi ya da ortiildiigii ve enerji bu imkanlarm kesfinden saptinldig:
zaman kotilye kullamilir da. Askinlik diirtiisiiniin toplumsal ma-
nipiilasyonu, eger bireysel hayat yasanmak ve ortak hayat devam
etmek durumundaysa, kacimilmazdir; ancak bu, hayatin gerektirdi-
£i sanslan yaklastimaktan ¢ok saptiran bir fazla manipiilasyonu
kapsama egilimindedir.

Fazla manipiilasyonun en tehlikeli oldugu an, kiiltiirel olarak
iiretitmis hayat formiillerinin ve onlarin dagittmina iligkin toplum-
sal olarak iiretilmis esitsizligin tagidigi kusurlann sucunu, iiretilen
bu formiilleri kullanacak ve ihtiya¢ duyduklari kaynaklar kendile-
rine arz edilmis olan 6ziinde aym erkek ve kadinlara yiikledigi za-
mandir. Bu ise, Ulrich Beck’in deyisiyle, “sorunlarin iistesinden
gelmek icin” olugturulan kurumnlarm “sorunlara neden olan kurum-
lar”a doniistiiriildiigii durumlara bir 6mektir;* bir yanda, kendiniz-
den sorumlu olursunuz, ama 6te yanda, “hicbir sekilde kavrayama-
diginiz kosullara bagimli” olursunuz (ve bu kosullar ¢ogu kez bil-
ginizin disindadir);’ bu kogullar altinda, “kisinin nasil yasadigi, sis-
temsel celigkilerin biyografik ¢oziimii haline gelir.”® Sugu kurum-

4. Ulrich Beck, The Reinvention of Politics, gev. Mark Ritter (Cambridge: Polity
Press, 1997), s. 51. [Siyasaliigin Icadi, gev. Nihat Ulner, istanbul: iletigim
Yaynlari, 1999].

5. Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim, The Normal Chaos of Love, gev.
Mark Ritter ve Jane Wiebel (Cambridge: Polity Press, 1995), s. 7.

6. Ulrich Beck, Risk Society, gev. Mark Ritter (Londra: Sage, 1992), s. 137.
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lardan alip benligin yetersizlifine yiiklemek, ya bu durumun mey-
dana ¢ikaracagi ve potansiyel olarak pargalayici 6fkenin patlamasi-
n1 nlemeye ya da onu kisinin kendini sansiirleme ve kétiileme tut-
kulan i¢inde yeniden bicimlemeye, hatta onu kisinin kendi bedeni-
ni hedef alan siddet ve iskenceye yeniden kanalize etmeye yardim-
c1 olur.

“Artik toplum tarafindan kurtarilma yok” buyrugunu kafalara
solamak ve onu sagduyusal bir bilgelik ilkesine, cagdas hayatin yii-
zeyinde kolayca ayirt edilen bir fenomene doniistiirinek, her seyi
“biraz daha dibe” (“ikinci dip”) iter: Burada kolektif kamusal as-
kinlik araglan inkar edilir ve birey tek bagina yerine getirmek icin
ihtiya¢ duyulan kaynaklardan ¢ogu insanin yoksun oldugu bir go-
revle tek basina miicadeleye terk edilir. Artan siyasal duyumsuzluk
ve kamusal alanin 6zel hayatin mahremiyetleri tarafindan koloni-
zasyonu; Richard Sennett’in “kamusal insanin ¢okiisii” diye tabir
ettigi sey; eski toplumsal baglari sikilagtirmna ve onlar siirdiirme sa-
natinin hizla yok olusu; ayrilma ve yalmz birakilmaya dair sizofre-
nik korku/arzu (“Daha fazla mekéna ihtiyacium var” ile Ally McBe-
al’in “Kendimden biktim artik”1 arasindaki siirekli gidip gelmeler);
umutsuz bir topluluk arayisina eslik eden akkor halindeki tutkular
ve bulunan topluluklarin pargalara boliinme hali; giinah kegisine
donmiis bedene iskence eden, eszamanh olarak, digle ttmakla savu-
nulan “son siper hatt1” olarak beden kiiltiiyle paradoksal bi¢imde
birlesen yeni ve gelismis cezalandirici rejimlere duyulan sonsuz is-
tek; arz edilen heyecanlan emmek ve islemek icin haz veren ve da-
ha da fazla haz veren bir dizi sonsuz duyum kaynagi, farkli anlarda
hayatin duyumlarin1 keskinlestirecegi ve yatigtiracag ya da tama-
men susturacagi umulan, kimyasal, elektronik ya da toplumsal ola-
rak iiretilmis maddelerin siirekli bicimde artan popiilerligi: Biitiin
bunlar “ikinci dip” denen seye saglam bicimde demirlemis ortak
koklere sahip olabilir.

Her iki seviyede de egilim aymdir: Bireylerin kendi bireysel va-
roluslarini inga ederken i¢inde bulunduklarn ve kendi secimlerinin
alamm ve sonuglarim belirleyen kosullar, onlarm bilingli etki sinir-
larinin Gtesine gerilerken (ya da yok edilirken), bu kosullara yapi-
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lan gondermeler ortadan silinir ya da sisli bir alana siiriiliir; dahasi,
bireylerin kendi mantiklanni yaratma ya da kegfetme ve onlar1 do-
niistiiriilebilir kigilerarasi iletisim sembolleri icinde yeniden bigim-
lendirme cabasi icinde kendi hayatlarina dair anlattiklar ykiilerin
arkaplani nadiren arastinlir. Siirecin 6zii her vakada farkl olsa da,
hem kosullar hem de anlatilar araliksiz bir bireysellegtirme siirecin-
den gecer: Kigsi, bicimleri ne olursa olsun ‘“kosullar’in etkisinden
kacamaz; onlar, davetsiz misafirlerdir ve kigi onlarin ortadan kalk-
masin istese de kalkmazlar. Ote yanda, “hayat anlatilan” insanla-
rin yaptiklarim ve ihmal ettiklerini bicimlendirdikleri 6ykiileri sim-
geler. Soyleme projekte edildiginde, farklilik, kisinin oldugu gibi
kabul ettigi ile hakkinda “neden” ve nasil” sorularin1 sordugu bir
sey arasindadir. Bunlar, adeta, terimler arasindaki semantik farklar-
dir. Son derece sosyolojik olan noktaysa gene de, terimlerin oykii-
niin bicimlendirilmesi sirasinda nasil yerlestirildigidir. Yani, kiginin
yaptiklar ile eyledigi kosullar arasindaki siur (ki, tanima gore kisi
bu kosullar diginda eyleyemez) anlatimn gidisati i¢inde ¢izilir.
Marx, iinlii soziinde, tarihi insanlar yapar, ancak sectikleri ko-
sullar altinda degil, demistir. Bu tezi “hayat siyaseti” talebi konu-
sunda giincellestirebilir ve insanlar kendi hayatlarim kendileri ya-
par, ancak sectikleri kosullar altinda degil, diyebiliriz. Ne var ki,
giincellestirilmis halinin yan1 sira 6zgiin haliyle de bu tezin, secil-
me $ansimizin olmadigi kosullar alaninin, amag, hesaplama ve ka-
rara yatkin eylem alanindan ayn oldugu ve dyle kaldig:1 anlamina
geldigini gosterdigi diigiiniilebilir; bunlarin birbiriyle etkilesim ha-
linde olmasi bir soruna yol agsa da, onlarn ayr tutan sinirin sorun-
sal bir yan1 yoktur; nesneldir ve bu nedenle tartigilabilir degildir.
Ne var ki, sinirin “verili” oldugu varsayumu, “kosullar”i oldugu
gibi kilan, yani secime bagli olmayan bir mesele yapan 6nemli, bel-
ki de belirleyici etkendir. “Kosullar”, insani secimlere karsi ilan
edilmis ve benimsenmis bagigikliklar zemininde, kendilerini hayat
eylemlerinin hedefler ve araclar oyunundan muaf tutarak insanlarin
secimlerini sinirlandirirlar. W. I. Thomas’in dedigi gibi, insanlarin
dogru oldugunu farz ettikleri bir sey, sonug¢ olarak (daha kesin bi-
cimde, onlann eylemlerinin kiimiilatif bir neticesi olarak) dogru ol-
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ma egilimi tagir. Insanlar, “X’in hicbir alternatifi yok” dedikleri za-
man, X eylem alarundan eylemin “‘kogullann” alamina hareket eder.
Insanlar “yapilacak hicbir sey yok™ dedikleri zaman, gergekten de
yapabilecekleri higbir sey yoktur. Hem kosullari hem de hayat an-
latilarim etkileyen bireysellesme siireci, ilerlemek icin iki bacaga
ihtiya¢ duyar: Secenekler alanini ayarlayan ve gercekgi secenekle-
1i bog hayallerden ayiran giicler, “kosullar” evrenine siki bigimde
yerlestirilmelidir; 6te yanda, hayat dykiileri kendilerini arz edilen
secenekler arasinda bir ona bir buna ugramakla sinirlamalidirlar.
Yasanan hayatlar ve anlatilan hayatlar bu nedenle birbiriyle ya-
kindan baglantil1 ve birbirlerine bagimhidirlar. Kigi, paradoksal ola-
rak, hayatlar hakkinda anlatilan 6ykiilerin, hayatlar anlatilmak iize-
re yagsanmadan once, yasanan hayatlarin yolunu kestigini soyleye-
bilir... Stuart Hall’un bagka bir s6z dagarcigi kullanarak belirttigi
gibi, “Soylemselin belli bir alanla sinirhi egemenlik iddiasim sinir-
sizca genisletineyi istememekle beraber, seylerin temsil ediligi ve
bir kiiltiiriin i¢indeki temsil ‘mekaniamalar1’ ve rejiinleri, diigii-
niimsel ve olay gerceklestikten sonra ortaya c¢ikan bir rolden ziya-
de, kurucu bir rol oynarlar”.” Hayata dair ykiilere belli ki, yeniden
anlattiklar1 hayatlann icine, “geriye dogru bakarak” ve “sonradan
anlamanin sagladig: fayday: kullanarak™ bir “i¢sel mantik” ve an-
lam damlatinaya kars1 duyulan miitevazi bir hirs rehberlik eder. As-
linda, bilerek ya da bilmeyerek uyduklan kod, anlattiklar1 hayatla-
n bicimlendirdigi kadar, anlatilanm, hainler ve kahramanlar i¢in
yaptiklan secimi de bi¢imlendirir. Kisi hayatini anlatilacak bir 6y-
kii olarak yagar, ama anlatilmasi umulan 6ykiiniin dokunma tarzi
hayat ipliginin dokunma tekniginin ne olacagim belirler.
“Arkaplan” ile “eylem” (“yap1” ve “fail”) arasindaki sinir, Le-
benswel!" haritasina ve dolayisiyla hayat akiglarmin yoriingelerine
bicim veren sinirlarin iginde, ugruna en hararetli miicadele verile-

7. Stuart Hall, “New ethnicilies”, /ICA Documents 7 (Londra, 1988), s. 27. Alinti
Lawrence Grossberg'ten yapilmistir: We Gotta Get Out of This Place: Popular
Conservatism and Postmodern Culture (Londra: Routledge, 1992), s. 47.

* Ozellikle filozof Husserl'in kullandigi bir kavram olan Lebenswelt, yasanilan
dunya, insanlarin, farkina varmasalar da kendi deneyimleriyle olugturdukiari
dunya anlamina gelir. (y.h.n.)
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nidir. Bu sinirda en ¢ilgim ideolojik meydan savaslar: yapilmustrr;
bu simir boyunda, savasan ideolojilere ait zirhli araglar ve seyyar
toplar “imgesel”, “fikir” ve “sagduyu” olusturmak icin yerlerini al-
muglardir. “Girilmez hat” diigiince saldirilarina kargi tahkim edil-
mis, bagibog gezen imgeleme kars1 mayimnlanmugtir. En agirbash ca-
balara ragmen, bu, ad1 kétiiye ¢cikmug hareketli bir sinirdir; ayni za-
manda, sorgulama edimi miicadelenin en aktif bicimi olma egilimi
gosterdigi olgiide ¢ok tuhaf bir siirdir. “Seyler goriindiikleri gibi
degildirler”, “seyler olduklanm 1srarla belirttifiniz gibi degildir-
ler”, “seytan resmedildigi kadar siyah degildir”” sloganlar1 bu sava-
sta atilan ¢ighiklardir. Tanrisal hiikiim, tanhin yasalari, devlet man-
tif1 ve Akal’1in emirleri i¢in sdzciiliik yapan pek ¢ok kisinin zor yol-
dan 6grendigi gibi, bu ¢igliklardan en ¢cok korkinakta hakli olanlar,
bu 6zel simin savunanlardir.

Cagdas sosyal bilimin biligsel gergevesine muazzam bir Ingiliz
katkas1 olan Kiiltiirel Incelemeler e iligkin aragtirma ve teori strate-
jisi iizerinde ayrintili bicimde ¢alisan Lawrence Grossberg, “ek-
lemmlenme” kavramimn, tartigmali sinirlar konusunda yiiriitiilen
meydan savaslarinin stratejik mantifim (“pratiklerin farkli, cogu
kez kestirilemeyen etkiler yaratabilmesinin yami sira, pratikler ile
etkiler arasinda baglantilar olusturma siireci’) en iyi sekilde kavra-
digint 6ne siirdii:

/ Eklemleme, bir iligkiler dizisinden hareketle bir bagka iligkiler dizisi-
/  nin ingasidir; genellikle, bagka baglantilan baglantilandirmak ve ek-
---;lemlemek igin baglantlan ¢6zmeyi ya da eklemsizlestirmeyi gerekti-
7 " rir. Eklemleme, degisen bir giigler alaninda pratikleri yeniden konum-
" Aandirmak, bir pratigin igine yerlestigi iligkiler alanini -baglami- yeni-
/" den, tammlayarak hayat imkanlarim yeniden tammlamak igin verilen
" siirekli bir miicadeledir.’

Eklemleme, ister istemez hepimizin giristigi bir faaliyettir; o olma-
dan hicbir deneyim bir 6ykii haline getirilemez. Gene de eklemle-
me hicbir zaman “biitiin hayat™ 6ykiisiiniin anlatildi1 zamanki ka-
dar devasa bir risk tagimaz. Burada iki riskli durum, kars1 konulmaz

8. Grossberg, We Gotta Get Out of This Place, s. 54.
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“bireysellestirme” tarafindan kiginin omuzlarina —ve sadece bir ki-
sinin 6zel omuzlarina- yerlestirilen dehset verici soramlulugun ak-
lanmasidir (ya da, duruma gore aklanmamasi). Bizim “bireyler top-
lumumuzda kisinin igine ¢ekildigi onca kargagay: o kiginin bizzat
gerceklestirdifi varsayilir ve kisinin igine diisebilecegi biitiin kay-
nar suyun, ugradif talihsiz bagarisizliklarla kaynatilmakta oldugu
ilan edilir. Kisinin hayatim1 dolduran iyi ve kotii igin sadece o kisi
sorurnlu tutulur ya da suclamr. Ve “biitiin hayat 6ykiisii"niin anla-
tilina tarzi bu varsayimi bir aksiyom mertebesine yiikseltir.

Biitiin eklemlenmeler belirli imkanlari agarken bazilarim kapa-
tirlar. Zamanimizda anlatilan 6ykiilerin ayirt edici 6zelligi, bireysel
hayatlamn, bir biitiin olarak toplumun sayesinde isledigi tarz ve arac-
lara baglayan halkalar1 yakalama imkanin: diglayan ya da baski al-
tina alan bir tarzda eklemlemeleridir; daha dogrusu, bu tarz ve arac-
larin sorgulanmasini, onlar: bireysel hayatin incelenmemis arkapla-
nina atarak ve 6ykii anlaticisinun, ister tek basina ister birkag kisiy-
le ya da kolektif olarak, ne meydan okuyabildigi ne de tartigabildi-
gi “kaba olgular”a ¢evirerek engellemeleridir. Goriis ve diisiincenin
disinda kalan bir bireysel hayatin gidisatim bireyiistii etkenler bi-
cimlendirirken, “giicleri birlestirme nin ve “kol kola durma’nin
katma degerini fark etmek zordur ve insanlik durumunun ya da or-
tak insani zorlugun bigimlenme tarziyla angaje olma (elestirel ola-
rak angaje olma bir yana) diirtiisii zayiftir ya da boyle bir diirtii
mevcut degildir.

Cagdag yasamn “diigiiniimselligi” denilen durumdan son za-
manlarda bir¢ok ¢ikarim yapilmigtir; gergekten de hepimiz —hiik-
me bagh bireyler”, bir “siyasi yap1”mn iiyelerinden ziyade “hayat
siyasetcileri” olan bizler— zorunlu 6ykii anlaticilari olmaya ve
Oykiilerimiz icin, eger varsa kendimizden, kendi duygularimiz, he-
yecanlarimiz ve mahrem deneyimlerimizden (Erlebnisse) daha il-
ging konular bulma egilimindeyiz. Gene de 6nemli olan, hepimizin
oynadif1 hayat oyununun, onun en 6nemli pargalan olarak ozdiisii-
niimiimiiz ve 6ykii anlatimirmizla birlikte, oyun kurallarinin, deste-
deki kartlarin iceriginin, kartlarin karilma ve dagitilma bigiminin,
ciddi bigimde tartigilmasi §dyle dursun, nadiren incelendigi ve bir
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diisiince meselesi haline getirilmedigi bir tarzda yiiriitiilmesidir.
Zarlann hileli yapilabildigi (ger¢i tam emin olmanin bir yolu
yoktur) bir oyunu siirdiirmeye uysal bir tutumla riza gostermek ve
oyunculann kazanma ihtimalinin olup olmadig (ya da ne kadar ol-
dugu) konusuyla hicbir sekilde ilgileninemek, diisiinen pek ¢ok
zihne Oylesine tuhaf ve akla aykin goriiniir ki, her tiirlii netameli
giic ve dogal olmayan kosul, oyunun nasil boylesine biiyiik ¢capta
oldugunu agiklamak igin birbiri ard: sira hesaba katilmiglardir. Ak-
torlerin rutin baski ya da siddet tehdidiyle, teslim olmaya zorlan-
malari halinde bu tuhaf davranigi kavramak daha az garip ve tuhaf
goriinecektir. Ama s6z konusu aktorler “hiikme bagh bireyler” ve
serbest secicilerdir; dahasi, hepimizin bildigi gibi, kisi at1 suya go-
tiiriip susuz getirebilir. Bu nedenle altematif agiklamalar arastiril-
mis ve goriiniise bakilirsa “kitle kiiltiirii”nde bulunmustur; beyin
yikamakta ve ciddi diisiincenin yerine ucuz eglenceyi gecirmekte
uzmanlasan “medya’nin, aldatma ve ayartma konusunda uzmanla-
san “tiiketici piyasas1”nin baglica hainler olarak rol almasiyla. Za-
man zaman “kitleler”’e piyasa/medya komplosunun talihsiz kurban-
lan olarak acindi, bazen de onlar komplonun goniillii su¢ ortaklari
olarak suclandi. Ancak bu, beraberinde daima bir tiir kolektif beyin

hasanm getirdi; aciktir ki, tuzaga diismek “akla uygun” degildi.
~ Insanlar icin biraz daha pohpohlayici olan, aklin sahnede yerini
almasini kabul eden aciklamalardir: Evet, insanlar kendi niiktedan-
Iiklanni, becerilerini ve biiyiik bir bilgi birikimini kullanirlar, ama
arz edilen bilgi hileli ve yanilticidir ve onlara kendi sorunlarinin sa-
hici sebeplerini anlamaya ¢aligmalan i¢in pek az sans sunar. Insan-
lar akildan ve sagduyudan yoksundurlar demek degildir bu; daha
ziyade, hayatlannin gidisat1 i¢inde basa ¢ikmak zorunda olduklar
gercekliklerin, hakiki insani potansiyelin tahrifat1 ve 6zgiirlesme
imkaninin kesilmesinden olugan ilk giinahla yiikliidiir. Insanlar ne
akildis1 ne de saftirlar; ne var ki, kendi hayat deneyimlerini 6zenle
ve sebatla inceleseler de, oyunun kurallarini kendi lehlerine degis-
tirmelerine yardimci olabilecek bir strateji olusturmalari zordur.
Bu, dzetle, “ideolojik hegemonya” araciligiyla yapilan agiklamanin
ortaya koydugu seydir. Bu agiklamaya gore, ideoloji dgrenilen ve
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inanilan eklemlenmis bir 6greti, bir sozel ifadeler setinden ibaret
degildir; daha ziyade, ideoloji insanlarin hayat tarzina dahil edilir
ve onlarin eyleme ve iligkilenme tarzi tarafindan “emilir”. Hege-
monya bir kez gergeklestirildiginde, yanlhs yonii isaret eden (aktor-
lerin ¢ikarlar1 balkurmindan yanlis) imalar ve ipuglari, aktorlerin ken-
di hayatlarim biraraya getirdikleri diinyanin iizerine kesif bicimde
sacilir; bu aktorlerin kendi “hayat projeleri”ni olustururken ve ey-
lemlerini planlarken dayanmak zorunda olduklari sey kendi hayat
deneyimleri oldugu siirece, onlardan kagma ya da onlarin hilesini
acifa cikarma imkan artik yoktur. Beyin yikamak gerekli degildir;
onceden ayarlanan ve belirlenen kurallarin bigimlendirdigi giinde-
lik hayata batmak aktorleri belirlenen ¢izgide tutrnak icin yeterli
olacaktir.

“Ideoloji” fikri, iktidar ve hakimiyet fikrinden ayrilamaz. Her
ideolojinin birinin ¢ikarina olmasi, kavramin ayrilmaz bir pargasi-
dir; ideolojik hegemonya aracilifiyla kendi hakimiyetlerini giiven-
ce altina alanlar hikmedenlerdir (hdkim siuf, elitler). Ama bu etki-
yi gerceklestirmek icin, bazen acik ama ¢cogu kez gizlice, isyann fi-
tilini sokmeyi ve hiikmedileni itaatkir vaziyette tutmay vaat eden
kiiltiir bicimindeki hegemonyaya ulagtiracak kiiltiirel seferleri yo-
netecek bir “aygit’a ihtiya¢ duyarlar. Yiiriitiilmekte olan ya da
planlanmus bir “kiiltiirel sefer” olmaksizin ideoloji esmeyen bir riiz-
gara ya da akmayan bir irtnaga benzeyecektir.

Bununla birlikte, seferler ve diger savaslar, aslinda en vahsileri-
ni de kapsayan biitiin miicadeleler, Georg Simmel’in igaret ettigi gi-
bi, toplum hayatina katilma bicimleridir. Miicadele karsilasmayi,
yani bir “muharebe”yi varsayar ve dolayisiyla savasan taraflar ara-
sinda karsilikli carpisma ve etkilesme anlamina gelir. “Kiiltiirel se-
ferler”, bagkasini kendi dinine ¢evirmek ve baska dine gegcmek bu
tiirden carpismayi gerektirir. Bu, yetersiz eklemleninelerin popiila-
ritesinin bir agiklamas: olarak “ideolojik hegemonya”y1 kullanma-
nn simdiye dek inanilirhifim yitirip yitirmedigini, farkli ama artik
gecmiste kalmig kosullar altinda da boyle bir inanilirliga sahip olup
olmadigim merak etmeye sevk eder bizi.

“Hiikmeden” ile “hiikmedilen” arasindaki, panoptik giinliik go-
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zetleme ve endoktrinasyon kurumlarinda cisimlesen dogrudan car-
pisma zamanlarinin, daha diizgiin, daha ince, daha esnek ve ekono-
mik araglarla yer degistirdigi (ya da yer degistirme yolunda oldu-
gu) goriilmektedir. Bu, agir yapilann ve kat: sabit kurallann parga-
lanmasidir; kadinlan ve erkekleri, konumlarinin yerel ve siirekli
giivensizligiyle ve eylemlerinin belirsizligiyle bag basa birakan bu
siire¢, hantal ve maliyeti yiiksek “dogrudan denetim” bicimlerini
gereksiz kilmigtir. Pierre Bourdieu’'nun dedigi gibi, igretilik her
yerde (la précarité est partout) oldugu zaman panoptikonlar biiyiik
ve hantal gozetleyici ve nezaretgi kurmaylariyla birlikte terk edile-
bilir ve sokiilebilirler. Kugkusuz kisi, vaizler ve onlarin vaazlan ol-
madan da i igini ayni olgude iyi yapabilir. “Ipretilik” onlar olmadan
daha iyi durumda olur. Teslimiyetin yeni gerekcesi olan “igretilik”
her zamankinden daha biiyiiktiir, ¢iinkii insanlar, mevcut kosullan-
m “elde tutma” ve gelecegi degistimme diisiincelerini tegvik edecek
kadar giiclii bir kavrayis soz konusu oldugunda, acinacak derecede
yetersiz kalan kendi aygitlariyla bag basa birakilmiglardir. Higbir
yiikiimliiliik altina girmeme, giiniimiizde sehrin en cazip ve en ¢ok
oynanan oyunudur. Hareketin hizi, 6zellikle de kuglarin tiinemek
icin yuvaya donme vaktinden onceki kagisin hizi, bugiin en yaygin
kullanilan iktidar teknigidir.

Giiniimiiziin kudret sahipleri, yonetme, gozetleme ve polislik
etmenin dert ve sikintilarina, en 6nemlisi, uzun vadeli baghliklar-
dan ve “6liim bizi ayirana kadar” siirmesi umulan baghliklarin ge-
tirdigi sorumluluklara gimmek istemezler. Onlar, hareketlilik ve es-
neklik, az egyayla seyahat etme, hemen uyum saglama ve yeniden
viicut bulma ozelliklerini en yiiksek erdem mertebesine yiikselt-
miglerdir. Se¢im yapabilmeye denk olgiide kaynaklarn istedikleri
gibi kullanma serbestligiyle, bereketli ve bastan baga zevkli bir du-
rumdan bagka bir sey olmayan yeni bir hafiflik edinirler. Secim
hakki tammayan zorunlu evrensel davramis kaidelerine terciime
edildiklerinde, aym 6zellikler pek ¢ok insani sefalet iiretirler. Ama
ayn1 zamanda (ve aym bigimde) oyunu meydan okumaya bagisik
kilarlar ve boylece onu her tiirlii rekabete karg sigorta ederler. 13-
retilik ve HAY (“hi¢ alternatif yok™) hayata birlikte girerler ve an-
cak birlikte aynlabilirler.
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Hayat tarzumiza yerlesmis siirekli rahatsizliklar ve riskler tara-
findan eyleme siiriilen bizler, dikkatimizi ve ¢abamizi bu rahatsiz-
liklar ve risklerin sahici kaynaklariyla nedensel olarak genellikle
baglantisiz olan hedeflere ve amaglara neden yoneltiriz? Hayat en-
diselerinin iirettigi enerji, bizim gibi akilc1 varliklar igin, nasil olu-
yor da “akalcr’” hedeflerden saptiriliyor ve sorunun sebeplerini orta-
dan kaldiracak yerde onlan korumak igin kullaniliyor? Ozellikle,
giiniimiizde anlattigimiz ve dinlemeye nadiren istekli oldugumuz
Oykiilerin 6zel ve “6znel benlik”in dar ve 6zenle cevrilmis citleri-
nin Gtesine ancak kazara ulasmasimin sebepleri nelerdir? Bu ve ben-
zeri sorular son yillarda benim igin birer saplanti haline gelmigtir
(bunlart kamusal olarak itiraf etmemin zamani gelmistir). Konfe-
rans metinlerinden ve son ii¢ yil icinde yazilan denemelerden olu-
san bu derleme bu saplantinin belgeleridir.

Yukarida siralanan sorular, bu kitabin aksi halde daginik ve go-
riiniigte baglantisiz kalan konularim birlestiren yegane ortak unsur-
dur. Beni bu kitabi ortaya ¢ikarmaya iten ana diirtii, bu sorulara ya-
nit arama ¢abasiyd: ve ana amacim, yakalamanin zor oldugu her-
kesge bilinen bu yanita ortaya ¢ikan her yeni saftan yaklagmakt.
Inaniyorum ki, “giderek bireysellesen bireyler”in kendi hayatlarina
anlam ve amag katmak i¢in miicadele ederlerken kendilerini iginde
bulduklan degismekte olan insanlik durumunu yeniden ifade etmek
icin siirdiiriilen kesintisiz ¢abayla yakindan ugragsmak, mevcut ko-
sullar altinda (Liquid Modernity’de taslagim ¢ikarmaya caligtigim)
sosyolojinin en 6nemli gorevidir.

Bu gorev “sagduyuyu diizeltmek’ten ve insani gergekligin dog-
ru temsilini laik bilgiye yerlesmig hatal1 temsillerin yerine yasa ola-
rak koymaktan ibaret degildir (bundan ibaret olamaz). Gorevin ozii
kapanis yapmak degil acilis yapmaktir; pesinden kosmaya deger in-
sani imkanlarin secilmesi degil, onlarin haczedilmesini, elden ¢ika-
nlmasim ya da gozden kaybedilmesini onlemektir. Giiniimiizde
sosyolojinin ¢agrisi, insani diinyanin siirekli olarak sylemsel kont-
role tabi tutulan kismum genisletmek ve bu genisligi korumak, boy-
lece onu “sec¢im hakki tanimayan” durum iginde kemiklesmekten
kurtarinaktir.
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Hayat Oykiilerinin ifade edilmesi, hayatin icine anlam ve amag
katan etkinliktir. I¢inde yagadigimiz toplum tiiriinde, ifade etme bi-
reysel bir gorev ve bireysel bir hak olarak kalmaktadir ve kalmasi
gerekmektedir. Ote yandan bu, dayamlmaz derecede ac1 veren zor
bir gorev ve kanmtlanmasi kolay olmayan bir haktir. Gorevi yerine
getirmek ve hakki tam olarak kullanmak igin alabilecegimiz her
tiirlii yardima ihtiyacimiz var. Sosyologlarin bu konuda ¢ok yardi-
mu olabilir; tabii eger, bireysel deneyim acgisindan bakildiginda ya
gizli tutulan ya da goriinmez kalan karsihkh baglantilar ve bagim-
liliklar aginin hayati kisimlarinin haritasini ¢ikarma ve kaydini tut-
ma isinde davranabildikleri ve davranmalan gerektigi kadar iyi
davranabilirlerse. Sosyoloji bizatihi bir 6ykiidiir; ancak bu 6zel oy-
kiiniin mesaji, bir dykii anlatmamn giinliik oykiilerimizi anlatirken
diiglenenden daha ¢ok yolu oldugu ve anlattigimiz ve inandiginiz,
sadece biri miimkiinmiig gibi goriinen dykiilerin her birinin ortaya
koydugundan daha ¢ok yasama tarzimin var oldugudur.

Bu kitapta yer alan konferans metinleri ve denemelerin ortak
bir dzelligi daha var: incelenmeyen hayat oykiilerinin arkaplana it-
tigi ve atladifx alanlan goriiniir hale getirerek ifade etmenin sinur-
lanm genigletmek icin verilen miicadelenin hayati etkisi, siyasal
giindemin radikal bi¢cimde genislemesi olacaktir. Kamusal alanin,
kamusal baglantilan tiraglanmig, soyulmus, temizlenmis olan ve
toplumsal baglardan ziyade ozel tiikketime hazirolan 6zel kaygilar
tarafindan sinsice, ama siirekli olarak somiirgelestirildigi goz onii-
ne alinirsa, bu etki kamusal alanin sémiirgelikten kurtarimasi ola-
rak da betimlenebilir. Liquid Modernity’de tartismaya calistigimn gi-
bi, gercekten 6zerk bir ecclesia’nin yolu, insanlann her giin bir ara-
ya geldikleri ve 6zel/kisisel kaygilarla kamusal iyilik dilleri arasin-
da ortaklasa terciimeler yapma faaliyetlerine devam ettikleri kala-
balik ve hayat dolu bir agora’dan gecer.

Eyliil 1999
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|
Emegin yiikselisi ve diisiisii

Oxford English Dictionary’e [Oxford Ingilizce Sozliik] gore, “top-
lulugun maddi ihtiyaglanmi kargilamaya yonelik fiziksel ¢aba” anla-
minda “emek” sozciigiiniin ilk kullanimu 1776’da kaydedildi. Bir
yiizy1l sonra sozciik, aym zamanda, “iiretim siirecine katilan emekgi
ve vasifli elemanlarin olusturdugu genel birlik” anlarmuni kazanda.
Kisa siire sonra da, sendikalar ve diger birlikler iki anlam arasinda
baglant: kurdular ve sonunda bu baglant: siyasal bir mesele olarak
yeniden bigimlendi. Ise, yani “bedensel ve zihinsel ¢aba”ya atfedilen
onem, ¢aliganlarin kendilerini bir simf olarak olugturmasi'ile bu olu-
sumu temel alan siyaset arasindaki yakm baglantiyi, hatta birlesme-
yi ve kader birligini ¢arpici bigimde gozler Oniine sermesi bakamin-
dan sozciigiin Ingilizcedeki kullamm dikkat cekicidir. Sozii edilen
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baglanti, bagka bir deyisle, fiziksel zahmetin servetin baslica kayna-
§10larak bicimlenmesi, toplumun refahi ile emek hareketinin kendi-
ni One siirmesi arasindadir. Bunlar hep birlikte yiikseldiler ve hep bir-
likte diistiiler.

Iktisat tarihgilerinin ¢ogu (6rnegin bkz. Paul Bairoch’un onlarin
bulgularina iligkin yakinlarda yaptif1 bir 6zet)' gelir diizeyleri s6z
konusu oldugunda, giiglerinin zirvesindeki ayr1 uygarliklar arasin-
da pek az fark oldugunu kabul eder: L. yiizyllda Roma’nin, XI. yiiz-
yilda Cin’in ve XVILI. yiizyilda Hindistan’in zenginleri sanayi dev-
riminin esifindeki Avrupa’min zenginlerinden ¢ok farkh degildi.
Bazi degerlendirmelere gore, XVIII. yiizyilda Bat1 Avrupa’da kisi
basina gelir, aym1 donemde Hindistan, Afrika ya da Cin’in kisi ba-
sina gelirinden sadece yiizde 30 daha yiiksekti. Ne var ki, bir yiiz-
yildan biraz fazla bir siire, bu oram tanmamayacak sekilde doniis-
tiirecekti. 1870’te sanayilesmis Avrupa’da kisi bagina gelir, diinya-
nin yoksul iilkelerindekinin on bir katiydi. Sonraki yiizyilin gidisa-
t1icinde bu say1 bes kat artt1 ve 1995°te elliye ulasti. Sorbonnelu ik-
tisatg1 Daniel Cohen, “Uluslar arasindaki ‘esitsizlik’ fenomeninin
‘yakin kokenli’ oldugunu soylemek durumundayimn; bu, son iki yiiz
yilin bir iiriiniidiir” gibi bir tespitte bulunur.* Boylece servetin kay-
nag olarak emek filri ortaya cikti, bu varsayim da siyaseti dogur-
du ve ona rehberlik etti.

Yeni kiiresel esitsizlik, yeni dzgiiven ve onu izleyen yeni iistiin-
liik duygusu benzeri goriilmemis Ol¢iide gorkemliydi: Bunlar kav-
ramak ve entelektiiel olarak 6ziirnlemek i¢in yeni nosyonlara, yeni
biligsel ¢ercevelere ihtiya¢ vardi. Bu tiirden yeni nosyonlar, tarihi-
nin modemn evresine giden yolda, sanayi devriminin esifine kadar
Avrupa’ya eslik etmis olan fizyokratik ve merkantilist fikirlerin ye-
rini alan yeni iktisat bilimi tarafindan saglandi. Bu yeni nosyonla-
rin, sanayi kalkigmasinin ana akiminin hem i¢inde hem diginda, ay-
n1 anda hem ona bulasan hem de ondan ayrilan, olugsum halindeki

1. Bkz. Paul Bairoch, Mythes et paradoxes de I'histoire économique (Paris: La
Découverte, 1994). Bkz. Ingilizce'de, Bairoch, Economics and World History:
Myths and Paradoxes (Londra: Harvester-Wheatsheaf, 1993).

2. Daniel Cohen, Richesse du monde, pauvretés de nations (Paris: Flammarion,
1998), s. 31.
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endiistriyel diizenin merkezi haline gelecek olan iilkeye fiziksel ve
psikolojik olarak yakin, ama o siralar heniiz onun iktisadi ve kiiltii-
rel etkisinden uzak olan bir iilkede, Iskogya’daicat edilmesi, deyim
yerindeyse “rastlanti” degildi. “Merkez”de iglemekte olan egilim-
ler, bir kural olarak, “cevre”de en kisa zamanda goriiliir ve en be-
lirgin bi¢imde ifade bulur. Uygarlasmis merkezin ceperlerinde ol-
mak, her seyi acgikca gorecek kadar yakin, ama onlar1 “nesnellestir-
mek” ve bdylece algiyr bir kavram iginde bicimlendirmek ve yo-
gunla§tirmak igin yeterince uzak olmak anlamna gelir, Bu neden-
le, isin servet sagladig ve servetin baglica belki de yegine kayna-
gininemek oldugu haberinin iskogya’dan gelmesi, “‘sadece bir rast-
lantr” degildi. ‘

Karl Polanyi’'nin yillar 6nce Karl Marx'in i¢goriisiinii giincelle-
yerek One siirdiigii gibi, yeni sanayi diizeninin ortaya ¢illemasini
saglayan “biiyiik doniigiim”iin baglangi¢c noktasi, emekgilerin ken-
di gecim tarzlarindan kopanlmalarlydl Bu ¢ok 6nemli olay daha
kapsamli bir kopugun pargasiyd:: Uretim ve miibadele daha genel,
aslinda her seyi kugatan bir hayat tarzi olarak goriilmekten ¢ikt1 ve
boylece toprak ve paranin yani sira emegin sadece bir meta oldugu
diigiiniilebildi ve ona bu sekilde davranildi® Diyebiliriz ki, emege
serbestce hareket etme ve boylece farkl sekillerde kullanilma (ve
ayni1 zamanda daha iyi kullanilma) yetenegi kazandiran, onu yeni-
den birlestiren, bagka diizenlemelerin (ve ayn1 zamanda daha iyi
diizenlemelerin) parcasi haline getiren bu yeni kopus, “bedensel ve
zihinsel ¢cabanin kendi bagina bir fenomen haline gelip sabitlesme-
sine izin verdi. O artik, biitiin seyler gibi muamele edilebilen, yani
“kullanilan”, taginan, diger “seyler”le birlestirilen ya da ayr tutu-
lan bir “sey”idi.

Bu kopus olmaksizin, emegin “dogal olarak” ait oldugu “biitiin-
likten zihinsel olarak aytilabilme ve 6zigerimli bir nesne halinde
yogunlagtinilabilme sans1 pek azdi Sanayi dncesi servet anlayigin-
da “toprak”, onu siiren ve hasadi kaldiranlarla blrhkte bbyle bir bii-

3. Bkz. Karl Polanyi, The Great Transformation (Boston: Beacon Press, 1957),
dzellikle. s. 56-7 ve bl. 6. [Blyik Dontigtim, gev. Ayse Bugra, istanbul: iletigim
Yayinlari, 2. baski, 2002].
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tiinliik olugturuyordu. Yeni sanayi diizeni ve farkli —endiistriyel- bir
toplumun dogusunun ilan edilmesini saglayan kavramsal sebeke
Britanya’da dogdu; Britanya, Avrupali komsulanndan, kendi koy-
liliigiinii ve onunla birlikte toprak, insani zahmet ve servet arasin-
daki “dogal” baglantiy1 tahrip etmesiyle ayrildi. Toprag: siirenler
kullanima hazir “iggiicii”niin tasiyicilari olarak goriildiikleri icin
once aylaklastirilmalan gerekti ve bu giice basl basma potansiyel
“servet kaynag1” dendi.

Emekcilerin bu yeni aylaklifi, o ¢agin insanlarina emegin 6z-
giirlesmesi gibi, yani insan yeteneklerinin genelde sikici ve bogucu
kisitlamalardan ve dogal ataletten kurtulup 6zgiirlesmesinin zinde-
lestirici heyecaninin aymlmaz bir pargasi olarak goriindii. Ama
emegin, doganin getirdigi engellerden kurtulmasi, emegin uzun sii-
re serbestce hareket etmesini, bagsiz kalmasini, “Ozgiirlesmis
emek”in kendi kaderini belirlemesini, kendi yolunu tayin etmekte
ve izlemekte 6zgiir olmasim da pek saglamadi. Emegin 6zgiirles-
meden 6nce bir pargasi oldugu, kokiinden sokiilmiis ya da artik ig-
lemeyen, eski ve kendini tekrarlayan “geleneksel hayat tarzi” bu
kez onceden tasarlanan, “inga” edilen bir bagka diizenle yer degis-
tirecekti. Artik o, kor talihin dolambagh yollannin ya da tarihin
yaptig1 gaflarin olumsal bir ¢okeltisi degil, akilci diisiince ve eyle-
min bir iiriiniiydi. Emegin servetin kaynag oldugu bir kez kesfe-
dildiginde, bu kaynagi daha 6nce asla goriilmemis derecede verim-
li bicimde elde etmek, siizmek ve somiirmek artik aklin goreviydi.

Karl Marx gibi bazi yorumcular, modern ¢agin firtinal yeni ru-
hunu paylasarak, eski diizenin gecip gidisini, esas olarak kasitli bir
dinamitlemenin neticesi olarak gordiiler: “Kati olaru buharlagtirma-
y1 ve kutsal olan1 diinyevilestirmeyi” aklina koyan sermayenin yer-
lestirdigi bir bombanin neden oldugu bir patlama. De Tocqueville
gibi daha kuskucu ve daha az coskulu olan diferleri, bu ortadan
kaybolmay: disa dogru degil ige dogru bir patlama olarak gordiiler:
Kotii sonun “ancien régime”in yiiregindeki tohumlanm bulup anla-
maya caligtilar (geriye dogru bakarak a¢ifa ¢ikarmak ya da tahmin
etmek daima daha kolaydir) ve yeni efendilerin kogusturmalannin,
esas olarak bir cesedi tekinelemekten ibaret oldugunu ve eski diize-
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nin yok olugtan kurtulmak icin biiyiik, ama nafile bir ¢cabayla dene-
mis oldugu inanilmaz tedavilere yeni ve daha biiyiik boyutlar kat-
mak diginda higbir sey yapmadiklarimi gordiiler. Gene de yeni reji-
min umutlan ve onun efendilerinin niyetleri hakkinda pek az anlas-
mazlik vardr: Eski ve artik 6lmiig olan diizen, dncelinden daha az
kinlgan ve varhglm daha bagimsiz bigcimde siirdiirebilen yeni bir
diizenle yer degistirmekteydi. Buharlagmus olanlann biraktigi bos-
lugu doldurmak igin yeni katiliklar tasarlanmakta ve inga edilmek-
teydi. Yiizmeye birakilmis geyler oncekinden daha giivenli bigim-
de yeniden demirlenmekteydi. Bunu giiniimiiziin diline aktarmak
gerekirse, “yerinden edilmis” seylerin, er ya da ge¢ “tekrar yerles-
tirilmesi” gerekecekti.

Eski yerel/cemaatci baglann par¢alanmasi, her zamanki tarzla-
ra ve ahgilmig yasalara savag ilany, les pouvoirs intermédiaires’in
[arac1 giicler] lime lime edilmesi gibi biitiin degisimlerin toplam so-
nucu “yeni baglangi¢”in sarhos edici ¢ilginligiyda. Eritilmis gercek-
ligin yeniden kanalize edilmeye ve yeni kaliplara dokiilmeye hazir
oldugu, ona bizzat kazdif1 nehir yataklaninda akmasina izin veril-
mis olsaydi asla kazanamayacak oldugu bir bi¢cimin verildigi goriil-
dii. Ne kadar hushi olursa olsun, hicbir amacin insani diigiinme,
kesfetme, icat etme, planlama ve eyleme yeteneginin Gtesinde ol-
madif1 goriildii. Mutlu toplum —mutlularin toplumu- iki adimhik
yolda bekliyor olmasa da, onun yakinda gerceklesecegini diigiinen
insanlann ¢izim tahtalarinda simdiden beliriyor, tasari halindeki
genel hatlari, eyleyen insanlarin biirolarinda ete kemige biiriiniiyor-
du. Ve hem diigiince hem de eylem insanlarinin kendi faaliyetlerini
adadiklan amag yeni bir diizenin ingasiydi. Yeni kesfedilen ozgiir-
lik gelecekteki diizenli rutinin hizmetine kogulmaktaydi. Kendi
kaprisli ve tahmin edilemez gidisatina, rastlantiya ve olumsalliga
terk edilen hicbir sey yoktu; eger bicimi gelistirilebilecek, daha
faydal ve etkin hale getirilebilecekse, mevcut bigiminde birakilan
higbir gey yoktu.

Halihazirda ama gegici olarak gevsek olan biitiin amaglann ye-
niden sikilagtinlmakta oldugu ve gecmis felaketlerin artik gemisi
kazaya ugramus, 1ss1z bir adada tek bagmna kalmis ya da siiriiklen-
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mekte olan kazazedelerinin, her seyini kaybetmis aylaklarinin uy-
gun yerlere yerlestirilmekte, iskan edilmekte ve karmi doyurnlmak-
ta oldugu yeni diizen, muazzam, saglam ve uzun siireli olacakti.
Biiyiik olan giizeldi, akilciyds; “biiyiik”, giicii, hurs1 ve cesareti sim-
geliyordu. Yeni -endiistriyel- diizenin inga alani, gii¢ ve hirsi ifade
eden, demirden dokiilmiis ve betona oyulmus kibirli anitlarla; yikil-
maz olmayan ama kesinlikle yikilmaz goriinen, iri ciisseli makine-
lerle ve makine teknisyenlerinden olusan kalabaliklarla agzina ka-
dar dolu fabrikalar ya da devasa ve kesif kanal, koprii ve eski za-
manlarin sonsuz ibadet tapmnaklanni andiran tren istasyonlanyla
noktalanan demiryolu sebekeleri gibi anitlarla donatildi.

Henry Ford, “tarih sa¢inadir” ve “gelenek istemiyoruz” sozle-
riyle iinliidiir. “Bizler,” diyordu, “bugiinii yagamak istiyoruz. Dik-
kate alinabilecek yegane tarih bugiin yapmakta oldugumuz tarih-
tir.”™ Ay Henry Ford, bir giin, yaninda ¢aliganlarin kendi iirettigi
arabalan satin almalarim istedigini soyleyerek iscilerinin iicretleri-
ni iki katina ¢ikardi. Kugkusuz bu biraz saka yollu bir agiklamaydi:
Ford’un is¢ilerinin satin aldiklan arabalar toplam satiglarin ibmal
edilebilir bir boliimiinii olusturuyor, ikiye katlanan iicretlerse
Ford’un iiretim maliyetlerine agir bir yiik bindiriyordu. Bu aligil-
mamis adimnin asil sebebi, rahatsiz edici derecede fazla olan emek
hareketliligini durdurmak istemesiydi. Is¢ilerinin aktif ¢aligma ha-
yatlar siiresi boyunca, egitim ve alistirmaya tekrar tekrar yatirdig
paray: ¢ikarmak icin onlan Ford sirketlerine temelli baglamak isti-
yordu. Ford bu sonuca ulagmak igin, ¢alisanlarinin hareket kabili-
yetini onlemek durumundaydi. Kendi servetinin ve giiciiniin onla-
rin istihdarmina bagimli olmasi gibi, onlar1 da kendi fabrikasinda is-
tihdama bagimli kilmak zorundaydu.

Ford bagkalarinin sadece fisildayarak soyledigi seyi yiiksek ses-
le sOyledi; ya da daha dogrusu, bagkalarinin benzer bir durumda
hissettikleri, ancak bu kadar ¢ok sozciikle ifade edemedikleri seyi
diisiinceye doktii. “Agir modernite” ya da “ortodoks kapitalizm”e
Ozgii niyetlere ve uygulamalara iligkin evrensel model i¢in Ford is-
mini odiing almak yerindedir. Henry Ford’un yeni, akilci diizen

4. Chicago Tribune'den, 25 Mayis 1916.
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modeli onun yasadif1 donemin evrensel egiliminin ufkunu olustu-
rur ve bu, o dénemin girisimcilerinin hepsinin ya da cogunun 6yle
veya boyle kazanmak igin miicadele ettikleri bir idealdi. Ideal, ser-
maye ve emegi, tipki cennette yapilan o higbir insani giiciin boza-
mayacag evlilik gibi bir birlik i¢inde birbirine baglamaktu.

ZAgir modemite”, aslinda, emek ve sermaye arasindaki bagim-
lliklarin kargilikli oluguyla giiclendirilen bir nisanlhilik dénemiydi.
isciler kendi gecimlerini saglamak i¢in ise alinmaya bagimliydilar;
sermaye de kendini yeniden iiretmek ve biiyiitmek icin onlar ise al-
maya bagimliydi. Bulugmalarinin sabit bir adresi vardi; ikisinden
biri bir bagka yere kolayca taginamazdi. Muazzam fabrika duvarla-
ri iki tarafi da ortak bir hapishaneye kapatti. Sermaye ve emek, de-
nebilir ki, zenginlikte ve yoksullukta, saglikta 've hastalikta, 6liim
nnlan aylrana ¢ dek b1rle§tu'11dller Fabrlka onlarin ortak 1kametgah1

umutlarin ve riiyalarm dogal yuvas1 oldu

Boylece hem sermaye hem emek hayatta kalab11d1 her birinin bir
meta seklinde tutulmas: gerekti: Sermayenin sahipleri emek satin al-
maya devam etmek zorundaydilar ve emegin sahipleri miistakbel ali-
cilan kagimmamak igin, uyanik, saglikly, giiclii ve bu da olmazsa ge-
kici olmak zorundaydilar. Her bir tarafin diger taraf1 olmasi gereken
kogullarda tutmakta “gikar” vardi. Sermayenin ve emegin “yeniden
metalagtnlmasi”nin siyasetin ve devletin baslica islevi ve kaygisi
haline gelmesinde sagilacak bir sey yoktu: Igsizler tam ve dogru ola-
rak bir “yedek emek ordusu” olugturuyorlardi. Bu ordunun, gerekti-
jiinde aktif hiamete caginlmak iizere, sadakatle hazir bir durumda tu-
tulinasi gerekiyordu. Tam da bunu yapmaya kararl bir devlet olan re-
{ah devleti bu nedenle sahiden de “solun ve sagin 6tesinde”’ydi: Ne
scrmayenin ne de emegin, onsuz hareket etmesi ya da eylemesi §0y-
le dursun, hayatinu bile siirdiiremeyecegi bir dayanakti.

Bazi insanlar refah devletini gecici bir 6nlem olarak gordii. Ta-
lihsizlige karsi kolektif sigorta sigortalananlari bir kez cesur ve
kendi potansiyellerini tam olarak gelistirebilecekleri kadar becerik-
li kildiginda, bu dnlem bizatihi kendi isine son verebilecekti. Daha
kuskucu gozlemciler ise onu kolektif olarak finanse edilen ve yo-

1:4()N/Biireysellegmig Toplum 33



netilen bir temizleme ve iyilestirme operasyonu olarak gordiiler;
kapitalist girisim, geri doniistiirmeye ne niyeti ne de bunu yapacak
kaynaklari oldugu toplumsal artiklar iiretmeye devam ettigi siirece
(yani uzun bir siire) bu operasyon devam edecekti. Gene de refah
devletinin, anormalliklerin giderilmesini, normdan sapmalarin 6n-
lenmesini ve nornlarin ihlal edildigi durumlarda ortaya ¢ikan so-
nuclann etkisiz hale getirilmesini saglayan bir ara¢ oldugu konu-
sunda genel bir onay vards; pek sorgulanmayan norn ise sermaye ve
emegin, dogrudan, yiiz yiize, karsilikli olarak birbirine angaje olma-
s1, biitiin 6nemli ve can sikicl meselelerin bu angajman ¢ercevesinde
coziimlenmesiydi.

Geng bir c¢irak olarak ilk kez Ford’da ise giren kisi, hayatiru ay-
m yerde ¢alisarak sona erdireceginden emin olabilirdi. “Agir moder-
nite” cafinm zaman ufuklar uzun vadeliydi. Igciler icin bu ufuklar,
oliimsiiz olmasa da, hayat siiresi kendi iscilerinin hayat siiresi bek-
lentilerinin ¢ok otesine uzanan bir girkette 6miir boyu istihdam edil-
me umuduyla ¢izildi. Kapitalistler igin tek bir aile iiyesinin hayat sii-
resini agmasi beklenen “aile serveti” aile yadigarina eklenmek iize-
re miras alinan, insa edilen ya da tasarlanan fabrikalarla 6zdesti.

Ozetlemek gerekirse: “Uzun vade” zihniyeti, deneyimden_do-
gan ve bu deneyim tarafindan yeterince desteklenen bir beklentiy-
le, emegi satm alan ve onu satan insanlarin kaderlerinin uzun vade-
de, pratikte ebediyen, sik1 ve ayrilmaz bi¢imde birbirinin i¢ine gec-
mesiyle esanlamliydl. Bu yiizden, katlanlabilir bir ortak yasama
tarzi olusturmak, ayni miilkte ikimet eden ev sahipleri arasinda dii-
riist komsuluk kurallarinin miizakere edilmesi gibi, “herkesin ¢ika-
rnna” idi. Richard Sennett’in son ¢aligmasinda’® kesfettigi gibi, er-
ken kapitalist fabrikalarda siiriilestirilen diiniin 6zgiir zanaatkarlari-
nin biiyiik bir 6fke duyduklan ve E. P. Thompson’in ¢ok canli bi-
cimde betimledigi kigisel olmayan zaman cizelgeleri, aym sekilde
onlarin “yeni ve gelistirilmis” sekli olan, Frederick Taylor’un za-
man-hareket etiidleri —ki bunlar, “dev sanayi Orgiitlenmesinin bii-

5. Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of
Work in the New Capitalism (New York: Norton, 1998), s. 42-3. [Karakter
Asinmast: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, gev. Bang Yildirim,
Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2002.]
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.yiimesi ugruna yonetimin baski ve hdkimiyet” uygulamalanydi—
bile “Egllenn kendi taleplerini One siirebildikleri bir arena, bir yet-
ki verme arenasi haline gelmisti.” Sennett gu sonuca varir: “Rutin
insana zarar verdigi kadar onu koruyabilir de; emegi pargalara ayl-
ran rutin, aym zamanda bir yasamu bir araya getlreblllr Birbirleri-
ne uzun siire eglik edecekleri hesaba katildiginda bu beraberligin
kurallar1 yogun miizakerelerin, zaman zaman miicadelelerin, acik
hesaplagmalann ve bazen de ategskes ve uzlagmanin odag oldu.
Sendikalar bireysel iscilerin gii¢siizliigiinii kolektif pazarlik giiciiy-
le yeniden bicimlendirdiler ve is¢ileri zayif diisiiren diizenlemeleri
isci haklanna uygun hale getirmek, onlan igverenlerin manevra 6z-
giirliigiine kisitlamalar getirecek sekilde yeniden diizenlemek igin
savastilar.

Bu durum artik degismistir ve bu degisimin hayati malzemesi
“uzun vadeli” znhmyetm yerini almak iizere ortaya ¢ikan “kisa va-
deli” yeni zihniyettir. “Oliim bizi ayirana kadar” siirmesi beklenen
evliliklere artik pek rastlanmyor; esler artik birbirine uzun siire eg-
lik etmeyi ummuyorlar. En son hesaplamalara gore, miitevazi bir
egitim diizeyine sahip geng bir Amerikal, is hayati siiresince en az
on bir kez i degistirme beklentisindedir. Aynca, bu “is degistirme”
beklentisinin gimdiki kugagin ig hayati sona ermeden once artmaya
devam edecegi kesindir. “Esneklik” giiniin sloganidir ve emek pi-
yasasina uygulandifi zaman “bildigimiz haliyle” isin sonu, kisa va-
deli sozlesmelerle, gecici sozlesmelerle ya da sozlesmesiz, hi¢bir
giivencesi olmayan, “ikinci bir uyanya kadar” siiren konumlarda
calisma anlamina gelir. Hollanda’da igin degisen anlamimna iligkin”
kapsaml arastimmasinin sonuglanni bildiren Geert van der Laan, su
gozlemde bulunur: s, is arayanlarin cogunun yetenegini ya da pra-
tik erisimini asan bir “ist sinif” ya da bir “yiiksek basar1” sporu ha-
line gelmistir; ve bu spor, hepimizin bildigi gibi, popiiler bir eglen-
ce olmaktan ¢ikip giderek biiyiik paralarin dondiigii daha yiiksek
diizeyde rekabetci ve elitist bir etkinlik haline gelme egilimi goster-
mektedir. “Niifusun kiiciik bir boliimii cok sik1 ve verimli bicimde
calisirken, Gteki boliimii yiiksek iiretim hizina ayak uyduramadigi
icin kenarda durinaktadir.”® Aynca, isin idare edilme tarzinin onla-
6. Geert van der Laan, “Social work and social policy in the Netherlands”, Top-
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rin becerilerine pek az yer verdigini, hatta hi¢ vermedigini de ekle-
meliyiz. Is hayat1 belirsizlikle doludur.

Kuskusuz bu durumun &zellikle yeni olmadig, is hayatinin ha-
tirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri belirsizlikle dolu oldu-
gu soylenebilir; ama bugiinkii belirsizlik ¢arpici bicimde yeni bir
tiirdedir. Kiginin gecim tarzim ve umutlarim agir bicimde tahrip
edebileceginden korkulan felaketler, savugturulabilecek ya da en
azindan giicleri birlestirerek, ortak bir tuturn takmarak, onlemleri
birlikte tartigarak, onaylayarak ve uygulayarak direnilebilecek tiir-
den degildir. En korkung felaketler kurbanlarim artik tuhaf bir man-
tikla ya da hi¢hbir mantik olmadan segerek darbelerini keyfi bicim-
de rastgele vurmaktadir; 6yle ki, kimin korkung bir sona ugrayaca-
gin1, kimin kurtulacagmi kestirmenin hicbir yolu yoktur. Bugiinkii
belirsizlik etkili bir bireysellegtirici giictiir. Birlestirecek yerde bo-
ler ve kimin hangi boliimde uyanabilecegi hicbir 6nem tagimadigi
‘igin, “ortak ¢ikarlar” fikri belirsizligi daha da biiyiitiir ve sonunda
kavranamaz hale getirir. Korku, endise ve yakinmalann cefasim
insan tek bagina kalarak ¢ceker. Onlar bir araya gelmezler, “ortak da-
va” icinde toplanmazlar, higbir “dogal adres”leri yoktur. Bu ise da-
yanismacl tavri, akilc bir taktik olarak geginiste sahip oldugu sta-
tiiden yoksun birakir ve ig¢i simifinin savunmaci ve nilitan orgiitle-
rinin kurulmasina yol acan hayat stratejisinden tamamen farkl1 bir
strateji onerir.

Emegin istihdami kisa vadeli hale geldigi, giivence altina alin-
masi bir yana saglam sayllabllecek beklentilerden bile yoksun bira-
kild1p1 ve bu nedenle siireksiz hale geldigi zaman, terfi ve isten ¢1-
karmna oyunuyla ilgili neredeyse biitiin kurallar, oyun daha sona er-
meden ortadan kaldirildig: ya da degistirilme egilimi gosterdigi za-
man, karsilikli sadakat ve bagliligin pek az filizlenme ve koklenme
sansi vardir. Uzun vadeli karsilikli bagimlhilifin yagsandig1 donem-
lerin aksine, gecici olmaya mahk{im bir baglilifin hikmetine, eles-
tirel yaklagim bir yana ciddi bir ilgi bile zar zor gosterilir. Is meka-
ni1, kabul edilebilir etkilesim kurallarma uymak icin zahmete kat-

lumsal galisma tizerine Dogu-Bati diyalogu sirasinda verilen bir konferansin met-
ni, Dresden, 1998.
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lanina egiliminde olunan ortak bir ikametgah olmaktan ¢ok, birka¢
gece kalmak icin ziyaret edilen ve vaat edilen rahatlifin saglanma-
dig1 ya da saglandiginda eksik bulundugu herhangi bir anda terk
edilebilecek bir kamp yeri gibi hissedilir. Mark Granovetter, yasa-
digimiz dénemin bir ¢ zaylf baglar” gagl oldugunu one siirerken,

Sennett “gecici birlik blglmlermm insanlar i icin uzun vadeli baglan-
tilara kiyasla daha yararli hale geldigi”ni’ one siirer.

Giiniimiiziin mvﬂaM’ “akiskan’, dagilmis, sacilmis ve dii-
zensizlesmis modernite VCI‘SlyOIlll boganmaya ve iletisimde nihai
bir kopusa degil, sermaye ile emek arasinda bir baglanmama duru-
muna igaret eder. Bu vahim durumun, evliligi birakip biitiin sonug-
lariyla “birlikte yasama”ya gecisi kopye ettigi soylenebilir; bu so-
nuglar arasinda gegicilik varsaymmni ve ihtiya¢ ya da arzu kurudugu
zaman birlikteligi sona erdirme hakki diger bircok sonuctan daha
biiyilk goriniir. Bir araya gelmek ve birlikte kalmak bir karsilikli
bagmlilik meselesiyse, ayrilma tek taraflidir: Bigimlenimin bir ta-
raf1daha 6nce asla ciddi bigimde ima edilmemis bir 6zerklik kazan-
migtir. Sermaye,-eski zamanlarin “olmasi gereken yerde olmayan
foprak sahipleri’nin asla basaramadiklan bir dlgiide, ge¢miste ha-
yal bile edilmeyen yeni bir hareket ozgiirliiiiyle emekle olan ba-
fumlihk iligkisini kesmigtir. Onun yeniden iiretilmesi ve biiyiimesi
cmekle belirli bir yerel baghlik iliskisinden genellikle bagimsiz ha-
le gelmistir.

Bagunsizlik kuskusuz tam degildir ve sermaye heniiz istedigi ve
olmaya c¢alistip1 kadar degisken degildir. B 6lgesel —yerel- etkenle-
1in hala pek ¢ok hesaplamada dikkate alinmasi gerekir ve yerel hii-
kiimetlerin “bag belas1 iktidar1” onun hareket 6zgiirliigiine hala can
sikici kisitlamalar getirebilmektedir. Ancak sermaye goriilmemis
olciide, yerel kanunlardan muaf, hafif, yiikiinii atmig ve yerlegik ol-
mayan bir hale gelmistir; attik kazanmis oldugu uzamsal hareketli-
Iik diizeyi kendi taleplerine boyun egdirmek igin iilke diizeyinde
min edilen) tamamen yeterhdn‘ Yerel baglar1 kesme ve bir bagka
yere tagmma tehdidi, sorumiu bir hiikiimetin kendi eylemlerini

7. Sennett, The Corrosion of Character, s. 24.
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uyumlu hale getirmeye c¢aligarak tam bir ciddiyetle ele almasi gere-
ken bir seydir. Siyaset bugiin, sermayenin hareket edebilme hizi ile
yerel giiglerin onu “yavaglatma” kapasiteleri arasinda bir halat ¢ek-
me oyunu haline gelmistir ve kendilerini kazanilmasi miimkiin ol-
mayan bir savag veriyormus gibi hissedenler yerel kururnlardr.
Kendi se¢menlerinin refahina adanmus bir hiikiimetin, sermayenin
iilkeye gelmesi ve bir kez geldiginde de otel odalan kiralayacak
yerde gokdelen biirolar inga etmesi igin, zor kullanmaktan ziyade
yalvarmak ve onlan tath sozlerle ikna etmekten bagka pek az sece-
negi vardir. Ve bu, “serbest girigsime daha iyi kogullar saglayarak”,
yani, siyaset oyununu “serbest girigim kurallari”’na uyarlayarak;
hiikiimetin emrindeki biitiin diizenleyici giicleri, bunlar1 sermaye-
nin serbestligini kisitlamak i¢in kullanllmayacagini agik ve giiveni-
lir hale getirmek i¢in kullanarak; hiikiimet tarafindan siyasal olarak
yonetilen bolgenin kiiresel olarak diisiinen ve kiiresel olarak davra-
nan sermayenin tercihlerine, usullerine ve beklentilerine, konukse-
verlige sifmayan bir tutumla ya da komgsu iilkelerin yonettigi bol-
gelerdekinden daha az konuksever bir tutumla davranacag izleni-
mini yaratabilecek her seyden sakinarak yapilabilir ya da yapiima
girisiminde bulunulabilir. Pratikte bu, diisiik vergiler, pek az kural
ya da kuralsizlik ve en 6nemlisi “esnek emek piyasas’” anlamma
gelir. Daha genel anlamda sermayenin alabilecegi karar her ne olur-
sa olsun, ona kars1 Orgiitlii bir direnis gelistiremeyen ve bu yonde
istek duymayan uysal bir niifus anlamina gelir. Paradoksal olarak
hiikiimetler sermayeyi, kisa bir uyariyla ya da higbir uyarida bulun-
madan istediginde cekip gitmekte ozgiir oldugu konusunda onu
kuskuya yer blrakmayacak bicimde ikna ederek yerinde tutmay:
umnabilirler.

Agir makinalar ve fabrika personelinin 01u§turdugu safrayi atan
sermaye, yaninda bir evrak dosyasi, diziistii bilgisayar ve cep tele-
fonundan ibaret bir el ¢antasindan daha fazlasi olmadan hafif bi-
cimde seyahat etmektedir. Bu yeni havai nitelik, angaje olmay1 hem
gereksiz hem de aptalca bir durum haline getirir; baglanma baglar-
sa, hareketi duraksatacak ve boylece rekabet iizerinde bir kisitlama
haline gelecek ve iiretkenligi artuma sanslanru simrlayacaktir.

38



Diinyanin her yerindeki borsalar ve yonetim kurullari, “sayilan
azaltma”, “kiiciilme” ve “0zellegsme” gibi, “dogru yonde” ¢oziilme-
nin biitiin adimlanm aninda ddiillendimmekte, artan istihdam ve gir-
ketin uzun vadeli pahali projelere “saplaninasi”yla ilgili haberler
kargisinda ise aym hizla cezalandinci olmaktadirlar. Houdini ben-
zeri “kacan sanatgllar 1n ortadan kaybo]ma edimlerini gerceklestir-
me yetenekleri, yeni angaje olmama ve bagsiz kalma siyasetinin
¢ekirdegini olusturan gérmeme, kaginma ve gerektiginde kagmaya
hazir ve kacabilecek yetenekte olma stratejisi, giiniimiizde yonetim
bilgeliginin ve bagarisimin igaretidir. Michel Crozier’nin uzun siire
once igaret ettigi gibi, hareketi 6nleyen hantal baglardan, agir ve si-
kict baghiliklardan ve bagimlhiliklardan azade olmak her zaman et-
kin ve gozde bir hakimiyet silalu oldu; ancak bu silalun temin edil-
miesi ve onu kullanma yetenekleri bugiinlerde modern tarihte goriil-
memis Ol¢iide daha kolay bigimde saglanmaktadir. Hareket hiz1 gii-
niimiizde toplumsal tabakalagsma ve hakimiyet hiyerarsisinde basli-
ca, belki de en onemli etken haline gelmigtir.

Kann —ozellikle biiyiik kérlarin ve ayni zamanda yarnin serma-
yesinin— baglica kaynag1 maddi nesnelerden ¢ok siirekli biiyiiyen
ilciide fikirlerde yer alma egilimindedir. Bir fikir sadece bir kez
iiretilir ve daha sonra prototipin ¢ogaltilmasina katilan insanlarin
sayisina degil, alicilar/miigteriler/tiiketicilerin sayisma bagimli ola-
rak servet kazandirmaya devam eder. Fikirler karli hale getirildigi
raman, rekabetin nesneleri iireticiler degil tiiketicilerdir. Guniimiiz-
de sermayenin esas olarak tiiketicilerle baglilik 111§klsme girmesi
sagirtica degildir. “Kargiikli bagimlilik”tan sadece bu alanda makul
bicimde soz edilebilir. Sermaye, kendi rekabetciligi, verimliligi ve
kirhilig bakimindan arz edilen fikirlere talebin olusturulmasi ve
giiclendirilmesi igin tiiketicilere bagimhidir ve seyahat programina
tiiketicilerin varlif1 ya da.yoklugu, “tiiketicilerin iiretilme” gansi
rehberlik eder. Emek giiciiniin varlif1 ise sermayenin seyahat plan-
lunasinda ve yer degistirmesinde en iyi durumda ikincil bir kaygi-
dir. Sonug olarak, yerel iggiiciiniin, sermaye ve daha genel olarak
istihdam ve ig temini kosullan iizerindeki “tutucu giicii” 6nemli 61-
¢iide daralmigtir.
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Robert Reich, halihazirda iktisadi faaliyete katilan insanlarin
dort genig kategoriye ayrilabilecegini 6ne siirer.’ “‘Sembol manipii-
latorleri”, yani fikirleri icat eden ve onlan arzulanabilir ve satilabi-
lir hale getiren insanlar birinci kategoriyi olustururlar. Emegin ye-
niden iiretimine katilanlar (egitimciler ve refah devletinin cesitli
gorevlileri) ikincisine aittirler. Ugiincii kategori, “personel hizmet-
leri’nde istihdam edilen (John O’Neill’in “deri ticareti” olarak si-
niflandirdigr meslek tiirleri), hizmetin alicilariyla yiiz yiize gelen
insanlar1 kapsar: Uriin saticilani ve iiriinlere duyulan arzunun iireti-
cileri bu kategorinin ¢ogunlugunu olugturur. Ve nihayet, son bir bu-
cuk yiizyildir emek hareketinin “toplumsal alt tabakasi”m1 olugtu-
ran insanlarin mensup olduklan bir dérdiincii kategori vardir.- On-
lar, Reich’in sbzleriyle, montaj hattina ya da daha giincellestirilmis
fabrikalarda bilgisayar aglarma ve satig noktalar1 gibi otomatlagti-
rilmig elektronik aygitlara bagh “rutin emekgiler”’dir. Onlar ekono-
mik sistemnin en ¢cok harcanabilen, kullanildiktan sonra atilabilen ve
degistirilebilir pargalandir. Yaptiklar is ne 6zel beceri ne de miis-
terilerle toplumsal etkilesim sanatiu gerektirir, bu nedenle yerleri-
ne bagkalarinin alinmasi en kolay olanlardir ve eger varsa, sadece
artik ve ihmal edilebilir bir pazarlik giiciine sahiptirler. Kullanildik-
tan sonra atilabilir olduklanm bilirler ve bu nedenle iglerine sevgi
ve baghlik gelistimnekte, is arkadaslariyla kalici iligkiler kurmakta
pek yarar gormezler. Igyerine sadakat gostermek ya da kendi hayat
amaglarini o igyerinin tasarlanmig gelecegine baglamak konularin-
da ihtiyathdirlar.

Alain Peyrefitte, modern/kapitalist toplumun “zorlayic1 ve sap-
lantil1 gelismesi”ne iligkin retrospektif incelemesinde,’ toplumun
en onde giden, aslinda kurucu 6zelliginin giiven, yani kiginin ken-
dine, bagkalanina ve kurumlara duydugu giiven oldugu sonucuna
varir. Bu giivenin her ii¢ par¢asi da birbirinden ayrilamazdi: Her bi-
ri digerinin kosuluydu; biri ¢ekilip alindiginda diger ikisi ice dogru
pathiyor ve ¢okiiyordu. Modern diizen olusturma telaginm, giivenin

8. Bkz. Robert Reich, The Work of Nations (New York: Vintage Books, 1991).
9. Bkz. Alain Peyrefitle, L a société de confiance. Essai sur les origines du déve-
loppement (Paris: Odile Jacob, 1998), s. 514-16.
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kurumsal temellerini olusturma yoniinde siirekli bir caba olarak ta-
nimlayabiliriz: Bu ¢aba iginde, giiven yatinmu igin istikrarli bir ger-
ceve sunulur; halihazirda iistiin tutulan degerlerin gelecekte de iis-
tiin tutulup arzulanmaya devam edecegine ve degerlerin pesinden
kosmay1 ve onlar elde etmeyi diizenleyen kurallara uyulmaya de-
vam edecegine, bunlarin ihlal edilemez ve zamanin akisindan etki-
lenmeden kalacagina olan inang inanmilir kilinir,

Peyrefitte, istihdam saglayan isletmeyi, giiven asilama ve gelis-
tirmenin en dnemli mekam olarak on plana cikanr. Kapitalist islet-
menin ayni zamanda ¢atismalarin ve miicadelelerin yuvasi olmasi
olgusu bizi yamltmamalidir: Confiance [giiven] olmadan. défiance
|giivensizlik], giiven olmadan miicadele olmaz. Calisanlar kendi
haklar1 icin savastilarsa, bunun sebebi, haklarnimn umduklari ve ar-
zuladiklan gibi kaydedilecefi cercevenin “tutma giicii’ne giiven
duymalariyds; onlar isletmeye, giivende olma haklarini emanet ede-
bilecekleri dogru yer olarak giiveniyorlardi. Artik bu gecerli degil-
dir, en azindan gecerli olma niteligini hizla kaybetmektedir. Hi¢bir
akilc kisi biitiin is hayatini ya da is hayatinin biiyiik boliimiinii bir
isletmede harcamay1 beklemez. En akilci kisiler hayatlar1 boyunca
yaptiklan tasarruflari, calismakta olduklar: isletmenin halihazirda
saglayabilecegi emekli aylifina giivenmektense, riskli olduklan
icin ad1 kotiiye ¢ikmis borsa yatirim fonlarina ve sigorta sirketleri-
ne emanet etmeyi tercih ederler. Nigel Thrift’in yakin bir zamanda
Ozetledigi gibi, “hem ‘orta yonetim kademeleri kaldirlmig’, hem
‘kiiciiltiilmiis’ hem de ‘yeniden diizenlenmis’ kurumlarda giiven
olusturmak ¢ok zordur.”*’

Pierre Bourdieu, giivenin ¢okiisii ile siyasal angajman ve kolek-
tif eylem iradesinin zayiflamasi arasinda bir baglant: kurar:" Gele-
cege iligkin tahminlerde bulunma yeteneginin, biitiin -doniigtiirii-

ii” diisiincenin, simdiki durumlar yeniden incelemek ve yeniden
blglmlcndmnck icin gosterilen biitiin cabalann conditio sine qua

10. Nigel Thrift, “The Rise of soft capitalism", Cultural Values (Nisan 1997), s. 52.
11. Bkz. Pierre Bourdieu, Contre-feux. Propos pour servir a | a résistance contre
tinvasion néo-liberale (Paris: Liber-Raisons d'Agir, 1998), s. 97; Ingilizcade, Acts
of Resistance, gev. Richard Nice (Cambridge: Polity Press, 1998).
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non’u” oldugunu 6ne siirer. Ama bugiin tutunacak yeri olmayan in-
sanlarin gelecegi diisinme ihtimalleri yoktur. Reich’in dérdiincii
kategorisi ¢ok dikkat cekici bir bicimde bu tiirden bir tutunacak
yerden yoksundur. Belirli bir zemine baglandiklan, hareket etmele-
rine engel olundugu, hareket etineleri halinde en yakin simr kara-
kolunda tutuklandiklan siirece, serbestce hareket eden sermayeden
a priori daha agagida yer alan bir konumdadirlar. Sermaye giderek
daha ¢ok kiiresel bir hal alirken onlar yerel kalmaktadirlar. Bu ne-
denle onlar, silahsiz olarak, gizemli “yatinmcilar’in ve “hisse sa-
hipleri’nin ve daha da sagirtici olan “piyasa giicleri”nin, “ticaret
sartlan’”’mn ve “rekabet gerekleri nin, sag: solu belli olmayan kap-
rislerine maruzdurlar. Bugiin kazandiklan her sey, yarin uyar ol-
maksizin ellerinden alinabilir. Onlar kazanamazlar. Ne de —akilci
ya da akilc1 olmaya ¢alisan kisiler olarak— savasina riskine girmek
isterler. Sikdyetlerini siyasal bir sorun haline getirme ya da zararla-
rnin tazmini i¢in siyasal gii¢lere bagvurma ihtimalleri yoktur. Jac-
ques Attali'nin birkag yil 6nce 6ngordiigii gibi, “iktidar yann belir-
li yollar boyunca hareketi engelleme ya da kolaylastirma yetenegi-
ne bagh olacaktir. Devlet, iktidarim ag1 denetleme diginda kullana-
mayacaktir. Boylece ag iizerinde denetim uygulamanin imkansizhi-
#1 siyasal kurumnlar1 geri doniilinez bigimde zayiflatacaktir.”"
“Agir” ya da “katr” modemiteden “hafif” ya da “akigkan”_mo-
derniteye gegis, emek hareketi tarihinin kaydedilmis oldugu gerge-
veyi olugturur. Bu aym zamanda, tarihin ad1 kotiiye ¢ilanis sarmal-
lanm anlamlandirma yoniinde uzun bir yol kateder. Emek hareke-
tinin diinyanm (“modemlestirici” anlaminda) “ileri” boliimiinde
kendini iginde buldugu korkung bogazlar, ister kitle iletigim arag-
laninin zayiflatici etkisiyle, reklamcilarin bir komplosuyla, tiiketim
toplumunun bir ayartisiyla, isterse seyir ve eglence toplumunun
uyutucu etkileriyle yaratilsin, kamunun ruh halindeki degisiklige
gonderme yaparak agiklamak ne makul ne de 6zellikle aydinlatici
olacaktir. Sugu “emek siyasetcileri’nin gafina ya da ikiyiizliiliigiine

* (Lat.) Olmazsa olmaz kogulu.
12. Jacques Attali, Chemins de sagesse. Traité du labyrinthe (Paris: Fayard,
1996), s. 84
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yiiklemek de ¢are olmaz. Bu tiirden aciklamalarda bagvurulan feno-
menler tamamen hayali degildir. Ama bunlar, kitlesel iiretim fabri-
kalarinda toplanan is¢ilerin kendi emeklerini satmalarinin karsilif
olarak daha insani ve ddiillendirici sartlar saglamak icin saflara ka-
tildiklan ve emek hareketinin teorisyenleriyle pratisyenlerinin bu
isci dayanigmasinda evrensel adalet ilkelerini uygulayacak heniiz
gelismemis, fakat dogal olarak var olan bir “iyi toplum” 6zlemini
hissettikleri zamandan bu yana, hayatin baglaminin, kendi segimle-
riyle olmasa da insanlann iginde hayata basladiklan toplumsal or-
tamun radikal bigimde degistigi olgusunu hesaba katmadiklan siire-
ce, durumu agiklamaktan uzaktirlar.
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Yerel diizenler, kiiresel kaos

Seyler, onlardan beklediginiz gibi davramirlarsa, yani eylemlerinizi
planlarken onlan giivenli bigimde degerlendirme dig1 birakabiliyor-
saniz diizenlidirler. Diizenin esas cazibesi budur: Eylemlerinizin
sonuglannin ne olacagim pek az hatayla ya da hatasiz kestirme ye-
teneginden gelen giiven. Bizzat yapmaya ihtiya¢ duydugunuz sey
iizerinde yogunlagarak ve beklenmedik bir durumla karsilasmaktan
korkmadan, pesinde oldugunuz her neyse onu izleyebilirsiniz: Cok
kiiciik bir cabayla tahmin edemeyeceginiz, dolayisiyla hesaplarni-
za katamayacagiz higbir engel yoktur, Ozetlemek gerekirse, sey-
lerin diizeni hakkinda endiselenmeniz gerekmiyorsa seyler diizen-
dedir; diizeni bir gorev olarak diisiinmek goyle dursun bir sorun
olarak diisiinmiiyor ya da diigiinmek gerektigini hissetmiyorsaniz

44



seyler diizenlidir. Ve diizen haklanda bir kez diisiinmeye bagladig-
mzda, bu, bir seyin ya da bir yerin diizensiz olduguna dair kesin bir
isarettir: Seyler denetimden ¢ikmaktadir, dolayisiyla onlar hizaya
sokmak i¢in bir sey yapmaniz gerekmektedir.

_Diizen hakkinda bir kez diisiinmeye bagladifimzda, eksik olan
seyin aglk ve_okunabilir bir ihtimaller dagilim. oldug___u ke§fede—
ceksiniz_Her geyin olmasi, en-azindan her geyin esit olasilikla ol-
mas_miimkiin_degilse; bazi olaylar. neredeyse kesinlikle, bazﬂan

biiyiik ihtimalle olacaksa, digerleri ise kesinlikle ihtimal dig1ysa ve

geri kalan s6z kpllu§g_p_11e_ degilse, diizen s6z konusu olabilir. Boy-
le bir durum yoksa ve bunun yerine —soyleyeblleceguuz kadariyla—
bir olayin gerceklesme sansi yar yariyaysa, ortada bir kaos oldugu-
nu soylersiniz. Diizenin esas cazibesi eylemlerinizin sonuglarimi
kestirme ve boylece denetleme olanagindaysa, ne yaptifmiz ile si-
ze ne oldugu arasindaki, yani “yapma” ile “ac1 cekme” arasindaki
goriiniir bir baglant: eksikligi, kaosu igrenc, cirkin ve korkutucu ki-
lan seydir.

Eylemlerinize verilecek tepkilerin sanslarinin esitligi azaldikca
eylemlerinizin sonuglarn rastlantisal olmaktan ¢ikar; diinyada daha
fazla diizen oldugunu soylersiniz._“Seyleri diizene sokmak’ icin
yapilan her girisim olaylarin. gerceklesme olasuiklarini_manipiile
etmeye varir. Bu her kiiltiiriin yaptif1 ya da en azindan yapmak du-
rumunda oldugu seydir. Pierre Boulez sanatin olasihk digi olam ka-.
cimilmaz olana donijgtiirdiiginden soz etmisti, Sanat hakkinda soy-
ledigi, kiiltiirin biitiin kesimleri igin gegerlidir, “Dogal” olan, kiil-
tiirel olarak iglenmemig kogullarda, yumurtanin pastinmayla bulus-
masi, olaganiistii nadir _bir olaydir, dolayisiyla olasilik digi, nere-
deyse bir mucizedir; ne var ki, Ingiltere’de, seylerin yerh—gzermﬁe
ve herkesin kendi yerini bildii o “eski giizel giinler”de yumurta ile
pastirmanin kahvalti tabaginda bulugmasi neredeyse kagm]mazdl
ve ancak aptallar boyle bir bulusmanin olmayacagi konusunda bah-
se girerdi.

Olasiliklar1 manipiile etmek ve boylece kaostan diizen ¢ikari-
vermek, kiiltiirin giinliik olarak gergekle§tlrd1g1 mumzedgh Daha
kesin bir ifadeyle, bu, kiiltiir dedigimiz o mucizenin rutin perfor—

45



Ny

“kulturel kriz"den soz ederiz.

Kiiltiir, farkhilastirma etkinligi araciliiyla olaylarin olasiliklari-
n1 manipiile eder. Claude L£vi-Strauss’un, tarihte ilk “kiiltiirel
edim”in kadin niifusun —iiretkenlik potansiyelleri bakimindan bir-
omek olsalar da- cinsel iligkiye uygun olan ve olmayan kadinlara
boliinmesi oldugu iddiasim hepimiz hatirlanz. Kiiltiir, ayrimlar
yapma etkinligidir; simflandirma, ayirma, sinirlar ¢izme ve boyle-
ce insanlan benzerlikle icsel olarak birlestiren ve farkhilikla digsal
olarak ayiran kategorilere bélme, farklh kategorilere aynlan insan-
lara atfedilen davranis dizilerini farklilasttrma etkinligidir. Frede-
rick Barth’in iinlii s6zlerindeki gibi, kiiltiiriin farklilik, kategorile-
rin aynilmasim haklh gikaracak kadar énemli bir farklilik olarak ta-
nimladif sey, suur ¢izinenin sebebi ya da giidiisii degil, iriinidiir.

Mesru olarak beklenen davranis dizisine iliskin a¢ikligin yoklu-
$u, bana kalirsa, Mary Douglas 1n kategorilerin kangiminda kesfet-
tigi tehlikenin oziidiir. Biitiin zamanlarda ve her yerde insanlar bu
tehlikeyi, “barikatin karsisinda oturan” insanlarla ve seylerle, simf-
landimalarinkestirilebilir, dolayisiyla giiven uyandiran degerlerini
muhafaza etmeleri halinde birarada goriinmemesi gereken izler ta-
styan varliklarla iligskilendirme egilimi gosterirler. Onlann katego-
rilere uymaktan ¢ok rahatsiz edici bicimde arada kalma adeti, “nes-
nel gerceklik”in, dolayisiyla sabitligin oldugu varsayilan yerde
adetlere bagllllgl ve dolaylslyla klnlganllgl acgifa vurur. Tam da

______ g1 “stimiik-
sii’ varhklarln dunyamn duzenlﬂlglm altiist eden, onun bolumlerl—
nin safligini kirleten o inatg “aradakiler”in goriiniigii, her diizenin
temelini olusturan ve onu kendi igine ¢ekip yutmakla tehdit eden
kaosa anahtar deliginden bir bakigtir. Kaosun kesfi, diizen cogkusu-
nu, diizen kurma, diizen onarma ve duzen koruma pratlguu cevre-
fleyen tutkulan guglendmr “Sumuksuluk”un yam behrsnz kokenll

kiiltiir emekleri, giivenlik duygusuna Ludw1g Wittgenstein’ 1N “na-

46



sil devam edeceg_uu bilmek” olarak tanumladif1 anlayisa pek: azk kat—

Diinyanin karmagiklifim diizgiin ve kapsaml boliimlere sigdir-
mak icin yapilan hicbir girisimin baganl o ma ihtimali o madig1
icin, miiphemligin yenilgiye ugratilmasi ve giivenlik arayanlarn
cektifi eziyetin durdurulmasi olasi degildir. A¢ilan kartlar tam ter-
sini gostenmektedir: Diizen arzusu ne kadar yogun, diizen kurma
cabalari ne kadar c¢ilginca olursa, miiphem kalintilanin hacmi o ka-
dar biiyiik ve onlarin yaratacag: endise o kadar derin olacaktir. Ki-
sinin kendisini ileriye dogru itme ve kendisini yogunlastirma kay-
gis1 kendi kendini yenilgiye ugratan bir ethinlik icinde geri teptik-'
ce, diizen kurma ¢abasinin sonuca ulagmasi i¢in pek az sans vardir.

Bclll‘Sllek durumuyla tatsiz, ama yakm baglantllan ncdemyle

nirlarnin gegirgenligi, diizen kurma ve duzem koruma gaba.lanndan

ayrilamayan korku ve saldirganligin siirekli kaynaklatidur. Gene de
gatigmanin yegane ’kaynag1 bu degildir. Bir dng(i_ Michel Cr021—
er'nin “biirokratik fenomen”e iliskin ayd1nlat1c1 méelemesmdeﬂgl—
ga gikanldi: Bu diger kaynak, diizen yoklugunun, kaosun, iktidarin.
tahakkiim ¢abasinda baslica silah olarak kullamlmasidir, Iktidar
miicadelesi stratejisi, kendisini bagka insanlarmn hesaplarmndaki bi-
linmeyen degisken haline getirirken, bagkafaninun kendi hesaplarin-
da benzer bir rol oynamas1m reddetmektir. Basitlegtirerek ifade et-
mek gerekirse bu, hakumyetm kisinin kendi se¢me ozgurlugunu
kisitlayan kurallan kaldinrken, aymi zamanda bagka herkesin dav-
ramgma miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida kisitlayici kural getire-
rek kazanildig1 anlamina gelir. Manevra alamim genigledikge iktida-
nm da genigler./Sahip oldugum scgme Ozgiirliigii azaldxkga lktldar
miicadelesindeki sansun zayiflar,/ S One

“Diizen” bu ¢oziimlemeden ﬂos 've “oziinde tartismalr” bir

kavram olarak ortaya glkar Diizene 1llskm anl:g1§lar aym toplum

sanlar i 1g1n “diizen” olan sey, ‘onlann yonettlklerl 1nsanlara tekin ol-
mayan bir kaos gibi goriiniir. Iktidar miicadelesinde, daha “diizen-
1i”, daha kestirilebilir kilinmak istenecek olan daima oGteki taraftir;
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rutinlestirilmek, tiim olumsal ve siirpriz unsurlaridan arindinlmak
istenen hep 6teki tarafin adumlaridur; beri taraf ise rutini 6nemseme-
me ve degisken bicimde hareket etme hakkin kendisine birakarak
adim atar. Iktidar miicadelesi veri alindifinda, diizen ingas1 ¢atigma
getiren bir siire¢ olmak durumnundadir.

Crozier 'nin, biirohratik. kurumlann-“kapalisistemi” denebile-
cek sey baglammda yapt1g1 kesif biitiin (ve aragtirmanin yapildigi
‘sirada beklenmeyen) onemini son zamanlarda “kiiresellegme” bas-
lif1 altinda betimlenen kO§ullaIda agi1fa vurur. “Kiiresellesme’” kav-
raminiri, uzun siire yerlesik kalan ‘ cvrcnscllcgmc ’ kavrarnin ye-
rini a]mak iizere, kiiresel baglantllann ve aglarm olugumunun eski
kavramm ima ettigi tasarlanmg ve denetlenmis nitelige hicbir se-
kilde sahlp olmadig1 agifa ¢iktiginda tiiretilmis oldugunu hatir-
latayim. “Kiiresellesme” terimi hi¢ kimsenin, kapsamli sonuglarin
sorumlulugunu yiiklenmek soyle dursun, denetim masasinda bile
oturmadif1 ve hi¢ kimsenin planlamadig, kendi kendine ilerleyen
ve dengesiz oldugu goriilen siirecleri ifade eder. Biraz abartarak di-
yebiliriz ki “kiiresellesme” terimi, kurumsallagtiriimis iktidarin “en
yiiksek diizey™i, yani egemen devlet tarafindan yonetilen “esas ola-
rak esgiidiimlii” iilkenin iizerinde isleyen siireglerin diizensiz doga-
sim ifade eder. Ken Jowitt, “yeni diinya diizensizligi ne iliskin i¢-
goriilii aragtirmasinda, yasalara uygun ve aslinda belirlenmis ve 6n-
ceden takdir edilmis bir evreni agik ya da zimni olarak varsayan
“Hosea soylemi”nin oliimiine ve yerine, diinyay: belirsiz ve esasen
kestirilemez sonuglan olan, tutarl yonelim, kendiligindenlik ve sii-
rekli deneyimden yoksun bir istikrarsizlik ve degisim yerine, kisa-
ca diizen imgesinin tam tersine doniigtiiren “Yaratilig séylemi’’nin
gecmesine dikkati ¢ekti.

_Bununla birlikte, “kuresellegmc y1 anlatan ycm diinya diizen-
sizligi” gergekten devnm01 bir sonuca, diizenin deger kaybina ug-
ramasina yol agt1. Boyle bir sonu¢ Crozier'nin ¢oziimlemesinden
hareketle goriilebilir ya da biitiin diizen i ingasinin kotii sohretli ken-
dini zayiflatma egilimi dikkate alinarak beklenebilirdi; ancak sim-
di, dagildip1 kollarda gozlemlenebilir. Kiiresellesen diinyada diizen,
iktidarsizlik ve tabi olmanin gostergesi haline gelir. Yeni kiiresel
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iktidar yapis+-hareketlilik/ileyerlesiklik, olumsallik ile Tutin) kisit
lamalarin seyreklifi ile yogunlugu arasindaki zitliklarla igler.. Yer
lesikligin gogebelik karsisinda zaferiyle baslayan uzun bir tarihse
vaman dilimi sanki artik sona ermektedir... Kiiresellesme pek ¢ol
sekilde taurnlanabilir, ama “gocebelerin intikami” bagka tamimlar
lan daha iyi olmasa da ayni1 derecede yerindedir.

Michel Crozier’nin iktidar miicadelesi stratejisi, tipki Jerem:
Bentham’in panoptikal toplumsal denetim modeli gibi, yonetenle
rin ve yonetilenlerin kargilikli olarak birbirine angaje olmasini var
sayar. Normlarin dayatilmasi ve normatif diizenlemenin pratikts
uygulanmasi, denetleyenleri ve denetlenenleri birbirine bagladi ve
onlan ayrilmaz hale getirdi. Her iki taraf da, deyim yerindeyse, ze
mine baglandilar: iktidar hiyerargisinin yeniden iiretilmesi siirekl
birmevcudiyeti ve birbiriyle yiizlesmeyi gerekli kildi. Kiireselles
me ¢aginda 6ne ¢ikan yeni iktidar tekniklerinin gereksiz kaldigy, is-
te bu karsilikli bagimlilik ve siirekli karsilikli angaje olma durumu
dur. Yeniiktidar hiyerarsisi, en tepedekilerin luzli ve uyarida bulun-
maksizin hareket etme yetenegiyle ve en diptekilerin, kendi hare-
ketsizlikleriyle birlesen bu hareketleri durdurmak soyle dursun ya-
vaslatmayi bile beceremeyisleriyle belirlenir. Kagmak ve kurtul-
mak, hafiflik ve degiskenlik, baglica tahakkiim teknikleri olarak,
agir ve kasvetli bir var olma durumunun yerini almigtir.

“Nommatif diizenleme” tahakkiimii giivence altina almak i¢in ar-
tik gereKli degildir. Yonetme arzusunda olanlar derin bir nefes ala-
bilirler: Normatif diizenleme hantal, karigik ve pahali bir tekniktir,
cagdag standartlara gore ilkel ve iktisaden ak11d1§1 ve tahnp edici-
dir. Onun gereksizligi ozgiirlesme olarak diigiiniiliiyor ve kiiresel
elit tarafindan aklin emri ve bir ilerleme belirtisi sayiliyor. Kisitla-
malarin yoklugu, kuralsizhk ve esneklik, modem panoptikoniarda
disiplini saglamak icin uygulanan pahali ve zahmetli talim yontem-
leriyle kiyaslandiginda ileriye dogru dev bir atlim olarak go-
riiliiyor.

Artik elitlerin emrinde olan yeni angaje olmama, baglanmama,
yukumlulukten Kurtulma ve kagma teknikleri sayesinde geri kalan-
lar denetim altinda tutulabiliyor, sakatlanablhyor ve boylece du-
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rumlarinm tam kirnlganhifi ve giivenilmezligiyle, davraniglarini
“normatif olarak diizenleme” ihtiyaci1 duymadan kendi zorlayici
giiclerinden yoksun birakilabiliyorlar. Ford tipi bir fabrikanin ¢ali-
sanlary, “bag belas1” gii¢clerini kullanabiliyor ve yoneticileri katlan-
labilir bir modus vivendi’yi [hayat tarzi] miizakere etrneye ve uzlas-
maya zorlayabiliyorlards; ¢iinkii miizakere masasinin etrafinda top-
lanan taraflar karsilannda oturan tarafin gidebilecegi bir yer olma-
diginm1 ve pazarhgh siirdiirmek gerektigini biliyorlardi. Fabrika sa-
hiplerinin ve hissedarlarin gelirleri is¢ilerin iyi niyetine bagh oldu-
$u kadar, iscilerin gecimleri de onlarin sagladiklan iglere baghydi.
Bu durumn artik gecerli degildir; bir taraf (digeri degil) dteki tarafn
her an masay: terk edebilecegini aciyla fark etmektedir; daha zor-
layici ve hareketli olan 6teki taraf esyalanim bir bagka yere tagiya-
bilir ve ortada miizakere yapilacak kimse kalmaz. Dezavantajli ve
daha zay:f konumda olanlar i¢in hareketli yoneticileri ve degisken
hissedarlan yerli yerinde tutmanimn (boylece kendi iglerini de daha
uzun siire elde tutmamn) yegine yontemi, kendi zayifhklarim ve
direnig yeteneginden yoksunluklanmi ikna edici bigimde sergileye-
rek onlar1 kalmaya ikna etmektir. Kiiresel elitin kazandigx yeni ha-
reketliligin, bu elitin yatinm yapma arzusuna bagiml yiginlan sa-
vurdugu belirsizlik ortam kendini devam ettimne ve giiclendirme
yetenegine sahiptir. Bu tiirden belirsizligin yol actif1 akalci strateji-
ler, belirsizligi azaltacak yerde derinlestirdi ve normatif olarak dii-
zenlenen diizenin ¢oziilmesini zlandirdi.

Pierre Bourdieu, “Précarité est aujourd’hui partout,” sonucuna
vardi. Kismen ulusotesi ve giderek iilkeleriistii sermaye tarafindan
baglatilan ve fazla secenegi olmayan bolgesel devlet hiikiimetleri-
nin uysalca uyguladiklan kasith bir “igretilestirme” siyasetinin bir
sonucu ve kismen de yeni iktidar girisimleri ve nefsi miidafa man-
tigiin tortusu olan igretilik, giiniimiizde kiiresel iktidar hiyerarsisi-
nin baslica yapi tasi ve toplumsal denetimin temel teknigidir. Bour-
diew'niin belirttigi gibi, talep sahipleri saglam bir dayanaga sahip
olmadiklan siirece gelecege iligkin taleplerde bulunma sansi yok-
tur; ve kiiresel diinya sakinlerinin ¢ogunun en bariz bigimde yok-

e

* (Fr.) igretilik bugtin her yerdedir.
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sun olduklari, tam da boyle saglam bir dayanaktir.

Onlar, kendi gecim kaynaklan ve toplumsal konumlar1 ve her
ikisine iligkin beklentiler iizerinde belirleyici olan en onemli etken-
ler denetimlerinden ¢iktii icin dayanaktan yoksundurlar. Dahas,
bu etkenleri yeniden denetim altina almak icin tek baslarina ya da
birlikte yapabilecekleri pek az sey vardir ya da hicbir sey yoktur.
Onlarin ya da benzer durumda olan bagkalannin yasadiklar: yerler,
kiiresel filonun gorkemli ugaklarinin kendi bilinmeyen ve anlam
coziilemeyen ucus tarifeleri ve yolculuk programlarina gore inip
kalktiklan1 havaalanlarindan bagka bir sey degildir; hayatlanni siir-
diirmek icin bu kaprisli hava trafigine giivenmek zorundadirlar. Da-
hasi tehlikede olan sadece hayatlarim siirdiirebilmeleri degil, aym
zamanda hayat tarzlan ve kendi hayatlarna iliskin diisiinme tarzla-
ndir.

Yerel toplulugun 6zerkligine iligkin Ferdinand Tonnies'in yapti-
§1 ve sabit kaide haline gelen betnnleme gundellk yiiz yiize iligki
yogunlugunun eghk ettigi guglendmlmlg bu iletisim yogunlugunu
temel ahiyordu, BlIgl kendi tagryicilari olmadan seyahat edemedigi
ve her iKisinin de taginmas1 yavas oldugu zaman, yakinhik uzakhk
kargisinda avantaj sagliyordu ve yakin gevreden ¢ikan mallar ve ha-
berler uzaktan gelenler kar§1smda acik bir avantaja sahlp oluyordu
Yerel toplulugun sirurlar1 hareketin sayisi ve hizi bakimindan belir-
siz olmayan sartlarla ¢iziliyor, o da eldeki ulagim araglariyla bchr»'
leniyordu. Kisaca belirtmek gereklrse,%uzant Onem tasgtyordu. Ama
artik o kadar Onemli degil; Paul Virilo, “cografyanin sonu’nu ilan
ederken, bunun hicbir onem tasgimadigini one siirmiistiir: Uzamn
gecmiste iletisime bir engel ya da b1r 51mr olarak ta§1d1g1 onem ar-
tk gecerli degildir, . " - {

Giinliik yiiz yiize etkilegim gergevesmde dolaslma giren haber-
ler, elektronik olarak aktarlan ve dagitilan bilgiden daha biiyiik bir
tekrarlama yoluyla pekistine sansina sahip olmaz; tam aksine,
dikkati cekmek s6z konusu oldugunda engellenmis bir konumdadir,
Bagarili olsa bile, biiyiik olasilikla bu basari, gosteri niteligi, sayi-
larin otoritesi ve kanaat giicii bakimindan rahathikla onlar geride
birakan kiiresel olarak iiretilmis ve kiiresel olarak dolagima sokul-
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mus bilgi tarafindan ciicelestirilecek, bogulacak, ilgi ve otoritesin-
den soyulacaktir. Goriiniiste “yerel” olan olaylanin yorumu bile ge-
nellikle aym iilkeleriistii kaynaklardan saglanma egilimindedir. Ye-
rel olarak dogan ve geligen goriislere gelince, elektronik bildirigim-
le aym diizeye gelmesi, ciddiye alinmasi, giivenilmesi ve akilda tu-
tulmasi i¢in 6nce elektronik olarak kaydedilmesi ve “TV’de goriil-
mesi” ve boylece ayr bir topluluk baglantisi olma vasfindan fera-
gat etmesi ya da onu kaybetmesi gerekir. Ozerk bir toplulugun de-
netimi altindaki kaynaklara bagh 6zerk ve yerli “topluluk fikri”
olusturma sans1 ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur.

Bilginin elektronik iletimi arik aninda gergeklesmektedir ve fi-
Si takmaktan fazlasim gerektirmemektedir; elektronik medyay: go-
zard1 etmeye caligan cemaatgi etkilesim, her zamanki gibi, hiz1 “do-
gal smirlar”da, maliyeti ise yiiksek —~en azindan karsilastirmali ola-
rak— ve giderek de yiikselmekte olan toplantilardan ve karsilikli ko-
nusmalardan olusan ortodoks iletigim araglarina giivenmek zorun-
da kalacaktir. Sonug, mekdnin deger kaybidir. Sanal olmayan ileti-
simin gerceklestifi fiziksel, siber-dig1 uzam ashinda, iilkeleriistii si-
ber uzay bildirisiminin dagitim, Oziimlenme ve geridoniisiim
yeridir. Yerel telefon tarifesiyle siber uzaya giris topluluk 6zerkligi-
nin 6liim ¢anlarini ¢alds; topluluk 6zerkliginin sembolik olarak go-
miilmesi gibi bir seydi bu. Kablolu sebekeler ve soketlerden bagim-
sizlik saglayan cep telefonu, fiziksel yakinligin ruhsal beraberlik
saplayabilecegi iddiasina son darbeyi indirdi.

Yerelligin giderek “oteki tarafindan yonetilir olma” niteligi, or-
todoks topluluk bicimi i¢in zor zamanlarin habercisidir; bu bicim
sik ve uzun siireli etkilesimlerden olusan yogun bir agin ¢ekirdegi-
ni, uzun vadeli giiven yatirimumn temelini sarmalarmstir. Richard
Sennett in Corrosion of Character’da-[Karakter Agininasi} belirtii-
gi glbl “‘uzun vadeli olmamak”, giiveni, sadakati ve kargilikli bag-
liligs giiriiten” bir ilkedir; ancak bugiinlerde, “bir mekén, ingaat mii-
teahhidinin bir degnek sallayigiyla hayat bulmakta, gelismekte ve
bir kugagin hayat siiresi icinde ciiriimeye baglamaktadir. Bu tiirden
topluluklar sosyallesmeden ya da komsuluk iligkisinden yoksun de-
gildir, ama bu topluluklarda yer alan hi¢ kimse bir bagka kisinin ha-
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'yatina uzun siire tanik olmaz”’; bu kosullarda, “gecici birlik bi¢im-
leti insanlar igin uzun vadeli baglantilardan daha yararthdir.”

Yerelligin deger kaybma ugramasi, “yereller"i, gerekli kaynak-
lar olmadig1 igin hareket etme ve yer defistinme ozgiirliigii olma-
yan insanlarl, haz pesindeki halinden memnun turistler ya da i§
firsatlan1 pesindeki gezgin isadamlanyla gecim derdindeki kizgin
“ekonomik go¢menler” arasmdaki farklilif1 olusturan durum kargi-
sinda agindirir, Hareketsizlik derecesi, giiniimiizde toplumsal yok-
sunlugun baglica oOlgiisii ve Ozgiirlikten yoksunlugun temel boyu-
tudur. Bu olgu istenineyen kisilerle basa ¢ikma yontemi olarak ha-
pisaneye kapatilan insan sayisindaki artista sembolik bicimde yan-
sinaktadir.

Ote yanda, hareketliligin hizi, mesafeye bakinada etkin bigimde
eyleme yetenegi ve yerellesmis bagliliklarin yoklugu ya da kolay-
ca iptal edilebilirlifinin sagladif1 hareket etme Ozgiirliigii, giinii-
miizde, yerel dlgegin yam sira kiiresel dlgekte de baslica katman-
lastiric1 etkenlerdir. Ortaya ¢ikan iktidar hiyerarsisi yerlesik top-
lumlardan ¢ok gocebe toplumlarin usullerine benzer; yerlesiklik,
ozellikle de hicbir se¢cenegi olmayan yerlesiklik, hizla degerli bir
nitelikten bir dert kaynagina doniismektedir. ..

Bir siire once Michael Thompson gegicilik ]e surekhhgm her
birinin toplumsal anlamlanna iligkin bir aragtirma yayiumnladi. Arag-
tirma, ayricalikli simflanin kendilerini siirekli sahip olunan seylerle
kusatma ve sahip olduklanm siirekli kilma yoniindeki evrensel ve
daimi bir egilimin, ayrica toplumsal zayiflik ve yoksunlugu kisa
omiirlii ve gegici seylerle birlestirme yoniinde de benzer bir egili-
min varligini kamithyordu. Gegmigteki toplumlarin pek ‘¢ogunu,
belki de hepsini simgeleyen bu iligki tersine donme siireci 1§1nde-‘
diz. Bu, fazla agirlik tagimadan seyahat etme ve sahip olunan sey-
lere uzun siireli baglanmaktan kacinma ayncaliginin belirtisidir;
hedeflenen kullanim siirelerini agan seyler tarafindan hantallagtinl-
ma ve onlan birakip atamama durumunun artik var olmadiginin
isaretidir.

Yeni kiiresel elite giris bileti, “diizensizlik icinde yagama giive-
1. Richard Sennett, The Corrosion of Character (New York: Norton, 1998).
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ni” ve “kanisikligin orta yerinde gelisme” yetenegidir; iiyelik karti,
“belirli bir igte fel¢ olmaktansa bir imkanlar sebekesi icinde ko-
numlanma” yetenegidir; kartvizit, “binnin yaptifini yikma iste-
§i”dir — “kazandirmyorsa da birak gitsin”; biitiin bu 6zellikler, Ric-
hard Sennett’in ayni kitapta yeni siber ¢ag elitinin amblemi ve mo-
del figiirii olan Bill Gates’e iligkin karakter incelemesinde yer ald.
Bu tiirden ozellikleri baslica katmanlastirica etken —aslinda iist et-
ken, toplumsal konumun biitiin diger gereclerine anlam veren ve
harekete geciren etken— haline getiren sey, bu 6zelliklerin onlan ta-
styanlarin kosullarina bagh olarak hayat iizerinde tamamen zit etki-
ler yaratmasidir. Tepede ¢ok canli ve neseli bir kendiligindenlige
neden olan karakter ozellikleri, “esnek rejimde daha alt diizeyde
calisanlar igin 6zyikic1” hale gelir.

Ashinda olmalan1 gereken yerde olmayan toprak soylularinin
cagdas dirilisiyle birlikte gelen yeni ozgiirliikler, “alttakiler”in ha-
yat rejimini giinden giine, kasith olmasa ve onceden tasarlanmig ol-
masalar bile gene de kaginilmaz olan etkilerle daha esnek (ve boy-
lece giderek belirsiz, giivenilmez ve giivensiz) hale getirir. Roger
Friedland'in sakayla kansik dedigi gibi, tepedekiler, “ttekilerin aci
cektifi durumlan kutluyorlar”. Biiyiileyici ve isteyerek benimsenen
varolmanin hafifligi, toplumsal merdivenin alt basamaklarina dog-
ru inildiginde gaddar ve iistiine iistliik alt edilemez bir kader lane-
tine doniisiir.

Kaos, akilsalligin, uygarligin, akilsal uygarligin ve uygarlagmig
akalsalliin bir numaral diigman olmaktan ¢ikmistir; artik moder-
nitenin imha etmeye ant ictigi ve imha etmek icin elinden geleni
yaptig1 karanhk ve akildig1 giiclerin 6megi degildir. Evet, ulus dev-
letlerin hiikiimetleri ve onlarin saray kitipleri diizen kuralina sahte
bir baghlik gostermeye devam ediyorlar, ama yaptiklar giinliik is-
ler, bazilarinin hevesle ulaginaya ¢aligtiklari, digerlerinin uysal bir
tutumla kaderin bir hiikmii olarak kabul ettikleri “yaratici diizensiz-
lik”in karsisindaki son engelleri evreler halinde ama siirekli bigcim-
de ortadan kaldirmnaktan ibarettir. Zamanimizin siyasal dilinde “dii-
zen kural1”, toplumsal kalintinin imhasindan, gecim saglamann,

X212

bizatihi hayatin yeni “esnekligi”’nin yiizer gezerliginden fazla bir
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anlam tagimaz. Geri kalanlar icin o, daha fazla esneklik, daha fazla
igretilik ve daha fazla kirilganlik, yani artik depoya kaldirilan dii-
zen kuralinin tam tersi demektir.

Gii¢ kiiresel olarak akig halinde oldugu zaman, siyasal kuruam-
lar “zemine bagli” olan herkesin yoksunlugunu paylasir. Artik si-
lahsizlanan ve kendine yeterli olmasi1 hayal bile edilemeyen “iilke
toprag1” serbestge hareket edebilenler icin degerinin, cazibesinin ve
cekim giiciiniin cogunu kaybetmistir; dahasi, kayiplara karigsma sa-
natinun miikernmel bigimde hareketli ustalanmn hamlelerini yavag-
latmay1 ya da durdurmay isteyecek, bizzat hareket kabiliyetinden
yoksun kalmug olanlar icin yakalanmasi daha da zor bir hedef, ger-
ceklikten cok bir riiya haline gelmektedir. Hareketli olanlar igin,
iilke yonetimi ve yonetme goérevleri, giderek ne pahasina olursa ol-
sun sakinilmasi, hiyerarsi icinde daha agagida olanlara, ¢abalarinin
ne kadar bos ve etkisiz oldugunu bilseler bile o kiiciik ve tatsiz is-
leri reddedemeyecek kadar zayif ve kirilgan olanlara birakilmasi
gereken bir i gibi goriinmektedir. Bir yere baglilik ve o yerin sa-
kinleriyle tam bir birlegsme degerli bir nitelik degil bir dert kaynagi
olarak goriildiigii icin, giiniimiizde yerellige, o yerelligin secilmis
yetkililerinden riigvet —“tazminat” ve “risklere karg1 sigorta”— al-
maksizin yatirnim yapmayi kabul edecek ¢ok az “cokuluslu” sirket
vardir.

Zaman ve uzam kiiresel giic merdiveninin basamaklarma ayrim
gozetilerek dagitilmigtir. Giicii yetenler yalmzca zamammn 1gmde
yasarlar. Giicii yetmeyenler uzatnda” ya§ar1ar ancl _gnup .igin
uzam onemii degildir. Tkinci gruptakiler ise uzam onemli kilmak
icin biiyiik bir gayretle miicadele ederler.

55



P 1l o
Ozgiirliik ve giivenlik:
Firtinali bir birlikteligin bitmemis oykiisii*
B

Y [ Y

Yetmis yil 6nce Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur'da
(Uygarligin Huzursuzlugu] soyle diyordu: “Uygarlik insamin mut-
luluk olanaginn bir boliimiinii bir parca giivenlik ile takas etmis-
tir.” Freud, mutluluk, der, “biiyiik ol¢iide bastirilmig ihtiyaglarin
tatmininden .... gelir”. Dolayisiyla, mutluluk &zgiirliik demektir:
Diirtiilerle hareket etme, kisinin icgiidiilerine ve arzularina goére
davranma ozgiirliigii. “Bir parca giivenlik” ugruna feragat etme ya

* Bu yazi daha énce Almanca olarak yayimlanmigtir: “Freiheit und Sicherheit: Die
unvollendete Geschichte einer sturmischen Beziehung”, Elisabeth Anselm, Aure-
lius Freitag, Walter Merschnitz ve Boris Marte (der.), Die Neue Ordnurig der Po-
litischen: Die Herausforderungen der Demokratie am Beginn des 21 Jahrhun-
derts (Frankfurt: Campus, 1999) iginde.

56



da en azindan kisitlama egilimine yol acan, 6zgiirliigiin bu tiiriidiir.
Ote yanda, giivenlik, insanlari tehdit eden ii¢ €iir aciyaKarsi korun=
ma anlarmina gelir: “kendi biinyernizden”, “dis diinyadan” ve “ote-
ki insanlarla olan iliskilerimizden” kaynaklanan aci. Giivenlik an=
cak, arzularin dikbasli, ele avuca sigmaz ve istikrarsiz (ve patlayr-
c1) disavurumu drizenin, yani “bir kez kurulduktan sonra insanin bir
seyi ne zaman, nerede, nasil yapmas:1 gerektigini belirleyen ve
boylece benzer duruimlarda tereddiit ve kararsizhgi-engelleyen bir,
tiir tekrarlama takintis’”nin yerine gecerse saglanabilir. Kararsizlik
hos bir ruh hali degildir ve dolayisiyla diizenin dayatilmasi bu ba-
kimdan somut yararlara sahiptir. Bununla birlikte, zorlayici ve bu
nedenle insan 6zgiirliigiinii kisitlayici oldugu icin diizen, “bastirilan
ihtiyaclar”in isyaniyla hirpalanir ve boylece siirekli olarak tehdit
edilir. “Ozgiirliik diirtiisii uygarhgn belirli bigimlerine ve gerekle-
rine ya da biitiiniiyle uygarlifa karsidir (yani bir parca giivenligin
bir par¢a oOzgiirliikle takas edilmesine kars1 ya da 6zgiirliik ile gii-
venlik arasinda tercih ilkesine karg).”* Uygarhk dedigimiz diizen
kinlgan ve hassastir ve dyle kalmaya yazgilidir.
Ozgiirliik ile giivenlik arasindaki dengenin iyi ile kotii arasinda
bir secim olmadifina dikkat ediniz. Freud’un tanimlamasinda itici
ve gayri insani bir sey var gibi goriiniiyorsa, bu takas ilkesinin ken-
disidir. Aralarinda se¢im yapilacak degerlerin her ikisi de arzulana-
bilirdir; bu nedenle, her takas durumunda kazammlar kayiplarla i¢
icedir. Her edim, sonuglar1 bakimindan oldugu kadar giidiileri baki-
mundan da degigkendir, Guvenhksnz ozgiirliik, ozgurluksuz guven—
lik durumunun getlrecegmden ‘daha Tazla mutsuzluga yol acar. Ka-
¢imlmaz bicimde kismi bir fedakarhgl gcreknrdlgl icin, ikisi ara-
sinda uzlagma da mutlulugun bir garantisi degﬂdi_ Insantarhem-
‘Ozgiirliige hem de giivenlige ihtiyag duyarlar ve birinden fedakar-
lik bir ac1 sebebidir, Ariia fedakarliktarr kagrtanmaz ve-dotaysstyla-
mutluluk diirtiisii diigkinikligi olmak durumunda Kalir. Freud 1srar-
la sunu belirtir; mutluluk “dogasi’ geregi yalmzca kisa: donemhhtr--

1. Bkz. Sigmund Freud, Civilization and its Discontents, der. James Strachey,
gev. Joan Riviere (Londra: Hogarth Press, 1973), s. 52, 13, 14, 30, 33.
[Uygarligin Huzursuzlugu, gev. Haluk Barigcan, Metis Yayinlari, 1999].
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goriingii olarak miimkiindiir... Yapimiz icabi ‘yalmizca karslthklar-
Ha—n_yogun bll‘ zevk alablhnz siirekli durumnlardan aldigimiz zevk
ise jJek azdlr 2 Ama bu, uygarhgin yerine getirmeye calistig1 ama-
cn asla gergekIC§tmlcmcyeccg1 anlamma gelir. Her ozgiirliikte
hognutsuzluklar olacaktir ve tam da uygarlagmig hayata 6zgii bu
hognutsuzluklardir ki, uygarligi dinamik, sonsuz bicimde degisen
bir durumda tutar ve onun kavranabilir big¢imlerinden herhangi bi-
rininin donmasiru engeller. Ozgiirliikle giivenlik arasindaki mii-
kemmel bir denge durumu belki de mantiksal bir bagdasmazlik ve
pratik bir imkansizliktir, ama bizatihi bu da daha iyi bir denge for-
miilii aramanin en giiclii nedenidir.

A. SEYTAN iLE DERIN MAVI DENIZ ARASINDA

Freud’un goriisiine gore, uygar hayatin en belirgin 6zelligi olan hu-
zursuzluk, bireysel ozgiirliigiin bastinlmasindan kaynaklamyordu;
ona uyum saglamanin yolu isteksizce devasa bir psisik bedel dde-
mekten gegiyordu ve yolun sona ermcsi pek nadir bir durumdu Oz-

71 Ty

reye “icériden”, “ego™nun savag alamnda superego (“fethechhmg
bir kentteki gamlzon”’) ile “id” (bastmhm§ arzular dcposu) arasin-
da verilen miicadele bigiminde kargi durma egilimindedir. Dolay1-
styla, uygar kisinin hastalikli karakteri insan psigesinde yer alir. Ba-
kilmasi, teghis ve tedavi edilmesi gereken yer burasidir. Evet, “aci-
nacak halimizden genellikle sorumlu”olan uygarliktir ve kisi, “top-
lumun, kendi kiiltiirel fikirlerinin hiametinde ona dayattig1 diiski-
riklig1 miktanm kaldiramadigi igin nevrotik hale gelir; ama uygar-
Iigin (giivenlik adina dayatilan kisitlamalarmm) her bir birey iizerin-
deki ezici giicii, bireyi mutluluk yolculuguna ¢ikartan “haz ilkesi”
kadar tartigma gotiimmezdir. Durum béyle kalmamaya mahkimdur;
“uygar insan”1 usandiran rahatsizliklar iiretilmeye devam edecek-

2A gy,s 13.
3.A.g.y,s.61.
4.A.g.y,s. 23-4,



lerdir ve sonugcta ortaya ¢ikan mutsuzlugun hafifletilebildigi yega-
ne tarz, rahatsizlik duyan kisinin ortadan kaldirilamayan ve kendi
uyumuyla ortadan kaldirilamayacak olan baskilar istemese de ka-
bul etmesidir.

Modem bireyciligin ¢agdas mutasyonlannin yorulmak bilmez
kasifi Alain Ehrenberg, en son kitabmda’ okurlarina, bir zamanlar
Janet’in, Freud’un teshisiyle rekabet ederek —basarisiz bigimde-
one siirdiigii, giiniimiiziin psisik dertlerine iligkin alternatif teshisi
hatirlatir. Janet’e gore, modem bireylerin karakteristik rahatsizlik-
lar1 bir “ego agig1’ndan, gerceklikle basa ¢ikma, onu 6ziimleme ve
bu sayede kisinin izleyecegi yolu bulma yeteneksizliginden tiirer.
Freud’un dogrudan, acik, laf1 gevelemeyen, soruya yer birakmayan
“kiltiire] fikirler”i yerine, Janet, toplumsal gergekligin bireylerin
elinde parcalanmakta oldugunu, onlarnin kavrayisindan kagip kur~
tuldugunu diigiiniir, bu ger¢eklik tutarsiz, akigkan, yeri belirsiz ve
yakalanmas: zor—gjo?unur Ehrenberg’e gore, Janet’in teghisinin
sirasi artik gelmistir ve hak ettigi kabulii gecikinis de olsa gormeli-
dir. Bu, cagdas erkeklerin ve kadinlann sikintilanna katlanamadik-
lan1 bir idealin degil, ideallen'nﬂoklugunun bunaltici baskisidir:
Sorunsuz bir hayat igin kesin regetelerin, saglam bicimde sabitlen-
mis siirekli yonelim noktalarinin ve hayat yolculugunun kestirilebi-
lir bir hedefinin yoklugu. Zihinsel depresyon —kisinin giigsiizliik,
eyleme yeteneksizligi ve ozellikle akilct bigcimde eyleme, hayatin
getirdigi gorevlerin iistesinden gelme yeteneksizligi duygusu— gec
modem ve postmodern zamanlarunizin simgesel kirikligt haline
gehr
-+ v Giigsiizliik, yetersizlik: Bunlar ge¢ modem, postmodermn hastal-
g1n isimleridir; das Unbehagen der Postmoderne [Postmodemligin
Huzursuzlugu]: Uyumsuzluk korkusu degil, uyum saglamanin im-
kansizigr. Sirlan ihlal etme dehseti degil, smirsizhgin dehseti.
Kisinin kendi eyleme giiciinii agma talepleri degil, degismez ve sii-
rekli bir yolculuk i¢in nafile bir aragtirma i¢inde dagilan edimler.

Engelleyici ve sinsi kisitlamalann ve siurlarin yoklupuna ge-

5. Alain Ehrenberg, La fatigue d'étre soi. Dépression et societé (Paris: Odile Ja-
cob, 1998).
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nellikle dzgiirliik deriz. Cogumuz, yani ge¢ modem ya da postmo-
dern diinyamn sakinleri, bu anlamda, atalanmuz kadar 6zgiir olrita-
y1 ancak riiyada gorebilir. Ve atalarumz riiya gérmiiglerdi; normla-
rm ve siurlann mucizevi yok olusu hayat siurlar ihlal etmenin
giindelik korkusu i¢inde yasandif1 zaman cazip bir vizyondu. Ata-
lanmizin elli ya da yiiz y1l kadar 6nceki kabuslari, insaniistii talep-
leri olan insaniistii giiglerdi. Dehget ve nefret figiirii gece giindiiz
her hareketi g6zlemleyen ve ¢izgi digina ¢ikani aninda cezalandiran
Biiyiik Birader ve geytanlar, komsularina haset duyanlardi. Biitin
bunlardan kurtularak 6zgiirlesmek, 6zgiirliigiin zaferi anlamina ge-
liyordu ve bdyle bir zaferden daha tath bir riiya yoktu. Ne varki gii-
niimiizde var olan giicler gozlerini oteki yola dikmisler ya da ken-
dilerini gozden kaybetmislerdir; kisinin digina cikabilecegi cizgi
higbir yerde goriilmemektedir ve bu yiizden, bizi hali azarlamak ya
da cezalandimmak isteyen Biiyiik Birader nereden baslayacagina
karar verme konusunda sikinti cekmektedir; Jones’lara gelince, on-
lardan, cesitli, farkli ve kendi yollariu izleyen pek cok sayida var-
dir ve “hakiki ve 6zgiin” benliklerimizi bulmak i¢in verdigimiz mii-
cadeleye kayitsiz kalmaktadirlar. -

Kendi kusurlan olmasa da, atalarimiz, 6zgiirliigii kisinin ne ya-
pacagini bagkasimin sdylemedigi ve kisinin yapmamay: tercih etti-
§i seyi yapmaya zorlanmadig: bir durum olarak diisiindiiler; bu ta-
mm geregi onlar, cofumuzun bugiinkii durumunu muhtemelen 6z-
giirliigiin cisimlesmesi olarak goriirlerdi. Onlarin 6ngommedikleri
ve ongoremedikleri sey, tasarladiklari ozgiirliik tiiriiniin bir fiyat
etiketiyle gelecegi ve bedelin ¢ok agir olacagiydi.

Soz konusu bedel giivensizliktir (ya da daha dogrusu, Unsicher-
heit. giivensizligin yani sira belirsizligi ve emniyetsizligi kapsayan
cok'daha karmagik bir rahatsizlik); 6zgiir bir kiginin giinliik olarak
yiiz yiize gelmek durumunda oldugu seceneklerin sayisi gdzoniine
alindifinda gergekten de agir bir bedeldir bu. Bu tiirden segimler,
hamlelerin beklenen sonuglan saglayacagi, bugiiniin yatirimlarinin
yarin kazanglar getirecegi ve bugiin kotii goriinen segeneklerden
uzak durmamn yarin aci bir kayba doniismeyecegi kanaati olmak-
s1izin yapilmahdir. Kime ve neye giivenilecegi acik degildir, ¢iinkii
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hi¢ kimsenin islerin nasil gidecegini denetlemedigi gorilmektedir.
Hig kimse islerin gercekten de beklenen yonde gidecegine dair gii-
venilir bir garanti veremez. Giivenliksiz kosullarda yasamak bir Ri-
sikoleben’dir [riskli hayat] ve iistlenilen risklerin maliyetlerini 6de-
mek zorunda olan eyleyen kisidir.

B. BIREYSEL OLARAK AYAKTA KALIRIZ;
BIREYSEL OLARAK DUSERIM

Norbert Elias’in oliimiinden sonra yayimnlanan son ¢aligmasina ver-
digi baglik, The Society of Individuals, baslangicindan itibaren top-
lumsal teoriyi etkisi altina alan sorunun ana fikrini kusursuz bicim-
de kavrar.* Hobbes’tan bu yana kurulan, John Stuart Mill, Herbert
Spencer ve ortodoks liberal diisiince tarafindan yiizyilinmzin dokt-
rinine —daha fazla bilme yetisi igin incelenmernis ¢erceve— doniis-
tiiriilen gelenekten kopan Elias, “ve” ile “-e kars1” baglaglarinin ye-
rine “-in” iyelik ekini koydu; bunu yaparak soyleni, 6liimciil ancak
sonu gelmeyen ozgiirliikk ve hikimiyet savaginda birbirine kilitle-
nen iki giiciin imgeleminden, bir “karsilikl1 kavrayis” s6ylemine,
iiyelerinin bireyselligini bicimlendiren toplunda ve kendi bagimli-
liklarinin toplumsal olarak dokunmug aginda makul ve uygulanabi-
lir stratejiler izlerken kendi eylemleriyle toplumu bi¢imlendiren bi-
reylere kaydirda.

Uyelere bireyler olarak rol vermek modern toplumun alametifa-
rikasidir. Ne var ki bu rol tanrisal yaratilig gibi bir kerede gercek-
le§t1r11en bir edim depildi; o, ‘her giin yeniden gerceklestirilen bir
etkinliktir. Modern toplum, bireylerin “toplum” denilen kargilikl
karmagikliklar sebekesinin her giin yeniden bl(;mllemnesmden -ve-
yeniden miizakere edilmesinden ibaret olan etkinlikleri kadar, “bi-
reysellesme” etkinliginde de var olur. Iki ortagin higbiri uzun siire
bulundugu yerde kalmaz. Boylece “bireysellesme”nin anlami de-
gismeye, gegmis tarihinin birikmig sonuglan yeni kurallar olugtur--

6. Norbert Elias, The Society of Individuals, der. Michael Schréter, gev. Edmund
Jephcott (Oxford: Blackwell, 1991).
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dukga ve oyunun her yeni evresine k- tildikca.yeni bicimler kazan-
maya devam eder. “Bireysellesme” artik yiiz yil onceki anlamidan
ve modem ¢agin erken zamanlarinda, insanlarin cemaatgi bagimli-
Ik, gozetleme ve pekistirmeden olusan sikica baglanmis agindan
kurtulup “6zgiirlesme’'nin ¢ok oviildiigii zamanlarda aktardif sey-
den ¢ok farkh bir anlam tagir.

Ulrich Beck’in, birkag yil sonra Risk Society: Towards a New
Modernity” adli eserinin izledigi Jenseits von Klasse und Stand? ki-
taby, “bireysellesme siireci’ni kavrayisimizda yeni bir boliim agti.
Bu iki eser, bu siireci, ayri evreleri olan, devamli ve bitmemis tarih
olarak sundu; bu tarih bir zelos ya da 6nceden belirlenmis bir hede-
fe degil, tersine istikrarsiz bir keskin biikiiliigler ve doniigler manti-
gina sahipti. Elias’in, uygarligl (modem) tarihte bir vaka olarak
kesfederek, Sigmund Freud’un “uygarlagmig birey” teorisini “tarih-
silestirtnesi” gibi, Beck’in de Elias’in bireyin dogusuna iligkin de-
gerlendirmesini, bu dogumu siirekli ve siiregiden, zorlayici ve sap-
lantili modernlegmenin bir yonii olarak yeniden sunmak suretiyle
tarihsilestirdigini soyleyebiliriz. Beck aym zamanda, bireysellegme
resmini zaman sirindan, goriintiiyii berraklastiracak yerde anlayi-
st bulutlandiran gecici donanimlardan (en basta, cizgisel gelisme,
Ozgiirlesme eksenleri boyunca planlanmus bir “ilerleme”, kendini
kamtlama konusunda artan bir 6zerklik ve 6zgiirliik vizyonundan)
temizledi, boylece bireysellesmenin tarihsel egilimlerini ve iiriinle-
rinin ¢esitliligini incelemeye ac¢t1 ve onun simdiki evresinin ayirt
edici ozelliklerine iligkin daha iyi bir kavrayig sagladi

Geriye doniik olarak bakildiginda, sinif ayrniminin (ya da aym
sekilde toplumsal cinsiyet ayriminin) kendini kabul ettirmeyi etkin
hale getirmek icin gerekli olan kaynaklara ulagmadaki esitsizligin
bir yan tininii oldugu sdylenebilir. Siniflar, ulagilabilir kimlikler si-
ralamasi icinde ve bunlar arasinda se¢im yapma yetenegiyle farkli-
lagti. Daha az kaynaga ve dolayisiyla az secenege sahip olan insan-
lar kendi bireysel zayifliklarini “sayilarin giicii’yle, saflan siklagti-

7. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, ¢ev. Mark Ritter (Lond-
ra: Sage, 1992), 6zgun olarak, Risikogesellschaft: auf dem weg in eine andere
Moderne (Frankfurt: Suhrkamp, 1986).
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rarak ve kolektif eylemlere girigerek telafi etmek zorunda kaldilar.
Claus Offe’nin isaret ettigi gibi, kolektif ve siif yonelimli eylem,
kendi hayat hedeflerini bireysel olarak izlemenin igverenlere diig-
mesi kadar “dogal olarak” ve “gercekg¢i olarak” toplumsal merdive-
nin daha alt basamaklarinda olanlara diistii.

Deyim yerindeyse, yoksunluklar “ortak cikarlar” icinde “top-
land1”, pihtilagti ve sadece kolektif bir careye yatkin olarak goriin-
dii: “Kolektivizin”, bireysellesmeden zarar goren, ancak kendine
ait, bireysel olarak sahip olunan belirgin bicimde yetersiz kaynak-
lar1 kullanan bireyler olarak kendilerini kamtlayamayan kisilerin
ilk anda segtikleri bir stratejiydi. Ote yanda, daha iyi durumnda olan-
larin siuf yonelimi kismiydi ve bir anlamda tiirevdi; genellikle egit-
siz kaynak dagitimina meydan okundugu ve karg1 gelindigi zaman
one cikti. Bununla birlikte, “klasik” modernite ¢caginin ¢cogunlukla
“yerinden edilmis” bireylerinin ¢ilginca bir arayig icinde “yeniden
yerine yerlesmek” icin yeni ozerk fail durumlarimin yetkilerini ve
haklarmm kullandiklar1 soylenebilir.

Burada hata yapmayalim: Daha 6nce oldugu gibi simdi de, bi-
reysellesme bir secenek degil bir kaderdir; bireysel segcme 6zgiirlii-
gii alaninda, bireysellesmekten kagma ve bireysellesme oyununa
katilmayi reddetme secenegi kesinlikle giindemde degildir. Erkek-
lerin ve kadinlarin kendi diigkirikliklar ve dertlerinden otiirii sug-
layacak kimse bulamamalari, kendi ev aletlerini kullanarak ya da
tipki Baron Munchhausen gibi kendi gayretleriyle kendilerini dert-
ten styirarak diigkirikligina karsi kendilerini gegmise kiyasla daha
cok koruyabilecekleri anlamma gelmez.

Hastalanrnalan halinde bunun sebebi saglik rejimine uymakta
kararh ve yeterince gayretli olmamalandir. Igsiz kalmalan halinde
bunun sebebi, bir is goriigmesinden basariyla ¢ikma becerilerini 08-
renememeleri ya da bir is bulmak icin yeterince gayret gosterme-
meleri ya da tek kelimeyle isten kagmalaridir. Kariyer beklentile-
rinden emin olmamalar1 ve geleceklerini diisiinerek aci cekmeleri
halinde, bunun sebebi, dost kazanma ve insanlar etkileme konu-
sunda yeterince iyi olmamalar ve kendini ifade etme ve bagkalari-
n etkileme sanatlanni 6grenmeyi bagaramamis olmalaridir. Onlara
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soylenen ve inanmalar1saglanan sey budur. Dolayisiyla, “sanki” bu
durum gercegin ta kendisiymis gibi davranirlar. Beck’in yerinde ve
etkileyici bicimde belirttigi gibi, “’kisinin nasil yasadif1 sistemsel
celiskilere biyografik bir ¢dziim haline gelir.” Riskler ve celigkiler
toplumsal olarak iiretilineye devam eder; bu tam da bireysellestiril-
mekte olanlarla baga ¢ikma gorevi ve zorunlulugudur.

Uzun bir Oykiiyii kisa kesmek gerekirse su soylenebilir: Kader
olarak bireysellik ile pratik bir kendini kabul ettirine yetenegi ola-
rak (kendi kendini gegindiren ve ileriye iten bireyi sadece “birey-
sellesmis” bireyden, yani bireylesme sanki elde edilmis gibi dav-
ranmaktan bagka hicbir secenegi olmayan bir insandan ayirmak
icin Beck’in sectigi terimle, “bireylesme” olarak) bireysellik ara-
sinda biiyiiyen bir gedik vardir; ve en ¢nemlisi, bu gedigi agmak o
yetenegin rolii degildir.

C. BIREYSELLE$MIS$ BiR TOPLUMDA
SIYASET OLABILIR Mi?

Bireysellesmig erkeklerin ve kadinlarin kendini kabul ettirme yete-
negi, bir kural olarak, sahici 6zolusumun gereklerini yerine getir-
mede basarisiz olur. Leo Strauss’un gozlemledigi gibi, engellenen
Ozgiirliigiin oteki yiizii secmenin 6nemsizligidir. Bu iki yiiz birbiri-
ni kosullar: Sonucu onemsiz olan bir seyi yasaklama sikintisina
katlanmak neden? Kinik bir gézlemci, 6zgiirliigiin, artik nemli ol-
madif1 zaman ortaya ¢iktigim soyleyecektir. Bireysellesme baski-
lar1yla bicimlendirilen 6zgiirliik biciminin tatli merheminde igreng
bir iktidarsizlik sinegi vardir; bu iktidarsizlik, 6zgiirliigii vermesi
ve giivence altina almasi beklenen yetkilendirme gz 6niine alindi-
ginda daha igreng ve altiist edici hissedilir.

Gecmigste oldugu gibi omuz omuza durmak ve uygun adun yii-
riimek bir care olabilir miydi? Ne kadar soluk ve yetersiz olursa ol-
sun bireysel giicler kolektif bir durug ve eylem icinde yogunlastiril--
salardi, higbir erkek ya da kadinin tek basina riiyasim bile géreme-
yecegi isler birlikte yapilabilir miydi? Yolu kapatan engel, bugiin-
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lerde kaderin bireylere getirdigi en ortak dertlerin bir araya toplan-
ma Ozelliginden yoksun oluglaridir. Bunlar. bir.-“ortak-dava™ iginde
ozetlenmezler. Basindan itibaren baska insanlarin dertlerine eklen-
melerini saplayacak kenarlardan ya da “arayiizeyler"den yoksun
‘kalacak bir tarzda bi¢imlenmislerdir. Dertler benzer olabilir (gittik-
ce popiilerlesen sohbet gosterileri onlann benzerliklerini kanitla-
mak ve en 6nemli benzerliklerinin aci ¢eken her kisinin onlarla tek
basina ¢aba gostererek ugrastigi olgusunda yattifi mesajini yerles-
tirmek icin 6zel ¢aba harciyorlar), ama eski zamanlardaki ortak ¢1-.
kann aksine, “kendilerini olusturan parcalarin toplarnindan daha
biiyiik olan bir biitiinliik” meydana getirmezler ve yiiz yiize geline-
rek ya da iistiine gidilerek daha kolay ele alinmalarini saglayacak
hi¢bir yeni nitelik kazanmaziar.

Aci ¢eken otekilerin yoldashiginin saglayabilecegi yegane avan-
taj, her bir kisiye dertlerle tek bagina savagmanin diger herkesin de
her giin yaptif1 sey oldugunu bir kez daha gostermektir. Dolayisiy-
la, giicten diisenin yeniden canlanmasi i¢in yapmaya devam etme-
si gereken sey sudur: tek basina savagmak. Kisi belki de bir sonra-
ki “kiiciilme” turunda hayatini nasil siirdiirebilecegini, ergen olduk-
larin diigiinen ¢ocuklar ve yetigkin olmay reddeden ergenlerle na-
sil ugrasilacagini, sisman ve istenmeyen oteki “yabanci bedenler”i
“kendi sisteminin digi”’na nasil atacagini, artik tatmin edici olma-
yan aligkanliklardan ya da artik haz vermeyen ortaklardan nasil
kurtulacagini bagka insanlann deneyimlerinden de dgrenebilir. An-
cak kisinin bagkalarinm ortaklifindan 6grenecegi ilk sey, ortakligin
saglayabilecegi tek hizmetin kisinin kendi onulmaz yalnizlif i¢in-
de nasil yagayacagina iligkin tavsiyesi ve herkesin hayatinin, herke-
sin tek bagina yiizlesmesi ve savagmasi gereken risklerle dolu oldu-
gudur.

Bir sorun daha vardir: de Tocqueville’in ¢ok dnce kugkulandlg
gibi, insanlar1 serbest biralanak onlari kayitsiz hale getlreblllr B{
rey yurttagm' en 'kotii ‘diigmanidir, diyordu de Tocqueville. Birey,

“ortak ¢ikar”, “iyi toplum” ya da “adil toplum” konusunda kayitsiz, .
kuskucu ya da ihtiyatli olma egilimi gosterir. Ortak cikarlar, her bi-
reyin kendisini tatmin etmesini saglamadik¢a ne anlama gelir? Bi-
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raraya geldikleri zaman bireylerin yapabilecekleri her ne olursa ol-
sun, kendileri icin uygun gordiikleri seyin pesinden gitme ozgiir-
liklerine getirilen kisitlamalar igaret eder ve o seyin pesinden git-
meye herhangi bir sekilde yardimci olmaz. ‘“Kamusal gii¢”ten sag-
lamas! beklenebilecek ve arzulanabilecek yegane iki yararl sey,
“insan haklari”na uymak, yani herkesin kendi yolunu izlemesine
izin vermek ve bir kisinin bedeninin ve sahip olduklarinin emniye-
tini koruyarak, su¢lulari hapisaneye kapatarak ve sokaklar1 soygun-
culardan, sapiklardan, dilencilerden, igreng ve kotii niyetli yabanci-
lardan Ozgiir tutarak herkesin bunu barig icinde yapmasmi sagla-
maktir.

Woody Allen, her zamanki egsiz espzi yetenegiyle, Amerikalila-
rin her zaman katilmaya istekli olduklar: “yetiskin yaz kurslari”nin
hayali reklam brosiirlerine goz gezdirirken, ge¢ modem bireylerin
heveslerini ve zaaflarini gagmaz bir isabetle kavrar: Iktisat Teorisi
kursu, “enflasyon ve ekonomik bunalim i¢in nasil giyinmeli” bas-
Iikl bir madde igerir; Etik Kursu “kesin zorunluluk ve onu kendi
lehinize ¢evirmenin alti yolu”nu kapsar; ve Astronomi Kursunun
tamtim su bilgiyi verir: “Gazdan olusan giines, biitiin gezegen sis-
temimizi yikima siiriikleyerek her an infilak edebilir; 6grencilere
ortalama yurttagin boyle bir durumda ne yapabilecegine iligkin tav-
siyelerde bulunulur.”

Ozetlemek gerekirse, bireysellesmenin 6teki yanimn yurttasli-
§in agmmasi ve yavasca parcalanmasi oldugu goriiliir. Espri’nin
editorlerinden Joél Roman, son kitab1 La Démocratie des indivi-
dus’ta® soyle der: “Genel ¢ikar, kolektif duygular ve komsu korku-
sunu iceren bir egoizmler birlifinden daha fazlasi olmadig1 gibi
uyanik olma durumu da mallarin gézetimine indirgenmistir”’; bu ise
insanlary, artik cogunluklu olmarnasiyla dikkat ceken “yenilenmis
bir ortak karar alma yetenegi” aramaya iter.

Birey yurttasin en kotii diigmaniysa ve bireysellesme yurttaglik
ve yurttaglifi temel alan siyasetler icin tedirgin edici bir anlam ta-
styorsa, bunun nedeni, bireylerin bireyler olarak tagidiklar1 kaygi-
lanin ve megguliyetlerinin kamusal alan1 doldurmasi, onun yegine

8. Joél Roman, La Démocratie des individus (Paris: Calmann-Lévy, 1998).
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mesru sakinleri olma ve bagka her seyi kamusal s6ylemden itekle-
me iddiasiu tagimasidir. “Kamusal”, “6zel” tarafindan somiirgeles-
tirilir; “kamusal ¢ikar”, kamusal hayat sanatim 6zel iglerin karmusal
diizeyde sergilenmesine ve 6zel duygularin (ne kadar mahrem olur-
sa o kadar iyidir) kamusal itirafina varacak derecede zayiflatarak,
kamusal figiirlerin 6zel hayatlarina iligkin meraka indirger. Boyle
bir indirgemeye direnen “kamusal sorunlar” neredeyse anlagilmaz
hale gelir.

Bireysellesmis aktorlerin cumhuriyetci yurttaglar yapisina “ye-
niden yerlestirilme” umutlari sonmiigtiir. Onlar1 kamusal sahneye
cikinaya zorlayan, ortak davalarin, ortak ¢ikarin ve ortak yasama il-
kelerinin —umutsuz bir “ag kurma” ihtiyaci olarak— anlarmnu tartis-
ma tarzlarimin arastirilmasi degildir; daha ziyade, Richard Sen-
nett’in belirttigi gibi, mahremiyetleri paylasmak, tercih edilen, bel-
ki de “topluluk ingasi”’nin elde kalan tek yontemi olma egiliminde-
dir. Bu inga teknifi ancak, bir hedeften digerine istikrarsiz bigcimde
kayan ve sonsuz ve sonugsuz bir giivenli liman arayisina siiriikle-
nen, sagilmus ve gezinip duran duygular kadar kirilgan ve kisa
Omiirlii “topluluklar™ iiretebilir. Bunlar ortak iiziintiiler, ortak kay-
gilar ya da ortak nefretlerden olusan topluluklardir; ancak her du-
rumda “aski” topluluklaridir: Pek ¢ok yalmiz bireyin kendi yalmz
bireysel korkularin astiklari bir ¢ivinin ¢evresinde anlik bir toplan-
madan ibarettirler. Ulrich Beck’in “Sanayi Toplumunun Oliimii
Uzerine” baglikli denemesinde belirttifi gibi, “solan toplumsal
normlardan ¢ikan sey, agk ve yardim arayan, ¢iplak, korkutulmus,
saldirgan egodur. Kendini ve sevecen bir toplumsallif ararken
benlik cangilinda kolayca kaybolur... Kendi benliginin sisi i¢inde
arayisiu siirdiiren birisi, bu tecritin, bu ‘yalnizlifa hapsedilen
ego’nun bir hitlesel hiikiim oldugunu artik fark edemez.””

9. Ulrich Beck, Ecological Enlightenment: Essays on the Politics of Risk Society,
¢ev. Mark Ritter (Atlantic Highlands: Hurnanities, 1995), s. 40.
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D. BIRLIKTELIK, BIREYSEL TARZ

Bireysellesme devaml kalmak iizere buradadir: Onun hepimizin
hayatlarimuzi yonetme tarzimiz iizerinde yarattig: etkinin iistesin-
den gelme araglanna iliskin diigiinen herkes bu olguyu bilerek ise
baglamalidir. Bireysellesme, artan sayida erkek ve kadina goriilme-
mig bir deneme ozgiirliigii verir, ama (timeo Danaos et dona feren-
tes...”) aym zamanda onun sonuglariyla baga ¢ikmaya yonelik go-
riilmernis bir gorev ¢ikarir onlarin oniine. Kendini kabul ettirme
hakki ile bunu uygulanabilir ya da gercekdisi hale getiren toplum-
sal ortamnlar1 denetleme yetenegi arasindaki giderek acilan gedigin
“ikinci modemite”nin ana ¢eligkisini olugturdugu goriiliir. Bu, de-
neme ve yanilma, elegtirel diisiince ve cesur deneyim yoluyla ko-
lektif olarak nasil ¢ozecegimizi, kolektif olarak 6gremmemizi ge-
rektiren bir celiskidir.

Ulrich Beck, Das Zeitalter der Nebenfolgen und die Politiesi-
erung der Industriegesellschaft’ta, gerekenin ‘“ikinci bir Re-
form™dan ibaret oldugunu one siirer ve buna “modernlesmenin ra-
dikallesmesi” der. “Bu, toplumsal icatlar ve siyasal deneyimlerde
kolektif cesareti ongoriir,” 6nerisinde bulunur. Bununla varsayilan,
“sik sik karsilasilmayan, belki de artik bir ¢ogunluk bir araya getir-
me yetenegi bile olmayan egilimler ve nitelikler"dir. Ama biz ey-
lemlerimizin ve/ya da eyleme basarisizlifimizin sonuglarini yiikle-
nerek buradayiz; bagka kogullara sahip degiliz ve istesek de isteme-
sek de bu kosullarda eyleyecegiz.

Bir riskten digerine siiriikleninek, katisiksiz ve hafifletiimermig
bir ¢ok kayg: ve korku yaratan ve uyamklifa izin vermeyen sinir
bozucu bir deneyimdir; gercekten de, 6zgiirliifiin tatli merhemi
icinde dev bir sinek. Ne var ki, hasar bu kadarla bitmez.

Pierre Bourdieu yakin zamanlarda eski ve evrensel olarak bag-
layici bir kurali bize hatirlatrmstir:

Gelecegi diisiinme yetenegi akilci oldugu diisiiniilen her tiirlii davrani-
stn kosuludur... Devrimci bir projeyi kavramak, yani diisiiniilmiis bir

* (Lat) "Hediye getirdikleri zaman bile Yunanlilar'dan korkarim.”
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gelecege gonderme yaparak simdiki zamam doniistiirmek amaciyla iyi
diiliniilmii§ bir niyete sahip olmak, simdiki zamana bir parga tutun-
mayi gerektirir.”

Biiyiik sorun sudur ki, yerlesik ve siirekli Unsicherheit [giivensiz-
lik] nedeniyle, “simdiki zamana tutunma” ¢agdas erkeklerin ve ka-
dinlarin iginde bulundugu durumdan dikkat gekici bigimde 1skala-
nan bir ozelliktir. i¢inde bulunduklan durumun en 6nemli kaldirag-
lar1 ve giivenceleri, denetim §oyle dursun, tek baglanna ya da ayn
ayn onlann yetki alanina bile girmez. Pek ¢ok insan, ¢esitli bicim-
lerde, “rekabetcilik”, “ekonomik durgunluk”, “rasyonalizasyon”
“piyasa talebinde diisiis” ya da “kii¢iilme” denilen gizemli gii¢lerin
dogrudan darbesine maruz kalmi§ durumdadir; her birimiz iizerin-
de durduklan zemini ansizin kaybeden birkag¢ tanidigin ismini ko-
layca verebiliriz... Ama darbelerin yankis1 dogrudan hedeflerinin
cok otesine uzanir ve darbe yiyenler sadece bir gece icinde gerile-
yen, al¢alan, itibarindan ve/ya da gecim kaynaklanndan yoksun ka-
lanlar degildir. Her darbe kurtulmus olan (simdilik) herkese bir me-
saj tagir ve onlar1 kendi geleceklerini, gegici olarak askiya alma sii-
resiyle (bilinmeyen bir siire) degil, muhtemel hiikmiin agirligiyla
degerlendirmeye sevk eder. Mesaj basittir: Herkes potansiyel ola-
rak gereksiz ya da degistirilebilirdir; dolayisiyla herkes saldiriya
aciktir ve her toplumsal konum simdiki halde ne kadar yiiksek ve
giiclii goriiniirse goriinsiin, daha uzun dénemde giivenilmezdir; ay-
ncaliklar bile kirilgandir ve tehdit altindadur.

Darbeler hedef almabilir, ancak darbelerin neden oldugu psiko-
lojik ve siyasal hasar hedef alinamaz. Yol agtiklan korku yaygin ve
kusaticidir. Bourdieu'nun dedigi gibi, korku “bilince ve bilingalti-
na musallat olur.” Kigi, yiikseklere timnanmak i¢in ayaklarini zemi-
ne saglam bicimde basmig olmalidir. Ancak, daha da kaygan, istik-
rarsiz, ve giivenilmez olan bizatihi zemindir. Altta, sigramak icin
ayak basilacak saglam bir kaya yoktur. Tiim akilci planlama ve gii-
venli eylemin o ayrilmaz kogulu olan giiven, yiizer gezer vaziyette-

10. Pierre Bourdieu, “La pécarilé est aujourd’hui parlout”, Contrefeux (Paris: Li-
ber-Raisons d'agir, 1998), s. 97, 96; Ingilizce'de Acts of Resistance, gev. Richard
Nice (Cambridge: Polity Press, 1998).
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dir ve demirlemek i¢in saglam bir zemin ararnasi nafile bir ¢abadan
ibarettir. Bourdieu 'nun gozlemine gore, igretilik durumu,

Gelecege dair her geyi belirsiz hale getirir ve boylece biitiin akilci tah-
minleri yasaklar ve 6zellikle kisinin hi¢ olmazsa katlanilabilir olan
simdiki zamana isyan etmek ve ozellikle de kolektif olarak isyan et-
mek i¢in muhtag oldugu, gelecege iliskin en kiigiik umudu bile engel-
ler.

Cagdas erkeklerin ve kadinlarin artan nihilizm ve kinizmlerine, ile-
riyi géremeyislerine, uzun vadeli hayat tasarimlanna olan kayitsiz-
bklarina, arzularinin siradanligina ve bencilligine, hayati, sonugla-
ra iligkin higbir kayg: tasimaksizin son damlasina kadar ezilecek
olan epizodlar halinde dilimleme egilimlerine yaziklanmak, son za-
manlarda yaygin ve gozde bir tuturndur. Biitiin bu suglamalari des-
tekleyecek bol miktarda bulgu vardir. Ama ahlaki ¢okiintiiye ateg
piiskiiren ¢ogu ahlik vaizinin gene de dile getiremedigi sey, mah-
kim ettikleri menfur egilimin, giiciinii, kisinin gelecegi bir s1ginak
ya da vaat edihinis bir topraktan ¢ok bir tehdit olarak grmek zorun-
da kaldig:1 diinyaya akdct bir tepki olmasindan almasidir. Cogu
elestirmenin de tartismay: basaramadig sey, bu diinyanin, herhan-
gi bir bagka insani diinya gibi insan yapis1 olusudur; doganin ya da
giinahkar ancak caresiz insan dogasinun idrak edilemez ve alt edi-
lemez yasalanmn bir iriinii olmaktan ¢cok uzak olan bu durum, hi¢
de kiiciik olmayan bir boyutta, ancak belirsizligin siyasal ekonomi-
si denilebilecek seyin bir tirtiniidiir."

Zamanimizin bu 6zel siyasal ekonomisinin baglica araci, iktida-
rin siyasetten kacgigidir; geleneksel siyasal denetim kururnlari, 6zel-
likle devletlerin hiikiimetleri tarafindan tezgahlanan, kuralsizlastir-
ma ve ¢ogu kez ozellestirme siyasetleri aracilifiyla onlardan yar-
dim goren ve onlar tarafindan kigkirtilan bir kagis. Bu siirecin top-
lam sonucu, Manuel Castells’in belirttigi gibi,"” iktidarin aktigi,
ama siyasetin yere bagl kaldig1 bir diinyadir; iktidar giderek kiire-

11. Bkz. Pierre Bourdieu, “Le néo-liberalisme, utopie (en voie de réalisation)
d'une exploitation sans limites,” a. g. y., s. 110.

12. Bkz. Manuel Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture (3
¢, Oxford: Blackwell, 1998).
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sel ve iilkeleriistii bir hal alirken, biitiin yerlesik siyasal kurumlar
bolgesel kalmakta ve blgesel diizeyin iizerine ¢ikinayi zor, hatta
imkénsi1z gormektedir. Doganin kor ve istikrarsiz giiclerini ehlileg-
tirnek ve evcillestirinek, onlarin yerine akilci bicimde tasarlanmus,
kestirilebilir ve yonetilebilir bir insani diizen gecirmek i¢iniki yiiz-
yil siiren modem ¢abanin ardindan, insani etkinliklerin sonuglan
aktorlerin karsisina bu kez tuhaf ve kaprisli, inat¢1 ve niifuz edile-
mez, ama oOzellikle dizginsiz ve denetlenemez “dogal” giicler ola-
rak cikmaktadir. Bir zamanlar kendi diinyalariu seffaf, tehlikeye
kars1 korunakh ve siirprizlerden uzak hale getirmek icin miicadele
eden toplumlar, eyleme kabiliyetlerinin diinya finansi ve borsalan
gibi degisen ve kestirilemeyen gizemli giiclere bagh oldugunu gor-
mekte ya da emek piyasalarimun siirekli daralmasini, yoksullugun
artisin, ekilebilir topragin durdurulamaz erozyonunu, ormanlarin
yok olusunu, havada artan karbondioksit miktanm ve gezegenin
siirekli 1sinmasim garesiz bigimde, elden bir sey gelmeksizin sey-
retmektedirler. Seyler —ve dncelikle en 6nemli seyler— “denetim di-
sina ¢ikmaktadir”. Sorunlarla baga ¢ikmak icin gerekli insan yete-
negi gelistikce, her yeni hamlenin beraberinde getirdigi ya da geti-
rebilecei riskler ve yeni tehlikeler de artmaktadir.

“Simdiki zamana tutunmay yitinnenin” yarattifi bogucu duy-
gu, siyasal iradenin kaybolmasina, kolektif olarak anlaml bir seyin
yapilabilecegi ya da tek bagina gerceklestirilen eylemin insanhk
durumunda radikal bir degisiklik yaratabilecegi konusunda inancg-
sizliga da yol agan bir sonuctur. Bu durum giderek bir “gereklilik”,
insanlar tarafindan, ancak kendileri tehlikede oldugunda miidahale
edilebilecek yiiksek bir zorunluluk olarak goriiliir. Kuralsiz reka-
betciligin marazi yan etkilerinin yegine tedavisinin daha fazla ku-
ralsizlik, esneklik ve daha kesin bir miidahale reddiyetciligi oldu-
gunu tekrar tekrar isitiriz. Ve ikna olunmamas: halinde direnisin
karsisina dikilen saglam tez, ortak diigiinme ve anlagmayla almabi-
lecek her tiirlii karan uygulayacak kadar giiclii bir failin kesinlikle
var olmadigidir. Ne yapilmas: gerektigini bildigini diigiinenler bile,
sira bunu kimin —ne tiirde etkin bir kurumun— yapacagi konusunda
karar almaya gelince havlu atarlar.
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Cornelius Castoriadis’in gozlemledigi gibi, uygarlifin “kendisi-
ni sorgulamay1 birakinasi”’nun sebebi budur. Castoriadis esas sikin-
tunizin bu oldugunu ekler. Insanlar kendi hayat kogullarin denetle-
me konusunda gii¢siiz olduklarini kabul ettikleri zaman, zorunlu ve
kagimilmaz gordiikleri seye teslim olurlarsa, toplum dzerk olmak-
tan, yani kendini tammlamaktan ve kendini yonetmekten ¢ikar; ya
da daha dogrusu, insanlar onun 6zerk olacagina inanmazlar ve boy-
lece 6ztammlama ve 6zyonetim icin gerekli cesaret ve iradeyi kay-
bederler. O zaman toplum sonugta heteronom —oteki tarafindan
yonetilen, rehberlik edilmekten ¢ok itilen, yiizerek hareket etinek-
ten cok plankton benzeri siiriiklenen— hale gelir. Gemidekiler ken-
di kismetlerine diigeni uysal bir tuturnla kabul ederler ve teknenin
izleyecegi rotay: belirleme konusunda biitiin umutlarim terk eder-
ler. Ozyonetimli, dzerk bir insani diinya ile yaganan modem mace-

99,

ranin sonunda, “evrensellestirilmig uyum ¢agi”’na giriyoruz."

E. BIREYSELLESMI$ TOPLUMU
DEMOKRASI ICIN GUVENLI KILMAK

Pek ¢ok tarihgi ve siyaset kuramcisi, gayet hakli olarak, modern de-
mokrasinin baglangicim vergi verenin nzasi olmaksizin vergi top-
lanmasinin yiirekli bir tuturnla reddedilmesinde ararlar. Burada ki-
sinin cebinden daha onemli bir durum vardir; s6z konusu olan,
heniiz dolayl ve tam olgunlagmarms halde olsa da, bir ilkedir: bir
yurttas olarak 6zne ve kendi haklari, goérevleri, yetkileri ve yiikiim-
liliikleriyle ilgili biitiin meselelerde Gteki tiyelerle birlikte s6z hak-
kina sahip olan bir siyasal yapinin iiyesi olarak yurttag fikri. Ortak
yasama, igbirligi ve dayanigma kogullarinin nasil bi¢imlendirilece-
i, iiyeleri tarafindan kolektif olarak kararlagtirilan siyasal bir yapi
olarak modern cumhuriyet —res publica— vizyonunun ve modern
demokrasinin temelinde yatan fikir budur.

Boyle bir modermn demokrasi modeli hi¢bir zaman tam olarak

13. Cornelius Castoriadis, La Montée de I’ l'insignifiance (Paris; Seuil, 1996),
s.99.
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uygulanmadi. Asla tam olarak uygulanamayacagina inanmak igin
sebepler vardir; onun esas giicii tam da onun siirekli ve iyilestirile-
mez “gerceklestirilememe” durumunda yatar. Jacques Ranciére 'in
dedigi gibi," demohrasi bir kurum degil, esas olarak bir anti-ku-
rumsal giic, aksi halde degisimi durdurmak isteyen giiclerin, iktida-
nn i¢ine “dogmus” olmayan ya da benzersiz uzmanliklarim gerek-
ce gostererek ozel yonetme hakki isteyen herkesi susturma ve siya-
sal siirecten tasfiye etrne yoniinde igleyen siirekli egiliminde bir
“kopus”tur. Bu tip giicler az sayida insamn yonetmesi fikrini savu-
nurken, demokrasi herkes adina siirekli bir talep, yurttashk, yani
esit derecede herkese ait olan bir nitelik temelinde iktidar girigimi-
dir. Demokrasi kendisini kurumlara iligkin siirekli ve amansiz bir
elestiriyle ifade eder; demokrasi siyasal sistem icinde anargik, bo-
liicii bir unsur, esas olarak bir muhalefet ve degisim giiciidiir. De-
mokratik bir toplum en iyi sekilde o toplumun yeterince demokra-
tik olmadigina dair siirekli elestirinin varligryla taninur.

Siyasal bir sistemn iizerinde demokratik baskiyla uygulanan gii-
ciin 6zerk bir toplum idealine yonelik baskisinin basarisi ya da ba-
sansizliy, ozgiirliik ile giivenlik arasindaki dengeye baghdir. De-
mokratik vizyonun teoride degilse de pratikteki baskisi, dengenin si-
yasal katilimin ve sorumlu yurttaglifin iki temel kosulundan birin-
den yana degistigi, ya ozgiirliik ya da giivenlik eksik kaldig1 zaman,
zayiflar ve kiigiiliir. Modernitenin siyasal tarihi bu iki kosul arasin-
da siirekli bir dogru denge, insanlik durumunun eszamanh olarak
birbiriyle celigen ve birbirini tamarmlayan iki yonii olan ozgiirliik ve
giivenlik arasinda varsayilan ve simdiye kadar asla bulunamayan bir
“uzlagma noktas1” arayis1 olarak yorumlanabilir. Bu arayis simdiye
kadar sonugsuz kalmistir. Heniiz tamamlanmamig oldugu kesindir.
Devam etmektedir. Onun siirekliligi, bizatihi modern toplumun
ozerklik miicadelesinin olmazsa olmaz koguludur.

Modern tarihin biiyiik bir boliimiinde demokrasiye yonelik asil
tehlike, “kolektif olarak giivenligin temini”nden sorumlu kurumla-
rn denetim giiclerinin insan Ozgiirliigiine getirdigi kisitlamalarda
gozlemlendi. Giiniimiizde demokrasi esas olarak zit taraftan tehdit

14. Bkz. Jacques Ranciére, Aux bords du politique (Paris: La Fabrique, 1998).
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ediliyor: Bizi birakinakta olan kolektif olarak garanti altina alinan
giivenligi her zamankinden daha fazla arzulayacagiz; zira bu tiir bir
giivenlik artik gecerli bir kamusal siyaset olmaktan giderek cik-
makta ve savunulmasina gerek goriilmemektedir. Ozgiirliik agig
kendini kabul ettirme, direnme, “ayaga kalkma ve sayilma” yete-
neksizligiyle sonuglanmaktadir. Giivenlik agig1, direnmek icin uy-
gun bir dava hayal etme, insan ihtiyaglar1 ve arzular icin daha ko-
nuksever bir toplum adina hareket etime cesaretinin dagilmasina yol
agmaktadir. Her iki durunda da sonug dikkat ¢ekici bigcimde ben-
zerdir: demokratik baskilarda bir zayiflama, artan bir siyasal davra-
nig yeteneksizlifi, siyasetten ve sorumlu yurttaghiktan kitlesel bir
cikis.

Ozgiirliik ile giivenligin tam, celiskiden arinmig bicimde uzlas-
masi ve baris icinde birarada var olmasinin ulagilamaz bir hedef ol-
dugundan kugkulanmak i¢in uygun nedenlerimiz var. Bununla bir-
likte, hem Ozgiirliife hem de giivenlige yonelik baslica tehlikenin,
bu birarada var olma arayisinin iptalinde, hatta bu arayis1 yiiriitme-
yi saglayan enerjinin azalmasinda yattifim diisiinmek icin de esit
derecede gii¢lii nedenler vardir. Seyler duraganken, en ¢ok dikkatin
aranan birligin giivenlik yani iizerinde odaklanmasi gerekir. Ozerk
bir toplum, ozerk yurttaslar olmadan kavranamayacag: ve yurttas-
larin 6zerkligi, 6zerk bir toplumdan bagka herhangi bir yerde diisii-
niilemeyecegi icin, bir basar1 sansina sahip olmak, eszamanli ola-
rak “makro” ve “mikro” diizeylerde caba sarfetmeyi gerektirir.
Mevcut siyasal yapinin 6zyonetim kapasitesini giiclendirmek ya da
siyasal yapinin erigim alamm genigletmek, boylece iktidar yakin
zamanda kurtuldugu siyasal denetime yeniden tabi kilmak igin bir
seyler yapilmalidir. Ve bireylerin “simdiki zamana tutunrnalarini”
artirmak, boylece onlarin kaybettikleri cesareti yeniden kazanabil-
melerini ve sorumlu yurttaghk yiikiimliliiklerini yeniden edinmele-
rini saglamak icin de bir seyler yapilmalidir.

Yapilmas: gereken, bir siyasal karar alma siireci meselesidir.
Ama “makro” diizeyde arayigin, siyasal kurumlar iktidarlarin ger-
cekten de iizerinde “yiizdiigii” addedilen kiiresellik diizeyine yiik-
seltme tarzlan, dolayisiyla, simdilik siyasal olarak bos olan bir si-
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yasal eylem alammn acilmas iizerinde odaklanmasinin en biiyiik
olasilik oldugu goriilmektedir. “Mikro” diizeyde, simdiki “yapisal
fazlalik” kosullan altinda arayisin nihai olarak varacag girisim
Claus Offe ve meslektaslarimin® “temel gelir” ya da “gelir yetkile-
ninin istthdamdan aynlmasi” dedikleri seydir: Bireysel gecim tarzi-
nn temellerini piyasanin kaprislerinden bagimsizlagtirmak ve tek-
nolojinin yol a¢tif1 degisimin risklerle dolu avareliklerine kars si-
gortalamak.

Kinci, ancak birincisinden daha zihin karigtirici olan soru, ya-
pilmasi gerekeni kimin yapacagidir... Faturaylr 6deme giiciine sahip
bir faili bulmaya giden yol bir kisir dongii siiphesi uyandirmakta ya
da daha revagta bir metafor kullanmak gerekirse, icinden ¢ikilamaz
bir durumn (Catch-22) gibi goriinmektedir. Gergekten kiiresel kapa-
siteye sahip bir siyasal giiciin halihazirda denetlenmeyen kiiresel
giicleri durdurmasi ve dizginlemesi gerekir; ne var ki, etkin siyasal
kurumnlarnin kiiresel diizeye yiikselmesini onleyen, tam da kiiresel
giiclerin denetimsiz kalmasi olgusudur...

Cumbhuriyetin, yurttaglifin, demokrasinin ve insan 6zerkliginin
kaderi, 6ngoriilebilir gelecekte bu Gordiyiis diigiimiinii° ¢6zme ya
da kesme yetenegimize bagli olacaktir.

15. Bkz. Claus Offs, Ulrich Mickenberg ve llona Ostner, “A basic income guaran-
teed by the state: a need of the moment in social policy”, Claus Offe, Modernity
and the State iginde (Cambridge: Polity Press, 1996).

* Kordugum; Buyuk Iskender’in g¢ozemeyip kiliciyla kesmek zorunda kaldigi
dagum. (y.h.n.)
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IV
Modernite ve kesinlik:
Bagarisiz bir ask dykiisii

Miiphemlik, belirsizlik, ¢ift anlamlilik... Bu sozciikler gizem ve
muamma duygusu verirler; ayni zarnanda, belirsizlik ad1 verilen bir
hosnutsuzluga ve kararsizlik ya da duraksama denilen kasvetli bir
zihin durumuna isaret ederler. Seylerin ya da durumlarin miiphem
oldugunu soyledigimiz zaman, neler olacagindan emin olamadigi-
mizi kastederiz ve bu durumnda, ne nasil davranacagimiz biliriz, ne
de eylemlerimizin sonucunun ne olacagin kestirebiliriz. I¢giidiisel
olarak ya da dgrenilmis aligkanlikla, giivenligin ve 6zgiivenin diis-
man olan miiphemlikten hoslanmayiz ve ondan korkariz. Durum-
lar belirsiz degilse, ne yapilacagi agiksa ve onu yaptifimiz zaman
olacaklar kesinse, kendimizi daha giivende ve daha rahat hissede-
cegimize inanma egilimi gosteriririz.

76



Aklin kugkulan ve iradenin kararsizlifi, yani insan zihninin iki
ayrilmaz malzemesinin ayrn ayri yasadigi bu hastaliklar, miiphem-
lik fenomeninde karsilasir ve kaynagir. Diinya —aklin niifuz alani—
irade neyi sececeginden emin olmadig1 zaman belirsiz goriiniir (ya-
ni karanlik, hatta ¢eligkin sinyaller yayar); akilla agiklanan haliyle
diinyanin belirsizligi ve iradenin ¢ektigi aci olarak belirsizlik birlik-
te biiyiir ve birlikte geri ¢ekilir. Diinya kaya gibi saglamdir ve alig-
kanlik, rutin eylemler siirdiik¢e hi¢bir kusku uyandumaz. Duraksa-
maya bagladigimiz zaman, rutin eylemler basarisizlifa ugradig ve
artik aligkanliklarin rehberligine giiven duyamadigimiz zaman diin-
yay1 belirsiz olarak algilanz. O zaman iradenin kararsizlif1 “orada
olmayan” diinyaya projekte edilir ve bir belirsizlik algis1 olarak ge-
i teper. “Eksik belirlenim” ya da diinyanin kugkulu dogasi mesaji-
n1 tagirken aklin nihai olarak bize soyledigi sey, insan iradesinin 6z-
giiven eksikligidir.

Biitiin bunlar1 soylemenin bir diger yolu, diinyanin sarsak ve
sorgulanabilir olarak algilanmasi ile insan 6zgiirliigiiniin alani ara-
sindaki yakin bir baglantiy: isaret etmektir. Ne kadar az yapabilir
ve ne kadar az isteyebilirsem (yani secimlerirp ne kadar smirlanir-
sa) “hayatin olgular1” o kadar apacik olur. /Seceneklerimin alani
—gelecekteki imkinlarin hayali diinyasi— genisledikce gercek diin-
yadan su anda gelen sinyaller daha az belirgin ve zorlayici goriiniir.

Ama bu sadece ilk tahmindir. Daha yakindan bir bakis 6zgiirliik
deneyiminin tek parcali olmadigini ortaya koyar; (bizatihi iradeyle
ayn tarzda, pratik ile imgelem arasinda boliiniir) “ne yapabili-
rim”in onsezisi ile “ne yapmak istiyorum”un anlami arasinda par-
calanir. Yetenek ve istek cakisabilir, saflam bir eyleme karari igin-
de dikigsiz olarak harmanlanabilir. Ama bunlar ¢ogunlukla Ortiis-
mezler; miiphemlik, onlarm birbirine uymamasinin ilk sezgisidir.
Eger olanaklarin miktar: iradenin kapasitesini asarsa, miiphemnlik
huzursuzluk ve kaygi biciminde yiizeye ¢ikar; eger tam tersi olur ve
kisinin katilmak isteyebilecegi durumlar onlara ulagmak i¢in gere-
ken yetenekle eslesmezse, miiphemlik kendisini kabul etmeme, ge-
ri cekilme ya da umutsuz bir kagma diirtiisii halinde diga vurur.

Kati olan hersey buharlastik¢a ve kutsal olan her seyin kutsiye-
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ti bozulduk¢a, modernite istekler ve yetenekler arasinda siirekli bir
uyumsuzluk ¢agma girdi. Aym sebeple, bu onun her iki digavuru-
munda da miiphemlik ve kugkusuz 6zgiirliik ¢agi oldu. Ve seylerin
olduklar: gibi gériinmedikleri ve bizim olan diinyanin onu zorunlu
ve kacimlmaz kilacak kadar saglam zeminlere sahip olmadigina da-
ir kemirici bir kugkuda koklenen, ozgiil olarak modernin, kugkulu
elestiri tiininiin ¢ag: oldu. Miiphemlik, 6zgiirliik ve kugkuculugun
eszamanl goriiniisii “sadece bir ¢akisma” degildi. Bu modern iiglii-
niin herhangi bir unsurunun diger ikisi olmaksizin var olmasinin
diisiiniilebilir olup olmadig1 merak konusudur.

Aslina bakilirsa boyle bir kuskuculuk elbette modem bir icat de-
gildi. O, ortagagin Huristiyanlik uygarhifinin eski kesinliklerinin
aginmastyla birlikte biitiin Avrupa’da patlak verip X VII. yiizyilda,
modem ¢agin esiginde zirveye ulaghfinda, ¢cok daha evvel Aenesi-
demus ya da Sextus Empiricus tarafindan gelistirilen kadim tezlerin
yeniden okunan, altiist edilen ve bagtan sona gézden gegirilen bigi-
mini alds; ona, siirekli kullanilan kuskucu tezin Helenik kurucusu-
nun serefine, “Pyrrhoncu kriz” adi verildi. Ne var ki, antikitenin
kuskucu diigiincesi ile onun modem diriligi arasinda derin ve olduk-
ca onemli bir fark vardi. Sextus Empiricus’a gore, evrensel kusku-
nun zihinsel saglikla sonuglanmasi gerelir ve sonuglanir; Montaig-
ne ve onu izleyenlere gore, kugkuculuk delilife yol agar. Kadim
Pyrrhonistler, der, onlann iistiin tarih¢isi ve ¢oziimlemecisi Richard
H. Popkin, “sadece ataraxia, zihin huzuru ve sogukkanllik kazan-
dilar.”* Ne var ki, XVL ve XVIL yiizyillarin, cagdaglariyla birlikte
torelerin ve ddetlerin “kozmik 6nemi’ne aligkin erken modemn
donem kuskuculanna sorarsaniz, “kuskulanmak, zihin huzuruna de-
gil, kdbuslara yol actyordu; hicbir gerceklik yoktur, daima aldatili-
riz, Tann bir hilekardir, herhangi bir dogruya ya da kesinlige sahip
degiliz gibi kabuslara.> Kadim kuskuculuk aristokratik bir jesttir.
Klasik Yunan'in goniillii kugkuculari, bir kez bilindiginde hicbir se-
yin tek basina iyi ya da kotii olmadiginy; seylerin kiginin onlarin ta-

1. Bkz. Scepticism from the Renaissance to the Enlightenment, der. Richard H.
Popkin ve Charkles B. Schmitt (Wiesbaden: Otto Harrasowitz, 1987), s. 9.
2. M. F. Burneyot, “The Sceptic in his place and time,” a. g. y., s. 26.
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sidifina inandig) degere sahip olduklanni, arzunun yarattif eziyet-
lerin gerceklesmeyen umudun istirab1 ve kaybetmenin dehsetiyle
birlikte buharlagacagim kanitlayabilecek hicbir yolun olmadigini
umuyorlar ve bu yiizden siikinetin dogdugu anda ¢okecek olan haz-
larii hosnutlukla kargiliyorlardi. “Pyrrhoncu kriz”’e dair goniillii ya
da aristokratik olan higbir sey yoktu. O temellerinden sarsiimakta
olan hoi polloi [ayaktakimi] diinyas: idi. Erken modem ¢agin kus-
kuculan geleneksel diizenin daima yipranmig dokusu aracilifiyla
goriiniir hale gelen kaos yiiziinden dehsete diisiiyorlardy; kesfettikle-
d kargisinda iirkiiyor ve korkuyorlar, diinyaya iligkin acik ve belir-
siz olmayan bilginin kaya gibi saglam temelleri atilana ya da kuru-
lana kadar asla huzur bulmamaya ant igiyorlardi. Omek vermek ge-
rekirse, Leibniz, “yargimin (epoché) ertelenmesini ‘kugku’ olarak ve
kuskuyu bizi tutkularda koklenen diirtiilerin merhametine birakan
istemsiz bir cehalet durumu olarak’ yorumladi. Elbette, bir tutkuya
av olan insan endiselenir ve endiselerle sofukkanhilik kazaninaya
calismasi sagma olur.”

Diinyanin nihai bilinemezligiyle yiiz yiize gelen ve gegip gitme-
yi (temelsiz, aligiimig bicimde) reddeden kadim kuskucular icin
giinliik rutinler, bir ayirt etme rozeti, filozoflarin kendilerini zihin-
sel caba aracilifiyla ayaktakimunin siradan tartigmalarindan Platon-
cu bir derin diigiinme ve fikir yiiriitme diinyasina ¢ikararak yiiksel-
me ve huzur bulma isaretiydi. Ama erken modem ¢agn filozoflan
kendi rollerini ve gorevlerini farkl bicimde gordiiler (ya da gormek
zorunda kaldilar). Onlar kadim rejimin harabeleri arasinda aci ge-
ken bir diinyada diizeni inga etmek i¢in harcanan biiyiik modern ¢a-
bay1 andiran geyler tasiyorlardi. Yeni diizen akhn eseri, onun insan
yapicilarinin yegane giivenilir silah1 olacakt1 ve aklin “ernri’nin in-
san eyleminin “yapmalisin”ina gevrilmesi filozoflarm isiydi. Mo-
dem filozoflar, bagindan itibaren, siradan hayata giden kopriileri
yakma degil, onlan insa etme diirtiisiiyle ugrast:lar. Bu nedenle
kuskucu sezgiler bir felaket, kuskucu tezler bir bag belasi, diinya-
nin belirsizligi asap bozucu, duraksama ise bilgiyi temel alan kesin-
ligin yerini almak icin feryat eden bir cehalet belirtisiydi.

3. Esequiel de Olaso, “Leibniz and scepticism", a. g. y, s. 26.
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Sonsuzlugun yikmtisimn orta yerinde yapay bir diizen yiiksel-
ten, kendi kendini iireten ve kendi kendini besleyen, ama artik ge-
cerli, “dogal” bir sey olmayan bir Wahlverwandtschaft —-modemn fi-
lozoflann varsayilan kutsal gorevi ile dehset verici bir “yeni bag-
langi¢” goreviyle yiiz yiize gelen modern gii¢lerin kaygilari arasin-
da bir tiir segmeli akrabalik— vardi Iki gérev arasindaki baglanti
akilla saglands; gelismezlik yasasiyla ve oradakilerin diglanmasiyla
yonetilen akil, miiphemlik ve duraksamanin yeminli ve yenilmeye-
cegi umut edilen diismaniydi. Ve filozoflar, becerilerinin ve ugrasi-
larinin dogasi geregi, aklin sozciileriydiler.

1795’te dogru tipte insan-yurttaslar olusturma ve onlarin arzu-
lanni diizenlemenin yontem ve araglanm kesfetme amaciyla kuru-
lan L’Institut National’mn [Ulusal Enstitii] bilgili iiyeleri olan “ide-
ologlar,” “matematiksel bilimler kadar kesinlik” tasiyacak ahlaki
ve siyasal bilimler gelistirmeye calistilar (enstitiiniin kurucusu Des-
tutt de Tracy, Mémoire’inda, “irademizin iyi ve kotii egilimi,” di-
yordu, “her zaman bilgimizin boyutu ve kusursuzluguyla dogru
orantiidir”; “Iideologun gorevi bilingli, akilci ve ideolojik bir diizen
yaratmaktir”). Enstitiiniin en iinlii iyelerinden biri olan Condorcet,
insan toplumlarinin, hepsi “sabit ve degismez sebepler” tarafindan
belirlenen biiyiik geometrik yapilar olarak temsil edildigini 6ne siir-
dii; “O halde, bir toplumsal matematik yaratmak, insan toplumlari-
mn gelecekteki biitiin hareketlerini ... giines tutulmalarim ya da
kuyruklu yildizlarin doniisiinii hesaplama yonterniyle ... geometrik
olarak hesaplamak miimkiindiir.””

Aydinlanma segici bir programdi ve aklin hakimiyetinin yolunu
acmak, iki katina ¢ikarilmig olgiiler ve iki uglu bir strateji gerektiri-
yordu. Dogru bilginin sahipleri ve bekgileri icin gelistirilmis bir
stratejiydi. Omek vermek gerekirse, Popkin, Spinoza igin §oyle der:

Higbir kuskucu problem olas:1 degildir, ¢linkii kisi ya bilir ve birinin
bildigini bilir ya da kisi cehalet igindedir. Spinoza’yla tartigmak iste-
yen kugkucu, bir seyi miikernmel bigimde (ag1k ve kesin bilgi anlami-
na gelir) bilip bilmedigini ya da anlayip anlamadigim derinlemesine

4. Emmet Kennedy, Destutt de Tracy and the Origins of “Ideology” (Philadelphia:
American Philosophical Society, 1978), s. 48.
5.F. J. Picavet, Les Idéologues (New York: Burt Franklin, 1971), s. 110.
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diisiinmeye gonderilecektir. Eger kuskucu bu tiirden bilgiye sahip olup
olmadigindan kuskulanirsa, tartigma i¢in neyin esas oldugunu bilme-
yen bir cabhil oldugu i¢in kovulur.®

Spinoza’'mn karsi ¢ikiginin sadece felsefi bir ayrima degil, toplum-
sal bir boliinmeye de igaret ettigini ekleyelim. “Miikemmel bilgi”
elde olan ya da herhangi birine sunulan bir secenek degildi; aslin-
da onu sadece secilmis birkag kisi elde edebilirdi. Mercenne, Gas-
sendi ve hatta Descartes, bir filozofun zihninde kugkulara yol agan
seyin siradan oliimliiler icin kesin olabilecegini telarar tekrar belirt-
tiler. Siradan Oliimliiler giinliik kesinliklerle gayet iyi, iizerinde dii-
siiniilmedigi icin ¢cok daha giivenilir ve sarsilmaz bigimde silahlan-
muglardir. Bu 6mekte akilcr strateji, ayaktakumuni elegtirel diigiin-
meye, kendi deneyimlerinin goriiniiste belirsiz bulgular: iizerinde
diisinmeye ikna etmeyi pek gerektirmez. Deneyimin bi¢imlenme
tarzi o deneyimi kugkuya yer birakmayacak hale getirir, boylece
her tiirlii diigiinceyi gereksizlestirir. Omek vermek gerekirse, Hel-
vetius’a gore, siradan (cahil) erkekler ve kadmlar elegtiri yetene-
ginden yoksun olduklari i¢in, iyiyi kotiiden ayirma gorevi biitiiniiy-
le, aklin emrine uyabilen ve insani ortama iyiyi tegvik eden ve ko-
tilyii caydiran bir form verebilen yasa koyucunun elindedir. Eric
Voegelin’in 6zetlemesiyle,

Yeniden dogusun iglevi 6rgiitleyici yasa koyucunun roliinde ¢6ziimle-
meciye doniistiiriiliir. Yasa koyucu digsal olarak toplumsal durumu ya-
ratacak, bu durum da hasta adamin psikolojik mekanizmasinin bir oyu-
nuyla davranigin digsal uyumnculuguna ahliki standartlar getirecektir....
Ozetle, olan, ¢dziimlemeci-yasa koyucunun toplumdaki iyinin 6ziine
sahip olma hakkim kendisinde goriirken, insanligin geri kalani igin
onu reddetmesidir. Insanligin haz-ac1 mekanizmalan kitlesi iginde bd-
liinmesi ile bu mekanizmalan toplumun iyiligi i¢in manipiile eden Tek
Insan’in dogass, bir tiir ig boliimiiyle, kitleler ve liderler arasinda dag-
tilir, 6yle ki, bu durumda biitiinleyici insan sadece bir biitiin olarak top-
lumdur.”

6. Richard H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza (Ber-
keley: University of California Press, 1979), s. 244.

7. Eric Voegelin, From Enlightenment to Revolution, gev. John H. Hallowsll (Dur-
ham, N. C.: Duke University Press, 1975), s. 51, 61.
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Bizzat Helvetius'un 6zetledigi gibi, “kisi insanlann kotii olusundan
degil, yasa koyucularin cehaletinden gikdyet etmelidir.” Bu arada
Cabanis, “ayru bilimin, insan biliminin dallan olan tip ve ahlik ay-
n1 temele dayamur,” diyordu. Ortainin yapisi “fiziksel duyarlifi” ve
onun araciligiyla “fikirleri, duygulari, tutkulari, erdemleri ve ahlak-
sizliklan” belirler ve degistirir. “Fiziksel ve ahlaki durumlar arasin-
da, mutluluga giden yolda insanlara rehberlik edebilen sabit iligki-
lerin aragtirilmasi sayesinde akilli olmaya ve ahlikin zorunlulugu-
na iligkin bir anlays gelistirilir.”* Destutt de Tracy, “delileri tedavi
etme sanatinin tutkular1 yonetme ve siradan insanlarin fikirlerini
yonetme sanatindan farkli olmadigins; her ikisinin de aligkanlikla-
rin olugmasindan ibaret oldugunu kamtladigi”; ve aym sekilde kit-
lelerin ahldki egitiminin, vahsilerin, uzak koylerde yagayan koylii-
lerin, ¢cocuklarin ve hayvanlarin yakindan gézlemlenmesine dayan-
dirilmasi gerektigini gosterdigi icin, hemn modermn psikiyatrinin hem
de modem egitimin Onciilerinden biri olan Pinel’i 6vdii.’ Kant bile,
insanligin ahlaki bir reformdan gecirilmesi icin besledigi umutlari
siradan insamin akilci yeteneklerine dayandirirken, yoneticilerin
“ogreticiler” konusunda aldiklan giivensiz tutuma hayiflaniyor,
“ogreticiler”in “kendilerini halka (bizzat onlar1 ve yazdiklarim pek
az umursuyor ya da hi¢ umursamiyordu) asina terimlerle degil,
Devlet'e saygili terimlerle ifade ettiklerini” belirtiyordu. Kant, ak-
lIin rehberlik ettigi ahlaki yargimin biiyiik gelisme kaydedebilecegi
ve en yiiksek makamlarda olanlari bile yonetebilecegi kosullar ya-
ratmanin devletin gorevi oldugunu israrla belirtiyordu; ilerleme an-
cak “yukaridan agagiya dogru” bir yol izleyebilirdi.”

Modem filozoflar ile modem yoneticiler arasindaki uyum asla
tam degildi; zaman zaman agik bir catisma halinde patlak veren
uyumsuzluk, tartigma goétirmeyen dogruya iligkin felsefi ugras ile
belirsizlik tagmmayan diizene iligkin siyasal ugras arasindaki gorii-
niir mutabakat kadar dikkati gekiyordu/(f)éreticiler arasinda sezgi-
leri belki de en giiclii ve insana iligkin “0zgiir fail” anlayisinin en
8. Bkz. Picavel, Les Idéologues, s. 203-11.

9. Destutt de Tracy, Eléments d'idéologie, c. 1 (Paris: J. Vrin, 1970), s. 299-300.

10. Bkz. Kant’s Political Writings, der. Hans Reiss, gev. H. B. Nisber (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1970), s. 186, 188.
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kararl1 savunucusu olan/Kant, pek ¢ok seyi zihninde canlandinir-
ken, ileride “biz” (filozoflar) insanlara ne yapmalan gerektigini
dikte edebiliriz, ancak onlarin ne yapacaklar: kestirilemez, uyari-
sinda bulunuyordu. Yoneticiler dogal olarak daha ¢ogunu istediler;
onlara gore Onemli olan sonuglardi, onlann gerceklestirilmesini
saglayan ilkeler degil. Dolayisiyla, entelektiiel “aylak hayalperest-
ler’’e karg, kendi siyasal sempati ve iisluplarindan bagimsiz olarak,
soyutlama, uygulanamazlik, hayal dleminde yagama suglamasi yo-
neltildi. Bununla birlikte, biitiin karsilikli kin ve siirtiigmelere rag-
men kanun koyucu aklin modem sozciilerini ve yasamamn siyasal
uygulayicilanm kargilikli olarak birbirini yankilayici ve biitiinleyi-
ci kilan bir amag birligi vardi. Bu) diisiincenin belirsizligi ve eyle-
min olumsallifindan olugan ikiz tehlikelere karsi ilan edilen savag-
t1. Ozetle bu, miiphemlige karg1 savast..

Belirsiz, niifuz edilemez ve beklenmedik olanla yiiz yiize gel-
mek asla modem bir yenilik degildi. Ama yeni olan bir ey vardi:
insan kaderinin ve umutlarimn belirsizliginden kaynaklanan kor-
kung psikolojik ve pragmatik sonugclarla yiiz yiize gelecek yerde,
onlardan kagiminay: saglayan kadim ve ortacaga ait stnanmig arag-
larin mevcut olmayig1. Modemite, kadim ¢6ziimii, hem onun radi-
kal, kugkucu/ kinik/stoac1 yiiksek feragat versiyonuyla, hem de
Aristotelesci phronesis® temelinde uzlagma versiyonuyla reddetti;
Tannya mutlak giivenin Hiristiyan ¢oziimiinii ve ilahi Takdir 'in yii-
ce gizemine sifinmay: da reddetti. Ik ¢6ziim kabul edilemezdi,
ciinkii klasik antikitenin aksine modernitenin yapmasi gereken bir
ig vardi: aksi halde gerceklesmeyecek bir diizen yaratmak, aksi hal-
de kabul edilemeyecek bir forma biiriinecek olan gelecegi bicim-
lendirmek. Bu amagla, sebeplerin ve sonuglarin baglantilarina ve
ardigikliklarina iliskin, mimarin ya da tip adamumnkine benzer bir
kesinlik derecesine sahip dogru bilgiye ihtiyag vardi. Ikincisi, yani
Hiristiyan ¢6ziim, her seyin insanlarin yetkisi dahilinde olmadig1
ama sadece insani denetime tabi olan ve olabilecek tiirden seylerin
diigiince ve kaygiya deger ilan edildigi bir modem diinyada, her iki-

* Aristoteles’in ahlak felsefesinin temel kavramlarindan olan phronesis basitge,
pratik akil ve sagduyu, iyiyi ve kétlyi ayirt edebilme yetenedgi olarak agiklanabilir.

(yh.n.)
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sini de yapamazdi. Modemite, fazla soziinii etmese de, varolusun
yiice gizemini inkar etmedi; sadece onu akilci giindemden diisiirdii
ve onun ¢oziimii icin zaman harcamaya degmedigini ilan ederek ve
bunun yerine kendi erigim alani icinde ve kendi denetleyici hirsla-
rimmn kapsaminda olan dururnlara iligkin kangik ve ¢arpik bulgula-
rm agiklifa kavusturulmasi ve yeni bir diizene sokulmasi iizerinde
yogunlasarak, onu beceriksiz olduklan kabul edilen insanlarnn, sa-
irlerin eline birakti.

Ama premodemn kendini yeniden iiretme rutininin ¢okiisiinden
sonra, diizenin tesis edilmesi ve muhafaza edilmesi —insanlik duru-
munun yapilandirimasi— artik insani denetim gerektiren o girigim-
lerden biri olmustu. “Yapr” fikri ihtimallerin manipiile edilmesini
anlatir; belirli olaylarin digerlerinden daha muhtemel olmasi, bazi-
laninin ise kesinlikle muhtemel olmamasi ve ihtimaller hiyerarsisi-
nin goreli olarak sabit kalmasi halinde, bir ortam “yapilanmg”tir.
Insani iglerde diizenin korunmasi, sonunda bir davranis tiiriiniin
gerceklesme ihtimalini giiclendirmeye ve diger davranis tiirlerinin
gerceklesme ihtimalini azaltmaya ya da tamamen ortadan kaldir-
maya varir. Eger bu caba basarili olursa, olaylann akis1 6nceden
kestirilebilir ve eylemlerin sonuglar1 hesaplanabilir; bagka deyisle,
gelecegi bicimlendirmek miimkiin olabilir.

Erken modernite, yayimlanan, okunan ve tartigilan iitopyaci li-
teratiiriin bolluguyla iinliidiir. Modem iitopyalar fantazilerden ya da
taskm hayal giiciiniin atik iiriinlerinden bagka sey degildi. Onlar in-
san denetimindeki gelecek diinyanmin tasarilari, gelecek diinyayi
zorlama niyetinin deklarasyonu ve bunu gerceklestirmek icin ge-
rekli araclara iligkin ciddi bir hesaplamaydi. Modern diisiincenin
temel malzemelerinin karildi1, modemn hirslarin ¢okeltildigi ve bi-
cimlendigi test tiipleri olarak da hizmet ettiler. Modern iitopyalarin
dikkate deger bir ozelligi, gelecek diinyalarin sakinlerinin hepsinin
degilse de cogunun yasayacagi umulan kent alanim planlayarak ve
tasarlayarak, giindelik hayat ortaminin ¢ok dikkatli bicimde plan-
lanmasima gosterilen ilgiydi. Digsal ortamin ac¢iklifinin ve biror-
nekliginin, duraksamaya, belirsizlige ya da degiskenlige hi¢ yer bi-
rakmayarak insan davraniginda da benzer bir agiklik ve biromekli-
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i giivence altina alacagi umuluyordu.

Erken modem iitopyalarn yazarlarinin ve okurlarinin takintila-
n Bronislaw Baczko tarafindan yakinlarda derinlikle incelenmis ve
bastan sona belgelenmistir." Zamamn popiiler iitopyaci tezlerinden
diizinelercesini kargilagtiran Baczko, “yiizyil boyunca biitiin yap-
tiklar1 aym kenti siirekli bicimde yeniden icat etmektir” sonucuna
vardr. Utopyaci icatlar, hepsinde goriilen ortak saplantiya canli bir
taniklik sunarak, ¢arpici bigimde birbirine benzemektedir. Bu sap-
lanty, riskli se¢imin acisim iyilestirme ya da azaltrna yetenegine sa-
hip ortamn seffaflifina ve ac¢ikligina iligkindir. “Bu kentlerde ka-
otik olan hicbir sey yoktur: Her yerde miikemnmel ve garpici bir dii-
zen hiikiim siirer...” “Oralarda yasayan insanlar c¢evrelerinde olup
biteni kolayca anlarlar.” “Kentte her sey islevseldir...” “Her yerde
miikemnmel bir diizen vardir. Caddeler genistir ve dylesine diizdiir
ki, cetvelle ¢izilmis izlenimni uyandmmrlar.” “Kentin neredeyse bii-
tiin unsurlan birbiriyle degis tokus edilebilir.” Kentler “dylesine
birbirine benzer ki, onlardan birini ziyaret eden kisi, her seyi daha
once gormiis gibi bir duyguya kapilir.” “Bir yabancinin bilgi iste-
mesine gerek yoktur ... mimari onunla evrensel bir dilde konugur.”
Bir diger onemli mesele de suydu ki, iitopyaci tasanlar modermn ey-
lemin rutin onciilii haline gelecek olan bir mutlak dagslangic fiknini
aktardilar. Tarihsel rastlantilarin, yapisi geregi belirsiz ve kaotik
kivrimlanndan ¢ikabilecek higbir miikemmel diizen yoktur. Dola-
yistyla, “kent planlamasi biitiin tanhin bir reddi olarak hayal edilir
ve diisiiniiliir.” Modem ruhun iitopyaci onciilerinin inga etmeyi ar-
zuladiklan ve zorladiklan kentler “kendi ge¢mislerinden higbir iz
tasuniyorlard:”; onlar, “tarihin her tiirlii izine kars: siddetli bir ya-
saklama”y1 ifade ettiler.

Insan uygarliklarinin en tarihsel zihniyetlisi tarihe savas actr;
bu, son degerlendirmede, miiphemlige karsi savas demek oluyordu.
Insan hayatimin baglami artik, onun uyumsuz ve esgiidiimsiiz giic-
lerin oynadig1 bir oyunun sonucu olmasina izin veren rastlantiya

11. Bronislaw Baczko, Lumiéres de I'Utopie (Paris: Payot, 1978); burada kitabin
Ingilizce gevirisinden alinti yapilmakiadir: Bkz. Utopian Lights; The Evolution of
the Idea of Social Progress, g¢ev. Judith L. Greenvberg (New York: Paragon,
1989), 6zellikle, s. 219-35.
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terk edilemez. Insanlarin kendi kararlarimi olugturduklan ortamin
dikkatli bicimde tasarlanmasini ve okunakl, kuskuya yer birakma-
yan gostergeleri gerektirir. Anlamin hem kitligs hem de aginligy,
olast Auslegunger’in [yorumlama] hem azlifi hem de bolluguy,
alalc1 bir insani diinya 6rgiitlemenin uzun vadede hoggdremeyece-
§i ve ancak gecici rahatsizliklar olarak ele alabilecegi karigikliklar-
dir. Modermnite, isimlerin ve seylerin, sozciiklerin ve anlamlarin mii-
kemmel ve birebir uyumuna; bog noktalarin ve durumnlarin olmadi-
§1 6grenimle asin yiiklenmis bir kurallar setine; her fenomenin bir
dosyasinin oldugu, ancak her biri i¢in birden ¢ok dosyanin olmadi-
#1 bir simflandirma bilimine; eylemin her pargasi igin bir failin ol-
dugu, ancak her bir eylem i¢in birden ¢ok failin olmadif bir gérev
boliimiine; ozetle, her durum icin belirsiz olmayan (bulgusaldan
ziyade algoritmik olan) bir recetenin oldugu ve bir recetesi olma-
yan hi¢bir durumun olmadig bir diinyaya uygundu. Ne var ki boy-
lesine caba gerektiren standartlan kargilayan bir diinya yaratmak
icin, once ingaat alanim ideali ansizin durduran gegmis eylemlerin
sacilmig tortularindan temizlemek gerekiyordu. Bu nedenle moder-
nite bir yaratict ytkim, siirekli bir sokane ve yikma ¢agiyds; “mutlak
baslangi¢” art arda gelen durumnlarin aninda eskimesinin ve boyle-
ce diiniin tarihinden sonu gelmeyen kurtulma girisimlerinin 6teki
yiiziiydii.

Bagka deyisle, modern zihin tarihin yerine yasamayi, denetlen-
meyen ve belki de denetlenemeyen “tarihin yasalari’nin yerine
mantiksal olarak tutarli yasal normlar1 koyma projesiyle megguldiir
(modem zihin, tarihi sadece kendi edimbilgisinin bir ayna imgesi
olarak kavrayabilirdi: bir yasa olugsturan fail olarak— zit tutku ve
onyargi dalgalariyla hirpalanmus, belki kusurlu bir fail olsa da).
Modern zihin yasamaci akildir ve modern pratik yasama pratigidir.

Insan iradesinin dogugtan gelen ¢atigkisina gelirsek,” modern
yasamacl cabalarin (ya da tartisma gotiirmeyen yasal kurallarla
miiphemlige karg1 savagina ¢abalarinin) 6ziiniin, iradenin potansiyel
olarak uyumsuz “yapabilirim”i ile “istiyorum”u arasindaki uyumu

12. iradenin karmagikiigini Hannah Arendt'ten daha iyi irdeleyen yoktur. Bkz. The
Life of the Mind, c. 2: Willing (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1978).
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giivence altina alina niyeti oldugunu 6ne siirnek makul goriinecek-
tir. Freud’un eski ama agilmarmis ifadesiyle, “diizen, bir kez kurul-
duktan sonra insanin bir geyi ne zaman, nerede, nasil yapmasi gerek-
tigini belirleyen ve boylece benzer durumlarda tereddiit ve kararsiz-
l1g1 engelleyen bir tiir tekrarlama takintisidir,”® ve modemn uygarli-
g1n bu tiirden bir diizeni amaglama tarz1 “haz ilkesi’ni, “digsal diin-
yanin etkisi altinda” “daha 1thmh gergeklik ilkesine” doniistiirmekti.
“Gergeklik ilkesi”, basitce ifade etmek gerekirse, “istiyorum™u “ya-
pabilirim” boyutuna getirmek anlamina gelir.

Modemite, Hegel'in vardifi karan izlermisgesine, ozgiirliigii
bilinen ve anlagilan zorunluluk olarak tamimladi. Durkheim, top-
lumsal kisitlamalarin, bir kolektif vicdamn siirekli baskisinin, ay-
nksi, normlara karg1 gelen davranigi tehdit eden cezalandinci yap-
tinmlarin “gercek ozgiirliikiin zorunlu kosullan oldugunu belirtti;
alternatif, diyordu Durkheim 1srarla, daha fazla 6zgiirliik degil, ko-
leliktir. Buna gore, toplumsal olarak baski altinda tutulmayan birey
ancak istikrarsiz iggiidiilerin ve arzularin talihsiz bir kurbani olabi-
lirdi. Bireysel ozgiirlesmenin sim toplumsal olarak tesis edilmig
Yasa’nin zorlayici giiciinde yatar. Ozgiir olmak Kisinin yapabilece-
gini istemesi, yapmak zorunda oldugunu yapmak istemesi ve baga-
ramayacagini asla arzulamamasi anlamina geliyordu. Uygun bi-
cimde “toplumsallagmis” birey (“mutlu birey” ve “gercekten ozgiir
birey” olarak da betimlenen birey) istekler ile yetenekler arasinda
higbir uyumsuzluk ya da ¢atigma deneyimi yagamayan, yapamaya-
cag1 seyi yapmak istemeyen, sadece yapmasi gereken seyi yapmak
isteyen kisidir; yalmzca boyle bir birey, gercekligi, engelleyici ve
asap bozucu bir kisitlamalar ag1 olarak yasamayacak, boylelikle
kendisini gergekten Ozgiir ve mutlu hissedecektir.

Kendini yeniden iireten premodern ortamin yok olusuyla birlik-
te serbestce yiizmeye baglayan “yersizlesmis” ya da “yiikiinden
kurtulmus” kimligin yapisi geregi olusan miiphemlikle basa ¢ilana-
nmin modern yonteminin, bireysel istekleri, tasarlanan, yasal olarak
cercevelenen toplumsal ortarmi “gercekei” hale getiren seye uydur-

13. Sigmund Freud, Civilization and its Discontents, gev, Joan Riviere (Londra:
Hogarth Press, 1973), s. 30, 14.
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mak oldugunu soyleyebiliriz. Bu stratejide modernitenin gizli an-
cak kotii sohretli totaliter egiliminin izlerini de siirebiliriz: Bu stra-
tejinin cercevesi icinde isteklerle yetenekler arasindaki uyum, ger-
ceklesmesi halinde, ancak yogunlasmis yasama giicii, ayni anda her
yerde bulunan ve kapsayici normatif diizenleme kogullar altmda ve
karg1 koyan biitiin yetkililerin (tam olarak evcillestirilmemis birey-
selligin kara cahil derinliklerinde koklesmig olanlarin yam sira ko-
lektif olanlar) yasadigi hale getirilmesi ve yetkisizlestilmesi (ve so-
nunda tasfiye edilmesi) ile kazamlabilir.

Yasadifimiz ¢agda iki sey giderek actk hale gelmektedir: bu stra-
tejinin amacina ulagmakta bagarisizlifa ugramasi ve genellikle terk
edilmis —belki de tersine ¢evrilmis— olmasi. Terk edilmesinin baga-
risizligidan étiirii olmadigim eklememe izin veriniz; terk etme on-
ce geldi ve ancak daha sonra, geriye dogru bakildifinda, basarisizli-
gin kacimilmaz oldugu tam olarak ve acik bicimde goriilebildi.

Miiphemlikle savagsmamn modemn stratejisi, genellikle onun
modernitenin yapisi geregi dinamik olan difer yonleriyle —hayat
tarz1 olarak siirekli “yeni baglangi¢c” ve “yaratici yikim”- ¢atigan
tutucu, kisitlayici etkisi nedeniyle bagansizliga ugradi. “Degisme-
yen durum”, “dengeli durum”, “denge durumu”, degismez oldugu
farz edilen insani ihtiyaglarin tamaminun tam olarak tatmin edilme-
si durumu, yani erken modem iktisat¢ilarin piyasanin “gériinmez
el”’inin onderlik etmekte oldugu nihai insanhk durumu olarak sap-
tadiklar1 durumun, ihtiyaglarin amansiz giiciiniin onlar1 kargilama
yeteneginden daha hizl yiikselmesiyle daha da ileri itilen ve siirek-
li olarak uzaklasan bir ufuk oldugu goriildii. Miiphemlikle savas-
manin modermn stratejisi, ancak ihtiyaglar/istekler/arzulara, onlarin
tatmin edilmesinin “nesnel imkéni”na nazaran hep ikinci derecede
bir rol verilirse, diigiik bir bagar1 sansiyla hayata gegirilebilirdi.

Bu strateji giiniimiizde hil3, ortak rizayla kendi istekleri ve ye-
tenekleri arasinda her zaman goriilen ¢atigmamnn iistesinden gele-
meyen insanlara, ama yalnizca “alt smmiflar”a, “yeni yoksullar”a,
“refah alicilari"na uygulanmaktadir; “iistesinden gelemeyiz” gorii-
sli ancak onlarin durumunda ahenkli bir ses verir. Geri kalana, ¢o-
gunluga, ana kiitleye, toplumun oriintii olusturan boliimiine gelin-
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ce; toplumun potansiyelleri stz konusu oldugu dl¢iide mutlak on-
celik taninan, baslatic1 ve yonlendirici giig rolii verilen, isteklerdir.
“Iktisadi biiyiime"yi ve bir biitin olarak ekonominin “saglig1”m
metalara olan talebin artisiyla ve iktisadi basariy1 “harcama gii-
cii’ndeki artigla dlgeriz. Ekonomik durgunluk zamanlarinda ve ve-
nm diistigiinde, “tiiketici onderliginde iyilesme”den soz edildigini
isitiriz. Pierre Bourdieu niin ¢agdas kiiltiire iliskin aydinlatici ince-
lemesi Distinction’da gosterdigi gibi, giiniimiizde normatif diizen-
lemenin yerini yaratilan ihtiyaclar, ideolojik asilamamn yerini rek-
lamcilik almakta, yonlendirme ve baskinin yerine ise ayartma kul-
lanilmaktadir. Niifusun ¢ogunlugu ¢agdas topluma iiretici degil tii-
ketici roliiyle eklemlenir; bu tarz bir eklemlenme ancak istekler
halihazirdaki tatmin edilme diizeylerini agtig1 siirece hizlanabilir.

Miiphemlikle savasmanin modermn stratejisinin neredeyse terk
edilmesinin sebebi budur (bunun toplumun u¢ noktalarindakiler
icin gecerli olmadigini tekrarlayalim; onlann marjinalligi, istek-
ler/yetenekler agigindan kaynaklanan miiphemlikle baga ¢ikma ko-
nusundaki pratik, ama organik oldugu farz edilen giicsiizliigii ice-
rir). “Istiyorum” ile “yapabilirim” arasindaki siirekli uyumsuzluk,
daha dogrusu, isteklerin onlar kargilamak i¢in var olan yetenekleri
asmasi, toplumsal ortamin “goziimsel diizeyleri’nin her ii¢iinde
-kimlik olusumu, toplumsal eklemlenme ve sistemsel yeniden iire-
tim— o ortarmun yol gosterici ilkesine doniigmektedir. Ne var ki, bu
tirden uyumsuzluk, miiphemlik ve her zamankinden daha fazla
miiphemlik ifade eder; postrmodern/tiiketici/kuralsizlagmig toplum
bireysel hayatta yiiksek bir miiphemlik diizeyinin muhafazasinda
giiclii bir paya sahiptir. Hayat baglamimin miiphemligi, acik¢ca mo-
dernist bir nosyonu kullanmama izin verilirse, postmodern durum
icin “iglevsel”dir.

Moderm stratejinin bagarisizliga mahkiim olmasinin bir sebebi
daha vardir. Dogugtan gelen totaliter egilimlerini sonuna kadar iz-
lemekten bagka (modemitenin tarihinde bereket az sayida ve nadir
vakalardir bunlar) modern toplumlar bu stratejiyi sadece yerel ola-
rak, kapsayici, ayrintih bir plandan ¢ok kriz yonetimi tarzinda, “her
defasinda tek soruna odaklanarak”, “sorunlar giktik¢a” uygulaya-
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bildiler. Bu nedenle, 6zellikle can sikici bir kangiklifa bigim ver-
mek ve onu agiklifa kavugturmak icin gosterilen her ¢aba, giivenil-
mez ve bir kural olarak esgiidiimsiiz yerel diizenlerin arayiizey
olugturdugu ya da daha kétiisii ortiigtiigii yerlerde, kugkuya yer bi-
rakmayan bir tammlama olmaksizin, yeni “gri alanlar”, sahipsiz
bolgeler ve durumlar yaratmak zorunda kalmistir.

Ulrich Beck’in Risk Toplumwndaki betimlemesinde takdire de-
ger bicimde gosterdigi gibi, modern toplumsal diizen(ler)in “taki-
mada” niteligi ve her tekil diizen adasimin goéreli 6zerklifi insan
yapim karigiklik yaratrmigtir; bu kangikhik, modemitenin, yerine
bastan basa yasalarla donatilmus diizenin agiklifi ve seffafhfiyla
ikame etmeye koyuldugu “dogal kangiklik”mn yerini biiyiik oranda
almistir. Girigmneye niyetlendigimiz eylemlerin sonucunu tam ola-
rak kestirmmenin imkansiz oldugu ve bu nedenle her kararin belirsiz
ve her eyleme arzusunun degigken oldugu her zaman “riskler’den
s0z ederiz; bagka deyisle “risk”, durumnun onulmaz belirsizligini
ifade eder. Giiniimiiziin belirsizlii bizatihi ac¢iklifa kavusturma
diirtiisiiniin bir iiriiniidiir; keskin bicimde hissedilen miiphermnlik bii-
yiik oranda, se¢ilmis, ayn ve daima kapali yerelliklerden belirsizli-
gi elemek icin giiniimiizde gosterilen farkli ve dagimk cabalardan
kaynaklanir. Ancak, Beck’in ikna edici bigimde 6ne siirdiigii gibi,
bize ait olan bu Risk Toplumuw’na hikim olan siirekli, genigleyen ve
basa cikilmaz miiphemligin faydalari da vardir. O, cagdas gelisme-
nin iki biiyiik aracinin, bilim ve teknolojinin ¢arklarimi yaglar. Bir
bagka itibarsiz modernist kavrami kullanirsak, miiphemlik bizzat
ilerlemenin giiclii bir faili haline gelmigtir.

Miiphemlik toplumsal/sistemnsel yakicilifin1 simdi hizla kaybet-
mekte, bir “halk diigman1” olmaktan ¢ikmaktadir. Ne var ki bu,
onun bir “6zel diigman”, durdurulamaz kimlik olugturma ¢abasi
icindeki insan bireyin pek ¢cok hasminin belki de en iirkiitiiciisii ol-
maktan ciktif1 ya da ¢ikinasinin muhtemel oldugu anlamina gel-
mez. Cagdas toplumun diger pek ¢ok yonii gibi miiphemligin teh-
likeleri de bir kuralsizlagtirma isleminden gec¢mistir ve sonuglarla
(gorevin gerektirdigi zorunlu olanaklarla degilse de) basa ¢ikma
gorevi Ozellestirilmistir. Miiphemlik, daha 6nce oldugu gibi, top-
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lumsal bir fenomen olabilir; fakat her birimiz onunla tek basimiza,
bir kigisel sorun olarak (“psikolojik danigma patlamas1” ¢agimzda,
pek ¢ok psikolojik danismamn siddetle nerecegi gibi, kisisel hata-
miz ya da hastalipimiz olarak) yiizlesiriz. Bizler —¢ogumuz— 6zgiir-
ligiimiizden zevk almakta 6zgiiriiz, ancak bu zevkin sonuglarindan
kaginmakta ozgiir degiliz. Sonuglarla basa ¢ikmak igin, baglica
miiphemlik iiretimi fabrikasi ve onun gayretli ve becerikli tedarik-
cisi olan ayn1 metalagmis mallar, hizmetler ve fikirler (dolayisiyla
muhtemelen tavsiyeler ve terapiler) piyasasina bagvurmak zorunda
kaliriz. Piyasa miiphemligi, miiphemlik de piyasay: canli tutar. Bu
kapali gcemberden belli bir ¢ikis yoktur. Ne var ki, Gordiyiis diigii-
mii zamanlarindan beri her kapali ¢gember, kesme ayartisiru ve kes-
kin kiliglara olan talebi iiretir...

Neo-kabilesel ve koktenci duygulann ka¢imilmaz bigimde miip-
hemligin halihazirdaki 6zellestirilmesine eslik etmesi bu yiizdendir.
Onlarin cazibesi, bizatihi secimi ortadan kaldirarak bireysel segi-
min yarattigi istirabin kargiligini ddeme; kisiyi kendi kararlannin
isabetinden kuskuya diigiiren seslerin kakofonisine son vererek bi-
reysel belirsizligin ve tereddiidiin acisim iyilestirme vaadidir. Onla-
nn olta yemi, uzun siiredir kayip Eindeutigkeit [aciklik], gene anla-
silir isaretler gonderen anlam agik bir diinya; yani, artik ¢ok kat-
manli, ¢ok boyutlu olmayan ve “ikinci bir uyariya kadar” gecerli
olan bir kimliktir. Yalmz tiiketicinin kuralsizlagtirilmis diinyasinda
yer alan diger her sey gibi bu duygular da (biiyiik Rus felsefecisi
Iuri Lutman’in yerinde metaforunu kullanmak gerekirse) bir irma-
g1n tek bir yone akin eden, yoluna ¢ikan her engeli ¢6zen ve siiriik-
leyen giiclii akis1 icinde birlesmez, ama genis bir mayin tarlasinda-
ki maynlar gibi, daginik ve kestirilmesi zor yerlerde ansizin patlar-
lar.

Modernin kesinlikle agki sona ermemis, sadece bigim degigtir-
migtir. Miiphemlige karg1 verilen ii¢ yiiz yillik o biiyiik savag artik
nizami ordular tarafindan degil, 6zgiir tiiketicilerin postmodem dis-
neylandlannin parlak istklarla aydinlatilmig bulvarlannin arasina
serpistirilmis karanlik ¢ikmaz sokaklarda biraraya gelen ve sonra
dagilan gerilla birlikleri tarafindan yiiriitiilmektedir.
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v
Ben kardesimin bekg¢isi miyim?”

Profesor van der Laan nezaket gostererek bana, kendi deyisiyle,
“Hollanda’daki sosyal hizetlerin 6nemli sorunlar1”yla ilgili, dik-
katli ve icgoriilii baz1 arastirmalar gonderdi. Ondan bu iilkedeki
sosyal hizmet ¢calisanlaninin zihnini meggul eden sorunlara iligkin
pek cok sey dgrendigim i¢in kendisine miitesekkirim. Ama 6zellik-
le, yaptigim okumalar su konudaki kuskularimi bir kez daha gider-
digi icin miitesekkirim: Hollandali sosyal hizmet ¢alisanlarinin en-
digeleri diger Avrupa iilkelerinde sosyal hizinete katilan insanlarin
hissettiklerinden farkli degildir. Profesor van der Laan kendi maka-
lesinde, refah devletinin saldir1 altinda oldugunu gosterdigi, sundu-

* Bu bolum daha 6énce European Journal of Social Work 3.1'de (Mart 2000) ya-
yimland.
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gu hizmetlerin bir hamak niteliginde olmakla su¢landig1, oysa sahi-
ci bir giivenlik aginmn tipk: bir tramplen gibi ¢aligmasi gerektigini
gosterdigi zaman, yaygin huzursuzluk duygusunu gayet ozlii bi-
cimde anlatiyordu. Bagka deyisle, refah devleti kendi isini yapma-
makla suglamiyordu.

Sosyal hizmetten beklenen gorev, bize sdylenen haliyle, su ya
da bu sebepten otiirii kendi gecimlerini saglayamayan ve dolayisiy-
la hayatta kalmalar i¢in sosyal yardima ve bakima muhtag olan, is-
siz, engelli, hasta ve ¢alisamaz durumdaki difer insanlar: kurtar-
mak olmaliydi; bunun ger¢eklesmiyor oldugu asikardir. Bize soy-
lenen haliyle, sosyal hizmetin biitiin diger insani eylemler gibi ma-
liyet ve sonuca gore yargilanmas: gerekirken, simdiki haliyle o,
“iktisadi bir anlam” tagimamaktadir. Sosyal hizmet, ancak, bagim-
I1 insanlan bagimsiz ve kusurlu insanlar1 kendi ayaklar iizerinde
yiiriiyecek hale getirmesi halinde siiregiden varligim hakl ¢ikara-
bilirdi. Bagimsiz olmayan insanlann, satma ve satin alma oyununa
katilmayan insanlarin oyuncular toplumunda yeri olmadigi, agikca
ifade edilmeyen ve nadiren dile getirilen bir varsayimdir. “Bagim-
lilik” pis bir sozciik haline gelmigtir: Terbiyeli insanlarin utanmala-
n gereken bir seyi ifade eder.

Tann Kabil’e Habil’in nerede oldugunu sordugunda, Kabil 6fke-
li bigimde bir bagka soruyla yamit verir: “Ben kardesimin bekg¢isi mi-
yim?” Yiizyilimizin en biiyiik etik felsefecisi Emmanuel Levinas’in
yorumu sudur: Ofkeli Kabil’in bu sorusuyla birlikte her tiirlii ahlak-
sizlik bagladi. Elbette ben kardesimin bekgisiyim ve ahlakh bir kisi
olmak i¢in ©zel bir sebep arainadigin siirece ahlakli bir kisi olurum
ve 0yle kalinm. Kabul etsem de ettnesem de kardesimin bekgisiyim,
ciinkii kardegimin iyiligi benim ne yaptifima ya da neyi yapmaktan
geri durdufuma baglidir. Ve ben ahlakl bir kigiyim, ¢iinkii bu ba-
gimlilig1 tanir ve onun getirdigi sorumlulugu kabul ederim. Bu ba-
gimlilif1 sorguladifim ve Kabil gibi neden 6zen gostermnem gerek-
tigine dair bir sebep gosterilmesini istedigim anda, sorumlulugumu
terk ederim ve artik ahlakli bir kisi olmaktan ¢tkarim. Kardesimin
bagimlilig1 beni etik bir varlik haline getiren seydir. Bagimlilik ve
etik birlikte ayakta dururlar ve birlikte diiserler.
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Diisiiniirsek Levinas’'in vardif1 acgik hiikniin yeni olmadifini
goriiriiz. O, bin yildir ortak insanlik ve uygar varlik anlayigimizi
uzaktan besleyen ve bicimlendiren Yahudi-Hiristiyan 6gretilerinin
Oziinii biraz farkl terimlerle tekrarlar. Levinas'in agikladifi sey,
bagkasimn ihtiyacin1 ve bu ihtiyaci kargilama sorumlulugunu
ahlakin temel tagina ve bu sorurnlulugun kabuliinii ahlaklh kiginin
dogum edimine doniistiirdii. Ancak Levinas’in kanaati yeni degilse
de, bagimlilikla alay edilmesi, hor goriilmesi ve ondanutang duyul-
masi yeni, hatta belki de Yahudi-Hiristiyan uygarliinin uzun tarihi
icinde yiiz yiize geldigi yeniliklerin en derini ve radikali olmalidir.
Giiniimiizde, yiizy1l sonra yarattif1 sonuglar icin oziir dilenmesi is-
tenen ciiretkar inisiyatifin y1l doniimiinii kutladifimiz su sirada, bu
yenilik ve onun sebepleri iizerinde diisiinmeye deger...

Eger Kabil’in sorusu giiniimiizde biitiin Avrupa’da cesitli bigcim-
lerde yenilenmis olarak soruluyorsa ve refah devleti her yandan sal-
dir: altinda kaliyorsa, bunun sebebi, onun kurulusuna yol acan ve
onu modem toplumun dogal durumu gibi gosteren ve hissettiren et-
kenlerin benzersiz bilesimidir. Dogusu sirasinda refah devletinin
“iistbelirlenmis” oldugunu soyleyebiliriz. Ama simdi refah devleti
kurumlarina yonelik kizginlik ve bu kurumlarin evreler halinde so-
kiilmesi de ayni sekilde “iistbelirlenmisg’tir.

Refah devletinin olusumunun etik niyetlerin bir zaferi oldugu
ve onlara modem uygar toplumun kurucu ilkeleri arasinda yeni bir
bicim verildigi, baz1 insanlar tarafindan sdylenegelmigstir. Bagka
bazi insanlar da, refah devleti uygulamasinin, kapitalist gelismenin
esitsiz ve dengesiz gidigati tarafindan tehdit edilen gecim tarzlarn
icin kolektif ve devlet onayl sigorta talep eden sendikalar ve ig¢i
partilerinin uzun siireli miicadelelerinin sonucu oldufunu soyle-
mislerdir. Gene bagka ¢6ziimlemeciler, hikim politik diizenin mu-
halefeti etkisiz kilma ve bu tehdide karg1 olasi bir isyan1 6nleme ar-
zusunu vurgulamuglardir. Biitiin bu agiklamalarin akla uygun bir ta-
raf1 vardir, ancak her biri gercegin sadece bir boliimiinii ifade eder.
Ad1 gecen etkenlerin higbiri refah devletinin agirligini tek bagina
tagiyamazdi; refah devletinin yaratilmasina yol agan ve onun kogul-
lan icin neredeyse evrensel destek ve maliyetlerinin paylagiimasi
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icin benzer bi¢imde evrensel bir hazirlik saglayan sey daha ziyade
bu etkenlerin ¢akigmasiydi.

Ama bu etkenler bilesimi bile onlar1 birarada tutan toka olma-
saydi, yani sermaye ve emegi “piyasaya amade” bir dururnda tutma
ihtiyac1 ve bunun i¢in devlete diisen sorumluluklar olmasayd: ye-
tersiz kalirdi Kapitalist ekonominin iglevini yerine getirebilmesi
icin sermayenin emegi satin alabilmesi ve emegin de istenen bir
meta olarak muhtemel alicilara goriiciiye ¢ikmasi igin yeterince ca-
zip bir durumda olmasi gerekir. Bu kosullar altinda, devletin bash-
ca gorevi ve biitiin diger iglevlerini tam olarak yerine getirmesinin
sart1 “sermaye-emek iligkilerinin metalastinlmasi” ve devletin,
emegin alim satim igleminin engelsiz bi¢imde siirdiiriilebilmesiyle
ilgilenmesiydi.

Kapitalist gelismenin halihazirda biiyiik oranda sona ermig olan
bu evresinde, biiyiime ve kir oram iiretim siirecine katilan emek
miktariyla orantiliydi. Kapitalist piyasamn igleyisi inis ¢ikiglari ne-
deniyle kotii sohretliydi, ¢iinkii boom donemlerini uzun siireli bu-
nalimlar izliyor, potansiyel olarak elde edilebilir biitiin emek kay-
naklar1 bu nedenle her zaman istihdam edilemiyordu. Ama o anda
igsiz olanlar, yannin faal iggiiciiydii: o anda onlar igsiz ve anormal-
di, ama bu durum gegici ve diizeltilebilirdi. Onlar “yedek emek or-
dusu”nu olusturuyorlardi. Statiileri, 0 anda olmadiklari, fakat za-
man geldiginde olmaya hazir olacaklari seyle tammlaniyordu. Her
generalin size s6yleyecegi gibi, ulusun askeri giiciinii muhafaza et-
mesi, aktif hizmete ¢agrildiklari zaman askerlik hayatinin zorlukla-
riyla yiiz yiize gelmeye hazir olmalar i¢in yedeklerin iyi beslenme-
sini ve saglikli olmasimu gerektirir. Ve bu donem kitlesel emek ve
kitlesel olarak silah altina alinan ordular ¢ag1 oldugu i¢in, ulus, an-
cak herkes —ihtiya¢ oldugunda- sanayi isgiiciiniin ya da ordunun
saflarina cgekilebiliyorsa kendi giiciine giivenebilirdi. Yurttaglannin
calisma ve savagma yetenegi devletin egemenliginin ve onun teba-
asmin refah icinde yasamasinin conditio sine qua non’uydu. Bir
biitiin olarak toplumun gorevi ve bir biitiin olarak ulusun gayet iyi
anlasilmis ¢ikarlanyla ilgili bir mesele olarak goriilen, yoksulu ve
engelliyi, gii¢siizii ve igsizi her an saflara yeniden katilmaya hazir
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durumnda tutma gorevi, tam olarak ve gercekten “solun ve sagin
otesinde” bir mesele idi. Refah uygulamalan icin para harcamanin
isabetli oldugu konusunda insanlarn ikna etmeye ¢alismak gerekini-
yordu.

Kitlesel istihdam endiistrisi ¢agi, en azindan diinyarun bize ait
olan boliimiinde artik kapanmug ve insanlar kitle halinde silah alti-
na alan ordu da gecmigste kalmigtir. Modern silahlar pek az profes-
yonel asker gerektirir ve mal iiretimindeki teknolojik ilerleme, gii-
niimiizde istihdam ihtiyacinin azalmasindan ibarettir; yatinm, daha
cok degil daha az ig gerektirir ve diinyanin her yerinde borsalar “in-
celen” ve “kiiciilen” girketleri aninda odiillendirmekte ve issizlik
oraninda bir diisme oldugunu gosteren haberleri, asabi bir tepkiyle
kargilamaktadur.

Bu noktay: agiklifa kavusturalim: Geleneksel olarak “igsiz” de-
nilen insanlar artik bir “yedek emek ordusu” degildirler. Hollanda
ya da Ingiltere’de yagayan yetigkin bir erkek artik askeriyenin ihti-
ya¢ duymasi halinde birligine katilmasi gereken bir ordu yedegi de-
gildir. Endiistrinin ihtiyag fazlasi hale getirdigi insanlan geri ¢agir-
masmi beklersek kendimizi aldatrmg oluruz. Boyle bir ihtimal giinii-
miiziin iktisadi refahiyla iligkili olan her seyin, esneklik ilkelerinin,
rekabetciligin ve diisiik emek maliyetleriyle olgiilen iiretkenligin
mantifina ters diisecektir. O halde gercekle yiizleselim: Piyasa oyu-
nunun yeni kurallari, ulusun toplam servetinde bir artig vaat etse bi-
le, bu kurallar oyunun iginde yer alanlar ile disinda kalanlar arasin-
da neredeyse kagimilmaz bigcimde genisleyen bir gedik olustururlar.

Ama hikiye burada bitmiyor. Oyun dis1 kalan insanlar, ekono-
minin diizgiin ve karh islemesi bakimindan vazgecilmez olmak bir
yana, hayal giicii ne kadar zorlarursa zorlansin “faydali” goriilebi-
lecek bir igleve bile sahip olmazlar. Potansiyel iireticiler olarak on-
lara artik ihtiya¢ duyulmaz; ama iireticilerin degil de tiiketicilerin
iktisadi refahin yonlendirici giicii olarak rol aldiklari (bu, bize eko-
nomik dertleri unutturmasim bekledigimiz “tiiketici yonelimli” iyi-
lesmedir) bir toplumda yoksullar da tiiketiciler kadar degersizdir:
Piyasanin kandirmacalanyla ayartilamazlar, kredi karti tagimazlar,
hicbir bankadan hesaplarindan daha fazla para ¢ekemezler ve en
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cok ihtiya¢ duyduklan metalar tiiccarlara ¢ok az kir saglar ya da
hi¢ saglamaz. Onlarin bir “siifalti” [underclass] olarak yeniden si-
iuflandinimalarinda sasilacak bir yan yoktur. Bu simif, artik diizel-
tilmesi, yeniden hizaya sokulmas: gereken gecici bir anormallik
olarak degil, siniflarin diginda bir sinif, “toplumsal sistem”in siirek-
li olarak diginda birakilan bir kategori, geri kalammizin onsuz daha
iyi ve daha rahat olacag bir kategoridir.

I¢goriili ve ferasetli Alman sosyolog Ulrich Beck yakimlarda
Schéne neue Arbeitswelt baglikli bir kitap yayimladi. Bu derin kita-
bin baslica tezi, on y1l ya da daha fazla bir siire i¢inde, ¢calisma ye-
tenegi olan iki Avupalidan sadece birinin tarmn giin ve diizenli bir ige
sahip olmakla iftihar edecegi, insanlarin bu yarnsinin bile sendika-
larca korunan iglerin ¢eyrek yiizyil kadar once sagladig1 uzun vade-
li giivencelerden pek yararlanamayacagidir (Sorbonne’dan iinlii ik-
tisatc1 Daniel Cohen’in belirttigi gibi, Ford ya da Renault fabrika-
larinda ¢alisan herhangi bir kisinin ¢aligma hayatinin sonuna kadar
burada kalacag diisiiniilebilirken, Bill Gates’in sirketlerinde ka-
zanci bol islerde ¢alisan insanlarin gelecek yil nerede olacaklarina
dair en ufak bir fikirleri yoktur). Geri kalanimiz hayatlarim “Bre-
zilya tarzinda” siirdiireceklerdir: Kisa siirede sona erme ihtimaline
ve igverenin kaprislerine baglh olan, hi¢cbir sozlesme garantisi, hig-
bir emeklilik ya da tazminat hakki olmayan, zaman zaman bulunan,
lusa siireli, rastlantisal islerle. Ulrich Beck hakliysa (ki onun keha-
netleri, olgulann ve bilgiye dayanan diigiincenin genis bir destegi-
ne sahiptir); refah devletini gereksiz hale getirme anlamima gelen
son zamanlarin popiiler “calisana refah” projeleri yoksul ve ayrica-
liksizlarin payina diigeni iyilestirmeyi amaglayan onlemler degil,
basit bir yeniden siniflandirma hilesiyle onlar toplumsal ve ashin-
da etik sorunlarin kayit defterinden silme anlamina gelen istatistik-
sel bir uygulamadir.

Sozde “iciincii yol”un vaizleri “bildigimiz haliyle refah devle-
ti"nin sokiilmesinin, bir zamanlar refah devletinin yararilmasinda
oldugu gibi, “solun ve sagin otesinde” bir mesele oldugunu ilan
ederken belki de haklilardi.' Gergekten de, hem sol hem de sa§ hii-

1. “Ugtinct yol” teriminin genellikle, kaba, vahsi piyasa gtiglerini ehlilegtirme umu-
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kiimetler, kiiresel, iilkeleriistii ve serbestce hareket eden sermaye ve
finansin iilkeye gelmesini ve orada kalmasim saglamanin diginda
secmenlerin goziine pek giremezler. Sozii edilen sermayenin bakis
agisindan, refah devletinin baglica hedefini olusturan yerel yoksul-
lann uygun insani kogullarda tutulmasi fikri “iktisadi anlam”dan ta-
mamen yoksundur.

Hig¢ kugkusuz refah devleti “medyada hak ettigi ilgiyi gérme-
mektedir.” Bugiinlerde sosyal hiamet caliganlarimin biiyiik bir
umutsuzluk ya da ¢6kiigiin esiginden cekip aldiklan yiizlerce ya da
binlerce insana; ya da refah yardunlannin sefalet ile uygun bir ha-
yat arasinda farklilik sagladigi o milyonlara; ya da ihtiyag oldugun-
da yardim goérecegini bilmenin, hayatn getirdigi risklerle, onurlu
bir hayat bir yana bagarili bir hayatin bile onsuz diisiiniilemeyecegi
cesaret ve kararlilikla yiizlesebiline anlamina geldigini goren on
milyonlarca insana iligkin pek az gey okuyor ya da isitiyoruz. Ama
asalak olan ve dolandincilik yapan, kamu yetkililerinin sabir ve iyi
niyetini istismar eden yiizlerce ve binlerce kisiye; “igsizlik yardi-
miyla yasayan” yiiz binlerce, belki milyonlarca kisinin, firsat ¢ikti-
ginda is yaparnayan ya da yapmak istemeyen, maliyeti ¢ok ¢alisan
vergi miikelleflerine yiiklemeyi tercih eden yersiz yurtsuz ve tem-
bel kisilere doniistiiklerine dair pek ¢ok sey okuyor ve isitiyoruz.
“Simfalt1” iiyelerine iliskin popiiler Amerikan tanimlaninda, yok-
sulluk c¢eken insanlar, yalniz anneler, okulu birakomig 6grenciler,
madde bagimlilar: ve sarth tahliye edilmis suglular yan yana durur;
onlar1 birbirinden ayirmak artik kolay degildir. Onlar1 birlestiren ve
bir araya toplanmalarim hakli ¢ikaran ey, sebep ne olursa olsun
hepsinin “topluma yilk” olmasidir. Onlar bir sekilde mucizevi bi-
cimde ortadan kalksalar hepimiz daha iyi ve daha mutlu olurduk.

Cagdas yoksulun —“sosyal hizmet miigterileri’nin— acima ve
merhamet nesnesinden hing ve ofke nesnesine doniigebilinesinin

dunu terk etmis, ancak kendi teslimiyetlerini tam olarak itiraf etmeye hazir olma-
yan yazarlar ve siyasetgiler tarafindan kullaniimakta oldugunu belirteyim; simdi
“ikincisi’nden, yani sosyalist alternatiften azade olan “birincisi,” yani bagat kapi-
talist piyasa tarzinin sézcdleri bu terimi pek kullanmazlar, ¢inku “Gglnci yol" efi-
keti altinda 6nerilmekte olan ile Gteden beri sdylenmekle olan ey arasinda faz-
la farklihk gérmezler.
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baska ve daha giiclii bir nedeni daha vardir. Bizler, barindigimiz
diinyay1 az ya da ¢ok olgiide, riskler, belirsizlik ve giivensizlik ola-
rak yasariz. Toplumsal statiimiiz, isleritniz, becerilerimizin piyasa
degeri, giivendigimiz ortakliklanmiz, komsulannmiz ve dostluk se-
bekelerimiz gayet istikrarsiz ve kirilgan, giivenle demirlememize
izin verineyecek olgiide tekinsiz limanlardir. Sabit bir tiiketici sece-
negi hayati da huzurlu degildir: Ya her giin yapmak zorunda oldu-
gumuz secimlerin uygunluguna iligkin siirekli endiseye, ya cekici-
ligini hizla kaybetmekte olan arzu nesnelerine, daha biz bulamadan
moda olmaktan ¢ikmak ve saygimligini kaybetmek gibi pis bir alig-
kanlig1 olan, hepimizin ¢aresizce aradifi kimlife ne demeli? Ger-
cekten de, hayat endige ve korku doludur ve pek az insan, sans ve-
rilmesi halinde hayatinda hicbir seyi degistirmeyecegini soyleye-
cektir. Risk Toplumu’muz, kendi iiyelerini giinliik hayatin tehlikele-
11 ve biiyiik korkulanyla uzlagtirmak gerektiginde, dehget verici bir
gorevle yiiz yiize gelir. Toplumn digina itilmig bir sinifalti olarak su-
nulan yoksulun bu gorevi yerine getirmesi biraz daha kolaydir. On-
larin hayat tarz1 “oyunda kalma’nin yegane altemnatifi ise, bu du-
rumda esnek bir diinyanin ve hayat boyu belirsizligin riskleri ve
dehsetleri biraz daha az itici ve dayanilmaz goriiniir; yani kendile-
rini diisiiniilebilecek biitiin diger seceneklerin saglayabileceginden
daha iyi hissederler. Biraz kinik bicimde denebilir ki, zihinsel hu-
zunumuz, hayatla uzlagsmamiz, kendimizi uyumnlu kildigimiz hayat-
tan alabilecegimiz her tiirlii mutluluk, psikolojik olarak toplumdisi
yoksulun caresizligine ve sefaletine baghdir. Toplumdig1 yoksula
diisen sefalet ve ezilmiglik arttik¢a kendimizi daha az sefil hissede-
nz.

Dolayisiyla, yoksulun bahtin1 oldugundan daha kétii hale getir-
mek, geri kalan hepimizin kaderini daha iyi gosterir. Bu, yoksullar-
la dayamigma beklentileri konusunda kétii haberdir. Bu dayamgsma,
niifusun ¢cogunlugunun hissettigi biiyiik baski giindelik hayatin y1p-
ratici rutini ve hayatta kalmak icin verilen giinliik miicadelenin zor
ve tatsiz igleri haline geldigi donemlerde kolayca ve dogal olarak
saglanabiliyordu. Isi olanin kotii duruma diismesi ile igsiz yoksulun
kotii duruma diigmesi arasinda siki ve yakin bir benzerlik vardi ve
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bu durumda igsiz insanlarin durumunu anlamanin isi olanlar igin
herhangi bir zorlugu yoktu. Hem birincisi hem de ikincisi sefalet
icinde oldugunda, her ikisi de 6ziinde benzer nedenlerle sefil olu-
yorlard: ve c¢ektikleri acilar ayni tiirden olmasa da aradaki farklihik
bir derece meselesi oluyordu. Giiniimiizde tam aksine, “igsizlik yar-
dim alan insanlar”’la empati kurmak geri kalanimiz i¢in o kadar ko-
lay olmaz. Onlar ve biz mutsuz olabiliriz, ama agiktir ki, farkli ne-
denlerden 6tiirii mutsuz oluruz. Bizim sefaletimiz ayirt edici bi¢im-
de farkli bigimlerdedir ve kolayca terciime edilmez.

Gogumuza musallat olan korkular refah giivencesinin ¢ok az
olusundan kaynaklanir; onlar, yani yoksullar, tam aksine, kendi se-
faletleri icinde ¢cok daha giivenlidirler. Aci ¢ekiyorsak, bunun nede-
ni gecim kaynaklannmizin esnekligi ve istikrarsizlifidir; ama istik-
rarsizlik yoksul bir hayata mahkiin insanlann sikdyet edecekleri en
son seydir. Onlar, bir bagkasina goriilmemis firsatlar sunmakla 6vii-
nen bir diinyada kendilerine diisen sanssizliktan otiirii ac1 ¢ekerler;
ne var ki bizler, onlarin sansizligini bize aci veren risklerden kur-
tulma olarak gérme egilimindeyiz. Onlarin gelirleri yetersiz olabi-
lir, ama en azindan giivenlidir; yardun cekleri ne olursa olsun dii-
zenli olarak gelir ve bu insanlar yarinlarindan emin olmak igin her
giin kendilerini kanitlama ihtiyaci duymazlar. Higbir sey yapmaya-
rak, bizim kazanmak i¢in elimizden geleni bos yere yapmaya calis-
tigimiz o kesinligi elde ederler ve tadimi ¢ikarirlar. Iste bu yiizden,
“caligana refah” programlar “esnek istihdam edilenler”in ¢ogunlu-
gunun agik ya da en azindan zimni destegine bel baglayabilmekte-
dir: onlam, tipki bizler gibi, emek piyasasinin degisken dalgalarinin
hoyratligina birakin, bize ac1 veren aym belirsizlik birakin onlara
da ugrasin... .

Dolayistyla, refah devletinin gézden diismesi iistbelirlenmigtir.
Zengin ve gii¢clii onu kotii bir yatinm ve israf edilmis para olarak
goriirken, daha az zengin ve giigsiiz olanlar da “refah miisterile-
ri”’yle hi¢bir dayanigsma duygusu hissettnez ve onlarin iginde bulun-
duklari zor durumda kendi dertlerinin bir ayna imgesini artik gor-
mezler. Refah devleti savunma halindedir. Kendi varolus nedenini
tekrar tekrar mazur gostermek ve her giin tartismak zorundadir. Ve
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tartisirken, zamanmmizin en popiiler dilini, ¢ikar ve karhilik dilini
yeterince kullanamaz. Aslinda dahasi da soylenebilir: Refah devle-
tinin siirekli varligi lehine higbir akilci tez ortaya atilamaz. “Yedek
emek ordusu”nun refahimi gozetmek akilci bir adim atmak, aslinda
aklin bir emri olarak sunulabiliyordu. “Simfaltr”’m1 canh ve iyi du-
rumda tutmak her tiirlii akilcilifa meydan okur ve goriilebilir higbir
amaca hizmet etmez.

Boylece tekrar aym meydana cikiyoruz. Etik ile akilci-aragsal
akil arasinda mutlu bir evlilik hayatiyla gecen bir yiizyilin (ya da
daha uzun bir siirenin) ardindan, eslerden ikincisi evlilik bagini ko-
parmayi tercih etti ve etik, bir zamanlar paylasilan hanehalkimin so-
rumlulugunu tek bagina yiiklenmek zorunda kaldi. Ve etik, yalniz
kaldiginda kirilganlagir ve kendi ayaklarinin iizerinde kolayca du-
ramaz.

Cok uzak olmayan bir ge¢miste ilk ve son kez yamitlandipx dii-
stiniilen ve bu nedenle nadiren isitilen, “Ben kardesimin bekg¢isi mi-
yim?” sorusu, bu kez daha yiiksek ve kavgaci bir sesle hergiin so-
rulmaktadir. Ve bu soruya “evet” yanmiti vermek isteyen insanlar,
onu sofuk ve ciddi ¢ikarlar dili i¢cinde ikna edici bir ses haline ge-
tirmek icin, heniiz hicbir belirgin basar1 olmaksizin, umutsuzca ug-
rasmaktadirlar. Oysa yapmalarn gereken, refah devletinin etik sebe-
bini, insani ve uygar bir toplumda kendi varlifin1 hakli ¢ikarmasi
icin refah devletinin ihtiya¢ duydugu yegine sebebi, cesur ve agik
bicimde bir kez daha One siirmektir. Rekabetciligin, maliyet-fayda
hesaplarinin, kirliligin ve diger serbest piyasa emirlerinin, Pierre
Bourdieu’'ya gore hizla pensée unique’imiz [benzersiz diisiince],
her tiirlii sorgulamanin 6tesindeki inancimiz haline gelmekte olan
seyin icindeki iistiin ve ortak giiclere hiilkmettigi bir toplumda, etik
goriis hicbir etki yaratamaz; ama etik goriig refah devletinin elde
kalan yegine savunma hatti oldugu igin, giivence sorunu ortada
kalmugtir.

Bir kopriiniin tagima kapasitesi en zayif ayaginin giiciiyle olgii-
liir. Bir toplumun insan kalitesinin, en zayif iiyelerinin hayat kalite-
siyle olciilmesi gerekir. Ve ahldkin 6zii, insanlarin, bagkalarinin in-
sanhf icin iistlendikleri sorumluluk oldugu i¢in, bu, toplumun etik
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standardinin da dlgiisiidiir. Bunun refah devletinin iistesinden gele-
bilecegi tek ol¢ii, ama aynt zamanda onun ihtiya¢ duydugu tek 61-
¢ii oldugunu one siiriiyorum. Bu 6l¢ii, kaderi hepimizin destegine
bagl olan refah devletini hepimize sevdirnek igin yetersiz goriile-
bilir, ama bu aynm1 zamanda refah devleti lehine kararli ve acik bi-
cimde konusan yegine ol¢iidiir.

Etik temellere donme ihtiyacinin, zamamn hakim stylemiyle
uyum eksikliginden ibaret olan bariz engele ek olarak bagka engel-
lerle de karsilagmasi muhtemeldir. Bu engeller sosyal hizmete
ickindir; kokenleri sosyal hizmetin uzun siireli biirokratiklesmesin-
dendir. Bu biirokratiklegsme yillarca hiz kesmeden siirmiistiir, ¢iin-
kii kabul edilen haliyle sosyal yardimin etik 6zii onun giinliik pra-
tiklerinin nadiren aragtirilmis arkaplanina atilabilmektedir. Profesor
van der Laan, sosyal yardim uygulamasinda “ahlaki degerlendir-
menin yerine kurallarin usule uygun bicimde uygulanmasi gegiril-
mistir” derken, bu tiirden kendine zarar verici zorluklarin en haksiz
ve asap bozucu olammna isaret etinektedir. Sosyal hizmetin uygunlu-
gu kurallara uygunluguyla degerlendirilir hale geldi. Sosyal hizmet
calisanlarinin ilgilenmeleri gereken vakalarin biiyiik ve siirekli bi-
cimde artan sayis ve benzersizlikleri kiyaslamaya ve diizgiin bir s1-
mflandirmaya kars1 koyan insani acilar i¢in kiyaslamalar yapma ve
“ortak paydalar” bulma zorunlulugu veri alindifinda, bu belki de
kagmilmazdi. Bu egilimin hakli nedenleri olabilirdi, ama sonuglari
giinliik sosyal hizmet uygulamasini baglangictaki etik diirtiisinden
daha da uzaklastirdi; hizmet nesneleri giderek yasal kategori tiirle-
rine doniistii ve her tiirlii biirokrasiye 6zgii “insan yiiziiniin silinme-
si” siireci harekete gecirildi.

Bagka iilkelerde oldugu gibi Hollanda’da da sosyal hizmet ¢ali-
sanlarinin, yaptiklan iste basar1 ve yenilginin sirrinin usule iliskin
kurallarin lafzinda ve onlann ruhunun tam yorumunda aranmasi
gerektigine ve bulunabilecegine inanacak sekilde egitilmis olmala-
rinin sasilacak bir yani yoktur. “Usule uygun icraat” ig performan-
sma rehber olarak “ahlaki degerlendirme’nin yerine gectigi zaman,
en carpici ve gelismeye acik sonuglardan biri, kurallan daha tam ve
olduklarindan daha belirgin hale getirme, onlarin yorumlarim git-
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tikce azaltma, her vakada kararlar1 “kitaba uygun bicimde” tam
olarak belirlenmis ve kestirilebilir hale getirme diirtiisiidiir. Biitiin
bunlann yapilabilecegi, efer yapilmarmissa sosyal hizmet ¢alisanla-
nnm ve onlarmn patronlarinin gevsekligi, ihmali ve dar goriigliiliigii-
niin suglanacag beklentisi bunlara eslik eder. Bu tiirden inanglar
sosyal hizmetlileri ice bakiga ve refah devletine kars1 yiikselen eleg-
tiri dalgasimin acgiklamasim kendi basansizliklarinda arastirmaya
iter. Elestinnenlerin soyledigi her seyin yanlig olduguna inanirlar.
Eger sadece onlar, yani sosyal hizmet calisanlari, miisterilerin yet-
kilerine iligkin acik bir envanteri ve davramusimiza iligkin eindeutig
[kesin] bir kodu tasarlayabilir ve kanun kitaplanna yazabilirlerse,
elestirmenler susturulabilirler.

Soz konusu inanglarin ve beklentilerin yanilsama oldugunu, her
ne olursa olsun sosyal hizmetin aym zamanda Oteki 'nin kaderinden
ve refahindan vazgecilmez bigcimde sorumlu olmaya iligkin etik bir
jest oldugunu hatirladigimz anda, onlarin ne kadar yanilsamal ol-
dugunun agikhiga kavustugunu ve Oteki ne kadar zayif ve hakkim
talep edemeyecek durumdaysa sorumlulugumuzun o kadar biiyiik
oldugunu belirtmek durumundaymm. Bizler biitiin kardeslerimizin
bekgcisiyiz; ne var ki bunun anlarm acik olmaktan uzaktir ve kolay-
ca seffaf ve eindeutig hale getirilemez. Agiklik ve kesinlik “usule
uygun icraat”in kural oldugu bir diinyanin ideali olabilir. Ne var ki,
miiphemlik ve belirsizlik etik diinyanmn giinlik ekinegidir ve so-
rumlulugun ahldki 6zii, diinyanin iizerinde durdugu temel tahrip
edilmeksizin yok edilemez.

Sosyal hizmete musallat olan belirsizlik, ahliki sorumluluga 6z-
gii belirsizlikten daha fazla ya da daha az bir sey degildir. Oraya
ebediyen kalmak iizere girmistir; yalnizca etik vicdanla etkisiz ki-
linabilir. Cagimizin bir bagka biiyiik ahlak felsefecisi, Aarhus teolo-
gu Knud Lggstrup’un, umursamak igin verilen, “sdyleninemis
emir” dedigi seyden soz ederken belirttigi gibi, “catisma her zaman
miimkiindiir”. Her biri kendi bagina bir tehlikeyi temsil eden iki
agirilik arasinda tedirgin edici bicimde manevra yapmaya mahkii-
muz. Bir yanda, Lggstrup uyarmaktadir: “Oyle bir durum olabilir
ki, oteki kisinin ¢ikarina en ¢ok hizmet edecegi icin benden yapma-
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m1 bekledidi ve arzuladif1 seye kargi ¢cikmak zorunda birakilinm.”
Ote yanda, “bu sadece oteki kisinin beklentilerini karsilamak ve
onun arzulanm yerine getirmekle ilgili bir mesele olursa, iligkimiz
kendimizi bir bagkasim araci haline getirmemizden —sonuglarmi
diisiinmeksizin— bagka bir anlam tagimazdi.” “Sorundan daima ka-
cip kurtularak birinin 6tekini sadece memnun etmeye ¢ahsmasi” bir
ayartic1 ve dolayisiyla ahlaki iligkinin ortaklasa bozulmasidir; “is-
lerin nasil yapilacagina ve otekilerin nasil olmalan gerektigine da-
irkesin fikirler e sahip olmak ve “degistirilmekte olanlara fazla an-
layis gostererek dikkatimizin dafilmamas:’ni istemek bir bagka
ayartidir. Her iki bozulma da marazidir ve bunlardan kaginabilmek
icin elimizden geleni yapmaliyiz. Ne var ki, mesele tuzaklardan bi-
rine ya da digerine diigme ihtimalinin daima bizimle birlikte olaca-
g1dir: Bu tehlikeler biitiin ahlaki iligkiler icin gecerlidir. Sorumlulu-
gumuz bu iki tehlikenin sabitledigi ¢cercevenin i¢ine sik1 bigimde
yerlesmistir. Eger sorumluluk ve hizmet talebi, bizlerin siiregiden
belirsizlikten bikarak ¢ok sik hayal ettigimiz gibi, “aynntili olarak
dile getirilebilir” olsaydi, “bize hi¢bir sorumluluk diigmeksizin,
kendi insanlifimiza, hayal giiciimiize ya da i¢goriimiize hi¢bir ya-
tirim yapmaksizin, saf anlamda digsal bir mesele olurdu.” Lggstrup
su sonuca vanr: “Mutlak kesinlik mutlak sorumsuzlukla aymdir.”
“Hi¢ kimse onceden verilen direktitleri uygulamaya ve gercekles-
tirmeye 6zen gosteren kisiden daha diisiincesiz degildir.”

Biitiin bunlar huzur ve siikunet arayanlar i¢in kotii haberlerdir.
Kisinin kardeginin bekgisi olmasi, miir boyu agir is cezasina ve ne
kadar ¢aba gosterilirse gosterilsin asla giderilemeyen ahléki endise-
ye mahkiim olmaktir. Ahlakli Kisi icinse iyi bir haberdir bu: Tam da
sosyal hizmet ¢aliganlanmn i¢inde bulunduklan giinliik durumlar-
da, giivencesiz ve kugkuya yer birakmayan giivenilir kurallar ol-
maksizin zor segimler yapmayi gerektiren durumlardadir ki, Oteki
icin sorumluluk, biitiin ahldkin temeli, gercek degerini ortaya ko-
yar.

Hollanda’daki sosyal hizmet dnciilerini anarken bence iizerinde
diisiiniilmesi gereken mesaji dzetlememe izin veriniz. Sosyal hiz-
metin ve daha genel olarak refah devletinin gelecegi, keskinlegtiri-
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len, daraltilan ve daha iyi odaklanan kurallara, siniflandinnalara ve
usullere bagli degildir; insani ihtiyaclarin ve sorunlarin cesitliligi-
nin ve karmagsikligimin azaltilmasina da bagh degildir. Tersine, top-
lumun miras aldigirmz etik standartlarina baghdir. Bugiin kriz igin-
de ve tehdit altinda olan, sosyal hizmet ¢alisanlarinin akilcilifi ve
gayretkesliginden ziyade bu etik standartlardir.

Insanligin en biiyiik kazanglarindan ve uygar toplurnun kaza-
nimlarindan biri olan refah devletinin gelecegi etik seferin cephe
hattinda yatar. Bu sefer kaybedilebilir; biitiin savaslarda yenilgi ris-
ki vardir. Ne var ki onsuz higbir ¢abanin basari sans1 yoktur. Akil-
c1 tezler care olmaz; diiriistce ifade etmek gerekirse, kardegimizin
bekg¢isi olmamiz, hizmet vermemiz, ahldkli olmarmz icin hicbir
“makul sebep” yoktur ve fayda yonelimli bir toplumda, faydasiz ve
islevsiz yoksulun ve igsizin mutlu olma haklarna iligkin akilci ka-
nitlar hesaba katilamaz. Evet, itiraf etmeliyiz ki, sorumluluk iistlen-
mek, hizmet vermek ve ahlakli olmak konusunda hi¢bir “makul se-
bep” bulunmamaktadir. Ahlakin tek destekgisi ahlakin kendisidir:
Insanlar1 daha zengin ve sirketleri daha karli hale getirmeyecek ol-
sa da, hizmet etmek ellerini yikayip gitmekten, mutsuz olan 6tekiy-
le dayamsmak kayitsiz kalmaktan daha iyidir; yani ahlakli olmak
tamamen daha iyidir.

Bugiin kutlamakta oldugumuz, yiiz yasindaki sorumluluk iist-
lenme kararimiz, bir toplumun kalitesini o toplumun etik standart-
lariyla 6lgme karandir.
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Vi
Farklilik i¢cinde birlik

Gagdas hayatin ayirt edici bir ¢ok alameti, kapsayici bir belirsizlik
duygusunu giiclendirmektedir; “bilinen diinya”’nun gelecegine ve
Ozel diinyanin gelecegine, “erisim alam icindeki diinyaya iligkin,
oOziinde kararlastirilamaz, denetlenemez ve dolayisiyla iirkiitiicii bir
anlayis katkida bulunmaktadir; halihazirda asina olunan eylem ta-
sarilarinin kisinin eyleminin sonuglarina dair dogru bir hesaplama-
ya izin verecek kadar sabit kalmayacag konusundaki kuskuyu ar-
tirmaktadir. Bugiin bizler, Marcus Doel ve David Clarke 1n tiiret-
tikleri bir ifadeyi 6diin¢ almak gerekirse, bizi kusaran bir korku at-
mosferinde yagamaktayiz.

Bu belirsizlik duygusunun sebebi olan pek ¢cok etkenden birka-
¢cinin adim koymama izin veriniz.
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(1) “Diizen, en ¢ok, kaybedildigi zaman ya da kaybedilme siirecin-
deyken 6nem kazamr.” James Der Derian bize bunu hatirlatir ve da-
ha sonra bunun giiniimiizde neden bu kadar biiyiik bir sorun olus-
turdugunu, George Bush’un, Sovyet imparatorlugunun ¢okiisiinden
sonra, yeni diisman belirsizlik, kestirilemezlik ve istikrarsizlktir
seklindeki aciklamasindan alint1 yaparak aciklar. Biz de buna sunu
ekleyebiliriz ki, icinde yasadigimiz modem zamanlarda, diizen bii-
tiin pratik niyetler ve amagclar bakimindan, denetim ve yonetimle
Ozdeslestirildi; bu da pratige iligkin yerlesmis bir kod ve bu koda
itaat etmeye zorlama yetenegi anlamina geliyordu. Bagka bir deyis-
le, diizen fikri, bizatihi seylerden ¢ok, onlar1 yonetme tarzlariyla,
seylerin o anki halleriyle tagidiklari ickin niteliklerinden cok diizen
kurma yetenegiyle ilgiliydi. George Bush’un kastetmis olmasi ge-
reken sey, “seylerin diizeni’nin dagilmasi degil, daha ziyade seyle-
ri diizene sokmak ve o halde tutmak icin gereken aracglarin ve
know-how’1n ortadan kaybolmasiydi.

Net aynilar ve acik amaclarla gecen yanm yiizyilin ardmdan
diinya goriilebilir bir yapidan ve ne kadar netameli olursa olsun
herhangi bir mantiktan yoksun hale geldi. Cok uzak olmayan bir
gecmiste diinyaya hdkim olan gii¢ blogu siyasetleri, diinya giicleri-
nin yapabilecekleri dehset verici seylerden otiirii korkutucuydu.
Onun yerine gecen sey ise, tutarlilik ve yonelim yoksunlugu ve bir
sey yapma, yoksullupu azaltma, onleme ya da siddeti engelleme
konusunda siirekli bicimde belirgin yeteneksizligiyle korkutuyor.
Almanya’dan Hans Magnus Erzensberger yaklasan bir i¢ savag ca-
gindan korkmaktadir (Bosna’dan Afganistan’a ve Bougainville’e
kadar yasanan bu tirden kirk kadar savag saymistir). Fransa’da
Alain Minc yaklasan Yeni Karanlik Cag hakkinda yazmaktadir.
Britanya’da Nomnan Stone, dilenciler, veba, biiyiik yanginlar ve
hurafelerle dolu ortacag diinyasina doniip donmedigimizi sormak-
tadir. Bunun ¢agumzin egilimi olup olmadigi, kugkusuz, acik bir
soru olmaya devam eder; ancak su anda gercekten énemli olan, bu-
na benzer kehanetlerin cagdas entelektiiel hayatin en itibarh yerle-
rinde alenen yapilabilmesi, bunlara kulak verilebilmesi, uzun uza-
diya diigiiniilebilmesi ve tartigilabilmesidir.
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Bugiin yirmi ya da daha fazla sayida sorunlu, endigeli ve giiven-
den yoksun iilke, onlarin ilerleme ve mutluluk tammlarina saygi
gosterme yoniinde artik hi¢bir egilim tagimayan, kendi araglariyla
zor bela saglayabildikleri mutluluklarini korumak ya da sadece ha-
yatlarini siirdiimmek i¢in onlara olan bagimlilig1 her giin biraz daha
artan diinyanin geri kalaniyla yiiz yiize gelmektedir. Uygarligin es-
ki merkezi, her zamankinden daha sik bicimde, yatigtirici ya da
yonlendirici bir gii¢ degil, yerkiirenin sayisiz Afganistanliyi, Sene-
galliyi, Ruandaliy1 ve Sierra Leoneliyi kapsayan kabile savaglarini
yiiriitmek icin gereken silahlarin saglayicisi olma roliiyle ortaya
cikmaktadir. Giiniimiiz metropollerinin diinya periferisi iizerinde
yarattif1 kapsamli etkiyi 6zetlemek i¢in kullanilabilecek belki de en
iyi kavram, “ikinci barbarlagsma” kavramidir.

(2) O halde evrensel bir kuralsizlagma s6z konusudur. Piyasa reka-
betinin akildig1 ve ahlaki korliigiine verilen sartsiz 6ncelik, serma-
ye ve finansa biitiin diger 6zgiirliikler pahasina sunulan sinirsiz 6z-
giirliik, toplumsal olarak muhafaza edilen giivenlik aglarinin parga-
lanmasi, iktisadi kaygilar diginda her seyin ihmal edilmesi gibi
etmenlerin tiimii, hem toplumlarin i¢cinde hem de kendi aralarinda
siirekli bir kutuplagma siirecine devamli olarak yeni bir itilim ka-
zandirdl. Egitsizlik —kitalararasi, devletlerarasi ve en yenisi, top-
lumlararasi esitsizlik— bir kez daha diiniin diinyasin andiran bir 61-
cege ulagmaktadir; ki bu diinyada, kendi kendini diizenleme ve dii-
zeltme yetenegine olan giivenin ebediyen kaybedildigi goriilmiigtii.
Ihtiyatli, ancak il hesaplamalara gore, zengin Avrupa’da yurt-
taslarin yaklasik 3 milyonu evsiz, 20 milyonu emek piyasasindan
cikarilinig durumda ve 30 milyonu yoksulluk sinirinin altinda yaga-
maktadir. Ulus-devletlerin iyi ve onurlu bir hayat siirme evrensel
hakkinin bekgisi olarak ulusal topluluk tasarimindan saparak ve bu-
nun yerine evrensel bir kendini zenginlestirme sansinin yeterli gii-
vencesi olarak piyasanin reklamini yapip kendi geleneksel gorevle-
rini ebediyen terk etmeleri, yeni yoksullarin acilarini daha da derin-
lestirmektedir. Ustelik onlarin yoksullugu rezillik olarak goriilmek-
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te ve artik insanlikla 6zdeslenen tiiketici ozgiirliigiiniin inkariyla
aciklanarak agagilanmaktadir.

En tepedeki 358 “kiiresel 1nilyarder”’in bugiinkii serveti en yok-
sul 2,3 milyar insanin (diinya niifusunun % 45°i) toplam servetine
esittir. Kiiresel finans, kiiresel ticaret ve kiiresel bildirisim endiist-
risinin hareket ve kendi hedeflerini sinirsiz bigimde izleme 6zgiir-
liigii diinya sahnesinin siyasal par¢alanmigligina baghdir. Kiiresel
sermayenin “zayif devletler’le, yani zayyf olmakla birlikte devlet
olmaya devam eden devletlerle bir cikar iliskisi gelistirdigi soyle-
nebilir. Kasith ya da bilingsiz bi¢imde, devletleraras: kurumlar bii-
tiin iiye ya da bagimh devletler iizerinde, sermayenin serbestce ha-
reket etrnesini yavaglatabilecek ve piyasa serbestisini siirlayabile-
cek her geyi sistemli bicimde tahrip etmek i¢in eggiidiimlii bir bas-
ki uygulamaktadirlar. Kapilann ardina kadar agilmasi ve her tiirlii
oOzerk iktisadi siyaset diisiincesinin terk edilmesi, diinya bankala-
nindan ve parasal fonlardan mali yardun saglamanin temel kosulu-
dur. Zayif devletler tam da, kuskulu bicimde yeni diinya diizensiz-
ligi gibi goriinen Yeni Diinya Diizeni nin varligini siirdiirmesi ve
kendini yeniden iiretrmesi icin gerekli olan seydir. Zayif devletler,
is yonetimi icin gerekli olan bir parca diizeni giivence altina alan,
ama kiiresel sirketlerin ozgiirliigiine etkin bir fren olmalarindan
korkulmas: gerekmeyen (faydali) bir yerel polis bolgesine kolayca
indirgenebilirler.

Biitiin bunlarin psikolojik etkileri, halihazirda miilksiizlesmis
ve gereksizlesmis insanlarin sayica artrnasinin ¢ok otesine ulag-
mak:adir. Bugiin ne kadar saglam ve refah icinde goriiniirse goriin-
siin yuvalarinn yarin tam bir ¢okiis felaketiyle karsilasmayacagin-
dan ancak pek azimiz gercekten emin olabilir. Higbir i giivence al-
tinda degildir, hicbir mevki garantili degildir, siirekli olarak fayda-
11 olabilecek hicbir is becerisi yoktur; deneyim ve know-how, edi-
nildikleri anda bir dert kaynag haline gelirken, cazip kariyerlerin
intihara giden yollara doniigebilecegi sik¢a kamtlanmaktadir. Sim-
diki haliyle insan haklari, ne kadar iyi uygulanirsa uygulansin, bir
is bulma hakkinin ya da, daha genel olarak, ge¢cmisteki erdemlerin-
den otiirii kisinin hizmet gérme ya da iicret alma hakkinin edinil-
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mesini gerektirtnez. Gegim yolu, toplumsal statii, faydali olanin
takdir edilmesi ve 6zsayginhk hakki bir gece iginde hep birlikte ve
fark edilmeden yok olabilir.

(3) Kendi kendini dokuyan ve kendi kendini muhafaza eden tiirden
diger giivenlik aglar —piyasa ¢atismalarinin biraktif ¢iiriikleri iyi-
lestirmek icin kisinin cekilebilecegi, komsuluk ya da aile tarafindan
bir zamanlar saglanan ikinci siper hatti— dagildi ya da 6nemli l¢ii-
de zayiflatildi. Artik tiiketimcilik ruhunun niifuz ettigi ve Oteki’'ne
zevk deneyiminin potansiyel kaynagi olma roliinii veren, kisilera-
rasl iligkilerin degisen edimbilgisi (Anthony Giddens in biiyiik bir
inancla betimledigi yeni tarz “hayat siyasetleri”’) kismen suclu go-
rilmektedir: Yeni edimbilgisi baska bir¢cok konuda bagaril olabilir;
ama kalic1 baglar ve en kesin bicimde siirecegi tahmin edilen ve bu
sekilde davramilan baglar olusturamaz. Onun olusturdugu baglar,
“ikinci bir uyariya kadar” ve “istenildiginde vazgecilebilir” ilkele-
rine gore tesis edilmistir ve haklarla yiikiimliiliiklerin ne giivence
altina alinmnasim ne de kazanilmasim vaat eder.

Toplumsal becerilerin yavas ancak durmaksizin dagilmasi ve
unutulmasi, sugun diger kismin iistlenir. Insanlarin kendi becerile-
riyle ve yerli kaynaklarin kullamilmasiyla meydana getirilen ve bi-
rarada tutulan seyler, artik piyasada satilabilen, teknolojik olarak
iiretilen aletlerle saglanmaktadir. Bu tiirden araglarin yoklugunda,
ortakliklar ve gruplar, ilk planda olugsma sansina sahip olsalar bile
dagilirlar. Sadece bireysel ihtiyaglarin kargilanmasi degil, ekiplerin
ve kolektif yapilarin varlifi ve direnci de biiyiik ol¢iide piyasaya
bagimli hale gelir ve boylece piyasanin kaprisini ve kestirilemezli-
gini tam olarak yansitr.

(4) David Bennett’in yakinlarda gézlemledigi gibi, “yasadifimiz
maddi ve toplumsal diinyalara iligkin radikal belirsizlik ve bu
diinyalarn i¢indeki siyasal eylemlilik tarzlarimiz ... imaj endiistri-
sinin bize sundugu seydir...” Aslinda, bugiin en etkin kiiltiir medya-
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s1 tarafindan biiyiik ikna giiciiyle aktarilan mesaj (ki alicilann bu
mesaj1 kolayca kendi deneyimlerinin arkaplanina ters diigecek bi-
cimde okurlar) diinyanin temel kararsizlifina ve yumusaklifina
iligkin bir mesajdir: Bu diinyada her gey olabilir ve her sey yapila-
bilir, ama yapilan hi¢bir sey ebedi olamaz, olup biten her sey bildi-
rilmeden gerceklesir ve fark ettirmeden cekip gider. Bu diinyada,
insani baglar birbirini izleyen kargilagmalara, kimlikler birbiri ard:
sira takilan maskelere, biyografi ayni derecede kisa 6miirlii bellek-
te siiren bir dizi epizoda boliiniir. Hi¢bir sey kesin olarak bilinemez
ve bilinen, farkl tarzlarda bilinebilir; bir tarz bir digeri kadar iyi ya
da kotii olarak (ve kesinlikle degisken ve kararsiz olarak) bilinebi-
lir. Bahse girmek, kesinligin arandif: yerde artik kural olugturur-
ken, riske girmek hedefleri inatla izlemenin yerini alir. Dolayisiyla,
diinyada kisinin saglam ve giivenilir bulabilecegi pek az sey vardir
ve kendi hayat ¢izgisini icinde dokuyabildigi saglam bir kumagi an-
diran higbir sey yoktur.

Diger seyler gibi insan ldmlikleri de —onlann 6zimgeleri— her
birinin kendi anlaminin icat edilmesi, taginmasi ve ifade edilmesi
gereken enstantane fotograf koleksiyonlarna, cogunlukla oteki
enstantane fotograflara gondermede bulunmaksizin boliiniir. Kisi-
nin kendi kimligini evini inga eder gibi —tavanlann, katlarin, odala-
nn, koridorlarin birbirine eklenmesiyle- evreler halinde ve sabirla
kurmasi yerine, bir dizi “yeni baglangiclar”, aninda birlestirilen an-
cak kolayca sokiilen bigimlerle yapilan deneyimler, birbiri iistiine
resmedildi; bu, gercekten de bir palimpsest [silinip yeniden yazila-
bilen] kimlik; unutma sanatinin hatirlama sanatindan daha degerli
bir nitelik oldugu, 6grenmekten ¢cok unutmanin siirekli uyumun ko-
sulu oldugu, her yeni seyin ve insanlarin bir sabit kameranin goriis
alanina girip ¢iktif1, bizatihi bellegin yeni imgeler almak i¢in da-
ima silintneye hazir bir video kasctml andirdig bir diinyaya uygun
bir kimlik tiiriidiir.

Postmodern belirsizligin, elbette hepsi degilse de bazi boyutlan
bunlardir. Kapsanth, siirekli ve kendi kendini siirdiiren belirsizlik
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kosullan altinda yasamak cesaret kirici bir deneyimdir; kisi sege-
neklerle yiiz yiize gelerek tereddiite diistilkk¢ce sonsuz olasiliklarin
oniinde iirperir; bugiiniin makul sebeplerinin yanmn pahali hatala-
r1 olarak goriinebilecegi diisiincesiyle titrer; kisi artik gelecegin ne
getirecegini ve kendisine sunmasini istedigi seyi almak i¢in onu na-
sil zorlayacagim bile bilmez. Belirsizlik, tereddiit, denetim eksikli-
8i; biitiin bunlar kaygiyla sonuglanr. Bu kaygi yeni bireysel ozgiir-
likler ve yeni sorumluluk i¢in ddenen bedeldir. Bu tiirden 0zgiir-
liikkler bagka bakimnlardan ne kadar eglenceli olursa olsun, pek ¢ok
insan bu bedeli memnunlukla 6denmeyecek kadar yiiksek bulur.
Onlar bu kadar karmasik ve iirkiitiicii olmayan bir diinyayi, sece-
neklerin basit oldugu, iyi seceneklerin 6diillendirildigi, iyi bir sege-
negin belirtilerinin yanls anlamaya yer birakmayacak kadar agik
oldugu bir diinyay tercih ederlerdi. Bu, kisinin dogru yolda olmak
icin ne yapmasi gerektigini bildigi, gizemli yani olmayan ve Kkisiyi
sagirtmayan bir diinya olurdu. Kendilerine sorulmadan 6zgiirliigiin
icine firlatilip atilan pek ¢ok insan igin, “biiyiik bir sadelestir-
me’’nin sunulmasi onlarmn ayartici bulduklari ve reddetmeleri zor
olan bir seydir.

Ama modern kentlerin sakinleri olan bizler i¢in seffaf ve sade
olan seylere ulasma sansi pek azdir. Modern zamanlarin baglangi-
ciyla birlikte kentler anonim kalabaliklarin toplanma yerleri, ya-
bancilarin, Benjamin Nelson’in dedigi gibi sahici “evrensel oteki-
likler”in bulusma mekanlar1 olmugtur. Yabancilar, agikliktan yok-
sunluk anlamina gelir: Kisi onlarin ne yapacaklarindan, eylemlere
nasil tepki gostereceklerinden emin olamaz; onlarin dost mu yoksa
diisman mu olduklarim ayirt edemez ve bu durumda onlara ancak
kuskuyla bakabilir. Yabancilarin uzun siire aymi yerde kalmalari ha-
linde, korkuyu azaltan bazi birlikte yasama kurallan olugturulabilir:
yabancilar —“bizim gibi olmayan” insanlar— kendi semtlerinde ka-
pali tutulabilirler, bdylece onlarin yanindan dolanarak gecebilir, on-
lardan kacinabiliriz; sadece kesin bicimde tanimlanan yer ve me-
kénlarda kullanilmak iizere bazi islere ve hizmetlere atanabilirler;
bu da olmazsa, normal, giindelik hayatin akisindan giivenli bir me-
safede, ayr1 tutulabilirler. Yabanci varligmin bu gekilde “normalleg-
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tirilmesi” ya da “ritiiellestirilmesi” biitiin modem kentlerde olduk-
¢a bagarili bicimde uygulansa da bu, bugiiniin biiyiik gocler, sahici
bir Vélkerwanderung [kitlesel go¢] caginda pek gare olmaz. Yaban-
cilar Oylesine biiyiik sayilarla gelirler ki onlar1 marjinal mekinlara
ve islevlere atamak kolay olmayabilir; onlarin varlig1 mutat ve ritii-
ellesmis bir hayata izin vermeyecek olgiide fazla olabilir; giderek
“kuralsizlagsan” bir diinyada, onlar1 belirli mekanlara ve gorevlere
kapatmak ya da belirli bir mesafede tutmak beklenemez; onlarn
yerel adetlere itaat etmeleri de saglanamaz, ¢iinkii ge¢misin etnik
ya da Kkiiltiirel yabancilarinin aksine, onlar kendi gelenekleri ve
adetleriyle gurur duyarlar ve ev sahiplerinin tartismasiz bigcimde
daha iistiin olan aligkanliklannin, modalannin ve dnyargilannin
oniinde diz ¢okmezler. Postmodemn erkeklerin ve kadinlarin korku
ve kaygilarinin bu “yeni yabancilar” iizerinde odaklanma egilimi
gostemesinde sasilacak bir yan yoktur. Haksiz sayilabilirler mi?
Kentler bu yabanci, itaatsiz ve arsiz insanlarin akinina ugramadan
once, hayat daha basit ve bugiinkii kadar sinir bozucu degildi...
Bu genel bir goriiniimdiir; bununla birlikte, giiniimiiziin kenti
kesinlikle birdmek ve tiirdes bir uzam degildir. O, cekici 6zellikle-
1i cok fazla secime tabi tutulan, niteliksel bakimdan farkli alanlarin
bir toplamidir. Her bir alan sadece siirekli sakinlerinin tipiyle degil,
ziyaret etmesi ya da icinden ge¢mesi muhtemel tesadiifi yabancila-
nn tipiyle de ayirt edilir. Alanlar arasindaki sinir hatlari bazen agik-
ca cizilir ve korunur, ancak bu hatlar genellikle bulaniktir ya da ye-
tersiz bigcimde isaretlenmistir; cogu vakada bu siur hatlarina itiraz
edilir, sinir hatt1 ¢atismalar1 ve ihlallerin kegfi yiiziinden siirekli
olarak yeniden ¢izilmeleri gerekir. Bu kosullar altinda yabancilarin
uyandirdif1 nefret, “bas belas: olma etkisi” bir derece meselesidir;
kentin farkh semtlerinde farkli yogunluklarla ve kent sakinlerinin
farkl: kategorileri tarafindan yasanir. Kentte, bir kisinin evinin bu-
lundugu yer bir basgka kisi icin diismanca bir ortamidir. Bunun se-
bebi, kent icindeki hareket ozgiirliigiiniin, tahmin edilecegi gibi,
giiniimiizde esas tabakalagtirici etken olmasidir. Kentin toplumsal
hiyerarsisindeki bir konum en iyi sekilde tek bir alanla sinirh kal-
maktan kaginabilme (ya da kaginamama) derecesiyle ve “girilmez”
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alanlarin gormezden gelinip gelinemeyecegi ya da giivenli bicimde
agilip agiliayacagiyla dlgiilebilir.

Bagka bir deyisle, kent sakinleri yabancilarin varligini gézardi
edebildikleri ve isaretleri goriilen tehlikeleri etkisiz hale getirebil-
me derecelerine gore tabakalagirlar. Sorun, bunu yapmak igin ge-
rekli olan kaynaklarin kent sakinleri arasinda esitsiz bicimde dagi-
tilmis olmasidir. Gagdas kentlerde ikamet eden pek c¢ok kisi uygu-
lanabilir bir “kaginma stratejisi” olmaksizin tek baglarina kalirlar
ve genellikle yasanabilir (ya da aslinda, serbestce ulagilabilir “ka-
musal”) alan haritalarini sik1 bir kusatma altindaki “gettolastiril-
mis” bir alanla sinirlamak zorunda kalirlar. Onlar, en iyi dururnda,
kent sakinlerinin geri kalamm sinirlann 6tesinde tutmaya ¢alisabi-
lirler. Unlii “girilinez alanlar” kiginin onlara hangi taraftan baktigi-
nabagh olarak farkh goriiniir; disarida dolasacak kadar talihli olan-
lar igin oralan “girilmez alanlar’dir, ama iceridekiler icin “giril-
mez” ayni zamanda “gikilmaz” anlamina gelir. Istemedikleri alan-
lar1 atlama Ozgiirliigiinden yararlanan kent sakinleri, gettolarda
yasayanlan, kargilasmalari muhtemel olan yabancilar envanterin-
den biraz dikkat gostererek eleyebilirler. Kent ici karayollar, gecit-
ler ve otobanlar sebekesi ve elbette giiclendinlmis camlari ve sag-
lam kilitleri olan, hirsizlara karg1 korunmug 6zel arabalar, onlar
boylesi yabancilarla kargilasmalar1 muhtemel yerlerden uzak tut-
may1 saglar. Yabancilarin istilasina ugrarmg kentin serseinletici
“karmasasiin” biiyiik kismi, biitiin pratik niyetler ve amaglar baki-
mundan onlar i¢in goriinmezdir ve kendi eylemlerini planlanlarlar-
ken hesaba katilmasi gerekmez. Ozetlemek gerekirse, kent hayati
farkl insanlar igin farkh anlamlar tagir ve bu, yabanc figiirii ve
onun gondermede bulundugu varliklar biitiinii icin de gecerlidir.
Postmodem kent sakinlerinin deneyimi yorumnlanirken, her yere ta-
sinma ve secici bicimde gozardi etme cifte 6zgiirliigiiniin bu dene-
yimin temel kosulunu olugturdugu akilda tutulmalidir.

Farkh deneyimler farkh diinya goriisleri ve farkli hayat strateji-
leri dogurur. Hareketlilik 6zgiirliigii ve “kaginma yetenegi” korun-
dugu siirece, yabancilarm varlig: ne kisitlarur, ne rahatsiz eder ne
de sasirtirken, bu varligin sagladig cesitli heyecan verici deneyim
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sanslar1 memnunlukla kargilanabilir ve zevk verebilir. Bu durumda
secme Ozgiirliigiiniin tatli meyveleri toplanabilir ve tam olarak tadi-
labilir. “Sinirlarin ihlali” kiginin 6tekilerin bir ey yapmasini engel-
lerken, ayni seyi kendi iradesiyle yapabilmesini saglayarak muaz-
zam bir haz verebilir... Jonathan Freedman’in son zamanlarda mo-
da olan “kiiltiire]l melezlestirme” teorilerine iliskin derin degerlen-
dirmesinde 6ne siirdiigii gibi, “karma kiiltiir, varoluslar1 gayet dii-
zenli olanlarin hayatlarinin iizerinde/disinda olan kimliklerin bir
iiriiniidiir. Ve bu iizerinde/disinda olma durumu toplumsal bir ko-
num oldugu i¢in, simf sorunu neler olup bittigini anlamak bakimin-
dan hayati hale gelir.” Freedman, su sekilde dzetler: “Sinifalt1 ma-
hallelerde gelisen mantigin, kiiltiir endiistrilerinin yiiksek diizeyde
efitim gormiis diinya gezginleri arasinda gelisenlerden farkl bir
dogada olmas1 muhtemeldir.” Seckinlerin bu “melezlik” deneyimi,
“sisternin dibinde yaganan balkanlagtimna ve kabilelestirmenin ta-
mamen tersidir.”

Tekrarlayalim: Yesil semtlerde hirsizlara kars1 korunmug evle-
rinde, ¢ok iyi denetlenen is merkezlerindeki tahkim edilmis biirola-
nnda giivenlik icinde yagayan, kendilerini evden biiroya gétiiren ve
geri getiren giivenlik aygitlariyla donatilmig arabalari olan bazi mo-
demn kent sakinleri igin “yabanci”, sorf yapilan kumsal kadar haz
verebilir ve asla tehdit edici degildir. Yabancilar alisiilmamisg, heye-
can verici damak zevkleri vaat eden restoranlar isletir, bir sonraki
partide konusulacak tuhaf goriiniislii, gizemli nesneler satar, oteki
insanlarin kendilerine yakigtirmayacaklari ya da sunmaya tenezziil
etmeyecekleri hizmetleri sunar, sergilerine rutin ve sikici olandan
canlandinci bicimde farkli bilgelik parcalar1 asarlar. Yabancilar,
verdikleri hizmetler i¢in ve artik haz vermedikleri zaman hizmetle-
rini sona erdirme hakki igin bedelini 6dediginiz insanlardir. Hi¢bir
noktada yabancilar hizmetlerin tiiketicisinin 6zgiirliigiinii tehlikeye
sokmazlar. Hizmetlerin tiiketicisi, turist, patron ve miisteri olarak
denetimi daima elinde tutar: O talep eder, kurallan koyar ve en
onemlisi kargilasmanin ne zaman baslayacagina ve ne zaman sona
erecegine karar verir. Bu hayatta yabancilar hazlann saglayicilari-
dir. Onlarin varlig1 can sikintisina bir siireligine ara verir. Onlar var
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oldugu icin Tannya siikretmek gerekir. Bunca giiriiltii ve patirtiya
ne gerek var?

Giiriiltii ve patirts, hi¢ kuskusuz, kentin bagka alanlarindan, haz
arayan tiiketicilerin icinde yagsamak s6yle dursun asla ziyaret etme-
dikleri teki alanlanndan gelir. Bu alanlar kiminle ne kadar siirey-
le karsilacaklarini secemeyen ve kendi seceneklerinin karsiligini
O6deme imkan olmayan insanlarla, diinyay: bir macera park olarak
degil bir tuzak olarak yasayan, kendileri icin hicbir ¢ikis olmayan,
ama étekilerin diledikleri gibi girip cikabildikleri bir bolgede hap-
sedilmis gii¢siizinsanlarla doludur. Tiiketim toplumunda yasal 6de-
me araci olan, se¢me Ozgiirliigiinii giivence altina almanin yegane
simgesi olan para onlara yeterince arz edilmedigi ya da onlardan
esirgendigi icin, varliklarini hissettirmek icin sahip olduklar yega-
ne kaynaklara biiyiik miktarlarda bagvurma ihtiyaci duyarlar; ku-
satma altindaki bolgeyi (Dick Hebdidge’in 6zlii betimlemesini kul-
lanmak gerekirse) “ritiiellerle, tuhaf bicimde giyinerek, tuhaf tu-
tumlar takinarak, kurallar ihlal ederek, siseleri, camlari, kafalar
kirarak, yasalara retorik meydan okumalarda bulunarak™ savunur-
lar. Ay anda her yerde her zaman bulunan ve fiziksel varligi ol-
mayan tehlikelere karsi vahsi, kudurmus, ¢ilgina donmiis ve sagir-
mus bir tarzda tepki gosterirler. Onlarin diigmanlari, yani yabancilar
ve davetsiz misafirler, kendi ise yaramaz zayifliklar1 nedeniyle ¢ok
etkili ve giiclii goriiniirler; yabancilarin goriiniigteki becerikliligi ve
kotii niyeti kendi giicsiizliiklerinin yansimasidir. Kendi gézlerinde
yabancilarin miithig giicii olarak kristallesen, kendilerinin giicten
yoksun oluglaridir. Zayif zayifla karsilagir ve oniinii keser; ama her
ikisi de Davutlar Golyatlarla savasiyor gibi hisseder.

Cagdas sovenizm ve irkeiliga iliskin yeni ufuklar acan aragtir-
masinda Phil Cohen, etnik ya da irkel her tiirlii yabanc: diisgmanli-
ginin yabancry: bir diisman, bireysel ya da kolektif egemenlige bir
dis sinir ve sinirlama olarak goren her yaklagimin, ona anlam ka-
zandiran metafor olarak ideallestirilmis giivenli ev kavramna sahip
oldugunu 6ne siirer. Giivenli ev imgesi, sokagi, “evin disi”’n1 tehli-
kelerle dolu bir alana doniistiiriir; bu dis bolgenin sakinleri tehdit
tastyicilarina doniisiir —kisitlanmalari, izlenineleri ve uzak tutulma-
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lar1 gerekir: “Dis ortam birdmek bicgimde istenmeyen ve tehlikeli
olarak goriiniir hale gelebilirken, simgesel dantel perdelerin ardin-
daki odalarda ‘kisisel standartlar muhafaza edilebilir.” Ev duygusu,
temel bir ‘diizen ve edep’ duygusunun, kaotik bir diinyanin 6znenin
dogrudan denetleyebildigi kiigiik bir parcasina dayatilabildigi alana
cekilir.” Bu, “savunulabilir bir alan”, giivenli ve etkin bicimde sa-
vunulan sinirlara sahip bir yer, gayetiyi belirlenmis ve okunakli bir
bolge, riskten ve ozellikle hesaplanamaz risklerden —ki bu riskler
“tamdik olmayan insanlar1”, tam diigman degilse de “tehlikeli oge-
lere” doniistiiriir— temizlenmis bir mekan diisiidiir. Ve biitiin karma-
sik becerileri, vergi uygulamalar1 ve biiyiik bir tetikte olma gayre-
tine ama ayni zamanda bunu gerceklestirmek igin hatir1 sayilir kay-
naklara da sahip olan kent hayati, bu ev diislerini ancak daha da yo-
fun hale getirebilir.

Bu diisteki “ev”, kendi anlamim risk ve denetim, tehlike ve gii-
venlik, savas ve bans, epizod ve siireklilik, par¢alanma ve biitiinliik
arasindaki zitliklardan tiiretir. Bagka bir deyisle bu ev, kent hayati-
nin, yabancilarin yabancilar arasindaki hayatinin acilari ve iiziintii-
leri icin ¢ok arzulanan bir ¢aredir. Sorun, ¢arenin ancak hayal edi-
lebilmesi ve varsayilmasidir; ¢ok arzulanan bigimi i¢inde ona ula-
silamaz; kent hayatimin cansikici 6zelliklerinden kagilamaz. Varsa-
yilan carenin gerceklesemezligi, diislenen ev ile tugla ve harcla ya-
pimis her verili yapi, her “gozlenen mahalle” arasindaki giderek
genisleyen kopukluk, siirekli olarak verilen alan savagini evin tek
bicimine, sinir ¢atigmalarini yegane pratik sinir olusturma araglari-
na ve bizatihi evi de “gercege” doniistiiriir. Yabanc, siirekli olarak
ante portas’tir, yani kapidadir; ama kapiyr somutlastiran, yabanci-
nin, izinsiz, zorla girmek, isgal etmek i¢cin komplo kuran bir yaban-
cuun varsayilan kotii niyetidir.

Ozgiil postmodern siddet bicimlerinin, kimlik sorunlarinin 6zel-
lestirilmesinden, kuralsizlagtirumasindan ve merkeziyetsizlegtiril-
mesinden kaynaklandigim 6ne siiriiyorum. Kimlik ingasinin kolek-
tif, kurumsallasmis ve merkezilesmis gercevelerinin postmodern
diinyada siinnekte olan pargalanmasi, onceden tasarlanarak ya da
giyaben gergeklestirilmig olabilir; bu hos kargilanabilir ya da buna
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hayiflanilabilir. Ama bu kesinlikle, Peter Wagner 'in yakinlarda be-
lirttigi gibi, yerel cekismeleri asan ortak ¢ikarlar adina, “daha 6nce
devlet tarafindan gerceklestirilen” bir miidahalenin gelecegi yerin
“var olmadif1 ya da bos oldugu” izlenimini verir. Gerekli olan, der
Wagner, “gesitli toplumsal gruplann ... halihazirdaki toplumsal pra-
tikler altinda ortaklasa sahip olduklar1 seyin ne olduguna dair ileti-
simsel bir siire¢ ve onlarin bu pratiklerin etkilerini genellikle dii-
zenlemek zorunda olup olmadiklarm bulmaktir.”

Ne var ki, Hannah Arendt’in dedigi gibi, “siyasal alanin boslu-
gu’ndan otiirii, bu ihtiyacin simdiye kadar bosuna bir demirleme
yeri aramakta oldugunu gozlemlememe izin veriniz. Hannah
Arendt’in kastettigi sey, zarnanimizda, siyasal topluluk iginde ko-
lektif hayatimizin yaganma tarzina anlamh ve etkin miidahaleler
yapabilecegimiz bariz yerlerin artik olmadigidir. Evet, kismi parga-
11, gorev yonelimli, zaman siurh miidahaleler konusunda hi¢bir ek-
sifimiz yok. Ama bunlar genellikle anlamli bir biitiinliik katmazlar:
Bagka her gey gibi onlar da pargali ve kesintilidirler, ¢ogu kez bir-
biriyle gatisirlar ve hi¢ kimse bu tiirden ¢atigmalarin ilerideki olasi
sonucunu bildigini kendinden emin olarak iddia edemez. Bu tiirden
insani miidahaleler saydam ve gecirgen olmayan “kiiresel diizen-
sizlik"in karmagikliklari icinde, ancak daha sonra, bilingli insan ey-
lemlerinden ¢ok dogal felaketleri andiran bir forrnda geri sekmek
iizere yavag yavas tiikenerek gergeklestirilir. Ote yanda, ozellestiril-
mis inisiyatiflerin ve kuralsizlagtirilmig miidahalenin —§imdi yiiz
yiize geldigimiz se¢eneklerin dogasindan otiirii— neleri yapamaya-
cag belirgin bigcimde goriiliir; onlar, ille de fark aranacaksa, soru-
nun ¢oziimiiniin degil kendisinin pargasidirlar. Agiktir ki, eggiidiim-
lii ve birlikte planlanmig bir eylem tiirii zorunludur. Bu eylem tiirii-
niin ismi siyasettir; yeni ¢ag icin yeni ve siddetle ihtiya¢ duyulan
etigin gelistirilmesine ancak siyasal bir sorun ve gorev olarak yak-
lagilabilir. Geri gekilen ulus-devletin biraktigi bogluk artik neokabi-
lesel, varsayima dayanan ya da hayal edilen s6zde topluluklar tara-
findan doldurulmaktadir: Onlar tarafindan doldurulmarnasi halinde
ise geriye, catigan seslerin gamatasi igir.de kaybolmus, siddet icin
pek cok firsati ama fikir geligtirmek i¢in pek az sansi olan ya da hi¢
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sans1 olmayan bireyler tarafindan yogun bi¢cimde doldurulan bir si-
yasal bosluk kalir.

Cagdas insanlik pek ¢ok sesle konusur ve artik cok uzun bir sii-
re bunu yapmaya devam edecegini biliyoruz. Zamanimizin esas so-
runu bu ¢okseslilige nasil armoni kazandinlacagi ve onun bir kaka-
foni icinde yozlagmasinin nasil dnlenecegidir. Armoni bir6meklik
degildir; o daima, her biri ayn kimligini muhafaza eden ve o kim-
lik aracilifiyla ve sayesinde ortaya ¢ikan melodiyi siirdiiren bir ¢ok
farkli motifin karsilikli olarak birbirini etkilemesidir.

Hannah Arendt, etkilesim giiciiniin polis’in ~farkliligimiz1 ka-
bul ederek ve bu farklilifin korunmasim kargilasmarmzin amaci ha-
line getirerek birbirimizle egitler olarak kargilagabildigimiz bir si-
te— niteligi oldufunu gordii... Bu nasil basanlabilir (biz bunu nasil
basarabiliriz)? Farkly kimliklerin birbirini dislamasina, teki kim-
liklerle birlikte yasamamn reddedilmesine kesinlikle son vererek;
bu da, kiginin kendi kimligini kamitlama adma oteki kimlikleri bas-
ki altina alma egilimini terk edip tam tersini yapmayi, yani kendi
benzersizliginin en iyi sekilde geligebilmesini saglayan farklilii
muhafaza eden oteki kimliklerin savunulmasim kabul etmeyi ge-
rektirir. Polis’in kamusal alanlannda biraraya gelen yurttaglar bunu
yapmayi genellikle gayet iyi basardilar. Ama onlar bu alanlarda ka-
musal meseleleri tartigmak gibi acik bir niyetle bir araya geldiler;
bu meselelerin sorumlulugunu onlar ve sadece onlar yiikleniyorlar-
di: Bunu yapmasalardi, bu isler bagka herhangi bir yerde yapila-
mazd... “Farkl taraflann uzlagmasi” bir sekilde gergeklestiginde,
bu, aldiklan bir armagan degil onlarin ortak kazanimi oluyordu;
karsilastik¢a, konustuk¢a ve tartigtik¢a bu uzlasmay: tekrar tekrar
olusturdular. Jeffrey Weeks’in isabetli sozleriyle, “insanlik gercek-
legtirilecek bir 6z degil, en genis anlamda insanlifimizi olugturan
cesitli bireysel projelerin, farklihiklarn ifade edilmesiyle gelistirile-
cek pragmatik bir yapi, bir perspektiftir.”

“Insanlik”, hasim ve kavgaci kabileler iizerinde higbir varolug-
sal aynicaliktan yararlanmaz. Onlar gibi o da ancak “varsayilir”;
onlar gibi o da ancak gelecek zaman iginde var olur; onlar gibi o da
ancak, kendi egsiz tuglalar1 ve harc i¢in insani muhabbete ve ken-

119



dini adama duygusuna sahiptir. Ve onlar gibi, elini dikkatle goster-
mesi gerekir; boylece masanin ¢evresinde oturanlar, daha 6nce pek
cok kez oldugu gibi, evrensel kurallar ararken kagitlan dagitan ki-
sinin hatasi ve ozel ¢ikarlanyla dolandirilmazlar. Nihayet, onlar gi-
bi, farklilik icinde birlik bulma goreviyle yiiz yiize gelir. Bu, daha
once pek cok kez iistlenildigi i¢in bilinen bir girigimdir, ama niyet
deklerasyonunda, o niyeti gerceklestirme giivenilirlifinden daima
daha giicliidiir. Gegmisten giiniimiize degin, hem birlik hem de
farklilik ayakta kalamadi. Ve tarihin bu kez de kendini tekrarlama-
yacagimn hicbir garantisi yoktur. Eskiden oldugu gibi, ilerisi i¢in
giivence altina alinmig bir zafer olmaksizin hareket etmemiz gere-
kir. Gegerken belirtelim ki, bu her zaman bdyleydi. Ama bunun
gecmiste ve bugiin boyle oldugunu simdi biliyoruz.

Bununla birlikte, bizim postmodern durumumuzda sahici bir
Ozgiirlesme sansinin; silahlan birakma, yabancilar1 uzakta tutmak
icin agilan sinif savaglarini askiya alma, her giin dikilen ve insanla-
11 uzakta ve ayn tutmay amac¢layan mini Berlin Duvarlari’'m yik-
ma sansimin oldugu goriiliir. Bu sans, bir etnisitenin yeniden dogu-
munun kutlanmasinda ve sahici ya da icat edilmis kabile gelenegin-
de degil, modermitenin “yerinden etme” ¢abasini sonucuna ulastir-
makta yatar. Bu sonuca ulagtirma, kiginin kimligini yegdne yurt-
taglinsan evrenselligi olarak se¢cme hakki iizerinde, nihai, devrolu-
namaz bireysel secme sorumlulugu iizerinde odaklanarak ve bireyi
bu se¢me ozgiirliigii ve bu sorumluluktan yoksun birakinay: amac-
layan karmasik devlet ya da kabile yonetim mekanizmalannin mas-
kesi diisiiriilerek ve agifa gikarilarak gerceklestirilir. insan birlikte-
liginin sans1 kimin yabanci olduguna karar verme yetkisinin kimde
—devlette mi yoksa tek bir amaca yonelik olan yamali kabilede mi—
oldugu sorusuna degil, yabancinin haklarina baghdir.

Jacques Derrida 24 Kasim 1994°te Libération igin Robert Mag-
giori’yle roportaj yaptig1 zaman, modemn hiimanizm fikrini terk et-
mektense, onu yeniden diigiinme ¢cagnsinda bulundu. Bugiin gbrme-
ye basladigimz haliyle, ama ozellikle gorebilecegimiz ve gorme-
miz gereken haliyle “insan hakki” yasamanin iiriinii degil, tam ter-
sidir: Insan hakki, “zora, ilan edilmis yasalara, siyasal soylemlere”
ve “elde edilmis” biitiin haklara (onlar yetkin bicimde “elde etme”
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yetkisine kimin sahip olduguna ya da talep edildifine ya da gasp e-
dildigine bakilmaksizin) smir koyan seydir. Geleneksel hiimanist
felsefenin Kantci 6zneyi de kapsayan “insan”1 —Derrida’nin goster-
digi gibi- “hala agin ‘(erkek) kardesce’, bilingaltinda yigitce, aile-
vi, etnik, ulusal vb”dir.

Sozii edilen yeniden diisinmek felsefi bir gérevdir. Ama 6zgiir-
lesme imkanim 6lii dogmaktan kurtarmak da felsefi olmanin yam
sira, siyasal bir gorev olusturur. Yabancinin tehdit edici/korkutucu
potansiyelinin, kendini kabul ettinne goreviyle yiiz yiize gelen bi-
reylerin 6zgiirliiii azaldikca arttifim belirttik. Posttnodern ortam
bireysel ozgiirliigii giderek kutuplagan bir tarzda yeniden dagittik-
¢a, onu neseyle ve isteyerek ayartilanlar arasinda siddetlendirdikge,
onu yoksun ve normatif kurallan olanlar arasinda neredeyse var ol-
mayacak Olciide incelttikge, bu dzgiirliigiin toplam hacmini fazla
artirmadifini da belirttik. Yolundaki engeller kaldirilan bu kutup-
lasmayla birlikte, yabancilarin toplumsal olarak iiretilen statiisiiniin
simdiki ikiliginin yatismadan devam etinesi beklenebilir bir du-
rumdur. Bir kutupta, yabancilik (ve genelde farklilik), haz veren bir
deneyim ve estetik bir tatrnin kaynag olarak; oteki kutupta, yaban-
cilar, insanlik durumunun kirilganlifinin ve belirsizliginin dehset
verici bir cisimlegmesi olarak insa edilmeye devam edecektir; ya-
rattiklan korkularin tetikleyecegi tiim yakma ritiiellerinde yakila-
cak dogal bir kukla olarak goriilecektir. Ve gii¢ siyaseti, bu ikilige
kasa devre yaptima firsatlarindaki kendi paymmi arz edecektir:
Ayartina aracilifiyla kendi dzgiirliiklerini korumak i¢in birinci kut-
ba yakm olanlar ikinci kutba yakin olanlar, iizerinde korku yoluyla
hakimiyet kurmaya ¢aligacaklar ve boylece onlarin dehget iireten ev
endiistrilerini onaylayacaklar ve ona kefil olacaklardir.

Yabancilardan, kabilesel militanliktan ve dislama siyasetlerin-
den duyulan korku, dzgiirliik ve giivenligin siiregiden kutuplasma-
sindan kaynaklanir. Durum budur, ¢iinkii genis insan kesimleri icin
bu kutuplasma, yeni bireyciligin teorik olarak selamladig: ve vaat
ettifi, ancak sunmayi bagaramadig1 seyi, yani sahici ve radikal bir
kendini olusturma ve kabul ettirme o6zgiirliigiinii pratikte engelle-
yen, artan bir giigsiizliik ve giivensizlik anlamina gelir. Giderek ku-
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tuplagtinlmakta olan sadece gelir ve servet, hayat siiresi beklentisi
ve yasama kogullan degil, ayn1 zamanda —belki de biiyiimeye en
acik olan~ bireysellik hakkidir. Ve bu yol izlendigi siirece yabanci-
lann “zehirden anndmlmasi” icin pek az sans, ama siyasetin kabi-
lelestirilmesi, etnik temizlik ve insanlann birlikte yasadi ortamla-
rin balkanlagtirilmasti i¢in ¢ok sayida firsat olacaktir.
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Diisiinme tarzimiz






viI
Ozellestirilmis ve
silahsizlandirilmig elegtiri

Comelius Castoriadis’in deyisiyle, icinde yasadifimiz toplumda
yanlis olan, toplumun kendini sorgulamayi birakinig olmasidir. Bu,
artik kendine bir alternatif gérmeyen ve bu nedenle acik ve zimni
varsayimlarinin gecerlilifini inceleme, kanitlama, dogrulama (sina-
ma $0yle dursun) gorevinden affedildigini hisseden bir toplum tii-
riidiir. Bu toplum aslinda ne elestirel diisiinceyi baski altina aldi, ne
de iiyelerinin elestirel diisiinceyi dile getirmekten korkmalarim
sagladi. Tam tersi oldu: O, gercekligin elestirisini, “olan”dan mem-
nuniyetsizligi, toplurnun her iiyesinin hayat ¢abasmin kagimilmaz
ve zorlayici bir parcasi haline getirdi. “Hayat siyaseti’ne hepimiz
katilinz; bizler, yaptigumz her hamleye yakindan bakan ve bu ham-
lenin sonuglanndan nadiren tatmin olan “diigiiniimsel” varliklariz.
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Ne var ki, her nasilsa bu diisiiniim, hamlelerimizi sonuglarina bag-
layan ve sonug¢larim belirleyen kosullan. kapsayacak kadar uzaga
erismez. Elestirel olmaya meyilliyizdir, fakat bizim elestirimiz, de-
yim yerindeyse, “digsiz’dir; “hayat siyaseti” seceneklerimiz icin
olusturulan giindemi etkileyemez. Toplurnumuzun kendi iiyelerine
sundugu essiz Ozgiirliik, Leo Strauss 'un uzun siire 6nce uyardigi gi-
bi, essiz bir giigsiizliikle birlikte gelmigtir.

Cagdas toplumun (ge¢ modem ya da postmodern toplum ya da
Ulrich Beck’in yakinlarda 6ne siirdiigii gibi, “ikinci modernite”
toplurunun) elestiriyi hos kargilamadif goriisii zaman zaman isi-
tilir. Ne var ki bu goriisiin, bizatihi “hos kargilamanin anlaminin
degismez oldugunu varsayarak, siiregiden degisimin dogasini goz-
den kacirdig goriiliir. Sorun daha ziyade, ¢cagdas toplumnun “elesti-
riyi hos kargilama”ya tamamen yeni bir anlam vermesi ve elestirel
diisiince ve eylemi uywmnlu hale getirecek bir yol icat ederken, bi-
zatihi kendisinin bu uywnlulastirmanin sonuglanna bagigik kalma-
s1, bu acik kapu siyasetinin test ve denemelerinden etkilenmeden ve
hasar gormeden ¢ikmasidir.

Giiniimiiziin modem toplumunun “elestiriyi hos karsilama”
oOzelliginin, bir kamp yeri modeli gibi oldugu diisiiniilebilir. Bu me-
kan, karavani ve kira ddeyecek parasi olan herkese aciktir. Ziyaret-
ciler gelirler ve giderler; karavanlarimi park edebilecekleri kadar
genis bir alamin kendilerine ayrilmasi, elektrik soketlerinin ve su
vanalarinin iyi ¢alismasi, komsu karavanlardaki insanlarin fazla
giiriiltii yapmamalar1 ve tagmabilir radyo ve televizyonlarinin sesi-
ni saat 22:00’dan sonra fazla a¢mamalan durumunda hi¢ kimse
kampin nasil igletildigi konusuyla fazla ilgilenmez. Siiriiciiler evle-
rini, kisa siire icin gerekli olabilecek her tiirlii aygitla donatilmig
arabalarina bagl olarak tasirlar. Her siiriiciiniin kendi planlar1 ve
seyahat prograrm vardir, kamp yoneticilerinden rahat birakilialari
ve iglerine karigilmamas: disinda hicbir sey istemezler ve bunun
karsihginda kamp yeri kurallarim ihlal etmeyeceklerine ve kiray:
odeyeceklerine soz verirler. Oderler ve talep ederler. Kendi hakla-
rim sonuna kadar savunma, kendilerine vaat edilen hizmeti talep et-
me konusunda son derecede kararhidirlar. Gerektiginde daha iyi
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hizmet icin seslerini yiikseltebilirler; s6ziinii sakinmayan, sesi faz-
la ¢ikan ve yeterince kararli kisilerse istediklerini alabilirler. Eger
kandinlmakta olduklarmi hisseder ya da yoneticilerin s6zlerini tut-
madiklarmi goriirlerse, sikayet edebilirler ve paralarinmn iade edil-
mesini isterler; ancak kampm yonetim felsefesine meydan okumak
ve onu gozden gecirmek akillanina gelmez. Olsa olsa, zihinlerine
oraya bir daha gelmemek i¢in bir not diigerler ve dostlarina orada
konaklamalar igin tavsiyede bulunmazlar. Kendi seyahat program-
larim uygulamak iizere oradan ayrildiklarinda, kamp yeri gelip ge-
cen kampeilardan etkilenmemis ve bir sonraki kampeilar bekleye-
rek, onlarin gelisinden 6nceki gibi kalmaya devam eder. Bazi gika-
yetlerin tekrar tekrar dile getirilmesi halinde, saglanan hizmetler
benzer rahatsizliklarin gelecekte de olmasini 6nlemek icin degisti-
rilebilir.

“Elestiriyi hog kargilama” s6z konusu oldugunda toplumumuz,
kendi normlar1 ve kurallari olan, gérevleri belirleyen ve igleyisi de-
netleyen ortak bir hane halkinin, elestiri fikrine hakli nedenlerle yer
veren kamp yeri modeline uyar. Adomo ve Horkheimer’1n “Elegti-
rel Teori”yi bicimlendirdikleri sirada bu baska bir modeldi. Elesti-
riyi hos karsilama, kamp yerinin karavan sahiplerini hog kargilama-
sina benzerken, toplumumuz elestirel okulun kurucularinin varsay-
diklar ve teorilerinde ele aldiklan tarzda elestiriyi kesinlikle ve ka-
rarh bicimde hog kargilamaz. Ozetlemek gerekirse, “tiiketici tarzi”
elestirinin “iiretici tarz1” elestirinin yerine gectigini soyleyebiliriz.
Bu vahim yer degistirme, sadece kamusal bir ruh hali degisiklifi-
ne, toplumsal reform igtahinda bir azalmaya, ortak ¢ikara ve iyi
toplum imgelerine duyulan ilgide bir azalmaya, siyasal miicadele-
nin popiilerliginde bir diisiise ya da hedonist ve “6nce ben” duygu-
larinda bir yiikselise —bu tiirden fenomenlerin hepsi aslinda ¢agini-
zin belirtileridir— gonderme yapilarak agiklanamaz. Degisikligin
sebepleri daha da derinlere gider; kokleri kamusal alanin esashi bir
doniigiimiine ve daha genel olarak, modemn toplumun igledigi ve
kendini siirdiirdiigii tarza uzanir.

Klasik Elestirel Teorinin hem hedefi hem de biligsel cergevesi
olan modemite tiiriiniin, geriye dogru bakildiginda cagdas “hafif”
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modernitenin aksine “agir” oldugu goriiliir; “akiskan” ya da “akis-
kanlagnug™ olandan farkh olarak daha dingin ve “saglam”, kilcal
damarli yapinm aksine yogunlagtinlmg, nihayet, ag rarzindan fark-
b olarak sistemsel’dir.

Bu, totaliter bir egiline gebe bir modermnite tiiriiydii; zorunlu ve
zorlanmug tiirdeslige sahip totaliter toplumun, ufuktaki nihai varig
yeri, siirekli olarak silinemez bir tehdit ya da asla tam olarak defe-
dilemeyen bir hayalet gibi goriindii. Bu modemite, olumsalligin,
cesitliligin, belirsizligin, dikbashlifin ve ayriksiigin yeminli diis-
mantyd1 ve onlan imha etmeyi akhna koymustu; son hesaplamada,
seferin baglica kaybinin 6zgiirliik ve 6zerklik olmasi bekleniyordu.
Insan faaliyetlerini, her tiirlii kendiligindenlik ve bireysel inisiyati-
fi siirh tutulup, zihinsel yetenekler kullanilmaksizin tartismasiz ve
mekanik bicimde izlenmesi gereken basit, rutin ve genellikle dnce-
den tasarlanmus hareketlere indirgeyen Fordist fabrika;, memurlarin
kimliklerinin ve toplumsal baglarinin, sapkalar, semsiyeler ve pal-
tolarla birlikte vestiyere birakildigi, boylece sadece emir ve tali-
matlar kitabinin, iceridekilerin eylemlerine, orada kaldiklar: siirece
rehberlik edebildigi, en azindan dogal egilimi bakimundan Max
Weber’in ideal modelini andiran biirokrasi; gozetledikleri kisilere
asla giivenmeyen, her an uyanik sakinleri ve gozetleme kuleleriyle
panoptikon; asla uyumayan, sadakat gostereni odiillendirmek ve
sadakatsiz olam cezalandirmak icin daima hizli ve aceleci olan Bii-
yiik Birader; ve nihayet, insan uysalliginin laboratuvar kosullann-
da sinandig1 ve yeterince uysal olmadig1 sanilan herkesin gaz oda-
lann ve Auschwitz krematoryumlari igin secildigi yer olan toplama
kamp: (daha sonra modemn iblislerin anti-panteonunda gulag da ona
katilacaktr), modernitenin baslica ikonlarimi olugturuyordu.

Gene geriye dogru bakarak, Elegtirel Teori'nin her yerde, her
zaman ve siirekli olarak goriilen totaliter egilimle safligin1 kaybet-
tigi farz edilen bir toplumun bu egiliminin fitilini sokmeyi, onu et-
kisiz hale getirmeyi ve en iyisi tamamen ortadan kaldirmay: amac-
ladigin1 soyleyebiliriz. Insan 6zerkligini, segme ve kendini kabul
ettirme ozgiirliigiinii savunmak Elestirel Teori’nin baglica hedefiy-
di. Agiklarin tekrar kavustuklan ve evlilik yemini ettikleri am dra-
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min sonu ve ¢ok mutlu bir “sonraki birlikteligin” baglangici olarak
goren erken Hollywood melodramlar: gibi, erken Elestirel Teori de,
bireysel ozgiirliigiin doymak bilmez bigimde totaliter, tiirdeg ve bi-
rorneklestirici igtahlan olan 6ziirlii bir toplumun demir yonetimin-
den cekilip kurtanlmasini —ya da bireyi demir kafesin disina ¢ikar-
may1— nihai 6zgiirlestirme gorevi ve insan sefaletinin sona erisi ola-
rak gordii. Elestiri bu amaca hiamet edecekti ve bunun basarildig:
ann 6tesine bakmaya gerek yoktu.

George Orwell'in 1984’1, kendi zamaninda, “afir” evresindeki
modemiteye musallat olan korkularin ve endiselerin kanonik en-
vanteriydi; mevcut dertlerin ve mevcut acilarin sebeplerine iliskin
teshislere projekte edildiginde bu korkular cagin ozgiirlestirici
programlarimn ufuklarmi olusturuyordu. Gergek 1984 ve Orwell’in
vizyonu, beklendigi gibi kamusal tartigmaya konu oldu ve bir kez
daha (belki de son kez) konuya iligkin biitiin goriisler acik¢a ifade
edildi. Pek ¢ok yazar, gene beklendigi gibi, Orwell’in kehanetinde-
ki dogruyu ve dogru olmayani, Orwell’in yazdiklarinin zaman icin-
de gerceklesip gerceklesmedigini sinamak icin kalemlerinin ucunu
sivrilttiler. Yildoniimleri ve retrospektif sergiler vesilesiyle kamu-
oyunun ilgisine sunulan, ama sergiler sona erdifinde tekrar goriis
ve diigiinceden kaybolan, insanligin kiiltiir tarihinin en biiyiik eser-
lerinin bile siirekli bir geridoniisiime tabi tutuldugu cagimizda,
“Orwell olayr” da Tutankainon, Vermeer, Picasso ya da Monet gi-
bilerine zaman zaman reva goriilen muameleden ¢ok farkh degildi.
Hal boyleyken bile, 1984 kutlamasinin kisali1, uyandirdig ilginin
thiklig ve hizla sogumasi ve basinin ilgisi sona erdiginde Orwell’in
bagyapitinin hizla unutulmasi gibi durumlarnin tiimii, bir an durup
diisinmeyi gerektirir. Ne de olsa bu kitap, on yillarca (hala o kadar
da esli olmayan) kamusal korkular, kotii onseziler ve kibuslarin en
yetkin katalogu olarak hizmet etti; o halde ilginin saman alevi gibi
sonmesinin sebebi nedir? Yegane makul agiklama, 1984 ’te kitabi
tartisanlarin kendi utanglarim ve acilarint Orwell'in distopya’*sinda
artik gérmedikleri i¢in konularina kayitsiz kalmalanidir. Kitap, Pli-
nius’un Historia Naturalis’i [Dogal Tarih] ile Nostradamus’un ke-

* Kara utopya.
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hanetleri arasinda bir statii edinerek gegici olarak yeniden kamusal
tartisnaya agildi.

Orwell'in distopya’s1 yillarca, Aydinlanma’nin Adormo ve
Horkheimer tarafindan ¢oziimlenen kétiiliik dogurabilecek potansi-
yellerine, Bentham/Foucault’nun panoptikonuna ya da totaliter dal-
gamn yeniden kabarmakta oldufunu gosteren isaretlere ¢cok benzer
bicimde “modemite” fikriyle 6zdeslestirilir hale geldi. Yaklagan bir
Gleichschaltung” ve ozgiirliik kaybmmn dehsetlerine benzemeyen
yeni korkular bir kez one ¢iktifinda ve kamusal tartismalara girdi-
ginde, pek cok gozlemcinin hemen “modemitenin sonu’nu (ya da
daha cesur bicimde bizatihi tarihin sonunu, onun artikk kendi te-
los™una vardigim ve ozgiirliigii, en azindan tiiketici seceneginin or-
nekledigi ozgiirliik tipini ilerideki biitiin tehditlere bagisik kildigin
one siirerek) ilan etnesi sasirtic: degildir. Ve gene, Mark Twain’i
tekrarlamak gerekirse, modemitenin 6liimiine iligkin haberler fena
halde abartilir: Onun 6liim ilanlarmin bollugu bu haberleri daha az
zamansiz kilamaz. Oyle goriiniiyor ki, Elestirel Teori nin kurucula-
11 (hatta George Orwell) tarafindan teshis edilen ve yargilanan top-
lum, modemn toplumun aldig bicimlerden biriydi sadece. Onun za-
yif diismesi modemmitenin sona erdigini gostermez. Ne de insanla-
rin ¢ektikleri acinin sona erdigini ilan eder. Olsa olsa entelektiiel
gorev ve egilim olarak elestirinin sona erdifini ortaya koyar; bu
tirden elestiriyi gereksizlestirdigi ise pek sdylenemez.

XXI. yiizyila giren toplum XX. yiizyila giren toplumdan daha
az “modem” degildir; sadece farkli bir tarzda modern oldugu soy-
lenebilir. Onu modermn kilan, modemiteyi insan birlikteliginin biitiin
dier tarihsel formlarindan ayiran seydir: zorlanunli ve saplantili,
siirekli ve durmaksizin modernlesme; yaratici yikam i¢in (ya da ola-
bildigi kadariyla yikici yaraticilik, yani “yeni ve gelismis” tasarim
admna “siteyi temizlemek™; daha fazla iiretkenlik ya da rekabetgilik
ugruna “sokmek”, “kesmek”, “uygulamadan kaldirmak”, “kiigiilt-
mek” icin) kapsayici ve yaygin bir itilim. Gotthold Lessing’in ¢ok

* Sozluk anlami “uyumn saglama, birlikte hareket etme” olan Aimanca Gleichsc-
haltung kavrami, politik anlamda, Nazilerin toplumun tim bilegenleri Gzerinde
otoriter bir denetim sistemni kurma surecini betimlemek igin kullanilir. (y.h.n.)
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once igaret ettigi gibi, modem zamanlarin esiginde yaratiliga, vah-
ye ve ebedi mahkiimiyete duyulan inangtan siyrilip ozgiirlestik; in-
sanlar, yani bizler, boyle bir inanci terk ederek “kendimiz” oluruz.
Bu ise ilerleme ve kendimizi gelistimnenin oniinde, kalitsal olarak
bize gecen ya da edinilmig beceriler, ciiret, azim ve kararlilignniz
disinda higbir kisitlamanin olmadigi anlarmna gelir; ve insan yapi-
st olan her sey insanlar tarafindan degistirilebilir. Modermn olmak,
hareketsiz kalmak soyle dursun, duramamak anlamina gelir. Max
Weber’in One siirdiigii gibi, “hazzin ertelenmesi’nden ziyade, haz
almanun imkdnsizligy yiiziinden hareket ederiz ve hareketliligi siir-
diirmek zorunda kaliriz: Doyum ufku, ¢abanin sona ermesi ve ken-
dinden hognutlupun sagladigi rahatlik, kosucularnin en hizlisindan
daha hizli hareket eder. Kisinin kendi itnkanlarim en uygun bigim-
de kullanmasimn verdigi hognutluk duygusu daima gelecektedir;
kazanimlar, bir kez elde edildiklerinde cazibelerini ve tatmin edici
potansiyellerini kaybederler. Modern olmak, kisinin siirekli bir s1-
nir gegme durumu icinde, devaml olarak kendisinin 6niinde olma-
st anlarmna gelir; aym zamanda, ancak gergeklestirilmemis bir pro-
je olarak var olabilen bir kimlige sahip olmak anlamnina da gelir. Bu
acilardan bakildifinda, dedelerimizin haliyle kendi halimiz arasin-
da fazla bir fark yoktur. Bununla birlikte, iki 6zellik bizim durumu-
muzu —modemite bigimimizi— yeni ve farkli kilar.

Birincisi, erken modem yanilsamalarin ¢okmesi ve zayiflamasi-
dir: Yani iizerinde ilerledigimiz yolun bir sonu --yarin, gelecek yil
ya da bir sonraki bin yil igcinde ulagilacak miikemmel bir durum-
oldugu; iyi bir toplum, adil toplum, tasarlanmig herhangi bir bi¢im-
de gatigmadan arinmig bir toplum; arz ve talep arasinda siirekli bir
denge ve biitiin ihtiyaclarin kargilanmasi durumu; her seyin dogru
yerde oldugu ve hicbir yerin kugku uyandirmadigi miikemmel bir
diizen durumu; biitiiniiyle-seffaf bir durum, bilinecek her seyin bi-
lindigi bir durum; gelecek iizerinde tam bir denetim, insan davra-
niglarmin beklenmedik, tartigmali, degisken ve umulmayan sonug-
larindan azade bir durum oldugu yanilsamalanmin ¢okmesi ve za-

yiflamasi.
Yeni ufuklar agan ikinci degisim, modemlestirici gorevlerin ve
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yiikiimliiliiklerin kuralsizlagtirilmasi ve ozellestirilmesidir. Insan
aklimin oniinde bir gorev olarak durmasma aligilan, insan tiiriiniin
kolektif girigsimi ve 6zelligi olarak goriilen sey, parcalanmig —*bi-
reysellestirilmis”, sezgilere ve dayanma giiciine terk edilmis— ve
bireysel olarak yonetilen kaynaklara tahsis edilmistir. Toplumu bir
biitiin olarak yasama eylemleriyle gelistinme (ya da statiikonun mo-
dernlestirilmesi) fikri biitiiniiyle terk edilmemis olsa da, vurgu ke-
sinlikle bireyin kendini kabul ettirmesine dogru kaymugtir. Bu va-
him sapma, etik/siyasal soylemin “adil toplum”dan “insan hakla-
r1°na, yani bireylerin farkli kalma haklanna, mutluluk ve uygun ha-
yat tarzlarini kendi iradeleniyle se¢me hakkina dogru gecirdigi de-
gisimde suret bulmugtur.

Devlet hazinesinde biiyiik para yerine, “vergi miikellefleri’nin
ceplerinde bozuk para. ilk bicimiyle modemitenin iist kisinda
fazla yiik vardi. Simdiki modernite ise siirekli modemlesmenin yol
actip yiikiin biiyiik kismuni orta ve dip tabakalara yiikledigi icin te-
pede hafiftir. I diinyasiin yeni ruhunun sozciisii Peter Drucker’in
iinlii sozleriyle, “artik toplum tarafindan kurtanlma yok”; Margaret
Thatcher ise daha acik sozlii bir tutumla, “artik toplum diye bir sey
yok” diyordu. Arkaniza ve yukanya bakmayiniz; kumazligimzin,
iradenizin ve giiciiniiziinbulundugu yere, icinize bakiniz. Artik “si-
zi gozetleyen bir Biiyiik Birader” yok; simdi goreviniz, izlenecek
bir Oriintii, sorunlarimizla basa ¢ikabilmeniz igin bir rehber bulma
umuduyla Biiyiik Biraderleri ve Biiyiik Kiz Kardesleri yakindan ve
hevesle gozetlemektir. Kendi sorunlariniz, tipki onlarin sorunlari
gibi, bireysel olarak, sadece bireysel olarak basa ¢cikmayi gerektirir.
Size ne yapacagimizi ve yaptiklarmuzin sonu¢lanndan dogan so-
rumluluktan nasil kurtulacagimzi sdyleyecek Biiyiik Liderler yok
artik; bireylerin diinyasinda, kendi hayatimizi kendi hayat girigimi-
nizi nasil siirdiireceginize dair omekler ¢ikarabileceginiz oteki bi-
reylerden bagkasi yok; benimsediginiz 6rnegin degil, yaptiginiz gii-
ven yatinminin yaratacagi sonuglarin biitiin sorumlulugunu yiikle-
nirsiniz.

Artik hepimiz bireyleriz; sectigimiz icin degil, mecbur oldugu-
muz i¢in. Bizler, de facto [fiilen] bireyler olup olmadigimza bakil-
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maksizin, de jure [kanunen] bireyleriz: kendi kimligini edinme,
kendi kendini yonetme, kendini kabul ettirme ve en 6nemlisi bu ii¢
gorevin yerine getirilmesinde kendi kendine yeterli olma; bu, yeni
gorevi yerine getirmenin gerektirdigi kaynaklara komuta etsek de
etmesek de bizim gorevimizdir (tasarlanms olmaktan ¢ok hiilkmen
belirlenen bir gorev: Basitce ifade etmek gerekirse, bu isi bizim
adimiza yapacak bir bagka fail yoktur). Cogumuz gercekten birey-
ler haline gelmeksizin bireysellestirildik ve daha da ¢ogumuz bi-
reysellesmenin sonuglariyla yiizlesecek kadar yetkin bireyler ol-
madigimiz kugkusu icindeyiz. Ulrich Beck’in Risikogellschafi’ta
dokunakli bicimde belirttigi gibi, bireysellesme cofumuz igin,
“kendi celigkilerini ve catigkilarini bireyin ayaklarinin altina atan
ve ona biitiin bunlar1 kendi nosyonlarn temelinde elegtirel olarak
yargilamasi icin iyi niyetli bir davette bulunan uzmanlar” olmaya
vanr. Sonug olarak, ¢cogumuz “sistemsel celigkilere biyografik ¢o-
ziimler” aramak zorunda kalinz.

Modemlesme diirtiisii, her yorumunda, zorlayici bir gerceklik
elestirisi anlamina gelir. Diirtiiniin 6zellestirilmesi zorunlu dzelesti-
ri anlamina gelir: de jure birey olmak, kisinin sefaletinden Otiirii
kimsenin su¢lanmamasi, kisinin kendi yenilgi sebeplerini kendi
isengecligi ve tembelligi diginda hicbir yerde aramamasi, giderek
daha zorlu denemelere girismekten bagka hicbir care bulamamasi
anlamina gelir. Hergiin kendini aldatma ve kiiciik gorme riskiyle
yasamak kolay degildir. Bu, daha ¢ok ac1 veren bir Unsicherheit
(giivensizlik] duygusu verir. Kendi performans: iizerinde odakla-
nan ve boylece bireysel varolusun ¢eligkilerinin kolektif olarak iire-
tildigi toplumsal alandan uzaklagan insanlar, dogal olarak i¢inde
bulunduklan zor durumun karmagikligimi azaltma egilimindedir.
“Biyografik ¢oziimler”i zahmetli ve sikici bulurlar; “sistemnsel ce-
ligkilere biyografik ¢oziimler” yoktur ve onlarin ulasabilecekleri
coziimlerin yoklugunu hayali ¢oziimlerle telafi etmek gerekir. Ge-
ne de —hayali ya da sahici- biitiin “¢6ziimler”in hi¢ olmazsa makul
ve gecerli goriinmesi icin, gorevlerin ve sorumluluklarin “bireysel-
lesme”’yle ayni cizgide ve esit Olciide olmasi gerekir. Bu nedenle,
korkuya kapilmis bireylerin, sadece kisa siire i¢in olsa da, kendi bi-
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reysel korkularmi kolektif olarak asabilecekleri bireysel askilara
bir talep vardir. Zamammz giinah kegileri i¢in hayirhidir. Onlar, in-
sanlarm hayatin1 karmakarigik hale getiren siyasetgiler, ana cadde-
lere ve sorunlu semtlere akin eden suclular ya da “ararmizdaki ya-
bancilar” olurlar. Zamanimiz bir patentli kilitler, hirsiz alarmlari,
dikenli teller, “mahalle nobetleri” ve tedbirli olma, ayrica “aragtir-
maci1” sansasyon gazetecilerinin tehditkar bicimde bog kalan kamu-
sal alan1 doldurmak i¢in komplolar ve bastinlmis korku ve ofkeyi
serbest birakmak icin uygun ve yeni “moral panik” sebepleri ara-
diklar: bir zamandir.

“De jure bireyler”in kotii durumu ile onlarin kendi kaderlerini
denetlemek ve gercekten arzuladiklari secenekleri elde etmek igin
“de facto bireyler” haline gelme sanslar1 arasinda genig ve giderek
daha da genisleyen bir aciklik vardir. Cagdas bireylerin hayatlarim
kirleten zehirli ¢iiriimenin kokusu, ucurumu andiran bu agikliktan
yayilir. Ve bu agiklik tek basina bireysel cabalarla, “hayat siyaset-
leri” icinde elde edilebilir araglar ve kaynaklarla kapatilamaz. Bu
acikhig1 kopriilemek bir siyaset meselesidir. Diyebiliriz ki, bu agik-
lik tam da kamusal alanm ve ozellikle agora’min, yani “hayat siya-
seti’nin biiyiik “S” ile yazilan Siyaset’le bulustufu kamusal/6zel
ara alanin bogalmasi nedeniyle olusmus ve genislemistir. Bu alan-
da ozel sorunlar kamusal sorunlara cevrilir ve 6zel rahatsizliklar
icin kamusal ¢oziimler aranir, miizakere edilir ve onaylanir.

Masa ters cevrilmistir; Elestirel Teori’nin gorevi tersine dondii-
riilmiigtiir. Elestirel Teori, neredeyse her tiirlii yetkiye sahip, biitii-
niiyle kisileriistii Devlet’in ve onun pek ¢ok biirokratik duyargalari
ya da daha kiiciik 6l¢ekli kopyalarinin yonetimi altinda siniflandi-
rilan kamusal alanm ilerleyen birliklerine karsi ozel ozerkligi sa-
vunmak icin kullamlirds; artik o, kayiplara karisan kamusal alanin
savunulmasi ya da daba ¢ok her iki taraftaki terk ettneden otiirii
hizla bosalmakta olan kamusal alanin yeniden donatilmasidir:
Ciinkii “ilgili yurttag” alam terk etmektedir ve gercek iktidar, mev-
cut biitiin demokratik kururnlarin da gidebilecegi, ancak uzay bog-
lugu olarak betimlenebilecek bir bolgeye kagmaktadir.

“Kamusal”in “6zel”i somiirgelestirdigi artik dogru degildir.
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Tam tersi gegerlidir: Ozel gikarlarin ve ugraslann diline tam ve ek-
siksiz terciime edilemeyen her seyi ezerek ve kovalayarak kamusal
alam somiirgelestiren, 6zel alandir. Tocqueville’in iki yiizyil kadar
once gozlemledigi gibi, birey yurttagin en kotii diismanidir. Kendi
kaderinin efendisi oldugu tekrar tekrar sdylenen bireyin benligin
icine cekilmeye ve benligin imkanlariyla ilgilenilmeye direnen her-
hangi bir seyi “mevcut meselelerle alakili olma durumu’’na (Alfred
Schiitz’iin deyisiyle) uyumnlu kilmak icin pek az sebebi vardir; ama
bu tiirden bir sebebe sahip olmak ve ona gore davranmak tam da
yurttasin alametifarikasidar.

Birey icin kamusal alan dev bir elandan bagka bir sey degildir.
Ozel endigeler, goriintii biiyiitiilirken 6zel olmaktan ¢ikmaksizin
bu ekrana yansitilir: Kamusal alan 6zel sirlarin ve yakinhklarin ka-
musal itirafinin yapildig yerdir. Bireyler, giinliik kamnusal alan tur-
larindan kendi de jure bireyselliklerini pekistirmis ve kendi hayat-
lanyla ilgili meselelerle tek basglarma ugrasma tarzlarimn, “kendi-
lerine benzeyen (6teki) bireyler” tarafindan da izlendigi konusun-
daki endiselerini gidermis olarak donerler. Diger bireyler de —onlar
gibi- tokezlemeler ve yenilgileri kendilerine ait ol¢iilere gore ya-
sarlar.

Iktidar ise o sokaktan ve pazaryerinden, meclis binalarindan ve
parlamentolardan, yerel ve ulusal hiikiimetlerden, yurttaglarin de-
netim alanmin 6tesine, elektronik sebekelerin iilkeleriistiiliifiine
yelken acar. Bugiinlerde onun stratejik ilkeleri kaginma, sakinma,
angaje olmama ve goriinmezliktir. Onun hareketlerini 6nceden tah-
min etme ve hareketlerinin beklenmedik sonuglarini kestirme
(bunlarn arasindaki istenmeyen dgeleri onlemek soyle dursun) ¢a-
balar1 ancak bir Hava Degisikliklerini Onleme Kurumu kadar etki-
lidir.

Dolayisiyla, kamusal alan kamusal sorunlan giderek bosalt-
maktadir. Ozel sikintilar ve kamusal sorunlar igin bir toplanma ve
diyalog mekam olarak daha once oynadif rolii yerine getirmeyi
basaramaz. Bireysellestirme baskilarmin sonucunu kabul etme ko-
nusunda bireyler evreler halinde, ama siirekli olarak yurttaslifin
koruyucu zirhindan soyundurulmakta, yurttashk becerileri ve ¢i-
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karlanna el konulmaktadir. Sonug olarak, de jure bireyselligin de
facto bireysellige (yani sahici 6zbelirlenim icin vazgecilmez kay-
naklara komuta eden birine) doniisme umudu daha da uzaklagir.

“De jure birey” “de facto birey e, yurttag haline gelmedikce do-
niisemez. Ozerk bir toplum olmadan 6zerk bireyler olmaz ve toplu-
mun 6zerkligi, ancak o toplumun iiyelerinin ortak bir basansi ola-
bilen dnceden tasarlanmg bir kendini olugturinay: gerektirir. “Top-
lum” bireysel ozerklikle daima belirsiz bir iliski i¢cinde, eszamanl
olarak onun diigmam ve olmazsa olmaz kosulu olmugtur; ama be-
lirsiz kalmaya mahkim bir iliskideki goreli tehdit ve sans oranlan
modern tarihin gidisat: icinde radikal bicimde degismistir. Bir diis-
man sayilamayacak olan toplum, bireylerin giddetle ihtiya¢ duy-
duklari, ama kendi de jure statiilerini sahici bir 6zerklik ve kendini
kamtlama kapasitesi i¢inde yeniden olusturmak i¢in verdikleri bo-
suna ve diis kiric1 miicadelede fena halde iskaladiklar1 durumu
olugturur. »

En genis hatlanyla, Elestirel Teori'nin ve genelde toplumsal
elestirinin simdiki gorevlerini tamimlayan agmaz durum budur. Bu
gorevlerin 6zii, formel bireysellesme ile iktidar ve siyasetin birbi-
rinden bogsanmasinin olusturdugu bilesimin paramparga etmis oldu-
gu seylerin tekrar birbirine tutturulmasidir. Bagka bir deyisle, artik
biiyiik ol¢iide bos olan agorayi, yani birey ile toplumsal, 6zel ¢ikar
ile kamusal ¢ikar arasindaki bulusma, tartisma ve miizakere imka-
i yeniden tasarlama ve orayi yeniden insanlarla doldurma ¢aba-
sidir. Eger Elestirel Teori'nin eski hedefi —insanin ozgiirlesmesi—
giiniimiizde herhangi bir anlam tagiyorsa, bu “de jure birey” ger-
ceklifi ile “de facto birey” beklentileri arasinda agilan ugurumun
iki kiyisin1 yeniden birbirine baglamak anlamina gelir; ve unutul-
mus yurttaghk becerilerini yeniden 6grenen ve kayip yurttag arag-
larin1 yeniden edinen bireyler, bu 0zel kopriiyii inga edecek tek ya-
p! iscileridir.
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Ilerleme: Ayn1 ve farkhi

Son otuz yilm gegirdigim Leeds kentinin belediye binasi, sanayi
devrimi onderlerinin hirslarin1 ve 6zgiivenlerini yansitan heybetli
bir amttir. XIX. yiizyilin ortalarinda insa edilen, biiyiik bir zengin-
ligi ve ihtisamu yansitan, mimari agidan Partenon ile bir firavun ta-
pmaginin karmasi olan binanin ana boliimiinde, kent sakinlerinin
kentin ve Britanya Imparatorlugu’nun daha biiyiik bir san ve seref
kazanmasina giden yolda atilacak adimlan tartigmak ve kararlagtir-
mak iizere diizenli olarak toplanmalan igin tasarlanmig devasa bir
toplant1 salonu yer alir. Toplanti salonunun tavaninda bu yola gi-
denler i¢in baglayici olan kurallar altin ve eflatun harflerle yazil-
mugtir. “Diiriistliik en iyi siyasettir”, “Auspicium melioris aevi” ya
da “Hukuk ve diizen” gibi sade ve kutsal etik ilkelerin arasinda,
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kendinden eminligi ve sagirtici kisalifiyla dikkat ¢eken bir ilke yer
alir: “Ileri”. Belediye binasina gelen ¢agdas ziyaretgilerin aksine,
bu kurali olusturan kigiler bu sozciigiin anlarm hakkanda hi¢bir kus-
ku tasimarmig olmalilar. Onlar “ileri” ile “geri” arasindaki farka bi-
liyorlardi ve kendilerini yolda kalacak ve segilen yonde sebat ede-
cek kadar giiclii hissediyorlardi.

25 Mayis 1916’da Henry Ford, Chicago Tribune muhabirine
soyle diyordu: “Tarih olduke¢a sagmadir. Gelenek istemiyoruz. Sim-
diki zamanda yasamak istiyoruz ve diigiiniilmeye deger yegane ta-
rih bugiin yapmakta oldugumuz tarihtir.” Ford, baskalanmn itiraf
etmeden once iki kez diigiindiikleri seyi yiiksek sesle ve agik¢a soy-
lemesiyle iinliiydii. ilerleme? Onu “tanhin eseri” olarak diigiinme-
yiniz. O bizim esenimiz, simdiki zamanda yasayan bizim eserimiz-
dir. Dikkate deger yegane tarih, yapilms olan degil yapilmakta
olan ve yapilmas: gerekli olan tanhtir: Yani, gelecektir (bir diger
pragmatik ve gercekc¢i Amerikali Ambrose Bierce on yil kadar 6n-
ce, The Devil's Dictionary’de, gelecek, “iglerimizin rast gittigi,
dostlanmizin gercek odugu ve mutlulugumuzun saglandifl zaman
dilimidir” diye yazdi). Ford, Pierre Bourdieu'nun yakinlarda iiziin-
tiiyle vardig1 sonucu (Contre-feu’ de) muzaffer bir tavirla ilan eder:
“Gelecege hiikinetmek icin simdiki zamana tutunmak gerekir.”
Simdiki zamam g6zden kagirmayan kisi kendi iglerinin yolunda
gitmesini saglamak icin gelecegi zorlayabileceginden emin olabilir
ve tam da bu sebepten gec¢misi goz ard1 edebilir; gecmisi gercekten
“zirva’ya —yani sagma, bobiirlenme ve sahtekirliga— doniistiirebi-
lir ya da en azindan ona hak ettiginden daha fazla dikkat etmezsi-
niz. ilerleme, tarihi yiikseltmez ya da yiiceltmez. “Ilerleme” onun
degerini diisirmek ya da onu iptal etmek i¢in bir niyet beyanidir.

Onemli nokta budur. “Ilerleme” tarihin niteliklerinden herhangi
birini degil, simdiki zamanin ézgiivenini simgeler. Ilerlemenin en
derin, belki de yegane anlam, olaylarin gerceklesmesini bizler sag-
ladigimiz igin zamanm bizim safimzda oldugu duygusudur. lerle-
me fikrinin “6zii ne iliskin soyleme egiliminde oldugumuz geri ka-
lan her sey makul olabilir, ama bu duyguyu “ontolojiklestirmek”
yanultici ve nafile bir cabadir. Gergekten de tarih daha iyi yagsama-
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ya ve daha mutlu olmaya dogru bir yiiriiyiis miidiir? Bunun dogru
olup olmadigini nasil bilecegiz? Bunu soyleyen bizler gegcmiste ya-
samadik, gecmiste yagayanlar da bugiin yagarmiyorlar; o halde ki-
yaslamay1 kim yapacak? Benjamin/Klee'nin Tarih Melegi gibi,
geemisin dehget verici olaylar: tarafindan itildigimiz gelecege dog-
ru mu uguyoruz, yoksa “iglerimizin iyi gidecegi” umuduyla kendi-
mize ¢ektigimiz gelecege mi kosuyoruz? Elimizdeki tek bulgu bel-
lek ve imgelem oyunudur ve onlari birbirine baglayan ya da ayiran,
Ozgiivenimizin varligl ya da yoklugudur. Seyleri degistirme giicle-
rine giivenen insanlar icin “ilerleme’ bir aksiyomdur. Seylerin elle-
rinden kactifimu hisseden insanlar icin ilerleme diigiincesi gercek-
lesmez ve one siiriilmesi halinde giiliing goriiliir. Iki kutup kogul
arasinda, mutabakat soyle dursun, bir sine ira et studio’ tartigmaya
bile pek az yer vardir. Ford, bedensel egzersiz konusunda ifade et-
tigi fikri muhtemelen ilerleme igin de ifade ederdi: “Egzersiz sag-
madir. Eger saglikliysaniz, ona ihtiyaciniz yoktur; eger hastaysaniz,
zaten yapamazsinz.”

Ama eger 6zgiiven —endiseleri giderici bir “simdiki zamana tu-
tunma” duygusu- ilerlemeye duyulan giivenin dayandifi yegéine
temeli olugturuyorsa, zamanumzda bu giivenin sallantida olmasi
sasirtict degildir. Bunun neden boyle oldugunu agiklayan sebepleri
bulmak zor degildir.

Birincisi, “diinyayi ileriye dogru hareket ettirme” yenetegine sa-
hip bir failin bariz yoklugudur. Ge¢ modern ya da postmodern za-
manlanmizin en aci veren ve en azindan yamtlanamaz sorusu, diin-
yay1 daha iyi ya da daha mutlu kilmak i¢in “ne yapmali” degil,
“onu kim yapacak’tir. New World Disorder’da Ken Jowitt, yakin
zamanlara kadar diinyaya ve onun getirebileceklerine dair diigiince-
lerimizi bicimlendirmek i¢in kullamlan ve diinyanin “merkezi ola-
rak orgiitlenmisg, kat1 bicimde sinirlanmig ve gecilmesi imkansiz si-
nirlarla histerik bicimde ilgili” oldugunu savunan “Hosea soyle-
mi’nin ¢oktiigiinii ilan etti. Boyle bir diinyada fail sorunu pek orta-
ya ¢ikmaz: “Hosea sOylemi’nin diinyasi, giiclii bir fail ve bu failin
eylemlerinin artiklari/etkilerinin kesigmesinden bagka sey degildir.

* (Lat.) Ofke ve 6nyargi olmadan.
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Bu imgenin epistemolojik temelleri Fordist fabrikada ve diizen ta-
sarlayan ve yoneten egemen devlette (kendi gercekligi icinde degil-
se de, en azindan kendi hirs1 ve belirlenimi i¢inde) bulunuyordu.
Her iki temel de giiniimiizde, egemenlik ve hirslariyla birlikte de-
netim kaybina ugramaktadir. Modern devletin giicten diigmesi, bu
durumun bir sey yapma giiciiniin —ki bu gii¢ neyin yapilmasi gerek-
tigine karar verilmesi demektir— siyasetin elinden alinmasi anlarm-
na geligsinden bu yana belki de en keskin bicimde hissedilmektedir.
Siyasal hayatin biitiin failleri olduklan yerde, kendi yerelliklerine
bagh kalirlarken, iktidar akis halinde ve onlann erigim alaninin 6te-
sindedir. Yagamakta oldugumuz durum, yiikseklerdeki bir ucagin
icindeyken kokpitin bog oldugunu fark eden yolcularin deneyimini
andirmaktadir.

Ikinci sebep, bir failin diinyann bi¢imini diizeltmek i¢in yap-
masi gereken seyin gittikce daha belirsiz hale gelmesi, bunu yapa-
cak kadar giiclii olmasimin ihtimal dahilinde olmamasidir. Son iki
yiizy1l icinde pek ¢ok fuga tarafindan pek ¢ok renge boyanan mut-
lu toplum vizyonlarinin, ya ulagilamaz bog hayaller ya da —onlara
ulagildiginin ilan edilinesi halinde—- yaganamaz oldugu goriildii.
Her toplumsal tasanm bic¢iminin, mutluluktan ¢ok degilse de en
azindan mutluluk kadar sefalet de iirettigi goriildii. Bu, iki biiyiik
uzlagmaz icin, yani artik 6lii Marksizm ve simdi hakim iktisadi li-
beralizm igin esit olgiide gegerlidir. Oteki ciddi rakiplere gelince,
Francois Lyotard’in ortaya attig1, “Ne tiir bir diisiince Auschwitz’i
evrensel bir 6zgiirlesmeye dogru giden bir genel ... siire¢ icine yer-
lestirebilir?” sorusu hala yanitlanmamuistir ve oyle kalacaktir. “Ho-
sea sOylemi”’nin zamani sona ermistir: Ismarlama bir diinyaya ilig-
kin biitiin vizyonlar tatsiz bir duygu birakir ve heniiz resmedilme-
mis olanlar da kusku uyandirir. Artik bize rehberlik eden bir varig
yeri fikri olmaksizin, ne “iyi bir toplum” arayarak ne de bdyle bir
topluma ulasmay1 umarak yol aliyoruz. Peter Drucker’in “artik top-
lum tarafindan kurtarilma yok” hiikkmii zamanin ruh halini zekice
kavradi.

Ilerlemeyle yasanan modem agk —yeniden olugturulabilen ve
olusturulmakta olan ve daima “yeni ve gelismis” hale getirilen bir
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hayatla birlikte— gene de sona ermemistir ve kisa siire icinde sona
ermesi muhtemel degildir. Modetnite, “yapilmus” olandan bagka bir
hayat bilmez: Modemn insanlarin hayat1 verili bir durum degil, bir
gorev ve asla tamamlanmayan ve hep daha fazla 6zen ve gaba ge-
rektiren bir gorevdir. “Ge¢ modern” ya da “postmodern” yorumun-
da insanlik durumu hayatin kipini daha hissedilir hale getirdi: Iler-
leme artik nihai olarak bir miikeminelik durumuna, yani yapilmasi
gereken her seyin yapilmis oldugu ve higbir degisikligin gerekine-
digi bir duruma yol agan gegici bir mesele degil, “hayatta kalma”
anlaminda siirekli bir durumdur.

Eger mevcut bicimiyle ilerleme fikri, onun hala bizimle birlik-
te olup olmadigindan kuskulanma derecesinde yabanci goriiniiyor-
sa, bunun nedeni modern hayatin dier pek cok parametresi gibi
kuralsizlagtirumug ve ozellestirilmis olmasidir. Kuralsizlastirlmig-
tir, ¢linkii 6zel bir “yeni” aracin gelistirilip geligtirilmemesi sorunu
serbest rekabete birakilmistir ve bu sorun se¢im yapildiktan sonra
bile tartismali olmaya devam eder; ve 6zellestirilmistir, ¢iinkii ak-
i1, kaynaklarini ve endiistrisini, kendini daha tatmin edici bir du-
ruma yiikseltmek ve simdiki durumunun rahatsiz edici her yoniinii
geride birakmak i¢in kullanmasi beklenen her erkek ve kadin ken-
di baginadir.

Bununla birlikte, ilerlemenin uygulanabilirligi sorunu, kuralsiz-
lasma ve 6zellesmenin baglamasindan 6nceki gibi ve tam da Pierre
Bourdieu'nun agikga ortaya koydugu gibi kalir: Gelecegi tasarla-
mak icin, simdiki zamana tutunmak gerekir. Ancak bu kez sorun, bi-
reyin kendi simdiki zamanma tutunmasidir. Ve cagdas bireylerin
pek cogu, belki de cogunlugu icin, “simdiki zamana tutunmak” sar-
sak bicimdedir, hi¢ mevcut degildir. Evrensel bir esneklik diinyasin-
da, bireysel hayatin biitiin yonlerine, agk ortakligi ya da c¢ikarlarin
birligi kadar gecim tarzlanna, kiiltiirel kimlik kadar mesleki para-
metrelere, saglik ve saglam beden oriintiileri kadar kamusal olarak
benligi temsil tarzlanna, benimsenmeye uygun degerlerin yani sira
onlar1 benimseme tarzlanna niifuz eden keskin ve umutsuz Unsic-
herheir [giivensizlik] kogullar: altinda yasiyoruz. Giivenli limanlara
nadiren rastlanir ve cogu zaman giiven belirli bir yere demirleyemez.
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Giivensizlik siirekli hale geldigi ve boyle goriildiigii zaman, ge-
lecek planlan gegici ve degigken hale gelir. Kisi simdiki zamana ne
kadar az tutunursa, “‘gelecegi” o kadar az tasarlayabilir. “Gelecek”
olarak nitelenen zaman siireleri gittikce kisalir ve bir biitiin olarak
hayat siiresi “teker teker” yiiz yiize gelinen ve basa cikilan epizod-
lar halinde dilimlenir. Siireklilik artik gelismenin bir belirtisi degil-
dir: Ilerlemenin kiimiilatif ve uzun siireli dogas: ayr1 ayn birbirini
izleyen her epizoda hitap eden taleplere yol verir; her bir epizodun
degeri gozler Oniine serilmeli ve epizod tam sona ermeden ve bir
sonraki epizod baslamadan once tiiketilmelidir. Esneklik kural: ta-
rafindan yonetilen bir hayatta, hayat stratejileri, planlar ve arzular
ancak kisa vadeli olabilir.

Bu biiyiik doniisiimiin kiiltiirel ve etk sonuglanmn kesfi heniiz
ciddi bigcimde baglamamistir ve ancak belli belirsiz tarumlanabil-
mektedir.
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IX
Yoksullugun faydalari

Siyasal dizginler ve yerel kisitlamalardan kurtulrnus, hizla kiiresel-
lesen ve giderek iilkeleriistii hale gelen ekonominin, diinya niifusu-
nun hali vakti yerinde olan kesimleri ile kotii durumda olan kesim-
leri arasindaki ve her tekil toplumun iginde, giderek derinlesen ser-
vet ve gelir dengesizlikleri iirettigi bilinmektedir. Giderek daha ge-
nig niifus yiginlarinin zaman zaman igsiz kaldiklar ve bu yiizden
yoksulluk, sefalet ve mahrumiyet icinde yagsamakla kalmayip ikti-
sadi olarak akilci ve toplumsal olarak yararli oldugu toplumsal ola-
rak kabul edilmis olan her seyden siirekli olarak dislandiklari ve
boylece iktisadi ve toplumsal olarak gereksizlestikleri de bilinen bir
durumdur.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin en son raporuna‘

1. 10 Eylul 1998 tarihli Le Monde'da bildirildigi gibi.
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gore, kiiresel mal ve hizmet tiiketimi 1997°de 1975 tekinin iki kati
biiyiikliikteyken ve 1950’den beri alti katina ¢ikiigken, 1 milyar
insan “en temel ihtiyaglarim bile karsilayamamaktadir”. “Gelis-
mekte olan” iilke sakinlerinin 4,5 milyan i¢inde her bes kisiden ii¢ii
temel altyapi hizmetlerine ulagsma imkimndan, iicte biri icme su-
yundan yoksundur, dortte biri uygun bir bannaga sahip degildir,
beste biri temizlik ve saghk hizmetlerinden yoksundur. Cocuklarin
beste biri bes yildan daha az okul egitimi gormektedir. Siirekli ola-
rak yetersiz beslenmede de aym oran gegerlidir. Yiiz ya da daha
fazla “gelismekte olan” iilkenin yetmis ila seksen kadannda niifu-
sun kisi bagina diisen ortalama geliri, on hatta otuz yil 6ncesinden
daha diisiiktiir: 120 milyon insan giinde bir dolardan daha aziyla
yasamaktadir.

Diinyanin en zengin iilkesi ve diinyanin en zengin insanlarinin
yurdu olan ABD’de de niifusun yiizde 16,5’i yoksulluk icinde ya-
samaktadir; yetiskin erkek ve kadinlarin beste biri okuma yazma
bilmezken, yiizde 13’iiniin hayat siiresi beklentisi altrmig yildan da-
ha azdir.

Ote yanda yerkiirenin en zengin ii¢ adami en yoksul kirk sekiz
iilkenin toplam ulusal hasilasindan daha biiyiik 6zel servetlere sa-
hiptir; en zengin on bes kisinin serveti Sahraalt1 Afrika’sinin tama-
minn toplam iiretimini agmaktadir. Rapora gore, en zengin 225 ki-
sinin kigisel servetinin yiizde 4’iinden daha azi diinyanin biitiin
yoksullarina yeterli beslenmenin yani sira, temel saglik ve egitim
imkAanlari saglamak i¢in yeterli olacaktir.

Toplumlararasi ve toplumlar icinde artan servet, gelir ve yasa-
ma sans! —¢agdag egilimlerin kugku gotiirmeyecek bicimde en en-
dise vericisi kutuplasmanin etkileri— dengesizligi genis ¢apta ince-
leminis ve tartigilmigtir; ama egilimi durdurmak sdyle dursun, az sa-
yida, kismi, parcali ve kararsiz onlem disinda bu etkilerin geri ¢ev-
rilmesi basarilamamistir. Siiregiden kaygi ve eylemsizlik oykiisii,
simdiye kadar goriilebilir herhangi bir yarar saglamaksizin tekrar
tekrar anlatilmaktadir. Oykiiyii bir kez daha tekrarlamak niyetinde
degilim. Amacim, Oykiiniin bir kural olarak icerdigi biligsel cerge-
veyi ve deger kiimesini, yani durumun vehametini tam olarak kav-
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ramayi ve boylelikle uygulanabilir alternatifleri aragtimay: engel-
leyen bir ¢ergeveyi ve kiitneyi sorgulamaktir.

Artan yoksulluk tarigmasimin genellikle yerlestirildigi biligsel
cerceve saf anlamda iktisadidir (temelde para aracilifiyla gercek-
lestirilen islemnlerin toplami olarak bagat ekonomi, servetin ve geli-
rin dagitilmasi ve i imkAmina ulagma anlaminda). Uygun verilerin
secilmesine ve yorumlanmasina iligkin bilgi saglayan deger kiime-
si genellikle yoksullara acima, merhamet ve ilgi géstermeyle ilgili-
dir. Zaman zaman toplumsal diizenin giivenligiyle ilgili kaygilar
da, yiiksek sesle dillendirildikleri nadir goriilmekle birlikte —hakl
olarak— ifade edilir, ¢iinkii bazi uyanik zihinler ¢cagdas yoksullann
ve muhtaclarin i¢inde bulunduklan kétii dururnda somut bir isyan
tehdidi hissederler. Ne biligsel cerceve ne de degerler kiimesi ken-
di icinde yanhigtir. Daha kesin olarak ifade etmek gerekirse, iizerin-
de odaklandiklar seyde degil, sessizce makul gosterdikleri ve goz-
den kagirdiklan sey konusunda yanlgtirlar.

Bastirdiklan olgular, yeni yoksullann, yoksulluklarimn ve ayni
zamanda geri kalan herkesin hayatini sefillestiren kusatici korku-
nun sebebi olan kiiresel diizenin yeniden iiretiminde ve pekistiril-
mesinde oynadiklari rol ve kiiresel diizenin kendini siirdiirmesi igin
bu yoksulluga ve kusatici korkuya hangi 6l¢iide bagimli oldugudur.
Karl Marx'1n bir zamanlar —faal ve gelecegi parlak, vahsi ve heniiz
ehlilestirilmernis kapitalizmin hild duvardaki yazilan s6kemeye-
cek kadar cahil oldugu zamanlarda— dedigi gibi, is¢iler toplumun
geri kalamm Ozgiirlestirmedikce kendilerini Ozgiirlestiremezler.
Simdi, kapitalizmin muzaffer oldugu, herhangi bir duvarin iizerin-
deki yazilan artik 6nemsemedigi (ya da bizatihi duvarlann 6nem
kazandig1) zamanlarda denebilir ki, insan toplumunun yoksul olma-
yan kesimi, en yoksul kesimi agirt yoksulluktan kurtarmadik¢a ken-
di kugatict korkusundan ve giigsiizliigiinden kurtulamaz.

Ozetlemek gerekirse, biiyiik yoksullar ordusunun varlig1 ve bu
yoksullann i¢inde bulunduklar kosullarin iyice yayginlagan fenali-
§1 mevcut diizen igin biiyiik, belki de hayati 6nemde bir karg1 ko-
yucu etkendir. Onun 6nermi, tiiketicinin siiregiden belirsizligin gol-
gesinde yaganan hayatinin nefret ve tiksinti yaratan etkilerinin den-
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pelenmesmde yatar. Diinya yoksullannun ve karsi sokaktaki yok-
sullarm daba da muhtag ve insanlikdig1 hali ne kadar goze batarsa,
onlar senaryosunu yazmadiklar ve hazir olmadiklar1 oyundaki rol-
lerini o kadar iyi oynarlar.

Bir zamanlar insanlar, isyan suc¢unu igleyen herkesin sindirilme-
si amaciyla, ne kadar ac1 olursa olsun kendi kaderlerine uysalca
katlanmaya cehennemin canli renklerle boyanmis resimleri gosteri-
lerek ikna ediliyorlard:. Obiir diinyaya ait ve ebedi olan biitiin diger
seyler gibi cehennem de artik yeryiiziine indirilmig, yeryiiziindeki
hayatin smirlan icine siki bicimde yerlestirilmistir ve aminda tiike-
tilmeye hazir bir form icinde sunulan benzer bir etki saglamayi
amaclamaktadir. Giiniimiizde yoksullar, iirkiitiilmiig tiiketicilerin
kolektif “Otekisi”dir; yoksullar artik, Sartre’tn In Camera’sindaki-
lerden ¢ok daha somut bigimde ve daha biiyiik bir inancla, tiiketici-
lerin tam ve gercek cehennemi olan “6tekiler”’dir. Hayati bir mese-
lede diinyanin yoksul olmayan geri kalan kismu igtenlikle yoksulla-
rin yerinde olmak isteyecektir (denemeye cesaret edemeseler de):
belirsizlikten kurtulma meselesinde. Ama bunun kargilifinda elde
ettikleri kesinlik onlara hastalik, su¢ ve uyugturucunun istilasina
ugramig sokaklar (eger Washington DC’de yagiyorlarsa ) ya da ye-
tersiz beslenmeden kaynaklanan yavag oliim (eger Sudan’da yagi-
yorlarsa) biciminde gelir. Yoksullardan sz edildiginde kisinin aldi-
g1 dersler, kesinlikten, en kesin bicimde nefret edilen belirsizlikten
daha fazla korkulmasi gerektigi ve giinliik belirsizligin getirdigi
huzursuzluklara isyan etmeninin cezasimn hizli ve acimasiz oldu-
gudur. ‘

Yoksullarin gériiniigii yoksul olmayanlari zapturapt altinda
tutar ve hizaya sokar. Boylece onlarin hayatlarindaki belirsizligi
daimi hale getirir. Onlan diinyanin durdurulamaz “esneklestirilme-
si”’ne ve kendi kogullarinin artan giivenilmezliine hoggorii goster-
meye ya da boyun egerek katlanmaya yoneltir. Bu goriiniis onlarin
hayal giiciinii esir alir ve kollarim1 baglar. Farkli bir diinyay: tahay-
yiil etmeye cesaret edemezler; ellerindeki diinyay: degistirmeyi de-
nemeyecek kadar da ihtiyathdirlar; ve bu durum siirdiikce, ozerk,
kendini yapilandmran bir toplum, demokratik bir cumhuriyet ve
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yurttaglik sansi, abartmasiz bicimde belirtmek gerekirse, az ve za-
yaftir,

Bu, belirsizligin siyasal iktisadinin, onun aynlmaz unsurlarin-
dan biri olarak “yoksul sorunu’nun oynadif rolii, alternatif olarak
yasa ve diizen meselesi ya da insancil kaygilarin nesnesi olarak
—ama bundan bagka ya da bunun 6tesinde bir sey olarak degil— kap-
samasl icin yeterince iyi bir nedendir. Bu ilk betimleme kullanldi-
ginda, yoksulun —yoksun birakilmigtan ¢ok bastan ¢ikarilmis ola-
nin- kitlesel olarak mahkim edilisi, kitlesel olarak korkulan seyin
kuklasim yakmak kadar anlagilir hale gelir. Ikinci betimleme dev-
reye girdiginde, kaderin kaprislerinin zalimlifine ve duyarsizlifina
kars1 duyulan biiyiik 6fke giivenli bicimde zararsiz hayir karnaval-
larma yonlendirilebilir ve ¢ikigsizlifin utanci kisa omiirlii insani
dayanigsma patlamalan iginde buharlastinilabilir.

Ote yandan, diinya yoksullari ve iilkelerin yoksullari, is ve dii-
zenli gelir sahibi olan herkesin giivenini ve kararliligmm zayif-
latmaya devam ederek giin be giin kendi islerini sessizce yaparlar.
Yoksulun yoksullugu ile yoksul olmayanin teslimiyeti arasindaki
baglant1 bu konuda higbir akildisilik tagimaz. Yoksulun goriiniisii,
biitiin ciddi ve duyarli varliklara miireffeh bir hayatin bile giivensiz
oldugunu ve bugiinkii basannin yarinki diigiise kars1 bir giivence
saglamadigin yerinde ve zamaninda hatirlatir. Diinyanin giderek
agin1 kalabaliklastifina dair yerlesik bir diigiince vardir. Buna gore,
iilkelerin hiikiimetlerinin 6niindeki yegane secenek, en iyi durum-
da, cogu Avrupa iilkesindeki gibi yiiksek oranda issizlikle birlikte
var olan yaygin yoksulluk ile ABD’deki gibi daha az igsizlikle bir-
likte var olan yaygin yoksulluk arasinda se¢im yapmaktir. Bilimsel
arastimalar bu diisiinceyi dogrulamaktadir: Diinyada iicretli is gi-
derek azalmaktadir. Bu kez igsizlik oncekinden daha netameli go-
riinmektedir. O dongiisel bir “iktisadi bunalim”1n bir iiriinii olarak
goriilmez; artik bir sonraki iktisadi patlamayla birlikte dagitilacak
ve yok edilecek gecici bir sefalet yogunlasmasi degildir. Siyasetci-
lerin bir “igse doniis”le birlikte meseleyi halletme vaatleri, Barry
Goldwater’1n niikleer tehdide gosterdigi su uyduruk tepkiyle esra-
rengiz bir benzerlik tagir: “arabalari gcember haline getirelim”... Je-
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an-Paul Maréchal’in 6ne siirdiigii gibi,?> “agir sanayilesme” ¢agin-
da devasa sanayi altyapilar1 inga etine ve hantal makineler imal et-
me ihtiyaci, geleneksel zanaatlanin ve becerilerin yok edilmesinin
bir sonucu olarak muntazaman yeni ig alanlan acildik¢a eski ig
alanlarinin ortadan kaldirilmasma yol agti. Artik bu durum kesin-
likle gegerli degildir. 1970’lere kadar, iiretkenlik artis1 ile istihdam
diizeyi arasindaki iliski hala pozitifti; o zamandan beri bu iligki her
yil daha negatif olarak biiyiiyor. 1970’lerde onemli bir esigin asil-
dig1 goriiliir. Yeni sayilar, en istikrarli ve diizenli iglerde bile giiven-
sizlik hissetmenin sebepleri hakkinda ¢ok sey soylemektedir.

Bununla birlikte azalan istihdam hacmi giivensizlik duygusu-
nun tek sebebi degildir. Halihazirda sahip olunan isler artik gelece-
gin beklenmedik tehlikelerine kargi tahkim edilinis degildir; is, de-
nebilir ki, bugiin giinliik bir gereksizlik provasidir. “Giivensizligin
siyasal iktisad1” ortodoks savunmalarm parcalandifiiu ve bu sa-
vunmalar1 gerceklestiren birliklerin de dagildigini gostermisgtir.
Emek “esnek” hale gelmistir. Sade bir bigimde belirtmek gerekirse,
bu, igverenin c¢alisanlara istedigi zaman, tazminat #demeksizin yol
vermesinin artik kolay oldugu ve haksiz bicimde isten ¢ikarilamn
savunulmasinda saglam ve etkin sendika eyleminin giderek bog bir
hayal gibi goriindiigii anlamina gelir. “Esneklik” giivenligin inkar1
anlamina da gelir: Gittikge daha fazla i yanm giin ya da siireli ha-
le gelinektedir; yapilan sozlesmelerin ¢ogu, goreli istikrar haklan-
nin giiclenmesini 6nleyecek kadar sik araliklarla, “dalgali” ya da
“yenilenebilir’dir. “Esneklik” ayni1 zamanda, siirekli bir kazang
saglama umuduyla uzman becerilerine zaman ve caba yatumma sek-
lindeki eski hayat stratejisinin artik pek pgecerli olmadig,
dolayisiyla giivenli bir hayat arzulayan insanlann en akilci sece-
nekten artik yoksun olduklart anlamina da gelir.

Hayata dair biitiin projelerin ve 6zlemlerin uygulanabilir olmak
icin —anlamli olmak ve gerceklestirilmeleri icin ihtiya¢ duyulan
enerjiyi biriktirmek icin- sirtlarini dayamalar gereken kaya, yani
gecim tarz, kararsiz, dengesiz ve giivenilmez hale gelmistir. “Cali-

2. Bkz. Jean-Paul Maréchal, “Demain, I'économie solidaire”, Le Monde Diploma-
tigue (Nisan 1998), s. 19.
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sana refah” programlarinin savunucularinin hesaba katmadiklan
sey, gecim tarzinin iglevinin, ¢aliganlarin ve onlarm bakmak zorun-
da olduklan kisilerin giinliik gecimlerini saglamaktan ibaret
olmadif1 gercegidir; ayni oranda 6nemli baska bir islevi, ozgiirliik
ve kendini kabul ettirmeyi kavranabilir kilmanin temel kosulu ve
biitiin Ozerkliklerin baslangic noktasi olan varolugsal giivenligi
saglamaktir. Halihazirdaki bicimiyle is, hayatta kalmanin maliyeti-
ni defalarca kargilamay1 basarsa bile, bu tiirden bir giivenligi sagla-
yamaz. Refahtan ¢alismaya giden yol giivenlikten giivensizlige ya
da daha az giivensizlikten daha biiyiik giivensizlige gotiiriir. Yol bu
olunca, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida insanin bu yolu izlemek
icin yonlendirilmesi, giivensizligin siyasal iktisadinin ilkeleriyle
gayet uyunlu hale gelir.

Belirsizligin siyasal iktisadi, iilkeleriistii finans, sermaye ve tica-
ret giicleri tarafindan yerel siyasal otoritelere dayatilan, “biitiin ku-
rallan sona erdiren kurallar” kiimesidir. Onun ilkeleri, ad1 ¢ikimig
“Cok Tarafli Yatimm Anlagmalari’nda, hiikiimetlerin sermayenin
hareket ozgiirliigiinii kisitlama Ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin
yam sira, siyasal ve iktisadi giiclerin ortak rizasiyla miizakere edilen
ve —bir grup arastirmaci gazeteci tarafindan kesfedilene ve giin 151-
gma cikanlana kadar- sir olarak saklanan gizli yontemde tam ifade-
sini bulmugtur. ilkeler basittir, ¢iinkii genellikle negatiftirler; yeni
bir diizen kurma degil, sadece mevcut diizenleri parcalama ve giiniin
hiikiimetlerini, kaldirilan kurallarin yerine yenilerini koymaktan
men etme anlamina gelirler. Belirsizligin siyasal iktisadi, aslinda, si-
yasal olarak olusturulan ve giivenceye baglanan kural ve diizenle-
melerin yasaklanmasma ve tamamen hudut tammaz bir hale gelen
sermaye ile finansin yoluna dikilen savunmaci kurum ve orgiitleri
silahsizlandirmaya indirgenir. Her iki 6nlemin kapsamli sonucu, sii-
rekli ve her yerde her zaman gecerli bir belirsizlik durumudur. Bu
durum, itaatin (ya da daha dogrusu direnis yoklugunun) temellerini
olusturan zorlayici yasa ve megrulastirici formiiller kuralinin yerine,
yeni, bu kez devletiistii ve kiiresel gii¢lerin gecirilmesidir.

Belirsizligin siyasal iktisadi ig diinyas: icin iyidir. Kaidelere
bagl, hantal, uygulanmasi zor ve pahali disiplin araclarim gereksiz
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hale getirir; onlarin yerine, egitimli, talimli ve disiplinli nesnelerin
Ozdenetiminden ziyade, Ozellestirilmis ve yerel olarak giivencesiz
bireylerin uyumlu bir tarzda davranma yetersizligini, onlann her-
hangi bir eylemin etkin olabilecegine ve 6zel sikdyetlerin, altema-
tif bir diizene iligkin ortak tasarimlara doniismesi $oyle dursun, ko-
lektif sorunlara bile doniigebilecegine dair inangsizliklarini daha da
derinlestiren bir yeteneksizlik tiiriinii gecirir. Oyunun kurallarina ya
da kuralsiz bir oyuna pasif bir boyun egisi gerceklestirmek soz ko-
nusu oldugunda, toplumsal merdivenin en alt basmaklarindan en
iist basamaklarina degin yerlesik ve siirekli bir hal almis belirsizlik,
normatif kurallarin, sansiiriin ve gozetimin yerine gegcirilebilecek
temiz, ucuz ve hayli etkili bir aragtir. Diglanmanin ve gereksizles-
menin sinirlan diginda, dislandiklarindan ve gereksizlestiklerinden
gayet emin olanlara belirsizlik siyasetlerini benimsetmek icin ne
eski ve hantal ne de giincellestirilmis, yiiksek teknolojili ve hafif
panoptikon versiyonlarma ihtiyag vardir. Ozgiirliige sadece tiiketi-
ci piyasasi uyarlamasi bakimindan ve piyasamin yagamasini sagla-
yan kararsizlik kosullar altinda, kiiresel ekonomiyi siirdiirmek igin
gerekli olan biitiin insani yonetimi saglamak igin giivenilebilir.

Bugiiniin gercekten etkili giicleri esas olarak iilkeleriistii iken,
siyasal eylemin gerceklestirildigi mekénlar yerel kalmaya devam
eder. Dolayisiyla eylem, egemenlik simirlarimin ¢izildigi ve siyasal
girisimlerin temel dnermelerinin fiilen ya da giyaben kararlagtiril-
dig1 yerlere erisemez.

Iktidarin siyasetten ayrilmasina genellikle “kiiresellesme” adi
altinda deginilir. Bir bagka yerde® belirttigim gibi “kiiresellesme”
terimi mevcut sdylemde, biitiin modemn ¢ag boyunca “evrenselles-
me” teriminin iggal ettifi yerin yerine yerlesmistir. Bunun sebebi
esas olarak, “kiiresellesme”nin, evrensellesmenin yaptig1 gibi neye
iktiyacimuiz var ya da olmali ya da neyi yapmaya niyetlenmeliden
¢ok, bize ne oluyor’a gondermede bulunmasidir. “Kiiresellesme”,
diinya islerinin izlemekte oldugu rotalarda, onlarin esas olarak s1-

3. Zygmunt Bauman, Globalization: The Human Consequences (Cambridge: Po-
lity Press, 1998). [Kuresellesme: Toplumsal Sonuglari, gev. Abdullah Yimaz,
Istanbul: Ayrinti Yayinlar, 1999]).
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nirlanin ve denetimin otesinde olusuna, neredeyse ilkel, plansiz,
beklenmedik, kendiliginden ve olumsal bir nitelik kazanmasina
iligkin bir “dogallagtirrna™y: isaret eder. Diinya ¢apinda bilgisayar
ag1 kullanicilannin ancak kendilerine sunulan segenekler arasindan
secim yapabilmeleri ve internet isleticileri tarafindan belirlenen ku-
rallan pek etkileyememeleri ya da bu kurallara gore saglanabilen
secenekler alamini genisletememeleri gibi, tekil ulus-devletler de
kiiresellegsmis ortamda, oyunu kurallarina gére oynamak ya da ku-
rallara uyulmamasi halinde agir bir cezaya garptinlma ya da en iyi
durumnda tam bir etkisizlik riskini iistlenmek zorundadirlar.

Hayat durumlarinin artan “esnekligi’ne nezaret eden ve boyle-
ce insan hayatinin biitiin gidisatin1 daha da derin bir belirsizlikle
dolduran giigler bir kez de facto kiiresel (ya da en azindan devlet-
leriistii) hale geldiginde, giivensizlik, belirsizlik ve giivenlik ii¢lii-
siiniin ilk iki unsurunun diizeyini diisiirmeyi amaglayan etkin bir
eylemin ilk kosulu, siyaseti bugiinkii gii¢lerin temel aldiklar1 kadar
sahici bicimde uluslararasi olan diizeye yiikseltmektir. Siyaset, si-
yasal olarak denetirndisi alanda serbestce dolasabilecek giice ulas-
tinlmali ve bu amagla bu gii¢lerin icinden “akacagr” (Manuel Cas-
tells’in terimiyle) uzarnlara ulagmasim saglayacak araglar gelistir-
melidir. Ulusaginn giiclerin hareket Olgegiyle orantili bir dlcekte
uluslararas: bir cumhuriyet¢i kurum gereklidir. Ya da, Komiinist
Manifesto’'nun 150. yildoniimii anisina yakinlarda yazdigi bir ma-
kalede Alain Gresh’in belirttigi gibi, gerekli olan, bir “yeni enter-
nasyonalizm”dir.!

Aslinda, enterasyonalist ruh benzeri yeni bir seyin olugmakta
oldugunu gosteren ¢ok az belirti vardir. Ulusotesi dayanigmanin ani
patlamalan herkesin bildigi gibi, kamaval benzeri, kesintili ve kisa
Omiirliidiir. Medya, uluslararasi: dayanismanin haftalarla degil giin-
lerle ifade edilen siirekli azalma ve buharlagma egilimini gostermek
icin her seyi anlatan “yardim yorgunlugu” terimini icat etti.
Gresh’in belirttigi gibi, Bosna, Ispanya Savasi’'nin XX. yiizyilm so-
nundaki bir tekrarn olmads; Cezayir’de siiregiden yipratma savasla-

4. Bkz. Alain Gresh, “Les aléas de l'internationalisme”, Le Monde Diplomatique
(Mayts 1998).
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1 ve diizinelerce diger kanli i¢ savag ya da hiikiimetlerin yonettigi
“yabanci”, istenmeyen kabile ya da etnik azinlik ve kéfir katliam-
lan karsisinda, ancak konferans salonlannda yan goniilsiiz itirazlar
yiikseldiyse de fiilen hi¢bir eylem gerceklestirilmedi. Uluslararasi
Af Orgiitii ya da Greenpeace gibi soylu istisnalar vardir; ama biitii-
ne bakildifinda, birkag idealistin kayitsizlik duvanm agma gabala-
r1bazi hiikiimetlerden en iyi dururnda gostermelik ya da bagtan sav-
ma bir destek sagladi (ama pek ¢ok kisi tarafindan agik ya da ortiik
diismanlikla kargilandi) ve onlann 6zgeci bir tuturnla gelistirdikle-
1i ve dmek olusturduklarn tutumun arkasinda fiilen hi¢bir halk ha-
reketi yer almadi. Médecins sans Frontiéres (Stmr Tanimayan Dok-
torlar) eylemcileri, medyanin “insani eylem” olarak tanittig inisi-
yatiflerinin biiyiik giicler tarafindan, sz gelimi Bosna ve Ruan-
da’daki eylemsizliklerini hakh ¢ikarmak ve kendi tebaalarinimn vic-
damrm “vekileten” rahatlatmak i¢in kinik bicimde somiiriildiigiin-
den ac1 aci sikayet etmislerdir.

Kiiresel piyasalarin ve mali sermayenin kendi yogunlagtirilmig
giiciiyle basa cikabilecek kadar giiclii kiiresel faillere ihtiya¢ oldu-
gu kugku gotiirmez. Ote yandan, mevcut siyasal kururnlarin —hiikii-
metler ve devlete bagh siyasal partilerin— kendilerini bu tiirden fa-
illere doniistiiriip doniistiremeyecekleri ya da miizakere yoluyla
olusturulup olugturulamayacaklar tartigmal bir sorudur. Tartisma-
Iidir, ¢iinkii hiikiimetler ve partiler ister istemez kendi iilkelerinde-
ki durumu dikkate alirlar ve yerel kalmak zorundadirlar. Belki de
bu tiirden sintrlamalarla engellenmeyen, gergekten sinirlar agabile-
cek bir karakter edinebilen ve eylemlerini ¢ogu insanin ¢ogu zaman
en ¢ok acisin gektifi meseleler iizerine odaklayabilen orgiitler da-
ha yiiksek basar sansina sahiptir. Ne var ki, muhtemel siyasal ak-
torlerin kolektif olarak giivence altina alinmig giivenlifinde kokle-
nen “ortak fayda” nosyonu olmaksizin onlarin da pek az sans1 var-
dir.

Yine de iitopya, Victor Hugo’nun bir zamanlar dedigi gibi, “ya-
rnin gergegidir.”
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X
Egitim: ,
Postmodernitede, postmodernite i¢in ve
postmoderniteye ragmen’

Margaret Mead, birbirinden farkli ¢ok sayida uzak ve yakin top-
lumlardaki hayat tarzlanm incelemeye adanmis onlarca yili 6zet-
lerken su sonuca vanyordu:

Bir toplumun toplumsal yapis1 ve 6grenimin yapilanma tarzi, anneden
kiza, babadan ogula, annenin erkek kardesinden kiz kardesinin ogluna,
samandan ciraga, efsanevi uzmanlardan hevesli uzmana gegen tarz,
6grenmenin fiili igeriginin ¢ok Gtesinde, bireylerin diiglinmeyi nasil
ogreneceklerini ve 6grendiklerini nasil depolayacaklanni, beceri ve

* Bu deneme, daha énce, Agnieszka Bron ve Michael Schemmann (der.), Lan-
guage-Mobility-Identitiy: Contemporary Issues for Adult Education in Europe'da
(Munster: Litverlag, 2000) yayimlanmigtir.
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bilginin ayn pargalarinin olusturdugu toplarmn ... paylagilmasim ve
kullanilmasin: belirler.!

Bu sozlerle Mead, hayat arkadagi Gregory Bateson’un ¢eyrek yiiz-
yil 6nce gelistirdigi “ikincil 6grenme” ya da “6grenmeyi 6grenme’”’
kavramina bagvurmaz, ama ogretine ve dgrenme siireci i¢inde ilk
ve kesin rolii 6grenimin iceriginden ¢ok, mesajin aktarildig: top-
lumsal baglama ve tarza baglayarak Bateson’un vizyonuna olan
borcunu oder. Igerikler —Bateson’un “proto-Ogrenme”, yani temel
ogrenme ya da “ilk basamak 6grenme” dedigi seyin konusu— ¢iplak
gozle goriilebilir, gozlenebilir ve kaydedilebilir, hatta tasarlanabilir
ve planlanabilir; ancak ikincil 6grenme, deyim yerindeyse, yeral-
tindan akan bir siirectir, katilimcilan tarafindan bilingli olarak pek
fark edilemez, daha az siklikla gozlenir ve egitimin goriiniisteki ko-
nusuyla ancak gevsek bi¢imde iligkilenir. Atanmig ya da goniilli
egiticilerin nadiren bilingli bicimde denetledikleri ikincil 6grenme
siirecinde egitsel eylemin hedefleri, gelecekteki hayatlan icin yazi-
l1 ya da 6nceden tasarlanmarms miifredatlan olugturan bilgi parga-
larim ve kiimelerini en dikkatli bicimde se¢mekten bile ¢cok daha
onemli olan beceriler edinirler. Bu hedefler,

Bir tipten ¢ok bir bagka tipin baglamlarini ve ardigikligini arama alis-
kanligini, tekrarlamalar: belirli bir anlamli ciimle tipiyle ifade etmek
i¢in olaylann akigini “noktalama” aligkanhigim [kazanirlar]... “Ozgiir
irade”, aragsal diisiinme, ustiinliik, pasiflik vb dedigimiz zihinsel du-
rumlar, “6grenmeyi 6grenmek’le denk tutulabilecek bir siirecle kaza-
nulir?

Daha sonra Bateson ikincil 6grenmenin, yani “nasil 6grenilecegini
Ogrenme’nin, sadece kagimilmaz degil, biitiin proto-Ggrenmenin’
ayrilmaz bir bileseni oldugunu 6ne siirerek goriisiinii gelistirir;

1. Margaret Mead, Continuities in Cultural Evolution (New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1964), s. 79.

2. Gregory Bateson, “Social planning and the concept of deutero-learning”, Steps
to an Ecology of Mindiginde (Frogmore: Paladin, 1973), s. 140.

3. Gregory Bateson, “The logical categories of learning and communication,” a.
g. Y., s.264-6.
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ikincil 6grenme olmazsa, “ilk basamak 6grenme” ileride degisen
bir dururnu 6ziimleme, hatta diisiinme yetenegi olmayan kurumug
ve kemiklesmis bir zihinle sonuglanacaktir. Epey zaman sonra, bir
tiir ek diisiince olarak Bateson, “ikinci basamak 6grenme” fiknni
“bir iiciincii basamak 6grenme”, “iiciinciil 6grenme” kavramiyla
birlikte ele almak gerektigini hissetti. Egitimin 6znesi bu basamak-
ta ikincil 6grenme sirasinda 6grenmeyi ve baga ¢itkmayi umdugu al-
ternatifler kiimesini degistirmek igin gerekli olan becerileri edini-
yordu.

Ikincil-6grenme kendi uyarlayici degerini muhafaza eder ve 03-
renenlerin kargilastiklar1 olumsalliklarin belirli bir istikrarl 6riintii-
ye doniigtiiriilecegini umnmak i¢in hakli nedenleri oldugu siirece,
gerekli biitiin hizmeti sunar; bagka bir deyisle, ikincil 6grenme si-
rasida kazamlan aligkanliklarin faydasi ya da zarari, 6grenenlerin
caligkanlig: ve yetenekleri, ogretmenlerinin ehliyeti ve dikkatli ¢a-
lismasindan ziyade dnceki 6grencilerin icinde yagamak zorunda ol-
duklan diinyamn niteliklerine baghdir. Bateson’a gore, 6grenmenin
ilk iki basamagi insan tiiriiniin evrim sirasinda olugan haliyle sahip
oldugu dogaya uygundur ve bu nedenle bilinen her kiiltirde su ya
da bu bicimde goriiliir; ne var ki, iigiincii basamak 6grenme, kayit-
siz, siiriiklenen, sizofrenik kisilikle sonuglanarak patojenik neticeler
dogurabilir ve ¢cogu kez de dogurur.

Artik “ge¢ modernite”, “diisiiniimsel modemite”, “iistmoderni-
te” ya da “postmodernite” gibi pek ¢cok isimle amlan zamanumnizda,
Bateson’un hayatmin son yillarinda hila anormallik (insan tiiriiniin
kalitsal ve dogasinda var olan donanimla uyumsuz ve insan dogasi
acisindan patolojik bir durum) olarak gorebildigi, daha dogrusu
ima ettigi seyin norm diizeyine yiikseltildigi soylenebilir. Her tekil
yonelim, diinyanin saglam ve hayat stratejilerinin segilmesi baki-
mundan mantikh goriindiifiine isaret eder: isler, beceriler, beraber-
likler, adabimuaseret modelleri, saglik ve hastalik vizyonlari, be-
nimsenmesi gerektigi diigiiniilen degerler ve onlarin kanitlanmug
benimsenme tarzlari; biitiin bunlarin ve bir zamanlarin daha pek
cok sabit yoneliminin akig halinde oldugu goriiliir. Pek ¢cok oyunun
ayn1 anda devam ettigi goriiliir ve her oyun, oynanirken kendi ku-
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rallarim degistirir. Yagamakta oldugumuz bu zamanlar, gerceveleri
parcalamak ve oriintiileri tasfiye etmek —biitiin gergeveleri ve biitiin
oriintiileri, tesadiifi bicimde ve uyarida buluntnaksizin— bakunin-
dan iistiindiir. Bu kogullar altinda, “iigiinciil 6frenme” —kurallarin
nasil bozulacagim, aligkanlklardan nasil kurtulunacagim ve alig-
kanlik edinmenin nasil 6nlenecegini, parcali deneyimlerin o zama-
na kadar bilinmeyen oriintiiler halinde nasil diizenlenecegini, bu
arada biitiin Oriintiilere sadece “yeni bir uyariya kadar” nasil kabul
edilebilir davranilacagim 6grenmek— egitim siirecinde bir ¢arpitma
ve onun gergek arnacindan bir sapma olmaktan uzaklagarak yiiksek
bir uyum saglayici deger kazanir ve hiz, “yagam icin gerekli olan
donanim™1n asli unuru haline gelir. Postmodern insanlar Shakespe-
are’in kahramamyla birlikte, “bu delilikte bir yontemn var” deme
liksiinden yoksun birakilirlar. Eger onlar olumsal olaylarin param-
parca olmasmda tutunumlu ve yapisik bir yapr bulmay: urnarlarsa,
bedeli agir hatalar yaparlar ve aci veren diis kirikhiklanna ugrarlar.
Eger egitim siirecinde edinilen aligkanliklar onlan bu tiirden tutu-
numlu ve yapisik yapilar aramaya ve eylemlerini bunlarin bulunu-
suna bagiml kilmaya zorlarsa, baglan gercekten derde girer. Bu ne-
denle postmodern insanlar, olaylar yigini icindeki gizli mantig ya
da yanip sonen renkli spotlarin gizledigi oriintiileri agiga ¢ikarmak-
tan ziyade, kendi zihinsel oriintiilerini bir anda dagitma ve keskin
bir zihinsel hamleyle iizerinde iyice diigiiniilmiis tuvalleri parcala-
yip atma yetenegine sahip olmalidirlar. Yani kisaca, kendi dene-
yimlerini, Noel agacinin altinda buldugu bir kaleydeskopla oyna-
yan bir cocugunkiyle aym tarzda ele alabilmelidirler. Postmodern
erkeklerin ve kadinlarin hayat bagarisi (ve dolayisiyla akilciligi),
yeni aligkanliklar1 ¢abucak edinmelerinden ¢ok, eski aligkanliklar-
dan kurtulabilme hizlarma baghdir. Oriintii olusturma sikintisina
higbir sekilde katlanmamak en iyisidir; “ii¢iinciil 6grenme”de kaza-
mlan aligkanhk tiri, aligkanliklar olmaksizin yasama aligkanlifi-
dir...

JIkincil-6grenme, hatirlayacagimiz gibi, egitim wzmanlari, “yet-
kililer”, miifredat olusturanlar ve 6gretinenlerin sadece dolayl ola-
rak ve kismen denetimi altindadir. Ayrica, ikincil 6grenme ve onun
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amacgl yonetimi iizerindeki bilingli denetimin, “iigiinciil ogren-
me”nin akisiyla kiyaslandiginda dogrudan ve kolay oldugu goriiliir.
Margaret Mead, ikincil 6grenmede belirli bir dl¢iide var olan uzlas-
mazlik ve zorlugun tamamen farkindaydi, ancak bu bilgi onun egi-
tim fenomenini, “birinden” “digerine”, anneden kizina, ustadan ¢1-
raklarina gecmesi agisindan diisiinmesini engellemedi. Egitim ola-
yinin bu goriiniimiinde, aktarilmakta olan her neyse, gondericinin
ve alicimn adreslerini iceren agik etiketler tasir; rollerin ayrilmasi
soz konusu degildir. Margaret Mead'in perspektif ¢oziimlemesinde
atlanan nokta, kimin 6gretmen olarak ve kimin dgrenci olarak dav-
randif1, kimin aktarilacak bilgiye sahip oldugu, kimin iletinin alin-
dig1 noktada bulundugu ve hangi bilginin aktarilmasi gerektigine
ve edinilmeye deger oldufuna kimin karar verdigi noktalarinin agik
olmaktan uzak olmasidir. Bagka bir deyisle, yapidan yoksun ya da
esit derecede karigik sonuglan olan bagka bir durumdur bu; bir ya-
puar fazlaligiyla, ortiigen ve kesisen, karsilikli olarak bagimsiz ve
esgiidiimsiiz yapilarla belirlenmis bir durum sdz konusudur. Bu du-
rumda, egitsel siirecler geri kalan hayat miicadeleleri ve iligkilerin-
den geri kalanindan belirgin bi¢cimde ayrlir ve bu durumda hi¢
kimse gercekten “yetkili” degildir. En azindan Aydinlanma Ca-
g1’'ndan bu yana, gézetmenlerinin kesin bi¢cimde sorumlu ve her
tiirlii inisiyatife sahip oldugu, kat1 bicimde yapilandinlmig bir or-
tam olarak anlagilan egitimin, yonetilmeyen ve “hicbir durumda
yonetilemez bir ortam” haline gelmesi, egitim kuramcilariu ve uy-
gulayicilarim tereddiite diisiirebilir ve bir endise sebebi olarak go-
riilebilir. Zamanimizin egitimcileri tarafindan daha nemli ve dik-
kate deger goriilerek benimsenen boyle bir egitsel baglama iligkin,
taslak halinde ancak canli bir betimleme birkag yil kadar 6énce Cor-
nelius Castoriadis tarafindan yapild. ilk bakista, “demokratik top-
lum devasa bir pedagojik kurum, kendi yurttaglarinin durdurulmaz
bir 6zegitim mekindir” gozleminde bulunan Castoriadis, hemen
ardindan iziintiiyle “simdi tam tersine bir durum(un) ortaya ¢ik-
ti(fna)” isaret etmektedir:
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Kent duvarlari, kitaplar, gozliikler, olaylar egitir; ama artik bunlar ge-
nellikle kullanicilarim yanlis egitiyor. Yunan trajedilerinin oynanmasi
srasinda Atinal1 yurttaglann (kadinlar ve kéleler dahil) aldiklan ders-
leri, giiniimiizde Hanedan ya da Perdue de vue filmlerinin izleyicisi-
nin tiikettigi bilgi tiiriiyle kiyaslayiniz.*

Egitim felsefecilerinin, kuramcilannin ve uygulayicilarinin az ya
da ¢ok oranda yasadiklan kapsayici kriz duygusunun, yani “yol ay-
nminda yasama” duygusunun simdiki versiyonunun, atesli bigim-
de yeni bir 6ztamm ve ideal olarak da yeni bir kimlik arayiginin,
profesyonel pedagoglarin kusurlari, hatalan ya da ihmalleriyle ya
da egitim kuraminin basarisizliklariyla degil, daha ziyade limlikle-
rin evrensel eriyisiyle, kimlik olusturna siireclerinin kuralsizlasti-
nlmasi ve ozellestirilinesiyle, otoritelerin dagilmasiyla, deger me-
sajlarinin ¢oksesliliiyle ve icinde yasadifimiz diinyayi, benim
postmodern demeyi tercih ettifim (bir kez daha belirtmeliyim ki,
ismin ifade ettifi sey iizerinde anlastifimiz siirece, ona geg, diigii-
niimsel ya da sur-modern ya da bagka bir sey denilmesi benim i¢in
fark etmez) diinyay: niteleyen hayatin par¢alilifiyla iligkili oldugu-
nu one siiriyorum. Postmodern durum, modern zamanlarin biiyiik
oyununu pek cok kiiciik ve yeterince esgiidimlenmemis, biitiin
oyunlarin kurallanni bozan ve her kurallar kiimesinin hayat siiresi-
ni keskin bicimde kisaltan oyunlara bolmiistiir. Biitiin bu dilimleme
ve birbirine yapistirmanin otesinde, yiiz ya da daha fazla yil 6nce
goriindiigiinden farkl olarak, artik siirekli, kiimiilatif olmayan ve
belli bir yonde ilerlemeyen zamanin pargalanigini hissedebiliriz;
postmodern par¢ali hayat epizodik zaman icinde yasanir ve olaylar
bir kez epizodlar haline geldiginde ancak 6liimden sonra birlestiri-
ci bir tarihsel anlati iginde planlanabilirler; yaganmakta oldugu sii-
rece, her epizod ihtiya¢ duydugu ya da kendisini aym rotada tutmak
ve hedefe varmak icin biraraya toplayabildigi anlam ve amaci biza-
tihi kendisi saglamak durumundadir. Genel olarak bakildiginda,
postmodern erkeklerin ve kadinlanniginde yasamalari ve kendi ha-

4. "Le délabrement de I'Occident”, 1991'de Olivier Mongin, Joél Roman ve Ra-
min Jahanbegloo'nun Cornelius Castoriadis'le yaptiklar séylesi; krs. Cornelius
Castoriadis, La Montée de linsignifiance (Paris: Seuil, 1996), s. 73.

158



yat stratejilerini bicimlendirmeleri gereken diinya “iigiinciil ogren-
me”yi 0zendirir. Bu 6grenme tarzi, modem diizen kurma kosustur-
mas! icinde dogan ve olgunlasan, bize miras kalmig egitim kurum-
larinin bag etrneye pek hazir olmadiklari, modem tutkular ve onla-
nn kurumsal cisimlegmeleri iizerine bir diisiince olarak gelisen egi-
tim kurammin ancak bir sagkinlik ve dehget karisimiyla, patolojik
bir biiyiime ya da ilerleyen bir sizofreni belirtisi olarak goriilebildi-
i bir tarzdir,

Halihazirdaki egitim krizi 6ncelikle, miras alinmi§ kurumlarin
ve felsefelerin krizidir. Farkl bir gerceklik tiirii istediklerinde, biz-
zat tesis ettikleri kavramsal cerceveleri kapsamli bir revizyondan
gecirmedikce degisiklikleri 6ziimlemelerinin, benimsemelerinin ve
savunmalarinin giderek zorlagtimi goriirler ve boyle bir revizyon,
Thomas Kuhn’dan bildigimiz gibi, kargilagilabilecek biitiin meydan
okumalarin en bunaltici ve en oliimciil olamdir. Farkli gerceveler
tasarlamada basarisiz olan, felsefi ortodoksi, yiikselen yeni feno-
menler y1gimm ancak anormallikler ve sapmalar olarak bir yana b-
rakabilir ve gozardi edebilir.

Postmodern krizler biitiin yerlesik egitsel kurumlara en tepeden
en dibe kadar musallat olur; ama her diizeyde, verilen gérevlerin ve
egitsel brifinglerin kendilerine has 6zellikleri g6z oniine alindigin-
da, oldukga farkli kugkular ve endiseler ortaya cikar. Daha aynnti-
11 bir ¢oziimleme yaparak, simdiki krizin, kendini kurumsal bir egi-
tim diizeyinde, yani iiniversitelerde ifade etme bigimi iizerinde
odaklanalim. Bu tiirden bir odaklanma, modern tarih boyunca iini-
versiteler tarafindan kararlastinlan ve talep edilen ve bir 6l¢iide on-
lar tarafindan taginan egitsel 6mek olugturma ve ayarlama rolii iize-
rinde durmayi gerektirir.

Avrupa iiniversitelerinin kokleri ortacaga kadar uzaniyor olsa
da, iiniversite ve onun toplum icinde oynadig role iliskin simdiki
diisincemiz modern bir icattir. Modem uygarlig1 insanlarin toplu-
ca yasadiklan diger tarzlardan ayiran pek ¢ok 6zellik arasinda, bil-
gi ile iktidar arasindaki evlilik, belki de en dikkati ¢ceken ve yeni
ufuklar acan ozelliktir. Modemn iktidar bilim alaninda aydinlanma
ve rehberlik ararken, modem bilgi August Comte 'un su 6zlii ancak
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kesin tarifesini izler: savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir (ey-
leme giiciine sahip olmak icin bilmek); ve modem uygarhik 6teden
beri genellikle eylemekle, seyleri olduklarindan farkh hale getir-
mek ve degisimi saglamak icin gii¢ kullanmakla ilgili oldugu igin,
bu evlilik, bilginin uygulayicilarini, yeni dogrulann kisiflerini, es-
ki dogrularin yayicilanni, yoneticilere ya yakin bir konuma ya da
onlarin rakibi durumuna, ancak her iki durumda da, kurumsal sebe-
kenin tam merkezine ve manevi otoritenin en iist safina yerlestirdi.

Bilginin ve onun uygulayicilarimin kurumsal merkeziligi, bir
yanda, hakimiyeti otorite ve disipline ¢cevirmek i¢in megruluk (Max
Weber), bir yonetme formiilii (Gaetano Mosca) ya da bir merkezi
degerler kiimesi’'ne (Talcott Parsons) bel baglayan bir ulusal devle-
te; Ote yanda ise toplumun tekil iiyelerini toplumsal olarak kararlag-
tinlmis rolleri yerine getirmeye uygun ve bu rollere riayet etrneye
istekli toplumsal varliklar halinde bi¢imlendirmek anlamina gelen
kiiltiir pratigine (egitim, Bildung) demirledi. Her iki ¢apa da iiniver-
siteler tarafindan islevsel kilindi. Universiteler, toplumsal biitiinleg-
meye ara¢ olan deferlerin olugturuldugu hayati yerler ve onlan
yaymay: ve toplumsal becerilere doniistirmeyi amacglayan egitici-
lerin egitildikleri egitim zeminidirler. Yakinlarda Bologna’da imza-
lanan Avrupa Universitelerinin Magna Cartasr’'min goriiniisteki
programatik ifadesinin —iiniversiteler “toplumun merkezinde yer
alan 6zerk kurumnlardir”— hizla kaybolmakta olan bir duruma duyu-
lan nostaljiyi hatirlatrnasinin ve iiniversite imgesinin bizi simdiki
gerceklikleri krize gebe olarak tanunlamaya yonelten tarihsel bel-
legin furcalariyla resmedilmesinin nedeni budur. Ne de olsa, iiniver-
sitelerin ve bilimsel arastirma alaninm hem 6zerkligi hem de mer-
keziligi giiniimiizde sorgulanmaktadir.

Krize neden olan toplumsal/kiiltiirel/siyasal doniisiimler listesi
uzundur. Ama bunlarin en belirleyici olany, iiniversitelerin otorite-
sinin ortodoks kurumsal temelleri/giivencelerinin hizla zayiflama-
styla yakindan iligkilidir.

Diger yandan, yerkiiredeki ve yeni kiiresel boliinmenin her iki
yanindaki biitiin cagdas ulus-devletler, paradigmatik ulus-devletin
modem zamanlarda talep ettigi biitiinlestirici islevlerin neredeyse
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cogunuterk etmisler ve onlan denetimin ve genelde siyasal siirecin
erisim alanmin disinda kalan giiclere birakmmiglardir. Bugiiniin dev-
letleri, bunu yaparken, ideolojik doniistiirme ve seferberlige, kiiltiir
siyasetine, daha agag bir nitelikte olduklan icin yok olmaya mah-
kim olan bagka oriintiilere iistiin olarak nitelenen kiiltiirel oriintii-
lerin gelistirilmesine duyduklan ilgiyi kaybetmektedirler. Aym se-
kilde, kiiltiirel hiyerarsilerin olusumunu (ya da aslinda onlarin uy-
gulanabilirligi sorununu) dagmnik ve esgiidiimsiiz piyasa gii¢lerinin
insafma terk etmektedirler. Sonug olarak, bilginin iiretiminde ve
yayilmasinda faal olan bireylerin elindeki, bilginin iirettigi otorite-
yi dagitma ve boliistiimme aynicalifina da —ki bir zamanlar devlet ta-
rafindan sadece iiniversitelere birakilan bir hakt: bu- oteki failler
tarafindan meydan okunmakta ve bu meydan okuyucular bagarili
bigimde rekabet etmektedirler. itibar genellikle iiniversite duvarla-
nnin disinda kazanilmakta ya da kaybedilmekte, aym alanm payla-
san diger insanlarin bir zamanlar hayati olan yargisina giderek kii-
ciilen bir rol verilmektedir. Niifuz hiyerarsileri bicimlenirken $6h-
ret {iniin yerini almig, kamusal goriiniirliik akademik vasiflari rin-
gin digina atmagtir; bu durumda siire¢, kamu ilgisini yonlendirmek-
te uzmanlagan failler tarafindan denetlenmekten ¢ok orselenmekte-
dir (Régis Debray, “mediokrasi’den s6z eder; buradaki s6z oyunu
belirgin bicimde kasithidir). Otorite hiyerargisini belirleyen, iiniver-
sitenin belli kaidelere dayanan bilimsel 6nem standartlarindan ¢ok,
haberlerin medya degeridir; dolayisiyla ortaya ¢ikan durum, aktari-
lan mesa jlarin “haber degeri” kadar istikrarsiz ve kisa omiirliidiir.
Ote yandan, geri cekilen ve artik cogsku ya da adanma duygusu
uyandirmayan kiiltiirel evrensellik beklentisi ve pek ¢ok kurumsal
destekten yararlanirken higbir ciddi hasini olmayan kiiltiirel cogul-
culuk kargisinda iiniversitelerin deger yaratma ve se¢me bakimin-
dan oynadiklari tekelci ya da hatta ayncalikh rol, artik savunulabi-
lir olmaktan ¢ikmigtir. Universiteler sayisiz bagka faille sozde esit
kosullarda rekabet etmek zorundadirlar. Bu faillerin pek ¢ogu “me-
sajlarini anlatmak” bakimindan ¢ok daha becerikli, cagdas tiiketici-
lerin istekleri ve korkulariyla ¢ok daha uyumludurlar. Beceri kapa-
sitesi ve bilgi “edinme’nin cazibesine kapilan ve boylece onlar: el-
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de etme arzusu duyan bireylerin neden iiniversitelerin rakiplerin-
den degil de iiniversitelerden yardum istemneleri gerektigi artik agik
degildir.

Sanki bu iiniversitenin statii ve prestijine indirilen yeterince agir
bir darbe degilmig gibi, 6grenmenin her basamaginda faaliyet gos-
teren kurumsallagmis kurumlar, mesleki beceri ve yeterlilik kaide-
lerini belirleme konusunda bir zamanlar hi¢ sorgulanmayan hakla-
rinin hizla ellerinden kayip gitmekte oldugunu gordiiler. Herkesin
—ogrenciler, 6gretmenler ve 6gretmenlerin 6gretmenleri-— internete
bagh goriintii sergileme birimlerine (VDU) esit ulagma imkamna
sahip oldugu, bilime iliskin en son diisiincelerin 6zenle ayiklanmus,
miifredat gereklerine uydurulmus, herkesin kullanabilecegi ve inte-
raktif bicimde her oyun magazasinda bulunabildigi, bilim diinyasi-
nin en son modalarma ve tutkulanina ulagmanin edinme meselesin-
den cok gerekli paraya sahip olma meselesi oldugu bir zamanda,
Ogretmenin cahili bilgilendinme ve yolunu gagirana yol gosterme
roliine soyunmasinin onun dogal hakki oldugunu kim iddia edebi-
lir? Bildirisim saglayan iistiin anayollarin agilmasi, geriye dogru
bakildifinda, 6gretmenlerin bilgi kaynaklar iizerinde sahip olduk-
lan ve daha sahici olan, onlarin kolektif ¢abalarina dayanan 6zel
otoritenin ne kadar biiyiik oldugunu ve onlarin bu kaynaklara giden
biitiin yollan diledikleri gibi nasil kullandiklarini agifa ¢ikarmigti.
Bu, aym zamanda, s6z konusu otoritenin, dgretmenlerin “6grenme-
nin mantig1”m —¢esitli bilgi pargalannin alinabildigi ve sindirilebil-
digi (ki bunlarin olmasi gereklidir) zaman ardigiklif1— bicimlendir-
me konusunda sahip olduklar paylagilmayan hakka ne ol¢iide ba-
giml1 oldugunu gostermigtir. Bir zamanlar miinhasir olan bu vasif-
lann gimdi kuralsizlagtinlmasi, dzellestirilmesi, kamuya agik bor-
sada dalgalanmaya birakilmasi ve el degistirmesiyle birlikte, aka-
deminin “yiiksek 6grenim yolunda” olanlarin bagvuracaklar: yega-
ne ve dogal makam oldugu iddiasi, bu iddiay: bizzat dile getirenler
diginda herkesin kulagina giderek bog bir sz olarak gelmektedir.

Ama Oykiiniin tamarmi bu degildir. Siirekli ve siiregiden tekno-
lojik devrim, edinilmis know-how’1 ve 6grenilmis aligkanliklari ka-
zanim olmaktan ¢ikararak bir engele doniistiiriir, faydali vasiflarin
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omriinii keskin bir bigimde kisaltir; zira bu vasiflar, ige yararlikla-
nm ve “bir isi yapmaya muktedir kilma gii¢lerini”, bu vasiflar: ka-
zanmak ve onlar bir iiniversite diplomasiyla belgelemek icin gere-
ken zamandan ¢ok daha kisa siire icinde kaybederler. Bu kosullar
altinda, igverenler tarafindan yonetilen, dogrudan yapilmasi bekle-
nen iglere yonelik, tek bir konuya iligkin, kisa vadeli mesleki egi-
tim ya da esnek kurslar ve iiniversite dis1 medya tarafindan piyasa
araciligiyla sunulan (hizla giincellenen) kendi kendine &grenme
paketleri, artik giivence saglamak s6yle dursun hayat boyu siirecek
bir kariyer saglama yetenegine bile sahip olmayan tarmn bir iiniver-
site egitiminden daha cazip (ve aslinda daha makul bir secenek) ha-
line gelir. Mesleki egitimnin yiikii a;ama asama, ancak siirekli olarak
tiniversitelerden alinmaktadir ve bu da devletin onlar1 kamu hazi-
nesinden siibvanse etme isteginin her yerde azalmakta oldugunu
gostermektedir. Universiteye giriglerin heniiz keskin bir diigiis gos-
termemesi, bu kururnlann yapisal igsizligin musallat oldugu bir top-
lumda gegici bir signak, iiniversiteye girenlerin emek piyasasinin
kati gerceklikleriyle yiiz yiize gelecekleri hakikat ammni birkag yil er-
telemeye yarayan bir ara¢ olarak, dnceden tasarlanmamis ve bek-
lenmeyen bir rol oynadiklarina dair kuskulara neden olmaktadir.
Biitiin diger katma deger tekelleri gibi, edinilen ya da varsayi-
lan becerilerin kurumnsal “metalagtiriima” tekeli de etkin olmak icin
kurallara baglanms bir ortarmu gereksinir; ama burada gerekli olan
kural, tipki tangodaki gibi iki kisiyi gerektirir. Tartigmarmizin konu-
su olan durumda verimliligin kosulu, ig tanimlariyla beceri tanim-
lan1 arasinda saglanacak gorece dengeli bir esgiidiimdiir. Bu tanum-
larin her ikisinin de “yiiksek egitim”in ortalama zaman siiresiyle 6l-
ciilebilecek yeterlilikte olmasi gerekir. Giderek daha “esnek” hale
gelen ve bastan sona kuralsizlastirilan ig piyasatnizda bu kosul na-
diren gerceklesmektedir; ileriye doniik planlamanin hizla yok olan
cercevesini restore etmek sodyle dursun, ¢iiriimeyi durdurma bek-
lentileri bile giderek bosa cikmaktadir. Tarihsel olarak universite
uygularnasiyla kurumsallagtinilan yiiksek 6grenim siireci, ig piyasa-
smin esneklik deneyimine kolayca ayak uyduramaz ve her alanda
goriilen normsuzluga ve esneklik denilen siiriiklenmenin iiretrnek-
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ten bagka bir sey yapamayacag1 beklenmedik degisime de uyurmn
saglayamaz. Aynca, esnek igleri yapmak igin gerekli olan beceri
tipleri uzun siireli ve sistematik 6grenimi genellikle gerektirmez.
Onlar ¢ogu kez, profili iyi belirlenmis, mantiksal olarak tutarl bi-
cimde edinilmis beceri ve aligkanliklar her zamanki gibi kazanum
olmaktan cikararak birer engele doniistiiriir; ve bu da diplomamn
meta degerini ¢okertir. Diploma meslek i¢i egitimin, kisa siireli
kurslarin ve hafta sonu seminerlerinin piyasa degeriyle rekabet et-
mekte zorlanabilir. Yayginhigim ve goreli ucuzlugunu kaybetmesi,
iiniversite egitimini rekabet avantajlaninin birinden daha —belki de
en belirleyici olanindan~ yoksun birakti. Hizla yiikselen harglar ve
hayat pahalilif1 nedeniyle, bir iiniversite egitiminin, piyasa sartlan-
na gore, parasal bir deger ifade etmedigi kisa siirede kesfedilebilir
ve bizatihi fiyat bile tamamen rekabet dis1 kalabilir...

Toplumsal ve bireysel zamanin siireksizlik ve pargalilikla nite-
lendigi bir diinyada, bir tarih ve cizgisel zaman duygusu yiikii
tastyan iiniversiteler hastalikhidirlar ve bunun huzursuzlugunu ya-
samak zorundadirlar. Son dokuz yiiz yildir iiniversitelerin yapmak-
ta oldugu her sey ya ilahi (ebedi) zaman ya da ilerleme zamani i¢in-
de anlam kazandi, modermnite birincisinden kurtulduysa, postmo-
dernite de ikincisini ortadan kaldirdi. Ebediyet ve ilerlemenin iki
katmanli harabeleri arasinda dolanip duran epizodik zaman, Oxford
ingilizce Sozliik’iin “yiiksek 6grenimi siirdiirmek i¢in biraraya gel-
me” olarak tammladig iiniversitenin alameti olarak gelistirdigimiz
higbir seyi hos kargilamaz. Hog karsilamama sadece omiir boyu sii-
ren akademik kadroya (tenure) degil, onu desteklemek ve hakl ¢i-
karmak i¢in kullanilan biitiin fikirlere, auspicium melioris aevi’ye
[daha iyi bir doneme dair umut] yoneliktir; o deneyim, sarap gibi,
yaslandik¢a soyluluk kazanir; o beceriler, evler gibi, kat kat inga
edilir; o itibar, tipki tasarruflar gibi biriktirilebilir ve tasarruflar gi-
bi, zaman gectikge daha fazla faize tabi olur.

Régis Debray, akademik itibarin, kamusal sohretin ve niifuzun
kazanildi1 ve kaybedildigi zeminlerin, asama asama ama siirekli
olarak kaydifna isaret etti.’ Bu zeminler akademik meslektaslarin

5. Bkz. Régis Debray, Le pouvoir intellectuel en France (Paris: Ramsay, 1979).
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kooperatif miilkiyeti olarak kullanilirdi; ama XX. yiizyilin ilk yari-
s1 kadar erken bir tarihite yayinevlerinin yonetimine transfer edildi-
ler. Ne var ki yeni sahipler kendi miilklerini uzun siire yonetmedi-
ler; miilkiyetin bir kez daha el degistirmesi, bu kez kitlesel medya-
nin miilk sahiplifine ge¢mesi icin birkag on yil yetti. Entelektiiel
otorite, der Debray, bir zamanlar yalnizca ustay: dinlemek i¢in top-
lanan miiritler kalabaliginin biiyiikliigiiyle, aym: zamanda artan bir
oOlciide satiga sunulan baski sayisiyla ve eser’in aldig elestirel ov-
giiyle olgiiliirdii; fakat her iki 6l¢ii de, biitiiniiyle nesli tiikenmis ol-
mamakla birlikte, simdi televizyon zamam ve gazete uzamiyla cii-
celestirilmistir. Entellektiiel otorite icin, Descartes’in cogito’su bu-
giin su sekilde soylenebilir: Hakkimda konusuluyor, o halde vanm.

Bunun sadece miilkiyetin el degistimmesi ve yeni denetleyicile-
rin onu devralmasiyla ilgili bir 6ykii olmadifim belirtelim. Bizati-
hi miilk de bu yonetim degisikliginden sag salim ¢ikamadi ve de-
neyimdeki degisiklik denetlenen nesneyi fark ettimmeden doniistii-
rebildi. Yayinevleri iiniversitede filizlenen 6zel alanlardan tama-
men farkli bir tiir entelektiiel otorite gelistirmektedirler; kitlesel
medyanin bilgi igleme fabrikalarindan ¢ikan otorite ise iki onceli-
nin her biriyle pek az benzerlik tasimaktadir. Bir Fransiz gazeteci-
nin esprili ifadesiyle, Emile Zola’ya davasim TV’ de savunma firsa-
t1 verilseydi, ancak “Itham ediyorum!” diye bagiracak kadar zaman
bulabilirdi. Kamusal ilgi metalarin en kit olanina doniisiirken, med-
ya gohret gelistirmek igin gerekli olan zaman miktarina sahip degil-
dir; medyanin gelistirme konusunda iyi oldugu sey, sthret iiriinii-
niin hizla hasat edilmesi ve hizla elden ¢ikanlmasidir. “En biiyiik
etki ve ani eskime”, der George Steiner, medya iiretiminin en etki-
li teknigi haline gelmistir. Sohret oyununa katilan her kimse, oyu-
nu kurallanna gére oynamak zorundadir; ve kurallar, bir zamanlar
akademisyenlere itibar kazandiran ve iiniversiteleri buyurgan hale
getiren entelektiiel ugrasilara ayricalik tanimaz; siirekli ama yavag
ve ihtiyatli bir dogru ya da adalet arayis1 kamunun gozii 6niinde yii-
riitiilmeye uygun degildir; kamunun dikkatini elinde tutmast bir ya-
na, dikkatini ¢cekmesi ve hele aninda alkig toplamayacak sekilde ta-
sarlanmasi ihtimal digidir. Sohret bir kez itibara egemen oldugun-
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da, iiniversite ogretim iiyeleri kendilerini sporcular, popstarlar, pi-
yango talihlileri, teroristler, banka soygunculan ve seri katillerle re-
kabet halinde bulurlar ve bu rekabette pek az kazanma sanslar1 var-
dir ya da hi¢ yoktur.

Akademi ve onun iiyelerinin yiiksek prestijli ve 6zel egitim ge-
rektiren unvanlan kokten kemirilmektedir. Eskiden modern iiniver-
sitelerin kepindeki en gozkamastirici tiiylerden biri, bilginin edinil-
mesi ile ahlaki incelme arasinda varsayilan baglantiydi. Bilimin en
giiclii insanilegtirici etken, dolayisiyla estetik anlayis ve genelde
kiiltiir olduguna, kiiltiiriin ise insan yiicelttifine ve insan toplumla-
rim yatistirdigina inaniiyordu. XX. yiizyiin bilim tarafindan des-
teklenen dehsetlerinden sonra, bu inang giiliing, hatta belki de su¢
niteliginde bir saflik olarak goriiliir. Kendimizi bilgi tasiyicilarinin
ihtimarmna minnet duygusuyla teslim etmekten ¢ok, onlarin elleri-
ne artan bir kusku ve korkuyla bakina egilimindeyiz. Bu yeni endi-
se gorkemli ifadesini Michel Foucault’nun, bilimsel sdylemin ge-
lismesi ile her seye niifuz eden gézetim ve denetimin sikilagtirilma-
st arasinda yakin bir baglant1 bulunduguna dair gayet popiiler hipo-
tezinde buldu. Teknobilim, aydinlanmay: gelistirdigi icin 6viilmek-
ten ziyade, kisitlama ve bagumliligin yeni ve inceltilmis vesiyonu-
nunun sorumlusu olmakla suglanmaktadir. Diiniin “deli bilim ada-
mu” umacisi artik bizatihi popiiler bilim imgesi iizerinde devasa bir
golge olusturmaktadir. Ulrich Beck, ¢ok yakinlarda ve diinya ca-
pinda alkiglarla, teknobilimin gittikce yayilarak ve kaotik bicimde
yaptig1 6zpropagandanin, giiniimiizde insanhifin ge¢migte asla kar-
sitlasmadif olgiide yiiz yiize geldigi sasirtici ve dehset verici risk-
lerin ardinda yatmakta oldugunu one siirdii. Bilgi, uygarlik, insan-
Iigin ortak hayatinin ahlaki niteligi ile (toplumsal oldugu kadar bi-
reysel) refah arasina geleneksel olarak konulan esitlik isareti vahgi-
ce silinmistir; iiniversitlerin toplumsal kaynaklar ve itaat girigimiy-
le ilgili en hayati tezlerinden biri boylelikle gecersiz kilinmigtir.

Simdiki krizin esas anlami kabaca budur: iiniversitelerin bir za-
manlar yiiceltilmis konumlartnin biitiin ortodoks zeminleri ve ge-
rekgeleri kaybolmakta ya da 6nemli dl¢giide zayiflamaktayken (en
azindan gelismis refah iilkelerinde durum budur; “modernlesmek-
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te” olan iilkelerde ise iiniversiteler, buralarda eksik olan egitimli
seckinleri arz eden fabrikalar olarak hala geleneksel rollerini oyna-
yabilmektedirler), geleneksel hizmetlerinin artik pek ise yaramadi-
§1 prestij ve niifuz oyununa yeni kurallar getiren ve onlarn savun-
duklan degerleri artan bir kuskuyla karsilayan bir diinyada kendi-
lerine diisen rolii yeniden diisiinme ve ifade etme geregiyle yiiz yii-
zedirler.

Bariz bir strateji, yeni kurallar1 kabul etmek ve oyunu buna go-
re oynamaktir. Bunun uygulamadaki anlami kati piyasa kurallarina
boyun egmek, iiniversitelerin “toplumsal yaran’m “yarattiklarn ta-
lep’le 6lgmek, iiniversitelerin saglayabilecegi know-how'1, asir1 ka-
labalik siipermarket raflarinda yer bulmak i¢in savagsmak zorunda
olan yeni bir meta olarak, diger mallar arasinda, ticari basansi igin
kalite testine tabi tutulan yeni bir meta olarak gérmektir. Pek ¢ok
akademisyen, iiniversiteleri birer ticari isletmeye doniistiirmek i¢in
ileriye bakarak ve daha once tehdit olarak goriilen yerde bu kez
canlandinci bir firsat kollayarak bu gercekligi gustoyla benimse-
mistir. Ozellikle ABD’de, ama aym zamanda biiyiik 6l¢iide Britan-
ya’da ve daha az belirgin olmakla birlikte diger Avrupa iilkelerin-
de, para ve makam ugruna piyasa rekabetinin faydali etkilerini
Oven iiniversite profesorlerinin saflar1 durmaksizin genislemekte-
dir. Bilgi tastyanlann kendi 6zel yargilarinin, ortiik bicimde arz ve
talep oyunundan kaynaklanan yargilar iizerinde iistiinliik iddia et-
me yetkileri akademi icinde sorgulanmakta ve kotiilenmektedir.
Zorunluluktan bir erdem ¢ikarmak ya da bagkalarma galebe ¢calmak
icin umutsuz bir girisim gosteren, piyasa rekabetiyle kolektif olarak
deger kaybina ugrayan entelektiieller, piyasa olgiitlerinin iiniversi-
te hayatindaki gayretli savunucularina doéniismektedirler: Su ya da
bu ders ya da proje, piyasada iyi bir sansa sahip oldugu, iyi sataca-
§1 icin uygundur; ve satilabilirlik (“talebin karsilanmasi”, “insan
giiciiniin ihtiyaglarinin kargilanmasi”, “endiistrinin gerekli gordiigii
hizmetlerin sunulmasi”), uygun miifredat programlarinin, derslerin
ve diplomalann yiiksek Ol¢iitii olarak yiiceltilmektedir. Manevi li-
derlik bir seraptir; entelektiiellerin gorevi gorgii, dogruluk ve bege-
ni standartlarimi belirlemek degil, disaridaki diinyay: izlemektir.
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Taraftarlan ve uygulayicilar1 daha az olmayan zit strateji ise
kopriileri yakmaktir: siipermarketler asilamiyor ya da onlarla uzla-
silamiyorsa, piyasanin “‘kazanan yok” dururmundan ezoterik dil ve
anlasilmasi zor, niifuz edilemez teoriyle inga edilmig bir kaleye ce-
kilmek, rekabetten annrmsg bir mini piyasanin giivenli duvarlarinin
ardina gizlenmek. Akademisyenlerin, “genel” piyasaya tabi genig
halk kesimleri i¢in fazla belirsiz ve anlagilmaz iiriinler icin nere-
deyse kendi kendine yeten ve kendini besleyen (ensesti andirdigini
sOyleyesiin geliyor) bir ortam! Savunulacak dlciide yogun oldugu
ABD gibi bir iilkede, disa dogru hareket ya da patlamadan ziyade
ice kapanma ve ice dogru patlama stratejisi daha gecerli bir strate-
ji olabilir. Boyle bir iilkede, ama sadece boyle bir iilkede, 6tesinde
hicbir iiriiniin miisteri ve bu nedenle hicbir yayinci ya da dagitimci
bulamayacagi kavrayigsizlifin ve toplumsal ilgisizligin bir sinir
olmayabilir.

Her iki strateji de, iiniversitelerin talep ettigi, kararlagtirdig1 ve
modern ¢ag boyunca yerine getirmeye caligtifi geleneksel rolii, her
biri kendi tarzinda olmak iizere terk eder. Her ikisi de iiniversite fa-
aliyetinin “tzerkligi’nin (ikinci stratejinin ovdiigii, diinyayla her
tiirlii ugragtan harika bir soyutlanmanin 6zerklik degil, ilgisizlik ol-
duguna dikkat ediniz) ve entelektiiel ¢calismanin “merkeziligi’nin
sona erdigini dile getirir. Her iki strate ji de, her biri kendi tarzinda,
teslimiyet anlamina gelir: Birincisi, piyasa giicleri tarafindan bi-
cimnlendirilen ve nezaret edilen bir ilgi hiyerarsisi icinde, tabi, tiire-
tilmis bir hizmetkar konumunun kabulii; ikincisi, bu giiclerin mey-
dan okunmayan hikimiyetinin dayattig1 toplumsal/kiiltiirel ilgisiz-
ligin kabulii. Her iki strateji de iiniversitelerin Magna Carta’sinin
herhangi bir sey olma beklentisini, aslinda bos oldugu goriilen mii-
tedeyyin bir dilekten baska bir seye doniistiirmez.

Evrim teorisinin bugiinkii versiyonu, “genele ait” olan, yani ta-
lef)kﬁr ve zor begenen olmayan tiirlerin, 6zel bir ekolojik ortama
harikulade uyum saglayan ve dolayisiyla ¢evresel olarak secici ve
zor begenen tiire kiyasla cok daha biiyiik bir hayatta kalma yetene-
gine sahip olduklanim soyler. Universitelerin de kendi miikemmel
uyum yeteneklerinin kurbani olduklannm séylemek ayarticidir; on-
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larin uyum sagladiklar sey tamn da farkli ve artik yok olmakta olan
bir diinya idi. Bu, her seyden 6nce yavaslikla belirlenen, mevcut
standartlar nedeniyle zamanin akigini yavaglatan bir diinya idi. By,
uzmanliklarin yanip sonen sinyal lambalan olarak yeniden etiket-
leninesinin, cesur sapkmliklarm yoz ortodoksilere doniismesinin,
kazanimlarmm sorun halini almasinin ve agik sozliliigiin 6nemini
kaybetmesinin ve bu becerilerin eskimesinin hatir1 sayilir derecede
uzun bir zaman aldig bir diinya idi. Boyle bir diinya, bir kez daha
tekrarlamama izin verin, artik ortadan kalkmaktadir ve onun orta-
dan kalkig hizi iiniversitelerin yiizyillardir kazanmig olduklan
uyum ve yeniden yerlesme yeteneginin ¢ok otesindedir. Dahasi,
iiniversitelerin igcinde faaliyet gosterdikleri durum degismekle kal-
mamaktadir; basa c¢ikilmasi en zor olan sey, deyim yerindeyse,
“metadegisim”, yani durumun degisme tarzindaki degisimdir...
Kurumlarin uyum sagladiklan diinya, kurumsallagmi§ rutinin
bicimine ve Oriintii iiretmenin monotonluguna kendi damgasini vu-
rur. Ama o, ayn1 zamanda, ortamdaki degisiklige tepki gostererek,
sorunlar ifade edip ¢Oziimler arayarak kurumun krizlerle basa ¢ik-
ma tarzini da bigcimlendirir. Kurumlar, her krize girdiklerinde ve
krizin dogas1 kavranmadan ve anlagilmadan once, kendi denenmis
ve boylece aligkanlik olarak edinilmis tepki dagarciklarina icgiidii-
sel olarak basvurma egilimi gosterirler. Bu, iceridekinin meseleyi
koyus tarzidir; bir digeri, yani digaridakinin tarzi, krizlerin duru-
mun elestirel olarak algilanmasinin ortak iriinleri ve durumun
miimkiin ve/veya da arzulanabilir kildig1 seye ters diisecek bir tarz-
da tepki gostermek oldugunu gozleinlemek olacaktir. Bu durumda
disaridakinin perspektifinin acifa vurdugu sey, evrimci bir basari
Oykiisiiniin iiziicii ama gayet gercek intihar egilimidir. Bir kurum
belirli kriz tiirleriyle savasmakta ne kadar basarili olursa, farkli ve
dolayisiyla beklenmedik tiirden krizlere karsi duyarh ve etkin bi-
cimde tepki gostermeye o kadar az uygun hale gelir. Universitelere
uygulanmas! halinde, bu siradan kuralin bu kurumlarin bugiin i¢in-
de bulundu@u zor durumun daha iyi kavranmasini saglayacagini
diisiiniiyorum. Bu kotii durumun hi¢ de azimsanmayacak bir bolii-
mii, iiniversitelerin simdiki ¢evresel degisimi aslinda yeni —strate-
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Jjik hedeflerde ve bu hedeflere ulasmak icin izlenecek kurallarda bir
diizeltme gerektirecek kadar yeni- bir olay olarak kabul etmekte is-
teksiz davranmalarindan ya da bunu 6grenme yeteneksizliklerinden
tiiremektedir.

Miikemnmel bir uyumnu yikiimliilik haline getiren paradoksal
yeni postmodern duruma uyum saglama sansinin, “yiiksek 6greni-
mi gerceklestirmek icin yapilan toplantilar’in giiniimiizdeki tarzi-
nin ¢ok sik hayiflanilan ¢ogulculuk ve ¢oksesliliginin ta kendisin-
de yattigini one siiriiyorum. Bu ¢ogulculuk ve ¢okseslilik yasa ko-
yucunun tutunum ve uyum askina ters diismekte ve yasa koyucular
bu konuya, kamusal tehditler ve kigisel saldinlara yaklagimda his-
sedilen bir kiiciimseme ve tiksinti duygusuyla yaklasmaktadirlar.
Ama iiniversitelere simdiki meydan okumadan basanyla cikma
sansim saglayacak olan bu coksesliliktir. Kendi iclerinde pek ¢ok
farkl sesin var olmasi, birbirinin tipkis: iki sesin bulunmamasi ve
her iiniversitenin icinde insan1 hayrete diigiiren bir boliimler, okul-
lar, diigiince tarzlari, konugma tarzlari ve hatta iislup kaygilarinin
olmasi, bu kurumlann talihidir. Aksini kamtlamak i¢in kendini kur-
tanci ilan edenlerin, ¢ok bilmiglerin ve iyi niyetlilerin biitiin ¢aba-
lanna ragmen, aym Ol¢iitle kiyaslanamaz, olgiilemez oluslan ve
—en Onemlisi— uyum icinde konugmamalari, iiniversiteler icin bir
sanstir. Sadece boylesi iiniversiteler esgiidiimsiiz ihtiyaclann, ken-
di kendini iireten imkénlarin ve kendi kendini ¢ogaltan secenekle-
rin olusturdugu coksesli bir diinyay: sunacak degerde bir seye sa-
hiptirler. Hi¢ kimsenin, yarin gerekli olabilecek uzmanlik tiiriinii,
araciik gerektirebilecek tartigmalan ve yorum gerektirebilecek
inanclan ongoremedigi (pek cogunun, ilgisizlikten felakete kadar
degisen sonuclarla ongormesine ragmen) bir diinyada, yiiksek o8-
renime giden pek ¢ok ve cesitli yollarin ve bu 6grenimin pek ¢ok
ve ¢esitli kurallarinin kabulii, bir iiniversite sisteminin postrodern
meydan okumaya isyan etme yeteneginin olmazsa olmaz kosulu-
dur.

Burada iiniversiteler hakkinda s6ylenenler, bir biitiin olarak bu-
giinkii egitim icin de gecerlidir. Diinyay: “akla uydurma” ¢abasi ile
akalci varliklari ona uyum saglayacak sekilde egittne cabasi arasin-
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daki eggiidiimiin (hatta belki de ¢cok onceden kararlastirilmis uyu-
mun), yani modem egitsel projenin belirleyici varsayumnin, artik
itibarini kaybettigi goriilmektedir. Ve insan hayatmin toplumsal ha-
bitat1 lizerinde akilc1 denetim kurna umudunun azalmasiyla birlik-
te, “iigiinciil 6grenme”nin uyum saglama bakimindan tasidig: deger
cok daha bariz hale gelir. “‘Hayata hazirlamak” —biitiin egitim faali-
yetlerinin siirekli, degigmez gorevi— her seyden 6nce giindelik ha-
yat1 siirdiirme yetenegini, belirsizlik ve miiphemlikte, farkli bakis
acilariyla uyum halinde, yanilmaz ve giivenilir otoritelerin yoklu-
gunda gelistirmek anlamina gelmelidir; farkliliga hosgorii ve farklh
olma hakkina saygi gosterme arzusu anlamina gelmelidir; elestiri
ve Ozelestiri melekelerini giiclendirme, kisinin yaptif1 secimlerin
ve bu secimlerin yol agtif1 sonuglarin sorumlulugunu iistlenmesi-
nin gerektirdigi cesaret anlamina gelmelidir; “cerceveleri degistir-
me” ve Ozgiirliikten kagma ayartisina, yeni ve beklenmedik keyif-
lerin beraberinde getirdigi kararsizhik endisesiyle birlikte direnme
yeteneginin kazanilmasi anlamina gelmelidir.

Ote yandan, sorun, egitim siirecinin, egitim teorisyenlerinin ve
profesyonel uygulayicilaninin tasarlama ve denetleme giiclerine en
uygun yoniiyle, yani s6zel olarak acik ve Bateson’un “proto dgren-
me” dedigi seyle saglanan miifredat icerikleriyle bu tiirden nitelik-
lerin tam olarak geligtirilememesidir. Egitimin “ikincil 6grenme”
yoniine daha fazla umut baglanabilirdi. Ne var ki bu yon, planlama-
ya ve kapsayici tam denetime yeterince yatkin olmayisiyla bilinir.
Soz konusu niteliklerin, aslinda egitsel siireclerin 6zel bir miifre-
datla ve ozel bir egitsel olaymn olugsmasiyla degil, tam olarak kesi-
sen ve rekabet eden miifredat ve olaylar cesitliliiyle saglanan
“liciinciil 6grenme” yoniinden ¢ikmasi beklenebilir.

Yukandald gozlem dogru kabul edildigi olciide, egitim felsefe-
si ve teorisi®* onceden tasarlanmug bir hedefin bagindan itibaren reh-
berlik etinedigi, tamdik olmayan ve zor bir gorevle, yani formatif

6. Ayn ayn ele alindiginda her bir digavurumunda, elinden geleneksel &riintii ve
yapt oluglurma durtiisinin pegine takilmaktan fazlasi gelmeyen egitim pratigi
degil, daha ziyadse egitim felsefesi ve teorisidir; ne de olsa agtrlik merkezi egitim-
le ilgili ayr ayn olaylarda degil, onlarin arzettigi gesitlilikte ve gergekten de esgu-
dumsuzliklerde yer alir.
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bir siireci teorilestirme, siirecin en sonunda bilinir ya da acik¢a go-
riiniir hale gelecek bir duruma, elde 6rmek teskil edecek bir model
olmaksizin modeller olusturma goéreviyle yiiz yiize gelir. Bu, kendi
sonuglarim asla dayatmayan, en iyi durumda bu sonuglari iistink -
rii tanimlayabilen ve siur kendi yapisi icinde inga eden bir siireg-
tir; ozetle, 6zgiil bir iiriinden ¢ok acik uclu kalma kaygisi tagiyan,
sonsuza kadar sonucsuz kalma beklentisinden ziyade erken dogum
nitelifinde bir sona erme durumundan korkan, acik uglu bir siirec-
tir.

Bu, egitim felsefecilerinin, felsefe alanindaki diger meslektasla-
riyla birlikte kendi disiplinlerinin modern tarihi i¢inde kargilastik-
lan belki de en biiyilk meydan okurnadir.
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XI
Kiiresellesen diinyada kimlik

Stuart Hall, 1996’da yayimlanan bir aragtitnaya yazdig girig bolii-
miinde, “Son yillarda ‘kimlik’kavram ¢evresinde sahici bir soylem
patlamasi olmustur,” gozleminde bulundu.' Bu gézlemin iizerinden,
patlamanin bir heyelan tetikledigi birkag¢ yil gecti. Cagdag hayatin,
felsefecilerin, toplum bilimcilerin ve psikologlarin bu denli dikkati-
ni ceken bir bagka konunun olmadif1 goriilmektedir. “Kimlik aras-
tirrnalan”nin kendi bagina hiZla biiyiiyen bir endiistri haline gelmek-
te oldugu aciklamasi tek basina yeterli degildir; olanlar bunu agmak-
tadir. Denebilir ki, kimlik artik cagdas hayatin diger tartigmali yon-
lerini aydinlatmaya, kavramaya ve incelemeye yarayan bir prizma

1. Stuart Hall, “Who needs ‘identity’, Stuart Hall ve Paul du Gay (der.), Questi-
ons of Cultural Identity (Londra: Sage, 1996), s. 1.
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haline gelmistir. Toplumsal analize konu olan yerlesik meseleler ar-
tik “kimlik” ekseni ¢evresinde donmekte olan sdyleme uymak icin
farkli bicimde yeniden ele alinmakta ve yeniden diizenlenmekte-
dirler. Omegin, adalet ve esitlik tartigmasi, “taruma’ agisindan yiirii-
tiilme egilimi gostermekte; kiiltiir meselesi birey, grup ya da katego-
ri farkliligina, bolgesel diller ve melezlige gore tartisilmakta, bu ara-
da siyasal siire¢ ise her zamankinden ¢ok insan haklar1 (yani ayr1 bir
kimlik hakkr) ve “hayat siyasetleri”’ (yani kimlik olusturma, miiza-
kere ve iddia etme) konulan cevresinde teorilestirilmektedir.

“Kimlik sdylemni”’nin goriilmeye deger yiikseliginin insan toplu-
munun bugiinkii dururu hakkinda, bu toplumun kavramsal ve ¢o-
ziimsel sonuglarinin simdiye kadar bize soylediklerinden daha faz-
lasini s6yleyebildigini 6ne siiriiyorum. Dolayisiyla, bu séylem icin-
de birlesen iddialarin ve ¢ekismelerin bir bagka “kariyer raporu”nu
surunaktansa, entelektiiel kaygilardaki “kimlik soylemi nin merke-
ziliginin en goze carpan belirtisini olusturan bu dikkat cekici degi-
sikligin deneysel zeminlerini ve dolayisiyla yapisal koklerini izle-
me konusuna odaklanmay: tasarliyorum.

Hegel’den biliyoruz ki, bilgelik tanricas1 Minerva’nin baykusu,
tedbirli davranarak, kanatlarim alacakaranhkta agar; bilgi ya da bu
isim altinda ne kast ediliyorsa, giiniin sonunda, giinegin battig1, nes-
neler artik parlak bir 1g1kla aydinlanmadigi, kolayca bulunup ele
gecirilemedigi zaman ortaya cikar (Hegel’in bekleyen baykus me-
taforunu icat etmesinden ¢ok dnce, Sofokles en berrak gomme yeti-
sini kor Teiresias’in tekeline verdi). Martin Heidegger, Zuhanden-
heit'in Vorhandenheit® lizerindeki 6nceligi ve ikincisinin ‘“felaketli”
kokenine iligkin tartismasinda, Hegel’in aforizmasina yeni bir dii-
giim ekledi: Iyi aydinlatma gergek korliiktiir. Buna gore, Kisi ¢ok
bariz olam1 gormez, “daima orada” olana dikkat etmez, seylere or-
tadan kaybolduklan ya da sifin tiikettikleri zaman dikkat edilir; 6z-
lerini arastirmaya baglamak, kokenleri, bulunduklan yer, faydalarn
ya da degerleri hakkinda soru sormak icin 6nce, onlarin rutin bi-
cimde “verili” olmaktan ¢ikmalan gerekir. Arland Ussher’in veciz

Heidegger'in felsefesindeki iki temel kavram; Zuhandenheit, “el altinda bulunan”,
Vorhandenheit ise “bulunus, elde bulunus” olarak Turkgelestirilebilir. (y.h.n.)
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bicimde 6zetledigi gibi, “Benim i¢in diinya olarak diinya, ancak is-
ler kotiiye gittigi zaman acgiga ¢ikar,” ya da Vincent Vycinas’in yo-
rurnuyla,’ benim diinyam her neden oluguyorsa, ancak kaybolmaya
basladip zaman ya da ansizin daha once oldugu gibi tekdiize bi-
cimde davranmaya son verdigi, faydasimu kaybettigi, onu kullanma
girigimlerime “hazir olmadigi’tu gosterdigi zaman benim dikkati-
mi ¢eker. Kendilerini zorla bizim goriis, ilgi ve diisiince alammiza
sokan geyler, uygunsuz ve yonetilmesi zor, giivenilmez ve direncli
ve diis kirtklig1 yaratan geylerdir.

Seylerin kendi bicimlerini temelli muhafaza etmediklerini ve
olduklan seyden farkli olabileceklerini kesfetrnenin muglak bir de-
neyim olduguna dikkat edelim. Kestirilemezlik endise ve korkuyu
besler: Diinya tesadiifler ve siitprizlerle doludur, kisi asla uyankli-
lig1 terk etmemeli ve asla silahlarin1 birakmamalidir; ama ayni za-
manda seylerin oynaklifi, yamugaklif1 ve biikiilebilirligi, elde et-
me hirsini ve azmi tetikleyebilir: Kisi seyleri olduklarindan daha iyi
hale getirebilir ve dogamin hicbir hiilemii nihai, gercekligin hicbir
direnisi kinlmaz olmadigi i¢in, olana razi olmamas: gerekir. Kigi
simdi farkli, daha temiz, katlanilabilir ve zevk veren bir hayati diis-
leyebilir; dahasi, eger kisi kendi diigiinme yetisine ve kaslarinin gii-
ciine giivenebiliyorsa, bu diiglere gore davranabilir, hatta onlar1
gerceklesmeye zorlayabilir... Alain Peyrefitte, modemn kapitalist
toplumumuzun dikkate deger, daha 6nce goriilmemis ve essiz dina-
mizminin “Bat1 uygarlif1”nim son iki ya da ii¢ yiiz y1l boyunca kay-
dettigi biitiin goriilmemis ilerlemelerin boyle bir giiven olmadan
diigiiniilerneyecegini 6ne siirmiistiir. Bu, iiclii bir giivendir: kisinin
kendisine,’ bagkalarina ve kisinin uzun dénemli plan ve eylemleri-
ni giivenle olusturabilecegi ortaklasa insa edilen kalic1 kurumlara
duyulan giiven.

Endise ve ciiret, korku ve cesaret, umutsuzluk ve umut birlikte
dogarlar; ama bunlarin birbine kangma oran kisinin sahip oldugu

2. Arland Ussher, Journey through Dread (New York: Devin-Adair, 1955), s. 80.

3. Bkz. Vincent Vycinas, Earth and Gods (The Hague: Martinus Nijhoff, 1969), s.
36-7.

4. Bkz. Alain Peyrefitle, La société de confiance. Essai sur les origines du déve-
loppment (Paris: Odile Jacob, 1998), s. 514-16.
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kaynaklara baglidir. Saglam tekneleri ve yetenekli seyriisefercileri
olanlar denizi heyecan verici bir macera alani olarak goriirler; der-
me catma ve tehlikeli sandallara mahkiim olanlar ise daha ziyade
dalgakiranlarin ardina saklanirlar ve yelken agmayi korku verici
bulurlar. Seylerin istikrarsizlifindan dogan korkular ve hazlar, ol-
dukea esitsiz bicimde dagitilir.

Modernlik, diyebiliriz ki, zuhanden seyleri vorhanden seylere
doniistiimmekte uzmanlagti. O, “diinyay: harekete gegirerek” seyle-
rin kinlganligini ve degigkenligini acifa cikardi ve onlan yeniden
bicimlendirme imkdnim (ve ihtiyacini) agiverdi. Marx ve Engels,
insanlarin yaraticl giiclerini yiizyillarca bask altinda tutan “katilik-
lan buharlagtirdiklari ve kutsal olanlar1 diinyevilestirdikleri” icin
kapitalistleri, burjuva devrimcilerini dvdiiler. Alexis de Tocquevil-
le, modernlesmenin sicaginda erimek iizere olan katiliklarin, doga-
nn ve toplumun modem revizyonu baglamadan 6nce zaten ileri bir
dagilma asamasinda oldugfunu ve dolayisiyla kurtulusun otesine
gectiklerini diigiiniiyordu. Bu durumlardan hangisi gecerli olursa
olsun, bir zamanlar kalic1 addedilen ve tek 6mekli Ilahi yaratinin
geri alinamaz mirasi olarak goriilen insan dogasi, Ilahi yaratinin ge-
1i kalanlariyla birlikte bir eritme potasina firlatilip atildi. Artik o
“verili” olarak goriilmiiyor, goriillemiyordu. Bunun yerine, bir gére-
ve, her erkegin ve kadinin yiiz yiize gelmekten ve biitiin yetenekle-
rini kullanarak yerine getirmekten bagka hicbir seceneginin olma-
di1 bir goreve doniistii. “Ilahi Takdir” “hayat projesi”yle, kader ya-
pilan igle yer degistirdi ve kisinin i¢ine dogdugu “insan dogas1”, ki-
sinin kendisine bigip uyduracag “kimlik”le yer degistirdi.

Ronesans filozoflari, insan dogasinin “tamamlanmamiglifi”’nin,
becerikli ve cesur olanlarin ufkunda actif1 nefes kesici yeni hayal-
leri kutladilar. “Insanlar dilediklerini yapabilirler,” diyordu Leon
Battista Alberti, gururla. “Diledigimiz sey olabiliriz,” diyordu Pico
della Mirandola, nese ve keyifle. Ovidius 'un Proteus’u —diledigin-
de geng bir adamdan bir arslana, vahsi bir yaban domuzuna ya da
bir yilana, bir tasa ya da agaca doniisebiliyordu— ve aninda reenkar-
nasyonun biiyiik ustasi bukalemun, insanin yeni kesfedilen kendini
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olugturma ve kanmitlama erdeminin ornekleri haline geldi.’ Birkag
on yil sonra Jean-Jacques Rousseau, miikemmellesebilme yetisini,
doganin insan irkina bahgettigi yegane seceneksiz ozellik olarak
isimlendirecek, kendini doniistirme yeteneginin yegine “insani
0z” ve hepimizin yegane ortak 6zelligi oldugunu israrla belirtecek-
ti.* Insanlar, kendilerini yaratmakta 6zgiirdiirler; ne olduklari, flahi
Takdir’in geri alinmasi miimkiin olmayan hiikmiine baglanmaz, bir
kader meselesi degildir.

Bu, insanlarin ister istemez sulara kapilip siiriiklenmeye mah-
kim oldugu anlamina gelmiyordu: Proteus Ozyardti giiciiniin bir
simgesi olabilir, ama proteuscu varolus, 6zgiir insan varliklannin
zorunlu olarak ilk secenegi degildir. Katiliklar eritilebilir, ne var ki
eskisinden daha iyi bicimlendirilen ve insan mutluluguna daha uy-
gun, ama ayn zamanda eski katihklardan daha saglam ve boylece
daha “kesin” olan yeni katiliklan kaliba dokmek icin eritilifler. Ka-
tihklan eritmek, diinyay1 insanlarin yagsamasina daha uygun hale
getirmeyi amaclayan modem gorevin sadece ilk, sahay1 hazirlayici
evresi olacakti. Insan hayati i¢in yeni —saglam, dayamkli, giivenilir
ve giivene deger— bir ortamin tasarlanmasi olan ikinci evre gercek-
ten 6nemli bir evreydi, ¢iinkii biitiin girisime anlam kazandinyor-
du. Bir diizenin par¢alanmasi gerekiyordu; boylece onun yerine, bir
amaca gore insa edilmig, aklin ve mantigin standartlarina uyan bir
bagkasi gecirilebilirdi.

Immanuel Kant’in 1srarla belirttigi gibi, hepimize —her birimi-
ze— akil melekesi, Oniimiizdeki secenekleri kiyaslamarmza ve bi-
reysel secimlerimizi yapmarmiza izin veren o giiclii ara¢ bahgedil-
mistir; ama bu araci uygun bicimde kullanmarmz halinde benzer
sonuclara varnz ve hepimiz akhn bize en iyisini soyledigi bir bir-
likte yasama yasasim kabul ederiz. Biitiin diisiiniirler Kant kadar
iyimser olmayacaklardi. Her birimizin kendi istegiyle aklin rehber-
ligini izleyeceginden hepsi emin degildi. Belki de Rousseau’nun
5. Bkz. Stevie Davies, Renaissance View of Man (Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1978), s. 62 vd.

6. Bkz. Jean-Jacques Rousseau, The First and Second Discourses, ilk kez
1749'da ve 1754'te yayimlandi, gev. Viclor Gourevitch (New york: Harper and
Row, 1986), s. 148 vd.
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kugkulandif1 gibi, insanlarin zorla 6zgiir kilintnasi gerekiyordu.
Belki de yenikazanilan 6zgiirliigiin halk tarafindan degil, halk icin
kullamilinasi gerekiyordu. Insanlarin dogru olmalarmni, kendi 6z-
giirliiklerini uygun bicimde kullanmalarim giivence altina almak
icin, aklin gerektirdigi Oriintiileri tasarlamak ve yerlestirmek igin
belki de hald despotlara, eski zaman despotlarindan ¢ok, onlarin
“aydinlanmis” ve fazla dengesiz olmayan, daha kararh ve etkin
olanlarina ihtiyacimiz vardi. Her iki varsayim da kulaga hos geli-
yordu ve her ikisinin de ategli savunuculari, peygamberleri ve vaiz-
leri vardi. Insanin kendini olusturmasi ve kabul ettirmesi fikri, as-
linda, totaliterlik sporlariyla karigmig demokrasi tohumlarini tagi-
yordu. Esnek gercekliklerin ve segme Ozgiirliigiiniin yeni ¢cagi bek-
lenmedik ikizlere gebe kalacakti: insan haklarina, ama aynm zaman-
da Hannah Arendt’in “totaliter ayart1” dedigi seye.

Yiizeysel olarak bakildifinda bu yorumlar konumuzla iligkili
degildir; burada bu yorumlar1 yapmaktaki amacim, goriiniisteki
iligkisizligin agir bir hata degilse de bir yamlsamadan ibaret oldu-
gunu gostermektir. Kimligin tamamlanmamughg ve ozellikle ta-
mamlanmasi i¢in gereken bireysel sorumluluk, aslinda modern du-
rumun biitiin diger yonleriyle yakindan iligkilidir. Zamanimizda
Oyle oldugu ne kadar 6ne siiriilmiis ve bizatihi kendi diisiincemiz-
de temsil edilmis olursa olsun, “kimlik” bir “6zel mesele” ve “Ozel
kaygr” degildir. Bireyseligimizin toplumsal olarak iiretilmesi artik
onemsiz bir hakikattir; ama bu hakikatin ileri siirdiigii diisiincenin
daha sik tekrarlanmasi gerekir: Toplumsallifimizin ve dolayisiyla
paylastigimiz toplumun bi¢imi, “bireysellesme” gorevinin tasarlan-
dig1 ve karsilik buldugu tarza baghdir.

“Bireysellesme” fikrinin icerdigi sey, bireyin toplumsal karak-
terinin, atfedilerek, miras alinarak ve dogustan kazanilarak belir-
lenme durumundan kurtulmasidir: hakh olarak modern dururmnun en
dikkati ceken ve yeni ufuklar acan ozelligi olarak goriilen bir kal-
kig noktas1. Ozetlemek gerekirse, “bireysellesme” insan “kimli-
§i”nin bir “veri”den bir “gorev”e doniistiirilmesinden ve aktorlere
bu gorevi yerine getimmenin ve bunun yaratacag: sonuglarin (ayni
zamanda yan etkilerin) sorumlulugunun yiiklenmesinden ibarettir;
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bagka deyisle o, “de jure” bir 6zerklik (zorunlu olarak de facto de-
gilse de) olusturmaktan ibarettir. Kisinin toplumigindeki yeri, onun
“toplumsal tamimu”, zuhanden olmaktan ¢ikimg ve bunun yerine
vorhanden haline gelmistir. Kisinin toplum igindeki yeri artik bir
armagan (istenen ya da istenmeyen) degildir. (Jean-Paul Sartre’in
iinlii deyisindeki gibi: Bir burjuva olarak dogmak yetinez, kisinin
kendi hayatin1 bir burjuva olarak yagamasi gerekir. Aynisinin, mo-
demn oncesi ¢agin prensleri, sovalyeleri, serfleri ya da kentlileri
hakkinda s6ylenrnesi gerekmiyordu ve soylenemezdi.) Kiginin ol-
dugu hale gelme ihtiyaci, modern hayatin 6zelligidir (agik¢a gerek-
siz hale gelen bir ifadeyle, “modem bireysellesme’nin degil; birey-
sellesme ve modermnlikten s6z etinek ayni toplumsal durumdan s6z
etinektir). Modemite, toplumsal durumun belirleniminin yerine
zorlayici ve zorunlu dzbelirlenimi koyar.

Bu, bir kez daha tekrarlamama izin veriniz, modem ¢agin tama-
nuny, toplumun biitiin donemlerini ve biitiin sektorlerini kapsar.
Eger boyleyse, kimlikle ilgili kaygilann “hakiki patlayis1” neden
ancak son yillarda gergeklesti? Bizatihi modernlik kadar eski olan
bir sorunu etkilemek bakimindan yeni olan sey, eger boyle bir sey
varsa, neydi?

Evet, eski sorunda yeni bir gey vardir ve bu, gecmis kugaklarin
rutin olarak “gercek¢i” bir tarzda ele aldiklan goriilen gorevlere
iligkin simdiki alarmu agtklar. Kimlik ingacilannin ortak dururnun-
da, modern tarihin ardisik gelen dénemlerini birbirinden ayr kilan
onemli varyasyonlar vardir. Ziimrelerden olugan kat1 gergeveler,
erken modem ¢agda “uygun tarzda” yasamanin (Jones’lara ayak
uydurma’nin), yerlesik toplumsal tiplere ve yonetim modellerine
etkin bigimde uyum saglamanin, taklit ettnenin, oriintiiyii izleme-
nin, “kiiltirlenme”’nin, hizadan ¢itkmamanin, normdan sapmama-
nin meydan okuyusuyla kirtldigi zaman, erkeklerin ve kadinlann
onlerine “dzkimlik olugturma” gorevi konuldu. “Ziimreler”in par-
calanmasi bireyleri akintiya birakmadi. “Ziimreler”in yerini “sinif-
lar” aldu

Ziimreler bir atfedilme meselesiyken, sinif iiyeligi biiyiik bir ba-
sar1 Olciisiinii gerektiriyordu; ziimrelerin aksine, siniflara “katil-
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mak” gerekiyordu ve iiyeligin siirekli bicimde, giinliik olarak yeni-
leninesi, yeniden onaylanmasi ve belgeleninesi sartti. Bagka deyis-
le, “yerinden edilmis” bireyler, telagh “yeniden yerlesme” arayigi
icinde ozbelirlenim saglamak icin kendi giiclerini ve yeni haklarim
kullanmaya zorlandilar ve buna tegvik edildiler; ve onlar1 barindir-
mak icin bekleyen hazir “yataklar” da eksik degildi. Simif ayirimi,
ziimrelerin (Stdnde ya da états) alisik oldugu tarzda kalitsal ya da
“dogustan” degil, olusturulmus ve pazarli1 yapilabilir olsa da, mo-
dern oncesi ziimre icin gegerli oldugu kadar saglam, degistirilemez
ve bireysel manipiilasyona direngli olma egilimi gosterdi. Sinif ve
toplumsal cinsiyet bireysel secenekler alam iizerinde agir yiik ola-
rak asili kaldy; bunlarin getirdigi kisitlamadan kagmak, kisinin “ila-
hi varliklar zinciri"ndeki yerine meydan okumasindan ¢ok daha ko-
lay degildi. Teoride degilse de en azindan pratik niyetler ve amac-
lar bakimundan, simf ve toplumsal cinsiyet esrarengiz bicimde “do-
gal olgular” gibi goriindii ve kendini en ¢ok kabul ettiren bireylere
diisen gorev, kendilerine tahsis edilmis yere o yerin yerlesik sakin-
leri gibi davranarak “uymak’ti '

Bu, bireyin sadece yerlestirildigi degil, ulasabilecegi ve yerles-
mek isteyebilecegi yerlerin de hizla erimekte oldugu ve “hayat pro-
jeleri’nin hedefleri olarak pek hizmet edemedigi bir sirada, tam
olarak, gecmisin “bireysellesme”’sini, halihazirdaki, “akiskan” mo-
demite zamaninda gergeklesen bicimden ayiran seydir. Hedeflerin
bu yeni amansizlif1 ve kirilganlig1, yeteneksiz ve yetenekli, egitim-
siz ve egitimli, isten kagan ve agir is yapan fark etineksizin hepimi-
zi etkiler. Cari standartlan 6zenle izleyerek “gelecegi tutturmnak”
icin yapabilecegimiz pek az sey vardir ya da higbir sey yoktur.

Daniel Cohen’in belirttigi gibi, “Qui débute sa carriere chez
Microsoft n’a aucune idée de 1a ou il la terminera. La commencer
chez Ford ou Renault s’était au contraire la quasi-certitude de la fi-
nir au méme endroit.”” Hareket halinde olan sadece bireyler degil,

7. Daniel Cohen, Richesse du monde, pauvretés des nations (Paris: Flammari-
on, 1997), s. 84. [Kariyerine Microsoft'ta baglayan bir kisinin, is hayatini orada
bitirip bitirmeyecegi ya da nerede bitirecegine dair en ufak fikri yoktur. Ford veya
Renault'da ig hayatina giren ise tam tersine, oradan emekli olacagina asagi
yukan emindir.]
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ayni zamanda bireylerin kat ettikleri yollann bitis ¢izgileridir. “Ye-
rinden edilmiglik”, artik bireysel hayatin gidisati icinde sayisi bilin-
meyecek kadar ¢ok tekrarlanmasi muhtemel bir deneyimdir, “¢iin-
kii yeniden yerlesmek” igin efer varsa pek az “yatak” uzun ugrasi-
nin istikranna isaret edecek kadar saglam goriiniir. Goriiniirdeki
“yataklar”, erkekleri ve kadnlan: siirekli olarak kosmaya zorlaya-
rak, rahatlama ve “varma”nin getirdigi herhangi bir tatmin duygu-
su, kisinin silahlarini birakabilecegi, gevseyebilecegi ve endigeden
kurtulabilecegi bir menzile ulasma rahatlig1 vaat etmeyen, hem ce-
sitli biiyiikliiklerde ve tarzlarda, hem de degisen sayilarda ve hare-
ketli konumnlarda icra edilen bir “miizik eglifinde sandalye kapma
oyunu’nu andirmaktadir. Yolun sonunda bir “nihai yeniden yerles-
me” umudu yoktur; yolda olmak (artik kronik olarak) yerinden
edilmig bireylerin siirekli bir hayat tarzi haline gelmisgtir.

XX. yiizyilin baginda yazan Max Weber, “aragsal akilcilifin”,
modermite ¢caginda insan davramgini diizenleyen baglica etken, bel-
ki de giidiilenme gii¢lerinin meydan savagindan yara almadan ¢ik-
mas1 muhtemel yegiane etken oldugunu 6ne siirdii. Amaclar mese-
lesinin o zaman halledilmis oldugu goriildii ve modern insanlarin
geri kalan gorevi amaglar icin en iyi araglan se¢mekti. Araglann
goreli etkinligine iligkin belirsizligin, Weber’in Onermesi gecerli
oldugu siirece, modern hayatin giivensizlik ve endige 6zelliginin
baslica kaynagi olacagi soylenebilir. Ne var ki, Weber’in goriisii
XX. yiizyilin baslangicinda dogru olsa da olmasa da, yiizyilin so-
nuna yaklagilirken onun dogrulugunun, evreler halinde ancak dur-
maksizin buharlagtifini 6ne siiriiyorum. Bugiinlerde, giivensizlik
ve endisenin esas kaynag araclar degildir.

XX. yiizyil araclarin asin iiretiminde istiin bir konumdayds;
araclar, keskin bigcimde hissedilenler s6yle dursun, bilinen ihtiyac-
lan yakalayarak, siirekli artan bir hizla iiretilmistir. Bollasan arag-
lar, hizmet edebilecekleri amaglar1 aramaya bagladilar; bu ise ¢o-
ziimlerin, ¢ozebilecekleri ama heniiz ifade edilmemis sorunlari
umutsuzca aramaya baglamalarina doniigtii. Ama Ote yanda, amac-
lar her zamankinden daha daginik, sagilmus, belirsiz ve en bol en-
dise kaynag, erkeklerin ve kadinlarin hayatlarinin biiyiik bilinme-
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zi haline geldi. Insanlarin bugiinlerde genellikle girme egilimi gos-
terdikleri bu yeni durumun, kisa, keskin ancak zekice ve dokunak-
11 bir ifadesini ararsaniz, ingilizce bir giinliik gazetenin “is ilanlan”
siitununda yaymmlanan su kiiciik ilam hatirlamaktan daha kotiisiinii
de yapabilirsiniz: “Ig teklifi beklerken, araba edinebilir, seyahat
edebilirsiniz.”

Dolayisiyla, modemn zamanlarin baglangicindan beri insanlara
musallat olan “kimlik sorunu”, bi¢imini ve igerifini degistirmistir.
Eskiden bu, hacilarin yiiz yiize geldikleri ve ¢ozmek icin miicadele
ettikleri tiirden bir sorundu: “Oraya nasil ulagilacak?” sorunu. Bu-
giin ise daha cok serserilerin, belli adresleri olmayan insanlarin ve
sans papiers’in [kimlik belgesi olmayanlar] her giin miicadele et-
tikleri bir soruna benzemektedir: “Nereye gidebilirim ya da gitme-
liyim? Ve yiiriidiigiim bu yol beni nereye gotiirecek?”” Gorev artik,
dertler ve hatalar, zaferler ve yenilgiler aracilifiyla, ileriye dogru
uzanan yolu kat etmek igin yeterli gii¢ ve kararlilik toplamak degil-
dir. Gorev, en yakin kavsakta en az riskli olan doniisii yapmak, ile-
rideki yol ¢ikmaza doniismeden, yol plani1 yeniden tasarlanmadan,
varilmak istenen yer bir bagka yere kaymadan ya da onceki parilti-
st kaybetmeden yon degistirmektir. Bagka bir deyisle, yiizyilin
doniimiinde erkeklere ve kadinlara azap ¢ektiren tereddiit, sectikle-
ri kimligi nasil edindikleri ve bu kimlikleri ¢evrelerindeki insanla-
ra nasil kabul ettirecekleri degil, hangi kimligi sececekleri ve sec-
tikleri kimligin piyasadan ¢ekilmesi ya da ayartici giiciinii kaybet-
mesi halinde bagka bir se¢im yapabilmeleri icin gerekli olan dikkat
ve uyaniklip1 nasil saglayacaklaridir. En asap bozucu temel endise,
saglam bir toplumsal sinif ya da kategori icinde nasil bir yer bulu-
nacag ve —buluninasi halinde— bu yerin nasil korunacag ve digari
atilmaktan kaginilacag: degildir; kisiyi endiselendiren, zorlukla
olusturulan gergevenin bir anda pargalanacagindan ya da eriyece-
ginden duyulan kuskudur.

Kurk yil oncesinin artik klasiklesen ifadesinde Erik H. Erikson,
o zamanin ergenlerine aci ¢ektiren karmagay: “kimlik krizi” olarak
teshis etti (ilk kez, “kigisel aynilik ve tarihsel siireklilik duygusunu
kaybeden” bazi akil hastalarinin durumunu betimlemek icin savas
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sirasinda icat edilen bir terim). Yetiskinlerdeki “kimlik krizi”, Erik-
son’in belirttigi sekliyle, tibbi miidahale gerektiren patolojik bir du-
rumdur; bu, aym zarmanda, bir ergen olgunlastik¢a biiyiik olasilik-
la sona erecek olan, “normal” kigisel gelisme icindeki genel, ancak
gecici bir evredir. Kiginin saglikli evresinin ne olmasi gerektigi,
“kusku gotiirmeyecek bigimde bir kimlige sahip oldugunuzun far-
kina vardiginiz zaman nasil hissettiginiz” sorusuna, Erikson su ya-
nmt1 veriyordu: Bu durum kendisini, “é6znel bir canlandirict aynilik
ve siireklilik duygusu olarak™ hissettirir.

Ya Erikson’in goriigii biitiin goriigler gibi eskimigtir, ya “kimlik
krizi” giiniimiizde akil hastalarinda nadiren goriilen bir durumdur,
ya da gegici bir ergenlik durumu olmaktan ¢ikmistir: “Aynilik” ve
“siireklilik” bugiinlerde hem gencler hem de yetiskinler tarafindan
nadiren yasanan duygulardir. Dahasi, bu duygular artik istenme-
mektedir; arzulanir durumlar olduklarinda goriilen diis, bir kural
olarak, ugursuz onseziler ve korkularla kirlenir. iki 6nemli kiiltiir
¢oziimlemecisi, Zbyszko Melosik ve Tomasz Szkudlarek’in isaret
ettikleri gibi,’ “Hedefe ulagtigim zaman 6zgiirliigiimii kaybederim;
birisi oldugum zaman kendim olmaktan ¢ikarim,” gibi diisiinceler,
kimlik olugturmanin bagina beladir. Kaleydeskopik bir yeniden ka-
nlan degerler, hareket eden yollar ve eriyen cerceveler diinyasinda,
manevra Ozgiirliigii en iist deger (aslinda metadeger; gecmisteki,
simdiki ve en 6nemlisi gelecekteki biitiin difer degerlere ulagmanin
kosulu) mertebesine yiikselir. Boyle bir diinyada akilci tutumn,
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida secenegi acik tutmayi, ¢ok siki
bicimde uyum saglayan bir kimligi, temelli “aynilik” ve “siirekli-
lik” saglayan, seceneklerin kapanmasiyla ya da ileride bedellerinin
O0denmesiyle sonuglanan bir kimligi gerektirir. Christopher
Lasch’in iinlii gozlemindeki gibi, bugiinlerde aranan “kimlikler”,
“giysi degistirir gibi benimsenebilen ve ¢ikanlip atilabilen” kimlik-
lerdir; “serbestce secilmeleri” halinde, yapilan secim, “artik bagli-
liklara ve sonuglara isaret etmez” ve bu durumda, “se¢me 6zgiirlii-

8 Erik H. Erikson, /dentity: Youth and Crisis (Londra: Faber and Faber, 1974), s.
17-19.

9. Zbyszko Melosik ve Tomasz Szkudlarek, Kultura, Tozsamosc | Edukacja (Kra-
kov, Impuls, 1998), s. 89.
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gii pratikte, secmekten [en azindan, eklememe izin veriniz, bagla-
yict bir segimden] kaginmaya vanr.”*

Pierre Bourdieu, Aralik 1997°de Grenoble’da, “igretilik bugiin
her yerdedir” ve “vicdana ve bilin¢gdisina musallat olmaktadir” di-
yordu. Biitiin kavranabilir referans noktalanmun kirilganligi ve ge-
lecege iligkin siirekli belirsizlik, zaten darbe yemis olanlan ve
digerleri, yani gelecegin ne getireceginden emin olarmayanlarimizi
derin bicimde etkilemektedir. “‘En rendant tout 1’avenir incertain,”
demektedir Bourdieu, “la précarité interdit tute anticioation rati-
onelle et, en particulier, ce minimum de croyance et d’ espérance en
I’avenir qu’il faut avoir pour se révolter, surtout collectivement,
contre le présent, méme le plus intolérable.” “Pour cocevoir un pro-
jet révolutionnaire, c’est-a-dire une ambition raisonnée de transfor-
mer le présent par réferénce a un avenir projeté, il faut avoir un mi-
nimum de prise sur le présent”" Ve simdiki zamana hakim olmak,
kisinin kendi kaderini denetledigine giivenmesi, yasadigimiz top-
lumdaki erkeklerin ve kadinlarin en dikkat gekici bigimde yoksun
olduklan seydir. Giigleri birlestirerek ve saflar siklagtirarak oyu-
nun kurallarinda bir degisiklik saglayabilme umudumuz gittikce
azalmaktadir; bizi korkutan riskler ve aci celamemize neden olan
felaketler muhtemelen kolektif ve toplumsal kdkenlere sahiptir.
Ama bunlann sadece bireysel olarak yiizlesilebilecek ve sadece bi-
reysel cabalarla onarilabilecek (eger onanlinalan miimkiinse) tiir-
de, rastgele, bireysel sorunlar olarak her birimize saldirdig1 goriil-
mektedir.

Eger sozciikleri ete kemige biiriindiirecek kolektif bir fail hi¢bir
yerde goriilmiiyorsa, alternatif birliktelik tarzlan diisiinmenin, 6z-

10. Christopher Lasch, The Minimal Self: Psychic Survival in Troubled Times
(Londra: Pan Books, 1984), s. 38.

11. Pierre Bourdieu, “La précarité est aujourd’hui partout”, Contrefeux (Paris: Li-
ber-Raisons d'Agir, 1998), s. 96-7. Ingilizceye Acts of Resistance adiyla gevrildi.
(Cambridge: Polity Press, 1998). [“Igretilik, gelecedi butuniyle belirsiz kilarak,
butun mantikh beklentileri, 6zellikle, daha da dayaniimaz bigimde, bilhassa
kolektif olarak, simdiye kars! isyan etmekten bagkayapacakisi kalmamig olmasi
gereken gelecege duyulan bu minimum inanci ve umudu engelledi.” “Devrimci bir
proje, baska deyisle, simdiyi tasarlanmig bir gelecegi goz 6éniinde bulundurarak
degistirme ydniinde dustince Uretimi saglayan bir ihtiras tasarlamak igin, simdiyi
minimum diizeyde de olsa ele gegirmek gerekir.”]
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giirliik ve giivenlik davasina daha iyi hizmet eden bir toplum tasar-
layacak sekilde hayal giiciinii kullanmanin, toplumsal olarak yone-
tilen bir adalet tasarlarnanin fazla anlamh olmadif goriiliir. Bagum-
liliklanmiz artik gercekten kiireseldir; ama eylemlerimiz, daha 6n-
ce olduklarn kadar yereldirler. Sorunlanmizla yiiz yiize geldigimiz
kosullara sekil veren giicler, modern demokrasinin kendi tarihinin
iki yiizyili icinde icat edilen biitiin faillerin etki alaninin 6tesinde-
dir; Manuel Castells’in belirttigi gibi, gercek giic, iilkeleriistii kiire-
sel gii¢, akig halindedir; ne var ki, gecmiste oldugu gibi simdi de
ulus-devletlerin cergevesiyle sinirli olan siyaset, eskiden oldugu gi-
bi topraga bagh kalmaktadir.

Bu gercekten de bir kisir dongiidiir. Gii¢ sebekesinin hizli kiire-
sellesmesinin, Ozellegmis bir hayat siyasetiyle komplo kurdugu ve
igbirlifi yaptig1 goriilmektedir; onlar birbirini uyarmakta, siirdiir-
mekte ve giiclendirmektedir. Eger kiiresellesme yerlesik siyasal ku-
rumlarn etkin bigimde hareket etme yetenegini azaltiyorsa, “siya-
sal topluluktan hayat siyasetinin dar kaygilanina kitlesel olarak ge-
kilmek bagimliliklar sebekesinin kiireselligiyle aym ol¢iide kolek-
tif eylemin alternatif tarzlanimin kristallesmesini engeller. Her se-
yin, hemhayatkosullaninin kiiresellesmesini hem de hayat miicade-
lelerinin “par¢alanmasi”, atomlarina ayrilmasi ve 6zellestirilmesini
ilerletmek ve siirdiimmek icin yerli yerinde oldugu goriilmektedir.
Cagdas “kimlik kaygilari”nin ve onlarin tetikledifi eylemlerin
mantigmin ve siirekli mantiksiziginin bu arka plan dikkate alina-
rak incelenmesi ve anlagilmasi gerekir.

Ulrich Beck’in isaret ettigi gibi, sistemsel geliskiye hicbir bi-
yografik ¢Oziim yoktur; bu tiirden ¢oziimleri kesfetmek ya da icat
etmek icin sikigtirllmamiza ya da tatl sozlerle kandinlmamuza rag-
men yoktur. Insani kogullarin artan igretiligine akilci bir tepki ver-
mek, bu tiirden bir tepki bireyselin eylemiyle sinirh oldugu siirece,
miimkiin olamaz; hayat siyasetlerinin ve onun kosullarim belirle-
yen giicler sebekesinin ¢api tek kelimeyle tamamen emsalsiz ve
agir1 genis oldugu igin, olas! tepkilerin akildisiligl kaginilmazdir.

Gercekten onemli olan1 yapamiyor ya da yapabileceginize inan-
miyorsaniz, yapabileceginiz ya da yapabileceginize inandifiniz da-

185



ha az 6nemli ya da tamamen 6nemsiz geyleri ele alirsiniz; dikkati-
nizi ve enerjinizi bu tiirden seylere yonelterek onlar1 ancak bir siire
icin onemli hale getirebilirsiniz... Christopher Lasch goyle der:

Hayatlanin1 6nemli Olgiide iyilestirme umudu tagimayan insanlar,
onemli olanin, kendi duygulanni taniyarak, saglikli beslenerek, bale ya
da gobek dansi dersleri alarak, Dogu’nun bilgeligini benimseyerek,
jogging yaparak, “iliski kurma”y1 6grenerek, “haz korkusu”nun iiste-
sinden gelerek saglanan fiziksel 6zgelisim olduguna kendilerini inan-
dirmislardir. Kendi basina zararsiz olan, bir program halinde uygula-
nan, 6zgiinliik ve farkindalik s6ylemiyle sanlip sarmalanan bu ugrasi-
lar, siyasetten geri gekilis anlamina gelir."

Onemli olan ama iistesinden gelinemeyecek seylerden, daha az
onemli ya da onem tagimayan, ama ilgilenmenin ve ugragmanin
miimkiin oldugu seylere yonelmenin belirtisi olan genis ve genisle-
yen bir “telafi edici eglenceler” spektrumu vardir. Zorlayici aligve-
rig egilimi bunlarin arasinda 6ne ¢ikar. Mikhail Bakhtin’in “kama-
vallar™, “rutin hayat”in bagka zamanlarda yonetildigi yurt bolgesi-
nin i¢inde kutlaniyor ve bdylece giindelik hayatin i¢cerdigi normal
olarak gizli alternatiflerin agifa ¢ikmasina izin veriliyordu. Bu da
olmazsa, aligveris merkezlerinde dolagmak, giinliik hayatin geri ka-
lanindan carpici bigcimde farkli bir bagka diinyaya, kisinin rutin
giindelik ugragilarda boguna aramakta oldugu 6zgiiveni ve “6zgiin-
ligii” deneyimleyebildigi “bagka yer’e diizenlenen seferlerdir.
Algveris seferleri, alternatif, daha giivenli, insani ve adil bir toplu-
ma —artik hayal giiciiniin iistlenmedigi— seyahatlerin birakti1 bos-
lugu doldurmaktadir.

Ozkimligi bir araya getiren, pargalara ayiran ve yeniden diizen-
leyen zaman ve ¢aba tiiketici etkinlik, bir bagka “telafi edici eglen-
ce’dir. Bu etkinlik, gormiig oldufumuz gibi, siddetli giivensizlik
kosullan altinda yiiriitiiliir: Eylemin hedefleri sonuglarinin belirsiz-
ligi kadar giivenilmezdir. Cabalar ¢ogu kez nihai basarisizlik kor-
kusunun gecici zaferlerin keyfini zehirlemesine yetecek olgiide

12. Christopher Lasch, Culture of Narcissism (New York: Warner Books, 1979),
s. 29-30.
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diiskirikligina yol acar. Kisisel korkular: “sayilann giicii’nde erit-
mek, onlan giiriltiilii bir kalabalifin samatasi i¢inde isitilmez hale
getirmeye calismak, yalniz bagina olan “kimlik olusturucu’nun di-
renmekte zorluk cektifi siirekli bir ayartidir. “Bir toplulugu olustu-
ranin” bireysel korkular oldugunu ve kisinin boylece yalnizliktan
kurtulabildigini zannetmek daha da giiglii bir ayartidir.

Eric Hobsbawin'in yakinlarda goézlemledigi gibi, “‘topluluk”
sOzciigii hicbir zaman, sosyolojik anlamda topluluklann gercek ha-
yatta bulunmasinin zorlagtif1 yillarda oldugundan daha ayrunci ve
anlamsiz bicimde kullanilmadr™;” “Erkekler ve kadmlar, baska her
seyin hareket halinde ve degismekte oldugu, bagka higbir seyin ke-
sin olmadig bir diinyada, kesinlikle ve ebediyen mensup olabile-
cekleri gruplar aramaktadirlar.”™ Jock Young 6zlii ve dokunakl1 bir
yorum getirir: “Topluluk ¢oktiikce, kimlik icat edilir.”** “Kimlik”,
cektifi ilgiyi ve yol actig1 tutkular bir topluluk yedegi olmaya
bor¢ludur: O, siiratle 6zellesen ve bireysellesen, hizla kiiresellegsen
diinyada artik elde edilebilir olmayan ve bu nedenle giivenli bi¢im-
de, ashinda hararetle arzulanan rahat bir giivenlik ve giiven sigina-
§1 olarak hayal edilebilen s6zde bir “dogal yurt” haline gelmistir.
Gene de paradoks, bir par¢a da olsa giivenlik saglamak ve boylece
onun iyilestirici roliinii gerceklestirmek i¢in kimligin kendi kokeni-
ni ortmek zorunda kalmasi, bir yedek oldugunu, yerini almakta ol-
dugu toplulugun tam bir hayaletini icat etmek icin elinden geleni
yaptigini inkar etmek zorunda kalmasidir. Kimlik topluluklarin me-
zarliginda filizlenir, ama oliiyii diriltme vaadi sayesinde gelisip bii-
yiir.

“Kimlik ¢ag1” giiriiltii ve 6fkeyle doludur. Kimlik arayis1 boler
ve ayirr; ne var ki, ayn ayn kimlikler olugturmanin rizikosu kim-
lik olugturucularmn, bireysel olarak yasadiklan korkular ve endisele-
ri hep birlikte asabilecekleri askilar aramaya ve bagkalarinin, yani

13. Eric Hobsbawm, The Age of Extremes (Londra: Michael Joseph, 1994), s.
428. [Aginliklar Cagi: Kisa 20. Yuzyil, gev. Yavuz Alagon, Istanbul: Sarmal
Yayinlari],

14. Eric Hobsbawm, “The cult of identity politics”, New Left Review 217 (1996),

s. 40.
15. Jock Young, The Exclusive Society (Londra: Sage, 1999), s. 164.
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benzer bicimde korkulu ve endigeli bireylerin egliginde kotii ruhla-
1 defetme ayinleri yapmaya yoneltir. Bu tiirden “aski topluluk-
lar’in kendilerinden bekleneni —bireysel olarak yiizlesilen risklere
karg1 kolektif bir sigorta— saglayip saglamadiklar tartismali bir so-
rudur; ama baskalannin ortakliginda bir barikat kurmak yalmizlik-
tan anlik bir soluklanma imkani saglar. Etkili olsa da olmasa da bir
sey yapumustir ve Kisi en azindan yurnruk yerken elleri bagh olma-
dig1 icin kendini avutabilir. Jonathan Friedman’in belirttigi gibi,
kiiresellesen diinyamizda “gerceklesmeyen bir gey varsa, o da sinir-
larin kaybolmakta olusudur. Tersine, diinyarmizin diisiige gecen her
semtinin her yeni sokak kogesinde sinirlarin dikilmekte oldugu go-
riilmektedir.”*

Sinirlar citler cekmek ve halen mevcut kimlikleri korumak igin
cizilmemektedir. Norvecli biiyiik antropolog Frederick Barth’in
acikladify gibi, tam tersi gecerlidir: Goriiniigte paylasilan, “komii-
nal” kimlikler telasla ¢izilen siirlarin yan iriiniidiir. Ancak smir
isaretlerinin konulmasindan sonradir ki, onlarin kadimligine iliskin
efsaneler uydurulur ve kimligin yeni kiiltiirel/siyasal kékenleri do-
gus oykiileriyle dikkatli bicimde ortbas edilir. Bu strateji (gene Stu-
art Hall’dan bir alintiyla) “baglangicindan sonuna kadar degismek-
sizin tanhin biitiin inis ¢ikislar boyunca agilan ‘sabit bir benlik
0zii’ olmadig1 —ki, kimlik fikri de zaten olduguna igaret etmez— ger-
cegini inkar etmeye ¢aligir.”

Belki de, kalitsal ya da edinilmis kimliklerden sz etmek yeri-
ne, hepimizin zorunlu oldufumuz i¢in ya da secerek siirdiirdiigii-
miiz, asla sonu gelmeyen, daima yetersiz kalan, bitmemis ve acik
uclu bir etkinlikten, kimlik edinmekten soz etmek, kiiresellesen
diinyanin gercekliklerine daha uygun olacaktir. Bu etkinligin yay-
digh gerilimlerin, zitlagmalarin ve c¢atigmalarin yatima sansi pek
azdir. Cilginca kimlik arayisi, kiiresellesme oncesi zamanlarin he-
niiz tam olarak sokiiliip atilmayan, ama kiiresellesme ilerledikce

16. Jonathan Friedman, “The hybridization of roots and the abhorrence of the
bush”, Mike Featherstone ve Scoll Lash (der.), Spaces of Culture (Londra: Sa-
ge, 1999), s. 241.

17. “Who needs ‘identity'?”, s. 3.
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yok olmaya mahkim bir kalint1 degildir; tam aksine, kiiresellesme
ve bireylesmenin birlikte yarattiklar1 baski ve gerilimlerin yan etki-
si ve yan iiriindiir. Kimlik edinme savaglan kiiresellesme egilimine
ne ters diiser ne de ona engel olur: Onlar kiiresellesmenin mesru ¢o-
cugu ve dogal ortagidirlar ve onu durdurmak $6yle dursun, ¢arkla-
nmn yaglarlar.
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Xl
Inang ve anlik haz’

Eskiler hakikati zaten biliyorlardi. Mutlu Hayat Uzerine baslikh di-
yalogunda Lucius Anneus Seneca, esriklik hazlarimn erdemin ver-
digi hazlarin tam aksine, en yiiksek sicaklik aninda soguduguna
isaret etti; onlarin kapasitesi Oylesine kiiciiktiir ki, kisa siire icinde
tikenip giderler. Tensel haz arayanlar, giiclii ama kisa siiren bir
anin ardindan bitkinlik ve duyumsuzluga gecerler. Bagka bir deyis-
le, onlarin mutlulugu kisa 6miirliidiir ve diigleri 6zyikicidir. Seneca
uyartyordu: En ¢abuk gerceklesen haz aym zamanda ilk yok olan-
dur.

Kadim bilge anlik zevk veren haz arayisina adanmig bir hayati
hangi tiirden insanlann se¢me egiliminde olduguna dair de tahmin-

* Bu dename, daha énce Concilium 4'te (1999) yayimlanmigtir.
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de bulunmugtu. Hayatin Kisaligi baglhikli bir bagka diyalogda, bu
hayat tarzinin, ge¢misi unutan, simdiki zamana aldirmayan ve ge-
lecekten korkan insanlarin nasibi oldugunu belirtti.

Insanin agtnazina iliskin dogru gozlemler uzun bir siire gegerli-
ligini korurlar. Onlanin dogrulugu tarihin yargilamalarindan etki-
lenmez. Seneca’min iggoriileri, hi¢ kuskusuz, bu kategoriye aittir.
Anlik hazza kars1 daimi zaaf ve anlik zevk saplantisi, olana kayat-
sizlik ile olacak olana giivensizlik arasindaki yakin baglant, iki bin
yil 6ncesinde oldugu gibi bugiin de dogrulanmna egilimindedir. De-
gisen sey, yassilasan ve dilimlenen bir zamanda yagamann sefale-
tini birinci elden yasayan insanlarin sayisidir. Seneca’ya gore dog-
ru yoldan iiziicii bir sapmanin, yolu kaybetmenin ve hayat1 bosa
harcamanin belirtisinden bagka bir sey olarak gériilmeyen sey artik
norma doniismiistiir. Az sayida insan igin bir segenek olan durum,
artik pek ¢ok insanin kaderidir. Bunun neden gergeklestigini anla-
mak icin, Seneca’nin sezgilerini izlemekten daha kétiisiinii yapabi-
lirdik.

Zamanmmizin en yetkin toplumbilimcilerinden biri olan Pierre
Bourdieu’niin Aralik 1997°de sundugu bir tebligin basligi, Le pré-
carité est aujourd hui partout (igretilik bugiin her yerdedir) idi.
Baglik sunu anlatiyordu: Igretilik —istikrarsizlik, incinebilirlik—
cagdas hayat kosullarimin yaygin (ayrca en aci verici bigimde his-
sedilen) bir 6zelliidir. Fransiz teorisyenler précarité’den, Alman-
lar Unsicherheit ve Risikogesellschaft’tan, Italyanlar incertez-
za'dan ve Ingilizler insecurity’den [giivensizlik] soz ederler. Hep-
sinin aklinda da, diinyanm ileri diizeyde gelismis, modernlesmis ve
zengin kisminda insanlarin iginde bulundufu agmazin aym yonii
vardir; bu a¢gmaz diinyanin bu kisminda 6zellikle cesaret kirict ve
moral bozucu bicimde yasanmaktadir; ¢iinkii yenidir ve pek ¢ok
acidan benzersizdir: Kavramaya caligtiklar: fenomen, statii, yetki-
ler ve gecim tarzinin giivensizliginin, onlarmn siireklilifi ve gelecek-
teki istikrarma iligkin belirsizligin ve kisinin bedeninin, benliginin
ve onlarin uzantilarimn —mallar, komsuluk, topluluk— giivenlikten
yoksun olugunun bilesimidir. Ge¢misi unutma, simdiki zamana
onem vermeme ve gelecekten korkma egilimini Seneca ¢agdaglari-
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nin kisisel kusurlar: olarak goriiyor ve onaylarmiyordu; ama bugiin
bizler diyebiliriz ki, cagdaslanmizin deneyiminde gecmis fazla he-
saba katilmaz, ¢iinkii hayat beklentileri icin giivenli temeller sagla-
maz; simdiki zaman da tam olarak hesaba katilmaz, ¢iinkii fiilen
denetim digidir; gelecegin hog olmayan siirprizler, dertler ve fela-
ketlerle dolu oldugundan korkmak icin de hakh nedenler vardir,
Giiniimiizde igretilik bir secenek meselesi degildir; kaderdir.

Inanca (giiven duygusuna) sahip olmak, hayatin anlam tagidigh-
na giivenmek ve kisinin yapmakta oldufu ya da yapmaktan ka¢in-
dig1 seyin uzun vadeli bir 6nem tagiyacagini urnmaktir, Hayat de-
neyimi giivenin saglam temelleri oldugunu dogruladigi zaman,
inancin olugmasi kolaydir. Sadece goreli olarak istikrarli, seylerin
ve eylemlerin uzun bir zaman donemi boyunca degerlerini koru-
duklar bir diinyada, insan hayatimin uzunluguyla orantil1 bir déne-
min bu tiirden bir onaylamay1 saglamasi muhtemeldir. Mantikli ve
tutarh bir diinyada insan eylemleri de mantik ve tutarlilik kazanir.
Boyle bir diinyada yagarken, iinlii etik felsefecisi Hans Jonas’in be-
lirttigi gibi, giin sayanz. Yasadifimiz zamanlar, inanci, kutsal ya da
sekiiler, herhangi bir geye inanmayr; Takdiri Ilahi’ye ya da Varhk-
larin Kutsal Zinciri 'ne inanmayi, diinyevi bir iitopyaya, miikkemmel
bir toplumun gelecegine inanmak kadar zorlagtirir. Zamanimiz gii-
veni ve daha genel olarak uzun vadeli amaglan ve ¢abalar, diinye-
vi hayatta hesaba katilan her seyin (ya da hemen hemen her seyin)
agikar geciciligi ve incinebilirligi nedeniyle hos kargilamaz.

Geri kalan her seyin temel kosulu olan kiginin gecim tarziyla
baslayalim. Bu kogul agir1 bicimde kirilgan hale gelmistir. Alman
iktisatcilar “zwei-Drittel Gesellschaft”a dair yazarlar ve bunun kisa
siire icinde bir “ein-Drittel” haline gelmesini beklerler. Bu da, pi-
yasa talebini kargilamasi igin ihtiya¢ duyulan her seyin artik niifu-
sun iicte ikisi tarafindan iiretilebilecegi ve kisa siire icinde iicte bi-
rinin yeterli olacagi, boylece biitiin erkek ve kadinlan igsiz biraka-
cafy ve onlan iktisadi olarak faydasiz ve toplumsal olarak gereksiz
hale getirece@i anlarmina gelir. Siyasetciler ne kadar cesur ve vaat-
leri ne kadar ciiretkar olursa olsun, bolluk iilkelerinde goriilen igsiz-
lik “yapisal” hale gelmistir: Herkese yeterli ig yoktur.
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Dogrudan etkilenenlerin hayatlarinin sonugcta ne kadar kirilgan
ve belirsiz hale geldigi kolayca hayal edilebilir. Sorun, gene de, di-
ger herkesin de gimdilik dolayli da olsa etkilenmesidir. Bir yapisal
igsizlik diinyasinda hi¢ kimse kendisini giivende hissedemez. Gii-
venli sirketlerde giivenli isler diye bir sey artik yoktur; ne de, bir
kez edinildiginde bir is bulunacagin ve boyle bir is bulundugunda
o isin siirecegini garanti edecek pek c¢ok beceri ve deneyim tiirii
vardir. Hi¢ kimse bir sonraki “kiiciilme”, “is siirecini basitlestirme”
ya da “akilcilagtirma” turuna kargi, dengesiz piyasa talebi degisik-
liklerine, “rekabetin” ve “verimliligin” degisken ancak giiglii bas-
kalarina kargi sigortalanmig oldugunu makul bigcimde varsayamaz.
“Esneklik” giiniin sloganidir. Bu, islerin sagladif1 yetkilerin kendi
icinde giivenli olmamasi, sabit siireli ya da zamana bagl sozlesme-
ler, uyarmadan ya da tazminat verilmeden isten ¢ikarilina anlamina
gelir.

Hic kimse kendisinin gercekten vazgecilmez oldugunu hissede-
mez; en ayricalikli konum bile ancak gecici ve “bir sonraki uyari-
ya kadar” gecerli goriilebilir. Ve insanlar hesaba katiliniyorlarsa,
yasadiklar1 hayatlar da hesaba katilmiyordur. Uzun vadeli giivenli-
gin yoklugunda, “anlik haz” cazip bicimde makul bir strateji olarak
goriiliir. Hayat her ne sunacaksa, burakin hic et nunc —derhal— sun-
sun. Yariiun ne getirecegini kim bilir? Hazzin ertelenmesi cazibesi-
ni kaybetmistir: Bugiin harcanan emek ve cabanin uzun vadede ge-
tirecegi Odiil bir kazanim olarak hesaba katilsa da katilmasa da,
yiiksek diizeyde belirsizdir; iistelik, bugiin cazip goriilen ddiillerin,
gerceklestikleri zaman hala arzulanir olup olmayacaklar kesinlik-
ten uzaktir. Kazammlar yiikiimliiliik, parildayan odiiller utang ro-
zetleri haline gelir, modalar insan1 hayrete diisiiren bir hizla gelip
gecer, biitiin arzu nesneleri onlardan tam olarak yararlanmadan es-
kir ve onemini kaybeder. Bugiin “sik” olan hayat tarzlari yarin alay
konusu olacaktir.

Durum buysa, kisinin diigkirikligindan kaginmak igin aligkan-
liklar ve baghliklar gelistirmekten ya da uzun siireli taabhiitlere gir-
mekten uzak durmasi en iyisi olacaktir. Arzu nesnelerinden aninda
yararlanmak ve sonra onlan kaldinp atmak daha iyidir; piyasalar
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bu durumu hem hazzi hem de eskimeyi anlik hale getirecek sekil-
de degerlendirirler. Sadece gardrobun i¢indekilerin her mevsim de-
gismesi gerekiez, arabalarnn da degistirilmesi gerekir, ciinkii gov-
de tasanmlan eskimigtir ve goze batrnaktadir; iyi bilgisayarlar hur-
daya atilmalidir, ciinkii yeni aletler onlan eskitmistir; harika ve
iizerine titrenen o miizik plaklan, Once kasetlerle, daha sonra
CD’lerle degistirilir, giinkii artik yeni kayitlar 6nceki formlarda el-
de edilememektedir.

Erkekler ve kadinlar boylece diinyay: atilabilir, tek kullanimlik
nesnelerle dolu bir konteyner gibi algilayacak sekilde egitilirler. Bu
durum biitiin diinya i¢cin gecerlidir; biitiin diger insanlar icin de. Her
sey degistirilebilirdir ve 6yle olmalar: beklenir: Peki ya daha yesil
cimenler goniniirse, daha iyi ~heniiz tadilmarmsg- hazlar bize uzak-
tan g6z kirparsa? Gelecegin tehlikelerle dolu oldugu bir diinyada,
simdi ve burada olmayan her sans ka¢inlmig bir sanstir; onu yaka-
lamamak bagigslanamazdir ve hakli goriillemez. Bugiiniin taahhiitle-
1i bir sonraki giiniin firsatlarinin yolunda durdugu i¢in, ne kadar ha-
fif ve yiizeysel olurlarsa hasar o kadar az olur. Stratejiden ne anla-
silirsa anlagilsin, “simdi” hayat stratejisinin parolasidir. Boylesine
giivenliksiz ve kestirilemeyen bir diinyada, akilli ve becerikli gez-
gin hafif seyahat eder ve kendi hareketlerini kisitlayan herhangi bir
sey icin asla gozyas1 dokmez.

Dolayisiyla, emek piyasalarinin operatorleri tarafindan yiiriitii-
len “igretilestirme’’siyaseti hayat siyasetlerinden yardim goriir ve
onlar tarafindan cesaretlendirilir. Her ikisi de ayn1 sonugta birlegir:
insan iligkilerinin, topluluklarin ve ortakliklarin solmasi ve boynu-
nu biikmnesi, par¢alanmasi ve dagilmasi. “Oliim bizi ayirana kadar”
siiren baghliklar “tatmin azalana kadar” gecerli olan, tammu ve ta-
sanmu geregi gecici ve ortaklardan biri iligkiyi siirdiimmektense vaz-
gecmenin daha degerli oldugunu sezdigi anda tek tarafl olarak ih-
lal edilmeye yatkin sozlesmeler haline gelir.

Bagka bir deyisle, baghliklar ve ortakliklar, iiretilecek degil, ti-
ketilecek seyler olarak goriiliir; onlar, biitiin diger tiiketim nesnele-
ri gibi ayn1 degerlendirme 6l¢iitiine tabidirler. Tiiketici piyasasinda,
goriilebilir bicimde dayanikl: iiniinler bir kural olarak “deneme d6-
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nemi” i¢in sunulur ve miisteri tam olarak tatmin olmazsa paranin
geri 6denecegi taahhiit edilir. Bir ortaklik iligkisi icindeki kigi bu
bakimdan degerlendirilirse, her iki ortak da artik “iligkiyi siirdiir-
mek”le, onuniyi ve kotii giinde isleyecegini diisiinmekle, iyi ve ko-
tii yollarda birbirine yardim etmekle, kisinin kendi tercihlerinin ge-
rektirmesi halinde ona uygun bigcimde davranmak, kalici birlik ug-
runa uzlagmak ve 6zveride bulunmakla yiikiimlii degildir. Kullani-
ma hazir bir iiriinden tatmin saglama meselesi bunun yerine gec-
migtir; eger tiiketilen haz vaat edilen ve beklenen standarda uygun
degilse ya da yenilik duygusu alinan keyifle birlikte yavag yavag
ortadan kalkiyorsa, magazadaki bir bagka “yeni ve gelismig” iirii-
niin yerine degeri diismiis ya da eskimnig bir iiriine baglanmak i¢in
higbir sebep yoktur.

Bundan ¢ikan sonug, ortakliklarin varsayilan gegiciliginin ken-
di kendini gerceklestiren bir kehanete doniigme egilimi gostermesi-
dir. Eger insanlar arasindaki bag, biitiin diger tiiketim nesneleri gi-
bi, siirekli caba ve zaman zaman dzveriyle isleyen bir sey degil de,
kisinin aninda tatmin saglayacagini umdugu bir sey, bunu saglama-
dig1 taktirde reddedilen ve ancak haz vermeye devam ettigi siirece
muhafaza edilen ve kullamlan bir ey ise, ortaklig1 kurtarmak i¢in
zahmet cekmek ve tedirginlik duymak soyle dursun, iligkiyi ayni
sekilde siirdiirmek icin bile fazla sebep yoktur. Kiigiik bir siirgme
bile ortakligin altiist olmasma neden olabilir; kiigiik anlagmazliklar
siddetli catigmalara doniigebilir, hafif siirtiigmeler temel uzlagmaz-
liklar igaret edebilir. Amerikali sosyolog W. I. Thomas’in diyecegi
gibi, eger insanlar kendi baghliklarini1 gegici ve ikinci bir uyariya
kadar gecerli varsayarlarsa, bu bagliliklar insanlann kendi eylemle-
rinin sonucu olarak bu hale gelme egilimi gosterir.

Iginde bulundugumuz belirsizlik ve igretilik zamanlarinda, ge-
cicilik siireklilik iizerinde bir “stratejik iistiinliik” kazamr. Artik se-
bebin ve sonucun ne oldugu belli degildir. insanlik durumunun ki-
nlganlipr ve incinebilirligi, kazanilmasi ve korunmasi zor olan
uzun vadeli amaglan ve degerleri tammayan ortak hayat siyasetle-
ninin 6zet sonucu mudur? Yoksa diinyada pek az sey gercekten sii-
rekli oldugu ve ulagsmak igin gerekli cabaya degebilecek pek az he-
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def oldugu icin mi insanlar kisa siireli tatminleri tercih etme egili-
mi gostermektedirler? Her iki varsayum da kismen dogrudur ve her
biri gercegin bir boliimiinii aktanr. Belirsizlife doymus bir diinya
ve kisa siireli epizodlara boliinmniis hayatlar anlik haz saglamayi,
birbirine yardim ve yataklik etineyi, desteklemeyi ve takviye etme-
yi gerektirdi.

Bir inancin 6nemli bir pargasi, solup gidiveren ve 6liimlii birey-
sel hayattan daha kalici bir seye, siirekli, zamanm yipratici etkisine
direncli, hatta belki de 6liimsiiz ve ebedi bir seye deger yatinmudir.
Bireysel oliim kac¢milmazdir, fakat hayat sonsuzlukta bir yer olus-
turmak ve kazanmak i¢in kullanilabilir; hayat bireysel 6liimliiliigin
asildify, hayatin biraktif izin tamnamen silinmedigi bir tarzda yasa-
nabilir. Inang ruhsal bir mesele olabilir, ama onu muhafaza etmek
icin diinyevi olana demirlemek gerekir; onun baglar1 giindelik ha-
yat deneyiminin derinliklerine uzanmaldir.

Aile uzun bir siire olimlii varliklan 6liimsiizliife baglayan, bi-
reysel hayat ugrasilarindan kalici degerlere gecilmesini saglayan
baglica baglantilardan biri olarak hizmet etti. Aile albiimlerindeki
sararmig fotograflar ve daha once aile Incillerine kaydedilen do-
gum, evlenne ve cenaze tarihleri, ailenin uzun 6mriine taniklik edi-
yordu. Aile iiyeleri bu uzun 6mrii tehlikeye atacak higbir sey yap-
mamali ve onu giivence altina almak i¢in her seyi yapmaliydilar.
Aile albiimlerinin yerini artik, kagida basili fotograflarda farkl ola-
rak tekrar tekrar silinebilen ve yeniden kayit yapilabilen video ka-
setler kullanan video kayit cihazlan aldi. Fotografin yerini vide-
onun almasi simgesel bir anlam tagiyordu. Bu gelisme, artan sayi-
da erkek ve kadin i¢in bireysel hayattan zorunlu olarak daha uzun
siirmeyen bir olay haline gelmis bulunan aile hayatinin degisen sta-
tiisiine denk diiser. Aileler tek bir bireyin hayat siiresi icinde pek
cok kez kurulma ve dagilma egilimi tasir. Aile artik oliimsiizliige
maddi, saglam ve giivenilir bir koprii olarak yeterince hizmet ede-
mez.

Muazzam sonug¢lan olmakla birlikte, tek gelisme bu degildir;
bugiinlerde aile kurumunun basina gelenler, bir zamanlar bireysel
oliimliiliikten kalici, hatta 6liimsiiz degerlere kopriiler kuran insan-
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Iik durumunun bagka taraflarinda meydana gelen derin degisimle-
rin aynadaki yansimasidir. Bizatihi 6liimsiizliigiin “anlik” olma egi-
limi tagidig1 sdylenebilir. Spor olaylarim ya da pop miizik festival-
lerini sunanlarin, heyecandan tikanmig bir sesle, kendilerinin (ve
izleyicilerin) “tarihe tamklik ettiklerini” ilan ettikleri isitilebilir. Ye-
ni yorumuyla oliimsiizliik, hayat boyu ¢aba gosterilerek zar zor ka-
zanilan bir sey degildir; daha ¢ok, sonuglamn fazla diigiiniilmeksizin,
“oliimsiizliik”’iin ne kadar sonsuz olabilecegi sorulmaksizin, anlik
keyif alinanan bir seydir. Sanatcilar kendi duvar resimlerinin ve tu-
vallerinin siirekliligini saglamak icin biiyiik bir 6zen gosterirlerdi,
mimarlar yiizyillarca ayakta kalacak yapilar inga ederlerdi. Gozde
sanat eserleri artik dayaniksizliklarini ilan eden ve sergileyen mal-
zemelerdir; gozde olan gorsel sanat formu, bir defalifina bir araya
getirilen, sergilendigi siirece var olan ve galerinin kapandif gece
sokiilmeye yazgili bir “happening” ya da kuninacadir. Biitiin kiiltiir
alanlarinda (s6zde ebedi dogrularla ilgilenen bilim dahil) §éhret iti-
bann yerini almaktadir; s6hret, utanmadan itiraf edildigi gibi, anin-
da oliimsiizliik tiiriidiir ve 6liimsiizliigiin biitiin diger tiirlerine kar-
s1 unutkan ve kayitsizdir.

Kalic1 degerlere adanma bugiin krizdeyse, bunun sebebi siirek-
lilik ve oliimsiizliik fikrinin de krizde olmasidir. Ama 6liimsiizliik,
insan hayatinin yonlendirdigi ve yonlendirildigi seylerin siireklili-
gine duyulan temel ve giindelik giiven giindelik insan deneyimiyle
zayiflatildips igin krizdedir. Giiven asinmasimn kendisi de insanin
insan toplumu icindeki yerinin yaygin igretiligi, kirilganligi, gii-
vensizligi ve belirsizligiyle daimi kilinmaktadir.

Uygun ve uygun olmayan, dogru ve yanlig eylemler arasinda
aynm yapmak icin rekabetciligin ve “herkes icin serbest” olan en
yiiksek kazang ugraginin temel (hatta tekelci) 6l¢iit mertebesine ¢1-
kanlinasi, ¢agdas erkek ve kadinlarin ¢ogunun hayatina niifuz eden
“kusatic1 korku”nun, yaygin, belki de evrensel olarak paylasilan
giivensizlik duygusunun nihai sorumlulugunu tagiyan etkendir.
Toplum artik bireysel talihsizliklere kolektif bir ¢are giivencesi ver-
memekte, hatta boyle bir vaatte bile bulunmamaktadir. Bireylere
goriilinemis oranlarda 6zgiirliik sunulmugtur (ya da daha dogrusu,
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onlar ozgiirliigiin igine firlatlip atilmislardir). Ancak bunun bedeli
aym olciide gorillmemis bir giivensizlik olmustur; ve giivensizlik
oldugu zaman, giindelik kaygi seviyesinin iizerinde ugusup duran
degerleri dikkate almak, hatta akip giden andan daha uzun siirecek
herhangi bir sey i¢in pek az zaman kalmaktadir.

Parcalanmis hayat epizodlar halinde, birbiriyle baglantisiz bir
dizi olay i¢inde yaganma egilimindedir. Giivensizlik, varligin par-
calara, hayatin epizodlara aynlarak parcalandif bir noktadir. Orta-
likta kol gezen giivensizlik hayaleti hakkinda bir sey yapilmadikea,
kalic1 ve siirekli degerlere olan inancin yeniden saglanma sansi pek
azdir.
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Eyleme tarzimiz






Xl
Ask akla ihtiya¢ duyar m1?”

Ask akildan korkar, akil agktan korkar. Her biri digeri olmaksizin
yapmaya calisir. Ancak her ne yaparlarsa yapsinlar, sikintidan kur-
tulamazlar. Bu durum, miimkiin olan en kisa yorumla, askin ikile-
midir; ve tabii aklin da.

Onlann ayrilmasi felaket anlarmina gelir. Ama, eger yapilabilir-
se, miizakereler nadiren de olsa kabul edilebilir bir modus vivendi
iiretebilir. Akil ve agk birbirine terciime edilmesi kolay olmayan
farkh dillerde konugurlar; stzel aligverisler gercek anlayig ve sem-
patiden ziyade, karsilikli bir kavrayigsizlik ve kugku iiretir. Akil ve
agk aslinda kendi aralaninda konusmazlar, daha ¢ok, baglrarak bir-
bmm susturmaya gall§1rlar

* Bu deneme, daha 6nce Braucht die Liebe das Vernunft? bashg altinda Alman-
ca yayimlanmigtir, Rhein Reden 1 (2000).
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Akil agktan daha iyi bir konugmacidir ve agkin kendisini soy-
lemle ifade etmesi, imkansiz olmasa da dayamlmaz derecede zor-
dur. Sozel diiellolar bir kural olarak aklin zaferi ve askin ‘yaralan-
11.1a51y1a_‘sona erer, Goriig 6ne siirmek agkm yaptxgl en iyi sey degil-
dir. Aklin gegerli kabul edebilecegi bir davada konusmaya ¢agrildi-
ginda, agk, aklin tutarsiz bulacag sozler sarf eder; en iyi durumda
sessiz kalmay tercih eder. Jonathan Rutherford, agkin kaybettigi
catigmalarin uzun kaydindan veciz bir 6zet ¢ikarmgtir: “Agk, Ote-
sinde konugmanin neredeyse imkansiz hale geldigi bilinmezin kiy1-
sinda sallanir. Bizi sozciiklerin Otesine iter.” Ask hakkinda konus-
maya zorlandifimizda, “sozciikleri el yordamiyla arariz”, ama
“sozciikler egyalarim toplar ve ortadan kaybolur.” “Her seyi soyle-
yebilecek durumda olsam da, hi¢bir sey sdylemem ya da pek az sey
soylerim.” Agkin ne oldugunu hepimiz biliriz; onu yiiksek sesle ve
acikca anlatmaya kalk1§mad1kg:a \A§k kendmm sozculderlc tamt—
maz; Sozciiklerin aklmn mal: oldupu ve ask igin yabanci ve dugman
bir bolge oldugu goriiliir.

Aklin mahkemesinde bir davali olan agk, davasim kaybetmeye
mahkimdur. Dava, durugma baglamadan 6nce kaybedilmigti. Kaf-
ka’'nin Dava’smin kahramam gibi, agk suclandifi icin sugludur; ve
kisi islemekle suglandif1 suglardan kendisini temize cikarabilse
de, siirekli olarak suglu goriilme karsisinda hi¢bir savunma yoktur.
Bu sug tiirii, “duruma iligkin deliller”den tiiremez; su¢, mahkeme-
yi kimin yonettigine, hiikiim verme yetkisinin kime ait olduguna,
hiikine boyun egmesi gerekenin kim olduguna baghdir. Akil yargi
makarminda oturdug gu, adli islemlerin kurallarim yazdig: ve yargig-
lan atadifi zaman, agk, savci davay agmadan 0nce bile sugludur

Bununla birlikte, Blaise Pascal’n iinlii gozlemindeki glbl
“kalbin kendi akli vardir.” Bu s6zlerdeki vurgu, Max Scheler’in
igaret ettigi gibi, ki § s_oz_cgk iizerinedir: “kendi” ve “akil”. Buradaki
“kendi” hakkinda higbir ey bilinemez; onun, kor bir adamin renk-
lere “kor” ve sagir bir adamun seslere sagir olugu gibi kendi akli,
yani her anlayigin koér oldugu meselelere iligkin nesnel ve agikar ic-

1. Jonathan Rutherford, / Am No Longer Myself Without You: An Anatomy of Lo-
ve (Londra: Flamingo, 1999), s. 4.
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goriileri vardir? Eger biri benim net bicimde gordiigiim seyi gonnii-
yorsa onun “kér” oldugunu diigiiniirim, Ve korliik suglamast her iki
tarzda igler. . Scheler, kalbin utanmasim ya da 6ziir dilemesini gerek-

iren higbir ey yoktur, diye israr eder. Kalp, aklin gurur duydugu-

nu ilan ett1g1 standartlara kolayca uyablllr I\ kil on]an olduklan ha-

liyle tanimasa da, b]I kalp diizeni, bir kalp mantzgz hatta b1r kalp
matématzgl vardir. Her par(;a aklin kendi istiinliik unvani olarak
gumrla sualadlklan kadar tutarli ve zariftir. Ama mesele, s1rasny1a
kalbin ve kavrayisin ya da askin ve aklin diizenleri, mantiklar ve
matematiklerinin, ayru deneyim ozeliklerine hitap etmemesi ve ay-
m1 hedefleri izlememesidir. Aklin ve agkin birbirini dinlememesinin
ve dinlemeleri halinde seslerin anlamim kavramakta zorlanacak ol-
malanmn sebebi budur. Birinin glkardlgl sesin ifade ettigi anlam
otekine tutarsiz bir laf kalabalig1 gibi gelir. |

‘Onlann iletisiminin basansizlifa ugrayacak olmasmin i¢ ice
gecmis en az ii¢ sebebi vardir.
e Oncellkle agk degere, akil ise faydaya (kullanim) iligkindir, Ag-

hn gordugu hahyle dunya b1r anlamlar toplamdrr; ak]m gordugu

—“defier” ve :‘_fayda - genelhkle blrbume kangtmhr ve kangtinl-
ml§tll‘ Bir sey yararh olmasi nedemyle degerll degﬂ Imdlr?;Burada
kugkusuz “akil konu§maktad1r ve Platon un diyaloglarindaki kadim
uyamgindan bu yana bu sekilde konu@maktadlrl O zamandan beri
akil, “defleri” ilhaka ve ilhaka direnen her seyi defetmeye, “degeri”
“faydanin” hizme ine sokmaya, “degeri” “fayda”mn bir hizmetgisi
ya da bir - yan urunu hahne - getirmeye calismigtir ve ¢aligmaya de-
vam etmektcdlr

“Bununla blrllkte deger bir seyin niteliiyken, faydalilik o seyin
kullanicilarimin bir 31fat1d11' 0 kullanicinin ‘noksanlig1, kullaniciya
ac1 gektiren yokluk, kullaniciin bir seyi yararl llan boslugu dol-
durma itkisidir. “Fayda saglamak” kullanicimin durumunu iyilestir-
mek, bir eksikligi gldermek anlarmna gelir; “fayda” kullanicimn re-
Ema ilgili bir anlam tagir. | -

2. Max Scheler, “Ordo Amoris”, Selected Philosophical Essays, ¢ev. David R.
Lachterman (Evanston: Northwestern University Press, 1973), s. 117.
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Platon’un Symposion’unda [S6len] Aristofanes, agki, o zamana
kadar yoksun kalinan bir tamhk arzusuna baglar 'I‘umluk arzusun@_
ve bu arzunun izlenmesine A§k denir,” der, Sokrates, her zamanki
gibi, betimlemeyi mantik yasas1 mertebesine yiikseltmeye, “‘olasi-
lik”1n yerine “zorunluluk™u gecinmneye ugragir: “Arzulayanin eksik
olan1 arzulamas: ya da eksik olmayam arzulamamasi zorunlu dggll
midir?” Boylece, tahmine ya da yargt hatalarina hig yer kalmayinca,
Sokrates su Ozetlemeyi yapar: “Arzulayan (herkes) kendi iyeliginde
olmayan ve oradaolmayan seyi, salup olmadlgl seyr ve blzzat olma-
dif1 seyi ve yoksun oldugu seyi arzular.” 5unun dedlgmnz
sey oldugunda israr eder; bu, arzudan baska bir sey degllse arzunun
olmast gereken seydir. Peki “agk”la kastettigimiz sey, Aristofanes’in
ima ettigi gibi, bu arzu mudur” Solcrates Mantineali Diotima adin-
da zeki bir kadindan igittigi sozleri uzun uzadiya aktarir (W. H. D.
Rouse bu ismin Ingiliz esitinin “Prophetvilleli Fearthelord” oldugu-
nu one siirer). Diotima, Agk’in Afrodit’'in dofum giinii partisinde
Bolluk ile Yoksulluk un cinsel birlesmesinden olduguna ve bu yiiz-
den Ask’m ne yoksul ne de zengin olarak diinyaya geldigine ya da
“giizele ve iyiye gore tasarlanmus” olmakla birlikte daha ziyade yok-
sul olduguna isaret eder; A§k ne olimli ne de dlimsiizdiir ya da
olimsiizliife gore tasarlanrm§ olmakia birlikte olumludun Ask, bas-
ka deyisle, “yokluk icinde ve servet icinde degildir”; agk “giizel igin
degildir.” “O giizel olarak yaratilir ve diinyaya gelir” ve bu sekilde
“yaratildifi i¢in, Oliimliiye gore sonsuz ve Oliimsiiz bir seydir.” “O
zaman bu goriisten, a§k1n ayn1 zamanda oliimsiizliik i¢in oldugu so-
nucunu ¢ikarmak gerekir.””

Arzuladiginiz seyi kullanmak isterseniz; daha dogrusu onu “tii-
ketmek”, otekilikten soymak, kendi miilkiiniiz haline getlrmek""ya
da sindirmek, onu bedeninizin bir pargasi, kendinizin bir uzantisi
haline getlrmek istersiniz. Kullanmak benlik ugruna otekini imha
etmektir. Asik olmak ise, tam aksine, otekine otekiliginden otiirii
deger vermek, onu otekiliginin i¢inde giiclendirmeyi istemek, Ote-
kiligi korumak, onu cigeklendirmek ve biiyiitmek, amaca ulaginak

3. Platon, “Symposion”, Great Dialogues of Plato iginde, gev. W. H. D. Rouse
(New York: Mentor Books, 1956), s. 87, 95-6, 101-2. [Sélen, gev.: Sabahatlin
Eylboglu, Azra Erhat, Tirkiye Is Bankasi Kuiltur Yay., 2000]
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icin gerekli olmasi halinde kisinin kendi 6liimlii varlig1 da dahil ol-
mak iizere kendi rahatiu feda etmeye hazir olmast anlamina gehr
Kullanmak (faydalamnak) almaktlr deger vermek kendmden ver-
mektir 5< 3

" Kullanma ve deger yonelimleri akh ve agki ayirr ve ayn yolla-
ra siirer; ama bir kez kendilerine uygun yollara girdiler mi, akil ve
agk, radikal bi¢imde farkl ufuklara da sahip olurlar. Agkin ufukla-
. sonsuzdur, onlara asla ulagilmaz; agk ilerledik¢e siirekli olarak
geri gekilirler. Ask agiklardan daha oliimsiiz degildir ve sonsuziuga
u1a§amad:m durablln “ancak zamamn sonsuzlugunu Ve uzamun si-
mmzhglm kabul edilebilir yegane smur olarak gormuyorsa o a§k
deglld.lr Seven k1§1 Seneca’nin yegeni Lucan’la aym goriiste ola-
cakfit: “Bir karim var, ogullanm var; hepsi de kaderin elinde rehi-
ne.” O, kaderin ebediyen agik uclu oldugunu kabul eder, higbir si-
nirt olmadigni bilir, dsik olmanin bunun bodyle olmasi gerektigine
razi olmak oldugunu teslim eder. Ne var ki, aklin niyeti tam tersi-
dir: kapiyr sonsuzluga agmamak onu guvenll blglmde kapatmaki
kendini gergeklestmr ve tiiketir: Seyler kullamm edimleri sirasmda
faydalanm “kaybetme egllumndedlrler Kullanma kendini gergek-
lestimme yoluyla degil, sadece tekrarlama yoluyla siireklilik kazana-
bilir; gerceklestirme kendi yokolusuna yonelecektir (“faydali nes-
neler”e duyulan arzu tiiriiniin, tatmin olmak i¢in degil auulamak
1?1?1 arzulayan tilketim toplumumuz tarafindan guglendmlme egnh—
minde oldugundan bu anlamda s6z edebiliriz). |~

Max Scheler’den bir alinti daha yapalim: “A§k agik olur ve agik
olurken daima elinde olanin ve sahip oldugunun 6tesine pakar ,Onu
uyandlran ]rzebzmpuls [genghk diirtiisii] bitkin diisebilir; askin
kendisi yorulmaz.” Scheler’e gore, agk 6zii geregi sonsuzdur; “tat-
mininin sonsuz bir iyilik olmasini ister.” Agkin gerceklesmesini s1-
nirsiz bir iyilik ya da sinirsiz durum olarak gérmek, ordo amoris’in
[aska diizeni] ortak “yikimi ve kafa karigiklif1’na ragmen, ¢ilginca
tutkuya, bir vehamete iligkin isaretler verir. Adini hak eden agk as-
la durmaz ve asla tatmin olmaz; gergek agk agigin yetennce 11en

4. OrdoAmorls s. 113, 114.
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glttlglne ve ¢ok ileri gittigiicin sikdyet etmesiyle degil, heniiz tir-
manmasi gereken yuksekhklere ula§mad1g1na dair besledigi kus-
kuyla taninabilir.

Askin gani, aym zamanda onun talihsizligidir. Sonsuzluk aym
zamanda belirsizliktir. O saptanamaz, cergevelenemez, olgiilemez.
Taumlara direnir, cergeveleri patlatir ve siurlan agar. Kendi suur-
larimi asan ask, anlarin en 4nisinin bile siirekli 6niindedir; agk ancak
tarih olarak anlatilabilir ve bu tarih, 6ykiiniin anlatildig1 anda esklr
Gercgegi tam olarak yansitan olgulara ve agikca okunabilen diyag-
ramlara diigkiin olan aklin bakig agisindan, agk 6zgiin bir sekilsiz-
lik giinaluyla yiikliidiir. Ve akal ele avuca sigmayani, akintilar zapt
etmek ya da yonlendlrmek yaban olam ehlilestirmek ve vahsi ola-
n evcillestirmek 1stcd1g1 icin, agk aym zamanda kacamakl, dikbag-
11 ve inat¢a olmakla suglanir. Faydah olani arayan akil, sonsuzlugu
sonlu benligin Olgiisiiyle sinirlar. Kavrayis o kadar uzaga gitmeyi
goze alamaz ve bu nedenle yolu yarida terk eder. Onun yakalama
yeteneksizligi ve bu nedenle takipten vazge¢mesi, agkin ve degerin
belirsizliginin, “6znelliginin”, yanlista direniginin, akildan yoksun-
lugunun ve ihtiyatsizligin kanitiyla dolayisiyla, biitiiniiyle onun
faydasizligryla karistirilir,

Nihayet, akil ile agki birbirinden ayiran iigiincii bir kargithk var-
dir. Akhin, benligi sadakat duymaya ittigi soylenebilir. Ote yanda,
ask Oreki’yle dayaingmay gerektirir ve boylece benligin daha bii-
yiik bir onem ve deger verilen bir seye tabi olmasimi gerektirir. |

Aklin reklam metninde 6zgiirliik en 6n planda yer alir ve bu me-
tinde vaat edilen ozgiirliik, hedeflerin pesinden kosma ve onlara
ulagma ozgiirliigiidiir; pesinden kosmaya degecek hedeflerin simdi-
ye ya da gelecege ait olmasi fark etmez. Boyle bir 6zgiirliik, benli-
gin “disinda” kalan insanlan ve seyleri, eylemin ve eylemin aracla-
rinin kargisindaki potansiyel engellerin (daha dogrusu araglara gev-
rilmesi gereken engellerin) bir toplamu olarak addeder. “Di§”1n un-
surlarina anlam veren benligin hedefleridir. Akil kendine sadik ka-
lir ve vaadini yerine getirirse, anlamli bir boliigtiirme i¢in bagka ze-
minler yoktur. Seylerde ya da kisilerde her 6zerklik ya da ozbelir-
lenim isareti ancak onlarm mevcut “direnis giicii”niin bir alameti
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olarak algilanabilir ve ifade edilebilir. Eger bu gii¢ iistesinden geli-
nemeyecek kadar biiyiikse, “hesaba katilmasr” gerekir; miizakere
ve uzlagma bu durumda dogrudan saldiridan daha tedbirli bir sege-
nek olabilir, ama gene de bu, benligin “gayet iyi anlasilmig ¢ikar1”
adma olacaktir. Eger akil kendi kapsama giicii igcindeki aktorlere
ahlaki benlikler olmay: tavsiye etmek isterse, Immanuel Kant’in
“kategorik zorunluluk™ anlayisinda yaptig: gibi, kar ve zarar, mali-
yet ve sonu¢ hesabindan baska hi¢bir dil kullanamaz.

Bu hesaba gore, agk aklin uyanlanna sagir kalmaktan sugludur.
Ask ediminde, Max Scheler’in isaret ettigi gibi, bir varlik “Gteki
varliga ens intentionale [kasith bigimde] katilmak ve onunla ortak-
lasmak icin kendinden vazgecer.” Ask ediminde bu edim araciliiy-
la bir varlik 6teki nesneye, etkin bir bicimde yardim ettigi, ilerletti-
gi ve kutsadigr kusursuzluk egilimini onaylayarak katilir.”* Akil
benlige, kendi niyetlerini otekilere rehberlik edecek hedeflere do-
niistiirme becerisi sunar; agk, tam aksine, benligi 6tekinin niyetleri-
ni kendi hedefi olarak kabul etmeye esinler. Akil, Oteki’ne kargi
hosgoriilii olmayi, etigini zorlayarak, dlicenaplikla kabul eder. Ask
kuru hosgoriiye tenezziil etmez; onun yerine dayanisma ister ve
dayamisma, aklin hakli cikarmakta zorlanacag tarzda bir tavir ola-
rak, kendini yadsima ve kendinden feragat etme anlamina gelebi-
lir.

Ama dsik olmak icin, 6tekinin 6tekiliginin ve dtekinin otekilik
hakkin kayitsiz sartsiz kabuliinden, hatta 6tekiligin davasina hiz-
met etmeye —yardim etmeye, ilerletmeye, kutsamaya— razi olmak-
tan daha fazlasi gerekir. Ask bog bir ¢eki imzalamak anlamma ge-
lir: Otekinin otekilik hakki tam ve dogru bigimde kabul edildigi 61-
ciide, bu otekiligin ilerisi soyle dursun su anda bile neden ibaret
olabilecegine dair higbir bilgi yoktur. Enmanuel Levinas, Eros’un
Oteki’sini gelecekle kiyaslar; gelecegin “herhangi bir bigimde kav-
ranmay1” reddetmesinden, onun yerine “iizerimize diisme ve bizi
birakmama” aligkanligindan dolayi. “Oteki ’sini gelecekle tanimla-
marn,” diye aciklar Levinas, “fakat gelecegi Oteki ile tanunlarim”;
“Oteki’nin tam degistirilebilirligi Sylesine tam ve yenilmezdir ki,

5.A.g.y., s 110.
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gelecegin ya da 6liimiin degistirilebilirlifini canlandinnak i¢in ihti-
ya¢ duyulan ampirik referans olarak hizmet edebilir... Agk bir gi-
zemle iligkiye girek ve onun ¢oziilemezligine raz1 olmak anlarm-
na gelir. Agk, askin nesnesi iizerinde hikimiyet kurmak ya da onu
denetim altina almak soyle dursun, “kavramak”, “edinmek”, “bil-
mek” anlamina bile gelmez ve ne de bunlara yol agar. Ask dtekinin
gizemine riza gostermek anlarmna gelir; gelecegin gizemine, “her
seyin oldugu diinyada asla olmayan” bir seye, “her seyin oldugu
yerde olamayan” bir seye benzer. Gelecek daima bagka yerdedir ve
agkin Oteki’si de oyle.

“As1k” ya da “4gik olma”yla normal olarak 6zdeslestirilen duy-
gulara ve tutkulara herhangi bir gondermede bulunmadigimiz fark
etmis olabilirsiniz. Eger Pascal'in istedigi gibi “askin kendi akl
var” ise ya da ask, Scheler’in one siirdiigii gibi, kendi yasalarina,
mantigina ve matermnatigine sahipse, biitiin bunlar kisilerarasi gecer-
1i bir dille betimlenmeye yatkinsa, bu ancak benligin ve Oteki’nin
ozgiil bir “rolii” olarak, Oteki’nin varligimn ve aym zamanda Ben-
lik olusumunun 6zgiil bir kipi olarak boyledir. Bunu kaydederken,
aski etik benlik ve ahlaki iligki igin bir kalip olarak kavrayabiliriz.
Akl ontolojik olanin smirim agmaktan sakinirken, ask etik alam
isaret eder. Etik, diyebiliriz ki, agkin suretinde yaratilir. Ask hakkin-
da burada ne sOylenirse sdylensin, etik icin de esit derecede geger-
lidir.

Insan bir ens cogitans [diigiinen varlik] ya da bir ens volens [is-
temde bulunan varlik] olmadan 6nce, bir ens amans’tir [seven var-
lik] der Scheler ve ekler: Bagka tiirlii olamaz, ¢iinkii insanlar daha
sonra irade ve temsiliyetine maruz kalacaklan —Schopenhauer’in
diyecegi gibi~ diinyayr agk ve nefretin birlikte dokundugu agin
icinde yakalarlar. Agk ve nefreti birbirinden ayirirsaniz ag da ol-
maz, dolayisiyla hi¢cbir sey yakalayamazsiniz. Levinas, Scheler’in
etigin gercege sadakatine iliskin goriisiiyle zorunlu bicimde olma-
sa da, etigin onceligi iddiasiyla uyusacaktir. Anladigim kadaryla,
Levinas'in “etik ontolojiden 6nce gelir” seklindeki iinlii 6zdeyisi,
Scheler’in iddiasimin aksine, hi¢bir ampirik/ontolojik statii iddi-
6. Emmanuel Levinas, Le temps et I'autre (Paris: PUF, 1979), s. 64, 80 vd.
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asinda bulunmaz. Bunun yerine, biri fenomenolojik, digeri etik
olan iki 6nermeyi aktanr. Birincisi, etigin anlamim kavramak igin,
onceki biitiin ontoloji bilgisinin ilgisizlik gerekgesiyle askiya alin-
mas: gerekir. Ikincisi, varlik agisindan kendini hakli ¢ikarmasi ge-
reken etik degildir; aksine, onus probandi [kanitlama goérevi] var-
likta yatar, etikle anlagsmasim kanitlamasi gereken varliktir. Bagka
bir deyisle, “olmasi gereken”i “olan”dan tiiretemezsiniz; ama bu
yiizden endiseye kapilmamalisiniz, ¢iinkii “olmasi gereken”le bag-
lantisina iligkin endiselenmesi gereken, “olan”dir. “Etik ontoloji-
den once gelir” iddias: etik terimlerle okuninay: gerektirir. O za-
man o sunu soyler: “Etik ontolojiden daha iyidir.”

“Bir komsunun yiizii,” diye yazar Levinas, “benim i¢in, her 6z-
giir rizay, her anlagmayi, her sézlesmeyi onceleyen, istisnai bir so-
rumluluk anlamma gelir.””” Toplumun bir kural ya da yasal bir yii-
kiimliiliik biciminde dondurmayi bildigi herhangi bir taahhiite gir-
meden once sorumluydum; ama sorumluluk Oteki’nin ilk goriinii-
siiyle zaten gii¢c kazanrmg iken heniiz hi¢bir kural yazili hale geti-
rilmemis oldugu i¢in, bu sorumlulugun igerigi bostur: Ne yapilma-
s1 gerektigine dair hicbir sey soylemez; sadece, su andan itibaren
yapilan her seyin Oteki iizerinde yarattigi etkiye bagmmh olarak
dogru ya da yanlis hissedilecegini soyler. Derin bi¢imde dini bir
diisiiniir ve giiclii bir Talmud bilgini olan Lavinas’in dikkate deger
bir 6zelligi, emirler kavramum bol miktarda kullanirken, onlardan
sadece birini dile getirmesidir: “Oldiirmeyeceksin.” Bu emir ahla-
kin yapisinin tamamunin zemini olmaya yeter, ¢iinkii Oteki’nin sii-
rekli beraberligine, birlikte yagamaya, beraberinde getirdigi biitiin
bilinmeyen ve kestirilemeyen sonuglarla birlikte razi olmay: gerek-
tirir. O, hayatlarmizi paylagmayi, etkilesmeyi ve konusmayi emre-
der; geri kalan her sey, belirtilmemis, eylemlerimizle doldurulacak
bos bir cek olmaya devam eder; ve bu belirtilmemisliktir ki bizi eti-
gin alanina getirir.

Yiizyiimizin bir bagka biiyiik dini diigiiniirii ve etik filozofu
olan Knud Lggstrup, etik talebin sikici, ama kutsanmig belirtilme-

7. Bkz. Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence (The Ha-
gue: Nijhoff, 1974).
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misligi konusunda daha da 6zgiildiir. “Bu talep, kisinin hayatinm
(dikkatimize) sundugu her ne olursa olsun dikkate alinmasini ge-
rektiren hicbir dogrultu gostermez. Bu bakimdan higbir ey belirt-
mez, onu biitiiniiyle bireye birakir. Kuskusuz, oteki kisiye soz ve
eylemle hizmet edilmektedir, ama bunun hangi s6z ve hangi eylem
oldugunun her dururnda bize birakilmasi gerekir.”* Komuta altinda
oldugumuzu bilmek ama komutun ne yapmarniz i¢in bize komuta
ettigini bilmemek, hayat boyu belirsizlige mahkim edilmek anla-
mina gelir. Ancak, Lggstrup’un dedigi gibi, bu tam olarak “ahlaki
olma”’nin tasidigy anlamdir; kesinlik sorumsuzluk iiretir ve mutlak
kesinlik mutlak sorumsuzlukla aymdir. Ne yapacagimiz bize tam
olarak soylenseydi, “eylememizi saglayan bilgelik, icgorii ve agk”
“artik bizim olmaz”d1; komut, insanlifa, hayal giiciine ve i¢goriiye
degil, itaate bir cagri olurdu; Ozellikle Hiristiyan etik, “ideoloji
icinde kemiklegir’di ve boylece, ‘“halihazirda ¢agdas yasalarda,
ahlakta ve gorenekte hiikiim siiren bakig acilar’”mn ayartisina tam
olarak teslim olurduk.’

Levinas’in “kosulsuz sorumlulugunun” ve Lggstrup’un “dile
getiriimeyen komut unun tasidig: statiiniin tam olarak ne oldugu,
ad1 cikomig ve tartismali bir sorudur. Yamitlar, etik felsefe icinde ele
alinan kutuplagms iki bakis agis1 arasinda tedirgin edici bigimde
seyreder: Ilahi olana, etigin akil 6ncesi kokenlerine inang ile kod-
lanmis “toplumun iradesi” olarak etik kavrami, ortak insan hayati-
mn onkosullarimn akilci kaygisimn rehberliginde de olsa, insanin
tarihsel deneyiminden saglanan ve deneme yanilma yoluyla varilan
gorenegin bir iiriinii arasinda. Levinas ve Lggstrup asiribklan bag-
dastirmaya ve birbiriyle celismekten uzak olan, etik talebin akil 6n-
cesi varhigini ve dile getirilmeyen sozii yenileme, birbirini kogulla-
ma ve harekete gecimme konusundaki insani sorumlulugu goster-
meye ¢aligirlar. Levinas’in ve Lggstrup'un etik vizyonlarinda her
ikisine de yer vardir ve ayrica, her ikisinin varlif birbirinden ayri-
lamazdir.

8. Knud Ejler Legstrup, The Ethical Demand, gev. Theodor . Jensen (Notre Da-
me: University of Notre Dame Press, 1997), s. 56.
9. Bkz. The Ethical Demand, s. 110-13.
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Ama iki biiyiik diisiiniiriin ortak mesaji etik felsefenin en can si-
kicr catigkisini ¢ozme girigimi noktasinda durmaz. Mesajin en
onemli boliimii, bugiine kadar biitiin ya da hemen hemen biitiin etik
diigiincenin agikca ya da iistii kapali bicimde dile getirilen varsayi-
munn ¢iiriitiilmesidir. Bu varsayim sudur: Etigin davasi, belirsizlik
kosullan icinde sikint1 cekmekte, muglak olmayan yazili hukukun
sundugu ozgiivenden kazang saglamaktadir boylece “ahlaki ol-
mak”, son tahlilde, etik koda uymak anlamina gelir. Hukuk kilig1-
na sokulmus ortak ahlak anlayisina karsi, Levinas ve Lggstrup bir
meydan okuma, iistiin bir giice kars: sorumlu olmaktan ¢ok Ote-
ki’nin zayiflig1 i¢cin sorumluluk duyma meselesi olarak ahlak gorii-
sii sunarlar; ve etik giipheyi dagitmanin 6ziinde sonlu bir girisim ol-
dugu, tam olarak akilci olan ve celigkili olmayan etik kod bir kez
olusturuldugunda ve onun rakipsiz hakimiyeti saglandiginda sona
erdigi fikrine karg1 Levinas ve Lggstrup, sorumlulugu, asla sona er-
meyen, ebedi bir insani durum olarak goriirler. Kogulsuz sorumlu-
luk ve dile getinlmeyen talep fikrinden, kisinin ahlaki varliklan sii-
rekli bir endige ve kendilerini yeniden siamayla, kemirici bir yete-
rince ahldki olmadiklan kugkusuyla kabul edebilecegi sonucu ¢1-
kar. Buna gore, yapilabilecek her sey yapilmamistir ve talep dile
getirildiginde isitilenden daha fazlasim gerektirir.

Simdi bagliktaki soruya deneysel bir yanit sunmaya haziriz. Bu
yanit sudur: evet agkin akla ihtiyaci vardir; ama ona bir mazeret,
gerekce ya da saklanacak bir yer olarak degil, bir ara¢ olarak ihti-
yaci vardir.

Asik olmak, ahlaki olmak gibi, siirekli bir belirsizlik durumun-
da olmak ve bu durumda kalmak anlammna gelir. Agik, tipki ahlakl
kisi gibi, kayitsizligin sigliklarina saplamp kalmamig hosgorii ile
kolayca ve ansizin baski kayalarina ¢arpan sahip olma diirtiisii ara-
sinda seyreder; ve agik ile ahldki benligin seyredecek bagka sulan
yoktur. Onlann, alabilecekleri her tiirlii yardima ihtiyaclar vardir
ve aklin yardim vaadi kulaga cazip gelir. Onlarin gene de altematif
eylem cizgileri diisiinmeleri ve bunlarin risklerini, sanslarini, kaza-
nimlarim ve kayiplarim hesaba katmalar gerekir; agk ya da ilgi
nesnelerinin mutlulugu iizerinde kendi eylemlerinin etkilerini tah-
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min etmek i¢gin ellerinden gelenin en iyisini denemeleri gerekir;
kaynaklarin kithifindan 6tiirii egzamanl olarak karsilanainayan ta-
leplerin agirhigini kiyaslamalarni ve degerlendirmeleri gerekir ve on-
lann ellerindeki kaynaklar1 dagitmak icin en iyi ya da en az zararh
yolu hesaplamalan gerekir. Bu ve benzeri biitiin gorevlerde aklin
iistiine yoktur; insanin diger melekelerinin hicbiri daha iyisini yap-
mayacaktur. Ne var ki, hakli olarak iiriiniin kusurlarindan &tiirii sug-
lu bulunan, pisman olmasi ve zarari tazmin etmesi beklenen aletler
degil, zanaatkdnn kendisidir. Akilci mantik yiiriitmeyi saglayan
giiclerin harekete gecirilmesi, 45181 ya da ahlaklh kisiyi sonuglarin
sorumlulugundan kurtarmaz. Bu sorumluluk ancak agk ve ahlakla
birlikte terk edilebilir.

Ama bu, asifa ve ahlakl Kisiyi ac1 cekmekten kurtarrnaya yet-
mez. Belirsizlik ¢ogu zaman hog olmayan bir duygudur ve beklen-
tisizlik, iyilestirilemez belirsizlik ¢irkin ve iticidir. Boyle bir duru-
ma firlatilip atilanlar umutsuzca i¢ huzuru aradiklar i¢in mazur go-
riilebilirler. Huzur ancak, bazi adimlarin uygun, digerlerinin uygun-
suz oldugunu dogrulayacak kadar gii¢lii bir otorite biciminde gele-
bilir. Kesinlik arayanlarin boyle bir otoriteye duyduklan giiven, so-
rumluluk yiikiinden kurtulmay: vaat eder. Islerin kotii gitmesi ha-
linde suglanacak olan artik bu otoritedir.

Otoriteler pek ¢cok bigime ve renge biiriiniir. Itaatsizligi agir ce-
zayla tehdit eden acimasiz ve zalim totaliter hiikiimdarlar vardir.
Sopay eksik etmeden taze havuglan siirekli uzatan, biirokratik hi-
yerarsiler formunda, daha 1linli, komutayla yoneten versiyonlari
vardir; ve biirosu ve adresi olmayan otoriteler, anonim otoriteler
vardir: Toplumsal aforoz tehdidiyle silahlanmig, sayilarin otoritesi
bunlarin en 6nemlisidir. Hata yapanlar eylemlerinin hesabini ver-
meleri gerektiginde, giivenildigi icin secilen otoriteye bagh olarak
“sadece emirleri yerine getirdikleri"ni ya da “kurallan uyguladik-
lar1”’n1 ya da “biitiin duyarh insanlarin ayni seyi yaptiklari’ni soy-
lerler.

Modermn toplumumuzda bu otoritelerin tek bir ortak yani vardir:
Hepsi, agik¢a ya da zimni olarak, akil adina konusmakta olduklari-
n1 iddia ederler (modem toplumda, akla dogrudan bir telefon hatti
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talep ewmeden otoriteyle konugsmak korkang derecede zordur). On-
lar bir seyin yapilmasi gerektigini soyledikleri zaman, bu sadece
“yapilmalidir” anlamina gelmez, “akla uygundur” anlamina da ge-
lir. Her kim itaatsizlik gosterirse, o sadece yasay: ¢igneyen ya da
kural1 ihlal eden kisi degil, ayn1 zamanda akildis1 bir higidir; sanik-
larin kars! kargiya kaldiklar: hasim, akil ve mantiktan bagkasi degil-
dir. Yoneticilerin aligkanligi aklin giicii elinde tutanlann safinda yer
aldif izlenimini yaratabilir. Bu, sadece saray sairlerinin degil, pek
cok agirbash ve elestirel filozofun da kurbani oldugu bir yanilsa-
madir. Ne var ki, bir seyin ideolojik kullanimumn o seyin kendisin-
den ayr tutulmasim tavsiye edebiliriz. Aklin, emredenlere hizmet
etme yoluyla (ya da aslinda onlardan hizinet alarak) sorumluluktan
kacip korunak arayanlara yardunci olmadigini one siiriiyorum.

Bu yardim, affedilis aracilifiyla etik endiselerden gelir. Bazi se-
cenekler —ve 6zellikle en sinir bozucu ve aci verici olanlari— ahlaki
onemden muaftirlar. Secenlere kendi vicdan azaplarinin ne orada
ne de burada oldugu konusunda giivence verilir: yaptifinz seyin,
refahya da bagkalarinin sefaleti ve onlarakars: sorumlulugunuz ka-
dar tarifi ve belirleninesi zor seylerden daha agik ve daha az degis-
ken bagka olgiitler tarafindan ol¢iilmesi, dviilmesi ya da mahkim
edilmesi gerekir. Agk, agiktir ki, diisiinmeye uygun degildir ve bu
nedenle size nasil olmaniz gerektigini soyleyecegi farzedilen anla-
ma yetisine de uygun degildir; ve ahlak bu kusuru agkla paylagir.
Eger akil kendisinden kaynaklanan ahlaki diirtiilere kars1 ve sz ko-
nusu eylemlerin ahlaki olarak “tarafsiz” oldugunu belirterek onlan
gozard1 etme lehine makul bir goriis sunabilirse, bu sunum pek ¢ok
atesli teklif verici bulacaktir. Bir 6rnek bunun ne anlama geldigini
gosterebilir.

Refah devletinin ortadan kalkisi lehine en sik isitilen tezlerden
biri sudur: “buna giiciimiiz yetmez.” Isi ve geliri olmayan pek ¢ok
insan, ¢ocuklarimi besleyecek hic¢bir imkam olmayan pek ¢ok yal-
niz anne, yaglilik 6dentilerine muhta¢ pek ¢ok yasl insan vardir;
diisiiniilmesi gereken, geng ve yasli, erkek ya da kadin, beyaz ya da
siyah ya da san olan, hep birlikte yasayan ¢ok fazla insan vardir.
Hepsine yardimci olmak bizi memnun eder, ancak bu, servetimizi
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paylagsmaksizin, daha yiiksek vergiler olmaksizin yaptlamaz; bunu
yapmak zararli ve aptalca olacaktir, ¢iinkii “yanlis sinyaller gonde-
recek”, insanlarin para kazanma ve kazandiklan paray: artirma he-
veslerini kiracak, bunu “tiiketici yonelimli iyilesmeye hicbir sans
tanimayan bir bunalim izleyecek ve “hepimizi daha kotii bir duru-
ma diisiirecek”tir. O halde, gercekten duyarliysamz, “aptalca” co-
mert olmazsimz. Kalbinizin sesini dinlememek iiziicii ve sarsici
olabilir, ancak agkin onu deliliinden kurtarmak icin akla ihtiyaci
vardir. Bu dolambagh bir akil yiiriitrne olabilir, ancak makul oldu-
gu kusku gotiirmez. O sadece suglu bir vicdandan aklanmaya hiz-
met etmekle kalmaz, ek olarak, reddetmeyi, eninde sonunda bir
ahlaki edim olarak paylagmay ifade eder.

Aklmn, kendi kusurlarindan otiirii agki mazur gostermek igin ve
etik talebin dile getirilemezliginden ve ahlaki sorumlulugun kosul-
suzlugundan bir kagig olarak kullamlmasiyla kastettigim sey budur.
Bunlann, aklin hatali kullamimlar: oldugunu 6ne siiriiyorurn. Onlar
ahlaki agmazdan bir kagis saglar; bu agmazin sahici ikilemleriyle
basa ¢ikma ve onlar: halletme sansi sunmazlar.
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XIV
Ozel ahlik, ahliksiz diinya®

Biitiin biiyiik diisiiniirler kendi gii¢lii kavramlarini ve/ya da imgele-
rini yaratirlar, ama bir kural olarak bunu s6z konusu kavramlan
akilla bagdastirmak ve onlara akil agtlamak i¢in tam bir evren ku-
rarak yaparlar: Biitiin bir diinya, onlarin yuvasi olan diinya, onlarin
Olciisiine gore kurgulanir. Levinas’a gore, boyle bir diinya “ikili
ahlaki parti” idi ve her ikisinin de ayrilmaz anlamlar1 (“hi¢bir yer”
ve “iyi bir yer’) bakimindan 6zbilingli oldugu bir iitopyaydi. Bu
ikili ahlaki parti, Levinas’a gore, ahldkin “asal sahnesi”, ahlakin
cimlendigi ve filizlendigi test tiipii oldu; bu ayn1 zamanda, senaryo-
ya gore belirlenmis rollerin oynanmasi ve bir bagkasinin satirlari-

* Bu denemenin kisaltilmig bir versiyonu, daha énce, “The world inhospitable to
Levinas” baglig altinda Philosophy Today 43.2'de (Yaz 1999) yayimlanmigtir.
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nin ezbere okunmas: yerine, bu tirden benliklerin olduklan gibi,
yani ahldkivarliklar olarak iizerinde oynayabilecekleri yegane sah-
neydi. Ahlakin “asal sahnesi”, “yiiz yiize” gelme, Oteki’yle bir Yiiz
olarak muazzam bir kargilagma alanidir.

Ahlak (Levinas in deyisiyle, Oteki icin var olma) agk ve nefret,
Ozveri ve hiikkmetme, 6zen ve zalimlik konusunda kotii sohretli,
dehset verici bir potansiyele sahiptir; miiphemlik onun baglica ha-
rekete geciricisidir; ve gene ikili ahlaki partinin i¢inde, deyim ye-
rindeyse, evreni kendi bagina ayakta tutabilmektedir. Ahlak kodla-
ra ya da kurallara, akil ya da bilgiye, tez ya da kanaate ihtiya¢ duy-
maz. Ahlak onlar her haliikarda anlamayacaktir; ahlak hepsinden
“once”dir (ahldki diirtiiniin “anlatilamaz” ya da “sessiz” oldugu da
sOylenemez; anlatilamazlik ve sagirlik dilden sonra gelir, ama
Yiiz'in tetikledigi ahlaki diirtii konugsmadan énce gelir). Isledigi
siirece kendi standartlanm koyar. O sugluluk ya da masumiyet bil-
mez, safligin sadece gercek anlaminda saftir: naifligin saflifi. Vla-
dimir Jankélévitch’in isaret ettigi gibi,' kisi saflifa sahip olmama,
yani onu bilerek edinmeme durumu disinda saf olamaz.

Levinas’in ahldkin dogum yeri ve anayurdu olarak varsaydigi
ikili ahlaki parti naiftir; ahldki oldugunu bilmesi s6yle dursun, bir
parti oldugunu bile bilmez (soylenmemistir). Sadece disanndan ba-
kildig1 zaman “ahlaki parti”, bir “cift”, bir “ikili”, bir “distakiler”
icinde donar (ve disariy1 yoneten karsilikli olma yasasiyla, “onlar”’in
“cift” olanlar tarafindan “biz’e terciime edilmesi beklenir: anlam
kayby, hatta degisikligi olmadan!). Ahlaki partiyi “nesnelestiren” ve
boylece onu bir birime, oldugu gibi betimlenebilen, “ele alinan”,
“ona benzeyen” otekilerle kiyaslanan, kiymet bigilen, degerlendiri-
len, hdkim olunan bir geye doniistiiren, digaridan balstir; ama ahla-
ki bir benlik olarak benim bakis agimdan, hi¢bir “biz”, “cift”, kendi
“ihtiyaclan” ve “haklar1” olan bireyleriistii bir varlik yoktur.

Ahlaki partinin “i¢inde”, sadece benim sorumlulugumla, benim
kaygilarimla, bana ve yalnizca bana komuta eden komutla birlikte
sadece ben —ve her seyin katalizorii ve ebesi olan Yiiz— var olurum.
Benim Oteki’yle beraberligim benim ya da Oteki'nin ortadan kay-

1. Vladimir Jankélévitch, Traité des vertus (Paris, 1968).
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bolmaktan ya da vazgegmekten sag ¢ikinamizi saglamaz. Bu orta-
dan kaybolustan “sag ¢cikinak” icin elde kalan higbir sey olmayacak-
tir.

“Ahlaki parti’nin “birlikteligi” kinlgan, zayif, hassastir ve asla
uzakta olmayan 6liimiin golgesiyle tehlikeli bicimde birlikte yaga-
maktadwr. Ve bunun sebebi, bu partide ne benim ne de Oteki’nin de-
gistirebilir olmasidir. Birlikteligimizi ahldki kilan tam olarak bu de-
gistirilemezliktir. Yapmadifim seyi yapacak bir bagkasi yoktur ve bu
nedenle benim i¢in onu bagkalannin yapacag ya da onlann higbiri-
nin benzer bir seyi yapmayacag: degerlendirmesi gibi bir mazeret
olamaz. Aynca, her birimiz birbirinin yerine gecemez oldugumuz
icin, eylemlerin “cikarlar”a gore diisiiniilmesi de hi¢bir anlam tasi-
maz: Ikimizden birinin eylemlerinin “bencil” ya da “6zgeci” olarak
siniflandinlabilecegi hi¢bir yol yoktur. Iyi ancak kétiiyle olan zith-
gricinde goriilebilir, ama hi¢ kimsenin degistirilemez oldugu (*“sahi-
ci” toplumun tam tersi) bir “toplum”da bir ortak i¢in iyi olanin &te-
ki icin kotii olabilecegi nasil soylenebilir? Boyle bir “ahlaki toplum”
ya da “iki kisilik ahléki parti” icinde benim sorumlulugum kavrana-
maz ve “yerine getirilemez”, sinirsiz hissedilemez, bir “biitiin ha-
yat” sorumlulugu haline gelir ve bu kosul altindadir ki, kormnuta ne
otorite kazanmak icin herhangi bir teze ne de komuta etmek icin
yaptinmlardan gelen bir tehdidin destegine ihtiya¢ duyar; o bir ko-
muttur ve her zaman kayitsiz sartsiz bir komut gibi hissedilir.

Ne var M, Ugiincii’niin ortaya ¢ikigiyla birlikte biitiin bunlar de-
gisir. Bu kez gercek toplum ortaya ¢ikar ve naif, yonetilmeyen ve
ele avuca sigmaz ahlaki diirtii —“ahlaki parti’nin eszamanli olarak
zorunlu ve yeterli kosulu— artik yeterli degildir.

A. AHLAKI PARTININ PARCALANMASI
Burada, yani toplumnda —ikili evrenin aksine— Levinas’in, etigi “on-
tolojinin Oniine” koyan varsayimu tuhaf kacar: burada 6ncelik “da-
ha iyi olma” degil, “6nde olma” anlamum tagir. Ben ile Oteki’nin,
bozulmamuis, naif birlikteligi ne bozulmamis ne de naiftir. Artik bir-
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liktelik hakkinda sorulabilen ve sorulan pek ¢ok soru ve birlikteli-
gin gecmesi istenebilecek pek ¢ok smav vardir. Agk artik hesaba
katilinasi gereken “6zaska”, Fiirsein [onun icin] Mitsein’e [onunla
beraber] sahiptir ~bazen bir rakip, daima bir yargi¢ olarak. Sorum-
luluk umutsuz bicimde kendi simrlanm arar, “komut” “kosulsuz”
oldugu icin diipediiz inkar edilir. Engellenen ahliki diirtii duraklar
ve talimat bekler.

Agnes Heller 'in zarif bi¢imde belirttigi gibi,? artik “Herkes, Ba-
zilari, Pek ¢ogu ve onlann yoldaglari”yla doldurulmus bir diinyada
yastyorum. Benzer bigimde, Farklilik, Say, Bilgi, Simdi, Sinur, Za-
man, Uzam, aym zamanda Ozgiirliik, Adalet, Adaletsizlik ve kesin-
likle Dogru ve Sahtelik vardir.” Toplum denilen oyunun baglica ka-
rakterleri bunlardir ve bunlann hepsi, benim ahléaki (bu kez “sade-
ce sezgisel”) bilgeligimin erigim alanimn ¢ok Gtesinde, goériiniise
bakilirsa yapabilecegim her seye bagigik, benim giigsiizliigiime
karg giiclii, benim ahlakima karg1 ahlak dig1; benim gaflarima kar-
s1, bu gaflanin onlara degil sadece bana zarar vermesini saglayacak
sekilde kendinden emin kalir. Onlar simdi oynayan karakterlerdir:
Agnes Heller’in belirttigi gibi, “Akil akil yiiriitiir, Hayal Giicii ha-
yal eder, Isteng ister ve Dil konugur (die Sprache Spricht)”. Karak-
terlerin kendi bagina hareket eden aktorler haline gelmeleri bu se-
kilde gercgeklegir. Onlar varlik kazanirlar. Kendilerini yaratanlardan
bagimsiz bicimde yasarlar...” Ve biitiin bunlan miimkiin kilan, ne-
redeyse kaginilmaz hale getiren Ugiincii’niin sahneye girisidir, ya-
ni bu “ahlaki parti”nin kendi “dogal” biiyiikliigiinii agmasi ve top-
luma doniigmesi sayesinde gerceklesir.

Ugiincii de bir Oteki'dir, ama Levinas’in koydugu “asal sah-
ne”’de —ahlakinin, ahlaki bir oyun oldugunun farkina varmadan sa-
dece benim sorumlulugum altinda yazildig ve yonetildigi yer— kar-
silagtigimuz Oteki degildir. Ugiincii’niin “6tekiligi” biitiiniiyle fark-
11 bir diizendedir. Iki “6teki” farkh diinyalarda ikimet ederler. On-
lar, her birinin digerininkiyle kesismeyen kendi yoriingesine sahip
oldugu iki gezegendirler. Kendi yoriingelerini 6tekinin yoriingesiy-
le degistirmezler. iki Oteki birbiriyle konugmaz; biri konustugunda,
2. Agnes Heller, A Philosophy of History in Fragments (Ox{ord: Blackwell, 1993).
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digeri dinlemez; digeri dinlerse, isittigini anlamaz. Ancak biri diga-
n ¢iktiginda ya da daha iyisi hala digannda kaldik¢a digeri kendisi-
ni evinde hissedebilir. Bir Ugiincii olan Oteki’yle ancak, Levinas’in
ahlak alanim zaten terk etmis ve bir bagka diinyaya, Adalet’in yo-
nettifi Toplumsal Diizen alanina girmigse kargilagilabilir. Levi-
nas’in dedigi gibi,

Bu, Devlet’in, adaletin, siyasetin alamdir. Adalet, esitlige, bir Slgiide

miidahaleye, Devlet’in ve aynizamanda siyasetin yargisina gore olug-

turulan bir toplumsal kurallar setine bir bigcimde izin veren hayirsever-

likten aymlir. Benimle Steli arasindaki iligkinin bu kez iigiinciiye, iki

esit arasinda kararlagtirilan egemen bir yargica yer birakmas: gerekiry’

?

Ugiincii’yii, ilk ve bozulmamig ahlaki yiizlesme iginde kargilagtigi-
miz Oteki’ye boylesine benzemez kilan nedir? Ugiincii unsurun
sosyolojik anlamina ve roliine iliskin degerlendirmesinde Georg
Simmel, Ugiincii’niin benzersiz ve yeni ufuklar agan roliinii, her ii¢-
liideki “ii¢iincii unsur(un) diger ikisinden her ii¢ unsuru da ayni se-
kilde ilgilendiren uygun bir sosyolojik etkilesimin olamayacagi
kadar uzakta™ olmas: olgusuyla agikladi. Kargilagmadan yoksun
kilan bu kargilikli mesafe, “nesnellik” (kargilikh ilgisizlik ve birbi-
rine baglaninama olarak okuyun) i¢inde pihtilagir. Ugiinciiniin ba-
kis noktasindan bakildifinda, eskiden bir “ahlaki parti” olan sey bir
grup, kendi hayati olan bir varlik, “parcalarin toplamindan daha bii-
yiik” olan bir biitiin haline gelir. Dolayisiyla benlikler “biitiin”’e
kars1 bir konuma yerlestirilir, ona karsit olarak goriiliirler ve ben-
liklerin itkileri “biitiiniin ¢ikarlan”na ters addedilir. Benlikler, ki-
sileriistii, “istatistiksel olarak ortalama” ya da “normatif” standart-
larla kiyaslanabilir, ol¢iilebilir ve yargilanabilir bireylere doniisiir;
Ugiincii ise potansiyel jiiri, hakem, nihai hiikmii verecek olan konu-
muna saglam bigcimde yerlestirilir. Ahlaki benliklerin umutsuz bi-
cimde 6znel ve bu nedenle akilci olmayan itici giiclerine kargi,
Ugiincii, bu kez akilci ¢ikarlara iligkin nesnel olgiitler belirleyebilir.

3. Roger-Pol Driot’nun Emmanuel Levinas'la Le Monde'da yaptigi réportaj (2 Ha-

ziran 1992).
4. Georg Simmel, The Sociology of Georg Simmel (Glencoe: Free Prtess, 1950).
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Ahlaki iliskinin asimetrisi neredeyse kaybolur, ortaklar artik esit ve
degistirilebilir ve birbirinin yerine gegebilir durumdadirlar. Aktor-
ler artik ne yapmakta olduklarim agiklamak, tezlerle yatip kalkmak,
bizzat olusturmadiklan standartlara gondermede bulunarak kendi-
lerini hakli ¢ikarmak zorundadirlar. Mekan normlar, yasalar, etik
kurallar ve adalet mahkemelerinin yerlesmesi icin temizlenir.

Ve mekanin iizerine yapilar inga edilmesi ve acilen insa edilme-
si gerekir. Ugiincii’niin Truva at1 olan nesnellik, ahlaki ortaklar1 ha-
rekete geciren duygulamma oldiiriicii ya da en azindan potansiyel
olarak 6liimciil bir darbe indirmigtir. “Ugiincii bir arac1 unsur, onla-
rin ¢elisen iddialarim duygulammsal niteliklerden yoksun birakir,”
der Siminel; ama aym zamanda, duygulanim, hayat rehberi olan
otoritesinden de mahrurn birakir. Akil —tutkunun diigmani— yonsiiz-
likk ve kaos korkusu yiiziinden araya girmek durumundadir. Akil,
tutkular ehlilestirildigi ya da sondiiriildiigii ve artik bizi harekete
gecirmedifi zaman ne yapacagumz bize soyleyecegini umdugu-
muz seydir. Akil, naif ge¢misin tutkusunun akitildig: eylemlerin ex
post facto [eylemler gerceklestikten sonra] degerlendirmeleri dedi-
gimiz seydir. “Grubun” varhgm siirdiirmesi bir kez Oteki’nin be-
nim sorumlulugumla siiren hayatindan bagka bir sey oldugunda;
benzersiz dteki bir kez Cogunluk’un Gtekiligi icinde ¢oziildiigiinde,
akil olmaksizin yasayamayiz. Artik bu benim hayatim ile ¢cogunun
hayat: arasindaki bir meseledir. Cogunlugun varlifim siirdiinnesi
ve benim varligimu siirdiirmem iki farkl1 varlik siirdiirme olunca,
ben bir “birey” haline gelebilirim; ama Oteki, artik kategorik bir
stereotip icinde ¢oziilen kendi bireyselligini en kesin bigimde pe-
kistirmistir. Boylelikle benim varlik sebebim potansiyel olarak ce-
ligen gorevlere, 6zkoruma ve grubun korunmas: gorevlerine boliin-
miistiir.

Oteki, Cogunluk icinde ¢oziildiigii zaman, temizlenecek ilk sey
Yiiz’diir. Oteki(ler) artik yiizsiizdiir(ler). Onlar artik Kisilerdir (per-
sons) (“persona” maske anlamina gelir ve maskeler yiizleri gizler-
ler, agifa vurmazlar). Simdi, yiizlerle degil maskelerle (maskele-
rin/iiniformalarin beni yonelttigi simflar, stereotipler) ilgileniyo-
rum. Neyle ilgilenmekte oldufumu ve tepkilerimin ne olmas: ge-
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rektigini belirleyen maskedir. Her bir maske #iriiniin anlarum 68-
renmek ve her birnin gerektirdigi tepkileri ezberlemek zorunda-
yim. Ama o zaman bile tam olarak giivende olamam. Maskeler ta-
kalabilir ve ¢cikanlabilir, aciga vurduklarindan daha fazlasm gizler-
ler. Ahlaki diirtiiniin masum giiveni belirsizlifin bastirilamaz endi-
sesiyle yer degistimmistir. Ugiincii'niin gelisiyle birlikte, dolandirici
da siiriinerek girer; kendini sezdirnesi varlifim hissettirmesinden
daha dehset vericidir ve hila defedilemez bir hayalet oldugu icin
daha felg edicidir. Toplum icinde kisi bu kaygiyla yasamak zorun-
dadir. Hoslansam da hoslanmasam da, maskelere giivenmem gere-
kir— onlara giivenebilir oldugum icin degil. Giiven, risklere girerek,
kumar oynayarak belirsizlikle birlikte yasgamanin yoludur; kaygiyi
giderme yolu degil.

“Ikili ahlaki parti” ahlak i¢in engin bir uzamdr. Etik, benligi do-
lu bir ugugta tasiyacak kadar genistir. Bir ucu azizligin en yiiksek
zirvelerine tirmanirken diger ucu ahlaki hayatin su alt1 resiflerine
kadar iner. Bunlar benligin kendi sorumlulugu i¢in sorumluluk al-
madan 6nce (aldiktan sonraki kadar) kacinmasi gereken tuzaklar-
dir. Ama bu parti diinyadaki insan varlig i¢in fazla kisitlanms bir
uzamdr. iki aktérden daha fazlasina yer yoktur. Her insanin giinliik
kosusturmasim dolduran seylerin ¢ogunu atlar: hayatta kalinamn
ve kendini biiyiitmenin izlenmesi, amaglann ve araglarmn akilci bi-
cimde diisiiniilmesi, kazanclarm ve kayiplarm hesaplanmasi, haz-
zin, itaatin ya da iktidarin, siyasetin ve iktisadin arastirilinasi...
Ahlaki uzamda olmak i¢in, kisinin simdi ona yeniden girmesi gere-
kir ve bu ancak giindelik islerden zaman ayirarak onun siradan ku-
ral ve goreneklerini bir siire icin paranteze alarak yapilabilir. Ikili
ahlaki partiye geri donmek icin (kisi gercekten bir donii§ yapabilir
mi? Kiginin vardig: parti, Levinas’in “ontolojinin 6niine” koydugu
partiden ¢ok carpici bigimde farklidir), ben ve Oteki soyunmali, bii-
tin toplumsal tuzaklardan soyundurulmali, statiiyii, toplumsal ay-
nmlari, engelleri, konumlari ve rolleri ¢cikarmalidir; bir kez daha ne
yoksul ne zengin, ne yiiksekte ne alcakta, ne giiclii ne de giicsiizles-
tirilmis olmaliy1z. Artik Levinas’in ahlaki evreninin bize dogugtan
verildigi ortak insanlifimizin ¢iplak esasligina indirgenmeliyiz.
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B. AHLAK IHLAL EDILEREK
VARLIGINI SURDUREBILIR Mi?

“Ugiincii hazir bulundupunda”, der Levinas (Frangois Poirié’yle
goriismesinde),

Etik diizen ya da azizlik diizeni veya merhamet diizeni ya da askin dii-
zeni ya da hayirseverligin diizeni dedigimiz seyi, 6teki insamn insan-
lanin ¢oklugu iginde iggal ettigi yere bakmaksizin ve hatta insan tiirii-
niin bireyleri olarak tagidigimiz ortak nitelige bakmaksizin beni dikka-
te aldig1; beni bana yakin olarak, dncelikli olarak diisiindiigii yeri terk
ederiz. O egsizdir.’

Bu diizenin otesi, secenek, oranti, yargt ve kiyaslama alamina uza-
nir. Kiyaslama gimdiden ilk siddet edimini gerektirir: benzersizli-
gin meydan okuyusu. Bu siddetten kaginilamaz, ¢iinkii 6tekilerin
coklugu arasinda kesin boliinmeler (smiflara, kategorilere) zorun-
ludur. Onlar “gerekgelendirilmis boliinmeler’dir. Etigin belirli bir
ozsimrlama gerektirdigi soylenebilir; zira etik yerine getirilmeyi
gerektirir, belirli kutsal etik aksiyomlannin feda edilmesi gerekir.
Liberal devlet, der Levinas —~insan haklan ilkesini temel alan
devlet— bu celigkinin yiiriirliife girmesi ve agik¢a disavurumudur.
Onun islevi, “adaletin tiiredigi ilk merhameti siirlamak”tan bagka
bir sey degildir. Ama liberal devletin “i¢sel celiskisi”, ifadesini,
“rejimde anonimlestirilmis olan adaleti, daha adil bir adaleti, her
seyin otesinde ve iizerinde...” algilamakta bulur. “Liberal devlette
adalet asla kesin degildir.” “Adalet hayirseverlikle uyandirilir; bu
tiirden hayirseverlik adaletten 6nce de gelir, ondan sonra da.” “In-
san haklariyla ilgilenmek Devlet’in islevi degildir. O, Devlet’'in
icinde devlet dig1 bir kurum, Devlet’in heniiz iistesinden gelmedigi,
insanlia bir ¢agri”dir. insan haklanyla ilgilenmek “hayirseverlik-
ten arta kalan”a yapilan bir ¢cagndir. $6yle denebilir: herhangi bir
yasa maddesinden, devletin simdiye kadar yaptig1 herhangi bir sey-
den daha kapsamli bir sey i¢in yapilan ¢agn. Devlet yonetimindeki

5. Emmanuel Levinas, Frangois Poirié, Qui étes-vous? (Lyon: Editions la Manu-
facture, 1987).
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adalet temel etik durum iginde dollenen ve beslenen hayirseverligin
dogusudur. Ve gene adalet ancak 6zgiin spiritus movens’iyle [de-
vindirici ruh] sevk edilmesi asla dunmadig taktirde, kendisini hig-
bir zaman elde edilemeyen bir hedefin asla sona ermeyen bir taki-
bi gibi diigiiniirse —bireyler/yurttaglar arasinda, Yiiz olarak Ote-
ki’nin dogum izi olan bu benzersizligin yeniden yaratilmasi (halin-
de), “onu doguran ve hayatta tutan iyiligi” (L’ Autre, Utopie et Jus-
tice, 1988) karsilayamayacagmi bilirse, ancak bunu yapmayi dene-
mekten asla geri duramayacagini da bilirse, yonetilebilir.

Levinas'in “Ugiincii’niin diinyas’"na, “Oteki’'nin ¢oklugunun
diinyas1na, toplumsal diinyaya iligkin arastinmnasindan tam olarak
ne 6grenilebilir?

Oncelikle, toplumsalin bu diinyasinn, eszamanh olarak ahliki
diinyanin megru cocugu ve onun bir ¢arpitiimasi oldugunu 6grenebi-
liriz. Adalet fikri, benzersizlik deneyimi (Oteki'nin ahlaki sorumlu-
lugunda verili olan) ile 6tekilerin ¢coklugunun deneyimi (toplumsal
hayatta verili olan) arasindaki kargilagma aninda kavramr, O bagka
kosullar altinda kavranamnaz; hem annesine hemn de babasma, tamam-
layic1 olmakla birlikte genlerin geliskin genetik mesajlar da icerdigi,
genetik olarak iliskili oldugu her ikisine de ihtiya¢ duyar. Bu durum-
da, paradoksal olarak, ahlak adaletin okuludur; adalet kategorisi ona
yabanci ve gereginden fazla ahlaki iligki icinde olsa da (adalet kayas-
lama yoluyla kendini kanitlar, ama Oteki’yle benzersiz olarak kargi-
lagildif1 zaman kiyaslanacak higbir sey yoktur). Etigin “asal sahne-
si” bu dururnda toplumsal adaletin asal, soysal sahnesidir.

Sunu da ogreniriz: Ikili ahlaki parti icinde kendi kendine gayet
yeterli olan ahlaki diirtiiniin bu partinin smirlarinin 6tesine gecti-
ginde zayif bir rehber oldugu ortaya ¢iktiginda, adalet zorunlu hale
gelir. Ahlaki sorumlulugun sonsuzlugu ve ahlaki talebin sinirsizligi
(hatta sessizligi!), Oteki ¢opul olarak goriildiigii zaman (“baskasi
icin olma”nin sonsuzlugu ile 6tekilerin sonsuzlugu arasinda bir ters
orant1 oldugu soylenebilir) siirdiiriilemez. Ama adaleti zorunlu ki-
lan bu ahliki diirtiidiir: O 6zkorunum adina adalete bagvurur, gene
de bunu yaparken, eksilme, budanma, sakatlanma ya da sulandiril-
ma riskine girer.
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Dialogue sur le penser-a-l' Autre’da (1987) roportaj yapan kisi
Levinas’a sunu sorar:

Etik bir 6zne oldugum siirece herkes i¢in her seyden sorumluyum; so-
rumlulugum smirsizdir. By, benim igin ve etik iradeciligimde dehsete
diisiirme riski tagidagim &teki igin katlanilmaz bir durum degil midir?
Bundan etigin iyiyi yapma iradesi bakimindan gii¢siiz oldugu sonucu
¢cikmaz m1?

Levinas su yanit1 verir:

Boyle bir durumnun katlanilmaz olup olmadigin bilmiyorum. Elbette
boyle bir durum kisinin onaylayabilecegi, birlikte yagamaktan hoglana-
cagi birgey degildir, ama iyidir. Olaganiistii 5nemli olan —ve bunu biz-
zat bir aziz olmadan ve azizlik taslamadan iddia edebilirim— sunu s6y-
leyebilmektir ki, Yunanlilardan ve Incil’den tiiretilen ve Avrupa’da ge-
cerli olan anlamda kendi ismini gercekten hak eden insan, aziz gibi ol-
manin en yiice deger, saldirilmaz bir deger oldugunu diisiinen insandir.

“Bagkasl i¢in olma”’nin etik agisindan uzlagmaz gerekliliginin yeri-
ne, bir 6l¢iide sulandirilmis ve daha az gerginlik yaratici adalet ko-
du gecirildikten sonra, bu degerden feragat ediimez. O, oldugu gi-
bi, temel deger, yani adalet adina getirilen her seye gozetmenlik
yapma, gozleme ve sansiirleme hakkim sakli tutan en yiice deger
olarak kalir. Etik ile onun asla yeterli ya da yeterince giivenilir bir
fail olmayan, asla yeterince muktedir olmayan adil devlet arasinda,
siirekli bir gerilim ve asla yatigmayan bir kusku kurali gegerlidir.
Etik, devletin bir tiirevi degildir; etik otorite devletin yasama ve ya-
salar1 uygulama yetkilerinden tiiremez. O devletten dncedir, devle-
tin mesrulugunun yegine kaynagi ve bu mesrulugun nihai yargici-
dir. Devletin ancak etigin bir tagit1 ya da araci olarak hakli ¢ikarila-
bilecegi soylenebilir.

Bu, bireysel ahlaki diirtiiler ile siyasal eylemlerin kapsamli etik
sonuglar: arasinda aracilik eden karmagik toplumsal/siyasal siirec-
leri aciklamak icin yeterli degildir. Levinas’in adaletin ve bizatihi
adaletin (ve dolayl olarak, bizatihi etigin) bir araci olarak devletin
etik kokenlerine iliskin goriigii sosyolojik bir ifade degildir ve boy-
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leymis gibi goriilemez. O, niyeti ve nihai bicimi bakimindan adale-
tin anlamina iligkin fenomenolojik bir i¢goriidiir; ya da belki dev-
letin etik ilkelere boyun egmesi ve onun etik degerlendirme 6lgiit-
lerine tabi olusunu agiga vuran bir “etiyolojik (nedenbilimsel) mit”
olarak yorumlanabilir. Gene de o, oteki i¢in etik sorumlulugun dev-
let ve onun kurumlarinin igleyisi araciligiyla genellestirilmig bir o1-
cekte tamamlandigi (ya da duruma gore tamamlanmadif) siirece
iligkin bir icgorii olarak goriilemez. “Genellesmis 6teki 'nin —uzak-
taki Oteki, zaman ve mekéin bakimndan uzak Oteki—kotii durumu-
na iliskin agiklamaya giden yol kesinlikle uzundur; ancak bu kay-
gimn pratik sonuglar dogurabilecegi yollara ve araglara iligkin pek
az sey, hatta bu tiirden sonuglann ihtiyaclarin ve beklentilerin ¢ok
gerisine diigmesinin ya da hicbir sekilde goriinememesinin sebep-
leri hakkinda daha da az gey soyler.

Levinas’in yazilari ahlaki sorumlulugun her zaman goriilen ¢ik-
mazina iligkin ¢oziimleme i¢in zengin bir esin saglar. Bununla bir-
likte bu yazilar, adaletin ¢ikiaz dogasinin dikkatle incelenmesine
benzer hi¢bir sey sunmaz. Onlar, Levinas 'in adaletin gelistirilmesi-
ne hasredilmesini istedigi kurumnlarin isleyisinin ahlaki ideallerin
gerisine diisme ya da ahlaki degerlere zarar veren sonuglar yaratma
olasiligiyla —Oteki’nden ahliki olarak sorumlu olma varsaymminda-
ki gibi- yiizlesmez. Dahasi, boylesi zararli sonuglann, hatalarin ve
ihinalin bir yan etkisinden ziyade, sozii edilen kururnlarin hayatta
kalabilmek icin isledigi —ve islenmesi gerektigi— tarzin bizzat ken-
disinden kaynaklanabilecegi ihtimalini de yok sayar.

Bu ikinci meseleye iliskin birkag icgorii Hans Jonas’in eserinde
bulunabilir® Levinas'in aksine Jonas, halihazirdaki ahliki kusku-
muzu, zamandis1 ve metafizik bir durumdan ¢ok zaman iginde bir
olay olarak sunar, boylece onu tarihsel bir perspektife yerlestirir.
Jonas’a gore, insanlik tarihinin biiyiik bir boliimii i¢in, “mikro” ve
“makro” etik arasindaki agiklik bir problem olusturmuyordu; ahla-
ki diirtiiniin geride kalmasi, insan eylemlerinin yarattifi sonuglarin
(insan eyleminin teknolojik olarak belirlenmis olcegi veri alindi-

6. Hans Jonas, The Imperative of Responsibility (Chicago: University of Chicago
Press, 1984).
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ginda) esit derecede sirurli olmasi gibi basit bir sebepten otiiril ug
tehlikelerle dolu degildi. Ne var ki, son zamanlarda, insan eylemi-
nin dogrudan ve dolayli sonuglarinin biiyiikliigii geometrik olarak
artmigtir ve bu biiyiime insanin ahlaki kapasitesinde benzer bir bii-
yiimeyle kargilanmamigtir. Su anda yapmaya muktedir oldugumuz
seyler, ne kesfedebildigimiz ne de hayal edebildigimiz uzak iilkeler
ve uzak kusaklar iizerinde derin ve radikal sonuglara sahip olabilir.
Gene de insanlik giiclerinin eline birakilan aym gelisme, goriilme-
mis biiyiikliikteki araclar ve silahlar, sik1 bir normatif diizenlemeyi
gerekirerek, “normlarin tiiretilebildigi temelleri agindirds; aslinda
norm fiknnin kendisini tahrip etti.” Her iki sapma da, insanlarin ya-
pabileceklerine simrlar koyan ve yapuabilecek olani yapilmas: ge-
reken olarak kabul etme olasilig1 olmayan bilimin eseridir: Bir sey
yapma yetenegi, bilim i¢in ve teknoloji i¢in, bilimin yiiriitme giici,
onu yapmak i¢in gereken sebeptir. Dolayisiyla, Jonas'in belirttigi-
ne gore, yeni giicler yeni etik anlayiglan gerektirirken ve fena hal-
de gerektirirken, onlar eszamanl: olarak, etik kaygilarin onlarin si-
nirsiz kendi kendini harekete geciren biiyiimesini durdurmasi $6y-
le dursun, miidahale etme hakkini bile inkar ederek bu ihtiyaci kar-
silama imkanini zayiflatirlar.

Jonas bu kor egilimin tersine ¢evrilmesini talep eder. Peki ama
nasil? Yeni insan giiclerini dlgecek yeni bir etik olusturarak. Bu
Kantg¢1 bir yanittir: Halihazirdaki kuskudan kendimizi ¢ekip ¢ikar-
mak ve daha biiyiik felaketlerden kacinmak icin ihtiya¢ duydugu-
muz sey, Jonas’a gore, her saghkli insanin kabul etmek zorunda ka-
lacag1 mutlak dogru kesin kurallardir. Bagka deyisle, kategorik ola-
rak zorunlu bir standart ikiye ihtiya¢ duyariz; érnek vermek gere-
kirse, “Kendi eyleminin sonuglarini sahici insan hayatinin siirekli-
ligiyle bagdagtiracak sekilde davran,” gibi.

I¢inde bulundugumuz zor durum igin kategorik bir zorunluluk
olusturmak gene de cesitli sebeplerden otiirii insanin goziinii kor-
kutan bir gorevdir. Birincisi, “zorunlu standart iki” i¢in 6zgiin
Kant¢1 zorunluluga benzemeyen adaylardan herhangi birinin
olumsuzlanmasi mantiksal geliski gerektirmez. ikincisi, hangi ey-
lemlerin teknobilimin ilerlemesinden esinlendigini ve hangilerinin
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“sahici insan hayatinin siirekliligiyle bagdasabilir” olmadigim ke-
sin olarak bilmek, bilindigi gibi zor, neredeyse imkansizdir; en
azindan, genellikle onarilamaz olan hasar gergeklesmeden once.
Yeni kategorik zorunlulufun meydan okunmayan normatif otorite
olarak 6diillendirilmesi gibi olasi olmayan bir dururnda bile, onun
uygulanmasina iligkin asap bozucu sorun agik kalmaya devam ede-
cektir: Ters bir gelismenin durdurulmasi gerektigini ikna edici bi-
cimde one siirmek, eger onun sonuglari ileride tam olarak, nere-
deyse algoritmik bir kesinlikle ol¢iilemiyorsa, bilimsel aklin sayg1
gosterme egiliminde olacagi seyi nasil karsilayacaktu? Beliren
tehlikelere iligkin gergekten algoritmik bir hesaplama ihtimal di-
slysa, Jonas’in Onerisine gore, en iyi ikinci yedege, “korkunun bul-
gusallari’narazi olmamz gerekir: Verili bir teknolojik eylemin so-
nuglan arasinda en dehset verici ve en dayanikli olani canlandir-
mak icin yapabilecegimizin en iyisini yapmaya ¢aligmamiz gere-
kir. En 6nemlisi, “belirsizlik ilkesi”’ni uygulamarmz gerekir: “Aki-
bete iligkin kehanete, eksiksiz mutluluk kehanetinden daha biiyiik
onem verilmelidir.” Jonas’in ima ettigi gibi, bir tiir “sisternatik ko-
tiimserlik etigi’ne ihtiyacimiz vardir; boylelikle, olabildigince ihti-
yatl1 davranabiliriz.

Kant'in etik yasanin kavrayigima duydugu giiven, her makul ki-
sinin, makul bir kisi olarak kabul etmesi gereken akilci tezlerin var
oldugu kanaatine dayamiyordu; etik yasadan ahliki eyleme gecis
akilci diisiinceyle gerceklesir ve gecisi yarusatmak icin, ahlaki ak-
torlerin yaygin akilci melekelerine dayanarak, yasanin geliskin ol-
mayan akilciigmm dikkate almak gerekir. Bu bakimdan Jonas,
Kant’a sadakatini siirdiiriir; Kant’in kategorik zorunlulugu kadar
tartigmasiz higbir seyin (yani, eszamanli olarak celigkinin mantik
yasasin ihlal etmeksizin hicbir ilkenin ihlal edilemeyecegi) insani
etik melekelere yeni meydan okumayla iligki icinde eklemleneme-
yeceginiilk kez teslim etse de. Jonas’a gore, meselenin esasi, Kant
icin oldugu gibi, yasamaci akhin kapasitesidir ve etik davramsin ge-
lismesi, yani sira nihai evrenselligi, nihai olarak felsefi bir sorun ve
filozoflarin gorevidir. Jonas’a gore, etifin kaderi, Kant i¢in oldugu
gibi, tam olarak ve gercekten, Aklin ve onun sozciileri olan filozof-
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larin ellerindedir. Bu seyler semasinda, aklin bir bagka ifade icinde,
etik filozoflar tarafindan onun adina gelistirilen seye engel olabil-
me ihtimaline hi¢ yer yoktur.

Bagka bir deyisle, insan ¢ikarlannin mantifna, toplumsal ku-
rumlann mantigina hi¢ yer yoktur. Bu orgiitlii ¢ikarlann iglevi, ta-
sarlanmarms olsa da pratikte, Kantin etik felsefeden yapmasim
bekledigi seyin tam tersini yapmak; yani, etik kisitlamalarin devre
dig1 birakilrnasimi uygulanabilir ve etik kaygilari eyleme kayitsiz ha-
le getimmektir. Ne de kabul edilecek tezlerin ¢ikarlarla uyumlu, ek
olarak (ya da onun yerine) akilci bicimde kusursuz olmalan gerek-
tigine dair 6nemsiz sosyolojik gozlemlere yer vardir. Esit derecede
onemsiz bir bagska fenomene, insan eyleminin, eylemin gerceklesme
aninda hesaba katilan ya da diisiiniilmeyen sonuclar yaratarak orta-
ya cikaracagh “beklenmeyen sonuclar’’a da yer yoktur. Ne de, ¢ikar-
larin ¢ok sayida ve birbiriyle catisir durumda olmasi halinde, belirli
bir ilkeler setinin nihai olarak hiikiim siirecegi ve bunlara evrensel
olarak uyulacagina dair herhangi bir umudun, zaferi giivence altina
alabilecek toplumsal ve siyasal giiclere dair ciddi bir ¢dziimleme
icin destek aramasim gerektiren gorece basit bir tahmine yer vardir.

Zamammzin garip paradoksunun sucunun, biitiin bu —Jonas’in
yeni etik arastirmasinda gozards, ihmal ya da terk edilen— etkenler-
den olusan bir kangima yiiklenebilecegini 6ne siiriiyorum. Bu para-
doksta, tehlikelerin giderek farkina varimas: bu tehlikeleri énleme
ya da yarattiklar etkinin agwrhigim azaltma konusunda artan bir
giigsiizliikle el ele gitmektedir. Degerler iizerinde, yapilmasini iste-
digimiz ya da istemedigimiz geyler iizerinde anlagmazlik icinde de-
giliz. Ortak amagclar iizerinde anlagsmak neredeyse ¢ocukga bir ko-
laylik tasir: Hi¢ kimse savas, cevre kirliligi, yeryiiziiniin biiyiik bir
boliimiiniin yoksullagmasim istemez. Ama daha onemlisi, felaket
onlenecekse, halihazirda idaresi zor giiclerin, daginik ve parcalan-
m1s, yan sira dar goriiglii cikarlardan bagka etkenlerle durdurulma-
s1 ve denetlenmesi gerektigini gittikce daha iyi anladigimiz goriil-
mektedir. Ne var ki, pratikte arzulamadigimiz ya da bizi 6fkelendi-
ren seyler, olmasm istedigimiz seylerin yerini alirken, insan ey-
lemlerinin sonuglan, akilci ve kendi kendini gbzlemleyen bir dav-
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ranig modelinden ¢ok depremleri, su tagkinlarini ve firtinalar andi-
ran kor ve ilkel bir giicle geri tepmektedir.

Dani¢le Sallenave’nin bize hatirlattigi gibi,” yirmi otuz yil 6nce
Jean-Paul Sartre giivenle s6yle diyebiliyordu: “Dogal felaketler di-
ye bir sey yoktur.” Ama giiniimiizde dogal felaketler diinyay: etki-
leyen biitiin felaketlerin prototipine ve modeline doniismiistiir ve
Sartre’1n sozlerini tersine gevirerek sdyle demek miimkiindiir: “Do-
gal felaketlerden baska hicbir sey yoktur.” Bu sadece dogal ortamni-
muzin yaganabilirlik derecesindeki dramatik degisiklikler (hava ve
su kirliligi, kiiresel 1sintna, ozon tabakasinda delinmeler, asit yag-
muru, topragin tuzlanmas: ya da kurumasi) degil, ayn1 zamanda,
kiiresel kosullarin biitiin insani yonlerinin (savaglar, niifus patlama-
s1, kitlesel gocler ve yer degistimmeler, etnik diigmanliklarin alev-
lenmesi, zengin ile yoksul arasindaki ugurumun biiyiimesi, genis
niifus kategorilerinin diglanmasi) 6nceden belirti vermeksizin ger-
ceklesmesi, bizi habersiz yakalamasi, ac1 dolu yardim ¢igliklarina
ve care bulmak soyle dursun, care tasarlamak icin gerceklestirilen
en cigin cabalara bile tamamen kayitsiz kalininasidir.

C. KUSATMA ALTINDAKI ETIK

Elbette bunlar Jonas’in etik stratejisinden ¢ikan sonuclar degildir.
Etik bilgi ve anlayisin yoklugu, halihazirda gerceklesmekte olanin
suclusu olarak goriilemez. Deliligin kiyilarinda dolasan kisiler di-
sinda hi¢ kimse, atmnosferi kirletinenin, ozon tabakasini delmenin
ya da savag agcmanin, asiri niifus artiginin, insanlari gecim kaynak-
larindan yoksun birakmanin ya da onlari evsiz serserilere doniigtiir-
menin iyi ve faydah oldugunu ciddi bicimde s6ylemeyecektir. Yine
de biitiin bunlar, mutabakat halinde, neredeyse evrensel ve giiriiltii-
li bicimde mahkiim edilmelerine ragmen gerceklesmektedirler.
Kiiresel hasann ogiitiicii ve sistemsel tutarlilifi etik 6fkeye ragmen
gerceklesiyorsa, etik cehalet ya da filozoflarin ilkeler konusunda
anlasamamalarindan bagka bazi etkenlerin faaliyet halinde olmasi

7. Le Monde Diplomatique, Temmuz 1995,
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gerekir. Bu oteki etkenlerin, toplumsal gerceklifin ya etik felsefe-
nin etkisiz kaldig1 ya da onun baskilanna basarih bicimde dayana-
bildigi ya da bu baskilar: savusturabildigi ya da, daha dogrusu, etik
taleplerin isitilemedigi ya da —isitilse bile- etkisiz kaldig1 yonlerde
yerlestigi makul bigimde one siiriilebilir.

Bu etkenler iginde, gittik¢e kuralsizlagan, her tiirlii siyasal dene-
timden kurtulan ve sadece rekabetciligin basksiyla yonlendirilen
piyasa giicleri, en yiiksek mevkiyle ddiillendirilmelidir. Siyasal ki-
sitlamalarin ileri diizeyde kaldirilmasiyla desteklenen ve kigkirtilan
teknik ilerlemeler sayesinde sermaye istedigi zaman istedigi yere
hareket etrnekte artik serbesttir. Toplumsal adaletin potansiyel sa-
vunuculan ve muhafizlan bu durumda, onsuz etik ilkelerin hi¢bir
uygulamasimn diisiiniilemeyecegi ekonomik kas giiciinden yoksun
birakilmugtir. Siyasal kurumlar yerelliklerini siirdiiriirlerken, mev-
cut ve heniiz ortaya ¢ikmakta olan seylerin bicimini kararlastiran
gercek giicler sahici bir iilkeleriistii nitelik kazanmglardir; Manuel
Castells’in ii¢ ciltlik anitsal incelemesi The Information Age’de’ be-
lirttigi gibi, sermaye ve ozelikle de finans sermayesi bicimindeki
iktidar akis halindeyken, siyaset yerel karakterinin dayattigi biitiin
kisitlamalar tagiyarak topraga bagh kalmaya devam eder. Diyebi-
liriz ki, iktidar “siyasetten kurtulmustur”. Ama bu bir kez gercek-
lestiginde, Levinas’m ahlaki esin tagtyan adaletin ilerletilmesi igin
umut bagladig devlet, gerceklesmeyecek bir diigiinceye iligkin bir
soyutlama haline gelir ve Hans Jonas’in aradig: yeni kategorik zo-
runlulugu —bu zorunlulugun bulunmasi, ifade edilmesi ve evrensel
olarak onaylanmasi halinde— uygulama goérevini, gerceklestirmek
sOyle dursun iistlenebilecek bir faili bile bulmak giderek zorlagmis-
tir. Soyle diyebiliriz: Levinas’in etiginin ¢cagdas diinyarun sorunla-
rina uygulanmasiyla ilgili sorun oncelikle bir fail eksikligi sorunu-
dur.

Bugiiniin diinyasinda, hareketlilik en giiclii ve en itnrenilen taba-
kalastinici etken, giderek diinya capinda toplumsal, siyasal, iktisadi
ve kiiltiirel hiyerargilerin her giin inga edilmesinde ve yeniden inga
edilmesinde kullanilan yeni malzeme haline gelmigtir. Sermaye sa-

8. Manuel Castells, The Information Age, 3 cilt (Oxford: Blackwell, 1998).
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hiplerinin ve yoneticilerin kazandifr hareketlilik, radikal kosulsuz-
lugu balarmmundan, iktidann daha dnce benzeri goriilmemis bir tarzda
yiikiimliiliiklerinden kopmasi anlamina gelir. Bu, ¢aliganlara yone-
lik yiikiimliiliklerden, ama ayn1 zamanda daha gen¢ ve daha zayif
olana ya da heniiz dogmamis kusaklara ve herkesin hayat kosullan-
nin kendi kendini yeniden iiretmesine yonelik yiikiimnliiliiklerden bir
kopustur; dzetle bu, giindelik hayata ve toplulugun devamina katki-
da bulunma yiikiimliiliigiinden kopusgtur. iktidarn iilkeleriistii doga-
st ile “biitiin hayat”in siiregiden bolgeselligi arasinda yeni bir asi-
metri vardir. Artik sabit olmayan, bir anda ya da uyarida bulunmak-
s1zin hareket edebilen gii¢ler “biitiin hayat™ somiirmekte ve onu bu
somiiriniin sonu¢lanyla bas basa birakmakta 6zgiirdiirler. Sonugcla-
nn sorumlulugunu iistlenmemek, yeni hareketlilifin serbestce yii-
zen, yerel diizeyde bagli olmayan sermayeye sagladigi, en ¢ok iste-
nen ve iizerine titrenen kazammdir. Sonuglarla basa ¢ikmanin getir-
digi maliyetlerin artik yatirimin “verimliligi’ne iligkin hesaplama-
larda yer almasi gerekmez.

Sermayenin yeni Ozgiirliigii, kendilerini besleyen insanlarin ih-
tiyaclarini goz ardi ettikleri i¢in kotii bir gohret kazanan eski za-
manlarin toprak beylerini akla getirmektedir. “Art1 iiriin”ii topla-
mak, toprak beylerinin kendilerine ait olan, iizerinde yasamadikla-
n toprakta ilgilendikleri tek seydi. Burada elbette bir benzerlik var-
dir; ne var ki, kaygi ve sorumluluktan kurtulma anlaminda, eski
toprak beylerinin riiyada bile géremedigi, ama XX. yiizy1l sonlarin-
da hareketli sermayenin kazandig: 6zgiirliigii kiyaslamak pek adil
degildir.

Erken modem zamanlarin toprak beylerinin kargiti olarak, ge¢
modem kapitalistler ve arsa komisyoncularinn gii¢leri (artik akigkan
olan kaynaklarin sagladig1 yeni hareketlilik sayesinde) onlan itaate
zorlayacak kadar gercek —saglam, dayanikli, direngli— simurlarla kar-
silagsmazlar. Kendini hissettiren ve saygi duyulabilen yegane smirlar
ashinda 6zgiir sermaye ve para hareketine idari olarak dayatilan smir-
lar olacaktir. Ne var ki bu tiirden siurlar nadir ve seyrektir. Elde ka-
lan bu birkag simirlama da muazzam bir bask altinda yok edilmek
iizeredir ya da ihmal edilerek agindinlmaktadir. Zarar gorenler —he-
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def alnanlar ya da kar yapma diirtiisiiniin rastlantisal kurbanlan—
kaslanni germeye ve giiclerini hisettirmeye calistiklar1 anda, serma-
ye ¢cadinnu toplayip daha iyi kargilanacag: —yani, direnmeyen, uysal,
yumusak- bir ortam bulmakta fazla zorluk ¢ekieyecektir.

Ozetlemek gerekirse, zamansalluzamsal mesafelerin teknolojik
ve siyasal olarak ortadan kaldiriumasi insanlik durumlarim yiiksel-
tecek yerde kutuplagtirma egilimi gosterir. Bazi insanlan bolgesel
kisitlamalardan 6zgiirlestirir ve topluluktan kaynaklanan belirli an-
lamlar iilkeleriistii hale getirir; bu arada, teki insanlarin kapali
kalmaya devam ettikleri bolgeyi anlatmindan ve kimlik olusturma
kapasitesinden soyar. Bazi insanlar i¢in bu, fiziksel engellerden go-
rillmemis bir 6zgiirliige ve isitilmemis bir hareket etme ve uzaklar-
da eyleme yetenegine isaret eder. Otekiler igin, bagka yere hareket
etme Ozgiirliifii konusunda pek az sansa sahip olduklar1 yerelligi
edinmelerinin ve oraya yerlesmelerinin imkansizligini isaret eder.
Artik fazla anlam tagimayan mesafeler ya da her durumda mesafe-
lerle aynlmayan yerellikler de anlamlarinin ¢ogunu kaybetmisler-
dir. Ne var ki bu, bazilan icin anlam yaratma ozgiirliigiine isaret
ederken, otekilere anlamsizlik atfedildigini gosterir. Bazilari artik
kendi iradeleriyle yerelligin —her tiirlii yerelligin— digina ¢ikabilir-
ler. Otekiler bannabilecekleri yegane yerelligin ayaklarimin altin-
dan kaymakta oldugunu caresiz bicimde izlemektedirler.

Sadece sermaye degil bildirigim de artik kendi tasiyicilarindan
bagimsiz olarak yiizimektedir; govdelerin yer degistirmesi ve gov-
delerin fiziksel alanda yeniden yerlestirilmesi, anlamlarmn ve iligki-
lerin yeniden diizenlenmesi icin her zamankinden daha az zorunlu-
dur. Baz insanlar icin —hareketli elit, hareketliligin eliti icin— bu-
nun anlamj, tam olarak “fiziksizlesme”, iktidarda yeni bir agirlik-
sizlagmadir. Elitler uzamda seyahat ederler ve oncekinden daha
hizhi seyahat ederler, ama ordiikleri iktidar agimn yayginlig1 ve yo-
gunlugu bu seyahate bagiml degildir. Iktidarn esas olarak finansal
formundaki yeni “govdesizligi” sayesinde giicii elde tutanlar, be-
densel olarak “yerelde” kalsalar da aslinda iilkeleriistii hale gelirler.
Onlarin giicii, tam olarak ve gercekten, “bu diinyanin diginda™; ga-
yet korunakli evlerini ve biirolarim inga ettikleri, bizzat bolge dzsi,
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istenmeyen komsularin istilasindan 6zgiir, yerel topluluk denebile-
cek her seyden kopmus, kendilerine benzemeyen, bu topluluga ka-
panmus Kisilerin ulasamayacagi fiziksel diinyarun digida degildir.

Ve boylece, failinkinin yan1 baginda bir bagka ugurum acilir. Bu
ucurum anlam olusturan elitler ile geri kalan herkes arasinda biiyiir
ve genisler. Bugiiniin gii¢ sahiplerinin bizlere modermn 6ncesi toprak
beylerini hatirlatmasi gibi, egitimli, gorgiilii ve kiiltiirel olarak yara-
tici elitler de ortagag Avrupa’sinin benzer bicimde iilkeleriistii, La-
tince konusan ve yazan skolastik elitleriyle carpici bir benzerlik gos-
termektedirler. Modern ulus inga etine epizodunun, ¢ok daha siirek-
li bir kuralin yegéne istisnasi oldugu goriilmektedir. Dillerin, kiiltle-
rin, bilgilerin, adetlerin ve hayat tarzlannin olugturdugu karman ¢or-
manlig tiirdes yonetim altinda tiirdes uluslar i¢inde yeniden bigim-
lendirmenin dayanilmaz derecede zor gorevi, egitimli elitleri bir sii-
re i¢in “halk”la dogrudan ugrasmaya yoneltti (hem “‘entelektiieller”
hem de “halk”, bilgi ile iktidar arasindaki baglant: fikrinin yan sira,
modern icatlardir). Bu epizod, en azindan yerkiirenin bolluk icinde-
ki boliimiinde, kiiltiirel elitin en etkili kesiminin yurdunda, artik ¢o-
gunlukla sona ermistir. Bu ugragin devamu i¢in higbir belirgin (“nes-
nel”) ihtiya¢ goriilmemektedir. Internet sitelerine giivenli bigimde
yerlesmis bulunan sanal 4lem ortacag Latincesinin ¢agdag esitidir.
Bugiiniin egitimli elitinin yerlestigi alan burasidir; ve bu alanmn sa-
kinlerinin, gayet gercek olan fiziksel alana umutsuz bigcimde batrnig
olanlarla konusabilecekleri pek az sey vardir. Bu diyalogdan kaza-
nabilecekleri de pek az sey vardir. “Halk” sozciigiiniin felsefi bir
moda olmaktan hizla ¢ikmasinin sasilacak bir yani yoktur; bu soz-
ciik kamusal s6ylemde, eger kullamilirsa, sadece secim kampanyala-
n sirasinda yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni devletlerin, simdiki kosullarda daha uzun yasayan devlet-
ler gibi, bir zamanlar ulus-devlet biirokrasilerinin varolus nedeni
olarak goriilen iglevlerin ¢ogunu yerine getirmesi artik beklenme-
mektedir. En belirgin bicimde terk edilmekte olan ya da ortodoks
devletin elinden koparilip alinan iglev, (Cornelius Castoriadis’in
belirttigi gibi)® tiiketim artiginin ritmleri ile iiretkenlik artig1 arasin-

9. Cornelius Castoriadis, La Montée de l'insignifiance (Paris: Seuil, 1996).

233



da dinamik bir dengeyi muhafaza etme islevidir; egemen devletle-
ri ¢esitli zamanlarda aralikli olarak ithalat ya da ihracat yasaklari,
giimriik duvarlar1 ya da devlet yonetiminde Keynesci tarzda ig ta-
lebin uyarilmasi gibi onlemleri dayatinaya yonelten bir gorevdir
bu. Bu tiirden dinamik bir dengenin herhangi bir bigimde denetlen-
mesi artik aksi halde egemen olan (kat1 bir polis diizeni kurma an-
laminda) neredeyse biitiin devletlerin ellerindeki araclann ve aslin-
da bu devletlerin tutkularinin da otesindedir. I¢ ve kiiresel piyasa
arasindaki ya da daha genel olarak devletin “i¢i” ve “dig1” arasin-
daki ayinmin en dar “bolge ve niifus denetimi” anlami diginda, her-
hangi bir bicimde muhafaza edilmesi olaganiistii zordur.

Egemenligin her ii¢ bacag1 ~iktisadi, askeri, kiiltiirel- artik par-
calanmustir. Artik kendi dengesini saglayamayan, kendi bolgesini
savunamayan ya da farkh kimlikler gelistiremeyen ¢agdas devlet-
ler siyasal olarak denetleme umudu tasimadiklarn gii¢lerin icracila-
rna ve tam yetkili temsilcilerine doniismektedirler. Radikal bir La-
tin Amerikali siyaset bilimcisinin'® keskin hiikmiine gore, biitiin
sozde “ulusal” ekonomilerin yeni “gdzenekliligi” ve icinde faaliyet
gosterdikleri alanin gelip gegiciligi, tammlama zorlugu ve bolgesel
olmayisindan otiirii, kiiresel mali piyasalar kendi yasalari ve kuo-
rallanm biitiin gezegene dayatmaktadirlar. “‘Kiiresellesme’ onlarin
mantiginin hayatin biitiin yonlerine totaliter bir uzantisindan bagka
sey degildir.” Devletler bu baskiya dayanmak i¢in yeterli kaynakla-
ra ya da yeterli manevra ozgiirliigiine sahip degildirler; su basit ne-
denle ki, “sirketlerin ve bizatihi devletlerin ¢okmesi igin birkag da-
kika yeterlidir” (yakinlarda tamk olunanlara, Meksika, Malezya ve
Giiney Kore 6meklerini ekleyebiliriz).

Kiiresellesme kabaresinde devlet striptiz yapmaktadir ve gosterinin so-
nunda lizerinde edep yerini 6rten son bir pargayla kalmaktadir: bask:
giigleri. Maddi temelinin tahrip edilmesi, egemenliginin ve bagimsiz-
higinin feshedilmesi, siyaset simifinin yok edilmesiyle birlikte ulus-
devlet, mega sirketler i¢in basit bir giivenlik servisi haline gelir... Diin-
yanin yeni efendilerinin dogrudan yonetmeye ihtiyaglan yoktur. Ulu-
sal hiikiimetler igleri onlarin adina yonetme gorevini iistlenmislerdir.

10. Le Monde Diplomatique, Agustos 1997.
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Biitiin bunlann toplam sonucu, “ekonomi’nin siyasal denetimden
biiyiik ol¢ciide muaf hale gelmesidir; aslinda, bugiinlerde “ekonomi”
teriminin aktardif: esas anlam “siyasal olmayan alan”a iliskindir.
Siyasetten geriye kalan her neyse, o eski giizel giinlerdeki gibi, dev-
let tarafindan yonetilmesi beklenmektedir; ama devletin, kendisinin
ya da tebaasinin tehlikede olmasi durumu diginda iktisadi hayatla il-
gili herhangi bir ey yapmasina izin verilmemektedir: Bu yonde ger-
ceklestirilecek herhangi bir girigim, bankalarin, borsalann ve mali
piyasalarin aninda ve sert cezalandinci eylemiyle karsilasacaktir.
Devletin iktisadi giicsiizliigii bir kez daha, yonetimdeki ekibin deh-
setiyle acikca sergilenir. René Passet’nin" hesaplamalarina gore, saf
anlamda spekiilatif dovizlerarasi mali islemlerin toplam hacmi giin-
de 1,3 trilyon dolara ulagmaktadir. Bu rakam ticari miibadelelerin
hacminden elli kat daha biiyiik ve diinyanin biitiin “ulusal banka-
lar"inn toplam rezervlerini olusturan 1,5 ftrilyon dolara neredeyse
esittir. “Bu durumda higbir devlet,” diye yorumlamaktadir Passet,
“‘piyasalar’m spekiilatif baskilarina birka¢ giinden fazla direne-
mez.” Devletin ele almasina izin verilen ve ele almasi umulan yega-
ne iktisadi gorev, sirketlerin yCnetimine daha giiclii devlet miidaha-
lesi ve halkin piyasa anarsisinin daha netameli sonuglarna karg1 sa-
vunulmasi i¢in ortaya ¢ikabilecek yerel baskilari idare ederek ve de-
netleyerek biitce dengesini giivence alna almaktir.
Jean-Paul Fitoussi'nin yakinlarda isaret ettigi gibi,

Bu tiirden bir program, gene de, ekonomi su ya da bu bigimde siyasal
alanin digina gikarilmadikga uygulanamaz. Bir maliye bakani kesinlik-
le katlanilmas: gereken bir kotiiliik olarak kalir, ama en ideali bir ikti-
sadi igler bakanligindan (yani ekonominin yonetilmesinden) vazgegil-
mesidir. Bagka deyisle, hiikiimet makro iktisat politikas1 sorumlulu-
gundan yoksun brrakilmalidmr.”

Kiiresel finans, ticaret ve bildirigim endiistrisinin sahip oldugu hare-
ket serbestisi ve kendi amaclarina ulagma konusunda sinirsiz 6zgiir-
lik, diinya sahnesinin siyasal parcalanmighgina, dilimlenmigsligine

11. Le Monde Diplomatique, Temmuz 1997.
12. Le Monde, 29 Agustos 1997.
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bagmlidir. Denebilir ki, onlar “zayif” devletler, yani zayif olmakla
birlikte hala devler olmaya devam eden devletler konusunda ortak
cikarlar gelistinnislerdir. Bu tiirden devletlerarasi, yereliistii kurum-
lar ortaya ciktikca ve kiiresel sermayenin rizasiyla hareket etmeleri-
ne izin verildikce, kasitli ya da bilin¢dis1 olarak, biitiin iiye ya da ba-
giml devletler iizerinde, sermayenin Ozgiir hareketini durdurabile-
cek ya da yavaslatabilecek ve piyasa serbestisini siurlayabilecek
her seyi sistematik bicimde tahrip etmek icin esgiidiimlii baski uy-
gulamaktadirlar. Kapilan sonuna kadar agmak ve 6zerk bir iktisat si-
yasetine iligkin her diisiinceyi terk etmek, diinya bankalanindan ve
para fonlarindan mali yardim almaya uygun olmamn ilk ve uysalca
riayet edilen kosuludur. Zayif devletler, Yeni Diinya Diizeni’nin, ge-
nellikle yeni bir diinya diizensizligi olarak kuskuyla karsilanan seyin
kendisini siirdiirmek ve yeniden iiretrnek igin tam da ihtiya¢ duydu-
gu seydir. Zayif devlet benzeri olusuinlar, is yonetimi icin gerekli
olan diizenin bir par¢asim giivence altina alan, ama kiiresel sirketle-
rin ozgiirliigiine etkin frenler olarak korkulmasi gerekmeyen yerel
polis giicleri roliine (yararh bir rol) kolayca indirgenebilirler.
Ekonominin siyasetten ayrilmasi ve birincisinin ikincisinin dii-
zenleyici miidahalesinden muafiyeti, dolayisiyla siyasetin etkin bir
fail olarak yetkisizlestirilmesi, toplumsal giiciin dagiliminda bir de-
gisiklikten cok daha fazlasina isaret eder. Claus Offe’nin belirttigi
gibi," aslinda siyasal fail —“kolektif olarak baglayici secimler yap-
ma ve onlan gerceklestirme kapasitesi’~ sorunsal haline gelmistir.
“Ne yapilmasi gerektigini soracak yerde, daha verimli bicimde, ya-
pilmasi gereken her neyse onu yapabilecek birinin var olup olma-
digim aragtirabiliriz.”” “Sinurlar delinebilir hale geldigi” icin (elbet-
te gayet secmeli bicimde) “egemenler ismen egemen, iktidar ano-
nim hale gelmis ve onun isledigi mekan bosalmistir.” Nihai menzi-
le gene de ulasmis degiliz; siire¢ devam etmekte ve duracaga ben-
zememektedir. “Bagat oriintii ‘frenlerin bogalmas1’ olarak betimle-
nebilir; kuralsizlagma, liberallesme, esneklik, artan akigkanlhk ve
mali gayrimenkul ve emek piyasalar iizerinde islemleri kolaylas-

13. Claus Offe, Modernity and the State: East, West (Cambridge: Polity Press,
1996).

236



tirmak, vergi yiikiinii azaltmak vb.” Bu oOriintii ne kadar tutarli bi-
cimde uygulanirsa, onu gelistiren failin elinde o kadar az gii¢ kalir;
ve fail izlemesi istenen ya da bu yonde baski yapilan oriintiiden ka-
cabildigi ol¢iide elindeki kaynaklar azalir.

Yeni kiiresel hareket ozgiirliigiiniin en kapsaml sonuglarindan
biri toplumsal sorunlar etkin kolektif eylem i¢cinde yeniden bigim-
lendirmenin giderek zorlagmasi, neredeyse imkansiz hale gelmesi-
dir. Ve ayrica toplumlarin yeniden bicimlendirme gorevini gelenek-
sel olarak yiiklenen kesimler giderek baska yone bakmaktadirlar;
kendi konumlaninda ve toplumsal olarak ¢er¢cevelenmis gorevlerin-
de higbir sey onlar ellerinden kayip giden ya da zorla alinan rolii
yeniden iistlenmeye zorlamamaktadir. Birlikte gerceklesen bu iki
kapsamli kopus bugiiniin diinyasim1 Levinas 'in etigine daha az uy-
gun hale getirirken, Hans Jonas’in agik ¢agrilari 1ss1izlifin ortasin-
da ¢18lik atmaya benzemektedir.

Bu iki kopus, bir hayret ve keyif karigimiyla, “tarihin sonu” ya
da “ideoloji ¢cagmin sonu” olarak reklam edilmistir. Hi¢bir progra-
mun ve higbir iyi toplum vizyonunun, hi¢bir toplumsal adalet mo-
delinin olmamasi —aslinda siyasetcilerin kendi gii¢lerini riigvet ya
da cinsel liituf istemek i¢in kullanmalar: diginda hicbir ahlaki siya-
set modelinin ya da etik olarak yonlendirilmis siyasetin— degerlerin
garip bicimde tersine ¢evrilmesiyle, egitimli elitlerin gurur duya-
caklan bir baslik olarak ilan edilmigtir; esitlik, adalet, kamusal fay-
da, iyi toplum ya da etkin yurttagligin hald anlaml kavramlar ve iz-
lenmeye deger gorevler oldugunu israrla belirtmek (se¢im kampan-
yalar1 sirasinda istisnai olarak) ancak alay konusu olma ve ofke
uyandirma riski goze alinarak yapilabilir.

D. ENTELEKTUELLER KURTARICI OLABILIRLER Mi?

Comelius Castoriadis son roportajlannin birinde, yurttagligimizin
sorununun kendisini sorgulamaktan vazge¢mis olmasindan ibaret
oldugunu one siirdii. Aslinda, “biiyiik anlatilar’in (ya da, Richard
Rorty 6rneginde, “siyasal hareket”in, ideal bir duruma giden mesa-
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fenin kisaltilmasi icin ve eldeki sorunun ¢oziimii lehine atilan her
adimi, “kampanya siyaseti’nin bir ilkesi olarak degerlendirnek
icin kullanilan bir tiiriin) ortadan kalktifinin ilan edilmesi, bilgi s1-
niflarinun ¢oziildiigiinii, modemn entelektiiel gbrevin biiyiik reddiye-
sini haber verir.

Bilgi siniflarinin bir zamanlar onlarin tammlayici 6zelligi olan
toplumun sorgulanmasindan imtina etre egilimlerinde goriiniigte
keskin bicimde karsit, ama aslinda i¢ ice gecen iki tarz vardir.

“Pozitif ideoloji kavram:” bunlardan biridir. Biitiin bilgi ideolo-
Jjikse, kisi ideolojiyle ancak bir baska ideolojinin perspektifinden
kars1 karsiya gelebiliyorsa, il n'y a pas hors d’idéologie’ ise, farkli
ideolojilerin gecerliligini olcen ve kiyaslayan hicbir digsal standart
yoksa, geriye kalan hicbir “ideoloji sorunu”, ideoloji 6grencilerinin
onlari sine ira et studio* betimlemek diginda yapmalar1 gereken ya
da yapmak durumunda olduklan hicbir sey yoktur. Hepsinden
onemlisi, bir durus belirlemeye gerek yoktur. Bir diinya algilayisi-
nin bir digeri tizerinde iistiinliigiinii saglayabilmenin hicbir yolu ol-
madi icin, geriye kalan tek strateji onlar1 olduklar gibi ele almak
ve onlann genis ve indirgenemez tiiriine iligkin kaba olguya razi ol-
maktir. Hicbir ideoloji elestirisine izin verilmemesi halinde, top-
lumsal diisiinme gorevi, ideolojinin her yerde oldugu ve her seyin
ideolojik oldugu bir kez isaret edildiginde sona erer. Toplumla et-
kin bicimde ugragma fikri gerekgesini ve aciliyetini kaybeder.

Ironik bigimde, goriiniiste zit olan goriig aym pratik sonuglara
gotiiriir. Modern sdylemden asla eksik olmayan ve artik gii¢ kazan-
makta olan bu diger goriis, ideolojinin varliginin heniiz tam olarak
modernlesmemis bir toplumun isareti oldugudur; ideoloji bilginin
geri, yam sira zararh bir tiiriidiir. Direnmesi halinde, bu ancak ken-
di kendilerini atamig gerceklik reformculariun cehaleti ya da sinsi
bir komplosu sayesinde olabilir. Fransiz Akademisi’'ne girisi vesi-
lesiyle Jean-Frangois Revel, ideolojiyi, “olgulara ve yasalara rag-
men ve onlan hige sayarak olugturulan bir a priori yapy; eszamanl
olarak, bilim ve felsefenin, din ve ahlakin tam tersi” olarak tamm-

* (Fr.) ideolojinin digi diye bir ey yoktur.
** (Lat.) Ofke ve 6nyargi duymadan.
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ladi.* Bilim, felsefe, din ve ahldkin kendilerini olgulann ve yasala-
nn savunuculari olarak nasil omuz omuza durur vaziyette bulduk-
lari, ancak tahmin edilebilir. Ama giivenilir bir tahmin, bu ordunun
komutanlif roliiniin bilime verilmis olmasidir. Bilim, Revel’in isa-
ret ettifi gibi, kendi iddialarim gergeklik karsisinda sinar (gergekli-
gi kendi iddialar: kargisinda simayan ideolojinin aksine —ki Revel
bundan s6z etmez). Revel bilimin sonunda ideolojinin yerini alaca-
g1 umar. Bu gergeklestifinde, Castoriadis’in 6nsezisi nihai olarak
gerceklesecektir: Toplurmn kendisini sorgulamay: birakacaktir.

“Ideolojinin sonu” ilani, olduklan haliyle seylere iligkin bir be-
timlemeden ¢ok, toplumsal yorumcular adina yapilan bir niyet dek-
lerasyonudur: Artik seylerin yapilma tarzina iligkin elestiri yapila-
maz, diinya, onun simdiki durumu daha iyi bir toplum alternatifiy-
le kargilastirilarak yargilanmaz ve sansiir edilmez. Biitiin elestirel
teori ve pratik, su andan itibaren, postmodem hayatin kendisi gibi
pargalanmug, kuralsizlasmis, 6zgdndergeli, tekil ve epizodik olmak-
tadur.

Ote yandan, iktisadi sonuglarin, verimliligin ve rekabetgiligin pi-
yasa/neoliberal ilahlagtirdmasinin, icerdigi kazanan kiiltii ve etik ki-
nizini gelistirmesiyle birlikte, ge¢migin biiyiik ideolojilerinin giinii-
miizdeki kargiligi oldugu sik sik ileri siiriiliir; 6yle ki bu ideoloji, iti-
raz kabul etmez hegemonyaya onciillerinden ¢ok daha fazla yakla-
sir. Goriiniise bakilirsa, pek ¢ok kisinin bu goriis lehinde konustugu
goriiliir. Neoliberal diinya goriigii ile tipik bir “klasik” ideoloji ara-
sindaki benzerlik noktas, her ikisinin de, sapma gostereni gozlerden
saklayarak, iligkiyi odiillendirerek ya da inkar ederek, akil yiiriitre
mantifim ve sonuglann degerlendirilmesini belirleyerek, biitiin ge-
lecek soyleme a priori gergeveler olarak hizmet etmesidir. Ve gene
neoliberal diinya goriigiinii 6teki ideolojilerden keskin bi¢cimde fark-
li1kilan sey, aslinda tamamen ayn bir kategoriye iligkin bir fenomen,
tam da sorgulamanin ve herhangi bir elestirel sinirin yoklugudur,
onun olana teslimiyeti, toplumsal gerceklifin amansiz ve doniisii ol-
mayan mantif1 olarak goriiliir. Neoliberal soylem ile modemitenin
klasik ideolojileri arasindaki farkin, planktonun zihniyeti ile yiizii-

14. Le Monde, 12 Haziran 1998.
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ciiniin ya da gemicinin zihniyeti arasindaki fark oldugu séylenebilir.

Pierre Bourdieu neoliberal diinya goriisiiniin goriiniirdeki yenil-
mezligini Erving Goffman’in timarhanesine iligkin “giicli soy-
lem”in yenilmezligiyle kiyaslar:** Bu tiir bir s6yleme direnmek ve
onu savusturmak herkesin bildigi gibi ¢ok zordur, ¢iinkii o, “gerce-
gi” “gercekdis1” olandan 6nceden secerek ayimmis ve diinyay: oldu-
gu haliyle gerceklestiren en giiclii ve boyun egmez biitiin diinyevi
giiclerin safinda yer almaktadir. Piyasanin neoliberal ilahlagtirilma-
s1, mantigin seylerini seylerin mantigiyla karigtirir; ama moderm za-
manlarin biiyiik ideolojileri, biitiin anlagmazliklanna ragmen, bir
noktada hemfikirdi: Olduklar: haliyle seylerin mantif1, aklin man-
tigimn dikte ettifi seye karsi koyar ve onunla gelisir. Ideoloji akli
dogamn karsisina koyardy; neoliberal s6ylem akli dogalastirarak
onu iktidarsizlagtirmaktadir.

Antonio Gramsci, sahici, varsayilan ya da postiila edilen gorev-
leri ve niifusun genis kesimlerinin beklentilerini aciklamak ve boy-
lece bir ya da bir bagka klasse an sick’in [kendinde sinif] klasse for
sich’e [kendisi i¢in simf] yiikseltilmesine yardimci olma gorevini
iistlenen bilgi sinifinin iiyelerini anlatmak icin “organik entelektii-
eller” terimini icat etti. “Bir simfin icinde bulundugu koétii durumu
tarihsel perspektife yerlestirerek” yapilan bu agiklama, ideolojinin
isiydi; entelektiieller ideolojik praksise giriserek “organik” hale
geldiler. “Organik” nitelendirmesine “entelektiiel” kavramim ekle-
menin fazla yiiklenmis bir bilesimle sonuglandifim belirtieliyim,;
“bilgiyle ugrasan erkek ve kadinlar1 entelektiieller’e doniistiiren,
tam da Gramsci’ci anlamda “organik” olma olgusudur.

Ideoloji nosyonunu diinyayr degistimmenin bir araci, simfli top-
lumun smiflanini 6zbilingli tarihsel faillerin safina yiikselten bir ma-
nivela olarak ya da daha genel olarak heteronom ve heterojen niifus-
lar1 6zerk ve homojen kiiltiirel birimler halinde yeniden bicimlendir-
mek ve yogunlastirmak icin garip bir mekanizma olarak gelistirdik-
leri zaman, entelektiieller “organik” bir rolii yerine getirdiler; ne var
ki bu durumda onlar, bilgi simifin1 sadece kendi icin sinif statiisiine
degil, 6zel bir misyonerlik gorevi olan ¢ok 6zel bir halk sinifinin, bir

15. Le Monde Diplomatique, Mart 1998.
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tiir metasimifin, “sinif iireten sinif”"1n safina yiikselterek, kendilerinin
“organik entelektiielleri” olarak davrandilar. Her ideoloji nosyonu,
bilgiyle ugrasan erkek ve kadinlara ¢ok onemli, tarihsel bir eylemli-
lik tahsis eder; bu arada onlar1 siniflara, etnik gruplara, toplumsal
cinsiyetlere ya da uluslara uygun, yeterli ve uyumlu degerleri ve
amaclan dile getimmekten ve kendi kesiflerini tarihsel olarak etkin
kilmaktan sorumnlu hale getirir. ideoloji kavramuna iliskin bu 6nem-
li ve belirleyici varsayim, entelektiillere kiiltiir yaraticilari, ogret-
menler, yam sira degerlerin (esas olarak etik degerlerin) muhafizla-
n olma roliinii verir; bu, adil toplum modeliyle dogrudan ugrasina-
y1 ve dolayisiyla bizatihi toplumla ya da onun se¢ilmis kesimleriyle
ufrasmay gerektirir ve aslinda yerine getirilecek bir misyonu ve ge-
listirilecek bir erdemi olan kadinlar ve erkekler olarak “entelektiiel-
ler” fikrine anlarm kazandunr; dahasi, bilgi simfinn kolektif girigimi-
ne bu kolektif goreve tekabiil eden bir otorite konumu saglar.

Soru, yakinlarda yayginlagan, belki de bagat hale gelen “ideolo-
jinin sonu” ya da “biiyiik anlatilann yok olusu” (ve hepsini koprii-
leyerek, “tanhin sonu’) 6gretisinin, bilgi simif1 adina bir teslimiyet
ve kolektif girisimden vazge¢me ediini olup olmadigy; ya da, tam
aksine, bunun “dzorganik” stratejinin ve dolayisiyla onun gerekge-
sini ve varolugs nedenini saglayan ideolojinin, bagka, yenilenmig bir
versiyonu olarak goriiliip goriilemeyecegidir.

Ge¢ modern ya da postrmodern ¢agin bilgi smif1 organik ente-
lektiiellerin roliinii iistlenirse, bunun sadece organik entelektiielle-
rin kendi rolleri oldugu goriiliir. Bilgi siniflarinin bugiinkii diigiin-
celerinin simirlarmi en dikkat ¢ekici bigimde ¢izen, onlarin kendi
profesyonel etkinlik kosullanyla ugragsmalar: ve giderek toplumun
oteki kesimleriyle bir baglilik iligkisine girmemeleridir; aslinda,
geleneksel “sentezlestirici” rolii neredeyse topyekiin terk etmeleri,
toplumun geri kalan kismnt bir bireyler toplamindan daha fazla bir
sey olarak gorme isteksizligi, onlan kolektif olmaktan ¢ok tek ba-
sma failler olarak teorilestirme egilimiyle baglantiliydi. Bugiiniin
toplumsal diisiincesinde fail nosyonunun “dzellestirilmesi” pek ¢cok
onemli noktadan biridir.

Simdiki yeni gelismelere gebe kopusun sugunu “katiplerin iha-
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neti”’nin bir bagka sahne yapimina yiiklemek ve ortodoks baghlik
yakarigim gorev olarak yeniden giydirmeye ¢alismak naif kacacak-
tir. Kamusal bir giindemden mesleki sifinaklara cekilisi, ruh halin-
de (aym ol¢iide muarmnmali) ani bir degisimle ya da bir bencillik do-
nemiyle aciklamak da kolay olmaz. Her ihtimal dikkate alindifin-
da, nedenler daha derine, iktidar ve eyleme ve etkin bicimde eyle-
me yeteneginin postmodern toplumda dagitilma ve deneyimlenine
tarzinda ve bilgi siniflariminki de dahil olmak iizere toplumsal ha-
yatin kosullarinin yeniden iiretim tarzinda meydana gelen derin do-
niisiimlere kadar uzanr.

Bilgi simflarimin ve karnusal giindemin kaygilar1 ve megguliyet-
leri arasindaki baglantilann hizla zayiflama nedenlerini ¢oziimle-
yen Geoff Sharp, yakinlarda, “toplumsal teorik ‘sdylem’in giinde-
lik hayatin dilinden yalitilmasi”n1 bunlarin en tepe noktas: olarak
belirtmistir.'* Gene, bu yalitilma ne olumsal bir se¢imin sonucudur
ne de bir karakter kusuru meselesidir. Bu, entelektiiel kaynaklarin
radikal yeniden diziliginin ve entelektiiel faaliyetin yiiriitiildiigii
tarzda meydana gelen bir degisiklifin hemen ardindan gergeklesir.
Kullanilmasim 6nerdigim terimler bakimindan, diyebiliriz ki, soz
konusu olan yalitilma, eger biitiin modern zamanlar boyunca oldu-
gu gibi postmodern kosullarda da kendilerinin “organik entelektii-
elleri” olarak kalmalan durumunda, entelektiiellerin 6zgéndergeli
ideolojisinin alabilecegi yegane bigim olabilir; ne var ki, eszaman-
I1 olarak bu bi¢im bilgi siniflarinin bir bagkasimin “organik entelek-
tiielleri” olmaktan gikmasin gerektirir.

Sharp daha genel bir noktay: soyle belirtir:

Bir hayat bi¢imi olusturmamn ayirt edici tarzi bakimindan teknolojik
araciliga ashinda radikal bigimde bagimli olan, entelektiiel pratiktir.
Aracilik yapan eylem onun ayirt edici 6zelligidir. O, teknobilimlerin
kendi hedeflerini benimsedigi ve olugturdugu aracilik tarzim da, hede-
fin bilgiye daha dogrudan anlam kazandirmak igin elde bulunmayan
tarzlarda yeniden temsil edilmesine ve anlagilmasina izin veren miida-
halecibir aygit aracilifiyla benimser. Nihayet aracilik entelektiiel pra-
tige kendi hedeflerini daha soyut bigimde olugturmas: igin gerekli bii-

16. Arena 10 (1998)
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tiin ifadeleri saglar; bu da onlann kargilikli var olma iligkilerinin ka-
rakteristiginden farkh ve tipik bigimde daha kapsayici kategoriler olug-
turmasi anlamina gelir.

Biitiin sergilenen kapsayicilig: ve tipikligiyle, stz konusu olan ka-
tegorilerin, giindelik hayatlarinda ortaya ¢ikan ve eyleyen insanlar
toplarmun kapsamadigini ekleyelim. Tam aksine, insan faillerin so-
yutlanmig yonlerini genellestirerek, pars pro toto [par¢adan biitiine
genelleme yapilarak], soz konusu kategoriler bir “biitiin” olustur-
maktan ziyade pargalara boliiniir ve aynlirlar; insan hayatinn, ug-
runda miicadele ettigi biitiinliigii elde etme sansin1 zayiflatirlar. Ge-
ne de, durum her ne olursa olsun, Sharp’i izleyerek, “entelektiiel
tirden pratikler(in) postmodernite diinyasim kendi imgesinde, ara-
cilik ederek, soyut olarak ve metinsel argiv aracilifiyla yeniden
olugturrnakta” (oldugunu) kaydedelim.

Bilgi simflarinin ikamet ettikleri, iglettikleri ve islendikleri
internet agi, Lebenswelt’i —yasanan diinyayi— digarida birakir; bu
ag dis diinyanin parcalarmi ve boliimlerini ancak tam olarak parca-
land1g1 ve boylece islenineye hazir hale geldigi zaman kabul eder
ve onlan geregince geri doniigiimlii, soyutlanmis formda dis diinya-
ya iade eder. Postmodem entelektiiel pratigin mekam olan sanal
dlem, parcalanmayi besler ve par¢alanmayi ilerletir; eszamanl ola-
rak onun iiriinii ve onun baslica causa efficiens’i [etkin sebep] olur.

Modemitenin en parlak déneminde ideolojinin yiikselisi, karma
bir nimet olmanin kotii sohretini tagiyordu; ama onun yok olugu da
Oyle. Geriye dogru bakinanin avantajiyla, toplumu ideolojik dar ce-
ketlere sokmanin, ideolojik taslaklar yiiriitme giiclerinin cogkusuy-
la evlendirme ayartisina diigmenin insani maliyetlerini artik biliyo-
ruz ve yeni bir baglilik iliskisi devreye girmeden 6nce onlari dikkat-
le hesaplama egilimindeyiz. Ama gene de altematif igaret levhalari
ve mihenktaglar1 olmadan yagamanin, “seyleri kendi haline birak-
ma”’nm ve beklenmedik olmalan halinde sonuglan kag¢inilmaz ilan
etmenin maliyetlerini 6grenmek zorundayiz. Ulrich Beck’in Risiko-
gessellschaft [Risk Toplumu] vizyonu, bu tirden hayata anlik bir ba-
kastir: bir krizden ¢ikip bir digerini yagsamak, bilinen bir sorunla ug-
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ragma girigiminin bilinmeyen sayida bilinmeyen soruna yol agmasi,
yerel diizenlerin yonetimi iizerinde odaklamrken onlann kiiresel ka-
osa katlalannin g6zden kagimnlmasi. “Biiyiik anlatilar”in sonunu kut-
lamak i¢in ne kadar erkense, onlann gecip gidisine modermn deneyi-
min 151finda hayiflanmak da o kadar acaip, belki de etik dis1 bir tu-
turndur.
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XV
Iki cephede demokrasi®

Ecclesia’yr (kisisel olarak nadiren ziyaret ettifimiz, ama kamusal
sorunlann, her birimizin hayatim etkileyen meselelerin ¢oziimlendi-
8i uzak alan) Oikos’tan (her giin tamdiklarumizla karsilagtifimiz ve
yiiz yiize geldifimiz, paylastifimz hayat tarzlanm konustugumuz
ve miizakere ettifimiz, zaman zaman giiriiltiilii ve firinali olmakla
birlikte tanidik ve agina 6zel alan) ayirt etineyi Aristoteles’ten 6gren-
dik. ikisi arasinda uzanan ii¢iincii bir alan daha vardir: ne gergekten
Ozel ne de tam olarak kamusal olan, ikisinden de bir parga tasiyan
agora. “Kamusal” ile “0zel”in karsilagtifi, birbiriyle tamstirildigy,
birbirini bilgilendirdigi, baris icinde (ve yararli) ortak hayatin zor

* Bu deneme daha dnce “Zersireuung der Macht” baghgi altinda Die Zeifta (18
Kasim 1999) yayimlanmigtir.
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sanatin1 deneme yanilma yoluyla 6grendikleri yer agora’dir.

Agora demokrasinin yuvasidir. Demokrasinin nabzi, onun ziya-
ret edilme sikhifryla, onu ziyaret eden insanlarin sayis1 ve orada
kalma siiresiyle ol¢iiliir. Oikos ile ecclesia arasinda terciime isi bu
ziyaretler sirasinda yerine getirilir. Demokrasi aslinda kamusal ile
Ozel arasinda siirekli terciime, ozel sorunlar1 kamusal meseleler
icinde yeniden bicimlendinme ve kamusal refali 6zel projeler ve
gorevler icinde yeni bir bi¢ime sokma pratigidir. Biitiin terciimeler
gibi bu da hi¢cbir zaman miikemmel degildir ve daima diizeltilmeyi
gerektirir. Ve biitiin terciimeler gibi, terciime eyleminin her iki ya-
nindaki imkanlann yeni katmanlanmn agiga ¢ikanr. Friedrich/Schle-
iemacher bize bu yorumun siirekli bicimde donen “hermenétik cev-
rimi’nden ibaret oldugunu 6gretti. Terciime de aymi tarzda diigiinii-
lebilir. Demokrasi bir “terciime dongiisii”diir. Terciime durdugu za-
man demokrasi de durur. Demokrasi, kendi dogasina ihanet etmek-
sizin, bir terciimeyi nihai ve artik tartismaya kapah olarak kabul
edemez. Bir demokratik toplumu gorevinin tamamlanmadigi, yani
heniiz yeterince demokratik olmadig1 kuskusunu asla tam olarak gi-
derememesiyle betimleyebilirsiniz.

Cormmnelius Castoriadis demokrasinin 6ziinii edoxe te boule kai to
demo (“o, meclis ve halk sayesinde iyi addedilir”’) s6ziinden daha
iyi yakalayan hicbir formiiliin olmadifin1 6ne siirer. Bu soz, Atina-
hilar tarafindan, ¢ikardiklan ve itaat etmek istedikleri yasalara rutin
bir baglangig sozii olarak kullamildy. “Iyi addedilir; ‘iyidir’ degil.”
Bugiiniyi oldugu sanilan gey, yarin, meclis ve halk agora’da yeni-
den bir araya geldiklerinde 6yle olmayabilir. Toplantidan ¢ikan ya-
salara, ancak ileriki toplantilara her zaman gegerli olan davetler
olarak itaat edilebilirdi. Ecclesia ile oikos arasindaki konusma asla
aksayamaz.

Terciimenin gerceklesebilmesi ve uygulanabilmesi aym kosula
baghdir: eszamanli olarak toplumun ve onun iiyelerinin 6zerkligi.
Yurttaslar 6zerk, kendi fikirlerini olusturmakta ve sozlerini yerine
getimmek icin isbirlifi yapmakta 6zgiir olmak zorundadirlar. Ve top-
lum 6zerk, kendi yasalarim1 yapmakta 6zgiir ve yasanin iyiliginin, bu
oOzgiirliigiin ciddi ve Hzenle uygulamasindan baska hicbir gerekgesi
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olmadigm bilmek zorundadir. Bu iki 6zerklik birbirini tamamlar,
ama ancak kendi alanlannin ortiigmesi ve bu Ortiigen alanlarin ortak
hayatin iyi olmasi icin gerekli olan biitiin seyleri kapsamasi kosu-
luyla. Meclis ile halk arasinda siiregiden konugmay: anlaml kilan
ve onlarin diizenli toplantilarinin harcanan zaman ve ¢abaya degme-
sini saglayan, her iki tarafca “iyi addedilen sey”in, her iki tarafin da
itaat edecegi ve boylelikle yonetilecegi yasa haline gelecegi beklen-
tisidir. Kendi 6zerkliklerini yagamay1 anlamh kilmalan igin yurttas-
lann, onlarin diisiincelerini ve ¢abalarim isteyen toplumun da 6zerk
oldugunu bilmeleri ve buna inanmalan gerekir.

Eger demokrasi buysa, bugiinlerde ikili bir tehdide maruz kalms
demektir. Bir tehdit ecclesia’min, kamu giiclerinin “iyi addedilen
sey”i yasalagtirma ve yasalastirilan seyi uygulama konusunda artan
giicsiizliigiinden gelir. Digeri (ka birincisiyle alakasiz degildir), ecc-
lesia ile oikos, kamusal meseleler ile 6zel sorunlar arasindaki tercii-
me sanatinin solmasindan gelir. Demokrasinin kaderi halihazirda bu
ikiz tehditlerle karsi kargiya gelinen iki savag hattinda kararlagtirilir.

Birinci tehditle baglayalim: iktidar giderek siyasetten kopmak-
tadir. Iktidar, Manuel Castells’in belirttigi gibi, akig halindedir; bu
arada modem demokrasinin iki yiiz yillik tarihi icinde icat edilen ve
giiclendirilen biitiin siyasal kurumlar eskiden oldugu gibi topraga
bagh durmaktadir. Iktidar, bu giinlerde, kiiresel ve iilkeleriistiidiir;
siyaset ise iilke ¢apinda ve yereldir. Iktidar serbestge ve uzamin si-
nirlanm hige sayarak elektronik sinyallerin hiziyla hareket eder.
(Paul Virilo, tarihin 6liim ilanlar1 ¢ok zamansizken, cografyanin ke-
sinlikle sona erdigine tamk oldufumuzu, mesafelerin artik sorun
olmaktan ciktifim One siirmiigtiir.) Ne var ki siyasetin devletten
bagka bir faili yoktur; onun egemenligi de, eskiden oldugu gibi
uzamsal terimlerle tamimlanur (ve sinirlanur). iktidar taahhiitten ka-
¢inma ya da uyararak veya uyarmaksizin cayma ve kaginma yete-
negiyle olciilme egilimindeyken, iktidarsizlifin belirtisi hareketleri
durdurma ya da yavaglatma yeteneksizligidir. “Kaybolan edim” se-
cenegini acik tutrnak hizla kiiresel giiclerin baglica stratejisi haline
gelirken, “vur-ka¢” onun en gozde taktigi haline gelmektedir.

Kurumsallagmnig siyasal denetimin digsal sinirlari ile insan haya-
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tiyla ilgili pek ¢ok sorunun, tasarim ya da varsayim geregi, halle-
dildigi yer olan uzam arasinda genigleyen bir agiklik vardir. Bu
uzam egemen devletin —simdiye kadar demokratik usulleri cisim-
lestirmeyi ve kurumsallagtimnay: saglayan yegéne biitiinliik— eri-
sim mesafesinin Otesindedir. Egemen devletler birligi bu boglugu
kolektif olarak doldurmak i¢in her ne zaman girisimde bulundular-
sa da (kuskusuz goniilsiizce), etkisiz kalan Uruguay kararlarimin
—ya da genetik miihendisligi ve klonlama gibi temel sorunlarda or-
tak bir tutum almanin kesin imkansizliginin— tekrar tekrar kamtla-
dif1 gibi, feci bir bagarisizlifa ugradilar. Eski Yugoslavya’'da yasa-
nan savas pek ¢ok onemli kopusun isaretini vermistir. Ama bu ay-
1 zamanda, modermn tanhin biiyiik bir boliimiinde diinya diizeninin
ve demokrasi pratiginin temelini olugturan o egemen devletin tabu-
tuna c¢akilan bir ¢ivi, devlet egemenligini kendisi icin baslangi¢
noktasi olarak benimseyen Birlesmis Milletler’in kiiresellesme kar-
sisinda sergiledigi kayitsizlifin ilam oldu. Goriniirde kiiresel de-
mokrasi diye bir gey yoktur.

Antony Giddens modern hayatin icinde yayildig: tarzi gozii-
miizde canlandirmak igin Juggernaut metaforunu kullanmistir (sa-
dik, dinsel vecde kapilmis kisilerin neseyle kendilerini altma atip
ezildikleri soylenen dev bir ara¢ olarak “Juggemaut” imgesi Hin-
distan’in Ingiliz yoneticileri tarafindan ithal edildi ve Ingiliz imge-
leminde Incil’de adi gegen Moloch imgesinin yerini aldi). Metafor
modermitenin dinamiklerini kavramaya uygun olmakla birlikte, kii-
resellesmenin mantigim da gasmaz bir kesinlikle yansitmaktadir.

Dinsel vecd hali, bu giinlerde kugkusuz gelecegi parlak saray
sairleri ya da Francis Fukuyama ya da Thomas Friedman gibi bu
giiclere ovgiiler diizen kisilerle sirlidir. Diinyevi zamanlanmizin
agirbagh Staatmdnner’i [devlet adamlar1] icin, Staatsrdson’un
[devletin varlik nedeni] giincellestirilmis bir versiyonu olusturula-
caktir; HAY ilkesi (Pierre Bourdieu’ nun kiiresel serbest piyasa tut-
kunlarinin amentiisii olarak onerdigi bir kisaltma: “Higbir Alterna-
tif Yok™) giderek gorkemli basiretin isareti olmaktadir: Oyunu dur-
durmak i¢in yapabilecegimiz hicbir sey yok; onlar1 yenemiyorsak,
onlara katilalim. Sonug agag: yukar1 ayrudir. Siyasal bilgeligin esa-
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s1, mali ve ticari sermayenin serbest hareketine kapiy1 sonuna kadar
acmak ve kurallar: en aza indirip emek piyasalanmn ve mali piya-
salarin esnekligini en ¢oga cikararak iilkeyi giiclii gocebeler igin ik-
na edici bigimde misafirperver ve ayartic1 hale getirmektir. Bagka
deyisle, ecclesia kendi giiciinden feragat etmek icin kendi giiciinii
kullanmaktadir. Hiikiimetler Juggernaur'un kendi yollannda yol al-
masim saglamak icin birbiriyle yarismaktadir.

Claus Offe birkag yil kadar 6nce, karmagik toplumsal gercekli-
gimizin cok katilastig1, 6yle ki onun mekanizmast iizerine her eles-
tirel diisiincenin bog ve hicbir pratik sonug tagimaz goriindiigii g6z-
leminde bulundu. Ama biftegin “sertligi” bizatihi bicagimizin ve
dislerimizin ne kadar keskin oldugunun bir yansimasidir. Bigaklar
artik masanin iizerinde olmadig ve ister saglikli ister hastalikli ol-
sun dislerimiz teker teker cekildii icin, eti 1sirabilecegimiz hi¢bir
sey yoktur...

Bugiinlerde siyasal gizemlerin en baskini “ne yapmali”dan zi-
yade, “ne yapilacagim bilseydik onu kim yapardi”dir. Kendi yerel
ecclesia’lanina mensup bir¢ok makul insan, eylemin uygulanabilir-
ligini eylemin kendisiyle degil aletlerin giiciiyle 6lcmeyi urnmakta-
dur, ciinkii onlar manevra ozgiirliiklerinin ne kadar sinirh hale gel-
digini gayet iyi fark etmektedirler. OQikos’un refahu dert edinen bi-
1i icin, ortak ¢ikarlar ilerletme ve koruma yontemlerini goriismek
amaciyla agora’ da yapilan toplantilar, giderek bosa harcanan za-
man ve ¢aba olarak goriilmektedir. Ecclesia’nin profesyonellerine
gelince, onlarin agora’yi ziyaret etmeleri icin artik hicbir sebep ol-
madify goriilmektedir. Nihayet onlar, seyleri oldugu gibi kabul et-
meye, onlan kendi baglarina 1simaya, bunun igin 6zel bigaklar ve
carsidan alinan takma disler kullanmaya daha fazla tegvik etme di-
sinda tartismaya pek az sey katabilirler.

Agora terk edilmistir. Gene de uzun siire bog kalmamustir. O bir
kez daha, bu kez oikos’tan yankilanan seslerle doldurulmugtur.
Niiktedan Ingiliz soz ustasi Peter Ustinov’'un gozlemledigi gi-
bi,“Buras1 ozgiir bir iilkedir, hanimefendi. Sizin mahremiyetinizi
kamusal alanda paylasma hakkina sahibiz.” Fransiz sosyolog Alain
Ehrenberg, Ekim 1983’te bir Carsamba aksamim Fransiz kiiltiir

249



(sadece Kkiiltiir degil) tanthinde bir doniim noktasi olarak gorir: O
aksam Vivianne adinda biri, milyonlarca TV izleyicisinin 6niinde,
kocas1 Michel’in erken bogsalmadan mustarip oldugunu ve urnula-
cagi iizere, cinsel iligkiden asla zevk almadigim ilan etti. Yeni ufuk-
lar acan bu olaydan beri, sayisiz talk-show ve chat-show yerkiire-
nin her yerindel TV istasyonlan tarafindan insan diinyasina agilan
baghica pencere haline gelmistir. Seyircilerin bu pencereden gor-
diikleri sey, daha 6nce kamusal olarak asla a¢ifa vurulmayan mah-
rem Erlebnisse’yi [deneyim] itiraf eden insanlardir ve isittikleri, ad
nauseam [biktiracak kadar] tekrarlanan baglica ders, her birimizin
aym kaygilarla miicadele etmek zorunda oldugumuz ve her birimi-
zin onlarla tek basina, kendi niiktedanlifim ve dayanma giiciinii
kullanarak ve ancak biiyiik magazalarda uzmanca cevreyi kolacan
eden zeki aygitlarin yardimiyla miicadele etmek zorunda oldugu-
muzdur.

“Ozel”, kamusal olmasi amaglanan sahneyi isgal etmigtir, ama
“kamusal”la etkilegmek i¢in degil. Kamusal goriig icinde iyice aci-
ga cikarilmaktayken bile, “6zel” yeni bir nitelik kazanmaz; sadece
kendi mahremiyeti icinde desteklenir. Vivianne ve Michel gibi “s1-
radan insanlar”in televizyonda yayinlanan soylesileri ve gazetele-
rin, gosteri diinyasinin yildizlari, siyasetgiler ve diger nemli kisi-
lerin 6zel hayatlarina iligkin “6zel” dedikodular1, kamusal hayatin
bonliigiine ve 6zel sorunlarla 6zel ¢arelerden daha az 6zel olan her
seye baglanan umutlann beyhudeligine iligkin kamusal derslerdir.
Bugiinlerde yalniz bireyler agora’ya kendileri gibi yalniz bireyler-
le birlikte olmak icin girmektedirler. Evlerine kendi yalnmizliklari
icinde, endigelerini gidermis ve giiclenmig olarak donmektedirler.

Bu, demokrasinin geleceginin elini ve ayagim baglayan Gordi-
yiis diigiimiidiir: Kamu kurumlanmn artan pratik giigsiizliigii ortak
sorunlara ve bu sorunlar kargisinda alinacak ortak tutumlara duyu-
lan ilgiyi ortadan kaldirirken, 6zel acilar1 kamusal sorunlara gevir-
me yeteneginin azalmasi ve bu yondeki iradenin ortadan kalkmasi,
giicsiizliigiin sonuglarindan beslendikge giigsiizliige yol agan kiire-
sel giiclerin igini kolaylagtirir. Bu diigiimii kesmek, bir Makedonya-
11 Iskender’in i¢gorii ve cesaretini gerektirecektir.
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XV
Siddet: eski ve yeni’

Amerika Birlesik Devletleri'nde terorizme karsi iilke icinde ve di-
sinda verilen savag yillardir federal hiikiimetin baglica ugrasi ve
ulusal gelirden biiyiik paylarin polis ve silahli kuvvetler biitceleri-
ne ayrilmasinin sebebi olmustur. “Terorizm” her defasinda, deniz
piyadelerinin ya da bombardiman ucag pilotlarinin yeni bir gorev
icin gonderilmelerini, yeni bir akilli fiize saldinsin1 ve kentlerde
yasayan insanlara daha kat: kisitlamalar getirilmesini saglayan eti-
ket olmustur. Birileri, bir yerlerde elde silah direnmeye karar ver-
dikleri zaman, ozellikle direndikleri gii¢ serbest ticaret ve acik s1-
nirlara iligkin Amerikan “kiiresellesme programi’na direnmeyi

* Bu deneme daha 6nce Almanca olarak “Alte und neue Gewalt" bagligiyla,
Journal fir Konfiikt und Gewaltforschung'da (1. 2000) yayimlanmigtir.
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coktan terk etmis hiikiitnetlerse, “terorizm’ kavram ozellikle elve-
rigli hale gelir. San Diego’dan profesor Herbert 1. Schiller’e gore,
sadece son on yil iginde, Iranlilar, Libyalilar, Filistinliler ve Kiirtler
terorist olarak ilan edilmislerdir (en basta Digisleri Bakani1 Madele-
ine Albright tarafindan). Son elli yil icinde Amerikan ordusu ve
miittefikleri, Kore, Dominik Cumhuriyeti, Vietnam, Nikaragua,
Irak ve birkag bagka yerdeki teroristleri napalmla yakmus ya da bas-
ka bicimlerde katletmigtir.!

Terorizmin vahsi ve kanli oldugu ve “terorist” denilen insanla-
r1n, pek ¢ok oliimliiniin kendi davalannin dofgumunu ya da yagama-
sin1 saglamak icin ihtiya¢ duydugu kadar cinayet iglemeye hazir ve
hevesli oldugu kusku gétiimmez. Ne var ki sorun, diger insanlan vu-
ran, bombalayan ya da yakan insanlarin mi “terorist” olarak etiket-
lendigi, yoksa bu etiketleme isinin onlann yaptiklan islerin doga-
sindan ¢ok bu etiketleri basan ve onlan bir daha ¢ikinayacak kadar
giiclii bir zamkla yapistiranlarin sempati ve antipatisine mi bagli ol-
dugudur. Etiketler olmasaydi, teroristler ile onlarin kurbanlar1 sik
sik birbirine kanstirilabilirdi; tipki, Guardian muhabiri Chris Bird’le
kugkularim paylagan Kosova’daki Ingiliz asker gibi: “Kosova Kur-
tulus Ordusu hakkinda yeterince bilgilendirilmedigimizi diisiiniiyo-
rum. Onlar terorist ve verdikleri savagi onlar adina kazandik. Sade-
ce Sirplar degil, etnik Amavutlar da onlardan korkuyorlar.™

Teroristler siddet uygularlar; daha dogrusu onlarin yaptiklarina
siddet deriz. Bu tersine cevrilebilir tanim, sadece yapilan isin ozel-
liklerine atifta bulunarak giddeti tammlamanin ne kadar zor oldugu-
nu gosterir. Evet, insanlara aksi halde yapmayacaklan ve yapmak-
tan hoslanmayacaklari seyleri yaptirmak siddetin 6zelligidir; evet,
siddet insanlar kendi iradelerine kargi eyleme yoneltmek ve boyle-
likle onlan se¢me hakkindan yoksun birakinak anlamina gelir; ve
evet, bu tiirden etkiler ugruna insan bedenine zarar verilir, ac1 ¢ek-
tirilir, ici digina ¢ikinig et ve kan havuzlan hayaletiyle ya da dire-
necek kadar cesur ya da kibirli erkeklerin ve kadinlarin kendi be-

1. Herbert . Schiller, “Décervelage a I'américaine”, Le Monde Diplomatique,
Adustos 1999, s. 2.

2. Chris Bird, “This is what will happen to all of us”, Guardian, 29 Temmuz 1999,
s. 2.
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denlerini yaktiklar1 ve kanlarini doktiiklerine dair soylentilerle ya-
yilir. Bu dogrudur; ama biitiin dogru bundan ibaret degildir. Insan
Ozgiirliigiiniin ve bedensel biitiinliigiiniin tiim zalim, kanli, kuralsiz
egilip biikiilmeleri “siddet” basglif1 alanda gergeklesmez. Bu tiirden
eylemin “siddet” olarak adlandirilmasi ve bu nedenle mahkim edil-
mesi icin, eylemlerin dogasiyla degil, onlan gergeklestiren kisiler-
le, onlara atfedilen ya da kendi ilan ettikleri amaglarla ilgili olan ba-
z1 bagka kosullarin da gerceklesmesi gerekir. Eylemlerin kurbanla-
rina gelince, onlar farklilif1 pek secemeyeceklerdir: Kan icinde ka-
lacaklar, evlerinden koparilip alinacaklar, kendi miilklerinden ya da
canlanindan olacaklar ve biitiin bunlar, siddeti uygulayanlarin giidii-
lenmelerinin sahici mi yoksa varsayim mu oldugunu fark edemeye-
cekleri sekilde hissedilecektir. Aci ister “karsilikli” ister kasit sonu-
cu olarak siniflandirilsin tam da aym gekilde hissedilir. Ancak daha
onemlisi, niyetlerin gercekte ne olduguna, bu niyetlerin “karsilikli
hasar”in ne kadanni 6ziimleyebilecegine, geriye onlarin sahip ol-
duklari soylu niyetlerden ne kadarinin kaldigina karar verme zama-
m geldiginde, kurbanlar ancak kendilerine eziyet edenlerin s6zleri-
ne giivenmek durumunda kalirlar,

Ozetle, siddet aslinda tartigmali bir kavramdir. Kavramin bir bo-
liimiinii olusturan tartiyma megrulukla ilgilidir. Siddet megru olma-
yan baskidir; daha dogrusu, mesru goriilmeyen baskidir. Bir baski
edimine, insanlar1 kendi iradelerine aykiri eylemeye zorlayan ya da
isteyerek veya istemeden eyleme sansini onlardan alan bir edime
“siddet edimi” adum vermek, edimin betimine hi¢cbir yeni bilgi ek-
lemez, ama sozciiniin karanm aktoriin baski uygulama hakkimn
sorgulanmasina ve ayni zamanda, onlarin eylemlerini betimlemek
icin hangi sozciiklerin kullanilacagim belirleme haklarinin inkarina
tagir. Iktidar miicadelesinde siddet es zamanh olarak bir arag ve
riskli bir 6diildiir. Bu ikili rol, baskinin megsru oldugu bu miicadele-
nin ana hedefinden tiirer.

“Edebi alan”a ilighin i¢cgoriilii ¢oziimlemesinde Pierre Bourdi-
eu, “pozitivist” edebiyat incelemeleriyle, edebiyatin ickin ve “nes-
nel” niteliklerinin bir envantenni ¢ikanna girgimi olarak dalga gec-
ti. Onlara kalirsa bu nitelikler neyin “edebi eser” olup olmadigini
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ya da kimin “yazar” olup olmadifim esit derecede “nesnel bigim-
de” saptamayi sagliyordu. Bu tiirden umutlara ve niyetlere karsi
Bourdieu, “edebi ya da sanatsal alanin i¢inde yiiriitiilen miicadele-
lerde onemli konulardan biri(nin), alanin smirlannin, yani ‘miica-
deleye katilma konusunda mesru hak sahibi olan’ insan toplulugu-
nun tanimi” olduguna isaret eder. Buradaki sorun, “mesru pratigin
tanurnlanmasi” ve nihai olarak “otoriter” yani baglayict tanimlari
ifade etme hakkinin tanimlanmasidir’ Edebi ya da sanatsal miica-
delelerle iliskili olmasina ragmen bu ¢oziimlemenin konumuzla
dogrudan ilgili oldugunu 6ne siiriiyorum: Bourdieu'niin burada
edebi alanin dinamikleri hakkinda soyledigi her sey, daha genis bir
“toplumsal alanlar” sinif1 dmegi olarak sahip oldugu 6zelliklerle il-
gilidir. Biitiin toplumsal alanlar, ne kadar farkli ve dzgiil olurlarsa
olsunlar, araglan ve iiriinleri ne olursa olsun, ge¢mis iktidar miica-
delelerinin tortularidirlar ve siiregiden iktidar miicadeleleri tarafin-
dan “bicimlenirler”. Iktidarin ozii, otorite kullanarak tammlama
hakkidir ve iktidar miicadelesinin baslica konusu, tamimlama, ha-
sim kamptan gelen tanimlamalarn gecgersiz kilma ve gozardi etme
hakkinin edinilmesi ve elde tutulmasidir.

Edward W. Said’in Kosova’da siddetin patlak vermesinin erte-
sinde kaydettigi gibi:

Milosevig’e savas suglusu diyen Uluslararasi Adalet Divani, ayni1 61-
ciitleri kullanarak, Clinton ve Blair’i, Madeleine Albright, Sandy Ber-
ger, General Clark’, kanunlarariayetetme usullerini ve savas hukuku-
nu eszamanl olarak ihlal eden herkesi suglu bulmaktan geri durursa
itibanimi kaybeder. Clinton’un Irak’ta yaptiklanyla kiyaslandiginda,
Milosevig nerdeyse bir amatordiir.*

Bu so6zlerin naifliginin kasitli oldugunu rahathikla varsayabiliriz.
Uygarligimzin gegici hevesleri ve zaaflar1 konusunda sezgileri en
giiclii ¢oziimlemeci olan Edward Said’in, Uluslararasi Adalet Diva-
n1’nin uyguladif dlgiitlerin zulme gére ve bu zulmiin neden oldu-

3. Pierre Bourdieu, “Le champ intellectuel: un monde a part”, Choses diets igin-
de (Paris: Minuit, 1987), s. 171.

4. Edward W. Said, “La trahison des intellectuels”, Le Monde Diplomatique,
Agustos 1999, s. 7.
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gu insani acilara gore belirlenen oOlgiitler degil (“kanunlara riayet”
gibi semavi ve ugucu olgiitler bir yana) zalim olma hakkmna iligkin
olciitler oldugunu ve sonu¢ olarak mahkemenin Milosevi¢’e ve
Clinton’a uyguladig: 6l¢iitlerin aslinda ayn1 oldugunu hi¢ kuskusuz
bilmesi gerekir. Birincisinin bir su¢lu olarak ilan edilmesini ve di-
gerine onu dize getirmenin tadini ¢ikarma imkAmm saglayan bu 61-
ciitlerdir. Birkag y1l 6nce, devletin toprak egemenligi ilkesi kiiresel-
lesmenin araliksiz baskisi altinda heniiz ezilmedigi bir sirada, “ay-
m” Olgiitler Milogevi¢’in beraatini ve saldirganhk suglamasinin
—-mesru olmayan siddete verilen isim— NATO giiclerine yonetilme-
sini saglardi.

Biitiin diizen kurma ve diizeni muhafaza etme girigimlerinde,
mesruluk, zorunlu olarak, oyunun baslica 6diilii ve en hararetli bi-
cimde tartismali kavramdir. Savag, uygun olan (yani cezalandinl-
mayan) baski ve zorlamayi, uygun olmayan (yani cezalandirilabilir
olan) baski ve zorlamadan ayiran sinir ¢izgisi ¢cevresinde yiiriitiiliir.
“Siddete kars1 savas”, baski uygulama tekeli adina agilir. “Siddetin
ortadan kaldinlmasi”, boyle bir savagin ilan edilen hedefi, tekelin
artik tartismali olmadig1 durum olarak goriiliir. Uygar hayatin 6zel-
ligi olarak sunulan “siddetten annmighik”, baskinin yoklugu anla-
mina gelmez; yetkilendirilmemis baskinn yoklugu anlamina gelir
sadece. Bunlar giddete karsi savagin neden kazamlmaz oldugunu
gosteren baslica sebeplerdir ve “siddetten armnmig” bir toplumsal
diizen neredeyse kendiyle ¢elisen bir terimdir.

Modem uygarligimiz, “siddetin ortadan kaldirilmasi’ni, diizen
kurma giindeminin baslica maddelerinden biri olarak kabul etmis-
ti. Modemite projesini sézciik anlamiyla benimseyen ve sozciik se-
ciminin giindemi gizledigini ya da daha hog hale getirdigini unutan
sayisiz aragtirmacl, modern uygarlifi, insanlik durumunun “yumu-
samas1” ve gelisen diizenin baski yontemlerini siirekli ortadan kal-
dirmasi yoniinde bir egilim olarak teorilestirmistir. Simdiye kadar
inandirici ilerlemeyi dokiimanlagtirmak icin gerceklestirdikleri gi-
rigimlerde ac1 bicimde diiskinklifina ugramiglar, gene de siiregiden
giic oyununun ortaminda ve kurallarinda meydana gelen her degi-
sikligi gelecekte gerceklesecek bir yarma hareketinin belirtisi ola-
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rak kutlamiglardir. Oyunda degisiklik saglamakla ilgili sorun, sol-
makta olan gelecekte daha iyi sans vaatlerini siirekli olarak yeniler-
ken gecmisi tekrar tekrar yeniden degerlendirmekten bagka bir sey
yapamamasidir. Zamaninda uygar diizenin bir zaferi olarak kayde-
dilen sey bir siire sonra tiiyler iirpertici bir siddet tarihi olarak yeni-
den yazilma egilimi gostermektedir —Hindistan’in “siddet yanlisi
kabile iiyeleri”nin “bastirilmas1” ya da Amerika’daki vahsi Kizilde-
rililerin ve Avustralya’daki aborijin vahsilerinin ehlilestirilmesi ko-
nusunda yasandig gibi. Siddet ile “uygarlifin gelismesi” arasinda-
ki sinirlarin ne kadar kirilgan ve gelip gegici oldugu Amerikan ta-
rihine iligkin ders kitaplanmn adi ¢ikamis sorunlan tarafindan canli
bi¢imde sergilenir. Bu kitaplar, “siyasal bakimdan yanlis” oldukla-
11, yani hasimlarin silah kullanmalannin mesrulugu fikrine ters diig-
tiikleri icin, birbiri ardi sira ihbar edilmekte, kinanmakta, karalan-
makta ve teker teker dolasimdan cekilmektedir.

iki 6nemli sonug ortaya gikar.

Birincisi, modemn tarihin yiikselen ya da gerileyen bir siddet oy-
kiisii olup olmadigini bir nesnellik olgiisiiyle sdylemek imkansiz-
dir; siddetin toplam hacmini “nesnel bi¢imde” dlgecek bir yontem
bulmanin tammamen imkansiz olusu gibi.

Ludwig Wittgenstein'in isabetli hatirlatmasiyla baglayalim:
“Higbir 1stirap ¢181181 bir insanin ¢i1gligindan daha biiyiik olamaz...
Ya da gene, higbir 1stirap tek bir insanin ¢ekebilecegi acilardan da-
ha biiyiik olmaz... Biitiin gezegen tek bir candan daha biiyiik bir ac1
cekemez.”* Ama aci1 verme sorununu aci ¢ekenlerin sayisi sorunu-
na indirgeme yoniindeki yaygin ancak hatali egilime karg1 yapilan
bu uyar basiretsiz bir tutumla gozard: edilirse, sorun oldugu gibi
kalir; baski edimlerinin “siddet edimleri” olarak goriilmesi, ne ka-
dar ozenle ve emekle aragtinlir ve siralanirsa siralansin amaca en
uygun dizilerin ciddi bi¢imde ele alinmasini saglamayacak kadar
degisken ve istikrarsiz olur. Tarihsel siddet egilimlerine iligkin sim-
diye kadar yapilan biitiin degerlenditmeler kisa omiirlii olmustur;
bunlar, baskinin mesrulugu kadar tartismali ve gekisineli ve baski-

5. Wiltgenstein'in 6grencileri tarafindan 1944'te yapilan kayit; alinti, German Es-
say on Religion, der. Edward T. Oakes (New York: Continuum, 1994), s. 224-5.
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mn bu tiirden megruluga bagunl siddet olarak simflandirilmas ka-
dar kisitlayicidur.

Ikincisi, “uygar bir diizen”in geligmesine ve giiglenmesine eglik
eden niyet deklarasyonlarinin aksine, siddete karsi tutarli ve karar-
It bir tutum alinmasi olast degildir. Siddetin lunanmasi1 ancak bas-
kiya varmasi halinde birlestirici olabilir; ama destede boyle bir kart
yoktur. Diizen kurucular ve diizen muhafizlari, baskinn yarari ve
baskiya duyulan ihtiya¢ sorunu ortaya ¢iktifinda ikili bir diisiinme
tarzi icindedirler ve bagka tiirlii yapamazlar. “Diizene kars1 engel-
ler”in ya da “diizenin diismanlan”nin ezilmesi, boyun egmeye zor-
lanmas:, boylece diizenin zafere ulasabilmesi s6z konusu degilse,
diizen kurma fikri onlar i¢in birinci planda yer almaz. Radikal bi-
cimde hoggoriilii ve her seye izin veren bir diizen kendi kendisiyle
celigir. Diizen kurmak ve diizeni korumak ilkesel olarak, baski 6n-
lemlerinden olusan biiyiik bir biitiniin siddet karsisinda duyulan
utanctan bagisik tutulmasindan ibarettir; onun, megrulugun yeniden
dagiticis1 ve diizenin muhafizi olma hedefi, siddeti, yani gayri mes-
ru baski olan siddeti tasfiye etmek icin miicadele vermek oldugu
kadar, “yararhi ve zorunlu” baskiy1 da mesrulagtirmak igindir. Giig
kullanmanin ve zorlamamn mahkim edilmesi, ‘ancak se¢meli ve
daha da ¢ok tartismali olabilir.

“Olagan” ve “normal” baskinin “siddet” olarak algilanmasi top-
lumsal diizenin mesruluk derecesiyle birlikte degisir. Eger diizenin
mesruluk iddias1 sakat ve yetersiz bicimde gerekcelendinlmisse,
diizenin hizmetindeki giiciin biiyiik boliimii siddet olarak anlagila-
caktir; ve tam tersine, diizenin mesruluguna meydan okumak onun
siddet olarak uygulanmasinin sorgulanmasindan ve mahkim edil-
mesinden ibaret olacaktir. Zor kullanma hakkini inkar etmek mev-
cut giiclere megruluk vermeyi reddetmeye —rekabetci bir giicle ilig-
ki kurmay: bir kural olarak reddetmeye— esittir. Gegis donemlerin-
de, toplumun giinliik, “diizenli” hayatinda yaygin bicimde goriilen
baskmnin ¢ogu kamu bilincinde siddet olarak yiizeye cikar.

Yasadiginuz donem bir gecis dénemidir; tarihte modemn toplu-
mun dogusuna kadar uzanandan asag1 kalmayan derinlik ve kapsa-
yicilikta bir gegis. “Siddet zamanlarinda yasama” izleniminin ve
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siddetin miktanimn ve zulmiiniin artmakta oldugu kanaatinin ¢ok
yaygin olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Giinliik rutinin eski ku-
rumsal yapi iskeleleri parg¢alandiginda, “meli-mali(lar)” bir kez
“hayatin par¢as1”, tatsiz ve rahatsiz edici, ama yasanmasi ve sessiz-
ce katlanilmasi gereken bir sey olarak goriildiigiinde, eskiden oldu-
$u kadar bariz ve kacimlmaz goriinen pek az sey kalir.

Baski, giivenli bicimde kurumsallagtinldig: zaman, odak digina
cikarak giindelik hayatin geri plani iginde erir. Gozler onu nadiren
fark eder ve bu durumda o “gériinmez”dir; ve baski rutin, tekrarla-
mal1 ve monoton hale geldikge, dikkati cekme sans1 azalir. Ama ru-
tin kinldip1 ya da baski altina girdifi zaman onu ayakta tutmak i¢in
kullanilan zor goriiniir hale gelir. Bu aym zamanda, kendi hedefle-
rinin goziinde baskinin giddetin biitiin siislerini (yasal dayanag ol-
mayan, haksiz ve mazur goriilemez gii¢ kullanimu, kisisel biitiinliik
ve egemenlife kargi kotii bir saldiri) edindigi andir.

Ne var ki bu, 6ykiiniin sadece bir boliimiidiir. Insanlarin bugiin-
lerde, kurumsallagtirlmig cercevelerin yoklugunda ancak siddet
olarak simflandinlabilecek bir zor kullammna bagvurmalannin ar-
tan siklig1 bir trompe-l’ oeil [gozboyamaca] olarak gézardi edilmez
ve gecis donemlerinde dogal olan biligsel karmaga bundan otiirii
su¢lanamaz.

Yagadigimiz donem, eski yapilar parcalanip ya da sokiiliip dagi-
tilirken onlarin yerine esit bir kurumsal saglamliga sahip hi¢bir al-
ternatif yap1 konulamadig siirece bir gegis donemidir. Sanki bu kez
bizatihi insan iligkilerinin bigimlenmek iizere igine dokiildiikleri
kaliplar erime potasina atilmaktadir. Bu tiirden kaliplardan yoksun
olan biitiin iligki oOriintiileri, belirsiz ve kirilgan, meydan okuninaya
yatkin ve miizakereye acik olduklan 6l¢iide kuskulu hale gelirler.
Mesele sadece, halihazirdaki insani iligkilerin, modemite ¢aginda-
ki biitiin iligkiler gibi, bir Oriintiiye sokulma ¢abasi gerektirmelerin-
den ibaret degildir; giiniimiiziin sorunu bizatihi Oriintiilerin artik
“verili” olmamasidir. Artik bizatihi oriintiiler gorevlere doniismiis-
lerdir ve bu gorevler, basarili olmak i¢in gerekli olan “normatif dii-
zenleme”nin ve agik segik ol¢iitlerin yoklugu tarafindan belirlenen
kosullar altinda yerine getirilmektedir. Baslica odiiliinii bizatihi
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kendi kurallarinin ve amaglarimn olusturdugu bir garip oyun.

Oriintii olugturma 6nceden belirlenmig higbir bitig gizgisine sa-
hip olmadif i¢in ve kiginin maceranin ilerleyisini 6lgmek soyle
dursun, onun yoniinii kontrol edebilmesini saglayacak hicbir hazir
tasanm olmadif icin, ig ancak bir dizi deneme yanilma yoluyla
ilerleyebilir. Oriintii olugturmak bugiinlerde siirekli bir deneyimle-
me siirecinden ibarettir. Deneyimlerin test etmesi amaglanan her
bagslangi¢ varsayimi belirsiz ya da tamamen nimevcut egiliminde-
dir; bizatihi deneyimin amaci deneyimin konusudur.

Oriintii olugturmanin deneme ve yanilma siireci, bir kural ola-
rak, “savag yoluyla kesif” bicimini alir. Askeri pratikte bu terim
oOteki tarafin kaynaklarini, savunma ve saldir1 yeteneklerini, boyle-
ce yapilacak hamlelere kars: tarafin ne tiir bir tepki verebilecegini
ya da, tam tersine, kendi konumunu nasil giivence altina alabilece-
gini acifa cikarma umuduyla kiigiik catigmalara girme anlamina
gelir. Biitiin bunlan kisa ancak yogun bir askeri harekitla kesfetme
girigimleri bazen, stratejik plan tamamlandif1 ve imzalandig, geri-
ye sadece bagari umutlannin ne kadar gercek¢i oldugunu test etme
isi kaldig1 zaman gerceklestirilir. Ama “savag yoluyla kesif” uygu-
lanabilir secenekler dizisinin ne kadar genis oldugunu bulmak i¢in
baslatildiginda da aym sey gerceklesir. Heniiz hi¢bir plan hazirlan-
mamugsa, eylem hedeflerinin olugturulmasi 6n ¢atigmanin sonugcla-
1ina, karsilagilmasi muhtemel direnisin giicii ve kararlihigina iligkin
tiiretilebilecek ¢ikanmlara bagl olacaktir.

“Aile” ve “mahalle” giddetinin halihazirda artmakta olan hacmi
iki agamal1 bir aciklama gerektirir. Birincisi, bir zamanlar ¢ok giic-
lii, kendini a¢1fa vuran ve tartigmasiz iligki oriintiilerinin algilanan
zayifhigindan otiirii bu oriintiilerin giinliik yeniden iretimi icinde
gerekli olan baskimn ¢ogu ge¢misteki mesrulugundan soyundurul-
mugtur ve simdilerde giddet edimni olarak yeniden siniflandiriima
egilimi gostermektedir. Ikincisi, oriintiilenmnis kisitlamalardan kur-
tulan iligkilerin yeni akigkanlif1 ve esneklifi “savagla kegif” strate-
jilerinin yaygm bigcimde kullanilmasina yol acar. Taraflarin giicii,
becerisi ve direnci, kisinin kendi bolgesini ne kadar genisletebile-
cegini, karsi saldir1 korkusu olmaksizin ne kadar ileri gidebilecegi-
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ni ya da “topluca harekete gecme”den ve uygun bigimde karsilik
vermeden Once oteki tarafi ne kadar sikistirmanin ve piiskiirtmenin
miimkiin olacagim bulmasi i¢in gerceklestirilen bir “giic deneme-
si”’ne sokulur. Eger yeni oOriintiiler olusmaz, ateskes sartlarimn ye-
niden zorlaninasi ya da giinliik olarak yeniden miizakere edilmesi
gerekirse, “‘baris icinde ortak yasama’nin temelini teskil eden bas-
ki, siddet kiliginda uzun bir siire boyunca resmigecit yapabilir.

Aile ve mahalle siddetinin yenice isimlendirilen ¢esitleri —aile
i¢i tecaviiz, gocuk istismari, is yerinde cinsel taciz, tehditkar davra-
nislar, sinsice gozetleme gibi- siireclerin “yeniden suuflandirilma-
s’ ifade eder. Bunlar ¢ok uzun bir siiredir yaganmakta, ancak ya
hayatin diger hosa gitmeyen ama kacinilmaz olan niianslar gibi do-
gal goriilmekte ve sessizce katlamlmaktaydilar ya da “normalligin”
diger ozellikleri gibi, dikkati cekiniyorlardi. Bunlar ¢cogu kez, evli-
lik sadakati, ana baba ve ¢ocuk mahremiyeti ya da kur yapma sana-
t1 adina oviildii, diinya diizeninin benzer bi¢imde vazgecilmez olan
oOteki kosullarimin yan sira sevkle gelistirildi (sézde “toplumsallas-
tirma”, sonunda bireyleri kendi toplumnlarinin kurallarina gore yap-
malari gereken seyi isteyerek yapmaya ikna etmekten ibarettir). Ye-
ni isimler, kastettikleri fenomenlerden ziyade onlara onceki kadar
uysal bicimde katlanmanin reddedildigini anlatmaktadir. Yeni isim-
lerin, noktalarin yerine konulan soru isaretleri oldugunu sdyleyebi-
liriz. Onlarin isimlendirdigi fenomenler artik sorgulanmakta, mes-
ruluklar ciiriitiilmekte, kurumsal temelleri sarsiimaktadir ve onlar
artik bir giivenilirlik ve siireklilik havasi sizdirmamaktadirlar. Ve
mesru olmayan baski, hatirlayacagimiz gibi, siddettir.

Eski oOriintiiler artik mecburi goriinmedigi ve onlarin bir arada
tutma giicii daha az kapsayici oldugu ve daha az itaat duygusu
uyandirdig: icin, genel nizay: ve siirekli kurumsal mevzilenmeyi
saglayan hicbir oriintii, bunlardan birinin saglanma ihtimali s6yle
dursun ufukta bile goriilmezken, gittikce daha fazla durum akiskan,
yeterince tanimlanmamig ve tartigmali olarak yasanmaktadir ve bu
yiizden siirekli uyanikligi ve savag yorgunlugunu gerektirmektedir.
Bizimki savas hali durumu giderek artan bir toplumdur; siddetin,
siddet suclamalanmn ve siddet beklentilerinin bireyin ve grubun
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kendini kanitlamasi igin baslica araglara doniistiigii bir toplum. O
eski ilke, si vis pacem, para bellum (bans istiyorsaniz savasa hazir
olun) ister kiiresel, ister yerel ya da aile ici diizeyde olsun, toplum-
sal sistemin tepesinden dibine kadar, daha 6nce hi¢ olmadig kadar
giindemde goriinmektedir.

Bizatihi siddet kuskusu biiyiik bir endige kaynagidir: Mesruluk
sorunu siirekli olarak ¢oziilmemis ve tartigmali kaldikga, paylasilan
uzam, ev ya da hayat kogullarindan kaynaklanmas: muhtemel hic-
bir talep agik ya da gizli siddet su¢lamasindan muaf degildir. Kop-
ma stratejisini tetikleyen kapsayici bir siddet korkusunun var olma-
s1 sasirtic degildir; ya da mahalle gozetleme sistemleri, giris ¢ikis
koruma altina alinmig apartmanlar, kapali devre televizyonlar veya
giivenlik devriyeleri gibi, hendeklerin ve yukar kalkabilen koprii-
lerin modern kargiliklariyla giivence altina alinmig olanlarin aynl-
mas! stratejisini; ayni zamanda, “6liim bizi ayirana kadar” tiiriinde-
ki bir baghligin, “deneme evlilikleriyle” ve esnekligi ve baghlik
gerektirmeyen karakteri “istenildiginde iptal edilebilir” ifadesiyle
garantilenen esnek hanelerle yer degistirme stratejisini de.

Kurumsallagmig oriintiiler toplumsal orgiitlenmenin biitiin dii-
zeylerinde ufalanmakta ve dagilmaktadir: Biitiin diizeylerde daha
fazla etkilesim tipi siddet kategorisi icinde yeniden siniflandirilir-
ken, “savasla kesif” tarzinda siddet edimleri iktidar hiyerarsilerinin
stirekli yapicoziimiiniin ve yeniden yapimninin daimi bir 6zelligi ha-
line gelmektedir. iki diizey ozellikle yakin ilgiyi hak eder: Biri, ya-
kin zamanlara kadar devlet ve ulusun birlesmesiyle saglanan dii-
zeydir; digeri, daha onceleri yetersiz bicimde kurumsallagsms, ya-
kin zamanlara kadar fiilen bir “tarafsiz bolge” olan, ancak simdiler-
de olusum halindeki “kiiresel ~ya da Alberto Melucci’nin deyisiy-
le “gezegensel”- sistem tarafindan sevkle ele gecirilen diizey.

Moderm ulus-devletlerin-ingasi gérece az sayida becerikli ve ba-
saril1 etnisitenin, heniiz olgunlagmamis, daha kiigiik ve talihsiz et-
nisiteler yigin1 —“olabilecek” ama “asla olmayan” uluslar- iizerin-
de siirdiirdiigii bir siddet oykiisiidiir. Tarihler galipler tarafindan ya-
zilmistir; dolayisiyla asla kendi tarihlerini yazma sansi verilmeyen
yenilgiye ugramis azinliklarin ezilmesi ve fiziksel ya da kiiltiirel
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olarak yok edilmesi, yiiceltilen ve yiikseltilen bir ilerleme ya da bir
uygarlagma siirecinin, giindelik hayatin dereceli ancak durmaksizin
denetlenmesi ve insan etkilesiminin siddetten arindilmasina iligkin
bir oykii olarak kaydedildi ve yeniden anlatildi. Geriye bakabiline-
nin sagladif: yararla incelendiginde, bu arindirrna daha c¢ok yetki-
lendirilmemig baskinin baganli bicimde ortadan kaldirilmasi ve in-
san iligkilerinin dokusuna islenen yetkilendirilmig baskinin kuruin-
sallagtimlmasi (“dogallagtirilmasi”) gibi goriiniir. Daha sonra resim
yeniden boyandiysa da, siddet meselesi on yillarca anti-sosyal,
marjinal su¢ alanlariyla simirhi kaldi. Ulus-devletlerin firtinali bas-
langi¢lannin uygun bicimde unutulmasiyla birlikte, “yasa ve diize-
nin savunulmast” kilifina biininmiis bask ile “¢iplak” ve “vahsi”,
ama sagilmig ve dagilmis, yerellestirilmesi ve tecrit edilmesi kolay
bask1 arasinda, net ve artik tartigmali olmayan bir ¢izgi ¢ekilebil-
di.

Bu durum artik gecerli degildir. Ulus-devletlerin egemenliginin
kiiresellesme baskilariyla ve kendi kaderini tayin etme hakkinin
sartlanmn ¢ita$inin epey asag indirilmesiyle siirekli olarak asindi-
rilmasiyla birlikte, etnik azinliklarin iktidar yardimiyla zorunlu bi-
cimde asimile edilmesi ve anonimlestirilmesi ve farkli kimlikleri-
nin ortadan kaldirilmasi (ulus-devletlerin gecmigte diizen insa et-
mede kullandiklan baglica teknik olan, Claude Lévi-Straus’un et-
nolojik anthropophagic stratejisinin giincellestirilmis vesiyonu) ar-
tik saglanamaz olmugtur; bunu saglamak icin aralikh olarak yapi-
lan girisimler artik goriilmemis bi¢imde etkisiz olma egilimindedir.
Dolayisiyla, alternatif stratejinin kullaniliasi (Lévi-Strauss 'un ant-
ropoemic [yamyamliga ozgii] stratejisinin bugiinkii yorumu: kopar-
ma, kargiikli ayima, tahliye ve simirdigi etme stratejisi) direnilme-
si zor bir ayartidir. Artik asimile edilebilir olmayan otekinin yok
edilmesi ya da birlikte yasarmna oriintiilerinin dayatilmasi ve savu-
nulmasi s6z konusu oldugunda, ancak kendi iiyelerinin bir 6rnekli-
gine giivenebilen bir toplulugun, sinirlannin digina ¢ikarilmas ge-
rekir. Yeni olusan devletler icin, zorlayici bir asimilasyon ve yerel
geleneklerin, anilarin, Adetlerin ve diyalektlerin bastirilmasi siyase-
ti artik uygulanabilir ya da gecerli bir secenek degildir. Ulus kurma
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stratejisinin baslica garesi olarak, etnik temizlik donemine girmis
bulunuyoruz.

Kendi ulus-devletlerini kurmak isteyen olusum halindeki ulus-
lara, kendi kinlgan, hararetli bicimde tartigmali, gercek olmaktan
cok varsayillmig kimliklerini desteklemek icin, daha dnce dayatil-
mis ve mevzilendirilmis otoriter kurumlarin hi¢bir faydasi yoktur.
Onlar, icinde erimis olduklar kiiltiirler, diller ve inanglar karigimin-
dan kendilerini hald kristallestirmek zorundadirlar: Cozeltinin
urnutsuz bigimde karigmig parcalarini ayirarak ve tecrit ederek ken-
di ayn1 kimliklerini hald damitnalan gerekir. “Megsru baski”ya bas-
vuramadiklar icin, bu hedefe ulagmak icin yapacaklari her neyse,
ancak siddet olarak smiflandinlabilir.

Ve bunun siddet olmasi gerekir: Azimli uluslar igin, 6ldiirme
cinneti bir 6liim kalim meselesi degil, daha ¢ok bir dogum ya da
diisik yapma meselesidir. Dagilmis bireyleri uzun siire bir arada
tutmak icin onlar1 yogun ve siki dokuninug ulusal bir topluluk icin-
de birbirine tutturmak igin giivenilir bir birlestirici olarak “ilk
su¢”un yerini tutacak pek az sey vardir. Yalnizca gelecekteki “ege-
men ulus” siddet su¢clamasim reddederek sug ortaklanni aklamaya,
onlar1 sucluluk amlarinin yani sira cezalandirilmaktan da etkin bi-
cimde korumaya istekli ve bunu yapmaya muktedir olacaktir. Faal
ve gelecegi parlak ulusun en dehset verici diigmanlar1 bu nedenle
donekler, sadakatsizler, ilgisizler ve kayitsizlardir; herkesin elleri
kirlendikge, daha genel ve daha evrensel olarak hissedilen, bu elle-
ri yikama ihtiyaci olacaktir ve ancak “egemen ulus” onlarin temiz
olduklanm ilan edecek kadar giiclii olacaktir. Siddete her seyden
Once, isteksiz atanmig yurtseverleri siddet eylemlerine katilmaya
zorlamak i¢in ihtiya¢ duyulur. Resmi ve kamusal olarak ilan edilen
diismanlar, “etnik temizlik”in hedefleri, bu hesaba gore, devle-
tin/ulusun dogma miicadelesiyle “saflar1 siklagtizma” g¢abalannin
gidisat1 icinde verilen “kargilikli hasar”in talihsiz kurbanlaridirlar.

Yerel diizeydeki yeni siddet patlamasi, bir kez egemen ulus-
devletin yonetimi altinda pasifize edildiginde, bu egemenlik “geze-
gensel sistem” diizeyinde olusan baskilarla siirekli erozyona ugra-
tilmadif siirece, gerceklesmez. Bu iki diizeyde siddet uygulamala-
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1 yakindan iligkilidir ve birbirine bagimlidir; ama her diizey kendi
sorunlarina sahiptir ve farkl tiirde bir siddet olusturma egiliminde-
dir.

Devlet kurina arayigindaki uluslar diizeyinde toprak, etnik grup-
lar arasindaki savagin odiiliidiir. Savagtan sonra her kim sahada ka-
lirsa, savagst kazanir. Bu nedenle hangi taktik segilirse secilsin, ha-
simla dogrudan ¢arpismayi gerektirir. Bu c¢arpisma ihtiyaci, daha
once tartigilan “sucta dayanigma” etkeniyle daha da biiyiitiiliir: Zul-
metme deneyiminin kisisel ve dogrudan, dolayisiyla tartigiimasi
imkansiz, anis1 canl1 ve yok edilemez kalmasi gerekir. Bu bakim-
dan, “ulusal toplulugun dogusu” tiiriindeki siddet, kurulan ulus-
devletler tarafindan gercgeklestirilen, soykirunlar dahil, diizen kur-
may! ya da muhafaza etmeyi amaglayan baskici harekatlardan radi-
kal bi¢cimde farklilagir. Ulus-devletler biirokratik anonimlige, “yii-
zer gezer sorumlulufa” ve bireysel eylemin Kkisisizlestirilmesine
bagvurmak ve kendi eylemlerinin kanl sonuglarindan sug isleyen-
leri korumak zorunda kaldilar; ne var ki, yeni bir ulusun dogumu-
na eglik eden kitlesel cinayet, etkin olmak i¢in tam anlamiyla yeri-
ne getirilmis olmak zorundadir. Katillerin ellerindeki kan lekeleri
goriinmeli ve en iyisi yikanarak ¢ikarilamaz olmalidir.

Ne var ki bu gereklilik, Korfez Savagi'nin ve NATO nun Koso-
va harekatinin en ¢arpici drmeklerini sundugfu yepyeni “kiiresel sa-
vaslar”in gidigat1 i¢inde tekrarlanan giddet eylemlerini kapsamaz.
Toprak kazanmak bu savaslarm hedefleri arasinda degildi; tam ak-
sine, saldirganlarin yonetimi ve denetimi altindaki bolgenin isgal
edilmesi ve yonetilmesi uzak durulan ve en dikkatli bicimde kagi-
nilan ihtimaldi; bunu 6nlemek strate jik hesaplamadaki baghca, bel-
ki de belirleyici etkendi. Savagin amaci, kendi bolgesini “kiiresel
giicler”e agmakta isteksiz olan diigmani teslim olmaya zorlamak ol-
makla birlikte, ona, bolgesine kiiresel ticaret ve finans i¢in konuk-
sever ve rahat ettirici bir yer haline getirmek i¢in gerekli, ama iil-
keyibir kez daha saglam bir kale haline ¢cevinneye yetmeyecek ka-
dar kaynak birakarak, giinliik yerel isleri yonetme sorumlulufunu
yiiklenmeye de mecbur birakmaktl.

Yeni tip “kiiresel savas”in hedefi, bolgesel biiyiime degil, kapa-
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11 kalan kapilar: kiiresel sermayenin serbest akigi icin ardina kadar
acmaktir. Clausewitz’i bagka sozciiklerle tekrarlarsak, bu savagin
esas olarak “serbest kiiresel ticaretin bagka araglarla siirdiiriilmesi”
oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle, bu tiirden bir savagin hedefle-
rine, kargi1lagma, carpisma ve muharebe gibi, kagmilmaz bicimde
taahhiitlere girmeyi ve sonuglara katlanmay: gerektiren eski tarzda
olgiilerle hizmet edilemez. ideal durumda, hedeflerin segilmesi ta-
mamen bilgisayarlara ve akilli, kendi yolunu bulan fiizelere biraki-
lacaktir. ideal olmayan durumlarda ise savas planlamacilari, ordu
mensuplariun gorevlerini yazihm programlarim igletmeye ve bil-
gisayar ekranlarini izlemeye indirgemek i¢in ¢caligtilar. Yeni kiiresel
cag savaslann uzak mesafeden icra edilen vur-kag¢ savaglaridir:
Bombardiman ugaklan, diisman kargilik veremeden ve katliam go-
riilemeden sahneyi terk ederler.

Richard Falk bu yeni savas1 igkenceyle kiyaslamigtir: Saldirgan,
tipki iskenceci gibi, etkin ve dolayisiyla “akilcr” buldugu her aci
veren siddet yontemini se¢mekte tam yetkilidir ve bu konuda 6z-
giirdiir. Boyle bir kiyaslama tamamen dogru degildir: Iskence, kii-
resel ¢cagin yeni savaginin aksine iskenceci ile kurban arasinda hem
kacinilmaz hem de “iiretken” olan bir kargilasma ve aslinda etkileg-
me sagliyordu. Zamani anlik hale getiren, uzamin direnigini yok
eden elektronik teknoloji olmaksizin diigiiniilemeyen yeni kiiresel
savaglar, karsilasmadan kaginilarak ve hasma karsilik verme gansi
birakmadan kazanilir. Kugkusuz bu farklilik, bir vur-kag savasinda
saldiranlann iskenceciyle paylastiklar1 ayncaliklar biiyiitiir. Onla-
nn manevra ozgiirliigii neredeyse mutlaktir ve cezadan muaf tutul-
malan da oyledir. Kayiplar “yerde yatanlar”dir, ama saldiranlar
sanshiysalar asla yere degmeyeceklerdir; ve talihin onlardan yana
olma ihtimali biiyiiktiir.

Kiiresellesen giiclerin ordusunun girigebilecegi ve girigineye is-
tekli oldugu savaslarin en netarneli potansiyelinin burada yattigini
diisiiniiyorum. Zaman tiiketici, pahali risklerle dolu ideolojik sefer-
berligin gereksizligi ve “yurtsever serinaye’nin kayitsizlifiyla, ya-
m sira saldinnin neden oldugu kangiklik ve hasari temizleme gere-
ginden ozgiirliikle birlesen cezadan muaf olma beklentisi, direnme-
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nin ¢ok zor, ama teslim olmanin ¢ok kolay (aslinda “akilct”) olabi-
lecegi bir ayart1 icinde birlesir. Kiiresel serbest ticaret siyasetlerini
ve kiiresel sermaye akigimi izleyen herkes, bu 6zgiil “6teki araclar”i
tavsiye edenpek ¢ok kisi oldugunu ve ¢oziilmesi gereken bir sorun
kargisinda, onlarin kullanilmasim onlemek sdyle dursun, onlara
kars bir tavsiyede bulunma ihtimalinin bile ¢ok az oldugunu goriir.

Tarihe ulus-devletlerin kendi tebaalar: iizerinde siirdiirdiikleri
siddet cag1 olarak gegcmesi muhtemel bir yiizyil sona ermistir. Bir
bagka siddet yiizyili, bu kez serbestce hareket eden kiiresel giicler
tarafindan ulus-devletlerin ileri derecede sakatlanmasimna yol agan
bir siddet yiizyili, muhtemelen pesinden gelecektir.
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XVl
Seksin postmodern kullanimlari iizerine

Meksikali biiyiik diisiiniir Octavio Paz, 1993’te yayimlanan La lla-
ma doble —Amor y erotismo' [Cifte Alev: Ask ve Erotizm] baglikli
o0 giizel uzun denemesinde, cinsiyet, erotizm ve agk —ii¢ yakin ak-
raba; ama birbirine 6ylesine benzemezler ki, kendi varoluglanni
aciklamak icin ayridillere ihtiya¢ duyarlar— arasindaki karmagik et-
kilesimi inceler. Kitap gayet isabetlibi¢cimde, atesi ana metafor ola-
rak kullarur: Insanligin ilk heyecanlarmdan ¢ok 6nce doga tarafin-
dan yakilan ilk atesin iizerinde erotizinin kizil alevleri yiikselir,
onun iizerinde de askin nazenin mavi alevi titrer ve iirperir. Atesin

1. Burada yapilan alintilar kitabin Lehge g¢evirisinden alinmistir: Podwdjny Plomi-
eri (Krakov: Wydawniclwo Literackie, 1996). [Cifte Alev: Agk ve Erotizm, gev.
Tomris Uyar, Istanbul: Okuyanus Yayinlari, 2002].
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olmadig1 yerde alev olmaz; gene de kizil ve mavi alevler ve onla-
rin her biri, icinden ciktiklar1 atesten daha, ¢cok daha fazladur.

Seks, erotizn ve agk, baglantili olmakla birlikte ayndirlar. Bir-
biri olmadan pek var olamazlar ve gene de varliklan siiregiden bir
bagimsizlik savaginda harcanir. Aralarindaki sinirlar hararetli bi-
cimde tartigmalidir; alternatif ama ¢ofu kez eszamanl olarak sa-
vunma savaglanmin ve istilalarm alamdir. Savagin mantig1 zaman
zaman siurlari, gecisli bagimliliklanim inkar etmeyi ya da bastir-
may1 gerektirir; istilaci ordular zaman zaman 6tedeki bolgeye hiik-
metme ve onu somiirgelestirme niyetiyle zor kullanarak sinm ge-
cerler. Bu tiirden celigkin diirtiiler arasinda parcalanan ii¢ alan, si-
nrlarinin belirsizligiyle kotii bir iin kazanmgtir ve onlara hizmet
eden (belki de onlan iireten) ii¢ sdylem birbirine karistirilmasiyla,
bilgicligi ve kesinligi hos kargilamamasiyla bilinir.

Octavio Paz, iiii icinde en az insani olanin seks oldugunu bize
hatirlatir. Aslinda seks dogaldir ve kiiltiirel bir iiriin degildir: Onu
insamn digindaki tiirlerin biiyiik bir boliimiiyle paylasirz. Kiiltiirle
lekelenmeyen dogal formunda seks daima aymdir; Theodore Zel-
din’in gozlemledigi® gibi, “yemek pisirmede seksten daha fazla
ilerleme olmugtur.” Bu, seksin, fantezinin ve cinselligin yerini tu-
tan sirsiz bicimde degisken pek ¢ok seyin erotik yiiceltiminden
bagka sey degildir. Biitiin “seksin tarihi” bu nedenle seksin kiiltiirel
manipiilasyonunun tarihidir. Bu tarih, erotizmin dogusuyla, cinsel
deneyimi (Erfahrung degil, Erlebnis* anlamnda) ve ozellikle bu
deneyimle birlikte anilan hazzi, seksin baglica iglevi ve onun varo-
lug nedeni olan iiremeden ayiran kiiltiirel hile aracilipiyla baglad.
Doganin higbir riske girmedigini ve bu nedenle savurgan olmaktan
bagka bir gey yapamayacagini soyleyebiliriz; hedefe mermi yagdi-
rir ve en azindan bir mermi bogamn goziine isabet eder. Seks istis-
na degildir; cinsel olarak iireyen tiirler bir kural olarak, uygun iire-
menin gerektirdifinden daha fazla cinsel iligki kurmak i¢in gerekli

2. Theodore Zeldin, An Intimate History of Humanity (New York: HarperCollins,
1994), s. 86 vd. [insanlgin Mahrem Tarihi, gev. Elif Ozsayar, istanbul: Ayrninti
Yayinlari, 1998].

* Almanca Erfahrung s6zcugu genel anlamda “deneyim”i, Erlebnir ise 6zgul bir
olayin “deneyim”i anlamindadr. (y.h.n.)
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cinsel enerji ve yetenek nitelikleriyle donatilirlar. Ve boylece ero-
tizm sadece saf anlamda kiiltiirel bir maharet ve asla doga iizerinde
islenen bir siddet edimi, “dogal olmayan” bir edimn degildir; doga,
devasa, bol ve kullanilamayacak kadar fazla miktarlarda cinsel
enerji ve arzu yaratan comertligiyle insan aklini fiilen icat yapma-
ya ayartrmgtur. Bu fazla, kiiltiirel yaraticiliga daimi bir davettir.
Uretken bigimde bol ve israf edilen fazlanin yoneltilebilecegi kul-
lamm alanlar kiiltiirel bir yaratidir.

Erotizm bu israfin geridoniisiimiine iligkindir. O cinsel edimin,
ireme islevinden ayrn olarak bir arti1 degerle doldurulmasina daya-
mir. Insanlar 6nce cinsel varliklar olmasalards, erotik yaratiklar ol-
mazlards; cinsellik erotizimin kiiltiirel tohumlarimin ekilebildigi ve
biiyiitiilebildifi yegane topraktir; ama bu toprak iiretkenligi sinirla-
mustir. Erotizm iiremeden baglar, ama bagindan itibaren onu asar;
ireme, onun hayat veren giicii, kisa siire i¢cinde bir sinirlamaya do-
niigiir. Erotizm, cinselligin fazla kapasitesini serbestce manipiile et-
mek, istedigi gibi islemek icin, daha biiyiik bir giice ve ek besleme
giiciine sahip bagka topraklara “yeniden ekilmelidir”; kiiltiir cinsel
hazzi iiremeden, onun esas faydaci uygulanimindan 6zgiirlestirme-
lidir. Dolayistyla cinselligin iireme iglevi eszamanli olarak vazge-
cilmez kosul, erotizinin etinde bir yirtilmadr; ikisi arasinda kop-
maz bir bag, ama ayn1 zamanda siirekli bir gerilim, baglantinin
kopmazlii kadar onulmaz bir gerilim vardir.

Teorik olarak konugmak gerekirse, gesitli gerilim yonetme stra-
tejileri vardir. Bunlarin hepsi denenmistir ve “seksin tarihi” bir stra-
tejiden digerine kayan odaga, cesitli tarihsel devirlerde gegici kiil-
tiirel hakimiyet kazanan farkl: stratejilere gore anlatilabilir. Ne var
ki secenek sinirhdir. Segenek genellikle ya seks/erotizm ya da ero-
tizm/ask cephesinde kiiltiirel gii¢lerin yayilmasiyla ve her iki bol-
gede gerceklesen birlik hareketleri arasindaki belirli kombinasyon-
larla sinirhidir.

Iyice basitlestirerek diyebiliriz ki, modem ¢ag boyunca iki kiil-
tiirel strateji hakimiyet i¢in birbiriyle yarismislardir. Biri —devletin
yasama giicleri ile kilise ve okulun ideolojik giicleri tarafindan res-
men gelistirilen ve desteklenen— seksin ilireme iglevlerinin erotik

269



imgelem ozgiirliigiine dayattig: sinirlan giiclendirme, yonetilmesi
giic olan cinsel enerji fazlasim, pomografinin, fahiselifin ve caiz
olmayan —evlilik dis1- miinasebetlerin kiiltiirel olarak baskilanmus
ve toplumsal olarak agagilanrms alanlarina aktarmma stratejisiydi.
Digeri —daima muhalif ve isyanci bir renk tagiyan— erotizmi sekse
tutturan baglar1 kesme ve onu agka baglamanin romantik strateji-
siydi.

Birinci stratejide, erotizrn kendini cinsel fayda (iireme) baki-
mindan, hog kargilanan, ancak gereginden fazla bir siis olan ii¢iin-
cii unsurla —ask— hakli ¢ikarmak zorundaydi. Seks “kiiltiirel olarak
sessiz” idi; kendine ait hicbir dile, kamusal bir yerel dil ve kamusal
bir iletisim araci olarak kabul edilen hicbir dile sahip degildi. XIX.
yiizyilin ortalarinda cinsel iligki, Stephen Kern'in kaydettigi gibi,’
XX. yiizyil cinselligine kiyasla, “6liimiine ciddi” ve “cok kisa siire-
1i”ydi; “cok kisa siireliydi, ¢iinkii “cinsel iligki sonrasi ara donem
ozellikle sikiciydy, ¢iinkii gozler agikti, 151k geliyordu ve ¢iftler bir-
birine ya da bir bagka yere balenak, konugsmaya baglamak ya da si-
nir bozucu bir sessizlife katlanmak zorunda kahyorlardi.” Ikinci
stratejide agk yegine megrulagtirici gii¢ sayiliyordu ve erotizm as-
kin bir hizmetkarn imgesini tasiyordu; onun cinsellikle olan baglan-
tis1 ya uygun goriilmiiyordu ya da haz verebilse de, zorunlu olma-
yan bir ozellik rolii oynamaya indirgeniyordu. Her iki stratejide de,
erotizm kendisinden baska bir seye, ya sekse ya da agka demirle-
meye calisty; her iki strateji de ittifak stratejisinin farkl bicimleriy-
di ve potansiyel miittefikler erotizmin sinirlannin tesinde goriildii-
ler. Her iki strateji de art1 cinsel enerjinin kiiltiirel manipiilasyonu-
nun ve yeniden yayilmasimin, kendine dayanmayarak ve “kendi
amact” ya da kendi bagina bir deger olmayarak, islevsel bir gerek-
ceye ihtiya¢ duydugunu varsayiyordu. Her iki strateji de aslinda,
kendi bagina birakilmas: halinde, insanin erotik yaraticilifinin ko-
layca denetim digina ¢ikacagina, insan iligkilerinin hassas dokusu-
na zarar verecegine dair zimni varsayindan kokleniyor, bu neden-
le onu kabul edilebilir siirlar icinde tutacak ve onun potansiyel

3. Stephen Kern, The Culture of Love: Victorians to Moderns (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1992).
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olarak yikici giiciinii defedecek digsal, otoriter ve becerikli giiglere
ihtiya¢ duyuyordu.

Arkaplana bakildiginda, ge¢ modem ya da postmodern erotizin
yorumu benzersiz bir yenilik, sahici bir kopus olarak goriiliir. O,
her iki komgudan bagimsizligim ilan ederek ve onlarin kaderi iize-
rinde yaratabilecegi etkinin biitiin sorumlulugunu diipediiz redde-
derek, ne cinsel iiremeyle ne de agkla ittifaka girer; gururla ve ce-
saretle kendisini yegane ve yeterli mantik ve amag olarak ilan eder.
Mark C. Taylor ve Esa Sarinen’in gahane bir veciz kesinlikle belirt-
tikleri gibi,* “Arzu tatmini arzulamaz. Tam aksine, arzu arzuyu ar-
zular.” Daha once (nadiren ve fisiltiyla) seslendirildiginde bu tiir-
den iddialar safahata sapma olarak siniflandinlir ve cinsel karigik-
lik ve sapiklifin Seytan Adasi’na siiriiliirdii. Artik erotizmin 6zye-
terliligi, kendi ugruna cinsel haz arama ozgiirligii, kendi elestir-
menleriyle yer degistirerek kiiltiirel bir norm diizeyine yiikselmis,
artik kiiltiirel twhafliklarin Kunstkammer’ine [sanat odasi] ve nesli
tiikenmis tiirlerin kalintilarina devredilmistir. Bugiinlerde erotizm
daha once asla kendi omuzlan iizerinde tagiyamadig bir 6z, ama
aym zamanda asla isitilmemis bir hafiflik ve uguculuk edinmistir.
“Higbir bagla tutturulmarms”, bagsiz, dizginsiz, serbest birakilmig
bir erotizm olan postmodem erotizin, uygun gordiigii her iligkiye
girmekte ve cikamakta Ozgiirdiir; ama aym zamanda, onun ayartici
giiclerini somiirmek igin sabirsizlanan giigler i¢in kolay bir avdur.

“Erotik devrim”in sorumlulugunu “piyasa gii¢cleri’’nin kapisina
(onun kotii sohretli, tarifi zor sakinini kugatan gizeme daha uygun
bir adres) sermek toplumbilimin folkloru haline gelmistir. Ilahi
Takdir’in ve ilerleme yasalanmn actifi boslugu doldurma hevesi,
insan davramgindaki degisikliklere iligkin bilimsel olarak yonlendi-
rilmis ¢alisma, “ana belirleyici’nin bos konumu icin 6teki adaylar-
dan pek cok bakimdan daha iyi olan “piyasa giicleri’ne rastgelir.
Bos kalmaya devam eden bogluk ve doldurulmamis olmaya devam
eden konum yiiziinden 6zellikle endiselenmeyen kisilerden biri-
yim. “Piyasa giicleri” nihayet halihazirda elde bulunan kaynaklari

4. Mark. C. Taylor ve Esa Saarinen, Imagologies. Media Philosophy (Londra: Ro-
utledge, 1994).
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tereddiitsiiz bicirnde somiirdiikleri i¢in ve sadece onlamnn ticari po-
tansiyeli tarafindan yonlendirilerek ve kiiltiirel olarak tahrip edici
ya da ahlaki olarak kotii yonleri dahil, meselenin biitiin diger yon-
lerini unutarak onlari somiirdiikleri icin suclu bulunabilirler. Onla-
ra kaynaklan bizzat yaratma giicii atfetmek simyacinin deney tii-
piinde altin bulma miiellifligini kabul etmek gibi olacaktir: bilimsel
akl yiiriitmeden ¢ok sihirle ilgili bir islem (gene de, acik konugmak
gerekirse, toplumsal aragtirmalarda ikisi arasindaki farklilik belir-
gin olmaktan uzaktir). Erotizmin cinsel iireme ve agktan 6zgiirles-
mesiyle aym 6l¢iide ve derinlikte bir kiiltiir devrimini gerceklestir-
mek icin, kar hursi, serbest rekabet ve reklamci medyanin inceligin-
den daha fazlas: gerekir. iktisadi bir etken olarak yeniden konuglan-
mas! icin erotizmin once kiiltiirel olarak islenmesi ve bir meta ol-
masl i¢in ona uygun bir formun verilmesi gerekir.

O halde, erotizmmin, insani ihtiya¢ olarak goriilen her seye gide-
rek meta piyasasmin aracilik ettigi bir toplum icin aslinda sagirtici
olmayan “ticari” kullanimlarim bir yana birakmama, bunun yerine
erotik devrim ile olusum halindeki postmodern kiiltiiriin 6teki yon-
leri arasindaki daha az belirgin, kesinlikle tam olarak betimnlenme-
mis ve ¢ok az tartigilmmig baglantilar iizerinde yogunlagmama izin
veriniz. Bu yonlerden ozelikle ikisinin konumuzla dogrudan ilgili
oldugu goriilmektedir.

Birincisi, toplumsal diizenin giivenliginin saglanmasi ve idame
ettirilmesine iliskin “panoptik” modelin ¢okiigiidiir. Bu model, bil-
diginiz gibi, Jeremy Bentham’in disiplinin tesis edilmesini ve boy-
lece ¢ok sayida insandan arzulanabilir davranis tarzinin saglanma-
sin1 gerektiren biitiin gorevler icin evrensel ¢oziim bulma fikrine
gonderme yapilarak, Michel Foucault tarafindan ayrintili bicimde
betimlenmistir. Bentham’a gore bu ¢oziim, gériinmeden gérme, he-
deflerin her an yakindan izlenebileceklerini fark etmelerini sagla-
yan, ancak gercekte ne zaman gozetlendiklerini hi¢bir sekilde bil-
medikleri gizlice yapilan bir gozetlemedir. Foucault, Bentham’in
modern giiclerin diizen kurma etkinligine iligkin bir paradigma ola-
rak ortaya attiffi1 bu fikri kullandi. Fabrikalar, isyerleri, hapisaneler,
okullar, hastaneler, akil hastaneleri ya da kislalar, disa vurulan is-
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levleri her ne olursa olsun, modern ¢ag boyunca, aym zamanda dii-
zeni imal eden yerlerdi; onlarin gizil ama esas toplumsal islevleri
burada yatiyordu. Biitiin panoptik kurumlar icinde ikisi, genis kap-
saml1 alanlarindan 6tiirii bu islevin yerine getirilmesi bakimindan
belirleyiciydi. S6z konusu bu iki panoptik kurum, sanayi fabrikala-
n ve asker alan ordulardi. Toplumun erkek iiyelerinin ¢ogunun di-
siplin saglayan tezgahlardan gecmeleri ve boylece diizeni olusturan
kurallara itaat etrnelerini saglayacak aligkanliklar kazanmalarn (ve
daha sonra “aile reisleri” olarak kendi yetki alanlannin iginde yer
alankadin iiyelere bu aligkanliklari kazandirmalari) makul bigimde
beklenebiliyordu. Ne var ki, bu tiirden panoptik kurumlarin kendi
rollerini oynamalari i¢in, endiistriyel i ve ordu gorevlerini iistlene-
cek, endiistriyel isin ve ordu hayatinin zorluklarina dayanabilecek
yetenekte adamlara ihitiyaci vardi. Endiistriyel hayatin ya da askeri
hizmetin diginda kalmak panoptik denetim ve talimin diginda kal-
mak anlamina geliyordu. Calisma ve savagma yetenegi, bu neden-
le, “norm”un 6l¢iisii haline gelirken, yeteneksizlik toplumsal anor-
mallikle, normdan sapmayla, alternatif olarak tibbi ya da cezai mu-
ameleye tabi tutulmakla es degerdeydi. Modem tip “saglik” adina
norm koyuyordu. “Saghkl insan” iiretken igin ve/veya askeri kah-
ramanhklann gerektirdigi belirli bir fiziksel zorlufun iistesinden
gelebilen kisiydi; boylece, saghik durumunun ve sonsuz gesitlilikte-
ki olasi1 anormalliklerin degerlendirilmesini saglayan norm “objek-
tif bicimde oOl¢iilebilir” oluyordu. O kolayca bir hedef olarak olus-
turulabiliyordu; hedefi vurmak ya da iskalamak biiyiik bir kesinlik-
le tammlanabiliyordu.

Cagdas toplumun ne kitlesel endiistriyel emege ne de kitlesel
(asker alan) ordulara ihtiyaci vardir. Fabrikalarin ve askeri birlikle-
rin diizeni saglayan kurumlar olusturdugu ¢ag (en azindan diinya-
nin bizim iginde yasadigimiz béliimiinde) sona ermistir. Ama aym
sey, toplumsal biitiinlesmenin baslica araci olarak panoptik giig, dii-
zeni muhafaza etinenin baglica stratejisi olarak normatif diizenleme
icin de gecerlidir. Halkin biiyiik cogunlugu- erkeklerin yam sira
kadinlar da— giiniimiizde denetimden ¢ok ayar&nayla, doktrin asila-
madan ¢ok reklam yoluyla, normatif diizenlemeden ¢ok ihtiya¢ ya-
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ratimiyla biitiinlestirilmektedir. Cogurnuz iireticiler ve askerler ola-
rak degil, heyecan arayicilari ve toplayicilar: olarak, toplumsal ve
kiiltiirel anlamda egitilmekte ve bicimlendirilmekteyiz. Yeni heye-
canlara siirekli acitk olmak ve daima bir 6ncekinden daha giiclii ve
daha derin olan her yeni deneyime hirsla sarilmak, ayartiya yatkin
olmanin olmazsa olmaz kosullaridir. Degismez bir durum, hareket-
siz bir hedef ¢cagngim olan “saglik”, uygun bicimde terbiye edilmis
biitiin bedenlerin iizerinde birlestikleri hedef degildir; kadin ya da
erkek olsun deneyim toplayicisindan beklenebilecek nitelik, kisinin
heyecan aramak ve oziimlemek igin sahip olmasi gereken nitelik,
“form tutmak”tir. “Form tutmak” daima hareket halinde ya da ha-
rekete hazir olmak, daha biiyiik miktarda uyariciy: sogurma ve sin-
dirme, esneklik ve her tiirlii ice kapanmaya direnis anlarmna gelir.
Ve “hastalik” belirtisinin fabrika ya da ordu hayat1 s6z konusu ol-
dugunda gii¢siizliik anlamina gelmesi gibi, “formda olmamak” da
bir élan vital [yasama coskusu] yoksunlugu, gii¢lii bicimde hisset-
me yeteneksizligi, ennui [usang], acidia [eksime], renkli hayatin
saglamak zorunda oldufu enerjiden, dayanma giiciinden, ilgiden
yoksunluk, arzudan, arzuyu arzulamaktan bir yoksunluktur.

Bununla birlikte, arzulanabilir bedensel durumun bir tanimi ola-
rak “formda olmak”, “saglik” normunu alakadar etmeyen sorunlari
ifade eder.

Ik olarak, “saglik” bir normdur ve normlar belirgin bigimde
hem yukaridan hem de asagidan tanimlanir. “Form tutmak” olduk-
ca bulaniklagmis ve anlasilmasi gii¢ olmakla birlikte onun daha alt
esigidir, ama tannni geregi bir iist simr1 yoktur; “form tutmak” ni-
hayet siirekli ileriye dogru hareket etine, deneyimin daima daha
yiiksek diizeylerine ¢ikma yetenegidir. Dolayistyla “form tutmak”
asla rahatlatici bir kusursuzluk ve bir norm kesinligi kazanmaya-
caktir. “Form tutmak” gelecekte asla ulagilamayacak bir ufuk, nihai
olmak goyle dursun tamamen tatminkar bile goriilemeyen durduru-
lamaz ¢abalara yoOnelik bir kigkartmadir. Form tutmaya ¢aligmak,
onun sagladif kiiciik zaferler, iyilestirilernez bir endiseyle birlikte
yayilir ve tiikenmez bir kendine sitem ene ve 6fkelenme kaynagi-
dir.
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Ikincisi, sadece Erlebnis’e [deneyim], yani 6znel olarak heye-
canlarla yasamaya iliskin oldugu i¢in, form tutmak ne 6znelliklera-
ras1 kiyaslanabilir ne de nesnel olarak olgiilebilir; kisilerarasi an-
laml terimlerle de pek bildirilemez ve bu nedenle 6teki dznelerin
deneyimleriyle kargilastirilamaz. Her ne kadar tavsiye olgunun ig-
kin kavranamazlifini telafi etmeyi gerektirirse de, tavsiyede bulu-
nanin miidahalesine belki de nihai bir sinir vardir; istatistiksel orta-
lamalar1 yorumlama ve alintilama, heyecan arayicisinin yalnizligi-
m gidermeye yetmeyecektir. Ludwig Wittgenstein’dan bildigimiz
gibi, 6zel dil diye bir sey yoktur, ama kisi heyecanlar1 —Lebens-
welr’in en kapsamli ve vazgecilmez 6zel malzemesi- ifade etmek
icin gene de 6zel bir dile ihtiya¢ duyar. Gergekten de, bir cemberi
sekline sokmaktan daha azim gerektirmeyen bir ikilem (Catch-22).

Su ya da bu bigimde, kesinlik ancak kisilerarasi bir toplumsal
kazanim olabilecegi icin, form tutmaya ¢alisanlar ne kadar mesafe
aldiklarindan ve gene ne kadar ileri gitmeleri gerektiginden asla
emin olamazlar. Ugiinciisii, form tutma denilen oyunda, oyuncu esg-
zamanli olarak keman ve kemancidir. O bedensel olarak haz vere-
bilir, formdaki kisinin aradif: heyecani ya da heyecan verici duy-
gulan saglayabilir; ama heyecan toplayicisi olan bu bedendir ve ay-
m zamanda o bedenin sahibi, gardiyani, egiticisi ve yéneticisidir.
Bu iki rol, yapilan geregi birbiriyle bagdasmaz. Birincisi tam bir
dalmay: ve kendini birakinayi, ikincisiyse bir mesafeyi ve ciddi bir
yargiy1 gerektirir. Iki talebin uzlagmasi olacak sey degildir, ulagilip
ulagilmadigi daima kuskuludur. Daha 6nce belirtilen iki soruna ek-
lenen bu ek endise, form tutmaya calisanin yasadig sikintiyr saglik
bilincine sahip olan eskilerin asla sezemeyecekleri bir aciya doniis-
tiiriir. Her ii¢ sorun giinliik olarak pek ¢ok endise iiretir; dahasi, bu
endiseyi —0zgiil olarak postmodern bir hastalik— iyilestirme ve so-
na erdirme ihtimali yoktur. Bu ayni zamanda, Jean Baudrillard’in
isaret ettifi gibi, bir dagilma, odaklanmamis endiselere hi¢bir 6zgiil
care saglamayan bir dagilmadir...

Cinsel hazzin haz veren heyecanlarin zirvesi oldugu one siiriile-
bilir; gercekten de o, biitiin diger hazlar1 6l¢me egiliminde olan ve
ortak rizayla, en iyi dururnda soluk diisiinceler, en kotii dururnda
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bayag ya da sahte taklitler olan heyecanlarin bir oriintiisiidiir. Ge-
nelde heyecan aramaya yonelik hayat stratejisi hakkinda yukanda
sOylenen her sey, 6zgiil olarak postrnodern erotizin yorumuna, sek-
sin o “kiiltiirel siirecleri”ne biiyiitiilmiis bir 6l¢iide uygulanir. Bir
heyecan toplayicinin hayatinda genelde var olan biitiin geligkiler
cinsel hayat1 yogunlagmig bicimde etkiler; ancak cinselligin dogus-
tan gelen monotonlugundan ve esneksizliginden kaynaklanan ek
bir zorluk vardir (kiiltiiriin degil doganin bir fenomeni olarak sek-
sin, kiiltiir i¢in tipik olan yaraticilifa pek az yer biraktigini hatirla-
yalim). Postmodem yorumunda cinsel etkinlik dar bigimde orgazm
etkisi iizerinde odaklarur; biitiin pratik niyetleri ve amaglar baki-
mindan postmodem seks orgazm hakkindadir. Onun en biiyiik g6-
revi daha giiglii, sinirsiz bicimde degisken, tercihen yeni ve benzer-
siz Erlebnisse, yani deneyim saglamaktir; ne var ki, bu alanda ¢ok
az sey yapilabilir ve bu yiizden nihai cinsel deneyim sonsuza kadar
ileride olan bir gérev olarak kalir ve hicbir fiili cinsel deneyim ger-
cekten tatmin edici degildir; hi¢cbiri daha ileri diizeyde egitimi, 68-
renimi, danigmaysi, receteyi, uyusturucuyu ya da kiiciik aletleri ge-
reksiz kilmaz.

Giiniimiiziin erotik devrimi ile simdi dikkatinizi cekmek istedi-
gim daha genis postmodermn kiiltiirel doniisiimler arasindaki iligki-
nin bir baska yonii daha vardir.

Seks, bildigimiz gibi, doganin siireklilik sorununa, hayat form-
lariin kaliciligina getirdigi evrimci ¢oziimdiir; tiirlerin 6liimsiizlii-
giine karsin her bireysel canli organizmanin oliimliiliigiinii ayarlar.
Sadece insanlar bu durumun bilincindedirler; sadece insanlar enin-
de sonunda oleceklerini bilirler ve sadece insanlar insan tiiriiniin
siireklilifini tahayyiil edebilirler; sadece onlar i¢in bedenin gegici
varli1 bir biitiin olarak insanligin devamlilifinin goélgesi icinde
kendi ¢izgisini izler. Bu bilginin muazzam sonuglan vardir; onun
insani kiiltiirel icatlarin adi kotiiye ¢ikimis dinamiklerinin ardinda
yattigini farzetmek asla hayali degildir. Bu kiiltiirel icatlar, bir ku-
ral olarak, toplumsal formlarin kaliciligini bireysel insan hayatlari-
nin gegicilifine ve dogustan gelen dayaniksizlifina bagisik kilma-
y1 saglayan mekanizmalar ya da, daha dogrusu, gecicilikten siirek-
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li bicimde kaliciligin iiretildigi maharetli at6lyelerdir. Bu atolyeler-
de insan bedenlerinin kirilgan, zamana bagh varolusu insanligin
saglam bicimde siirmesini saglayacak sekilde yeniden bicimlendi-
rilir.

Seks bu simyanin merkezinde yer alir. Seks bu kiiltiirel 6liim-
stizliik iiretiminin maddi alt tabakasi ya da bireysel oliimliiliigii ag-
ma, insan varolugunu tekil insanlarin hayat siirelerinin dtesine uzat-
ma cabasinin en biiyiik metaforudur. Seks, en biiyiik —merkezi ve
girift bicimde— basariy: ve kiiltiirel mucizelerin en dehget vericisi-
ni saglar: Oliimliiliikten 6liimsiizliigii, geciciden sonsuzu, yok olan-
dan yok olmayani ¢ikariverir. Bu mantik dig1 mucizenin muarmma-
s1, kiiltiiriin en kirilgan ve kavranmasi gii¢ basarisinin insanin akli-
m kanigtiran bu bilmecesi, her cinsel edimi doyurur: iki oliimlii var-
Iigin birlesmesi oliimsiizliigiin dogumu olarak yaganir... Insanin
oliimliiliigiin farkina varigiyla birlikte, seks masumiyetini telafi edi-
lemez bicimde kaybeder.

Erotizmin 6teki yanina yerlesmig olan agk, kiiltiiriin cinsel fark-
liliklan ve onlarin cinsel yeniden birlesmesini iizerine insa ettigi,
boylece seksi, onun 6liimliiliigii oliimsiizliife ¢evirne giiciinii koru-
yan ve giiclendiren, zengin ve sonsuz bicimde genisleyebilen an-
lamlarla donatan duygusal/entelektiiel iistyapidir. Agk, cinsel be-
denlerin geciciligi ile onlarin ancak cinsel edimle gerceklestirilen
iiremesinin kaliciligr arasindaki zithgin iistesinden gelmenin kiiltii-
rel bir yansimasi ya da antilmig bir suretidir. Bu nedenle agk, tipki
seks gibi belirsizlikle yiikliidiir; dogal olani, dogaiistii, asina simdi-
ki zaman ile bilmecesel, niifuz edilemez gelecegi ayiran ince ¢izgi
iizerinde yer alir. Bir bagka oliimlii kiginin agki, oliimsiizliik i¢in ya-
pilan baslica kiiltiirel girisimlerden biridir; diyebiliriz ki, o cinsel
olarak yaratilan biyolojik ebediyete tutulan manevi bir aynadir.
Seks gibi agk da iyilestirilmez bir endise, basarisizlik 6nsezisinden
s1z1p gelen belki de daha derin bir endise kaynagidir. Agkta “sonsuz
ask” umudu ve vaadi, sonsuz olmayan bir bedende harcamir; askin
ve sevgilinin sonsuzlugu kiiltiiriin kurtarici yalanidir; aslinda kav-
ranmaya kargi ¢ikami 6ziimlemeye yardimei olur. Oliimlii bir kigi
ask Oliimsiizmiis gibi ve 6liimlii bir kisi tarafindan ancak sonsuz
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varliklar icin ulagilabilecek bir tarzda sevilir.

Postmodem erotik devrimin en goze ¢arpan belirtisinin erotizmi
bir yanda sekse (onun esas iireme iglevi bakimindan) ve 6te yanda
agka tutturan baglarin kesilmesi oldugunu daha once kaydettik.
Postmodem kiiltiirde, erotik esin tasiyan etkinligin, biyolojik ola-
rak cinsiyetin iireme potansiyeli tarafindan ve kiiltiirel olarak askmn
sonsuz ve kat1 bicimde secici, aslinda 6zel sadakat talepleri tarafin-
dan dayatilan kisitlamalardan 6zgiirlesmesini saglamak i¢in 6nlem-
ler ahmur. Boylelikle erotizm onu fiziksel ya da manevi oliimsiizlii-
giin iiretilmesine tutturan her iki baglantidan kurtarilmis olur. Ama
o bu goriilmemis serbestlesmede yalmz degildi; sanati, siyaseti, ha-
yat stratejilerini, kiiltiiriin fiilen biitiin diger alanlarim esit olgiide
etkileyen ¢cok daha evrensel temayiiller onu izledi.

Postmodermn durumun genel bir 6zelligi, zamam yassiltmak ve
siirsiz bigimde genisleyebilen bir zaman algisim Jezzezeit [haliha-
zirdaki] deneyim (Erlebnis) iginde yogunlagtirmak ya da onu, her
birinin gelip gegici yogun bir anin deneyimi olarak yasamak, onu
hem ge¢misteki hem de gelecekteki sonuglaridan miimkiin oldugu
kadar koparmak i¢in kendi kendini ayakta tutan bir dizi epizod ha-
linde dilimlemektir. Hareketlerin siyaseti, anlik sonuglar1 hedefle-
yen ve onlarn uzun donemli yansimalariyla ilgilenmeyen kampan-
ya siyasetleriyle degistirilmektedir; kalici (sonsuz!) iinle ilgilen-
mek bir soliret arzusuna teslim olmaktadir; tarihsel kalicilik anlik
(ve ilkesel olarak silinebilir) kayitla saptanmaktadir; bir zamanlar
“mezarin 6tesinde” kalic1 olma anlamina gelen sanat eserleri kasit-
11 bicimde kisa 6miirlii happening’lerle ve bir kerelik kurmacalarla
yer degistirmektedir; 6zenle insa edilen ve hayat boyu siirmesi bek-
lenen kimlikler aninda birlestirilmeye ve aninda sokiilmeye uygun
kimlik kitleriyle degistirilmektedir. Oliimsiizliigiin yeni postmo-
dem versiyonu, anlik yagamak ve hemen simdi zevk almak anlarni-
na gelir; artik o, nesnel zamanin amansiz ve denetlenemez akigina
tutsak degildir.

Postmodem “6liimsiizliigiin yapisokiimii” —simdiyi hem gec-
misten hem de gelecekten koparna egilimi— erotizmi hem cinsel
iiremeden hem de agk(an koparmaya paraleldir. Bu, erotik imgelem
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ve pratige, postmodern hayat siyasetinin geri kalanina iligkin, onla-
nn daha 6nce asla yararlanmadiklar: bir deneyim ozgiirliigii saglar.
Postmodern erotizm serbestce hareket eder; bir bagka tozle kimya-
sal tepkiineye girebilir, bir baska insan duygu ya da etkinliginden
beslenebilir ve onun 6zsuyunu ¢ekebilir. O, neredeyse sinirsiz sayi-
da gosterilenle semiyotik olarak nikahlanabilen baglantisiz bir gos-
teren, ama ayni zamanda mevcut gosterenlerden herhangi biri tara-
findan temsil edilmeye hazir bir gosterilen haline gelmigtir. Sadece
boyle bir serbestlesmis ve tarafsiz versiyonla erotizin haz arayist
bayraginin altinda serbestge, estetik, yani Erlebnis yonelimli kaygi-
lar tarafindan izlenmekten korkmadan ve onun tarafindan saptinl-
madan yelken acabilir. Artik kendi kurallarim diledigi gibi olustur-
makta ve miizakere etmekte serbesttir; ama bu dzgiirliik, erotizmin
ne degistirebildigi ne de gozardi edebildigi bir kaderdir. Digsal ki-
sitlamalarin yokluguyla yasama giiclerinin geri ¢ekilmesi ya da il-
gi eksikligiyle yaratilan boslugun doldurulmas: gerekir ya da en
azindan onu doldurmak icin girisimlerde bulunulur. Yeni kazanil-
mis bu belirlenim yetersizligi keyiflendirici bir genis ozgiirliigiin
temeli, ama ayni zamanda agin belirsizlik ve endisenin nedenidir.
Higbir otoriter ¢oziim islemez, her sey yeniden ayn ayn miizakere
edilmelidir...

Bagka deyisle erotizm, giivenli bir barinak ve siirekli bir ig ara-
yan ancak onu bulma beklentisinden de korkan bir tiir herkes hali-
ne gelmigtir... Bu durum onu, modern tarihin biiyiik kisminda bili-
nenlerden keskin bigimde farkli yeni tiirden toplumsal kullanim
tiirleri icin ige yarar kilar. Bunlarin 6zellikle ikisini burada kisaca
tartigmak gerekir.

Birincisi, erotizmin postmodern kimlik ingasindaki konuslandi-
nligidir. Tkincisi, erotizmin, kigiler aras1 baglantilar sebekesine ve
Ote yanda bireysellesmenin ayrihker savaglanina hizmet ederken
oynadigi roldiir.

Kimlik “verili”, “ilahi varlik zinciri”’nin bir iiriinii olmaktan ¢ik-
t1 ve bunun yerine, modermn zamanlarin seher vaktiyle birlikte bir
“sorun” ve bireysel bir gorev haline geldi. Bu bakimdan ‘“klasik”
modernite ile onun postmodern evresi arasinda hi¢bir farklilik yok-
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tur. Yeni olan, sorunun dogasi1 ve bunun getirdigi gorevlerle basa
cikmna tarzidir. Klasik modern bigiminde, ¢cogu erkek ve kadinin
kimlik sorunu, kendi toplumsal tanimlarin edinme, onlar1 kalitsal
ozelliklerden ¢ok performanslar ve edinimlerden hareketle, kendi
cabalariyla ve kendi kaynaklarimi kullanarak insa etme ihtiyacindan
ibaretti. Goreve, bir hedef —arzulanan bir kimlik modeli— olugtura-
rak ve daha sonra, kisinin hayat1 boyunca hedefin belirledigi yola
inatla bagh kalmasiyla yaklagilmaktaydi. Klasik modemite ¢aginin
giinbatiminda Jean-Paul Sartre, bu koklii deneyimi insan bireyinin
“ozii”niin yaratilmasi kadar ¢ok dile getirilmeyen “hayat tasarimi1”
kavramiyla 6zetledi. Postmodemn erkeklerin ve kadimnlarin kimlikle-
11, tipki atalannin kimlikleri gibi, insan yapisi olmaya devam eder.
Ama artik onlann ¢ok titiz bigcimde tasarlanmasi, dikkatle inga edil-
mesi ve saglamlagtinlmasi gerekmez. Onlarin en gipta edilen erde-
mi esnekliktir: Biitiin yapilar, bir anda yeniden diizenlenebilmeleri,
tek yonlii caddelerden sakinilmast, higbir taahhiitiin serbest hareke-
ti onleyecek kadar giiclii bicimde baglayici olmamasi igin hafif ve
hareketli olacaktir. Saglamlik, hizl1 ve kestirilemez bicimde degi-
sen diinyaya ve bu diinyanin getirdigi siitpriz firsatlara, diiniin de-
gerlerini bugiiniin dertlerine doniigtiiren hiza tehlikeli bigimde
uyumsuzlugun bir belirtisi olan her tiirlii kalicilik gibi aforoz edilir.
Ureme ve sehvet kisitlamalarindan kurtulmus erotizm tam da is-
tenen seydir; o adeta, postmodemn erkeklerin ve kadinlann ¢oklu, es-
nek, solup gidiveren kimlikleri i¢in l¢iiliip de bigilmis gibidir. Ure-
me sonuglarindan ve inat¢i, kopmaz agk baghliklarindan muaf seks,
bir epizodun gergevesi igine giivenli bi¢cimde yerlestirilebilir: O sii-
rekliolarak yiv agilan yiize derin yivler agmayacak, boylece dzgiir-
liigiin daha ileri diizeyde yasanmnasina karg1 getirilen kisitlamalara
kars: sigortalanmis olacaktir. Boylece serbestge hareket eden ero-
tizm, biitiin diger postmodern kiiltiirel iiriinler gibi, (George Ste-
iner’in anilmaya deger sozleriyle) “azami etki ve aninda eskime”
icin hesaplanmis kimlik tiiriine yol agan goreve gayet uygundur.
Serbestce hareket eden erotizm Anthony Giddens’in® “plastik

5. Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Eroti-
cism in Modern Societies (Cambridge: Polity Press, 1992). [Mahremiyetin Dnu-
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cinsiyet” dedigi seyin de arkasinda durur. Yiiz y1l ya da daha once,
erotianin cinsel iiremeye sikica sarmalanmug oldugu, bagimsiz va-
rolusa higbir hakkin tamnmadifi, onun kendi telos’una sahip olma
idiasmin reddedildigi zamanlarda, erkeklerin ve kadinlann, tarafla-
nn uzun siire beraber olma gerekliligiyle korunan iiretken cinsiyet
rollerinin gevresinde orgiitlenen kesinlestirilmis erkeklik ve kadin-
lik standartlarina gére yasamalari, kiiltiirel olarak beklenir.ve onla-
ra bunun i¢in baski yapilirdi. Bu, norm ¢agrydi ve normal ile anor-
mal arasindaki sinir agik¢a ¢izilmis ve yakin korumaya alinmist.
Cinsiyet ile onun “saptinlmasi” arasmnda yapilan ayinm, imgeleme
pek az yer birakiyordu. Genig erotik bolgenin sadece kiigiik bir bo-
limii seksin iireme Ozelliklerine ayrildiginda ve bir biitiin olarak
bolge serbest harekete izin verdiginde ve uzun siireli ikametlere pek
az yer biraktifinda, bu konuda bir zorunluluk yoktu, simdi de yok-
tur. Hem erkekler hem de kadinlar i¢in cinselliin erotik olarak kul-
lamlma tarzi iireme roliiyle hi¢cbir dogrudan iliski tasimaz ve bu ro-
lin yerine getirilmesiyle saglanabilen deneyimle sinirlanmasi igin
higbir sebep yoktur. Cinselligin ¢ok daha zengin tensel meyveleri
dogrudan heteroseksiiel faaliyetlerden baska deneyimlerle de hasat
edilebilir. Diger pek ¢ok alan gibi, bir zamanlar sadece doga tarafin-
dan yonetilen cinsellik alami da, kiiltiirel birlikler tarafindan istila
edilmekte ve kolonilestirilmektedir; kimligin toplumsal cinsiyet yo6-
nii, biitiin diger yonler gibi, ilk ve son kez verili degildir; o segilmig-
tir ve tatrnin saglaimniyor ya da yeterince tatmin etmiyorsa gézden ¢1-
karnlabilir. Dolayistyla bu yon, postmodern limligin biitiin diger un-
surlart gibi, siirekli olarak yeterince belirlenmemis, tamamlanma-
mig, degisime acik ve dolayisiyla bir belirsizlik alani, tikenmez bir
endige ve vicdan muhasebesi kaynagi, yan sira bazi degerli heyecan
tiirlerinin kagirlmig olduguna ve bedenin haz veren potansiyelinin
son damlasina kadar kullanilmadigina dair bir korkudur.

Simdi kisilerarasi iligkilerin dokusunda ve dikissizliginde ero-
tizme verilen role iligkin birkag sey soylememe izin veriniz.

Cinselligin Tarihi’*ne Girig’inde Michel Foucault, ister cok eski

stimd: Modern Toplumlarda Cinsellik, Agk ve Erotizm, gev. idris Sahin, istanbul:

Ayrintt Yayinlari, 1994].
6. Michel Foucault, The History of Sexuality, c. 1: An Introduction (Londra: Pen-
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zamanlardan beri bilinen, ister ilk kez kesfedilmis ve isimlendiril-
mig olsun, biitiin disavururnlarinda seksin, yeni —modem- iktidar
ve toplumsal denetim mekanizinalarinin eklemlenmesine hizimet
ettigini ikna edici bicimde 6ne siirdii. XIX. yiizyilin tip ve egitim
soylemleri, diger nosyonlarin yan sira, daha sonra Freud tarafindan
ex post facto psikanalizin kdsetagma doniistiiriilen ¢ocuk cinselligi
fenomenine anlam verir. Cocugun mastiirbasyon egiliminin gevre-
sinde olusan panik bu ifadede esas rolii oynar. Bu egilim eszaman-
11 olarak dogal bir egilim ve bir hastalik, kokiinden sokiilmesi im-
kénsiz bir kotii aligkanhk ve hesaplanamayacak kadar biiyiik hasar
potansiyeli tagiyan bir tehlike olarak algilandi. Ana babalarin ve
Ogretmenlerin gorevi ¢ocuklamn bu tehlikeye karsi korumakti; ama
korumay etkin hale getirmek i¢in, cocugun biitiin hayatin: kat1 bi-
cimde diizenleyerek her davranis degisiklifindeki, her jest ve yiiz
ifadesindeki belirtiyi bu o6liimciil uygulamay: imkansiz kilmak
amaciyla gozetlemek zorunluydu. Mastiirbasyon tehdidine kargi as-
la sona ermeyen bu miicadelenin ¢evresinde biitiin bir sistem, ana
baba, tibbi ve pedagojik gozetmenligi ve gozetlemeyi diizenlemek-
teydi. Foucault’'nun s6zleriyle, “cocuk cinselligi denetiminin, onun
kendi giiciiniin ve onun ulastirilacagi hedefin eszamanh ¢ogaltil-
masiyla saglanacagi umuldu.” Yilmaz ve amansiz ana baba deneti-
minin evrensellik ve ¢cocugun koétii aligkanligimin direnciyle hakli
ctkarilmasi ve boylece kotii aliskanlifin da evrensel ve direngli ola-
rak gosterilmesi —denetleyici uygulamalarin evrenselligi ve diren-
ciyle- gerekiyordu.

Ortaya gikabilecekleri her yere gozetim geregleri yerlestirildi, itirafa
zorlamak igin tuzaklar kuruldu, bitmez tiikenmez ve dogru yola getiri-
ci sdylemler kabul ettirildi, ana babalar ve egitmenler ikaz edildi, on-
larda her ¢ocugun suglu oldugu ve bu gocuklardan yeterince siiphelen-
medikleri takdirde kendilerinin de suglu olacaklan kanis1 uyandinldy;
bu hep yenilenen tehlike kargisinda uyanik olmalan saglands; nasil tu-
tumlar takinmalan gerektigi Ogiitlendi, egitim yontemleri kodlands;
biitiin bir cinsel-t1bbi diizenin sorunlan aile uzamina yerlestirildi. Co-

guin, 1990), s. 40-4, 103-7. [Cinselligin Tarihi, gev. Hillya Ugur Tannéver, istan-
bul: Ayrinti yayinlari, 2003].
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cugun “kétiiliigii” bir diisman olmaktan gok bir dayanaktr... Iktidarin
bu bigimi, islerlik kazanabilmek igin, siirekli, dikkatli ve merakli mev-
cudiyetlere eski yasalardan daha da fazla gereksinir; yakinliklar oldu-
gunu varsayar; 1srarli gozlem ve yoklamalara bagvurur; itiraflan orta-
ya ¢ikaran ve sorgulamalarnn digina tagan gizler yoluyla bir séylem de-
Bis tokusuna sahip olur. Fiziksel bir yaklasim ve yogun bir duyumlar
biitiinii igerir... Boylece cinselligin yiikiimliiliigiinii iistlenen iktidar,
bedenlere dokunmayi bir gorev bilir; onlar gézleriyle oksar; onlarin
belirli bolgelerini yogunlagtirir; yiizeyleri elektriklendinir, kangiklik
anlanm dramatiklestirir. Iktidar cinsel bedeni kucaklar.

Cocugun agik ya da gizil, uyanms ya da uykuda olan cinselligi mo-
dem aile iligkilerinin eklemlenmesinde giiclii bir ara¢ olarak kulla-
mldi. Cocuklarin hayatlan iizerinde kapsayici ve goze batan ana
baba miidahalesine mantik ve hiz kazandirds;; ana babayi siirekli
olarak “temas halinde” olmaya, ¢ocuklarn siirekli olarak ana baba-
mn gozii oniinde tutmaya, onlarla mahrem konusmalar yapmaya,
onlar itiraflara tesvik etmeye ve sirlanni paylasmaya cagriyordu.
Giiniimiizde, tam aksine, ¢ocuk cinselligi insan iliskilerinin
gevsetilmesinde ve boylece bireyin se¢me giiciiniin serbestlegtiril-
mesinde ve ozellikle ana baba ¢ocuk ayriligi ve “kiginin mesafe
koymas1” bakimlarindan esit derecede giiclii bir etken haline gel-
mektedir. Bugiiniin korkulan ¢ocugun degil, ana babanin cinsel ar-
zusundan kaynaklamr; o, ¢ocugun kendi diirtiisiinii izlerken yapti-
£1 seyde degil, cinsel tonlar tagidifindan kugkulanma egiliminde ol-
dufumuz ana babalarn israrlar karsisinda ¢cocuklarin yaptiklar ya
da yapabilecekleri seydedir; o korkutulan ve uyanik olmalar iste-
nen ¢ocuklariyla (ve ¢cocuklan i¢in) ana babanin yapmasi muhtemel
olan seydir —ancak bu tedbir, ana babanmn geri ¢ekilmesini ve sir
saklamasim Ogiitleyen tiirde bir uyanikliktir. Bu kez ¢ocuklar esas
olarak cinsel nesneler olarak ve ana babalarinin potansiyel kurban-
lar1 olan cinsel 6zneler olarak algilanirlar; ve ana baba doga geregi
cocuklarindan daha giiclii ve bir iktidar konumuna yerlesmis olduk-
lar i¢in, ana baba cinselligi bu giiciin ana babanin cinsel i¢giidiile-
rinin hizmetinde istismar edilmesine kolayca yol agabilir. Bu ne-
denle cinsiyet hayaleti aile evlerini de basar. Onu kovmak i¢in ¢o-

283



cugu yakinliktan, ana baba sevgisinin agik, elle dokunulabilir disa-
vurumlarindan uzak tutmak gerekir...

Biiyiik Britanya, su siralarda, yaygn bir “‘gocuklarin cinsel istis-
mar” vakasma tanik olmaktadir. Genis bir kamuoyu kampanyasin-
da, sosyal hizmet caliganlan, doktorlar ve 6gretmenlerle isbirligi
halinde, ¢ok sayida ana babayi (esas olarak babalar, ama aym za-
manda artan sayida anneler) ¢ocuklarina kargi ensest nitelifinde
saldinlarda bulunmakla sugladilar; ¢ocuk kurbanlar ana baba evle-
rinden zorla almirlarken, popiiler basinin okurlarina aile yatak oda-
lan ve banyolanmn sefahat mekanlarma doniistiiriilmesine iliskin
insanm kamm donduran 6ykiiler aktarildi. Gazeteler, evlerde ya da
1slah evlerinde birbiri ard: sira yasanan cinsel cocuk istismanna
iligkin haberler veriyordu.

Kamusal olarak tartigilan vakalardan sadece birkagi mahkemele-
re tagmndi. Baz1 durumlarda, suglanan ana babalar masumiyetlerini
kamitlamay1 basardilar ve ¢ocuklanm geri aldilar. Ancak olan ol-
mugstu. Ana baba gsefkati masumiyetini kaybetti. Cocuklarn her za-
man ve her yerde cinsel nesneler olduklan, ana baba sevgisinin her
ediminde potansiyel olarak patlayici bir cinsel yon bulundugu, her
oksamanin erotik bir dzellik tagidif1 ve her sevgi jestinin cinsel bir
yaklagim gizleyebilecegi kamuoyunun bilgisine sunulmustu. Su-
zanne Moore’un kaydettigi gibi,’ bir NSPCC [Cocuklara Yonelik
Siddeti Onleme Demegi] aragtimnasi “altida birimizin gocukken
‘cinsel taciz’ kurban1” oldugumuzu bildirdi; bu arada bir Bamnardo
raporuna gore, “On kadimin altis1 ve erkeklerin dortte biri ‘18 yagin
altinda bir tiir cinsel saldir1 ya da taciz deneyimi’” yastyordu. Suzan-
ne Moore, “cinsel istismar(in) kabul etmeye hazir oldugumuzdan
cok daha yaygin” oldugunu soylemektedir. Bir zamanlar sorunsal
olmayan ana baba sevgisi ve dzeninde bir degiskenlik agifa cikmis-
tir. Artik hicbir sey acik ve asikar degildir, her seyi belirsizlik kap-
lamaktadir ve belirsiz seylerden uzak durulmasi tavsiye edilmekte-
dir.

Kamuya mal olan olaylarin birinde, ii¢ yasindaki Amy’nin okul-

7. Suzanne Moore, “For the good of the kids — and us", Guardian, 15 Haziran
1995,
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da oyun hamurundan sosis ya da yilan benzeri nesneler (6gretine-
nin penis olarak saptadif1) yaptigi ve bunlardan “beyaz madde fig-
lkartan” seyler diye soz ettigi goriildii. Ana baba, beyaz madde fig-
kirtan gizemli nesnelerin burun tikamklifina karsi kullanilan bir
burun spreyi oldugunu agikladilar, ama Amy’'nin en gézde plastik
sekli olan sosis benzeri seyler icin soyleyecek bir sey bulamadilar.
Amy'nin ismi “risk altindaki ¢ocuklar” listesinde yer aldi1 ve ana
baba, isimlerini temizlemek icin savaga girdiler. Rosie Waterhouse
bu ve diger vakalara iligkin su yorumda bulundu:®

Cocugunuzu kucaklamaniz, onu 6pmeniz, yikamamz, hatta onunla
yatmaniz; bunlar ana baba davramsinin dogal oriintiileri midir, yoksa
uygunsuz asin cinsellestirilmis istismar edimleri mi?

Ve normal gocuksu eglence nedir? Cocuklar cadi ya da yilan resimleri
cizdikleri zaman, bu resimler korkutucu, istismarci olaylarin sembol-
leri midir? Bunlar, 6gretmenlerin, sosyal hizmet emekgilerinin ve ¢o-
cuk bakimiyla ugrasan diger profesyonellerin bogusmak zorunda ol-
duklan temel sorunlardir.

Maureen Freely, yakinlarda, postmodem aile evlerinin sonug olarak
yasadiklar1 panigi canli bigcimde betimlemigtir:®

Eger bir erkekseniz, higkirarak aglayan kayip bir ¢ocukla ilgilenmeden
ve ona yardimnci olmadan 6nce iki kez diigiinmeniz gerekir. Tehlikeli
bir kavsag: gegerken 13 yagindaki kizimzin elini tutmakta duraksarsi-
mz ve ...¢iplak ¢ocuk resimlerini igeren bir filmi bilgisayanmzin hafi-
zasina alirken kararsizhik gegirirsiniz. Presty Baby filmi bugiin gekil-
seydi kesinlikle denetimden gegirilirdi. Eger Lolitailk kez 1997’ de ya-
yimlansaydi, hi¢ kimse ona klasik demeye cesaret edemezdi.

Anababa ¢ocuk iligkileri, halihazirda, denetim altinda tutulan, post-
modem erotik devrimin su zamanlarinda yeniden degerlendirilme
ve miizakere edilme siireci i¢inde olan yegéne iligkiler degildir. In-
san iligkilerinin biitiin diger tiirleri en zayif cinsel belirtilerden bile
anndimlir —sevkle, ihtiyath bicimde, saplantili olarak, zaman zaman

8. Rosie Waterhouse, “So what is child abuse?’, Independent on Sunday, 23

Temmuz 1995
9. Maureen Freely, “Let girls be girls,” Independent on Sunday, 2 Mart 1997.
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panige yol agan bir tarzda- ve bu durumda iligkinin siireklilik ka-
zanmasl i¢in pek az sans vardir. Cinsel belirtiler, her dostluk tekli-
finde ve Gteki kisiye ortalamadan daha derin bir ilginin her digavn-
rumunda, tesadiifen bulusmamn (ya da karsilagma benzeri, gegici
karsilagmna, 6nemsiz karsilasma)® cercevesi iginde izin verilen duy-
gularin yavan envanterinin otesine ulasan her duyguda kugku uyan-
dinr ve arastirma konusu olur. Ig arkadaghginin giizelligi ya da ca-
zibesi iizerine soylenen siradan bir soziin cinsel kigkirtma olarak ve
bir fincan kahve teklifinin taciz olarak sansiir edilmesi muhtemeldir.
Seks hayaleti artik girket biirolarim1 ve iiniversite seminer salonlan-
m basmaktadir; her giiliiste, bakigta ve ifade biciminde bir tehdit
vardir. Bu dururnun kapsamli sonucu, insan iligkilerinden hizla 6z-
giirlesmek, onlan ictenlikten ve duygusalliktan soymak ve bu iligki-
lere girme ve onlari canli tutma arzusunun solmasidur.

Bununla birlikte, etkilenen sadece sirketler ve okullar degildir.
Giderek artan sayida iilkede mahkemeler “evlilik i¢i tecaviiz” kav-
rarum yasallagtirmaktadirlar; cinsel hizmetler artik evlilik haklar
ve gorevleri degildir ve bu hak ve gorevlerde israr etmek cezalan-
dirlabilir bir sug olarak simiflandirilabilir. Eglerden birinin davrani-
sin1 “nesnel olarak”, belirgin bicimde riza ya da reddiye olarak yo-
rumlamanin (6zelikle esler geceleri aym yata§i paylagiyorlarsa)
zorlagmasindan bu yana ve olay: bir tecaviiz olarak yorumlamak
sadece bir egin kararma bagh oldugu icin, fiilen her cinsel edim, bir
parga iyi (ya da daha dogrusu kétii) istengle bir tecaviiz edimi ola-
rak sunulabilir (radikal feminist yazarlar bunu hemen, “aslinda er-
kek cinsiyetinin ger¢egi” olarak ilan ederlerdi). Bu nedenle, cinsel
ortaklarin her durumda sagduyunun cesaretten daha iyi oldugunu
hatirlamalar1 gerekir. Bir zamanlar egleri evlilik cinsiyetini s6zde
dahariskli bir is olan evlilik disi cinsel iliskiye tesvik etme anlam-
na gelen evlilik haklarinin goériiniisteki net ve sorunsal olmayan ni-
teligi artik gittikce daha sik bigimde bir tuzak olarak algilanmakta-
dir; sonug olarak, evlililifin erotik arzunun tatminini sagladifina
dair gerekgeler gittikce daha az asikar ya da ikna edici olmaktadir;

10. Bkz. Z. Bauman, "Forms of togetherness”, Life in Fragments iginde (Oxford:
Blackwell, 1995).
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ozellikle de, kisitlarnasiz tatmini bagka yerden saglamanin bu kadar
kolay oldugu bir zamanda.

Baglarin zayiflamasi, ayru zamanda olgunlagmis etkin tiiketici-
ler olan heyecan toplayicilarimn bagarili toplumsal iiretimi icin de
onemli bir koguldur. Eger bir zamanlar, modem ¢agin esiginde, isin
hane halkindan aynlmasi 6ncelikle sert ve duygudis: rekabetin ge-
reklerine boyun egmeyi ve digerbiitiin, esas olarak ahlaki, norm ve
degerlere kulak tikamay: sagladiysa, giiniimiizde erotizmin biitiin
diger insanlararas: iligkilerden aynimasi da giiclii deneyimin ve
tensel hazzin estetik olciitlerine kosulsuz boyun egmeyi saglamak-
tadir. Ama bu kazanim i¢in 6denmesi gereken devasa bedeller var-
dir. Biitiin degerlerin yeniden degerlendirildigi ve tarihsel olarak
bicimlenen aligkanliklarin gézden gecirildigi bir zamanda, insan
davranigina iligkin hicbir normun garantisi olamaz ve higbirinin
uzun siire rekabete maruz kalmamasi olasi degildir. Bu nedenle haz
arayisi korkuyla birlikte yayilir; alisilagelmis toplumsal beceriler
kuskuyla karsilanirken, yeni beceriler, 6zellikle herkesce kabul edi-
lenler, eksik arz edilir ve yavas yavas edinilir. Postmodern erkekle-
rin ve kadinlarim yagadiklan zorluklan daha da agirlagmmak igin
kafa kanigikligindan kaynaklanan birkag kural, goriiniiste ¢coziilmez
celiskileri nedeniyle onlarin kendi sorunlarina eklenir. Postmodern
kiiltiir seksin hazlarmi 6ver ve Lebenswelt’in her kuytu kosesini ve
yangim erotik anlamla doldurmaya tegvik eder. Postmodern heye-
can arayicisini cinsel 6znenin biitiin potansiyeli icinde gelismeye
tesvik eder. Ama ote yanda, aym kiiltiir 6teki heyecan arayicisina
bir seks nesnesi olarak muamele etmeyi 6zellikle yasaklar. Ne var
ki sorun her erotik kargilasmada arzunun 6zneleri kadar nesneleri
de olmammiz ve -her asigin gayet iyi bildigi gibi— esler her iki rolii
de iistlenmedikge ya da, daha iyisi, biri icinde kaynasmadik¢a hic-
bir erotik karsilasmann diisiiniilemez olmasidir. Celiskin kiiltiirel
isaretler onlarin agikga ovdiikleri ve tegvik ettikleri seyi iistii kapa-
Ii bicimde zayiflatir. Artik “norm™un ne oldugu ve hangi tiirde
“norma uyum saglama”nin onlari jyilestirebilecegi bilinmedigi icin
bu durum daha vahim psikolojik nevrozlara gebedir.
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XVIII
Oliimsiizliikten sonra hayat var midir?

Hayat degerini oliime bor¢ludur; ya da, Hans Jonas'in dedigi gibi,
sirf 6liimlii oldugumuz igin giinleri sayariz ve giinler saydidir. Da-
ha tam olarak ifade etmek gerekirse, biz insanlar dliimliiliigiimiiziin
farkinda oldugumuz icin hayat deger tasir ve giinlerin agirlig: var-
dir. Olmemiz gerektigini ve hayatimizin, Martin Heidegger’den
alintiyla, éliime kadar yagamak anlamina geldigini biliriz.

Eger hayatin kirilganlifina ve sonluluguna iligkin bilgiye kalici-
lik ve sonsuzluk karsisinda iistiin bir deger verilmemis olsaydi, 6lii-
miin kac¢inilmaz oldugunu fark etmek hayati kolayca degerden yok-
sun birakabilirdi. Sonsuzluk, aklimiza gelmeyen ve kendimizin ki-
lamayacagimiz seydir ve onu kavramaya caligsak bile, muazzam
bir ¢caba ve kendimizden fedakarlik olmaksizin bunu gerceklestire-
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meyiz. Ve George Simmel’den bildigimiz gibi, biitiin deger onun
gerektirdigi fedakarliktan tiirer; bir nesnenin degeri onun edinilme-
sindeki zorlukla ol¢iiliir.

Hayatin geciciliginin farkinda olmak sadece sonsuz kalicilifa
deger bahseder. Hayatimizin ne kadar kisa siirebilecegini bildigimi-
ze gore, Oliim ile dogum arasindaki zamanin uzatilmasi, agkinlik ve
sonsuzlukta bir dayanak edinmek i¢in tek sanstir. Ayin parlayisi gi-
bi, hayatin parlayisi da bir giinesin, 6liimsiizliigiin giinesinin yansi-
masindan bagka sey degildir. Sonsuzlukta izini birakabilecek hi¢bir
anin iz birakmadan ge¢mesine izin verilemez. Anlar mantikli bi-
cimde kullanilabilir ya da israf edilir. Giinleri sayariz ve giinler sa-
yilidir.

Hayatin bu akseden ihtisaminin yerine getirilmesi gereken bir
kosulu daha vardir. Gegiciligin kahcilik halinde nasil yeniden bi-
cimlendirilecegi, sonluluktan sonsuzluga giden bir kopriiniin nasil
insa edilecegi konusunda bilgiye ihtiyag duyanz. Oliimiin farkinda
olmak davetsiz gelir, ama oteki bilgi, geciciligin bilgisi 6zenle inga
edilmelidir. Ne sagduyu, hatta ne de akil bu bilgiyi gergekei bigim-
de saglayacaktir. Eger bir sey saglayacaklarsa, onun kendini begen-
misligiyle alay edecekler ve oliimliileri aragtirmaktan vazgececek-
lerdir.

Koprii insa etrne gorevini akil ve mantiin tavsiyelerine uyacak
yerde, onlararagmen iistlenen, insan kiiltiiriiydii. Son hesaplamada,
kararsiz olan kararli hale getirmekten, sonluyu sonsuza baglamak-
tan ve 6liimlii hayat1 zamanin yipratici etkisine bagisik degerlerle
birlestiren kopriiler inga etmekten ibaret olan insan etkinlifine
“kiiltiir” deriz. Bir anlik diisiinme, kopriiniin ayaklarinin sagmali-
g1in kum zeminine dayandigimi agiga ¢ikarmaya yetecektir. Bu en-
diseyi filozoflarin melankolisine terk ederek, kiiltiiriin marifetinin,
ayaklann, ¢agdas hayatin igine bir kalicilik duygusunun akmasina
izin verecek kadar dayanikli ve saglam olan koprii kemerlerini ta-
simaya yeterli dirence sahip en esnek temeller iizerine dikilmesini
sagladifina dikkat edelim.

Kiiltiir pek gok tiir koprii inga etmeyi basarmugtir. Oliimden son-
raki hayat vizyonu en yaygin bicimde kullanilanlardan biri olmus-

F190N/Bireysellegmis Toplum 289



tur. Elestirmenlerinin aksine, bu vizyon ortak deneyimle ¢atigmaz.
Diigiincelerin onlan diisiinenlerden bir 6l¢iide baginsiz bir varolu-
sa sahip olduklarimt hepimiz biliriz; bu diisiincelerin onlar diigii-
nenlerin heniiz ortahikta olmadiklari zamanlardan geldiklerini bili-
riz ve onlarmm gimdiki diigiiniirlerinin artik olmayacaklar: gizemli
zamanlarda yeniden diisiiniileceklerini umariz. Ve bu deneyimden,
ruhun, diigiincelerin bedensiz alt tabakasinin, onun bedenli ve geci-
ci cercevesinden farkl bir varolusa yol actif fikrine ulagsmak i¢in
sadece kiiciik bir adim vardir. Bedenin O6liimsiizliigiine inanmak
olacak sey degildir; ama ruhun hayattan daha uzun siire var olaca-
gindan kugkulanmak da esit derecede zordur. En azindan, onun
oliimliiliigii “makul bir kugkunun 6tesinde”, insan deneyiminin ta-
nik kiirsiisiine ¢caginldigi insan imgelemi mahkemesinde kanitlana-
maz. Bununla birlikte, ruhun kaliciligi bedensel hayatla kiyaslandi-
ginda sonsuz ise, onun bedenle olan kisa beraberligi sonsuz bi¢im-
de daha uzun siiren ve bu nedenle sonsuz bi¢cimde daha degerli ve
onemli olan bir hayatin uvertiiriinden bagka sey degildir. S6z konu-
su uvertiir muazzam bir 6nem tasir: Bu uzun, ¢ok uzun operanin
biitin motiflerinin, armonilerinin ve kontrpuanlarimin kisa hayat
siiresi icinde tasarlanmasi ve dzetlenmesi gerekir. Bedenle yasamak
ruhun daha sonraki tek bagina varolusunun uzunluguyla kayaslandi-
ginda giiliing derecede kasa olabilir, ama bu birlikte yagama sirasin-
dadir ki, sonsuz hayatin niteligi kararlagtirilir: Tek bagina birakilan
ruh kendi kaderinde herhangi bir seyi degistiremez. Oliimlii 6liim-
siiz iizerinde giice sahiptir: Oliimlii hayat, sonsuzlugun kredilerini
toplamak icin yegine zamandir. “Daha sonra” ¢ok ge¢ anlamina
gelir. Dolayisiyla, o6liimsiiz ruhlarin 6liimlii tagiyicilan giinleri sa-
yar ve onlann giinleri sayilidir.

Reform, ozellikle Kalvinist yorumunda, kibrin giinahkar disa-
vurumuna kargi ¢ikti. Oliimlii insanlar bu diinyada simdi yapmakta
olduklan seyin Tannmn buyruklarma uyacak kadar gii¢lii oldugu-
nu hayal etineye nasil cesaret ederler? Tannmn kudretini sorgula-
mak bizatihi ahlaki bir giinahtir ve her durumda, ilahi takdirin hiik-
miinii degistirmez; ruhlar yeryiiziine kisa yolculuklarina baslama-
dan once, kimin lanetlenecegi ve kimin kurtarilacag: zaten karar-
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lagtinihiyordu, ilahi takdir 6gretisi Hiristiyanligin biiyiik emek har-
cayarak insa ettigi kopriiyii tek hamlede yikt1. Kopriiniin yeryiiziin-
deki hayat1 anlam ve yonden yoksun birakabilen —birakiasi gere-
ken— yikiligi, evrensel duyumsuzluk dogurur ve sonunda hayam,
onun sagmalifini maskesizlestirerek, yasanmaz hale getirir. Para-
doksal bicimde tam tersi gerceklesti. Kiiltiiriin marifeti bir kez da-
ha mantifa karsi ¢ikt1 ve onu bir kenara itti.

Max Weber'in agikladifi gibi, Kalvinist ilahi takdir, ataleti bes-
lemek yerine, goriilmemis miktarda insani enerjiyi serbest birakti.
Eger Tannmn yonettigi sonsuzluk insan eylemlerine bagisik ise, in-
sanin yeryiiziindeki hayatimi onun standartlanyla 6l¢mek igin hi¢bir
sebep yoktur. Reformun korkudan dogmus dindarlifi bagindan iti-
baren hiimanist sekiilarizme gebeydi; o, insanlan ilahi biirolann
gizli boliimlerinde tutulanlardan bagka seyler iizerinde, biz insanla-
nn kavrayabilecegimiz ve kendi ¢ikkanmiza uygun bicimde yonlen-
direbilecegimiz seyler iizerinde odaklanmakta 6zgiir birakti. Onlar
Oliimden sonraki hayata inansalar da inanmasalar da, yaptiklar ig-
lerin Tannmn insanlarin emrine verdigi aritmetige gore sonsuz ha-
yat iizerinde yaratacag etkileri her giin diigiinmek artik makul in-
sanlarn bir aligkanlif1 degildi. Giinleri saymanin bagka yollar ol-
maliydi: sonsuzluga giden bagka kopriiler, insanlarin tasarlayabile-
cekleri, inga edebilecekleri, aynntili bigimde planlayabilecekleri ve
kullanabilecekleri kopriiler.

Gergekten de, yepyeni, modem kopriiler kisa siire icinde gegici-
ligi kalicibktan ayiran ugurumu birlestirdi. Modem kopriiler koprii-
niin her iki ucuna insan muhafizlar ve rehberler koymakla, artik
¢Okmmiis olan kopriilerden ayriliyordu. Onlar kutsal ve ilahi olani in-
san hayatindan ¢ikarma niyeriyle insa edilmediler; onlann sekiiler-
ligin iiriinleri olarak betimlenmesi ancak kendi sonu¢lar: bakimin-
dan sekiiler olduklan olgiide hakli ¢ikanlir. Tannmn varligima
inangsizlik ile Tannmn sessizlifine ve bilinemezligine duyulan
inang arasinda pek az pratik farklilik vardi. Nietzsche 'nin Tanny:
katletmekle suglamsi, modem zamanlarda insanlarin hayatinin
Tannnin varli1 ya da onun var olmayig1 sorununu konu dig1 hale
getirdigi anlamimna geliyordu. Evrende yalmznugiz gibi yasariz. In-

291



sanlarin elindeki araglarla kamtlanamayan ya da aksi kanitlanama-
yan 6nermelerin sa¢cma oldugu ve bu nedenle ciddi bicimde tartigil-
maya degmeyecegi, modern diisiincenin bir ilkesi olmustur. Lud-
wig Wittgenstein, hakkinda konusamayacaginiz konularda sessiz
kalmalisituz, diye uyariyordu.

Iki koprii tiirii 6zellikle “modern”dir, yani sadece kendi kollari-
na ya da icat ettikleri araglara giivenmelerine izin verilen Oksiiz
varliklarin dlgiisiine gore yapilmustir. Birinci tiirden kopriiler, de-
yim yerindeyse, yayalar icin, tekil gezginlerin kullanmas: igin ya-
pilmugtir. Ikinci tiirden kopriiler ise kamusal ulagim araglanna uy-
gun bicimde insa edilmistir. Her ikisinin modernligi, yeniliklerinde
degil (bilinmeyen zamanlardan itibaren, bu kopriilerin insa edildik-
leri yerde iskeleler vardi) daha ¢cok modern zamanlarda oliimsiizlii-
ge alternatif yollarin yoklugunda oynadiklariroliin 6neminde yatar.

Bireysel kullanim i¢in yapilan kopriiler gelecek kusaklarin bel-
leginde benzersiz ve yeri doldurulamaz bir kisi olarak, taninmis bir
yiiz ya da kisinin kendi ismiyle canli kalma firsatlaridir. Beden
inorganik madde halinde dagilacaktir —toprak toprakla birlesecek-
tir— ama “kisi” (gecip giden yillarin ruhu gibi) kendi bireysel varli-
g1 icinde var olmaya devam edecektir. insanlar 6liimliidiir; onlarin
san1 ise oliimden kurtulabilir. Bu koprii islevini gayet iyi yerine ge-
tirir: Gergekten de gecici ile kalic1 arasindaki gerekli baglantiy:
saglar. Gegicilik insamn kaderi, kalicilik insanin basarisidir. Gene
kiginin giinleri saymasi gerekir ve giinler gene sayilidir. Ama kisi-
nin kendi hayatin1 nasil yagadig1 fark yaratir. Gelecek kugaklara,
onlarin heniiz yaganmamig hayatlarimi zenginlegtirerek yaltaklan-
mak ya da onlan icinde yasayacaklan diinyanin bicimi iizerinde
kendi izlerini birakarak hatirlamaya zorlamak suretiyle kisi gelecek
kusaklann belleklerini kazanmaya ihtiya¢ duyar. Herkes olecektir,
ama bazilari, bellege sahip olanlar var oldukga, arsivdeki belgeler
parcalanmadik¢a ve miizeler atese verilmedik¢e diinyada kalacak-
lardir.

Bu tiirden koprii tarihin baglangicindan beri inga edilmektedir
(aslinda, bu tiirden kopriilerin ingasi tarihi baglatt): ilk olarak des-
potlar ve tiranlar tarafindan. Firavunlar ve imparatorlar kendi kalin-
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tilarinin, zamana dayamnkli, hicbir yolcunun tepeden bakamayacagi
piramitlerin icine konulmasim emrettiler; onlarin kahramanlk 6y-
kiileri yikilmaz taglara kazmnacak ya da kimsenin gormeden gege-
meyecefi siitunlara ve kemerlere oyulacakti. Piramitleri insa eden
ya da tabletleri kalemle oyan insanlar anonim kaldilar ve iz birak-
madan yok olup gittiler; ama ortaya koyduklan emek oliimsiizliige
giden yolu dosedi.

Modemite, “insan yapis1” tarihi ya da “kendin yap” tarihini icat
ederek, biitiin devlet yoneticileri, yasa koyucular ve ordu komutan-
lari, ama ayni zamanda “manevi yoneticiler”, kasifler ve mucitler,
sairler ve dramatistler, ressamlar ve heykeltraglar, diinyadaki var-
liklar: “bir fark yaratan” ve boylelikle tarihi yapan biitiin bu insan-
lar icin oliimsiizliige giden yolu acti. Tarih kitaplan onlarin isimle-
ri ve resimleriyle dolduruldu. Modemitenin hangi tarihte bagladifi
konusunda pek ¢ok onerme vardir, ama kendi duvar resimlerine ya
da tuvallerine imza koyan ressamlann ve bestecilerin isimlerinin
onlarin yiiksek ve kudretli patronlarinin isimleri kadar sik (ya da
daha fazla) telaffuz edilmeye baglandig an, bu amaca en iyi sekil-
de hizmet eder.

Bireysel kopriiler, adindan da anlasilacag: gibi, kitlesel kulla-
mm bir yana, ortak kullamma bile uygun degildir. Ayrica, kendi is-
levlerini ancak kalabalik olmadiklan taktirde yerine getirirler. Bu-
nun nedeni gecis bedelinin olaganiistii kisiler diginda herhangi biri-
nin kargilayamayacag kadar yiiksek olmasi degil, daha cok gecis
Olciitlerinin oradan gecenleri az sayida ve istisnai kilacak bir tarz-
da olugturulmasidir. Bu tiirden kopriilerin esas1 pek ¢ok kisiden
olugan gri ve anonim kitleden az sayida kisiyi ayirmaktir ve bu ba-
sar1 kitlenin anonim ve gri tutulmasina baglidir. Bu kopriiyii kulla-
nanlarin bireyler olarak bellekte kalabilmelerinin yegane sebebi,
geri kalanlarin unutulmasi ve gehrelerinin silinmesi ya da dagilip
gitmesidir.

Bununla birlikte, yiizii olmayan “geri kalanlar’ s6z konusu ol-
dugunda herkes kaybolmus degildir. Birinci kopriiden ge¢mesi en-
gellenmis olanlar i¢in yapilmus ikinci tiirden kopriiler vardir. Birin-
ci kopriiden gecisler yetersiz ve sadece istisnailikleri takdir edilen
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istisnai kisilere saglaniyorsa, ikincisinden, yani kamusal kopriiden
gecisler, tam aksine, sadece yasalara ve giinliik rutine itaat etrne di-
sinda goze carpmayan herkes igin serbesttir. Birinci tiirden koprii-
lerin aksine, karmnusal kopriilerin 6liimlii hayat ile sonsuzluk arasin-
daki baglantilar olarak yarattiklan psikolojik etki onlar kullanan
insanlarin sayisiyla birlikte artar.

Ikinci tiirden kopriiler bireysel oliimliilikten kolektif bir kagig
saglar. Bireysel kahcilik sunulmaz, ama ne kadar kiiciik ve 6nem-
siz olursa olsun, bir insandan daha biiyiik ve daha kalic1 bir seyin,
ulusun, davamn, partinin, soy ya da akrabaligin yasamasina katki-
da bulunarak gelecek icin “bir fark yaratina’’y1 basarabilir. Bireysel
hayat dnemsiz degildir. Bireysel oliimliiliik kolektif 6liimsiizliigin
saglanmasinda arag olabilir. Hi¢ kimse yiizleri ya da isimleri hatir-
lamayacaktir; ama bir zamanlar onlan tasimig olanlar, bellekte de-
gilse de en azindan kendi ardillannin mutla hayatinda kalic bir iz
birakacaklardir. Biitiin modern bagkentlerin ana meydanlarinda
“megchul asker” amitlan goriirsiiniiz; bu ifadedeki her iki sozciik de
esit derecede onemlidir.

Kaliciliklan bireysel gegicilige anlam kazandiran kolektiflikler
icinde ikisi, yasayanlar arasindan herkesi ya da hemen herkesi kap-
sama kapasiteleriyle goze carpar. Bunlar ulus ve ailedir.

Herkes bir ulusa mensuptur, ama ulus kendi sadik ogullarinin ve
kizlarinmn bir toplulugudur. Uluslarin devamlilifi onun iiyelerinin,
hep birlikte ve ayr1 ayn adanmighgina baghdir. Eger ulusun bekasi
ya da giivenligi tehlikedeyse, bu durum daha da 6nemlidir, ¢iinkii
kisininher giin yaptif1 sey ile ulusun sonsuz varlif arasindaki bag-
lantiiyice goze batar ve kisinin yaptig1 her sey agirlik kazanr. Ken-
di iiyelerinden fedakarlik istemeyi birakan bir ulus bir 6liimsiizliik
araci olarak faydasiz hale gelir. Ama modern tarihin biiyiik bir b-
limiinde Avrupa —ulus-devletlerin ve devlet arayisindaki uluslarin
savag alam— sadece kendi taleplerinde sert ve kati olan uluslarla (ya
da beklemedeki uluslar) tanimyordu. Higbir ulus kendisini, savag
naralarindan vazgececek ve boylece kendinden hognut olacak ya da
tedbiri elden birakacak kadar giivenlik icinde ve giivenli hissetmi-
yordu. Ulusun ogullarinin ve kizlarimn yaptiklamn sey ya da yapma-
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y1 ihmal ettikleri sey daima onem tagtyordu. Ulusun saat kuleleri-
nin tik taklan yiiksek sesliydi ve boylece herkes giinlerin sayi1lmak-
ta oldugunu ve dolayisiyla giinlerinin sayil1 oldugunu biliyordu.

Aile, bireysel oliimliilik dramima kolektif ¢oziimiin iizerinde
odaklandig bir bagka biitiinliiktii: Her tekil akraba oliimliidiir, ama
aile oliimliiliikten esirgenebilir. Aile 6rmeginde kalicilik ve gegicili-
gin ayrilamazligini hatirlatan sey mechul asker anitt ya da 6lmiisle-
ri hatirlatan bagka bir anit degil, aile albiimiiydii. Bu albiimler ¢ok-
tan unutulmusg atalann sararmig resimleriyle doluydu ve heniiz dog-
marmu$ olanlara aynlmig birka¢ bog sayfa vardi. Albiime goz gez-
dimnek kiginin kendi gorevlerini, ama aym zamanda gorevi gere-
gince yerine getirmenin degerini diisiinmesini sagliyordu. Kisi ken-
di kinlgan bedeninden ¢ok daha kalici bir seyin i¢ine doguyordu ve
kendi 6zlemlerini —evlenmek, cocuk yapmak ve o ¢ocuklarnn da ev-
lenmelerini ve kendi ¢ocuklanni yapralarim saglamak— gercekles-
tirerek, bu seyin kalici olabileceginden emin olabiliyordu. Bir kez
daha, kisi giinleri sayil1 hale getirmek i¢in onlar1 saymak zorunday-
di. Henry David Thoreau’nun dedigi gibi: “Sanki sonsuzluga zarar
vermeden zamamn oldiirebiliyordunuz™...

Hicbir modem, aragsal-akilci ¢oziimii olmayan ruhun selameti
meselesinin yerine modernitenin koydugu yegane kolektif 6liim-
siizliik kopriileri, ulus ve aileden ibaret degildi kuskusuz. Bu tiirden
pek ¢ok koprii vardi ve onlara her giin, siyasal partilerden ve hare-
ketlerden, futbol kuliipleri ve iinliilerin hayranlarinin kurduklarn
demeklere kadar yeni kopriiler eklenmekteydi. Ne var ki bu oteki
kopriilerin higbiri, ¢oziimiin kapsayicilif1 ve “demokrasisi” soz ko-
nusu oldugunda, ulus ve aileyle ciddi bicimde yangamazlardi: Bii-
tiin kolektif ¢coziimler icin hayati olan nokta —ulasilabilirlikleri ya
da “tagima kapasiteleri— soz konusu oldugunda, uluslann ve ailele-
rin yerini tutacak bir sey yoktur. Her ikisini de etkileyen simdiki
krizin, modemn uygarlig1 derin ve goriilmemis bir kugkuya diigiir-
mesinde gasilacak bir yan yoktur.

Ulus ve aile bugiinlerde siirekli kaliciifin 6megi olmaktan ¢ik-
muglardir. Insanlann kendi giindelik deneyimlerinden bildikleri bii-
tiin bireyiistii varliklar icinde, sonsuzluk, baglangici kadim tanhin
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icinde ¢oziilen ve beklentileri siursiz olan ve bireysel hayatin asap
bozucu kisa siireliligini ciicelestiren bir varolus diisiincesine en ya-
kin olanlar uluslar ve aileler idi. Uluslar ve aileler, 6liimlii hayatin
kirilgan teknelerinin demirleyebildigi giivenli siireklilik limanlari
oldu; onlar, onarildiklar: siirece kullanicilarindan daha kalici olan
saglam kalicilik gegitleriydi. Ne var ki onlar bu niteliklerin higbi-
riyle artik viinemezler.

Uluslar, devletin dehget verici giicleri icinde giivenli bigimde
yerlesmis kaldiklar siirece sonsuzlugun somut yapilar olarak hiz-
met edebildiler. Ama ulus-devletler ¢ag giiniimiizde sona ermekte-
dir. Artik ulus-devletler bir zamanlar sahip olduklar1 mutlak iktisa-
di, askeri, kiiltiirel ve siyasal egemenlikle korunmamaktadirlar. Bu
tiirden biitiin egemenlikler, teker teker, kiiresellesen gii¢lerin baski-
sma teslim olmak zorundadir. Bir devletin tek basina yapabilecegi
her sey, iilkeleriistii ve gdcebe sermayenin kudretiyle kiyaslandi-
ginda giiliing derecede yetersiz goriinmektedir. Ote yanda, gesitli
konularda egemen olma kapasitesi miistakbel bir ulusun, tout court
[tam anlamiyla] uluslar gibi, kendini koruma hakkiyla ddiillendiril-
meden 6nce gegmek zorunda oldugu bir test olarak artik savunul-
maz; ulus olmak artik savunulmasi gereken ve rakip iddialara kar-
s1 etkin bicimde savunulabilen nadir bir ayncalik degildir. Eric
Hobsbawm’in igneleyici bicimde dedigi gibi, harita iizerindeki her
leke giiniimiizde kendisine ait bir baskanlik biirosu ve bir parla-
mento binasi talep edebilir. Devlet kurmanin yani sira, ulusal statii
edinmek de, zararsiz oldugu i¢in kolaylasmigtir; iilkeleriistii siyasal
birimler kiiciildiikge ve zayifladikca bolgesel giiclerin yonetimine
getirilen kisitlamalar da azalmaktadir. Ulus-devletin béliinmezligi
kuralinin zayiflamasiyla birlikte uluslar ansizin kirilgan ve gegici,
dahasi ¢ok zayif, ¢cok giivensiz goriindiiler; artik sonsuzluk yiikiinii
tagiyacak kadar kadim degildiler. Artik biiyiik kaleler olmadiklar:
icin, uluslarin ¢ogu kugatimig kaleler de degildirler; varliklarini
siirdiirmelerine yonelik goriinebilir tehditler olmadig i¢in, ulusun
ogullarimn ve kizlannin gelecekte sadakat ve caba gostermeleri
icin pek az sebep vardir. Onlarin giinleri en azindan bu hesapta sa-
yilmaz.
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Aileler, kendi iiyelerinin bakis agisindan, “6limden sonra ha-
yat1” sagladiklan siirece kendi iiyelerini sonsuzlukla temasa gecir-
diler. Giiniimiizde ailelerin hayat siiresi beklentisi kendi iiyelerinin-
kini asmaz ve pek az insan, heniiz kurdugu ailenin kendilerinden
daha uzun yasayacagini giivenle one siirebilir. Evlilikler, akrabalik
zincirini siirekli kilan saglam birlestiriciler olarak hizmet edecek
yerde, zincirlerin koptugu ve aile soyuna iligkin kimliklerin belir-
sizlestigi, seyreldigi ve ¢oziildiigii bulusma noktalar haline gel-
mektedir. “Oliim bizi ayirana dek” yapilan evliliklerin yerine, her
yerde, Anthony Giddens’in, her iki egin birlikte yagamaktan sagla-
diklar1 tatmin kadar (daha uzun degil) siirecegi farzedilen “birlikte
akis siiresince agk™ ortakliklari gecmistir.

Bu uzun Oykiiyii kisa kesmek gerekirse, bireysel oliimliiliik ile
sonsuz degerler arasinda iki yonlii trafifin saglanmasi icin modern
zamanlarda dikilen kitlesel kapasiteli iki temel koprii yikilmaktadir.
Insanlik durumunun kosullari, hayatin riskli ddiilleri ve hayat stra-
tejilerinin sonuglar1 muazzamdir; Tarihte ilk kez, sayilan giinler ve
giinleri sayilir hale getirmek akildan ve kurumsal temelden yoksun-
dur. Gegicilik ve kalicilik arasinda bir bireyin hayatinin sinirli sii-
resi icinde kapsanabilecek her sey ile bedensel oliimliiliigiin sinir-
larinin 6tesinde yasamak icin beklenebilecek ve umulabilecek her
sey arasinda, giivene deger olmak soyle dursun, hicbir bariz, itibar-
11 ya da inanilabilir baglanti noktasi yoktur.

Sonuglar envanteri uzundur ve tam olarak kaydedilmis olmak-
tan uzaktir. Kendimi hizli bir gozden gecirineyle, uzun bir listeden
sadece birkag par¢a almakla sinirlayacagim.

Ik 6nce, her bireysel gezgini tagimak igin inga edilen kopriilerin
iizerindeki goriilmemis baski gelir: Bir zamanlar az sayida kisiye
aynlmis 6liimsiizliik yollar: o yollara girmek i¢in sabirsizlanan ka-
labaliklarin saldirisina uErM§t1f. Daha once gordiigiimiiz gibi, bu
kopriiler kitlesel trafige kesinlikle uygun degildir. Gegis imkarm bir
kez comertge dagitildiginda ve bedeli azaltildiginda, gegitin niteligi
degisir; satilmakta olan sey, seyin kendisinden ¢ok “deneyim” ya da
oOliimsiizliik duygusudur (“...nin deneyimi’nin ticareti bugiinlerde
Izl ve biiyiik istir: Ziyaretcileri tematik parklara, safari parklarina,
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biiyiik felaketlerin sergilendifi miizelere ya da panayirlara yonlen-
diren esas cazibe budur). Aslinda, satiga sunulan “6liimsiizliik” ben-
zersiz ve Ozgiin bir haute couture’ii [yiiksek terzilik isi) andiran ama
kitle icin iiretilen bir giysi olarak taklit edilen prototiple ilgilidir;
ama yine de pek ¢ok kiginin satin almaya giicii yetebilecegi bir fiya-
ta genellikle bulunabilir. Onun, bir sezon bile dayanamayacak kotii
bir malzemeden yapilmis olmasi sikdyet konusu olamaz.

Unyitibar bir zamanlar bireysel 6liimsiizliige giden kraliyet yolu
olarak kullamliyordu. Oeuvre’dan —emek harcanarak iiretilen bir
sey— ziyade bir tiiketim nesnesi olan gohret, iiniin yerini almustir.
Bir tiiketim toplumundaki biitiin tilketim nesneleri gibi, sohret de
aninda elde edilebilen ve hizla tiiketilen bir tatmin saglamak icin ta-
sarlanur. Bir tiiketim toplumu, ayni zamanda, onarma ve koruma sa-
natinin gereksizlestigi ve neredeyse unutuldugu bir yedek pargalar
ve kullanildiktan sonra atilabilen nesneler uygarligidir. Sohret, an-
lik olmanin yam sira kullanildiktan sonra atilabilme ozellifine de
sahiptir. Oliimsiizlik deneyimi de dyledir; ve deneyim artik dene-
yimlenmek istenen geyi simgeledigi icin, ne anlik ne de kullanildik-
tan sonra atilabilir olan oliimnsiizliigii kavramak neredeyse imkén-
sizdir. Ne de bu fazla talep edilir.

Sohret yariginda, bir zamanlarin yegine iinliileri/muteberleri
olan bilim insanlari, sanatcilar, mucitler, siyasal onderler, artik
popstarlar, film yildizlan, ucuz roman yazarlari, modeller, golcii
futbolcular, seri katiller ya da siirekli bosananlar kargisinda higbir
avantaja sahip degildirler. Hepsi aym sartlarla yarisirlar ve her biri-
nin bagarisi satilan baski sayist ya da TV zamani ve reytinglerinden
olusan aymu Olgiitlerle ol¢iiliir. Bu, faaliyetlerinin algilandifi ve biz-
zat kendilerinin algiladiklar1 modaya akseder: Bilimsel ya da sanat-
sal prestijin tahsisatinda, reytingi yiiksek TV gosterilerinde kisa sii-
reli ama sik sik boy gostermek, gosteri nitelifinde olmayan aragtir-
malarla ya da gayretli deneylerle gecen yillardan ¢ok daha degerli
sayilmaktadir. Biitiin tiiketim nesneleri George Steiner’in azami et-
ki ve aninda eskime testinden gegmek durumundadur.

Modalarin degisiminde, gohretlerin dogusunda ve kaybolusun-
da (sadece planlanan nostaljinin bir sonraki tekrarinda “geri donii-
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siimlii” olacaktir) goriilen nefes kesici hiz, giinlerin sayili olduguna
dair biitiin kuskulan orter. Ortak deneyim, zamamn diiz bir ¢izgi
halinde degil, kestirilmesi zor ve ileride tasarlaninasi tamamen im-
kinsiz halkalar ve hizl1 doniisler halinde akmakta oldugunu ogretir:
zaman tersine ¢evrilemez degildir, hicbir sey saglanmasa ve ebedi-
yen edinilmese de ebediyen kaybolmaz ve o anda olmakta olan sey
yarinlarin bigimini baglamaz. Aslinda, giinler sayilmaz ve onlarn
saymanin pek yaran1 yoktur. Kadim slogan, carpe diem [giinii
yakala], tamamen farkli bir anlam kazanmugtir ve yeni bir mesaj ta-
sir: Kredini simdi kullan, yarim diisiinmek bosa zaman gecirmek-
tir. Kredi kartlar: kiiltiirii tasarruf kiiltiiriiniin yerini almigtir. Yirmi
yil once kredi kartlari, “istedigini beklemeden al” slogam altinda
genel kullanima sokuldu.

Oliimsiizliik en hayati ve cazip 6zelligini kaybetmistir: Geri
cevrilemezlik ve degistirilemezlik garantisi. Masa ters ¢evrilmigtir.
En yiiksek statii artik oliime ve sadece 6liime verilebilir. Oliim ar-
tik bir bagka seye gotiiren bir gegit degildir. O, sonsuzluga ¢ikmaz;
o6liim ancak esrik ve anlik olabilen ve bizatihi “sey’”i gereksizlesti-
ren ve onun kalici “aymlik” ozelliklerini ancak itici hale getiren
sonsuzluk duygusunun sonudur. Bir bakima, 6liimsiizliigiin bu ifla-
s1 oliimlii hayata yeni bir cazibe kazandirir. Dogru, bu hayat artik
sonsuzluktan bir ikamet izni kazanmak zorunda oldugumuz tek
sans degildir; o artik devamh olarak degisken sohretin goriiniiste
yozlagsmis formunda olsa bile, 6liimsiizliigii tatmak ve ondan yarar-
lanmak i¢in son sansimizdir.

Bununla birlikte, 6liimlii hayatin “yeni ve gelistirilmis” anlami
onu karma bir nimet haline getiren kendi sonuglarina da sahiptir.
Biitiin zamanlarda ve mekanlarda ¢ogu insan kendi hayatlarinin da-
ha uzun olmasm istemis ve 6liim anim ertelemek icin ellerinden
geleni yapmuglardir. Ama 6liimii geriletrne tutkusunun hayat strate-
jilerinin ve hayatin amaglarinin bigimlendirilmesinde giiniimiizde-
ki kadar 6nemli bir rol oynadig: pek goriilmemistir. Uzun ve bede-
nin formda oldugu bir hayat —hayatin sunacag biitiin hazlarin tiike-
tilmesine izin veren hayat tarzi— giiniimiizde en yiiksek deger ve
hayat ¢abalarimin baslica hedefidir. Klonlama teknolojisi bu yeni
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degerler hiyerarsisi icin elverigli hale gelmektedir: Yedek parcalar
caginda, bu teknoloji herkesin en degerli par¢alanni yenileme umu-
du yaratmaktadbr...

Elde kalan tek sey bedensel hayat olduguna goére, ondan daha
degerli ve daha fazla 6zen gosterilmeye deger bir nesne diisiinmek
imkansizdir. Beden, hinogluhin ve sinsice hareket eden diismanlar-
ca kusatilmig bir kaledir. Bedenin giinliik olarak savunulmasi gere-
kir ve beden ile diigman “dig diinya” arasindaki trafik tamamen en-
gellenemeyecegi icin (istahsizlik hastalifina, dgiinlerimizin mikta-
rinda meydana gelen o hastalifa yakalanms insanlar bunu ciddi bi-
cimde deneseler de) biitiin giris noktalari, bedensel delikler, yakin-
dan ve dikkatle korunmalidir. Yedigimiz, ictigimiz, soludugumuz
ya da tenimize temasina izin verdigimiz her sey yarin, 6ldiiriiciilii-
gii heniiz agifa ¢ikarilmarmus bir zehir olarak ortaya ¢ikabilir. Be-
den bir zevk aracidir ve diinyadaki cazip seylerle beslenmelidir;
ama beden ayn1 zamanda sahip olunanlarin en degerlisidir ve bu
yiizden onu zayif diisimnek ve sonunda yok etmek icin sinsice ug-
rasan diinyaya karsi ne pahsina olursa olsun savunulmahdir. Bariz
bicimde bagdagmaz bu iki kayginin gerektirdigi eylemler arasinda-
ki caresiz celigki, tilkkenmez bir endise kaynag olugturmaktadir; bu-
nun ¢agimzin en yaygin ve tipik nevrozlarirun baglica sebebi oldu-
gunu one siiriiyorum.

Kiiltiir tarihi genellikle giizel sanatlarin tarihi olarak yazilmugtir.
Bunun 6nyargili (ve tarih yazarlannin dedigi gibi, narsist) bir alig-
kanlik olmaktan bagka iyi bir sebebi daha vardir: Bilinen ve bilin-
meyen sanatlar biitiin zamanlarda insanlarin girmek iizere oldugu
yeni bolgelerin haritasini ¢ikarmislar ve boylece bu bolgeleri asina
ve yaganabilir hale getirmiglerdi. Cagdas sanatlarda, hayatin heniiz
gelecek olan ve gimdiye kadar bir bagka yerde fark edilecek kadar
olgunlasmamis olan prodromal (belirtisel) semptomlarini arama
hakki ediniriz.

Charles Baudelaire, gecip giden aru kaydederken, onu sarip sar-
malayan sonsuzlugun tohumunu agiga ¢ikaracak ressamlar diiglii-
yordu. Hannah Arendt sanatin yiiceliginin yegane 6l¢iitiiniin onun
sonsuz etkileme ve uyandirma giicii oldugunu 6ne siirdii. Gotik ka-
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tedraller bagka insanlarin insa ettigi her tiirlii yapidan daha kalici
olmalan amaglanarak insa edildi; barok kilise duvarlarim kaplayan
ve yaslanmayan mermere 0liimlii yiizlerin narin giizelligini kaziyan
freskler ve izlenimcilerin insan vizyonunun nihai hakikat1 saplanti-
lar1 da aymni taleplerin ve dlgiitlerin yerine getirilme bigimleriydi.

Giiniimiizde elestirmenlerin dikkatinin merkezinde, en itibarl
ve gipta edilen sanatsal ddiillerin son adaylar listesinde yer alanlar,
geciciligi, olumsallig1 ve gevrekligi kendi varolus kipi igcinde insa
eden sanat eserleridir. Yakin zamanlarin en sohretli sanat eserleri
oliimsiizliikle alay ediglerini ya da ona kayitsiz kaliglarin1 digavu-
rur. Sergi siiresi icin bir araya getirilen enstalasyonlarn seyircileri
serginin kapandif1 giin onlarin sokiilece@ini ~sona erecegini— bilir-
ler. Enstalasyonlarin kalici olmamalar1 durumundan ibaret degildir
bu: Onlar kinlganliklan ve asikar gecicilikleri nedeniyle galeri ala-
mna girmek isterler. Bugiinlerde sanat galerilerinde sergilenenler,
kaybolan ve gecip gidendir.

Bugiinkii sanat diinyasinin en popiiler ilgi cekme yontemi, as-
linda saglam bir sohret regetesi olan happening’dir. Bu sadece bir
kerelik gerceklestirilir: Ayni form ve sira iginde asla tekrarlanmaz.
Bir happening bir 6liim lekesiyle dogar; yok olusun yakinlig1 onun
en cazip yamdir. O, haftalarca ve aylarca sergilenmesi beklenen ti-
yatro gosterisinden farkhidir. Happening’lerde ne seyirciler ne de
sanat1 icra edenler gosterinin ne kadar siirecegini bilirler ve olayin
heyecani da esas olarak bu bilinmezlikte, olaylarin ardilliginin ile-
risi i¢in kaydedilmemis oldugunun farkinda olunmasinda yatar.

Matisse ya da Picasso, Vermeer ya da Rubens gibi, sonsuzluga
saglam bicimde yerlestigi diisiiniilen kadim ve saygideger ustalarin
bile, kendi tarzlanm seyir ve samatali rekldm yoluyla simdiki za-
mana zorlamalan gerekir; kalabaliklan ¢eken, olaylann epizodik
ve kisa olusudur ve heyecan bir kez sona erdiginde, dikkatlerini
aym derecede epizodik bagka olaylara yoneltirler.

Entelektiiel ve yiice olandan popiiler ve bayag: bicimlerine ka-
dar ¢agdas sanat, 6liimsiizliigiin ufalanabilirlifinin ve 6liimiin fes-
hedilebilirliginin siirekli bir provasidir. Yedek par¢a uygarhfimiz
aynm1 zamanda sonsuz bir geri doniisim uygarh@idir. Hicbir yok
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olug nihai ve son degildir; tipki sonsuzlugun ikinci bir duyuruya ka-
dar olusu gibi.

Bir siire nce Michael Thompson toplumsal tarihte kalicinin ve
gecicinin roliine iligkin derin bir inceleme yaymmladi.' Thompson
kalicilik ile toplumsal ayricalik ve gecicilik ile toplumsal yoksun-
luk arasindaki siki baglantiy: gosterdi. Biitiin ¢aglar kudret sahi-
bi insanlan kendilerini kalici, belki yikilmaz nesnelerle kusatirlar-
ken, kisa siire icinde ¢ope doniisecek karilabilir ve dagilabilir nes-
neleri yoksullara ve tembellere biraktilar. Bizimkisi ise muhteme-
len bu iligkiyi tersine ceviren ilk cagdir. Hareketli ve iilkeleriistii
yeni elit, sahip olunanlara kars1 azametli bir kayitsizlifi, nesnelere
baglanmanin kararh bir reddini ve yenilikleri bir kez yok olmaya
yiiz tuttufunda nesneleri terk etmekte bir kolayli1 (pisman olma-
mamnn yan sira) gelistirir. Diiniin modasinin artiklariyla kugatilmak
bir geciktinme ya da yoksunluk belirtisidir.

Bizimkisi, tarihte, kalicilifa 6nem vermeyen ve hayat siiresini
bir dizi epizoda bolmeyi basaran ve bunu epizodlann kalici sonug-
larin1 savima ve bu tiirden sonuglari stmirlayacak kati taabhiitlerden
kacinma niyetiyle yapan ilk kiiltiirdiir. Sonsuzluk, anhk deneyime
hizmet etmedikce, onem tagimaz. “Uzun vade” sonsuz degismeye
yatkin ve hicbir ayricalikh ardillik diizeni olmayan kisa vadeli Er-
lebnisse [deneyim] paketinden baska bir sey degildir. Sonsuzluk bir
dizi “su anda”ya, o6liimsiizliik ise sonsuz dogumlar ve dliimler ¢ev-
rimine indirgenmigtir.

Bugiin yiiz yiize geldigimiz seyin bir “kiiltiirel lriz” oldugunu
one siirmiiyorurn. Kriz —zaten yaratilmig olan formlarin siirekli ih-
lali ve unutulmasi, yeni ve heniiz denenmemis formlar1 deneyimle-
me~ biitiin insan kiiltiiriiniin dogal durumudur. One siirdiigiim gu-
dur: Bu siirekli ihlal evresinde, daha 6nce hicbir insanin ikamet
etmedigi bir bolgeye, gecmisteki insan kiiltiiriiniin yaganamaz ad-
dettigi 1ss1z bir bolgeye varmig bulunuyoruz. Uzun agkmlik oykiisii
bizi sonunda 6yle bir duruma getirmistir ki, bu durumda askinlik ve
siirekli yerlesime yol gosteren sonsuzluga sicrayig, hayatin yagana-

1. Michael Thompson, Rubbish Theory: The Creation and Destruction of Value
(Oxford: Oxford University Press, 1979).
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bilirligi i¢in ne gipta edilir ne de gerekli goriiliir. iIk kez, 6limlii in-
sanlar oliimsiizliik olmadan eylemeyi basariyorlar ve bunu 6nemse-
medikleri goriiliiyor.

Tekrarliyorum: Daha once buraya hi¢ gelmedik. Geriye, “bura-
da olma”nin neye benzedigini ve onun kalici sonuglarimin (modasi
gecmis terimler kullandifim i¢in iizgiiniim) ne olacagim gérmek
kaliyor.
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Bizi eyleme geciren korkularimiz, endiselerimizdir; ama genelde eylemimiz,

endisemizin arkasinda yatan hakiki nedenlerden bagka y&nlere sapar.

Hayatimizi anlamli kilmaya ¢alisirken, basarisizlklanmizdan, zayifliklarimizdan

kendimizi sorumlu tutariz hep. Boylece de her sey iyiye gidecegine kotlye

gider. Eger biz mantikli insanlarsak bunlar nasil basimiza gelir? Neden bu

gibi durumlarla basa ¢ikamayiz? Bireysellesme kaderimizse toplum iginde

var olmaya nasil devam edecegiz?

Yasamakta oldugumuz ¢agin kuskusuz en elestirel ve lretken toplumbilim-

cilerinden olan ve kimilerince “postmodernitenin kuramcisi” sayllan Zygmunt

Bauman Bireysellesmis Toplum'da, ginumizin toplumsal ve siyasal yasaminin

degisen karakterini mercek altina aliyor. Bauman bu kitapta, yasamlarimiza

dair bizden anlatmamiz beklenen ama anlatmaya zorlandigimiz hikayeleri

sorunsallastiriyor. Yapiimasi gerekenin bu hikayeleri sansir etme ya da

yanlslardan arindirma degil, onlarin, bize dayatilandan baska bigimlerde de

anlatilabilecegini géstermek oldugunu iddia ediyor. Cagdas toplumbilimin,

bireysel kararlarimizi ve eylemlerimizi, sorunlarimizin ve korkularimizin deri-

ninde yatan asil nedenlerle iliskilendirmekte bize yardim edebilecegine inanan

Bauman, yasamakta oldugumuz kiresellesme deneyimini ¢c6zim-lemekte

kifayetsiz kalan halihazirdaki kuram ve kavramlarla yetinmek yerine, yeni

bakis acilarinin izini strtiyor. Bireysellesmenin bir kader oldugunu, dolayisiyla

dainsanlarin yasadiklari zorluklarin ve basarisizliklarin kendi bireysel hatalarinin

Urdnu oldugunu disundirten ginimuiz toplumuna karsi kolektif bir durus

almanin etk yukimldliginin altini giziyor.

Kiresellesme sirecinin emegin dogasinda yol agtigt degisim, yeni dizenin

0zgurlik ve guvenlik anlayislarinin degisen ¢ehresi, yoksulluktan yararianma

bicimleri ve egitimin yeni 6rgitlenme tarzi gibi meseleler tizerine kaleme aldigi

elestirel denemelerde Bauman, neoliberal rasyonalitenin aska bictigi deger

ve postmodern toplumun cinselligi nasil algiladigi ve kullandigi ;
gibi, gérece az kafa yorulmus konularda da ilging gézlemler |
yapiyor. Freud'cli baskici varsayim gibi Foucault'cu panoptik |
iktidar modelinin de cinselligin postmodern kullanimlarini g=
anlamadaki yetersizliklerine deginen yazar, artik herhangi bir §
norma ya da tireme rejimine uymak zorunda olmayan cinselligin
muphem karakterinin ve “an”a iliskin olmasinin toplumsal

icerimlerinin altini giziyor. T.C. MALTEPE UNIVERSITES!
Bireysellesmis Toplum'da Bauman, ginimiz entelektuellerini d KUTUPH:mlElSII"" i
ve onlari yeniden oyuna davet ediyor. I III”I II“I l" II’|
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