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Giris

Benedetto Vecchi

Zygmunt Bauman tiim yazilarinda yerlesik inanglarimi-
z1 sarsmay1 basariyor ve kimlik konusuyla ilgili bu sdylesi
kitab1 da bunun diginda degil. Bir ses kayit cihaziyla ya-
pilmadif ve miilakati yapan ile cevap veren hig yiiz yiize
gelmedigi icin bu miilakatlar biraz sira dig1 bir bicimde ger-
ceklesti. Diyaloglarimizda elektronik posta tercih edildi ve
bu da soru cevap akisinda parcali bir ritme sebep oldu. Basg
basa olmaktan kaynaklanan zaman baskisinin yoklugunda,
uzak mesafeli diyalogumuza derinlemesine diigiinme igin
pek cok duraklama, fikirlerimizi netlestirmek igin ricada
bulunma ve aslinda kesfetmeye niyetlenmedigimiz mev-
zulara sapma gibi haller damgasini vurdu. Bauman’in her
cevabi hayret duygumun artmasina sebep oldu. Sundugu
malzeme arttik¢a, 6nceden umdugumdan ¢ok daha biiyiik
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ve yon bulmak s6z konusu oldugunda haritalarin ise yara-
madigy bir diinyaya adim atugimin daha ¢ok farkina var-
dim. Zygmunt Bauman diger sosyologlara ve ‘sosyal bilim-
cilere’ benzemedigi icin bu hi¢ de sasirtict olmamali. Zira
diistinceleri siirekli imal halinde ve bir olayr tanimlamakla
veya ‘kavramsallagtirmakla’ asla yetinmiyor; daha ziyade
arastirmanin baglangigtaki hedefinden ¢ok uzak gibi gorii-
nen toplumsal olgularla veya kamusal degerler sisteminin
tezahiirleriyle bag kurmayi ve bu fenomenler ve tezahiirler
iizerine fikir yiiriitmeyi amag ediniyor. lerleyen sayfalar,
onun herhangi bir diisiince okuluna mensubiyetini veya
belli bir entelektiiel etki altinda kalmasini imkansiz kilan
diisiincesindeki gezgin ruhu gozler éniine sermek igin faz-
lastyla yeterli olacakur.

Zygmunt Bauman gogunlukla eklektik bir sosyolog
olarak tanimlanmaktadir; kendisi de kesinlikle bu tanima
karst cikmayacakur. Bununla birlikte, bir konuyla ilgili ola-
rak getirdigi yontem, her seyden 6te, aragtirma nesnesi ile
insan toplumundaki (human society) diger tezahiirler ara-
sindaki sayisiz bags ‘ortaya ¢ikarmayr’ amag ediniyor. Hatta
Polonya kokenli bu sosyolog, her duygunun, hayat tarzinin
ve kolektif davranisin ‘aslini’ kavramayi hayati buluyor. Bu
ancak belli bir olgunun kendisi kadar onun hangi sosyal,
kiiltiirel ve siyasi baglamda var oldugunun incelenmesiyle
miimkiindiir. Dolayisiyla, Siyaset Arayisz (1999) kitabinda-
ki kamusal miizakere krizinden Yasa Koyucular ve Yorum-
cular: Modernlik, Postmodernlik ve Entelektiieller (1987)
kitabindaki, ilgi ¢cekmeye dayali bir toplumda entelektiiel-
lerin degisen roliine kadar ¢esitlilik gosteren caligma konu-
larinin bulundugu eserlerinde, diisiincelerindeki gezginci
ruh acikea goriiliir. Aslinda onun zihin diinyast hem inatc
hem titizdir; bugiine bakar ama ge¢misine, daha dogrusu
gecmislerine sadakat konusunda da hassastir.
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Bu seferki konu kimlik oldu; dogasi geregi ucucu ve
ikircikli bir konu. Bauman zorluga gogiis gerdi ve iki isi
birden gerceklestirdi: Giincel toplumsal tartigmalarin kim-
lige gosterdigi dnem ve tutku 151g1nda modern sosyoloji ta-
rihinde geriye dogru gitti ve elegtirel diigiincenin ‘yerlesik
metinlerindeki’ cevaplar1 yeniden onaylamanin manasiz
oldugu sonucuna vardi. Akigkan Modernlik (2000) bize,
‘toplum iginde yagamaktan’ kaynaklanan keder, ac1 ve gii-
vensizligin gercegin ve o ger¢egin iginde ‘yerlesik’ bireylerin
sabirlt ve siirekli bir incelemesini gerekli kildigini gosterir
ve her seyin ucucu oldugu bir diinyay: yansitir. Kadin ve
erkeklerin kendi hayatlan igin yaptiklari planlarin degis-
kenligini ve giivencesizligini ortadan kaldirmak ve boyle-
likle yénelim bozuklugu hissini eski kesinlikler ve yerlesik
metinler iizerinden sergileyerek agiklamak icin girigilen her
caba, okyanusu bir kovayla bosaltmaya yeltenmek kadar
anlamsiz olurdu.

Burada sorumluluk ilkesini kamusal hayata d4hil olma-
nin ilk saru olarak goren bir entelektiielle karg1 karsiyayiz.
Bir sosyolog icin bu, sosyolojiyi diger bilgi sahalarindan
‘ayrt’ bir disiplin olarak algilamayip sosyoloji ile felsefe,
sosyal psikoloji ve diger anlatlar arasinda canli bir etkile-
sim kurmak icin analitik bir ara¢ temin etmek anlamina
gelir. Dolayisiyla, kitle kiiltiiriine ve yiiksek kiiltiire ‘kisa
devre yaptirmak’ icin tutkusunu test ettigi dokiimanlarin
onde gelen gazetelerden, reklam sloganlarindan ve Soren
Kierkegaard’in Don Giovanni hakkindaki disiincelerin-
den yazilar iermesini garip kargilamamaliy1z.

Her ne kadar kendi hayatindan bahsedilmesini sevmese
de, Zygmunt Bauman’in bir Yahudi ailenin ¢ocugu olarak
1925 yilinda Polonyada dogdugunu sdylemek gerek. Tkinci
Diinya Savasg’'mn baglarinda Sovyetler Birligi’ne kagmasin-
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dan sonra, Kizil Ordu’'nun miittefiki olan Polonya ordu-
suna katildi ve Nazizm’e karg1 savastu. Bauman ile Soylesi-
ler (2001) kitabinda', sosyoloji ¢aligmalarina ve kariyerine
Varsova'ya déndiikten sonra bagladigini ve ilk hocalarinin
Polonya disinda pek taninmayan fakat onun entelektiiel
hayatunin gekillenmesinde biiyiik yer tutan Stanislaw Os-
sowski ve Julian Hochfeld oldugunu anlatur. Her seyden
ote, onlar Bauman'a pesin hiikiimlii ideolojilere bagvur-
madan ‘diinyanin yiiziine bakma’ yetenegi kazandirmiglar-
dir. Varsova ‘sosyoloji okulunun’ 6nde gelen figiirii olmus
Baumandan 1950ler ve 1960larda yasadig zorluklari an-
latmasini isteseniz, calismalarina kargi ¢ikanlara hicbir diis-
manlik beslemeden anlaur. Hatta Avrupa ve Amerika'nin
akademik konformizmiyle Polonya'nin giigliiklerle dolu
akademik 6zgirliigiinii kiyaslamak icin kendi niikeeli hic-
vini kullanir. 1956'daki Ekim Devrimi'ndeki roliiyle ilgili
olarak da ayni derecede miitevazidir. O yil Bauman Po-
lonya Birlesmis Isciler Partisi'nin 6ncii roliine ve iilkenin
Moskova'nin vesayeti altnda yagamasina kargi ¢ikan giiclii
reform hareketi icinde yer almusti. Bu tecriibe Bauman iize-
rinde belirleyici oldu ve onu Antonio Gramsci’nin ¢aligma-
larinin 6nemli rol oynayacagi, resmi Sovyet Marksist ideo-
lojisi ile olan hesaplagmasina hazirladi. Siklikla yurt disina
seyahat etmeye bagladi. Aragtirma bursu ile bir yil London
School of Economics’te bulundu ve Avrupanin neredeyse
tim biyiik iiniversitelerinde konferanslara kauldi. Sonra
hayatindaki en 6nemli déniim noktasi olan 1968 yili geldi.
‘Ozgiirliik, adalet ve esitlik’ sloganiyla tek parti yénetimi-
ne son vermeyi talep eden 6grenciler ve {iniversite hocalari
lizerinde antisemit bir baski uygulanmaya bagladiginda,
yeni filizlenmeye baslayan Polonya 6grenci hareketini des-
tekleyen Bauman’in ¢aligmasi Komiinist Parti tarafindan

yasaklandu.
1 Editér Notu: Heretik, 2017.
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Hocalik yapmasi yasaklaninca Bauman 6liimiine kadar-
ki tiim hayatini gegirecegi Ingiltere’ye tasindi. Neredeyse
tiim kitaplarinda, 6zellikle Modernite ve Holokaust (1989)
kitabinda, hem duygusal hem de entelektiiel anlamda ona
cok yakin olan esi ve hayat arkadagi Janina’ya sonsuz min-
nettarhigini dile getirir. Bauman’in énce ‘kati modernlik’
sonra da ‘akigkan modernlik’ ile ilgili diisiincelerinde Ja-
nina belki de en dnemli entelektiiel sahsiyetlerden biridir.

Leeds Universitesi'nde hocalik ile gegen Ingiltere'deki
entelektilel hayati olduk¢a verimliydi. Bazi ¢aligmalarin-
dan zaten bahsettim, fakat biitiiniiyle ele alindiginda, Post-
modern Etik (1993) isimli kitabinin basilmasiyla birlikee
Bauman'in kiiresellesme konusuna odaklanmaya bagladi-
g1 ve bu konuyu sadece iktisadi bakss agistyla degil, ayni
zamanda ve 6ncelikle giindelik hayata olan etkileriyle ele
aldifn gayet agikur. Avrupa sosyolojisinin duayeni olan
Bauman, bu avantajini diinya iizerinde yiikselmekte olan
kargilikli bagimliliklarin yarattig: ‘yeni diinyayr’ incelemek
icin bir kalkis noktas: olarak kullanmigtir. Bu siireg, radi-
kal ve geri dondiiriilemez bir degisim olan kiiresellesmey-
le ilgili olarak Bauman'in biiyiik koleksiyonunu olusturan
Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglar: (1998), Cemaar (2000),
Bireysellesmis Toplum (2001), Akigkan Modernlik (2000) ve
Kusarma Altandaki Toplum (2002) gibi kitaplar1 dogurmusg-
tur. Bauman kiiresellesmeyi devletlerin yapisini, ¢alisma
kogullarini, devletleraras: iligkileri, kolektif 6znelligi, kiil-
tiirel tiretimi, giindelik hayati ve ben ve 6teki arasindaki
iligkileri etkileyen ‘bilyiik doniisiim’ olarak goriir. Miilakat-
lardan olugan bu kitap, s6z konusu resme kiigiik bir kat-
ki olarak diisiiniilebilir. Onun kimlige dair cevaplarindan
birini yorumlamak acisindan, kiiresellesmenin ya da daha
ziyade ‘akigkan modernligin’ 6nceden kurulmus bir model
tizerinde bir araya getirilebilecek bir yapboz bulmaca ol-
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madigini rahathikla ileri siirebiliriz. Bilakis kiiresellesme,
kendine 6zgii bir anlayist ve inceleme bicimi olan, ¢ok-
kiiltiirciiliik ya da Islami koktencilik krizinde veya inter-
netin hazir kimliklerin disavurumunu miimkiin kildig bir
dénemde kendini gésteren bir kimlik olugum siireci olarak
goriilmelidir.

Kimlik sorunu ayni zamanda refah devletinin yikimi ve
ona eglik eden giivencesizlik duygusuyla dogru orantli ge-
lisir. Isyerindeki giivencesizlik ve kirilganligin sebep oldugu
‘karakter aginmasi’ da buna eglik eder. Sartlar demokratik
kurumlarin altini oyacak ve kamusal alani 6zellestirecek se-
kilde olusturulur ve durum gitgide herkesin modern diin-
yada var olan adaletsizlik ve 6zgiirliik eksikligini gidermeyi
hi¢bir sekilde becermeksizin kendi dogrularini haykirdig

bir sohbet programina benzer.

Bauman'in en son ¢aligmalarinda béylesine baskin bir
yer tutan ‘karakter aginmasr’, Bau toplumundaki kadin
ve erkeklerin davranig, karar alma ve yasam projelerini ge-
killendiren derin endigenin adeta en garpici tezahiiriidiir.
Yirminci yiizyilin her tiirlii dehgetini yasamis bir entelek-
tiiel olarak Bauman -savag, Yahudilere uygulanan zuliim ve
kendisine sadik kalmak igin iilkesinden siirgiin edilmesi-
kiiresellesme gibi ‘uzun bir déniisiim’lin olumsal ifadesi
ile uzun vadeli olgular arasindaki farki gok iyi bilmekte-
dir. Toplumsal egilimleri tanimlamak i¢in ‘uzun vadeli bir
déniisiimiin’ belirgin ozelliklerini anlamak hayati éneme
sahiptir; fakat toplumsal varolusun uzun vadedeki tezahiir-
lerini kavramsallagtirmak da ayni derecede gereklidir. Belki
de Bauman’in, kimligin siyasi yoniinii kogulsuz olarak kav-
ramsallagtirmaya gabalayanlari farkli vesilelerle alaya almasi
bundandir. Toplumsal, kiiltiirel ve cinsel kimlikleri belir-
siz ve gegici kilan bir toplumda, kimlik siyaseti aracilifiyla
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akiskan hale geleni ‘stkilagtirmak’ igin girigilen her tiirlii
caba elegtirel diisiinceyi kaginilmaz olarak ¢itkmaza siiriik-
leyecektir. Dolayistyla Bauman'inki miitevaz: bir bilgelige
davettir; fakat bu davet kacinilmaz olarak beklenmedik
misafirler tarafindan akamete ugraulacakur; yani geg ka-
pitalist toplumlarda is hayaunda gérdiigiimiiz, su ‘akiskan
modernlige’ uyum stratejileri tarafindan. Bu nedenle kim-
lik tartigmasi, hazir biyografilere bir cevher katmak ve sekil
vermek icin agir1 kayitsizlikla kullanilan, toplumsal agidan
vazgegilmez bir gelenektir. Georg Simmel’in meshur ifade-
lerini kullanacak olursak, kimlikten s6z etmemizin sebebi,
yillar boyu modern toplumun {izerine inga edildigi zemini
olusturan kurumlarin yikilmis olmastdir.

Cemaat isimli kitabinda Zygmunt Bauman, geg kapita-
list toplumun meydana getirdigi yeni toplumsal baglarin
sebep oldugu miiphemligi incelemistir. Bu baglar koruma-
c1 talepleri yeniden giindeme getirip, kim olursa olsun ‘di-
saridakileri’ uzakta tutan sinir ve engelleri yaratmig tanidik
ve kisitht diinyaya geri déniis arzularina da alan agabilir.
Fakat ayni zamanda cemaat, Amerikada eritme potasinin
halihazirda yasadig krizde agik bir bigimde goérebilecegi-
miz gibi, kiiresellesmenin diinya ¢apindaki etkilerine ki-
yasla siginak saglar. Bunu inkir etmek en az ona boyun
egmek kadar tehlikelidir. Ayni seyin kimlik siyaseti icin
de gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Bauman'in kiiresel
elitlerin gésterigli kozmopolitligi ile bagtan ¢ikarici hare-
ketliligine ve bu durumun yerel boyuttan ¢ikamayanlarin
sefaletiyle nasil tezat teskil ettigine siklikla dikkat gekrigi
bilinir. Dolayisiyla kimlik siyaseti, kiiresellesme tarafindan
marjinallegtirilenlerin dilini konugur. Fakat postkolonya-
lizm caligmalan yiiriiten pek ¢ok kimse, kimligin kaynag:
olarak, kisinin kendini yeniden tanimlamasinin ve kendi
tarihini tekrar tekrar icat etmesinin devam eden siireci ola-
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rak gorilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tam da kim-
ligin miiphemligini fark ettigimiz asamadir: Yani ‘akiskan
modernlik’ ile tam uyum icinde bir ge¢mise 6zlem. Kiire-
sellesmenin gezegen ¢apindaki etkilerini ters gevirip onlar
olumlu yonde kullanma imkani yaratan tam da budur. Bu
faaliyeti ‘diisiincenin iyimserligi ve iradenin kétiimserligi’
seklinde tanimlayanlar gercekten yanilmis olmayacaklardur.
‘Kat1 modernligin’ toplumsal baglarinin pargalanmasiyla
birlikte toplumsal dzgiirlesmeye sebep olacak bir senaryo-
nun belirmesi miimkiindiir.

AvrupaZnin devasa sosyoloji geleneginin kéklerine sa-
dik olan Bauman, bu tarz beyanlarda bulunmanin icerdigi
risklerin altuni gizer. Yine de bu istlenilmesi gereken bir
risktir; 6zellikle de tam olarak ne olduguna dair kendisini
hizaya ¢ekmesi gereken kimlik meselesi agisindan. Evet, bu
toplumsal bakimdan liizumlu bir gelenektir. Yoksa kimlik
siyasetinin diinya sahnesinde baskin hale gelmesi katidir ve
bu tehlikeye dair pek ¢ok uyar isaretine zaten gahit olmak-
tayiz. En nihayetinde muhtelif dini koktencilikler, kimligin
kinik biiyticii ¢iraklari marifetiyle siyaset ile yer degistirme-
sinden bagka bir gey degildir. Bu yer degistirmenin altinda
yatan aldatmacayi, koprilyli ancak kimlik icin her zaman
s6z konusu olan bireysel boyutta ve fakat toplumsal gele-
nek diizeyinde kodlayarak yeniden inga edersek su yiiziine
¢ikarabiliriz. Asil meselenin bu olduguna inaniyorum.

Kimligin miiphemligi hangi ¢alisma sahasinda test edi-
lirse edilsin, onun toplumsal varoluga dayatug: iki zit kut-
bu algilamak hayati 6neme sahiptir: Istibdat ve hiirriyet.
Bu gizemli dongiiniin kirilmasi gerekiyor. Bauman hakli
olarak, hakikatin sadece agorada dile getirilebilecegi kana-
atine sahiptir. O agora ki, miiphemlik taraftarliginin (obs-
curantism) pegesini styirarak soz konusu miiphemligin ki-
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sinin kendi sorumlulugunu tecriibe etmesine engel olan bir
yere ddniigmesinin dniine geger. Mahremiyetini korumaya
boylesine diigkiin olan bu miilayim adamin siirekli olarak
herkesten yiiksek sesle konugmasini istemesi geligkili gorii-
nebilir; fakat bu, kamusal tartismanin tatsiz anlasmazliklari
tetikleyecegi goriildiigiinde bile kabul edilmesi gereken bir
davettir. Bu, alisageldigimiz TV sohbet programlarindaki
sonu gelmez ve degismez kamusal bos lakirdilarin tam zitt
bir sey olacaktir. Agora, kamusal alanin giiniimiizdeki de-
netimsiz 6zellestirilmesi gibi konularda yiiksek sesle konu-
sulabilecek ayricalikli mekindir ve Baumant bu ‘akigkan
modern’ dénem boyunca cari olan zeitgeist'in (zamanin
ruhu) en sagduyulu ve siipheci elestirmenlerinden biri ha-
line getiren, agoraya yiikledigi bu merkezi roldiir.






Kimlik

Prag’taki Charles Universitesinin eski bir gelenegine gore,
fahri doktora alan kisinin 6diil toreni boyunca ait oldugu
{ilkenin ulusal marst ¢alinir. Benim bu gekilde onurlan-
dirlma siram geldiginde, Ingiliz ulusal marg: ile Polonya
ulusal mars1 arasinda bir tercih yapmam istendi ve ben bir
cevap bulmakta zorlandim.

Ingiltere benim tercihim olan iilkeydi ve hocalik hakkim
elimden alindig icin aruk dogdugum iilke olan Polonyada
kalamayinca iiniversite hocaligi teklifi yoluyla benim de
kendisi tarafindan tercih edildigim iilke idi. Fakat orada
bir gd¢men, yeni biri idim -kisa zaman 6nce yabanc bir iil-
keden gelmis bir miilteci, bir yabanci idim-. O giin bugiin-
diir bir 1ngiliz vatandagsiyim; fakat bir kez nevzuhur oldu-
gunuzda, yeni gelen olmaktan tam anlamuyla kurculabilir
misiniz? Bir Ingiliz’e doniismek niyetinde degildim; gerek
ogrencilerimin gerekse meslektaglarimin bagindan beri be-
nim bir yabanci, daha dogrusu bir Polonyali oldugumdan
en ufak bir siiphesi yoktu. Gizli ‘centilmenlik anlagmasr’
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iligkilerimizin bozulmasini énliiyordu -hatta tam aksine
onlar diiriist, yumusak ve genel anlamda giiler yiizlii ve ar-
kadas canlist yapiyordu-. Bu durumda acaba Polonya ulu-
sal marg1 mu galinmaliydi? Fakat bu da yanlis bir gerekgeyle
hareket etmek olurdu: Pragtaki térenden otuz kiisur yil
once Polonya vatandaghigindan gikarilmigtim. Diglanmam
resmi idi; ‘igeriyi’ ‘disaridan’, ait olanlari ait olmayanlardan
ayirmakla yetkilendirilmis bir iktidar tarafindan baglatlip
onaylanmist1 -dolayisiyla Polonya ulusal margt artik benim

hakkim degildi-.

Hayat boyu yoldagim ve kendini tanimlama denemeleri
ve tuzaklari kargisinda bana pek ¢ok diisiinceyi ilham eden
kisi olan Janina (o her seyden 6nce Aidiyet Riiyas: isimli
kitabin yazariyd1) ¢6ziimii buldu: Neden Avrupa mars1 ol-
masin? Gergekten, neden olmasindi? Avrupalilik, dmriim
boyunca oldugum seydi -Avrupada dogmus, Avrupada
yasamakta, Avrupada ¢aligmakta, Avrupai diigiinmekte,
kendimi Avrupal hissetmekteydim ve en azindan o an i¢in
‘Avrupa pasaportu’ verme ya da reddetme otoritesine sahip
bir Avrupa pasaport ofisi yoktu-; dolayisiyla kendimizi Av-
rupalt olarak nitelememizi onaylayacak ya da reddedecek
bir merci de yoktu.

Avrupa marsinin ¢alinmasini istememiz ayni zamanda
hem ‘kapsayicr’ hem de ‘diglayict’ idi. Kimligimin her iki
alternatif referans noktasini kucaklayan bir varolusa gén-
derme yapiyordu; fakat ayni zamanda, daha az ilgili ya
da ilgisiz bir bi¢imde aralarindaki farki ve muhtemel bir
‘kimlik béliinmesini’ yok saytyordu. Kimligin uyruk ba-
kimindan tanimlandig: bir giindemden uzaklagiyordu
-bana yasaklanmis ve ulagilmaz kilinmis kimlik bi¢iminden
yani-. Avrupa marsinin dokunakli dizeleri yardima kogtu:

Alle Menschen Werden Bruder (Tiim insanlar kardestir)...
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‘Kardeslik’ imgesi, cemberin karelenmesini simgeliyordu:
farkli fakat ayni, ayr1 fakat ayrilamaz, bagimsiz fakat birles-
mis.

Hayatumdan bu kiigiik kesiti kisacik bir ézette ‘kimli-
gi’ biiyiik kaygilarin ve siddetli ihtilaflarin konusu haline
getirme egilimine sahip can sitkici ikilemlerin ve rahatsiz
edici tercihlerin gogunu igerdigi igin anlatiyorum. Kimlik
arayanlar istisnasiz bicimde i¢ karartict ‘cemberi kareleme’
goreviyle yiizlesirler: Bildiginiz gibi bu genel ifade, ‘gergek
zamanda’ hicbir gekilde tamamlanamayan fakat tiim za-
manlarin sonunda, yani sonsuzlukta tamamlanmasi bekle-
nen gorevleri ima eder.

Iki tiir ‘cemaat’ (kimliklerin kendilerini tanimlayan var-
liklar olarak géndermede bulunduklari sey) oldugunu s6y-
lemek yaygin bir yaklasimdir: Uyelerinin ‘kopmaz baglarla
birlikte yasadigr’ (Siegfried Kracauer’in formiiliine gore)
hayat ve kader cemaatleri ve ‘tamamen fikitlerle ve ¢esitli
ilkelerle bir araya getirilmis’ cemaatler.? Iki tiir cemaatten
birincisi, giderek artan sayida ¢agdasim icin de s6z konusu
oldugu ve olacag: gibi, benden esirgenmigtir. Esirgenme-
seydi, sizin akliniza bana kimligim hakkinda soru sormak
gelmezdi; siz sorsaniz bile, ben sizin nasil bir cevap bekle-
diginizi bilemezdim. Kimlik meselesi, ancak ikinci katego-
rideki ‘cemaatlere’ maruz kalindiginda ortaya ¢ikar ve bu,
suf kisinin glinimiiz ok renkli ve ¢okkiiltiirlii diinyasinda
maruz kaldig ‘fikirler yoluyla bir araya getirilmis cemaat-
lerini’ akla getiren ve bir arada tutan birden fazla fikir s6z
konusu oldugu igin gergeklesir. ‘Inananlar cemaatlerini’
kendi etrafinda sekillendiren bu tip pek ¢ok fikir ve ilkenin
varlig1 nedeniyledir ki, kisi kargilagtirma yapmak, tercihler-
de bulunmak, bunlar sik sik yapmak, bagka bir vesileyle

2 Bakiniz: Siegfried Kracauer, Ornament der Masse (Suhrkamp, 1963).



20 ZYGMUNT BAUMAN

zaten yapilmus bir tercihi gézden gegirmek, celiskili ve ¢o-
gunlukla da uyumsuz talepleri uzlagtirmak zorunda kalir.
Yahudi asilli biiyiik Leh sair Julian Tuwim, Polonyadaki
Yahudi diismanlarindan diger tiim iilkelerdeki Yahudi diis-
manlarindan daha fazla nefret ettigini belirtmesiyle taninir
ve bu, onun Lehliginin en biiyiikk kanitidir. (Benim Ya-
hudiligimin de bana halen bagka iilkelerin mezaliminden
daha fazla ac1 veren Israil'de yagadigim adaletsizlikler saye-
sinde onaylandigini diisiiniiyorum.) Kisi zamanla ‘aidiyet’
ve ‘kimligin’ alinyazisi olmadiginin, émiir boyu garanti
saglamadiginin, fazlasiyla miizakereye agik ve vazgecilebi-
lir seyler oldugunun farkina varir; kendi kararlarinin, atug
adimlarin, eyleme bigiminin -ve tiim bunlar: sabitleyecek
kararliligin- hem aidiyet hem de kimlik i¢in hayati faktorler
oldugunu fark eder. Bagka bir deyisle, ‘aidiyet’ alternatifsiz
bir kosul olarak kaderleri kaldig: siirece ‘bir kimlige sahip
olma’ diisiincesi s6z konusu olmayacakur. Insanlar boyle
bir fikri sadece bir gérev bigiminde, bir seferlik meggaleden
ziyade tekrar tekrar gerceklestirilecek bir gorev bigiminde
akillarinda tutmaya baglayacaklardir.

Polonyaliligimin kamusal olarak siipheli hale getirildigi
1968 Marundaki acimasiz uyanigimdan 6nce, ‘kimligim’
meselesine, en azindan onun ulusal boyutuna dikkat ettigi-
mi haurlamiyorum. O zamana kadar, bagka bir hisse kapil-
maksizin, hicbir hesap ya da vicdan muhasebesi yapmak-
sizin, vakti geldiginde Varsova Universitesi'nden emekli
olacagimi ve yine vakt geldiginde Varsova mezarliklarin-
dan birine gémiilecegimi bekledigimi zannediyorum. Fa-
kat 1968 Martindan bu yana etrafimdaki herkes tarafindan
kendimi tanimlamam bekleniyor ve diigiintilmiis, dikkatli-
ce dengelenmis ve hevesle tarugilmig bir kimlik goriisiine
sahip olmam isteniyor. Neden? Bir kere hareketli hale gelip
her nereye gidecek olursam olayim ‘dogal habitatmdan’
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koparildigim igin, onlarin deyimiyle yiizde yiiz uyumlu
oldugum hicbir yer yoktu. Her nerede olursam olayim, ba-
zen hafif bazen bariz bigimde ‘yersiz yurtsuz’ idim.

Mesele &yle bir hal aldi ki, ‘kimligim’ bashig: alunda
toplanan yiginla problemin iginde uyruga ayrn bir 6nem
atfedildi. Bu duyguyu, hizla kiiresellesen diinyanin kendi-
leri i¢in hizla ters yiiz oldugu milyonlarca miilteci ve gog¢-
men ile fazlasiyla paylagtyorum. Fakat bir kimlik bulmak
tek boyutlu bir sorun olmayip ¢ok boyutlu bir sorundur
ve pratik anlamda ¢ok daha fazla sayida insanla, ‘akigkan
modern’ dénemin tiim kadin ve erkekleriyle paylastigim
bir ozelliktir.

Benim biyografik 6zelliklerim bugiinlerde oldukga yay-
gin olan ve gittik¢e evrensellesme egilimi gdsteren kosullar
biraz dramatize etti ve tam anlamiyla gériiniir kild:. Iginde
yasadigimiz akigkan modern zamanlarda bireysel hayat-
larimiz zayif baglari olan epizodlar silsilesine d6niisiirken
cevremizdeki diinya da kétii koordine edilmis fragmanlara
ayrilmistir. Cok azimiz hakiki ya da farazi, iyi biitiinlesmis
ya da kisa 6miirlii birden fazla fikirler ve ilkeler cemaati’
arasindaki gecisten kacinabilir; bu yiizden ¢ogumuz (Paul
Ricoeur'in kavramini kullanacak olursak) lz mémeté (kim-
ligimizin zaman icindeki tutarliligs ve siirekliligi) mesele-
sini ¢oziimlemekte zorluk yagariz. Pek azimiz bir seferde
sadece tek bir ‘fikirler ve ilkeler cemaatine’ maruz kaliriz
ve bu yiizden ¢ogumuz lipséité (bizi kisiler olarak ayiran
seylerin insicami) konusunda benzer sorunlar yasariz. Ken-
disiyle biiyiik dlciide ayn1 hayat badirelerini paylagtigimiz
meslektagim ve arkadasim Agnes Heller bir keresinde, ka-
din, Macar, Yahudi, Amerikali ve filozof olarak bir kisi i¢in
cok fazla sayilabilecek kimlik sayisinin altnda ezildigini
s6ylemisti. Hatta bu listeyi rahatlikla uzatabilirdi fakat say-
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dig1 referans cergeveleri, gérevin korkung karmagikligini
sergilemesi bakimindan yeterince fazlayd:.

Her yerde tamamen ya da kismen ‘yersiz yurtsuz’ olmak
ve tam olarak hicbir yerde olmamak (bu, nitelikten de so-
rumluluktan da uzak olmaktir; kisinin kendini ‘cikints’ his-
settigi veya bagkalarinca sagma goriinen bazi vechelerden
uzak olmaktir) Giziicii, hatta bazen bag agritic1 bir tecriibe
olabilir. Her zaman agiklanacak, 6ziir dilenecek, saklanacak
bir gey ya da tam aksine cesurca izhar edilecek, miizakere
edilecek, ugrunda gaba harcanacak ya da pazarlik edilecek
bir sey vardir; yumusatilacak ya da gegistirilecek ya da tam
aksine daha dikkart ¢ekici ve goriiniir hale getirilecek fark-
hiliklar vardir. Kimlikler havada salinip durur; bazilarini
kisi kendisi secerken digerleri etraftakiler tarafindan sigiri-
lip firlatslir ve kisi birincileri ikincilere kargt korumak igin
siirekli uyanik olmak zorundadir; yiiksek miktarda yanlis
anlagilma ihtimali vardir ve miizakereden geriye sonsuz
bir denge oyunu kalir. Kisi boylesine miiphem kosullarla
basa ¢ikmak icin ihtiya¢ duyulan zorlu becerileri ne kadar
cok gelistirir ve onlara hakim olursa, keskin u¢lar o kadar
korelir ve o kadar az aci1 verir; gliglitkler bunaluci ve bez-
dirici olmaktan ¢ikar. Kisi kendini her yerde chez soi, yani
‘evinde’ hissetmeye bile baglayabilir -fakat kisinin 6demesi
gereken bedel, artk higbir yerin kendisi i¢in gercekten ve
tam anlamiyla yuva olamayacagini kabullenmektir-.

Kisi tiim bu rahatsizliklara icerleyip (umuda kargi umut-
la), aidiyet riiyastyla bir kurtulus ya da fasila arayabilir.
Fakat kisi zorunlu kaderinden bir ugrag, bir misyon veya
bilingli olarak tercih ettigi bir mukadderat da insa edebilir.
Boylesi bir kararin, bu karari alip béylesi zor bir gérevi ta-
mamlayanlara getirecegi daha pek ok fayda ve muhtemel
faydalar sayesinde bu insanlarin gevrelerindeki insanlara
sunabilecekleri pek ¢ok iyilik vardir.
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Ludwig Wittgenstein, felsefi problemlerin en iyi ¢6-
ziimlenecegi yerlerin demiryolu istasyonlar1 oldugunu mii-
kemmelen dile getirmistir (havaalanlarina dair dogrudan
tecriibesi olmadigini unutmayalim). Ispanyolca yazan sec-
kin yazarlar silsilesi icinde ¢ok 6nemli bir yer tutan ve Paris
ile Amerika Birlesik Devletleri’nde yasadiktan sonra Fas'a
yerlesmis olan Juan Goytisolo, hayat tecriibelerini su goz-
lemde 6zetlemistir: “liskideki yakinlik ile mesafedeki uzak-
lik imtiyazli bir durum olusturur. Her ikisi de gereklidir.”
Akiskan modern ¢agimizin en biiyiik filozoflarindan biri
olan Jacques Derrida, heniiz 12 yaginda bir Yahudi gocuk
iken Vichy hiikiimeti tarafindan yerel Fransiz okulundan
atldig1 andan itibaren siirekli siirgiin hayat yasad: ve her-
kesin kabul ettigi gibi, etkileyici felsefi ‘yuvasinr’ ‘kiiltiirle-
rin kesisme noktasinda’ inga etti. En zeki ve basiretli kiiltiir
elestirmenlerinden biri olan George Steiner; Samuel Bec-
kett, Jorge Luis Borges ve Vlademir Nabokov'u en biiyiik
cagdas yazarlar olarak nitelemistir; normalde birbirinden
tamamen farkli bu {i¢ yazar1 bir arada sayip bagkalarinin
tistiinde gbrmesine sebep olan sey, onlarin pek ¢ok farkl:
dilbilimsel evrende kolayca gezinmeleriydi. Bu siirekli si-
nirlar arast gegis onlara, gériiniirde zamandan miinezzeh
ve boyun egmez olan dgretilerin heybetli ve cesametli 6n
yiizlerinin arkasindaki beseri yaratcilik ve ustaligy gorme
imkani saglamigtir. Ayni zamanda onlara kiiltiirel yaratm
siirecine bilingli olarak kaulmak icin gerekli olan cesareti
verip namiitenahi enginliklerin alimetifarikasi olan risklere
ve beklenmedik tehlikelere kars1 bir farkindalik saglamstur.

Kendisinden diger tiim sosyologlara kiyasla daha fazla
sey 6grendigim (ve tahminim o ki sonsuza kadar da 6yle
kalacak) ve sosyoloji yapma bi¢imi benim icin nihai ideal
olan (ne yazik ki ulasgiimaz bir hedef) Georg Simmel ile
ilgili olarak Kracauer ¢ok dogru bigimde su gozlemde bu-
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lunmugtur: “Simmel’in yagam boyu yiiriittiigii ¢aligmala-
ra yon veren esas amaglardan biri, ¢aligmalarinin yanlniz
kendisi-i¢in-varlik halindeki her tiirlii geistige (manevi ve
entelektiiel) olgusunu reddedip bu ¢aligmalarin nasil da ha-
yatin daha genis baglami i¢inde gomiilii oldugunu géster-
mektir.” Simmel’in vizyonunun, diinyasinin ve kendisinin
o diinyadaki yerine dair anlayiginin merkezinde her zaman,
kiiltiiriin tagiyicist ve olgunlagmig bir geistige (zihinsel) var-
lik olarak goriilen, 6z benliginin sahip oldugu giiclerin tam
kontroliinde hareket edip degerlendirmelerde bulunan ve
kendi hemcinslerine kolektif eylem ve hisler yoluyla bagls
olan insan ferdi bulunur. Kimligimi beyan etmem igin beni
kigkiremaya devam ederseniz (yani ‘koyutlanmig benligim’,
ulagmaya ¢alisugim ufuk ve kendisi sayesinde hareketlerimi
degerlendirdigim, sansiirledigim ve diizelttigim sey), ulasa-
bileceginiz son noktaya ve beni daha fazla ittiremeyecegi-
niz sinira ulagirsiniz. Gelebilecegim en ileri nokta burasi-

dir...

BENEDETTO VECCHI: Sosyolojik tabayyiil icin-
de kimlik her zaman olduk¢a ucucu ve yaniltics, biiyiik
olgiide apriori, yani énceden mevcut bir gercekliktir.
Ornegin Emile Durkheim sosyolojisinde kolektif kim-
likler her zaman gecmisten beslenirler ve arka planda
var olmaya devam ederler; fakat en meshur kitab: Top-
lumsal Isboliimii'nde isbéliimiiniin celiskili bir kavram
olduguna siiphe yok. Bir yandan toplumsal baglar: riske
atarken diger yandan yeni bir toplumsal diizenin olus-
masina vesile olan déniisiimde istikrar faktorii olarak
islev goriiyor. Ne var ki bu analitik cercevede kimligin
onceden tanimlanms bir faktor olarak degil de bir

amag veya hedef olarak diisiiniilmesi gerekir. Sizin bu
konudaki fikriniz nedir?
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Benim diigiincem de sizinkiyle ayni. Evet, gergekten de
‘kimlik’ bize kesfedilmesi gereken bir gey olarak degil de,
tamamiyla icat edilmesi gereken, bir ¢abanin hedefi, ‘bir
ama¢’, kisinin en bastan inga etmesi gereken veya alterna-
tif teklifler arasindan secip sonra ugrunda miicadele edip
ardindan ancak daha da fazla ¢aba ile koruyacag bir sey
olarak yanstuliyor. Oysa miicadelenin zaferle sonu¢lanma-
st i¢in, kimligin statiisiindeki ebedi tamamlanmamuglik ve
istikrarsizlik gerceginin basurilmaya ve yogun bir emekle

ortbas edilmeye ihtiyaci vardir; ki kimlik buna da meyil-
lidir.

Bugiin s6z konusu gercegin saklanmasi, modern ¢agin
baslangicinda oldugundan daha zordur. Onu 6rtbas etme-
ye en kararli olan failler zamanla ilgilerini yitirdiler ve sa-
vas meydanindan cekiliyorlar. Biz kadin ve erkeklere hep
birlikte degil de tek tek veya ayr1 ayn kimlik bulma veya
inga etme gorevini terk etmekten memnuniyet duyuyorlar.
Kimligin kirilganlig1 ve daimi gegicilik statiisii artk gizle-
nemez. Sir ayan olmustur. Fakat bu yeni ve oldukea yakin
tarihli bir gelismedir.

Dolaysiyla sosyolojinin kurucu babalariyla ilgili olarak,
ornegin Weber veya Durkheim hatta Simmel ile ilgili ola-
rak, bizim ortak farkindalik alanimiza d4hil olmus ve onla-
rin 6limiinden ¢ok sonra oraya yerlesmis bir konuda, nasil
ve ne diigiinecegimize dair bizi bilgilendirmek anlaminda
kimin en uzak gorislii oldugunu ve diger tiim sosyologla-
ra nazaran zamannin ¢ok ilerisine gittigini sormanin adil
olup olmadigindan emin degilim. Onlarin hepsi, kendi
zamanlarinin kadin ve erkeklerinin sorunlari, endiseleri ve
stkintilariyla ilgili meselelerle mesgullerdi (bu mesguliyetin
derinligi, i¢tenligi ve adanmisgligt onlarin gergek buytiklaga
olup, gelecegin sosyolojisi i¢in de en biiyiik mirastt). ‘Kim-
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lik’ bu meseleler i¢inde miihim bir yere sahip degildi. Sayet
her ne olursa olsun kendi dénemlerinin biiyiik sorunlarina
yonelmis olan nazarlarini kendilerinden yiiz yil sonra doga-
cak olan bizim toplumumuza ydneltecek olsalards, ‘kimlik
probleminin’ sadece ortak bilingte degil egitimli kesimin
tartismalarinda da aniden merkezi yer edinmis en merak
uyandiran sosyolojik sorun oldugunu fark ederlerdi.

Otuz kurk yil 6ncesine kadar ‘kimligin’ sosyolojik dii-
siincede merkezi bir yere sahip olmayip felsefi disiincenin
nesnesi olarak kaldigini haurlayacak olursak, bu konunun
sosyoloji i¢in gergekten bir sorun ve giiglitk oldugunu daha
iyi anlariz. Giiniimiizde ‘kimlik’ halkin en 6nemli giinde-
mi, herkesin zihninde ve dilindeki acil ¢6ziim bekleyen
konudur. Onunla kargilasacak kadar uzun yasamis olsalar-
d1, sosyolojinin kurucu babalarinin dikkatini ¢ekecek olan
sey, kimligin kendisinden ziyade ona karsi gelisen bu ani
ilgi olurdu. Muhtemelen Martin Heideggerden hareketle
bir ipucuna ulasirlard: (fakat bu ipucu sunuldugunda bile
coktan bu diinyadan gé¢miiglerdi): Seyler ancak ortadan
kaybolduklarinda, ise yaramaz hale geldiklerinde, sagma
sapan davranmaya bagladiklarinda veya bize hayal kiriklig
yasattiklarinda onlarin farkina varma, onlari aragtirmama-
zin odagina koyma ya da tefekkiir diinyamiza katma egili-
mindeyiz.

Dogdugum iilke olan Polonyada, Ikinci Diinya Savagi-
nin patlak vermesinden hemen 6nce bir niifus sayimi ger-
ceklestirilmisti. Polonya o zamanlar ¢cok-etnikli bir toplum-
du. Ulkenin belli bélgeleri etnik gruplarin, dini inanglarin,
geleneklerin ve dillerin tuhaf bir karisimindan ibaretti. Bu
karisimi cebri déniisiim ve asimilasyon marifetiyle yeniden
isleyerek, mesela Fransiz modelinin aynisi veya neredeyse
aynust bir ulusa ¢evirmek belki de Leh siyasi elitleri tarafin-
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dan biiyiik azimle kovalanan bir hedefti. Ancak bu, birakin

herhangi bir yerde tamamlanmaya yiiz tutmusg bir proje

olmay, hicbir sekilde evrensel kabul gérmiis ya da tutarh
bi¢imde izlenmekte olan bir hedef degildi.

Modern bir devlette yasayan herkesin bekleyecegi iizere,
Polonyadaki niifus sayim gorevlileri de herkesin ait oldugu
bir ulusun var olmas: gerektigi 6n kabuliiyle yetistirilmis-
ler ve Polonya Devleti sinirlari i¢inde yasayan herkesten,
kendilerini ulusal bakimdan nasil tanimladiklarina dair
bilgi toplamakla gorevlendirilmislerdi (bugiin olsa, kisinin
‘ulusal ya da etnik kimligi” derdik). Gérevliler yaklagik bir
milyon vakada basarisiz oldular; ¢iinkii o insanlar ‘ulusun’
ne oldugunu ve ‘bir uyruga sahip olmanin’ ne anlama gel-
digini kavrayamamiglardi. ‘Uyrugun’ anlamini agiklamak
i¢in girisilen devasa ¢abalarla birlesmis para cezas: tehditle-
rinden olusan baskiya ragmen, inatla kendileri i¢in anlam
ifade eden belli cevaplara takilip kaldilar: ‘Biz yerliyiz’, ‘biz
bu yerdeniz, ‘buraliyiz’, ‘buraya aidiz’. Niifus sayiminin
yoneticileri sonunda pes etmek zorunda kaldilar ve resmi
uluslar listesine ‘yerli’ sikkini eklediler.

Polonya bu konuda kesinlikle tek 6rnek degildi; kayit-
lara gegen son ornek de olmayacaker. Polonyadaki niifus
sayimindan sadece birkag yil sonra Fransada yapilan bir
aragtirma, iki ytiz yila uzanan siki bir ulus ingasinin ardin-
dan bile gogu Fransiz tagra halki icin ‘le pays'nin (iilke) ii¢
asag1 beg yukart yirmi kilometre ¢capinda bir alan anlamina
geldigini gosterdi. Philippe Robert’1in kisa siire 6nce dikkat
gektigi gibi, ‘insan toplumlar tarihinin biiyiik bélimiin-
de sosyal iligkiler kesinlikle yoresel diizlemle sinirls kald1.”
Mesela on sekizinci ylizyilda Paristen Marsilya’ya seyahat

3 ‘Une généalogie de I'insécurité contemporaine’, interview with Philippe
Robert, Esprit (Dec. 2002), ss. 35-58.
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etmenin Roma Imparatorlugu dénemindekiyle ayni zama-
n1 aldigint hatirlayalim. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu icin
insan birlikteliginin en ist ‘toplami’ olan ‘toplum’ (elbet-
te bu kavramlarla diisiinmiislerse), dogrudan komsuluga
denk idi. Robert, o donemler icin, ‘insanlarin kargilikli ta-
nigikligina dayal bir toplumdan s6z edebilecegini’ ileri sii-
rer. Besikten mezara devam eden bu yakinlik aginin icinde
her bireyin yeri, miizakere edilmesi s6yle dursun, iizerinde
diisiiniilmeyecek kadar agikar idi. Bu tiir meselelerde ya-
sanacak herhangi bir belirsizlik (kendi yerel cemaatlerinde
rizik bulamayan nispeten sayica az ‘sahipsiz insanlarin’ ayni
derecede sahipsiz yollara koyulmalari 6rneginde oldugu
gibi) sira digi bir hadise ve kiigiik bir endige sebebi olup,
Bati tarihindeki ilk polis giicii ve bir araya getirilmis miif-
rezelerden miitesekkil bir tegkilat olan marechaussée nin*
gorev sahasi dahilinde alinan ad-hoc tedbirlerle kolayca
ilgilenilip hallediliyordu. Komguluk iligkilerinin tutucu
giicindeki azalma ve ¢oziilmeye ulagim devrimi eslik etti
ve bu ikisi kimligin bir problem ve daha da 6nemlisi bir go-
rev olarak dogmasina sebep olan zemini hazirladi. Sinurlar,
insan birlikteliginin cekirdek alanlarini isgal ederek hizla
genisledi. Acik bir cevap s6z konusu olmadigindan, ansizin
kimlik sorusunun sorulmasi lazim geldi.

Yeni dogan ve artik yerlesik ve sikica 6riilmiis ‘kargihikls
aginaliga dayali toplumlar’ tarafindan kendiliginden yeni-
den iiretilmeyen bir diizen yaratma ihtiyaciyla karsilagan
modern devlet, bu soruyu yaninda getirmek suretiyle onu
yeni ve aligilmadik megruiyet taleplerine zemin olugturmak
icin etkin bigimde kulland:.

4 Tiirkge Sdyleyen Notu [T.S.N.}: 1789 devrimi 6ncesi Fransa'sinda, 6zellikle
kirsalda asayisi saglamakla yiikiimlii askeri teskilat. Sonrasinda yerini jan-
darma tegkilatina birakmugtir.



KIMLIK 29

‘Kimlik probleminin’ hizla yayilmasina bakilarak,
marechaussée tarafindan uygulanip test edilenlere benzeyen
ve diizen gbzeten emek bicimlerinin paralel genislemesi-
ni saglamak yoluyla s6z konusu problemle en iyi sekilde
basa ¢ikilacagini farz etmek dogal goriiniiyordu. Giorgio
Agamben’in gozlemledigi gibi, ulus devlet, ‘dogumunu’
‘kendi egemenliginin temeli’ sayan bir devlettir. Agamben,
iki an arasinda hi¢bir farklihk belirmesin diye dogumun
(nascita) varlik sahnesine ansizin u/us biciminde ¢ikmasi-
nin ‘burada ickin olan kurgy’  olduguna dikkat ¢eker.
Polonyadaki niifus yoklamasinin talihsiz muhataplari, bu
kurguda apagik olan ‘meselenin aslini’ kavramakta basarisiz
oldular. Insanlarin bir ‘ulusal kimliginin’ olmasi gerektigini
ve kendilerine hangi uyruktan olduklarinin sorulabileceg;i-
ni duyduklarinda sagirdilar.

Onlar kesinlikle kalin kafali veya hayal giicii kit insanlar
degillerdi. Buna kargin, ‘kimsin’ sorusunun sorulmas, in-
san1 bir an i¢in de olsa bagka biri olabilecegine inanmaya
stirlikler. Bu ancak bir segeneginiz oldugunda, neyi segti-
giniz size bagli oldugunda, bir sey yapmaniz gerektiginde,
yani tercihin ‘gergek’ olmast ve bunun sizin tercihiniz ol-
mast durumunda yaganan bir duygudur. Fakat bu, ‘bas-
ka kimlik’ gibi belli belirsiz (hatta diisiiniilemez) bir seyi
aramak, kegfetmek ya da icat etmek goyle dursun, yasadigy
yerden uzaklagmayi diisiinecek sansi bile olmamug, 6zellikle
uzak kdylerde ve orman iclerinde yagayan sakinler icin s6z
konusu degildir. Onlarin diinyada-olma-bi¢imi, ‘kimlik
meselesinin’ hayatin bagka yollar1 (dilbilimsel kullanimin
bizi ‘modern’ demeye siiriikledigi yollar) tarafindan agik
hale getirilmig anlamini soyup ortaya ¢cikarmstir.

5 Giorgio Agamben, Means without Ends, trans. Vincenzo Binetti and Cesa-
re Casarino (Univessity of Minnesota Pres, 2000), s. 21.
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Jorge Luis Borges, saldirtya ugramus ‘yerel halkin’ hali
piirmelalini ‘bagkalarina yasaklanmayip onlara yasaklan-
miy seyleri yapmakla gorevlendirilmis insanlara 6rnek ola-
rak tarif ederdi -Aristo’yu Arapgaya gevirmeye giristiginde
ibn Riigd’iin basina geldigi gibi... ‘Islam gergevesi icine
stkigtp kaldigr’ ve béylelikle ‘tiyatronun ne oldugunu hig
sorgulamadan oyunun ne oldugunu hayal etmeye ¢alisug:
igin’ Ibn Riigd’iin ‘#rajedinin ve komedinin anlamini bilme-
si hicbir zaman miimkiin degildi’.¢

Genel anlamda ‘kimlik’, 6zel anlamda ‘ulusal kimlik’
fikri insanlik deneyiminde ‘dogal yollarla’ déllenmemis,
tabii bicimde kulugkaya yaturilmamistir. Ayni sekilde, ‘ha-
yatin apacik gercegi’ sayilabilecek bir deneyimden de tiire-
memigtir. Bu fikir, modern insanin Lebenswelt'ine (canlilar
ilemi, yasam diinyast) zorla sokulmug ve bir kurgu olarak
ortaya qikmustir. Kimlik fikri, tam da kurgu oldugu igin
ve bu fikrin ima ettikleri, hatirlatuklar veya harekete ge-
cirdikleriyle status quo ante (insan miidahalesinden azade,
mukaddem olgular biitiinii) arasinda uzandig1 aciyla hisse-
dilen bosluk sayesinde ‘gercege’ déniisiip ‘verili’ hale gel-
mistir. ‘Kimlik’ fikri aidiyet krizinden ve bu krizin ‘olmas
gereken’ ile ‘olan’ arasindaki ugurumu kapatmak ve gergegi
bu fikir tarafindan olusturulmus standartlar seviyesine ¢ek-
mek igin tetikledigi cabadan dogmugtur. Bu, gergegi zeha-
bin suretinde yeniden yaratmakur.

Kimlik Lebenswelt'e ancak heniiz tamamlanmamis ve
bitirilmemis bir gorev, bir eylem cagrisi, bir vazife ve bir hii-
cum emri bi¢iminde girebilirdi. Nevzuhur modern devlet
boyle bir gorevi egemenlik sinirlari iginde yasayan biitiin
insanlar icin zorunlu hale getirmek amaciyla elinden gelen

6 Jorge Luis Borges, ‘Averroes’ search’, in Collected Fictions, wrans. Andrew
Hurley (Penguin, 1988), s. 241.
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her seyi yapu. Kurgu olarak dogan kimlik, katilagarak ger-
gege doniismek icin gokga tazyike ve ikna ¢abasina ihtiyag
duydu (daha dogru bir ifadeyle, akla gelebilecek tek gerge-
ge doniismek i¢in). Modern devletin dogup olgunlagmasi
stireci de her ikisiyle (tazyik ve ikna ile) dolup tast1.

‘Isa’nin dogum sahnesi’ ya da dogum yeri kurgusu, yeni
dogan modern devletin kendi vatandaglarindan kayitsiz
sartsiz itaat beklentisini megsrulagrmak ig¢in kullandig
formiiller arasinda bagrolii oynad: (fakat her nasilsa, Max
Weber tarafindan megru otorite tipleri arasinda sayilmads).
Devlet ve ulus birbirlerine ihtiyag duyuyorlard: ve tabiri
caizse bu kusursuz bir evlilikti. Devlet kendisini ulusun ka-
derinin tecellisi ve istikbalinin teminati olarak sunmak su-
retiyle vatandaglardan kesin itaat beklemekteydi. Ote yan-
dan, devletsiz bir ulus gegmisinden emin olamaz, bugiinii-
ne giivenemez, gelecegine dair kugkudan da kurtulamazds;
bu yiizden de giivensiz bir varoluga mahkéimdu. Devletin
tanumlama, siniflama, ayrigtirma, ayirma ve segme giicii
olmasaydi, yerel geleneklerin, lehgelerin, 6rfi hukukun ve
yasam bicimlerinin kiimelenmesi kolay kolay ulusal bir
toplulugun koyutlanmug birligi ve kaynagmasi bigiminde
yeniden gekillenmezdi. Sayet devlet bir ulusun kaderinin
tecellisi idiyse, o ayni zamanda ortak kaderi paylastigini id-
dia eden (yiiksek sesle, giivenle ve etkin bigimde) ulusun
varliginin da gerek sart idi. Cuius regio, eius natio (ydneten
kimse, ulusu da o belirler) kurali, hem avantaj hem deza-
vantaj idi.

‘Ulusal kimlik’, en bagindan itibaren agonistik (kavga-
c1) bir nosyon ve savag narasi idi; uzun siire de 8yle kald:.
Devlet reayasinin kiimelenmesiyle benzegen birlegtirici bir
ulusal cemaat sadece sonsuza kadar bagarisiz olmaya degil,
aym1 zamanda ebediyen kirilgan olmaya da mahkiimdu.
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Siirekli uyaniklik, devasa ¢aba ve ¢agrinin duyulup bu ¢ag-
riya uyuldugundan emin olmak i¢in ¢okea gii¢ uygulanma-
sin1 isteyen bir proje ( Ernest Renan ulusu bir ‘giinliik halk
oylamast’ olarak adlandirmustir -her ne kadar Napolyon
doneminden beri egsiz merkeziyetci emelleriyle taninan
Fransiz devletinden kaynaklanan tecriibelerine dayanarak
konugstuysa da-)... Meskin sinirlar ile devletin boliin-
mez biitiinliigii ve egemenligi arasindaki ortiigme olma-
saydi, sdz konusu sartlarin higbirisi kargifanamazds -Carl
Schmitc’ten hareketle Agamben’in 6ne stirdiigii gibi, bu
egemenlik dncelikle ve en 6nemlisi dokunulmazirk giiciine
bagliydi-. Devletin raison détre’i (varlik sebebi) ‘biz’ ile ‘on-
lar’ arasindaki sinir1 gizmek, sikilagtirmak ve denetlemekti.
Sayet tutarlt bigimde segici olmasa, diglanmanin tehdit ve
uygulamalan tarafindan siirekli can suyu verilip yenilen-
mese, ‘aidiyet’ biitiinlestirici ve disipline edici isleviyle bir-
likte ihtigamini ve ayartict giiciinii kaybederdi.

Eklemek gerekirse, #/usal kimlik hicbir zaman diger
kimlikler gibi degildi. Kesin ittifak ve 6zel sadakat talep
etmeyen diger kimliklerin aksine ulusal kimlik, herhangi
bir muhalefet séyle dursun, rekabeti bile kabul edemezdi.
Ulusal kimlik, ‘biz’ ve ‘onlar’ arasinda sinir ¢izmek igin
tekelci bir hakki amag edinen devlet ve onun temsilcileri
tarafindan (veya uluslagmay1 amaglayan ‘golge hiikiimetler’
ve ‘siirgiindeki hiikiimetler’ 6rneginde oldugu gibi -sadece
kendi devletleri icin haykiran ‘petrol iilkelerinde yagayan
uluslar’ tarafindan-) titizlikle inga edildi. Tekel olugtur-
malarinin yaninda devletler, sinirlar asarak su goétiirmez
bicimde yiiksek mahkemenin pozisyonunu istlendiler ve
dava acan kimliklerin iddialarina dayanarak itirazt miim-
kiin olmayan cezalar verdiler.

Tipki catgma halinde devletin yasalarinin adaletin di-
ger tiim geleneksel formlarini gegersiz kilip hiikiimsiiz hale
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getirerek iptal etmesi gibi, ulusal kimlik de ancak kendi-
sine sadakatin mutlak onceligiyle tezat teskil ettiginden
siiphelenilmeyen (gerek ilkesel anlamda gerek uygulama-
da) kimliklere izin veriyor ve onlar1 hos gériiyordu. Bir
devletin vatandast olmak, kimlik kartlar1 ve pasaportlarda
otoritelerce onaylanan yegine 6zellikti. ‘Daha kiiciik’ olan
diger kimlikler, devlet tarafindan yetki verilmis ofisler tara-
findan tasdikin ve sonrasinda gelecek korunmanin peginde
kosmaya 6zendiriliyor veya zorlaniyorlar, béylece kraliyet
veya cumhuriyet fermanlarina, devlet diplomalarina ve
devlet tarafindan onaylanmig sertifikalara bel baglamak su-
retiyle ‘ulusal kimligin’ iistiinliigiinii dolayli olarak kabul
ediyorlardi. Bagka her kim olursaniz olun ya da her kim
olmay: arzularsaniz arzulayin, son s6zii séyleyen yine dev-
letin ‘has kurumlart’ oluyordu. Onaylanmamug bir kimlik
sahtekérlik, tagtyicisi da sahtekar ve dolandirici demekti.

Taleplerdeki biiyiikliik, ulus ingasi ve siirdiiriilebilirligi
gorevinin endemik ve tedavi edilemez kirilganliginin bir
yansimasiydi. Tekrar edeyim: ‘Dogustan gelen aidiyet’in
kendiliginden ve su gotiirmez bicimde bir «/usa ait olmak
anlamina geldigine dair 6nermenin ‘dogalligr’, manasi hak-
kinda gii¢ bela uzlasmaya varilmus bir gey olup, ‘dogallik’
goriintiisii ‘dogal” disinda her sey olabilirdi. Modernlik ve
mobilite dncesi zamanlardaki kadin ve erkeklerin begikten
mezara kadar hayatlarini gegirdikleri yerelliklerden olugan
‘kargihkli tanisikhiga dayali mini-toplumlardan’ farkli ola-
rak ‘ulus’, Lebenswelf e (yasam diinyasi, varliklar dlemi) an-
cak herhangi bir kavramin hiinerli arabuluculugu sayesinde
dihil olabilen hayali bir varlikt. Dogalligin gériiniimii ve
iddia edilen aidiyetin giivenilirligi, ancak siiriincemede kal-
mig gecmis ¢atigmalarin driind olabilirdi; bekast da heniiz
gerceklesmemis fakat gerceklesecek olan gatigmalar diginda
higbir seyle garanti altina alinamazd:.
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[talyada bunun fazlastyla farkinda olmalisiniz. Risorgi-
mento zaferinden iki yiiz yil sonra, Iralya artik neredeyse
tek dilli ve tamamuyla biitiinlesmis yerli disiinceler tilke-
sidir. Birbiri ardina, yerel ilgilerin ulusal baglar: hikiimsiiz
kilmasini saglayacak cagrilar (yapaylikla suglanan) yapi-
liyor. Ulusal kimligin 6nceligi, birlesmeden 6nce oldugu
gibi, halen biiyiik 6l¢lide tartigmaya agik bir meseledir.
Jonathan Matthew Schwartz'in yerinde tespitiyle, aslinda
toplum denen tiimliik onu olugturan pargalarin toplamin-
dan daha fazla bir sey olmaktan ziyade (devlet giicliniin
kendi arzularini gergeklestirecegine giivenen Durkheim’in
israrla belirteigi gibi), ‘bu hayali biitiin onu olusturan par-
calarin toplamindan daha kurgusal bir geydir.””

Bu formiillegtirmeden biraz olsun uzaklagan kisi Ge-
org Simmel’dir. Onun metropollerdeki yasgam formlar:
ve modern toplumun geligkileri iizerine yazdig1 metin-
lerde kimlik, tam olarak -Kantg¢i bir bakus agistyla- top-
lumsal hayatin énciilii olan Aile, Devlet ve Kilise gibi
kurumlarin disgavurumu olarak zikredilmigtir. Bu du-
rumda kimlik unsuru modern kitle toplumu tarafindan
biiyiik 6l¢iide parcalanmigtir. Hatta Simmel oldukga
istekli bicimde, miiesses nizamin ¢oziilmesiyle ortaya
cikmis yasam bicimlerine odaklanir. Bununla birlikte,
sayet Alman sosyologun analizlerini Durkheim’inkilerle
kargilagtiracak olursak, gergeklik incelemesinde kimlik

6nemsiz bir unsurdur. Buna katiliyor musunuz?

Daha énce 6ne siirdiigiim geyi tekrarliyorum: ‘Kimlik
sorunlarimiza’ kurucu babalarin ¢alismalarinda cevap ara-
mamamiz gerektigine dair 6nemli gerekgeler var. Hatta bu,
ancak ¢ok sonralar herkesin kaderi -liituf ya da laneti- ola-

7 Jonathan Matthew Schwartz, Pieces of Mosaic (Intervention Press, Holj-
berg, 1996), s. 132.
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cak bir gesit varolugsal durumu kendi hayat hikéyesinin
ozellikleri nedeniyle bir an i¢in gdrebilmis ve tatmis olan
Georg Simmel’in ¢aligmalari igin de gegerlidir.

Modern sosyolojinin kurucularinin bugiiniin musibet-
lerinden kaynaklanan soru ya da sorunlara cevap veremiyor
olmalarinin temel sebebi sudur: Sayet ‘kimlik sorunlar’
yiz ya da daha fazla yi1l dnce ortaya ¢ikmis olan cuius re-
gio, eius natio (yoneten kimse, ulusu da o belirler) ilkesine
dayanan uygulamalarla gekillendiyse, bugiiniin ‘kimlik so-
runlary’, tam aksine, s6z konusu ilkenin terk edilmesinden,
isteksizce uygulanmasindan ve bu ilkenin tanimlanmasina
girisilen yerlerde tesirsiz kalmasindan kaynaklanmaktadir.
Kimlik ‘dogal’, 6nceden belirlenmis ve miizakere edilemez
goriinmesini saglayan toplumsal zeminini bir kez kaybetti-
ginde, hararetle d4hil olmak i¢in davet bekledikleri bir ‘biz’
arayan bireyler i¢in ‘kimlik tespiti/tanimlama’ her zaman-
kinden daha énemli hale gelir. Lars Dencik’in Iskandinav
deneyiminden yola ¢ikarak ortaya koydugu gibi:

Bireylere kimligin tanimi seklinde geleneksel olarak at-
fedilmis -az ¢ok tevariis edilmis- irk, toplumsal cinsiyet,
toplumsal sinif, vatan, dogum yeri ve aile gibi toplumsal
mensubiyetler (sosyal aidiyetler), teknolojik ve iktisadi
anlamda ilerlemis iilkelerin ¢ogunda aruk giderek daha
onemsiz hale gelmekte, sulandirilmakra ve degistirilmek-
tedir. Ayni zamanda kisinin aidiyeti tecriibe ettigi ve kim-
lik ingasin1 miimkiin kilan, yeni gruplar bulmaya ve kur-
maya y6nelik egilimler ve ¢abalar mevcuttur. Ve ardindan
yiikselen bir giivensizlik hissi...®

Tam bu agamada, yeri gelmisken sunu belirteyim (daha

8 Lars Dencik, “Transformation of identities in rapidly changing societies’, in
The Transformation of Modernity: Aspects of the Past, Present and Future of an
Era, ed. Mikael Carleheden and Michael Hviid Jajobsen (Ashgate, 2001),
s. 194.
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sonra meseleyi hak ettigi bicimde ayrintili olarak tartigmay:
{imit ederek): Bireylerin ‘bulmak veya insa etmek isteyip
de’ Ortodoks referans cerceveleri tarafindan yoksun bira-
kildiklari ‘gruplar’, bugiinlerde elektronik olarak gekillen-
dirilebilen ve kolayca girilip terk edilebilen kirilgan ‘sanal
topluluklara’ déniisme egilimindeditler. Bu gruplarn, kat
olup da oldugundan da katrymus gibi goriinen birliktelik
bicimlerinin hakiki ya da hakiki oldugu farz edilen kau-
liklar1 sayesinde vaat edebildikleri rahatlatict (her ne kadar
aldatic1 ve diizmece olsa da) ‘biz duygusunun’ (‘internette
gezinmekle’ elde edilemeyen) yerini hakkiyla tutmalar1 ol-
dukea zordur. Her ne kadar artik tedavi goriip iyilesmis
olsa da, kendi itirafiyla bilgisayar ekranlarinda yanip s6-
nen ‘simdi katl’ tarz1 tekliflerin pesinden kosup onlari ya-
kalamaya kafa yoran bir internet bagimlisi olan Clifford
Stolldan alintlayacak olursak, gergek insanlarla kendili-
ginden olusan iligkiler gelistirme yetenegimizi kaybediyo-
ruz.’ Yonetim kuramcist olan Charles Handy de benzer
sekilde sunu soyler: “Ne kadar eglenceli olursa olsunlar bu
sanal cemaatler sadece bir yakinlik yanilsamas: ve yalan-
dan bir cemaat hissi yaratmaktan bagka ise yaramazlar.”'
Bunlar ‘uyum saglamanin, insanlarin yiiziine bakmanin ve
gercek diyaloglar gelistirmenin’ yerine gegecek seyler de-
gildir. Bu tarz ‘sanal cemaatler’ sahsi kimlige bir anlam da
yiikleyemezler -bu tiirden bir kimligi aramaya bir sebep
teskil etmez, zemin olusturmazlar-. Bilakis, kisinin kendi
benligini gerceklestirmesini aksi halde olacagindan daha
zor hale getirirler.

Egitim profesorii ve ¢agdas kiiltiir sahnesinin egsiz ve fe-
rasetli bir gozlemcisi olan Andy Hargreaves'in ifadeleriyle:

9 Clifford Seoll, Silicon Snakeoil (Doubleday, 1995), s. 58.
10 Charles Handy, The Elephant and the Flea, (Hutchinson, 2001), s. 204.
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Havaalanlarinda ve diger kamusal alanlarda insanlar, cep
telefonu kulakliklarini takmig halde, yakin cevrelerine
ilgisiz paranoyak sizofrenleri andinrcasina, yliksek sesle
kendi kendilerine konusmaktadirlar. Deruni murakabe
gitgide yok olan bir davranig bi¢imidir. Her gecen giin
daha ¢ok insan arabalarinda, caddelerde veya siipermarket
kasalarinda yalnizlik anlariyla yiizlesmekte, diisiincelerini
toparlayamamakta ve fakart bir yerlerde birilerinin onlara
ihtiyag duyabileceginin veya onlar isteyebileceginin ispa-
t sayilabilir umuduyla cep telefonlarinin ekranlarina gz
atp durmakradirlar.!

Georg Simmel’in bahsini ettigi sokak serserileri ‘bezgin’
tavirlariyla dinliydiiler. Fakat onlarin cep telefonu kulak-
liklar1 yoktu. Tipki simdi bizim oldugumuz gibi onlar da
muhtemelen sehrin caddelerinde siiriip giden piyeslerin
hevesli izleyicileriydiler; fakat onlar bu tiyatroyu oyuna
katlmadan izliyorlardi. Gériip seyrettikleri seye belli bir
mesafede duruyorlardi. Oysa oyunun sergilendigi sahne-
den belli bir uzaklikta durmak onlar igin kolay bir mesele
degildi; fiziksel yakinlik kolayca duygusal yakinlikla ka-
ristirilabilirdi. Erving Goffman bu durumu anlatabilmek
icin ‘uygar kayitsizlik’ kavramini icat etti (her ne zaman
kendimizi yabancilarin arasinda bulsak farkinda olmadan
hepimizin bagvurdugu, mesafeli ve ilgisiz kalma niyetimizi
gosteren, kendi bagimiza kalmamizi saglayan, géze carpma-
yan, ehemmiyetsiz fakat hassas birtakim jest ve mimiklerle
viicut hareketleri). Simmel’in sokak serserileri, daha sonra
Baudelaire ve Foucault'nun flanétleri ile Goffman’'in uy-
gar kayitsizlik sanatni uygulayanlar sehrin caddelerinde
kendilerini 6zdeslestirecekleri bir cemaat arayigryla dolas-
muyorlardi. Oysa kimligin komiinal tecessiimii, ‘onlara ih-
tiyag duyan ve onlar isteyer’, karsiliginda onlarin ihtiyag

11 Andy Hargreaves, Teaching in the Knowledge Society: Education in the Age of
Insecurity (Open University Press, 2003), s. 25.
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duydugu ve istedigi, az ok hizmet etmeye ya da kullanima
hazir halde ve hareketsiz bigimde, yuvalarinda veya igyerle-
rinde giivenlice yerlestirilmis olarak onlar1 bekleyen ‘birile-
ri’ demektir.

Akiskan modern diinyanin sakinleri olan bizlerin fark-
lilagtig1 yer tam da burasidir. Biz kimliklerimizin komiinal
referanslarini hareket halindeyken ariyor, insa ediyor ve bir
arada tutuyoruz -benzer sekilde mobil ve hizla hareket eden
gruplarla eslesmeye ¢abaliyor, onlarla fazla uzun siirmeyen
anlik birliktelikler pesinde kosup, bu tiir iliskiler kurma-
ya ve onlari hayatta tutmaya ¢alistyoruz-. Bunu yapmak
icin Goffman’in diisturunu gozetip uygulamamiza gerek
yok. O isi cep telefonlar: halleder. Cadde tizerindeki bir
diikkindan bir cep telefonu satin alip, amacimiza hizmet
edebilecek tiim becerileri edinebiliriz. Yerli yerinde bir ku-
laklikla, artik karmagik gérgii kurallarina ihtiyag duymak-
stzin, yiiriimekte oldugumuz caddeden kendimizi yalicabi-
liriz. Telefonu agmakla caddeyle olan bagimizi kopaririz.
Boylece fiziksel yakinlikla ruhsal uzaklik arasindaki geligki

artik son bulur.

Hizla yol alan ve gitgide hizlanan bir diinyada, farazi
siirekliliklerine dayanarak yararlilik iddiasinda bulunan re-
ferans gergevelerine artik giivenemeyiz (zaman fistiiliikten
bahsetmeye bile gerek yok). Siiphesiz onlara ne giivenir ne
de ihtiyag duyarniz. Bu tarz gergeveler kolaylikla yeni bir
muhtevaya kavugmazlar. S6z konusu referans gergeveleri-
nin hemen elimizin altinda olan, her biri heyecan verici fa-
kat asina olmadigimiz, heniiz miiptezel hale gelmedigi i¢in
umut veren tiim su yeni, kesfedilmemis ve denenmemis
kimlikleri tanzim etmek i¢in fazlasiyla dar ve hantal olduk-
lar1 kisa zamanda kesinlik kazanacakur. Olabildigince kat
ve inatc1 olan bu gergevelerin, ayni zamanda, ‘son kullanim
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tarihi’ geldiginde eski igerikleri temizleyip onlardan kur-
tulmalar1 da zordur. Gegici firsatlar ve kirilgan tahvillerin
cesur yeni diinyasinda, eski tip kat1 ve miizakere edilemez
kimlikler tek kelimeyle bagarisiz olacaklardr.

Halk irfani degisen ihtiyaglar fark etmekte hizli dav-
ranmis ve o ihtiyaglar1 karsilamayacag asikar olan yaygin
irfan1 da gecikmeden alaya almugtir. 1994’te Berlin caddele-
rine asilan bir posterde, artik diinya gergeklerini icermeyen
referans gergevelerine uyulan sadakatle su gekilde dalga ge-
¢ilmigtir: “Sizin Isa’niz bir Yahudi; arabaniz Japon; pizzaniz
Italyan; demokrasiniz Yunan; Kahveniz Brezilyadan; tatili-
niz Tiirkiye'de; sayilariniz Araplardan; harfleriniz Latin; tek
komsunuz ise bir yabanci.”? Polonya’nin ulus ingas: do-
neminde gocuklara kimlik sorularina su cevaplar1 verme-
leri salik verilirdi: Sen kimsin? Kiigiik bir Lehim. Simgen
nedir? Beyaz kartal. Cagdas kiiltiiriin yetkin bir sosyologu
olan Monika Kostera'nin 6ne siirdiigiine gore bugiiniin
cevaplar1 oldukga farkli olurdu: “Kimsin? Kirkl yaslarda,
mizah anlayigina sahip yakigikli bir erkegim. Simgen ne-
dir (burada “sign” kelimesinin bur¢ anlami kullaniliyor)?

Ikizler.”13

Berlin'deki poster kiiresellesmeyi ima ederken, ‘kimsin’
sorusuna verilen muhtemel cevaptaki degisiklik, kimlikler-
deki (hakiki ve koyutlanmig) hiyerarsinin yikiligina isaret
eder. Bu iki olgu birbiriyle yakindan alakalidur.

Kiiresellesme, devletin tas gibi saglam ve dayanikli olan
ulus ile olan evliligini siirdiirme isteginin veya ulus iizerin-
deki niifuzunun artk ortadan kalkmas: anlamina gelir. Ev-
lilik dig1 flortler ve hatta zina hadiseleri hem kaginilmaz hem

12 Quoted after Hana Mamzer, Tozsamosc w podrozy (Poznan, 2002), s. 13.
13 Monika Kostera, Postmodernizm w zarzadzaniv (Warsaw, 1996), s. 204.
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de mubahtir ve ¢ok zaman ictenlikle ve hevesle gercekles-
tirilir. (‘Ozgiir diinyaya’ -5nce OECD’ye sonra da Avrupa
Birligine- kabul edilmek i¢in konulmus sartlar1 karsilamak
amaciyla, Orta Avrupa iilkelerinin hiikiimetleri ulusal var-
liklarini kiiresel sermayeye agmus ve kiiresel finans aksgt iin
tiim engelleri kaldirmislardir.) Emek-ve-sermaye yogun
gorevlerinin biiyiik bslimiinii kiiresel piyasalara devreden
devletler, vatanperverce coskunluklara dayali arza ¢ok daha
az ihtiyag duyarlar. Ulus devletlerin biiyiik bir kiskanglikla
koruduklari varliklari olan vatanperverlik duygular bile pi-
yasa gii¢lerine devredilmis ve onlar tarafindan spor, eglen-
ce sektorii, yillik festival ve anma programi endiistrisinin
organizatorlerinin karlarini maksimize etmek igin yeniden
diizenlenmistir. Ote yandan, kimlik pesinde kosanlar, bir
zamanlarin bogun egmez ve boliinmez bolgesel egemen-
liginden arta kalan kifayetsiz bakiyesiyle kalakalmis devlet
giiclerinden tam garanti imit etmek §6yle dursun, kiigitk
bir teminat bile bekleyemezler. Thomas Marshall'in mes-
hur ii¢ hak séylemini hatrlamamiz gerekirse: Ekonomik
haklar giintimiizde devletin elinde degildir; devletin su-
nabilecegi tiirden siyasi haklar kesin surette sinirlanmugtir
ve Pierre Bourdiew'nun pensée unigque (tek/hegemonik di-
siince) diye adlandirdig, tamamen liberallestirilmis serbest
piyasanin neoliberal tarzi i¢inde tutulmaktadir. Toplumsal
haklar ise birer birer kigisel bakim ve tistiinliik saglama ¢a-
basinin bireysel goreviyle yer degistirmekreedir.

Béylece ulus ile devlet evliliginin iki partneri de evlilik-
lerinde ve birbirlerine olan egilimlerinde yavag yavas fakat
istikrarli bicimde isteksizlik gostermekte, artik moda haline
gelen ‘yart miistakil iftler’ tarzindaki yasam politikalarina
meyletmektedirler.

Artik tekel olugturma arayisindaki kurumlar tarafindan
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denetlenmeyen ve korunmayan -onun yerine rekabetci
giglerin serbest oyun diizenine maruz kalan-, canlandiri-
lip harekete gegirilmeyen higbir hiyerarsi ya da kimlikle-
rin ast ist sistemi, 6zellikle de kau ve siireklilik arz eden
hiyerarsiler ve ast {ist sistemleri, ne arzulanmaktadir ne de
kolaylikla inga edilebilir haldedir. Kimliklerin kesin ve be-
lirsizlikten uzak bigimde tanimlanmasinin ve zaman iginde
ayn1 tanmirlikea kalmasinin asli sebepleri (devletin bolgesel
egemenligi kadar kesin ve tartigmasiz) bir zamanlar sahip
olduklari yapurim giiciinii kaybetmislerdir. Kimliklere
ozgiir hareket imkan: verilmigti; simdi ise onlar1 hareket
halindeyken yakalamak, bireylerin kendi ince zekalarini ve
ellerindeki araglari kullanmalarina birakilmistir.

Kimlige duyulan 6zlem, kendisi de muglak olan giiven-
lik arzusundan beslenir. Kisa vadede ne kadar canlandirict
olursa olsun, heniiz denenmemis bir tecriibenin vaatleri ve
belirsiz 6nsezileriyle ne kadar dolu olursa olsun, kétii ta-
nimlanmig bir boslukta, inat¢1 ve rahatsiz edici bir ‘ne o
ne de bu’ konumda desteksiz siiziilmek uzun vadede sinir
bozucu ve endise uyandirici bir durumdur. Ote yandan,
sonsuz ihtimaller arasinda sabit bir pozisyon da cazip bir
secenek degildir. Serbest siiziilen yiikiimsiiz bireyin popii-
ler kahraman sayildigt su akigkan modern zamanlarda ‘sa-
bit olmak’ -esnemez ve geri déniilmez bigimde ‘tanimlan-
mak’- gitgide daha ¢ok elestirilen bir 6zelliktir.

Birkag ay dnce en saygin Ingiliz gazetelerinden birinin
“Yasam® kosesinde muteber bir ‘iliski uzmaninin’ sizi bilgi-
lendiren su tarz ciimlelerini okumus olabilirsiniz: “Birine
baglanirken, ne kadar istemeden de olsa, muhtemelen daha
tatmin edici ve doyurucu romantik imkénlara kapinizi ka-
patyor olabileceginizi unutmayin”. Bir bagka danigmanin
ifadeleri daha da pervasiz olabilir: “Baglilik yeminleri uzun
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vadede anlamsizdir... Tipk: diger yatirimlar gibi erir ve so-
lar”. Dolaysiyla, sayet ‘baglanmak’ ve giivenliginiz igin ‘ait
olmak’ istiyorsaniz mesafenizi koruyun; birlikteliginizden
doyum bekliyor ve umuyorsaniz, baglanmayin ve baglilik
da beklemeyin. Her zaman tiim kapilari agik tutun.

Sunulan bagliliklardaki bollugun yani sira, her birinin
kinilganlik ihtimalinin, varligindaki bolluktan da fazla olu-
su, kisisel ve mahrem iligkiler diizeyindeki uzun vadeli yati-
rimlara giiveni azaltmaktadir. Bu kirilganlik, 6nceden sos-
yal statiiniin tanimlandi1 ve halen hayatin idame ettirildi-
gi ve kisisel sayginlik ile toplumsal sayginin halen kazanilip
kaybedildigi yer olan isyerine olan giiveni de zedeler. Son
makalelerinden birinde Richard Sennett, “esnek bir isyeri-
nin kiginin yuva kurmak isteyecegi bir yer olamayacagini”'4
belirtmektedir. Ayni zamanda, en ¢ok hayranlik duyulan
Silikon Vadisi gibi yerlerdeki en ileri ve yiiksek donanimli
donatilardaki ortalama 8 aylik is anlagmalarinin, daha 6n-
ceki grup dayanigmalarinin demokrasi igin olusturdugu
zemine kok salip olgunlasacak zamani yokrur. Bireylerden,
bir grup ya da 6rgiite karst miitekabiliyet esasina gore sa-
dakat beklemek icin hicbir neden yoktur. Geri 6denme ih-
timali olmayan béylesi bir sadakati pesinen sunmak adil
degildir (‘irrasyoneldir’).

Ozetlemek gerekirse: ‘Birisini bir seyle tanimlamak...,
kisiyi, kontrol etmesi s6yle dursun, etkileme imkéininin bile
bulunmadig bir kadere tutsak etmek demektir. Dolaysty-
la, belki de kimlikleri Max Weber’in alint1 yapug: Piiriten
vaizin maddi zenginlik sahiplerine tavsiye ettigi bicimde
kusanmak daha manuklidir: istendigi zaman gikarilmaya
hazir bir saat gibi. Aidiyet hissinin geleneksel olarak hasre-

14 Richard Sennett, ‘Flexibilité sur la ville’, Maniére de Voir, 66 (Nov. —Dec.
2002), ss. 59-62.
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dildigi yerler (meslek, aile, gevre ve komsuluk), birlikeelik
hasretini dindiremez veya yalnizlik ve terk edilmiglik hissi-
ni gideremez olduklarinda artik ya kullanish degillerdir ya
da giivenilmezlerdir.

Dolayisiyla, ‘vestiyer cemaatler’ diye adlandirilabilecek
birlikteliklere y6nelik giderek artan bir talep peyda oldu
-tupki tiyatroya gidenlerin kabanlarini asuklari vestiyerler
gibi, insanlarin en azindan goriiniirde bireysel gailelerini
astiklar1 ‘vestiyer cemaatler’-. Herhangi bir abarulmig veya
sok edici olay bdyle yapmay: gerektirecek bir vesile yara-
tabilir: Birinci siraya yiikselen bir halk diigmani, heyecan
verici bir futbol magi, bir {inliiniin 6zel bir anini fotog-
raflama imkénr’, akillica veya vahsice bir sug, olabildigince
abarulmug bir filmin ilk gdsterimi veya o dénemde giin-
demde olan bir iinliiniin evlenmesi, boganmasi veya yaga-
dig1 bir talihsizlik. Vestiyer cemaatler gosteri igin gegici ola-
rak bir araya getirilir ve izleyiciler kabanlarini vestiyerdeki
askilardan alir almaz dagiulirlar. Onlarin ‘hakiki mamuller’
kargisindaki avantaji tam anlamiyla kisa yasam siirelerinde
ve onlara katilmak ve (ne kadar kisa olsa da) hoslanmak
icin gerekli olan taahhiidiin zayifliginda gizlidir. Fakat bu
tip cemaatler diger cemaatlerin hayal edilen sicaklig1 ve da-
yamismasindan, upk: cadde iizerlerindeki magazalarda sa-
tilan seri Giretim mamullerin haute couture orijinallerinden

farkli olmasi gibi farklilik gsterirler.
Kaliteyle ilgili bir hayal kiriklig1 yasadiginizda ya da ona

ulasamadiginizda, durumu nicelik ile telafi etmenin yolla-
rimn ararsiniz. Sayet baglilik, 6zellikle de belli bir kimlige
bagliik (yukarida alinu yapugimiz uzmanin layikiyla be-
lirctigi gibi) ‘anlamsiz’ hale gelirse, ilk ve son kez secilmis
olan yegine kimligi ‘baglanular agiyla’ degistirirsiniz. Fakat
bunu yapuginiz anda, baglanmak ve bu baglilig1 giiveni-



44 ZYGMUNT BAUMAN

lir kilmak her zamankinden daha zor (ayni zamanda daha
rahatsiz edici, hatta korkutucu) goériiniir. Aruk bagliigin
ise yaramasini saglayabilecek becerilerden de yoksunsunuz-
dur. Bir zamanlar imtiyaz ve basar1 sayilan hareket halinde
olmak aruk bir tercih degil zorunluluktur’. Bir zamanlar
macera sayilan hiza ayak uydurma, bitkin diisiiren bir ige

déniisiir. En 6énemlisi, hiz sayesinde iizerinizden atmayi
umdugunuz su igreng belirsizlik ve can sikici kafa karigikli-
g1 da sizi bir tiirlii terk etmez. [ligkiyi kesme ve istege bagl
olarak bitirme imkani riskleri azaltmayip, sadece o risklerle
birlikte ortaya ¢ikan endiseleri de risklerin igine katp farkls

bir sekilde dagiur.

‘Bireysellesmenin’ gemi aziya aldig diinyamizda kimlik-
ler karma nimetlerdir. Riiya ile kibus arasinda bocalarlar ve
birinin digerine ne zaman déniisecegine dair onceden bir
ihbar s6z konusu degildir. Farkli farkindalik diizeylerinde
yerlesik olduklarinda bile iki akigkan modern kimlik mo-
deli ogu zaman birlikte var olur. Hayaun akigkan modern
sahnesinde kimlikler, mzphemligin belki de en yaygin, en
akut, en derinden hissedilen ve en zahmetli tecessiimleridir.
Tam da bu yiizden, akigkan modern bireylerin dikkatleri-
nin en merkezi yerine sikica yerlesirler ve giindemlerinin
en tepesine otururlar.

Yirminci yiizyihn ilk yirmi yilinda toplumsal sinif-
larin Marxist analizi on plana ¢ikts. Gyorgy Lukacs’tan
Walter Benjamin’e kadar Marxist entelektiiellerin bii-
yiik boliimii kendilerine toplumsal birliktelik ile top-
lumsal biling arasindaki iliskiye dair sorular sordular.
Bu durumda, kimligin diisiince diinyasinda vatandagslik
haklkinin olmadig: da kesinlikle séylenebilir. Belki tek
istisna Lukacs'tir. Tarih ve Sinif Bilinci isimli ¢alisma-
sinda, kitle toplumunun bir sonucu olarak yasam form-
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larinin ve varolus bigimlerinin tomurcuklanmasina sik
stk gondermede bulunur. Fakat hi¢ siiphesiz Marxist sol-
da kimligin bir problem olarak ilk defa belirmesinin bir
yanlss bilincten kaynaklandigini belirtir. Bu konuda ne

diisiiniiyorsunuz?

1960°larin sonlarinda Avrupa ve Amerikadaki akade-
mik cevrelerde yayilan ‘entelektiiel Marxizm’ bicimi tama-
men ‘iktisat odakl’ olup, gogu durumda vahim derecede
indirgemeciydi. Peter Beilharz'in hakli bicimde dikkat ¢ek-
tigi gibi, 70’ler ‘belki de entelektiiel Marxizm’in Batidaki
altin gagr’ olup, ‘siyaset, ideoloji ve vatandaslik hep birlikte
kapitalist gelismenin ve ¢okiisiin temel motorunun sonug-
lar1 olarak goriildii veya gosterildi.’*> Bunun béyle olmasi
sart degildi. Marx (Bir kez daha Beilharzdan alintilarsak)
nihayetinde ‘basta kendisi de bir liberal olup, ancak gok
sonralar1 odagini yoksulluktan ve vatandagin hizmetkar
imgesinden, proletaryanin maskiilen siliietinin értiilii ola-
rak vatandagin yerini aldig1 daha agir bir sémiirii kavra-
mina kaydirmigtr’. Dolayisiyla yiikselmekte olan Marxist
teorinin iktisadi determinizmin adanmig savunuculuguna
indirgenmesi kaginilmaz bir hal almayabilirdi; fakat kendi
zamaninda ‘agirt vurgulandiging’ séylemek isterim. Toplu-
mun daha derinlikli, incelikli ve ‘cok bilesenli’ bir imgesi
zamanin ihtiyaglarini kargilayamazdi.

Standart gelisme, ilerleme ve ilerleyici gelisme hikdyeleri
tarafindan ne 6ngoriilebilen ne de agiklanabilen hognut-
suzluk dalgalar tarafindan sagirmig ve kafasi karigmis bir
nesli cezp eden de, boylesine kafa karigtiric1 diizeyde ge-
sitlilige sahip acilarin, huzursuzluklarin ve endigelerin her
seyi kucaklayan tek yonlii agiklamasinin -ancak Marx'in
mirasiin kisitl, indirgemeci ve tek boyutlu bir versiyonu-

15 Peter Beilharz, “The logic of polarization: exclusion and exploitation’, MS.
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nun sunabilecegi- tam anlamiyla kugatici yan1 olmugtur. O
dénemde hemen tek seferde yutulup sindirilebilecek ve en
azindan bir siireligine ihtiyaci giderecek bir teori igin ¢ok
yogun bir sabirsizlik ve aciliyet hissi s6z konusuydu. Bu
belki Marx'in goriigiiniin vahim derecede zayiflaulmis ve
basitlestirilmis (daha ziyade viilgarize edilmis) versiyonuna
duyulan igtiyakin tek ve yegine (ve kesinlikle yeterli de ol-
mayan) sebebi degildi; fakat bu hat, tizerine sayisiz bilingli
ya da bilingalt1 akintinin y8nelip akarsu koluna doniisecegi
genis bir nehir yatag olarak goriilebilirdi.

Tek bilegenli hi¢bir modelin ‘yasanan diinyayr’ agikla-
masi ve insanlik tecriibesinin tiimiinii kucaklamasi miim-
kiin degildir. Bu genel kural Marxizm’in kisitlanmug, ¢ek-
mis ve kurumus versiyonu igin de gegerlidir. Fakat bu, soz
konusu Marxizm anlayisinin hakimiyetinin kisa vadeli olup
80’lerin baginda aniden sona ermesinin tek sebebi degildir.
Daha 6nemli olan, Reagan/Thatcher donemindeki degisen
gergekler ile Marxizm’in bu vizyonu arasinda gitgide artan
ucurumdu.

‘Ekonomik olarak belirlenmig’ ‘tarihsel caresizligi’ gii-
vence altina alacagi varsayilan ‘proletaryanin maskiilen si-
liieti’, uyabilecegi bir orijinalligi bosu bosuna arad:. Libe-
rallesme, ‘dig kaynak kullanim?’, ‘yetki devri’, yonetimsel
serbestlik, Fordist fabrikalarin yavas yavas azalmasi, ¢aligma
rutinleri ve istthdam modellerindeki yeni ‘esneklik’ ve isin
mubhafazasi ile nefsi miidafaanin tedrici fakat amansiz par-
calanisinin yagsandig1 zamanlarda toplumsal diizenin prole-
tarya giidiimlii revizyonuna ve toplumunun kétiilitklerden
proletarya sayesinde arindirilmasina dair umut, muhayyi-
leyi tahammiiliin 6tesinde zorlamis olmali. Cogu fabrika
alan1 ve ofis koridoru, (ge¢miste oldugu gibi proletarya-
nin daha iyi bir toplum icin ¢abaladifi dayanigma sahala-
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11 olacagina) patronlarin géziine girip bir onay isareti igin
abalayan bireylerin amansiz ve gergin rekabetinin sahnesi
haline gelmistir. Sorbonne’lu iktisat¢1 Daniel Cohen’in or-
taya koydugu gibi, artik her is¢inin kendi inisiyatifiyle ken-
disinin yanindaki kisiden daha iyi oldugunu, sirket ortak-
larina daha fazla kar ettirdigini ve bdylece mecburi olarak
bir sonraki ‘rasyonellesme’ zamani geldiginde (bunu isten
¢tkarma olarak okumak lazim) kendisinin elde tutulmasi-
nin mantkl olacafini gostermesinin zamanidir. Fitoussi
ve Rosanvalon ile Boltanski ve Chiapello'nun ufuk acici
¢ahigmalari bu sonucu agik ve net bigimde teyit etmektedir.

Pierre Bourdieu ve Richard Sennett, daha onceki sabit
diizen ve aligilmis ¢alisma bigimlerinin neden pargaland:-
gin1, yeni ortaya ¢tkmus, daha biiyitk ve goriintirde daha
saglam kauliklarin neden birlesik ve dayanigmaya dayali
bir durusu desteklemedigini ve bireysel kaygilarla sikinti-
larin bir sinif gatigmasina ddniigmesini nicin engelleme-
digini agiklamuglardir. Boltanski ve Chipapello’nun ortaya
koyduklar: gibi, isciler kendilerini istihdam projelerinin
hilihazirda hazirlik agamasinda olan tek bir projeye indir-
gendigi bir cité par projets (proje toplumu) icinde bulmus-
lardir. Dolayistyla, hayat siirecleri ardigik kisa vadeli proje-
ler halinde dilimlenmis olup bir projeden digerine kosan
insanlar arasinda hognutsuzluklardan kurtulup daha iyi bir
diinya hayaline yogunlagmaya zaman yoktur. Bu tiir insan-
lar herkes igin daha iyi bir yarin iizerine ciddiyetle diisiin-
mek yerine ber fert igin farkls bir bugiin dileyeceklerdir. Sa-
dece hayat miicadelesinden ibaret olan bir giindelik hayat-
ta, ‘iyi toplum’ vizyonuna ne yer vardir ne de zaman.

Soziin 6z, fabrika binalari ve avlular artk kékli top-
lumsal degisim umutlarinin baglanacag bir yaurim giiven-
ligine sahip degillerdir. Kiralanmus isgiiciiniin bulundugu
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kapitalist igletmeler ve aligilmig ¢aligma yontemlerinin her
zamankinden daha kirilgan ve istikrarsiz yapilan artuk bir
degisim programi icin gesitli toplumsal yoksunluklarin ve
adaletsizliklerin i¢inde harmanlanabildigi, katlagtirilabil-
digi ve saglamlastirilabildigi cerceveler sunacak gibi goriin-
miiyorlar. Eli kulaginda bir ¢atigma icin olusturulup egiti-
lebilecek diizenli bir birligin egitimi i¢cin miisait zemine de
sahip degiller. Toplumsal huzursuzluk durumunda sigini-
labilecek bir yuva gériiniirde yok. Proletarya liderligindeki
bir devrim hayaletinin gitgide uzaklagip gézden kaybolma-
styla toplumsal sorunlar kendilerini yetim kalmis hisset-
mektedir. Ortak amagclarin miizakere edilip ortak stratejile-
rin gelistirilecegi ortak zemini kaybetmis durumdalar. Her
yetersiz ziimre artik kendi bagina olup kendi kaynaklarina
ve hiinerine terk edilmigtir.

Bu tip yetersiz ziimrelerin ¢ogu, gii¢litklere karsi cevap
gelistirmigtir. 80°li yillar hummali bir zanaatkérlik donemi
olup, yeni bayraklar dikilip islenmis, manifestolar yazilmus,
pankartlar tasarlanip basilmigtir. Sinifin artik bambagka ve
pek ayrintili taleplere cevap veremez hale gelmesiyle birlik-
te, toplumsal huzursuzluk ¢6ziinerek her biri kendi demir-
leyecegi limanini arayan belirsiz sayida gruba ve kategorik
sikintiya déniigmiigtiir. Toplumsal cinsiyet, 1tk ve ortak
kolonyal ge¢mis, iclerinde en etkin ve gelecek vaat eden-
leridir. Fakat her biri, bir zamanlar ulus ingasi déneminde
uyruga atfedilen ‘meta kimlik’ statiisiine yakin bir statiiye
sahip olmus sinifin biitiinlegtirici giiciine dykiinmek zo-
runda kalmigtir. Uyruk denen statii, kimliklerin en gene-
li, en kapsayicist ve en hepgili olup, diger tiim kimliklere
anlam vererek onlar1 ‘6zel vakalar’ veya ‘6rneklemeler’ gibi
ikincil ve bagimli bir statiiye indirgeyen bir supra-kimliktir.
Indirgenmis kimliklerin her biri ise sahada yalnizmus gibi
davranmuiy, tiim rakiplerine yalanci peygamber muamele-
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sinde bulunmugtur. Stipheci veya agik¢a diigman degillerse
bile, her biri digerleri tarafindan seslendirilen taleplere kar-
st benzer diizeyde kayitsiz idiler.

Bunun ‘6ngoriilmeyen etkisi’, toplumsal muhalefe-
tin hizla parcalanmasi, toplumsal catigmalarin ¢oziinerek
gruplar arasi sayisiz kargilikli meydan okumaya doniismesi
ve savas alanlarinin yayginlagmasi oldu. Yeni taninma sa-
vaglarinin ikincil kazazedesi ‘iyi toplum’ fikri oldu -ina-
nilirhi@i, diinyayr giizellestirmek icin yeterince giiglii ve
kararli olduguna inanilan bir s6zde tagiyicinin varhigiyla
desteklenirse muhayyileyi canlandiracak ve ayakta tutacak
bir fikir-; fakat o giin bugiindiir béyle bir tasiyict ortaya
¢tkmadi. ‘Daha iyi bir diinya’ fikri, o da gercekten tam an-
lamiyla ortaya ¢ikuysa, hilihazirdaki grup ya da kategori
baglanuli amaglarin dogrulanmasina indirgenmistir. Séz
konusu fikir diger mahrumiyet ve handikaplara kayitsiz
kalmus, insanligin problemlerine evrensel ve kapsayici ¢o-
ziimler sunmanin ¢ok uzaginda kalmigur.

Bu arada yeni bakis agilarinin temsilcileri, sinif bag-
lanuli bakig agilarinin karakteristigi olan ekonomik ada-
letsizlikle ilgili zihinsel mesguliyeti itibardan digiirme
konusunda agiriya kagmis goriiniiyorlardi. Insanligin sefa-
letinin ekonomik vecheleri ve kokenleri konusunda (ha-
yat sartlarinda, firsat ve umutlarda, artan yoksullukta, ge-
¢imligin korunmasinda yasanan gerilemede, refah ve gelir
dagilimindaki sarsic1 egitsizlikteki asikar ve gitgide artan
sorunlar konusunda) yeni yaklagimlar inatla sessiz kaldilar.
Yeni ‘toplumsal amaglarin’ savagcilar ile ilgili elestirisi tam
hedefe yonelik oldugu kadar igneleyicidir de: Rorty dob-
ra dobra onlarin ‘paradan bahsetmemeyi’ tercih ettiklerini
soyler.’® Onlarin (farazi) ‘bas diismani birtakim ekonomik

16 Richard Rorty, Achieving our Country (Harvard University Press, 1998), ss.
79,91.
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diizenlemelerden ziyade zihniyettir’. Sonug olarak, hepsi-
nin ait oldugu ‘kiiltiirel solun’ ulusal politikalarla istigal
etmesi miimkiin degildir. Kiiltiirel solun siyasal arenay:
yeniden kazanmak i¢in, ‘kusurlardan daha az sdz etmek

pahasina para hakkinda daha ¢ok konugmas: gerekecektir’.

Ekonomiye karst bu garip korligiin altnda yatan egi-
limin, Robert Reich tarafindan ‘bagarili olanin ayrilmasr’
diye tarif edilen sey oldugundan siipheleniyorum: Bir za-
manlarin toplumsal elestirmenlerinin kendi ¢agdaslarinin
geri kalanina, dzellikle de daha az imtiyazli ve fakat ken-
dilerinden daha mutlu olanlarina borglu olduklarina inan-
diklar gorevlerden geri ¢ekilmeleri. Bu gérevin artik kabul
edilmemesiyle birlikte onlarin halefleri, hosnut olduklari
sayginlik ve dalkavuklugu zaten goktan ulagmis olduklar
ekonomik seviyelere yiikseltmeye ¢abalayarak kendi hassas
ve nazik bam tellerine odaklanabilirler. Bu insanlar inatla
ve 1srarla kendini begenmis ve kendinden menkuldiirler.

Sosyal adalet ugruna savas boylelikle taninma igin ¢a-
tisma kandirmacasina déniigmiistiir. “Taninma’, bagarih
o ya da bu sektoriin kaybettigi yegine sey olabilir -evet,
taninma mutluluk faktdrlerinin hizla dolan envanterindeki
yegine eksige benziyor-. Fakat insanligin biiyiik ve gitgide
artan bir béliimiinde ‘taninma’ belirsiz bir fikirdir ve para
bir sohbet konusu yapilmadig miiddetce 6yle kalacakur...

Gegmisin yanlis kehanetleriyle bugiiniin parlak fakat
yanlis yonlendirilmis umutlarina kafa yoran Rorty, insan-
lar1 insanligin sefaletinin derin nedenleri konusunda akil-
larini baglarina toplamaya ve uyanmaya ¢agiriyor. Cocukla-
rimizin, ‘6nceden sanayilegen iilkelerin halen sanayilesme-
mis iilkelerin yiiz kat1 refaha sahip olmasindan’ duyduklar:
endisenin farkinda olmamiz gerektigini s6yliiyor. Bizim
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cocuklarimiz oncelikle kendi kaderleriyle diger ¢ocuklarin
kaderi arasindaki esitsizlikleri gormeyi 6grenmelidirler ve
bunu ne takdiri ilahi ne de ekonomik verimliligin bedeli
olarak yapmalidirlar; aksine bunu tamamen kaginilabilir
bir trajedi olarak gormeyi becermelidirler."”

Kimligin tabakalasmada da giiglii bir faktor oldugunu
belirteyim. Kimlik, tabakalagmanin en ayiric1 ve fark yara-
tict yénlerinden biridir. Bir anda belirmis kiiresel hiyerar-
sinin bir kutbunda, kimliklerini goriilmemis biiytikliikte
ve diinya ¢apinda bir teklif havuzundan ¢ekip oyle ya da
boyle kendi rizalariyla olusturup yine ondan vazgecebilen-
ler bulunur. Oteki kutupta ise, kendilerine tercih hakk:
taninmayan ve sonunda bagkalar: tarafindan zorla dayaul-
mug bir kimlik yiikiinii sirtlanan, kimlik tercihinden men
edilmis kalabaliklar bulunur. O kimlikler ki, tagtyanlarin
giiciine gider fakat ne atmalarina izin verilir ne de ondan
kurtulabilirler. Tekreiplestirici, asagilayici, insandigilastiran
ve damgalayan kimlikler...

Cogumuz bu iki kutup arasinda endiseli bicimde asi-
Ii kaliriz ve diledigimiz seyi secme ve pisman oldugumuz
seyden vazgegme ozgiirliglimiiziin ne kadar siireceginden
veya su an icin hoslandifimiz pozisyonu onu rahat ve ar-
zulanir buldugumuz siirece elimizde tutup tutamayacags-
mizdan asla emin olamayiz. Cogu zaman heyecan verici bir
kimligi se¢menin hazzinin saflig1 korku tarafindan bozulur.
En nihayetinde biliriz ki, sayet kararsizliktan ve kaynak ek-
sikliginden dolay1 ¢abalarimiz bosa ¢ikarsa, ¢agrilmayan ve
istenmeyen bagka bir kimlik kendi secilmis ve insa edilmis
kimligimizin {izerine ¢breklenebilir. Isvigreli Max Frisch
-sdylentiye gore Isvigre bireysel (esnek) tercihlerin popiiler
(esnek olmayan) kabulle onaylanmadikga gecersiz sayildigt

17 Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, (Penguin Books, 1999), s. 203.
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(ve dyle davranildigy) iilkedir- kimligi bagkalarinin senden
olman1 bekledikleri seyin redd; olarak tanimlar.

Her ne kadar bitlikler ve silahlar kazanilan ya da tahsis
edilen gii¢ hiyerarsisine bagh olarak cepheler arasinda gi-
dip gelse de, ister bireysel ister kolektif olarak siirdiiriilsiin,
taninma savaslari kural olarak iki cephede yiiriitiiliir. Cep-
henin birinde, segilen ve tercih edilen kimlik ¢ogunlukla
eskiden secilmis veya dayatilmis fakat artik terk edilen ve
pisman olunan eski kimligin inat¢i aruklarinin iizerine sii-
ritliir. Diger cephede, ‘dilyman giigleri’ tarafindan tesvik
edilen yapmacik ve zorlama kimliklere (kliseler, damgalar,
etiketler) kars1 savagilir ve -sayet savag kazanilmigsa- onlar
plskiirtiiliir.

Tiim bunlara ragmen, kendi tercih ettigi kimligi deruh-
te etme hakkindan alikonulmus (evrensel anlamda iger-
lenen ve korkulan bir vaziyet) insanlar bile halen iktidar
hiyerarsisinin en alt kategorisine inmemislerdir; zira asag1-
nin da asagisinda bir yer vardir -dibin de dibinde bir yer-.
O noktaya diisen (daha dogrusu itilen) ve atfedilip daya-
ulan siniflandirmadan ayn bir kimlik iddiasinda bulunma
hakkindan mahrum edilen insanlarin mazereti kabul edil-
meyecek, hitkmiin iptali icin bagvursalar bile protestolar
duyulmayacaktr. Bunlar, yakin ge¢miste ‘sinif-altr’ olarak
adlandirilmis ve toplumsal baglarin disinda bir alt-karaya
siirgiin edilmis insanlardir. O alt-kara ki, i¢inde kimlik id-
diasinda bulunulan (ve dolayisiyla topluluk icinde mesru
bir yer edinilen) ve bir defa o iddiada bulununca kabul go-
recegi beklenen birligin digindadir. Sayet sinif-alti ilan edil-
misseniz, artik imrenip de elde etmek i¢in ¢abalayacaginiz
baska her tiirlii kimlik bagtan reddedilir. ‘Sinif-alti kimli-
gin’ anlami, kimligin yoklugudur. Etik gbrevin ve ahlaki
kayginin hedefi ve amaci olan bireyselligin ve ‘yiiziin’ reddi;
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hatta silinmesidir. Béylelikle kimliklerin arandgy, se¢ildigi,
inga edildigi, degerlendirildigi, onaylandig veya reddedil-
digi toplumsal uzamin digina savrulursunuz.

Georgio Agamben’in ifadesiyle’sinif-aler’, ‘bios’larini
(yani toplumsal olarak taninmuig bir 6znenin hayat) ‘zoe’ye
(saf hayvan hayats; her tiirlii insani soy iliskisi tirpanlanmug
veya silinmis) indirgenmis halde yasayan, birbirinden ¢ok
farkli kisilerden miitesekkil, alaca ve girift insan toplulugu-
dur. Ayni kaderi paylasan bir baska kategori ise, sinirlara
dayali topraklar iizerine bina edilmis egemenlikler diinya-
sindaki, sinirsizlar ya da topraksizlar da (non-territorials)
diyebilecegimiz, devletsiz ve belgelenmemis (sans-papiers)
go¢menlerdir. Sinif-alunin kot kaderini  paylagmakla
birlikte gogmenler, diger tiim yoksunluklarinin 6tesinde,
kendileri i¢in 6zel olarak tasarlanmis, ‘yer olmayan yerler’
(non-places) diginda, egemenlik altndaki topraklarda ger-
¢ek anlamda bir fiziksel varolustan bile mahrum birakilir-
lar. “Yer olmayan yerler’, geri kalan ‘normal’ ve ‘tam’ insan-
larin yagay1p hareket ettigi alanlardan ayirt edilmeleri icin,
miilteci veya siginmaci kamplari olarak etiketlenirler.

Kati modern donem emperyalizminin sermayesi, ka-
pitalist sémiiriiniin emrine sunulacak is hacmini bii-
ylitmeyi amaglayan toprak fethine dayali idi.. Fethedilen
topraklar fatihlerin yonetimine gegiyor ve bdylece yerliler
satilabilir bir isgiicii geklinde yeniden islenebiliyordu. Bu
(Clausewitz’in meshur ifadesini bagka sdzciiklerle anlata-
cak olursak) Bauli kapitalist tilkelerin her biri tarafindan
zaten igsel olarak uygulanan siireglerin devamliligt ve kii-
resel diizlemde yeniden sahnelenmesiydi. Bu hal Marx'in
sinifi toplumsal kimligin baslica belirleyici faktorii olarak
se¢mesindeki manugy pekistiriyor ve dogruluyordu. Fakat
uzun vadede Bat'nm diinya ¢apinda genislemesinin en
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carpict ve belki de en 6nemli yaninin, insan atginin ya da
daha dogru bir ifadeyle ‘atik insan’ iiretiminin yavag fakat
kargi konulamaz kiiresellesmesi oldugu asikir hale geldi.
Ekonomik déngiiniin tamamlanmast igin aruk insana ihti-
yag yok; dolayisiyla kapitalist ekonomi ile uyum icinde bir
toplumsal gergevede yer edinmek de imkénsiz.

Bu tarz bir ekonominin uygulandigs her toprak par-
casina en bagindan beri ‘insan au@’ serildi. Fakat bu tarz
topraklar yerkiirenin bir bsliimiine hasredildigi miiddet-
ce, ancak siyasi ve askeri emperyalizm formundaki etkin
derecede kiiresel bir ‘atik yok etme endiistrisi’ birikmekte
olan insan atginin hizla artan potansiyelini etkisiz hale ge-
tirebilirdi. Lokal olarak diretilen problemlere ¢are aranirken
kiiresel bir ¢oziim bulundu. Bu tarz ¢oziimler artik s6z ko-
nusu degil: Kapitalist ekonominin geniglemesi nihayetinde
Bat’nin kiiresel siyasi ve askeri egemenliginin boyutlarina
ulast ve boylelikle ‘atik insan’ iiretimi de kiiresel bir vaka
haline geldi. ‘Kapitalizm problemi’, kapitalist ekonominin
en bariz ve her an patlamaya hazir anzasi, hélihazirdaki
kendi kiiresel diizleminde sémiiriiden diglamaya dogru
kayiyor. Bugiin toplumsal kutuplagmanin, derinlesen esit-
sizligin, gitgide artan insan yoksullugunun, sefaletinin ve
zulmiin en goze garpan vakalarinin alunda yatan gey, 1,5
asir 6nce Marx tarafindan 6ne siiriildiigi gibi bir somiirii
olmaktan ziyade, diglanmadir.

flk konusmamizi, vatandasligin toplumsal hallari-
nin bir gergeve olarak goriildiigii ve bu gergeve icinde
kolektif kimlik kisvelerinin vatandaghik kisvesi lehi-
ne ¢ikarip atuldigr bir bakig agis1 anlaminda Thomas
Marshall’a bor¢luyuz. O giin bugiindiir kimlikler, mo-
dern zamani mesken tutmak iizere bityiik doniigiimiin
sis bulutu iginden ¢ikip gelmektedir. Size gore bu dé-
niigiim nasil gergeklegti?
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Bu hikaye birgok kez anlatild1. Insanlig1 tiim mensupla-
riyla tantyip kucaklayan ve insanlara haklarini sadece ve sa-
dece insan olduklari i¢in sunan bir cumhuriyet hayali tiim
modern nesiller tarafindan kuruldu (Jurgen Habermas'in
‘anayasal vatanseverlik’ kavrami bunun son siiriimiidiir).
Bu cumbhuriyet, iiyelerini sadece insanliklari gerekgesiyle
iceride tutarken ayni zamanda o insanlarin kisisel hevesleri-
ne ve kendilerine has 6zelliklerine de tamamen hoggoriili;
hatta kér ve kayitsiz olacakti (bu elbette birbirlerine zarar
vermemeleri kaydiyla olacaku). Hig siiphe yok ki béylesi
bir cumhuriyet herhangi bir insan birlikteliginin en yiirek
pargalayict ikilemine; yani asgari ¢atigma ve ihtilafin s6z
konusu olup ayni zamanda se¢me 6zgiirliigiiyle kendini
savunma hakkina dokunulmadan nasil birlikte yasanaca-
g1 ikilemine cevap olarak akla gelen en uygun ¢6ziim gibi
goriintiyor. Kisacasi, farklilik icinde (ve farkliliga ragmen)
birligi nasil saglayacagiz; birlik icinde (ve birlige ragmen)
Jarkliligs nasil koruyacagiz?

Thomas Marshall’in egsiz katkus1, Britanyadaki siyasi ge-
lismeler silsilesini her yerde er ya da geg ayrilmaz bigimde
bir ihzar emrini 6nce siyasal, ardindan toplumsal bir yetki-
lendirmeye doniistiiren ‘tarihsel bir kural’ bi¢ciminde genel-
lemesiydi. Savas sonrasi yeniden yapilanmanin ve ‘toplum
sozlesmesinin’ ‘ihtisamli 30 yilinin’ esiginde, yukarida bah-
settigimiz ikileme Ingiliz ¢oziimii gergekten kaginilmaz,
hatta er ya da ge¢ karsi konulmaz gériiniiyordu. Bu neti-
cede liberalizmin temel 8gretisinin mantiksal sonucu idi:
Cumbhuriyetin tam tegekkiillii vatandas1 olmak icin, kisinin
sadece hayatta kalma ¢abasindan ibaret olmayan zaman ve
enerji kaynaklarina sahip olmast gerekiyordu. Toplumun
en alt tabakasi olan proletarya sinifi bu tarz kaynaklardan
yoksundu ve kendi sanayisi ve birikimleri kanaliyla onlari
elde etmesi imkéansizdi. Dolayisiyla, proletaryanin vatan-
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daglar topluluguyla biitiinlegebilmesi igin onlarin temel
ihtiyaglarinin tatminini garanti etmesi gereken, cumhuri-

yetin kendisiydi.
Bagka bir deyisle, baskidan uzak kisisel giivenlik bir

defa saglaninca insanlarin ortak meselelerini siyasal faaliyet
yoluyla halletmek i¢in bir araya gelecegi ve siyasete daha
genis hatta evrensel kaulimin sonucunda hayatta kalma-
nin topyekiin garanti altina alinacags -yoksulluga kars1 gii-
vence, igsizlik belasina kargi giivence ve kit kanaat da olsa
gecim giivencesi- {imit ediliyor, buna inaniliyordu. Uzun
lafin kisasi, bir kez 6zgiir olduktan sonra insanlar siyaseten
duyarli ve aktif olacaklar ve bdylece esitligi, adaleti, kars1-
likli 8zeni ve kardesligi yiicelteceklerdi.

Ote yandan, ‘tarihin demir kanunu’ ve tarihsel kagi-
nilmazlik seklinde tezahiir eden olaylar silsilesine de ¢ok
dikkat etmek zorundayiz. ‘Gelismenin manugins’ o ‘gelis-
me’ hitkmiinii icra etmeden énce fark edecek dikkate sa-
hip olmak durumundayiz. Olaylar silsilesinin son bulup
bulmayacagini ve hangi noktada son bulacagini tahmin
etmek miimkiin degil. Insanlik tarihi inatla tamamlanma-
mus halde duruyor ve insanlik durumu kararsizligini koru-
yor. Marshall’'in yazdig1 dénemde ‘refah devletinin’ Ingiliz
versiyonu (‘sosyal devlet' demenin daha dogru oldugunu
diisiiniiyorum) modern aklin zirvesi gibi goériiniiyordu.
Fazlasiyla karmagik fakat devamli ve durdurulamaz tarihsel
seyre uygun bicimde taglandirilmus, belki yerel olarak ta-
sarlanmug fakat tiim ‘geligmis tilkeler’ tarafindan oykiinil-
meye gebe bir yap1 -muhtemelen modifikasyonlarla fakat
o6zii korunarak-.

Geriye bakildiginda, bu hiikiim en hafif tabirle erken bir
hiikiimdiir. Lord Beveridge’in bireysel talihsizliklere karg:
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toplu sigorta projesine son dokunuglarini yapmasindan ve
Marshall'in vatandaghgin beklenen kemal noktasiyla ilgili
tozpembe ve iyimser bakis agisinin kigida dokiilmesinden
sadece otuz yil sonra, Kenneth Galbraight yenice elde edil-
mis kisisel ve siyasal haklarini daha az kurnaz veya daha az
ferasetli vatandaglarin artmakta olan sosyal haklarina kargt
kullanan bir ‘mutlu ¢ogunlugun’ gelisine dikkat ¢ekti. Be-
veridge ve Marshall'in beklentilerinin aksine, sosyal dev-
letin ¢ogunlugu giivende ve mutlu hissettirme kapasitesi,
kendi biiyiik beklenti ve amaglarini destekleyecegi yerde
onlarin altni oydu. Paradoksal bi¢imde, ‘mutlu ¢ogunlu-
gun’ sosyal devletin temel ilkesinden -bireysel talihsizlik-
lere karg1 toplu sigorta dedigimiz ilke- destegini gekmesi-
ne sebep olan 6zgiiveni, sosyal devletin miithis bagarisinin
tirinliydii. Gergek bir zenginlik seviyesine, yani herkesin
kullanimina sunulan yeterli vasita ile birlikte kendilerine
isaret edilen genis bir firsat gesitliliginin oldugu pozisyo-
na yiikseltilen bu gogunluk, kendisi olmaksizin béylesi bir
yitkseklige tirmanmanin tehlikeli veya tamamiyla imkénsiz
olacag merdiveni ayaklarinin altindan itti.

Siire¢ kendi kendine hareket etme ve kendi kendine
hizlanma 6zelligine sahipti. Popiiler duygu ve diisiinceler-
deki kayma, kapsayici sosyal devletin artik istemedigi ve
sunamayacag1 bir sekilde, korumanin siirekli daralmasiyla
sonuglandi. Oncelikle, toplu sigortanin ‘mali durum testi’
vasttastyla tiim vatandaglara evrensel bir hak olarak sunul-
mas! ilkesi, sadece zenginlik ve kendine yeterlilik testinde
basarisiz olanlara yardim etme séziiyle yer degistirdi; bu
da ortiilii olarak vatandaslik ve ‘tam insanlik’ testine do-
niismiis oldu. Sosyal yardimlara bagimlilik béylelikle va-
tandaslik hakk: olmaktan ¢ikip 6zsaygisi olan insanlarin
utanacags bir damga oluverdi. Ikincisi, yoksullara erzak
yardiminin sorunlu bir yardim sekli oldugu kuralindan ha-



58 ZYGMUNT BAUMAN

reketle, yardim kuruluglarn eski cazibelerini biiyiik 6lgiide
yitirdiler. Iki faktor de ‘mutlu gogunlugun’ sosyal devletin
destekledigi ‘solun ve sagin otesinde’ ittifakindan kagigina
temayiil, hiz ve yogunluk ekledi. Bu da erzak yardimlarinin
kisitlanmasina, agamali olarak azalmasina ve yardim kuru-
luglar1 fonlarinin genel anlamda titkenmesine sebep oldu.

Sosyal devlet diisiincesinden geri ¢ekilmenin uzak
ucunda en cezp edici ziynetlerinden arindirilmig ‘cumhu-
riyetin’ kurumus, ¢atlamig ve solmug kabugu yatar. Kendi
hayatlarinin giigliikleriyle savagip toplumsal olarak iiretil-
mis problemlere kisisel ¢oziimler bulmast istenen bireyler,
devletten pek yardim bekleyemezler. Tirpanlanan giigleriy-
le devlet ¢ok sey vaat edemez; az seyi bile garanti edemez.
Rasyonel biri igsizlik, hastalik ve yaghlik halinde ihtiyag
duyulan seyleri tedarik etmesi ve ¢ocuklar icin makul bir
saglik hizmeti veya uygun bir egitim saglamasi konusunda
artik devlete gitvenmeyecektir. Her seyden ote, rasyonel bir
insan kiiresel giiclerin kontrol dis1 ve eksik anlagilmis oyu-
nundan rastgele inmekte olan darbeler karsisinda devletin
vatandaglari korumasini beklemeyecektir. Dolayisiyla, kisi
iyi bir toplumun nasil bir gey olmas: gerektigini bilse bile
bu tarz popiiler dilekleri gerceklestirecek kabiliyet ve istek-
te bir vasitanin bulunamayacagina dair yeni fakat ¢oktan
derinlere kok salmig bir his s6z konusudur.

Séziin 6zii, ‘vatandaglik’ kavraminin anlami ge¢misteki
essiz, koyutlanmig iceriginin biiyiik béliimiinii kaybeder-
ken, bu anlamin kabul edilebilirligini desteklemis, devlet
tarafindan igletilen veya devlet¢e desteklenen kurumlar
tedricen feshediliyor. Daha 6nce de belirttigim gibi, ulus
devlet artik insanlarin giiveni icin dogal bir yed-i emin
degildir. Giiven modern tarihin biiyiik bolimi boyunca
ikamet ettigi evinden kovulmus durumdadir. Havada sii-
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ziiliiyor ve yeni cennet arayiglariyla daliglar yapiyor -fakat
sunulan tekliflerin higbiri su ana kadar bir ugrak limani
olarak ulus devletin kauligini ve gériinen ‘dogalligint’ ya-

kalayabilmis degil-.

Kisinin insani kimliginin 6ncelikli olarak toplumsal is-
boliimii i¢inde oynadig iiretken rol tarafindan belirlendi-
gi, devletin bu roliin saglamhgini ve siirekliligini gozettigi
(pratikte degilse de niyet ve vaatleri ile), devlet yetkilile-
rinin s6zlerini yerine getirmekte bagarisiz olmasi veya va-
tandaglarinin katiksiz mutlulugu icin kendilerine yiiklenen
sorumluluklar: ger¢eklestirememeleri durumunda vatan-
daslarin devlet yetkililerinden hesap sorabildikleri zaman-
lar oldu. Bu kopmaz bagimlilik ve destek zinciri muhte-
melen Habermas'in ‘anayasal vatanseverlik’ teorisi gibi bir
seyin temellerini olusturabilirdi. Fakat “anayasal vatandagli-
gin’ gliniimiiz sorunlarina etkin gifa kaynag olacagina dair
beklenti, Hegel'den bu yana giin sona erip de hava kararin-
ca kanatlarini agan Minerva’nin Baykusu’'nun durumuna
benzer. Insan bir seyin degerini tam anlamiyla ancak o géz-
den kaybolunca anlar. O sey ya tamamen kaybolunca ya da
bakima muhtag hale gelince...

Bugiin gelinen nokta anayasal vatanseverlik ihtimali
konusunda pek timit vaat etmiyor. Bélgesel, yerel ve di-
ger tikelci veya grup etkili ve kendine isaret eden ilgi ve
kaygilarin merkezkag kuvvetini gegersiz kilip bir merkezcil
¢ekim olusturabilmek igin, devletin alt kademelerde etkin
olarak elde edilemeyen bir sey sunup, aksi takdirde eylem-
siz bi¢imde salinacak olan giivenlik aginin iplerini bir araya
getirebilmesi gerekir. Devletin boyle bir marifetinin oldugu
ve her neye ihtiya¢ duyulsa yerine getirdigi giinler biiyik
ol¢iide geride kald1.
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Devlet yénetimi, giderek ozellesen ve liberallesen bir
toplumun mensuplarinin sikdyet ve taleplerini neredeyse
hi¢ iletmedikleri bir adrestir. Kendilerine defaatle kendi
zekalarina, becerilerine ve endiistriye giivenmeleri ve yuka-
ndan kurtulus beklememeleri séylenmigtir. Sayet bireysel
mutluluga giden yolda tékezler ya da bir kazaya ugrarlar-
sa bu onlarin kendi miskinlik ve tembelligidir. Yonetici-
lerin vatandaglarin kaderiyle ilgili tiim sorumluluklardan
styrildiklarini diigiinmeleri mazur goriilebilir (pedofilleri
hapsetmeleri, sokaklar: firsatgt hirsizlardan, serserilerden,
dilencilerden ve diger tiim istenmeyen kisilerden arindir-
malan ve terdr siiphelilerini gercek teroristlere doniigme-
den yakalamalart hari¢). Vatandaglar kendi yeteneklerine
-oldukca yetersiz- ve kendi inisiyatiflerine -berbat derecede
kafa karistiran- terk edildiklerini hissederler.

Peki, terk edilmis, sosyalligini yitirmis, atomize ve yal-
niz bireylerin ne hayal etmeleri ve sans verildigi takdirde
ne yapmalari beklenir? Biiyiik limanlar bir kere kapatilip
onlara giivenlik saglayan dalgakiranlar yok edilirse, talihsiz
denizciler yasli ve kirilgan kimliklerini demirleyebilecekleri
kendi kiiciik siginaklarini insa edip etrafini gevirme egili-
mine gireceklerdir. Artik kamusal seyriisefer agma giiven-
meyen bu insanlar, bu tarz mahrem siginaklar1 her tiirli
yabanci miidahaleye kargi kiskanglikla savunacaklardur.

Uyanik bir zihin icin, koéktenciliklerin hélihazirdaki
olaganiistii yiikselisi hicbir gizem tagimaz. Sasiruc ya da
umulmadik bir sey degildir. Terk edilme deneyimiyle yara-
lanmus giiniimiiz kadin ve erkekleri, baskalarinin oyunun-
da piyon olduklarindan, biiyiik oyuncularin hamleleri kar-
sisinda korunmasiz olduklarindan ve bu biiyitk oyuncular
artik kendilerini karli bulmadig anda kolaylikla terk edilip
¢op yiginlarinin igine birakilacaklarindan endiselenirler.
Bilingli ya da bilingsiz, giiniimiiz kadin ve erkekleri dzslan-
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ma hayaleti (spectre of exclusion) tarafindan lanetlenmigler-
dir. Hauke Brunkhorst'un dokunakli bicimde hatirlatug;
gibi, milyonlarin goktan diglandiginin ve ‘Hindistan'da ol-
sun, Brezilya veya Afrikada olsun, hatta bugiinlerde New
York veya Paris’in pek ¢ok bélgesinde olsun, islevsel siste-
min disinda kalanlar icin diger tiim sistemlerin kisa siirede
ulagilmaz hale geldiginin farkindadirlar. Artik sesleri du-
yulmayacakur ve kelimenin tam manasiyla donakalmuglar-
dir.”’® Dolayisiyla, ufukta sevgi dolu bir kalp ve yardim eli
olmaksizin yalniz birakilmaktan ve birlikteligin sicakligini,
rahathigini ve giivenini ézlemekten korkarlar.

Stiphesiz pek ¢ok insan i¢in yuvay: andiran bir eve ‘yeni-
den dogmak’ ile ilgili koktenci vaat, kargi koymakta zorluk
ektikleri bir ayartmadir. K8ktenci terapiden bagka bir seyi
tercih edebilirlerdi -kimliklerini gizlemelerinin ve &zgiir-
liiklerini feda etmelerinin gerekmedigi bir giivenlik tiirii-,
fakat onlara béyle bir giivenlik sunulmus degil. ‘Anayasal
Vatanseverlik’ gergekgi bir tercih degil; oysa kdktenci bir
cemaat bagtan ¢ikarici diizeyde basit gdriiniiyor. Bu yiiz-
den, her ne kadar bu keyfin bedelini daha sonra 8deye-
ceklerini bilseler de su an igin kendilerini onun sicakligina
kapuracaklardir. Uzun lafin kisasi, bu insanlar istemeyi
beklemekten koparan bir kredi kart1 toplumunda yetisme-
diler mi?

Kiiresellesmeyle birlikte kimlik de sicak bir giindem
haline geliyor. Her tiirlii 6nemli mevzu erteleniyor ve
biyografiler ¢éziimleri zor ve degisken yapboz bulmaca-
lara doniigiiyor. Bununla birlikte, problem bu mozaigin
miinferit parcalarinda degil, birbirleriyle olan uyum bi-
¢iminde. Sizin diigiinceniz nedir?

18 HaukeBrunkhorst, ‘Global society as the crisis of democracy’, in The Trans-
Jormation of Modernity, s. 233.
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Korkarim ki yapboz bulmaca alegoriniz yeterince aydin-
latici degil. Evet, kimligimizi (ya da kimliklerimizi mi de-
meli?) upki yapboz pargalarindan bir resim tasarladigimiz
gibi olugturmamiz gerekir; fakat biyografiyi ancak icinde
birkag parganin eksik oldugu (ve kisinin kag parcanin eksik
oldugunu asla bilemeyecegi) kusurlu bir yapboz bulmacay-
la kiyaslayabiliriz. Magazadan saun aldigimiz yapboz bul-
maca tek bir kutunun icindedir ve olusacak resmin son hali
kutunun iizerinde zaten net bigimde gosterilmistir. Resmi
olugturmak icin gerekli tiim pargalarin kutunun iginde ol-
dugu, para iadesi garantisiyle size belirtilmistir. O parga-
lar kullanarak bagka bir resim yapilamaz. Bu ylizden, her
parcay! yerlestirdikten sonra, 6nceden bilinen varig noktast
icin dogru yolda olup olmadiginizdan emin olmak ve var-
mak i¢in ne kadar yolunuzun kaldigini gérmek amaciyla
kutunun iistiindeki resme bakarsiniz.

Kimligimiz olacak seyi olugtururken elde bu tarz rahat-
liklarin higbiri yoktur. Evet, masanin {izerinde anlamli bir
biitiin olugturacagini umdugunuz ¢ok sayida kiigiik parca
vardir fakat onca gayretinizin sonucunda olugsmas: gereken
resim bagtan belirlenmemigtir. Bu yiizden onu meydana
getirmek i¢in ihtiyacimiz olan tiim pargalara sahip olup
olmadigimizdan, masanin iizerinde duran pargalar igin-
den dogru olanlari segip segmedigimizden, segtiklerimizi
dogru yerlere yerlestirip yerlestiremedigimizden ve resmin
son halinde onlarin gercekten yeri olup olmadigindan asla
emin olamayiz. Magazadan alinmig yapboz bulmacalarin
¢oziimiiniin amag yonelimli oldugunu séyleyebiliriz: Ade-
ta bitis ¢izgisinden, 6nceden bildigimiz bir nihai resimden
baglariz ve kutudan pargalari art arda alip birbirine uydur-
maya galigiriz. Tiim bu siire¢ boyunca, belli bir ¢abanin so-
nucunda her par¢a i¢in dogru yerin ve her yer i¢in dogru
parcanin bulunacagindan eminizdir. Pargalarin kargilikls
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uyumu ve kurgunun tamligt biz baglamadan 6nce garan-
ti edilmigtir. Kimlik 6rneginde durum tamamen farklidur:
tim ¢aba arag yonelimlidir. Nihai resimden baglamayiz
fakat zaten onceden edindigimiz veya sahip olmaya deger
goriinen belli sayida parga ile baglariz ve ardindan hognut
olacagimiz birkag (kag tane?) resim elde etmek igin onlan
tekrar tekrar diizenleriz. Sabip olduklarimizla bir deney yi-
riitiiriiz. Meselemiz ‘oraya ulasmak’ icin, ulagmak istedigi-
miz noktaya varmak i¢in neye ihtiya¢ duydugumuzla ilgili
degildir; daha ziyade zaten sahip oldugumuz kaynaklarla
hangi noktalara ulasabilecegimiz ve hangi kaynaklara sahip
olmanin ¢abamiza degecegiyle ilgilidir. Yapboz bulmaca
gozmenin aragsal akil (verili bir son i¢in dogru araglar1 sege-
rek) manugini takip ederken kimlik insa etmenin amagsal
akil (verili araglarla ulagilabilen sonuglarin ne kadar cezp
edici oldugunu bularak) manug; tarafindan yonlendirildi-
gini soyleyebiliriz. Claude Lévi-Strauss'un tabiriyle, kim-
lik insacisinin i eldeki malzemeden envai gesit seyi yapan
‘bricoleur’e" benzer.

Bu her zaman béyle degildi. Modernlik, modern &ncesi
tabakalarin (kimligi dogustan belirleyen ve hi¢ degilse gele-
bilecek olan ‘ben kimim?’ sorusuna boylelikle birkag cevap
lireten) yerine sznzfr ikame ettikten sonra kimlikler, hakli
olarak 6ne siirecegimiz gibi, bireylerin biyografileri yoluyla
gergeklestirmek zorunda olduklari gérevlere déniistii. Jean-
Paul Sartre’in vaktiyle ifade ettigi gibi: Burjuva olmak icin
burjuva dogmak yetmez; kisi hayat: boyunca bir burjuva
gibi yagamalidir! Sinuf iiyeligi s6z konusu oldugunda da,
kisi ait oldugunu iddia ettigi sinifa olan iiyeligini davra-
nislariyla ve ‘tiim hayauyla’ -sadece niifus ciizdanini gds-
tererek degil- ispatlamalidir. Boylesine ikna edici bir delili

19 T. S. N.: Farkli malzemeleri bir araya getirip yeni bir sey ortaya gikaran
kimse.
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temin etmekte basarisiz olan kimse, sinifa olan aidiyetini

kaybederek déclassé (sinif-dis1) olabilir.

Modern dénemin biiyiik béliimiinde, bu tarz bir delilin
neyi ihtiva etmesi gerekeigi apacik belliydi. Her sinifin kari-
yer yollarinin oldugunu, gidisatinin belirsizlikten uzak bir
sekilde ortaya kondugunu, yol boyunca isaret levhalarinin
konmus olup gezginlerin ilerlemelerini takip edebilmeleri
icin yollara kilometre taglarinin yerlegtirildigini s6yleyebi-
liriz. Ornegin burjuva olmak ve dyle taninmak igin nasil
bir hayat siirtilmesi gerektigine dair neredeyse hig stiphe
yoktu. Hepsinden éte, bu hayaun sekli ilk ve son kez be-
lirlenmis gdriiniiyordu. Kisi seyahat tamamlanmadan ki-
lometre taglarinin yerinden sokiileceginden veya yoniiniin
degistirileceginden endige etmeksizin, art arda gelen sinuf
isaretlerini kendi uygun ve ‘dogal’ siralarinda temin etmek
suretiyle gidisat: adim adium izleyebilirdi.

‘Kimligi’ bir gorev ve hayat boyu siiren bir emegin ama-
ct olarak belirlemek, modernlik 6ncesi tabakalara atfedi-
lenlerle kiyaslandiginda bir 6zgiirlesme hareketiydi. Gele-
neksel yollarin ataletinden, degismez otoritelerden, once-
den belirlenmis rutinlerden ve sorgulanamaz dogrulardan
ozgiirlesme... Fakat Alain Peyrefitte’in titiz tarihsel galig-
masinda® ortaya koydugu gibi, tabakalagma sisteminin da-
gilmastyla sonuglanan bu esi benzeri goriilmemis kendini
tanimlama dzgiirliigi, bagkalarina kars1 emsalsiz bir 6zgii-
ven ve giiven ile birlikte geldi. Bunun yaninda, baskalar-
nin yoldagligini erdem sayan ve kolektif hikmeti, talimat-
larinin giivenilirligi ve kurumlarinin siirekliligiyle tebariiz
edip adina ‘toplum’ denen sey ile birlikte ortaya ¢tke1. Risk
almak ve tercihte bulunmanin gerektirdigi cesarete sahip
olmak icin, bu tarz bir iiglii giivene (kendine, bagkalari-

20 Alain Peyrefitte, La société de Confiance (Odile Jacob, 1998), s. 515.
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na ve topluma) ihtiyag vardir. Kisi toplumsal olarak yapi-
lan tercihlerde giivenin igkin olduguna ve gelecegin kesin
goriindiigiine inanmak ister; toplumu kartlarini gizleyip
kendisini sastrtmaya galigan bagka bir oyuncu olarak degil,
hakem olarak gérmek ister.

Modern hayaun en 6ngériilt gozlemcileri, daha on do-
kuzuncu yiizyilda, séz konusu giivenin ‘resmi siiriimiiniin’
-baskin; hatta belki de tek 6greti olmaya ¢alisan- ima etti-
gi kadar kau bi¢imde kék salmadigint belirtmislerdi. Bu
zeki gozlemcilerden biri, bireylerin ‘hayata dair bilginin
zirvesine ulasug1’ on dokuzuncu yiizyilin baslarinda ‘toplu-
mun artik diizgiin islemedigini’ belirten Robert Musil'dir.?!
Tepedeki iktidar sahiplerinin yapilan tercihlerin dogasina
ve onlarin uygunluguna dair artan kayitsizligiyla destekle-
nen, tercihle ilgili sorumluluklarin bireylerin omuzlarina
kaymasi ve igaret levhalarinin iptal edilip kilometre taglari-
nin kaldirilmast en basindan itibaren ‘kendini tanimlama
miicadelesinin’ i¢inde var olan iki egilimdi. I¢ ice gegmis
olan ve kargsilikli olarak birbirine hayat veren bu iki egilim
zaman i¢inde giiglerini birlegtirdiler -her ne kadar onaylan-
may1p endise verici hatta patolojik gelismeler olarak goriil-
seler ve kinanip tenkit edilseler de-.

Bu siirecin ardindaki baglica itici gii¢, toplumsal yap1 ve
kurumlarin 6teden beri hizla ‘akigkanlagmast’ olmustur. Su
anda modernligin ‘kat” evresinden ‘akigkan’ evresine gec-
mekteyiz. Swvilar sekillerini uzun siire ayni tutamadiklari
i¢in boyle adlandinlirlar ve bi¢imli bir tastyiciya dokiilme-
dikleri stirece en kiigiik bir giiciin etkisiyle bile sekil degis-
tirmeye devam ederler. Akigkan bir ortamda sel mi yoksa
kuraklik m1 beklenmesi gerektigi bilinemez; her iki duruma

21 Robert Musil, Diaries 1899-1941, trans. Philip Payne (Basic Books, 1998),
s. 52.
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hazir olmak en iyisidir. Mevcut (ya da olmast muhtemel)
yapilarin uzun 8miirli olmasi beklenmemelidir. Tiim bu
akma, sizma, damlama ve dékiilmelere dayanamayacaklar-
dir. Er ya da ge¢ suya batacak, yumusayacak, egilecek veya
dagilacaklardir. Bugiiniin sayg1 duyulan otoriteleriyle yarin
dalga gecilecek, horlanip hakir goriilecek, iinliiler unutula-
cak, trend olugturan idoller sadece televizyon yarismalarin-
da hatirlanacak, el ustiinde tutulan yenilikler ¢6p teneke-
lerine atilacaktir. Ebedi ve ezeli amaglar benzer sonsuzluk
iddiasindaki bagka amaglarca ekarte edilecek (her ne kadar
miikerrer bicimde yeminler etseler de insanlar aruk iddia-
larina inanmayacak), ytkilmaz sanilan giicler zayiflayip da-
gilacakur. Kudretli siyasi ve iktisadi kuruluglar daha kud-
retliler tarafindan yutulacak ya da kendiliginden ortadan
kaybolacak, kusursuz sermayeler budalalarin sermayelerine
déniigecek, omiir boyu gelecek vaat eden kariyerler birer
¢ikmaz sokak haline gelecektir. Biitiin bunlar hi¢ kimsenin
hicbir noktada yukariya giden yolla agag1 inen yokus ara-
sindaki fark: sdyleyemedigi bir Escher Evreni’nde ikamet
etmeye benziyor.

‘Toplumun’ artuk insanlarin yargilanmast ve yanlislari
karsisinda miisamahasiz ve tavizsiz, bazen ciddi ve acimasiz
fakat yine de adil ve ilkeli olmast umulan bir hakem oldu-
guna inanilmiyor. Daha ziyade, sayet sans verilirse kandi-
ran, ne zaman firsauni bulsa kurallari ¢igneyen, hayat oyu-
nunda hassaten kurnaz, acikgoz, aldatic ve poker yiizlii bir
oyuncuyu andiriyor. Kisacasi, kural olarak diger oyuncula-
rin timiini veya ¢ogunu hazirliksiz yakalayan, sinsi tuzak-
lar ustasina benziyor. Giiclii artik dolaysiz tazyiklere dayan-
miyor. Nasil yasanacagina dair emirler vermiyor. Emirler
verse bile o emirlere itaat edilip edilmedigini umursamiyor.
“Toplum’ bizden oyunda kalip masanin tistiinde oyuna de-
vam etmemize yetecek kadar fis bulundurmamiz diginda
bir sey beklemiyor.
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Giinlimiizde toplumun bireyler iizerindeki giicii ve
kudreti daha ziyade ‘tespit edilemez’ olmasinda, kagamakli-
ginda, cok yonliliigiinde ve siireksizliginde, hareketlerinin
sasirtict kestirilemezliginde, en zor kafeslerden ¢ikmasini
saglayan Houdini tarz1 el gabuklugunda, agikea dile getiril-
mis olsun ya da akillica ima edilmis olsun, beklentileri bosa
¢ikarmadaki ve sozlerini ¢ignemedeki hiinerinde yatmakta-
dir. Béylesine oynak ve istikrarsiz bir oyuncuyla basa ¢ik-
mak igin en dogru strateji, onu kendi silahiyla vurmakir.

Don Juan (Moliére, Mozart ve Kierkegaard tarafindan
resmedildigi haliyle) bu stratejinin mucidi ve énciisii ola-
rak adlandirilabilir. Moliére’in Don Juan’inin kendi iti-
rafiyla, askin hazzi siirekli degisimde yatar. Kierkegaard'a
gore Mozart’'in Don Giovanni’sinin kesiflerinin sirr1, hizla
bitirip sil bagtan baglamasindadir. Don Giovanni araliksiz
bir 6z-yaratim durumu icindeydi. Ortega Y Gasset’e gore
Don Juan/Don Giovanni spontane hayatn verimliliginin
tam viicut bulmus haliydi ve bu onu modern insanin temel
huzursuzluklarinin, endiselerinin ve kaygilarinin 6nde ge-
len gostergesi haline getirdi. Tiim bunlar Michel Serres’in
Don Juant modernligin ilk kahramani olarak gésterme-
sine sebep oldu (Hermes isimli ¢aligmasinda, Hemes'in
Belirisi'nde). Ferasetli bir kiiltiir felsefecisi olan Beata
Frydryczak, Camusdan bir ipucu alarak, Bu ‘modernlik
kahramaninin’ bir koleksiyoncu olamayacagini, zira ken-
disi i¢in 6nemli olanin sadece ‘o an’ oldugunu, yani hazir
zaman oldugunu belirtmigtir. Sayet o ger¢ekten bir kolek-
siyon yapmugsa da, onun topladig seyler hisler ve heyecan-
lardir; Erlebnissedir (maceralar).?? Hisler upki onlar: tetik-
leyen durumlar gibi dogalari geregi kirilgan ve kisa 6miir-
lidiir. Carpe Diem (4n1 yasa) stratejisi, degerlerden arinmig

22 Beata Frydryczak, Swiat jako kolekcja (The World as a Collection) (Huma-
niora, 2002), ss. 52-55.
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bir diinyanin kalictymis gibi davranmasina verilen cevaprur.

Ardindan sizin, meselenin ‘onlarin birbiriyle olan uyum
sekli’ (s6zde tiirdes ve uyumlu kimligi olusturan gesitli par-
calarin) olduguna dair 8nermeniz gelir ki, bana gore aydin-
latict fakat yanligtr. Kirint ve pargalar: ‘kimlik’ tabir edilen
tutarlt ve uyumlu bir biitiinlik halinde ‘birbirine uydur-
mak’, cebren ve caresizce Don Juan tarzi bir ikileme itilen
ve boylelikle Don Juan’in stratejisini benimsemek zorunda
birakilan giiniimiiz bireylerinin temel endisesi gibi goriin-
miiyor. Hatta bu muhtemelen hicbir sekilde onlarin en-
disesi degildir. Uyumlu, sikica perginlenmis, kat bigimde
insa edilmis bir kimlik, segme 6zgiirliigii iizerinde bir bas-
ki ve kisitlama olacak, bir sonraki firsat kapiy: ¢aldiginda
kapiy1 agmada yetersizlik alameti sayilacaktir. S6ziin 6z,
kimlik hayata kargt dogru, ihtiyatli ve basar1 garantili bir
tutuma karsi koymak anlamina gelen ve bu yiizden titizlik-
le kaginilmasi ve tetikte olunmasi neredeyse ittifakla tavsiye
edilen bir esneksizlik recetesi olacaktir (bu esneksizlik hali
kitlesel medya, insanlik problemleri iizerine uzmanlagmis
kisiler ve siyasi liderler gibi giiniimiiziin neredeyse tiim ger-
¢ek ve megru otoriteleri tarafindan kinanan, alaya alinan ve
lanetlenen bir durumdur).

Akigkan modern diinyanin sakinlerinin biiyitk ¢ogun-
lugu i¢in uyumu dert edinmek, kurallara bagh kalmak,
degistirilebilir ve kisa vadeli firsatlar dalgas: yerine tea-
miillere uyup siireklilik fikrine sadik kalmak gelecek vaat
eden secenekler degildir. Baska bazi kimseler tarafindan be-
nimsenmeleri durumunda (siiphesiz bu nadiren isteyerek
olur!), bunlar aninda toplumsal yoksunlugun belirtileri ve
bagarisiz bir hayatin, maglubiyetin, daha diisiik degerin ve
toplumsal diisiikliigiin damgasi olarak algilanip s6z konusu
insanlar hemen bir kenara ayrilir. Toplum nazarinda bu in-
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sanlara hapishane veya sehir gettosunda bir hayat, igrenilen
ve nefret edilen ‘sinif-alt’'na aidiyet veya devletsiz miilteci
kamplarina kapatilma uygun goriiliir.

Kisilerin se¢ip benimsedikleri anda hayat boyu sadakat
yemini ettikleri projelerin (Jean Paul Sartre sadece 50 yil
kadar 6nce projets de la vie [yasam projesi] ifadesini 6ner-
migtir) kot bir baskisi vardir ve cazibelerini yitirmigler-
dir. Insanlar sayet baskiya ugramuglarsa kendilerini mak-
sadin zitu olarak tanimlayacak ve kesinlikle bu tercihten
memnun olmadiklarini dile getireceklerdir. Siirekli olarak
parcalar: birbirine wydurmaya devam ettiginizde, evet, ya-
pabileceginiz bagka bir sey yoktur. Fakat onlar1 birbirine
uydurmak bu uydurma oyununa son verecek en uygun hale
ulagmak midir? Hayuir, tegekkiirler. Bu, kisinin onsuz daha
iyisini yapabilecegi bir haldir.

Saf renklerin ve geometrik olarak diizgiin formlarin
mitkemmel uyumunu olusturmak i¢in gdsterilen sinirsiz
¢abadan miitesekkil bir hayatin sonlarina dogru, kat: mo-
dernligin biiyiik ressami Piet Mondrian, ‘boogie-woogie
zaferi’ isimli eserini cizdi. Bu eser bicimsiz sekillerin 6fkeli
ve diizensiz kakafonisi ile kirmizi, portakal rengi, pembe,
yesil ve mavinin uyumsuz tonlarindan olusuyordu.

Bu déniigiimlerin sonuglarindan biri, ulusgulugun
yeniden ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda, sayet biyog-
rafiler yapboz pargalariyla dolu hale geliyorsa, cemaa-
tin (gemeinschaft) etkili bir bicimde tekrar tartigmaya
dihil olmasi gibi bir paradoksla karg1 kargiyayiz. Bu bir
paradoks mu, yoksa tam aksine bu olgular birbirini ta-
mamlayict mi?

Bu konudaki teshisinizin de yiizde yiiz dogru oldu-
gundan emin degilim. ‘Ulus meselesinin’ yiiz yil 6nce ¢6-
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ziilmiis goriindiigii (ve uzun bir siireligine, belki de nihai
olarak ve sonsuza kadar) topraklarda bugiinlerde s6kiin
eden ve cemaat/taninma pesinde kosan cesitli hareketlerin
‘ulusqulugun yeniden belirmesi’ olarak yorumlandig1 dog-
rudur. Yugoslavya Birlesik Devleti’nin yikilmastyla birlikte
Balkanlarda cehennem kazani patladiginda, Tom Nairn,
olaylarin baskin gériiniimiinii yakin zamana kadar uykuda
olan ve tamamen 6lecegi diisiiniilen fakat goriildiigii tizere
gercekten geri ddnmeyecek bi¢imde hicbir zaman lmeyen
karanlik, arkaik ve atavistik bir irrasyonel giiciin yeniden su
yiiziine ¢tkmast olarak 8zetlemisti. $imdi bu giig, ‘bir kez
daha halklarin, kani, akla uygun bir gelismenin ve bireysel
haklarin 8niine koymasina neden oluyordu’.?® Bu ve bu-
nun gibi teshislerin 8ne ¢ikarip tetikledigi soru, zombinin
neden hortladigr’ idi. Bu zombi ve vampir filmlerinin sii-
rekli olarak sordugu tiirden bir soruydu. “Zombinin hort-
lamast’ ya da eski ¢aglara ait nefretlerin kolektif bilingsizlik
dondurucusunda mucizevi bigimde korunmasi fikrinin
kendisi kadar yaniltici ve hayal mahsuli bir soru... Yeni ve
tam olarak anlagilamamis olgulara gondermede bulunmak
icin neden eski bir isim kullanildigini anlamak zor goriinse
de, her ne zaman daha 6nce hi¢ goriilmemis deniz yaratik-
lar1 ortaya ¢iksa, denenmis ve test edilmis kavramsal balik
aglarina bagvurmak yaygin ve eski bir aligkanlikur. Fakat
biz Derrida’in uyarisini dikkate almali ve dogal olarak tari-
hi gecmis anlamlar olan eski kavramlar1 ancak o anlamlar
‘silinmeye yiiz tutmugsa’ kullanabilecegimizin farkinda ol-
maliy1z.

Yanlis bicimde ‘ulusalaigin dirilisi” veya uluslarin yeni-
den diriligi/uyanigi olarak tarif edilen bu yeni 6zerklik ve
bagimsizlik dalgasinin iki belirgin sebebi var. Sebeplerden

23 Tom Nairn, ‘Deminizing Nationalism’, London Review of Books, 23 Feb.
1993.
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birisi, her ne kadar yanlis yonlendirilse de, bazen dondu-
rucu bazen kavurucu olan kiiresel riizgirlar karsisinda ulus
devletin ufalanmakta olan duvarlarinin artk saglayamadi-
g1 korumay1 bulmaya yonelik samimi ve umutsuz ¢abadir.
Diger sebep, sadece zayiflamakta olan devletlerin ulusal
dayanisma ad1 altnda talep ettikleri sadakat kargiliginda
vatandaglara sunabilecekleri faydanin gitgide azaldig1 za-
manlarda beklenen, millet ile devlet arsindaki geleneksel
sozlesmenin yeniden haurlanmasidir. Gériilebilecegi gibi
iki sebep de baglica faktor olarak devler egementiginin sar-
stlmasina isaret eder. S6z konusu hareketler, gii¢ oyunun-
da yeni ¢ikarlar ve yeni aktdrler aramaya ya da yaratmaya
dayanan kolektif menfaatler biitiiniiniin gegerli stratejisini
yeniden diizenleme arzusunu diga vurur. Bu tarz hareket-
lerin ayrilikg1 isteklerine kizabiliriz (kizmaliyiz); ekeikleri
kabilesel nefret tohumlarini ve bu tohumlardan yetisen act
meyveleri lanetleyebiliriz (lanetlemeliyiz); fakat onlar akil
disilikla kolayca yargilayamaz, atavistik bir hickirik gibi ko-
layca defedemeyiz. Sayet bunu yaparsak, agiklama gerekti-
ren seyi agiklama ugruna riske atma yanligina diiseriz.

Iskoglar vatanseverlik tutkusuyla dolu milliyetlerini
Londradaki hiikiimet Iskogya sahillerinde petrol arama
lisanslarint satarak kazandi@1 paray: cebe atmaya baslayin-
ca ‘yeniden kegfettiler’ (Bu yeni ulusculuk, Kuzey Denizi
petrol yataklarinin dibi gorlinmeye baglar baslamaz yeni
kazanilmig vatanseverlerinin ¢ogunu kaybetmeye baglads).
Romadaki hiikiimetin kontrolii zayiflamaya baglayip ortak
hiikiimete olan sadakatin karsiligs iyice azalinca, Italyanin
kuzeyindeki varlikl insanlar yoksul, miskin ve siinepe de-
nilen Kalabriyalilarin veya Sicilyalilarin neden her gegen
yi kendi yoksulluklarini Kuzeyliler iizerinden giderdigini
sormaya bagladilar -hemen ardindan da ortak Italyan ulus
kimligi sorgulanmaya basladi-.
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Yugoslavya devletinin kaginilmaz sonunun ilk isaretle-
ri olarak, isten anlayan varliklt Slovenlerin, kendi zengin-
liklerinin neden Slav ittifakinin daha az talihli bélgelerine
akiuldigint ve 6ncelikle Belgratli biirokratlarin ellerinde
toplandigint merak etmeleri gosterilebilir. Ayrica etnik ola-
rak homojen olduklarn icin Slovenlerin bagimsiz bir devle-
ti hak ettikleri fikrini i/k olarak Alman sans6lyesi Helmut
Kohl'iin dillendirdigini de haurlayalim -etnisitelerden,
dillerden, dinlerden ve alfabelerden olusan Balkan barut
figisint patlatip etnik temizlik ¢ilginligint baglatacak fitili
atesleyen sey belki de buydu-.

Ardindan gelen trajedi herkes tarafindan gayet iyi bili-
niyor. Gergi miittefik ‘atavistik diirtiiler’ haurlanamayacak
kadar eski zamanlarda kis uykusuna yaup da o giin bugiin-
diir uyanma vakitlerinin gelmesini bekledikleri bilingdus:-
nin derin karanliklarindan birden bire ¢iksp gelmediler. Ter
dékerek anlamlandirmak gerekti -fitnecilikle bir komsuyu
otekine kargi, ailenin bir tiyesini digerine karst doldurarak
ve proje olarak diisiiniilen cemaat igin belirlenmis olan her
bireyi aktif bir su¢ ortagina veya olaydan sonra ikinci de-
rece sug ortagna doniistiirerek-. Kap: komgusunu 8ldiir-
mek, tecaviiz, vahsilik, savunmasiz insanlara kiymak -en
kutsal tabulari, hem de halk nazarinda en ¢ok ilgi odag:
olanlar teker teker yikmak- aslina bakilirsa bir cemaat ya-
ratma faaliyetiydi. Hafizadaki ilk giinah ile birbirine sikica
baglanmis bir cemaat olusturarak, hayatiyetinden ancak
kahramanlar {izerinden degil de saniklarin suglu ilan edil-
memesi ve mahkemeye ¢ikanlip cezalandirilmamasi igin
onlara kalkan olarak mantiken emin olabilen bir cemaat
olusturarak yiiriitiilen bir faaliyet. Fakat insanlar nasil oldu
da ilk firsatta silahlarin ¢agrisina uydular? Nasil oldu da
komsu komsuya diisman oldu?
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Komguluk iligkilerinin rutin bir sekilde yiiriitiilebil-
digi yapiya hizmet eden devletin hizli ve dehsetli yikiligt
stiphesiz travmatik bir deneyim ve kisinin giivenliginden
endise duymast igin iyi bir sebepti. Devlet tarafindan neza-
ret edilen yapinin kalinulari arasindan endise yabani otlan
filizlendi ve hizla yayildi. Bunu gergek bir ‘toplumsal kriz’
takip etti. Rene Girard’in agikladig gibi, bir toplumsal kriz
ortaminda ‘insanlar ya kendilerine hicbir maliyeti olma-
yacak sekilde tiim toplumu ya da kolayca tanimlanabile-
cek sebeplerle son derece zararli gordiikleri bagka insanlari
suglarlar.” Bir toplumsal kriz patlak verdiginde, korkmus
insanlar bir araya gelip kalabaliga déniisiirler -ve tanimi ge-
regi kalabalik hareket arar ama dogal sebepleri (krizle ilgili)
etkileyemez-. Hal béyle olunca da siddet, istahini giderecek
ulagilabilir bir vesile arar” Sonrasi oldukca kafa karigtiri-
cidir fakat bagarilmast ve anlagilmasi kolaydir: ‘Kurbanlari
krizden dolay1 sayginliklarin: yitirmekle suglamak igin, say-
ginlig1 ortadan kaldiran geylerle suglanirlar. Fakat gercekte
kurbanlara ait igretleri tagidiklarindan, zulmiin kurbanlar
olarak tanimlanirlar.’?

Asina olunan diinya pargalaninca en rahatsiz edici ve
huzur kagirict sonuglardan birisi, sinirlarin iizerini 6rten
moloz yiginlar ve diigserken isaret levhalarini kiran hurda
ve dokiintiilerdir. Muhtemel kurbanlardan, farkli oldukla-
11 i¢in degil, yeterince farkls olmadiklar: ve kalabaliga ko-
layca karisuklar: icin korkulup nefret edilir. Onlar1 gozle
goriiliir, kolay taninir ve asikir hale getirmek icin siddete
ihtiya¢ duyulur. Onlan tahrip etmek ya da yok etmek sure-
tiyle sayginliklar: lekeleyen kirler umutla bertaraf edilebilir
ve boylelikle herkesin kim oldugunu bildigi ve kimliklerin

aruk kirilgan, belirsiz ve istikrarsiz olmadigi diizenli bir

24 René Girard, Le Bouc émissaire (1982), in Yvonne Freccero’s translation,
The Scapegoat (Johns Hopkins University Press, 1986), ss. 14, 16, 21.
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diinya yaraulabilir. Dolayisiyla, modernligin yapisina uy-
gun bicimde buradaki her tiirlii ytkim yaraszcs bir ytkimdur:
Kaosa karst kutsal diizen savagi, amaci olan bir eylem ve
diizen inga etme ¢abast. ..

Yanlis anlasilmasin: Konvansiyonel etkin kolektif ko-
runma araglarinin kaybindan kaynaklanan toplumsal kriz
Balkanlara ézgii degildir. Hizla kiiresellesen diinyamizin
her yerinde farkli keskinlik ve yogunluklarda yaganmak-
tadir. Balkanlardaki sonuglar1 beklenmedik diizeyde asi-
1t olabilir, ancak benzer mekanizmalar bagka yerlerde de
faaliyette. Olaylar Balkanlardaki kadar ileriye gitmeyebilir
ve dramin sesi bogulabilir; hatta bazen hi¢ duyulmayabilir;
fakat her ne zaman toplumsal krizin fazlasiyla rahatsiz edici
etkileri hissedilse benzer arzular ve zorlayici dirtiler insan-
lar1 eyleme tegvik eder.

En yaygin ve gayretle giidiilen hedef, bolgesel ve katego-
rik yerelligin ‘igerisi’ ile ‘digarist’ arasina derin ve mimkiin
oldugunca gecilemez hendekler kazmakur. Disanda firu-
na, kasirga, dondurucu soguklar, yol boyu tuzaklar ve her
yerde tehlike vardir; igeride ise sicaklik, samimiyet, giiven-
lik, emniyet ve chez soi (yuva hissi). Tiim diinyay: giivenli
bir yer yapmak igin (... ki béylece kendimizi konuk sev-
mez ‘disarrdan tecrit etmeye ihtiya¢ duymayalim) yeterli
arag gere¢ ve hammaddeye sahip degiliz ki (ya da en azin-
dan &yle olduguna inaniyoruz) baskasinin olmayip sade-
ce bizim olan ve iginde kendimizi tek ve rakipsiz efendiler
olarak hissedebilecegimiz bir yer olusturalim, onu citlerle
ayirip giiclendirelim. Devlet artik kendi sinirlarini ve va-
tandaglarini korumaya yetecek bir gii¢ iddiasinda olamaz.
Bu yiizden, devlet tarafindan terk edilip ortada birakilan
gorev, birinin onu tstlenmesini bekliyor. Yaygin kanaatin
aksine, ardindan gelecek olan sey ulusgulugun yeniden



KIMLIK 75

dogusu veya 6liim sonrasi bir intikam degildir. Boyle bir
sey kiiresel olarak diretilen sorunlara yerel ¢oziimler sunmaya
¢alismak olur ki bu, bos ve umutsuz bir cabadir. Icinde bu-
lunulan durum kargisinda aruk hi¢ kimse konvansiyonel
devlet kurumlarini yardima ¢agiramaz.

Vatandaglar arasindaki cumhuriyetci konsensiis ile ‘do-
gal’ icerdelik/iiyelik/aidiyet fikri arasindaki ayrim, on seki-
zinci ylizyillin tamamiyla on dokuzuncu yiizyilin baglarin-
da Fransiz Aydinlanmaci filozoflari ile insan birlikteliginin
yasa yoluyla saglanabilmesini 6ngoren tiim yapay kimlik
ve ayrimlarin Gistiinde olup onlar gegersiz kilan volk (halk)
ve Volksgeist (halkin rubu; millet rubu) kavramlarinin teo-
risyenleri olan Alman Romantikleri (Herder, Fichte) ara-
sinda yaganan tartigmaya kadar uzanir. Milliyete dair bu iki
kavrama Friedrich Meinecke’nin Staatsnation und Kultur-
nation (1907) isimli muhalif calismasinda temel bigimi ve-
rilmigtir. Geneviéve Zubrzycki ¢agdas siyasi ve sosyal bilim
tartigmalarinda yaygin olan tanimlarin bir listesini, milliyet
olgusunun ‘vatandaghkla ilgili’ tanimlarina ve ‘etnik’ mo-
dellerine/yorumlarina kargi ¢ikarak siralamigtir.

Milliyetin vatandaglik modeline gore, ulusal kimlik tama-
men siyasidir. Benzer zihniyete sahip fertlerin birlikteli-
gine dayanan bir cemaate ait olmak, bireyin tercihinden
baska bir sey degildir. Ote yandan, etnik siiriimiinde ulu-
sal kimlik tamamen kiiltiirel diizlemde var olur. Kimlik

dogustan verilidir ve bireye kendini dayaur.?

Son tahlilde karsithk gok dnceden belirlenmis bir yolla
ait olmak ile zercih yoluyla ait olmak arasindadir. Pratik

anlamda bireylerin diisiince ve tercihlerinden 6nce gelen

25 Geneviéve Zubrzycki, “The classical opposition between civic and eyh-
nic models of nationhood: ideology, empirical reality and social scientific

analysis’, Polish Sociological Review, 3 (2002), ss. 275-95.
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act gercek ile yani insan viicudunun genetik olarak miras
aldig1 belli 6zelliklere dayali olup ters diisiilebilen, ihmal
edilebilen veya 6rtbas edilebilen fakat asla ger¢ek anlamda
yok sayilip ‘silinemeyen’ gergek ile katlip ayrilabildigimiz
ve sekli, karakeeri ve prosediirleri her zaman tiyelerinin be-
lirlemesine ve miizakeresine aik olan bir kuliip veya hayir
kurumu tarz1 bir kurulug arasindaki kargitlik.

Fakat sunu belirtmeliyim ki, giiniimiizde kendisi vasita-
styla iki modelden birincisinin yaygin olarak tarif edildigi
‘kiiltiirel” kelimesi, ‘siyasal yerindeligin’ giincel standartlar
tarafindan dikee edilen bir yanlis adlandirmadir. Neticede
‘kiiltiir’ kelimesi kelime hazinemize tamamen zit bir anlam
tastyarak iki yiizyil once girdi: Yani ‘doga’nin zit anlamlist
olarak ve insan terciblerinin sonucu olan iiriinler, tortular
ve yan etkiler gibi doganin degismez gergeklerine tamamen
tt insan 6zelliklerine gonderme yaparak. Insan yapimi sey-
ler aslinda prensip olarak insan bozumu seylerdir.

Ayrica sunu da belirtmeliyim ki, Romantik anlayis ‘dev-
letsiz ulus’ seklinde gelisip Almanca konugan Orta Avrupa
sayisiz ve cogu pek kiiciik olan siyasi birimlere boliiniirken,
Aydinlanmaci-cumhuriyetci anlayig etnisiteler, lehgeler ve
‘yerel kiiltiirler’ (gelenekler, inanglar, rutinler, mitolojiler ve
takvimler) y1ginina bir insicam 6l¢iisii getirmeye ¢abalayan
hanedan y8netimi altinda, gitgide merkezilesen bir bolge-
de ‘ulussuz devlet’i ortaya ¢ikardi. Bu iki anlayis milliyetin
iki farkli bigimine kargilik gelmez fakat insan birlikteligi-
nin ulus ile devlet arasindaki birlikte yasamanin, nisanlan-
manin, evlenmenin ve bosanmanin gesitli sathalarindaki
dogast iizerindeki miiteakip iki yorumunu simgeler. Her
iki yorum bir gekilde farkli siyasi gorev ve uygulamayla
uyumludur. Birisi devlet olma ¢abalarina daha ¢ok hizmer
ederken digeri siyasi iktidarin ‘ulus inga etme’ ¢abalarina
hizmet eder.
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Devlet ile ulus arasindaki mevcut ayrilik ve ufukta be-
liren bosanma devletin asimile etmeye déniik ihtiraslari-
n1 terk etmesi ve kiiltiirel tercihlere kargi tarafsizligini ilan
edip yonetmekte oldugu toplumun gitgide artan ‘gokkiil-
tlirli’ karakterinden el ¢ekmesiyle birlikte ele alindiginda,
kimligin ‘kiiltiirel’ olarak adlandirilan tasavvurlarinin belir-
siz degisim dalgalar: arasinda kendilerine sabit ve giivenilir
siginak arayan gruplar arasinda yeniden revacta olmasina
sagmamak lazim.

Mesken tuttuklar diinyanin istikrarsizligi ve olumsal-
lig1 kargisinda hayrete diismiis, kafas1 karismis ve korkmus
olan insanlari giivenceye alma konusunda ‘cemaat’ ¢ok ca-
zip bir segenek gibi goriiniiyor. Dinginlik, fiziki giivenlik
ve i¢ huzuru i¢in cemaar tath bir riiya ve cennet hayalidir.
Ote yandan baskilarin, buyruklarin ve yasaklamalarin siks
agiyla cebellesip segme 6zgiirliigii ve dzgiiven igin gabala-
yan insanlar i¢in, sagmaz bir sadakat isteyip giris ve ¢ikiglars
dikkatle koruyan ayni cemaat adeta bir kibus, cehennem
veya zindan imgesidir. Mesele su ki, fasilali veya eszamanh
olarak ‘cok fazla sorumluluga’ gark olmus durumdayiz ve
bu sorumluluklara yenilerini eklemekten baska bir seye ya-
ramayan ‘daha fazla dzgiirlik’ arzuluyoruz. Dolayisiyla pek
gogumuz igin ‘cemaat’, sevilen veya nefret edilen, sevilen ve
nefret edilen, ¢ekici ya da itici, gekici ve itici, agikgasi Janus
yiizlii ve miiphem bir olgudur. Akiskan modern diinyanin
sakinleri olan bizlerin her giin yiiz yiize geldigi miiphem
tercihler arasinda en rahatsiz edici, en zihin karstirici ve en
sinir yipratici olanlardan birisidir.

Kartlarin yeniden karildig: béyle bir dénemde top-
lumsal iligkilerin en temel formlar: bile mutasyona ug-
ruyor. Ask iligkilerinden dine kadar her sey istikrarsiz ve
alagkan hale geliyor. Peki, agk iliskileri nasil degisiyor?
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I¢inde yasadigimiz akigkan modern zamanlarin bir bas-
ka miiskiil miiphemligine parmak bastiniz. Taum eglikleriy-
le birlikte kisileraras: iligkiler — agk, partnerlikler, baghliklar
ve karsilikli belirlenmis hak ve gorevler- ayni anda cazibe
ve endisenin, arzu ve korkunun nesnesi, ikilem ve tereddii-
diin, vicdan muhasebesi ve endisenin mahallidir. Baska bir
calismamda 6ne siirdiigim gibi (Akigkan Ask'ta), Robert
Musil’in Niteliksiz Adam’indan sonra bizim kendi akiskan
modern ‘Bagsiz Adam’imiz geldi. Cogumuz ¢ogu zaman
‘bagsiz yagamanin’ getirdii bu yeni hélin -‘baglarindan
kopmus iligkilerin’- ikilemi igerisindeyiz. Ayni anda hem
istiyor hem korkuyoruz. Geriye dénemeyiz, fakat bulun-
dugumuz yerden de memnun degiliz. Arzuladigimiz iligki-
leri nasil kuracagimizdan emin degiliz; daha da kétisti, ne
tiir iligkiler istedigimizden de emin olamiyoruz.

Erich Fromm’un, ‘bireylerin askinda tatminin gercek
alcakgoniilliiliik, cesaret, inang ve disiplin olmaksizin’ sag-
lanamayacagina dair gozlemiyle ikilemin 6ziini kavradi-
gina inaniyorum. Fakat Fromm hemen ardindan iiziilerek
sunu eklemigtir: ‘bu niteliklerin nadiren goraldiigu bir
toplumda sevme kapasitesine erismek de ender bir baga-
r1 olmak zorundadir’?® Sevmek ikisi de farkl: tecriibe ve
hatira yiikiine sahip olup kendi dogal akigin: siirdiirmekte
olan iki biyografiyi paylagmaya ve harmanlamaya kararli
olmak demektir. Sevmek ayni zamanda gelecege dair, yani
biiyiik bir bilinmezlige dair mutabakat demektir. Bagka bir
deyisle, Lucan’in iki bin yil 6nce gozlemledigi ve Francis
Bacon’in ondan yiizyillar sonra tekrarladig1 gibi, 6denecek
bedeli goze almak demektir. O ayrica sizinkine benzer bir
se¢me ozgurliigiine sahip olup o 6zgiirliigiin pesinde kos-
ma iradesine sahip olan birisine, yani siirprizler ve bilin-

26 Erich Fromm, The Art of Loving, (Thorson, 1995), s. Vii.
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mezliklerle dolu birisine kendini bagimli kilmak demektir.

Benim sevme ve sevilme arzum ancak ve ancak onu tam
bir ‘iyi giinde kétii glinde’ durumu olarak gérmeye gergek-
ten hazir olmamla ve gerektiginde kendi 6zgiirliigiimii sev-
digim kisinin 6zgiirliiiinii ihlal etmeksizin feda etmemle
yerine getirilebilir. Eflatun’un $6len’inde Mantineali Dioti-
ma (Prophetville’in korkulan kadin peygamberi) Sokrat’a,
Sokrat'in da tiim kalbiyle onayladig: su ifadeleri yoneltir:
Ask senin diisiindiigiin gibi giizele yonelmekle ilgili de-
gildir; agk giizeli dogurmak ve onda dogmakur.” Sevmek
‘dogurmay1 ve hayat vermeyi’ arzulamakur ki, boylelikle
4gik ‘dogurabildigi/hayat verebildigi giizelligi arar ve onun
pesinden kosar’. Bagka bir degisle, askin anlamini buldugu
hazir, tam ve bitmis seyleri arzulamak degil, o seylerin ken-
disi olmak, onlara katkida bulunmak ve onlara katilmakta
1srarct olmakuir. Ask askinliga yakindir; fakat o ayn1 zaman-
da yaratc diirtiiniin diger adidir ve nerede son bulacag:
bilinmeyen tiim yaratici siiregler gibi risklerle doludur.

Bir paradoksla karst karsiyayiz. Coziim umuduyla yola
¢ikip yeni sorunlar bulduk. Yardim, giiven ve emniyet bul-
mak icin agki aradik fakat belirsiz derecede uzun ve sonu
gelmez agk arayiglart kendi belirsizlikleri ve giivensizlikle-
riyle karsilagmaya gebedir. Askta hizli careler, hemen ve
sonsuza kadar elde edilen ¢oziimler yoktur. Tam ve nihai
memnuniyet giivencesi veya tam ve katiksiz bir memnuni-
yet elde edilememesi halinde para iade garantisi s6z konusu
degildir. Tiiketim toplumunun bize 8grettigi tiim bu ticreti
onceden 6denmis anti-risk araglart mevcut degildir. Fakat
magaza sahipleri tarafindan bol ve hesapsizca verilen soz-
lerle simarulmis olan bizler, risklerle yiizlesip onlarla kendi
bagimiza baga ¢tkmamiz icin gereken becerileri kaybettik.
Dolayisiyla agk iliskilerinde de kendimizi giivende ve rahat
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hissettigimiz tek tavir olan ‘titketimci’ tavirda davranmaya
meyilliyiz.

Nesnelerin yegine degerinin ve tek ‘kullanim’ seklinin
memnuniyet sunma kapasitesine bagli oldugu ‘tiiketimci
tarzda, memnuniyet hemen saglanmalidir; saglanmak zo-
rundadir; saglansa iyi olur. Memnuniyet bir defa akamete
ugrarsa (nesneler aginip yiprandigindan, asin ve giderek
anlamsiz hale gelen aginaliklar yiiziinden veya daha az agi-
na, denenmemis ve dolayisiyla daha heyecan verici olan
yenileri onlarin yerini aldigindan) evi artik bu faydasiz nes-
nelerle doldurmanin anlami yoktur.

Ingiliz gocuklarinin en sevdigi Noel hediyelerinden biri-
si her zaman bir képek olmustur (genellikle yavru képek).
Andrew Morton'in gegenlerde belirttigi gibi, insanlarin gev-
resine ve rutinlerine kolayca uyum saglayabilen képeklerin
‘yaklagik 15 yil olan yasam beklentilerini modern ilgilenme
miiddeti dogrultusunda yeniden ayarlamalari gerekmekte-
dir: O da yaklasik ii¢ aydir’ (bu, memnuniyetle eve alman
kopeklerin digari aulmasina kadar gegen ortalama siiredir).
Insanlarin biiyiik bir boliimii ‘evcil hayvanlarindan sikila-
rak bir bagkasina, daha ¢ok moda olan bir bagka kopege yer

agmak icin’ hayvanlarini evden atmaktadir’

Ev hayvanlan i¢in séz konusu olan sey ev insanlan
(pet humans) i¢in de gegerlidir. Observer Nagazine yazan
Barbara Ellen, ‘partneri terk etmenin/¢dp atar gibi atma-
nin’ artik normal sayildigint yazar. ‘Bize her zaman 6li-
miin hayatin 6nemli bir pargas: oldugu séylenmektedir’.
Ayni gekilde, ayrilik da iligkinin énemli bir pargast degil
midir?’® Aynlik aruk 6liimiin hayat kargisindaki ‘dogalli-
27 Observer Magazine, 15 Dec. 2002, s. 43.

28 Barbara Ellen, ‘Breaking up may be hard, but there is no harm in men
learning the etiquette’, Observer Magazine, 5 Jan. 2003, s. 7.
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g1’ kadar tabii bir vakia olarak goriilmektedir. Bir zamanlar
biz 6liimliiler i¢in sonsuzlugun kapisi olarak gériiliip imre-
nilen iligkinin kendisi de artik béliinerek iireme egilimine
girdi ve 6liimli hale geldi; hatta yeniden ayrilmak tizere bir
araya gelen bireylerinkinden bile ¢ok daha diisiik bir hayat
beklentisiyle malul. Bir bagka niiktedan Ingiliz kése yazar
evliligin ‘emici kagittan yapilmis bir sal ile deniz yolculugu-
na ¢gtkmak’ gibi oldugunu 6ne stirmiistiir.

Hayvan olmug insan olmus, evcil hayvan olmus part-
ner olmus, fark eder mi? Hepsi ayni amag i¢in buradadir:
Memnun etmek i¢in (en azindan biz onlart bu amagla elde
tutuyoruz). Sayet bizi memnun edemezlerse o zaman hi¢-
bir faydalan yoktur ve dolayisiyla burada olmalarinin da bir
anlami yoktur. Anthony Giddens'in o meshur ifadeleriyle,
‘bizi 6lene kadar bir arada tutan’ 6zel birliktelik (exclusive
partnership) bi¢imindeki eski romantik ask fikrinin yerini
bireysel 6zgiirlesme siirecinde ‘birlikte agk’ (confluent love)
almigur -iligkinin ancak her iki bireye de tatmin sagladig:
siirece devam ettigi ve bundan bir dakika bile fazla siir-
medigi iligki-. Iligkiler s6z konusu oldugunda, ‘baslama iz-
ninin’ iligkiyi devam ettirmek igin bir sebep kalmadigini
hissettigimiz anda kullanabilecegimiz bir ‘bitirme izni’ ile
birlikte gelmesini istiyoruz.

Giddens bu degisimi iliskilerin dogasindaki 6zgtirlesme
olarak goriiyor: Partnerler halihazirda siirdiirmekte olduk-
lar1 iligkiden memnuniyet elde edemez veya artik tatmin
olmamaya baslarlarsa, bagka yerde tatmin aramak {izere
ayrilmakta 6zgiirdiirler. Fakat belirtmedigi sey, iligkiye bas-
lamak igin iki kisinin rizasi gerekirken bitirmek icin nasil
olup da sadece birisinin kararinin yeterli oldugudur. Zira
bu sekilde tiim iligkiler kalic1 bir endiseyle bezenmigtir: Ya
partnerim benden 6nce sikilirsa? Giddens’in fark etmedi-
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gi bir bagka sonug, iliskiyi kolaylikla bitirebilmenin ken-
disinin agkin ifasinin éniinde zorlu bir engel oldugudur.
[liskinin kolayca bitirilmesi b&ylesi bir ifanin gerektirdigi
uzun vadeli cabanin ihtimalini iyice azaltir; tatmin edici bir
sonuca ulagamadan terk edilme ihtimalini artirir; ‘6denen
paranin karsiligi olmadigr’ icin reddedilmeye sebep olur
veya kisilerin piyasada goriiniirde daha ucuz segeneklerin
varligini gerekce gostererek o paray1 6demenin anlamsiz ol-
duguna hitkmedip icerlemesine neden olur.

Tiiketim toplumunun geng stajyerlerinin evcil hayvan-
lardan &nce hoslanip sonra onlarla birliktelige katlanabile-
cekleri maksimum siire yaklagik olarak {i¢ aydir. Erken yas-
larda edindikleri bu aligkanlig1 ask nesnesi olarak kopekle-
rin yerini insanlarin alacagi hayatlarinin sonraki evresine
tasimalar kuvvetle muhtemeldir. Morton bunun suglusu
olarak kisalan ‘dikkat siiresini’ goriir. Elbette bagkas: sebebi
farkli yerlerde arayabilir. Nasil ki atalarimiz yasadiklar: top-
lum tarafindan her seyden evvel ve en dnemlisi iiretici ola-
rak sekillendirilip egitilmislerse, biz de dncelikle ve sonsuza
kadar giderek artan bi¢imde tiiketici olarak sekillendirilip
egitiliyoruz. Ureticide meziyet addedilen pek ok nitelik
(aliskanliklarin kazanilip siirdiiriilmesi, yerlesik geleneklere
baglilik, rutin ve miikerrer davranig kaliplarina tahammiil,
haz ve tatminin ertelenmesine hazir olmak ve ihtiyaglarin
degismezligi), tiiketici s6z konusu oldugunda en dehset ve-
rici kusur olarak goriiliiyor. Sayet devam edip yayginlagmis
olsalardi tiiketici odakli ekonominin 8liim fermani sayilir-

lard.

Tiiketicinin egitimi tek seferlik bir miicadele veya tek
seferde kati olarak ulagilan bir bagar1 degildir. Erken baglar
fakat hayatn geri kalanint doldurur. Tiiketici becerileri-
nin gelistirilmesi, egitim teorisyenleri ve uygulayicilarinin
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hilihazirda savunduklart su ‘stirekli egitim’ denen seyin
belki de yegine basarisidir. ‘Hayat-boyu tiiketici egitimi’
kurumlari sayisiz ve her zaman her yerdedir. Televizyon,
gazete, duvar ve reklam panolarindaki giinliik reklam aki-
styla baglar, trend olusturan iinliilerin ve tiiketim sanatlari-
nin biiyiik ustalarinin hayat tarzlarini yayginlagtirmak igin
rekabet eden, kuge kagida basili gesit ¢esit ‘tematik’ dergi-
liyle devam eder ve ‘hayata dair problemleri’ degerlendirip
¢oziim bulmak icin en geliskin, giizelce aragtirilmig ve la-
boratuarlarca onaylanmig regeteler sunan giiriiltiicii uzman
ve danigmanlara kadar uzanir.

Insan iligkileri ve ozellikle ask birlikrelikleri ile ilgili
regete yazma isinde ihtisas yapmig su uzmanlar izerinde
biraz duralim. Bunlardan birisi, olduk¢a saygin ve ¢okea
okunan bir dergide, ‘yar1 miistakil ¢iftlerin’ ‘bogucu ¢ift/
kar1 koca balonunu patlatanlarin iligki devrimcileri’ olarak
kutsanacagini yazar. Bir bagka uzman/danigman, ne kadar
istemeyerek de olsa ‘kendimizi bir iligkiye adarken daha
tatmin edici ve doyurucu olabilecek baska romantik ihti-
mallere kapiy1 kapatiyor olabilecegimizi unutmamamiz ge-
rektigi konusunda’ biz okuyucular: bilgilendirir. Bir digeri,
iligkilerin de tipki arabalar gibi periyodik olarak fenni mu-
ayeneden ge¢mesinin sart oldugunu ve sonuglarin olumsuz
¢itkmast halinde iligkinin trafikten men edilmesi gerektigini
one siirer. Bir bagkas: daha da pervasizdir: ‘Baglilik yemin-
leri uzun vadede anlamsizdir. Diger tiim yatrimlar gibi
erir ve solarlar.” Iste bu nedenle, ‘iliski kurmak’ istiyorsaniz
mesafenizi koruyun. Birlikteliginizin ikmalini istiyorsaniz,
baglanmayin ve baglilik talep etmeyin.

Uzun lafin kisasi, iligki uzmanlarindan $grendigimize
gore, baglanma, ozellikle de uzun vadeli baglanma, ‘iliski
kurmak’ isteyenler tarafindan bagka her tiirlii tehlikeden
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¢ok sakinilmast gereken bir tuzakur. Insan dikkatinin siiresi
kisalmigtir; fakat 6ngorii ve planlamanin siiresindeki daral-
ma daha da belirgindir. Gelecek her zaman belirsiz olagel-
mistir; fakat onun degiskenlik ve oynakligi daha 6nce hig-
bir zaman akigkan modern diinyanin ‘esnek’ ¢aligma gekli,
insanlik baglarinin kirilganhgy, akiskan ruh hali, ylizergezer
tehditleri ve bukalemun gibi tehlikelerinin durdurulamaz
gegit toreni kadar kontrol edilemez olmamustir.

Emmanuel Levinas'in 6ne siirdiigii gibi, gelecek daha
once hicbir zaman boylesine giiglii bigimde ‘mutlak 6teki’
olarak hissedilmemistir -esrarengiz, sizdirmaz, bilinemez ve
nihayet insan kontroliiniin tesinde-.

Iligkiyi kesmenin gii¢ miicadelesi ve kendini gergekles-
tirmenin yaygin stratejisi olarak kullanildigs bir diinyada,
hayatta devam edecegi salimen 6ngoriilebilen hig¢ degilse
birkac kesin nokta vardir. Haliyle ‘simdiki zaman’ ‘gelecegi’
baglamaz; simdiki zamanda gelecek seylerin seklini resmet-
mek s6yle dursun, onlarin ne oldugunu tahmin etmemize
imkan taniyan bir sey dahi yoktur. Uzun vadeli diisiinmek
ve hatta uzun vadeli bagliliklar ve yiikiimliiliikler gergekten
‘anlamsiz’ gériiniir. Daha da kotiisi, ters etkili, tamamen
tehlikeli, atilmast aptalca olan bir adim, denize atilmasi ge-
reken, hatta en bagtan giiverteye hi¢ alinmamas: daha isa-

betli olacak bir yiik olarak algilanir.

Tiim bunlar endise verici hatta korkutucu haberler-
dir. Darbeler diinyada olmanin insani yaninin tam kalbi-
ne iner. Hepsinden 6te, benligi diger insanlara rapteden
baglara ve bu baglarin zamanla giivenilir ve istikrarli hale
geldigi varsayimlarina géndermede bulunulmadikea kimli-
gin cekirdegi -‘ben kimim?’ sorusunun cevabi ve daha da
énemlisi, bu soruya ne cevap verilmis olursa olsun o ce-
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vabin siiregelen giivenilirligi- olusturulamaz. Iliskilere ihti-
yacimuz var; i¢inde bir anlam ifade ettigimiz ve kendimizi
tanimlamak i¢in bagvurdugumuz iligkilere ihtiyacimiz var.
Fakat olumsuz anlamda akla getirdikleri veya kazara bag-
lattiklart uzun vadeli bagliliklar sebebiyle iligkiler, akigkan
modern ortamda tehlikelerle dolu olabilir. Yine de onlara
ihtiyacimiz var, hem de ziyadesiyle. Sadece bagkalarinin iyi-
ligiyle ilgili ahlaki kaygilarimiz nedeniyle degil, kendi iyi-
ligimiz ve kendi varolusumuzun mantik ve tutarliligs icin
de iligkilere ihtiyacimiz var. Bir iligskiye baglay1p siirdiirmek
s6z konusu oldugunda, korku ve arzu birbirine galebe ¢al-
mak icin savasir. Sadece adanmuglik yiiklii (ve evet, uzun
vadeli bir adanmuglik!) bir iligkinin sunabilecegi giivenlik
icin ciddiyetle ¢abalanz ve fakat zafer korkumuz maglubi-
yet korkumuzdan hig de asag1 degildir. Insanlik baglariyla
ilgili tavirlarimiz ac1 verici diizeyde miiphemlik arz etme
egiliminde ve su giinlerde bu belirsizligi giderme ihtimali-
miz ¢ok zayif.

Bu agmazdan ¢tkmanin kolay bir yolu yok; bu belir-
sizligin olugturdugu yaralari tedavi edecek uygun bir radi-
kal tedavi yontemi de kesinlikle yok. Bu yiizden 6fkeden
kudurmusgasina ikinci en iyi ¢éziimler, yarim, gegici, yii-
zeysel goziimler ve plasebolar pesinde kosulur. I¢ kemiren
endigeleri ve cevaplanamaz sorular1 bir kenara atabilmek ve
hesap zamaniyla hakikat anini ertelemek igin her sey yapi-
lacaktir -bu da bize, varig yeri sisler icinde kalsa da hareket
halinde olma gansi sunacakur-.

Kaliteden emin olunamadiginda, acaba nicelik bir kur-
tulug getirebilir mi? Mademki her iligki kirilgan, belki dog-
ru olmayan fakat elverigli bir ¢are olarak iligkileri ¢ogaltp
biriktirmek zemini daha az kaygan hale getirebilir. $iikiir ki
onlari biriktirebiliriz -tam da hepsi, tek tek her biri kirilgan
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ve atilabilir oldugundan! Iste bu yiizden ‘aglarda’ kurtulug
artyoruz; zira aglarin sabit baglara nazaran daha avantajli
bir yanlar1 var: O da baglant kurmay: ve koparmay esit
derecede kolaylagtirmalar1 (Bath'te yasayan yirmi alti ya-
stnda birinin gecenlerde acikladigr gibi: ““internette flortiy’
‘bekar barlarina’ tercih ediyorum, ¢iinkii bir seyler yolunda
gitmezse ‘sil tusuna basmak yeterli’; yiiz yiize bulugmalar-
da hoglanmadiginiz bir partnerden bu kadar zahmetsizce
kurtulamazsiniz”). Sohbet etmek ve mesajlasmak i¢in cep
telefonlarini tercih ediyoruz, ¢iinkii boylelikle ‘gercek te-
masin’ yaninda getirdigi rahatsizliklara maruz kalmadan
‘temas halinde olmanin’ rahatligin: siirekli olarak hissedi-
yoruz. Birkag derin iliskinin yerine onlarca zayif ve s1g ze-
mast koyuyoruz.

Sesli ve yazili mesajlara ek olarak goriintiileri de ileten
‘akulli telefonlarin’ yatirimar ve tireticilerinin yanlis hesap
yaptiklarini diisiiniiyorum. Uriinleri igin kitlesel bir pazar
bulamayacaklardir. ‘Sanal temas’ halinde oldugumuz part-
nerin goziiniin i¢ine bakma ihtiyac1 ve gorsel yakinhgin
(sanal da olsa) olusmasi durumu, mesafelerini korurken
‘temas halinde olmak’ i¢in can atan milyonlar tarafindan
sevkle kucaklanan mobil sohbetin asil avantajini yok ede-
cektir.

Milyonlarin hasretle aradi$; sey, karsilikli diyalogdan es-
zamanliligs ve siirekliligi ¢ekip alan ve boylelikle hakiki fa-
kat riskli bir diyaloga déniisme ihtimalini ortadan kaldiran
‘mesajlasma’ tarafindan sunulmakradir. Sesli temas onun
ardindan gelir. Sesli temas bir diyalogdur, fakat ne mutlu ki
sohbet edenlerin ‘iliskiden’ uzak tutmayi tercih edecekleri,
aldatmalan dikkatsizlik sonucu su yiiziine ¢ikaracak olan
tiim tehlikeleri (jest, mimik ve gozlerdeki ifadeler gibi)
iceren bir yakinlik yanilsamasi olan gbz temasindan aza-
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dedir. Béylesine indirgenmis ve ‘sterilize edilmis’ bir iligki
hali geri kalan her seyle uyum halindedir -akic1 kimliklerin
akiskan diinyast, hizla bitirip yenisine yonelmenin oyunun
ad1 oldugu bir diinya, eskiye ait arzulari bastirip unutalim
diye yepyeni ve cezp edici arzular dogurup boca eden me-
talar diinyasi-.

Hareket etme 6zgiirliigiiniin kendisi 6diildiir; segme 6z-
girliigiimiziin olmadig: tek secenek ise durmakur. Ralph
Waldo Emerson’in uzun zaman énce uyardigi gibi: Ince bir
buzun ustiinde kayiyorsan, tek kurtulusun hiz yapmaker.

Peki, kutsala karg1 tutumumuz nasil degismektedir?

Cevaplanmasi zor bir soru. Evvela sunu belirtmeliyim
ki, ‘kutsal’ felaket derecede muglak ve biiyiik dl¢iide tartig-
maya acik bir kavram. Emin olunmasi ve hatta ne hakkin-
da konustugumuzla ilgili mutabakata varilmas: da oldukca
zor. Kimi yazarlar kutsali kilise ve benzeri kurumlarin icin-
de olup bitenlerle sinirlandiracak kadar ileri gider; diger
bazilar: ise, pazar giinii araba yikamanin veya ailecek bir
aligveris merkezine gitmenin, kutsalin giintimiizdeki teces-
simil oldugunu ileri siirer.

Fakat bu agir1 hatta biraz da aptalca 6nermeleri goz ardi
edip unutsak (bu yaklagimlarin kendileri bana gore ‘kutsa-
lin krizinin’ tezahiirleridir) ve sordugunuz seyin Rudolph
Otto’nun ‘muazzam’ fikriyle veya Immanuel Kant'in ‘yiice’
kavramiyla esasin1 anlamaya ¢alistiklar: tiirden olgular ol-
dugunu kabul etsek bile isimiz kolaylagmaz. Peki, acaba bu
tir olgularin ihtiva ettikleri seyi daha anlagilir kilmaya yar-
dim edebilirler mi?

Gegen yiizyilin en bilyiik Rus filozoflarindan biri olan
Mikhail Bakhtin, insanoglunun diinyevi giiciinii agikliga
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kavugturmaya calisirken ‘kozmik korku’ kavraminin tani-
muiyla ise baglamust -evrenin diinya-dis1 ve insani olmayan
azametinin uyandirdif1 insani, fazlasiyla insani duygu-;
Bakhtin’e gore insan {riinii giice, onun temeli, prototipi ve
ilham kaynag olarak hizmet eden korku tiirii.?” Bakhtin’in
kelimeleriyle kozmik korku, 8lciillemez derecede azametli
ve yine 6lgiilemez derecede kudretli olanin yiiziinde his-
sedilen hagyettir: yildizli goklerin, dag kiitlelerinin, deniz-
lerin yiiziinde hissedilen korku ve kozmik ¢alkanular ile
dogal afetlerden korku. ‘Kozmik korku’nun 6ziinde, son-
suz evrenin devasalifi ile ytizlesmekee olan korkmus, benzi
atmig fani insanin higliginin yatagini da belirtelim. Yil-
dizl goklerin’ veya ‘dag kiitlelerinin’ gdzler 6niine serdigi,
insanin o mutlak acziyeti, onlara kars1 koymadaki yetersiz-
ligi, zayif ve yumugak insan viicudunun kzrziganizgs... Yine
kendini evrenin mutlak ihtisaminda gozler 6niine seren ve
kavranilmasi, kusatilmasi ve zihnen 6ziimsenmesi insan
giiciiniin sinirlarini agan su miithis kudretin farkina vanl-
mast... Pascal o duyguyu ve kaynagimi kusursuz bigimde
tarif etmisti:

Ezeli ve ebedi sonsuzluk tarafindan emilen kisa hayat sii-
remi, uzayda kapladigim kiigiiciik alani, hakkinda higbir sey
bilmedigim ve hakkimda higbir sey bilmeyen uzayin sonsuz
biiyiikliigiinii diigiindiigiimde... Kendimi orada degil de bu-
rada, diinden ziyade bugiinde gérmekten korkuya ve sagkin-
liga kapiliyorum.*

Bu evren her tiirlii kavrayisin tzerindedir. Gayeleri
bilinemez, ‘sonraki adimlar’ &ngérillemez. Sayet faali-
29 Bakiniz: Mikhail Bakhtin, Rbelais and his World (MIT Press, 1968) (Trans-

lation of the Russian publication of 1965). Ayrica: Ken Hirchkop'un ‘Hear

and Democracy: an essay on Bakhtin?s theory of carnival’, Associations, 1
(1997), ss. 209-34,

30 Blaise Pascal, Pensées, buradaki alinu A.J. Krailsheimer'in terciimesinden
(Penguin, 1966), s. 48.
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yetinde 6nceden belirlenmis bir plan veya manuk varsa,
bu kesinlikle insan kavrayiginin sinirlarint asar (insanlarin
zihin glicii ‘evrenin yaratilmasindan 6ncesini’ hayal etme-
ye kalkuginda, ‘biiylik patlama’ evrenini alti giinde yara-
tlmasindan daha anlagilir gériinmez). Tam da bu yiizden
‘kozmik korku’ ayni zamanda bilinmezligin ve belirsizligin

dehsetidir.

O ayrica belirsizligin de kendisine katk: sagladig, daha
derin bir dehget hali olan caresizliktir. Caresizlik, giiliing
derecede kisa olan 6liimlii hayat evrenin sonsuzlugu ile ki-
yaslandiginda asikar hale gelir -ve insanin kapladig kiicii-
ciik nokta sonsuzluk ile kiyastandiginda-. O zaman kutsalin,
bu aresizlik deneyiminin bir yansimast oldugunu séyleyebili-
riz. Kutsal bizim kavrama, iletisim kurma ve eylemde bu-
lunma gliciimiizii agan geydir.

Bakhtin kozmik korkunun tiim dini sistemler tarafin-
dan kullanildigint (tekrar iglendigini, déniistiiriildtigiinii)
one siirer. Evrenin ve sakinlerinin ulu hiinkar olarak Tanri
imgesi, asina oldugumuz kirilganlik korkusu gibi bir duy-
gudan tiiremis olup, anlagilmaz ve onulmaz belirsizligin
yuziinde titreyip durmaktadir.3' Leszek Kolakowski dini
insanoglunun kendi kaynaklarinin yetersizligine olan inan-
cryla agiklar.

31 Konu ilerlemeden hemen belirtmek isterim ki, kinlganlik -belirsizlik ve
caresizlik- ayni zamanda resmi korkunun da eklemlendigi bir insani va-
rolus durumudur: insan giiciinden duyulan korku, insan yapimi ve insan
tarafindan kullanilan giic. Béyle bir ‘resmi korku’, ‘kozmik korku’ carafin-
dan yansitilan insan-dis1 korku &rnegi iizerinden yorumlanir (ya da daha
dogrusu ondan tiirer). Diinyevi giicler Tanr’nin dehset verici ve korku
uyandiran giiciinden bir parcay1 kendi omuzlarina almak igin Tanr ile olan
benzerliklerine gore kendilerini gekillendirmek zorundadirlar. Kendilerini
belirsizligin ve kavramlamazligin kaynagt haline getirmek igin girpinirlar (
Gorbagov'un ilan ettigi ‘Glastnost’, sadece komiinist dikearérliik igin degil,
cok daha fazlasi i¢in 6liim fermani anlamina gelecekti); kudret ve otoritele-
rini tebaalarinin kirilganhigindan devsirirler.
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Modern akil mutlak manada ateistik degildi. Tann ile
savag ve “Tanr’nin olmadigina’ ya da ‘6ldiigiine’ dair hum-
mali delil arayig1 radikal anlayiglara birakilmisti. Bununla
birlikte modern aklin yapug sey, Tanrr'ya insanin diinya-
daki islerinden el ¢ektirmek oldu. Modern bilim, diinya
hakkinda 8grenilen her seyin teolojik olmayan terimlerle,
yani ‘mesaj’ icermeden ve ilahi hikmete gdndermede bulun-
madan terimlerle anlatilmasini miimkiin kilan bir dil inga
edilince ortaya ¢iktr. ‘Mademki Tanrr’nin zihni anlagilmaz
ve gizemli, o halde okunmaz olani okumakla zaman kay-
betmeyi birakip, biz insanlarin neyi anlayip yapabildigine
yogunlasalim.” Boyle bir strateji bilimin ve onun teknolojik
tarafinin inanilmaz zaferlerine yol agti. Fakat ayn1 zamanda
insanin diinyadaki keyfiyetiyle ilgili olduk¢a miiessir fakat
ille de selim ve faydali olmayan sonuglar dogurdu. Kutsalin
otoritesi ve daha genel anlamda bizim sonsuzlukla ve son-
suzluga ait degerlerle ilgili diigiincelerimiz bu stratejinin ilk
ve en 6nde gelen kazazedeleri oldu.

Modern strateji, insan takatini agan biiyiik meseleleri
insanlarin halledebilecegi kiiciik gérevlere bélmeye daya-
lidir (mesela kaginilmaz olan oliime kargi umutsuz sava-
sin yerine pek ¢ok kacinilabilir ve iyilestirilebilir hastaligin
etkin tedavisini koymak). ‘Biiyiik meseleler’ halledilemese
de ertelenir, 6telenir ve giindemden diiiiriiliir; tamamen
unutulmasa da nadiren haurlanir. ‘Simdiye’ dair endige
sonsuz olana ne yer birakir ne de onu diistinecek zaman.
Akiskan ve siirekli degisen bir ortamda sonsuzluk fikrinin
ve onun zamanin akisindan muaf olan sonsuz siirekliligi ile
kalic1 degerinin insanlik tecriibesinde yeri yoktur.

Degisimin hizi dayaniklilik ve siireklilik degerine kalict
darbeyi vurur: ‘Eski’ ve ‘dayaniklt’ olan, eski moda, zamani
geemis ve ‘kullanim siiresi dolmug’ olanla esanlamli hale ge-
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lir ve en kusa siirede ¢6pliikteki yerini almaya mahkiimdur.

Insana hizmet eden nesneler ile onlari gevreleyen ku-
rumlarin 6mrii gliniimiiz hayat tarzinin kendisiyle kiyas-
landiginda, bireysel (cismani) insan varolusunun en yiik-
sek hayat beklentisine sahip oldugu goriiliir; hatta hizla
kisalmak §6yle dursun, yiikselen hayat beklentisine sahip
tek varlik insandir. Bireyin dogumundan éncesini gérmiis
seylerin sayist giinden giine azaliyor; hatta denilebilir ki,
sahneye sonradan ¢ikip da seyircisinden fazla yasamasi
beklenenlerin sayis1 mantiken daha da az -giinliik hayatin
akigindan koparilip turistlerin bog zaman aktiviteleri icin
mumyalanmis olanlar haric-.

‘Hazzin ertelenmesi’ kurali aruk Max Weber'in zama-
nindaki kadar manuklt bir tavsiyeye benzemiyor. Pascal
tarafindan dile getirilen endiseler farkli ve beklenmedik
bir asamaya gelmis bulunuyor: Bugiinlerde her kim uzun
omiirli seylerle ilgileniyorsa, ‘uhrevi gayelerden’ ziyade
bireyin cismani yagaminin uzatilmasina yatinim yapsa iyi
eder. Akiskan modern ordunun 6n saflarinda yiiriiyen biz-
ler aruk ebedi bir gaye ya da uhrevi saadet ugruna icinde
barindirdigy tiim hazlarla birlikte diinyevi hayatini feda
eden bir intihar bombacisini anlayamayiz. Mutlak kiril-
ganliklart ve gegicilikleri distiniildiigiinde, bireysel beka
disindaki her gey kotii bir yaurim olarak gériinmektedir.
Seylerin tek manukli kullanim gekli, bireyin hayatta kal-
masina hizmet etmeleridir. Potansiyel hazlarina hemen
simdi varilmali, tatlarina hemen burada bakilmalidir; zira

pek yakinda solmaya baglayacaklari kesindir.

Bu durum muhtemelen ‘kutsalin’ uzun tarihi boyunca
yliz yiize geldigi en biiyitk meydan okumadir. Artik ken-
dimizi kadir-i mutlak ve kendi kendine yeter addedip;
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iktidarsiz, caresiz ve agsir1 derecede beceriksiz hissetmek-
ten kurtulmus degiliz (Kolakowski’nin dini duygularin
kaynag olarak vurguladi hislerden heniiz kurtulmadik).
Yapugimiz sey daha ziyade, bariz bigimde takatimizin {ize-
rinde duruyor goériinen seyler icin kaygilanmayi birakip
(ayn1 sekilde yasam siiremizin Stesine uzanan seyler), dik-
kat ve enerjimizi elimizin, iktidarimizin ve kapasitemizin
tilketim igin (bireysel olarak) uzanabilecegi ve yetebilecegi
seylere yogunlagtirmayr 8grenmek oldu. Gayretli ve zeki
ogrencileriz; bu ylizden de ilgimize mazhar olabilmek igin
seylerin ve meselelerin o ilgiyi hak edecek ne yapuklarin
agiklamalar gerektigini dijgiintiyoruz. Bu da kullanimlan
yoluyla getirecekleri ikna edici delillerle yapabilecekleri bir
seydir. Hazzin ertelenmesi artik manukli bir tercih olma-
dig1 gibi, seylerin vaat ettikleri haz kadar o hazzin sunumu
ve kullanimi da aninda olmalidir. Seyler hemen oracikta
tilketilmeye hazir olmalidir; gérevler, kisilerin dikkati bag-
ka ugraslara kaymadan sonug getirmelidir; mevzular hasat
mevsimi bitmeden meyvelerini vermelidir. Ya 6liimstzliik?
Ya ebedilik? Giizel -onlart hemen simdi deneyebilecegim
temali eglence parki nerede?

Tamamiyla ve tam anlamiyla yabana bir iilkeye ayak
basmis bulunuyoruz. Bilinmeyen, kegfedilmemis ve harita-
landirilmamuis bir kara pargasi... Daha 6nce burada bulun-
madigimiz gibi, duymuslugumuz bile yok. Tiim zamanlar-
da bildigimiz tiim kiiltiirler birbiri ardina bizim fani haya-
timizin kisaligtyla evrenin sonsuzlugu arasindaki ugurumu
kapatmay1 denediler. Her kiiltiir simyacinin formiiliine bir
katki sundu: baz, kirilgan ve gegici maddeleri asinmaya di-
renecek ve sonsuz olacak degerli metallerle yeniden dov-
mek icin. Hayata dahil olup o formiil olmaksizin yasayan
belki de ilk nesil biziz.
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Hiristiyanlik, ebedi ruhsal varolusun niteligine karar
verecek tek sans olan diinya hayatnin, giiliing kisaligina
ragmen muazzam Onemine dair telkinde bulunmugtu. Ba-
udelaire, sanatginin akmakra olan anin kabugunun i¢inden
oliimstizliik cevherini ¢ikarma gorevini gordii. Senecadan
Durkheim’e kadar pek ¢ok bilge, dinlemeye meyilli olan
herkese ger¢ek mutlulugun ancak insanin cismani haya-
uni asan seylere baglanmakla saglanabilecegini haurlatip
durdular. Ortalama giiniimiiz okuru igin bu tiir tavsiyeler
anlagilmaz ve lizumsuz gériinmektedir. Binyillar icinde
zahmetle inga edilen ve fani hayat sonsuzluga baglayan

kopriiler kullanim dig1 birakildi.

Daha 6nce béylesi kopriilerden mahrum birakilmig bir
diinyada yasamamisuk. Boyle bir diinyada yasamakla neyle
kargilasabilecegimizi ya da kendimizi ne tiir sartlarin icinde
bulabilecegimizi sdylemek igin ¢ok erken.

Sloven kokenli filozof Slavoj Zizek Batli kimlik diye
adlandirilan geye kargi hararetli satirlar yazdi. Fakat
giiniimiizdeki uluslararas: gerginliklerin medeniyetler
catigmasi teziyle agiklandigina gézlemlemek durumun-
da kaliyoruz. Oyle gériiniiyor ki, ‘kimlik’ kavraminin
kullanimina eklemlenen tiim farkli anlamlar, bireysel
haklar ile grup haklar1 arasindaki hassas dengeyi ko-
ruma konusunda olabildigince dikkatli olan evrenselci
diigiincenin altinin oyulmasina katkida bulunuyor. Siz
de bunun gergek bir paradoks oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Evet, ‘kimlik’ yiiksek derecede miiphem bir kavram ve
iki ucu keskin bir bigak. Olduklar: gibi taninmak isteyen
ve kendileri olarak tasavvur edilmek isteyen birey ve cema-
atlerin savas ¢iglig1 olabilir. Kimlik silahinin namlusu kimi
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zaman uymaciliktan rahatsiz olup kendi kiymetli inangla-
rint (‘grubun’ ényargiyla kinadig) ve kendi hayat tarzlarini
(‘grubun’ ‘sapma’ veya ‘sagmalik’ vakalar1 olarak lanetledi-
gi fakat anormalligin hangi diizeyinde olursa olsun tedavi
edilmesi ya da cezalandiriimasi gerektigine inandigy) siir-
diirmek isteyen bireyler tarafindan ‘kolektif baskilara’ dog-
rultulur. Bir bagka zaman o namlu, bir grup tarafindan,
kendisini silip siipiirmeyi ve yok etmeyi istemekle sugla-
digt daha biiyiik bir gruba dogrultulur. O istek ki, daha
kiigiik olan grubun farkliligini bastirmaya déniik kotiiciil
ve agagilayict bir niyet olup, kiigiik grubu ‘kolektif benli-
ginden’ vazge¢meye, yiiziinii kaybedip ¢6ziilmeye zorlar ve
ikna eder. Fakat her iki durumda da ‘kimliK’, bir savunma
savaginda kullanilan savag narasi goriiniimiindedir: bireyin
bir grubun tecaviiziine karst, kiigiik ve zayif bir grubun (bu
yiizden tehdit edilen) daha biiyiik ve kudretli bir timlige
(bu yiizden tehdit eden) karsi bagvurdugu bir savas naras.

Bu arada kimlik bigaginin bir yiizii digeri -daha biiyiik
ve giiclii olan- tarafindan y6nlendirilir. O yiiz farkliliklarin
onemini hafifletmek ister. Bir yandan sz konusu farkli-
liklarin, farkliliklara ve o farkhiliklara sahip olanlara yuva
saglayip onlari kucaklamaya hazir olan daha biiyiik tim-
liikkle ittifaki 6nleyemeyecek kadar 6nemsiz oldugunda 1s-
rar ederken, 6te yandan farkliliklarin varhiginin kaginilmaz
ve kalici kabul edilmesini ister.

‘Ulus ingast’” dénemlerinde kimlik bigaginin her iki ya-
ninin kullanildigini ve her iki tarafinin kestigini gorebiliriz:
Homojenligi yliceltip tekbicimliligi talep eden ‘bagkentte-
kilere’ karg1 daha kiigiik yerel dilleri, hatralari, gelenekleri
ve aligkanliklar1 savunur - upk: koyliilik ve ‘bolgeselligin’
kokiinii kazimak isteyen ulusal biitiinlitk savunucular: ta-
rafindan vyiiriitiilen ‘kiiltiirel hagli seferine’ kars1 yerel ce-
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maat veya etnisitelerden olusan espriz de clocher’yi, yani
cemaat sistemini (parochialism) savunmak gibi-. Ulusal
vatanseverligin kendisi birliklerini iki cephede mevzilen-
dirmistir: ortak kader ve ilgiler ad1 altinda sekillenmis olan
‘yerel tikelcilige (particularism)’ karsi; etnik, lengiiistik
veya kiiltsel ozelliklere olan sadakatleri nedeniyle kéyliileri
‘dar kafali gorgiisiiz tagralilar’ diye nitelendiren ulusalcilara
upk: onlarin kéyliilere davrandig: gibi davranan ‘kéksiiz
kozmopolitanizme’ karg1.

Oncelikle kimligin ‘oldukea tartismal bir kavram’ oldu-
gunu kabul edelim. Bu kavrami ne zaman duysak, devam
eden bir ¢atisma oldugundan emin olabiliriz. Savag mey-
dan1 kimligin 6z yurdudur. Kimlik ancak bir savas karga-
sasinda dogar; silah sesleri kesilir kesilmez de uykuya dalar.
Dolaysiyla her iki yaninin kesmesi 6nlenemez. Bagtan sav-
mak istenebilir fakat akildan ¢rkarilamaz; giinlik hayattan
uzaklagtirilmas: daha da zordur. ‘Kimlik’ ¢8ziilme ve par-
calanmaya kars1 ayni anda savas demeketir; bir cirpida yiyip
bitirme istegi ile ayn1 anda yenilmeyi siddette reddetme...

En azindan saf ve agik¢a kabul edilen halleriyle libera-
lizm ve komiiniteryanizm (cemaatgilik), kimlik kilicini tek
tarafi keskin hale getirmek iizere yiiriitiilen iki zit gabadur.
Tiim gergek kimlik savaslarinin yiiriitiildiigi ve tiim kim-
lik uygulamalarinin haritasinin ¢ikarildis uzamin hayali
kutuplarint isaretlerler. Ikisi tek bagina, ahlaki ve tamamen
anlamli bir insani varolus i¢in benzer diizeyde el iistiinde
tutulan ve esit derecede vazgegilmez olan iki degerden an-
cak birinj layikiyla temsil edebilir: se¢me dzgiirliigii ve ait
olmanin sagladigs givenlik hissi. kisi de bunu agik ya da
ortiilit olarak bir degeri goklere ¢ikarirken digerini yerin
dibine batirarak yapar. Fakat ‘gercekte siirdiiriilen kimlik
savaglarr’ ve ‘gergekte yiiriitiilen kimlik uygulamalart’, teo-
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rilerdeki safligin ve deklare edilen siyasi programlarin yaki-
nindan bile gegmez. Bu savag ve uygulamalarin bir yanin
kendini savunma ve kendini gerceklestirme 6zgiirliigiine
dair liberal talepler’ olugturur; diger yanini ise her bir par-
canin yikici sdiklerinin tesinde bir 6ncelige sahip oldugu
gibi ‘kendisini olusturan pargalarin toplamindan daha fazla
bir sey’ de olan bir timliige dair cemaatgi séylem olustu-
rur. Olup biten bu ikisinin bileskesinden ibarettir ve bagka
caresi de yoktur.

Iki 5nerme garip bigimde birliktelik arz eder. Bu birlik-
telik spesifik (hakiki ya da varsayimsal) catigmalarin somut
kavramlariyla ifade edildiginde ‘anlamli hale gelir’ -degerli
gordiigiimiiz her ne varsa ortadan kaldirmaya, ¢ikarimiza
uygun her ne varsa saygsizlik etmeye niyetlenmis daha bii-
yiik bir guruba kars1 koymak i¢in kendi grubunuzun ihti-
ya¢ duydugu dayanigma ugruna kisisel menfaatlerimizden
fedakarlikta bulunmamuz gerekir-. Birlik olmadan dirlik
olmaz -fakat evrensel olup 6yle de kalacak olan evrensel
prensiplerle ¢eligmemek kaydiyla-. Kimlik savaglar: siirer-
ken cemaatgi ve liberal ilkeler savag alaninda yan yana di-
zilip kullanilir. Savag alaninin sicak yogunlugundan kurtu-
lup mantgin sakin muhakemesine tabi tutulduklarinda ise
tekrar muhalefetlerini ilan ederler. Hayat onu y6nlendir-
meye niyetlenmis tiim ilkelerden daha zengin fakat daha az
miitkemmeldir.

Elbette bu, filozoflarin egri olani dogrultmaktan ve
celiseni uzlagtirmaktan geri duracaklart anlamina gelmez.
(Bunun en yakin 6rnegi, meseleyi savas meydaninin kari-
sikligindan uzaga tagiyarak sadece gegici bir ategkes sagla-
makla kalmayip yumugak liberal dgretilerle sert cemaargi
talepler arasinda esasli bir yakinlik kurup kalici bir ittifak
saglayan Will Kymlickanin tesebbiisiidiir. Kymlicka'nin
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akil yiirtitme bigimini sagma bir noktaya varincaya kadar
-ad absurdum- kullanip son care olarak teklif ettigi, grubun
baskisini kabul edip arzularina boyun egmenin liberal ‘bi-
reysel haklar’ beyannamesinin vazgegilmez pargasi oldugu-
na dair 6nermesini tavsiye etmek gayet cazip goriiniiyor.)
Ne kadar essiz ve mantiken miikemmel olurlarsa olsunlar,
varoluga dayali 6z celigkiyi tartigmaya yonelik felsefi ¢aba-
larin giiniimiiz kimlik savaglar1 tizerinde pek etkisi olmaya-
cakur (giinah ¢ikarma ve takdis disinda). Ne var ki, vizyon
berrakligi ve gérdiigiimiizii anlamamizla ilgili tamamen
ters etkiye sebep olabilirler. Hatta bizi George Orwell'in
‘newspeak’ine®” tehlikeli derecede yaklastirabilirler.

Tiim bu degerlendirmelerin sizin ‘kimlik kavraminin
kullanimina eklemlenen farkli manalarin’ evrenselci diisiin-
cenin altni oyduguyla ilgili siiphelerinizi hakli ¢ikardigini
diisiiniiyorum. Kimlik savaglar1 birlestirdikleri kadar, hatta
birlestirdiklerinden ¢ok bolmedikge tanimlama vazifelerini
yerine getiremezler. Birlestirici ve kapsayici niyetleri ayirict,
hari¢ tutucu ve diglayici niyetleriyle ig ige yiiriir (ya da on-
lar tarafindan tamamlanir).

Bu kuralin bir istisnasi vardir -Kant’in tiim insan irkini
tamamen igine alan kimlik bi¢imi olarak allgemeine Verei-
nigung der Menschheit (insanligin genel birlikeeligi)-, o da
Kant'a gore bizi kiire biciminde bir gezegenin igine yer-
lestirerek gelecegi paylasmamizi arzulamis olan Doga olsa
gerektir. Fakat hilihazirdaki uygulama bi¢imimizde ‘insan-
lik’, karsilikli yipratma savaginin icine diigmiis say1siz kim-
likten birisidir. Kant’in bu savasin bir iiriinii olarak insanli-
gin birlikteliginin 6nceden tasarlandigina dair 6nermesinin
dogrulugu veya yanliglig1 bir yana, ‘insanlik’ cismen kiiciik

32 T. S. N.: George Orwell''n 1984 romanindaki hayali totaliter Okyanusya
devletinin, kisith dilbilgisi ve sinirli kelimden olugan dili.
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fakat goriiniirde gok yonlii ve daha becerikli olan diger
savascilara kiyasla silah veya stratejilerin belirgin avantaji-
nin keyfini ¢ikartyor gibi goriinmiiyor. Tipki koyutlanmus
diger kimlikler gibi, tiim 6teki kimlikleri kucaklayan bir
kimlik olarak ‘insanlik’ ideali de en nihayetinde sadece 6n-
ceden belirlenmis kendi mensuplarinin adanmighigina bel

baglayabilir.

‘Insanlik’ su ana dek daha az kapsayici olan rakipleri-
ne nazaran imtiyazli ve giiclii olmaktan ziyade hep zayif
ve yetersiz goriindii. Rekabet halindeki pek ¢ok kimlikten
farkl olarak insanlik, uysallara cesaret, tereddiit halindeki-
lere kararlilik saglayip din propagandasi gorevinde basarili
olmaya yardimci olacak metanet ve saglamlig1 sunabilecek
silah giiciinden yoksundur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
gezegensel ‘akis uzamr’ ‘siyaset ve etik dis1 bir alandir’. Bu-
giine kadar siyaset, hukuk ve ahlaki ilkelerle ilgili miimkiin
olan her sabitleme daha az kapsayici, kismi ve béliicii kim-
liklerin himayesi altinda s6z konusu oldu.

Ne kadar muhayyilemizi genisletmeye ¢aligirsak calisa-
lim, nihai bir sonuca ulasmak sdyle dursun, insanligin ben-
lik iddiasinda bulunmas bile zor goriiniiyor. Insanligin go-
revi uzun tarihi boyunca gosterdigi kahramanliklar1 bir kez
daha tekrarlamaktan ibaret degildir; ayrica dar bir kimligi
daha kapsayici olaniyla degistirmek ve dislayici sinuir Stele-
mektir. ‘Insanlik’ idealinin giiniimiizde kargilastig giiglitk
daha 6nce hig kargilagtimamus tiirden; zira daha 6nce ‘her
sey dahil bir cemaart’ hi¢ glindeme gelmemisti. Bu meydan
okumaya savaggilarinin sevki ve adanmighg disinda silahs
olmayan, pargalanmis ve derinden bélinmiis insan tiirii
kars1 koymak zorunda.

Yine de, kolektif fakat spesifik kimliklerin birlikte
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varolusunu kurumsallagtirmaya caligan ve béyle ya-
parak modern hukukun evrenselci karakterini sadece
birka¢ norma indirgemek durumunda kalan bir ulus
var: Elbette ABD’den bahsediyorum. Fakat o érnekte
bile pargali kimliklerin taninmasina dayanan degisken
kurumsal yapiy: tartigmaya agmanin atalara ait kimlik-
le saglandigin1 g6z 6niinde bulundurmak zerundayiz.
Eritme potasinda islemeyen neydi?

Yine tam iistiine bastuniz. Ikisi birlikte yiiriiyor -ayni
devletin mensuplarini birbirine baglayan inanglar, sembol-
ler ve kurallar biitiiniiniin zayiflig1 ile kimligin alternatif
alametlerinin (etnik, tarihi, dini, cinsel, lengiiistik vs.) zen-
ginligi, yogunlugu ve gesitliligi-. Amerika’ya benzer bagka
ornekler de var (her ne kadar eritme potasi dzellikle Ame-
rikan icadi ve riiyas: olsa da). Baskin, rakipsiz ve tarihsel
olarak sekillenmis olup yeni gelen herkese kargi uyum ve
asimilasyon kalib: olarak i goren ve evrensel sadakat bek-
leyerek onu elde eden bir kiiltiirle kargilagilmayan gé¢men
lilkelerde de durum oldukga benzerdir (Avustralya, Kana-
da). Cok az gogmen kendi memleketinde tehdit altinda
olan dini ve etnik farkliligiyla yasayabilecegi, onu gelisti-
rebilecegi ve rahatsiz edilmeksizin gereklerini uygulayabi-
lecegi saik diginda bir gerekgeyle yeni iilkesini se¢mistir.
Amerika, Avustralya ve Kanadada yeni gelenlerden istenen
tek sey, iilkenin kanunlarina uymaya yemin etmeleridir
(Habermas'in ‘anayasal vatanseverligi’ gibi bir sey) -anaya-
sanin sessiz kaldigs diger her konuda tam 6zgiirliik zaten
garanti edilmigtir (ve saglanmigtur)-.

Vatandagligin sart1 olarak mecburi tutulanlar listesinin
icerigi safkan bir kimlige yetmeyecek kadar zay:f tutulmus-
tu; bu yiizden de tam bir kimlik ingas1 gérevi baska yere ki-
yasla fazlasiyla ‘kendi isini kendin gér’ durumuna déniisti.
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Béyle yiiklenilip boyle de uygulandi. Amerika sadece pek
cok etnik ve dini namzetten olugan bir iilke olmayip ayn
zamanda bir kimligi sekillendirmekte kullanilabilecek her
tiirlii ‘hammaddeyle’ yiiriitiilen yaygin, siirekli ve saplantils
deneylerin iilkesidir. Neredeyse her malzeme kullanilmig-
tir; heniiz kullanilmayanlar da kullanilacakur -ve tiiketici
piyasasi magaza ve diikkdn raflarini tamamen yeni, orijinal,
heniiz tadilmamis ve denenmemis kimlik unsurlariyla dol-
durup tagrir-. Isaret edilmesi gereken bir bagka olgu daha
var: En ¢ok deger verilen kimliklerin hizla kisalan yasam
beklentisi, devir hizinin giderek artmasiyla iki kat azalmig-
tir. Bireysel biyografiler cogunlukla terk edilen kimliklere
dair hikéyelerden olusur.

Tiim bu sonuglart Amerikan deneyimi tizerinden deger-
lendirmeye kalkacak olursak, kimlik problemlerine veril-
mis boyle bir cevap katiksiz bir liitfu gdstermez. Program
olarak kimliklerin ‘kiiciik dlcekli {iretimine’ kargi yansiz
ve kayitsiz olup kiiltiirel tercihlerin nispi degeri hakkin-
da yargida bulunmaktan ve ortak bir birliktelik modelini
tesvik etmekten imtina eden devlet erkinin oldugu yerde
toplumu bir arada tutacak ancak birkag ortak deger vardur.
Amerikali siyasetgilerin siirekli olarak géndermede bulun-
duklar1 ‘Amerikan tarzi yasgamimiz, isteyerek ya da isteme-
yerek, hatta rizamiz diginda, mutabakata dayali ve evrensel
olarak uygulanan bir ‘yagam bi¢imi’ olmaktan ¢ikip, ‘yasam
tarzt’ secimi ozel tegebbiislere ve tek tek bireylerin tasarru-
fundaki araglara terk ediliyor. Kiiltiirel tercihler ve secimler
s6z konusu oldugundaysa, belki birlikten ziyade yikim ve
antagonizm var; ¢atismalar muhtelif ve giderek agirlagip
siddetlenme egiliminde. Bu durum toplumsal biitiinles-
meye karg1 siirekli tehdit olusturuyor -bireysel giivenlik ve
dzgiiven hissine karsi da ayni sekilde-. Dolayisiyla yiiksek
endige hali ortaya ¢ikiyor ve bu durum siiriip gidiyor. Bi-
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reysel bir is gok az oryantasyon noktastyla (ve siirekli degi-
sen) gerceklestirildiginden, kiginin 6z-kimligini toparlayip
onu insicamli hale getirerek halkin onayina sunma gorevi
hayat boyu dikkat, siirekli sebat, devasa ve hacmi giderek
artan kaynak, soluklanma umudu olmayan kesintisiz ¢aba
gerektirir. Akut endige sonuglanir ve ¢ikig noktasi arar;
kalinularinin ise aulmasi gerekir. Boylece ‘birligi destek-
leyen’ ikame seyler arama egilimi baglar -biriken nefretin,
ahlaki panik hallerinin ve kolektif paranoya nébetlerinin
yoneltilebilecegi ortak diismanlar bulunur-. Aksi takdirde
dagilacak olan, mahremiyetleri konusunda son derece has-
sas ve kargilikli olarak siipheci olan bireylerin kendilerine
kargt Orwell'in ‘beg dakikalik nefret’ téreninde bulugabi-
lecekleri siirekli halk diigmanlari aranir (‘yataklar altundaki
komiinistler’, ‘sinif-alt1 olanlar’ ya da sadece ‘bizden nefret
edenler’ ile ‘Amerikan yagam tarzimizdan’ haz etmeyenler).
Goriinen o ki, ‘anayasal’ formdaki vatanseverlik bir anda
ima ve 6fke yiiklii bir siddet eylemine doniigebilir. Ulkenin
kanunlarina bagliliga ortak nefret ve korku sedalar: ekle-
nebilir.

Eritme potasiyla ilgili tarigmaya devam etmek igin,
cevaplarimizin degisken olacagini diigiindiigiim bir ko-
nuya girelim istiyorum. Bazi feminist akademisyen ve
filozoflarin kimlik konusuna yonelttikleri elegtiriye iga-
ret ediyorum. Bu 6rnekte bile, Jean Paul Sartre’in ifa-
delerini kullanarak sunu séyleyebiliriz: Kadin dogmak
bizi kadin yapmaya yetmez. Bana 6yle geliyor ki, femi-
nist teoriden son zamanlarda gelen bazi katkilarda da
bu gériiliiyor; yani kimligin degigmez bir gercek olarak
kabul edilmeyip daha ziyade devam eden bir siireg ola-
rak algilandig... Kimlik kafesinden kagis igin iyi bir
yol; sizce de dyle degil mi?
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Gerek yeryiiziindeki tiim kimliklerin gerek var olan sa-
yisiz kiiltiirel model arasinda yapilacak tercihin gegici do-
gas1 feministlerin kesfi degildir; icadr hi¢ degildir.

Insanlik durumuna dair higbir seyin ilk ve son olarak
verilmedigi ve temyiz etme ve yenileme hakki olmaksizin
dayatlmadis fikri -bir defa ‘yapilan’ her seyin sonsuz de-
falar degistirilebilecegi fikri- en bagtndan beri modern ¢aga
eslik etmistir. Hatta siirekli ve inadina degisim (‘moderni-
ze edici’, ‘gelisim’, ‘ilerleme’, ‘iyilesme’, ‘glincelleme’ gibi
adlarla anilir) varligin modern big¢iminin 6ziinii olusturur.
‘Modernlesmeyi” durdurdugumuz anda, ellerimizi iki yana
salip kim oldugumuzu ve etrafimizdaki diinyada ne olup
bittigini kurcalamay1 biraktugimiz anda ‘modern’ olmaktan
cikariz.

Modern tarih ayni zamanda (ve halen) insan iradesiy-
le nelerin degistirilebilecegi ve insan arzu ve ihtiyaglarina
daha ¢ok uyacak sekilde nelerin ‘gelistirilebilecegi’ ile ilgili
sinurlarin siirekli olarak ileriye taginma ¢abastydi. Ayrica o,
erteleme ve tiimden lagvetmede kullanilacak nihai sinirla-
11 belirleyecek olan araglar ile ustalik bilgisinin dur durak
bilmeden aranmasiydi. Yakin gecmise kadar ‘dogadaki’ de-
gismezligimizin kusursuz 6rnegi olarak kabul edip uymak
zorunda oldugumuz genetik kompozisyonumuzu degis-
tirmeyi imit edecek kadar ileri gittik. Hatta kimligin en
degismez ozelliklerinden sayilan viicut tipi ve cinsiyet gibi
seyler bile, bu her seyi kusatan modern gidisata direnen
istisnalar olarak kalmaya uzun siire devam etselerdi gergek-
ten garip olurdu.

Pico della Mirandola'nin riiyalarinin evrensel bir 6gre-
ti seviyesine ulasmas: birkag ylizyil siirdii. (Insanlarin, her
dakika sekil degistirip firsatlarin dipsiz kuyusundan o an
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hoslandig1 her ne varsa rahatca ¢ekip cikaran efsanevi Pro-
teus gibi olmalari.) Herhangi bir yniinii degistirmek su-
retiyle bireysel kimligi siisleme 6zgiirliigii, giiniimiizde pek
¢ok insanin hemen ulagilabilir saydig1 bir durum ya da en
azindan bunu yakin gelecek icin gergekgi bir ihtimal olarak
gorityorlar.

Kendi tercihimiz olan alternatif bir kimligi elde edebil-
mek icin gereken vasitalar1 segmemiz artik bir sorun ola-
rak goriilmiiyor (onun icin zorunlu olan techizati almaya
yetecek paramiz varsa). Bizi bir ¢irpida olmak istedigimiz,
goriinmek istedigimiz, taninmak istedigimiz karaktere do-
niistiirecek donanim magazalarda beklemektedir. Bunun
en giincel 6rnegini vermem gerekirse: Londranin merke-
zinde stiriiciiler igin ‘trafik yogunlugu’ vergisi uygulanmaya
baslayinca, moda bilincine sahip Londralilar arasinda ‘mo-
bilet sitirlictisit’ olmak bir anda ‘zorunlu’ hale geliverdi (her
ne kadar pek uzun siirmese de). Zorunlu hale gelen sadece
‘mobilet’ degildi; ‘mobilet stirlicisii kimligini’ halk i¢inde
gostermek isteyen herkes i¢in olmazsa olmaz birtakim 6zel
tasarim kiyafetler de devreye girdi -Dolce&Gabbana deri
ceket, kirmiz1 ve yiiksek tabanli Adidas spor ayakkabular,
Gucci glimiis rengi kask, san cerceveli Jill Sander giines
gozlikleri. ..

Ote yandan, asil problem ve bugiiniin en yaygin endise-
si tam z1tts bir ikilemdir: Bir defa tercihte bulununca alter-
natif kimliklerden hangisi segilecek ve ona ne kadar bagl:
kalinacak? Sayet ‘yagam sanatr’ ge¢miste verili bir amag i¢in
dogru araglar1 bulmak tizerine kurulu idiyse, bugiin zaten
sahip oldugumuz ya da hemen ulagabilecegimiz araglarin
yardimuyla elde edilebilecek tiim amaglarin (sonsuz sayida)
birbiri ardina denenmesi meselesidir. Kimlik ingas1 durdu-
rulamaz bir deney seklini almisur. Deneyler hi¢ durmaz.
Bir seferde tek kimligi deneriz; fakat heniiz denenmemis
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pek cok kimlik kése basinda bizi beklemektedir. Hayatimiz
boyunca heniiz hayal dahi edilmemis daha pek ¢ok kim-
lik icat edilmeyi ve siddetle arzulanmay: beklemektedir.
Halihazirda sergiledigimiz kimligin sahip olabilecegimiz
en iyi kimlik olup olmadigini ve bize en yiiksek tatmini
saglay1p saglamayacagini asla bilemeyiz.

Viicudumuzda hazir halde bulunan cinsel donanimi-
miz, diger tiim donanimlar gibi, her tiirlii amag igin kul-
lanilabilecek ve her ¢esit amacin hizmetine sunulabilecek
kaynaklardan sadece birisidir. Sorun bu ‘dogal donanimin’
haz {ireten potansiyelini bilinen ‘cinsel kimliklerin’ her bi-
rini sirastyla deneyerek ve belki yolculuk siirerken yenileri-
ni icat ederek zirveye tagimak gibi goriiniiyor.

Sahit oldugumuz en rahatsiz edici olgulardan biri
dini kéktencilik. Bu hareketlerin yayilmasina eslik
eden teolojik tartigmalarin 6tesinde, ister Hindistan’da
olsun ister Arap diinyasinda, isterse de Amerika'daki
Moral Majority*® érneginde, bu hareketlerin 6ziindeki
siyasi karakter bana agikér goriiniiyor. Bu olgu Israil’in
kiyilarina kadar vuruyor. Dini kéktencilik hakkinda ne

diigiiniiyorsunuz?

Ug biiyiik semavi dinin de -Hiristiyanlik, Islam ve Ya-
hudilik- kendi koktenci hareketleri var. Giiniimiizdeki dini
koktenciligin yar1 alakali yar1 alakasiz iki gelismenin birle-
sik sonucu oldugunu tahmin edebiliriz.

Birincisi, dindarlar cemaatini bir arada tutan kat1 kano-
nun ‘6ziindeki’ erozyon olup, daha fazla erozyon tehdidini
de iginde barindirir. Bu kanon giderek uglarindan yipranip

33 T.S.N.: 1979 yilinda Amerikada kurulmug olan dini kéktenci hareker.
Kiirraj hakkindan egcinsel hareketlere kadar bir dizi harekete olan karsith-
giyla taninir.
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lekeleniyor, dikisleri sékiililyor, hatta parcalaniyor. Kili-
selerin kendi birliklerine kargi belki de en biiyiik tehlike
olarak goriip endigeyle yaklagtiklari mezhepler cogaliyor
-béylece kiliseler kugatilmis kaleler durumuna diisiiyorlar
ve/veya ‘kalici bir karsi reform’ gelistirmeye ¢alisiyorlar-.
Inang kanonunun canla bagla savunulmast gerekiyor; gaf-
letin intihar anlamina geldiginin, simdi uyaniklik zamani
oldugunun ve besinci kol faaliyetlerinin vaktinde tespit
edilip yilanin basinin daha kiigiikken ezilmesi gerektiginin
her giin yeniden haurlatilmasi gerekiyor.

Diger gelismenin de ayni kéklerden beslendigi goriile-
bilir (yani modern hayaumizin aldig yeni akigkan yapi-
dan); fakat esasen denetimsiz kalmis, pargalanmis, eksik
tanimlanmus, eksik belirtilmis, 6ngériilemez, baglamindan
kopmus ve fazlasiyla kontrol edilemez toplumsal ortamda
doniigtiglimiiz irade dist ve zoraki segicilik haliyle ilgili-
dir. Zorunlu segicilige dayali hayat tarzinin tek kelimeyle
sinir bozucu bir deneyim oldugunu zaten defalarca vurgu-
ladim. Segicinin hayau giivenceden uzak bir hayattr. Bariz
bicimde noksan olan deger giiven, itimat ve &zgiivendir.
Koktencilik (ayrica dini kéktencilik) bu degeri sunar. Tiim
rakip 6nermeleri en bagtan gecersiz kilip kargic goriigliiler
ve sapmuslarla diyalog ve tartismayi en bastan reddetmek
suretiyle bir kesinlik duygusu agilayip sundugu basit ve an-
lagilmas: kolay davranis koduyla her tiirlii siipheyi ortadan
kaldirir. Digarida siiriip giden kesmekesle tiim iliskiyi ke-
sen yiiksek ve yaliulmig duvarlarin iginde elde edilip tadila-
bilecek olan giivenligin rahatlatct hissini sunar.

Kéktenci kiliselerin bazi gesitleri, niifusun insanlik onu-
ru incitilmis, agagilanmus, sosyal haklardan yoksun birakil-
mus ve fakirlestirilmis kesimi i¢in ézellikle caziptir. Varlikli
kesimin gamsiz titketim ¢ilginligini kiskanglikla kizginlik
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karigtmi duygularla izlemekten bagka bir sey yapamayan
insanlar (Amerikadaki Misliman siyahlar ile Eskenazi
yonetimli Israildeki sarki sinagogda toplanan Sefarad -Is-
panyol Yahudisi- go¢menler) olaganiistii fakat kesinlikle
istisnai olmayan drneklerdir. Bu tip insanlar i¢in koktenci
cemaatler bagka yerde bulamayacaklari derecede cezp edici
ve sicak bir siginak saglar. Bu cemaatler, geri ¢ekilen sos-
yal devletin terk ettigi gérev ve sorumluluklari Gstlenirler.
Onurlu bir insan hayatinin yoklugu en ¢ok aci veren ve fa-
kat biiyiik toplum tarafindan bu insanlara gok goriilen bir
baska yaninit daha tamamlarlar: amag sahibi olma, anlamli
bir hayat siirme (veya anlamli bir 6liimle 6lme), varligin
genel akigi icinde megru ve saygin bir yer edinme. Yine bu
cemaatler, o insanlara ‘gozlerinin éniindeki’ diigman ve so-
guk diinyay1 yoneten Kkisiler tarafindan dayaulan zorlama,
klise ve damgalayici ‘kimliklere’ karst inanglarini savunma
sozii verirler -hatta suglamalari suglayanlara yoneltme, ‘si-
yahin giizel oldugunu’ ilan etme ve boylelikle 6nceden be-
liflenmis deger yargilarini tekrar kurgulama s6zi-.

Koktencilik (dini koktencilik de dahil) sadece dini bir
olgu degildir. Giiciinti pek ¢ok kaynaktan alir. Tam ma-
nastyla anlagilmasi igin, yeni kiiresel esitsizligin ve kiiresel
uzamda hiikiimferma olan vahsi adaletsizligin arka planina
bakilmasi sarttir.

Son yillarda neoliberalist kiiresellesmeye karsi ol-
dukga farkls bir toplumsal hareketin gelismekte oldu-
guna sahit oluyoruz. Yerel kimliklerin dilini konugan
her hareket ekonomik gelismenin tehdidi altindadr.
Nedense bu harekette de ayni giiglii belirsizligin yasa-
nacagini hissediyorum. Kimlik bir kurtulus yolu olabi-
lecegi gibi baski arac1 da olabilir. Bu konuda ne diisii-
niiyorsunuz?



KIMLIK 107

‘Kiiresellesme karsit’ hareketlerin tarihsel 6nemine dair
nihai bir yargida bulunmak icin elbette heniiz gok erken.
Bu arada ben s6z konusu kavramin yaniltic oldugunu dii-
siiniyorum. Insan gilines tutulmasina karst olamayacagt
gibi, ‘kiiresellesme kargit’ da olamaz. Meselenin ve hareke-
tin 6zii gezegenin birlesmesinin nasil ‘6nlenecegi’ degildir;
asil mesele, bugiine kadarki vahsi kiiresellesme siireclerinin
nasil dizginlenecegidir -ve o siireglerin nasil insanlik igin
tehdit olmaktan ¢ikarilip sansa déniistiiriilecegidir-.

Bu arada bir sey kesin goériiniiyor: ‘Kiiresel diisiin yerel
hareket et’ slogani yaniluct hatta zararlidir. Kiiresel olarak
tiretilmis sorunlarin yerel ¢éziimleri yoktur. Kiiresel sorun-
lar ancak kiiresel eylemler yoluyla (gercekten yapilabilirse)
tam anlamiyla ¢oziilebilir. Ehlilestirilmemis ve kontrolsiiz
birakilmis kiiresellesmenin zararl etkilerinden sicak kom-
suluga siginip kapt ve pencereleri kapatarak kurtulmaya
caligmak ancak ve ancak “Vahsi Bati’nin hukuksuzluk ko-
sullariny, ‘kiran kirana’ stratejilerini, gemi aziya almus esit-
sizligini ve evrensel kirilganligini éliimsiizlestirmeye yarar.
Ehlilestirilmemis ve yikict kiiresel giigler, siyaset sahnesinin
pargalanmasindan ve boliinmek suretiyle kiiresel hirsizlik
baronlarinin golen sofrasindan dékiilen kirintilardan daha
fazla pay almak icin pazarlik yapan yerel egoizmlerin sonu
gelmez tartigma koleksiyonuna déniigmiis olan potansiyel
kiiresel siyasetin hali piirmelilinden beslenerek serpilir.
Kiiresellestiricilerin kabahatlerine karg1 antidot olarak ‘ye-
rel kimlikleri’ savunanlar, aslinda kiiresellestiricilerin oyu-
nunu oynayip onlarin oyuncag olurlar.

Kiiresellesme artik déniilmez noktaya ulagmis durum-
dadir. Hepimiz birbirimize bagimliyiz ve elimizdeki tek
segenek birbirimizin kirilganligini karsiliklt olarak kabul-
lenip ortak giivenligimizi saglama almakeir. Daha agik bir
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ifadeyle, ya birlikte yiizeriz ya birlikte batariz. Insanlk tari-
hinde ilk kez herkesin kisisel ¢ikarlar1 ve karsilikli sayg ile
6zene dayali ahlaki ilkeleri ayn1 yonii gosterip ayni stratejiyi
talep ediyor. Kiiresellesme halen lanetten liitfe doniigebilir.
‘Insanlik’ bundan iyi bir sans yakalamamisti! Fakat bunun
olup olmayacagi, bu sansin kagmadan degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi halen belirsizdir. Cevap bize baghdir.

Tarihin sonunda yagamiyoruz; hatta sonun baglangi-
cinda bile degiliz. Yeni bir biiyiik doniisiimiin esigindeyiz.
Kiiresel giigleri serbest birakalim fakat bir sartla: Karanhk
ve incitici etkileri popiiler demokrasinin kontrolii altina
alinip insan birlikteliginin ve toplumsal adaletin etik ilke-
lerine sayg1 duymaya ve onlar1 gozetmeye zorlanmalidir.
Bu déniisiimiin hangi kurumsal yapilar1 doguracagini tah-
min etmek icin heniiz ¢ok erken. Tarihin riichan haklar
satin alinamaz. Fakat manuken emin olabilecegimiz sey, bu
yapilarin amaglarini gergeklestirmek igin ge¢mek zorunda
olduklari bir testin var oldugudur: O da kimliklerimizi ge-
zegensel diizeye tasimalaridir -yani insanlik diizeyine-.

Er ya da geg geri dondiiriilemez kargilikli bagimliligs-
mizdan sonuglar ¢ikarmak zorunda kalacagiz. Bunu yap-
madigimiz takdirde, ancak kiiresel kesmekesin nimetle-
rinden istifade eden devletltilara nasip olan kazanimlarin
tiimii, hayat kalitesi ve pek ¢ok insanin onuru agisindan
biiyiik maliyetlere neden olarak elde edilmeye devam ede-
cek; hep birlikte mesken tuttugumuz diinyanin zaten var
olan miithis giivensizligine ve kirilganlifina yenileri ekle-
necektir.

Kimlikle oynamak i¢in elimizde bulunan araglardan
birisi internet. Hatta Diinya Capindaki Ag iizerinde
(www) sahte kimlikler olusturarak iletisim kurabili-
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yoruz. Siz de ozellikle siber dlemdeki kimliklerimizin
ancak bir eglence araci olacak bigimde ¢éziindiigiinii
diisiiniiyor musunuz?

Akigkan diinyamizda kendimizi hayat boyu hatta hayat
boyu olmasa bile uzunca bir siire tek bir kimlige adama-
muz riskli bir igtir. Kimlikler artuk giyip géstermek icindir;
elde tutmak veya saklamak icin degil. O kadarini su ana
kadar konugtuklarimizdan da ¢ikarabiliriz. Mademki giin-
liik hayaumizi ister istemez bu sartlar altinda siirdiirece-
giz, elektronik aygitlari, internet sohbet programlarini ve
cep telefonu ‘aglaring’ bu durumun sorumlusu saymak adil
olmayacakutr. Zira olup biten bagka bir seydir: Onulmaz
bi¢imde kimlikleri egip bitkkmeye ve onlara sekil vermeye
zorlaniyoruz ve istesek de tek bir kimlige baglanip kalami-
yoruz. Dolayisiyla, elektronik araglarin bu isteki rolii séz
konusu duruma elverigli olmalari ve milyonlar tarafindan

sevkle kucaklanmalaridir.

‘Sahte kimlikler’ tabirini kullaniniz, ama béyle bir seyi
ancak ve ancak tek ve biricik ‘hakiki kimligin’ var oldugu-
nu farz ediyorsak soyleyebiliriz. Fakat bu faraziye degisen
modanin pesinden kosan insanlara inandirici gelmez -her
zaman ve sadece modanin, fakat moda olarak kaldig stire-
ce zorunlu olan modanin... Bu biitiin hayatini saplantili
bi¢imde ‘hakiki kimligini’ bulmaya adamis olan, Henrik
Ibsen’in kahramani Peer Gynt'in hayat stratejisini &zetle-
me bi¢imidir: “Zamani hareketsiz kilmay1 denedim -dans

ederek!

1867'de basilmig olan Peer Gynt, kimligin muglik-
ligindan saskina dénmiis ve rahatsiz olmus herkes tarafin-
dan bugiinlerde okunup iizerinde derinlemesine diisiiniil-
melidir -bu da agikcas: herkes demektir-. Giiniimiiz sorun-
larinin hepsi orada kahincesine 6ngériiliip agiklanmugtir.
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Peer Gynt'in her seyden ¢ok korktugu sey, ‘tek bir kim-
lige saplanip kalmak’ ve ‘ondan kendisini higbir gekilde
kurtaramayip’ ‘émriiniin geri kalaninr’ o kimlikle gegirmek
idi.>¥ ‘Ricat alan1 bulamamak... Bunun higbir zaman bo-
yun egmeyecegi bir hal oldugunu’ séyliiyordu. Béyle bir
manzara neden korkutucuydu? Ciinkii ‘kdseyi doniince
bizi neyin bekledigini bilemeyiz’; su an igin giizel, konfor-
lu ve saygin goriinen seyler koseyi déner donmez cirkin,
elverigsiz ve agagilik bir hal alabilir. Béylesine nahos bir ih-
timalden kagip kurtulmak i¢in Peer Gynt ancak ‘onleyici
darbe’ denebilecek bir seye karar verdi: “Tam bir risk alma
sanati, / eylemde bulunacak zihinsel giice sahip olmak, / o
da gudur: tercih dzgiirligiini elde tutmak’, ‘giizel giinlerin
gelecegini bilmek’, geri ¢ekilmek zorunda kalirsaniz arka-
nizda bir képriiniin oldugunu bilmek’. Boyle bir strateji-
nin meyve vermesini saglamak igin, Peer Gynt kendisini
her yandan eve ve arkadaglara baglayan baglar koparmaya,
/ her tiirlii diinyalif1 gége savurmaya, / askin hazlarina per-
vasizca elveda demeye ahdetti (hikdyenin sonunda ortaya
¢iktigy iizere, bu yanlislikla oldu). Bir kralligin hiikiimdar
olmak bile pek ¢ok zorunluluk ve kisitlamayla dolu ¢ok
riskli bir istir. Gynt sadece ‘insanlik deneyiminin sultanr’
olmak istedi ve sonuna kadar bu stratejiyi takip etti -sade-
ce hayatinin sonunda sagkin, tizgiin ve kafasi karigmus bir
sekilde sunu merak etti: ‘Bunca yildir Peer Gynt nereler-
deydi? Tam anlamiyla gercek bir insan olarak ben kendim
neredeydim?” Sadece gengliginin biiyiik agki olup Gynt'in
kendisine 6miir boyu sadik kaldig1 Solveig, asigt Gynt In-
sanlik Deneyiminin Sultani olmaya ahdettiginde bu soru-
yu cevaplayabilirdi -ve cevapladi-. Nerede miydin? ‘Benim
inancimda, umudumda ve askimda gizliydin.’

34 Buradaki Peer Gynt alintist Christopher Fry ve Johan Fillinger gevirisinden
yapimustir (Oxford University Press, 1970).
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Bizler bir buguk asir sonra bugiin tiikketim toplumunun
titketicileriyiz. Tiiketim toplumu bir piyasa toplumudur;
hepimiz ayni anda pazarin hem iginde hem istiindeyiz;
eszamanli olarak hem tiiketici hem iriiniiz. Hig siiphesiz
insan iligkilerinin ve temsilen kimliklerimizin (kendimizi
iligki kurdugumuz insanlar iizerinden tanimlariz) kullani-
mi/titketimi, satin almayla baglayip auk tasfiyesiyle sonug-
lanan araba kullanimi/tiiketimi déngiisiindeki 6rnegi taklit
ederek hizla ayni seviyeye ulagir.

Gitgide artan sayida gozlemci mantikli bi¢cimde arka-
daglarin ve arkadaghigin, tamamiyla bireysellesmis toplu-
mumuzda hayati bir rol oynamasini bekler. Toplumsal da-
yamsmanin geleneksel destek unsurlarinin hizla devre digi
kaldigs boyle bir dsnemde, arkadaglikla dokunmusg iligkiler
can yeleklerimiz ve cankurtaran filikalarimiz olabilir. I¢in-
de yasadigimuz tercih ¢aginda ‘segime dayali toplumsal ilig-
kinin arketipi’ olarak arkadasligin dogal tercihimiz oldugu-
na deginen Ray Pahl, arkadaglig1 ge¢ modern hayatun ‘top-
lumsal yoldaslik’ bigimi diye adlandirir.?> Ote yandan, ger-
¢ek bu kadar basit gériinmiiyor. Iginde bulundugumuz su
‘ge¢ modern’ ya da akigkan modern ¢agda iligkiler konusu
muglik bir meseledir ve ¢ok daha akut ve sinirleri yiprati-
c1 bir belirsizligin odag: olacak gibi gériiniiyor. Hepimizin
yoldaslik karsihginda tutkuyla istedigimiz bedel, kismen
de olsa, sagmaz bigcimde bagimsizliktan fedakarliktir; her
ne kadar kisi ictenlikle birincisini ikincisi olmadan arzulasa

da...

Siirekli belirsizlik berbat derecede al¢altici, verimsizles-
tirici ve dayanilmasi zor bir zihinsel durum olan biligsel
ahenksizlikle/uyumsuzlukla sonuglanir. Kargilik olarak da,
aralarinda en ¢ok bagvurulanin uzlagtinlamaz iki degerden

35 Bakiniz: Ray Pahl, On Friendship (Polity, 2000).
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birinin agagilanmasi, 6nemsizlestirilmesi ve kiigiiltiilmesi-
nin sayilabilecegi hafifletici hileler manzumesini davet eder.
Kargit baskilara maruz kalan ve artuk ‘ikinci bir bildirime
kadar’ anlamina gelen gogu iligki catirdayacakur. iliskinin
catirdamasi énceden tahmin edilip yiizlesmeye hazirlikls
olunan makul bir beklentidir.

Yiiksek attk ihtimali daha iligkinin aglari oriiliirken
hesaplandigindan, sagduyu ve basiret auk tasfiye tesisleri-
nin ¢ok dnceden hazirlanmasini tavsiye eder. Hepsinden
ote, akli basinda kentsel gelisim uzmanlari (en azindan
Amerika'da) yikim ruhsatini almadan yeni bir ingaata bag-
lama riskine girmeyeceklerdir. Kumandanlar giivenilir bir
cikis senaryosu cizilmeden birliklerini savas alanina siir-
meyi istemezler. Diinyanin her yanindaki isverenler de is
hacmini artirmay1 imkAnsizlagtiran seyler arasinda isgilerin
kazanilmis haklara dair varsayimlari ile isten ¢ikarmalari
zorlagtiran engelleri sayip sikayet eder dururlar.

Kolayca baglatilan, hizla titketilen ve talebe gore aulan
iliskilerin kendi yan etkileri vardir. Cop yigin1 heyulas hig
de uzakrta degildir. Hepsi bir yana, hizlr auk tavsiye hizmet-
leri her iki tarafin emrine amadedir. Oliver James'in tarif
ettigi tiirden bir felaketle karsilagabiliriz: ‘Hayatumuz siirek-
li olarak bagkalarinin yoklugu duygusuyla zehirlenmis hal-
de, bosluk ve yalnizlik hissi nedeniyle matem havasinda’.
Siirekli olarak ‘Agiklariniz ve arkadaglariniz tarafindan terk
edilme duygusu iginde’ olabilirsiniz.

Bir ¢esit ‘bagimlilik depresyonu’ iginde olalim ya da
olmayalim, ister tam bir giin 1181 i¢inde olalim ister ge-
ceye ozgii sanrilar bizi sarmus olsun, hepimizin korktugu

36 Bakiniz: Oliver James, ‘Constant Craving', Observer Magazine, 19 Jan.
2003, s. 71.
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sey terk edilme, dislanma, reddedilme, oy birligiyle atilma,
sahipsiz kalma, diigkiin sayilma, oldugumuz seyden mah-
rum birakilma ve olmak istedigimiz seye izin verilmemesi-
dir. Yalniz birakilmaktan, caresiz kalmaktan ve bahtsiz ol-
maktan korkuyoruz. Yoldagliga reddedilmekten, seven bir
kalbe girememekten veya bir yardim elinin uzatlmamasin-
dan korkuyoruz. Hurdaliga aulmaktan korkuyoruz. Higbir
zaman gergeklesmeyecek olan, bizim bagimiza gelmeyecek
olan kesinligi 6zliiyoruz. Muafiyetin evrensel ve yaygin teh-
didinden muaf olmay: ézliiyoruz.

Dislanma korkusu birini digerinden ayirabilmek soyle
dursun, dogalarindan bile nadiren emin oldugumuz iki
kaynaktan zuhur eder.

Daha net bir tanimlamalari olmadigindan dolay: ‘kiire-
sel giigler’ diye adlandirilan, gériiniirde rastlantisal, tesadiifi
ve kelimenin tam manasiyla éngdriilemez gecisler ve akin-
ular var. Daha 6nce dayanikli ve giivenilir capalarimizt at-
ugimiz manzaray! ve sehir peyzajini idraki asan bir hrzla
ve hicbir uyarida bulunmaksizin degistiriyorlar. Insanlari
yeniden karip toplumsal kimliklerini altiist ediyorlar. Kag-
la gz arasinda bizi sabit adresleri ve kimlikleri olmayan
serserilere donigtiirebilirler. Kimlik kartlarimizi ¢ekip ala-
bilir veya onaylt kimliklerimizi gecersiz hale getirebilirler.
Bize bunu cezaya maruz kalmadan yapabileceklerini her
giin hatrlaurlar. Zaten 6nceden reddedilmis, hayatlarinin
pesinde kogmaya zorlanmis veya evlerinin diginda yasam
savag1 vermek zorunda birakilmug, kimlikleri ve 6zgiivenleri
¢alinmug insanlari bizim kapimizin &niine hafriyat kamyo-
nuyla dékercesine doktiiklerinde bunu bize hissettirirler.
Bugiinlerde hicbir sey hakkinda ‘aglardan’, ‘baglanulardan’
ve ‘iligkilerden’ s6z ettigimiz kadar biiyiik bir ciddiyetle
veya zevkle bahsetmiyoruz, ¢linkii ‘asillar’ -sikica ériilmiis
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aglar, saglam ve giivenilir baglanular ve tam yetkili iligkiler-
devre digt kalmugtir.

Bu uzun girizgaha sizin sorunuzu kargilayabilmek igin
ihtiya¢ duydum. Agiklamaya ¢alisigim sey su: Sayet mec-
buren aglardan séz ediyor ve bu aglar1 ‘hizli flért’ ve cep
telefonu ‘mesajlasmasinin’ biiyiilii diinyasiyla 6rmeye ¢a-
baliyorsak (en azindan siluetlerini), bunun yegine sebebi
gercek akrabalik aglarinin, arkadaglarin, ahretliklerin ve
kan kardeglerin vaktiyle ekstra bir ¢aba géstermeksizin ha-
kiki manada sagladigy giivenlik aglarini 6zliiyor olmamuz-
dir. Cep telefonu rehberleri kayip cemaatin yerini tutar ve
bu rehberlerin kaybolan yakinlig1 tekrar saglayacagi umut
edilir. Elde tutmak géyle dursun, kaldirmaya bile takatleri-
nin yetmeyecegi umutlar manzumesinden olugan bir yiikii
tagimalari beklenir.

Kendisinden bir kez daha alinu yapmam gerekirse,
Andy Hargreaves gitgide ‘siirekli aile sohbetleri ve iligki-
lerinin’ yerini almakta olan ‘ufacik etkilesimlerin epizodik
baglarindan’ s6z eder.’’” Elektronik teknolojiler tarafindan
‘kolaylastirilmig temaslara’ maruz kalan bizler, gergek ha-
yatta gerek insanlarla dogal etkilesime girme kabiliyetimi-
zi yitiriyoruz. Hatta yiiz ylize temaslarda utangaglik goste-
riyor, belalara davetiye ¢ikarmamak ve kendimizi belalara
actk hale getirmemek i¢in telefonumuza sarilip hararetle
tuslara basarak mesaj yazmaya girisiyoruz -fiziksel olarak
yakinimizda olan su ‘gergek insanlarla’ karmagik, daginik,
ongoriilemez, kesip bitirilmesi zor etkilesimlerden kagmak
icin-. Hayali cemaatlerimiz genisledikge (her ne kadar daha
s1g olsa da) gerceklerini bir araya getirip kaynastirma gérevi
daha iirkiitiicti bir hal aliyor.

Tiiketici piyasalart her zaman oldugu gibi bizi bu ag-

37 Hargreaves, Teaching in the Knowledge Society, s. 25.
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mazdan kurtarmaya pek istekli. Stjepan Mestrovicten bir
ipucu alan Hargeaves sunu one siiriiyor: ‘Giliniimiizde
duygular daralan iliskiler diinyasinin ‘su an’ harmaninda
hasat edilip tiiketilebilir seyler halinde yeniden ekiliyor.’
Reklamcilik otomobilleri arzu ve ihtirasla, cep telefonlarin
ise ilham ve gehvetle iligkilendirir.’*® Fakat tacirler ne kadar
ugragtrlarsa ugragsinlar, gidermeye s6z verdikleri aghg gi-
deremezler. Insanlar tiiketim maddelerine déniistiiriilmiig
olabilir fakat titketim maddeleri tekrar insana déniistiirii-
lemez. Yani umutsuzca koklerini, akrabaligi, arkadaghg: ve
aski arama ilhamini bize veren insanlara —birlikzelikleriyle
kendimizi tanimlayabildigimiz insanlara-.

Tiiketilebilir ikame seylerin ‘gercek seylerden’ bir gomlek
tistiin oldugunu kabul etmek lazim. Sonu gelmez miizake-
relerden ve rahatsiz edici tavizlerden muafiyet vaat ederler;
tiim yakin ve sevgi dolu baglarin er ya da ge¢ gerektirecegi
fedakarliklarin, édiinlerin ve uzlasmalarin insani tiiketen
mecburiyetine bir son vereceklerine yemin ederler. Tiim
bu zorlamalar1 dayanilmaz bulmamiz halinde tiim kayip-
larimizi telafi etme teklifiyle bize yaklagirlar. Egyalari aruk
kullanigsiz bulursak veya yeni, gelismis ve cok daha ayartici
olanlart ufukta goriiniirse, saticilar hemen eskilerini hizla
ve kolayca degistirme garantisi verirler. Kisacasi, tiiketim
mallari tercihlerin nihai kesinsizligini (non-finality) ve geri
alinabilirligini, segilen nesnelerin de nihai atlabilirligini
temsil ederler. Daha da dnemlisi, bizi kontrolleri altina alir
goriiniirler. Faydal: ile ¢6p arasindaki ¢izgiyi geken biz tii-
keticileriz. Partnerlerimiz icin birer tiiketim maddesine sa-
hip olan bizler, sonumuzun bir ¢6p tenekesi olmas: konu-
sunda endiselenmeyi artik birakabiliriz. Yoksa birakamaz
miyiz?

38 Stjepan Mestrovic, Postemotional Society (Sage, 1997). [Stjepan G. Mestro-
vic, Duyguétesi Toplum, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrint Yayinlari, Istanbul,
1999]
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Benim a¢imdan internet ile ilgili son soru, yeni med-
yanin kamuoyu ve kolektif kimlik olugturmadaki yerine
dikkat cekmek i¢indi. Tam olarak aklimdaki ne? Bana
gore bu kitap iki konuyu daha aydinlatmals: kimlik ve
yeni medya; ‘kimlik politikasr’ (gokkiiltiirciiliagiin kri-

zi).

Karmagik bir konu olan ‘cokkiiltiirliiliigty' daha once
cok insan icin zehir olabilecegini sdylemistim. Bence ‘gok-
kiiltiirlii ¢ag’ ilani, ne zaman seyahat etseler (gerek ugak
ile gerekse de Diinya Capinda A tizerinden ¢okga seya-
hat ediyorlar) ayni dili konusup ayn: seylerden endise eden
ayni kuliibiin iiyelerini bulan yeni kiiresel elitlerin hayat
tecriibesini yansitiyor. Avrupada ve Avrupa disinda konfe-
ranslar veren biri olarak, dinleyiciler tarafindan bana soru-
lan sorularin her yerde ayni olmasindan dolay: sagkinliga
ugruyorum.

Bu arada, gokkiiltiirlii ¢ag ilani ayni zamanda bir niyet
beyanidir: Kesin yargida bulunmanin ve belli bir durus ser-
gilemenin reddidir; tercih edilen degerler ve hayat tarzlari-
na dair sonu gelmez tartigmalardan el ¢ekip tarafsizligin
ilan etmektir. Kiiresel elitlerin yeni ‘kiiltiirel omnivorlugu-
nu®” yansitir: Diinyaya raflani cegit ¢esit teklifle dolu de-
vasa bir magaza muamelesinde bulunalim; katlar arasinda
diledigimiz gibi dolagmakta serbest olalim; sergilenen her
iiriinii deneyip tadalim ve onlar1 génliimiiziin diledigi gibi
toplayalim.

Bu seyahat eden insanlarin, ev veya ofislerinde sabitken
dahi seyahat eden insanlarin davranis tarzidir. Ne ki, bu
davranis tarzi dogdugu yere sabitlenmis olan ve daha iyi
ya da en basitinden daha farkli bir hayat arayisiyla baska

39 T.S.N.: Hem et hem ot yiyen; hepgil
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bir yere gitmek istedigi takdirde en yakin sinirda durdu-
rulup, ya ‘yasadisi gd¢menler’ igin belirflenmis kamplara
konulacak ya da ‘evlerine geri gonderilecek’ olan gezegenin
sakinlerinin biyiitk ¢ogunlugu i¢in uyum saglanmasi ko-
lay olmayan bir seydir. Bu ¢ogunluk gezegensel ziyafetten
dislanmistir. Onlar i¢in ‘gokkiiltiirlii bir pazar’ s6z konusu
degildir. Maria Markus’un belirttigi gibi, onlar kendilerini
genelde kaybolmug fakat geri gelecegi hayal edilen bir geg-
mis imgesi ile sapkinlik ve ser gii¢lerin isi olarak baktikla-
11 bir bugiin imgesi arasinda salman ‘askida varolug® hali
icinde bulurlar ve kendilerini kiiltiirel mesajlarin sersemle-
tici kakafonisinden ‘uzak tutarlar’.

Gegmigs iki yiiz yilin hicbir evresinde egitimli ve varlikli
elitlerle ‘insanlarin’ geri kalani tarafindan konugulan diller
arasindaki fark boylesine biiyiimemis, bu diller vasitastyla
aktarilan deneyimler boylesine farklilik arz etmemisti.

Modern devletin dogusundan itibaren egitimli elit-
ler kendilerini (dogru ya da yanlis, iyi ya da kétii) ulusun
avangart ve yiiksek birimleri olarak gérdiiler: Biz insanla-
rin geri kalanint bizim ¢oktan ulagugimiz seviyeye tagimak
i¢in buradayiz —digerleri bizi takip edecek ve onlarin hizli
hareket etmesini saglamak bizim gorevimizdir-. Bu kolek-
tif misyon duygusu artik neredeyse tamamen terk edildi.
‘Cokkiltiirciiliik’ s6z konusu geri doniisiin {izerindeki per-
dahur (veya 6zriidiir). Cokkiiltiircii béliinmeleri methedip
alkislayanlar sanki sunu ima ediyor gibiler: Olmak istedigi-
miz gibi olmakta 6zgiiriiz, fakat ‘insanlar’ (digerleri) dog-
duklari yerde ve dogduklar: gibi kalsalar iyi olur. Birakalim
oyle kalsinlar -bu onlarin sorunu; bizim degil-.

Giiniimiiz kimliklerinin olusumunda medyanin roliinii

40 Maria R. Markus, ‘Cultural pluralism and the subversion of the “taken for
granted” world’, in Race Critical Theories, ed. Philomena Essed and David
Theo Goldberg (Blackwell, 2002), s. 401.
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sormustunuz. Ben medyanin roliiniin, izleyicilerinin kendi
toplumsal pozisyonlarinin belirsizligiyle basa ¢tkmak igin
kullanacaklari hammaddeyi saglamaktan ibaret oldugunu
séylemeyi tercih ederim. Cogu televizyon izleyicisi geze-
gensel ‘cokkiiltiirlit’ senliklere katilmaktan men edildiginin
can sikict sekilde farkindadir. ‘Kozmopolit® kiiresel elitlerin
ikamet ettigi sinir-dtesi ve stnur-iistii kiiresel uzamda yasa-
mak sdyle dursun, onu hayal dahi edemez. Gergegine ulas-
mast yasaklanmis insan yiginlarina medya ‘sanal sinir-is-
tiiliik’, ‘ikame sinir-iistiiliik’ ve ‘hayali sinir-iistiilik’ saglar.

‘Sanal sinir-iistiiliigiin’ verimliligi, ilgi ve dikkatteki kay-
manin ve onun amaglarinin yerkiirenin genis sahalariyla
senkronize edilmesiyle saglanir. Milyonlarca hatta yiiz mil-
yonlarca insan ayni film yildizlarini ve pop yildizlarini izle-
yip onlara hayran olur; eszamanli olarak ‘heavy metalden’
rap miizige kayar; Ispanyol paca pantolonlardan son moda
spor ayakkabilara gecer; ayni (kiiresel) halk diismanlarina
ates piiskiiriir; ayni (kiiresel) kétii adamlardan korkup ayni
(kiiresel) kurtaricilar: alkiglar. Bu hal onlarin fiziksel olarak
yiikselmelerine izin verilmeyen mertebelere bir siireligine
de olsa ruhsal olarak ¢ikmalarins saglar.

Ilgi odaklarinin ve sohbet konularinin senkronizasyonu
elbette ortak kimlik icin yeterli degildir; fakat odaklanilan
konular 8ylesine hizli degisir ki, bu gercegi fark edecek za-
man yoktur. Daha birakeiklar etkiyi adlandirmaya vakit
kalmadan gdzden kaybolma egilimindedirler. Fakat orta-
dan kaybolmadan 6nce diglanmanin acisini yausurmayi
becerirler. Tipki Peer Gynt'in eglenip tadin1 gikardigt tiir-
den bir se¢me 6zgiirliigii yanilsamasi yaraurlar; her ne ka-
dar bu yanilsamaya uygun yasamak iirkiitiicii bir gorev ve
cetin bir ¢aba olsa da -zira pek ¢ok hayal kirikligi dogurup
geride pek az kazang birakir-. Kisa mutluluk anlarina uzun
siireli endise ve liziintiiler eslik eder.
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Ormeye baslayip da ¢ogunun ucunu bosta biraktgim
ipliklerin uglarini bir araya getirmemi isterseniz, kimligi-
mizin egsizligine dair soruya cevap vermeye ¢alisirken gogu-
muzun ¢ogu zaman yasadifimiz belirsizlik deneyiminden
bahsetmek isterim. Zihinlerimizde olusturdugu karisiklik
da egsizdir. Bu kafa kanigikliginin sebep oldugu sorunlara
care olacak kesin bir recete yoktur; tiim bu sorunlarla baga
¢tkmanin riskten uzak ve hizli ¢6ziim yollart da yoktur.
Tim bunlara ragmen tekrar tekrar ‘kendimizi tanimlama’
vazifesiyle ylizlesmek zorunda kalacagimizi ve bu vazifenin
basarili, kalic1 ve tatmin edici bir kemal noktasina varma
ihtimalinin ¢ok az oldugunu da belirtmek isterim. Bii-
yiik ihtimalle kendi secip begendigimiz bir kimlik arzusu
ile tam da o kimligi edindigimizde ‘geri dénmek zorunda
kalip da geride bir koprii olmadigint’ fark ettigimiz anda
yasanmasi muhtemel korku arasinda harap olup gidecegiz,
upk: Peer Gynt gibi.

S6z konusu giigliikle yiizlesmekten kagmak da ¢6ziim
degildir. Stuart Hall’'un s6zlerini haurlayalim:

Kiiltiirel gesitlilik giinden giine modern diinyanin kaderi
haline gelip etnik mutlakeilik ge¢ modernligin 6zelligi ol-
maktan gikugs igin, en biiyiik tehlike kiiltiir ve cemaatin
kapali bicimlerini benimsemek ve farkliliklarla yasamay:
denemekten kaynaklanan zorlu problemlerle hasir nesir
olmay: reddetmek suretiyle kimliklerini giivence altina
almaya caligan eski ve yeni ulusal ve kiiltiirel kimliklerden
neset ediyor.”!

Elimizden geldigince bu tehlikeyi bertaraf etmeye ¢alis-
mamiz lazim.

41 Stuart Hall, ‘Culture, community, natior’, Cuwltural Studies, 3 (1993), ss.
349-63.









Zygmunt Bauman

Kimlik
Kimligi belirleyen nedir? Bize verili olarak mi gelir, yoksa hayat
boyu insa ettigimiz bir sey midir? Bauman bu kitabinda yine
cok yonli bir dasunir olma ozelligini gostermekle kalmayip,
yasanmisliklarini da distincesiyle harmanlayarak zihin agiyor.
Kimligi, otekiligi, muhayyel tanimlamalarin ve 6n yargilarin
bizi dustirdiigii hali kendine has Uslubuyla irdeliyor. icat
edilmis uyruklarin, sinirlarin ve uluslarin yerlilik ile girdigi
savasl, kendi hayatindan orneklerle zenginlestirerek acikliga
kavusturuyor. Kendisine verilecek 6dil ile ilgili olarak diizenle-
nen torende, hangi ulusal marsin gercekten onu temsil edebile-
cegine Kkarar vermekte zorlanirken vyasadi§i acmaz, bir
entelektielin yersiz-yurtsuzlugunu anlatmakla kalmayip, bir
slirglin entelekttelinin icinden gectigi acitan gercekligi de
hepimizin yiiztine vuruyor. Bu gerceklidin en carpici yanlarin-
dan biri belki de su ciimlede ete kemige buriinlyor : “Ben asil
otekiligimi bir Yahudi olarak israil'de yasadim. Zira ben, israil
Yahudileri icin bir Polonya Yahudisiydim.” Pek ¢ogumuz gibi,
hayati boyunca bir ¢esit “coklu otekilik” halini tecriibe etmis
olan Bauman'in kimlik Gzerine sdyledikleri, tipki diger ¢alis-
malarinda oldugu gibi yolumuzu aydinlatmaya devam ediyor.



