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1920de Polonyata dogan Bauman sirasiyla fasizmi, “reel sosyalizm”i ve ka-
pitalizmi elestirel bir mesafeyi koruyarak yasamis ve hichir zaman bagimsiz
entelekttel kisiliginden taviz vermemistir. 1968de Polonyatan sinirdi-
si edilmesinin ardindan Iisrail’e, oradan da Leeds Universitesi Sosyolo-
ji Kurstsi’niin basina gecmek (izere Britanyaya gitmistir. Bu gorevini
1971-1990 arasi basariyla strdiren Bauman, Ok yillardan itibaren hemen
her konuda sosyolojik bakisin ¢ercevesini genisleten eserler vermistir.
Bauman genellemeleri seven bir yazardir, ama yontembilim ve kavram
tartismalari yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve tes-
his etrafinda déner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar. Gogmen
olmasi, 6ncelleri K. Mannheim, A. Léwe, N. Elias gibi Bauman’a da am-
pirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi ada kultiriine disaridan
bakma imkéani vermistir. Yine onlar gibi Bauman da hakikat ve ahlaki
sosyolojiye tasir.

Bauman, kiltir ve iktidarin ¢éziimlemesine 6zel énem vermis ve bu
cercevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki se¢im, mo-
dernizm ve postmodernizm konularim ele alarak sosyolojiye yeni bir so-
luk getirmistir.Yayimlanan kitaplarindan bazilari sunlardir: Between Class
and Elite: The Evolution of the British Labour Movement; Towards a Critical
Sociology: An Essay on Commonsense and Emancipation; Socialism: The Active
Utopia; Memories of Class: The Pre-History and After-Life of Class; Freedom
(Ozgiirliik, cev.: Vasif Erenus, Sarmal Yay., 1997); Legislators and Interp-
reters: On Modernity, Post-Modernity and Intellectuals (Yasa Koyucular ile
Yorumcular: Modernite, Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine, gev.:
Kemal Atakay, Metis Yay., 1996); Modernity and the Holocaust (Modernite
ve Holocaust, gev.: Sitha Sertabiboglu, Sarmal Yay., 1997); Modernity and
Ambivalence (Modernlik ve Miiphemlik, cev.: ismail Tirkmen, Ayrinti
Yay., 2003); Life in Fragments-Essays in Postmodern Morality (Parcalanmig
Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, gev.: ismail Tirkmen, Ayrinti Yay.,
2001); Mortality, Immortality and Other Life Strategies (Olumluliik, Oliim-
stizlik ve Diger Hayat Stratejileri, cev.: Nurgiil Demirddven, Ayrinti Yay.,
2000) ve Postmodernity and its Discontents (Postmodernlik ve Hosnutsuz-
luklari, cev.: ismail Tirkmen, Ayrinti Yay., 2000); Thinking Sociologically
(Sosyolojik Dustinmek, cev.: AbdullahY1lmaz, AyrintiYay., 1998); Postmo-
dern Ethics (Postmodern Etik, cev.: Alev Tirker, Ayrinti Yay., 1998); Work
Consumerism and the New Poor (Calisma, Tuketicilik ve YeniYoksullar, gev.:
Umit Oktem, Sarmal Yay., 1999); In Search of Politics (Siyaset Arayisi, Gev.:
Tuncay Birkan, Metis Yay., 2000) ve The Individualized Society (Bireysel-
lesmis Toplum, ¢ev.:Yavuz Alagon, Ayrinti Yay., 2005). Ayrica ¢ok sayida
makale ve Kitap elestirisi yazmis olan Z. Bauman Modernite ve Holocaust
kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiili’ni almistir.
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Giris

erkesin dilinde bir “kuresellesme”dir gidiyor; bu moda deyim
H hizla bir parolaya, sihirli bir s6zctiige, gecmis ve gelecek tiim
gizlerin kapilarim acacak bir anahtara ddnlsuyor. Bazilarina goére
“kiresellesme” onsuz mutlu olamayacagimiz sey; bazilarina gore
ise mutsuzlugumuzun nedeni. Gelgelelim, herkesin birlestigi nokta,
“kiresellesme”nin hem geri dénust olmayan hem de hepimizi ayni
Olgiide ve aym sekilde etkileyen bir siire¢; diinyanin, kagcamayacagi
kaderi oldugu. Hepimiz “kiresellesiyoruz” ve “kiresellesiyor” ol-
mak tim “kiresellesmisler” icin ¢ asagl bes yukari ayni anlama geli-
yor.
Bltin moda sOzcukler benzer bir kaderi paylasir: Seffaflastir-
diklarini iddia ettikleri deneyimler ne kadar ¢ok olursa, sézciklerin
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kendisi o kadar bulaniklasir. Dirsekleriyle itip yerine gegtikleri ne
kadar ¢ok ortodoks hakikat varsa, o dlciide tartisilmaz kurallar ha-
lini ahrlar. Kavramin baslangigta yakalamaya calisti§gi tiirden insani
pratikler gdzden kaybolur; terimin “dogru anlamis” goérindiga sey
artik “dogru”dur, “6nimizde duran diinya”nm niteligidir; ve terim,
sorgulama muafiyeti ister. “Kiresellesme” de bu kurali bozmamistir.

Bu kitap, kiresellesme fenomeni hakkinda, gériunenin &tesin-
de bir seyler oldugunu gosterme cabasidir; kiresellesme sirecinin
toplumsal koéklerini ve toplumsal sonuglarim agimlayarak, insanligin
ginimizdeki durumuna aciklhik getirdigim iddia eden bu terimin
etrafindaki sis perdesini dagitmayi deneyecektir.

“Zaman/mekan sikismasi”* terimi, insanhik durumunun para-
metrelerinde siregiden ¢cok yonli dontsimi 6zetler. Bu sikismanin
toplumsal nedenlerine ve sonuglarina bakildiginda, kiiresellesme si-
recinin genellikle varsayilan ortak etkilere sahip olmadigr giin gibi
ortaya cikacaktir. Zaman ve mekanin kullanimlari hem keskin bir
sekilde farklilasmis hem de farkhilastirmistir. Kiresellesme ne kadar
birlestirirse o'kadar béler; birlestirirken bdler; yerkirenin tek tipligini
tesvik etme nedenleriyle bélme nedenleri dzdestir. is, finans, ticaret
ve enformasyon akisinin yerkiresel boyutlara ulagsiyor olmasimn yam
sira, bir “yerellesme” mekéan sabitleme siireci de islemektedir. Bunla-
rin arasinda, Nirbiriyle yakindan baglantili iki streg, tim insan nifu-
sunun varolus kosullan ile her bir yerli nifusun cesitli kesimlerinin
varolus kosullarini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmaktadir. Bazilari
icin kiresellesme olarak gorilen sey, baskalari igin yerellesme anla-
mina gelmekte; bazilari i¢in yeni bir 6zglrligin isaretim veren sey,
baskalanmn Uzerine davetsiz ve kotd bir kader gibi cullanmaktadir.
Harekedilik, gipta edilen degerler arasinda en st siralara yiikselmek-
te; ve her zaman esitsiz dagitilan kit bir meta olan hareket 6zgirligu
hizla, gegmodem ya da postmodem zamanlarin temel katmanlastinci
unsuru haline gelmektedir.

* Zaman/mekan sikismasi (time/space compression):Bu terimi ilk kullanan David Harvey
olmustur. Postmodemligin Durumu adli kitabinda Harvey séyle der:“... mekan ve zamanin
nesnel niteliklerinde dylesine devrimci degisimler olur ki, diinyay! géris tarzimizi, bazen
¢ok kokli bicimlerde, degistirmek zorunda kalinz.” Zaman/mekan sikismasi kavrami iste
bu degisim stirecine isaret eder. Bu konuda daha fazla bilgi edinmek icin bkz. David Harvey,
Postmodemligin Durumu, gev.: Sungur Savran, Metis Yay., 2003, s.270,291-342. (y.h.n.)



Hepimiz ister istemez, kendi se¢imimizle ya da baska secenek ol-
madig1 icin hareket halindeyiz. Fiziksel olarak yerimizde c¢akili du-
ruyor olsak bile hareket halindeyiz: Hareketsizlik stirekli degisen bir
dinyada pek de gergekgi bir secenek degil. Bununla birlikte, bu yeni
kosulun yarattigr sonuglar son derece esitsiz. Bazilarimiz eksiksiz ve
gercek anlamda “kuresel” hale geliyor. Bazilarimizsa hayat oyununun
kurallarini koyanin da, gidisatini belirleyenin de “kireseller” oldugu
bir dinyada hi¢ de memnuniyet verici ya da tahammil edilir bir du-
rum olmayan “yerellik’lerine saplamp kaldi.

Kiresellesmis bir dinyada yerel kalmak, toplumsal sefaletin ve
alcalmanin bir gostergesidir. Yerel varolusun getirdigi sikintilar yet-
mezmis gibi, kamusal mekéanlar yerellesmis hayatin menzili disina
ctkmistir; ve yerel birimler anlam yaratma ya da anlam mizakere
etme kapasitelerini kaybetmekte, kendi denetimleri disindaki anlam
verme ve yorumlama eylemlerine giderek daha fazlabagimh hale gel-
mektedir; kiiresellesmis entelekttellerin cemaatci hayalleri/avuntula-
ri da bundan ibaretti zaten.

Artan mekéansal aynm, ayirma ve dislama, kiresellesme sirec-
lerinin ayrilmaz bir pargasidir. Yeni-kabileci ve koktenci egilimler
—ki bu egilimler kiresellesmeye maruz kalan insanlarin deneyimle-
rini yansitir ve ifade eder—kiiresellesmenin oldugu kadar, tepede-
ki kaltirin (karesellesmis tepedeki kulturiin) genellikle alkislanan
“melezlesmesi”nin de mesru bir cocugudur. Giderek daha fazla kii-
resellesen ve yurtsuzlasan seckin kesim ile daha da “yerellesmis” olan
arta kalan kesim arasindaki tedrici iletisim kopuklugu dikkate deger
bir endise nedenidir. Anlam ve deger Gretim merkezleri ginimiz-
de yurtsuzdur ve yerel kisitlamalardan kurtulmustur; ne var ki bu,
s6z konusu deger ve anlamlarin bildirecegi ve yorumlayacagi insanlik
durumu icin gecerli degildir.

Merkezinde hareket &ézgirligiu yatan ginimiz kutuplasmasi
¢ok boyutludur; yeni merkez, zenginle fakir, gdcebeyle yerlesik,
“normal”le anormal veya yasay! ihlal edenler arasindaki caglar su-
ren ayrimlarin Gzerini yeni bir cilayla 6rtmiustir. Kutuplasmanin bu
cesitli boyutlarinin nasil i¢ ice gegtigi ve nasil birbirini etkiledigi bu
kitabin aciga cikarmaya calisacagi karmasik sorunlardan bir baska-
sidir.



Birinci boliim, zaman ve mekanin tarih boyunca degiskenlik gdste-
ren dogasi ile toplumsal drgiidenmenin kalip ve &l¢isi arasindaki bagi
(ve ozellikle de, glinimiz zaman/mekén sikismasinin, yerkiresel ve
yurt temelli toplumlann ve cemaaderin yapilasmasi izerindeki etkile-
rini) ele aliyor. Uzerinde durulan etkilerden biri, “toprak agasi olup da
mulkinden uzakta yasama”nin [absentee landlordship] yeni versiyo-
nudur. Bu yeni versiyonda kuresel seckinler, siyasi ve kiltiirel giiciin
yurt temelli birimlerinden bagimsiz hale gelmis ve bunun sonucunda
s6z konusu birimler “glg¢stzlesmis”tir. Yeni hiyerarsinin “en st”inun
bulundugu yerle “en alt”inin bulundugu yer arasindaki bélinmenin
etkisinin izleri, degisen mekan érgiidenmesine ve cagdas metropoller-
de “mahalle” kavraminin degisen anlamina kadar strdlmustar.

Ortak mek&mn anlamini tanimlama ve uygulama hakki icin veri-
len modem savaslann hangi asamalari izledigi bu kitabin ikinci boli-
munin konusudur. Ge¢cmiste girisilen genis kapsamli kent planlamasi
maceralari da, parcalara ayirma amacli tasarimlar ve dislama amagh
insaadar yapma yonindeki cagdas egilimler de bu isik altinda incele-
niyor. Son olarak, bir zamanlarin gézde modem toplumsal denetim
bicimi olan Panoptikon’un* tarihsel kaderi ve 6zellikle bu modelin
glnimdizde anlamsizlasarak adim adim terki diyar edisi bu bélimde
irdeleniyor.

Uciincii gélimiin konusunu ise siyasal egemenligin gelecegdi; ve
Ozel olarak ulusal, daha genel olarak ise yurt temelli topluluklarin,
kiresellesmis ekonomi, finans ve enformasyon kosullarinda ézkuru-
lus ve 6zyodnetiminin gelecegi olusturmaktadir. Burada dikkatimizi,
kurumsallastiriimis karar alma diyari ile kararlarin alinmasi ve hayata
gecirilmesi icin gereken kaynaklarin dretildigi, dagitildigi, edinildigi
ve yayildigi evren arasindaki giderek genisleyen ugcuruma yoéneltiyo-
ruz; o6zellikle de kuresellesmenin, -etkili toplumsal idarenin, modem
tarihin buytk bir b6limu boyunca ana odaklan olan ve héla yerine
baska bir sey koyulamayan—ulusal hikimetlerin karar alma yetenek-
leri Uzerindeki zayiflatici etkisi tizerinde duruyoruz.

Dordinci bdlim, yukarida degindigimiz dénustimlerin kilturel
sonuclantlin bir listesini ¢ikanyor. Bu déntstimlerin genel etkisi, ileri

* Hapishane reformu 6nciilerinden Jeremy Bentham’in 6nerdigi; ¢aliskan, uretken, ahlakl
insanlarin yetistirildigi hapishane sistemi, (¢.n.)



suriilecegi gibi, ortak kultirin birbirinden tamamen farkli iki yoruma
hizmet eden ayirt edici 6zelliklerinin insan deneyimini catallastirma-
si ve kutuplastirmasidir. “Hareket halinde olmak™ yeni hiyerarsinin
tepesindekiler icin baska, dibindekiler icin bambaska, digerinin zitti
bir anlama gelmektedir; nifusun ¢ogunlugu, yani bu iki ug arasin-
da gidip gelen “yeni orta sinif’ bu zithgin asil yikiini tasimakta ve
sonug olarak yogun bir varolussal belirsizlik, kaygi ve korku iginde
yasamaktadir. Bu bélimde, bu gibi korkulan hafifletme ve bann-
dirdiklan hosnutsuzluk potansiyelini etkisiz hale getirme ihtiyacinin,
sirasi geldiginde, hareketliligin iki anlami arasindaki kutuplasmanin
keskinlesmesinde glcli bir etken oldugu savunuluyor.

Son bélim, bu kutuplasmanin en ug ifadelerini; yani, ginimiz-
deki ideallestirilen normu tutturamayanlara su¢lu muamelesi yapma
yonindeki egilimi ve bu muamelenin, hareketsiz hayatin imgesini
ve gercekligini daha da dayanilmaz ve igrenc¢ kilarak onun alternatifi
olan “hareket halindeki hayat”in sikintilanni telafi etmedeki roluni
arastmyor. Kiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigi karmasik bir me-
sele olan varolussal emniyetsizlik, goriiniiste acik ve net bir “yasa ve
diizen” meselesine indirgenmek istenmektedir. Bu arada, fazlaliklar
atilarak beden ve kisisel mal milk givenligine endekslenmis tek bir
endiseye donustirilen “givenlik” kaygilan, giinimduz varolusunun
diger, énemli boyutlannm —emniyetsizlik ve belirsizligin—yarattigi
kaygilarla yiklenmis oldugundan, “asin yukli” hale gelmistir.

Bu kitabin tezi bir politik ilkeler bildirisi boyutuna varmiyor.
Yazann niyeti bir tartisma metni ortaya ¢ikarmaktir. Burada orta-
ya atilan sorulann sayisi yanitlanan sorulardan cok daha fazladir ve
glnimizdeki egilimlerin gelecekteki sonuclanna iliskin tutarli bir
tahminde bulunma noktasina varilmamistir. Ne var ki, Comelius
Castoriadis’in belirttigi gibi, cagimizdaki haliyle modem uygarhgi-
mizin sorunu, kendini sorgulamayi bir yana birakmis olmasidir. Belli
sorulan sormamak, gliindemi isgal eden sorulara yanit bulamamaktan
daha tehlikeli sonuglara gebedir; yanlis sorular sormak ise cogu kez
gozlerin gercekten 6nemli meselelerden baska ydnlere cevrilmesine
hizmet eder. Sessizligin bedeli insan istiraplanyla ddenir. Kader ile
hedefe ulasma, siriklenme ile yon belirleme arasindaki farki yaratan,
nihayetinde, dogru sorulan sormaktir. Hayat tarzimizin gliya sorgu-



lanamaz dncdllerini sorgulamak, denebilir ki, kendimize ve insanlara
bor¢lu oldugumuz en acil hizmettir. Bu kitap her seyden énce, dogru
sorulan, tim dogru sorulan ve hepsinden 6nemlisi sorulan bitin
sorulan sordugu iddiasinda bulunmaksizin, bir soru sorma ve soru
sormaya tesvik etme denemesidir.



Zaman ve Sinif

ir sirket, ne calisanlarina, ne tedarikcilerine ne de kuruldugu

yOreye aittir; ona yatirim yapan insanlara aittir.1 Modem te-
sebbiisiin el Ustlinde tutulan “akil hocasi” (CNRS sosyologu De-
nis Duclos’un ilging, fakat isabetli tanimiyla bir depeceur —paralayan,
kesip bicen”—olan)2 AlbertJ. Dunlap, kendi faaliyetlerinden dolayi
kendini kudayan raporunda amentisiini boyle 6zetliyor. Bu rapor,
ekonomik ilerleme pesindekiler aydinlansin ve gelissin diye Time
Books tarafindan basiimistir.

1. Bkz. AlbertJ. Dunlap (Bob Andelman ile birlikte), How | saved Bad Companies and Made
Good Companies Greaf,Time Books, New York, 1996, s. 199-200.

2.Denis Duclos,“La cosmocrade, nouvelle classe planétaire”, Le monde diplomatique,Agustos
1997, s. 14,



Dunlap’in aklindaki, kuskusuz, neredeyse hi¢ tartisma konusu ya-
pilmayan, hatta birakin béylesine vurgulu bir yeniden beyam, yeni-
den beyan edilmesine bile o kadar gerek olmayan ve salt yasal bir me-
sele olan mulkiyetin yalnizca diger bir adi olarak basit bir “ait olma”
sorunu degildi. Dunlap’in aklinda, her seyden &nce, timcenin geri
kalan kisminda ima edilen sey vardi: Calisanlarin, tedarik¢ilerin ve
topluluk sézculerinin, “yatirim yapan insanlar”in alabilecekleri ka-
rarlarda s6z haklan yoktur; asil karar sahiplerinin, yani yatinmcilann,
sirketlerini nasil isletecekleri konusunda bu insanlar tarafindan ortaya
atabilecek her tirli 6neriyi g6z ardi etmeye, gecersiz ve yersiz ilan
etmeye haklan vardir.

Belirtmekte yarar var: Dunlap’in mesaji bir niyet ifadesi degil, bir
olgunun tespitidir. Dunlap, bu mesajin ilettigi ilkenin, ekonomik,
politik, toplumsal ve cagimizin tim oteki gercekliklerince konmus
ya da gecerliligini arastirmak igin uygun gériilmis tim sinavlan ba-
sanyla verdigini hic tartismasiz bir veri olarak alir. O giinden bugi-
ne bu ilke, diinyanin agiklanmasina hizmet eden, ama agiklanmaya
ihtiyaci olmayan; birakin ihtilafh ve tartismaya ac¢ik iddialar olarak
goérulmeyi, artik iddia olarak bile goriilmeyen, ama dinya hakkinda
iddialar ortaya atilmasina yardimci olan asikar hakikatler ailesine ka-
tilmistir.

Dunlap’in bildirisinin higbir surette herkese asikar gelmeyecegi;
daha ¢ok bir savas ¢1ghgi ya da savas raporu gibi gériinecedi zaman-
lar (kolektif ilginin siresi hizla kisalip bir haftayi bile siyasette uzun
bir stire ve insan belleginde fazlasiyla uzun bir émur haline getir-
meseydi “cok uzun zaman dnce degil” denebilirdi) vardi. Margaret
Thatcher’in yerel 6zydnetimleri yok etmek igin agti§i savasinin ilk
yillannda, Tory Yillik Konferansi’nda isadamlannin kafalara kazin-
masi gerektigini distndikleri bir mesaj henliz alismamis kulaklar-
da anlasilmaz ve tuhafyankilar uyandirdigindan bu mesaji beyinlere
iyice isleyebilmek icin bircok isadami defalarca kirsiye cikma ih-
tiyacl duymustu. Verilen mesaj suydu: Sirketler, ihtiya¢ duyduklan
yol yapimi ya da kanalizasyon tamirati icin yerel yonetimin koydugu
vergileri memnuniyetle vereceklerdi, ancak kaderlerinden sorumlu
olmadiklan ya da bir yukimliluk hissetmedikleri ydredeki issizler,
sakadar ve oteki insan artiklanm desteklemek izere para vermek i¢in



bir neden gdrmiyorlardi. Bunlar savasin ilk yillariydi ve Dunlap’in
her dinleyenin paylasacagina hakl olarak inandi§i amentiisini zor-
la kabul ettirmesine ve savasin tamamen kazanilmasina sadece yirmi
doért yil vardi.

Savasin sirketlerin tertemiz y6netim kurulu salonlarinda gizlilik
icinde ve sinsice kotarilip kotanlmadigini; endistrinin masum, ba-
rissever liderlerini savas ilan etmek zorunda birakan seyin, yeni tek-
nolojinin ve yeni kiresel rekabet ortaminin gizemli glclerinin bir
karisimi sonucunda ortaya ¢ikan degisimler olup olmadigini; ya da
bunun 6nceden planlanmis, tam zamamnda ilan edilmis ve amagla-
ri acikca belirlenmis bir savas mi, yoksa her biri kendine 6zgl ne-
denlerle zorunlu hale gelmis bir dizi daginik ve genellikle 6nceden
tahmin edilemeyen savas benzeri eylemler mi oldugunu tartismanin
pek anlami yok. Hangisi dogru olursa olsun (her biri igin gegerli
argimanlar gelistirilebilir, ancak bu agiklamalar arasindaki rekabetin
sadece gorinlste oldugu pekalad sdylenebilir) kuvvetle muhtemel ki,
icinde yasadigimiz ylzyilin son ceyregi, Mekan’akarsi verilen Biyiik
Bagimsizlik Savasi olarak tarihe gegecek. Karar alma merkezleri ve
beraberinde bu merkezlerin aldigi kararlara zemin olusturan hesaplar,
bolgesel kisidamalardan —yerelligin kisitlamalarindan—bu savas sira-
sinda kararli bir bicimde ve duraksamadan kurtariimistir.

Simdi Dunlap’in ilkesine daha yakindan bakalim. Yerel nufus
icinden devsirilen calisanlar —aile gorevleri, ev mulkiyeti ve benzeri
yukumlalukler altina girmis olduklarindan—sirket baska yere tasindi-
ginda kolay kolay onun pesinden gidemezler. Sirkete o yéreden ham-
madde ve malzeme verenler, sirket yerini degistirecek olursa ucuz
nakliye avantajim kaybederler. “Yerellik”in kendisi, hi¢ kuskusuz,
oldugu yerde kalir ve sirketin yeni adresi ne olursa olsun, yerini kolay
kolay degistiremez. Sirkette islerin yuritiilmesinde s6z hakkina sahip
olanlar arasinda yalnizca “yatirim yapan insanlar” yani hisse sahipleri
mekana hichir bicimde bagh degildir; onlar herhangi bir araci kurum
kanaliyla herhangi bir borsadan her tiir hisseyi alabilirler ve sirketin
cografi uzakhgi ya da yakardigi alim satim kararinda muhtemelen en
az goOzettikleri 6zellik olacaktir.

ilke olarak, hissedarlarin dagiliminda mekanin hicbir belirleyici-
ligi yoktur. Onlar mekansal belirlenimden sahiden kurtulan biricik



faktordurler. Ve sirket onlara, yalnizca onlara “aittir.” Dolayisiy-
la, yerellerin basina kalacak olan yara sarma, hasar tamirati ve atik
bosaltma gibi butiin kaygilan bir kenara birakarak sirketi gozlerine
kestirdikleri ya da daha yiksek bir kazan¢ sansi goérdikleri herhan-
gi bir yere tasimak onlann verecegi bir karardir. Sirket tasinmakta
6zgurdir; ancak tasinmanin sonuglan kalicidir. Kim ki yerellikten
kurtulur, sonuclanndan da kurtulur. Mekan savasimn galibinin ele
gecirdigi en édnemli ganimetler iste bunlardir.

A.ORTADA GORUNMEYEN
TOPRAK AGALARI,TIP 2

Mekan savasl sonrasi dinyada hareketlilik, toplumsal katmanlas-
mada en gucli ve en gézde unsur haline gelmistir; dinya c¢apin-
da olma yolunda ilerleyen yeni, toplumsal, politik, ekonomik ve
kiltarel hiyerarsileri her gin ve yeniden bina etmekte kullanilan
malzemedir hareketlilik. Ve hareket 6zgurluagi, yeni hiyerarsinin
tepesinde oturanlara Dunlap’in formilinde kisaca listelenmis olan
avantajlann ¢ok otesinde avantajlar saglar. Bu formal yalnizca, sesle-
rini duyurabilen —dzuntilerini dile getirebilen, sikayetlerini iddialar
halinde sunabilen ve bunlan yapmalan muhtemel—rakipleri dikkate
alir, onlan yukseltir ya da algaltir. Ama baskalan da vardir; muhte-
melen seslerini duyuramayacak olduklarindan Dunlap’in formulin-
de adlari gegmez. Bunlar, yerellige mahk(m, kesilip geride birakil-
mis baglantilardir.

“Yatinm yapanlann” yani yatinmm gerektirdigi sermayeye, pa-
raya sahip olanlann elde etmis oldugu hareket kabiliyeti, gic ile yi-
kimluluk arasindaki baglantinin kesilmesi anlamina gelir. Bu, tam
kosulsuzlugu acgisindan benzersiz, yeni bir durumdur: “Yatinm ya-
panlar” ¢ahsanlanna, ama ayni zamanda genglere, muhtaglara, he-
niiz dogmamis nesillere ve hepsinin kendi yasam kosullanni yeniden
Gretmesine karsi gdrevlerinden, kisacasi giinliik hayata ve toplulugun
varhigini sirdirmesine katkida bulunma gérevlerinden kurtulmuslar-
dir. Gicin mekandisi dogasi ile “bitin hayat”in mekana baghhginin
devam edisi arasinda ortaya ¢ikan yeni bir asimetri vardir; artik demir



almis olan ve kisa vadede ya da ikazda bile bulunmadan tasinabilen
glc, sémirmekte ve bu sdmiriniun sonuglarindan siyrilmakta 6z-
glrdir. Sonuglardan sorumluluk duymamak, yeni hareket kabiliyeti-
nin, yerel baglarini koparmis, her an kullanilabilir sermayeye verdigi
en gbézde ve sevingle karsilanan armagandir. Sonuclarla basa ¢citkmanin
maliyetlerini yatirim “verimliligi” hesaplarina katma geregi artik or-
tadan kalkmistir.

Sermayenin bu yeni 6zgurligi, eski zamanlarin ortada goriin-
meyen ve Uzerinden beslendikleri niifusun ihtiyaclariyla zerre kadar
ilgilenmemekle in salmis ve 6fke uyandirmis derebeylerinin, toprak
agalarinin 6zgurlagind hatirlatiyor. “Arti Grin”in kaymagini gotir-
mek, bu toprak sahiplerinin tek ilgilendigi seydi. Sahip olduklari top-
raklardaki hayada hig ilgilenmezlerdi. Burada kesinlikle bir benzerlik
var, ama yirminci ylzyil sonlarinin hareketli sermayesinin elde ettigi
tirden bir 6zgurlagl, yani endiseden ve sorumluluktan kurtulmus-
lugu, toprak sahipleri hicbir zaman elde edememisti. O yilizden bu
aslinda tamamen adilane bir kiyaslama degildir.

Ortada goriinmeyen derebeyleri topraklarini baska topraklarla
degistiremiyor, dolayisiyla hayat pinarlarinin kaynagi olan yerelige
—zayIf bir sekilde de olsa—bagh kaliyorlardi; bu durum, gelecek-
teki kaynak akisi azalmasin ya da timuyle kurumasin diye, yasal
ve teorik olarak sinirsiz olan sémird ihtimaline pratik sinirlama-
lar, limitler getiriyordu. Gercek sinirlamalarin, genel olarak, algi-
lananlardan daha kati olabildigi dogruydu ve algilanan sinirlamalar
ise yeri geldiginde pratikte gdzlenen sinirlamalardan ¢cogu kez ¢ok
daha katiydilar. Bu durum, hem bu uygulamay! genel olarak top-
rak verimliligine ve tarimsal karlihga onulmaz zararlar verebilir hale
getirmis hem de ortada gériinmeyen derebeylerinin nesilden nesile
azalma egiliminde olan servederini gayet iyi bilindigi gibi risk altina
sokmustu. Ne var ki, algilanmadiklarinda ve riayet edilmediklerin-
de mevcudiyetlerini cok daha acimasiz bir sekilde hatirlatan sahici
sinirlamalar da vardi. Alberto Melucci’nin belirttigi gibi, bir sinir,
“kapatma, sinir koyma, ayirma anlamina gelir; ve bu yuzden 6teki-
nin, farklinin, indirgenemeyenin tanindigini da gosterir. Otekilikle
karsilasmak bizi bir sinava tabi tutan bir deneyimdir: Bu deneyim,
farkhih§r gic kullanarak azaltma egilimini dogurur; ama ayni sekil-



de, strekli yenilenen bir ¢aba isteyen iletisim kurma geregini de
dogurabilir.”3

Modem cagin baslarinda yasamis ortada gérinmeyen derebeyle-
rinin, toprak agalarinin tersine, gecmodem ddnemin kapitalistleri ve
arsa spekilatorleri, artik akiskan olan kaynaklarinin kazandirdigr yeni
hareket kabiliyeti sayesinde, onlari riayete zorlayacak kadar sahici —
kati, sert, direncli—sinirlamalarla karsilasmazlar. Hissedebilecekleri ve
saygl gosterebilecekleri yegane sinirlama, idari makamlar tarafindan
sermayenin ve paramn 6zglr hareketine dayatilan sinirlamalardir. Ne
ki, boylesi sinirlamalar cok nadirdir ve kalan birka¢ sinirlama da ya
muazzam baskilar altindadir ya da dogrudan silinip siipuralmustir.
Bu sinirlamalarin bulunmamasi durumunda Melucci’nin sézuni etti-
gi “otekilikle karsilasmak” icin birkac firsat dogabilir. Ama eger kar-
silasma Oteki tarafin zorlamasiyla olmussa bu yine direngsiz, bigim-
lendirilebilir, yumusak bir sinirlama olarak kalir; “6tekilik” pazulanni
sisirip kuvvetini hissettirdigi an, sermaye pili pirtisini toplayip daha
misafirperver bir ¢evre bulmakta pek glcluk ¢cekmeyecektir. Bunun
sonucunda,, “farkliliklari giu¢ kullanarak azaltma” girisimlerine firsat
verebilecek ya da “iletisim g¢agrisina” karsilik verme istegini harekete
gecirebilecek durumlar daha da azalacaktir.

iki tutum da otelciligin indirgenemezligini kabul etmeye isaret
edebilirdi; ama indirgenemez olarak gorilebilmek icin “6tekilik”
o6nce kendini direngli, kati, kelimenin tam anlamiyla “ele gelen” bir
kendilik olarak kurmalidir. Gelgelelim, 6tekiligin bunu basarma san-
st hizla azalmaktadir. Direnisin sahici bir kendilik-kurma yetenegi
kazanabilmesi icin karsisinda israrli ve etkin bir saldirgan bulunmasi
gerekir; ancak yeni hareket kabiliyetinin toplam etkisi dyledir ki, ser-
maye ve finans c¢evreleri icin esnek olmayani biilkme, engelleri kal-
dirma ya da direnisi kirma veya azaltma ihtiyaci dogmaz, dogsa da
bu ihtiyac pekald bir kenara itilip daha yumusak secenekler tercih
edilebilir. Eger “dtekilik”le bas etmek pahaliya patlayan bir giic kul-
lanimi ya da yorucu muzakereler gerektiriyorsa, sermaye her zaman
daha sakin yerlere tasinabilir. Eger kaginmak yeterliyse ugrasmaya ne
gerek var ki!

3.Alberto Melucci, The Playing Self: Person and Meaning in the Planetary Society, Cambridge
UP, 1966, s. 129.



B. HAREKET OZGURLUGUVE
TOPLUMLARIN KENDILERINI KURMALARI

Donip tarihe baktigimizda, cografi faktdrlerin, yurt temelli bi-
rimlerin dogal ve yapay sinirlarinin, nifuslarin ve Kulturkreise’mn
[kaltlrel cevre] ayri kimliklerinin, bunun yaninda “iceri” ve “disar1”
ayriminin -cografya biliminin tim geleneksel konularinin—oziin-
de ne oranda kavramsal tiiretmeler olduklarini ve ne oranda “hiz
sinirlamalan”nm (ya da daha genel anlamda, hareket 6zgtrligine da-
yatilan zaman ve maliyet kisidamalannin) maddi kalintilari/Grunleri
olduklarini sorabiliriz.

Kisa sire o6nce Paul Virilio, Francis Fukuyama’nin *“tarihin
sonu”nu ilan edisinin ¢cok kaba ve ¢i§ gérindigini, ama artik “cog-
rafyanin sonu”ndan buyilk bir giivenle bahsedilebilecegini ileri sir-
mistli.4Bir cografi sinir fikrini “gercek diinya”da savunmak giderek
glclesirken, mesafeler artik sorun olmaktan ¢ikmis bulunuyor. Ki-
talar ve bir butin olarak yerkire tzerindeki bélinmelerin, ulasimin
ilkelligi ve seyahat etmenin zorlugu yizinden bir zamanlar kellifelli
bir gercek olan mesafelerin Griini oldugu simdi birdenbire agik go-
rinuyor.

Aslinda “uzaklik” nesnel, kisisellikten arinmis, fiziksel bir “veri”
olmaktan ¢cok uzak toplumsal bir Grindur; mesafe, kat edilis hizi-
na (ve para ekonomisinde, o hiza erismenin maliyetine) bagl olarak
degisir. Kolektif kimliklerin olusturulmasi, ayrilmasi ve sirdarilme-
sinin diger tim toplumsal nedenleri -6rnegin, tlke sinirlan ya da
kulturel bariyerler—geriye ddonip bakacak olursak, bu hizin sadece
tali etkileri olarak gérindr.

Kaydetmek gerekir ki yukandaki bu saptama, “sinirlann
gercekligi”nin neden bir kural gibi ¢cogu zaman siniflara gére be-
lirlenen bir fenomen oldugunu da gdsterir: Bugtiin oldugu gibi geg-
miste de zengin ve glclu seckinler tabakasi oturduklan topraklardaki
nifusun geri kalanina nazaran kozmopolitlige her zaman daha fazla
egilimli olmuslardir; daima, asagi halkin yerinden kipirdamasina izin

4. Bkz. Paul Virilio, “Un monde surexposé: fin de I’histoire, ou fin de la géographie?”, Le
monde diplomatique, Ajustos 1997, s. 17. Bildigim kadariyla,“cografyanin sonu” fikri ilk defa
Richard O 'Brien tarafindan ileri siiriildi (bkz. Richard O 'Brien, Global Financial Integrati-
on:The End of Geography, Chatham House/Pinter, Londra, 1992).
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vermeyen sinirla ¢ok az iliskisi olan, kendilerine has bir kiltir yarat-
maktan yanadirlar; sinir 6tesindeki seckinlerle, kendileriyle ayni sinir
icinde yasayan, ama sec¢kin olmayanlara kiyasla daha ¢ok sey paylasir-
lar. Yine, gérinen o ki, ginimuz dinyasimn en gig¢li secgkinlerinin
sozcusu olan Bili Clinton’in tarihte ilk defa i¢ ve dis politika arasin-
da bir farkin kalmadigim ilan edebilme nedeni de budur. Aslinda,
seckinlerin hayatinda “burasi” ve “orasi”; “i¢” ve “dis”; “yakin” ve
“uzak” ayrimlarinin artik pek bir anlami kalmamistir. iletisimde za-
man sorununun ortadan kalkmasi ve amnda boyutuna inmesiyle bir-
likte mekan ve mekansal isaretler, en azindan elektronik mesaj hiziyla
hareket edebilenler icin, sorun olmaktan ¢ikmistir.

“i¢” ve “dis”; “burasi” ve “orasI”; “yakin” ve “uzak” karsitliklari,
bizi ¢evreleyen diinyanin (insan yapimi olan ve de olmayan) cesitli
kisimlarinin uysallastirilma, evcillestirilme ve bildik olma 6l¢usiini
gOsteriyordu.

Yakin; el altinda, alisilageldik, asina oldugumuz, acik ve net se-
kilde bildik olan seydir. Her giin gorilen, rastlanan, ugrasilan ya da
etkilesime girilen, aliskanlik haline gelmis ve her giin yirittigimuz
faaliyetlerle ic ice gecmis kimse ya da seydir. “Yakin” insamn icinde
kendini chez soi, yani evde hissedilebildigi yerdir; olmaz ya, olsa bile,
kisinin icinde kendini nadiren yitirdigi, nasil konusup nasil davra-
nacagini nadiren bilemedigi bir mekandir. “Uzak” ise kisinin ancak
zaman zaman girebildigi ya da hi¢ giremedigi, icinde kisinin dngd-
remedigi ya da kavrayamadigi seylerin meydana geldigi ve o zaman
da nasil tepki verecegini bilemedigi bir mekandir: Kisinin hakkinda
¢cok az sey bhildigi, fazla bir sey bekleyemeyecegi ve 6zen gdsterme
yikimluligi hissetmeyecegi seyleri barindiran bir mekandir. insamn
kendini “uzak” bir mekanda bulmasi cesaret kinci bir deneyimdir;
“uzaklara” agilmak demek, idrak sinirlanin asmak, yersiz ve daya-
naksiz kalmak, sikintiya ve korkulan kotuliiklere davetiye cikarmak
demektir.

Tiam bu 6zelliklerinden dolayi “uzak-yakin” zithdinin hayati bir
boyutu daha vardir: Belirlilik ve belirsizlik, kendine gliven ve tered-
dit arasinda bir boyuttur bu. “Uzakta” olmak sikinti icinde olmak
demektir; ve bu yizden akil, hile, beceri ya da cesaret ister; baska
yerde ihtiya¢ duyulmayan yabanci kurallan bilmeyi ve riskli deneme-



ler ve cogu pahaliya patlayan hatalar yoluyla bunlari 6grenmeyi ge-
rektirir. Oysa, “yakin”lik fikri bir sorunsuzluk timsalidir; aci cekme-
den edinilmis alhiskanliklar is basindadir, ve aliskanlik olduklarindan,
agirhklarini hissettirmez, caba istemez ve endise yikli tereddiitlere
mahal vermezler. “Yerel cemaat” olarak bilinegelen seyi var eden,
“buras1” ve “orasl”; “yakin” ve “uzak” arasindaki bu zithiktir.

Ulasim araclarinin surekli gelisimi modem tarihe damgasim vur-
mustur. Ulastirma ve seyahat, degisimin kdkten ve hizli oldugu alan-
di; buradaki ilerleme, ¢cok uzun zaman énce Schumpeter’in isaret
ettigi gibi, yolcu tasiyan at arabalarinin sayisindaki artisin bir sonucu
degil, bastan sona yeni seyahat araclarinin (trenler, motorlu aracglar ve
ucaklarin) icadi ve seri Uretimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir yere sa-
bitlenmis tiim toplumsal ve kilturel “bitinlikler”in asinmasi ve za-
yiflamasi tipik olarak modem bir siirecgtir ve bunu tetikleyen en basta,
hizli ulasim araclarinin kullanima sunulmasi olmustur; bu streci ilk
kavrayan, meshur modernlik formuluyle Ténnies olmustu. Tonnies,
Gemeinschaft’tan [topluluk, cemaat] Gesellschaft’a [toplum, cemiyet]
gecisin modernligin formld oldugunu ileri sirmasta.

Hareket kabiliyetinin tim teknik faktdrleri arasinda enformasyon
nakli 6zellikle buylk bir rol oynamistir; bu 6yle bir ulasim taradur
ki, fiziksel bedenlerin hareketini gerektirmez, gerektirse de bu ha-
reket yalnizca tali ve kuglik bir énem tasir. Teknik araclar miite-
madiyen ve kararli bir bicimde gelistirilmis, bu da enformasyonun
kendi bedensel tasiyicilarindan (ve ayni zamanda iletildigi nesne-
lerden) bagimsiz olarak yol almasini saglamistir: Bunlar “gdsteren”i
“gosterilen”in etkisinden kurtaran araclardi. Enformasyonun tasiyi-
citlarinin ve nesnelerinin hareketinin enformasyonun hareketinden
ayri hale gelmesi, hareketin hizindaki farklilasmalara da imkéan ver-
di; enformasyonun hareketi, bedenlerin bir yerden bir yere tasin-
masinda ya da enformasyonun bildirildigi durumlarin degisiminde
erisilebilen hizdan cok daha fazla bir hiz kazandi. Sonunda, bilgi-
sayarlar vasitasiyla kurulan Diinya Capindaki Ag’in [World Wide
Web] ortaya cikisi, enformasyon s6z konusu oldugunda “seyahat”
(ve katedilecek “mesafe”) kavraminin kendisini gecersiz kildi ve en-
formasyonu hem teoride hem pratikte, bitiin yerkirede ayni anda
kullanilabilir hale getirdi.



Yakin tarihli bu gelismenin genel sonuglan muazzam olmustur.
Bunun toplumsal birlesme/ayrilma [association/disassociation] etki-
lesimi Uzerindeki etkisi yaygin olarak ele alinmis ve en ince aynn-
tilanna kadar tarif edilmistir. Nasil “cekicin 6z0” ancak ceki¢ ki-
nldiginda dikkatimizi cekiyorsa, simdi biz de zamanin, mekéanin ve
bunlan bir bigime sokma, kalicilik/esneklik kazandirma araglannin
yasamimizda oynadi§i roli her zamankinden daha agik bir bicimde
gorayor, toplumsal/kiltirel ve politik batinliklerin 6limune tanik
oluyoruz. Kugik olgekli (ki bu 6lgek, “soylenti agi” diye cevirebi-
lecegimiz “wetware”in dogal ozellikleri tarafindan belirlenir ve bu
yizden de insanin gérme, isitme ve hatirlama yeteneklerinin dogal
sinirlan i¢inde kalir) cemaat icindeki iletisim neredeyse yiz yuze ile-
tisim nitelikleri tasiyordu. Enformasyonun yerel birimler arasinda
gidip gelmesi igin gereken zaman ve harcama ise muazzam buyuk-
likteydi. Artik anlayabiliyoruz ki eskinin sézde “sikica kenetlenmis
cemaatleri’ni var eden ve canh tutan, bu ugurumdu. Ote yandan,
glnimuzde cemaatlerin kirilgan ve kisa 8murli oluslan ise, gérinen
o ki, en basta bu ugurumun daralmasi ya da timden kapanmasi sonu-
cunda ortaya ¢ikmistir: Her ikisi de bir anda oluverdiginde, cemaat igi
iletisimin cemaatler arasi alisveris karsisinda higbir Gstiinligi kalmaz.

Michael Benedikt bizim geriye donik olarak kesfettigimiz seyi ve
seyahat hikiyla toplumsal baglilik arasindaki yakin iliskiye dair yeni
anlayisi soyle ozetliyor:

Neredeyse eszamanli ve neredeyse sifir maliyetli dogal sesli iletisim, pos-
ter ve bildirilerin kiigiik cemaatlerde mimkin kildigi birlik tiirleri, daha
genis Olgekteki cemaatlerde dagilirlar. Her dlgekte toplumsal baghhk,
konsensisiin, ortak bilginin bir sonucudur ve eger siirekli bir giincelleme
ve etkilesim yoksa bu uyum ¢ok buylk &l¢lide, erken baslayan siki bir
kulttrel egitime -kiltirin hafizalarda biraktigi ize—baglidir. Toplumsal
esneklik ise, bunun aksine, ucuz iletisime ve unutmaya baglidir.5

Ekleyelim, son cimledeki “ve” fazladir; unutmanin kolayligi ve
iletisimin ucuzlugu (ayni sekilde yiksek hizi da) aym kosulun iki

5. Michael Benedikt,“On Cyberspace andVirtual Reality”, Man and Information Technology,
(isvigre Kraliyet Akademisi, M ithendislik Bilimleri (IVA) Komitesi’nin 1994 yilinda dizen-

ledigi “insan,Teknoloji ve Toplum Uzerine” bashkli uluslararasi sempozyumda verilen kon-
feranslar), Stockholm, 1995, s. 41.



vechesinden baska bir sey degildir ve birbirinden ayri disiiniilemez-
ler. Ucuz iletisim, yeni enformasyonun hizla yerine ulasmasi anla-
mina geldigi kadar, edinilmis enformasyonun Gzerini 6rtmesi onu
bastimasi ya da dirsekleyerek kendine yer acmasi anlamina da gelir.
“Wetware” kapasiteleri en azindan paleolitik ¢cagdan beri pek degis-
meden kalmistir; ucuz iletisim ise hafizay! besleyip saglamlastirmak-
tan cok, hafizanin Gzerine akin ederek onu bogmaktadir. Denebilir
ki, yakin dénem gelismeler icinde en ¢igir acici olan, enformasyonu
yerel 6lcekte yaymanin maliyeti ile kiiresel 6lgekte yaymanin maliye-
ti arasindaki farkin azalmasidir (internet aracihigiyla bir mesaj yolladi-
ginizda “sehir icgi” tarifesine gore icret 6dersiniz; bu, kiltirel oldugu
kadar ekonomik olarak da 6nemli bir durumdur); bu, nihayet gelen
ve dikkat cekmek, hafizaya girmek ve (kisa bir siire icin de olsa) ha-
fizada kalmak igin her tlrlid yaygaray! koparan enformasyonun, ¢ok
farkli ve karsilikli olarak 6zerk konumlardan gelebilecedi ve dolayi-
styla, birbiriyle bagdasmaz ya da birbirini iptal eden mesajlar verebi-
lecegi anlamina gelir. Bu mesajlar, hardware ve software’den yoksun
ve yalnizca “wetware”e glivenen topluluklar iginde serbestce dolasan
mesajlarla, yani birbirini tekrarlayarak pekistirebilen ve (segici) belle-
me surecine yardim edebilen mesajlarla taban tabana zittir.

Timothy W. Luke’un belirttigi gibi, “geleneksel toplumlann
mekansalli§i, siradan insan bedenlerinin biyik 6l¢iide dolayimsiz
olabilmeleri etrafinda drgtidenmistir”:

Geleneksel eylem anlayisinda eylemleri tasvir etmek igin genelde orga-
nik metaforlara basvurulur: Catisma burun buruna, kavga goégis goguse
yapilir. Adalet géze goz, dise distir. Gorlismelerde kalp kalbe karsidir. Da-
yanisma omuz omuzadir, insanlar yiz yuzedir. Dosduk kol kola yurir.Ve
degisim adim adim, yavas yavastir.

Bu durum, catismalarin, dayanismalarin, kavgalarin, gériusmelerin
ya da adaletin insan g6z ve kolunun higbir sekilde erisemeyecegi
noktalara tasinmasina izin veren araclarin devreye girmesiyle, aklin
almayacagi bir bicimde degisti. Mekan, “islenmis/merkezlestirilmis/
drgltlenmis/normallestirilmis” hale geldi ve hepsinden de 6te, insan
bedeninin dogal kisidamalanndan kurtarildi. Dolayisiyla, bu nokta-
dan sonra “mekani érgitleyen” seyler teknik kapasite, teknigin eylem
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hizi ve kullanim maliyeti oldu: “Bu tiir tekniklerin yansittigi mekan
kékten farkhdir: Tanri kerameti degil, insa edilmistir; dogal degil,
yapaydir; wetware’le dolayimsiz iliskide degil, hardware dolayimlidir;
kamulastiriimamis, rasyonellestirilmistir; yerel degil, ulusaldir.”6

inga edilmis modem mekan, sert, kati, kalici ve miizakere edile-
mez olacakti. Eti ¢elik ve ¢cimentodan, damarlari demiryolu ve otoyol
aglarindan olusacakti. Modem Utopya yazarlari, toplumsal dizen ile
mimari diizen, toplumsal birimler ve bélimler ile yurt temelli birim-
ler ve bélimler arasinda fark gézetmiyordu; bu yazarlara -ve top-
lumsal diizenden sorumlu g¢agdaslarina—gdre diizenli bir toplumun
anahtari, mekdmn 6rgutlenmesinde yatiyordu. Toplumsal bitin, her
zamankinden daha genis ve kapsayici yerelliklerin bir hiyerarsisi ola-
cak; tepeye tuneyip butini denetleyen yerellik Usti devlet otoritesi
de islerine kimseyi karistirmayacakti.

Kiresel enformasyon aginin gelisiyle birlikte, bu yurt temelli/se-
hir planlamacilari tarafindan planlanmis/mimarlar tarafindan tasarlan-
mis, insa edilmis mekan lzerine bir Gguncl mekéan, insan dinyasimn
sibernetik* mekani bindirilmistir. Paul Virilio’ya gbre, bu mekéanin
6geleri “mekénsal boyudardan yoksundur, anlik bir yayilmanin bi-
reysel zamansalli§i icine kazinmistir. Bu noktadan sonra, insanlari
artik fiziksel engeller ya da zamansal uzakliklar ayiramaz. Bilgisayar
terminalleri ile video monitérlerinin birbirine baglanmasiyla birlikte,
burasi ile orasi arasindaki ayrim artik anlamsiz hale gelmistir.”7

“Insanlik” durumundan —biitiin insanlar icin tek ve ayniymis gibi—
dem vuran ¢ogu dnerme gibi bu 6nerme de tam olarak dogru de-
gildir. “Bilgisayar terminallerinin birbirine baglanmasi” farldi tirden
insanlarin durumlarim farkli farkli etkilemistir. Ve eskiden de oldugu
gibi bazi insanlar —aslinda sayilari pek ¢oktur- hala “fiziksel engeller ve
zamansal uzakliklarla birbirinden ayrilabilmektedir”; ancak bu ayrim
eskiye kiyasla simdi ¢ok daha acimasiz ve psikolojik etkileri bakimin-
dan ¢ok daha derindir.

6.Timothy W. Luke,“ldentity, Meaning and Globalization: Detraditionalization in Postmo-
dern Space-Time Compression”, Detraditionalization, der. Paul Heelas, Scott Lash ve Paul
Morris, Blackwell, Oxford, 1996, s. 123,125.

* Bilgisayar kontrollii. (f.n.)

7. PaulVirilio, The Lost Dimension, Semiotext(e), New York, 1991, s. 13.



C.YENIi HIZ,YENI KUTUPLASMA

Ozetlersek: Zamansal/mekansal mesafelerin teknoloji vasitasiyla sifir-
lanmasi, insanlik durumunu homojenlestirmekten cok, kutuplastirma egili-
mindedir. Bu, belirli insanlari b6lgesel tahditlerden azad eder ve belirli
cemaat-Uretici anlamlan yurtsuzlastinr; éteki insanlann hala sinirlan
icinde oldugu topraklan ise anlamindan ve kimlik bahsetme yete-
neginden yoksun birakir. Bazi insanlar igin bu, fiziksel engellerden
esi gorilmedik bir kurtulusun, duyulmadik bir hareket yeteneginin
ve uzaktan uzaga eyleme kabiliyetinin habercisidir. Baglanni kopa-
np baska yere tasinma sansi ¢cok az olan digerleri igin ise, yerelligi
kendine mal etme ve evcillestirme imkani bulunmadiginin isaretidir.
“Artik bir sey ifade etmeyen mesafeler”le birbirinden ayrilmis yerel-
liklikler de anlamlanin yitirirler. Gelgelelim, bu durum bazilan igin
anlam yaratma o6zguarliginin habercisiyken, étekiler icin, kendileri-
ne atfedilecek anlamsizliga isaret eder. Bazilan yerellikten (herhangi
bir yerellikten) canlan isterse simdi kopup gidebilir. Digerleri de
Gzerinde oturduklan yegéne topragin ayaklanmn altindan kayip git-
tigini umarsizca seyreder.

Enformasyon artik tasiyicilanndan bagimsiz olarak yiziyor; an-
lamlan ve iliskileri yeniden dizenlemek icin bedenlerin fiziksel
mekan igcinde yer degistirmesi ve yeniden diizenlenmesi hi¢ olmadigi
kadar gereksiz. Baz! insanlar (hareket halindeki seckinler, hareket-
liligin seckinleri) icin bunun anlami, kelimenin gercek anlaminda,
glicun “fiziksel olmaktan ¢ikarilmasi” giicin yeni agirliksizhigidir.
Seckinler mek&nda seyahat eder, hem de eskisinden daha hizli, ancak
ordikleri giic aginin uzunlugu ve sikhigi bu seyahate bagimli degildir.
Giciun o6zellikle mali formunun yeni “bedensizligi” sayesinde gli¢
sahipleri, bedensel olarak bir “yerde” duruyor olsalar bile, tamamen
yurtsuzlagsmiglardir. Onlar giglerini hi¢bir bicimde ve sahiden “bu
dinyanin disindan” almazlar; istenmeyen komsulann fuzuli isgalinin
s0z konusu olmadigi, yerel cemaat denebilecek seyden ayn, kendile-
rinden farkl olarak yerellikle sinirli olan herkese kapali ve siki gliven-
lik 6nlemleriyle korunan ve kendisi de yurtsuz olan ev ve isyerlerini
Uzerine ingsa ettikleri fiziksel dinyadan da almazlar.



Elektronikle desteklenen “sibermekan”da vicut bulan “yeni
Ozgurlik”e duzilen ortak methiyede kaydedilen sey, bu yeni seg¢kin-
ler igin gtcun —kadiri mutlaklik, fiziksellikten annmislik ve gerceklik
olusturma guc ile diinya 6tesi olusun garip, bir o kadar da korkung
karisiminin— dinyevi olmayisi deneyimidir; Margaret Wertheim,
“Hiristiyanhk’taki cennet anlayisi ile sibermekén arasinda bir benzer-
lik” kurmustur. Bu dikkate deger benzetimde Wertheim soyle der:

Nasil ilk Hiristiyanlar cenneti maddi diinyanin kaosu ve kokusmuslugu-
nun Otesinde, ideallestirilmis bir &lem olarak hayal ettilerse —ki bu, cevre-
lerindeki imparatorluk un ufak olurken fazlasiyla asikar bir
¢ozilmeydi- bu toplumsal ve c¢evresel dagilma caginda, ginimiz
sibermekan misyonerleri de kendi alemlerini maddi diinyanin sorunlari
“lizerinde” ve “6tesinde” bir yer olarak sunuyorlar. ilk Hiristiyanlar cen-
neti insan ruhunun bedenin zaaflarindan ve yanilgilarindan kurtulacagi
bir alem olarak tanitirken, sibermekanin giunimiz savunuculari ise
sibermekam benligin fiziksel bedenin sinirlarindan kurtulacagi bir yer
olarak ayakta alkishyorlar.8

Sibermekanda bedenlerin dnemi yoktur, ama bedenlerin hayatin-
da sibermekanin kesin ve vazgegilmez bir 6nemi vardir. Sibermekén
cennetinde verilen hikimlerin temyizi yoktur ve dinyadaki hicbir
sey bu hikimlerin dogrulugunu sorgulayamaz. Sibermekanin hik-
metinden sifal olunmaz kararlarinin giciini arkalarina alan giglile-
rin bedenleri ne gicli bedenler olmak zorundadir ne de gergek agir
silahlar kusanmak ihtiyacmdadir; dahasi, Antheus’un aksine, gicleri-
ni 6ne surmek, temellendirmek ve acgikca gostermek igin dinyadaki
cevreleriyle baga sahip olmalari da gerekmez. ihtiyaclari olan sey,
simdi sibermekéana nakledilmis oldugu icin toplumsal anlamindan
mahrum kalmis ve dolayisiyla sadece “fiziksel” bir alana indirgenmis
olan yerellikten yalitilmaktir. Bu yalitimin emniyetini saglamak ise di-
ger bir ihtiyactir: “bir yéreye bagh olmama” durumu; yerel midaha-
lelerden muafiyet; tam bir yaktim; gegit vermez bir tecrit; kisilerin,
evlerinin ve oyun alanlarinin “giivenligi” olarak terciime edilmekte-
dir. Bu yizden, gucin yersiz yurtsuzlasmasi ile yurdun her zaman-
kinden de kati bir sekilde yapilastirdmasi el ele yurumektedir.

8. MargaretWertheim,“The Pearly Gates of Cyberspace”, Architecture of Fear; der. Nan Elin,
Princeton Architectural Press, New York, 1997, s. 296.



“Building Paranoia” [Paranoya insasi/insaat Paranoyasi] gibi
her seyi anlatan bir baslikla yayimladigi bir ¢caismada Steven Flusty,
metropol bdélgelerin yeni bir alaninda ¢ilgin bir insaat ve nefes ke-
sici bir yaraticilik patlamasi oldugundan s6z eder: Bunlar, “yasak
mekéanlar”dir; “durdurmak ve plskirtmek ya da muhtemel kullani-
cilarini stizgegten gecirmek Uzere tasarlanmis”lardir. Flusty, birbiri-
ne eklenerek bilyliyen ve bir zamanlar ortacag satolarini koruyan su
dolu hendekler ve kulelerin yeni kentsel muadilini olusturan bdylesi
mekanlarin birka¢ cesidini birbirinden ayirmak icin parlak zekasini
kullanir; tam hedefini bulan, igneleyici yaratici terimler ortaya atar.
Bu cesitlerden biri “kaygan mekéan” yani “kivrimli, sonu gelmez ya
da bulunmasi imkansiz yollariyla, erisilemeyen mekan”dir; bir dige-
ri “dikenli meké&n” yani “isi olmayanlari temizlemek igin duvarlara
monte edilmis su serpme basliklari ya da oturmayi imkéansiz hale geti-
ren bir e§imle yapilmis ¢ikintilarina kadar ince ayrintilarla savunulan,
rahat yerlesilemeyen mekan”dir; ya da “asabi mekan” yani “mekik
dokuyan devriyeleri ve/veya guvenlik merkezine bilgi gdnderen
uzaktan kontrol teknolojileriyle etkin g6zetim altinda tutulmak
suretiyle kus ugurtulmayan mekanlar’dir. Bunlar ve diger “yasak
mekanlar” yeni yerellik Gstl seckin kesimin toplumsal yurtsuzlugu-
nu, yerellikten maddi ya da bedensel yahtiimislifa donistirmekten
baska bir amaca hizmet etmez. Yerel olarak temellenmis birliktelik
bicimlerinin ve ortak, komiinal yasamin dagilmasina son darbeyi vu-
ran da boyle mekanlardir. Secgkinlerin yurtsuzlugu en somut bigimde
saglama baglanmistir; giris karti olmayan hi¢ kimse onlara erisemez.

Bunu tamamlayan bir gelisme de farkli yerlesim alanlarindan ge-
len insanlarin yiiz yiize goérisebildigi, tesadifen karsilasabildigi, bir-
birine dayilamp kafa tutabildigi, konusup, kavga edip tartistigi ya
da goris birligine vardigi, 6zel sorunlarim kamusal diizleme tasidigi
ve kamusal meseleleri de 6zel kaygilan haline getirdigi, (Comelius
Castoriadis’in “6zel/kamusal” agoralar dedigi) kentsel mekénlarin
sayl ve hacim olarak hizla kiiculiyor olmasidir. Kalan birka¢ agora da
giderek daha fazla segici hale gelmekte; pargalayici guglerin uyguladi-
g1 tazyikin verdigi zarari onarmaktan ziyade, onu kuvvetlendirmek-
tedir. Steven Flusty’nin tespit ettigi gibi,



[Gjeleneksel kamusal mekéanlarin yerini, (genelde kamu destegiyle ol-
makla birlikte) 6zel olarak insa edilen, 6zel olarak sahiplenilen ve ydneti-
len kamusal yigilma mekanlari, yani tiketim mekanlari almistir... [B]u
mekanlara giris 6deme kabiliyetine baglidir... Buralarda dislayicilik hii-
kim sirer, ticaretin dizenli akisina miidahale edebilecek diizensizligi,
kestirilemezligi ve verimsizligi 6nlemek icin zorunlu olan yiiksek diizey-
li bir denetim saglanmistir.9

Segkinler yalitimi secmistir ve bu ugurda cani génilden bol bol para
oderler. Nifusun geri kalani ise tecrit edilmis ve bu yeni yahtiimis-
hgin agir kiltarel, psikolojik ve politik bedelim édemek zorunda bi-
rakilmis halde bulur kendini. Ayri yasama konusunda tercih hakkinda
sahip olamayan ve bu yasamin emniyet altina alinmasinin maliyetini
karsilayamayanlar, modem cagdin ilk donemlerindeki gettolarin cag-
das benzerlerinde yasamaya mahkdmdur; rizalari alinmadan etraflari
“citlerle ¢evrilir’ daha diin herkesin olan odaklara adim atmalari ya-
saklanir, “6zel mulk” ikaz isaretine dikkat etmeyerek ya da dile do-
kilmemis olan, ama gene de hi¢ de daha az kararli olmayan “ge¢mek
yasaktir” imalarim ve ipuclarini okumayarak yasak bdlgeye girme
gafletine dustiklerinde tutuklanir, kapi disan edilir ve ani, keskin bir
sokla tanisirlar.

Kent topragi durup dinlenmeyen mekan savasinin muharebe alani
haline gelmistir; bas kaldiran yoksullarin kalabalik gosterileriyle, polis-
le ritliel hale gelmis catismalarla, futbol fanatiklerinin ani saldirilariyla
zaman zaman gorunir hale gelen bu savas aslinda, kamusal (aleni)
olanin yiizeyi altinda, rutin kent diizeninin resmi uyarlamasinda gin
be gilin surup gitmektedir. “Citlerin ardina kapatiimis” zorla arkaya
itilmis, insafsizca ve sinsice gasp edilmis alanlarin yetkisizlestirilmis
ve gOzardi edilmis sakinleri de kendilerine 6zgi saldirgan eylemlerle
karsilik verirler; gettolasan mahallelerinin kapilarina kendi yaptiklari
“gecmek yasaktir” isaretlerim asarlar. Bricoleur lann* 6limsuz gele-
negine uyar, ellerinin uzanabildigi herhangi bir materyali bu amag-
la kullanirlar: “ritteller, acayip kiyafetler, carpici garip davranislar,
kurallari cignemeler; sise, pencere cami, kafa kirmalar; yasalara karsl
s6zli meydan okumalar.” DEtkili olsun ya da olmasin bu girisimler,

9. Bkz. Steven Flusty,“Building Paranoia”, Architecture of Fear, der. Nan Elin, s.48-9,51-2.
* Her isini kendisi gérenlerin, (¢.n.)
10. Bkz. Dick Hebdige, Hidittg in the Ught, Roudedge, Londra, 1988, s. 18.
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otorite tanimazlik gibi bir agmaz yaratir ve resmi raporlarda, rahat-
likla, yasa ve diizen meseleleri olarak siniflandirilirlar. Halbuki bunlar
aslinda, oturduklari bélgenin taleplerini duyurma ve agik hale getir-
me, bdylelikle baska herkesin zevkle oynadigi yurtsattik oyununun
yeni kurallarina uyma gayretlerinden baska bir sey degildir.

Seckinler tarafindan insa edilen miustahkem mevkiler ve duvarla-
rin disinda kalanlar tarafindan hayata gecirilen saldin-yoluyla-kendi-
ni-savunma, Gregory Bateson’in “schismogenetic zincirler” teorisin-
de acgikca éngirilmis oldugu gibi, karsihikh giclendirici bir etkiye
sahiptir. S6z konusu teorik modele gore, kuvvetle muhtemeldir ki,
asagida belirtilen durum olustugunda bdlinme ortaya cikacak ve bir
daha onanlamayacak kadar derinlesecektir. Bu durum,

X,Y, Z davranisina verilen standart yanitin yine X,Y, Z olmasidir... Orne-
gin, X,Y, Z kaliplarindan biri 6viinme olsun; 6viinmeye éviinmeyle karsi-
Ik verilmesi durumunda, biyik bir ihtimalle, her bir grubun digerini
kaliba asiri vurgu yapmaya sevk ettigini goririz; bu 6yle bir surectir ki,
kisirdanmadigi takdirde varacagi yer sadece, giderek daha asiri bir hal alan
rekabet ve nihayetinde dismanlik ve bitun sistemin ¢okmesi olabilir.

Bu yukarida anlatilan, “simetrik farklilasma” kalibidir. Peki, bu-
nun alternatifi nedir? Eger B grubu A grubunun X, Y, Z tiiri meydan
okuyusuna X, Y, Z turl bir davramsla karsilik veremezse ne olur? O
zaman schismogenetic zincir kopmaz; zincir yalnizca simetrik fark-
lilagtirma yerine “tamamlayici” farklilastirma islevi goérir. Ornegin,
efer dikbash tutum dikbaslikk yerine uysallikla karsilanirsa, “blylk
bir ihtimalle bu uysallik daha fazla dikbashlk doguracak, daha fazla
dikbashkk da karsikginda daha fazla uysalkgda yol acacaktir.” Bunu da
her zaman, “sistemin ¢ékmesi” izleyecektir.ll

iki kakp arasinda yapilan secimin genel sonucu asgaridir; ama
schismogenetic zincirle bagh taraflar icin kakplar arasindaki farklilik,
haysiyet ile asagilama, insaniyet ile bunun kaybi arasindaki farkliliktir.
Simetrik farklilasma stratejisinin, tamamlayici farklilagsma stratejisine
her zaman tercih edilmesini giivenle umabihrsiniz. ikincisi, yenilmis-
lerin ya da yenilginin kacinilmazkgini kabul edenlerin stratejisidir.
Oysa, hangi strateji tercih edikrse edilsin, bu tercihten zaferle ¢ikan

11. Gregory Bateson, Steps to an Ecology ofMind, Paladin, Frogmore, 1973, s. 41-2.
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baska seyler olacaktir: Bunlar, sehir meka&nindaki yeni pargalanma,
kamusal mekanin daralmasi ve ortadan kalkmasi, kentsel cemaatin
parcalanmasi, ayrilma ve ayirma; ve hepsinden énemlisi, yeni se¢kin-
lerin yurtsuzlugu ve kalanlarin yurda zoraki baghhgidir.

Seckinlerin bu yeni yurtsuzlugu bas dondirici bir 6zgurlik hissi
verirken, digerlerinin yurt temelli olusu evde degil, hapiste olma hissi
vermektedir; otekilerin hareket 6zgulrligiu bu kadar gbze batarken
yurt temeli olmak ¢ok daha asa§ilayicidir. “Cakili kalma” caninin is-
tedigi gibi hareket edememe ve yesil cayirlara girmekten men edilme
durumu yalnizca yenilginin nahos kokusunu salmakla, insan olarak
eksikli olusun isarederini vermekle ve hayatin sundugu gizelliklerin
bolustlmesinde aldatilmishgi ima etmekle kalmaz. Yoksunluk daha
derinlere iner. Yeni yiksek hiz dinyasinda “yerellik” bir zamanlar
enformasyonun bir yerden bir yere sadece tasiyicisi olan bedenlerle
birlikte tasindig1 zamanlardaki yerellik degildir; ne yerelligin ne de
yerel nifusun “yerel cemaat”le ortak bir yani kalmistir artik. Seckin
kesimin pesinden kamusal mekanlar da (gesitli tezahirleriyle mey-
danlar ve fcjrumlar, giindemlerin belirlendigi, 6zel meselelerin ka-
musal hale getirildigi, kanaaderin olustugu, sinandigi ve teyit edildigi,
yargilarin ve hiukiamlerin verildi§i yerler [de]) yerel zincirlerinden
bosanmistir; bunlar, yurtsuzlasan ve herhangi bir yerelligin ve onun
sakinlerinin salt “wetware” iletisim kapasitesi vasitasiyla erisebilecegi
sinirlarin ¢otk dtesine tasinan ilk meké&nlar olmustur. Yerel nifuslar,
cemaaderin sicak yuvasi olmaktan ¢ikmis, uglan bir yere bagh olma-
yan gevsek yumaklar haline gelmistir.

Paul Lazarsfeld bir calismasinda “yerel kanaat énderieri”’nden
bahseder. Bunlar, medya aracihigiyla “disan”dan gelen mesajlan ayik-
lar, degerlendirir ve oteki yerel birimler icin islerler; ancak bunlan
yapabilmek i¢in dnce o yerellikte seslerini duyurabilmeleri gerekir,
yani bu dnderlerin yore sakinleriyle konusup onlan dinlemek tzere
bir araya gelebilecekleri bir. agoraya ihtiyaglan vardir. Yerel kanaat
onderlerinin sesinin, uzaktan gelen seslerle rekabet edebilmesini sag-
layan ve ona, ¢ok daha etkili olan, ama mesafe arttikca gici azalan
otoriteye etki itibariyle agir basabilen inandincihgmi kazandiran, iste
bu yerel agoradir. Lazarsfeld eger ¢alismalanni bugiin, sadece elli yil
sonra tekrarlamis olsaydi ayni sonuglara vanr miydi acaba?



Nils Christie yakin bir tarihte sirecin mantigini ve sonuglarini bir
benzetmeyle 6zetlemeye cgalisti.2ZBu metin hentiz genis okur Kitle-
sine sunulmadigi icin, s6zini ettigim hikayeyi etraflica aktaracagim:

Musa daglardan ¢ikip geldi. Koltugunun altinda, daglarin tepelerinden
bile yukarida olanin yazdirdigi, kendisinin de granite kazidigi kurallari
tasiyordu. Musa sadece bir ulakti, halk -populus- ise alici... Cok sonra, isa
ve Muhammed de ayni ilkelere gére davrandilar. Bunlar, “piramitsel
adalet”in klasik érnekleridir.

Ve sonra baska bir tablo: Cesme basinda, kuyu agzinda ya da nehir bo-
yundaki dogal bulusma yerlerinde toplanan kadinlar... Su alinir, gamasir
yikanir ve enformasyon ve fikir aligverisi yapilir. Konusmalarin baslangig
noktasi genellikle somut eylemler, somut durumlar olacaktir. Bunlar tarif
edilir, gegcmiste ve baska yerde vuku bulan benzerleriyle kiyaslanirve yan-
lis dogru, guizel girkin, giglii zayif diye degerlendirilir.Vuku bulan olaylara
iliskin ortak bir anlayis her zaman olmasa da yavas yavas ortaya ¢ikabilir.
Bu, normlarin yaratilmasi surecidir. Bu, “esitlik¢i adalef’in klasik drnegi-
dir...

[CJesme basi artik yok. Bir sire éncesine kadar, modernlestirilmis llke-
lerde, kirli camasirlarimizla gelip temizleriyle ¢iktigimiz; jetonla isleyen
otomatik ¢amasir makinelerinin oldugu kiigiik dikkanlarimiz vardi. Ca-
masirlaryikamrken bazi kisa konusmalar oluyordu. Artik bu makineler de
kalmadi... Buyuk alisveris merkezleri insanlara karsilasma firsati verebilir-
di; ama genellikle onlar da dikey adalet yaratamayacak kadar genisler.
Tamdik yiizlere rastlayamayacagimiz kadar biyik ve davranis standartlari
olusturmak igin gerekli muhabbetleri siirdiremeyecegimiz kadar telash
ve kalabaliklar...

Ayrica ekleyelim: Alisveris merkezleri ¢yle dizenlenmistir Ki,
insanlar surekli etrafa bakarak, gozlerini sonsuz sayida cazip maldan
ayirmadan, ama hicbirinin basinda da fazla dikilmeden bir oraya bir
buraya gidip gelirler; durup birbirleriyle iki cift lafetmelerine, birbir-
lerinin ylizine bakmalarina, tezgahta sergilenen nesneler disinda bir
sey disunmelerine, dlgup bigcmelerine ve tartismalarina (vakiderini
ticari degeri olmayan seylere harcamalarina) imkan yoktur.

Christie’nin benzetmesi, kamusal mekanlarin mevki kaybetmesi-
nin etik sonuclarini su yiiziine ¢ikarmak gibi ek bir meziyete sahip-
tir. Bulusma yerleri ayni zamanda normlarin yaratildigi yerlerdir; adalet

12. Nils Christie, “Civility and State” (basiimamis notlar).
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boylelikle saglanabilir ve yatay olarak dagitilabilir, bdylelikle konus-
macilar bir cemaat olarak yeniden bigimlenir, ortak degerlendirme d6l-
cltlerine gdre ayrilir ve butinlesirler. Kamusal mekam kalmamis bir
yore, normlarin tartisilmasina, degerlere karsi ¢ikilmasina, karsilastiri-
lip miizakere edilmesine pek sans tanimaz. Dogru ve yanlis, glizel ve
¢irkin, uygun ve uygunsuz, faydali ve faydasiz gibi hukumler ancak
yikseklerden, en delici gézler disinda hi¢ birseyin nifuz edemeye-
cegi alemlerden inebilir; hikimler sorgulanamaz, ¢link( yargiglara
highir soru anlamh bir sekilde sorulamaz ve c¢inku yargiglar adres —
elektronik posta adresi bile—birakmamistir ve hi¢ kimse nerede otur-
duklarindan emin olamaz. “Yerel kanaat 6nderleri”ne yer kalmadigi
gibi, “yerel kanaat” diye bir seye de yer kalmamistir.

Hukumlerin, hayatin yerel isleyisiyle temasi tamamen kopmus
olabilir; ama zaten, davranislari Uzerine sz sdyledikleri insanlarin
deneyimleri vasitasiyla sinanmazlar. Mesaji en iyi durumda sdylenti
yoluyla alan yerel alicilarin sahip oldugu tiirden bir deneyimden dog-
mus hukumler de, nese getirmeyi amacglamis olsalar bile, daha fazla
aclya neden olabilirler. Y&re disindan gelen orijinal mesajlar, yerelli-
ge mahk(m hayata ancak karikatirlerle, belki de hilkat garibeleri ve
canavarlar olarak girerler. Bu arada, zararlari sinirlama araglarindan
yerel birimleri yoksun birakarak, etik giclerini de ellerinden alirlar.



Mekan Savaglari:
Bir Mesleki Basari Raporu

oplumsal mekan” fikrinin, fiziksel, “nesnel” mekan dene-

yimi icinde olusmus kavramlarin metaforik bir yer degistir-
mesi sonucunda (tabii ki sosyologlarin kafasinda, zaten baska nerede
olabilirdi ki?) dogdugu soylenir siklikla ve hatta bu elde var bir kabul
edilir. Ne var ki, dogru olan bunun tersidir. Artik, mesafeyi “nesnel”
diye adlandirmaya ve insan bedeninin bazi kisimlarinin uzunlugu,
bedensel maarifetler ya da insanlarin birbirine duydugu sempati/anti-
patiyle degil de ekvatorun uzunluguyla kiyaslayarak dlgmeye meyil-
liyiz. Oysa ki kisilik ve bedensellikten kurtulusun somut ifadesi olan
0 metre denen metal cubuk, herkes saygl duysun ve itaat etsin diye
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Sevres’e* emanet edilmeden ¢ok dnceleri, mesafe insan bedenleri ve
insan iliskileri ile dl¢tliyordu.

Buyik sosyal tarih¢i Vitold Kula bitin diger diasiinirlerden
daha etrafli bir bicimde, yalnizca Protagoras’in felsefi disiincelerin-
den tdretilen anlamda degil, felsefi tarzla hichir alakasi olmayan ga-
yet siradan, yalin bir anlamda da, insan bedeninin fi tarihinden beri
“her seyin 6lgiisi” oldugunu gdstermisti. Tarihleri boyunca ve daha
yakin tarihlere, modemitenin gelip catmasina kadar insanlar diinya-
yI bedenleriyle (ayak, karis, avug, kol), drunlerini kendi yaptiklari
esyalarla (sepet, kova), tarlalarini etkinlikleriyle (6rnegin, tarlalarini
“Morgen”lara, yani bir insanin safaktan alacakaranlia kadar belleye-
bilecegi blyuklikte pargalara bélerek) 6lclyorlardi.

Ne ki, bir avug digerine benzemedigi gibi, her sepetin buyukli-
gu de farkli oluyordu; “antropomorfik” ve “prakseomorfik” 6lciiler,
gonderme yaptiklari insan bedenleri ve insan pratikleri kadar cesitli
ve olumsal olmak mecburiyetindeydi. Gelgelelim, glci elinde bu-
lunduranlar, ne zaman uyruklarina tek tip muamele yapmak isteseler,
onlardan “ayni” vergi ya da harci talep etseler, sorun ¢ikiyordu. Ce-
sitliligin ve olumsalligin etkisinden kaginmak ve onu yok etmek igin
bir yol bulunmaliydi ve bulundu da. Standart ve baglayici uzaklik,
ylzey ya da hacim olguleri dayatildi ve tabii bu arada butin &teki
yerel, grup ya da birey temelli dlcller yasaklandi.

Ne var 1d tek sorun mekanin “nesnel bir sekilde” dlgtilmesi mese-
lesi degildi. Olgme meselesinden 6nce, dlgiillecek sey hakkinda kesin
bir anlayis sahibi olmak gerekiyordu. Eger dlciilecek olan mekansa (ya
da mekéan dlcilebilir bir sey olarak anlasilacaksa), dnce bir “mesafe”
fikrine ihtiyac vardi; ve bu fikir, baslangic noktasi olarak, “uzak” ve
“yakin” seyler ya da insanlar arasindaki ayrimdan ya da bazi seylerin
veya insanlarin birine, digerlerine geldiginden “daha yakin” gelmesi
deneyiminden besleniyordu. Siniflandirmanin toplumsal kékenlerine
iliskin Durkheim/Mauss tezinden esinlenen Edmund Leach, halkin
mekan siniflandirmalari, kanbagi siniflandirmasi ve ¢iftlik hayvanlan,
evcil ve vahsi hayvanlara muamele tarzi arasindaki sasirtici paralelligi
belgelemisti.1 Gorinen o ki, diinya genelinde ev, ciftlik, tarla kate-

* Uluslararasi Olgii Birimleri Sistemi’nin 6lgi standartlari (SI), yani standart kilogram,
atom enerjisiyle calisan sasmaz saatler ve diger dlgim araclari, Bureau International des
Poids at Mesures (Uluslararasi Agirlik ve Olgii Birimleri Birosu), Pavillan de Breteull,
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go6nleri ile “uzak” kategorisini birbirinden ayiran ilkeler cok benzer,
neredeyse ayniydi; bir yanda ev hayvanlan ve ciftlik sigirlan, diger
yanda “vahsi” hayvanlar ve av hayvanlan kategorisi; bir yanda kar-
desler, kuzenler, komsular, diger yanda yabanci ya da “el” kategorisi.

Claude Levi-Strauss’un ileri surdiigu gibi, ensestin yasaklanma-
si, fiziksel, bedensel, “dogal” ozellikleri bakimindan farklilasmamis
bireylere yapay, kavramsal aynmlann dayatiimasi demekti ve kiltu-
riin ilk —kurucu- edimiydi. insan pratigi ile pratige bagh kavramlann
farklilasmasini yansitan ve bagimsiz olarak “doga”nin degil, insan ey-
lem ve disuncesinin nitelikleri olan siniflandirma, bélim ve aynmla-
nn “dogal” dinyasina eklenen ensest yasagi sonsuza dek var olacakti.
Artik kendi dogrudan ydnetimine tabi mekanin birlestirilmesi gerek-
liligiyle karsilasan modem devleti bekleyen gérev bir istisna degildi;
gorev, mekan kategorileri ve aynmlanni devlet glclerinin denetimi
disindaki insan pratiklerinden koparmaktan ibaretti. Gérevin 6zin-
de, tipki tim mekan dlgileri ve aynmlan yerine tek ve evrensel ola-
rak baglayici bir referans noktasi gecirmek gibi, diger tim yerel ve
daginik pratikler yerine devletin idari pratiklerinin gecirilmesi vardi.

A. HARITALAR SAVASI

Bazilan icin kolay okunur ya da seffaf olan sey baskalan i¢in ka-
ranlik ve gecirimsiz olabilir. Birileri en ufak bir zorluk ¢cekmeden
yollanni bulurken, baskalan yolunu sasirmis ve kaybolmus hisse-
debilir. Antropomorfik olarak kaldiklan, degisiklik gdsterdikleri ve
kendileri kadar duzensiz olan yerel pratikleri referans noktalan olrak
aldiklan miuddetce Olguler, insan topluluklannin, arkasina saklanarak
merakli gézlerden ve istilacilann diismanca niyetlerinden, bilhassa Us-
tun gucleri olan mutecavizlerin dayatmalanndan kurtulabilecekleri
bir kalkan vazifesi gériyordu.

Uyruklan agisindan bariz olan gercekleri anlamaktan aciz modem
oncesi glcler, vergi ve asker toplamak icin yabanci, disman gucler

Sérvesde bulunmaktadir. Bu biro, Fransiz egemenligi altinda olmayan uluslararasi topraklar
tizerindedir, (y.h.n.)

1.Bkz. Edmund Leach,“Anthropological aspects o flanguage: animal catégories and verbal
abuse”, New Directions in the Study ofLanguage, der. Eric H. Lenneberg, Chicago UP, 1964.



gibi davranmak; yani, silahli saldirilara ve misillime seferlerine bas-
vurmak zorunda kaliyorlardi. Aslinda, vergi toplama isinin gasp ve
talandan, askere adam almanin da kacak yakalamaktan ¢cok az farki
vardi; buyik toprak sahipleri ve prenslerin kiralik askerleri, “yerlile-
ri” Urinlerinden ya da ogullarindan ayrilmaya kilic ve kamgiyla ikna
ediyor, sergiledikleri kaba kuvvede onlari eziyor, alabilecekleri her
seyi aliyorlardi. Emest Gellner, modem d&ncesi ydnetim sistemine
“disci devlet” sifatim layik gériyordu; yani, iskence cektirerek ¢ekip
alan uzman ydneticilerin devleti.

Vergi koyan gugcler ve bu vergileri toplayan memurlar, inanilmaz
cesidilikte yerel 6lculer ve hesap sistemleri karsisinda ne yapacakla-
rini bilemez durumda olduklarindan, islerini tek tek bireyler yerine
loncalarla, tek tek ciftgiler ya da kiracilar yerine kéy ya da yo6re bi-
yukleriyle gérmeyi tercih ediyorlardi; hatta baca ya da pencere vergisi
gibi son derece “bireysel” ve “kisisel” vergi toplarken bile devlet
yetkilileri, kdye butlnsel bir kota tahsis etmeyi ve miktarin hanelere
dagitilmasini yerel birimlere birakmayi yegliyordu. Vergilerin 6den-
mesinde tarimsal (rin yerine nakit 6demenin tercih edilmesinin ke-
sin nedenlerinden birinin, devletin denetiminde olan darphanenin
belirledigi nakit degerlerinin yerel adetlerden bagimsiz olmasi oldugu
da sOylenebilir. Tapu kadastro kayitlan ve ciftlik hayvani sayilan hak-
kinda “ne|nel” élcller mevcut degilken, Charles Lindblom’un hakl
olarak sdyledigi gibi, yetkisi tam, becerisi kit olan modem &ncesi
devletin g6zde gelir toplama araci, dolayh vergilerdi. Zaman zaman
ugrayanlann vakifolamadigi ve yanildigi, ama ydre insanlan icin ba-
riz olan iliskiler agi i¢inde ortbas edilmesi glic ya da imkansiz etkin-
liklere koyulan vergilerdi bunlar: Ornegin, tuz ya da tiitiin satisina
koyulan vergiler, yol ve képri gecis tcretleri, makamlar ve unvanlar
icin 6denen paralar.

Mekanin okunabilirligi, seffafhgi, hi¢ siphe yok ki, modem dev-
letin glclerine egemenlik saglama kavgasinda baslica ¢cekisme alan-
lanndan biri haline gelmisti. Toplumsal iliski kaliplan ve bagliliklar
Gzerinde yasal, idari hakimiyet saglamak icin devlet, bu iliskilere gi-
ren cesidi aktorlerin icinde hareket etmek zorunda oldugu ortamin
seffafliini kontrol altina almak zorundaydi. Modem guglerin pratik-
leri, toplumsal dizenlemelerin modernlestirilmesini hizlandinyordu



ve bu modernlestirmenin amaci, bdyle bir hakimiyetin kurulmasi ve
sturddrilmesiydi. Dolayisiyla, mekanin yeniden 6rgitlenmesi adina
surddrilen bu savas, modernlesme sirecinin belirleyici 6zelligiydi.
Bu savasta asil kavga harita birosuna hakim olma hakki igin verili-
yordu.

Modem mekén savasinin ele gegmez hedefi, toplumsal mekéanin
resmi olarak onaylanmis, devlet destekli tek bir haritaya tabi kilm-
maslydi; bu hedefe devletin kurmadigi, vakfetmedigi ya da devletten
izinli olmayan tim haritacilik kurum ve girisimlerinin dagitilmasi
ya da etkisizlestirilmesi ve tim diger rakip haritalarin ya da mekan
yorumlarinin gegersiz kilinmasi da eklenmisti ve bunlarla destekle-
niyordu. Bu mekan savasi sonunda ortaya ¢ikacak mekanin yapisi,
hikumet ve devlet memurlari tarafindan mukemmel bir bicimde
okunabilirken, kullanicilart ya da kurbanlarinin yorumlarina tama-
men kapaliydi; mekénin pargalarim iktidar sahipleri icin bilinmez ve
anlasilmaz anlamlarla doldurabilen ve bdylelikle s6z konusu parcalan
yukandan kontrol edilemez hale getiren “tabanin” tim yorumlama
girisimlerine direnen yapilardi bunlar.

XV. ylzyilda, Alberti ve Brunelleschi’nin ortak cabalanyla res-
sama 0zgl perspektifin kesfi, modem mekan kavramina ve onu
hayata ge¢irmede uygulanan modem y6ntemlere giden uzun yol-
da belirleyici bir adim ve gercek bir donim noktasiydi. Perspektif
fikri, kolektif ve bireysel gerceklikler icine iyice yerlesmis mekan
gorusi ile mekanin takip eden modern c¢agdaki yerinden ¢ikmis-
hgi arasinda duruyor ve mekanin orgitlenmesinde insan algisinin
belirleyici roluni tartismasiz kabul ediyordu: Bakanin gézi butiun
perspektiflerin baslangi¢c noktasiydi; g6z, goris alanina disen tim
nesnelerin dlgustni ve karsihkh uzakhiklanni tayin ediyor ve nes-
nelerle mekanlann yerlerini belirleyen biricik referans noktasini
olusturuyordu. Buradaki yenilik, bakanin gézinin artik “insan g6-
zunln kendisi”; “kisisel olmayan” yepyeni bir géz olmasiydi. Ba-
kanin kim oldugu artik 6nemini yitirmisti; tek 6nemli kosul, bakan
gbzlerin verili gozlem noktasina yerlesmis olmalanydi. O noktadan
bakan her g6zlemcinin, nesneler arasindaki mekansal iliskileri tami
tamina aym bicimde gdrece§i savunulmakta, hatta hic tartismasiz
kabul edilmekteydi artik.



Seylerin mekansal diizenlenisine bundan bdyle karar verecek
olan, bakan gézin nitelikleri degil, g6zlem noktasimn tamamiyla ni-
cel olan konumu; yani, soyut ve bos, insansiz, toplumsal/kiltirel
bakimdan tarafsiz ve kisisel olmayan bir mekén icinde tespit edilebi-
lir olan konumdu. Perspektif kavrami ikili bir is basararak, uzakhgin
prakseomorfik dogasim, modem devlet tarafindan yikseltilen yeni
homojenligin gereklerinin yerine getirilmesi isine kostu. Bir yandan
mekan haritalarinin 6znel goreliligini kabul ederken, aym zamanda
da goreliligin etkisini kirdi: Algilamalarin 6znel kékenlerinin ortaya
koydugu sonuglan kisisel olmaktan, neredeyse Husserl’in “askin” 6z-
nellikten dogan anlam imgesi kadar k6kli bir bicimde ¢ikardi.

Mekansal drgutlenmede agirlik noktasi boylelikle, “Kim baki-
yor?” sorusundan “Mekén iginde hangi noktadan bakiliyor?” soru-
suna kaydi. Ancak, bu sorunun sorulmasiyla birlikte butin goris-
lerin esit degerde olmayacagl hemen ortaya ¢ikti, ¢clinkdi her insan
ayni mekani isgal etmiyor, dolayisiyla dinyayi ayni perspektiften
seyretmiyordu. Demek ki, en iyi algiya erismeyi saglayabilecek bel-
li bir ayncalikli noktanin olmasi gerekirdi ya da sartti. Artik, “en
iyi”nin “nesnel” anlamina geldigini, nesnelin de kisisel olmayan ya
da kisisellik Gsti anlamina geldigini gérmek kolaydi. “En iyi” oy-
lesine benzersiz bir referans noktasiydi ki, mucize yaratmaya, kendi
maruz kaldigi goreliligin tGzerine ¢cikmaya ve onu alt etmeye muk-
tedirdi. ‘

Dolayisiyla, diizensiz ve sersemletici ¢esitlilikteki pre-modem ha-
ritalann yerine, dinyamn herkes tarafindan paylasilan tek bir imge-
si degil, kati bir imgeler hiyerarsisi gecirilecekti. Teoride, “nesnel”
en basta “Ustiin” anlamina geliyordu, ama pratikte tstinlik modem
glclerin heniiz erisemedigi ideal bir durum olarak varlifini koruyor-
du; bir kere o noktaya erisildiginde, nesnellik bu glclerin basvuracagi
baslica kaynaklanndan biri olacakti.

Butinuyle evcillestirilmis ve kdylilerin ya da yoére halkinin gin-
delik etkinliklerinin amaclan agisindan bastan sona anlastlir ve ahsil-
dik olan topraklar, baskentteki yetkililere gore sasirtici ve tehditkar
bir bicimde yabanci, erisilemez ve yabaniydi; bu iliskinin tersine ¢ev-
rilmesi, “modernlesme slreci”nin baslica boyudanndan ve gosterge-
lerinden biriydi.



Modem zamanlarda rasyonel dizenin ayirici isareti oldugu ilan
edilen mekanin okunabilirligi ve seffaflii, bu haliyle, modem icatlar
degildi; nihayetinde, her yerde ve her zaman insanlarin bir arada,
baris icinde yasamasinin vazgecilmez kosullariydi; birazcik kesinlik
ve kendine given sagliyorlardi ki, bunlarsiz giindelik hayat disiini-
lemezdi. Tek modem yenilik, seffafligi ve okunabilirli§gi sistematik
olarak pesinden kosulacak bir amag, bir gorev varsaymakti; bu, dnce
uzmanlarin hunerleri yardimiyla titizlikle planlanmasi, sonra inatci
gerceklige dayatilmasi gereken bir seydi. Modernlesme, baska sey-
lerin yani sira, insanlarin dinyasini cemaatler usti devlet yonetimi
icin elverisli hale getirmek demekti; ve bu gdrev, dinyay! ydnetim
glcleri icin seffaf ve okunabilir kilmayi gerektiriyor, bunu zorunlu
bir kosul olarak getiriyordu.

“Birokratik olgular” Gizerine ¢i1gir agan calismasinda Michel Cro-
zier, belirlilik/belirsizlik 6lcust ile gic¢ hiyerarsisi arasindaki yakin
iliskiyi gostermistir. Crozier’den &grendigimize goére, herhangi bir
yaptlandirilmis (6rgiidi) kolektivitede yonetici konum, disaridaki-
ler karsisinda kendi durumlarini gegirimsiz ve eylemlerini anlasiima-
st imkénsiz kilarken disandakileri saydam tutan; belirsizlikten uzak,
surprizlere karst emniyetli birimlere aittir. Modem birokrasiler diin-
yasinin tamaminda, varhgini hala sirdiren ya da kabul gérmek is-
teyen her sektdriin stratejisi -sasmaz bir bicimde her zaman—Kkendi
elini kolunu baglayan seylerden kurtulup 6rgit igindeki diger herke-
sin tutum ve davranislarina kati ve kesin kurallar dayatma baskisindan
ibarettir. Boyle bir sektdr, kendi davranisim, 6teki sektdrlerin kendi
secimlerini yaparken kullanmak i¢in kurduklari denklemlerin bilin-
meyen degisken hanesine yazdirmayi ve oteki sektériin tutumunu
da sabit, diizenli ve kestirilebilir kilmay1 basardiginda en biyuk gici
elde eder. Bagka bir ifadeyle, boylesi birimler en ¢ok gici, oOteki
birimlerin kaynaklarinin belirsiz kalmasi icin uygularlar. Belirsizligin
manipulasyonu, her yapilasmis totalite igcinde —en basta, en radikal
bicimiyle, modem birokratik érgutin ve 6zellikle modem devlet
birokrasisinin yapilasmis totalitesi icinde—gtice ve nifuza sahip ol-
mak ic¢in verilen micadelede birincil ve esas meseledir.

Michel Foucault’nun panoptik modem gi¢ modeli ¢cok benzer
bir varsayima dayamr. Panoptikon’un merkezindeki kulede sakla-



nan denetgilerin yildiza benzeyen binanin kanatlarinda barinan diger
insanlar Gzerinde basariyla uyguladigi bu giicin belirleyici unsuru,
ikincilerin tam ve daimi gériintrligi ile birincilerin daimi gériin-
mezliginin bir bilesiminin s6z konusu olmasidir. Denetgilerin onlara
bakip bakmadigindan, dikkaderinin 6teki kanadara kayip kaymadi-
gindan, uyuyup uyumadiklarindan, dinleniyor ya da baska bir sey ya-
ptyor olup olmadiklarindan hi¢bir zaman emin olamayan bu insanlar
her an goézetim altindaymis gibi davranmak durumundadir. Denetgi-
ler ve sakinler (ister mahkdm, is¢i, asker, 6grenci, hasta, ister baska
bir sey olsun) iceride “ayni” mekanda otururlar, ama taban tabana
zit konumlardadirlar. Birinci grubun gorisini engelleyen hichir sey
yokken, ikinciler puslu ve gecirimsiz bir zeminde hareket etmek zo-
rundadir.

Belirtmemiz gerekir ki, Panoptikon yapay bir mekandir; zihinde-
ki gorme yetisinin bakisimsizhg disiunilerek, belli bir amagla insa
edilmistir. Amag, toplumsal iliski olarak, son tahlilde, bir gii¢ iliskisi
olarak mekanin seffafligim, bilincli bir bicimde manipile etmek ve
iradi olarak yeniden dizenlemekti. Ismarlama mekanin yapayligi,
mekéani devlet capinda manipile etmeyi aklina koymus glclerin sa-
hip olmadigi bir liksti. Modem devlet gicleri, yeni, islevsel agidan
kusursuz bir mekéani sifirdan yaratmak yerine, “panoptik” hedeflerini
elden birakmaksizin, ikinci en iyi ¢dézlime razi olmak zorunda kald1.
Mekanin devldt yonetimi icin kolay okunur bir haritasini yapmak;
bununla beraber, yerel pratiklerin ziddina gitmek; “yerlileri” cok iyi
bildikleri yon belirleme araglarindan yoksun birakmak ve dolayisiyla
saskinhiga siriklemek, demek ki, modern mekan savasinin ilk stra-
tejik hamlesiydi. Panoptik ideal yine de terk edilmis degildi; yalniz-
ca, daha yetkin teknolojiye ulasilana dek simdilik askiya alinmisti. ilk
asama amacina ulastiktan sonra, modernlesme surecinin bir sonraki
daha biyuk asamasinin yolu agilabilirdi. Bu asamada amag, devlet
topraklarinin zarif, tek bicim olan ve tek bi¢cimli hale getiren harita-
larinin yapilmasi degildi sadece, ayni zamanda, daha dnceleri sadece
tapu-kadastro burosunda tasarlanan ve muhafaza edilen ¢izimlerde
elde edilmis zarafet kalibina gére mekéanin fiziksel olarak yeniden se-
killendirilmesiydi; yani, tlke topraklarinin mevcut kusurlarin kusursuz
bir bicimde kayda gecirilmesine razi olmayip, topragin Gzerini, daha



dnce sadece ¢izim masalarinda gorilen kusursuzlukta kaplamakti.

Onceleri, topragin seklini yansitan ve kaydeden haritaydi. Simdi,
haritanin bir yansimasi haline gelme ve haritada erisilmek istenen di-
zenli seffaflik diizeyine yiukselme sirasi topraga gelmisti. Haritacilarin
kararlarina gdre ve haritaya benzer bicimde yeniden ya da sifirdan
sekillendirilecek olan, artik mek&mn kendisiydi.

B. MEKANIN HARITALANDIRILMASINDAN
HARITALARIN MEKANSALLASTIRILMASINA

Sezgilerimizle biliyoruz ki yukaridaki talebi karsilamaya en yakin
gorinen yapi, ayni buyuklukte tek tip parsellerin bir araya gelmesin-
den olusan, geometrik agidan basit mekandir. “[MJukemmel sehir”
ile ilgili modem Utopyaci gorislerin hepsinin de yazarlarinin bikip
usanmadan dikkat kesildigi kentsel ve mimari kurallarin ayni basit
ilkeler etrafinda dénlp duruyor olmasinin sasirtict hicbir yam yoktur:
Once, kent mekani kesin, aynntili ve kapsaml bir sekilde énceden
planlanir ve kent, kurulus ¢alismasi baslamadan tamamlanmis bir ta-
sarlya gOre, bos ya da bosaltilmis bir yere “sifirdan” kurulur; daha
sonra, kentin merkezine ya da daha iyisi tim kent mekanimn go-
rilebilecegi bir tepenin tzerine yerlestirilen yonetim binalarim ¢ev-
releyen mekan unsurlarinin dizenliligi, tek tipliligi, homojenligi ve
yeniden dretilebilirligi saglanir. Morelly’nin 1755 yilinda yayimlanan
Code de la Nature, ou le véritable esprit de ses lois de tout temps négligé ou
méconnu adl eserinde belirtilen “temel ve kutsal yasalar” mikemmel
yapilandirilmis sehir mekamyla ilgili modem anlayisi temsil eden bir
drnek verir bize.

Dizenli parcalardan (bu alintidaki tim italikler bana aittir-Z.B.)
olusan genis bir meydanin etrafina, tim zorunlu hizmederi karsi-
layan ve halkin toplanmasi i¢in gerekli salonlari olan (hepsi de tek
tip ve hos gérinumli) kamu binalari dikilecektir.

Sehir merkezinin etrafinda yine dizenli olarak yerlestirilmis, her
biri ayni buyuklikte, benzer bigimde ve esit olarak bélinmis cad-



deler olacaktir...

Btun binalar 6zdes olacaktir...

Butin bélgeler, gerektiginde, diizenlilik bozulmadan genisleti-
lebilecek sekilde planlanacaktir.

Hem Morelly hem de diger hayalperestlerin ve modem sehir
planlamaciligi ve yénetimi uygulayicilarinin kafalarinda kent 6gele-
rinin tek bigimliligi ve dizenliligi (ve boylelikle, degistirilebilirligi)
ilkeleri, tim mimari ve demografik ¢ézimlerin “bir butin olarak
sehrin ihtiyaclan”ni karsilamaya ydnelik olmasi kosuluyla (bizzat
Morelly’nin ifade ettigi gibi, “bitin binalarin ‘sayisi ve buyukligi’
s6z konusu yerlesim alaninin ihtiyaclari tarafindan belirlenecektir”)
ve sehrin, sakinlerinin niteligi agisindan farklilik g6steren ya da farkh
islevlere adanmis kisimlarim mekénsal olarak ayirma talebiyle tamam-
lanmisti. Boylelikle, “her kabile ayn bir bdlgede, her aile ayn bir
apartmanda oturacaktir” (Gelgelelim, Morelly’nin hi¢ gecikmeden
isaret edecegi gibi, binalar bitin aileler icin ayni olacaktir; tahmin
edilebilecegi gibi bu gereklilik, kabilelerin kendilerine 6zgi gelenek-
lerinin sehir mekaninin toplam seffafligi Gzerindeki potansiyel zarar-
I etkilerini giderme arzusuyla belirlenmistir.) Hangi nedenle olursa
olsun normallik standartlarini tasimaktan aciz insanlar (“hasta yurt-
taglar”; “saka| ve deh yurttaslar” ve “nifusun geri kalanindan gegici
olarak yalitilmay1 hak eden” tiirden insanlar) “tim halkalarin disinda,
belli uzakhktaki” alanlarda muhafaza altina ahnacaktir. Nihayet, “kent
yasamlarmm sonlanmasini, yani toplumdan dmir boyu dislanmay1”
hak eden insanlar, “duvarlarla cevrili mezarliklar”in, yani biyolojik
olarak 6lmdslerin yani basinda yer alan ve “kalin duvarlari ve guclu
parmakliklari olan” magara benzeri hiicrelerde kilitli tutulacaktir.

Utopyacilann kalemleriyle ¢izilen mikemmel sehir taslaklari,
kent sakinlerinin icinde yasadigi ve hayal kurdugu gercek sehirlere
hi¢ mi hi¢ benzemiyordu. Ama, kisa bir sire sonra Kari Marx’in
(onaylar bir ifadeyle) isaret edecegi gibi, Gtopyacilar dinyayi nasil
betimleyecekleri ya da agiklayacaklariyla degil, nasil degistirebilecek-
leriyle ilgileniyordu. Daha do@rusu, mevcut gercekligin, ideal tasa-
nlarin hayata gecirilmesinin 6ntine diktigi kisidamalara éfke duyu-
yor ve o gercgekligin yerine yeni bir gerceklik, sifirdan ve ismarlama



yapilmis, tarihsel kazalarin ugursuz izlerini tasimayan bir gergeklik
koymay1 hayal ediyorlardi. Ab tiihilo [yoktan] yaratilacak her sehrin
projesi, halihazirda mevcut olan bir sehrin yikilmasi anlamina ge-
liyordu. Karmakarisik, pis kokulu, her yere bulasmis, kaotik ve bu
yuzden 6lum cezasini hak etmis simdiki zamanin ortasinda, utopik
dasiince, gelecegin dizenli miilkemmelligine ve mikemmel dizene
go6tlren koéprinin bastydi.

Ne var ki, fantezi nadir olarak sahiden “mesnetsiz” ve ondan da
nadir olarak tamamen masumdur. Gelecegin ayak basilacak yerlerinin
planlan yalnizca teknik ressamlann kizismis hayal glicunin drinleri
degildi. Kaos glclerine karsi bir 6lim kalim saldinsina girismek ve
gelecek zamanin simdiki zamani istila ve zaptetmesine yardim etmek
icin Utopyaci képri baslanndan faydalanmaya can atan ordu ve gene-
rallerin sayisi hi¢ de az degildi. Modem (topyalar hakkindaki aydin-
latici ¢alismasinda Bronislaw Baczko, “birincisi Gtopyacilann kent-
sel mekamn fethedilmesi hayaliyle ilgili, digeri ise sehir planlamasi
ve mimarisiyle ugrasanlann, iginde duslerinin gerceklesebilecegi bir
toplumsal cergeve arayisiyla ilgili olmak tzere ikili bir hareket”ten2
bahseder. Hem distnce insanlan hem de eylem insanlan, etrafinda
gelecegin sehir mekamnin mantiki olarak diizenlenebilecegi, boyle-
likle kisisel olmayan aklin koydugu seffaflik kosullanni karsilayacak
“merkez” fikriyle kafayl bozmuslardi. Fransa devrim takvimine gére
Fransa Cumhuriyeti’nin besinci yilinin sekizinci ayinin on ikinci gi-
ninde bas geometrici F.-L. Aubry tarafindan yayimlanan ve devrimci
Fransa’mn gelecekteki baskentinin aynntih bir taslagi olmasi amacla-
nan “Ozgiirlik adli Sehir” [City named Liberty] projesini analiz eden
Baczko, bu takintinin birbiriyle baglantili tim yd&nlerini ustalikla in-
celemistir.

Teorisyenler gibi pratisyenler icin de gelecegin sehri, Aklin, ta-
rihin ele avuca sigmaz irrasyonel olumsalligina karsi verdigi amansiz
6lim kahm savasinda kazanilan ézgirligin mekansal bir viicut bul-
masi, semboli ve abidesiydi; nasil ki devrimin vaat ettigi 6zgurlik
tarihsel zamani anlastiracakti, kentsel Utopyacilann riyalanm sisle-
yen mekan da “tarih tarafindan asla kirletilmeyen” bir yer olacakti.
Bu kati kosul, mevcut tiim sehirleri yok olmaya mahk(m ederek,

2. Bronislaw Baczko, Utopian Lights: The Evolution of the Idea of Social Progress, £ev.:Judith L.
Greenberg, Paragon House, New York, 1989, s.219-35.



hepsini rekabetin disina itti.

Baczko’nun, dus insanlariyla eylem insanlarinin sayisiz bulusma
yerleri arasindan yalnizca biri, Fransiz Devrimi tzerinde yogunlastigi
dogrudur; ancak bu yer, dinyanin dort bir tarafindan gelen ve esin
kaynagi arayan yolcularin ugrak yeriydi, clinki oradaki karsilasma-
lar hichir yerde goriilemeyecek kadar samimiydi ve her iki tarafca
da neseyle kutlaniyordu. Tamamen seffaf sehir mekani hayali, devri-
min politik liderleri i¢in zengin bir esin ve cesaret kaynagi iken, hayal
insanlari i¢in devrim, her seyden 6nce, mikemmel sehirlerin insaat
alanlarina ttopyaci planlama evresinde uykusuz gecen sayisiz geceler
boyunca zihinlerde belirmis bicimler kazimaya hazir, cesur, kararl ve
zengin bir tasarla ve insa et kampanyasi olacakti.

Iste size Baczko’nun tizerinde durdugu bircok érnekten biri: ideal
llke Sevarambes ve onun daha da mikemmel baskenti Sevariade’in
hikayesi:3

Sevariade “dunyadaki en guzel sehirdir”;“dirlik ve diizenin gok iyi sag-
landi1§1” bir sehir olarak bilinir. “Baskent, harfiyen uygulanan ve onu diin-
yadaki en dizenli sehir yapan, rasyonel, acik ve basit bir plana gore
dusundlmustir.” Sehir mekaninin seffafligi, 6ncelikle sehri titizlikle 260
0zdes birime bdlme karariyla saglanmistir; bu birimlerin -osmasies- her
birinde bir meydan ve bu meydanda da cephesi 15 metre uzunlugunda,
iceride geni| bir avlusu, dort kapisi ve bin insanin “rahatca oturabilecegi”
odalari olan bir bina vardir. Sehir, ziyaretcilerini “mikemmel dizeni”yle
carpar. “Genis caddeleri 6yle duzdir ki cetvelle gizilmis sanirsiniz” ve
hepsi de, yine tek tip ve ayri blyukliikte olan ve “ortasinda kamu binala-
r1 ve ¢esmelerin bulundugu genis meydanlar’a agilir.“Evlerin mimarisi
hemen hemen tek tiptir” ama 6nemli Kisilerin oturduklari evlerde fazla-
dan bir sls bulunur. “Bu sehirlerde kaotik hicbir sey yoktur: Her yerde
mikemmel ve carpici bir diizen hikim strer” (hasta, zihinsel 6zirli ve
sabikalilar sehir sinirlari disina ¢ikarilmistir). Her seyin bir islevi vardir ve
bu yizden her sey glizeldir; zira giizellik amagta kesinlik ve bigimde ba-
sitlik demektir. Neredeyse sehrin her unsuru kendi i¢inde yer degistire-
bilir, dolayisiyla sehirlerin kendileri de degistirilebilir; kim ki Sevariade’l
ziyaret etmistir, Sevarambes’m tiim sehirlerini bilir.

Baczko, bu mikemmel sehirleri tasarlayanlarin birbirlerinin pro-

3. D.Veirasse’in yazdi§i Histoire des Sevarambes, Baczko’ya gére, Aydinlanma caginda o kadar
popiiler bir kitapti ki, Ornegin Rousseau ve Leibnitz okurlarmin bildi§gim varsayarak kaynak
gostermeden bu kitaptan alinti yapiyorlardi.



jelerini inceleyip incelemediklerinin bilinmedigini séyler; ama bu
yazarlarin okurlarinin, “Batin yizyil boyunca hepsinin yaptigi ayni
sehri strekli yeniden icat etmek olmus” diye dislinmekten kendi-
ni alamadiklarini sdyleyebiliriz. Bu izlenime kapilma nedeni ise tim
ltopya yazarlarinin paylastigi degerler ve “belli bir mutlu rasyonellik
-ya da isterseniz rasyonel mutluluk diyelim- ideali”’ne duyduklari
ortak ilgiydi; bu, tum gelisiglizelliklerden temizlenmis ve mikemmel
bir sekilde diizenlenmis; rastgele, tesadiifi ve miphem olan her sey-
den uzak bir mekanda gegirilen bir hayat anlamina geliyordu.

Utopyac! edebiyatta tasvir edilen tiim sehirler, Baczko’nun yerin-
de bir ifadesiyle, “edebi sehirler”di; yalnizca edebi tahayyulin Grind
olmalari seklindeki bariz anlamda degil, daha derin bir anlamda da:
Anlatilamaz, anlasilamaz, agik temsile karsi koyan higbir sey barindir-
mayan bu sehirler en ince ayrintisina kadar nakledilebilirdi yaziya. Jir-
gen Habermas’in —sadece evrensel olabilen ve bu ylzden “mekanin
ve zamanin silinmesi”ni talep eden—odnermelerin ve normlarin nes-
nel mesrulugu kavramina4 cok benzer bir sekilde, mikemmel sehir
vizyonu da, tarihin timden reddini ve tarihin tim somut izlerinin
yerle bir edilmesini ima etmekteydi. Mekanin niteliksel farklilasmasi
her zaman, esit oranda farklilasmis ve dolasiyla tarihsel olan zamanin
bir tortusudur. Bu goris, mekanin niteliksel farklilasmasini ortadan
kaldirmak suretiyle ashnda hem zamamn hem de mekanin otoritesine
kafa tutuyordu.

“Rasyonel mutluluk” fikriyle harmanlanan mek&n ve zamanin
“maddilikten arindirilmasi” savi, insan gercekligi idareci goziyle
gorilmeye basladiginda, kararli, kayitsiz sartsiz bir emir haline dé-
nisur. Bir tek bu gozle bakildiginda mekénin pargalarinin cesitliligi
ve ozellikle de a¢ik uclulugu ve akibederinin belirlenimsizligi, ¢cok
sayida yoruma acik oluslari, rasyonel eyleme sans tammiyormus gibi
gorundr. Bu idari perspektiften bakan birinin, kendininki disinda bir
rasyonellik modeli ve bu rasyonelligin izlerini tasiyan bir diinyada ya-
samak disinda bir muduluk modeli tahayyil etmesi zordur. Birbirin-
den farkl pek ¢cok tanima uygun olan durumlar, alternatifanahtarlarla
acilabilir kapilar, kisinin kendi eylem alaninin seffafhig 6ntinde bir

4. Bkz. Jirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1987, s. 323.



engel olarak goriilmekle kalmaz, “aslinda gegirimsizlik”e isaret eden
bir kusur olarak da gériulir; yan yana var olan dizenlerin ¢oklugunun
bir isareti degil, bir kaos belirtisidir; yalnizca Kisinin kendi rasyonel
eylem modelini hayata gecirmesi éninde bir engel degil, “aslinda
akilla” bagdasmaz bir durumdur.

Mekéan yonetimi agisindan bakildiginda modernlesme, haritacilik
haklarinin tekele baglanmasidir. Ne var ki, tarihin birbiri ardina so-
kin eden tesadifleriyle kurulmus olan ve bir palimpsestus* gibi duran
bir sehirde; hem ayri geleneklerin ayiklanip asimile edilmesiyle hem
de kaltirel yeniliklerin ayiklanip 6zimsenmesiyle ortaya ¢ikmis (her
iki ayiklama da nadiren agik olan, yalnizca eylem zamani distincede
behren degisik kurallara tabidir ve ancak her sey olup bittikten sonra
yan-mantikli kodlamalara gore sekil alir) bir sehirde tekel kurmak
imkansizdir. Tekel kurmak, eger haritalarmis mekan haritadan ye-
niyse daha kolaydir: Yani, eger sehir, dogusundan itibaren tim tarihi
boyunca sadece haritanin mekan Gzerindeki bir izdlisimi olmussa;
eger harita, kentsel gercekligin diizensiz gesitliligini bir haritanin ko-
ordinat sisteminin Kisisellikten arindirilmis zarafeti igine umutsuzca
hapsetmeye ¢alismak yerine, heniiz ortaya ¢cikmamis; anlam ve isle-
vini sadece, koordinat sistemi icinde kendilerine ayrilmis olan yer-
den alan kent gercekliklerinin, Uzerinde isaredenecedi bir cerceve
haline gelirse, tekel kurmak kolaylasir. Ancak o zaman anlamlar ve
islevler gercek anlamda kesin ve net olabilir; anlamlarin ve islevlerin
Eindeutigkeit’i,” alternatifyorum otoritelerinin gligten dustrilmesiy-
le ya da devre disi birakilmasiyla énceden garanti edilecektir.

Haritacilik tzerinde tekel kurmak igin ideal olan boyle bir ko-
sul, cagimizin en radikal modemist mimarlari ve kent planlamacila-
rinin aciktan agiga dusledigi bir seydi; bunlarin arasinda en tnli olan
ise Le Corbusier idi. Sanki mekéansal modernlesmenin taraflar st
dogasim ve mekansal modernlesmenin ilkeleri ile politik ideoloji-
ler arasinda herhangi bir bag olmadi§im gdstermek istermiscesine,
Corbusier, hizmetlerini Rusya’nin kominist yoneticilerine de Vichy
Fransasi’mn fasizan yoneticilerine de esit bir sevkle ve rahatsizlik
duymadan sundu. Sanki modem emellerin bulanikhim belgelermis
* Uzerindeki ilk merin silinerek, yerine yeni bir metin yazilmig parsémen elyazmasi, (y.h.n.)

** Bagka hichir anlama meyil g6stermeyen, hi¢bir tarafa ¢cekilemeyen, hi¢bir bosluk barin-
dirmayan tekanlamhilik. (y.h.n.)



gibi, Corbusier’nin yolu ikisiyle de ayrildi: Y 6neticilerin gayri iradi
fakat énlenemez pragmatizmleri radikal tahayyuliin kanatlarim kes-
meye mecburdu.

1933’te yayimlanan ve kaderinde kentsel modemizmin kutsal ki-
tabl olmak yazan La ville radieusedes Corbusier, mevcut sehirler icin
bir 6lum fermani ¢ikariyordu; ele avuca sigmaz, distincesiz, kentsel
bakimdan cahil ve talihsiz tarihi asagilayarak reddediyordu. Corbu-
sier, mevcut sehirleri islevsiz olmakla (mantiken vazgecilmez bazi
islevler tatmin edici faillerden yoksunken, bazi islevler sehir sakinle-
rinin kafalarini karistiracak sekilde birbiriyle ¢akisiyor ve celisiyor-
du), sagliksizlikla ve (sokaklarin ve estetik tarzlarin kaotik kesmekesi
nedeniyle) estetik duyusunu incitmekle sucluyordu. Mevcut sehirle-
rin eksikleri, her birini ayri ayri ele alip i1slah etmek icin harcanacak
cabaya ve kaynaga degmeyecek kadar coktu. Hepsini toptan hal-
letmek ve bir kerede bitin kusurlari gidermek ¢cok daha makuldi;
bunun icin yapilacak sey, miras aldigimiz sehirleri yerle bir etmek
ve yerlesim alanlarini 8dnceden en ince ayrintisina kadar planlanmis
yeni sehirlerin binalarina yer agmak icin temizlemek ya da glinim-
zln Parislerini 6lime terk ederek, kent sakinlerini bastan dogru bir
sekilde tasarlanmis yeni yerlere tasimakti. Yalnizca estetik ahenk ku-
rallarina ve Kisisellikten arinmis islevsel isbélimi mantigina dikkat
ederek sifir noktasindan baslayan G¢ projeye, (Baron Haussmann’in
kuru siki tehditlerine ragmen tovbe etmeyen) Paris, Buenos Aires
ve Rio deJaneiro érneklerine, odaklanan La ville radieuse, gelecegin
sehirlerinin kurulusuna rehberlik etmesi amaclanan ilkeleri ortaya
koyuyordu.

Bu Uc¢ hayali baskentte de mekéanlardan ¢ok islevlere 6ncelik ve-
rilmistir; estetik gibi mantik da sehrin herhangi bir kisminin islevsel
bakimdan muglak olmamasini talep eder. insamn, tipki kendi ha-
yatinda oldugu gibi sehir mekaninda da calisma, ev hayati, alisveris,
eglence, yonetim ve ibadeti birbirinden ayirt edip, ayri tutmasi gere-
kir; her islevin kendine 6zgu bir yeri vardir, her bir yer tek bir isleve
hizmet etmelidir.

Corbusier’ye gére mimari, -tipki mantik ve giizellik gibi—butiin

5. La ville radieuse'tin igerigi Yale Universitesinden bir siyaset sosyologu olan Jim Scott ta-
rafindan titiz ve derin bir analize tabi tutulmustur; asagidaki yorumlar bu ¢igir agici yakla-
sima ¢ok sey borgludur.



karmasalarin, kendiligindenligin, kaosun, karisikhgin dogustan dus-
manidir; mimari, geometriye yakin bir bilim, platonik yiicelik sanati,
matematiksel diizen ve ahenk demektir; mimarinin idealleri, strekli
cizgiler, paraleller ve dik agilardir; stratejik ilkeleri ise standartlastir-
mak ve standart parcalan dnceden yapip hazirlamaktir. Yaptigi isin
bilincinde olan bir mimarhk yénetiminde, gelecedin Parlak Sehir’i,
bildigimiz sokagin slumi olacaktir; zira bu sokaklar, ahenk ve esgu-
dimden yoksun insaat tarihinin tutarsiz ve olumsal yan truni, bag-
dasmaz kullanimlann savas alani, tesadif ve muglaklik yeridir. Par-
lak Sehir’in binalan gibi yollan da belirli gérevlere tahsis edilecektir;
yollann tek gorevi trafigi saglamak, yani insanlan ve mallan, islevsel
olarak birbirinden ayirt edilmis yerlerin birinden digerine tasimak
olacaktir ve bu tek islev, amagsiz, aylak, bos gezenlerin ya da sadece
tesadifen gelip gecenlerin neden oldugu mevcut sikintilann hepsini
timden giderecektir.

Corbusier, “diktatér Plan”in (“plan” sdzcuguni her zaman bi-
yuk “P” ile yazmistir) sehir sakinleri Gizerindeki hakimiyetinin tam
ve sorgulanmaz olacagi bir sehir dist kuruyordu. Plan’in mantik ve
estetigin nesnel hakikatlerinden dogan ve orada temellenen otoritesi
ne fikir aynligina tahamm{l eder ne de anlasmazlija; mantiksal ya da
estetik kati dogrular disinda bir seyde destek arayan ya da bunlardan
baska bir seye gonderme yapan hicbir argimani kabul etmez. Bu
ylzden, sehir planlamacisinin eylemleri, dodalan geregi, se¢cim do-
nemlerinin heyecanh guralti patirtisindan muaf, kulaklan da sahici
ya da hayali kurbanlann sikayetlerine kapahdir. (Muhayyilesi ne
kadar parlak ve derin de olsa bireyin bir kurgusu degil, bireysellikten
annmis aklin Grind olan) “Plan” insan mutlulugunun biricik —|hem
zorunlu hem de yeterli—kosuludur; bilimsel olarak tanimlanabilir
insan ihtiyaclan ile yasam alaninin agik ve net, seffaf ve okunabilir
diizenlenisi arasindaki mikemmel uyum disinda hicgbir seye daya-
namaz.

Bir sehirci ve mimar olan Oscar Niemeyer eline firsat gecip de
Corbusier’nin diinyasina hayat vermeye kalkisana kadar La ville radi-
euse kagit Gzerinde bir deneme olarak kaldi. S6z konusu firsat, tari-
hin yikini sirtinda tasimayan, ¢él gibi bos bir arazide, Brezilya’nin
ucsuz bucaksizhigi, hasmeti, buyukligu, bakir kaynaklan ve sinirsiz



tutkularinin dengi yeni bir baskenti sifirdan yaratma isiydi. Baskent
Brasilia modemist mimarlarin cennetiydi: Nihayet, hem maddi hem
duygusal tim kisidamalar ve sinirlamalari bir kenara atma ve mimari
fanteziyi alabildigine serbest birakma sansi dogmustu.

Daha onceleri Gzerinde insan yasamamis bir orta Brezilya plato-
sunda, gelecegin sehrinin sakinleri yalnizca mantik ve estetigi dik-
kate alarak ve iradi olarak sekillendirilebilirdi; hem de bu, ilkelerin
safliim énemsiz, ama siregen yer ve zaman kosullarina feda etmek
bir yana, uymaya bile gerek duymadan yapilabilirdi. Hen{iz dile ge-
tirilmemis ve olgunlasmamis “birim ihtiyaclar” 6dnceden en ince ay-
rintilarina kadar hesaplanabilirdi; hentliz var olmadiklari icin siyasal
glicii olmayan, sesleri ¢ikmayan gelecegin kent sakinleri, bilimsel
olarak tanimlanmis ve dikkatle dl¢tilmus oksijen, 1sI ve aydinlatma
ihtiyacinin yekdnleri olarak, hicbir engelle karsilasmadan olusturu-
labilirdi.

Eylemlerinin insanlar tGizerindeki etkilerinin ne olacagindan ¢ok,
iyi yapilmis bir isle ilgilenen deneyciler icin Brasilia, iginde cesitli
mantik ve estetik malzemelerinin degisen oranlarda kanstinlabilece-
0i, tepkimelerin en saf bigimleriyle gdzlenecegi ve en memnuniyet
verici bilesimin secilecegi, bol slbvansiyonlu, devasa bir laboratu-
vardi. Corbusier tarzi mimari modemizmin varsayimlarinin énerdi-
gi gibi, insanin dlcllerine (ya da, daha dogrusu, insanda olculebilir
olan her seye) uygun olarak yapilmis ve dolayisiyla kaza ve strprizin
disari atildigi ve geri donusinin engellendigi bir mekan Brasilia’da
tasarlanabilirdi. Gelgelelim, sakinleri icin Brasilia bir kdbus oldu. Cok
gecmeden, ilk érnegini Brasilia’nin teskil ettigi ve bugiine kadar en
meshur merkezi olarak kaldi§i yeni bir patolojik sendrom ortaya ¢ik-
ti ve bu sendromun c¢aresiz kurbanlari ona “brasilitis” adim verdi.
Brasilitis’in, tim sakinlerin izerinde hemfikir oldugu en bariz semp-
tomlari, kalabahgin ve kalabalikligin olmayisi, bos sokak koseleri,
sahsiyetsiz yerler ve yizi olmayan insan figurleri, sasirtic, kafa karis-
tirici ya da heyecanlandirici higbir seyi olmayan bir gevrenin usan-
dirici tekdtzeligiydi. Brasilia icin cikarilan ana plan, belli bir amacla
yapilan toplantilar icin 6zel olarak tasarlanmis bir kag¢ yer disinda in-
sanlarin tesadifen karsilasmalarina imkan verecek yerler icermiyordu.
Planlanmis tek “forum”da, yani devasa “U¢ Kuvvet Meydam”nda



bir randevu vermek, halkin alayh bir dille s6yledigi gibi, “Gobi ¢o-
liinde bir bulusma ayarlama”ya benziyordu.

Brasilia, test tiiplerinde dogmus ve blyumis kig¢uk insanlarin;
idari gorevlerle yasal tanimlarin birbirine yamanmasiyla olusturulmus
yaratiklarin oturmasi icin diizenlenmis mikemmel bir mekandi belki.
Ydnetme gorevini Gsdenmis Kisiler ve bdylesi gorevlerin icerigini
belirleyen kisiler i¢cin tamamiyla seffaf bir mekan oldugu kesindi (en
azindan amaci buydu). Hayattaki mudulugu sorunlarin yokluguyla
Ozdeslestiren ideal, hayali sakinler i¢cin bu sehir milkemmel bir bigim-
de yapilandirilmis bir yer olabilirdi; ¢iink( higbir ikircikli durum ba-
rindirmiyordu, orada tercihte bulunmaya gerek yoktu, ne bir tehlike
riski ne de bir macera sansi vardi. Geriye kalanlar icinse sehir, gercek
anlamda insani olan her seyden, hayata anlam kazandiran ve hayati
yasanmaya deger kilan her seyden yoksun birakilmis bir mekandi.

Moderlesme tutkusu iliklerine islemis sehircilerden ¢ok azi,
Niemeyer’in hayal glicine emanet edilen genislikte bir hareket ala-
nina sahip olmustur. Cogu, (hirslarini degilse de) hayallerini, sehir
mekani Gzerindeki kiclk 6lcekli deneylerle sinirlamak zorunda kal-
misti; Sehir hayatinin pervasiz ve halinden memnun kaosunu bir dii-
zene sokmak ya da ayri bir yere kapatmak; tarihin su ya da bu hatasim
ya da ihmalini diizeltmek; birazcik iyi korunmus bir diizen ortamini,
mevcut tesadifler evreninin icine tikistirmak zorunda kalmisti; ama
her zaman, kapsamli olmaktan uzak, biylk oranda kestirilemez ve
esit derecede sinirh sonuglar dretmisti.

C.AGORAFOBIVEYERELLIGINYENIDEN DOGUSU

Richard Sennett, eli kulaginda bekleyen “kamusal insamn
cOkusu”ne dikkat ceken ilk cagdas sehir hayati analistiydi. Sennett,
kentsel kamusal mekanlarin yavas yavas, ama durmadan daralisim ve
kent sakinlerinin, yikimdan kurtulmus agoralarin solgun hayaletlerin-
den engellenemez cekilisini ve bunun sonucunda agoralarin ortadan
silinisini yillar 6nce fark etmisti.

Richard Sennet daha sonra “dizensizligin faydalari”6 lzerine

6. Richard Sennett, Uses of Disorder: Personal Identity and City Life, Faber & Faber, Londra,
.50 .



yaptigi parlak calismasinda, farkli akimlardan gelmekle birlikte se-
hir hayati deneyimine duyarlilik ve arastirmacilik anlayisi bakimin-
dan birbirine benzer arastirmacilar olan Charles Abrams, Jane Jacobs,
Marc Fried ve Herbert Gans’m bulgularina basvurarak, “soyut geli-
sim ve yenileme planini gerceklestirmek ugruna, gercek insanlarin
hayatlan”nin harap edilisini anlatan korkutucu bir tablo ¢izmistir. Ne
zaman boylesi planlar hayata gecirilmeye kalkisilsa, sehir mekanim
“homojenlestirme” bu mekam “mantiksal”; “islevsel” ya da “oku-
nur” kilma girisimleri, insani baglardan orili koruma aglarinin par-
calanmasiyla ve insam ruhen harap eden bir terk edilmislik ve yalniz-
lik deneyimiyle geri seker; ve bir de Uzerine, bir i¢ bosluk, yasamin
getirebilecedi zorluklar, sorumluluk isteyen bagimsiz segimler karsi-
sinda hesaph bir umursamazlik eklenir.

Seffaflik arayisinin korkung bir bedeli vardi. Mekanin anonimli-
gini ve islevsel tahsisini saglamak icin planlanmis, yapay olarak olus-
turulmus bir cevrede kent sakinleri, neredeyse ¢dzimsiz bir kimlik
sorunuyla karsi karsiyaydi. Yapay olarak kurulmus mekamn kimlik-
siz tekdiizeligi ve hastaneye yakisir sterilligi, kent sakinlerini, anlami
muzakere etme ve bdylelikle o sorunu kavramak ve ¢6zmek igin
gerekli olan bilgiyi edinme firsatindan mahrum birakmisti.

Plancilarin, modem mimari tarihine el birligiyle sekil veren yiice
dusler ve buyuk felaketlerden olusan uzun listeden ¢ikarabilecegi ders
sudur: “lyi bir sehir”in esas sim, insanlara, eylemlerinin sorumlulu-
gunu “hayali bir 6nceden belirlenmis diizen ve ahenk diinyasinda”
degil, “tarihsel olarak kestirilemez bir toplumda” stlenme sansi sun-
masidir. Kim ki yonini yalnizca estetik ahenk ve aklin recetelerine
gore belirleyerek bir kent mekani icat etmekle ugrasir, ona tavsiyemiz
once durup, “insanlarin, sadece baskasinin iyi emirleri ya da iyi pla-
nini izleyerek iyi olamayaca@i” tizerinde biraz kafa yormasi olacaktir.

Sunu da ekleyebiliriz ki, mikemmel bigcimde tasarlanmis mekan,
insani iliskilerinin ahlakiHginin nihai ve vazgecilmez kosulu olan insan
sorumlulugu i¢in dogrudan dogruya zehir sagan bir toprak olmasa bile,
kisir bir toprak olacaktir. Sorumlulugun, surprizlerden, miuphemlik ve
catismadan kurtulmus steril bir mekanda birakin gelismeyi, kdk bile
salamayacag! kesindir. Farkliliktan ve gesitlilikten dogan belirsizlik ve

1996, ozellikle s. 39-43,101-9,194-5.



miphemlik durumlarinda eylemde bulunmanin zor zanaatina vakif
olabilmis insanlar, sorumluluklariyla ytzlesebilirler. Ahlaki bakimdan
olgun Kisiler, “bilinmeyene ihtiya¢ duyan, hayatlarinda belli bir anarsi
olmazsa kendilerini «ksik hisseden”; “iclerindeki ‘Gtekiligi’ sevmeyi”
6grenen insanlardir.

Sennett’in Amerikan kasabalari Gzerine yaptigi inceleme, nere-
deyse evrensel bir kurala isaret eder: Irksal, etnik ve sinifsal ayrimla-
rin ¢cok oldugu homojen ve tek tip yerel topluluklarda, 6tekilerden
kusku duymak, farklilda tahammulsuzlik, yabancilara duyulan 6fke,
histerik ve paranoyakca bir “yasa ve diizen” kaygisi, yabancilari ayir-
ma ve uzak tutma talepleri en ylksek seviyelere ulasir.

Dogal olarak, boylesi yerelliklerde “biz duygusu”nun dayanagi
genelde, g6z énindeki herkesin tekdiize benzerligiyle emniyet altina
alman esitlik yanilsamasinda aramr. Duslincede, davranislarda ve go6-
rinimde farkli komsularin bulunmayisi, kismen, emniyetin temina-
ti olarak gosterilir. Tek bigimlilik uyumlulugu besler; uyumlulugun
oteki ylzi ise hosgorusuzliktir. Homojen bir yerellikte, insanlar
arasindaki farkhliklarla ve belirsizlik durumlariyla basa ¢ikmak igin
ihtiyac duyulan becerileri ve karakter dzelliklerini edinmek son de-
rece glctlr; ve boylesi becerilerin ve niteliklerin yoklugunda &te-
kinden, sirfbir 6teki oldugu icin, -belki tuhaf ve farkli oldugu icin;
ama en bastaf asina olmadigimiz, kolaylikla kavranamaz, tam olarak
anlasilamaz, kestirilemez oldugu icin—korkmak ¢ok kolaydir.

Baslangicta emniyet askina (sehir duvarlari icindeki vatandaslari,
her zaman disaridan gelen kotictl mitecavizlere karsi korumak igin)
kurulmus olan sehir, zamanimizda “givenlikten ¢ok tehlikeyi cagris-
tirir hale gelmistir” der Nan Elin. Postmodern ¢agimizda, “medyanin
yaydigi sonu gelmez tehlike haberlerinin yani sira, Kilitlenen araba
ve ev kapilari, giivenlik sistemleri, kapali’ ve ‘emniyetli’ cemaatle-
rin populerliginin bltin yas ve gelir gruplarinda artmasi ve kamu-
sal mekanlarda artan kontrol gosteriyor ki, korku faktori kesinlikle
buyumustdr.”7

7. Nan Elin, “Shelter from the Storm, or Form Follows Fear and Vice Versa”, Architecture of
Fear, der. Nan Elin, Princeton Architectural Press, New York, 1997, s. 13,26. Architecture of
Fear derlemesinin ilham kaynagi, titizlikle tasarlanmis Fransiz “yeni sehir”! Jouy-le-
Moutierde yuruttugu bir saha calismasi sirasinda Nan Elin’in basindan gecen olaylardir.
Elin, “korku konusunun (I'insecurite), b6lgenin son derece dusuk dizeydeki su¢ oranina
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Cagdas korkular, umumiyetle “kentsel korkular” bir zaman-
lar sehirlerin kurulmasina neden olan korkularin aksine, “icerideki
diisman”a odaklanir. Bu tir bir korku insanlari, bir butin olarak —
bireysel givenligin kolektif bir teminati ve bir kolektif milk ola-
rak- sehrin butunlugd ve saglamhigindan ¢ok, sehrin icindeki kendi
malikanelerinin yalitilmasi ve saglamlastinimasiyla ilgilenmeye sevk
eder. Bir zamanlar sehrin etrafini kusatan duvarlar artik sehri ¢ok
farkh yonlerde boydan boya igeriden bélmektedir. Mahallelilerin n6-
bet tuttugu bolgeler, belli Kisilerin girisine izin verilen siki koruma
altindaki kamusal mekanlar, kapilarda bastan ayaga silahli bekgiler ve
elektronik olarak isleyen kapilar: Bitiin bunlar, sehir kapilarinin ar-
dinda pusuya yatmis yabanci ordular ya da yol ceteleri, ¢apulcular ve
bilinmeyen oteki baslica tehlikelere karsi degil, istenmeyen hemseri-
lere karsi alinmis dnlemlerdir artik.

Birliktelik degil, sakinma ve ayrilma, cagimizin megapollerindeki
baslica hayatta kalma stratejisi haline gelmistir. Komsulari sevmek ya
da onlardan nefret etmek artik mesele degildir. Komsulardan uzak
durmak bu ikilemin icabina bakacak ve se¢im yapmay! gereksiz kila-
caktir; sevme ve nefret etme arasinda bir tercih yapilmasini gerektiren
durumlari bertarafetmemizi saglayacaktir.

D.PANOPTIKON'DAN SONRA HAYATVAR MI?

Toplumsal diistince alaninda ikna giicli Panoptikon’unkine denk
¢ok az alegorik imge vardir. Jeremy Bentham’in sonugsuz kalmis bu
projesini Michel Foucault -modem dénisiimin, denetim guclerinin
modem yeniden konuslandiriimasi ve yemden dagitilmasinin bir me-
taforu olarak—c¢ok etkili bir bicimde kullanmistir. Bentham, cagdas-
larinin gcogundan daha derin bir kavrayisla, denetim guglerinin renk
renk ambalajlarinin altindaki ana ve ortak gorevi gérmustu; bu gorev,
ceza tehdidim daima gercek ve hissedilir kilarak disiplini saglamak-
ti. Bentham, cesitli isimler altinda uygulanan giiciin arkasinda temel,
basit bir stratejinin yattigim ve bu stratejinin, Ustlerinin aym anda her
yerde mevcut bulunan gozlerinden bir an i¢in bile olsa gizlenemeye-

ragmen giindeme geldigini” saskinlikla kesfetmisti (s. 7).
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ceklerine ve boylelikle, ne kadar gizli olursa olsun, higbir kot davra-
nisin cezasiz kalmayacagina yurttaslari inandirmak oldugunu gérmus-
ti. “ideal” Panoptikon’da 6zel mekana yer yoktur; en azindan, higbir
gecirimsiz 6zel mekana, higbir gdzetimsiz ya da daha kétusi, gozetim
disi kalabilecek 6zel mekana yer yoktur. Zamyatin’in Biz*adli ese-
rinde tarif edilen sehirde, herkesin kendi evi vardir; ama evlerin du-
varlari camdan yapilmistir. Orwell’in 1984°tnde ise herkesin kendi
televizyonu vardir, ama hi¢ kimsenin televizyonu kapatmasina izin
verilmez ve hi¢ kimse televizyon aletinin yukaridakiler tarafindan ne
zaman bir kayit kamerasi olarak kullanilacagim bilemez...

Foucault’nun isaret etti§gi gibi Panoptik teknikler, insan gézinin
ve kulaginin dogal kapasitelerine tam olarak uyan, yerel bazh, 6z-
gbzetimci ve 6zdizenleyici bitiinlesme mekanizmalarindan, insamn
dogal yetilerini ¢ok asan ve devlet yénetiminde gergeklesen yerel-
lik Gstu butinlesmeye gegiste hayati bir rol oynamistir. Bu tir bir
butinlesme, gdzetimde asimetriyi, profesyonel gozcileri, mekamn,
gozculerin islerini gorebilecekleri ve gozlenenlerin de isin her an
yapildiginin ve yapilabileceginin ayriminda olabilecekleri bir bigim-
de yeniden orgutlenmesini gerektiriyordu. Tim bu sartlar, “klasik”
modernligin disiplini amaclayan bashca kuramlarinda —en basta, ne-
redeyse diinya ol¢lisinde havzalara sahip endustri kuruluslarinda ve
zorunlu askerlik yapilan ordularda—neredeyse eksiksiz yerine getirilir
olmustu. *

Gucun ve kontroliin modernlesmesinin hayati éneme sahip veg-
helerinin mikemmele yakin bir metaforu olan Panoptikon, sosyo-
lojik tahayyil glicu lzerinde cok fazla durmus, bdylece de mevcut
degisimin dogasini anlamamizi kolaylastirmak yerine zorlastirmistir.
Eski ve temel olarak de§ismeyen panoptik tekniklerin yeni ve gelis-
tirilmis bir versiyonunu gucun ¢agdas diizenlemelerinde arayip bul-
mak ydnunde —analizde ifade edilenlerin aksine—dogal bir egilim
gosteriyoruz. Nifusun blyik kisminin bir zamanlar yapildigi gibi as-
keri egitim alanlarina stiriklenmeye artik ihtiyaci olmadigi gibi, buna
imkan da olmadigi gercegini gézden kagirma egilimindeyiz. Aynca,
panoptik stratejileri hem uygulanabilir hem de ¢ekici hale getiren
moderlesme sirecine 6zgi meydan okumalari da unutma egilimin-

* We, Yevgeni Zamyatin [Biz, Cev. Fisun Tilek, Ayrinti Yay., 3. Basim 2011]..
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deyiz. Oysa ki gunimizin meydan okuyuslari farklidir ve bunlarin
bircoguyla, belki de iglerinden en énemli olaniyla yuzlesme gérevinde
ortodoks panoptik stratejileri kati bir bigimde izlemek kesinlikle yersiz
ya da dogrudan aksi tesirli olacaktir.

Panoptikon’un sibermekana tasinmis gincel bir versiyonu olarak
elektronik veritabani lzerine yazdigi parlak denemede Mark Poster,
“bedenlerimizin, sebekeler, veritabanlan, enformasyon koridorlari
icine cekildigini” ileri surer; ve bu yiizden, bedenlerimizin deyim ye-
rindeyse “enformatik olarak baglandigi” bu enformasyon depolayan
yerlerden highiri “artik gézlenmekten kacabilecegimiz ya da etrafina
direnis hatti ¢ekebilece§imiz bir siginak saglamamaktadir.” Her bir
kredi karti kullanimi ve hemen her bir satin alma eylemiyle ¢ogalan
muazzam miktarlardaki veri, Postere gore, bir “stiper-panoptikon”la
sonuglamr. Slper-panoptikon’un Panoptikon’dan tek farki, depoya
veri sadlayan gozetim altindakilerin, gézetimin birincil —ve gontlli—
unsuru olmalaridir. Haklarinda depolanan enformasyon miktarinin
insanlar endiselendirdigi dogrudur; Time dergisi 1991 yilinda okur-
larinin % 70-80’inin, hikumetin, kredi ve sigorta sirkederinin top-
ladigi enformasyondan “cok/biraz endiseli” oldugunu; isverenlerin,
bankalarin ve pazarlama sirkederinin depoladigi verilerle ilgili olarak
daha az endise duydugunu tespit etmistir. Btlin bunlann isiginda
Poster, “veritabani kaygisinin ulusal 6neme haiz bir politik mesele
haline heniiz nigin gelmedigini” merak eder.8

Ama insan nigin endise duyulsun ki diye de distndyor... Yakin-
dan ve dikkatle bakildiginda, Foucault’nun Panoptikon’u ile cagdas
veritabanlan arasinda géze carpan benzerliklerin ¢cogu epeyce yii-
zeysel gorinlyor. Panoptikon’un ana amaci disiplini saglamak ve
mahkdmlann davramslanni tek bir kaliba sokmakti; Panoptikon her
seyden dnce farkhlik, cesit ve gesitlilik karsisinda bir silahti. Veritaba-
m ve onun potansiyel kullanim alanlanmn 6éntinde ise bdyle bir he-
defyoktur. Tam tenine, veritabamnin olusmasinda en blylk etkisi
olanlar, kredi ve pazarlama sirkederidir ve kayidann, kayda gecirilen
insanlann “inamhrlik”lanni, musteri ve secen olarak guvenilirliklerini
dogruladigindan ve se¢cmekten aciz olanlann zararsiz ziyansiz ayik-

8. Mark Poster, “Database as discourse, or electronic interpellations”, Detraditionalization,
der. Paul Heelas, Scott Lash ve Paul Morris, Blackwell, Oxford, 1996, s. 291, 284.



landigindan emin olmayi isterler; aslinda, veritabamna dahil edilmis
olmak, “kredi verilmeye deger olma”mn birinci kosulu, bu yizden de
“e@lenceye” giris biletidir. Panoptikon, sakinlerini Ureticiler ve/veya
askerler olarak agma diislrar, onlardan rutin ve tekdiize davrams ser-
gilemesini bekler ve talep eder; veritabam ise glvenilir ve glvene
layik misterileri kayda gecirir, hayatlarinda pesinden kostuklari kay-
dedilecek bir sey olmadidi gercedi nedeniyle tiketim oyununu oy-
nama yetenegine guvenilmeyen diger insanlari eler. Panoptikon’un
temel islevi, siki korunan mekanin disina hi¢ kimsenin kagamamasini
saglamakti; veritabanmm temel islevi ise uygun vasiflari tasimayanla-
rin sahtekarlik yoluyla o alanagirememesini temin etmektir. Veritabam
hakkinizda ne kadar cok enformasyon iceriyorsa, o kadar ¢ok hareket
Ozgurluginuz vardir.

Veritabam bir ayiklama, ayirma ve dislama aracidir. Kireselle-
ri elegin Uzerinde tutar ve yerelleri temizler. Veritabam, yurtsuz
sibermekana kabul etti§i belli insanlarin nereye giderlerse gitsinler
kendilerim evlerinde hissetmelerini, vardiklari her yerde sicak karsi-
lanmalarini saglar; digerlerini ise pasaport ve transit vizelerden yok-
sun birakir ve sibermekan sakinleri igin ayrilan yerlerde gezinmelerini
engeller. Fakat, bu ikinci etki; birincinin yan etkisi ve tamamlayicisi-
dir. Panoptikon’un aksine veritabam, insanlari yerlerine ¢ivileyen bir
pranga degil, hareketlilik saglayan bir aractir.

Panoptikon’un tarihsel kaderine baska bir perspektiften de baki-
labilir. Thomas Mathiesen’in unutulmaz deyisiyle, panoptik giiciin
ortaya c¢ikmasi, cok fazla kisinin pek az Kisiyi g6zledigi bir durumdan,
pek azin cokfazlayi gézledigi bir duruma kokli bir dénlisimi temsil
etmektedir.9 Gliclin kullaniminda, gdsterinin yerini gdzetim almis-
tir. Modem ©ncesi zamanlarda gii¢, hasmetim, zenginligini ve gor-
kemini siradan insanlarin gipta, korku ve hayranlikla seyretmesine
izin vererek, kendini halkin zihnine naksederdi. Yeni modem gig¢
ise uyruklari tarafindan seyredilmektense, gélgede kalip onlan seyret-
meyi tercih etmistir. Mathiesen, Foucault’yu, paralel modem surece
gereken dikkati gostermedigi icin paylar; Mathiesen’in bahsettigi si-
rec, -eskisinin aksine—azin ¢ok tarafindan (tarihte goriilmedik sayida

9. Bkz.Thomas Mathiesen,“The viewer society: Michel Foucaults ‘Panopticon’revisited”,
Theoretical Criminology, 1997, s. 215-34.



¢ok tarafindan) seyredilmesine dayali yeni gii¢ tekniklerinin gelisimi
surecidir. Elbette, kastettigi, Panoptikon’un yani sira, yine yerinde
deyimle Synopticon adim verdigi baska bir glic mekanizmasinin yara-
tilmasina dnayak olan kitlesel medyamn, -en ¢ok da televizyonun—
durmaksizin yikselisidir.

Ama bir de s6yle disiinin: Panoptikon, uygulamada evrenselken
ve ilkelerine bagh kurumlar nifusun biyik cogunlugunu kucaklar-
ken bile, dogasi gereg@i yerel bir olusumdu: Panoptik kurumun sarti
ve etkileri, uyruklarinin hareketsizlestirilmesiydi; g6zetimin amaci ka-
¢isl dnlemek ya da en azindan 6zerk, tesadifi ve dlizensiz hareket-
leri engellemekti. Synopticon ise dogasi geregi kireseldir; seyretme
eylemi seyredenleri yerelliklerinden koparir; onlari, bedensel olarak
yerlerinde kalsalar bile, en azindan tinsel olarak, uzakhgin artik bir
mesele olmadidi sibermekéana tasir. Synopticon’un seyredilenden sey-
redene dontismis hedeflerinin yerinde mi durdugunun yoksa hareket
halinde mi oldugunun artik 6nemi yoktur. Nerede olursa olsun ve
nereye giderse gitsin bu hedefler, ¢ogun azi seyretmesini saglayan
yurtsuz afa baglanabileceklerdir ve baglanirlar da. Panoptikon, in-
sanlari seyredilebilecekleri bir konuma zorla getirdi. Synopticon’un
ise baskiya ihtiyaci yoktur; insanlari, seyretsinler diye ayartir. Ve
seyircilerin seyrettigi az sayidakiler siki bir elemeden gegirilmistir.
Mathiesen’in sdzcikleriyle,

[Gléruslerini agiklamak Uzere disaridan medyaya girmesine izin verilen-
lerin kim oldugunu biliyoruz. Bir dizi uluslararasi ¢alisma ve Norvecte
yapilan bir arastirma, bu kisilerin sasmaz bir bicimde kurumsal segkinler
icinden ciktigim gosteriyor. Miisaadeye mazhar olanlar, sasmaz bir bigim-
de, siyasi hayatta, 6zel sektérde ve devlet biirokrasisinde niifuza sahip olan
ve toplumun daha ylksek katmanlarindan gelen (kadinlar degil) erkek-
lerdir.

Yeni medyamn yaygin olarak goklere c¢ikarilan “interaktifligi”
tam bir mibalagadir; olsa olsa, “tek yonli bir interaktif ara¢”tan soz
edebiliriz. Kendileri de yeni kiresel seckinler kulibiinin birer tye-
si olan akademisyenlerin yatkin oldugu inanisin aksine, internet ve
Web herkes i¢in degildir ve muhtemelen highir zaman evrensel kul-
lanima agik olmayacaktir. Arz cephesi, erisimi olanlarin bile bir tek



kendi ¢izdigi cerceve icinde secim yapmasina izin verir; onlari, kendi
“sundugu sayisiz paket arasinda ve i¢inden secim yaparak zamanlarini
ve paralarini harcamaya” davet eder. Geriye kalanlarin, yani uydu
aglan ya da kablolu televizyonlanyla, ekranin iki tarafi arasinda bir
simetri talep etme hakki iddiasinda bile bulunmadan bas basa kalan-
lann payina disen ise salt ve su katilmamis bir seyirdir. Peki ama,
seyrettikleri nedir?

Cok, azi seyrediyor. Seyredilen o bir avug insan Unlilerdir. Ya
politika, spor, bilim ve sov diinyasindan gelirler ya da yalnizca meshur
enformasyon uzmanlandirlar. Ne var Ki, her nereden gelmis olurlar-
sa olsunlar, ¢ok tarafindan ve yerkirenin her kdsesinden seyredilen,
seyredilme kapasitesi agisindan kiiresel olan tnliler dinyasini —ki bu
diinyamn ayirt edici 6zelligi tam olarak, seyredilir olma niteli§gidir—
vitrine koyarlar. Yayindayken, hangi konuda konusurlarsa konussun-
lar, btiin bir hayat tarzi mesaji verirler. Bu, kendi hayatlanna, kendi
hayat tarzlanna dair bir mesajdir. Bu mesajin seyredenler tzerindeki
etkisinin ne olabilecegini sormak, “gelecege iliskin korku ve umudan
sormaktan ¢ok-, Hiristiyanligin bir insamn dinya gorist zerindeki
‘etkiler’ini ya da —€inlilerin sormus oldugu gibi—Konflgyusculigin
genel ahlak tzerindeki ‘etki’lerini sormaya benzer.” D

Panoptikon’da belli bazi secilmis yereller, dteki yerelleri seyredi-
yordu (Panoptikon’dan 6nce ise siradan yerel halk, i¢glerinden segilmis
olanlan seyrediyordu). Synopticon’da, yereller kiireselleri seyretmek-
tedir. Kiresellerin otoritesi, uzakliklan sayesinde emniyet altindadir;
kireseller, kelimenin tam anlamiyla “bu dinyamn disinda”dir, ama
onlann yerel dinyalar zerinde fink atmasi, bir zamanlar Hiristiyan
dunyasi lzerinde fink atan meleklerden ¢ok daha, giindelik ve bikti-
nrcasina, gorinardir. Kireseller, ayni anda hem erisilmez hem g6-
zmizin oniinde, hem muhtesem hem aleladedir ve erisilmeyecek
kadar yiksekte olsalar da asagidakilerin hepsinin de pesinden gide-
bilecegi ya da gitmeyi disleyecegi parlak bir drnek ortaya koyarlar;
onlara hem hayranlik duyulur hem de gipta edilir; bu, yoneten degil,
yol gosteren bir hikiimdarliktir.

Yerylzinde tecrit edilmis ve birbirinden aynlmis yereller, kire-

10. George Gerbner ve Larry Gross, “Living with television: the violence profile”,Journal
of Communication, no: 26,1976, s. 173-98. Aktaran, Mathiesen, agy.



sellerle, goklerden gelen diizenli televizyon yayinlan araciligiyla bu-
lusurlar. Bu karsilasmanin yankilan tim yerel sesleri bogup, kiresel
bir bicimde tekrar yankilanirken yerel duvarlar tarafindan yansitilir,
boylelikle, yerel duvarlann hapishaneye benzer gecit vermezligi goz
dnine serilir ve pekisir.



Ulus Devletten Sonrasi —-Ama Ne?

ski kusaklarda sosyal politika, uluslarin ve uluslar iginde de sehir-

lerin kendi kaderlerini tayin edebilecekleri inancina dayaniyor-
du; simdi artik politikayla ekonomi arasinda bir ayrisma gériliyor,
diyor Richard Sennett.1

David Harvey’in isaret ettigi gibi, zaman/mekan “sikismasi”yla
ivme kazanan hareketin toplam hizi nedeniyle bazi nesneler oteki-
lerden daha hizli hareket ediyor. “Ekonomi” —seyleri oldurmak igin,
ama aym zamanda daha ¢ok para kazanmak ve daha ¢ok sey yapmak
icin ihtiya¢ duyulan para ve oteki kaynaklar demek olan sermaye—

1. Richard Sennett, “Something in the city: the spectre of uselessness and the search for a
place in the world”, Times Literary Supplement, 22 Eyliil 1995, s. 13.



hizli hareket ediyor; hareketlerini sinirlandirmaya ve yeniden yon-
lendirmeye calisabilecek herhangi bir (her zamanki gibi yurt temelli)
y6netimin hep bir adim 6niinde olacak kadar hizli hareket ediyor.
Bu durumda, en azindan seyahat zamaninin sifira indirilmesi yeni bir
keyfiyete yol agmaktadir: Bu, mekansal kisitlamalarin timden orta-
dan kaldiriimasi ya da daha iyisi, “yer¢cekiminin hepten alt edilmesi”
keyfiyetidir. Elektronik sinyallerin hizina yakin bir hizla hareket eden
her sey, icinden ¢iktigi, yoneldigi ya da transit gectigi yurdun kisitla-
malarindan bilfiil muaftir.

Martin Woollacott yakin tarihli bir calismasinda bu 6zgurlagin
sonugclarini gayet iyi kavrar:

isvec-isvicre ortakhgi olan Asea Brown Boveri sirketi, Bati Avrupali isgi-
clinde 57.000 kisilik bir azaltmaya gidecegini, bu arada Asyada yeni is
alanlari yaratacagim duyurdu. Bu duyurunun ardindan Electrolux, ¢ogu
Avrupa ve Kuzey Amerikada olmak tizere, kiiresel isglicinde %11’lik bir
kesintiye gidecegini ilan etti. Pilkington Glass da isgliciinde dnemli 6lgi-
de kesintiye gidecegini agikladi. U¢ Avrupa firmasinin on giin icinde is-
ten cikardi§i isci sayisi, Fransa ve Britanyadaki yeni hikimetlerin
istihdam yaratma planlarinda sézi gecen rakamlarla kiyaslanabiiecek ka-
dar coktu.

Bilindigi gibi Almanyatda bes yilda 1 milyon Kisi isini kaybetti. Alman
sirkederi ise Dogu Avrupa, Asya ve Latin Amerika'da biyuk isletmeler
kurmakla mesgul. E§er Bati Avrupa endistrisi Kitlesel olarak Bati Avrupa
disinda bir yerde yeniden kuruluyorsa, 0 zaman issizlik sorunu konusun-
da en iyi hikimet politikasinin ne olacagina dair bitin tartismalarin

anlamliliginin sinirh oldugunu gérmek zorundayiz.2

Bir zamanlar butiin ekonomik distncenin vazgecilmez zemi-
niymis gibi gériinen seyin, —Nationalskonomie’nin [ulusal ekonomi]
—muhasebesini yapmak, giderek daha fazla istatistiki bir kurgu haline
geliyor. Yakin tarihli bir Demos brosiriinde Vincent Cable’in isaret
ettigi gibi, “artik Midland Bank ya da ICL’e (ya da ayni sekilde Bri-
tish Petroleum, British Airways, British Gas ya da British Telecom’a)
Britanyah demenin ne anlam ifade ettigi acik degil... Sermayenin
sabit bir meskeninin olmadi§i ve finans akisinin ulusal hikimede-

2. MartinWoollacott, “Bosses must learn to behave better again”, The Guardian, 14 Haziran
1997.



rin kontrolini biyuk 6lgiide astigi bir diinyada, ekonomik politika
kaldiraglarinin ¢cogu artik islememektedir.”3Ve Alberto Melucci’nin
iddiasina gore, uluslariistu —yerkiresel—orguderin nifuzlarinin hiz-
la artmasi “sonucunda, hem zayif alanlarin dislanmasi hiz kazanmis,
hem de cesidi ulus devletlerin kontroliinden en azindan kismen ¢ika-
rilmis kaynaklarin tahsisi igin yeni kanallar yaratilmistir.”4

G. H. von Wright’in deyisiyle, “g6riinen o ki, ulus devlet asini-
yor ya da belki ‘sdonimleniyor.” Asindirici gligler ulusasin.” Ulus dev-
leder muhasebe icin hala tek cergeve ve etkili politik inisiyatifin tek
kaynagi oldugundan, asindirici gticlerin “ulusasinhigi” ulus devletleri
kasith, amaclh ve potansiyel olarak rasyonel olan eylemler alaninin
disina koyar. Boylesi eylemleri adayan her sey gibi boylesi gucler,
bicimleri ve eylemleri de bir giz bulutu iginde silinip gitmistir; give-
ndir bir analizin konusu degil, tahmin konusudurlar. Von Wright’'m
ifadesiyle,

Ulusasiri karakteri sekillendiren gicler biylk 6l¢lide anonimdir ve bu
ylzden kimliklerini saptamak zordur. Birlesik bir sistem ya da diizen
olusturmazlar. Bu gicler, biylik oranda “gdriinmez” aktorler tara&ndan
gudumlenen bir sistemler y1ginidir... birlik halinde [degillerdir], bir ama-
ca yonelik esgidimleri de [yoktur]... “[Pliyasa” rakip glclerin bir pazar-
lik iliskisi olmaktan ¢ok, glidimlenmis taleplerin, yapay olarak yaratiimis
ihtiyaglarin velgabuk kar elde etme arzusunun itis ¢ekisidir.5

Batin bunlar, ulus devletlerin suregiden “séniimlenmesi” sire-
cini bir dogal felaket bulutuyla kusatir. Sénimlenmenin nedenle-
ri tam olarak bilinmez; nedenler bilinse bile s6niimlenme 6nceden
tam olarak tahmin edilemez; ve 6nceden tahmin edilse bile meydana
gelmesi engellenemez. Asikar kontrol kaldiraglarinin bulunmama-
st durumunda beklenebilecek bir tepki olan huzursuzluk duygusu,
Kenneth Jowitt’in kitabinin bashginda sivri ve keskin bir sekilde tam
olarak gozler 6niline serilmistir: The New World Disorder [Yeni Dlinya
Duzensizligi], Tim modem c¢ag boyunca, dizen, “kontroliin elimiz-

3.Vincent Cable, The World's New Fissures: Identities in Crisis, Demos, Londra, 1996, s.20,22.
4. Alberto Melucci, Challenging Codes: Collective Action in the Information Age, Cambridge,
UP, 1966, s. 150

5. Georg Henrik von Wright, “The crisis of social science and the withering away of the
nation state”, Associations, no: 1,1997, s. 49-52.



de olmasi”dir, fikrine alistik. En cok 6zledigimiz, —ister iyice temel-
lendirilmis isterse sirfyanilsama olsun—iste bu zan, yani “kontrolin
elimizde oldugu” zannidir.

Ne yapacagim bilmez ve donakalmis hissetmenin —yani, Blyuk
Boélinmenin [Great Schism] aniden sona erisinin ve gii¢c bloklarinin
icinde oldugu politik rutinin birdenbire ¢okislnin “ertesi sabahi”;
“yeni diizensizlik”i tetikleyen bu c¢okisin kendisi de olsa, yasadi-
gimiz saskinhdin—en dogrudan ve acik nedeni olan kosulun agik-
lanmasiyla “yeni dinya diizensizligi” giderilemez. Kiresel diizensiz-
lik imgesi, daha ¢ok, dnceleri sikica kontrol ediliyor ya da “teknik
olarak kontrol edilebilir” gériinen seylerin, esasen temel ve olumsal
dogasi ile ilgili (blok politikasinin aniden go¢gmesiyle kolaylasan, ama
ille de onun sonucu olmayan) yeni farkmdahgi yansitir.

Komiinist blokun c¢okiisiinden 6nce de islerin kiresel gidisati-
nin olumsal, aksi ve basina buyruk dogasi namevcut degildi; sadece,
diinya gucleri arasindaki dengenin blyik eneiji ve disiince kuvveti
isteyen gunlik yeniden Gretimi bunu gozlerden sakliyordu. Gig po-
litikasi, diinyay! boélerek, zihinlerdeki batinlik imgesini uyandirdi.
Yerkirenin her kdsesinin ve bucaginin “seylerin kiresel dizeni”
icindeki —yani, iki gi¢ kampi arasindaki catisma ve titizlikle koru-
nan, ama daima nazik olan denge icindeki—anlami tayin edilerek,
ortak diinyamiz biitiin hale getirilmisti. Diinya, boylesi bir anlamdan
kacabilen hicbir sey barindirmadidi derecede bir bitinlikti; ve bu
ylizden, diinyamn dikkate deger bir bélimini kendine mal eden
ve geri kalanini da bu kendine mal edisin golgesi altinda birakan iki
gi¢ arasindaki denge agisindan hicbir sey 6nemsiz olamazdi. Dln-
yadaki her seyin bir anlami vardi ve bu anlam bir bélinmeden, ama
tek merkezden (kiyasitya gekisme icinde birbirine Kilitlenmis, per-
¢inlenmis ve yapismis iki devasa gli¢ blogundan) cikiyordu. Blyuk
Bolinme’nin yoldan cekilmesiyle, diinya artik bir butiinlik arz et-
miyor; dinya simdi daha ¢ok, kestirilmesi gii¢ yerlerde peydah olan,
kimsenin nasil durdurulacagim gercekten bilmedigi ivmeler kazanan
daginik ve oransiz giglerin bir arenasina benziyor.

Ozedeyecek olursak: Kontrol artik hig kimsenin elinde degilmis gibi
gorinuyor. Daha kotlsd, bu kosullarda “kontroli elde tutma”nin
neye benzeyecegi de acik degil. Eskiden oldugu gibi, bitin diizen



saglama girisimleri ve eylemleri yerel ve tek tek konulara yonelik;
ancak bir butiin olarak insanhk icin sesini yikseltecek ya da sesini
ylkselttiginde insanlik tarafindan dinlenecek ve itaat edilecek kadar
magrur bir yerellik yok artik. Kiiresel meselelerin bitiintini kavrayip
Ozetleyebilen ve herkesin lizerinde mutabik oldugu tek bir sorun da
yok.

A EVRENSELLESME Mi,
YOKSA KURESELLESME Mi?

Son zamanlarin moda kavrami karesellesmede (entelektiel netlige
cok az faydayla) ifade bulan sey, “seylerin kontrolden cikmasi” ile
ilgili iste bu yeni ve rahatsiz edici histir. Kiresellesme fikrinin tasidigi
en derin anlam, dinya meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve
kendi basina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasinin,
birydnetim kurulunun, bir idari buronun yoklugudur. Kiresellesme,
Jowitt’in “yeni diinya diizensizli§i”nin baska bir adidir.

Kiresellesme imgesinden ayri distinilemez olan bu 6zellik, kiire-
sellesmeyi, goriiniste yerini aldigi baska bir fikirden, “evrensellesme”
fikrinden, koklu bir bicimde ayirir. Bir zamanlar kiresel meselelere
iliskin séylemi olusturan bu fikir, artik kullanilmaz hale gelmis, hatta
belki filozofla# disinda kimsenin aklina bile gelmez, ara sira duyulur
olmustur.

Tipki “uygarhk” “gelisme” “ydndesme” “konsensis” ve erken
donem ve klasik modem distincenin diger anahtar kavramlari gibi
“evrensellesme” fikri de diizen kurma umudu, niyeti ve kararliligini
ifade ediyordu; bu fikir, ayni tiirden diger terimlerin isaret ettikle-
rine ek olarak, evrensel bir diizen, yani, evrensel, gercekten kiresel
bir élgekte diizen kurma anlamina geliyordu. Oteki kavramlar gibi
evrensellesme fikri de modem gtclerin glclikleri kolayca yenebil-
me becerisi ve modem zekanin hirslarinin yiikselen dalgasi izerinde
ortaya atilmisti. Bitln bir kavramlar ailesi bir agiz olmus, dinyayi
eskiden oldugundan daha farkli, daha iyi bir hale getirme ve deg@isimi
ve iyilesmeyi kiresel, tirsel ¢apta yayginlastirma istegini ilan ediyor-
du. Buna ilaveten, herkesin ve her yerin hayat kosullarini, boylelikle



herkesin hayat sansini benzer kilma, hatta belki de esitleme niyetini
de ilan ediyordu.

Gunimuz séylemindeki bicimiyle kiiresellesmenin anlaminda bu
ozelliklerin higbiri kalmamistir. Yeni terim, esas olarak, kiresel inisi-
yatifler ve girisimlerden ¢ok, niyet edilmemis ve beklenmedik olusuyla
n salmis kiresel etkilere atifta bulunmaktadir.

Bu terim diyor ki; evet, eylemlerimizin kiresel etkileri olabilir,
siklikla oluyor da; ama eylemleri kiiresel olarak planlamak ve yu-
ritmek icin araglarimiz olmadidi gibi, bu araclari nasil edinecegimi-
zi de pek bilmiyoruz. “Kiiresellesme” hepimizin ya da en azindan
icimizden en becerikli ve girisken olanlarin yapmay: istedigi ya da
umut ettigi seylerle ilgili degildir. Hepimizin basina gelen seylerle ilgi-
lidir. “Kresellesme” fikri acik bir bicimde, von Wright’in “anonim
glicler”inden; genis (puslu ve bal¢ik icinde, gegit vermez ve iflah ol-
maz) “sahipsiz Ulke”de isleyen, tek tek kisilerin tasan ve eylem kapasi-
telerinin menzili disina uzanan giiclerden soz etmektedir.

Nasil oldu da bu devasa boyutlu insan Urini yabanillik (mo-
dernligin zaptetmeye ve islah etmeye soyundugu “dogal” yabanillik
degil, Anthony Giddens’in sik ifadesiyle, bir “*mamul vahsi orman”
—mabanilli§in zaptindan sonra ve onun bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kan, evcillestirme sonrasi yabanillik) birdenbire gériiniire ¢ikti? Ve
Durkheim’dan beri “kati gercekligin” tanimlayici isareti kabul edilen
o mithis inat gliclini ve elastikiyeti nicin elde etti?

Makul bir agiklamaya gére bunun nedeni, alisilmis, itirazsiz kabul
edilmis diizenleyici faillerin zayifhginin -aslinda acizliginin- giderek
daha fazla hissediliyor olmasidir.

Duzenleyici failler arasinda en yiiksek mevki, bitiin modem ¢ag
boyunca, devletindi. (insanin yurt temelli devlet diyesi geliyor, ama
devlet ve “yurt temelli egemenlik” modem pratikte ve teoride esan-
lamh hale gelmisti, bu ylizden de “yurt temelli devlet” ifadesi laf
kalabaligindan baska bir sey degildi.) “Devlet” tam olarak, belli bir
toprak pargasi lzerinde islerin ylrimesi sirasinda baglayici olan ku-
rallan ve normlan koymak ve hayata gecgirmek i¢in mesru hak talep
eden ve yeterli kaynaklan elinde bulunduran birim demekti. Kural-
lann ve normlann, olumsalligi belirlilige, miphemligi Eindeutigkeit’a,
gelisiglzelligi duzenlilige —kisacasi, dinyanin ilk caglanndan kalma



ormani, dikkatlice parsellenmis bir bahgeye; kaosu diizene—ddnus-
tirmesi umut edilmis ve beklenmistir.

Dinyamn belli bir kismim dizene sokmak, sadece bunu yapmak
icin gereken egemenlikle donatilmis bir devlet kurmak anlamina ge-
liyordu. Ayni zamanda, ister istemez, difer rakip modeller pahasina
tercih edilen belli bir modeli hayata gecirme arzusu anlamina da geli-
yordu. Bu ancak ve ancak, devlet aygitim ele gecirmek ya da mevcut
devlete yon veren mevkileri zaptetmek yoluyla hayata gegirilebilirdi.

Max Weber, devleti, baski araclarini ve bu araclarin devletin hiik-
mettigi topraklarda kullanimini tekelden y6netme hakki talep eden
birim olarak tanimlamistir. Cornelius Castoriadis ise yaygin olarak
rastlanan bir aliskanlida, devleti toplumsal gliciin kendisiyle karistirma
aliskanligina karsi bir uyanda bulunur: Israrla der ki, “devlet” 6zel-
likle zihnin “dizene sokma” yetisini artirmak suretiyle, toplumsal
glicin dagitilmasinin ve yogunlastirilmasinin 6zel bir bicimi demek-
tir. Castoriadis’e gore “Devlet, kolektiviteden ayrilmis ve bu ayrili-
gin siirmesini saglayacak sekilde kurumlasmis bir varhiktir.” “Devlet”
ismi, “Devlet Aygiti biciminde kurulmus drnekler igin kullanilmahdir.
[Devlet Aygiti,] gelismemis de olsa, sivil, ruhban sinifina 6zgi ya da
askeri, ayn bir ‘burokrasi’ demektir: Diger bir deyisle, yetki alani
sinirlandiriimis, hiyerarsik bir érgitlenmedir.”6

Ancak sunu da belirtelim ki “toplumsal giiciin kolektiviteden ay-
nlmasi” hichi/bigimde tesadifi bir olay, tarihin tuhafhklanndan biri
degildi. Dlizen kurma gérevi, toplumsal giictin kaymaginin ayrilmasi,
aktarilmasi ve yogunlastinlmasi yéniinde muazzam ve sirekli ¢aba
gerektirir; toplumsal giic de sadece hiyerarsik bir burokratik aygit bi-
cimindeki devletin toplayabilecedi, bir noktada birlestirebilecegi ve
tanzim edebilece§i miktarda kaynak gerektirir. Modem devletin ya-
sama ve ylritme egemenli§i, zorunlu olarak, askeri, ekonomik ve
kultirel egemenlikler “sac-ayadi” lzerine oturtulmustu; baska bir
ifadeyle, bir zamanlar devletin daginik toplumsal giic odaklan tarafin-
dan tanzim edilen kaynaklara hakim olmasi Gzerine oturtulmusken,
simdi devlet idaresiyle saglanan diizeni korumak ve kurumu idame
ettirmek igin gerekli olan kaynaklann timine hakim olmasi Uzeri-

6. Cornélius Castoriadis, “Pouvoir, politique, autonomie”, Le monde morcelé, Seuil, Paris,
1990, s. 124.
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ne oturtulmustu. Alanin hem disindan hem de icinden gelen &teki
dizen modellerinin meydan okuyuslarina karsi topragi etkili bir bi-
¢cimde savunma yetisi, Nationalokonomie hesaplarini dengeleme yetisi
ve devletin, uyruklarinin ayirt edici kimligi yoluyla kendi kimligini
ve ayriligini sirdirmesine yetecek kadar kiiltirel kaynagi toplama
yetisiyle desteklenmedikce, etkili bir diizen kurma yetisi de distnu-
lemezdi.

Kendilerine has devlet egemenligi pesindeki gruplardan ancak
birkaci boylesine zorlu bir sinavi gegmeye yetecek ve dolayisiyla ege-
menligi ve devlet olmayi gergekci bir beklenti olarak gorecek kadar
biyiik ve becerikliydi. iste bu yiizden, diizenleme isinin esas olarak,
belki de sadece egemen devlet aygiti tarafindan tstlenildigi ve yerine
getirildigi devirler, gorece ¢ok az sayida devletin oldugu devirlerdi.
Ayni sekilde, herhangi bir egemen devlet kurmak icin kural olarak,
cok sayida zayifgrubun devlet kurma arzusunun bastirilmasi, ¢ok az
da olsa sahip olduklari bolik porguk askeri kapasitenin, ekonomik
kendine yeterliligin ve kulturel ayriligin zayiflatilmasi ya da tiimden
ellerinden alinmasi gerekiyordu.

Bu kosullar altinda “kiresel sahne” en basta, her bir devletin ya-
sama ve ylritme egemenligi kurdugu toprak parcasim ayiran ve ka-
patan sinirlarin —silahl catismalar veya pazarlik, ya da hem catismalar
hem de pazarlik yoluyla—cizilmesini ve korunmasini (“uluslararasi
garantiye alinmasini”) amaglayan devletler-arasi politika tiyatrosuydu.
“Kiresel politika” egemen devletlerin dis politikalari kiresel kapsam
alanina benzer bir seye sahip oldugu derecede, agirlikh olarak, diinya
haritasinda kalan az sayidaki “bosluk”u silmek, egemenlik bdlgele-
rinin yer yer drtismesinden ya da toprak taleplerinden kaynaklanan
miphemlik tehlikesini bertaraf etmek ve her bir devletin kendi top-
rak parcasi Uzerindeki eksiksiz ve rakipsiz egemenligi ilkesini sir-
dirmekle ilgiliydi. Afrika Birligi Orgiti’nin kurulus oturumunda
oybirligiyle alinan ilk temel karar, bu gorise dolayli, ama kesin bir
ovgl niteligindeydi: Bu kararla, —sdmirgecilik déneminden miras
kalan, tamamen yapay Urlinler oldugu konusunda herkesin hem fikir
oldugu—tum yeni devlet sinirlarinin kutsalligi ve degistirilemezligi
ilan edilmisti. Kisaca, “kiresel diizen” imgesi, her biri tek, ama yal-
nizca tek bir yurt temelli devlet tarafindan etkili bir bicimde stirdi-



rilen ve denetlenen bir dizi yerel diizenler toplamina indirgenmisti.
Butln devletlerden beklenen, birbirlerinin sinirlan koruma haklanni
savunmak igin seferber olmalanydi.

Birkac yil oncesine kadar, neredeyse yanm yuzyildir, egemen
devletler tarafindan parsellenmis dinya Gzerinde iki gl¢ blogunun
egemenligi vardi. Her bir blok, her bir devletin askeri, ekonomik
ve kiltlrel yetersizligi varsayimina dayanarak, kendi gorece “lste-
gemenlik” alani icindeki devlet idareli diizenler arasindaki koor-
dinasyonun artmasini tesvik ediyordu. Yeni bir ilke, devleder usti
butiinlesme ilkesi —siyasi pratikte, siyasi teoriden daha hizli bir se-
kilde—adim adim, ancak hi¢ duraksamadan yukseltilmisti. “Kuresel
sahne” gittikce, devletlerin kendileri arasinda degil, devletgruplan ara-
sindaki birlikte bans i¢cinde yasama ve rekabet tiyatrosu olarak gor-
1Gr olmustu.

Kendi iginde geliskili bir “bloksuzlar blogu” kurmak (zere topla-
nan Bandung girisimi ve ardindan gelen, baglantisiz devletlerin ylrt-
tugi baglanti kurma ydnindeki yinelenen girisimler, bu yeni ilkenin
Ustl kapali bir*kabuliiydi. Ne var ki, Bandung girisimi, en azindan
bir noktada hemfikir olan iki stiper gl¢ tarafindan mitemadiyen ve
etkili bir bicimde glicten distruldi. Zira iki glic de diinyanin geri
kalanina, X1X. yuzyil devlet kurma ve devletlerin smirlanni gizme
yansindaki “bosluklann” X X. ylizyildaki muadili gbziiyle bakiyordu.
Baglantisizlik, iki stiper glicten birine ya da 6tekine katilmayi reddet-
mek, modasi gecmis ve gittikgce anlamsizlasmis olan, devletin kayitsiz
sartsiz egemenligi ilkesine inada bagh kalmak, kurulus asamasinda-
ki modem devletlerin birbirleriyle rekabet ederek, ama birlik i¢inde
dise dis kavgasini verdikleri “sahipsiz Glke” miphemliginin bloklar
cagindaki karsiligr olarak gorultiyordu.

Buylk Bolinme ¢aginin politik Ustyapisi, diizen kurma mekaniz-
masindaki daha derin, -simdiki haliyle—daha ¢igir acici ve kalici de-
gisimleri g6zlerden gizledi. Degisim, her seyden 6nce devletin rolind
etkiledi. “Egemenligin sacayagi”mn {cl de onanlamayacak bir bi-
¢imde kinlmisti. Devletin —herhangi bir devletin—askeri, ekonomik
ve kiltirel kendine yeterliligi, ashinda varligini idame ettirebilmesi,
artik gegerli bir ihtimal olmaktan ¢ikmisti. Devleder, yasa ve dizen
saglama yetilerim korumak icin muttefikler aramak ve egemenlik-




lerinden giderek biliyuyen bir parcayr génilli olarak teslim etmek
zorundaydi. Ve nihayet perde pargalandiginda, iginde tuhaf karakter-
lerin dolastigi alisik olmadigimiz bir sahne ¢ikti ortaya.

Simdi artik karsimizda, —birakin egemenlik haklarindan zor yo-
luyla vazgecirilmeyi—onlan etkin bir sekilde ve cani gonilden tes-
lim etme pesinde kosan ve egemenliklerinin ellerinden alinmasi ve
devletler st olusumlarda erimek icin yalvaran devleder vardi. Ayri-
ca, adi sam duyulmamis ya da unutulmus yerel “etnik gruplar” vardi
sahnede; bunlar, ¢coktan mevta olmus, ama simdi yeniden dogmus,
ya da daha 6nce szl edilmeyen, ama simdi her nedense kesfedilen
gruplardi ve genelde, geleneksel egemenlik sinavlarindan higbirini
gecemeyecek kadar kiclk, parasiz ve toylardi; ama yine de kendi
devlederini, politik egemenlige butin kosullanyla sahip devlederini
ve kendi topraklan izerinde yasama ve diizen saglama haklanni talep
ediyorlardi. Sahnede bir de, simdi artik yok olmus komdinist slper
gi¢ tarafindan icine zorla hapsedildikleri federalist kafeslerinden kur-
tulmakta olan eski ya da yeni uluslar vardi; ama istedikleri tek sey,
yeni elde ettikleri karar verme 6zgurligina, politik, ekonomik ve
askeri bagimsizhklanni Avrupa Toplulugu ve NATO ittifaki iginde
eritmek icin kullanmakti.7 Baslangigta bu kadar blyik sayida “esit”i
banndirmasi beklenmeyen ve zaten asin kalabalik olan BM binasinda
birolanm kurma telasindaki diizinelerce “yeni ulus” igin yeni bir
sans dogmustu. Ancak, devlet olmanin 6niindeki sert ve zorlu kosul-
lar gézardi ediliyordu.

Paradoksal olarak, devlet olma fikrini bdylesine inanilmaz ol-
clide popiler kilan sey, devlet egemenliginin zaferi degil, slumuy-
di. Eric Hobsbawm’in yaptigi irkiltici tahmine gore, Seyseller
BM ’de Japonya'yla esit bir oya sahip oldugunda, “BM {yelerinin
¢ogunlugunu muhtemelen Saxe-Coburg-Gotha ve Schwarzburg-
Sonderhausen’in XX. ylzyil sonundaki (cumhuriyetgi) muadilleri
olusturuyor olacak.”8
7. Beklenecegi gibi, uluslartsti olusumlarin bir araya getirme kudreti konusunda genellik-
le en acik sekilde hevesli olanlar, “devletler diinyasi” ¢aginin standartlarina gore bir devleti
bagimsiz olarak y_tinetmekten aciz “etnik azinliklar” ya da daha genel olarak, kiicuk ve zayif
etnik gruplardir. llan edilen ve daha ¢ok da kusku duyulan misyonu devleti sinirlamak ve
sonucta bitintyle ortadan kaldirmak olan kurumlara baglilik ile devlet olma iddialarinin

birbiriyle celistigi, bu nedenle savunulmaktadir.
8. Bkz. Eric Hobsbawm,“Some reflections on the ‘break-up of Britain™, New Left Review,
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B.YENIi MULKSUZLESTIRILME:
BU KEZ, DEVLETINKI

Gergekten de, mevcut hallerim uzun siiredir muhafaza etmekte olan
devletler gibi yeni devlederin de, bir zamanlar ulus devlet burokra-
silerinin raison d’étre’i [var olma nedeni] olarak gérilen ¢ogu islevi
yerine getirmesi artik beklenmiyor. Ortodoks devletin elinden ceki-
lip alinmasi ya da kendisi tarafindan birakilmasi en ¢ok gdze ¢arpan
islev, Castoriadis’in “tiketim ile verimliligin artis ritimleri arasindaki
yaklasik esitlik” olarak adlandirdigr “dinamik denge”nin korunma-
sidir; bu, egemen devletleri zaman zaman, gegici ithalat ve ihracat
yasaklan, gumrik engelleri ya da yurtici talebe devlet 6nculiginde
Keynes tarzi tesvikler uygulamaya sevk etmis bir gorevdir.9 Boylesi
bir “dinamik denge”nin herhangi bir sekilde kontrol edilmesi, baska
turld (sadece diizen saglama anlaminda) egemen olan devletlerin pek
¢ogunun elindeki araglarla arttk miimkiin degildir ve aslinda onlarin
boyle tutkulari da kalmamistir. i¢ pazar ile dinya pazar ya da daha
genel olarak devletin “i¢i” ve “disi” arasindaki ayrimin sirdirilmesi,
“yurdun ve nifusun glvenligini saglama” gibi en dar anlam disinda
baska bir anlamda son derece zordur.

Egemenlik sacayaginin ¢l de tuzla buz olmustur. Bunlar arasin-
da en buyik etkiyi yaratamn ekonomik ayagin parcalanmasi oldugu
sOylenebilir. Uhis devletler, sadece siyasal egemenlik sahalari igindeki
nufusun siyasi olarak dile getirilmis c¢ikarlari tarafindan yonlendiril-
dikleri igin artik hesap yapamaz hale geldiklerinden, siyasal olarak
hicbir zaman kontrol edemeyecekleri kuvvetlerin icra kurumlan ve
tam yetkili temsilcilerine donusmektedirler. Radikal bir Latin-Ame-
rikali siyaset analistinin isabetli tespitine gore, kiresel finans piyasa-
lannin “kanunlanni ve kurallanni diinyaya dayatmalan”m saglayan,
tim sozde “ulusal” ekonomilerin yeni “gecirgenligi”; ve lzerinde
isledikleri mekamn kisa émirlu, ele gegmez ve yurt temelinden ba-
gimsiz olusudur. “‘Kuresellesme,” bu piyasalann mantiginin hayatin
bitiun vechelerindeki totaliter bir uzantisindan baska bir sey degildir.”

no: 105, 1977.Yazinin yayimlandigi bu tarihe dikkat edin: 1977den beri Hobsbawm’in
sezdigi stre¢ hizlandi ve soyledikleri de hizla gergeklesiyor.

9.Bkz. Cornélius Castoriadis,“La crise des sociétés occidentales”, La montée de I’insignifiance,
Seuil, Paris, 1996, s. 14-15.



Devletlerin bu baskiya karsi koymaya yetecek kaynagi ya da manevra
6zgurlugu yoktur; bunun nedeni basittir, zira “girisimlerin ve hatta
devletlerin kendilerinin ¢okmesi igin birkac dakika yeterlidir”:

Kiresellesme sahnesine ciktiginda devlet striptiz yapmaya baslar, gosteri-
sinin sonunda Gzerinde yalnizca ¢iplak acil ihtiyaglari, yani baski glicleri
kalir. Maddi temeli tahrip olmus, egemenligi ve bagimsizli§i iptal edilmis,
politik sifati silinip kaybolmus ulus devlet, mega sirketlerin basit bir gi-
venlik birimi haline gelir...

Dinyanin yeni efendilerinin dogrudan yonetmeye ihtiyaci yoktur. Ulusal
hukimeder onlar adina isleri yoluna koyma gérevini Gstlenmistir.D

Serbest ticaret kurallarinin kosulsuz ve dniine gecilmez bir bigim-
de yayllmasi ve hepsinden Ote, sermaye ve imansin serbest hareketi
ylziinden “ekonomi” tedrici bir bicimde politik kontrol disina ¢ik-
maktadir; aslinda, “ekonomi” teriminin ilk akla getirdigi anlam “po-
litik olmayan alan”dir. Politikadan arta kalanlarin, eski giizel giinlerde
oldugu gibi yine devlet tarafindan yuriitilmesi beklenmekte, ancak
devletin ekonomik yasamla ilgili hi¢bir seye dokunmasina izin veril-
memektedir. Bu yondeki herhangi bir girisim, amnda karsisinda diin-
ya piyasalarinin ofkeli cezai yaptirimlarini bulacaktir. Mevcut yéneti-
ci takimin korktugu basina gelecek, devletin ekonomik iktidarsizhgi
bir kez daha tiim ciplakligiyla sergilenmis olacaktir. René Passet’ninll
yaptigi hesaplara gore, sirf spekdlatif dovizler arasi finans islemlerinin
gunluk toplam hacmi 1.300 milyar dolara erismistir; bu miktar, ticari
mibadele hacminin elli katidir ve neredeyse tiim diinyadaki “mer-
kez bankalan”mn rezervlerinin 1.500 milyar dolarlik toplam hacmine
esittir. Passet’nin vardi§i sonu¢ sudur: “Bu yuzden, hicbir devlet, ‘pi-
yasalarin’ spekilatifbaskilarina birka¢ giinden daha fazla dayanamaz.”

Devletin mesgul olmasina izin verilen ve mesgul olmasi bekle-
nen tek ekonomik gorev, is diinyasinin faaliyetlerine daha sert mi-
dahalede bulunmak ve nifusu piyasa anarsisinin feci sonuglarindan
korumak icin, yerel baskilan gozleyip kontrol altinda tutarak, “denk-

10. Bkz. “Sept piéces du puzzle néolibéral: la quatrieme guerre mondiale a commencé”, Le
monde diplomatique, Agustos 1997, s. 4-5. Altinda “Komutan Marcos” imzasi tasiyan bu
makale Meksika, Chiapastaki kirsal kesim isyani bélgesinden gonderilmistir.

11.Bkz. René Passet, “Ces promesses des technologies de I'immatériel”, Le monde diploma-
tique, Temmuz 1997, s. 26.



lestirilmis bltce”yi emniyete almaktir. Jean-Paul Fitoussi’nin yakin
zamanda isaret ettigi gibi,

Ne var ki, boylesi bir program, ekonomi su ya da bu bigimde politika
alaninin disina tasinmadik¢a uygulanamaz. Bir maliye bakani bir giinah
kecisi olarak elbette var olacaktir; ama ideal olarak ekonomik isler bakam
(yani, ekonominin yénetiminden sorumlu bakan) olmasa da olur. Baska
bir ifadeyle, hikiimet, makroekonomik politikadan sorumlu olmamali-
dir.2

Sik sik tekrarlanan (bu yiizden de gecersizlesen) kanaaderin ak-
sine, sermayenin yeni yurtsuzlugu (bu yurtsuzluk finans érneginde
tam, ticaret drneginde neredeyse tam ve endustriyel Uretim orne-
ginde bir hayli ilerlemistir) ile celimsiz ve aciz egemen devlederin
cogaliyor olmasi arasinda ne mantiksal ne de pragmatik bir celiski
vardir. Hep daha yeni ve hep daha zayif ve yoksul, “politik olarak
bagimsiz” yurt temelli kendilikler olusturmak igin kosusturmak, ki-
resellesen ekonomik egilimlerin tabiatina aykin degildir; politik par-
¢alanma, ortaya ¢ikan “dunya toplumu’nun “tekerine sokulmus” ve
enformasyonun serbest dolasimiyla raptedilmis bir “comak” degildir.
Tam tersine, gorildigu kadariyla, ekonominin bitin vechelerinin
“kiresellesmesi” ile “yurt ilkesi”ne yeniden vurgu yapilmasi arasinda
yakin bir kanbagi, karsihkh kosullama ve pekistirme vardir.

Kuresel finans, ticaret ve enformasyon endustrisinin hareket 6z-
gurlugu ve amaglarinin pesine kisidanmaksizin disebilme 6zgurlugu,
dunya sahnesinin politik parcalanmishigina —morcellement'ma*- bagli-
dir. “Zayif devletler”in —ayif olan, ama yine de devlet olarak kalan
devlederin—varligindan hepsinin de ¢ikar sagladi§i séylenebilir. Ki-
resel sermayenin rizasiyla varlik kazanmis ve calismakta olan bu tir
devlederarasi ve yerellik Gstl kurumlar, bilerek ya da farkinda olma-
dan, sermayenin serbest hareketim engelleyebilecek ya da yavaslata-
bilecek ve piyasa serbestisini sinirlayabilecek her seyi sistematik olarak

12. Bkz. Jean-Paul Fitoussi, “Europe: le commencement d’une aventure”, Le monde, 29
Agustos 1997.

* Morcellement: iki anlami vardir. Birincisi, 6rnedin bir timériin, parcalara ayrilip daha
sonra da bu parcalarin ¢ikartilarak temizlenmesi; ikincisi, kafatasinin cerrahi yéntemlerle
kuguk parcalara ayrilip yerinde birakilarak, gelisim sirasinda kafatasi ve beynin daha esit ya
da simetrik bir bigcimde genislemesinin saglanmasi, (y.h.n.)



tahrip etsinler diye kendi Uyelerine ya da bagimsiz olan devletlere
esgldimli basinglar uygularlar. Kapilan ardina kadar agmak ve 6zerk
ekonomik politikaya dair her tirlii disiinceyi terk etmek, diinya
bankalan ve para fonlanmn finans yardimina layik olmanin én ve uy-
sallikla razi olunmasi gereken kosuludur. Zayifdevletler, cogu zaman
bir yeni dlnya duzensizligine benzeyen Yeni Dinya Duzeni’nin,
kendini sirdirmek ve yemden Uretmek icin ihtiya¢c duydugu seyin
ta kendisidir. Zayif, s6zde devletler, is hayatinin sirmesi igin gerekli
olan, ama kuresel sirketlerin d6zgurlugine etkili kisitlamalar getire-
bilecegi korkusu yaratmayan, (faydali) yerel polis karakollan roliine
kolaylikla indirgenebilirler.

Ekonominin politikadan ayrilmasi ve politikanin diizenleyici mu-
dahalesinden muaf tutulmasi, etkili bir ara¢ olan politikanin gigcten
dismesiyle sonuclanmistir ve toplumsal giiciin dagiliminda bir kay-
madan ¢ok daha fazlasina alamet etmektedir. Claus Offe’nin belirttigi
gibi, politik failin kendisi —kolektif olarak baglayici tercihler yapma
ve bunlan hayata gecirme kapasitesi”—sorunlu hale gelmistir. “Ne
yapilmasi gerektigim sormak yerine, yapilmasi gerekeni yapmaya
yetkin birilerinin olup olmadigim sorusturmak daha faydal olacak-
tir.” “Sinirlar gegirgen hale geldiginden” (elbette, bu son derece se-
cici bir gecirgenliktir), “egemenlikler kagit tzerinde kalmis, gicln
kendisi anonim hale gelmis, alani da bosalmistir.” Varilacak noktanin
hala ¢ok uzagindayiz; sure¢ devam ediyor ve goriinlise bakilirsa dur-
durmak imkansiz. “Hakim kalip, ‘frenlerin bosaltilmasi’ olarak ad-
landirilabilir: kati kurallann kaldirilmasi, liberallesme, esneklik, artan
akiskanlik, finans ve gayrimenkul sektériinde ve emek piyasalannda
islemlerin kolaylastirilmasi, vergi yukinin hafifletilmesi, vb.” 3 Bu
kalip ne kadar tutarli bir bigimde uygulanirsa, onu destekleyen biri-
min elinde o kadar az gii¢ kalacak; ve giderek kaynaklan tiikenen bi-
rim o kalibi uygulamayi birakmak istese ya da uygulamama yoniinde
baski gorse de, bunu basarma sansi o oranda azalacaktir.

Yeni kiresel hareket 6zgurligunin en kayda deger sonuglanndan
biri, toplumsal meseleleri etkili kolektif eyleme dékmenin giderek
guclesmesi, belki de tumden imkénsiz hale gelmesidir.

13. Bkz. Claus Offe, Modernity and the State: East, West, Polity Press, Cambridge, 1996, s. vii,
ix, 37.



Kiresellesme | Toplumsal Sonuglan

C HAREKETLILIGIN KURESEL HiYERARSISI

The Bureaucratic Phenomenon adli ¢i§ir acan c¢alismasinda Michel
Crozier’in yillar dnce degindigi konulan bir kere daha hatirlayalim:
Her tahakkim esasen benzer bir strateji izlenerek kurulur; bu strateji,
tahakk(m altina alinan tarafin karar alma 6zgurligiine mimkiin olan
en kati simrlamalan dayatirken, tahakkiim kuran tarafa olabildigince
genis bir hareket alani ve buyuk bir manevra 6zgirligu birakmaktir.

Bu strateji bir zamanlar devlederin hilkiimederi tarafindan basany-
la uygulaniyordu; ne var ki simdi o devleder kendilerini, tahakkiim
altina alinanlar tarafinda buldular. Artik saskinhgin ve belirsizligin ana
kaynagi, “piyasalar’in, en basta da dunya finans piyasalannin hareket-
leridir. Bu ylizden, yurt temelli “zayif devleder”in yerine bir tiir kii-
resel yasama ve denedeme guciniin gegmesinin “diinya piyasalan”nin
zaranna olacagim kestirmek zor degildir. Ve dolayisiyla, karsit amaclar
yoniinde hareket etmekten ve birbirleriyle savasmaktan uzak olan po-
litik parcalanma ile ekonomik kiresellesmenin yakin muttefikler ve
dava arkadaslan oldugundan siiphelenmek dogaldir.

Buttnlesme ile parselleme, kiresellesme ile yurt temelli hale gel-
me, karsilikli olarak birbirlerini tamamlayan sureglerdir. Daha dogrusu,
onlar aym sirecin, yani hiz teknolojisindeki kékli hamlenin (higbir
sekilde belirlemese de) atesledigi, egemenligin, gicin ve eyleme 6z-
gurlagunin du/iya capinda yeniden dagitilmasi strecinin iki yizi-
dur. Sentez ve dagilmanin, bitinlesme ve ¢dzlilmenin cakismasi ve
ic ice gegcmesi kesinlikle bir rastlanti degildir; bunlar pek dizeltilebilir
seyler de degildir.

iste, yeni hareket ézgurliginin bdlici etkisiyle ivme kazanmis
bu gorunuste zit iki egilimin ¢cakismasi ve i¢ ice gegmesi yuzindendir
ki, adina “kiresellesme” denen siirecler, ayncahklann ve mahrumi-
yetlerin, servetin ve yoksullugun, becerilerin ve acizligin, gucin ve
gugsizlugun, 6zgurligiun ve kisitlamanin yeniden dagitiminda yan-
kilanir. Bugiin tamk oldugumuz sey, dinya capinda bir yeniden ta-
bakalagma surecidir ve bu slire¢ boyunca yeni bir toplumsal-kulturel
hiyerarsi, diinya capinda bir derecelendirme olusturulmustur.

Piyasalann ve enformasyonun kiresellesmesinin tesvik ettigi ve
“bir zorunluluk” kildigi s6zde egemenlikler, toprak bélinmeleri ve



kimlikler arasi ayrimlarin yansittigi sey, esit partnerlerin cesitliligi de-
gildir. Bazilarinin 6zgir secimi, 6tekilerin tzerine kdtl bir kader gibi
¢okmektedir. Gelecegi olmayan bir var-olustan kaynaklanan umut-
suzlugun igine gittikce daha fazla gémiulen bu “6tekiler”in sayisi 6ni-
ne gegilmez bir bigimde arttigina gore, “kiyerellesme”den (Kireyelles-
me, Roland Robertson’un buldugu, “kiresellesme” ve “yerellesme”
baskilarinin bozulmaz birligini gozler 6niline seren, gayet yerinde bir
terimdir; tek yanh bir kavram olan kiresellesme, bu fenomenin uze-
rini 6rtmistir) bahsetmek ve bu fenomeni, genel olarak, sermayenin,
Anansin ve tim 0Oteki se¢im ve etkili eylem kaynaklarinin yogunlas-
masi slireci, ama aym zamanda —ve belki hepsinden 6nemlisi—hareket
etme ve eyleme 6zgirluagunan (tim pratik amaclar bakimindan esan-
lamli hale gelen iki 6zgurligin) yogunlasmasi sureci olarak tanimlamak
akillica olacaktir.

BM’in en son insani Gelisme Raporu’nda yer alan bulgulara gore,
en tepedeki 358 “kiiresel milyarder”in toplam serveti, en yoksul ke-
simden 2.3 milyar (diinya nifusunun %45”i) insamn toplam gelirine
esittir. Bu bulgulan yorumlayan Victor Keegan,#¥dinya kaynaklarinin
mevcut dagilimini “yeni bir hayduduk bi¢imi” olarak adlandirmistir,
Gergekten de, kiresel servetin yalnizca %22’si, sézde “gelismekte olan
Ulkeler”e aittir. Oysaki bu ulkeler diinya nifusunun %80’ini olus-
turmaktadir. Ve ne yazik ki bu, mevcut kutuplasmanin erisebilecegi
son nokta degildir; yoksullara ayrilan kiresel gelir payi giderek kiicll-
mektedir: 1991’de diinya nifusunun %85’i diinya gelirlerinin sadece
%215’ini almistir. En yoksul Glkelerin %20’sinin bundan otuz yil énce
kiresel servetten aldigi pay %2.3 idi. Zaten inanilmayacak kadar di-
suk olan bu %2.3’l0k pay, bugiin %1.4’e dusmustir.

Yine, yeni ve isitilmedik bir dzgurligiun kapisi ve hepsinden
onemlisi eli kulagindaki esitliin teknolojik temeli kabul edilen kii-
resel iletisim agi, kesinlikle, secilmis ¢ok kiiguk bir grup tarafindan
kullaniimaktadir; bir kapidan ¢ok, kalin bir duvardaki ince bir ¢adak
gibi durmaktadir. Bu cadaktan az (ve giderek daha az) sayida insan
gecis hakki elde ediyor. Giiniimiizde bilgisayarin Uglincii Diinya igin
yaptigi tek sey, bu tlkelerin gerileyisinin kayitlarim daha iyi tutmak-

14. Bkz.Victor Keegan, “Highway robbery by the super-rich”, The Guardian, 22 Temmuz
1996.



tir” diye yazan Keegan su sonuca varir: “Eger, (Amerikali bir aras-
tirmacinin tespit ettigi gibi,) bu 358 kisi gemilerini yuzdirmek igin
yaklasik 5 milyon dolan kendilerine ayinp, geri kalamm dagditmaya
karar verselerdi, yeryuzindeki insanlann neredeyse yansinin yilhk
geliri neredeyse ikiye katlanmis olurdu. Ve o zaman balik kavaga
cikardr.”

Washington Politika Arastirma Enstitusi’nden John Kavanagh
sOyle diyor,

Kiresellesme, asiri zenginlerin daha hizli bir sekilde para kazanmasina
daha ¢ok firsat vermistir. Bu bireyler, bliyiik miktarlarda paralari kiiresel
capta hareket ettirmek ve her zamankinden daha etkili bir bicimde spe-
kiilasyon yapmak icin en son teknolojiyi kullanmaktadir.

Ne yazik ki, bu teknoloji diinyanin yoksul insanlarinin hayatlarini etkile-
miyor. Aslinda, kiresellesme bir paradokstur: Cok az sayida insana gok
buyk faydalar saglarken, dinya nifusunun Ggte ikisini disarida birakir ya
da kenara iter.

Gocebe sermayenin yeni, cesur ve monetarist diinyasinin kamin-
da beslenen yeni kusak “aydinlanmis siniflar’in masallannda anlatila-
na bakilirsa, savaklann agilmasi ve devleder tarafindan cekilen sederin
dinamidenmesi diinyayi herkes icin 6zgir bir yer yapacaktir. Bu tir
masallara gére 6zgurlik (her seyden dnce, ticaret ve sermaye hareketi
Ozgurligl), icinde servetin esine rasdanmamis bir hizla blylyecegi
bir seradir; ve bir kere servet katlanmaya basladiginda, herkesin payi-
na daha fazlasi disecektir.

Diinyadaki yoksullar —yoksulluklan ister eski ya da yeni, isterse
ata yadigan ya da bilgisayar Griini olsun—bu masallann kurgusu igin-
de baslanna gelecek belanin pek farkina varmazlar. Medya mesajdir
ve dinya capindaki piyasa diizeninin siirmesini saglayan medya, vaat
edilen “asagilya damlama*” etkisinin gerceklesmesini kolaylastirmak
soyle dursun, tam tersine, engeller. Yeni serveder, sanal gerceklik
icinde dogar, filizlenir ve serpilip gelisir; bu yeni gerceklik, yoksulla-
nn eski moda, kaba ve ham gercekliklerinden tamamen yalitilimistir.
15. Graham Balls ve Milly Jenkins,“Too much for them, not enough for us”, Independent on
Sunday, 21 Temmuz 1996dan alintilanmistir.

* Asagiya damlama (trickle down): Finansal piyasalar iyi calistigi zaman zenginlesme olaca-
g1 ve bu zenginligin asag! katmanlara da yansiyacagi distintsi, (y.h.n.)
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Servetin yaratilmasi, bir seyler yapma, malzemeleri isleme, is alanlari
yaratma ve insanlari yonetme ile arasindaki —kisitlayici ve can sikici—
daimi baglardan artik kendini kurtarma yolundadir. Eski zenginler
zengin olmak ve zengin kalmak icin yoksullara ihtiya¢c duyuyordu.
Bu bagimlilik her zaman, ¢ikar catismalarini yumusatmis ve belli be-
lirsiz de olsa fakirlere 6zen gosterme ¢abalarina neden olmustu. Yeni
zenginin artik yoksula ihtiyaci yoktur. Uzun suredir 8zlemi duyulan
nihai 6zgurlik cennetine bir adimlik yol kaldi.

Serbest ticaret vaadi, kilifi iyi uydurulmus bir yalandir; “topraga
baglanmis” cogun artan sefaleti ve umutsuzlugu ile hareket halindeki
azin yeni 6zglrlikleri arasindaki baglantiyi, “kiyerellesme”ye ma-
ruz kalan topraklardan gelen raporlarda tespit etmek guctir. Bu iki
olgu farkli dunyalara aitmis, sanki her birinin kendine 6zgi, kesin
olarak ayri nedenleri varmis gibi gorundr. Hizla yoksullasma ile hizla
zenginlesmenin ayni kékten kaynaklandigim; sefillerin “topraga bag-
lanmasi” kadar, basardi olanlarin sinirsiz ézgurliklerinin de “kuye-
rellesme” baskilarinin mesru sonucu oldugunu bu raporlara bakarak
kestirmek mumkin degildir (tipki, holocaust ve 6teki soykirimlarin
sosyolojik analizlerinden, ekonomik, teknolojik, bilimsel ve yasam
standardi gelismeleri kadar bunlarin da modem toplumun “bagrinda
yuvalandiginin” ¢ikarilamayacagi gibi).

Cagdas yasamin en biyiuk kronolojistlerinden Ryszard
Kapuscinski’nin yakin zamanda acikladigi gibi, bu etkili 6rtbas
harekati, “diinya yoksullan”mn kot durumuna gosterilen kamuoyu
ilgisini yoneten ve bu ilginin zaman zaman adeta bir karnaval ha-
vasinda ortaya ¢ikivermesini saglayan medyanin tutarli bir bigimde
uyguladigi, birbiriyle baglantili Gi¢ yolla basardi bir sekdde gercekles-
tirilmistir. 6

ilk olarak, insanlarin giinbegiin artan duyarsizhgi karsisinda bile
etkili olabiiecek tek sey’e, aglhk haberlerine bakalim. Bu tir haber-
lerde, insanlarin “televizyonda goraldagu gibi” achiktan ve hastalik-
lardan kirddi1§i uzak ulkeler de isleri yoluna koymanin yeni, yaratici
ve cesur yolunu drnek bir sekdde bulan “Asya kaplanlan”nin dogum
yerlerinin ayni topraklar oldugu ustline basa basa hatirlatdarak verilir
hep. Bltin o “kaplanlarin” Asya nufusunun yalnizca %1’ini olustu-

16. Bkz. Ryszard Kapuscinski, Lapidarium 111 (Varsova, 1996).
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ruyor olmasinin 6nemi yoktur. Onlar, Gretkenligin ya da ¢6zimin
yoklugunun degil, tam tersine, varhginin kanitlan olarak gosterilir:
Aclik ve issizlik gibi Gzucu felaketler, o insanlarin sui generis se¢im-
leridir; halbuki alternatifler vardir ve erisilmez degildir. Altta yatan
mesaj, yoksullann kendi kaderlerinden kendilerinin sorumlu oldu-
gudur; “kaplanlar” gibi onlar da kolay av pesine dusebilirler, bunun
kaplanlann istahiyla hicbir alakasi yoktur.

ikincisi, haberler dyle yazilirlar ve diizene sokulurlar ki, yoksulluk
ve sefalet sadece bir aglik sorununa indirgenir. Bu manevrayla bir
tasla iki kus vurulur: Yoksullugun gergek boyutu gozlerden gizlenir
(800 milyon insan stirekli bir yetersiz beslenme sorunu yasamaktadir;
ama yaklasik 4 milyar insan, yani diinya nifusunun gte ikisi, yok-
sulluk igindedir) ve bizi bekleyen gérev aglara yiyecek bulmakla si-
nirlanir. Ancak, Kapuscinski’nin isaret ettigi gibi, yoksulluk sorunun
bu sekilde sunulmasi (The Economist dergisinin diinyadaki yoksulluk
sorununu “Dinyay! nasil besleyece@iz” baslidiyla analiz eden son sa-
yilan buna drnek gosterilebilir) “sézim ona yardim etmek istedigi-
miz insanlan korkung bir bicimde asagilar, aslinda onlann insanhgini
inkar eder.” “Yoksulluk=achk” denklemi, yoksullugun —berbat ya-
sama ve bannma kosullan, hastalik, cehalet, saldirganlik, par¢alanmis
aileler, zayiflayan toplumsal baglar, bir gelecegin olmamasi ve ve-
rimsizlik gibi”—diger pek ¢ok karmasik vechesini; yuksek proteinli
biskiviler ve siit?ozlanyla tedavi edilemeyecek musibederi gozlerden
saklar. Kapuscinski, Afrika’da kdy ve kasabalan dolasirken kendisin-
den “ekmek, su, cikolata ya da oyuncak degil; derslerini yapabilmek
icin kalem isteyen” cocuklarla karsilastigindan bahseder.

Hemen ekleyelim ki, medyada verildigi bicimiyle, korkutucu ag-
lik gdéruntuleri ile islerin ve isyerlerinin yok edilmesi arasindaki tim
baglantilar (yani, yerel yoksullugun kiresel nedenleri) titizlikle sak-
lanir. insanlar achklanyla bas basa gosterilir; seyredenler gézlerini ve
kulaklanni ne kadar acarlarsa agsinlar, ne goriintiilerde tek bir is araci,
ekilebilir toprak parcasi ya da sigir goriir ne de bunlardan sz edildi-
gini duyarlar. Diinyada —kaldi ki sadece ekranlarda gérilen insanlann
aclik cektigi topraklarda—artik ¢alismaya ihtiya¢ duyulmazken, yok-
sullara verilen “kalk da bir seyler yap” vaazimn boslugu ile bastiriimis
ahlaki durttler ytzinden “yardim senlikleri” gibi karnaval havasinda




sunulan insan felaketleri arasinda sanki higbir iligki yoktur. Zenginlik
kiresel, sefalet ise yereldir; ama bu ikisi arasinda nedensel bir iliski
yoktur; hele beslenenin distiglu durumla besleyenin dummu arasin-
da hicbir iliski yoktur.

Victor Hugo’nun karakterlerinden biri olan Enjolras, XI1X, yiuz-
yilda kazilan pek ¢ok siperden birinde dlmeden kisa bir siire dnce
0zlemle haykirir: “XX. ylzyil mutlu olacak!” Oysa, René Passet’nin
dedigine gore, “bu dilegi canli tutan maddilikten kurtulus teknolo-
jileri, bu diledin inkadrini da beraberinde getirmis; “diinya capinda
sermaye alisverisinin ve harekederinin serbest birakilmasi gibi ¢ilgin
bir politikayla birlesmesi” de bunda 6zellikle etkili olmustur. Zamani
ve mekam fiilen ortadan kaldiran teknolojiler, mekadm ¢ok kisa siire-
de soyup yoksullastirirlar. Bu teknolojiler sermayeyi gercek anlamda
kiresellestirir; sermayenin yeni gégebe adetlerini ne izleyebilen ne
de engelleyebilen insanlari, gecim kaynaklarinin ellerinden kayip gi-
disini ve yok olusunu caresiz seyretmeye ve belanin nereden gelmis
olabilecegim kara kara dusinmeye mahkdm eder. Finans kaynakla-
rinin kiresel yolculuklari da maddilikten, zerinde yolculuk ettikle-
ri elektronik sebeke kadar kurtulmustur belki; ama yolculuklarinin
yerel izleri —niteliksel nifils azaltimi” bir zamanlar insanlarini bes-
leyebilen yerel ekonomilerin yikimi, yeni kiresel ekonomiye dahil
olmaktan aciz milyonlarin dislanmasi—aci verecek kadar somut ve
gercektir.

Uciincii olarak, medyada gésterildigi bicimiyle felaket gosterile-
ri, siradan, gindelik etik duyarsizhigi, birikmis ahlaki duygu yikini
bosaltmanin yani sira baska bir bicimde daha destekler ve pekisti-
rir. Bunlarin uzun dénemdeki etkisi, “dunyanin gelismis par¢asinin
kendi etrafim bir sorumsuzluk kusa§iyla cevirmesi, kiresel bir Ber-
lin Duvari dikmesidir; ‘disaridan’ gelen enformasyon, savas, cinayet,
uyusturucu, talan, bulasici hastaliklar, gé¢ ve aclik, yani bizi tehdit
eden bir seylerin géruntulerinden ibarettir.” Sadece arada bir, ama
her zaman kisik bir sesle, i¢ savas ve katliamlarda kullanilan éldarici
silahlardan bahsedildigini duyariz, ama asla i¢ savas ve katliam gérin-
tuleri esliginde degil. Olmaz ya, hadi oldu diyelim, bize bildigimiz
ama kulaklarimizi tikamayi tercih ettigimiz seyler hatirlatilir: Uzak
yurtlan 6lim tarlalanna donustiirmekte kullanilan bitiin o silahlar,



siparis listeleri titizlikle saklanan, verimlilikleriyle ve kiiresel rekabet
gucleriyle gurur duyulan, gézimuz gibi korudugumuz refahimizin
can damari olan bizim kendi fabrikalarimizda Gretilmektedir. Yapay
bir kendine yonelik vahset imgesi —bir “tehlikeli sokaklar” daha da
genelinde, “girilmez yerler” imgesi; etik kurallarinin islemedigi ve
kurtulusun imkéansiz oldugu bir haydut yatadi, yabanci, insanliktan
nasibini almamis abartili bir diinya tablosu—halkin bilincinde yer
eder. Bu diinyay! kendi vahsetinin en kot sonuclarindan kurtarma
cabalarinin etkileri, sadece gelip gecici olabilir ve uzun vadede ba-
sarisizliga mahkdmdur; atilan tim yardim haladan kolaylikla dolasip
bogazlan sikan diugimler haline gelebilir.

“Uzak yurdann sakinleri”nin cinayet, salgin hastalik ve vahsede
ihskilendirilmesinin oynadi§i énemli bir rol daha vardir: Canavar-
liklanni distnup, onlan olduklan sey, yani uzak yurtlann sakinleri
yapti§i icin Tann’ya sikreder, dyle de kalsinlar diye dua ederiz.

Ac¢ olamn, yiyecegin bol oldugu yere gitme arzusu rasyonel insan-
dan beklenen dogal bir seydir; bu insanlann arzulan yéniinde hareket
etmelerine izin vermek de, vicdanin hakli gorecegi bir sey, alina-
cak ahlaki tutumdur. inkar edilemez rasyonelligi ve etik dogrulugu
ylzindendir ki rasyonel ve etik degerlere sahip ¢ikan dinya, a¢ ve
yoksullann kideler halinde goc¢ ihtimalleri karsisinda parmagim oy-
natmadan caresiz bekliyor: A¢ ve yoksulun yiyecegin bol oldugu yere
gitme hakkini sugluluk duymadan elinden almak ¢ok zor; gé¢ etme-
ye karar vermelerinin, kendileri agisindan mantiksiz oldugunu kanit-
layan inandinci rasyonel argiimanlar ortaya atmak ise hemen hemen
imkansiz. Bu gergekten tlyler drpertici bir meydan okuyustur: Ha-
reket 6zgurligi hakkindan, kiresellesen diinyanin en blyuk basansi
ve artan refahimn teminati olarak dvglyle s6z edenler, aym hareket
dzgurluga hakkini baskalanndan esirgemek ihtiyaci duymaktadir.

Gelecegin muhtemel gd¢menlerinin oturdugu topraklarda hi-
kim siiren insanlik disi manzaralar bu yizden ise yarar. Bu manza-
ralar, rasyonel ve etik argimanlann desteginden yoksun ¢dzumleri
giclendirir; kiresellerin génul rahath@iyla gezmesine izin verirken,
yerellerin yerel olarak birakilmasina yardim eder.



Turistler ve Aylaklar

B uglinlerde hepimiz hareket halindeyiz.

Gogumuz yerini yurdunu degistirir; tasiniriz ya da yuvamiz olma-
yan yerlere ve oradan da baska yerlere gideriz. Bazilarimiz ise seyahat
etmek icin disari ¢ikmaya gerek duymaz: Web sayfalarinda isik hi-
ziyla, bir oraya bir buraya kosturabilir, yerkiirenin uzak kodselerinden
gelen mesajlari bilgisayar ekraninda okuyup, mesajlar génderebiliriz.
Ama codumuz, fiziksel, bedensel olarak yerimizde dursak bile ha-
reket halindeyizdir. Adet oldugu uzere, koltugumuza g¢akilmis TV
ekraninda kablolu yayin ya da uydu kanallarinin birinden 6birine
zap yaparken, yabanci mekéanlara supersonikjetleri ve kozmik roket-
leri asan bir hizla girer ¢ikariz; ama higbir yerde misafirliin otesine
gececek, kendimizi chez soi hissedecek kadar kalmayiz.



Yasadigimiz dinyada, uzaklik ¢cok da énemliymis gibi gérinmu-
yor. Bazen uzaklik sanki sadece iptal edilmek tzere varmis, mekan ise
onu hor gérmeye, ¢iriitmeye ve inkar etmeye c¢agridan baska bir sey
degilmis gibi goriniyor. Mekan artik bir engel degil; onu fethetmek
icin bir saniye yeterli.

Artik “dogal sinirlar” olmadigi gibi, isgal edilecek bariz bir yer
de yok. Su an nerede olursak olalim, baska yerde olabilecegimizi bil-
mekten baska bir ¢caremiz yok; bu yizden de belirli bir yerde kalma
nedenlerimiz giderek tiikeniyor (ve dolayisiyla, bir neden bulmaya
-ya da uydurmaya—muazzam ihtiyac¢ hissediyoruz). Pascal’in zekice
0zdeyisi gerceklesen bir kehanet haline geldi: Aslinda, merkezi her
yer ve ceperi hicbir yer olan (ya da, kimbilir, tam tersi) tuhaf bir
cember iginde yasiyoruz.

Yani en azindan tinsel olarak hepimiz gezginiz. Ya da, Michael
Benedikt’in belirttigi gibi, “her 6lgekteki cografi yerin anlami sorgu-
laniyor artik. Gocebelere dondiik; ama hep temas halindeyiz.” LAn-
cak, yollara diselim ya da diismeyelim, kanaldan kanala gecelim ya da
gecmeyelim, bunu sevelim ya da nefret edelim, baska, cok daha derin
bir anlamda daha hareket halindeyiz.

“Durgunluk” ya da hareketsizlik fikrinin, ancak kimildamadan
duran ya da kimildamadan duruyormus gibi gérulebilecek bir diin-
yada; sert duvarlarin, sabit yollarin ve paslanacak kadar uzun sire
yerinde duran tabelalarin oldugu bir yerde anlami vardir. Nasil ka-
yan kumlarin tzerinde kimse “kimildamadan” duramazsa, bu bizim
ge¢modem ya da postmodem diinyamizda —eferans noktalan kanat
takmis ucan ve verdigi talimati tam olarak okumaya, tzerinde disu-
nip tasinmaya, bir seyler yapmaya firsat birakmadan g6ézden kaybol-
mak gibi can sikici bir aliskanligi olan bir dinyada—da kimildama-
dan durulamaz. Louvain Katolik Universitesi’nden Profesér Ricardo
Petrella yakinlarda bunu ¢ok guzel 6zedemistir: “Kiresellesme, (mal
ve hizmetlerin 8mrin{ son derecede ve evrensel diizeyde kisaltarak)
ekonomileri gelip gecici, ugucu ve (gegici, esnek ve parca basi isler-
le) istikrarsiz Gretimin kucagina itmektedir.”2

1. Michael Benedikt, “On cyberspace and virtual reality”, Man and Information Technology,
IVA, Stockholm, 1995, s. 42.
2. Ricardo Petrella, “Une machine infernale”, Le monde diplomatique, Haziran 1997, s. 17.



Kuresel rekabetin her yeri saran, “gigirindan ¢ikmis” sik ve karan-
lik ormaninda kendine ite kaka yol bulup kamunun dikkatim Gzerin-
de toplamak icin, mal, hizmet ve imajlar, arzu uyandirmah ve bunu
yapabilmek icin de muhtemel tiketicilerini ayartip, rakiplerini pls-
kirtmelidir. Bu isi basarir basarmaz ise, (“ekonomik biyime” adiyla
yeniden vaftiz edilen) kiresel kar ve hep daha blyuk kar pesindeki
surek avi durmasin diye, 6teki arzu nesnelerine ¢abucak yer agma-
hdir. GUnumiz endUstrisi cezbetme ve ayartma dretimine ayarhdir.
Ve cazip seyler, dogalari geregi, ancak ve ancak uzaklardan, gelecek-
ten goz kirpip davet ediyorsa ayartici ve bastan ¢ikaricidir; nasil arzu
tatmininden sonra slirmezse, ayartma da ayartilanin teslimiyetinden
sonra stremez.

Arzulan doyurma degil de yeni arzular pesinde kosmamn go-
randr bir bitis cizgisi yoktur. Bizatihi “limit” nosyonunun zaman-
sal/mekénsal boyutlanmn olmasi gerekir. “ihtiyaci gidermek icin
bekleme*“ye gerek kalmamasinin sonucunda ihtiyag¢ da gitmis, geriye
sadece beklemek kalmistir. Tum vadeler, ilkede, anindahk dizlemine
indirilebildiginde ve bdylece sonsuz ¢okluktaki zamansal olaylar bir
insan émrine sigdinlabildiginde, tim mesafeler yan yana gelebile-
cek sekilde sikistirilmaya uygunmus gibi gérindigiinde ve boylece
yeni heyecanlar arayanlar icin hichir mekan 6lcegi ilkede ¢ok blyuk
olmadiginda, “limit” fikri nasil bir anlam tasiyabilir ki? Ve mantik
yoksa, anlamli bir anlam yoksa, ayartma ve arzunun durmaksizin do-
nen sihirli carkini hareket ettiren kuvvetin tiikenmesi de s6z konusu
degildir. Jeremy Seabrook’un ikna edici bir bicimde ifade ettigi gibi,
bunun hem zenginler hem de fakirler agisindan sonuclan son derece
onemlidir:

Yoksulluga “care” bulunamaz; ¢linkii o kapitalizm hastaliginin bir semp-
tomu degil, tam tersine, kapitalizmin saglikli ve glrbiiz oldugunun, gide-
rek daha blylk birikimi ve gabayi tesvik ettiginin kanitidir... Diinyanin
en zenginleri bile, her seyden 6nce, feragat etmek durumunda kaldiklari
seylerden yakinirlar... En ayricalikh olanlar bile daha fazlasini elde etmek
icin cabalama mecburiyeti duyarlar...3

3.Jeremy Seabrook, The Racefor Riches.The Human Cost ofWealth, Marshall Pickering, Ba-
singstoke, 1988, s. 15,19.



Kiresellesme / Toplumsal Sonuglan

A.BIR TUKETIM TOPLUMUNDA TUKETICi OLMAK

Toplumumuz bir tiketim toplumudur.

Ama bitin insanlar, dahasi, bdtin canldar, ezelden beri
“tiketmekte”dirler. O halde, bir tiiketim toplumundan soz ettigi-
mizde aklimizda o toplumun bitin Gyelerinin bir seyler tikettikleri
gibi siradan bir tespitten 6te seyler vardir ki o da sudur: Nasd atala-
rimizin toplumu, kurulus asamasindaki modem toplum, endustriyel
cagin toplumu, bir “Uretictier toplumu” idiyse, ayni derin ve temel
anlamda bizim toplumumuz da bir “tiketim toplumu”dur. Eski tip
modem toplum Gyelerini en basta Gretici ve asker olarak gorirdi;
onlari Ureticiler ve askerler olarak sekillendirirdi. Toplumun Gyeleri-
ne dayattigi ve uymalarini istedigi “norm” bu iki rolii oynama gore-
vi vasitasiyla zorla kabul ettirilirdi. Bu toplumun Uyelerine dayattigi
norm, bu rolleri oynama kabiliyeti ve istekliligiydi. Ancak mevcut
ge¢modem (Giddens), ikincimodem (Beck), sirmodem (Balandier)
ya da postmodem evrede, modem toplumun kitlesel endlstriyel is-
glctline ve zorunlu askerlige pek ihtiyaci kalmamistir; toplum, tyele-
rini tiketiciler olarak degerlendirme ihtiyacindadir artik. Guniimiz
toplumu, Gyelerini, en basta, tiiketici roliinii oynama gdrevinin em-
rettigi sekilde bicimlendirmektedir. Toplumumuzun Uyelerine da-
yattigi norm, by roli oynama kabiliyeti ve istekliligidir.

Elbette, simdiki toplumumuzda yasamak ile yakin gegmisindeki
toplumda yasamak arasindaki fark, bir roll terk edip, yerine baska
bir rol Gstlenmek kadar kokli bir fark degildir. Her iki evresinde de
modem toplum, Gyelerinin tliketilecek seyleri tiretmesine muhtagtir;
ve tabi ki iki toplumun Gyeleri de tiketirler. Modernligin iki evresi
arasindaki fark “sadece” vurgulan ve oncelikleri arasindadir; ancak bu
vurgu degisikligi toplumun, kiltirin ve bireysel hayatin hemen her
vechesinde muazzam bir fark yaratir.

Farkhhklar, toplumumuzdan ayn ve farkh bir tir toplum, bir ti-
ketim toplumu olarak s6z etmeyi yerden gége kadar hakl cikaracak
kadar derin ve ¢ok yonludir. Bir tiketim toplumunun tiketicisi bu
zamana kadar gorilen herhangi bir baska toplumdaki tiketicilerden
tamamen farkli bir yaratiktir. Nasd atalanmiz zamanindaki filozof-
lar, sairler ve ahlak hocalan insanin yasamak i¢cin mi ¢ahstigi yoksa



calismak icin mi yasadi§i sorusu tUzerine kafa yormuslarsa, bugtinler-
de Uzerinde en ¢ok kafa yoruldugunu duydugumuz ikilem, insanin
yasamak i¢in mi tikettigi yoksa tuketebilmek i¢in mi yasadi§i; yani,
yasamak ve tiiketmeyi birbirinden hala ayirabiliyor ve ayirma ihtiyaci
duyuyor olup olmadigimiz sorusudur.

Baxter’in ardindan Max Weber’in de yineledigi gibi, etikle yog-
rulmus mesleki tutkular ve kazang tutkusu bir Protestan azizinin
omuzlarinda nasil “her an bir kenara atilmaya hazir, hafifbir pelerin
gibi”4durmal idiyse, edinilmis tum aliskanliklar da, ideal olarak, bu
yeni tur tuketicinin omuzlan tzerinde dyle durmahidir. Ve gercekten
de bu ahskanliklar (bir ust-aliskanlik olan “aligkanliklan degistirme
aliskanli§i” harig), surekli olarak, ginbegin, ilk firsatta bir kenara
atilmis, saglamlasip bir kafesin demir parmakliklanna déniisme sansi-
na asla sahip olmamistir. ideal olarak, higbir sey bir tiiketici tarafindan
sikica kucaklanmamak, hichir dil 6lim bizi ayirana kadar taahhiidiine
varmamak, hicbir ihtiyac tamamen doyurulmus olarak goriilmemeli,
hicbir arzu nihai addedilmemelidir. Her baglilik yeminine ve her ta-
ahhtde, “bir sonrakine kadar” sarti ikstirilmekdir. Gergcekten dnemk
olan tek sey, butin ugraslann ucuculugu, yapisal gecicikgidir; bu,
arzu nesnesinin tiketilmesi icin gereken zamandan (ya da, daha dog-
rusu, o nesnenin arzulanirhginm yok olmasi i¢in gereken zamandan)
daha uzun soluklu olmasina hicbir bigimde izin verilmeyen taahhi-
dun kendisinden daha énemkdir.

Her tirll tuketimin vakit istemesi asknda tuketim toplumu-
nun basinin belasi ve tiketim mallan saticilannin baskca kaygisidir.
“Simdi”nin, zamani sikistirma teknolojisi tarafindan saglanan g6z ka-
mastinci basansi ile tiketime endeksk ekonominin mantigi arasinda
dogal bir rezonans vardir. Tuketime dayak ekonomi mantigi, tuketi-
cinin doyumunun antnda olmasi gerektigini sdyler. Bu iki anlama ge-
kr: Birincisi agiktir; tiiketilecek mallar, uzun hazirkk ¢aksmalanm, bir
beceri 6grenmeyi gerektirmemek, aninda doyum saglamakdir; ama
doyum da son bulmakdir; hem de tiketim mallannin tiiketilmesi icin
gereken zaman “dolar dolmaz.” Ve bu zaman olabildigince asgariye
indirilmekdir.

4. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, gev.:Talcott Parsons, George

Allen & Unwin, Londra, 1976, s. 181. [Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu,
cev.: Zeynep Girata, Ayrag Yay, istanbul, 1997.]
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Eger tuketiciler herhangi bir nesneye duyduklari arzuyu uzun
sure cardl tutamiyor ya da ona uzun siire odaklanamiyorlarsa, eger
sabirsiz, fevri ve memnuniyetsizlerse ve hepsinden &te, kolaylikla he-
yecanlanip esit derecede kolaylikla ilgilerini kaybediyorlarsa, ihtiyag
duyulan zaman indirimi en iyi bicimde elde edilir. Tiketim toplumu
kiltirda, ogrenmeyle degil, ekseriyetle unutmayla ilgilidir. Gercek-
ten de, istemek ve beklemek birbirinden kopanldigmda tiiketicilerin
tiketim kapasitesinin herhangi bir dogal ya da edinilmis ihtiyacin
koydugu sinirlarin ¢cok otesine gegcmesi saglanabilir; bu noktada ar-
tik, arzu nesnelerinin fiziksel dayaniklihgina bakilmaz. ihtiyaclar ve
ihtiyaclann giderilmesi arasindaki geleneksel iliski tersine ¢evrilmistir:
Tatmin vaadi ve umudu, tatmin edilecegi vaat edilen ihtiyactan énce
gelir ve her zaman, mevcut ihtiyactan daha yogun ve cekici olacaktir.

Aslinda, s6z konusu ihtiya¢ ne kadar az bilindikse, vaat o kadar
cekicidir; var oldugu bilinmeyen bir deneyimi yasamak blyuk eg-
lencedir ve iyi bir tiketici, eglenceye diskin bir seriivencidir, iyi
tiketiciler icin vaadi boylesine ayartici kilan sey, insam yakip kavuran
ihtiyaclann giderilmesi degil, heniiz hi¢ hissedilmemis ya da bilinme-
yen arzulann verdigi istiraptir.

Tiketiciler toplumunun bagnndan ¢ikan ve beslenen tiketici
tird, Nietzsche’nin igneleyici, ama 6ngorili “son adam” karikatii-
rinden ilham alan John Carroll tarafindan biylk bir ustalikla tasvir
edilmistir (Bkz/ Carroll’'un yayina hazirlanan kitabi: Ego and Soul: a
Sociology ofthe Modem West in the Search ofMeaning)*:

Bu toplumun siari sudur: Kendini koéti hissediyorsan, ye!... Tiketicinin
tepkisi melankoliktir; sikintisinin, kendim bos, soguk, yavan —sicak, zen-
gin ve canli seylerle bo§azina kadar dolmak ihtiyacinda—hissetmek bigi-
minde ortaya c¢iktigim disundr. Kurtulusa giden yol girdaktan gecer;
tiket ve kendini iyi hisset! Kuskusuz, The Beatles’in dedigi gibi,“mudu-
lugu icinde hisset”melidir insan; ihtiya¢ duyulan sey yiyecek degildir.

Aym sekilde, bir huzursuzluk, sirekli bir degisim, hareket ve farklilik
manyakligi vardir; yerinde durmak 6lim demektir...Tuketicilik, demek
ki, takatsizlik ve uykusuzluk gibi birbiriyle ¢arpisan ikiz semptomlariyla,
depresyon psikopatolojisinin toplumsal benzeridir.

*John Carroll, Ego and Soul: a Sociology ofthe Modern West in the Search ofMeaning, Harper
Collins, Sydney, 1999.



Tuketiciler toplumundaki tuketiciler igin hareket halinde olmak,
aramak, bulamamak, daha dogrusu heniiz bulmamis olmak, marazi
bir durum degil, bir mutluluk vaadidir; belki de mudulugun kendi-
sidir. Onlarinki, varisi bir lanete déntstiiren umutlu bir yolculuktur.
(Maurice Blanchot, yanitin, sorunun kor talihi oldugunu séylemisti;
biz de diyebiliriz ki, tatmin arzunun kér talihidir.) Tiketim oyunu,
ele gecirme, milk edinme hirsi ya da maddi, somut anlamda servet
biriktirme degil, yeni bir seyin ve énceden bilinmeyen bir duygunun
verdigi heyecan askina oynanir. Tiketiciler, her seyden énce, heyecan
derleyicileridir; onlar, seylerin ancak tali ve ikincil anlamda koleksi-
yoncularidir.

Mark C. Taylor ve Esa Saarinen’in 6zl bir bicimde soyledigi
gibi, “arzu, tatmini arzulamaz. Tam tersine, arzu arzuyu arzular.”5En
azindan, ideal bir tiketicinin arzusu budur. Arzunun sénme ve ti-
kenme ihtimali, gérinirde onu canlandiracak hichir seyin olmamasi
ya da icinde arzulanacak hicbir seyin kalmadigi bir dinya ihtimali
ideal tuketicinin (ve kuskusuz, tiketim mallan saticilannin) en ugur-
suz kabusu olsa gerek.

Tiuketme kapasitelerini artirmak icin, tuketicilere higbir zaman
soluklanma firsati taninmamalidir. Onlann dur durak bilmeksizin
uyamk ve teyakkuz halinde tutulmalan, daima yeni ayartmalara ma-
ruz birakilmalan ve bdylelikle asla yatismayan bir heyecanlihk ha-
linde ve de, aslinda, surekli bir kusku ve memnuniyetsizlik halinde
kalmalan gerekir. Dikkatlerini baska yéne ceken yemlerin, bir yan-
dan bu memnuniyetsizlikten kurtulma yolu vaat ederken, kuskuyu
da onaylamasi gerekir: “Her seyi gérdugini mi sandin? Daha hicbir
sey gérmedin!”

Genelde, tiiketici piyasasimn tiketicileri bastan cikardigi soylenir.
Ancak, bunu yapabilmek igin, piyasamn, (tipki, fabrika patronunun
iscilerine hikmedebilmek igin, disiplin ve emre itaat ahskanhklanm
iyice sindirmis bir personele gerek duymasi gibi) bastan cikariimayi
isteyen tilketicilere ihtiyaci vardir. lyi isleyen bir tiiketim toplumunda
tuketiciler aktif olarak bastan ¢ikarilma pesindedir. Atalan olan Ureti-
ciler 6murlerini, Gretim bandinin birbirinin tipkisi olan devirleri ara-

5. Mark C.Taylor ve Esa Saarinen, Imagologies: Media Philosophy, Routledge, Londra, 1994,
Telerodcs 11.



sinda gegcirdiler. Onlar ise sirf degisiklik olsun diye, ¢ekici bir seyden
Otekine, bir ayartmadan digerine, kiclk bir yiyecek kirintisindan bir
baskasina, bir yemi yutmaktan digerini yutmaya kosturup duruyor;
her bir ayartma, cekicilik, kirinti ve yem, bir éncekinden daha yeni,
farkli ve daha dikkat ¢ekici oluyor.

Kivamina gelmis, olgun tiketiciler icin bdyle davranmak icten
gelen bir zorlama, bir mecburiyettir; ne var ki, bu “mecburiyet,
bu icsellestirilmis baski, kisinin hayati baska tlrli yasamasinin bu
imkansizhgi, kendini iradenin serbestce kullaniimasi maskesiyle gos-
terir bu insanlara. Piyasa onlari ¢oktan tiiketiciler olarak se¢mis ve
albenili mallarina gozlerini kapama ézgurluklerim ellerinden almistir;
ancak tuketici pazaryerini her ziyaret ettiginde, hikmedenin kendi-
si —hatta sadece kendisi—oldugunu hissetmesi icin her turli neden
vardir. Yargilayan da, elestiren de, segen de kendisidir. Nihayetinde,
vitrinde sergilenen sonsuz tercihlerden herhangi birine yakin durmay!
reddedebilir. Reddedemeyecegi tek sey, onlardan birini segmeyi seg-
mektir; ama bu secim de zaten bir secim gibi gériinmez.

Bireysel diinya haritalarindan ve hayatta izlenecek yol haritala-
rindan tum sabit (celigi, betonu ya da sadece yetkililerin belirledigi
yerleri gosteren) isaretleri silip sliplren sey, iste bu cazip yeni seyler
icin surekli agzi sulanan ve halihazirda sahip olduklarindan cabucak
sikilan tuketiciler ile, tiiketici piyasasinin pesinden —ekonomik, poli-
tik ya da kisisel—tim boyutlariyla déniisiime ugramis ve tipki piyasa
gibi cazibelerini durmaksizin artan bir hizla degistirme yikumluligu
duyan ve buna hazir olan diinyanin birlesimidir. Gergekten de, umut
dolu yolculuk, vans ¢izgisine ulasmaktan ¢ok daha fazla zevk katar
tuketicinin yasamina. Tuketicinin, elbette ideal tiketicinin, yaparken
yasadigl ve yapmak icin yasadigi, yasamin anlami olarak gérdigi her
seyin sonu olacak tekdizeligin ve durgunlugun o aci tadi, yolun so-
nundaki o kufkokusu vardir varis noktasinda. Bu diinyamn nimetle-
rinden en buyik zevki almak igin her seyi yapabilirsiniz, bir sey haric:
Goethe’nin Faust’u gibi, “Ah su an, o kadar gilizelsin ki, ebediyen
dyle kal!” diyemezsiniz.

Tuketici, hareket halindeki insandir ve dyle kalmaya mecburdur.



B. HAREKET ETTIKCE BOLUNUYORUZ

Sec¢me sanatinin en gérmis gegirmis ve zevkiselim sahibi ustala-
rinin bile se¢medikleri ve secemeyecekleri tek sey, igine dogacaklari
toplumdur; dolayisiyla hepimiz, seveiim ya da sevmeyelim, seyahat
halindeyiz. Bu konuda ne hissettigimizi soran da yok zaten.

Heniz hig haritasi ¢izilmemis ve bitin samandiralari batmis ya
da zar zor gorunen ugsuz bucaksiz bir denizin ortasina savrulmusken,
bize yalnizca iki secenek kalyor: Ya yeni kesfettigimiz nefes kesen
manzaraya bakip zevk almak ya da bogulma korkusu icinde titre-
mek. Emin bir limana siginma talebinde bulunmak, hi¢ de gergekgi
olmayan bir secenek; bugiin huzurlu bir liman gibi gériinen yerin
cok gecmeden modernlestirileceginden ve sakin kayikhanelerin ye-
rini Disneyland benzeri konulu bir e§lence merkezinin, gezi yerleri-
nin ve kalabalik bir marinanin alacagindan emin olabilirsiniz. Demek
ki, Gclincu bir segenek yok. Geriye kalan iki secenekten hangisinin
secilecedi ya da denizcinin payina hangisinin diisecegi ise geminin
kalitesine ve denizcilerin becerilerine bagli. Gemi ne kadar saglamsa,
dalgalardan ve firtinalardan korkmak icin o kadar az neden olacaktir.
Ne var ki, batiin gemiler dayanikl degildir. Ve bu yiizden yelken
acilacak umman ne kadar genisse, gemidekilerin kaderi de o kadar zit
kutuplara ayrilacak ve kutuplar arasindaki ugurum o kadar derinlese-
cektir. yi donanimli bir yat igin zevkli bir macera olan yolculuk, do-
kuntd bir kayik icin tehlikeli bir tuzak haline gelebilir. Son tahlilde,
ikisi arasindaki fark dltimle yasam arasindaki fark kadardir.

Herkese bir tuketim tanzi rolu bigilebilir; herkes bir tiiketici ol-
may! isteyebilir ve 0 hayat tarzinin sundugu firsatlardan faydalanabilir.
Ancak herkes bir tiiketici olamaz. Arzulamak yetmez; arzuyu ger-
cekten arzulanir kilmak ve boylece arzudan zevk almak icin, kisinin
arzulanan nesneye yakinlasabilecedine dair makul bir umut tasimasi
gerekir. Bu, bazilari icin beslenebilir, ¢odu igin nafile bir umuttur.
Hepimiz bir secenekler diinyasina mahkimuz; ama segici olmak i¢in
gerekli aracglar hepimizde yok.

Bilinen bltiin 6teki toplumlar gibi, postmodem tuketim toplumu
da katmanl bir toplumdur. Bir toplumun dyelerim ayirdigi katman-
larin kapsamina bakarak o toplumu bir digerinden ayirmak mim-



kindir. Bir tuketiciler toplumunda “yukari” ve “asadi” katmanlari
belirleyen, tlketicilerin hareketlilik dereceleri, olmak istedikleri yeri
secme Ozgurlukleridir.

“Yukar1” ve “asagl” katmanlar arasindaki farklardan biri, birinci-
lerin ikincileri (kesinlikle ikincilerin birincileri degil) arkada biraka-
bilmeleridir. Cagddas sehirler apartheid & rebours* mekanlaridir: Gici
yetenler, yetmeyenlerin cakilip kaldiklari pis ve viran bélgeleri terk
eder. Washington D. C.’de olan budur; Chicago, Cleveland ve
Baltimore’da ise bunun olmasi yakindir. Washington’in ev piyasasin-
da herhangi bir ayrimcilik uygulanmamaktadir; ne var ki, batida 16.
Cadde ve kuzey-batida Potomac Nehri boyunca uzanan gérinmez
bir sinir vardir ki, bu sinirin gerisinde kalanin akl varsa sinin gegmez.
Gorinmez, ama son derece somut simnn arkasinda kalan yeniyetme-
lerin cogu, Washington sehir merkezinin gérkemini, sisli dekorla-
nm ve ince zevklerini hichir zaman gérmemistir. Onlann hayatinda,
sehir merkezi mevcut degildir. Kimse sinirdan bahsetmez; ama hayat
deneyimleri ¢ok keskin cizgilerle ayrilmistir: Oyle ki, iki tarafin sa-
Kinleri sayet ka'rsilasmis ve iki cift laf edecek olsalardi, birbirlerine
ne soyleyebilirlerdi bilinmez. Ludwig Wittgenstein’in belirttigi gibi,
“aslanlar konusabilseydi de biz onlan anlamayacaktik.”

Gelelim diger bir farkhlifa. “Yukan”dakiler hayadan boyunca
gonillerince ggzmeye ve gidecekleri yerleri keyiflenince se¢cmeye
doymus insanlardir. “Asagi”dakiler ise oturmayi tercih ettikleri yer-
lerden tekrar tekrar sokilip atilmistir. (1975 yilinda, bunu 6nleme
niyetiyle kurulan BM Yiksek Komiserligi’nin himayesi altinda 2
milyon zoraki gd¢cmen -multeci—vardi. 1995 yilinda ise bu rakam
27 milyona ulasmistir). Kendileri hareket etmiyorsa da ayaklannin
altindaki toprak c¢ekilmekte, bdylece her haliikarda hareket ediyor-
larmis gibi gérinmektedirler. Yola distiiklerinde ise gidecekleri yer
genelde kendilerinin degil, baskalannin secimidir; nadiren hoslanna
giden bir yer ya da birtakim hosluklarla karsilassalar da bunlar kendi
secimleri olmayacaktir. Memnuniyede terk edecekleri, son derece
itici bir yere yerlesebilirler; ¢unku, sicak karsilanacaklan ve bir ¢adir
kurmalanna izin verilecek baska bir yer yoktur.

* Fr. Karsitina uygulanan irk ayrimeiligi, (¢.n.)
, 90 .



Giris vizeleri butiin dinyada yavas yavas ortadan kalkiyor. Ama
pasaport kontrolu devam ediyor. Vizelerin kaldirilmasinin yaratabile-
cegi karisikhgi bir dizene koymak icin, pasaport kontroliine, belki de
eskisinden daha fazla ihtiya¢ var; ¢cinki vizelerin kaldirilmasiyla rahat
rahat seyahat edebilmesi amaglanan insanlar ile yerli yerinde kalmasi
gereken insanlari birbirinden ayirmak, pasaport sayesinde mimkiin
olmaktadir. Ginimuzde hem giris vizesinin yurarlukten kaldirilma-
st hem de go¢ denetimlerinin artirilmasinin bir arada olusunun son
derece derin bir simgesel anlami vardir. Bu, yeni u¢ veren katmanlas-
manin metafora olarak gorulebilir. Bu, katmanlastinci faktorler icin-
de en st riitbeye layik gorulenin artik “kiresel hareketlilik imkani”
oldugunu agikca ortaya koyar. Aym zamanda, ne kadar yerel de olsa,
bitin ayricalik ve yoksullugun kiresel boyutunu gosterir. Bazilari-
miz yeni sans papiers [evraksiz] hareket 6zgirligunden faydalanirken,
bazilari da aym nedenden dolayi yerlerinden olur.

Artik herkes gezgindir ya da gezgin olabilir, ama 6zgurlik 8lgim
tablosunun en Ustlinde ve en altinda ortaya ¢ikmasi kuvvetle muh-
temel deneyimler arasinda kapatilmasi ¢ok zor bir ugurum vardir.
Postmodem c¢agdin tum sakinleri icin aynm gézetmeksizin kullanilan
moda terim “g6c¢ebe” son derece yanilticidir, ¢iinkl bu terim, iki tiir
deneyimi birbirinden ayiran derin farkliliklar gizlemekte ve aralarin-
daki butiin benzerlikleri bicimsel ve siradan kilmaktadir.

Aslinda, ortaya ¢ikmakta olan hareketlilik hiyerarsisinin en tepe-
sinde ve en altinda, yani iki kutupta toplasmis dinyalar birbirinden
son derece farklidir ve aralarindaki iletisim de gittikgce kopmakta-
dir. Birinci diinyada, kiresel ¢apta hareket edebilenlerin diinyasin-
da mekanin kisidayici niteligi kalmamistir ve hem “gercek” hem de
“sanal” haliyle kolaylikla katedilmektedir. ikinci dinyada, yani “ye-
rel olarak bagli” olanlarin hareket etmesi yasaklanmis ve bu yiizden,
bagli olduklari yereliige dayatilacak her tirlii degdisimin yukini pasif
olarak ¢cekmeye mecbur olanlarin diinyasinda ise ger¢cek mekan hiz-
la daralmaktadir. Bu, sanal olmayan gerceklikte inatla asilamaz kalan
mesafelerin “sanal olarak katedilebilirli§gi”nin ve mekén fetihlerinin
medya tarafindan géze sokarcasina sergilenmesiyle daha da aci verici
bir hale gelen tiirden bir yoksulluktur.



Mekanin kigulmesi zamamn akisini durdurur. Birinci dinyamn
sakinleri, gelecekleri kadar geg¢mislerinden de tamamen yalitiimis
olan ve birbiri ardina siralanan anlarin icinden gegerek, daimi bir
simdide yasarlar. Bu insanlar hep mesguldir, daima “zaman darhgr”
cekerler; ¢linki zamanin her bir ani, uzantisi olmayan bir pargadir;
bu, “adzina kadar dolu” zaman deneyimine 0zdes bir deneyimdir.
Karsi diinyanin kara kara disiinen umutsuz insanlari ise bol, gereksiz,
bos ve icini dolduracak highir seye sahip olmadiklari zamanin yiki
altinda ezilirler. Onlarin zamaninda, “hichir sey olmaz.” Onlar zama-
ni “kontrol” etmezler; ancak, fabrika zamaninin suratsiz ritmine tabi
olan ve saatle girip saade ¢ikan atalarinin aksine, zamamn kontroliin-
de de degillerdir. Zaman onlari yavas yavas dldirirken, yapabilecek-
leri tek sey zaman 6ldirmektir.

Birinci dinyamn sakinleri zaman i¢inde yasarlar; mekan onlar icin
onemli degildir, ¢iinkd her mesafe anliktir. Jean Baudrillard’'m “hi-
pergergeklik” imgesinde 6zetledigi iste bu deneyimdir; burada artik
sanal ve gercek birbirinden ayrilamaz, ¢linkii Emile Durkheim’in her
tiir gercekligin, belirtisi olarak Usteledigi “nesnellik”; “dissallik” ve
“cezalandirma guci”n, her ikisi de esit élclide paylasir ya da ihmal
eder, ikinci dinyamn sakinleri ise mekan i¢inde yasarlar: Zamani zap-
teden ve sakinlerinin kontrolu disinda tutan, adir, daim, dokunulmaz
mekan icinde. Onlarin zamani bostur; onlarin zamaninda “higbir
sey olmaz.” YUnizca sanal zaman, yani TV zamani bir yapiya, bir
“zaman cetveli”’ne sahiptir; geriye kalan zaman tekduze tik taklar-
dan ibarettir; gelir gecer, higbir talebi yoktur ve goriintrde hicbir iz
birakmaz. Tortulan aniden, habersiz ve davetsiz ortaya ¢ikar. Igini
dolduracak hichir anlamin bulunmadigi ve bu yizden ¢ekim gici
olmayan, ele gelmez, maddi olmayan ve hafif, gelip gegici zamanin,
ikinci dinya sakinlerinin igine kapatildi§i, her seyiyle gercek mekan
lizerinde higbir gtict yoktur.

Birinci dinyanin —kiresel isadamlannin, kiresel kiltiir yoneti-
cileri ya da kiresel akademisyenlerin giderek daha fazla kozmopolit
hale gelen yersiz yurtsuz diinyasinin—sakinleri igin, devlet sinirlan
yerle bir olmustur; ¢linkd bu sinirlar dinya mallan, sermayesi ve fi-
nansi igin kaldinlmistir. ikinci diinya sakinleri igin ise go¢ kontrolii,
oturma izni yasalan, “temiz sokaklar” ve “sifir hosg6ri” politika-



lanyla 6rulmus duvarlar giderek yukselmektedir; onlari arzuladik-
lari yerlerden ve dusledikleri kurtulustan ayiran hendekler giderek
derinlesmekte, Uzerinden ge¢meye kalkistiklari her képrinin as-
linda acilir-kapanir oldugu meydana ¢ikmaktadir. Birinciler canlan
istediginde seyahat ederler, seyahatlerinden buyuk zevk alirlar (hele
birinci mevkide ya da 6zel ugaklanyla seyahat ediyorlarsa), onlara
seyahat etmeleri icin yalvarilir, hatta rlsvet verilir ve kabul ettik-
lerinde de gulictikler ve agilmis kollarla sicak bir karsilama onlan
bekler. ikinciler gizlice, cogu kez yasadisi yollarla seyahat ederler
ve bazen, tikis tikis icine dolustuklan batti batacak pislik igindeki
gemilere otekilerin luks igindeki birinci mevkiye édediklerinden
daha fazla para dderler; vardiklan yerde ise catilmis kaslar onlan
beklemektedir ve sanslan yaver gitmezse, tutuklanip hemen simr-
disi edilirler.

C. DUNYAYI MI DOLASIYORUZ
YOKSA DUNYA MI GECIP GiDiYOR?

Kutuplasmanin kiltarel/psikolojik sonuglan muazzam.

Larry Elliott, 10 Kasim 1997 tarihli The Guardian gazetesinde;
Diane Coyle’un elektronik bilgisayarli, cesur ve esnek yeni yik-
sek hiz ve hareketlilik dinyasinin kendisine sundu§u zevkleri uzun
uzun anlattigi The Weightless World* adli Kitabindan bir alinti yapi-
yor: “Benim gibi belli bir girisimcilik ruhu tasiyan, iyi egitim gor-
mis ve iyi para kazanan ekonomistler ve gazeteciler icin Britanya
emek piyasasinin yeni esnekligi muhtesem firsadar sunmaktadir.”
Ancak birkac paragraf sonra ayni yazar, “artan esnekligin, uygun
niteliklere, yeterli ailevi kaynaklara ya da yeterli birikime sahip ol-
mayan insanlann isverenler tarafindan ¢cok daha fazla sémirilme-
si sonucunu dogurdugunu” kabul eder. Coyle, Lester Thurow ve
Robert Reich’in ABD’de “korunakli ikametgéhlanna cekilmis bir
zengin seckinler grubu” ile “issiz yoksul ¢cogunluk” arasindaki de-
rinlesen toplumsal ugurumun artan tehlikelerine iliskin uyanlannin,
Britanya'nin yeni emek esnekligi glinesinde keyif catanlar tarafindan
hafife alinmamasini ister.

* Diane Coyle, The Weightless World: Strategiesfor Managing the Digital Economy, MIT Press,
Qxford, 1997. (y.h.n.)



Agnes Heller, uzun bir ucak yolculugu sirasinda tanistigi, ulusla-
raras! bir ticaret firmasinda calisan, orta yasl, bes dil konusan ve g
farkli yerde evi olan bir kadini sdyle anlatiyor:

Kadin, pek ¢ok yer arasinda oradan oraya gocip duruyor. Bunu bir top-
lulugun Oyesi olarak degil, tek basina yapiyor; oysa kendisi gibi hareket
eden ¢ok sayida insan var... iginde yer aldi§i kiltar belli bir yerin kilttrt
degil, bir zamanin kiltlrd: salt simdiki zamanin Kaltlrd.

Singapurdan Hong Kong’a, oradan Londra, Stockholm, New Hampshi-
re, Tokyo, Prag’a giderken ya da baska yerler arasinda siirekli mekik do-
kurken ona eslik edelim. Aym Hilton otelinde kalip, 6gle yemeginde aym
tonbalikli sandvigi ya da cani isterse Pariste Cin ve Hong Kong'ta Fran-
siz yemegi yiyor. Ayni tir faks makinesi, telefon ve bigisayarlari kullani-
yor, aym filmleri izliyor ve ayni tir insanlarla aym tir sorunlari tartisiyor.

Cogumuz gibi dinyay! turlayan bir akademisyen olan Agnes Hel-
ler, isimsiz kahramanimn deneyimini vurgulamakta zorluk cekmiyor.
Ve, pro domo sua ekliyor: “Yabanci Universiteler bile yabanci degil
artik. Singapur, Tokyo, Paris ya da Manchester’da bir konferans son-
rasi sizi ayni sorular bekliyor olabilir. Oralar yabanci yerler degil, ama
ev de degil.” Agnes Heller’in kahramanimn evi yok; ama kendini
evsiz de hissetmiyor. O an neredeyse, orada rahat ediyor. “Ornegin,
elektrik diagmesinin nerede oldugunu biliyor; ménlyi énceden bi-
liyor; jestleri ve*imalari ¢ozuyor; otekileri fazla bir agiklamaya gerek
duymadan anliyor.”6

Jeremy Seabrook komsu blokta oturan bir kadim, Michelle’i ha-
tirhyor:

On besindeyken saclari bir giin kirmizi, ertesi giin sari, sonra simsiyah,
ardindan Afrikallar gibi kKivir kivir, atkuyrugu, 6rgili ve nihayet kafasi
parlayacak kadar kisa olurdu... Dudaklari bir giin kirmizi, bir giin mor,
sonra siyahti. YUzl hortlak gibi beyaz, sonra seftali rengi, ardindan sanki
dokme metal gibi bronz oluyordu. Kagma hayallerinin pesine distp, on
altisinda erkek arkadasiyla evi terk etti; erkek arkadasi o zamanlar yirmi
altisindayd...

On sekizinde kucaginda iki gocukla annesine déndi... Ug yil énce terk
ettigi yatak odasinda oturuyor; dinin pop yildizlarinin soluk resimleri,

6. Agnes Heller, “Where are we at home?”, Thesis Eleven, no: 41,1995
, 94 .



hala asili durdugu duvarlardan ona bakiyor. Bana kendisini yliz yasinda
hissettigini sdyledi. Hayatin sunabilecedi her seyi denemisti. Geriye higbir
sey kalmamisti.7

Heller’in yol arkadasi, ihtiya¢ duymadidi ve bu yizden de hayali
olmasina aldirmadidi hayali bir evde yasar. Seabrook’un tanidig ka-
din ise bo§ucu gergekligi sinirine dokunan evinden hayali kagislar
sahneler. Mekanin sanalhgi ikisine de hizmet eder, ama her birine
digerinden son derece farkli sonuglar ureten farkli hizmetler sunar.
Heller’in yol arkadasi s6z konusu oldugunda sanallik, gercek bir evin
dayatabilecegi her tirli kisitlamayi kaldirir, onu evsizligin sikintilar
ve kaygilarina maruz birakmadan, mekani maddilikten arindirmasina
yardim eder. Seabrook’un komsusu séz konusu oldugunda ise, hapis-
haneye d6nen bir evin dehset verici ve igrenc glci karsisinda rahat-
lik sadlar; zamani ¢ozip anlamsizlastirir. Birinci deneyim postmodem
ozgurliik olarak yasamrken, ikincisi koleligin postmodem versiyonu
gibidir ve tekinsizlik hissi verir.

ilk deneyim, paradigmatik olarak, turistlere 6zgii bir deneyimdir
(ve seyahatin amacinin is mi yoksa tatil mi oldugu 6nemli degildir).
Turistler gezgin haline gelir ve acisiyla tathisiyla ev 6zlemi riyasi-
ni, evdeki rahathgin éniine koyarlar; ¢unkil, ya “mevcut kosullar-
da” bunu en akla uygun hayat stratejisi olarak gérdikleri icin ya da
heyecan derleyicilerin hayatinin hakiki ya da hayali hazlanyla bastan
¢tkmis durumda olduklari igin, bunu yapmay! isterler.

Ne var ki, her gezgin, yerinde cakilip kalmaktansa hareket halin-
de olmayi tercih ettigi ve gitmekte oldudu yere gitmeyi istedigi icin
hareket halinde degildir. Bircodu, kendisine kalsa belki de baska bir
yere gitmeyi isteyecek ya da bir gezgin hayati yasamayi tumden red-
dedecektir, ama onlara fikrini soran yoktur. Hareket halinde olmala-
rinin nedeni, turistlere gore bigilmis bir diinyada “evde oturmanin”
bir asagilanma ve bir kilfet hissi uyandirmasi ve uzun vadede higbir
bicimde uygulanabilir bir éneri olarak gorilmemesidir. Bunlar, dire-
nilemeyecek kadar gii¢li ve ¢codu kez gizemli bir cekme ya da itme
guci tarafindan, hicbir vaatte bulunmayan yurttan tinsel olarak kopa-
nldiklan ve sonra da arkadan itildikleri igin hareket hafindedir. Bas-

7.Jeremy Seabrook, Landscapes of Poverty, Blackwell, Oxford, 1985, s. 59.
.95,



lanna geleni 6zgurlugun tezahiru disinda her sey olarak gorebilirler.
Bunlara aylaklar denir; turist giineslerinin parlak isiltilarini yansitan ve
gezegenin ydériingesini daha sakin sessiz izleyen donuk birer aydir bu
avareler; postmodem evrimin ucubeleri, sahane yeni tirlerin kustugu
canavarlardir. Aylaklar, kendini turistin hizmetine adamis diinyanin
artiklaridir.

Turistler canlan isterse hareket eder, isterse yerinde oturur. Yeni,
denenmemis firsadar baska bir yerden goz kirptiginda, bulunduklan
yeri terk ederler. Aylaklar, ne kadar ¢ok isterlerse istesinler, bir yerde
uzun bir siire kalmayacaklanni bilirler; ¢cinkl buyuk bir ihtimalle
konakladiklan higbir yerde sicak karsilanmayacaklardir. Turisder ha-
reket halindedir, ¢cunku elleri altindaki (kiresel) dinyay! dayaniimaz
olcude cekici bulurlar; aylaklar da hareket halindedir; ama elleri altin-
daki (yerel) mekanlan tahammil edilemeyecek kadar soguk bulduk-
tan icin. Turist seyahat eder, ¢linki bunu ister, aylaklar seyahat eder,
cUnkl katlanilabilir baska bir secenekleri yoktur. Denebilir ki, aylaklar
zoraki turisderdir; ama “zoraki turist” nosyonu kendi icinde celiskili
bir terimdir. Yer degistiren duvarlann ve hareketli yollann bulun-
dugu bir diinyada turistin stratejisi ne kadar bir zorunluluk da olsa,
secme 6zgurlugu turistin cani kamdir. Se¢gme 6zgirlagund aldiginiz-
da, turistin hayatinin cekiciligi, siirselligi ve aslinda, yasamaya deger
olusu timden kaybolacaktir.

Bugin “kiresellesme” olarak pazarlanan sey, turistlerin disleri ve
arzulanna gore ayarlanmistir. Bunun ikinci etkisi —ki bu kaginilmaz
bir yan etkidir—birgok baska insani aylaklara déndstirmesidir. Ay-
laklar, turiste doniisme hakki taninmayan gezginlerdir. Ne olduklan
yerde kalmalanna (arzu edilmeyen hareketlilige son verecek, kalicili-
g1 garanti edecek hicbir yer yoktur) ne de daha iyi bir yer aramalanna
izin verilir.

Mekéandan kurtarilan sermayenin gezici emek glicline artik ihtiya-
c1 yoktur (sermayenin en serbest, en ileri ylksek teknolojiyi kullanan
onculeri, ister hareketli ister hareketsiz olsun, emek gliciine hemen
hi¢ ihtiyac duymaz). Ve boylece, paranin, para getiren mallann ve
enformasyonun 6zgir hareketi 6niindeki son engelleri de kaldirma
baskisi, sonu¢ olarak, koklerinden madden ya da manen kopariimis
olanlann hareketini engelleyen (“gé¢men” ya da “milliyet” yasalan



gibi cesitli adlar altinda) yeni hendekler kazma ve yeni duvarlar dik-
me baskisiyla el ele ylrir.8 Turiste yesil 151k, aylaga kirmizi 11k yakilir.
Zoraki yerellesme, kiiresellesmenin etkilerinin dogal ayiklayicihgina
muhafizlik eder. Dinyamn ve Uzerinde yasayan nufusun ¢ok sik s6z
edilen ve giderek daha fazla kaygi doguran kutuplasmasi, kireselles-
me siirecinin “tekerine comak sokan” dissal, yabanci, rahatsiz edici
bir mudahale degildir; kiiresellesme sirecinin sonucudur.

Aylaklar olmazsa turistler de olamaz ve aylaklarin elleri kollan
baglanmadan turisder serbest birakilamaz...

D.ANCA BERABER KANCA BERABER

Aylak, turistin alter ego’sudur [diger Kisilik]. Aym zamanda, turis-
tin en atesli hayranidir; turist hayatinin zorluklan hakkinda yeterince
konusulmadigi icin degil, daha ¢ok, gercek sorunlan hakkinda hicbir
fikir sahibi olmadidi icin bdyledir. Aylada, e§er dzgirce se¢me sansi
olsaydi ne tir bir hayat surmek isterdi diye sorun, alacaginiz yanit,
bir turist cennetinin “TV’de gorildudu sekliyle” tam tasviri olacak-
tir. Aylaklann baska bir iyi hayat imgesi, baska bir alternatif Gitopyasi,
kendi politik giindemleri yoktur. Hepimiz gibi onlann da istedigi
tek sey, turist olmalanna izin verilmesidir... Yerinde duramayan bir
dinyada, turistlik tek kabul edilebilir insani yerinde duramazlik bi-
cimidir.

Turist de, aylak da tiiketicidir; ve gegmodem ya da postmodem
tiketiciler heyecan pesinde kosan deneyim koleksiyonculandir; diin-
yayla iliskileri asil olarak estetiktir: Dinyayl, insani heyecanlandiran
bir yiyecek, muhtemel yasantilardan (Erfahrungen , yani birinin basina
gelen olaylar anlaminda degil, Erlebnisse** yani insanin i¢cinden gectigi
bir evre anlaminda yasantilardan; bu hayati aynm Almanca’da vardir
ama Ingilizce’de maalesef yoktur) olusan bir matris olarak algilarlar;
ve dinya haritasini, bu yasantilara gére cizerler. Turist de aylak da

8.ABD’nin Bosnadaki savasa miidahil olmasi lehine en saglam arglimanin, zamanin disisle-
ri bakaninin da itiraf ettigi gibi, Avrupa’nin zengin kisimlarim savag miltecilerinin alanin-
dan korumak oldugunu hatirlayalim.

* Alm.: Deneyim, (y.h.n.)

** Alm.:Yasanti. (y.h.n.)



vaat edilen duygulanimlardan etkilenir; onlar tarafindan cekilir ya da
itilirler. Onlar, emektar mize tutkunlarinin téte-a-téte [bas basa] verip
bir sanat yapitinin zevkine ermeleri gibi, dunyamn “tadim cikarir-
lar.” Diinyaya karsi bu tutundan onlan birlestirir, birbirine benzetir.
Aylaklann turisderle, kendi kafalanndaki turist imgesiyle dyle ya da
boyle empati kurmasini, onlann hayat tarzim paylasma arzusu duy-
masini saglayan iste bu tiirden bir benzerliktir; ne var ki bu, turisderin
unutmak igin ¢ok caba harcadigi, ama onca g¢abaya ragmen tamamen
ve gergekten bastiramadigi bir benzerliktir.

Jeremy Seabrook’un okurlanna hatirlattigi gibi,9gtinimuz toplu-
munun esran, “yapay olarak yaratilmis, 6znel bir yetmezlik duygu-
sunun gelismesi”’nde yatar; zira giinimuiz toplumunun temel ilkeleri
icin “hicbir sey, insanlann sahip olduklanyla tatmin olduklanni ilan
etmeleri kadar tehlikeli olamaz.” Bu ylizden, hah vakti yerinde olan-
lann gérkemli maceralannin tim ¢iplakhgiyla géze sokulurcasina ser-
gilenmesiyle, insanlann sahip olduklan seyler azimsamr, kétilenir ve
hor goralur: “Zengin, evrensel tapinma nesnesi haline gelir.”

Istisnasiz herkesin tapacadi kisisel kahramanlar ve istinasiz herke-
sin dykunecegi kaliplar olarak vitrine konan zenginler bir zamanlar,
yasanilan ¢alisma etiginin ve ona tami tamina sadik aklin iyicil etki-
lerinin drnekleri olmus, “kendi ¢abalan ve yetenekleriyle bir yere
gelmis insanlar”di. Bu artik gegerli de@il. Tapinma nesnesi artik ser-
vetin kendisidir; en liks ve savurgan hayat tarzimn teminati olarak
servettir. Onemli olan kisinin ne yapabilecegidir, yapiimasi gerekenin ya
da yapthyor olanin 6nemi kalmamistir. Zengin kisilerde evrensel ola-
rak hayranlik duyulan sey, o inanilmaz hayadanmn icerigini, ara sira
yasayacaklan yerleri, bu yerleri paylasacaklan kisileri bulma ve se¢me
ve de canlan isterse hi¢ caba harcamadan hepsini degistirme yetile-
ridir; geri doniilmez bir noktaya higbir zaman varmayacak goriin-
meleri, yeniden doguslannin gériinir bir son noktasimn olmamasi,
geleceklerinin gecmislerinden muhteva olarak hep daha zengin ve
daha imrendirici gériinmesi; ve son fakat esit derecede énemli olarak,
onlara 6nemli gelen tek seyin, servetlerinin 6nlerine serdigi firsatlar
yelpazesiymis gibi gérinmesidir. Gérindu§u kadanyla, bu insanlara
yol gosteren, ashnda, tiiketim estetigidir; goriinen buyukliklerinin

9. Bkz. Seabrook, The Racefor Riches, s. 163,164,168-9.
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ve istisnasiz herkesin onlara tapinmasi hakkina sahip olmalarinin asil
nedeni, ¢alisma etigine ya da aklin, uzmanhgin kuru, kisith kurallari-
na baghliklar veya finansal basarilari degil; sasaah, hatta bayagi estetik
zevklerinin sergilenmesidir.

Seabrook’un isaret ettigi gibi, “yoksullar zenginlerden farkli bir
kultir icinde yasamazlar” “onlar da paralilarin yararina kurulu bu
diunya dizeninde yasamak zorundadirlar. Ve yoksulluklari, gerile-
me ve durgunlukla pekisip, ekonomik biyiumeyle artar.” Aslinda,
gerileme daha ¢ok yoksulluk ve daha az kaynak demektir, halbuki
bliyime beraberinde daha da c¢ilgin tiiketim harikalarini vitrinlere
cikanr ve boylelikle arzulanan ile gercekci olan arasindaki ugurumu
derinlestirir.

Hem turist hem de aylak tiketici olmak icin yaratilmistir, ama
aylak kusurlu bir tuketicidir. Aylaklarin giict, gergekte, tiketicilerin
secmesi beklenen incelildi mallan satin almaya yetmez; kaynaklan
kadar tiketim potansiyelleri de sinirlidir. Bu kusur onlan toplumda
tehlikeli konumuna getirir. Aylaklar kurali ¢igner ve dizeni kemi-
rirler, sirf ortalikta dolasmakla bile eglencenin icine ederler; tiike-
tim toplumunun carklanni yaglamazlar; bir turist endistrisine dénen
ekonominin kalkinmasina hicbir katkida bulunmazlar. Bir tuketiciler
ya da turistler toplumunda “ise yarar” olmanin disintlebilecek tek
bir anlami vardir ve bu anlamda aylaklar ise yaramazdirlar. Ve ise
yaramadiklan icin istenmezler, istenmedikleri icin de ¢camur atilacak
basit nesneler ve giinah kegileridirler. Suclan, turistler gibi canlanmn
istedigini yapma araglanndan yoksun olduklan halde, turistlere ben-
zemeyi istemeleridir.

Eger turisder aylaklan tatsiz, bayagdi ve saldirgan gériiyor ve on-
lann davetsiz misafirliklerinden o6fkeye kapiliyorlarsa, bunun ne-
deni aylaklann gecimini saglamanin o ¢ok sbézl edilen “kamusal
maliyetleri’nden daha derindir. Turisderin aylaklardan korkma ne-
deni, aylaklann turistlere gurulan ve idolleri olarak bakma nedenle-
riyle biyuk oranda aynidir: Bir seyyahlar toplumunda, seyyah top-
lumda, turistlik ve aylaklik aym madalyonun iki yuzudir. Tekrar
edelim; aylak, turistin alter ego’sudur. Onlan birbirinden ayiran hat
¢ok incedir ve her zaman acgikga ¢izilmemistir; fark edilemeyip geci-
lebilir... Portrenin hangi noktada karikatir haline geldigini ve turiin
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uygun ve saglikli 6rneginin hangi noktada bir ucubeye ve bir cana-
vara dénistigini tayin etmeyi boylesine zorlastiran iste bu muazzam
benzerliktir.

Turistler arasinda bazi “dizenli gidiciler”; yani, her zaman hare-
ket halinde olan ve her zaman dogru yénde gittiklerinden ve gitme-
nin yapilacak en dogru sey oldugundan emin olanlar vardir; bu mut-
lu turistler, seriivenlerinin aylakliga varabilecedi endisesine nadiren
kapihrlar. Ve bazi umutsuz aylaklar vardir ki, onlar ¢ok uzun zaman
once havlu atmis ve turist ritbesine yikselme umutlarini timden
terk etmislerdir. Ancak bu iki asin ug¢ arasinda, tiiketiciler/seyyahlar
toplumunun biyik ve muhtemelen esas ¢ogunlugunu olusturan; o
an nerede durduklarindan emin olmayan ve hele simdiki durdukla-
ri yerin bir sonraki giniin dogdugunu géreceginden hi¢ emin ol-
mayanlar bulunmaktadir. Yolda o kadar cok muz kabugu ve ingam
tokezletebilecek o kadar ¢ok kaldirim tasi vardir Ki... Nihayetinde,
islerin cogu gecicidir, hisseler yukselebilecedi gibi tepetaklak duse-
bilir de; beceriler strekli olarak yeni ve geliskin beceriler tarafindan
degersizlestirilip gecersiz kiliniyor, gurur duyulan, gbzde nitelikler
artik goz acip kapayana kadar bes para etmez hale geliyor, se¢kin ma-
halleler pespaye, bayagi yerlere dontstyor, ortakliklar ancak bir sire-
ligine kuruluyor, pesinden gidilecek degerlerin ve yatirim yapilacak
amaclarin gorijnmesiyle kaybolmasi bir oluyordur... Tipki hichir ha-
yat sigortasinin polige sahibini 6limden korumadigi gibi, turistlerin
hayat tarzlarim aylaklija kagmaktan koruyacak bir sigorta da yoktur.

iste bu ylzden aylak, turistin kabusudur; turistin “icindeki sey-
tandir”; bu seytamn turistin ruhundan cikarilmasi gerekir; hem de
her giin. Aylagin goriintisi turisti titretir; bunun nedeni, aylagin hali
degil, turistin ne hale gelebilecegim gostermesidir. Dilencilere ve evsiz-
lere sokaklari yasaklayarak, onlan uzak, “girilmez” gettolara hapsede-
rek, surllmelerini ya da hapsedilmelerini talep ederek, aylagi halinin
altina siiparen turist, umutsuz bir bicimde, son tahlilde bosuna olsa
da, kendi korkularindan kurtulmak derdindedir. Aylaklarin olmadigi
bir diinya, Gregor Samsa’nm baskalasim gegirip bir sabah kalktigin-
da kendini bir bocek olarak bulmayacagi, turisderin de aylak olarak
uyanmayacaklari bir diinyadir. Aylaklann olmadigi bir diinya turistler
toplumunun Gtopyasidir. Turisder toplumundaki —yasa ve diizen” ta-



kintisi, yoksullugun sug kategorisine alinisi, miitemadiyen mikrop te-
mizlemeye kalkisma, vb—politikalarin ¢ogu, tim olasilik hesaplarim
altist edip toplumsal gergekligi bu topya diizeyine ¢ikarma yénin-
de surekli ve inatcl bir caba olarak agiklanabilir.

Buradaki capanoglu, etrafta o hayatin alternatifini, yani seyyah-
lar toplumunun gercekgei kildigi tek alternatifin ne oldugunu goste-
ren aylaklar olmasa, turistlerin hayatinin simdikinin yansi kadar bile
zevkli olmayacagidir. Turist hayati bir gll bahgesi degildir, var olan
gillerin saplan da ¢ok buylk bir ihtimalle epey dikenlidir. Turistin
dzgurluklerine sahip olmak icin kadamlmasi gereken bir siiri zorluk
vardir: Yavaslamanin imkansizli§i, her seceneg@i saran belirsizlik, her
kararin en 6nemli karar olmasinin getirdigi tehlikeler bu zorluklar-
dan sadece birkagidir. Ustiine iisdiik, secim yapmanin zorunlu bir sey
haline gelmesi, secmekten alman zevkin albenisinin biylik oranda
kaybolmasina yol agar; ve insamn bitiin hayati bir seriivenler dizisi
haline geldiginde seriiven cazibesini blyilk oranda yitirir. Sonucta
turistin sikayet edebilecegi ¢ok az sey vardir. Muduluk icin baska
bir yol, turistik olmayan bir yol arama arzusu hi¢bir zaman ¢ok uzak
degildir. Bu arzu asla séndiriilemez, yalnizca bir kenara itilebilir, ama
0 da fazla uzun sirmez. Turistin hayatim katlandir kilan, zorluklan-
m kiiclk aksiliklere donlstiren ve degisme arzusunu gerilerdeki bir
rafta tutan sey; turistin tiylerini diken diken eden sey; aylakla 6zdes
gorintisadar.

Ve boylece, aylagin varliginda somudasan ve hi¢ bitmeyen bir
kabusa benzeyen bu alternatifin akimdan hi¢ ¢ikmamasi turistin ya-
samini paradoksal olarak daha da katlanir, hatta eglenceli kilar. Esit
sekilde paradoksal olarak, turisderin bu alternatifi mimkin oldugun-
ca korkung ve igrenc gostermekte ¢ikarlan vardir. Aylagin kaderi ne
kadar karanliksa, turistin yolculuklan o kadar keyifli olacaktir. Ay-
laklann durumu ne kadar kétuyse, turist olmak insana o kadar iyi
hissettirir. Aylagin olmadigi yerlerde, turisderin onlan icat etmeleri
gerekecektir... Seyyahlar dinyasimn ikisine birden ihtiyaci vardir;
birbirlerine dylesine bir kérdigumle baghdirlar ki, bu kdrddgumu
ne kimse ¢ozebilir, ne kesecek bir kili¢ vardir ne de aranmaktadir.

Ve iste bu yizden hareket etmeye devam ediyoruz: Bu tiketi-
ciler/seyyahlar toplumunda ¢ogumuz turist ve aylak, yanturist/ya-



naylak yasayip gidiyoruz. Basimizdaki musibeder, turisderin dertle-
rinden daha fazla birbirine gegmis durumda ve kabul edelim ki dyle
de kalacak.

Ancak, hepimizin basindaki ortak musibetin kaminda beslenen
iki kader ve iki hayat deneyimi, diinyayla, diinyadaki sorunlarla ve
bunlari giderme yollariyla ilgili birbirinden tamamen farkli —farkh
ama, basarisizliklari ve hem bu ayri kaderlerin ve hayat deneyimle-
rinin hem de birbirlerine zithklarinin temelini teskil eden, karsilikh
bagimhiliklardan olusan agin tzerini yeni bir cilayla 6rtme egilimleri
acisindan benzer—iki algilamaya yol agiyor.

Bir yanda, kuresellerin sozcllerinin (Jonathan Friedman bunla-
ri soyle listeler: “medyaya yakin entelektiieller, medya entelijansi-
yasinin kendisi ve belli bir anlamda, kozmopolit kimlik edinmeye
gucu yeten herkes”)D anlatiminda bir ideoloji, ya da daha dogrusu
o ideolojiyi sorgulamayi reddederek guvenilir kilan 6értiik varsayim-
lar —Pierre Bourdieu’nun yakin dénemli bir ¢calismasinda doxa (“tar-
tisiimamis ve tartisilamaz bir apagikhk™)" olarak tanimladi§i tiirden
varsayimlar—sekilleniyor.

Ote yanda ise, yerellerin ve zorla yerellestirilmislerin ya da daha
dogrusu, glebae adscripti yOrelerinden esen gazap rizgarlariyla siya-
set yelkenlerini sisirmeye calisan ve bunda giderek daha basardi hale
gelenlerin eylemleri var. Meydana gelen garpisma, siyasi imgelemi
her iki tarafin da —gorinuste karsit nedenlerle de olsa—hayiflandigi
musibetin gercek nedeninden baska ydnlere kaydiriyor ve bélinmeyi
durdurmak soyle dursun, daha da derinlestiriyor.

Friedman, —halihazirda demir alip yelken agmis, “halihazirda aza-
de” olanlarin deneyimini ifade etmekten fazlasini yaptigi iddi edilen
“arada bir yerdelik” “ayriksilik” “askinhk™ gibi en vogue [¢ok moda]
terimleri—heniiz azat olmamiglarin -¢irkin ve itici “bagh olma” ve
“Ozlestirme” egilimlerini degilse de—deneyimini de ifade eden o tim
dinyaya yayilmis gevezelik dilini tiye alir. Bu dil, ayricaligi ve kendi-

10.Jonathan Friedman'dan yapilan bu ve sonraki alintilar “Global crises, the struggle for
cultural identity and intellectual porkbarrelling: cosmopolitans versus locals, ethnics and
nationals in an era of de-hegemonisation”, Debating Cultural Hybridity adli kitaptandir; der.
PninaWerbner ve Tarig Modood, Zed Books, Londra, 1997, s. 70-89.

11. Bkz. Pierre Bourdieu,“L’Architecte de I’euro passe aux aveux”, Le monde diplomatique,
Eylil 1997, s. 19.



ne 6zgl guvensizliklerini ortak “insan dogasi” ya da “hepimizin gele-
cegi” olarak sunar. Gelgelelim, Friedman sorar,

Baylesi bir kilturel gé¢ kimin gercekligidir? Sémurgecilik sonrasi ¢agin
sinir tanimazlarinin eserlerinde bu yer degistirmeyi strdiren ve onu ba-
sili sozcliklerde somutlastiran her zaman, sair, sanatci ve entelektdellerdir.
Ama siirleri kKim okur ve toplumsal gercekligin daha alt katmanlarinda
vuku bulan oteki 6zdeslesme tirleri nelerdir? ... Kisaca, melezler ve me-
lezlesme teorisyenleri, kendini ve/veya dinyay! etnografik bir kavrayis
sonucunda degil de kendini tanimlamak amaciyla bu tir terimlerle tani-
layan bir grubun Grinlerinden baska bir sey degildir... Kiresel, kiltiirel
bakimdan melez olan se¢kinler alemi, uluslararasi politika, akademi, med-
ya ve sanatlarla baglantili olan ve ¢ok farkli tlirden bir diinya deneyimini
paylasan bireylerin alemidir.

Kuresellerin kaltirel melezlesmesi yaratici, 6zgrlestirici bir de-
neyim olabilir; ama yerellerin kultiirel agidan gugsuzlesmesi nadiren
ozgarlestirici bir deneyimdir; birincilerin bu ikinci grubun kafasini
karistirmaya ve boylelikle kendi “yanhs biling”lerini ikinci grubun
zihinsel yetersizliginin bir kaniti olarak gdstermeye egilim duymalari,
talihsiz de olsa, anlasilir bir seydir.

Ancak, -segimleri sonucu degil alinlanna yazilmis oldugundan
yerel kalmis olan—ikinciler icin, komunal aglarin 6zerklestirilme-
si, parcalanmasi ve kaderin zoraki bireysellestirilmesi ¢ok farkh bir
musibetin habercisidir ve cok farkl stratejiler akla getirmektedir.
Friedman’dan bir alinti daha yapacak olursak:

Yoksullarin yasadigi yorelerde gelisen mantigin dogasinin, kilttr endist-
rilerinin son derece iyi egitim gérmus seyyahlari arasinda gelisen man-
tiktan farkli olmasi muhtemeldir... Kentin yoksul, etnik bakimdan karisik
gettosu, yeni oldugu acikca ortada olan melez kimliklerin olusturulmasi
icin gereken destegi dogrudan dogruya saglayan bir arena degildir. Kire-
sel istikrar ve/veya blylime donemlerinde, hayatta kalma sorunlari yurt-
la ve emniyetli yasam alanlari yaratmakla ¢ok daha yakindan iliskilidir.
Simfkimligi, yerel getto kimligi, yasamaya devam edecek gorinuyor...

iki duinya, iki diinya algilamas, iki strateji.
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Ve iste paradoks: Ozerklestirilmis/6zellestirilmis/tuketime 6zen-
diren diinyanin, kiresellesen/yerellesen diinyanin bu postmodern ger-
cekligi, postmodernist anlatida yalnizca soluk, tek yanli ve butiniyle
carpitilmis bir yansima bulur. “Kuresellesen” diinyaya évgiler diizen
postmodern saksakgilarin ilan ettigi melezlesme ve 6zculiigin yenil-
gisi, o diinyayi parcalara ayiran keskin geliskileri ve karmasildigi ifade
etmekten ¢ok uzaktir. Postmodern gergekligin cok sayidaki olasi an-
latimlarindan biri olan postmodemizm, yalnizca, bir kasta bagl kire-
sellerin (samatact, seslerini ¢cok iyi duyuran ve etkili olan, ama gorece
ciliz bir kategori olusturan yurtsuzlar ve gezginlerin) yasantisini dile
getirir. Postmodern sahnenin ayrilmaz bir parcasini olusturan diger
yasantilar hakkinda ise tek s6z etmez, onlan agiklamaz.

Taninmis Polonyah antropolog WojciechJ. Burszta, bu felaketle-
re gebe iletisim kopuklugunun sonuglan tzerine kafa yorar:

Eski kenar mahalleler, postmodernistlerin onlar hakkinda anlattiklarina
kulak asmadan devam ediyorlar yollarina. Ve onlar [postmodernisder-
Z.B.] militan Islamin gerceklikleri, Mexico City’nin teneke evlerinin
cirkinligi ya da harap bir Glney Bronx evindeki siyah isgalciler karsisin-
da caresizler. Bunlar devasa sinirlar ve insan onlarla nasil bas edecegini
bilemiyor.

Kuresel simgeler, etiketler ve hizmederin ince 6rtusi altinda, bilinmeye-
nin kazani kayniyor; kazamn icindekiler dzel olarak ilgimizi ¢cekmiyor ve
aslinda onlar hakkinda soéyleyecek s6zimiz yok.2

Yukandaki alintida bahsedilen “kenar mahalleler”i en iyi anlama-
nin yolu, onu genel anlamda ele almaktir: Bu anlamda “kenar mahal-
leler” “kuresel simgeler, etiketler ve hizmeder” tarafindan —kiresel
saksakcilann éngordiigu sekilde olmasa da—derinden etkilenmis son-
suz sayidaki mekanlardir. “Kdiresellesmis” seckinlerin ruhsal bakim-
dan yersiz yurtsuz; ancak fiziksel olarak iyice kuvvedendirilmis olan
kuguk siginaklan bu mekanlar tarafindan kiskaca alinmistir.

Az 6nce sozl edilen paradoks, baska bir paradoks dogurur: “Za-
man/mekan sikismasi” engelsiz enformasyon aktanmi ve aninda ile-
tisim cagi, aym zamanda, okumus seckinler ile populus [halk] ara-
sindaki iletisimin neredeyse tamamen koptugu caddir. Segkinlerin

12.WojciechlJ. Burszta, Czytanie kultury, Lodz, 1996, s. 74-5.
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(Friedman’mn yerinde ifadesiyle, “modemizmleri olmayan moder-
nistlerin” yani bir evrensellik projeleri olmayan modemisderin) halka
soyleyecek hichir seyi yoktur, onlarin hayat deneyimleri ve hayattan
beklentileri digerlerinin zihinlerinde higbir yanki bulmaz.



Kiuresel Yasa, Yerel Diizenler

ierre Bourdieu’nun, Fransiz sosyolog Loic Wacquant’in bir ¢a-
lismasina atifta bulunarak dedigi gibi, Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde,

yoksullugu ahlakilestiren bir kavrayis Gizerinde temellenen “Musfik Dev-
let”;orta siniflar igin asgari emniyet garantileri veren bir Sosyal Devlet ve
nufusun genis kesimlerinin, 6zellikle de siyahlarin durumunun her gecen
giin artacak istikrarsizlasmasi sonucu ortaya ¢ikan siddete karsi 6rgiden-
mis, giderek daha baskici hale gelen bir devlet seklinde iki kola ayrilma
egilimindedir.’

1. Bkz. Pierre Bourdieu, “L’Architecte de I’euro passe aux aveux”, Le monde diplomatique,

Eylul 1997, s. 19.



Bu, ulus devletin hizla zayiflayan elinde baslangictaki siyasi ini-
siyatiften geriye kalanlari yasa ve duzen meselesiyle (ki bu mesele
pratige, kacinilmaz olarak, bazilan icin dizenli -gtvenli- bir varolus
meselesi, digerleri icinse korkutucu ve tehditkar bir yasa glicu olarak
aktardir) sinirlama yoénindeki ¢ok genel bir egdimin —itiraf edddi-
gi Uzere, daha genis ve aym zamanda kiresel olgulann Amerikan
versiyonlanmn ¢ogu gibi dzellikle rahatsiz edigi ve g¢arpici olmakla
beraber- drneklerinden biridir sadece.

Ekim 1996°da Freiburg’da verdigi bir ders esnasinda Bourdieu, bu
alintiy1 ucakta okudugu bir bddiriye bir tir “duygusal tepki” olarak
kaleme aldigim soyler. Séz konusu bddiri, Alman Federal Banka-
sI Baskam Hans Tietmeyer tarafindan agik ve siradan gergeklerden
bahsediyormuscasina tabii, neredeyse bastan savma ve dinleyici ya da
okuyuculardan higbirinin kaslanni kaldirmasina neden olmayacak bir
sekilde kaleme alinmistir. Tietmeyer’in yazdigina gore “glinimiziin
onemli meselesi, yatinmcdann giiven duymasini saglayacak kosulla-
nn yaratilmasidir.” Tietmeyer bu kosullann nasd yaratilacagini yine
kisaca ve pek bir argiiman deri siirmeksizin, sanki herkes i¢in aymyla
vaki gorilecek seylerden stz edermisgesine, tek tek sayarak devam
eder. Yatinmcdann given duymasini saglamak, onlan yatinm yap-
maya tesvik etmek igin, kamu harcamalanni daha siki kontrol altina
almak, vergi oranlannda indirime gitmek, sosyal guvenlik sisteminde
reform yapmak ve “emek piyasasinin kati kurallanni kaldirmak” ge-
rektigini soyler.

Emek piyasasi asin katidir; esnetilmesi gerekir. Bunun anlami
emegin yumusak ve uysal, hamur gibi kolayca yogrulabdir, kesdebilir
ve ezdebdir ve kendisine ne yapdirsa yapdsin hicbir direnis gdstere-
mez hale getirilmesidir. Baska bir deyisle, emek ancak yatinmcdann
hesaba katmayabdecekleri tirden bir ekonomik degisken haline gel-
digi oranda “esnek”tir; elbette, emegin ydnetimini belirleyecek olan,
yatinmcdann, yalnizca yatinmcdann eylemleri olacaktir. Ne var ki,
biraz dusiintrsek, “esnek emek™” fikri teoride iddia ettigi seyi pratikte
reddeder. Daha dogrusu, bir sav olarak deri strdiigu seyi hayata ge-
¢irmek icin, savinin nesnesini [emegi], sahip olmasini sart kostugu o
hizhihk ve beceriklilik vasiflanndan yoksun birakmahdir.
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Onemli yere sahip cogu deger gibi “esneklik” fikri de toplumsal
iliskilerin niteliklerine sahip oldugunu; yani giiciin yemden dagitil-
masini gerektirdigi gercegim ve “katilik”lan alt edilmek {izere olanla-
rin direnme guglerini ellerinden alma niyeti tasidigini gézlerden giz-
ler. Aslina bakarsak, emek gucli “kat” olmaktan ancak yatirimcinin
hesaplarinda bir bilinmez olma 6zelligini kaybederse ¢ikacaktir. Bas-
ka bir deyisle, emek, sahiden “esnek” olma —yani bir kaliba girmeyi
reddetme, sasirtma ve butin bunlarla birlikte yatirimcinin manevra
dzgurlugine bir simr koyma—gucind fiilen yitirdiginde “kati” ol-
maktan cikar. “Esneklik” ekonomik agidan saglhkli olmamn -emek
piyasasimn hem talep hem de arz taraflari i¢in esit derecede geger-
li—“evrensel ilke”siymis pozu takinir. Her ikisi igin de aym terimin
kullaniimasi, isin arz ve talep taraflarinda bu terimin tamamen farkli
esaslara sahip oldugunu gozlerden saklar.

Talep tarafinin esnekligi demek, ¢6p ve artiklan, geride kalan
yerellerin temizleyece§i son kamp yerinde birakip, géz kirpan daha
yesil odaklara gitme 6zgurligu demektir. Dahasi, “ekonomik agidan
mantikli” olmayan tim dislnceleri g6z ardi etme 6zglrlugu demek-
tir. Ne var ki talep tarafinda esneklik gibi gériinen sey, arz tarafin-
dakiler igin kati, zalim, degistirilemez ve zaptedilemez kaderdir: isler
bir gelir bir gider, gériindigu gibi kaybolur ve ise alma/isten atma
oyununun kurallan higbir uyari yapiimaksizin degisirken isler parca-
lara ayrilir, geri*gekilir; ve ne is arayanlar ne de bir ise sahip olanlar
bu tahtirevalliyi durduracak bir seyler yapabilir. Dolayisiyla, kurallan
koyan ve kaldiranlar tarafindan belirlenen esneklik standartlanni kar-
silamak icin, yani yatmmcilann g6ziinde “esnek” olmak icin, “emek
arz edenlerin” durumu “esnek” olmakla taban tabana zit, mimkin
oldugu kadar kati ve esnemesiz olmalidir: Birakin oyuna kendi kural-
lanm dayatmalanm; se¢cme, kabul ya da reddetme &zgrlikleri bile
kokinden kazinmaldir.

Kosullardaki bu asimetri, kendini, karsihkh kestirilebilirlik dere-
celerinde disa vurur. Davranis tarzi segenedi bol olan taraf, belirsizlik
0gesini oteki tarafin durumu hanesine katarken, daha dar bir se¢im
ufku olanlar ya da hi¢ se¢im sansi olmayanlar buna karsilik veremezler.
Yatmmcilann seceneklerinin kiiresel boyutu, “emek arz edenler”in
seceneklerinin tam manasiyla yerel sinirlanyla karsilastirildiginda, ya-



tinmcilann emek arz edenler uzerindeki tahakkimunin temelinde
yatan bu asimetriyi Uretir. Hareket kabiliyetinin varligi ve yoklugu,
toplumsal kosullarin yeni, gegmodem ya da postmodern kutuplas-
masina isaret eder. Bu yeni hiyerarsinin tepesinde yersiz yurtsuzlar
oturur; asagl kadarda degisen oranda mekéan sinirlamalari, en dipte de,
bilfiil, glebae adscripti oturur.

A. HAREKETSIZLiK FABRIKALARI

Bourdieu, Avrupah bazi sosyologlar tarafindan yeni 6zglrluk
cenneti olarak selamlanan California eyaletinde, biutceden yikse-
kégrenim kuramlarina ayrilan devlet fonlarinin toplamindan ¢ok
daha fazlasinin, hapishanelerin insa ve isletmesi i¢in harcandigina isa-
ret ediyor. Hapse atmak mekansal sinirlamanin en radikal bicimi ve
ulasacagdi son noktadir. Ve ayni zamanda dyle goériuntyor ki, cagdas
“zaman/mekéan sikismasi”’mn o6n saflarindaki politik seckinlerin y6-
nettigi hikimetlerin ana kaygisi ve ilgi odagidir.

Mekénsal sinirlama, farkh dlgllerde sertlik ve katilik iceren hapis
uygulamalari her c¢agda, nifusun massedilemeyen, kontrol edilmesi
guc ve aksi halde sikinti dogurmaya yatkin kesimleriyle bas etmenin
birincil yontemi olmustur. Kéleler, cizamlilar, akil hastalan, etnik ya
da dinsel yabancilar da ayni sekilde kendilerine ayrilan bdlgelere ka-
patiimistir. Kendilerine ayrilan bélgelerin disinda dolasmalanna izin
verildiginde ise bu insanlar, baska bir mekana ait olduklanni herkes
fark edebilsin diye, onlara tahsis edilmis meka&nin amblemini tzerle-
rinde tasimak zorundaydilar. Once mekansal ayirma sonra da zoraki
hapsetme ylizyillar boyunca her tir farkliliga ve 6zellikle de alisiimis
toplumsal iliskiler agi icinde banndinlamaz ya da bannsin istenmeyen
farkhliklara verilen neredeyse duygusal, icgidusel bir tepki olagel-
mistir. Mekéansal ayirmanin en derin anlami, iletisimin yasaklanmasi
ya da askiya alinmasi ve bdylelikle yabancilasmanin zorla sirdiril-
mesidir.

Yabancilastirma, mekansal ayirmanin ana islevidir. Otekinin go-
rasiin indirger, zayiflatir ve bastinr: Edinilen ginlik iliskiler dene-
yimi sayesinde canli bir bicimde giin 1s1§ina cikabilen bireysel nite-



likler ve kosullar, iliski zayiflatildiginda ya da toptan yasaklandiginda
nadiren gorulir. Bu durumda kisisel tanisikhgin yerini tiplestirme
alir ve cesitliligi azaltarak, cesitliligin g6z ardi edilmesini sa§lamayi
amaclayan yasal kategoriler, kisilerin ve olaylarin biricikligini 6nem-
sizlestirir.

Nils Christie’nin isaret ettigi gibi,2 gindelik hayatta kisisel tani-
sikhiklar hikim surdaginde, verilen zararin telafi edilmesi kaygisi,
zararl verenin bunun bedelini 6demesi ve cezalandiriimasi talebinin
Onune geger. Zarardan sorumlu kisiye ne kadar 6fke duyarsak duya-
lim, s6z konusu olaya ceza yasasi kategorilerini uygulamayiz (belki
de, kisisellikten arinmis olan sug ve ceza kategorilerinin yasadaki ilgili
paragrafimn bu olayda uygulanabilecegini dusinmeyiz bile) “clnki
cok fazla sey biliyoruzdur... Bu kadar c¢ok bilgi karsisinda yasal ka-
tegori her zaman ¢ok dar kalacaktir.” Ne var ki, hakkinda bir sey
bilmedigimiz ve ¢odu hakkinda higbir zaman bir sey bilemeyecegi-
miz insanlar arasinda yasiyoruz artik. Bizi 6fkelendiren eylemin nigin
yapildigim —*ayni kategorideki” dider eylemlere aslinda benzemedi-
gini—anladigimizda, yasanin sojuk maddelerine basvurmaktan imtina
etmek dogaldi. “Ancak bu, sokadin karsisindaki eve yeni tasinan su
tuhafcocuk igin gecerli degildir.” Ve bu yuzden, der Christie, iginde
yasadiimiz modem toplumda, “istenmeyen ya da en azindan siipheli
olarak gorilen eylemleri giderek daha ¢ok” “su¢ kapsami”na alma
konusundaki tufark egilim ve “bu suclardan giderek daha fazlasinin
hapis cezasiyla karsilanmasi” (kaginilmaz olmasa da) bitinuyle bek-
lenmedik de degildir.

Denebilir ki, yasal olarak tanimlanmis kategoriler yardimiyla ge-
sitliligi azaltma egilimi ve akabinde farkhhgr mekénsal ayrima tabi
tutmak; modem kosullarin agirlik kazanmasiyla beraber nufusun fi-
ziksel yogunlugu, ahlaki yogunlugundan dikkate deger olcide fazla
olma egilimine girdiginde ve insani yakinligin massetme kapasitesini
asip kisisel iliskiler aginin menzili disina tastiginda, kesinlikle daha
cok talep edilir hale gelecek ve biylk bir ihtimalle bir gereklilige
dénisecektir. Ancak bu baglanti tersine de gevrilebilir ve bu indir-
gemeye kuvvet katan mekansal ayirmanin, indirgemeci islemleri ve
de ceza hukukunun indirgemeci etkisini bir gereklilige donistiren o

2. Nils Christie, “Civility and State” (yayimlanmamis nodar).



karsihikli yabancilasmayi surdiirmek ve sirekli kilmak icin kullanilan
ana bir kaynak oldugu sonucuna varilabilir. Siki denetim altindaki
mekan sinirlarinin koruyup besledigi zoraki bir yabancilik durumuna
sokularak uzakta tutulan ve dizenli ya da dlzensiz iletisim imkani
verilmeyen oteki de, ayni sebeple, kliselestirilmeyi engelleyebilecek
ve boylelikle hukukun (ve de ceza hukukunun) indirgemeci etkisine
agir basabilecek ya da onu hafifletebilecek tek sey olan bireysel, kisisel
biriciklikten yoksun birakilip yabanci formunda tutulur.

(Simdiye kadar) uzak bir ideal olan tam yalitim; yani 6tekini, ya-
sanin cezalandirma kuvvetinin tam bir Kisilestirmesine indirgeyecek
bir yaktim simdi uzaktan g6z kirpmaktadir. Nils Christie’nin 6zl{
tasvirinden alintilarsak, “biylime ve hareketlilik taraftan”3 olan ve
bu ylzden planlanni yiiz yikn sonunda eyalette yasayan her yiiz bin
kisiden sekizinin hapis mahkdmu olacadi hesabina gore yapan Cak-
fomia’daki Pekcan Bay gibi Amerikan “sanat harikasi” hapishaneler
bu ideale yaklasmis bulunuyor. 1 Mayis 1990 tarihk Los Angeles Ti-
mes gazetesinde coskuyla aktarilan bir habere gére Pekcan Bay hapis-
hanesi, “bastan sona otomatiktir ve mahkdmlan ne gardiyanlarla ne
de oteki mahk(mlarla neredeyse hic yiiz yiize getirmeyecek sekilde
planlanmistir.” Mahkdmlar zamanlanmn ¢odunu “kakn beton blok-
lar ve gekkten yapilmis penceresiz hiicrelerde geciriyor... Hapishane
atélyelerinde caksmiyorlar; havalandirma yok, ve 6teki mahkimlann
arasina kansmiyorlar.” Gardiyanlar bile “camla kapk ve kilitli kontrol
noktalannda duruyor ve mahkdmlarla bir konusma sistemi yoluy-
la iletisim kuruyorlar”; mahkGmlar tarafindan ya hi¢ gérilmiyor ya
da nadiren goruliyorlar. Gardiyanlara kalan tek gérev, mahkimlann
hiicrelerinde kikdi kalmalanni, yani ne goriilen ne de géren olmala-
nm, iletisimsiz bir halde kalmalanni saglamaktir. Mahkdmlann hala
yediklerini ve sictiklanm bilmesek, hiicrelerini tabut sanirdik.

ilk bakista Pekcan Bay projesi, Panoptikon’un giiniimiize uyar-
lanmis, sanat harikasi, stper yiksek teknoloji versiyonu; Bentham’in
tam gozetim yoluyla tam kontrol disuniin sonunda vicut bulmus
hak gibidir. Ancak, ikinci bir bakis, ilk izlenimin yizeyselkgini aciga
cikanr.

3. Nils Christie, Crime Control as Industry: towards Gulag, Western Style? Roudedge, Londra,
1993, s. 86-7. Bashigin sonundaki soru isareti ikinci baskida kaldirilmistir.
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Panoptik kontroliin yerine getirmesi gereken dnemli bir islev
vardi: Panoptik kurumlar her seyden énce islah evleri olarak dusu-
nulmastd. Islahin gérinir amact, mahkdmlari, kendi girdikleri ya da
dogrudan kendi hatalari olmaksizin igine itildikleri ahlaki yozlasma
yolundan gevirmek, “normal toplum”un kollarina eninde sonunda
geri donmelerine imkan verecek ahliskanliklar gelistirmelerini sagla-
mak; “ahlaki ¢lrimeyi durdurmak” tembellik ve becensizlikle m-
cadele edip bunlarin Ustesinden gelmek, onlari toplumsal normlara
saygisizlik ya da umursamazlik batagindan ¢ekip ¢ikarmak; bir araya
geldiginde mahkOmlari “normal bir hayat” yasamaktan aciz kilan
butun bu koétilukleri yenmekti. O devirler ¢alisma etidi devri; yani
calismanin, siki ve sirekli ¢calismanin, hem Tanri yolundaki erdemli
hayatin recetesi hem de toplumsal diizenin temel kural olarak g6-
raldigu zamanlardi. O devirler ayni zamanda, iki yakasini bir ara-
ya getiremeyen kiclk c¢iftci ve zanaatkarlann sayisi 6ni kesilemez
sekilde artarken, onlari ekmeginden eden makinelerin, kendilerine
hizmet edecek itaatkar ve uysal elleri beyhude bekledigi devirlerdi.
Ve bu yiizden, mahklmlara is —faydali ve kérl bir is—vermek, islah
fikrinin pratikteki esas 6desi haline geldi. Panoptikon vizyonunda
Bentham, modern endustriyel ¢alismanin rutin, tekdize, mekanik
ritmiyle ilk tanisanlarin karsilasti§i sikinti ve endise doguran sahici
sorunlari ¢6zmek igin gosterilen daginik, ama ortak cabalarin kap-
samini genisletil.

Panoptikon projesi kaleme alindi§i zamanlarda, istekli emek gu-
clinin eksildigi, genelde toplumsal ilerleme &niindeki ana engel ola-
rak goriliiyordu. ilk girisimciler, muhtemel emekgilerin fabrikada
calismanin ritmine boyun egmekteki géntlsuzliginden yakmiyor-
du; “islah” bu kosullarda, direnisi kirmak ve boyun egmeyi daha akla
yatkin hale getirmek anlamina geliyordu.

Ozetleyecek olursak, dteki dogrudan hedefleri ne olursa olsun,
panoptik tarzdaki cezaevleri her seyden énce, disipline sokulmus emek
gucu fabrikalariydi. Ayni zamanda, ¢odu kez, bu esas gorevin derhal
yerine getirilmesini saflayan ¢6ziimlerdi; bu mekanlarda mahkdmlar
dogrudan ise kosuluyorlardi; 6zellikle de “6zgur emekgilerin” en az
talip olduklari ve vaat edilen karsiligi ne kadar cazip ve coémert olursa
olsun 6zgiir iradeleriyle en az yapmak isteyecekleri islere. ilan edilen



uzun vadeli amaci ne olursa olsun, ¢cogu panoptik kurum diipediz
bir calisma kampiydi.

XVII. yuzyil baslarinda Amsterdam’da kurulan islah evini tasar-
layanlarin ve destekleyenlerin hayallerinde, “saglikli, az yiyen, calis-
maya alismis, iyi bir is kapmaya arzulu, kendi ayaklan tizerinde du-
rabilen ve Tann’dan korkan insanlar” yetistirmek vardi. Muhtemel
mahkdmlann bu nitelikleri kazanmasini saglayacak islerin uzun bir
Ustesini yaptilar; bunlar arasinda ayakkabi yapimi, kitap ciltleme, el-
diven ve canta imalati, yaka ve pelerinler icin dantel 6rme, pamuklu
kadife ve yunli kumas dokuma, ipekli kumas ve hah dokuma, ilik
acma, aga¢ oyma, marangozluk, cam isleme, sepet yapma gibi el is-
leri vardi. Pratikte, 1slah evlerindeki Uretim faaliyeti gok gegmeden,
baslangigtaki hedefleri izleme ydnindeki birkag yan gonilli cabamn
ardindan, Brezilya'da yetisen sert bakkam agaci kerestesi bigmekle
simrh kaldi; is o kadar kaba ve yorucuydu ki, islah evinin baskici
rejimi olmasa buyik bir ihtimalle kimse gonulli olarak c¢ikip bdyle
bir ise girmeyecekti.4

Hangi bicimiyle olursa olsun 1slah evlerinin, ilan ettikleri “reha-
bilitasyon” “ahlaki reform” “mahkOmlara toplumsal ehliyet kazan-
dirma” gibi amagclarim gerceklestirip gerceklestirmedikleri basindan
beri hayli tartisma yaratmistir ve bugiin bile tartismali bir konu olarak
durmaktadir. Arastirmacilann yaygin kamsi, siki denetime tabi islah
evlerindeki kosullann, niyet ne kadar iyi olursa olsun, “rehabilitas-
yon” aleyhine isledigi yonundedir. Calisma etiginin riyasiz kurallan,
hapishanelerin baskici rejimiyle uyusmaz; hapishaneye ne ad verirse-
niz verin, bu boyledir.

Taninmis Norvecli hukuk sosyologu Thomas Mathiesen, etraflica
tartistigl ve kapsamh bir arastirmayla destekledigi bu kaniyi soyle dile
getiriyor: “Tarihi boyunca hapishane aslinda insanlan pratikte hig-
bir zaman rehabilite etmemistir. Hicbir zaman insanlara ‘toplumsal
ehliyet’ kazandirmamistir.”5Yaptigi sey, i¢ine aldigi insanlan “ehil”
degil, (Donald Clemmer’in tabiriyle)6mahpus haline getirmek, yani in-

4. Bkz. Thorsten Sellin, Pioneering in Penology: the Amsterdam Houses of Correction in the Six-
teenth and Seventeenth Centuries, Philadelphia UP, 1944,s.27-9,58-9.

5.Thomas Mathiesen, Prison on Trial: a Critical Assessment, Sage, Londra, 1990, s. 40.

6. Bkz. Donald Clemmer, The Prison Community, Holt, Reinhart & Winston, New York,
1940.



sanlarin cezaevine, ama yalnizca cezaevine 6zgu adet ve aliskanliklar
edinmesini ve benimsemesini saglamak ve bdylece onlari duvarlarin
disindaki dunyada gecerli kiltirel normlarin destekledigi davranis
kaliplarindan son derece farkl davranislara mahkdm etmek olmustur;
“mahpuslastirmak™ “rehabilitasyon”la taban tabana zittir ve “ehliyet
kazanma” onlindeki baslica engeldir.

Ancak burada 6nemli olan, Islah Evi’nin Amsterdam’da aydin ka-
muoyunun begenisine sunuldugu devirlerin aksine, glinimuzde “re-
habilitasyon” sorununun tartismali olmasiyla degil, daha ¢ok giindem
disi olmasiyla géze carpiyor olmasidir. Birgok ceza hukukgusu, ceza
ideolojisi konusunda siiregiden eski ama hala bir sonuca baglanmamis
querelles’le [tartismalar] bir siire daha oyalanacak gibi gortiniiyor; fakat
o zamandan beri en dikkat cekici gelisme, ceza sistemi pratisyenle-
rinin “rehabilite etme amaci beyanlan”ndan —bu beyan ister samimi
ister yalan olsun—kesinlikle vazge¢cmis olmalaridir.

MahkOmlari ¢alisma hayatina kazandirma cabalan sonug verebi-
lir de vermeyebilir de; ama bu ¢abalar sadece, mahkdmlan disanda
bekleyen isler varsa ve amag bu bekleyen isleri doldurmaksa anlamli-
dir. Guniimizde bu ilk kosulun mevcut oldugunu séylemek zordur;
ikincisi ise gayet belli ki yoktur. Bir zamanlar emek giiciindeki artigi
6zimsemeye can atan sermaye simdi, issizligin azalmasi haberlerine
sinir oluyor; isci ¢ikaran ve calistirdigi personel sayisini azaltmak igin
onlemler alan firmalari, borsadaki tam yetkili simsarlan aracithgiyla
mikafatlandinyor. Bu kosullar altinda, hapishane ne meslek egitimi
veren bir okuldur ne de bildik ve tercih edilen “génilli toplama”
yontemleri basarisizhgr ugradiginda uretici emek gict boslugunu
doldurmanin —ézellikle gonilsiz ve dik bash, “bir becerisi olmayan
insanlar”1 endstri yoriingesine oturtmanin—ikinci en iyi, etkili yon-
temidir. Tersine, mevcut kosullarda cezaevleri, istihdamin bir alterna-
tifidir, Gretici olarak ihtiya¢ duyulmayan ve “geri alinacaklan” bir
isleri olmayan yiginla insandan kurtulmanin ya da onlan etkisiz hale
getirmenin bir yoludur.

Gunumizdeki basing, sirekli, saate ayarli, kalici ve duzenli ca-
lisma aliskanliklannin ortadan kaldiriimasi yoniindedir; “esnek emek
glici” sloganinin baska ne anlami olabilir ki? Artik izlenen strateji,
emekgcilerin modem endustrinin sasaali gunlerinde calisma etigin-



den dgrenmeleri istenen seyleri 6gretmek degil, unutturmaktir. Emek
glicu belki de ancak, simdiki ve gelecekteki is¢iler edinmis olduklari
her giin ¢alisma, glnlik vardiyalar, kalici bir isyeri ve slregiden is
arkadasliklari gibi aliskanliklarim kaybettiklerinde; hicbir ise alisma-
diklarinda, ve hi¢ kuskusuz, halihazirda yaptiklari herhangi bir ise
dair mesleki bir tutum gelistirmekten imtina ettiklerinde (ya da bu
engellendiginde) ve is sahibi olma haklan ve sarumluluklan hakkin-
da hulyalara dalmak gibi élumcil huylardan vazgectiklerinde gergek
anlamda “esnek” olabilir.

Uluslararasi Para Fonu ve Dunya Bankasi yoneticileri Hong
Kong’da yaptiklan Eylil 1997 tarihli son yillik toplantida Alman
ve Fransizlann daha c¢ok insani is sahibi yapma yéntemlerini sert bir
Uslupla elestirdiler. Onlara gore, boylesi ¢abalar “emek piyasasimn
esnekligi”nin ruhuna ters disuyordu. Esneklik igin, “asin yanh” is ve
tcret koruma yasalannm kaldinlmasi, katiksiz rekabetin yoluna diki-
len “carpikhklar”in temizlenmesi ve mevcut emek giiciiniin edinmis
oldugu “ayncahklar”in7 —yani, islerindeki istikrar, is ve gelirlerinin
korunmasiyla ilgili ne varsa hepsinin—geri alinmasina gosterdigi di-
rencini kirilmasi gerekiyordu. Baska bir deyisle, onlara gore, ihtiyac
duyulan sey calisma etiginin vazettikleriyle ve bu etigi hayata gegir-
mesi beklenen Panoptik kurumlann savunduklanyla taban tabana zit
adet ve aliskanliklardan yana yeni kosullar olusturmakti. Emek g,
zorlu ugraslar sonunda 6grendigi kendini ise vermeyi de, refahiyla ki-
sisel olarak ilgilenmeyi de, isyerine duygusal baglihgr da unutmahdir.

Bu baglamda, Panoptikon projesinin yansittigi deneyim, amaclar
ve ¢Ozilmemis sorunlanyla erken donem endistriyel 1slah evlerinin
devami niteliginde olan Pelican Bay hapishanesi fikri, cok daha az
inandinci gérinmektedir. Nitekim, Pelican Bay hapishanesinin be-
ton duvarlan gerisinde higbir tiretken ¢alisma yoktur. is egitimine de
niyet edilmemistir: Hapishanede boyle bir faaliyete ortam saglayabi-
lecek hicbir dizenlemeye gidilmemistir. Gercekten de, hikimliler
icin Pelican Bay hicbir seyin, salt resmi disiplinin bile okulu degil-
dir. Panoptikon’un bitin anlami, sirekli gbézetimin baglica amaci,
mahkdmlann belli hareketlerde bulundugundan, belli rutinleri izle-

7. Bkz. Serge Marti’nin Hong Kong toplantisi lzerine haberi, “Le FMI critique les
méthodes anti-chémage de Bonn and Paris”, Le monde, 19 Eylul 1997.



diginden, belli seyleri yaptigindan emin olmakti. Ancak, Pelican Bay
hapishanesindeki mahkOmlarin tek baslarina kapatildiklari hiicrele-
rinde ne yaptigi énemli degildir. Onemli olan, orada kalmalaridir. Pelican
Bay hapishanesi bir disiplin ya da disiplin altina sokulmus emek glci
fabrikasi olarak degil, bir dislama ve digslanmighk statlisiine alistirilmig
insan fabrikasi olarak tasarlanmisti. Zaman/mekén sikismasi ¢aginda
dislanmish@in gostergesi hareketsizliktir. Pelican Bay hapishanesinin
mukemmellik dizeyine yaklastirdi§i da hareketsizlestirme teknigidir.
Eger toplama kamplari, totaliter bir toplumun insanlarin boyun
egme ve kolelik sinirlarini 8l¢ti§i laboratuvarlar gérevi gérmdisse; ve
eger Panoptikon tarzi islahevleri, endistri toplumunun insan eylemi-
nin tekdizelestirilmesinin sinirlan Gzerine deneylerin yapildigi labo-
ratuvarlan olmussa; Pelican Bay hapishanesi de, “kiresellesmis” (ya
da Alberto Melucci’nin deyimiyle “yerkiresel”) toplumun, kiresel-
lesmenin iskartaya ¢ikardiktan ve atiklan zerinde mekéan sinirlamasi
tekniklerini sinadigi ve simrlanm &l¢tagu laboratuvandir.

B. ISLAH SONRASI GAGDA HAPISHANELER

Prison on Trial adli kitabinda Thomas Mathiesen, ciddi ve tehlikeli
toplumsal sorunlan ¢ézmenin bir yéntemi olarak hapse atmayi hakli
gostermek icin yaygin olarak ortaya atilan iddialan —hapishanelerin
(hem evrensel hem de bireysel anlamda) onleyici roll, yasal haktan
mahrum etme ve caydirma, sadece cezalandirma gibi teorileri—re-
habilitasyon isleviyle ilgili iddialan disanda tutarak, titizlikle incele-
mis ve istisnasiz hepsinin mantiksal olarak kusurlu ve ampirik olarak
savunulamaz oldugunu gérmustir. Hapishanelerin, kendilerine te-
oride atfedilen rolleri oynadiklannda ve bu rolleri oynamaya ¢ahs-
tiklannda su ya da bu 6lcude basarili olduklan varsayimlanm birakin
kanitlamayi, destekleyecek tek bir kanit bile bugline kadar toplana-
mamistir; bu arada, séz konusu teorilerin ileri sirdigu ya da ima etti-
gi en 6zgun tedbirler bile en basit etik saglamlik ve uygunluk sinavi-
ni gegememistir. (Ornedin, “aldkasiz baska insanlar benzer bir ciirim
islemesinler diye birisim, belki de agir bir bigimde cezalandirmanin
ahlaki temeli nedir?” Bu soru, “en ¢ok cezalandirdiklanmiz[m], ce-
zadan ¢ok yardima ihtiyaci olan yoksul ve mimlenmis insanlar” ol-



dudu gercedi karsisinda, etik olarak cok daha kaygi verici bir hale
geliyor.)8

Hapishanelerdeki insan sayisi ya da hapis cezasi bekleyenlerin sa-
yisi hemen her llkede hizla artiyor. Hemen her yerde bir hapishane
insaatl padamasi yasaniyor. “Yasa ve duzen kuwetleri”ne, esas itiba-
riyle aktifpolis gliciine ve hapishane hizmederine devlet bit¢cesinden
ayrilan pay bitin dinyada artiyor. En 6nemlisi, yasalarla dogrudan
catisma halinde olan ve hapis cezasina garptirilan niifusun orani, salt
nicel bir degisikliginin isaretlerini vermeyi asan bir tempoda yiikse-
liyor, ki bu da akla “ceza politikasinin bir unsuru olarak kurumsal
¢cdzimin dneminin buyik oranda artti§i”ni getiriyor; ve dahasi, pek
cok hukimetin genis kamuoyu destegi alan varsayiminin, yani “ni-
fusun 6nemli kesimlerinin ve gruplarinin disipline sokulmasi geregi-
nin artti§1”9varsayiminin isaretini veriyor.

Baska bir ifadeyle, hapse atmak yoluyla cezalandirmaya hiz veril-
mesi, su ya da bu nedenle toplumsal diizeni tehdit eden bazi yeni ve
genis nifus kesimlerinin bulundugunu ve bunlari hapsedip toplumsal
iliskiler aginin zorla digina atmanin, tehdidin etkisini kirmada ve teh-
didin yarattigi kamusal kaygilan gidermede etkili bir yontem olarak
goruldugind diastndariyor.

Hapis cezasi ¢eken nufusun oram, kilturel geleneklerin 6zellik-
lerini ve ceza dusuncesinin ve uygulamasinin tarihini yansitircasi-
na, Ulkelere gore farkhlik gosterir; ancak hizli artis, dinyamn “en
gelismis” Ulkelerinin tim icin genel bir olgu gibi gérinmektedir.
Nils Christie tarafindan titizlikle derlenmis en yeni verilere gore,
ABD’nin bu konuda bitin dinyamn en &nde gideni olmak gibi
kot bir soéhreti var (gerci yeni Rusya Federasyonu ABD’nin re-
korlanna hizla yaklasiyor): Toplam ABD nifusunun %2’den fazlasi
ceza hukuku sisteminin kontrolu altinda. En ilginci de ilerleme hizi.
1979’da her 100.000 kisiden 230°u hapishanelerdeyken, bu rakam
1 Ocak 1997’de 649’a ¢ikmistir. (Elbette, bazi bolgelerde bu oran
¢ok daha yiksek: Washington’in en yoksul nifusunun yogunlasti§i
Anacostia semtinde, 16-35 yas arasi erkek niifusun yansi halihazir-
da ya mahkeme bekliyor ya zaten hapiste ya da g6zetim alanda.)D
8. Mathiesen, Prison on Trial, s. 70.

9. Mathiesen, Prison on Trial, s. 13.
10. Bkz. Laurent Zucchini, “Ségrégation ordinaire aWashington”, Le monde, 25 Eylul 1997.
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ABD rakipsiz duruyor, ama ilerleme hizindaki artis hemen her yerde
goriliyor. Hapis cezasina basvurmaktan ozellikle imtina etmesiyle
bilinen Norveg’te 1960’larda her 100.000 kisiden 40’1 hapishaneler-
de iken buglin orada bile bu rakam 64’e ¢ikmistir. Aym dénemde
Hollanda’da bu oran 100.000°de 30°’dan 86°ya firlamistir. Ingiltere
ve Galler’de oran bugiin 100.000°de 114°tlir ve llkenin “hi¢ de ke-
silecekmis gibi gérinmeyen artisi karsilamak igin her hafta yeni bir
cezaevi agmasi gerekmektedir.” 1L

Bu artis belli bir grup tlkeyle sinirli olmayip hemen her yerdeki
egilimi yansittigindan, yaniti devlet temelli politikalarda ya da su veya
bu siyasi partinin ideoloji ve pratiklerinde aramak, bitiinidyle nafile
olmasa da muhtemelen yaniltici olacaktir (Bu tir politikalarin artisi
hizlandirma ya da yavaslatma yoniinde degisen etkileri olabilecegini
inkar etmek de aym derecede hatahdir). Ustelik, can sikici ve endise
verici sorunlar olarak tanimlanan seyleri ¢6zmenin baghca araci ola-
rak hapishanelere glivenmenin, se¢im tartismalarinin ciddi bir konusu
haline geldigine dair ortada bir kamt da yoktur; 6teki sicak tartisma
konularinda birbirlerinden fersah fersah uzak olsalar bile rakip gugcler
bu konuda tam bir fikir birligi sergileyebilirler; ve her birinin kamu-
oyu 6nlinde sergiledigi tek tutum, suclularin hapse atilmasinda siyasi
muhaliflerinden daha kararh ve acimasiz olacaklarina se¢menleri inan-
dirmaktir. Bu yiizden, s6z konusu artisin nedenlerinin, dogasi geregi,
partiler ve devlefler istd oldugu sonucuna pekala varilabilir; artisin ne-
denleri ashnda (ulkesel ya da kilturel anlamda) yerel degil, kiresel ni-
teliktedir. Her ne olursa olsun, bu nedenlerin kiiresellesme adi altinda
siniflandirilan dénusumler yelpazesiyle iliskisi tesadiifi olmaktan otedir.

S0z konusu bu artisin apagik bir nedeni, kamuyu ilgilendiren so-
runlar gecidinde “yasa ve diizen” flamasiyla yer alan sorunlarin ¢ok
blyuk bir artis gostermesi ve bilhassa, bu gibi yaygin sorunlarin,
onlari gidermeyi vaat eden siyaset programlarina ve okumuslarin ve
yetkililerin toplumsal rahatsizliklarla ilgili yorumlarina da yansiyor ol-
masidir. Postmodemity and its Discontents [Postmodemlik ve Hosnut-
suzluklari]* adh kitabimda, modem uygarhgin “klasik” dénemindeki
ruhsal acilarin ve istiraplarin ana nedeninin, emniyeti kolektif olarak
11.Bkz. Nils Christie,“Penal Geography” (yayimlanmamis notlar).

* Zygmunt Bauman, Postmodemlik ve Hosnutsuzluklari, gev.: ismail Tirkmen, Ayrinti Yay.,
2000.



teminat altina almak igin Kisisel 6zgurliklerin buytk bir béliminden
vazgegilmesi oldugu iddiasinda Sigmund Freud’un hakli olup olma-
digini tartismistim. Bugin, yani modernligin ge¢ ya da postmodem
evresinde bunun tersi bir egilim vardir: Meyd, emniyetten blyuk
Olclide vazgecerek, dzgilirce secim yapmayi engelleyen ve yaygin bir
korku ve kaygi hissi tireten sinirlamalardan giderek daha fazlasini or-
tadan kaldirmak yoniindedir. Bosalimi yasa ve dizenle dgili endise-
lerde arayan (ya da bu yola kanalize edden), iste bu korku ve kaygi
hisleridir.

Bu dikkate deger “kaygl aktanmi”ni bitiniyle kavrayabdmek
icin, dilin bélme ve sinirlama konusunda bazen asiriya kagan bir he-
vesle ayirmis oldugu seyi yeniden birlestirmemiz gerekir. Ddsel agi-
dan ayri durdugu icin ayri oldugu iddia edden givenlik, emniyet ve
kesildik deneyimlerinin temelini olusturan duygusal/durumsal birlik,
ingilizce konusanlar igin fark edilmesi zor bir seydir; ama Almanca
konusanlar, genelde ekonomikligi ile taninan dilleri sayesinde, bunu
daha iyi kavrayabdirler: Almanca Sicherheit s6zctigi U¢ deneyimi
(yani glvenlik, emniyet ve kesirdik deneyimlerinin tg¢iini) de kap-
sar ve boylelikle, bu sézciiklerin, Ingilizce’nin kullanicdanni editerek
hic tartismasiz kabul etmelerini sagladigi karsilikli 6zerkligini kabul
etmeyi reddeder.

Freiheit [6zgurlik] ilk modem evrede, diizende glivenlik, emniyet
ve kesinlik saglama arayisiyla zayiflatdmis, Sicherheit ise gegmodem
bireysel 6zglrlik davasimn asd kurbani olmustur. Ve (¢ semantik
nesne deri slren U¢ sdzcik olmadikga bu Gc tirli sikintiyr birbirin-
den ayirt etmek pek mimkin olmadigina gore, oyun kurallarinin
hamleleri tahmin edilemez kdan, hatta hamlelerin sonuglarini daha da
tahmin eddemez kdan muglakliginin artmasinin ve risk tasimayan,
yani emniyetli segeneklerin kithginin, giivenlige -6nce bedene, sonra
miulke; yani, beden—mekan uzantisina—ydnelik tehditler olarak algi-
lanarak geri sekme egiliminde oldu§una hig stiphe yok. Giderek daha
emniyetsiz ve belirsiz hale gelen bir diinyada, yurt topragina bagldi-
gin huzurlu kucagina ¢ekilmenin cazibesi buytktir; ve bu yizden,
yurdu (“guvenli yuva”yi) savunmak, manevi ve maddi rahati tehdit
eden Ucli tehlikeyi savmak igin Kilitlenmesi gerektigi distiniilen tim
kapdann anahtari haline gelir.



Gilvenlik arayisi etrafinda blyik bir gerilim birikir. Ve gerilimin
oldugu yerdeki siyasi sermayeyi parlak yatirimcilar ve ¢ikarci borsa-
cilar elbette ki fark edecektir. Givenlikle iliskili korkulara seslenmek
gercekten de, korkularin kendileri gibi, siniflar Gsti ve partiler arasi-
dir. Sahici emniyetsizlik ve belirsizlik sorunlarinin givenlik kaygisina
dontsmuis olmasi, siyaseti sahneye koyanlar ve iyimserler igin mutlu
bir rastlantidir belki; glivenlik kaygisi konusunda pek bir girultu ¢i-
karip pek bir gayretli gériinen politikacilarin, sirfbdyle gériindikleri
icin, emniyetsizlik ve belirsizlik sorunlariyla ilgili olarak da birseyler
yapmalari beklenebilir.

Bu gercekten de mudu bir rastlantidir, ¢tnki ilk iki endisenin
giderilmesi aslinda ¢cok zordur. Hikimeder, daha ¢ok “emek esnek-
ligi” —yani, son tahlilde, daha da ¢ok aci veren ve mecalsiz birakan
daha ¢ok emniyetsizlik—disinda ciddi bir sey vaat edemezler. Ciddi
hikimeder kesinlik de vaat edemezler; hikimetlerin, yurtla bagla-
rint koparmis oldugu icin “yerel” hikimederin yapabilecedi hicbir
seyin ulasamayacag! bir uzaklikta duran ve saginin solunun belli ol-
mamasl ve rotasizhigiyla tin salmis “piyasa gugcleri”ni ézgir birakma
zorunlulugu, neredeyse herkesin bekledigi bir sonuctur. Kisisel gu-
venligi tehdit eden sugla micadele etmek igin bir seyler yapmak,
ya da yapiyor gorinmek, yine de gercekci bir segcenek, blyik oy
potansiyeli tasiyan bir segenektir. Sicherheit sonugta pek bir sey kazan-
mayacak, ama ona oy verenlerin sayisi kabaracaktir.

C. GUVENLIK: ELE GELMEZ BiR AMAC IiCIiN
ELLETUTULUR BiRARAC

Karmasik Sicherheit meselesini bir kisisel guvenlik meselesine in-
dirgemenin baska politik avantajlari da vardir. Guvenlik konusunda
yapilabilecek her sey, rahatsizliin daha derinlerdeki katmanlarina
inmeyi hedefleyen herhangi bir hamleyle kiyaslanamayacak kadar
gosterisli, seyretmesi keyifli ve “televizyona uygun”dur, ama yine
ayni sebepten, onlardan daha az fark edilir ve daha soyuttur. Sucla ve
ozellikle de bedenleri ve 6zel mulkiyeti hedef alan sucla savasmak,
sugun kendisi gibi mikemmel, heyecan verici ve gayet seyirlik bir



gosteridir. Medya yapimcilari ve metin yazarlari bunun pekala ay-
nrmndadir. Toplumun temsilen canlandirilan durumunu degerlen-
dirdigimizde (ki bunu kabul etmeye ve baskalarina kabul ettirmeye
hazir olsak da olmasak da ¢ogumuz yapiyoruz), suglularin “siradan
halk”a oram, halihazirda hapishanelerde tutulanlarin oramndan ¢ok
daha fazla gérinmekle kalmaz, bitiun dinya suclular ve diizen koru-
yuculari arasinda bolinmis, insan hayati da fiziksel saldir ve muh-
temel saldirganlarla mucadele arasindaki dar bir bogazdan gegcmeye
calismaktan ibaretmis gibi gorunar.

Korku, korkuyla beslenir. Varolussal givensizlik ve psikolojik
belirsizligin de katilmasiyla kapasitesinin Uzerinde anlamlar alarak si-
sen ve kabaran kisisel glivenlik belasi, diger tim endise nedenlerini
g6lgede birakarak, butun benzer korkularin 8niine geger. Hiklimet-
ler kendilerim rahatlamis hissedebilirler: Y&netimleri hi¢ kimse, ama
hi¢ kimse, altindan kalkamayacaklari bir seyler yapmaya zorlayamaz.
Yeni ve geliskin polis silahlan, ylksek teknoloji triini hapishane ki-
litleri, hirsiz ve araba alarmlan, suclulara uygulanan ani, keskin sok-
lar ve bizler yataklanmizda rahat uyuyalim diye hayadanni tehlikeye
atan cesur emniyet gorevlileri ve detektifler hakkinda hikayeler anla-
tan ve her giin yayimlanan belgeselleri, dramalan, belgesel dramalan
ve titizlikle hazirlanmis belgesel kilikli oyunlan seyrettikten sonra,
kimse artik hiikiimederi insanlann kaygilanna kayitsiz kalmakla ve bu
konularda higbir sey yapmamakla suclayamaz.

Yeni hapishaneler insa etmek, hapisle cezalandinlmasi gereken
yasa ihlallerinin sayisini arttiran yeni yasa maddeleri kaleme almak ve
hapis cezalanni arttirmak gibi énlemler, hiikimederin popilerligini
arttinr; bu dnlemler huikiimetleri guclu, verimli ve kararli, ama bun-
lann da 6tesinde, yalnizca vatandaslannin kisisel giivenligi icin degil,
emniyetin teminati ve kesinligi icin de “bir seyler yapiyor” hem de
bunlan son derece carpici, somut, gozle goérulir, dolayisiyla, inandi-
nci bir bicimde yapiyormus gibi gosterir.

Cezalandirma islemlerinin gosterisli (ustaca, sert ve amnda) olma-
si, etkili olmasindan daha énemlidir. Kamuoyunun dikkatinin strekli
bir seyden otekine kaymasi ve kamusal hafizanin kisa émurlaligu
hesaba katildiginda, bu etkililik pek test edilmez zaten. Gdstensli bir
cezalandirma, tespit edilen ve kayda gecen suclann gergek hacmin-



den bile daha dnemlidir. Ve elbette faydalidir da: Yeni bir sug tiru
kamuoyunun dikkatine defalarca sunulur, bilhassa igrenc ve itici ol-
dugu kadar yaygin da oldugu gosterilir ve yeni bir yakalama/cezalan-
dirma kampanyasi baslatilir, boylelikle halkin zihni, sucta ve suglular-
da yatan tehlikelerle mesgul olmaya devam eder ve insanlarin, hasreti
cekilen sicherheit’t gerceklestirecedi vaadiyle alinan butin o polisiye
tedbirlere ragmen neden hala kendilerini eskisi gibi glivensiz, kayip
ve korkmus hissettigi Gizerine distinmeleri engellenir.

Ge¢cmodem/postmodem insamn her zamanki emniyetsizlik ve
belirsizlik sorunlarim, kisisel glivenlikle ilgili tek ve ezici bir mesele-
de birlestirme egilimi ile ulus devlet politikalarinin ve dzellikle devlet
egemenliginin “kiresellesme” cagma 6zgi kisitlanmig versiyonunun
yeni gergeklikleri arasinda mudu bir rastlantinin &tesinde bir iliski
vardir.

“Guvenli cevre” ve bu ¢evrenin gerekli kildigi sahici ya da farazi
her sey tzerine yerel olarak yogunlasmak tam da, artik kiresel ve
dolayisiyla yurtsuz olan “piyasa gicleri”’nin ulus devlet ydnetimlerin-
den (baska bir sey yapmasim etkili bir bicimde onleyerek) bekledigi
seydir. Kiresel finans diinyasinda devlet yonetimlerine buyticek birer
polis karakolu olmaktan baska fazla bir rol bicilmemistir; “yatirimci-
larin gliven duymasi”m saglayan ve dolayisiyla yatirim yapma ve yati-
nim geri cekme kararlan verilirken hesaba katilan etmenler arasinda,
sokaklan dilencilerden, serserilerden ve yankesicilerden temizleyen
devriye polislerinin niceligi, niteligi ve hapishane duvarlannin kalin-
lig1 énemli bir yer tutar. Gogebe sermayeyi vatandaslanmn refahina
yatinm yapmaya ikna etmek icin devlet yénetiminin yapabilecegi
en iyi (belki de tek) sey, karakol polisinin isini daha iyi yapmasim
saglamaktir; ve dolayisiyla tlkenin ekonomik zenginligine ve oyle
umulur ki, segmenlerin kendilerini “iyi hissetmelerine” giden en kisa
yol, polislik becerisinin ve devletin yetkinliginin kamuoyu 6niinde
sergilenmesinden geger.

Bir zamanlar devletin genis ve cok yonli egemenligini ve gok-
lu amaglanni yansitan karmasik ve dolambacgl bir gérev olan “di-
zenli devlet” yonetimi, sonugta, sucla micadele gibi dar bir alana
sikistinlmistir. Ne var ki, bu gérevde hapsetme politikasina giderek
daha ayncalikh hatta basi ¢eker hale gelen bir rol bicilmistir. Sucla



mucadelenin merkeziyeti, hapishane sayisindaki patlamayi tek basina
aciklamaz; nihayetinde, yurttaslarin kisisel gtivenligine yonelik ger-
cek ya da farazi tehditleri savusturmanin baska yollan da vardir. Da-
hasi, daha ¢ok insam daha uzun sire hapiste tutmanin bu yollann en
etkilisi oldugu simdiye kadar kanitlanmamistir. Bu yiizden, denebilir
ki, gercekten “bir seylerin yapilmakta oldugu”nun, verilen sozlerin
tutuldugunun en inandinci kaniti olarak goriilen hapishane tercihin-
den yana baska bazi unsurlar vardir. Yurttaslann givenligini saglama
mucadelesinde hapsetmeyi en 6nemli strateji yapmak demek, mese-
leden, ¢ada uygun, énceden bilinen ve herkesin asina oldugu deneyi-
mi uyandiran bir dille bahsetmek demektir.

Gunimuzde varolus, kuresel-yerel hiyerarsisi igine cekilmistir;
kiresel hareket 6zgurlugiu toplumsal gelisme, ilerleme ve basanya
isaret ederken, hareketsizlik yenilginin, basansiz hayatin ve geride
birakilmishdin igren¢ kokusunu sagmaktadir. Kiresellik ve yerellik,
giderek artan bir bigimde, karsit (ve de ustin) degerler niteligi kazan-
maktadir. Bunlar, en ¢ok imrenilen ya da hin¢ dululan; yasamla ilgili
duslerinin, kadbuslanmn ve muicadelelerinin merkezine yerlestirilen
degerlerdir. Hayattan beklenenler genellikle, hareketlilik, 6zglirce yer
secmek, seyahat etmek, diinyayi gérmek seklinde ifade edilmektedir.
Korkulanlar ise hapsedilmek, de§ismeden kalmak, &tekilerin kolay-
likla arsinladiktan, kesfettikleri ve zevkini gikardiklan yerlere gitmek-
ten men edilmektir. “iyi hayat” hareket halindeki hayattir; daha dog-
rusu, yerinde kalmanin artik tatmin edici olmadigi durumlarda bagka
yerlere gidebilme imkanlanna sahip olmanin verdi§i giiven ve huzur
ortamidir. Ozgirlik, en basta, segme 6zgurlugu anlamina gelir olmus
ve secim de bariz sekilde mekansal bir boyut kazanmistir.

Zaman/mekan sikismasi ¢aginda, uzaktan o kadar sahane ve ya-
sanmamis duygular géz kirpar ki, her zaman gekici olan “ev”in key-
fine, aci1 tadi bir “ev hasreti”yle daha iyi varihr. Kati, tugla ve ¢cimen-
toda cisimlesmis haliyle “ev” 6fke ve isyan duygulanni besler. E§er
disanya kapaliysa, eger disanya ¢ikmak uzak bir ihtimalse ya da bir
ihtimal bile degilse, ev zindana donsir. Zoraki hareketsizlik, bir yere
bagh birakilma hali ve baska yere gitme imkanindan yoksun olmak
en cekilmez, acimasiz ve igren¢ durum olarak gériunir gdzimize; bu
durumu &zellikle kinci yapan, bilfiil hissedilen hareket istedinin hayal



kirkhigiyla karsilasmasindan ¢ok, hareketin yasaklanmasidir. Hareket
etmekten men edilmis olmak, yetersizli§in, acizlijin -ve acimn- en
gucli simgesidir.

Bu ylzden, hem zarar vermesi muhtemel insanlari glicten disur-
menin en etkili yolu hem de islenen suglarin en aci veren kefareti
olan hapis cezasina carptirma fikrinin insanlara “anlamh” ve butu-
nayle “makul” gelmesi hic sasirtici degildir. Hareketsizlik, kendile-
rinin de hareketsiz kalacagi korkusundan bir an icin bile kurtulama-
yanlarin dogal olarak korktuklari ve acimasiz, sert cezayi hak ettigine
inandiklari insanlarin bagina bela kesilsin istedikleri kaderdir. Oteki
caydirma ve kefaret 6detme bicimleri, buna kiyasla, acinacak kadar
celimsiz, yetersiz ve etkisiz (acisiz) gérunar.

Ne var ki, hapishane yalnizca hareketsiz kilmak degil, ayni za-
manda yasamdan tahliye etmek anlamina gelir. Bu 6zelligi, “tehli-
keyi koékiinden kazima”mn go6zde araci olarak hapishanenin halkin
gozindeki cekiciligini daha da arttirir. Hapsetmek, uzun sire igin,
belki de daimi olarak dislamak demektir; bu da insanlarin bam te-
line basmaktadir* (Hele &teki cezalarin uzunluguyla kiyaslandiginda
0lim cezasi ideal ¢oziimddr). Slogan, “sokaklarimizi yeniden givenli
kilmak™tir; ve bu sloganin gerceklesmesini, tehlike tasityicilarim go-
zimizin goérdugu ve elimizin erdigi mekanlardan temizleyip kaga-
mayacaklari mekanlara kovmaktan daha iyi ne saglayabilir ki?

Ortamin emniyetsizligi, kisisel guvenlik korkusuna odaklanir; ve
bu korku, muphem ve kestirilemez olan yabanci figuriini daha da
sivriltir. Sokaktaki yabanci, evin etrafinda dolasan sinsi yaratiktir...
Hirsiz alarmlari, mahalleli tarafindan gdzetlenen ve devriye polisleri
tarafindan denetlenen semtler, bekcili bina kapilan; bunlann hepsi
ayni amaca, yabanclyi uzak tutma amacina hizmet eder. Bircok 6n-
lem arasinda en radikal olani hapishanedir; digerlerinden tur olarak
degil, varsayilan etkililik orani bakimindan farklidir. Hirsiz alamlan
ve hirsizlia karsi tasarlanmis aletler arasinda yetismis insanlar, hapis
cezalanmn ve daha uzun sireli hapis cezalannin dogal olarak en atesli
savunuculandir. Butun bunlar incelikle birbirine baglanmis; mantik,
varolusun kaosuna gore yeniden tanzim edilmistir.

D.DUZEN DISI OLMAK



Thomas Mathiesen, “bugln biliyoruz ki, ceza sistemi toplumun
‘tepesi’ne degil ‘tabam’na darbe indirir’2diye yazmaktadir. Neden
boyle olmasi gerektigi, ceza hukuku ve uygulamalari Ustiine calisan
sosyologlar tarafindan etraflica agiklanmis ve nedenlerden birkagi
tekrar tekrar tartisiimistir.

Bunlardan birincisi, belli bir tirdeki bir diizeni korumakla ilgi-
lenen yasa koyucularin bir bakima ayiklama niyetidir. Ceza yasa-
sinda yer almasi en muhtemel seyler, diizende yeri olmayan, maz-
lum, ezilmis insanlarin yapmasi en muhtemel seylerdir. Tum ulusu,
ulusun tim kaynaklarim soyup sogana cevirmenin adi “serbest ti-
careti desteklemek™tir; butln ailelerin, bitin cemaaderin gegim
kaynaklarim ellerinden almanin adi ise “kiictiltme” ya da sadece
“rasyonellestirme”dir. Bunlarin higbiri cezalandirilmaz ve cezalandi-
rilabilir suclar arasinda yer almaz.

Dahasi, “agir suclar”la ilgilenen her polis biriminin fark etmis ola-
ca§i gibi, “tepe”de ylrutulen yasadisi isleri giinlik “siradan” sirket
islerinin siki érulinis agi icinden ¢ekip ayirmak son derece gugtir.
Sira bagkalar zararina kisisel kazang saglamak icin agiktan aciga yuru-
tilen faaliyedere geldiginde, mesru ve mesru olmayan arasindaki sinir
cizgisi illa ki belirsiz ve her zaman tartismahdir; bir kilidi kirarak ice-
riye girme eyleminin insam rahadatan su goturmezligiyle kiyaslama
dahi kabul etmez; Mathiesen’in de tespit ettigi gibi, hapishanelerin,
“is¢i sinifinin alt tabakalarindan gelen ve hirsizlik yapmis ve diger
“geleneksel” suclar islemis insanlarla agzina kadar dolu” olmasina sas-
mamak gerekir.

“Tepedeki” suclar tstlinkérd tanimlanmis olmakla kalmazlar, bu
suclan tespit etmek de inanilmaz 6l¢ude zordur. Bu suglar, insanlann
Orgite ve espirit de corps’a [takim ruhu] sadakat ve sug ortakligiyla
birbirine baglandidi dar bir cevre icinde ve genellikle, muhtemel is-
piyonculan bulmak, susturmak ve ortadan kaldirmak icin etkili 6n-
lemler alan insanlar tarafindan islenir. Bu insanlann hukuk ve finans
bilgisi, yabancilann, 6zellikle siradan ve egitilmemis yabancilann an-
lamasinin neredeyse mimkin olmadidi bir diizeydedir. Ve onlann
“bedenleri” fiziksel cisimleri yoktur; Eter’de [ethereal]; tamamen

12. Bkz. Mathiesen, Prison on Trial, s. 70-2.
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soyut hayali uzamda “var’dirlar: Kelimenin tam anlamiylagérinmez-
dirler, ele gelmez bir formun iginden bir muhtevayi bulup c¢ikarmak,
sucu isleyenlerinkine denk bir hayal glici gerektirir. Sezgileriyle ve
sagduyusuyla hareket eden halk, servet edinme hikayelerinde hirsiz-
hgin payindan pekala kusku duyabilir; ancak bunu parmakla goster-
mek hala yurek isteyen bir istir.

Nadir ve ug Orneklerde “sirket suclan”nin adaletin ve halkin
onlne ¢iktigi olur. Ama vergi kacakgilari ve zimmetine para geciren-
ler icin mahkeme disi uzlasma, yankesicilere ya da hirsizlara kiyasla
sonsuz blyuklikte bir ihtimaldir. Her sey bir yana, yerel diizenlerin
aktorleri kiiresel glclerin Gstinlugunun dylesine farkindadirlar ki, bu
noktaya varmayi bir basari olarak degerlendirirler.

Bundan baska, “tepedekiler”in suglan séz konusu oldugunda ka-
muoyunun uyaniklii en iyi halde dadinik ve anlik, en kétisinde ise
hi¢ yoktur. Kamuoyunun dikkatini cekmek ve bu dikkati bir ya da
iki giinden daha uzun cardi tutmak icin gercekten carpici bir dolan-
dincihk, kurbanlann (emeklilerin ya da kuguk tasarruf sahiplerinin)
isim isim bilindigi, “insana dokunan” bir dolandincihk olmalidir (ve
0 zaman bile yaratici ve inandinci nitelikler tasiyan kii¢lik bir poptler
gazeteciler ordusu gerekir). Yiksek dizeydeki dolandincihk davala-
nnda cereyan edenler, siradan gazete okurlanmn entelektiel kapasi-
telerini asar; aynca, basit hirsizlann ve katillerin davalanni bdylesine
ilging bir seyirlik? olaya donustlren feci dramlan da icermezler.

En 6nemlisi, “tepede” (6zellikle yersiz yurtsuz bir “tepede”) isle-
nen sug, son tahlilde, varolussal guvensizligin ana ya da tali bir nedeni
ve dolayisityla gegmodem toplumun sakinlerinin yakasini birakmayan
ve akillanni kisisel giivenlikle bdylesine bozmalanna neden olan o
cildirtici kaygiyla dogrudan iliskili, olabilirse de hi¢bir tahayyl gici
onu kendi basina glivenlige bir tehdit olarak gérebilecek kadar genis
degildir. “Tepedeki” sucla ilgili hissedilebilecek ya da beklenebile-
cek tehlike tamamen bagka bir diizene ydneliktir. Tepedeki suclulan
adalete teslim etmenin, insamn kendi sehrinin asagl mahallelerinde
ve ara sokaklannda pusuya yatmis daha somut tehlikelerin neden ol-
dugu gindelik sikintilan nasil hafifletebilecegini kestirebilmek son
derece zordur. Bu yizden, “tepedeki” suga iliskin “bir seyler yapar
gérinmek”ten elde edilebilecek pek fazla siyasi sermaye yoktur. Ve



dizenin yasa koyuculari ve koruyucularinin zerinde de, kafalarini
ve kaslarini ¢ahistirip bu tiir suglarla daha etkili bir bicimde savasmala-
riyénunde ¢ok az bir siyasi baski vardir; oysa araba hirsizlan, gaspcilar
ya da tecaviizciler ve yasa ve diizenden sorumlu olup da bunlan ait
olduklan yere, yani hapishaneye tikmakta ¢ok gevsek ya da merha-
metli davrananlar s6z konusu oldugunda kamuoyundan 6fke ¢ighk-
lan yukselir.

Son fakat esit derecede énemli bir diger husus ise yeni kiresel
seckin kesimin diizen koruyucular karsisinda muazzam bir avantaja
sahip olmasidir: Duzenler yereldir, ama se¢kin kesim ve boyun eddigi
serbest piyasa yasalan yerelasmdir. Eger bir yerel dliizenin koruyucu-
lan kendilerini fazlasiyla hissettirmeye ve sevimsizlesmeye baslarlarsa,
[kiresellerin] diizenin yerel kavramlanm ve oyunun yerel kurallanni
degistirmek Uzere kiresel hukuka bagvurma imkéni her zaman var-
dir. Ve elbette, yerel gelismeler huzuru kagiracak bir noktaya gelirse
tasi taragi toplayip gitme imkani da vardir; segkin kesimin “kireseUi-
gi” hareket imkani demektir ve hareket imkani da kagma ve sakinma
yetisi anlamina gelir. Bir catisma oldugunda, diizenin yerel koruyu-
culannin basim ¢evirmeye memnuniyede razi olacagl baska taraflar
her zaman vardir.

Butiin bu unsurlar bir araya getirildiginde ortak bir etki yaratir-
lar: Sucun (her zaman yerel olan) “alt siniflar’la 6zdeslestirilmesi; ya
da yoksullugun suclu sandalyesine oturtulmasi, ki bu da ayni kapiya
cikar. Kamuoyunun go6zinde en bildik suclu tipleri neredeyse istis-
nasiz bir sekilde toplumun “en alt” tabakasindan olanlardir. Kentlerin
gettolan ve girilmez alanlan, sucun ve suglulann beslendigi topraklar
olarak gorulur. Tersinden sodyleyecek olursak, su¢ kaynaklan (ger-
cekten dnem arz eden, kisisel glivenligi tehdit eden su¢ kaynaklan)
gayet agik olarak yerel ve yerellesmis gorinmektedir.

Hapsetmenin, teorisyenler ve destekgileri tarafindan hapis cezasi-
na atfedilen “yemden egitme” ve “rehabilite etme” etkisinden gok
farkli olan gercek etkilerini belirtmek amaciyla Donald Clemmer
1940 yilinda “mahpuslastirma” [prisonization] terimim tlretmistir.
Clemmer’in tespiderine gore, cezaevlerinde yatanlar, onlan 6nce-
sine kiyasla hapishane duvarlan disindaki hayata daha az uygun ve
“glndelik hayat”in kural ve gereklerini izlemeyi daha az becerebi-



len insanlar haline getiren son derece 6zgin bir “hapishane kiltari”
edinirler. Butin kiltdrler gibi hapishane kultiri de kendini idame
ettirme yeteneg@ine sahiptir. Hapishane, Clemmer’in kanaatine gore,
bir su¢ okuludur.

Lloyd W. McCorkle ve Richard R. Kom, Clemmer’den on dort
yil sonra, hapishaneleri boylesi su¢ okullarina geviren mekanizmayi
giin 1s1§1na ¢ikaran bir dizi bulgu yayimladilar. BHapse atilmayla son
bulan bitin polis/yargi siireci, bir anlamda, kurallari siki sikiya belir-
lenmis uzun bir simgesel ret ve fiziksel diglama rituelidir. Ret ve dis-
lama asagilayicidir ve amaci da budur zaten; reddedilenin/dislananin,
toplumsal bakimdan kusurlu ve asadilik oldugunu kabul etmesiyle
sonuglanmalidir. Elbette kurbanlar da bir savunma gelistirirler. Red-
dedilmeyi uysallikla kabul edip resmi reddi i¢sellestirmekten ziyade,
retcilerini reddetmeyi tercih ederler.

Bunu yapmak icin, reddedilen/dislananlar ellerindeki tek yola,
biraz siddet iceren bir yola basvururlar; siddet, redgi/dislayicilann
ezici kudreti karsisinda kullanabilecekleri tek gii¢ olan “tedirgin etme
gucu”niu artirabilecek tek kaynaktir. Su¢ imgesine bir de suglularin
yeniden sug islemeye dogal yatkinhigi niteligi eklenir ve “retcileri
reddetme” stratejisi hizla, bir reddedilen klisesine dénusiir. Ozede
hapishaneler, kendi kendini dogrulayan kehanederin birincil arag-
lardir.

Bu demek degildir ki sugun baska nedenleri ve hakiki suclular
yoktur; ancak yine de hapishane sistemi vasitasiyla uygulanan reddet-
me/dislama, sugun toplumsal Gretiminin ayrilmaz bir pargasidir ve
etkisi de su¢ oram istatistiklerinin icinden temizce siyrilip ¢ekilemez.
Hapishaneler, genellikle alt simfya da “en alt simftan unsurlarin
kapisi olarak tanimlandiginda, dogal olarak, kendini dogrulayan ve
kendini idame ettiren sonuclarin toplumun “en alt” tabakalarinda en
belirgin ve dolayisiyla sugun “en asikar” hallerinde olmasi beklenir.

Clemmer de McCorkle ve Kom da arastirmalarim hapishanelerde
yatan insanlar arasinda ylriutmus ve hapse konmanin etkileri konu-
sundaki bulgularini sunmuslardir. Ne var ki, aradiklari ve bulduklar
seyin hapishanenin kendi etkilerinden cok, daha genel olan kapa-

13. Bkz. Lloyd W. McCorkle ve Richard R. Korn, “Resocialization within walls” Annals of
the American Academy of Political and Social Science, 1954, s. 88-98.



ttima, reddedilme ve dislanma olgularinin etkileri oldugu soylenebilir.
Baska bir deyisle, hapishanelerin, “normal” hayatta her zaman her
yerde (ama bir bakima daha sulandirilmis bir bicimde) mevcut olan
egilimlerin en yogun ve saf haliyle g6zlendigi laboratuvarlar vazifesi
gordugi soylenebilir (Dick Hebdidge’in Hiding in the Lighf adh ¢igir
acan calismasi da bu tahmini desteklemektedir). Eger bu iddia dog-
ruysa, “mahpuslastirma”nin etkisinin ve “retgileri reddetme” strate-
jisi yonindeki yaygin tercihin, ginimiiz yasa ve diizen takintisinin
gizemli manti§ini ¢6zmeye ve meydan okuyan birikmis varolussal
guvensizlikle yuzlesmek icin ciddi bir girisimde bulunmak yerine
onu bu takintiyla ikAme etmek gibi bir savas hilesinin gériinir basa-
risini agiklamaya katkisi buyktar.

Bu, ayrica, kiresel ézgirliiklerden muaftutulmanin neden yerel-
liklerin gliclenmesine sebep oldugunu anlamaya da yardimci olabilir.
Reddetme, yerellikleri toplama kamplanm andiran bir sekilde cev-
releme ¢abasim kiskirtir. Retcilerin reddedilmesi, yerelligi bir kaleye
déntstirme cabalarim kiskirtir. Her iki ¢aba da birbirinin etkilerini
guclendirir ve kafa kafaya verip, parcalanma ve yabancilasmanin, “te-
pedeki” kiresellesmenin “en alt”taki ikiz cocuklari olarak kalmasini
saglarlar.

* Dick Hebdidge, Hiding in the Light: On Images and Things, Routledge, Londra, 1988.
(y-h.n.)



A

Abrams, Charles 51
absentee landlordship 10
achk 77,78, 79
Agorafobi 5

ahlak 58, 84

ahlak 58,84

Alberti 37

alter ego 97,99

anlam muzakere etme 9
anlam yaratma 9,25
Avrupa ToplulugA 69

B

Baczko, Bronislaw 43,44,45
Balandier 84

Bandung girisimi 68
Bateson, Gregory 29
Baudrillard, Jean 92

Baxter 85

Beck 84

Benedikt, Michael 22,82
Bentham, Jeremy 10, 53,111,112
Berlin Duvari 79

Blanchot, Maurice 87

BM 69,75,90

Dizin

Bourdieu, Pierre 102,106,107,109
Brasilia 49, 50

Brunelleschi 37

bulasici hastaliklar 79
Burszta,Wojciech J. 104

C

Cable,Vincent 61,62

Carroll,John 86

Castoriadis, Cornelius 11,27,66,70
Christie, Nils 31,110, 111, 117,118
cinayet 79,80

Clemmer, Donald 113,127,128
Clinton, Bill 20

cografyanin sonu 19

Corbusier 46, 47,48,49

Coyle, Diane 93

Crazier, Michel 39,74

D

devlet 24, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 54,
57, 62, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72,92,106,109,117,118,122

devletler Ustt butiinlesme 68

devlet otoritesi 24



Disneyland 89

Duclos, Denis 13

Dunlap, AlbertJ. 13,14,15,16

Diinya BankasI 115

Diinya Capindaki Ag [World Wide
Web] 21

Durkheim, Emile 34,65,92

E

Elin, Nan 26,28, 52,53

Elliott, Larry 93

emek 73, 93,96,107,108,109,112,
114,115,116,120

emek arz edenler 108,109

emniyet 28, 52, 58,106,119,121

enformasyon 10, 21, 24, 31, 55, 56,
58,72,79,104

estetik 47,48,49,51,99

etik 31,32,79,80,116,117

evrensellesme 64

F

farkhliklari guc kullanarak azaltma
18

Fitoussi,Jean-Paul 72

Flusty, Steven 27,28

Foucault, Michel 39,53,54,55,56

Fransiz Devrimi 44

Freud, Sigmund 119

Friedman,jonathan 102,103,104

Fried, Marc 51

Fukuyama, Francis 19

G

Gans, Herbert 51
Gellner, Ernest 36
Giddens, Anthony 65,84
g6¢ 79,80,91,92,103
Goethe 88

gug hiyerarsisi 39

glictin yersiz yurtsuzlasmasi 26

gavenlik 11,25,27,52,71,107,119,
120,121,124

H

Habermas,Jurgen 45

hapishane kulttri 128

hapishaneler 111,121,128

hareket 9, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
25, 30, 36, 40, 43, 50, 56, 57, 60,
61, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 81,
82, 83, 86, 87, 88, 90, 91, 94, 95,
96,100,101,123,124,126,127

hareketlilik 16, 56, 90, 91, 93, 111,
123

hareket 6zgurlagd 9, 16, 30, 72, 80,
123

hareketsizlik 82,123

Harvey, David 60

Haussmann, Baron 47

Hebdidge, Dick 129

Heller, Agnes 94,95

hiyerarsi 74

Hiristiyanlik 26

Hugo,Victor 79

Husserl 38

-

i¢ savas 79

idame 66,68,128
internet 23, 57
issizlik 61,78

J
Jacobs, Jane 51

Jowitt, Kenneth 62,64



K

Kapu'sci'nski 77,78
Kavanagh, John 76
Keegan,Victor 75, 76
kenar mahalleler 104
kent planlamasi 10
Keynes 70

Korn, Richard 128
Kula,Vitold 34
kiresel diizen 67
kiresel sahne 67
kilyerellesme 75, 77

L

Lazarsfeld, Paul 30
Leach, Edmund 34,35
Lévi-Strauss, Claude 35
Lindblom, Charles 36
Luke, Timothy W. 23,24

M

mabhalle 10

mahpuslastirma 127,129

Marx 42 t

Mathiesen, Thomas 56, 57, 58, 113,
116,117,125

Mauss 34

McCorkle, Clemmer de 128

medya 30,76,91,102,103

mekan savasl 37

melezlesme 103,104

Melucci, Alberto 17,18,62,116

Morelly 41, 42

N

NATO 69

Niemeyer, Oscar 48,50
Nietzsche 86

O-O

Offe, Claus 73

Orwell 54

oteki 14,18,25,30,34,39,40,52,53,
58,60,67,75,77,83,89,103,108,
111,112,118,124

otekilik 18

dtekilikle karsilasmak 18

otorite tanimazlik 29

ozel milk 28

Ozgurluk 26, 30, 43, 76, 77, 91, 95,
109,119

P

panoptik modern gi¢ modeli 39

Panoptikon 10,39,40,53,54,55,56,
57,58,111,112,115,116

Passet, René 71,79

Petrella, Ricardo 82

Poster, Mark 55

postmodernizm 104

Protagoras 34

R
Reich, Robert 93
Robert, Roland 93

S-S

Saarinen, Esa 87

salgin hastalik 80

Schumpeter 21

Seabrook, Jeremy 83,94, 95, 98, 99
sefalet 78,79

Sennett, Richard 50,51, 52,60
sibermekan 26, 56

sibernetik 24

simetrik farklilasma 29
super-panoptikon 55
sytiopticon 57,58



T

talan 79

Tanr 24, 80,112,113

tarih 10,43

Taylor, Mark C. 87

Thatcher, Margaret 14

Thurow, Lester 93

Tonnies 21

toprak agasi olup da milkinden
uzakta yasama 10

tiketim toplumu 84, 89

u-u

ulus devlet 62, 70,71,122
Uluslararasi Para Fonu 115
uyusturucu 79

Uclincii Dunya 75

\Y

vahset 80

veritabani 55,56

Virilio, Paul 19,24

von Wright, G. H. 62,65

w

Wacquant, Loic 106
Web 21, 57,81

Weber, Max 66, 85
Wertheim, Margaret 26
Wittgenstein, Ludwig 90
Woollacott, Martin 61

Y

yasa ve dizen 11, 29, 52, 68, 100,
107,118,129

Yeni Dunya Duzeni 73

yeni diinya dizensizligi 63, 64

yeni kutuplasma 5

yerel cemaat 25,30

yerellesme 75, 97

yerellik 9,24,27,30, 54,64,72,123
yoksulluk 78, 99

Z

zaman 10, 14,17, 18, 19, 20, 21, 22,
28, 29, 31, 34, 36, 39, 40, 45, 46,
48, 49, 50, 51, 52, 54, 57, 60, 61,
70, 73, 76, 77, 79, 85, 86, 87, 90,
92,98,99,100,101,103,109,110,
113,123,125,126,127,129

zaman/mekan sikismasi 109

Zamyatin 54



Tabloda her seyin bulanik gérindtigid zamanlarda, hayatlarini kesinlik ve
berraklia adamis sosyal bilimciler genellikle susar ve taslarin yerine
oturmasini bekler. Zygmunt Bauman gibi kalburlisti dustnurler ise cesaretle
belirsizlige dalar ve bulduklarini, gérdiklerini, hissettiklerini ortaya doker,
iste Kuresellesme boyle bir curetin Griini. XX. yuzyilin sonlarinda, artik ne
slper gugcler ne de bu gugclerin, dinyay! bélup her késesine bir anlam
vererek yarattiklari butlinsellik kalmamisken ve pusulalarin gésterebilecegi
bir kuzey yokken yazilmis; ancak dogru yone isaret ettigi her gegen gin
daha acik hale gelen bir eser.

Bauman’a gore, kuresellesen gugler saltanat gunlerini yasiyor, bunun
bedelini de yerellie ¢akilip kalmis zavallilar 6diyor. Hayat topraga, yerele
bagll olmay: surdiriyor; oysa gii¢ artik yurtsuz ve ne emekgilere, genglere,
muhtaclara ne de gelecek nesillere karsi sorumluluk duyuyor. Kiresellesme
bu dengesizlik Gzerinde duruyor. Yereller dagarlarinda irk, millet, etnik
kdken, sinif gibi ne varsa kullanarak yeni bir “biz” duygusu yaratmaya
cahsirken, artik yoksullara ihtiyag duymayan kireseller onlarin iclerine
kapanmalarini korukluyor. Bati, bir zamanlar dunyay! aydinlatmak ve
kendisine benzetmek icin harcadigi ¢abayi simdi herkesin oldugu yerde
ve oldugu gibi kalmasi igin harciyor.

Kuresellesme kitabinda Bauman, kuresellesmenin getirdigi ahlaki ikilemlere
carpici érnekler vererek deginiyor. Yiyecegin bol oldugu yere gitmek isteyen
aclar, buylk paralar 6deyerek sonunda kendilerini “catik kaslar”in bekledigi
yolculuklarina ¢iruk teknelerle, kimliksiz gikarken; zenginler ucaklarin birinci
mevkilerinde sampanyalarini yudumlayarak kireselligin tadini ¢ikariyor,
Ustelik daha ucuza.

Sug¢ ve ceza anlayisindaki degisim Uzerinde de duruyor yazar; artik
hapishanenin istihdamin bir alternatifi haline geldigini, ihtiya¢c duyulmayan
yiginla insandan kurtulmanin ve yatirimcilarin given duyacaklari bir ortam
yaratmanin yeni bir yolu oldugunu sdyluyor.

Gelecek hakkinda ilging oldugu kadar korkutucu &éngdrilerde bulunan
Bauman’a gore yereller yerellikleri etrafina kalin duvarlar

orerken, kireseller yerellikleri toplama kamplarina donistiirme

pesinde. Kuresellesme ve onun ikiz kardesi yerellesme, ayni

amaca hizmet ediyor: parcalanma ve yabancilasma.
Kuresellesme, yerellesmenin de kiresellesmenin de

agirliklarini fazlasiyla hissettirdigi gunimuz Turkiyesi'ni

anlamak i¢in vazgecilmez bir kaynak niteligi tasiyor.
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