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Giris:
Modem ve postmodern perspektifte ahlak
©wry

()

Pargalanmig varhiklar en iyi, purga parga betimlenirler.
Rainer Maria Ritke

Adindan da anlagilacag gibi, bu kitap, bir postmodern etik in-
celemesidir, postmodern ahlak incelemesi degil.

Amag postmodern ahldk incelemesi olsaydi, postmodern bir
diinyada yasayan crkeklerin ve kadinlanin karsilagtiklan ve ¢oz-
meye caligtiklar1 ahléki sorunlarin —gerek gecgmiste titizlikle in-
celenmis eski sorunlarin bugiin biiriindiigii yeni bigimlerin, gerekse
geemis kugaklarin bilmedikleri ya da fark etmedikleri yeni so-
runlarin— elden geldigince kapsamli bir envanterini ¢ikarmay: he-
defleyecektik. Her iki tiir sorunun da eksikligini hissetmiyoruz.
Giintimiiziin “ahlaki giindemi”, ge¢misin etik yazarlarinin nadiren
degindikleri ya da hi¢ deginmedikleri maddelerle dolu. Bunun d.a
hakli bir nedeni var: Bu konular, o zaman insan yasantisimn bir
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parcast olarak ifade edilmiyordu. Bunu anlamak igin, degerler ve
normlar iginde, muhataplarin1 kendi se¢imlerini yapmak gibi can
stkict bir igten kurtaracak, genel kabul géren bir hiyerarsi olug-
turma umudu olmasa da, giindelik yagam diizeyinde cift ilig-
kilerinin, cinsel iligkilerin ve aile iligskilerinin —kurumsal olarak ye-
tersiz bir gekilde belirlenmig olmalari, esneklikleri, degiskenlikleri
ve kinilganhiklariyla iinlii iligkilerin; ya da bazilan her geye kargin
varligimi siirdiiren, bazilari yeniden canlandirilan ya da icat edilen,
sadakat ve kisisel davramsa kilavuzluk etmme konusunda yarigan
bircok gelenegin— bugiinkii kotii durumundan kaynaklanan tiirli
tirli ahldki meseleden s6z etmek yeterlidir. Ya da diger ugta bii-
tiinsel olarak ¢agdag yasamin bugiinkii durumundan; kismi ve tek
tarafli amaglarin birbirini kesmesinden kaynaklanan ve eylemlerin
yapilanma tarzlan nedeniyle dnceden tartilamayan ya da eylemler
planlamirken goriilemeyen, esi goriiimemis, gergekten miithis bii-
yikliikte risklerden stz edebiliriz.

Bu sorunlar bu ¢alismada sik sik giindeme gelmektedir, ama
yalnizca, cagdas, postmodern donemin etik diigiintiginiin yol aldig
zemin olarak. Bu sorunlar ahldk iizerine 6zgiil postmodern pers-
pektifin icerisinde olugtugu yasganti baglami olarak ele aln-
maktadir. Bu kitabin arastirma konusu, postmodern etik pers-
pektifinden bakildiginda bu sorunlarin biiriindiigli bigim ve onlara
atfedilen 6nemdir.

Bu g¢aligmanin asil konusu, postmodern perspektifin kendisidir.
Bu kitabin temel savi. modern gagin ozelegtirel, sik sik kendini ka-
ralayici ve birgok agidan kendini yikici evresine ulagmasinin so-
nucunda (postmodcrniik kavraminin kavramaya ve ifade etmeye
calisg siireg), daha onceki etik teorilerin (ama modern ¢agin
ahlaki kaygtlarimin degil) izledigi birgok yolun, ¢tkmaz bir sokak
gibi goriinmeye bagladig1; 6te yandan ahliki fenomenlere iligkin ta-
mamen yeni bir anlayigin yolunun agildigadir.

“Postmodern yazilar™a ve postmodernlik iizerine giincel ya-
zilara agina olan okur, etikteki postmodern devrimin bu yorumunun
tarugmali olduBunu ve miimkiin tek yorumun higbir sekilde bu
yorum olmadigini derhal fark edecektir. Postmodern ahlak yak-
lagimi nosyonu, fazlasiyla sik olarak etik olanin dliimiiniin, ctigin
yerini estetifin almasimin ve bunu izleyen nihai kurtulugun kut-
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sanmasiyla iligkilendirilmigtir. Etigin kendisi de, artik giiriimiis ve
tarihin ¢op sepctine gitmeye mahkim olan tipik modern ki-
sitlamalardan biri olarak yerilmekte ya da alaya alinmakiadir; bir
zamanlar zorunlu goriilen zincirlerin gereksizligi artik apagik or-
tadadir: Postmodern erkeklerin ve kadinlarin eksikligini hi¢ de his-
setmeyecekleri baska bir yanilsamadir bu zincirler. Postmodern
etik devriminin bu tiir bir yorumuna bir 6rnek istenirse. Gilles Li-
povetsky 'nin yeni yayimlanan Le Crépuscule du devoir (The Twi-
light of Duty ~ Odevin Giin Baumi) (Gallimard, 1992) bashkh ca-
lismasina goéz atmak. yapilacak en koti sey olmaz. Postmodern
kurtulugun tinlii ozam. The Era of the Void {Bosluk Cagi] ve Em-
pire of the Ephemeric’in [Gegiciligin Imparatorlugu] yazan olan
Lipovetsky, davraniginizin nihayet, ezici, sonu gelmez ddevlerin,
emirlerin ve mutlak yiikiimliiliiklerin son kalinularindan da kur-
tuldugu /' aprés-devoir® ¢agina, post-deontik™ ¢aga girdigimizi ileri
stirer. Cagimizda Ozveri diigiincesi mesrulugunu yitirdi; insanlar,
ahldki ideallere ulagmaya ve ahliki degerleri korumaya tesvik edil-
miyorlar ve bunun igin kendi stnuirlarini zorlamaya istekli degiller;
politikacilar iitopyalart tamamen oldiirdiiller ve diiniin idealistleri
pragmatiklesti. En evrensel slogammiz, “Asirihia hayir!” Bi-
zimkisi katiksiz bireycilik ¢agi ve sadece hosgdrii talebivie si-
nirlanan 1yi yagam arayis: revagta kendi kendini kutlayan ve vic-
dandan yoksun oireycilikie oirlestifinde, hosgoérii kendini ancak
kayusizlik olarak ifade edebilir). Odev sonrasi ¢ag ancak en kalinu
halindeki minimalist ahldka izin verebilir; Lipovetsky’ye gore bu,
alkislarla karsilamamiz ve beraberinde gelirdigi dzgirlitkten zevk
almgmuz gereken tamamen yeni bir durumdur.

Bagka bir¢ok postmodern tcorisyen gibi Lipovetsky de, aras-
tirmanin konusunu bir aragirma kaynag: olarak, agiklanmasi ge-
rekeni agiklayan olarak sunmak gibi ikili bir hata islemcktedir.
Yaygin olan davranigi betimlemek, ahlaki bir beyanda bulunmak
anlamina gelmez: Bu iki yordam (procedure), postmodern gagda
da, postmodern dncesinde oldugu kadar farklidir. Lipovetsky'nin
tasviri dogruysa ve bugiin ahliki endigelerden kurtulmug bir top-
lumsal yasamla, aruk herhangi bir “olmasi gereken” tarafindan

* Gdev-sonras. (y.h.n,) ‘ )
** *Odev bilimi", ahlaki 6devlerin toplumsal durumlara gore incelenmesi. {y-h.n)
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yonlendirilmeyen katiksiz bir “olanla”, yiikiimliilik ve devden ay-
rilmig toplumsal bir iligkiyle kargi kargiyaysak sosyologun gorevi,
ahldki diizenlemenin, bir zamanlar toplumun kendi kendini yeniden
iiretme miicadelelerinde kullamian silah deposundan ¢ikarilmasinin
nasil gerceklestigini ortaya koymaktir. Sosyologlar toplumsal dii-
siincenin elegtirel akimina dahilseler, grevleri bu noktada da son
bulmayacaktir. Bir seyin, sadece var oldugu icin dogru oldugunu
kabul etmeyecekleri gibi, insanlarin yaptiklarimin, kendilerinin yap-
mis olduklarini diisiindiiklerinden ya da yapmig olduklarini nasil
anlatlladiklanindan bagka bir sey olmadigi yargisin1 da veri kabul
etmeyeceklerdir.

Bu calismanin varsayimina gore, postmodernligin Gnemi, tam
da yukandaki tiirden arastirmay: simdiyc kadar oldugundan daha
etkili bir gekilde yiiriitmeleri dogrultusunda elestirel sosyologlara
sagladig: firsattan kaynaklanmaktadir. Modernlik, kendi kendini
incelemeyi engelleme konusunda tuhaf bir kapasiteye sahipti; ken-
dini yeniden iiretme mekanizmalarini dyle bir yanilsamalar 6r-
tiisiiyle sartyordu ki, bu ortii olmadiginda, olduklar: haliyle bu me-
kanizmalar geregi gibi isleyemiyordu; modernlik. ulagabilecegi
seye ulagmak igin, oniine ulagilamayacak hedefler koymak zo-
rundaydi. Bu ¢alismanin ele aldigi “postmodern perspektif”, hei
seyden 6nce yanilsamalar maskesinin ¢ekilip ¢ikarilmas: anlamina
gelir; bazi iddialanin yanhs oldugunun, bazi hedeflerin ulasilabilir
ve dolayistyla arzu edilir olmadiginin kabul edilmesi anlamina
gelir. Modern etik felsefesinin ve politik pratiginin gézlerden giz-
ledigi .hldki giic kaynaklarinin bu kogullar altinda goriiniir ki-
linabilecegi, 6te yandan ge¢misteki goriinmezliklerinin nedenle-
rinin daha iyi anlagilabilecegi ve sonug olarak, toplumsal yasamin
ahlakilegmesi ihtimalinin artinlabilecegi —kim bilir?~ umudu bu ¢a-
lismaya yon vermektedir. Postmodernlik ¢aginin tarihe ahlakin giin
batimi olarak mi, yoksa yeniden dogusu olarak mi gegecegin
zaman gostereceklir.

Bence, postmodern etik yaklagiminin yeniligi, her seyden Gnce
tipik modern ahlaki kaygilarin terk edilmesinde degil, ahlaki so-
runlart ele almanin tipik modern yollarimin (yani, politik pratikte
ahlaki mesclelere zora dayali normatf diizenlemeyle yamit ver
menin; teoride ise felsefi olarak mutlak, cvrensel ve temel olanir
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aranmasinin) reddedilmesinde yattyor. Etigin en biiyiik meseleleri
—insan haklari, toplumsal adalet, bariscil isbirligi ile kisisel yetke
arasindaki denge, bireysel davranig ile kolektif refahin uyum-
lulastinlmas: gibi— giincelliginden higbir sey yitirmedi. Yalmzca
yeni bir tarzda goriilmeleri ve ele alinmalart gerekiyor.

“Ahlak”, insanmin diigiince, duygu ve cylemierinin “dogru” ve
“yanlig” arasindaki ayrnimla iligkili yonii olarak aynldiysa, bu,
genel olarak modern ¢agin bagaristydi. “Yararhlik”, “hakikat™,
“giizellik”, “uygunluk™ gibi, insan davraniginin bugiin kesin bir ge-
kilde aynlan standartlar1 arasinda, insanhk tarihinin biyiik kismi
boyunca pek az fark goriildii ya da hi¢bir ayrim yapilmadi. Ender
olarak uzaktan bakilan ve dolayisiyla iizerinde nadiren diisiiniilen
“geleneksel” yasam tarzinda, her gey aym onem diizeyinde go-
riilliiyor, ayni dofiru ve yanhg terazisinde Slgiiliiyordu. Tim veg-
heleriyle, yollarin ve araglarin biitiinliigii, hicbir insan iradesinin ya
da kaprisinin karg1 ¢ikamayacag: giicler tarafindan gegerli kilinmug
gibi yaganiyordu; yagam bir biitiin olarak ilahi yaraumin iiriiniiydii,
llahi takdirin gozetimindeydi. Ozgiir irade, varsa bile ancak —St.
Augustine’in iizerinde durdugu ve Kilisenin elden geldigince en-
gellemeye cahistigr  gibi- yanligt dogruya tercih etme 06z-
giirliigiiydii; yani Tanr’nin emirlerini ihlal etmekti: Tanr’nin bu-
yurdugu sekliyle diinyanin yolundan aynilmakt; ve &detlerden
gbriiniir bir sckilde sapan her sey bir ihlal olarak gériiliyordu. Ote
yandan, dogru yolda olmak bir sc¢im meselesi degildi: Tersine, se-
¢imden kaginmak —ddet olmug yasam tarzini izlemck— anlamina
geliyordu. Ancak biitiin bunlar, gelenegin kontroliiniin (sosyolojik
deyisle, bireysel davranisa yonelik, daginik olmakla birlikte, siki
ve her yerde hazir ve nazir olan komiinal gézetim ve y6netimin)
giderek gevsemesiyle ve artan sayida erkek ve kadinin yagaminin
yonlendirildigi, karsilikli olarak &zerk olan baglamlarin artmasiyla
birlikte; baska bir deyisle, bu erkeklerin ve kadinlarin, heniiz ve-
rilmemis ya da verilmis ama eksik olarak verilmis kimliklerle do-
natulmalariyla —dolayisiyla bu kimlikleri “kurma™ ve b siiregte se-
gimler yapma ihtiyaciyla kargt karsiya olan— bireyler konumuna
gelmeleriyle— birlikte degisti.

Hesaplanmas:. 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi gercken. kiginin
secmesi gereken eylemlerdir, scgilebilecek olan ama segilmeyen
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obiir eylemler arasindan segtigi eylemlerdir. Degerlendirme, seg-
menin, karar almanin vazgec¢ilmez bir pargasidir: karar alan insanin
hissettigi, yalnizca aliskanlikla hareket cdenlerin nadiren lizerinde
diisiindiigii bir ihtiyagur. Ancak degerlendirmeye baglayinca, “ya-
rarli”nin mutlaka “iyi” olmadi) ya da “giizel”in *“hakiki” olmak
zorunda olmadig: agi8a cikar. Bir kez degerlendirme d&l¢iitleri so-
rulmaya baslandiginda, degerlendirmenin boyutlari dallanmaya ve
birbirinden giderek uzaklasan yonlerde gelismeye baslar. Bir za-
manlar tek ve bolinmez olan “dogru yol”. *“ekonomik olarak
makul”, “estetik olarak hos”. “ahlaki olarak uygun™ seklinde bo-
linmeyc baglar. Eylemler bir agidan dogru. baska bir acidan yanhs
olabilirler. Hangi eylem, hangi olciitlerle degerlendirilmelidir? Ve
birden fazla 6lgiit uygulaniyorsa, hangisine oncelik verilmelidir?
Modermligin dogusunun, mantiksal olarak birbiriyle uzlagmaz
iki aciklamasi (modern deneyim tartigmamizin giindemini bagka
herhangi bir diigiiniirden daha tazla belirlemis olan) Max Weber'de
bulunabilir. Bir yandan, modernligin, ev ile isin ayriimasiyla bas-
ladigint 68reniyoruz; ilkesel olarak birbiriyle gelisen, (i diinyasi
agisindan dogru ve uygun olan) verimlilik ve kirlilik olciitleriyle,
(duygusal yiikleri olan aile yasami i¢in dogru ve uygun olan) ahlaki
paylasim ve Ozen standartlarimin ayni bolgede kargilagmalan ve
boylece karar vermek isteyen kisiyi biyiik bir miiiphemlik iginde
birakma (chlikesini bertaraf eden bir aynmdir bu. Ote yandan,
Weber’den, tam da diiriistliik en iyi politikadir, yasam hir biitiin
olarak ahlaki anlam tagimaktadir, yasamin hangi alaninda olursa
oisun ne yapuginiz ahlaki olarak énemlidir diye vurguladiklan ve
daha dogrusu, yasami tamamcn kucaklayan bir etik drettikleri ve
yasamin herhangi bir yoniinii gozden wrak tutmay: siddetle red-
dettikleri icin Protestan reformcularin, ister istemez modern ya-
samin Onciileri olduklarint 6greniyoruz. Kuskusuz, iki agiklama
arasinda mantiksal bir geligki var. Ama yine de, manuga ragmen,
bu ¢eliski, zorunlu olarak agiklamalardan birinin yanhs oldugu an-
lamina gelmez. Mesele tam da modern yasamin, mantiktaki “ya o
ya bu” ilkesine uymamasidir. Agiklamalar arasindaki geligki, mo-
dern toplumun, yilmadan ama bosg yere kucaklanamaz olani ku-
caklamaya, gesitliligin yerine tekbigimliligi ve miiphemligin ycrine
tutarh ve saydam diizeni koymaya galigan ve bunu yapmaya ga-

14



lisirken, durdurulmaz bir sekilde, kurtulmay: basardifindan daha
fazla boliinme, gesitlilik ve miiphemlik iireten bir toplumun esit
glice sahip egilimleri arasindaki gergcek catigmayr dogru olarak
yansitmaktadir.

Modernligin gelisiyle birlikte tannsizlagtiklan ve “dinsel dog-
malar’a inanglarini yitirdikleri i¢in insanlanin giderek bireysel dii-
siinmeye, kendileriyle ilgilenmeye ve kendilerini 6nemsemeye bas-
ladiklarindan s6z edildigini sik sik isitiriz. Bu Oykiiye gore,
modemn  bireylerin kendi  kendileriyle megsgul olmalan  se-
kiilerlesmenin  bir iiriinidiir ve dinsel inancin yeniden can-
landinlmasiyla ya da sekiiler oldugu halde, modern kuskuculugun
saldirnisina maruz kalarak yipranmadan o6nce hemen hemen tam
hakimiyeti elinde bulunduran biiyiik dinlerinkine benzer kap-
sayiciliga basanyla sahip ¢ikacak bir diisiinceyle onanlabilir. As-
linda baglantilar: bunun tersi bir sirada gérmek gerekir. Modern
gelismeler, erkekleri ve kadinlari, hayatlarinin pargalandigini, her-
biri farkli bir baglamda ve farkli edimbilgisine (progmatics) gére
pesinde kosulmasi gereken, birbirine gevsek bir sekilde bagl
amaglara ve islevlere boliindiigiinii géren bireyler durumuna ittigi
icindir ki, birlestirici bir diinya goriisiinii destekleyen “her seyi
kapsayic1” bir diigiincenin amaglarina iyi hizmet etmesi ve do-
layisiyla hayallerini etkilemesi ihtimal dig1 kalmistir.

Iste bu nedenle, gerek modern yasa koyucular gerekse modern
diisiiniirler, ahldkin, insan yagaminin “dogal bir 6zellii” olmaktan
cok. tasarlanmasi ve insan davramsina sokulmasi gercken bir sey
oldugunu hisscttiler; bu nedenle her seyi kapsayan birlestirici bir
elik —yani, insanlarin &grenebilecckleri ve itaat etmeye zor-
lanabilecekleri tutarl bir ahldki kurallar biitiinii— olugturmaya ve
dayatmaya caligtilar; yine bu nedenle, bu yondeki en i¢ten ¢abalar
bosa ¢ikti (Onceki ¢abalan ne kadar az basanih olduysa, o kadar
¢ok caba gosterdikleri halde). Kilisenin, gimdi tilkenmis ya da et-
kisiz kalmig olan ahlaki gdzetiminin birakuigi boslugun, dikkatle
ve ustalkla uyumlulagtrilmig bir dizi rasyonel kuralla dol-
durulabilecegine ve doldurulmas: gerekiigine: inancin aruk yap-
madigini aklin yapabilecegine; gozlerini dort agar ve tutkularini
bastirirlarsa insanlarin karsihikli iliskilerini. inangla “korlestikleri™.
yabani ve cvcillestirilmemis duygularinin bastbog birakildig do-
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nemlerde oldugu kadar, hatta belki de o doénemlerde oldugundan
daha ¢ok ve daha iyi (daha “uygar”, banggil ve rasyonel bir ge-
kilde) diizenleyebileceklerine igtenlikle inandilar. Bu inanca pa-
ralel olarak, artik Tanri’mn emirlerinin ardina gizlenmeden “insan
yapimi” kokenini yiiksek sesle ve utanmadan ilan edecek ve buna
ragmen (ya da daha dogrusu bu sayede) “tiim rasyonel insanlar”in
benimseyecegi ve boyun egecegi ahldki bir kod olugturmak igin
durmaksizin gaba gosterildi. Ote yandan. “insanlarin birarada ya-
samalarin rasyonel bir gekilde diizenieme™ —bireylerin &zgiir ira-
delerini uygular ve se¢imicrini yaparken, yanlig ve kotii olana kargi
dogru ve uygun olant .nuhtemelen sececckleri sekilde kaleme ali-
nan bir yasalar biitiinii, bu sekilde idare edilen bir toplum- ara-
yisindan higbir zaman vazgegilmedi.

Erkeklerin ve kadinlarin modern yasam kosullarindaki va-
rolugsal durumlan eskisine gére son derece farkll oldugu halde.
cski varsayimin —6zgiir iradenin kendisini sadece yanhs segimlerde
ifade edecegi, ozgiirliigiin kontrol edilmedigi takdirde her zaman
ahlaksizhigin kiyisinda dolastigs ve bu nedenle iyinin diigmam ol-
dugu ya da olabilecegi varsaymmimin— felsefecilerin kafasinda ve
yasa koyucularin uygulamalarinda hiikiim siirmeye devam cttigi
soylenebilir. Ozgiir olduklarinda (ki modern kosullarda dzgiir ol-
mamak ellerinde degildir} bireylerin ozgiirliikklerini yanhs yonde
kullanmalarinin 6nlenmesi gerckecegi, modern etik diigiincesinin
ve tavsiye ettifi pratigin zimni, ama hemen hemen istisnasiz var-
sayumiydi. Ve bu hi¢ de sastriicr degil. “Toplumun igleyisi”nden
sorumlu olanlarin, “genel refahin” muhafizlarinin goéziiyle “yu-
kandan” bakildiginda, bireyin dzgiirliigii kagimilmaz olarak gbz-
lemciyi endigclendirir; sonuglarinin tamamen Gngoriilemez olmasi
nedeniyle, siirekli bir istikrarsizhk kaynagi —daha dogrusu, diizeni
saglamak ve giivenceye almak i¢in engellenmesi gereken kaos un-
suru— olmas: nedeniyle bastan kugkuludur. Felsefecilerin ve y6-
neticilerin bakigi ise, “yukandan bir bakig™ —gérevi diizenin ya-
salanimi  yapmak ve kaosu oOnlemek olanlarin  bakisi— olmak
zorundadir. Bu bakiga gore, Ozgiir bircylerin dogru olam yap-
malarini saglamak igin bir tiir zorlama gerekliydi. Bireylerin mii-
nasebetsiz. potansiyel olarak kotii itkilerinin kontrol alunda tu-
tulmasi -icerden va da digsardan: Rasyonel veulcrmm yardimiyla
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icgiidiilerini bastunp “dogru yargilar”ni uygulayarak aktérlerin
kendileri tarafindan; ya da aktorleri, “yanhg yapmanin kirh ol-
mamasi’ni saglayarak ¢ogu bireyin yanhs yapmasini goguniukla
onleyecek, rasyonel olarak tasarlanmig digsal baskilara maruz bi-
rakmak yoluyla- gerekliydi.

Ashinda iki yol birbirine siki sikiya baghydi. Bireyler rasyonel
yetilerden yoksun olsalard:. digsal uyarilara ve tegviklere gerektigi
gibi tepki vermeyeceklerdi, ne kadar ustaca ve hiinerli olursa olsun
odiilleri ve cczalan manipiile etme ¢abalan bosa gidecekti. Bi-
reysel yargr giiclinii geligtirmek (bireylerin neyin kendi ¢ikarlarina
oldugunu gérmelerini ve gordiiklerinde bu ¢ikarlarin pesinden git-
melerini saglamak Gizere ¢gitmek) ile 6diilleri, bireysel ¢ikar ara-
yigim yasa koyucularin yerlestirmek istedikleri diizene itaati tegvik
edecck sekilde idare elmek, birbirinin kogulu ve tamamlayicisi ola-
rak goriilmeliydic ikisi ancak birarada anlamhb olurdu. Ama oie
yandan, amagclar potansiyvel olarak catigiyordu. “Yukaridan ba-
kildiginda™ bireysel yargi hicbir zaman tamamen giivenilir ola-
mazdi ve bunun tek nedeni bireysel olmasi ve bu nedenlc koklerini
diizenin muhafizlaninn ve sdzciilerinin otoritesinden farkl bir oto-
riteden almig olmasiydi. Ayrica gergek bir yargt zerkligine sahip
olan bireyler, bir miidahalcye sirf miidahale oldugu i¢in hing du-
yabilir ve direnebilirlerdi. Rasyonel bireylerin 6zerkligi ve ras-
yonel idarenin digerkligi (heieronomy) birbirinden ayrilamazdr;
ama baris i¢inde birarada var olmalari da miimkiin degildi. Ister is-
temez birbirlerine kenctlenmislerdi, sonu ve gercek bir kalici banig
umudu olmaksizin caigmak ve miicadele etmek zorundaydilar. Be-
raberliklerinin tiretmeye hi¢ ara vermedigi gatigma, bir ugta baski
olarak yaganan kurallara isyan etme yoniindeki anargik cgilimin,
diger yanda ise “gencl refah™mn koruyucularinin akillarimi gelen to-
taliter goriiglerin tohumlarini atmaya devam ctti.

Bu aporetik durum (apori: Ozet olarak, iistesinden gelinemeyen
bir geligki, ¢oziilemeyen bir catigmayla sonuglanan bir geligki) mo-
dern toplumun kaderi olarak, itiraf edildigi gibi “insan yapim” bir
yapmu olarak kalmak zorundaydi —-ama kaderin onanlmaz ol-
dugunu kabul ermemek modernligin en biiyiik 6zelligiydi. Apo-
rinin, heniiz ¢oziilmemis, ama ilkece ¢oziilebilir olan bir gaugma
olarak; gegici bir bag belasi, miikemmellige giden yoldaki kahnt
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bir kusur, aklin hikimiyetine giden yoldaki bir akilsizhik kalintisi,
aklin kisa bir siire sonra diizeltilecek gecici bir kusuru, bireysel
cikar ile genel ¢ikar arasindaki en uygun dengenin ne oldugu ko-
nusunda heniiz tamamen giderilememis bilgisizligin bir isareti ola-
rak kiicimsenmesi, modemnligin tipik, belki de tammlayici bir 6zel-
ligiydi. Biraz daha g¢aba, aklin yeni bir basarisi bir daha hig
yitirilmeyecek uyuma ulagilmasina yetecekti. Modernlik derin bir
yara aldigimi biliyor, ama yaranin tedavi edilebilir oldugunu dii-
siiniiyordu. Bu nedenle sifali bir merhem aramaktan hig vaz-
gecmedi. Bu inangtan ve bu cabalardan vazge¢meyi reddettigi sii-
rece ve reddettigi olciide “modernlik” olarak kaldigimi s6yleye-
biliriz. Modernlik ¢atisma-¢dzéimiine ve ¢oziimlenebilir ve ¢dziim
bekleyen catigmalar disinda hicbir geligkiyi kabul ctmemeye da-
irdir.

Modern etik diigiince, modern yasama pratigiyle isbirligi icinde,
evrensellik ve temel yazili bayraklar alunda boyle bir radikal ¢o-
ziime ulagmaya calisti.

Yasa koyucularin pratiginde, evrensellik, egemenliklerinin
uzandig1 bolge iizerinde bir grup yasanin istisnasiz hikimiyeti an-
famina geliyordu. Felsefeciler evrenselligi. etik kurallann, her in-
sani yalnizca insan oldugu igin dogrulugunu tanimaya ve boylece
zorunlu gormeye sevk eden ozelligi olarak tanimhyorlardi. Tki ev-
rensellik, gergekten birlesmeksizin birbirine goz kirpiyor ve el edi-
yordu. Ama, higbir sdzlesme hazirlanmadig), imzalanmadig: ve
devlet arsivlerine ya da iiniversite kiitiiphanelerine yerlestirilmedigi
halde, sik1 ve verimli bir igbirli§i icindeydiler. Yasa koyucularin
zora dayali tekbicimlilestirme uygulamalan (ya da niyetleri), fel-
sefecilerin evrensel insan dogasi modellerini {izerine inga ede-
bilecekleri “epistemolojik zemini” saghyordu: Yasa koyucularn
kiiltiirel (ya da daha dogrusu idari) yapuntilarim “dogallagtirma”
konusunda felsefecilerin gosterdikleri basan ise, hukuksal olarak
kurulan devlet-tebaa modelinin insan kaderinin cisimlesmesi ve
somut Ornegi olarak sunulmasina yardimer oluyordu.

Yasa koyuculann pratiginde, remeller, kurallara itaati makul bir
beklenti haline getiren, devietin zor kullanma giicii anlamina ge-
liyordu: bu giiciin destegini aldigs siirece kuralin temeli saglam olu-
yordu ve temel bu destedin etkililigiyle pekisiyordu. Felsefecilere

18 F2ARK AfPostmodern Euk



gore, kurallarin temeli, o kurallara uymasi beklenen kisiler su ya
da bu nedenle onlara uymanin yapilmasi dogru olan sey olduguna
inandiklar ya da buna ikna edildikleri takdirde saglam olacakti.
“Temeli saglam™ kurallar, “Neden bu kurallara boyun egmeliyim?”
sorusuna ikna edici bir yanit getiren kurallardir. Boyle bir temelin
atilmas: zoruniu goriiliiyordu, ¢iinkii digerk kaynakli yasal/etik ta-
leplerle karsilasan dzerk bireylerin bu tiir sorular —ve her seyden
once “neden ahldkli olmaliyim?” sorusunu- sormalari ¢ok muh-
temeldi. Ne olursa olsun. hem felsefeciler hem de yasa koyucular
bireylerin bu tiir sorular sormalarin: bekliyorlardi, ¢iinki iyi ku-
rallarin yapintisal olarak 1asarlanmis kurallar olmasi gercktigi var-
sayimmna, Ozgiir birakildiklarinda bireylerin bir dig etken ol-
maksizin iyi kurallari benimsemeye istekli olmalan gerekmedigi
onciiliine, bireylerin ahliki davranabilmeleri igin ilkin ahliki dav-
ranigin kurallarimi kabul etmis olmalan gerektidi ve bunun iginse
ilkin ahldki davramin ahldka dayah olmayan davramstan daha
kabul edilebilir olduguna ve benimsemecleri istenen kurallarin as-
inda ahlaki davramigin ne oldugunu tarif ettidine ikna edilmeleri
gercktigi ilkesine gore diigliniiyor ya da hareket ediyorlardi. “Ev-
rensellik”’te oldugu gibi iki “temeller” versiyonu da. birbirine ka-
rigmadan isbirligi yapiyor ve birbirini tamambhyordu. Kurallarin
haklilifini yapuklan seyin gosterdigine iliskin popiiler inang zor
kullanma kurumlarimn goérevini kolaylagtiracak, bu arada yasal
yaptinnmlarin amansiz baskisi, felseli savin kuru damarlarina kan
verecekti.

Genel olarak, diresken ve inaigi, “dayarikly” kurallar ve *sar-
stimaz” temeller arayii, canlilifini, hiimanist projenin uygulana-
bilirligine ve nihai zaferine duyulan inanca bor¢luydu. Kalict ge-
ligkilerin olmadig: bir toplum, manugin yapug: gibi yalnizca dogru
coziimlere giden yola isaret eden bir toplum, yeterli zaman ve iyi
niyet oldugu takdirde, éniinde sonunda inga edilebilir. Dogru ta-
sanim ve nihai tez bulunabilir, bulunmalidir ve bulunacaktir. Bovle
bir inangla, alazlanan parmaklar ¢ok fazla acimayacak, son dar-
beler olmayacak ve diiniin {imitlerinin bosa gikmasi, kisifleri
bugiin daha da biiyiik bir ¢abaya sevk edecektir. “Kusursuz™ ol-
dugu ileri siiriilen bir regete yanhglanabilir, tekzip cdilebilir ve red-
dedilebilir. ama gergekien kusursuz bir recete. yeni arayslan ta-
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mamen ortadan kaldiracak bir recete (iglerinden biri bunu ke-
sinlikle yapmalidir) arayis1 engellenemez. Baska bir deyisle, mo-
dernligin ahlaki diigiince ve pratigini, miiphem olmayan, aporctik
olmayan etik bir kodun olanaklihgina duyulan inang hareketc ge-
¢iriyordu. Boyle bir kod heniiz bulunmamg olabilir. Ama bir son-
raki kogede kesinlikie bizi beklemektedir. Ya da ondan sonraki k-
sede.

Postmodern olan, boyle bir olasihga inanmamaktir; “kro-
nolojik™ bir anlamda (modernligi yerinden edip onun yerini almak,
ancak modernlik sona erdigi veya yok olmaya yiiz tuttugu anda or-
taya ¢ikmak, kendisini ortaya koydugunda modertt goriigii imkan-
stz kilmak anlaminda) “post” degildir; modernligin uzun ve sa-
mimi ¢abalannin yanhs oldugunu, aldauic1 gériiglere dayandigini ve
—er ya da ge¢~ normal seyrini izleyecegini (¢tkarsama ya da sadece
Onsezi biciminde) ima etme anlaminda; bagka bir deyisle, kendi
imkansizligini, umutlannin beyhudeligini ve gabalarinin verimsiz-
ligini modernligin kendisinin gosterecegi (heniiz gdstermediyse) ve
kugkuya yer birakmayacak bir gekilde gosterecegi anlaminda. Ku-
sursuz —evrensel ve sarsilmaz temellere sahip— etik kod higbir
zaman bulunmayacaktir; parmaklarimizi ¢ok sik yakugimiz igin.
bu kesif gezisine basgladigimizda bilmedigimiz seyi bugiin bi-
liyoruz: Aporetik olmayan, miiphem olmayan bir ahlik. evrensel
olan ve “nesnel tlemellere dayanan™ bir etik, pratik olarak imkinsizdir;
hatta belki de bir oxymoron, terimlerdeki bir geliskidir.

Bu caligmanin konusunu modern &zlemlerin bu postmodern
clegtirisinin sonuglarimin aragtirilmasi olusturmakiadur.

Postmodern perspektiften bakildiginda goriildiikleri haliyle,
agagidakilerin ahldki durumun isaretleri oldugunu ileri siiriiyorum.

I. “Insan 6ziinde iyidir ve dogasina uygun olarak hareket et-
mesine yardimer olmak yeterlidir” ve “Insan 6ziinde kotiidiir ve
kendi itkileriyle hareket etmesi 6nlenmelidir” seklindeki, birbiriyle
celigen, buna karsilik sik sik ayni iman giicliyle dile getirilen id-
dialarin ikisi de yanhgtir. Ashnda insanlar ahldki olarak miip-
hemdirler: Miiphemlik yiiz yiize insan iligkilerinin “ilk sahnesinin”
merkezinde yer alir. Bunu izleyen tiim toplumsal diizenlemeler
—rasyonel bir gekilde ifade edilen ve diigiiniilen kurallanin ve 6dev-
lerin yan sira iktidara dayanan kurumlar da- bir yandan bu miip-
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hemligi yapt malzemesi olarak kullanirken, diger yandan onu miip-
hem olma ilk giinahindan arindirmak igin ellerinden geleni ya-
parlar. Bu son ¢aba ya etkisiz kalir ya da zararsiz hale getirmek is-
tedigi kotilliigi daha da arunr. Insan birlikteliginin esas yapisi
diigiiniildigiinde, miiphem olmayan bir ahlik varolugsal olarak
imkansizdir. Manuiksal olarak tutarli olan higbir etik kod, ahlikin
esas itibartyla miiphem olan durumuna “uygun” diisemez. Ote yan-
dan, rasyonellik ahliki itkiyi hiikiimsiiz kilamaz; en fazla onu sus-
turabilir ve felg edebilir; boylelikle “iyi olanin yapilmasi” ihtimalini
gliclendirmek bir yana, zayiflaur. Dolayisiyla ahlki davranis ga-
rantilenemez; ne insan eylemi igin daha iyi tasarlanmig baglamlarla
ne de insan eyleminin daha iyi bigimlendirilmis giidiileriyle. Bu tiir
garantiler olmadan ve bu garantilerin hicbir zaman verilmeyece-
ginin, mitkemmel bir insan gibi miikemmel bir toplumun da uy-
gulanabilir bir proje olmadifinmin: tersini kanstlama ¢abalarinin in-
sanlktan ¢ok zalimlife ve kesinlikle daha az ahliklilia yol ag-
uginin farkinda olarak yagamay: grenmek zorundayiz.

2. Ahlaki fenomenler dogalar geregi “gayri-rasyonel”dirler.
Ancak amag diiglincesinden ve kér-zarar hesaplarindan once gel-
dikleri zaman ahlaki olduklan i¢in, araglar-amaclar semasina uy-
mazlar. Ahlaki 6zneye, bir gruba ya da bir davaya sagladiklar ya
da saglamalar1 beklenen fayda ya da hizmet ile de agiklanamazlar.
Kurallara bagl olduklan sOylenebilecck bir sekilde diizenli, tck-
rara dayali, monoton ve Ongoriilebilir degildirler. Esas olarak bu
nedenle herhangi bir “ctik kod” tarafindan kapsanamazlar. Etik,
Yasa gibi diigtiniiliir. Yasa gibi, taraf oldugu durumlarda “uygun”
ve “uygunsuz” eylemleri tanimlamaya ¢aligir. Pratikte ender olarak
ulagugs ideali, ayrintili ve miiphem olmayan tamimlar tretmektir;
bu tanimlar uygun olan ve uygun olmayan arasinda se¢im yapmak
icin kesin kurallar sunacak ve miiphemlige ve birden fazla yoruma
yol agabilecck “gri bolgeler” birakmayacaktir. Bagka bir deyisle,
etik, hayattaki her durumda, sayisiz kotii segenck kargisinda bir se-
genegin iyi olduguna hiikkmedilebilir ve edilmelidir varsayimiyla
hareket eder: dolayisiyla, aktdrler de olmalan gerektidi gibi ras-
yonel olduklarinda cylem rasyonel olabilir. Ama bu varsayim
ahlakta neyin gergekten ahlaki oldugu sorusunu athiyor. Ahlaki fe-
nomenleri kisisel zerklik alanindan iktidara dayali diserk alanmna

21



kaydinyor. Sorumlulukla olusturulan ahldki benligin yerine 0g-
renilebilir kurallar bilgisini koyuyor. Daha evvel Otekine ve ahlaki
vicdana kars1 sorumlulugun bulundugu, ahlaki tavrin alindigs yere.
yasa koyuculara ve kanun bekgilerine karsi sorumlulugu yer-
lestiriyor.

3. Ahlédk islah olmaz bir sekilde aporetikiir. Miiphem olmayan
bir gekilde iyi olan pek az segenek vardir (bunlar da gorece, an-
lamsiz ve varolugsal onemi daha az olan seylerdir). Ahlaki se-
cimlerin ¢ogu. celiskili itkiler arasindan yapilir. Ama daha dnem-
lisi, sonuna kadar gétiriiliirse hemen hemen her ahlaki itki ahlaki
olmayan sonuglara yol agar (daha tipik olarak, Otekine yonelik
ozen itkisi, sonuna kadar gotiiriiliirse Otekinin dzerkliginin ortadan
kalkmasna, tahakkiime ve baskiya yol agar); oysa ahlaki aktor si-
nirlant genigletmek igin igtenlikli bir caba gostermezsc higbir ahlaki
itki uygulanamaz. Ahliki benlik miiphemlik ortaminda hareket
eder, hisseder, eyler ve belirsizlikle oliir. O halde miiphemligin bu-
lunmadigs ahlaki durum. ahldki bir benlik agisindan muhtemelen
vazgecilmez olan ufkun ve uyancinin iitopik bir varolusudur yal-
nizca; ctik pratigin gergekei bir hedefi degil. Ahldki eylemler na-
diren tam bir tatmin saglar; ahlaki kisiye.yol gosteren sorumluluk
her zaman yapilnug olanin ve yapilabilenin otesindedir. Tersine yo-
nelik tiim ¢abalara kargin, belirsizlik ahlaki benligin durumuna her
zaman eslik edecekiir. Aslinda, ahliki benlik, yapilmasi gereken
her seyin yapilip yapilmadiginin belirsizligiyle taninabilir.

4. Ahlak evrensellegtirilemez. Bu cimlenin, ahldkin ancak yerel
(ve gecici) bir ddet oldugu; bir yer ve zamanda ahlaki olduguna
inanilan seye baska bir yer ve zamanda kesinlikle kas ¢atildigi; do-
layisiyla simdiye kadar uygulanan her tiir ahlaki davranigin zamana
ve yere bagh oldugu, yerel tarihin veya kabile tarthinin kap-
rislerinden ve kiiltiirel icatlardan etkilendigi seklindeki, sik sik dile
getirilen ve goriiniiste benzer olan 6nermeyle ifade edilen ahlaki
goreciligi zorunlu olarak desteklemesi gerekmez; goreci olan bu
onerme genellikle ahldklar arasindaki tim karsilastirmalara ve her
seyden once ahlikin tamamen tesadiifi ve olumsal kaynaklarini
aragtiranlarin digindaki tiim aragtirmalara kargi ¢ikan bir buyrukla
iligkilidir. Bu agik¢a géreci ve sonugta nihilist olan ahlak goriisiine
karsi gikiyorum ben. Bu kitapta dile getirilen “ahldk cv-
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rensellegtirilemez” iddias1 farkli bir anlam tagiyor: Modern ¢agda,
Gleichschaltung’a,* tiim farkhliklan bastirmak ve en Gnemlisi
ahlaki yarginin tiim yabani —6zerk, zaptolunmaz ve denetlenemez—
kaynaklarini ortadan kaldirmak igin gayretli bir ¢cabaya girisme ni-
yetinin pek de iyi gizlenmeyen bir ilan1 olarak islev géren ahlaki
evrenselciligin somul bir ¢esidine kargi ¢ikiyor. Modern diigiince,
ahlaki inanglarin ve kurumsal olarak, ortaya konulan eylemlerin bu-
giinkil gesitliligini ve bireysel ahlaki tutumlarin gegmigte sahip ol-
duklan ve inatla siirdiirdiikleri farklilikiari tanimakla birlikte, bunu
igreng bir sey ve bir meydan okuma olarak gordii ve iistesinden
gelmek icin ¢ok ¢aba harcadi. Ama bunu agik agik, kendi tercih et-
tigi etik kodu, farklt kodlara bagl olan niifuslara genisletmek ve
zaten hakimiyeti altinda tuttugu niifuslar1 daha iyi pengesine almak
adina degil, gizlice, tim yerel ¢carpitmalar: tahliye edecek ve yer-
lerini alacak, tiim insanhg: kucaklayacak tek bir etik adina yapu.
Bugiin gordiigiimiiz gibi bu c¢abalarin biiriinebilecegi tek bigim,
ahlaki benligin 6zerk sorumlulugunun yerine diserksel, disaridan
dayatilan etik kurallani koymaktir (ve bu ahldki benligin yet-
kisizlestirilmesinden, hatta yok edilmesinden baska bir anlama gel-
mez). Dolayisiyla bu gabalarin biitiinsel etkisi ahldkin evrensel-
lestirilmesinden ¢ok, ahldki itkinin susturulmas: ve ahlaki ka-
pasiteleri, ahlaksiz amaclan da igcerebilecck —ve iceren-, toplumsal
olarak tasarlanmis hedeflere yoneltmek olmustur.

5. “Rasyonel diizen™ agisindan ahlak irrasyoneldir ve oyle ka-
lacaktir. Tekbigimlilige ve disiplinli, eggiidiimli eylemin talep
edilmesine y6nelen her toplumsal biitiinliik igin, ahlaki benligin
inatg1 ve esnek Ozerkligi bir skandaldir. Toplumun denetim ma-
sasindan, diizenin igindeki kaos ve anargi tohumu gibi; aklin (veya
onun kendinden menkul sézciileri ve temsilcilerinin), insan bir-
likteliginin “miikemmel” diizenlenmesi olarak ilan edilen seyi ta-
sarlamak ve uygulamak icin yapabileceklerinin dig simr1 gibi go-
riiniir. Bununla birlikte, ahlaki itkiler “gercekten var olan”
herhangi bir diizenlemenin idaresi igin vazgegilmez bir kay-
naktirlar: Tiim toplumsal diizenlerin kahiba dokiilmesini saglayan
toplumsalligin ve tekilere baghihigin hammaddesini saglarlar. Bu
nedenle, ortadan kaldinimalar: ya da yasadig: ilan edilmeleri degil,

:'fsgwﬁmleme: birbirinin benzeri ve esiti kilma. (y.h.n.)
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evcillegtirilmeleri, ise yarar hale getirilmeleri ve kullanilmalan ge-
rekir. Toplumsal idarcnin ahldki benlige yaptifi muamelede her
zaman goriilen miiphemlik bundan kaynaklamr: Ahlaki benligin,
dizginleri tamamen birakilmadan yesertilmesi gerekir; siirekli ola-
rak budanmasi ve gelisimi engellenmeden ve hayatiyeti ku-
rutulmadan istenen bigimde tutulmasi gerekir. Ahlakin toplumsal
idaresi, ortadan kaldirmay: basardigindan daha fazla miiphemlik
yaratmadan edemeyen karmagik ve narin bir igtir.

6. Etik yasamadaki toplumsal gabalarin muglak etkisi goz
oniine alindiginda, ahlaki sorumlulugun —Otekinin yannda ola-
bilmek igin Oteki icin olmak- benligin ilk gercekligi oldugu, top-
lumun bir iirintt degil, bir baslangig noktast oldufu var-
sayilmalidir. Ister bilgi, ister dcgerlendirme yapma, isterse aci
cekme yoluyla olsun, Oteki ile girilen tiim iligkilerden dnce gelir
ahlaki sorumluluk. Dolaysiyla higbir “temeli” yoktur; higbir ne-
deni, higbir belirleyici etkeni yoktur. Var olmamasimi istemek veya
saglamak neden miimkiin degilse, varlifinmin gerekli oldugunu ikna
edici bir gekilde savunmak da ayni nedenle miimkiin degildir. Bir
temel olmadiginda, ahlaka yonelik olarak “nasil miimkiin olabilir?”
sorusu hicbir anlam ifade etmez. Boyle bir soru ahlakin kendisini
gerckgelendirmesini ister; oysa ahlakin sebebi yoktur; gerekgeleri
ve sebepleri ifade etmek igin kullanilan terimlerin ortaya gikug: ve
anlam tasidig1, toplumsal olarak idare edilen baglamin ortaya ¢i1-
kisindan énce gelir. Bu soru ahldktan kéken belgesini gdstermesini
ister; oysa ahlaki benlikten 6nce higbir benlik yoktur; ahlak nihai,
belirlenmemis mevcudiyettir; aslinda, eger varsa ex nihilo® yaratim
cdimidir. Son olarak bu soru zimnen ahldki sorumlulugun akla
karg1 bir gizem oldugunu; 6zcl ve giiclii bir dava yoksa benliklerin
“normal olarak™ ahlaki olmayacaklanni; ahldki olmak igin ben-
liklerin 6ncelikle olugturucu 6gelerinin bazilarini birakmak veya
azaltmak zorunda olduklanni varsayar (ahldki eylemin tipik ol-
mayan bir sekilde 6zverili olmast temelinde, en yaygin 6nciil, vaz-
gecilen 68enin dzgikar olmasidir; burada kendi igin degil Oteki igin
olmanin “dogaya aykir1” oldugu ve varligin iki kipinin birbirine zit
oldugu varsayilir). Oysa ahliki sorumluluk tam da kendini kurma
eylemidir. Bir vazgegme varsa, ahliki benlikten toplumsal benlige,

'_I-I_lt_;iikten. bosluktan. (y.h.n.)
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i¢in olmaktan “sadecce™ yaninda olmaya giden yolda ortaya gikar.
Tersini apagik dogruymug gibi gdstermek, yiizyillar siiren iktidar
destekli yasal talim ve felsefi telkin gerektirdi.

7. O halde yaygin kanaatlere ve bazi postmodernist yazarlarin
aceleci “her sey uyar” seklindeki zafer ¢ighiklarina kargin, ahlaki
fenomenlere iliskin postmodern perspektif ahlakin gdreciligini or-
taya ¢ikarniyor. Etik kodlanin gozle goriiniir bir sekilde azal-
ulamaz gesitliligi kargisinda bu konuda yapabilecegimiz higbir sey
yok gibisinden bir silahsizlanmay: da talep edemez veya dolayh
olarak tavsiye edemez. S6z konusu olan tersidir. Modern toplumiar
evrensel ctigi gelistirme maskesi aluiinda ahlaki dargoriigliliiga uy-
gular. Iktidara dayali herhangi bir etik kod ile ahlaki benligin son
derece karmagik durumu arasindaki uyumsuzludu ortaya koyarak
ve toplumun ahlakin esas yaraticist ve tek giivenilir bekgisi olma
iddiasinin sahteliini gozler Oniine sererck, postmodern perspektif,
etik kodlarin ve onerdikleri ya da destekledikleri ahlaki uy-
gulamalarin goreciliginin. bunlarin dargoriigli olarak asagiladiklan
kodlanmamig ahlaki durumun ve ahlaki davramigin degil, evrenscl-
lik iddasinda bulunan etik kodlarin politik olarak desteklenen dar-
gorisliitigiiniin sonucu oldugunu gosterir. Gorecilikle bagt dertte
olan etik kodlardir; bu dert ctik otoriteyi gasp eden kurumsal giic-
lerin kabile dargoriigliiliigiiniin bir yansimasindan ya da tor-
tusundan baska bir sey degildir. Politik olsun kiiltiirel olsun, belirli
bir kurumsal iktidarin gergevesini ve erimini genigletme yoluyla
cesitliligin dstesinden gelmek (ahliki gorecilige kargi savagan mo-
demn savascilann hep bir agizdan talep ettikleri gibi), daha eksiksiz
bir gekilde ahlakin yerini ctigin, ahlaki benligin yerini bir kodun,
6zerkligin yerini digerkligin almasma yol agabilir ancak. Post-
modern perspektif iktidar destekli evrenselligin gelmesinin yakin
olduguna dair kehanetleri bir tarafa atarak, benzer bir sekilde yon-
lendirilen “evrensellegtirme™ ihtiyact bir yana, uhldki kapasitenin
toplumsal idaresinin tim farkhlagunic ctkilerini onceleyen ortak
ahlaki duruma varana kadar mitlerin kahin ortiisiinii delmeyi ba-
sarmigur. Insanlik ¢apinda ahlaki birlik diisiiniilcbilse bile. politik
giicler alanini etik iddialarla globalleg-tirmenin nihai iiriinii olarak
degil, ulus devletlerin. devlel arayigi igindeki uluslarin, geleneksel
topluluklarin ve gelenck arayigi icindeki topluluklarin, kabilelerin
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ve yeni kabilelerin ve onlann atadiklari ve kendinden menkul s6z-
ciilerinin ve peygamberlerinin “benden sonra tufan” iddialarinin
yapisokiimiiniin litopik ufku olarak; dzerk ahlaki benligin uzak (ve
dolayisiyla @itopik) kurtulug imidi ve ahldki sorumlulugunun ka-
nitlanmast olarak; ahldki benligin, kagma istegi duymadan, bu so-
rumlulugun iginde kaliba dokiildiigii ve zaten onun kaderi olan,
hald yeniden kaderine aulmay: bekleyen ickin ve degistirilemez
miiphemligi cesaretle kargilama ihtimali olarak diisiiniilebilir.

Bu temalar kitap boyunca, her béliimde farkli bir agidan ele ali-
nacak ve aragtinlacaktir. Okuru uyarmak gerek: Bu aragtirmann
sonunda hicbir etik kod ortaya gikmayacak; kitabin iginde bu-
lunabilecek seylerin 1g18inda hicbir etik kod diigiiniilemez. Ahlaki
benligin durumuna iligkin olarak postmodern bakig agisinin sag-
ladig: tiirden anlayigin ahliki yasami daha kolay kilma ihtimali
yok. En ¢ok biraz daha ahldki kilmas: beklenebilir.

Dilin kati talepleri ile yazarin i1slah olmaz kendine has dii-
siincesinin kural tamimazlifina gosterilen sayg arasindaki ince den-
geyi kurmayi bilen olaganiistii bir editdr olan David Roberts’in mii-
kemmel becerilerinden ve meslegine adanmighigindan dordiincii
kez yararlanmak benim igin biiyiik bir-ayncalik oldu.



I
Ahlaki sorumluluklar, etik kurallar
Ky

()

Dogal diinya kader ve gansla, teknik diinya rasyonellik
ve entropiyle ydnetiliyorsa, toplumsal diinya ancak
korku ve titremeler igindeki bir varolug olarak ni-
telenebilir.

Daniel Bell

Bazi seylere ne kadar gok ihtiyag duyulursa, o seylerin bulunmasi
o kadar zor olur. Bu, genel olarak uyulmasim umut edebilecegimiz
tirden, genel kabul géren etik kurallar igin kesinlikle dogru: Bu
kurallar, birbirimizin kargisinda kendimizi giivenlikte hissedebil-
memiz, birbirimize yardim edebilmemiz, huzur iginde isbirligi ya-
pabilmemiz ve birbirimizin varligindan korku ve kugkuyla le-
kelenmemig bir keyif alabilmemiz icin, birbirimize kargi tavrimiza
~bizim &tekilere kargi tavirlanimiza, aymi zamanda da Stekilerin
bize kary1 tavirlarina- kilavuzluk edebilir.

Bu tiir kurallara fena halde ihtiyag duydugumuzu her an his-
sediyoruz. Giinliik iglerimizi yaparken, tiim ei degmemigligi igin-
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de, gii¢ kullanilarak diizcltilmemis ve degistirilmemis vahsi do-
gayla nadiren kargilagiyoruz (yani ¢cogumuz); teknik mamulleri go-
gunlukla, iizerinde basit kullanma talimatlar olan, siki siki ka-
paulmig siyah kutular icinde gorebiliyoruz ancak; buna kargilik,
yagamlari ve eylemleri bizim yaptiklarimiza baglh olan ve bizim
yaptiklarimizi, yapabildiklerimizi ve yapmamuz gerckenleri et-
kileyen, gérdiigiimiiz ya da diisiindiigiimiiz, tamdifimiz ve ta-
nmimadigimiz, bitmez tikkenmez gibi goriinen bir yigin bagka insanla
birlikte yasiyor ve harcket ediyoruz —ve biitiin bunlar anlayama-
digimiz ve kestiremedigimiz yollarla gergcklesiyor.! Boyle bir ha-
yatta, “doga yasalarrmin bilgisinden veya teknik becerilerden daha
stk ve daha yogun bir sekilde ahldki bilgi ve becerilere ihtiyag du-
yuyoruz. Ama bu bilgi ve becerileri nereden edinecegimizi bil-
miyoruz; bu biigi ve beceriler bize sunuldugu zaman da (eger su-
nulursa), onlara tamamen giivenip giivenemeyecegimizden pek
emin olamiyoruz. Bugiinkii ahlaki durumumuzun en derin ¢6-
ziimlemecilerinden biri olan Hans Jonas’in gozlemledigi gibi, “kul-
laniminda bu kadar az kilavuz olan bu kadar ¢ok gii¢ higbir zaman
yoktu... Bilgelige, ona en az inandigimiz zaman .ihtiya¢ du-
yuyoruz”.2

Son yillarda “postmodernligin cnk knn olarak tammlanan,
csas olarak bu talep ve arz farkidir. Birgok kisi bu krizin ¢ok ge-
rilere uzandifim ve modern gagin etik krizi olarak adlandinl-
masinin daha dogru oldugunu soyleyecektir. Adi ne olursa olsun,
bu krizin pratik ve teorik boyutlar var.

1. Daniel Bell'in sézleriyle, dinyamizda (Bell bu diinyay: ‘postendustriyel’ olarak
betimlemeyi tercih eder) insaniar giderek daha gok doganin diginda ve giderek
daha az makinelerle ve seylerle birlikte yagiyoriar: yalnizca birbirleriyle birlikte
yagiyorlar ve birbirletiyle karsilagiyoriar... insanlik tarihinin biyik kismi igin ger-
geklik dogaydi... Son 150 yil boyunca gergeklik, insanlar tarafindan yapilan ama
geylesmis bir dinyada. insanin diginda baimsiz bir varlia donigen teknik,
aletler ve seyler haline geldi... Simdi gergeklik, salt toplumsal diinya haline ge-
liyor (“Culture and Religion in a Postindustrial Age", Ethics in an Age of Per-
vasive Technology iginde, der. Melvin Kranzberg (Boulder: Westview Press,
1980). ss. 36-7). "Gergeklik" duglncesinin, yagam deneyiminin en anlagiimaz,
en inatgt ve basa gikilmasi en gii¢ yond anlamina geldigini kabul edersek.
Bell'in aceleci genellemelerinin, ilk bakista gérindigh kadar abartil olmadi§i or-
taya gikacaktir. Zaman iginde degisen, bu anlagiimaziigin odagidir.

2. Hans Jonas, Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological
Man (Englewood Cliffs: Prentice Hall. 1974), ss. 1786, 178.
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A. AHLAK] BELIRSIZLIK

Krizin pratik boyutlanndan biri sirf gii¢lerimizin biiyiikliigiinden
kaynakianir. Bizim yapuklarimiz ve diger insanlarin yaptiklari, ne
dogrudan gorebildigimiz ne de tam olarak onceden diisiinebil-
digimiz derin, uzun erimli ve kalici sonuglara yol agabilir. Ey-
lemler ile sonuglan arasinda, igkin, alelade algilama yetimizi kul-
lanarak anlayamadigimiz muazzam bir mesafe var —hem zamanda
hem de uzamda—~ ve bu yiizden eylemlerimizin niteligini tim et-
kilerinin eksiksiz bir envanterini g¢ikararak Slgmemiz ¢ok zor?
Bizim ve oiekilerin yapuklarinin, beslenen iyi niyetieri bogabilen
ve ne bizim ne de bagka birinin istedigi veya diisiindiigii fclaketleri
ve acilan getirebilecek *“yan etkileri”, “beklenmedik sonuglan”
vardir. Bu sonuglar yiiz yiize gelebilecek kadar uzun yolculuklar
yapmadigimiz veya birlikle uzun siire yasamadigimiz insanlan et-
kileyebilir. Onlara istemcden, tasarlayarak degil bilmeden. kimse
ozellikle kotiiliik istemeden. kotii niyetle hareket etmeden ve bagka
agilardan ahlaki olarak ayiplanmay: hak etmeden zarar vercbiliriz
(veya oular biz¢ zarar verebilir). Eylemlerimizin sonuglarinin ¢a-
puun yaninda, sahip olabilecegimiz ahlaki imgelem kiigiik ka-

3. Anthony Giddens modemligi bir “risk kiit@ir” olarak niteleme noktasina va-
niyor: Risk kavrami hem profesyonel olmayan aktdrlerin hem de teknik uz-
manlarin ahlaki diinyay diizenleme bigimi igin temel hale geliyor... Geg modern
dinya... dinyamin sonudur, kagimimaz bir gekilde felakete yoneldigi igin degil,
onceki kugaklann kargilasmak zorunda olmadiklan riskleri getirdigi icin {Mo-
dernity and Self-Identity: Seif and Society in the Late Modern Age (Cambridge:
Polity Press, 1991), ss. 3-4]. Ama Ulrich Beck, "kdr eylemin® {(son derece kar-
masik olan ¢agdas toplumlarda eylemler 4deta kurumsal olarak gbzu baghdir)
dogurmak zorunda oldugu risklere ve tehlikelere iligkin 6nci galigmasinda,
"saglig bozanin veya dodayl mahvedenin ne oidugu kisinin kendi duygulari
veya gdzleriyle lamnamaz®, diyordu. Etkiler “insanin dolaysiz alglama gi-
cinden bitiindyle kagar. Odak noktasi giderek kurbanlann ne gérebildigi ne de
algilayabildigi tehlikeler Ozerindedir; tehlikeler bazi durumlarda etkilenenlerin
yagsam sireleri iginde degil, gocuklanun yagam siireleri iginde etkilerini gbs-
lerirler” [Risk Society: Towards a New Modernity, ing. ¢ev. Mark Ritter (Londra:
Sage, 1992), s. 27}. Bu tehlikeler hareketten énceki hesaplamanin bir pargast
degildir ve olamaz; eylemin nedenleri ve niyetlerinde yer almazlar. Insan ey-
temlerinin zararli etkileri kasitsizdir. Bu nedenle ahlaki bir kiginin buniardan
nasil kaginabileceqi agik dedgildir. Nasil olup da nedenii eylemiere aynimig olan
ex pos! facto [sonradan yapilmig olup 6ncekileri de kapsayan. ¢.n.] bir ahlaki
degerlendirmenin konusu olabilecekleri bile agik degildir.
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labilir. Gegmisten miras aldifimiz ve itaat etmeyi 6grendiimiz az
sayida, ama test edilmig ve giivenilir etik kurah da etkisizlestirirler.
Bu kurallarin hepsi goziimiiziin gordiigi, elimizin erdigi insanlara
nasil yaklagsmamiz gerektigini ve bu insanlar lizerindeki goriiniir ve
tahmin edilebilir etkilerine bagh olarak hangi eylemlerin iyi (ve do-
layisiyla yapilmas: gereken) ve hangilerinin koti (ve dolayisiyla
kaginiimasi gereken) eylemler oldugunu sdylerler. Bu kurallara ti-
lizlikle uysak bile, cevremizdeki herkes de bu kurallara uysa bile,
felaket getirici sonuglarda kaginilacagindan emin olamayiz. Etik
araglanimiz —ahldki davr:mig kodu, kararlagirmadan uydugumuz
kurallann toplami— bugiinkii ctkilerimizin &lglisiine goére ya-
pilmamistir.

Bir diger pratik boyut, zamammuzin Gnlii (ve gurur duyulan)
titiz iy, uzmanlik ve iglev boliimii nedeniyle hemen hemen her gi-
rigimin, her biri igin sadece kiiciik bir parcasini yapan birgok kisiyi
icermesinden kaynaklanmaktadir; igin i¢ine kargan insan sayisi o
kadar biiyiiktiir ki, kimse nihai sonucun yaraucthgim (ya da so-
rumlulugunu) “iistlendigini” akla yatkin ve ikna edici bir sekilde
iler siiremez (ya da bununla suglanamaz). Giinahkérlarin olmadigs
giinah, canilerin olmadig! cinayet. suglularin olmadig: sug! So-
nucun sorumlulugu, tabir caizse, hicbir yerde dogal limanim bu-
lamadan yiizer. Daha dogrusu sug o kadar incelmis bir sekilde ya-
yilir ki, “kismi aktorlerin™ herhangi birinin en gayretli ve igten
dzinceleme ya da pigmanhg: nihai durumda pek az seyi de-
gistireceklir —degistirebilirse tabii. Bircogumuz igin, ¢cok dogal ola-
rak, bu beyhudelik, “insan ¢abalarinin nafileligi” inancini besler ve
bu nedenle 6zinceleme ve hesaplagma ¢abasina hi¢ girmemenin ye-
terli bir nedeni olarak goriiniir.

Dahasi, hayat boyu icra ettigimiz igler, her biri farkl bir yerde,
farkli insanlar arasinda, farkll zamanlarda yapilan birgok kiigiik ise
bolinmiigtiir. Bu ortamlann her birindeki mevcudiyetimiz, iglerin
kendileri gibi par¢alidir. Her ortamda yalmzca bir “rolle”, oy-
nacigimiz birgok rolden biriyle ortaya ¢ikariz. Bu rollerin higbiri
“benliklerimizin biitiinii"nii cle ge¢irmis gibi goriinmez; higbirinin
“biitiin” ve “biricik” bireyler olarak “ger¢ekien oldugumuz seyle”
dzdes oldugu varsayilamaz. Bireyler olarak yerimiz doldurulamaz,
ama rollerimizden herhangi birinin oyuncusu olarak yerimiz dol-
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durulabilir. Her role. tam olarak hangi igin nasil ve ne zaman ya-
pilacagini gosteren bir dzet ilistirilmigtir. Ozeti bilen ve isin ge-
rektirdigi becerilere vakif olan herkes isi yapabilir. Dolayisiyla,
ben (yani bu tikel oyuncu) gekilirsem g¢ok fazla bir sey de-
gismeyeccktir: Benim birakugim boslugu hemen bagka biri dol-
duracakuir. “Biri bunu nasi} olsa yapacak™ -bizden istenen igin
ahlaki olarak kuskulu ya da nahog oldugunu anladifimizda ken-
dimizi bdyle avuturuz ve haksiz da olmayiz... Yine sorumluluk
“yiizmekte"dir. Daha dogrusu role aittir, o rolii oynayan kigiye
degil -bdyle sdylememiz gerektigi haurlaulir bize. Ve rol kiginin
kendisi degildir —sadece i sirasinda giydigimiz ve giinlik ca-
ligmamz bittiginde ¢ikardigimiz is giysileridir. Formalar, giyenleri
esrarengiz bir sekilde aynmi gosterir. Formalarda da, onlan gi-
yenlerin yaptiklar igte de “kisisel higbir sey™ yoktur.

Ama insan her zaman boyle hissetmez; rol oynanirken olusan
ise ail tim lekeler yalnizca ig giysilerinin istiinde kalmaz. Zaman
zaman ¢amurun viicudumuza da bulagtig) ya da formalarin bizi ra-
hatsiz edecck kadar Gstimiize yapistigi scklinde 1atsiz bir duygu
hissederiz; formalanin cikanlip dolapta birakilmast kolay ol-
mayabilir. Bu aci verici bir endisedir, ama mesele bu kadar basit
degildir.

Bize olabilecegi ve olmasi gerektigi sdylendigi gibi, rollerimiz
ile “gergek benliklerimizi™ birbirinden ayri tutmak igin, dolaplar
siki siki kapali tutmay: basarsak da, endige yok olmaz: Yalnizca bi-
rinin yerini bir digeri alir. O zaman davramg kodu ve bir roliin oy-
nanmasina iligkin segimlerin kurallan, “ger¢ek benligi” ele ge-
cirecek kadar genisletilmis olmaz. Gergek benlik &zgiirdiir; bu
Ozgiirliik sevincin, ama ayni zamanda hig de kiigiik olmayan acinin
bir nedenidir. Burada, salt “rol yapmaktan™ uzak olarak, gercekien
“kendimizizdir”, bu nedenle biz ve yalmzca biz eylemlerimizden
sorumluyuz. ‘Secimlerimizi, sadece pesinde kogmaya degerli bul-
dugumuz seylere gore 6zgiirce yapabiliriz.' Ama cok gegmeden an-
ladigimiz gibi, bu, hayati kolaylastirmaz. Kurallara bel baglamak
bir aligkanlik halini almigtir, formalar olmayinca kendimizi giplak
ve caresiz hissederiz. Otekilerin tiim caligmalanimizin  so-
rumlulugunu aldiklan (va da aldiklant konusunda bizi temin et-
tikleri) “digaridaki” diinyadan geri déniince, agina olmadigimiz so-
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rumlulugu tagimak, aligkin olmadigimiz igin kolay decgildir. Ge-
ncllikle agzimizda aci bir tat birakir ve tereddiitlerimizi artirir. Bize
sorumluluk verilmedigi zaman sorumlulugu fena halde &zleriz,
ama geri aldigimizda tek basina taginamayacak kadar agir bir yiik
gibi goriinir goziimiize. Ve daha 6nce bizi kizdiran geyi 6zlemeye
baglanz: Bizden daha giiclii olan, giivenebilecegimiz ya da itaat
etmek zorunda oldugumuz, segimlerimizin uygunlugunu teyit eden
ve boylelikle “asir™ sorumlulugumuzun bir kismim paylagan bir
otorite. O olmayinca kendimizi yalmz, terk edilmis, garesiz his-
sederiz. Ve o zaman “yalmzhik ve giigsiizliikten kurtulma gabas
icinde, yeni otorite bigimlerine itaat etme ya da kabul edilmis oto-
rite oriintiilerine zorla uyma yoluyla bircysel benligimizden kur-
tulmaya goniillii oluruz™.#

Ne yapilmasi gercktigine iligkin se¢imin bize ve goriindiigii ka-
dartyla yalmzca bize ait oldugu bircok durumda, saglam ve gii-
venilir kurallari, onlan izledigimizde hakh oldugumuzdan emin
olabilecegimiz konusunda bizi temin eden kurallar bog yere aranz.
Bu kurallanin arkasina siginmay: nasil isteriz (bu kurallara teslim
olmaya zorlandiginuzea kendimizi hi¢ de rahat hissctmeyecegimizi
¢ok iyi bildigimiz halde). Gelgelelim, rahat etmemizi cngelleyecek
kadar ¢ok kural var gibi gériinmektedir: Farkli seslerle konusurlar,
birinin deger verdidi seyi digeri mahkim cder. Birbirleriyle gar-
pisirlar ve geligirler, her biri digerlerinin yadsidi§y otoriteye sahip
¢ikar. Kurallara ne kadar titiz bir sekilde uyarsak uyalim, bunun
bizi sorumluluktan kurtarmadig er veya geg ortaya gikar. Ciinkii
celigkili kurallardan hangisine uyulacagi ve hangilerinin géz ard
cdilecegine dair karan her birimizin tek bagimiza almasi gerckir.
Uyulacak ya da ihlal edilecek tek bir kurallar dizisi olmadig: igin,
scgim, kurallara uymak ve onlan ihlal etmek arasinda degildir.
Scgim daha gok farkl kurallarla ve onlari vaaz eden farkh oto-
riteler arasindadir. Bu nedenle, kisi tedirgin edici sorumluluk yii-
kiinden yakasini kurtarmay: ne kadar ¢ok isterse istesin gergek bir
*“konformist™ olamaz. Her itaat edimi zorunlu olarak bir itaatsizlik
edimidir; tim diger otoriteleri reddedecek: ve tekel kuracak kadar
gii¢lii ya da cesur bir otoritc olmayinca, hangi otoriteye itaatsizligin
“chveniser” oldugu agik degildir.

4. Erich Fromm, The Fear of Freedom (Londra: Routledge, 1960). s. 116.
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Kurallarin ¢ogullugu (ki biz c¢ogulluk ¢aginda yagiyoruz),
ahldki secimlerin (ve bu segimlerin diimen suyunda birakilan
ahlaki vicdamin) igkin ve onarilamaz bir sekilde miphem go-
rinmesine neden olur. *icinde bulundugumuz ca§, ahldki miip-
hemligin giiclii bir gekilde hissedildigi bir cagdir. Bu ¢ag bize daha
once hi¢ sahip olmadifimiz bir se¢im Ozgiirligii sunar, ama 6te
yandan bizi daha 6nce hig bu kadar 1stirapli olmayan bir tereddiit
durumuna sokar.!Segimlerimize iligkin olarak bizi siirekli tedirgin
eden sorumlulugun bir kisminin omuzlanmizdan kaldirilabilmesi
i¢in, giivenebilecegimiz ve bel baglayacagimiz bir yol gostericiligi
Ozleriz. Ama giivenebilecegimiz otoritelerin hepsine karst itirazlar
vardir ve hicbiri aradigimiz garantiyi verecek kadar giiclii go-
rinmez. Sonunda, hicbir otoriteye giivenmeyiz, en azindan hig-
birine tamamen ve uzun siirc glivenmeyiz: Her yamilmazhik id-
diasina kugkuyla yaklagmadan edemeyiz. Yerinde bir deyigle
“postmodern ahlaki kriz” olarak adlandirilan krizin en agir ve ¢n
belirgin pratik yonii budur.

B. ETIK ACMAZ

Ahldki pratigin miiphemlikleri ile etigin, ahldk kuraminin ag-
maziari arasinda ahenkli bir tint var: Ahldki kriz etik bir krize yan-
sir. Etik ~rek ahlak kural, her ahlaklt kiginin itaat etmek zorunda
oldugu, birbiriyle tutarli ilkelerden olusan tek buyruklar grubu-— in-
sani tarzlarin ve ideallerin ¢ogullugunu bir tehdit, ahlaki yargilarin
miiphemligini diizeltilmesi gereken marazi bir durum olarak goriir.
Modern donem boyunca ahlik felsefecilerinin gabalari, cogullugun
azaltilmas: ve ahliaki miiphemligin def edilmesi hedefine yonelikti.
Modernlik kosullari altinda yasayan ¢ogu erkek ve kadin gibi, mo-
dern etik. modern ahldkin giindelik yagam pratiginde kaliba do-
kiildiigii tatsiz durumdan bir gikig yolu aramigtir.s

Baslangigta gogulculugun gelisi (gelenek kalibinin kirilmast,

5. Tam insan davramiglannin, birden fazla yoruma agik olmayan, kesin, de-
gismez, istisna kabul etmez kurallarla kapsanabilecegine iligkin umutlar kirtids
ve son etik yazilannda terk edildi. Bunun yerini amaglar ve araglarin tuhaf bir
tersine gevrilmesi aldi. Bu yiizy/lin etik felselecileri, yagamdaki tim durumlarda
yol gésterebilecek kapsayici ahlaki eylem kodunu (ya da evrensel ilkeyi) ara-
mak yerine, giderek kesin bir gekilde dnerilebllecek davramslan ve segimleri
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bolgesel ve yerel toplulugun siki ve titiz denetiminin kalkmasi, dini
etik tekelin pengesinin gevgemesi) diigiinen, tartigan ve yazan azin-
ik tarafindan sevingle karsilandi. Baglangigta ¢ogulculugun dz-
giirlegtirici etkisi vurgulaniyordu: Insanlar artik dogum tesadiifiine
baglt olarak degigmez kaliplara dokiilmeyeccekler, tesadiifen ait ol-
duklari insanlhigin  kiigik bir kisminin  baskist alunda ol-
mayacaklardl. Yeni ozgiirlik duygusu sarhog ediciydi; zafer ¢ig-
liklaniyla kutland: ve vecd ile yasandi. Giovanni Pico della Miran-
dola, “insanin istedigini olabilmek igin hava kadar 6zgiir oldugu”
¢ikarsamasindan felsefecilerin aldiklan keyfi cok giizel ifade edi-
yordu.b Ronesans diigiiniirlerinin cn bilyiileyici ve hayranlik verici
bulduklar1 goriintii Proteus’un gdriintiisiiydii. Ovid, Proteus’dan
s0yle soz ediyordu (Metamorphoses vii 7):

insanlar onu geng bir adam gibi, sonra bir aslan gibi goriiyorlards;
bazen kizgin bir yabani domuz gibi, bazen dokunmaya gekindikleri bir
yilan gibi ortaya g¢ikiyordu; ya da boynuzlan onu bir bogaya do-
niigtiirityordu. Sik sik bir tag ya da bir agag gibi goriilebiliyordu...

temel alma egilimi gosteriyorlar. Bu yaklagim etik sorugturmanin odak noktasina
marjinal ve rahatlatici bir sekilde Snemsiz durumian oturtarak, yagamin genig ve
gok énemli alanlanni etik kayginin diginda birakiyor. Yirminci ylzyi Britanya
etik felsefecilerinin gllya en orijinali ve en etkilisi olan, ahlaki davranigin te-
mellerini saptama yoniindeki basansiz ¢abalardan umudunu kesip, “bana ‘iyi
nedir diye sorulacak olursa. yamtim su olur: lyi iyidir. iste bu kadar, iyiyi go-
rince anlanz ve bu nedenle iyi ‘agiklama’ gerektirmez” {aslinda onu bagka bir
seyle agiklamak, Moore'un deyigiyle dodalci bir yanlisa yol agar) demeye basg-
layan G.E. Moore bdylelikle aragtirmasimin sonunda, agik ve kugkusuz bir se-
kilde iyi olani, “kigisel sevgi ve Sanatta ve Dodada glizel olamn de-
‘Gerlendirilmesi” diye ifade edebiliyordu {Principia Ethica (Cambridge University
Press, 1903}, ss. 10, 188]. G.E. Moore'un "sezgici” okuldan sdzde taraftarlarina
iligkin clarak, Mary Warnock’un igneli yorumunu akiarmak saninim iyi olur; Bize
diyorlar ki, “matematigin dogrusunu bildigimiz gibi, hatta belki de daha da lyi bir
sekilde etigin dogrularini biliyoruz, ama bildigimiz gey birdenbire ¢ok sikict go-
rindyor...Ornekler giderek 6nemsiz ve sagma hale geliyor. Bayilan bir adamin
kendine gelmesini saglamak igin bagirmali mi bagirmamah mi, arabamizla ana
yola yaklagirken yavasgtamall miyiz yavaglamamah miyiz, éding aldigimiz kitab
jade etmeli miyiz etmemeli miyiz, gibi konularda insanin kendisini sikintida his-
settigini diiginmek glic" (Ethics since 1900 (Oxford University Press, 1979), ss.
43-4. Genellestirme egilimine sahip son etik felsefesinin firdnlerinin bagtan sona
okunmasi, Warnock'un hikmiinin ele aldig konunun ¢ok &tesine uzandiginm
gosterir.

6. “Oration: On the Dignity of Man" (1572 iginde: Stevie Davies'ten aktanimustir,
Renaissance View of Man (Manchester University Press, 1978), ss. 62-63.

34 FIARK AFostmandesn Etik



“Bu donemde bukalemunun gizemli aninda adaplasyon ye-
tenegi nedeniyle bukalemuna benzer insan imgesi yavanhk dii-
zeyine varana kadar vurgulandi”, diyor Stevie Davies. modern
¢agin safag1 olan Ronesansin felsefi folklorunu 6zetlerken.? Eras-
mus, doneminin iist siniflarint gocuk egitme sanati konusunda bil-
gilendirirken, insanlarin olduklar gibi dogmadiklarini, sonradan
bicimlendirildiklerini sdyliiyordu. Birdenbire, —daha diin tiranli-
gindan yakinilan ya da aynt nedenle istemeye istemeye teslim olu-
nan— kader, ne yapugini bilen insanin ellerinde, becerikli bir hey-
kelurasin ellerindeki kil gibi yogrulabilir gériinmeye basladi. “in-
sanlar isterlersc her seyi yapabilirler”, diyordu Lcon Battista
Alberti, keyifle; Pico della Mirandola “Ne istersek olabiliriz™ di-
yordu. John Carrol’in, Ronesans hiimanistlerinin geride biraktiklar
miraslarin tarihsel ¢ikig ve iniglerine iligkin son ¢aligmasinda ortaya
koydugu gibi, Ronesans “hiimanistleri”, “Tanri’nin yerine insam
koymaya, insanm1 cvrenin  merkezine ycrlestirmeye onu lan-
rilagtirmaya ¢ahistilar™.$ Diinyada tamamen insani olan bir diizeni,
tamamen insan yetenckleri ve kaynaklarinin yardimiyla kurulacak
bir diizeni bulmaktan daha aziyla yetinmiyorlardi.

Ama biitiin insanlara bahsgedilenler esit degildi. Ronesansin mi-
litan hiimanistleri se¢ilmis azinhifin dzgiirliigiini kutsadilar. Mar-
silio Ficino’nun ruha dair yazdiklari —(sadece zaman i¢inde yer alan
viicudun tersine) kismen ebediycite, kismen zamanda astli- insan
toplumunun bir metaforu gibi goriiniiyordu: Toplum 6limsiiz ve
olimlii, cbedi ve gegici, ulvi ve asagl, tinsel ve maddi, yarauct ve
yaratilmig, ifa ctme ve katlanma —eyleyen ve hareketsiz olan— ara-
sinda boliinmiigti. Bir yanda olaganiistii insan veteneklerini 8z ya-
raim ve Ozyasama Ozgiirliidiiniin hizmetine verebilenler vardi.
Diger yanda ise, John Milton'n kitleleri tanimladigy sézciiklerle,
“kolelik i¢in dogmus saf ve bahtsiz siirii” vardi. Ronesans, z-
giirlesme ¢ag1, aym zamanda biiyiik b6linme ¢agiyd.

Seckinler kendilerini benliklerinin “hayvani” olan ya da ye-
terince insani olmayan, cahil. bagimli, “6teki yani"ndan kurtardilar
—ve bunu hemen le menu peuple’e,” kendi kendisini 6zgiirlegtiren
77)5\1}55 Renaissance View of Man, s. 77.

8 Cf. John Carroll, Humanism: The Rebirth and Wreck of Western Cuiture (Lon-

don: Fontana, 1993), Onséz.
* Kaba saba, 6nemsiz yigim. (y.h.n.)

35



seckinlerin goziinde insandaki hayvanhgin en ¢irkin ve tatsiz be-
lirtilerinin hepsini temsil eden kaba ve gorgiisiiz “kitlelere” yan-
sitttlar, “Biiyiik boliinme"nin zeki analisti Robert Muchembled’in
belirttidi gibi, kendi kendilerini uygarlastiran secgkinler, ken-
dilerindeki benzer istekleri daha iyi bastirabilmek i¢in, kendilerine
“yabani, kirli, sehvet diigkiinii” goriinen her seyi reddettiler. Kendi
kendilerini bi¢imlendiren segkinler, def etmek istedikleri igsel sey-
1anlar gibi kitlelerin de “vahsi, kirli ve uygar bir kaliba girmek igin
tutkularini denetim altina alma yeteneginden tamamen yoksun ol-
duklarina karar verdiler”? Once hangisinin geldigini sormak an-
lams1z olacaktir: Kendi kendini ulvilestirme gabasi, kaynagip duran
“dlekiler’de goriilen ahldk bozukluguyla m destekleniyordu,
yoksa seckinler kendi kendilerini cgitme gabalar sonucunda, yeni
boyanmig “insanitk” cilasinin altinda gizli gizli varhgini siirdiiren
kaba tutkulara iligkin gizli ve mahrem korkuyu kitlelere yan-
sittiklart igin mi diigiinen azinlifin géziinde kitleler daha yabanct,
irkiitiici ve anlagilmaz hale gelmisti? Ne olursa olsun. hiyerarsinin
yukart ve asag: bolgeleri arasindaki iletigim hatlart kopmustu —go-
rindiigii kadaniyla onarilamaz bir sekilde. Ilahi bir yaraum edi-
miyle yaratiimig ve ilahi inayetle destekleniyor olmaktan kay-
naklanan siirekli bir zincir olma imgelemi, insan ycteneklerinin
ozgiir gelisimine yer agmak i¢in bir kenara itildiginden, artk kit-
leler ile segkinler arasinda dolaysiz bir anlagsma olamazd..
Tamamen soyul terimlerle soylenirse, tepedeki hiimanist kur-
tulug, toplumun tamamen zit iki ilkenin yonlendirdigi iki kesimi
arasindaki az ¢ok kahe: bir kopusla sonuglanabilirdi: Her seyi kap-
sayan normatif denetime kargt tim kisitlamalardan &zgiirliik,
plankton benzeri varoluga kargi 6ztammlama, tutkulara kélece bag-
Iihga karst kendini ortaya koyan Ubermenschheit.* Ama boyle bir
karsithk ancak felsefecilerin hayali evreninde diisiiniilebilirdi,
orada bile mantiksal olarak dogrulanabilir oldugunu kanulamak
gii¢ olurdu. Pratikte, kendi kendilerini aydinlatan segkinler, kit-
leleri insamin kaginmak zorunda oldugu (ve kaginabilecegi) kor-
kung ve ¢irkin bir “dteki” olarak degil. bir ydnetim ve 6zen nesnesi

9. Robert Muchembled, L'invention de I'homme moderne: Sociabilité, moeurs et
comportements collectives dans I'Ancien Régime (Paris: Fayard, 1988), ss. 13, 150.
* Ustinsaniik. {y.h.n.)
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olarak kargiladilar —iki gérev politik liderlik konumunda i¢ ice
gecti. Biiylik bolliinmenin sonucunda kopan iletigim hatlarimn ye-
niden kurulmasi, yeni kazilan ugurumun iizerine koprii atllmas: ge-
rekiyordu. Felsefe acisindan, bu pratik giicliik, aziz insanlig1 kendi
kendilerini kurtarmig seckinlerle sinirlama arzusuna kars1 ¢ikarak,
ucurumun iki yanina uzanan bir bag1 gayretle arama ¢abasina yan-
simak zorundaydi. Ayrica, kendi kendini olusturma &zgiirliigii
insan potansiyeli adina talep edilmisti: Tutarli bir sekilde talep
edilmesi igin, agik¢a sekter terimlerle degil, evrensel bir insan ka-
pasitesi agisindan tartigtimasi gerekiyordu. Etigi modern ¢agin kay-
gilan arasinda en iist konuma cikartan, pratik ve teorik ge-
rekliliklerin bu kangimt ve karsilikli etkilegimiydi. Ve bu, onu
modern felsefenin tokezleyen kismi haline getirmenin yani sira, ra-
ison détre’i* haline geltirdi.
Jacques Domenech’in sézleriyle,

Claudius ve Neron dénemi iizerine kaleme aldii Deneme’de Diderot,
La Mettrie'nin ahlakin gercek temelleri hakkinda en ufak bir fikni ol-
mayan bir “yazar” oldugunu yazdiginda, bir Aydinlanma felsefecisine
yoneltilebilccek en agir suglamayi dile getiriyordu}Y

Aslinda biitiin anlagmazhklarina karsin les philosophes, ahlakin
tiim insanlart —tiim toplumsal konumlardan ve tiim uluslardan ve
irklardan insanlari— baglayan saglam ve sarsilmaz temellerini olug-
turma ihtiyacr ve olanaklihgr konusunda hemfikirdiler. Aranan te-
mellerin Hiristiyan vahyine, daha dogrusu higbir tikelci, yerel ge-
lenege borcu yokw (Tanmsal emirlere aufta bulunan Hiristiyan
ahlak ilkeleri, Helvétius’un vurguladigi gibi ancak “diinyaya ser-
pilmis az sayida Hiristiyana” uygun olabilirdi; oysa felsefeciler
“her zaman cvrensel olandan s6z eimekle yiikiimlii”ydiiler). Bu te-
meller sadece “Insanin dogasi’na dayanmaliydi (d'Holbach).
Uygun insan toplumunun ahlaki, her insam insan olma sifanyla cle
alacak sekilde temellenmeliydi —her zaman insanhgin sadece
kiigiik bir kismi adina dile getirilmek gibi ek bir giinahi yiiklenen,
mtm. LEthique des Lumiéres: Les fondements de la morale
dans la philosophie frangaise du XVllle siécle (Paris: J. Viin), 1989, s. 9. Daha

§onra gelen diger felsefecilerin ifadeleri ayni kaynaktan alinmistir.
Varlik nedeni. (y.h.n.)
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insan iistii ya da insan digt otoritelere bel baglamamaliydi.

Felsefecilerin Vahye kargi saldirilarl, modern devrimi olugturan
iki etkiyi esanli yaratmaya yonelikti: Evrensel insan niteliklerinden
haberi olmamasi (ya da bu nitelikleri agik¢a bastirmasi) nedeniyle
dinsel otoritenin gayri mesru kilinmassg; bunun yarattigi bosiugun,
artik uluslanin ahlakini ilerletmek ve korumak yiikiimliiliiglini dst-
lenmis olan Evrenselin aydinlanmig sdzciileriyle doldurulmasinin
hakliliginin  kamitlanmasi. Les philosophes'un her firsatta tek-
rarlfamaktan hoglandiklar gibi. “ahldkin iizerinde insa edilecegi te-
melleri uluslara agiklamak, ahldki davranig ilkeleri konusunda
uluslara yol géstermek™ aydinlanmig seckinlerin goreviydi. Fel-
sefecilerin etigi Kilisenin Vahyinin yerini almaliydi —ama evrensel
gecerlilige iliskin daha da radikal ve uzlagmaz bir iddiayla. Boy-
lelikle felsefeciler uluslarin tinsel yoneticileri ve koruyuculan ola-
rak ruhban sinifinin yerini alacaklardu.

Etik kod “Insamin dogasi”m temel almaliydi. Ne olursa olsun
ifade edilen niyet buydu. Gelgelelim, etigin dogal temelleri for-
miiliiniin, insan yapim diizen ve bu diizende bilgili sinifin kendisi
icin talep ettigi yonetici rol diigiincesi agisindan yaratug tehlikeyi
agiga ¢ikarmak icin bu niyetin ifade-edilmesi yeterliydi. Etigin te-
melleri “gercekien var olan™ ampirik erkeklerin ve kadinlarin “do-
gasinda™; insanlarin hedeflerinin pesinde kosarken ve birbirleriyle_
iliskilerinde gercekien yaptiklar segimlerde ortaya ¢ikan ham ve -
islenmemis egilimlerde ve diirtiilerde mi bulunuyordu? Bdylesine
“demokratik™ bir insan dogasi versiyonu, felsefecilerin tinsel li-
derlik cabalarina ¢ok zarar verir ve hizmetlerini gereksiz hale ge-
tirirdi. Felsefeciler, oldugu haliyle insan diizeninin kargisindaki
tehdide iligkin korkung tablolar ¢izerek okurlarim korkutmay; ter-
cih ettiler: Insan davranmiginin kendiliginden egilimlerini izlemesine
izin verildiginde, insanin yasamasina uygun bir diizen ortaya ¢i-
kamazdi. Hayat “kotii, kaba ve kisa” olurdu. Halk y1in1, d’Alem-
bert’c gore, “cahil ve uyugturulmugtu, ... giiclii ve comert eylem ye-
tenegine sahip degildi™."! Kitlelerin davranisi, kabalik, gaddarhk ve
vahsi tutkularinin yikici sonuglan agisindan hesap edilemez. Les

11. Felsefecilerin halka iligkin celigkili gdrigleri ve bu gdériisin Aydinlanmayi
destekleyenleri igine soktugu ¢dzimslz gatigkilar ‘gin bkz. Zygmunt Bauman.
Legislators and Interpreters (Cambridge: Polity Press, 1987), bslim 5.
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philosophes higbir zaman *“ampirik™ erkcklerc ve kadinlara saygi
gostermekle lin kazanmamiglardi. Bu durum, onlerine bir sorun,
zor bir sorun ¢ikariyordu —¢iinkii etik yasa koyucular ve ahlaki gar-
diyanlar olarak aydinlaticilarin roliinii megrulagtirmaya yarayan
etik kodu bu tiir erkeklerin ve kadinlarin “dogasi”nda ariyorlard..

Ac¢mazin diisiiniilebilecek tek bir ¢6ziimii vardi: Evet evrensel
olarak baglayic: etik kod igin kaya saglamhginda ve yeterli bir
temel saglayacak olan Insanin dogasidir; ama boyle bir temel go-
revi gérecek olan su anda oldugu haliyle, bugiin goriilebildigi ve
kaydedilebildigi haliyle “crkeklerin ve kadinlarin dogas1” degildir.
Ciinkii su anda gorebildigimiz ve bildirebildigimiz sey, “hakiki
insan dogas1”nin tezahiirli degildir. Simdiye kadar insan dogas:
higbir yerde tam olarak gerceklesmemistir. Insan dogas: bugiin sa-
dece in potentia meveuttur; heniiz dogmamis, uzun bir ¢aba ve sid-
detli dogum sancilan sonucunda digan ¢ikmak igin ebesini bek-
leyen bir olanakur. Insan dogasi “heniiz” yoktur. Insan dogasi
kendi potansiyelidir; ger¢eklesmemis bir potansiyeldir, ama —en
onemlisi— aklin ve akil sahiplerinin yardimi olmadan, kendi basina
gerceklegtirilemeyecek bir potansiyeldir.

Bu potansiyelin hayatin giindelik ger¢ekligine doniismesi igin
oncelikle yapilmas: gereken iki gey vardi. Birincisi, insanlarda
gizli olan ahldki potansiyelin onlara agiklanmasi gerekiyordu; in-
sanlar kargilama kabiliyetine sahip olduklan, ama yardimsiz kes-
fedemedikleri standartlar konusunda aydintatiimahydilar. ikincisi,
gercek ahlaki davranigi desteklemek ve odiillendirmek tizere dik-
Katle tasarlanmig bir ortamin hazirtanmasiyla bu standartlara uy-
malan igin onlara yardimer olmak gerekiyordu. Her iki gérev de
agikca profesyonel vasiflar —6ncelikle 6gretmenlerin, ikinci olarak
yasa koyucularin vasiflarini— gerektiriyordu. Bu gorevlerin aci-
liyeti bilgiyi, bilgilileri ve bilgililerin bilgisini uygulamaya ko-
yabilenleri saglam bir sckilde yiice otorite konumuna yer-
lestirmigtir. Insan gercekligini yeniden insan dogasiyla uyumlu
halq getirme kaderi, onlarin diigiincelerine ve eylemlerine baghdur.

Insanlar 6gretmenlerinin agikladigs ilkelere neden bagh kal-
malidirlar? Artik kesin olarak reddedilen ilahi yapurimlarin yok-
lugunda, etik bir kodun ona uymast istenenlerin ihtiyaglarina hitap
etmesi gerekir. Ahlakli olma arzusunun kokleri. gelecegin etiginin
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lizerinde inga edilmek zorunda oldugu temeller kadar diinyevi ol-
mali ve bu temellerin lizerine oturtuldugu zemin kadar insani olan
sinavi gegmelidir. Iyi davranigin, iyi davranigt gosteren kisi igin iyi
oldugunun kamitlanmasi gerekiyordu. Iyi davranig, getirdigi —bu
diinyada getirdigi— yararlar igin istenmeliydi. Iyi bir yagam arzu
eden kisi agisindan rasyonel secim olarak gecerliligini kanitlama-
liyds; getirdigi odiiller agisindan rasyonel olmaliydi. “Cikar” ve
“Ozsevgi” (I'amour-propre), ahlaki aydinlatcilara itaat etme ve 68-
retilerini kabul etme nedenlerinin adlanydi. Ozsevgi yasadiklarimiz
ve yapuklarimiz konusunda her birimize “dogal olarak™ yol gos-
teren seydir. Hepimiz zevk isteriz ve hepimiz acidan kaginmak is-
teriz; ama avdmlatlmadik¢a —tam olarak anlagilmig 6z¢ikarin des-
tegi ve yol gostericili§i olmadikga— Gzsevgiye ulagmak garanti
degildir; ama ham ve iglenmemis zihnin agik sekilde yoksun ol-
dugu sey tam da bu anlayisur. Insanlara gergek ¢ikarlarinin neler
oldugu séylenmelidir; dinlemezlerse ya da duymakta giigliik ¢ek-
tikleri anlasilirsa, gergek gikarlaninin gerektirdigi gibi davranmaya
zorlanmalidirlar —gerekirse kendi istenglerine ragmen.

Insanlar bagkalarina zarar vermemelidirler, ciinkii bagkalarina
zarar vermemck, —kaba, dar goriiglii bir kisi tersini diiglinse bile—
en azindan uzun donemde 6zgikara uygundur. Insanin birlikte ya-
sadiy kisiler tarafindan- kiigiimsenmesi hi¢ kimsenin dayanama-
yacagi bir durumdur, diyordu Voltaire; bu nedenle tout homme ra- -
isonable conclura qu’il est visiblement de son intérét d’étre
honnéte homme [her mantiklt insan diiriist olmanin apagik kendi
¢ikarina oldugu sonucuna varacakur] (Traité de métaphysique).
Her manukl insan, gergekleri gordiigiinde iyi davramigin kotii dav-
ranigtan daha iyi oldugunu kabul etmek zorundadir. Bu kabulie,
akil ézsevginin yardimtna gelir ve kargilagmalari kiginin ram olarak
anlagiinug 6zgikarina cikide bulunur.

Akil ortak bir insan 6zelligidir, ama bu tikel esitlik durumunda,
diger durumlarda oldugu gibi, bazt insanlar dbiirlerinden daha esit-
uir. Felsefeciler akla, saf akla, dar g¢ikarlarla bulutlanmamis akla
daha dolaysiz erigim imkanina sahip insanlardir; bu nedenle man-
niklr insana hangi tiir davramigin dikte cdilecegini aragtirmak onlarin
gorevidir. Bunu bulduklarinda, bulgularini, kendi baglarina bu-
lamayanlara aktarmali ve bunu, “bilen insanlarin™ otoritesiyle yap-
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mahdirlar. Ne var ki, mesajin iletildigi 6biir insanlara bulgular
Yasa bigiminde gelir: Kendi se¢imierine i¢kin bir kural degil, di-
sanidan segimi tegvik eden bir kural. Akil her insanin 6zelligi ol-
dugu halde, akil adina ilan edilen kurallara, ezici bir diy giice itaat
edildigi gibi itaat edilmelidir. Akil adina ilan edilen kurallari, ta-
limatlarint uygulatmak igin zor araglartyla donanmig otoritelerin
koyduklar: yasalar gibi diigiinmeliyiz. Ahlakli olmanin gerckgesi
—bzsevgi ve Ozcikara aufta bulunarak— kesinlikle bircysel ve 6zerk
olmakla birlikte, ahliki davramgin gercekligi ancak Yasanin di-
serke dayal giiciiyle saglanabilir.

C. GASP EDILEN
VE IADESI TALEP EDILEN AHLAKI YARGI

Etik kod, “gergekien var olan™ bireysel egilimler ile insanlarin dav-
ramslanina dogru anlagtlan dzgikar yon verdigi rakdirde insanlarin
sergileyecekleri varsayilan davranig bigimi arastndaki agikhikta bir
toplumsal tahakkiim araci olarak kullanilabilirdi. Gergekien de,
boyle bir gedik oldugu siirece, kodun kendisi (yapmak zorunda ol-
dugu gibi) insanin dogustan gelen 6zerk ahlaki yarg: kapasitesine
seslensc bile, etik kod ahlaki digerke davet ya da onu gerekge-
lendirme digtnda bir gey olmazd:. Herkes ahlaki se¢im yapabilir ve
her kisiye ahlaki talebin muhatabi ve ahlaki sorumluluga sahip bir
6zne olarak yaklagmamiza imkan veren budur; ama gu ya da bu ne-
denle (Adcmin giindhumin ortak ve kalitsal yiikii. kisinin kendi ¢t-
karlarinin farkinda olmamas: ya da insandaki hayvanin s6z din-
lemez tutkular) insanlanin birgogu, se¢im yaparken ahldki agidan
iyi olam segmez. Bu nedenle paradoksal bir gekilde, tam da yar-
gilama ve segme dzgurliigi, kigiyi “kendi kurtulugu” igin, “kendi
lyiligi” igin ya da “kendi gikart™ igin iyi olani yapmaya zorlayan
bir dig giicii gerektirir.

Bu paradoks, en azindan Pelagius’un sapkinlifina Aziz Au-
gustine’in saldirmasindan bu yana ahlak diigiiniirlerini rahatsiz et-
mekiedir. Manuiksal olarak. bu, felsefi yaratma yetenegini si-
nirlarina kadar geren manuksal bir paradokstu. Bununla birlikie,
genel yasayisin gercek durumu devam ctiigi siirece bunda pa-
radoksal olan higbir sey yoktu. Zorlaytcr yapurimlarla desteklenen
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tiim toplumsal kurumlar, (“iyi”, ister “birey igin iyi” olarak, ister
topluluk igin iyi olarak, isterse her ikisi olarak yorumlansin) iyi se-
cimler yapma konusunda bireye giivenilemeyecegi varsayimini
temel aliyorlardi, hdla da ahyorlar. Oysa bireyi birey stfatiyla esas
itibariyla giivenilmez kilan, tam da ortak yagamun, iyi davranig
standartlarin1 belirlemede tek otoriteye sahip zorlayic1 kurumiarla
dolmasidir. Bireysel 6zgiirliigiin ahldki agidan olumlu sonuglar ver-
mesinin tek yolu (teoride degilse de pratikte) bu ozgiirliigiin di-
serke dayali olarak belirlenen standartlara teslim edilmesidir; neyin
iyi olduguna karar verme hakkini toplumsal olarak onaylanmig ku-
rumlara birakmak ve onlarin kararlarina boyun egmektir. Bu, 6zet
olarak, ahldkin yerine yasayl koymak ve etigi yasanin modeline
gore bigimlendirmektir. O zaman bireysel sorumluluk (yine teoride
degilse de pratikte) toplumsal olarak onaylanmig etik-yasal ku-
rallara uymak ya da bu kurallan ihlal etmek sorumlulugu olarak
terciime edilir.

Boyle genel bir bigimde ortaya konuldufunda ahldk/yasa di-
yalektigi kendisini, insan bircyinin “varolugsal bir agmaz1” olarak;
“gruba kars: birey” ya da “topluma kars1 birey™ tipinde ¢oziimsiiz
bir catigki olarak ortaya koyar. Bu diyalektik Jcan-Jacques Ro-
usseau’dan Herbert Spencer’a, Emile Durkheim’dan Sigmund
Freud’a kadar felsefi ve sosyolojik analizlere genellikle bu sekilde_
yanstmigtr. Gelgelelim, bu diigiincelerin iirettigi goriiniigte ev-
rense! olan model, ¢esitli bireylerin maruz kaldig1 son derece farkli
diserk diizeylerini ve bu kosulu kabul edebilme ve etme de-
recelerindeki biiyiik farklihklar: gizlemektedir. Modern toplumda
bireysel 6zerklik ve digerk esitsiz bir sekilde dagilmisur. Herhangi
bir insanlik durumunda ikisinin de varlig: saptansa bile, farkh dii-
zeylerde farkli toplumsal konumlara tahsis edilmis olarak son de-
rece farkh niceliklerde bulunurlar. Aslinda, 6zerklik ve digerk, 6z-
giirlik ve bagimhilik (ve ex post facto g¢atigkilarimin kokii olarak
teorilestirilme egilimini tagiyan ahléki giivenilirlik suglamasi) top-
lumsal tabakalagmanin belli bagh faktdrleri arasinda yer alir.

“Evrensel insanhik durumu“nun felsefi ve sosyolojik mo-
dellerinin teoride (bos yere) iistesinden gelmeye calistiy sey, kendi
bagina bir tahakkiim araci ve tahakkiimiin yansimast olan, modern
toplumdaki ahliki duruglarin pratik ikiligidir. Modern toplumda.
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bazi bircyler obiirlerinden daha 6zgiirdiirler: Bazilan Sbiirlerinden
daha bagimlidir.

Bazilarumin kararlarinda 6zerk olmalarina izin verilir (ve karar
alicilanin elindeki kaynaklar sayesinde bu kararlar 6zerk olabilir);
ya karar alicilara ¢ikarlanini gok iyi bildikleri ve bu nedenle dogru,
makul kararlar alabilccekleri konusunda giivenilir ya da aldiklan
kararlar toplumsal olarak ortaya konulan etik kodun yetki alani di-
sindadir ve “ahldki agidan onemsiz” (adiaforik —yani etik oto-
ritelerinin bir tavir belirlemeyi gerekli gormedikleri tiirden) ilan
edilir. Karar alict konumunda olmayan 6biir insanlarin kararlarinin
gercekten dzerk olmasina izin verilmez (ve potansiycl karar ah-
cilarin elindeki kaynaklann k:ihg digiiniildiigiinde bu kararlarin
Ozerk olmasi zaten gok zordur); gergek gikarlarim bildiklerine ve
dolayisiyla bu cikarlara uygun olarak davranahileceklerine ina-
nilmaz ya da olast 6zerk eylemleri bir biitiin olarak grubun iyi-
ligine ve dolayisiyla aktorlerin kendilerine zararlt olarak ta-
nimlanir.

Kisacasi, bu &l¢iim ikiligi bir yandan 6zgiir karar almanin igkin
arzu edilirlifinin, 6te yandan 6zgiirligi kotiilik yapmak igin kul-
lanacag: varsayilanlarin 6zgiirliigiinii kisitlama ihtiyacinin yarattigs
agmaz olarak ilade edilir. Akilh kisinin (giigliiniin kod adi) 6zerk
olarak iyi davranabileccgine giivenebilirsiniz; ama biitiin insanlarin
akilli olduguna giivenemezsiniz. Bu nedenle, beceriklilerin daha
fazla iyilik yapmalarim saglamak igin, onlara daha fazla kaynak
sunmak gerekir (bu kaynaklan iyi bir sckilde kullanacaklari umut
edilir); ama beceriksizlerin kotiilik yapmalarini dnlemek igin, el-
lerindeki kaynaklarin daha da kisitlanmasi gerckir (6rnegin her iki
durumda da iyi iglerin yapilmasinmi saglamak i¢in zengine daha
fazla, yoksula daha az para vermek gerekir).

Kugkusuz toplumun hicbir yerinde tam ozgiirliik ya da tam ba-
gimhlik bulunmaz. Ikisi de ger¢ek durumlarin arasinda yer aldig
hayali kutuplardir. Ayrica, ideal olarak, rasyonel karar alma ko-
nusundaki ¢ok Ozel becerileri nedeniyle 6zgiir se¢im hakki iize-
rinde bir tekele ya da en azindan yiiksck bir diizeye sahip olmak is-
teyenler istediklerini nadiren elde ederler ve kugkusuz her zaman
degil. Ozgiirlik (idcali degilse de gergekligi) bir ayricahkur, ama
siddetle itiraz edilen ve itiraz edilmeye mahkiim olan bir ayricalik.
Ayricalik agik agik talep edilemez. Daha ince bir sekilde —6z-
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giirliigiin insanlik durumunun dogustan bir 6zelligi oldugu ilan edi-
lerek ve sonra herkesin onu toplumun bekasina ve refahina zarar
vermeden tolere edebilecegi sekilde kullanamayacag: iddia edi-
lerek— savunuimasi gerekir. Gelgelelim, ayricaligin bu gekilde sa-
vunulmasina bile kargi ¢ikilir. Ozgiirliigiin dogru kullamminin ne
oldugu ve ne olmadig, ortak refaha neyin yararh oldugu ve neyin
zararh oldugu tartigma gdtiirlir bir meseledir —gergek bir ¢ikar ¢a-
tigmasi konusu ve karsit yorumlarin nesnesidir. Burada, evrensel il-
kelere ulagmay1 amaglayan etik teorilerin hepsinin goz ard: ettigi
ya da kendi zararlarina drtbas ettigi gercek bir ¢atisma ve yasam
kosullar1 arasinda gergek bir karsitlik vardir; bu teoriler sonunda
evrensel olarak yaganan, ama son derece dnemsiz ya da hayali iki-
lemlere iliskin &nemsiz regetelerden ya da mantiksal zarafetiyle
felsefectyi memnun eden, ama pratik ahlik ve oldugu haliyle top-
lumdaki giinliik karar almayla son derece ilgisiz soyut modellerden
olusan bir listeyle ortaya ¢ikarlar.

Bu iiziicii durum kuskusuz felsefecilerin hatasi degil. Insan top-
lumundaki ¢esitli insanlar kendilerine dayatlan farkh ahlaki stan-
dartlarla kars: karsiyadirlar; ayrica sahip olduklan ahddki 6zerkligin
dereceleri de farklidir. Standartlar da 6zerklik de ¢atisma ve mii-
cadele konusudur. Diisiinsel agidan ne kadar saglam olurlarsa ol-
sunlar, evrensel ilkeleri évrensel davranigin etkili standartlar1 ha-
line getirebilecek (ya da bu nedenle bunu isteyecek), hig itiraz
edilmeyen ve giiclii bir toplumsal kurum yoktur. Bunun yerine,
varligiyla bireyi taimin edici ve giivenilir hicbir ¢ikisi olmayan
ahldki bir belirsizlik durumuna iten birgok kurum ve birgok etik
standart vardir. Modern toplumun, evrensel olarak baglayici etik
kurallarin Yasaya benzer bir kodunu ararken gegtigi yolun so-
nunda, sirtinda eylemlerinin sorumluluguyla birlikte, celigkili
ahlaki talepler, secenekler ve odzlemlerin bombardiman: alunda
kalan modern birey durmaktadir. “Bizi modern yapan™, diye yazar
Alan Wolfe, “kendi ahlaki faillerimiz olarak hareket ede-
bilmemizdir”.!? Ama ister modern olalim ister olmayalim, bize
kendi ahlaki faillerimiz olmak disinda pek. az segenek birakan mo-
dern bir toplumda yasiyoruz —isi (para, ézgiirlik ya da her ikisi
12. Alan Wolfe, Whose Keeper? Social Science and Moral Obligation (Uni-
versity of California Press, 1989). s. 19.
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karsihginda) bizim yerimize yapmaya talip olanlar konusunda hig-
bir cksiklik olmasa bile (ya da daha dogrusu olmadig igin).

Modern ¢agin diger ucunda, yine ayni noktaya gelip dayandik.
Bireyler Aklin ve yalnizca Aklin hakim oldugu, rasyonel olarak &r-
giitlenmis “selfaf”” bir toplumda belirsizlik 1strabindan  kur-
tulacaklardi. Boyle bir ihtimalin hi¢ olmadifim ve olamayacagini
bugiin biliyoruz. Bireylerin ahlaki sorumluluklarini yasa ko-
yuculara kaydirarak bireyleri evrensel olarak ahlakl kilma girigimi
bagarih olmadi; bu siiregle herkesi dzgiir kilma vaadi de. Hicbir
miiphemlik tagimayan iyi (yani evrensel olarak lizerinde anlagilan,
itiraz edilmeyen) ¢oziimler olmaksizin ebediyen ahlaki ikilemlerle
karsilasacagimizt ve bu ¢bziimlerin nerede bulunabileccginden,
hatta bunlari bulmanin iyi olup olmayacagindan asla emin ola-
mayacagimzi artik biliyoruz.

D. POSTMODERNLIK:
ETiK KODU OLMAYAN AHLAK

Esi goriilmemis biiyiikliikte olan ve korkung¢ sonuglara yol agma
potansiyeli tagtyan secimlerle karsi kargiya kaldifimiz zaman, artik
yasa koyucularin bilgeliginin ya da [elsefecilerin anlayisinin bizi
tim ahlaki muglakliktan ve kararlarla iliskili tereddiitlerden bir ke-
rede kurtarmasint beklemiyoruz. Igin dogrusunun bize soylenenin
tersi oldugundan kugkulamyoruz. Toplumu, varhginin devam et-
mesini ve refahint miimkiin kilan, iiyelerinin ahlaki kapasitesidir
—tersi degil. Daha dogrusu, Alan Wolfe'un dedigi gibi, ahlik "bir
yanda biiyiiyebilen bilgili temsilciler, diger yanda ise degigebilen
bir kiiltiir arasinda miizakere™ edilen bir pratiktir.!® Toplumun iist-
lendigi  egitim/aligttrma  gérevi olmasa ahldki bireylerin  ol-
mayacagin tekrarlamak yerine, insanlarin toplumlar olusturma ve
her seye kargin —mutlu ya da daha az mutlu olan— hayats siirdiirme
yetencgine sahip olmalarnim saglayan ahlaki kapasiteleri olmalidir,
seklindeki anlayisa yaklastyoruz.

Biiyiik bir ihtimalle ahlaki se¢imler gergekien de segimlerdir ve
ikilemler gercekten de ikilemlerdir; insamin zayifiginin, bil-

13. Wolte, Whose Keeper?, s. 220.
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gisizliginin ya da hatalariin gegici ve onarilabilir etkileri degil.
Mesclelerin &nceden belirlenmig ¢oziimleri yoktur, ickin bir ge-
kilde tercih edilebilir yonlerin bulundugu yol ayrimlar1 da yoktur.
Sonucu iyi olmayacak durumlardan kaginmak, ahinan ve ger-
¢eklestirilen kararlanin ardindan istenmeden gelen aci bir agiz ta-
dindan (buna ister vicdan azabi, ister sugluluk bilinci, isterseniz
giinah deyin) uzak durmak igin dgrenebilecegimiz, ezberleyebile-
cegimiz ve kullanabilecegimiz kesin ilkeler yoktur. Insan ger-
cekligi kangitk ve miiphemdir; dolayssiyla. soyut etik ilkelerin ter-
sine ahliki kararlar da miiphemdir. Biz boyle bir diinyada yasamak
zorundayiz; soruldugunda pek azimiz bizi yonlendiren ilkeleri dile
getirebilecegimiz, daha da azimiz birbirimize kargi iyi ve nazik
olmak igin sahip olmak zorunda olduumuz “temeller”den ha-
berdar oldugumuz halde, “ilkesiz” bir ahlik, temelleri olmayan bir
ahlak diigiinemeyen endiseli felsefecilere meydan okurcasina. her
giin bdyle bir diinyada yasayabilecegimizi ya da yagamayr 6g-
rendigimizi veya yasamay bagardi§imizi gésteriyoruz.

Hakikatin bu oldugunu bilmek (ya da yalmizca bunu sezmek
veya bunu biliyormug gibi devam ctmek) postmodern olmaktir.
Postmodermnligin yanilsamalarin olmadigt modernilik oldugu soy-
lenebilir (bunun &biir yiizii modernlidin, kendi hakikatini kabul et-
meyi reddeden postmodernlik olmasidir). S6z konusu yanilsamalar,
insan diinyasinin “kanigikh@1”nin, er ge¢ aklin dizenli ve sis-.
tematik hikimiyctine yerini birakacak olan gegici ve onarilabilir bir
durumdan bagka bir sey olmadifi inancina gelip dayanir. Séz ko-
nusu hakikat, nc yaparsak yapalim, ne bilirsek bilelim kangikligin
yerinde kalacagi, diinyada olusturdugumuz kiiciik diizenlerin ve
“sistemler”in kolay zedelenir, bir sonraki bildirime kadar ve al-
ternatifleri kadar keyfi ve sonugta olumsal oldugudur.

Postmodernligin, diinyanin biiyiisiinii bozmak igin girigilen, so-
nunda sonugsuz kalan uzun ve gayretli modern miicadeleden sonra
diinyanin “yeniden bilyiili hale getirilmesi” oldugu (ya da daha
dogrusu, biiyiiniin bozulmasina kargt hemen hemen hi¢ sona er-
meyen direncin, modernligin govdesini kaplayan postmodern diken
oldugu) soylenebilir.!* Insamn kendiligindenligine, ngoriilmesi ve

14. Bu durumu “Narrating Postmodernity"de daha kapsamii bir gekilde tartigtim,
Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity iginde {London: Routledge,
1992).
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rasyonel olarak gerekgelendirilmesi miimkiin olmayan diirtilerc,
itkilere ve egilimlere yonelik giivensizligin yerini duygusuz, he-
sapct akla yonclik giivensizlik aldi. Duygulara itibarlan iade edil-
di; yararlilik ve amag agisindan agiklanamayan, agiklanamaz, hatia
irrasyonel sempatiler ve bagliliklar mesrulagti. Insanlanin bir-
birlerine ve kendilerine yapuklan her sey igin agik ya da gizli ig-
levler artik hararetle arannuyor. Postmodern diinyada gizem, si-
mirdig1 edilmeyi bekleyen, zar zor tolere edilen bir yabanci degil
artik. Bu diinyada, seyler, kendilerini gerekli kilan nedenler ol-
madan gergeklesebilir; mnsanlar “makul’ olmak séyle dursun, agik-
lanabilir amag testini zor ge¢en seyler yapabilirler. Theodore Ador-
no'ya goére modern Aydinlanmanin en agir psikolojik etkilerinden
biri olan bosgluk korkusu (higbir zaman tamamen 6nii alinamasa
da) korelmis ve yatuigmigur. Heniiz agiklunmamig olmakla kal-
mayip, (ileride bilebileceklerimize dair bilgilerimizle) agiklanamaz
olan olaylar ve cylemlerle birlikle yasamayr Ogreniyoruz. Ba-
ztlarimiz, insanlik durumunun kati. degistirilemez gekirdegini bu
tiir olaylarin ve eylemlerin olusturdugunu bile séyvleyecektir. Miip-
hemlige saygl gostermeyi, insan duygularina 6nem vermeyi, amaci
ve hesaplanabilir getirileri olmayan eylemleri degerlendirmeyi ve-
niden Ogreniyoruz. Tiim eylemlerin, 6zellikle en 6nemli eylemlerin
hepsinin gerekgelerini ortaya koymak ve saygimiza liyik ol-
duklarini kanitlamak zorunda olmadigini kabul ediyoruz.

Modern bir zihin agisindan, bu tiir postmodern duygular in-
sanlarin  birlikte yagamalan igin oliimciil bir tehlike olug-
turmaktadir. Davalari igin yalnizca “tutkulara™ ve kendiliginden
cgilimlere sahip olan insani eylemleri kotiilemis ve itibardan dii-
siirmiis olan modern akil. —zor giiciiniin yardimiyla yasaya benzer,
gayri sahsi kurallarin destegini aramak yerine— insan davraniginin
“kurallardan arindirilmast”, kati ve kapsayici bir etik kod olmadan
yasama, insanin ahliki sezgisini ve birlikte yagsama sanatim ve
usullerini miizakere etme yetenegini deneme ihtimaliyle dehscte
kapilir. Modern duygularin, bir dlgiiye kadar zaman zaman her bi-
rimizin bu korkulari ve endigeleri paylagmamiza yetecek bir ka-
lintisi e§itim yoluyla hepimize verilmistir.

Olumsallig1 kabul etmek ve miiphemlige sayg: gostiermek kolay
degil: bunun psikolojik maliyetini kiigimsemenin anlami yok.
Ama bu giigliigiin hayirh taraflari da cpey fazla. Diinyaya posl-
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modernligin - yeniden kazandirdifi biiyli. insanin ahlaki ka-
pasitesinin, modern siirgiiniinden yeniden insan diinyasina kabul
edilmesi igin; haklarinin ve itibarinin iade edilmesi i¢in; modern
giivensizligin biraktif1 lekenin, iftiranin silinmesi igin apagik, ol-
dugu gibi. gizlenmemis ve bozulmamig bir sekilde ortaya ko-
yulmasi gansimi ig¢erir. Bunun sonucunda diinya zorunlu olarak
daha iyi ve daha konuksever olacak degil. Ama yasayla yok ede-
medigi saglam ve esnek insan egilimleriyle anlagmak —ve buradan
yola ¢ikmak~ igin bir sans olacakur. Belki de buradan yola gitkmak
(baslangicin olumsuz ve bog oldugunu ilan etmcek yerine) daha in-
sani bir diinya umudunu daha gergek¢i kilacaktir —ve bu, mii-
tevaziligi nedeniyle olacakur.

Ahlakin yapay olarak olugturulmusg etik kodlarin saglam zir-
hindan ¢ikmasina izin vermek (ya da onu orada tutma arzusundan
vazgegmek) onu yeniden kigisellegtirmek anlamina gelir. insan tut-
kularinin cok hatali ve kararsiz oldugu, insanlarin birlikte ya-
samalarim saglama gorevinin, insanimn birlikte yasama kaderinin,
kisilerin ahlaki kapasitelerine emanct edilemeyecek kadar ciddi bir
gorev oldugu diisiiniiliiyordu. Simdi anliyoruz ki bu kaderin ema-
net edilebilecegi pek baska bir sey yokiur; ya da Kisisel ahlak ve
onun inatgt mevcudiyeti dikkate alinmadikga bu kadere gercgince
g6z kulak olunamaz (yani, onerilen ya da diigiiniilen biitiin goz
kulak oima gabalarinin gércekei olmadig: ya da daha kotiisii zararli -
oldugu ortaya ¢ikacakuir). Kisisel ahlakin etik miizakereyi ve mu-
tabakati olanakli kildigin, tersinin gecerli olmadigini 6greniyoruz
ve bunu act bir sekilde 6greniyoruz. Kuskusuz kigisel ahlak bu mii-
zakerelerin basarili olmasini garantilemeyecektir. Hatta bu mii-
zakereleri giiclestirebilir ve bazi engeller ilave edebilir: Artik yollar
g6z korkutarak agilmayacakur. Biiyiik ihtimalle, ulagilabilecek tiim
anlagmalarin yctersiz, gegici olmasina ve evrensel kabul gor-
memesine neden olacakuir. Ama biz bunun tam olarak seylerin ve
bizim durdugumuz yer oldugunu ve ancak ayakta durmamizi teh-
likeye atarak aksini varsayabilecegimizi biliyoruz.

Ahldkin yeniden kigisellestiriimesi, ahldki sorumlulugunun
(siirgiin edildigi) etik siirecin bitig gizgisinden (yuvasi olan) bag-
tangi¢ noktasina donmesi anlamina gelir. Ahldki sorumluluk bag-
langigtan itibaren olmazsa. bizim insan olma tarzimizda kok sal-
mazsa, nc kadar yiice goniilli ya da ne kadar zorbaca bir ¢aba
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olursa olsun daha geg¢ bir agamada asla animsanmayacagim —bir
endise ve umut kangmmiyla— anliyoruz. Yirmi yili agkmn bir siire
once P.F. Strawson tarafindan kaleme alindifi gibi, “Bireyin
ahldktan ¢ikar1 nedir?” sorusunun, “toplumsal olarak onaylanan ta-
lepleri olan bazi sistemlerin varligina iligkin genel ¢ikardan sz
edilerek yanitlanmamasina™$ iggiidiisel bir sempati duyuyoruz
(aruik ahldktlan elde edilen ¢rkara iligkin sorunun sorulmas: ge-
rektiginden emin olmadigimiz; bunun. yantlanmasii imkansiz-
lagtiran sahte bir soru olmasindan kugkulandigimiz halde). Top-
lumsal olarak olugturulan tiim ikamelerin —iglevsel ya da usule ilig-
kin sorumluluklar— eskimis, giivenilmez ve (aragsal olarak etkili
bile olsa) ahliki agidan kugkulu ikameler olduguna inanmaya bag-
ladik. Bu ikameler, ahldkin tutundugu son dal ve son umut olan ki-
sisel sorumlulugu desteklemek yerine koreltirler. Vladimir Jankélé-
vileh'in, cogito olgusunun tam kugkuculugu gegersizlestirmesi gibi,
“ahldki mahremiyet” olgusunun da “kétii niyet durumu diginda tem-
yizin miimkiin olmadigi™ “nihai durum” olarak gériilmesi gerektigi
onermesini gecikmis olarak degerlendirmeye bagladik. “Ruhun bii-
liniinlin bu mahrem nzasinin yerini hicbir sey alamaz —ne s6z-
ciiklere dayanan yiizeysel riza, ne kabuliini saglamak icin kendisi-
nin vicdan tarafindan rahatlatilmasim talep eden agkin bir otorite™.'é
Once ahldki itkileri ve duygulari megru olmaktan ¢ikarmak ya
da “parantez igine almak”, sonra duygusal tonlardan dikkatle arin-
dirtimis ve iglenmedik insan mahremiyctiyle tim baglann ko-
partlmig olan tezlerden kalkarak etigin binasim yeniden inga et-
meye ¢aligmak, (Harold Garfinkel'in unutulmaz metaforunu kulla-
nirsak) duvarlars yikabilseydik tavani neyin destekledigini daha iyi
gorebilirdik demeye benzer. Insanlarin birlikie yasama ahldkinin
olusturuldugu malzemeyi saglayan sey ahldki diirtiiniin, ahldki so-
rumlulugun, ahliki mahremiyetin ilksel ve temel “kaba ol-
gusu“dur. Tersini kanitlamaya yonelik yiizlerce yillik ¢abalardan
sonra, “i¢imdcki ahlakin gizemi” (Kant) bir kez daha kurtulunmasi
imkansiz bir sey olarak goriiniiyor. Michael S. Pritchard'in kisa bir
sire Once, ¢ok yaygin bir ruh halini ifade ederek ima ettigi gibi,
15. P.F. Strawson, Freedom and Resentment and Other Essays (London: Met-
huen, 1974), 5. 35.
16. Traité des vertusden (1968); Contemporary European Ethics: Selected Re-

adingsden aktanlmigtir, der. Joseph J. Kockelmans (New York: Double day.
1972), ss. 45-6.
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Kendimizden digan ¢ikmaya ve ou [etik] onermeleri, digsal, nesnel bir
bakig agisindan, duygularimiza maglup olmadan savunmaya ¢a-
hsabiliriz. Gelgelelim, Swrawson’un gozlemledigi gibi, boyle bir gi-
rigim gimdiye kadar bagarili olmamigtir ve bu nedensiz degildir. Digsal
gerekgelendirme, ahlaki duygulanmzi “nesnel olarak™ gorebilmemiz
i¢in onlardan kurgusal olarak uzaklagmamizi gercktiriyorsa, in-
celemeyi yiiriitmek icin hangi kaynaklara giivenebilecegiz? Konuya
hakkim vermek igin, duygularimiz da dahil olmak {izere ahldki du-
yarhliklanmizi kullanmak zorundayiz. Tarafsiz bir zemin yoktur.
Bizim i¢in herhangi bir pratik yaran olacaksa, ne kadar tersini istersek
isteyelim, ahlak felsefesi bir *i¢ ¢aba™ olmak zorundadir.)?

Amachlik ve yararla iligkili modern saplanti ve ototelik olan
(yani kendi amaci oldugunu ileri siiren ve kendinden bagka bir seyi
kastetmeyen) her seye yonelik aym derccede saplantih kugku yok
oldukg¢a, ahldk nihayet ldyik oldugu mevkiye erisiyor. Artik de-
lillerini sunmasi ig¢in; kisisel bekaya, sayginhga ya da mutluluga
getirdigi yarari ya da kolektif giivenlik, yasa ve diizene verdigi hiz-
meli belirterck var olma hakkin gerekcelendirmesi igin yiiziine gii-
linmesine ya da baskt uygulanmasina son verilebilir. Bu ufuk agici
bir sanstir, ¢iinkii —ileride gorecegimiz gibi— “Neden ahlakli ol-
maltyim?” sorusu ahlaki durugun, (Tonnies’in Gemeinschaft’ ina
¢cok benzeyen) yalmizca an sich” durumunda var olan, yalmzca
ahlaki bir mevcudiyet olarak mevcudiyetin farkinda olmadig: sii-
rece baki olan ve kendisini bir inceleme nesnesi olarak sey-
lestirmeyen, kendisini kendisine 6zgii olmayan standartlarla de-
gerlendirmeye tabi tutmayan bir durugun baglangici degil, sonudur.
Bu sans degerlendirilirse, ahlak rasyonel olmayisint kabul etmekte
(ya da daha dogrusu utana sikila ikrar etmemekte) dzgiir olacaktir;
varlig kendisinin —hem zorunlu hem yeterli— nedeni olacaktir. Hig-
bir ahliki itki yararhlik ya da kérlilik testinden yara bere almadan
¢cikmak s6yle dursun, bu testten sonra hayatta kalamayacag: igin,
titm ahlaksizhk —ahlaki 6zneden ya da ahlaki itkisinin nesnesinden
ya da her ikisinden— bdyle bir test laleblyle bagladig igin, bu iyi
olacaklir.

17. Michael S. Pritchard, On Becoming Responsible {University Press of Kan-
sas, 1991), s. 10.
* Kendinde. {y.h.n.)
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11
Ele gegirilemeyen evrensellik

()

Robert Musil, yarim yiizyil kadar énce, on dokuzuncu yiizyila en
incelikli ve hakli olarak bitirilmemis bir veda olan Der Mann ohne
Eigenschafien’de (Niteliksiz Adam) soyle diyordu:

Iyinin ve kotinin “sabit” degerler degil. “islevsel degerler” ol-
dugunun; yapilan iglerin iyiliginin tarihsel kosullara, insanlarin iyi-
liginin ise niteliklerinin kullanildig1 psiko-leknik beceriye bagh ol-
dugunun anlagildig1 bir zamanda, iyi ve kétii iizerine modast gegmig
bos konugmalar artik kimi ilgilendirir ki?

Kétii ve iyinin, ahlak vaizlerini iliklerine kadar titreten bu “ta-
tihselliginin”, giinliik kaygilarina gomiilmiig siradan erkekleri ve ka
dinlan ne 6lgiiye kadar rahatsiz ettigi, hatta rahatsiz edip etmedigi:
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kararsizlik anlarinda, hatta kendilerini kaybolmug gibi hissettikleri
travmatik anlarda hareket etme aczlerini, baska insanlarin, bagka
zamanlarda ve yerlerde, iyi ve kotii arasindaki c¢izgiyi ken-
dilerinden farkli bir sekilde ¢izmis olmalarina baglama konusunda
felsefecileri izleyip izlemeyecekleri; ya da bu bilginin —bdyle bir
bilgileri varsa eger— onlari ¢ok tedirgin edip etmeyecegi; bi-
linmezligini korumakta inat eden kendi geleceklerini denetlemeye
calisirken kendilerine musallat olan siiphe ve kararsizlik endigesine
katkida bulunup bulunmayacagi; ve bu endigenin hayat larzlarim
fark edilebilir bir diizeyde degistirip degigtirmeyecegi tartigmaya
agik bir sorudur. Oyle gdriiniiyor ki, iyi ve kétii imgelerimizin ne
kadar yaygin bir sekilde (ya da ayni nedenle ne kadar dar bir ge-
kilde) paylasildifini ve anlagmamin ne kadar siirdiigiinii ve sii-
recegini anlamaya zahmet edenlerimizin sayisi pek fazla degil;
huzur i¢inde uyumak igin ve “onlar” ~bizim gibi olmayanlar—
onaylamadigl zaman vicdanimizi susturmak i¢in ¢ogumuzun ih-
tiyac duydugu tek ey, yaptigimiz geyin “bize benzer insanlarca”
—“6nemli insanlarca”- onaylandig1 inancidir.

Ahlak kurallarina uyma ile evrenselliklerine inanma arasindaki
stki bag, hemen hemen kesin olarak.esas itibariyla felsefecilerin
diisiincesi ve felsefecilerin kaygisiydi. Felsefecilerin mesleki igareti
olan tutarhlik ve uygunluk arayigini siradan erkeklere ve kadinlara
yiiklemieden ya da yerel 6zlemlerini evrenselci bayraklar altinda sa-
vunan bagtakilere 6zgii kaygilari onlara yansitmadan bdyle bir bag
ilke olarak ileri siiriilemez ve siiriilmezdi. Ama bu bag gergekten
de felsefecilerin kaygisiyds ve onlar agisindan ciddi bir kaygiydi.

Iyi ve kétii imgelerinin gergekten de yere ve doéneme gore de-
gistigi ve bu konuda yapilabilecek pek bir sey olmadigi, en azindan
Montaigne’den bu yana bir sir degil. Ama bu konuda yazan ya-
zarlarin pek azi bu olguyu Montaigne gibi miitevekkil, ama agik ve
net bir dinginlikle kargiladi. Cogu kimse bu olguyu bir tehdit ve
tam bir sagmalik ~hem diiginiire hem de yapana karg: bir meydan
okuma— olarak korkuyla kargtladi. Dogru, tamm gere§i tektir; sa-
yisiz olan hatalardir; ahldk ilkelerinin “ben bunu istiyorum ve
simdi istiyorum” diyerek tepinmek ve yumruk savurmaktan daha
saygideger bir otoritcye sahip olmasi isteniyorsa, aym sey ke-
sinlikle ahlaki dogruluga da uygulanmahdir. Burada ve simdi vaaz

52



edilen ve/fveya uygulanan ahlik kurallarimin boyle bir otoriteye
sahip olmalan igin, 6biir kurallarin farkli olduklarimi géstermek
yetmez; yanhy ya da kotii olduklari, kotii niyetin degilse, bil-
gisizlik ve toylugun sonucu olduklar1 gdsterilmelidir.

Kisinin ahlak gérisiiniin biitiinliigiinii, bu goriigiin bircok bagka
goriisten biri oldugu anlagildiginda kesinlikle ortaya gikacak ¢o-
kiigten kurtarma arzusunu kargilamanin en iyi yolu, tarihinin biiyiik
kismi boyunca modern diigiiniise hikim olan ilerleme dii-
siincesinden gegmektedir. Otekilik (ctik dtekilik de dahil olmak
lizere insan eseri olan tiim otekilikler) ilerleme diigiincesine dzgii
bir sekilde zamansallagtirildi: Zaman hiyerarsiyi ifade ediyordu;
“daha sonraki” “daha iyiyle, “kotii” ise “zamam ge¢mis”le ya da
“heniiz yelerince gelismemis™le 6zdesti. (Geriye bir tek, onay-
lanmayan goriingiileri dogal ikametgdhlari ofan ge¢mise havale
ctmek; onlar1 zamanindan fazla yasamis ve bugiin de yagayan ama
odiing alinmig zaman sayesinde yasayan kalintilar olarak —tagiyi-
cilarim ise aslinda zaten 6lmiis olan, kendi iyilikleri ve herkesin
iyiligi icin en kisa zamanda gomiilmesi gercken zombiler olarak—
yorumlamak kabyordu.) Bu goriis, farkh ilkelerin ve kiiltiirlerin
fethini ve onlara boyun egdirilmesini mesrulastirma ihtiyacina ve
bilginin ¢ogalmasini ve yayilmasini yalmzca degisimin degil, iyiye
dogru degisimin —slahin~ baslica mekanizmas: olarak sunma ih-
tiyacina uygundu. V.G. Kiernan’in sozleriyle, “sémiirgeci iilkeler
diinyaya yalnizca diizeni degil, aym zamanda uygarhf yaydiklan
inancina siki siki sanldilar.”! Johannes Fabian bu yaygin alig-
kanliga “kronopolitik” adimi verdi: Kiiltiirel alternatiflerin “al-
lokronik™ —bagka bir zamana ait olan ve yok olmaya mahkim ol-
duklar halde hileyle bugiine kadar hayatta kalan kalintilar— olarak
tanimlanabilmesi i¢in, bugiinkii farklilagmay: zaman okuna yan-
sitmak.?

1. V.G. Kiernan, The Lords of Human Kind {London: Cresset Library, 1988}, s.
311,

2. Karg. Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes ils
Object (New York: Columbia University Press, 1983).
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A. EVRENSELCILIK VE ONDAN HOSNUT OLMAYANLAR

Evrensellik koyutu her zaman bir muhatab: olan bir talep oldu; ya
da daha somut olarak, keskin kenari, segilmig bir hedefe yonelen
bir kilig. “Tek insan dogas1” ya da “insanin 6zii” gibi iligkili kav~
ramlarin, mahalleliler, akrabalar ve diger yerlilerin alacal: bulacalt
toplaminin yerine yurrragi (yalmzca birlesik ve egemen devlet
adina hareket eden tek ve itiraz edilmeyen otoritenin yasalarinin at-
fettigi niteliklere sahip olan kisiyi) koyma niyerini yansitmasi gibi
bu koyur da, modern evrensellestirme pratigi iizerindeki bir yan-
stmaydi. Teorik koyut. modern devletin tekbicimlilestirme ar-
zularina ve pratiklerine, les pouvoirs intermédiaires’e (ara ik-
tidarlar) aguif1 savaga, bos inan¢ olarak yeniden tanimlanan ve
merkezi yonetime direnme suguyla 6liime mahkim edilen yerel
ddetlere karsi siirdiirdiigii kiiltiirel haglt seferlerine ¢ok uygundu.
Kemiklerine kadar “insan dogasi”na indirgencn “evrensel insan”
—Alasdair MacIntyre’in deyigiyle3- bir “engellenmemis benlik” ol-
maliydl; komiinal olarak tesvik edilen tikelciliklerden ctkilenme-
mesi gart degildi, ama komiinal koklerden ve bagliliklardan kur-
tulabilmeli; deyim yerindeyse kendini iist bir diizeye ¢tkarip oradan
komiinal taleplerc ve baskilara uzun, tarafsiz ve elegtirel bir bakigla
bakabilmeliydi. '

Yalmizca bazi evrensel, zaman disi ve mekén dist ilkelerin tes-
tinden gegen kurallan ahlaki kabul etme sarti, her seyden once za-
mana ve mekana baglh komiinal iddialarin yetkili bir sekilde ahlaki
yargilarda bulunmasinin reddi anlamina geliyordu.® Gelgelelim, en
bagindan beri bu amagla kullanilan kilicin iki kenarinin da keskin
oldugunun anlagilmasi uzun siirmedi. Evet, devletin onaylamadig
hemserilik anlayist olarak belirlenen diigmanlarda derin yaralar ag1-

3. Kars. Alasdair Maclntyre, After Virtue, 1981.

4. "Insamin nedenlerini sdyleyemedigi ahlaki bir yarginin sézel bigimine sahip bir
beyan kesinlikle gergek bir ahlaki yargiy: ifade etmez" - bu goriigiin prototipik bir
ifadesi olarak kabul edilebilir (Marcus Singerdan, Generalization in Ethics; ak-
taran Neil Cooper, “Two concepts of morality”, Philosophy iginde (1966), ss. 19-
33). Cooper boyle bir ahlak anlayigini, “pozitif” ya da “toplumsal” olandan farkli
olarak, “dzerk” ya da "bagimsiz" olarak adiandinr. bu ahlak versiyonu érnegin
H.L.A. Hart'in (Legal and Moral Obligations: Essays in Moral Philosophy deki)
“bireyin ahlakini ancak, ilksel toplumsal grup ahlakindan gelisen bir sey olarak
kavrayabiliriz” iddiasinda gardlebitir.
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yordu, ama ayn: zamanda istenmeyen yaralar da agiyor, devletin
kendi egemenligini savunmasi beklenirken ona zarar veriyordu.
“Engellenmemis benlik™ devletin, buradaki ve simdiki devletin,
Yasasimin kendi dziinii agiklama hakkini neden tamisindi ki? Ken-
disini devletin sekillendirdigi yurttaghik kahibiyla sinirlama ¢ag-
ristn1 neden kabul etsindi ki?

Evrensellik koyutu ciddiyetie (yani, yasama erkinin uy-
gulayicilan gibi degil, felsefeciler gibi) ele alindifinda, gimdi tiir-
des ulus-devletin idari birimlerine doniigmiis olan topluluklarin
ahldki yetkilerini ellerinden almakla kalmaz. aym zamanda dev-
letin en iist ahléki otorite olma iddiasin1 savunulamaz hale getirir.
Koyutun mantig1 kendi kendini sinirlayan hi¢bir politik toplulugun
pratigine uygun degildir; yalmzca evrensellife dogru ilerlemeyi
engelleme suglamastyla sanik sandalyesinde otarmakta olan belirli
bir kars: iktidara degil, tam da Aristoteles’in insanhigin en yiice
kaynag1 ve koruyucusu olarak politika ilkesine kars1 ¢ikar. S6z ko-
nusu politik toplulugun yerlestirildigi diizey ne olursa olsun, ahlaki
uslamlamay1. soyut ilkelere bir ¢agn olarak degil. politik bir top-
luluga ickin anlamlara bir ¢agn olaral® diigiinen cagdag Aris-
iotelesgiler Michael Walzer ya da Michael Oakeshott’un teorileri
gibi biitiin teorileri ¢liriitiir.

Herhangi polis, tiyelerini kendi sinirlan icinde birlestirdigi ve
ayniulaguirdigi Slgiide, onlan diger topluluklarin iiyelerinden ayurir,
aynistirir, “tikellestirir”. “Konumlandinimig” benlik (Maclntyre’in
terimleriyle, “engellenmemis benlik™in kargit1) her zaman farkl: bir
sekilde konumlandirilmig -bagka bir poliste kok salmig- bir ben-
ligin karsisina konur. Bu nedenle, evrenselci talep, kendisini ev-
cillestirmek ve kendi asilerine karg: siirdiirdiigii savasta kullanmak
isteyen polisin aleyhine déner; bu talep manuksal sinirlarina go-
tiiriildiigiinde tiim ahléki emirlere kargi durmadan muhalefet iiret-
mek ve boylelikle radikal bir sekilde bireyci bir durug yaratmak zo-
rundadir. Politika, gériiniiste evrensel olan, ama zorunlu olarak
iilke icinde geligtirilen ve iilkeye bagh olan standartlan ileri sii-
rerken, amacim aydinlatan ve/veya soylulagtiran ayni evrenselcilik
ilkesi adina kendisine karst ¢ikildigimi ve direnildigini goriir. O
5. Michael J. Sandel, "Introduction”, Liberalism and its Critics iginde. der. Mic-
hael J. Sandel (Oxford: Biackwell, 1984), s. 10
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zaman evrensel standartlarin ileri siiriilmesi, kuskulu bir gekilde
insan dogasinin bastirilmasi olarak goriilir ve hoggériisiizliik ola-
rak kinanir.

“Konumlandiriimig” benligin savunurlarnt (tamindiklar1 adla
“toplulukgular”) agisindan, evrenselci 6zlemler ve evrensellegtirme
pratikleri kugkusuz bir zorbaliktir; bir bask:i araci, insan o&z-
glirliigiine kars: islenen bir siddet harcketidir. Gelgelelim, bu 6z-
lemler ve pratikler, s6zde evrensel standartlan ileri siirdiiklerini
iddia eden cvrenselden daha dar olan tiim giiclerden kugkulanan
bona fide, i¢ten ve tutarl liberal evrenselciler igin de kabul edi-
lemez. Tutarh liberallerin baktig1 nokladan, ahldk ancak bireylerin
insan olma sifatiyla sahip olduklan nitcliklerde ve yeteneklerde
kok salabilir. Tutarls liberaller, gruplar adina —ister *“yiice grup ¢i-
karlar” adina isterse “yiice grup bilgeligi™ adina olsun- ileri sii-
riilen etik kodlari, Seren Kierkegaard gibi, iktidara doymaz ida-
reciler ile Stekine yonelik ahiaki sorumlulugun yiikiiniin s6ziimona
masraflarinin hissettirdigi hognutsuzluk arasindaki fesat planimin
bir 6rnegi olarak goreceklerdir:

Insan, dogasi gerc§i hayvani bir yarauliga sahiptir. Bu nedenle in-
sanlarin tiim cabalan siriilegmeye- yoneliktir; -“gelin birlegelim”, vb.
Tabii ki biitin bunlar satafath isimler, agk, sempadti ve cogku, bityiik
planlarin uygulanmast vb. adr alunda yapilir; bu. bizim gibi algaklarin -
her zamanki ikiyizliligidiir. [gin ash su ki, bircy ve ideal stan-
dardindan bir siirii iginde kurtulmug durumda oluruz$

Ne ki, evrenselcilik silahinin onu kullananlara kars1 dénebilme-
sinin tek nedeni bu degil. Evrenselciligi destekleyen, ama hakiki
evrensel cgemenligin hayli uzagindaki faillerle, gergekte var olan
(daha dogrusu gercekgi bir sekilde amaglanan) evrenselligin ufku,
devlet sinirtarinda durma egilimindedir. Her egemen otoritenin ev-
renselci ozlemleri, egemen otoritelerin ¢ogullugu arasinda is-
tikrarsiz varoluglara yol acar. Yalnizca bir biitiin olarak insanlig

* lyi niyetli, inanmus. (y.h.n.)
6. Seren Kierkegaard, The Last Years: Journals, 1853-55 ing. gev. Ronald Gre-
gor Smith (Londra: Collins, 1968), s. 31. “Kimse tek bastna olmak istemez, her-
kes gerilimden kagar” {s. 51); ama “kitle ortaya Gikar gikmaz, Tanr gérinmez
olur... Tann sadece tek tek insanlar icin vardir”. (s. 95).
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meveut ya da muhtemel h@kimiyetine tdbi olan niifusla 6z-
deslestirme yetenegine sahip bir iktidar, tutarll bir gekilde ev-
renselci olabilir. Béyle bir iktidarin, ulus devletler ilkesine gére 6r-
giitlenmis bir diinyada ve ulus devletlerden higbirinin ckiimenik
egemenlik riiyasint uzun siire ciddi ciddi géremedikleri bir diin-
yada ortaya ¢ikmasi ihtimal digidir. Bu durumda, her biri kom-
sulari tarafindan simuirlanan bir niifuz bolgesine sahip egemen oto-
ritelerin bir arada yasamast egemenlerin dayanigmasi gerektirir
ve besler: Her egemenin, cuius regio. eius religio® tarzi hikimi-
vetinin sinirlan iginde biricik cgemenliginin agik ya da zimni ola-
rak taninmasi.  Siz kendi tebaaniza ne yapmasi gerektigini soy-
lersiniz, ben de kendi tebaama. Nasii ki evrensel ahlak kurallarinin
imgest, devlet otoriteleri tarafindan yayimlanan evrensel yasa ka-
lib1 temel alinarak iilke iginde kullanim uyarinca bigimlendirilirse,
devletler iistii ahlaki evrensellik de, “uluslararas iligkiler”in su-
rctinde tahayyiil edilir: Diplomasi, pazarlik, gériigmeler. ger¢ek ya
da sahtc anlagma noktalari arayist. Sonunda “gerc¢ekten evrensel”
oldugu konusunda anlagmaya vanlan gcy, “ortak kékler’den ¢ok
“ortak payda™ya benzer. Prosediiriin berisinde, onu uygulanabilir
kilan varsayim durmaktadir: Evrensel ahlikin birden fazla kav-
ramg1 vardir ve hangisinin hiikiim siirdiigii, onu ortaya atan ve
ifade etme hakkim elinde bulunduran iktidarlanin géreceli kuv-
vetine baghdir.

Evrenselci projenin bu simirliliklan ne kadar giiclii ve ickin ¢e-
ligkileri ne kadar derin olursa olsun, modernlik tiim goéreliligi bir
bag belasi ve bir tchdit —her seyden once, kisa siire iginde dii-
zeltilmesi gercken gegici, can sikicr bir durum— olarak telakki ct-
migtir. Ahlaki evrenselligin uygulanmasiuin ne kadar zor oldugu
orlaya gitksa da, higbir pratik zorlugun , bir ideal ve tarihin ufku
clarak evrensellik iizerine herhangi bir gélge diisiirmesine izin ve-
rilmemigtir. Gérecilik her zaman sadece “simdilik™ti; bugiinkii ¢a-
balara rafmen devam etmesi, ideale dogru durdurulamaz iler-
lemede sadece gegici bir piiriiz olarak kiigiimsenmeye cahgili-
yordu. Insanligin nihai hedefi olarak evrensellik hayali ve onu ger-
ceklestirme kararhih@s evrenselligin siiregsel kavramgina sigind.
Orada emniyelteydi —evrensellesme siirecinin gergeklestigine, “za-

—_—

* Bir bdigede krallik kiminse, orada onun dini gegeriidir. (y.h.n.)
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mann ilerleyigi”nin inantlir bir sekilde durdurulamaz bir ilerleyis
olarak goriilebilecegine ve bugiinkii farkliliklarin giderek bu-
danmasina ve sonunda bastirilmasina yol agacagina makul bir ge-
kilde inanilabildigi siirece. Zamanin —6zellikle heniiz olmayan kis-
minin, insanin hakkinda Ozgiirce hayal kurabildigi ve ampirik
olarak sinanma korkusu tasimadan ona sihirli giicler atfedebildigi
kisminin—- olaganiistii iyilestirici yetenegine duyulan giiven, mo-
dern aklin en ¢ok one ¢ikan oOzellifiydi. Diderot modern insam
“postéromane™ —gelecek kusaklara agik~ olarak adlandinyordu;
Alain Finkielkraut da daha yakur bir tarihte 6yle diyordu:

Modern insan gelecegin, bugiiniin adaletsizliklerini diizeltme ye-
tenegine giiveniyordu. Bir biitlin olarak insanhgl, tek tek insanlann
sahip olmadiklari bir nitelikler hareketi olarak tahayyiil ediyordu. Son-
suzluga duydufu giiveni gelecek zamana verdi... Modern insan ge-
lecek kugaklara dogru yiiriir.

Postmodern evrede (tutkulariyla onu ayakta tutan giiclerle bir-
likte) baltalanan ve eski moda diye bir kenara aulan, modern zih-
niyete 6zgii olan bu inangtir. Evrensellesme historiosophy’sinin’
postmodern versiyonu kiiresellesme perspektifidir: Politik, kiiltiire
ve ahldki otoritclerin ekiimenizasyonunu icermedigi apagik g&-
rilmek iizere bilginin, teknolojinin ve kargilikli ekonomik ba-
gimhhigin kiiresel olarak yayilmasi goriigii (kiirescllestigi var-
sayilan faktorlerin uluslararast ya da uluslaristi degil, ulusal
olmayan faktérler olduklan diisiiniiliir). Yeni historiosophy’nin tek
yapui1, uygarlasma siirecinin yayidmasinin varatigi ahliki ev-
rensellik iimitlerini uzak ve belirsiz hale getirmektir.

“Kiiltiirel olarak ileri” ya da “en gelismig” ulus devletlerin “uy-
garlastirma misyonu’na dayanan ge¢misteki zemininden artik yok-
sun olan evrensel ahldk diisiincesi hayatta kalabilmek igin, ancak
tim insanhgin dogustan barindirdig1. toplumsal 6ncesi ahldki it-

7. Alain Finkielkraut, Le Mécontemporain: Péguy, lecteur du monde moderne
(Paris: Gallimard, 1991), s. 13. Finkieikraut, Claude Simon'in sézlerini aktarr:
“Son tahlilde, bir zamanlar Tann yolunu bulacaktr dendigi gibi, er geg. su ya da
bu sekilde, Tarih {ya da insan tirll) yolunu bulacaktir, denilecegini ileri stirmenin
¢ok da yanlis olmayacagina inaniyorum”.

* Tarihin hikamranig. (y.h.n.)
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kilere (toplumsal siirecten kaynaklananlarin, yasa koyucu/diizen-
leyici/egitici eylemin nihai iiriinlerinin ve tortularimin tersine) ya
da keza toplum miidahalesinden &nce gelen (bir sonraki bélime
bakiniz), diinyadaki insanlarin aym derecede ortak olan temél ya-
pilarina bagvurabilir. Bunun alternatifi. savag alanini evrenselcilik
vaizlerinin miizmin hasimlart olan toplulukculara birakmak ola-
caktr. Kiiltiirel/ahlaki egemenliklerin (politik/ekonomik egemen-
liklerden ayri olarak) ¢ogullugunun belirsiz bir siire, belki de ebe-
diyen devam etme ihtimalini kabul ettigimiz an, evrensel ahlaki de-
gerlerin soguk ve soyut topragindan, “yerel toplulugun” sicacik ve
basit kucagina geri ¢ekilis son derece bastan ¢ikarici goriiniir; bir-
cok kisi bu cekiciligi dayanilmaz bulacakur. Boylece, modern
¢agin biiytik kismr boyunca felseli ve politik diiglincenin nadiren
ziyaret edilen periferisine siirgiin edilen, “zamana ayak uydurdu-
gunu”, bilimsel ve “ilerici” oldugunu gururla ilan eden hakim di-
since taralindan muhafazakar, nostaljik ya da romantik diye hor
goriilerek reddedilen ve unutulmusluga terk edilen, “6nce topluluk
vardl” diyen diinya goriigii tiim hinciyla geri déner; daha dogrusu
insan bilimlerinin kanonu® ve itiraz edilemez “sagduyusu” dii-
zeyine ¢ikartilmaya ¢ok yaklasir.

B. KOKLERINDEN KOPARILMIS BENLIGIN
YENIDEN KOKLENDIRILMESI

Yeniden dogan toplulukgularin goriislerindeki sorun, gézetimlerini
ulus devlet sinirlart boyunca dikilen kontrol noktalariyla sinirla-
mayi reddeden evrenselcilik savunurlars gibi, “konumlan-dirtimis™
benliklerin yalnizca “hakiki topluluklar™in (yani teorisyenler ta-
rafindan hayal edilen topluluklarin) sinir muhafizi roliiyle ye-
linmeyi reddetmeleridir. Topluluklanin simirlarimi  belirsizlikten
uzak bir gekilde ¢izmek devletlerin sinirlarini gizmekten daha zor-
dur; ama esas mesele bu degil. Bir toplulugun kimligi, “konumlan-
dirdig1” benlikleri kavradig1 pengeyle ve dolayisiyla onlarda ya-
falmaya muktedir oldugu ahliki mutabakaun &lgiistiyle tammla-
ml'Sﬂybiﬂl_uluk sinirfart (6zellikle ulus devletlerin de-

" Kural, dizen, olgit, (y.h.n.)
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nedikleri tiirden siki, denetimli ve gegirimsiz sinirlar; ama ayni za-
manda nispeten birbirine benzeyen, kiiltiire}/ahldki olarak homojen
olan bir niifusu ¢evreleyen girintili ¢ikinuli bir ¢izgi halini alan
daha gevsek sinirlar) diigiincesini savunmak zorlagtr, hemen hemen
olanaksizlasir.

Deviete baglh ya da devler destekli faillerinkine benzer bir yasal
hiikkiim giicline sahip hichir komiinal otarite yoktur. Bdyle bir oto-
rite olmayinca, iiyelerini bir dereceye kadar kalici sonuglan olacak
sekilde “konumlandirmaya” ger¢ekten muktedir olan bir topluluk,
hayatin bir olgusundan ¢ok metodolojik bir koyut gibi go-
riinmektedir. Kavramlarin gérece giivenli alanindan ¢ikilarak kav-
ramlarin ifade ettigi varsayilan herhangi bir somut nesnenin tas-
virine gelindiginde, ayn: oldugu diigiiniilen farkls amaglarla hareket
eden. i¢ geligkilerle dolu ve gatisan etik Gnermeler arasinda karar
vermek icin sahip olduklan araglarin yetersizligi apacik olan akis-
kan bir erkekler ve kadinlar toplami goriiliir sadece. Ahliki top-
lulugun hayal edilmekten cok koyutlandigi ve ihtilafli bir sekilde
koyutlandig1 ortaya c¢ikar. Mescle her zaman bir koyutun diger ko-
yutlarin kargisina konulmasidir; bir program, gegmisi savunma ya
da hakhligini ortaya koyma ¢abasindan ¢ok bir gelecedi baglama
girisimi; en 6nemlisi, belli sayida erkegi ve kadini baglama ve ey-
lemlerini, toplulugun koyutlanan varhigim ger¢ek kilma gabastyla
tercih edilir hale getirilen bazi segimlere tabi kilma girigsimidir.
Ahlaki toplulukta “ahliki” diye tanimlanan, bu tabi kilmanin arzu
edilen etkileridir: Grubu ayakta tutma talebi olarak kamufle edilmig
(talep sik sik dobra dobra ve iki yiizliilikle, bireysel, bencil ¢i-
karlarin ~her zaman varsayimdan ibaret olan— herkesin ¢ikan icin
feda edilmesi gerekliligi olarak ifade edilir), grubu gercek kilmak
icin igbirlii yapma talebi aracilhifiyla elde edilen bireysel se-
¢imlerin simrlanmasi ve verimlilegtirilmesi.

Giiniimiizde devletin ahidki yasamadan ¢ekilmesi (ya da daha
dogrusu bu yasamay: her yere genisletmek ve kapsayici kilmak
seklindeki eski modern tutkulart bir yana birakmasy), toprag: ko-
miinal ziraat igin bog birakti. Devletler giderck ulustan daha kiigiik
(etnik. bolgesel, dinsel. toplumsal cinsiyet ve cinsel politika tc-
melli) kategorilerin ahlaki 6zgiillik ve ozbelirlenim haklarin: ta-
myor —ya da daha dogrusu bu &zbelirlenimin planh bir gekilde
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degil, zimnen gergeklesmesine izin veriyor. Bosluk simdi, her biri
~kendi iddialarina gére— bu benliklerin  “konumlandirilmig-
lifindan” tiireyen kurallan kendi etik gozetimlerinin dogal alam
olarak yorumlama hakkim talep eden rakip basinglar taralindan
dolduruluyor. Bir taraftan devletin kendi yasama giclerinin bazi
ayricaliklanindan ve bireysel yasami kapsayic, titiz bir sekilde di-
zenleme yoniindeki eski tutkusundan vazgegmesinin —devletin,
kendi alani i¢inde ¢esitliligin kalicilifina razi olmasinin— sonucu
olan insan haklar, diger taraftan devletin birakug giicleri top-
lamak isteyen, gozii yiikseklerde “topluluk liderleri"nin ellerinde
bir savag narasina ve santaj silahina doniigiiyor. Bir taraftan, fark-
lilgin bireysellegmesinden, yeni ahliki ozerklikten soz ediliyor;
diger tarafian —ikisi de 6ncekinden farkli bir diizeyde de olsa— fark-
Ilid1 yeniden kolektiflestirme ve yeni bir digerk icat etme yoniinde
kilik degistirmis ama kararl girigimlerde bulunuluyor.

Bskiden ulus devletin tammladi@ ve uyguladigi yasal/ ahldki
“evrenselligin® yogunlastirilmig glicline g6giis geren bireyler artik,
her biri bircyin ahlaki se¢im hakkini gasp etmeyi amaglayan bir
sosyal baskilar ve/veya yan etik santaj Ornckleri kakofonisiyle
kargi kargiyadirlar. Gelgelelim, celigkili baskilarin higbiri. yurt-
tagin, devlet uyrugunun ahskin oldugu kadar kapsayici bir duruma
hitap etmiyor. Normal olarak, karmasik bir hedefl olusturan in-
sanlar. koyutlanan toplulugun iizerinde insa edilecegi temel olarak
ahinan tek bir yiize indirgenirler; bireyin ¢ok yonlii kimliginin yal-
nizca bir yoniine hitap cdilir. Ama bu ydniin esas oldugu, bireyin
durumunu bir biitiin olarak belirledigi, tiim diger yonleri golgede
birakacagi ve hepsinden agir basacag) —bOylece bireyi bu diger yon-
lere referansta bulunan basinglara kargi, gelecckieki tiim ita-
atsizliklerden pegin olarak beraat ettirecegi— ilan edilir. Talep edi-
len, gok-yonlii kimligin diger yonlerine referansta bulunan rakip
itaat taleplerini marjinallestirmesi ya da hiikiimsiiz ve gegersiz kil-
masi gercken bir tiir sadakattir. Benligin 6nce budanmas: ve kir-
pilmasi, pargalarina aynlmasi ve sonra gergekten “‘konumlandinl-
mis” hale getirilmek tizere yeniden birlegtirilmesi gerekir. Ko-
numlandirilmig benlik teorisi ve bu teorinin yansitugi ve yardim et-
tigi topluluk ingasina hizmet eden bir ideoloji, siirecin gergek man-
ug tersine gevirir. “Dogal bir veri” olmanin ¢ok uzaginda olan
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“konumlandirllmighik” toplumsal olarak ve rarngmali bir sekilde
yaraulir; her zaman rekabetg¢i miicadelenin ve —¢ok sik olarak— bi-
reysel se¢imin bir sonucudur.

Devletin yasalagtirdigt ahlak ve koyutlanms topluluklarin ken-
dinden menkul sézciilerinin dagimk ahlaki baskilant bir noktada
hemfikirdirler: Ikisi de bireysel ahlaki takdir hakkini yadsir, en
azindan azaltr.

Her ikisi de digerkin emrettigi etik ddevi, ézerk ahliki so-
rumiulugun yerine gegirmeye galigir. Her ikisi de bireyin ahlaki se-
¢imini; en azindan yasamin “ortak refah”la iligkili goriilen alan-
larinda 6zgiir se¢imler yapmasini engeller: Catigma durumunda,
bireylerin ortak davayr —tiim diger kaygilarin iizerine- yiikselten
eylemi yeglemelerini isterler. (“Herkesin ¢ikan her birimizin ¢i-
karindan 6nce gelmelidir™). Her ikisi de bireysel inisiyatiften ka-
cinir. Her ikisi de, bireylerin kendiliginden, planlanmamis ve go-
zetim altinda olmayan iligki siirecinde kendi kendine olugturduklari
baghhklara ve sadukatlere katlanamaz. Her ikisi de kigiler arasi
baglara, birer direnis ve fesat yuvasi olarak kuskuyla yakla§1rlar ve
bu baglar1 yok etmek igin firsat beklerler.

Yukanda sézii edilen nedenlerle, kendiliginden ve ozerk, bi-
reysel olarak yaratilan ahlika karsi diismanlik, koyutlanmig top-
luluklarda, yerlesik, emniyetli ve kendinden emin devlette ol-
dugundan c¢ok daha ihtiyatl, siddetli ve hirgindir. Militanca
hosgoriisiizlik. koyutlanmig toplulukiarda miizmin ve tedavisi
imkénsiz olan giivensizlikten kaynaklanir. Koyutlanmig top-
luluklar, sadece koyutlanmig oldukian i¢in giivensizdirler. Ama
daha ¢ok, bugiinlerini kuvvetlendirmek ve geleceklerini saglama
baglamak ugrunda ne yaparlarsa yapsinlar ebediyen koyutlanmig
halde kalacaklari igin kendilerinden emin degildirler; Cornelius
Castoriadis’in dedigi gibi, “kisinin benmerkezci kalesinin en derin
girintilerinde bir ses tath tath ama yorulmak bilmeksizin du-
varlarimiz plastikten, akropolimiz kidgittan yapilma diye soylenir
durur”.# Dininden doéndiiriilenlerin itaatkarhigindan bagka bir temeli
olmadif! icin topluluklarin mevcudiyeti her giin yenilenmek zo-
rundadir. Dinlenmek i¢in zaman yoktur; bir anhik bir dikkatsizlik

8. Comelius Castoriadis. “Reflections on Racism”, ing. ¢ev. David Ames Curtis,
Thesis Eleven, cilt 32 {1992), s. 9.
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geri doniisii olmayan bir dagilmayla sonuglanabilir. Bu nedenle,
beklenecegi iizere, kararli koyutlanimdan istikrarsiz varoluga giden
yolda uygulanabilen zulim ve baskinin higbir sinmi yoktur. Gii-
niimiizde bireysel 6zerklik en amansiz ve kanh bir gekilde, gasp
edilen ve “azinlik haklari™ (ama her zaman ¢ogunluk olmay: arzu
eden, en azindan ¢ogunluk gibi davranma hakkini arzu eden bir
azinh@in haklan) olarak kolektiflestirilen “insan haklan” adina
bastirdmaktadir. “Konumlandinlmighk™n dayatilan yorumunun
kabul edilmemesi, yikicihk ve ihanet olarak mahkiim edilir; ha-
inler de merhamet beklemesinler.

Tiz perdeden yapilan “engellenmemis” benlik ¢agrisinin ¢o-
gunlukla iiniter ulus devlet tarafindan ahlaki ozerkli§in bas-
unlmasina kargl protestoyu susturmak igin kullamlmas: gibi, *“ko-
numlandirilmig” benlik imgesi de, benzer bir bastirmanin toplu-
lukgu uygulamalarini ortbas etme egilimindedir. Ikisi de su-
iistimale karsi bagisiklifa sahip degildir; ikisi de ahldki digerkin
yiikseltilmesi ve bireyin ahlaki yargy hakkinin gasp edilmesi igin
kullanilmaya kars: yeterli korumaya sahip degildir.

C. ETIK EVRENSELLIGIN AHLAKI SINIRLARI

Her iki kavramun, etik digerkin yararina kutlanilabilmesini sag-
layan, herhangi bir grupsal-evrensel ahlakin (sdz konusu grup ister
bir biitiin olarak insan tiiri, ister bir ulus devlet, isterse ko-
yutlanmig bir topluluk olsun), ahliki davramgin aslinda evrensel
bir bigim verilebilen kurallarla ifade cdilebilecegini zimnen var-
saymasidir. Yani, bu ahldki benlikler her seyi saran “biz"de eri-
yebilirler —ahlaki “ben”, etik *“biz™in tekil bigiminden baska bir sey
degildir. Ve bu etik “biz” iginde, “ben” ile “o” birbirinin yerine
kullanilabilir; birinci tekil sahista ifade cdildiginde ahldki olan.
ikinci ya da iigiincii tekil sahista ifade edildiinde de ahlakidir.
Gergekten de, ancak bu “gayri sahsilestirme”ye kargi koyan ku-
rallanin, etik normlar igin belirlenen kogullari karsiladifr dii-
siniiliir. Bdylece ahldkin su ya da bu sekilde —yetkili bir ya-
samanin ya da kasilt olmayan, ama ayn: derecede gii¢lii olan a
priori* bir komiinal “konumlandirma’nin sonucu olarak— ancak ko-

* Onsel. (y.h.n.)
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lektif olabilecegi totolojik olarak apagikur. Dogrulugu onceden,
ahldki goriingiilerin tanimlanma ve segilme bigimiyle garanti altina
alinmigtur.

Bununla birlikte dnciiller ancak zimni ve dolayisiyla kontrolsiiz
kaldiklan siirece ayakta durabilirler. Daha yakindan bakildiginda, o
kadar acik goriinmedikleri gibi, kabul edilmeleri giivenli bile de-
gildir.

Birinci onciilii alalim: Ahlaki gériingiileri tarugirken, “biz"i gra-
matik olarak “ben”in ¢ogul bicimi olarak ele alma zorunluguna uy-
makta Ozgiiriiz. Gelgelelim, bunun bir ahlak karikatiirii oldugu iti-
razini getiren Emmanuel Lévinas su agiklamada bulunur:

Saygs gostermek boyun efmek anlamina gelemez; ama Steki bana
emir verir. Ben emir alinm, yani bir isi gerceklestirmeye muktedir biri
olarak kabul edilirim. Sayg) gostermek, yasa oniinde degil. bana bir iy
emreden bir varhfin 6niinde egilmektir. Ama bu emrin agagilayici ol-
mamasi igin —asagilanmam sayg) gosterme olanagini elimden ala-
caktir— aldigim emir aynm zamanda bana emir verene emir verme emri
olmalidir. Bir varlifa bana emir verme emrini vermekten ibarettir. Bir
emir verme emrinden yapilan bu referans, “biz” deme. bir grup olug-
turma olgusudur. Bir emirin dier bir emire bu referansi nedeniyle
“biz”. “ben"in gogulu degildir (Nous n'est pas le pluriel de Je)?

Yalnmizca tiim “ben”lerin, en azindan birimleri bir kiimenin iye-
leri olarak aywran bir nitclik agisindan (“biz sar1 saglhilar” ya da *‘biz
X Universitesi mezunlan” veya “biz Leeds United taraftarlan”
gibi) genellikle aymi olduklan ve dolayisiyla yine bu agidan bir-
birinin yerine konulabilir olduklan varsayilabildigindc birgok
“ben”den kolektif “biz”e yumusak bir gegis olacaktir. Bu durumda
“biz” bir toplam, sayma isleminin bir sonucudur; sifirlarin top-
lamudir, organik bir biitiin degil. Gelgelelim, “ahlaki birlik” icin bu
gecerli degildir. Birey iistii biitiinliik diisiincesi ahlak diinyasina uy-
gulanabilse bile, ancak tam da her biri yeri doldurulamaz oldugu
icin ve iligkileri asimetrik oldugu ig¢in ahliki 6zneler olan benlikler

9. “The Ego and the Totality” (Le Moi et la Totalité), Emmanuel Lévinas, Col-
lected Philosophical Papers iginde, Ing. gev. Alphonso Lingis (Lahey: Martinus
Nijhoff, 1987), s. 43. (Entre nous: Essais sur le panser-a-lautre (Paris: Grasset,
1991), 5. 49.)
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1arafindan alinan, verilen ve uygulanan emirler temelinde bir-
lestirilmig ve siirekli olarak birlestirilen bir biitline géndermede bu-
lunabilir.

lliskilerden dnce tutum; tek yanlilik, karsiliklt ofmay:g; tersine
cevrilemeyen bir iligki: Ahldki bir durusun vazgegilmez, ta-
mimlayict Ozellikleri bunlardir. “Yiizle iligkide olumlanan asi-
metridir; baglangigta bana gére Otekinin kim oldugu Snemli de-
gildir —bu onun meselesidir”.!? Lévinas'in bu ciimlesi Yiiziin bir
tammu olarak okunabilir: Ancak ve ancak benim Otekiyle iligkim
programatik olarak simetrik degilse Yiizle kargilagilir; yani Ote-
kinin ge¢migine, bugiiniine, beklenen ya da umut edilen kargiliga
bagli degildir. Ve ahlak Otekiyle Yiiz olarak kargilagmakur. Ahlaki
durug esas olarak egirsiz bir iligki dogurur; kargilagmay: ahlaki bir
olay haline getiren, bu esitsizlik, bu hakkaniyetli olmayis, bu kar-
stlik istememe, bu kargilikhliga ilgisizlik, kazanglars ya da édiilleri
“dengcleme” konusundaki bu kayusizlik, kisacas1 “Otekine kargt
ben’ iligkisinin organik olarak dengesiz ve dolayisiyla tersine gev-
rilebilir olmayan bu nitcligidir.

Lévinas, Kant'in “igimdeki ahlaki yasa™nin gizemlerine iliskin
cozimiinden en radikal sonucu gikarmaktadir, ama yalnizca boyle
bir radikalizm Kantin, yalnizca Otekinin hatirina Oteki igin du-
yulan kayg nimn yol gdsterdigi bir durug ve 6zgiir bir 6zne ve “ken-
dinde amag” olarak Otekine gosterilen saygt olarak ahlak an-
layiginin hakkint verebilir. Post-Kantgr etik teorisinin diger daha
yumugak versiyonlan. Kant'm anlayiginin gerektirdigi ahlaki ta-
lebin muazzamhgim pek de kargilayamaz. Ornegin Martin Buber’e
gore, Ben-Sen iliskisini Ben-O iligkisinden (Ou,kmln ahlaki bir
Ozne olarak ortaya gikmadifr iligkiden) aywran, baglangigtan iti-
baren kargtlagmanin diyalojik karakteri ya da bir diyalog bek-
lentisidir: “Ben-Sen™ bir hitap ve yanit yapisina.!! partnerlerin dur-
maksizin  rolleri degistikleri, birbirlerine hitap ettikleri  ve
birbirlerine aynen yamit verdikleri devam etmekie olan bir s6ylesi
yapisina sahiptir. Bir koyut ya da kategorik bir beklenti olarak ba-
sindan itibaren var olarak. iligkiyc Ben-Sen nitelifini veren, tu-
:g.zEmmanuel Lévinas, “Philosophie, Justice et Amour”, Entre nous iginde, ss.

-3.

11. Cf. Maurice Friedman, Martin Bubers Lite and Work: The Early Years, 1878
1923 (Londra: Search Press, 1982), ss. 314-15.
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tumlarin ve sorumluluklarin simetrisidir; sana O olarak degil Sen
olarak davraniyorsam, bunun nedeni senin de bana senin Seni ola-
rak davranmam sart kosmamdir (beklemem, bunun igin ¢a-
ligmamdir).12 Heidegger’in Mitsein'1® da baglangictan itibaren bir
simetri varsayimi tasir. “Biz" —Ben ve Oteki- “beraberce onun
icinde oldugumuz” siirece ben Otekiyle birlikteyim. Bizi “bir-
lestiren” sadece ontolojik a¢mazin ortaklig: oldugu igin, cles-
tirmenlerin Heidegger’i, boylesine yoksullastinlmus, igeriksiz bir-
liktelikten, ahlaktan dnceki bir birliktelikten, zaten ahlaki taahhiit
ve baghhg gerektirmeyen birlikielikten tiiretilebilecek bir etigin
yiice olmayisivla; ve birliktelifin Mitsein’da temellendirilmesinin
kaginilmaz sonucu olan telafisi imkansiz etik tarafsizlikla (ahlaki
acidan konusursak tarafsizlik kayitsizliktan ayirt edilemez) sug-
lamalarinda sasgtlacak bir gey yoktur. Lévinas'in alayli yo-
rumlanyla, Miteinandersein,*

bir bagkasiyla birlikte olmak, diinyadaki mevcudiyetimizin bir anindan
bagka bir sey degildir. Merkezi bir yer tutmaz. Mir yaninda olmak an-
lamina gelir... Yiizle kargilagmak degildir, zusammensein,*™ belki de
zusammenmarschierendir13"***

“Yaminda varolmak™ (Being with) simetriktir. Simetrik ol-
madig1 bariz olan, partnerleri esitsiz kilan, Otekinin benimseye-

12. Comp. Emmanuel Lévinas, "Philosophie, Justice et Amour”, s. 122,

* Alm. Yaninda (var) olmak. (y.h.n.)

** Alm. Yan yana (var) olmak. {y.h.n.)

** Alm, Birlikte {var) olmak. (y.h.n.)

13. Emmanue! Lévinas, "Philosophie, Justice et Amour”, s. 135. Heidegger'in
Miteinandersein gorisi ile Kafka'nin tekrar tekrar ortaya gikan harikulade ama
gizemli bir ahenk iginde olan, gbrilebilen ama anlagilamayan giftler temas) ara-
sindaki garpici yakinliga dikkat edin. Bu, Kafka'nin saplanti bir sekilde déniip
doniip geldigi bir temadir: K.nin iki asistani, Blumfeld'in iki yardimcisi, dans
eden ama uyusuk iki kiz ve nihayet —sanki serinin zirvesi olarak— son derece
senkronize bir sekilde hareket eden iki seliiloit top...Bitiin bu ¢iftlerin ortak nok-
tasi, digaridan goriniigte ahenk iginde hareket eder gibi gériinmeleri, ama igi-
tilebilir bir sekilde hareketlerini agiklamamalanidir; hareketler arasindaki baginti
tarafsiz bir gézlemcinin, midahil olmayan bir gézlemcinin ve bagimsiz bir gdz-
lemcinin onlar hakkinda anlayabilecedi tek seydir. Blumfeldin yardimcilan
ancak Blumfeld tim sesleri bastiran pencerenin diger taraiindan kendilerine
bakti§inda birbirleriyle konusguriar.

**** Alm. Birlikte yuriimek. (y.h.n.)
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bilecegi durusa bagimli olmaktan kurtararak benim konumumu ay-
ricalikli kilan, icin olmakuir (being for) —€tre-pour-lautre, sadece
(Mitsein’in da bertaraf ettigi) yalnizhiga degil, kayitsizhiga da mey-
dan vermeyen varlik bigimi. (Lévinas, nasil ki tembellik ve igsizlik
ise dayali bir varolusun eksik bigimleri olarak emcgin dnemini
olumlarsa, yalnizhik ve kayitsizhgin da 6teki igin olmanin eksik bi-
gimleri oldugunu ve bu nedenle onu dolayl olarak olumladikiarin
belirtir.)* Oteki ister benim igin olsun isterse olmasin ben Oteki
icinim; onun benim igin olmasi, deyim yerindeyse onun prob-
lemidir ve onun bu problemle ugragip ugrasmadig: ya da nasil ug-
rastig1 benim Onun i¢in olmami zerre kadar etkilemez (benim
Oteki icin olmam, Otekine benim igin olmast igin santaj yap-
mayacagima ve Otekinin dzgiirliigiine baska bir gekilde miidahale
etmeyecegime dair rizami da igermek iizere Otekinin 6zerkligine
yonelik saygiy: icerir). “Ben senin i¢inim” bagka ne igerirse iger-
sin, “benim igin sen” bigiminde ddiillendirilme. karsilik alma ya da
“dengelenme” talebini icermez. Benim Otekiyle iligkim tersine
gevrilebilir degildir; karsilik verilirse, bu karsilik, benim, igin olma
acimdan bir tesadiilten bagka bir gey degildir.

O halde, “ahléki bir birligi” belirten “biz”, “ben”in ¢ogulu de-
gildir —son derece esitsiz konumlardaki birimleri biraraya getiren
karmagik bir yapiy1 ¢agnistiran bir terimdir. Ahlaki bir iliskide, ben
ve Oteki birbirinin yerine konulamaz ve dolayisiyla ¢ogul bir “biz”
olugturmak lizere “toplanamaz”. Ahldki bir iliskide. disiiniile-
bilecek tiim “ddevler” ve “kurallar” sadece bana yoneliktir. sadece
beni baglar, ve beni, yalnizca bir “ben™ olarak beni olusturur. Bana
hitap ettiginde sorumluluk ahlakidir. Sorumlulugu Otckini bag-
layacak sekilde déniistiirdiigiim an, sorumluluk ahlaki igerigini ta-
mamen kaybedebilir. Alasdair Maclntyre’in etkileyici bir iislupla
ifade ettigi gibi, “Insan ahlaki temcllerde kendisi diginda herhangi
biri i¢in yasa koymayi reddedebilir”:!s

Captain Oates gibi ahlaki bir kahraman, ddevin 1alep ettiginden daha

14. Emmanuel Lévinas, “"Mourir pour...", Entre nous iginde, s. 225.

15. Ct. Alasdair Maclintyre, “What Morality is Not". Phifosophy iginde (1957), ss.
325-35. Lévinas “ahiaki temellerin” tamimlayici dzelligini reddederek kugkusuz
daha ileri gider.
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fazlasini yapan kigidir. Bu nedenle “meli/mali”nin evrensellestirilebilir
anlaminda, Captain Oates’un yapmasi gerekeni yaptigimi ileri siir-
menin anlami yoktur. Bir insanin vazife dig1 bir igi yaparak gorevini
yerine getirdigini sdylemeck kendi kendiyle gelismektir. Ne var ki, bir
insan vazife dig1 bir isi yapmay: gorev edinebilir ve dtekiler bunu yap-
madiklarinda onlarnt kinamadan, kendisi bu goérevi yerine getire-
mediginde kendisini kinayacak gekilde kendisini bu goreve adayabilir.

Kant"in kategorik buyrugu, desteklemeye yonelik oldugu ahlaki
kurallarin evrenselligi (dolayisiyla ahlaki 6znelerin karsiiikli olarak
birbirlerinin yerine konulabilir olmasi) konusunda israrli oldugu
igin, —ahlaki davranigin yeterli kosulunu acikladigi seklinde yo-
rumlanirsa— belirli bir davranigi ahldki bir gorev haline getirebilir;
ama ahlaki emrin zoruniu kosulunun tanimlanmasi olarak ele ali-
nirsa, cok onemli bir ahlaki itkiyi izleyememe konusunda vicdani
temize gikarabilir. Ahlaki kisi ve o kisinin ahldki kaygisinin nes-
nesi aynt kistasla dlgiilemez —ve ahlaki kigiyi ahlaki yapan tam da
bunun anlasiimasidur.

*Qteki icin 8lmeye hazinm" ahlaki bir ciimledir; “O benim igin
olmeye hazir olmahdir” ciimlesinin ahldki olmadig: ise apagik.
Otekilerin, nc kadar degerli olursa vlsun enavatan, parti ya da her-
hangi bir baska dava igin ‘hayatlarim feda etmelerini isteyen bir
emir dc ahléki bir ciimle degildir; oysa bir diislince iz birakmadan
dlmesin diye henim kendi bekamdan vazgegmeye hazir olmam beni
ahlaki bir kahraman yapabilir. Oteki haturina fedakarliga hazir
olmak, bana, tam da fedakérlik etme emrinin benim igin ve yal-
nizca benim igin gegerli oldugunu, fedakarligin bir hizmetler ahg-
verisi ya da karsithgi meselesi olmadifini, emrin evrenselles-
tirilebilir olmadigint ve dolaysiyla bagka birinin omuzlarina yiik-
lenmek lizere benim omuzlanimdan alinamayacagini kabul ettigim
icin ahldki olan sorumlulugu viikler. Ahldki bir kisi olmak kar-
desimin bakicist oldugum anlamina gelir. Ama ayni zamanda kar-
desim kendi kardeslik gorevlerini benim gordiigim gibi gérsiin ya
da gormesin ben kardegimin bakicisiyim; gercek ya da varsayimsal
obiir kardeslerin yaptiklarindan ya da yapabileceklerinden ba-
gimsiz olarak ben kardesimin bakicistyim anlamuna gelir. En azin-
dan, ancak bu sckilde davranmaya mechur olan. hatta bu gekilde
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davranabilir olan tek kigi benmigim gibi davramrsam gercekten
onun bakicis: olabilirim. Ahldki kayisizlik agisindan bardag: ta-
siran son damlay: yaratabilecek tek kigi her zaman benim. Beni
ahldki iliskiye sokan, sorumlulugumun bu biricikligi (“genelles-
tirilebilir” olmamasi!) ve bu tersine gevrilemezligidir. Diinyadaki
tiim kardegler kendi kardesleri i¢in benim yapimak iizere oldugum
seyi yapsalar da yapmasalar da 6nemli olan budur.

Ahldki sorumlulufumun ahlaki itkime egdeger olup olmadigimi
dlgecek standartlan aradigimda. bu standartlar) makul bir sekilde
dtekilerin uymasini talep edebildigim kurallarda bulamam. “Benin,
her zaman 6tekilerden daha fazla bir sorumlulugu vardir;™6 soz-
leyme ortakligindan farkl olan bir ahldki birlik ancak bu varsayim
temelinde diigiinilebilir ve anlagilabilir. Benim sorumlulugum her
zaman Otckinin sorumlulugundan bir adim 6nde, her zaman daha
fazladir. Zaten var olan normlanin ve zaten uyulan kurallarin bana
yol gostermesi, gorevimin sinirina vardigim konusunda beni temin
ctmesi ve boylece “vicdan azabi” olarak agiklayacagim endigeden
beni kurtarmasi gibi bir rahathgim yoktur. Sorumiulugum bir kural
olarak ifade edilebilirse, bu ancak (Kafka’nin, tek bir 1évbekdr igin
‘agik tutuldugu ve o d8ldigi an kapatilacag: igin hi¢ kimsenin geg-
medigi tnlii Adalet Saray: kapist meselindeki gibi) reki! bir kural,
bildigim ve dikkat ettigim kadanyla yalnizca benim igin dile ge-
tirilen ve bagkalarinin kulaklar tikah bile kalsa benim duydugum
bir kural olacakuir. “Appel de la sainteté précédant le souci de-
xister; Souci comme sainteté, ce que Pascal appelait amour sans
concupiscence; Le moi de celui qui est élu & répondre du porc-
hain... Unicité de Iélection!™;i” [Varolug kaygisindan 6nce gelen
azizlik ¢agnisi; Pascal’in tenin isteklerini icermeyen ask dedigi,
azizlik kaygisi; Gelecege yanit vermek igin segilen kisinin beni...
Secimin biricikligi!]; ben yalmz bagima tagidigim bu sorumluluk
tarafindan segildim —bu nedenle benim standartlanim siradan, is-
tatistiksel olarak ortalama ya da genel olarak paylasilan standartlar
olamaz. Azizler biriciktirler, biir insanlanin —cok korktuklari ya
da gok zayif veya gok bencil olduklan igin— kaguiklar seyleri ve

16. Emmanuel Lévinas, Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo,
ing. gev. Richard A. Cohen (Pittsburgh: Duguesne University Press, 1985), s. 99.
17. Lévinas, Mourir pour..., ss. 228-9.
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yapilmasi salt nezaketin ya da gorev gagnisinin dtesine gectigi igin
yapilmasini talep etmeye vicdanin clvermeyecegi §éylcri yapan ki-
silerdir. Azizler bu tiir seylerin ancak kendileri tarafindan ya-
pilmasimi talep edebilirler ve azizleri aziz yapan, bu seylerin ote-
kiler tarafindan yapilmasini talep etmezken kendileri tarafindan
yaptlmasini talep etmeleridir. Benim (yalmzca benim) kendi (yal-
nizca kendi) eylemimi ya da sorumlulugumu olgebilecegim stan-
dart, azizlik standardidir: Benim yalnizca kendim igin belirleye-
bilecegim ve Steki insanlanin 6niinde onlarin ahlakinin §lgiisti ola-
rak one siiremeyecegim bir standart. Lévinas™in “azizlik standard:”
ile kastettigi, ahlaki namusun paylagilan, evrensel, uzlagimsal ya da
istatistik ortalamali 8lgiisiiniin iizerindeki bir standartur. Imkan-
s1zin, ulagtimazin standards; herhangi bir gergek basariyi acinacak
bir sekilde geride, tatmin edici olmakian ebediyen uzakta tutan bir
itopya.

Gosterilen 6zenin, yerine getirilen sorumlulugun en sonunda
—hatta sorumlulugun istlenildigi an rahayyiil edildigi haliyle bile
sonunda— tekbigimlilik yoktur. Sorumlulugun “amaci” ya da “ne-
deni” yoktur (“istencin” ya da “kararin” sonucu degildir; istendigi
zaman varsayilan ya da sayilmayan ve varsayilmadiginda var ol-
mayan bir sey degildir; ahlaki kapasitemi olugturan, bu Oteki igin
simdi ve burada sorumlu olmamamin imkénsizligidir). Ama so-
rumlulugumun nesnesini benim standardima getirmek, onu ele ge-
¢irmek, emrim altina sokmak, su ya da bu acidan benimle ay-
nilastirmak ve boylece onu, onun farkhhim, onun hbiricikligini
olusturan onun sorumiulugundan soymak kesinlikle benim so-
rumiulugumun, kendisini yadsimadan, ahlaki bir durus olmaktan
vazgegmeden pesinde kosabilecegi ya da diisiinebilecegi bir sonug
degildir. Bizim “ahlaki birligimiz" bir kaynagma, 6zdeslik, iigiincii
bir tarafa (yani, ne Bana ne Sana, ama herkesin boyun egmek zo-
runda oldugu bazi gayri sahsi ilkelere) ortak boyun egme, benim
azizligimi ve senin farkliligim ikimizin de bireyselligini silen (ve
kargihklilik, esit muamele, dengeli aligverig standardimi igeren)
ortak bir standart iginde eritme birligi degildir. Ahlaki kolektivite
le face-a-face sans intermédiaire’dir [aracisiz yiiz yiize]; post-
Platoncu etik felsefecilerinin aradiklar tiirden bir kolektivite de-
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gildir: Ahldki 6znelerin ortak bir idealin kolektif bir temsiline,
“qui, tourné vers le soleil intelligible, vers la vérité, sent lautre 3
c6té de soi, et non pas en face de soi” [anlagilabilir giinesc, gergege
dénerek o6tekini kargisinda degil yaninda hisseden] bir “biz”e dal-
diklar ve battiklan bir komiinyon degildir.'#

D. AHLAKI OZNENIN YALNIZLIGI

O halde higbir evrensel standart yoktur. Insanin bagimi gevirip de
“benim gibi”" olan 6biir insanlarin yaptiklarina g6z atma imkani
yoktur. Ne yaptiklarina ya da ne yaptyor olmalart gerektigine dair
soylediklerini dinleyip onlarin 6rnegini izlemek, kendimi bagka
herhangi bir sey. Gtekilerin yapmayacag: higbir seyi yapmamak ne-
deniyle temize ¢ikarmak ve giiniin sonunda tertemiz bir vicdana
sahip olmak miimkiin degildir. Bakanz ve dinleriz, ama bunun fay-
dasi olmaz —en azindan radikal bir faydas: olmaz. Parmagim: ken-
dimden bagka tarafa ¢cevirmek —“insanlar bdyle yapiyorlar, diinya
byle"— beni uykusuz gecelerden ve kendi kendini asagilamayla
gecen giinlerden kurtarmaz. “Ben gorevimi yaptim” diisiincesi,
yargiglan tepemdcn alabilir belki, ama parmagimi herhangi birine
ceviremedigim igin “vicdan” dedigim jiiriyi  feshedemez. Bildigim
hepimizin gdrevi, hissettigim kendi sorumiulugumia ayn sey gibi
goériinmez.'" Bazilarimizin sugluluk, bazilarimizin giinah dedigi ke-
mirici kendi kendinden hoglanmama kurdundan kurtulmay: ig-
tenlikle isterim. lyi niyetli bazi kisiler, nasil her zaman dogru olu-

18. Emmanuel Lévinas, Le temps et l'autre (Presses Universitaires de France,
1979), ss. 88-9.

19. Vicdan azabinin musallat ofmadigir duruma ulagmak kuskusuz oldukga ko-
laydir. Astinda ¢ogumuz ¢odu zaman bu duruma ulagir ve kendimizi bu du-
rumda buluruz. Ama "gogu zaman" ahlaki eylem alaninin digina gikar; 6tekinin
mahremiyetine sayg: gostermek ve gézlerini bagka tarafa gevirip otekinin yU-
zline bakmamak yoluyla saygiyt goéronir kiimak gibi basit bir kuralin yan sira,
kodlanmis ve bu nedenle kolayca &grenilebilen ve yorumlanabilen me-
kanizmalardan gegerek uzlagimlarin ve adabimuaseretin yeterli oldugu alana gi-
reriz. Ancak diger zamanlarda ahlaki yiik yaratan durumlarda yagariz ve bu ya_l—
miz olmamiz anlamina gelir. Evet bunlar egik durumlardir, ama ahtaki dznelerin
filizlendigi, gelistigi, ¢igek verdigi ve soldugu topradi olustururlar ~varolugsal
8lum, ask ve anababalik extremasi ve bunlarin dev gibi ve yogun gdlgelerini
uzattiklari say1siz durum gibi.
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nacagimi Ogrenirsem, bir daha asla kendimi harali hissetmeye-
bilecegimi soylerler. Digerleri ise higbir giivence gergekten gii-
venilir olmadigs halde, yine de tdvbe edebilecegimi ve boylece de
gecmis sicilimi temizleyebilecegimi sdylerler.2® Ama ben bu 6giit-
lerin ortaya attif) umuda ne kadar iimitsizce sanlirsam sarilayim,
bu umudun bir sonraki, denenmemis smavdan sag salim g¢ikmasi
¢ok zor olacak.

Yalnizca kurallar evrensel olabilir. Evrensel kurallarin dikte et-
tigi édevler yaratlabilir, ama ahliki sorumluluk sadece bireyin sor-
gulanmasiyla ve bireysel olarak yerine getirilmesiyle var olur.
Qdevler insanlari birbirlcrine benzer kilma egilimindedir; onlari bi-
reyler haline getiren sorumluluktur. insanlik ortak paydalarda kav-
ranmaz —orada batar ve yok olur. Bu nedenle ahliki 6znenin ahliki
bir kural niteligi tagimaz. Ahlakin kodlanmaya, formellegmeye,
toplumsallagmaya. evrenscllegsmeye direnen gey oldugu sdylene-
bilir. Ahlak, etigin isi, yani Gleichschaltung’un isi yerine ge-
tirildikten sonra geriye kalandir.

Ahlikin evrensellestirilebilir olmak igin sahip olmak sorunda
oldugu, ama sahip olmadi birgok nitelik var.

Birincisi amag. Bir amaci olmak fiilleri uygun ve ydram/ ola-
rak aymr. Secim olgiisii ve kriterini amag - saglar. Fiilleri al-
ternatiflere déniistiiriir ve onlarin kargilastirilmalarina, bir tercih
yapilmasina ve buna gore davranidmasina izin verir. Amag uy-
guniugun miitkemmellegtiriimesine izin verir; diglinen kigiyi en
uygun eylemleri segmeye ve daha az uygun eylemlere girisme ar-
zusuna karsi miicadele etmeye sevk eder. Bircok arzu edilir durum
kendini *“ahlikin amaci” olarak ortaya koymusg ya da béyle ol-
duklart ileri siiriilmiigtiir.

Ornegin gelecekteki risklere kargi sigorta: Bogulmakta olan bir
yabanciyr kurtarmak igin tereddiit etmeden irmaga atlamaliyim
—“Bir giin benim de kurtanimaya ihtiyacim olabilir”. “Hilekarlar

20. "k giinah"in ve daha sonra “dogum travmasi"nin ya da erken, uzak, eri-
silmez gocuklugun ayni derecede inatg diger psikolojik komplekslerinin im-
gesinin K kez olugturuldugu maden filizinin bu koki kazinamaz ve bastinlamaz
"yeterince yapmarmig olma" deneyimi, bulutsuz bir gekilde kendi kendinden
memnun olmamn varolugsal imkansizhigt, sorumlulugun doymak bilmez talepleri
boyunca saglandigini ileri siirmek gekici gdriiniiyor.
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—yardim alan ama yardimda bulunmay: reddedenler— asla basanh
olamazlar, ¢iinkii hileleri fark edilir ve cezalandinlir™. Evrimin
mantigi, evrimin bekaya verdigi bigim buna tanmiklik edebilir: “Kar-
sihkh bir aligverigte bir taraf olmanin avantajlan varsa ve kisi dte-
kiler icin gercekten kaygi duydugunda bir taraf olarak segilme ih-
timali daha yiiksekse, otekiler i¢in gergekien kaygr duymanin
evrimsel bir avantaji vardir™.2! Ya da biraz daha agik bir bicimde
ifade edilirse: “Hakli olarak genellikle ahlakli davramsin is diin-
yasmda yararli olduguna inamlir ve bu. ahldka uygun davranmak
i¢in hakli bir nedendir”.22 Sosyobiyologlara gore genlerle gegen, is
konusunda ders verenlere gore firmanin basaridan basariya kos-
masini saglayan, geri kalan herkes igin yalmzca kigisel bekaya yar-
dimcr olan sey ahlaki bir durugun amacidir: Otekiler igin kaygi
duymak kdr geririr, ¢iinkii &tekilerin bunu takdir cdeceklerini,
giiven ve emniyet kredisi vereceklerini ve sonunda belki de fa-
iziyle birlikte aynen geri ddeme yapacaklarimi varsaymak ma-
kuldiir. Derinlerde bir yerde bir zamanlar (dinler tarafindan) sap-
lanth bir sekilde verilen, simdi (bilimsel ruh tarafindan) ¢ekinerek
bastirilan vaat bulunmaktadir: lyiler odiillendirilir (Steki diinyada
ya da bu diinyada), kétiilerse cezalandinlir (cennette ya da hayatta
kalma problemleriyle). Ahldkli olmak gelecege yaurim yapmak.
ozellikle de kara giinler igin tasarrufta bulunmakur. Bagh ol-
mayani baglamak, kontrol edilemez olanmi kontrol etmek, bi-
linmeyeni icinde yasanir —hatta belki de konuksever— hale ge-
tirmek anlamina gelir.

Ya da “daha biiyiik bir $ey”in, daha husu veren, benden daha
giiclii bir seyin hayatta kalmasi —akrabam. ulusum. Kilisem, Partim
ve bunlarin ifade cttigi, korudugu ve pazarlikta kendilerini 6liim-
siizlestirerck oliimstiz kildif: digtinceler. Hayatta kalma san-
21. Peter Singer, 'The‘Expanding Circle: Ethics and Sociobiology (New York:
Farrar, Straus & Giroux, 1981), ss. 17, 44.

22, Tom L. Beauchamp ve Norman E. Bowie, Ethical Theory and Business
(Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1988), s. 5. Ama uygunluk Kaygslari hig akiidan
¢ikmaz; Thomas M. Garvett ve Richard J. Klonowski'nin (Business Ethics (Eng-
lewood Clifis: Prentice Hall, 1986), s. 13} okuriari bilgilendirdikleri gibi: “Kug-
kusuz sik stk kS1ilago 8nleyemeyecedimiz ya da ancak gok boyilk bir bedel kar-
s'h@inda dnleyebilecedimiz bir konumda bulunuruz. Bu durumda, gegici olarak

bagiglanabiliriz”. Ahlak, istekr her sey gibi sonunda giderler ve kazanglar me-
selesidir.
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simizin “onlar’dan. diismanlanmizdan ya da rakiplerimizden daha
fazla olabilmesi icin, bir arada durmaya, her zaman beraber ol-
maya, birbirimize 6zen gostermcye ve birbirimizin imdadina ye-
lismeye, ihtiya¢ aninda birbirimize yardim etmeye, birbirimize kar-
deslerin birbirlerine karsi davrandiklan ya da davranmak zorunda
olduklar: gibi davranmaya mecburuz. Birbirine yardim etmek bir
fedakarlik gerektirebilir ve ahlak, fedakdrhk yapmak demektir.
Fedakarligimdan gimdi ya da gelecekte, hayattayken ya da ol-
diikten sonra yararlanmamin énemi yoktur. Onemli olan, iyinin ve
dogrunun basansiyla Olgiildiigii grubun devamina katkida bu-
lunmug olmamdir. Bu durumda uygunluk hesabi otorite sahibi bir
kisi tarafindan benim yerime yapiir. Eylemimin etkililigi bir bahis
degildir. ahlak bir kumar degildir —payima diiseni yaptiim ve
bunu yapmakta hakh oldugum konusunda temin edilirim. Bu te-
minat “daha biiyiik bir sey”in sozciisiiniin sevkle ve etkili bir ge-
kilde kullandigi yemdir. Ahldki belirsizligin  eziyetleri dii-
stiniildiigiinde, hakhlik garantileri direnilmesi zor ayartmalardir.

Her iki 6neri de ahlakin, bir amaci oldugu igin benimsenen akil-
¢1 bir durus oldugunu ima etmektedir; bu amag kendi kendini ko-
rumadir: Bireysel ya da kolektif diizeyde hayatta kalma ya da
oliimsiizliik. Ahlak “anlamldir”. Ahlak “..mek i¢in"dir. Ahlaki
edimler bir amacin araglaridiriar. Onemli olan amagur. Ahlik, va-
rolusun, kendisini kontrol eden akildan bilgi alan hizmetgisidir.
Ahlak akilh bir varligin akilh oldugu ve bir varlik oldugu igin sc-
cecegi seydir. Ahlaki bir durus, hesap yapan bir kisinin hesaplar:
dogru yapugi her zaman tercih edecegi durustur. Hesaplama
ahlaktan once gelir... Gergekten 6yle midir? Ahlak kendisini ken-
disi digindaki bir seyle gerekgelendirmek zorunda midir? Tegvik et-
ligi sey igin Oziir dileme ihtiyacimi hissettiinde ya da buna zor-
landiginda ahlak olmaktan gikmaz mi? Ote yandan, hayaua kalma
hesaplarinin 6nerdigi fiiller zorunlu olarak ahldki midir? Bir fiil
yalnizca hayatia kalma agisindan degerli olmadig igin ahlki ol-
maktan gikar mu?

O halde, kargthklihk ahl3kin sahip olmadigi -ama ev-
rensellestirilebilir olmasi isteniyorsa sahip olmak zorunda oldugu—
yasamsal niteliktir. Bir partnerin gorevi obiir partnerin hakki de-
gildir; bir partnerin gorevi 6biir parinerden esdeger bir gorev talep
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etmez. Bir durusun ahldki olmasi ig¢in karsihiginin verilmesi ve
boylece ikili ya da goklu iligkinin bir bileseni haline gelmesi ge-
rekmez. Onu ahlaki kilan, ne kadar belirsiz olursa olsun karsilik
verilmesi beklentisi de degildir. Ashinda dogru olan tersidir: Oz-
neyi ahlaki bir 6zne haline getiren, geri ddeme, 6diil ya da esit
standart sorusuna yaklagimindaki itidaldir ~itidal devam euii sii-
rece.

Karsilik aninda ya da daha sonra, ozgiil ya da genellegmis ola-
bilir. Ornegin ticari bir muamelenin karsihig hem aninda hem de
Ozgiildiir. Hizmetlerin ahgverisi ya cgzamanli olmali ya da agik¢a
belirtilmig bir tarihte tamamlanmalidir ve her iki taraf da degis
tokus edilen hizmetlerin burada ve simdi bu muamele icinde genel
olarak birbirini dengeledigini diiglinmelidir. Ticari bir muamele
kendi igine kapali bir olaydir; ne dnceki muameleler uygunlugunun
hesaplanmasin etkiler ne de o muamele gelecekteki muameleleri
hafifletir ya da bagka tiirlii etkiler. Her ticari muamele, deyim ye-
rindeyse bir boslukta baglar ve orada sona erer. Ticari muameleleri
ahlaki iligkilerle karsilastirmak zordur; en ¢ok, (sdzlegmenin “soz-
legsmeye dayali olmayan” kosullanimi vurguladiginda Durkheim'in
yaptig1 gibi) partnerin —sik sik ahlaki diiriistliigiin isareti olarak su-
nulan— séziinii tutma ve vaatlerini yerine getirme goniilliigiine du-
yulan giiven olmadan higbir ticari muamelenin miimkiin ol-
mayacag sOylenebilir. Gelgelelim, titiz yasal diizenlemeler ve sert
ceza lehditleri partnerlerin davramising, ahliki duruglanimt go-
riinmez ve konu dis1 kilacak diizeyde kusatrrken, bir vaadin yerine
getirilmemesini gok elle tutulur, hesaplanabilir bir anlamda “kotii
ticaret™ haline getirdigi icin, ticari muamele ile ahlak arasindaki bu
dolambagli baglant: bile kugkuludur.

Bununla birlikte bagka tiir kargiliklar da var ~aninda olmayan,
0zgiil olmayan ya da ne aninda ne de ozgiil olan karsihklar. Or-
negin, armagan verme ¢ogunlukla aminda olmayan bir kargilik bi-
¢imidir: Armagan verildigi anda 6diil ne tartigthr ne de bilingli ola-
rak hesaplamir -ama uzun vadede armaganlann karsihginmn
verilmesi ve esitligi saglamak igin gerekli oldugu diigiiniilen mik-
tarlarda verilmesi beklenir. Bu beklenti gergeklesmedikge armagan
verme goniilliiligiiniin sonsuza kadar siirmesi ihtimal digidir. Ti-
cari muameleden farkli olarak, armaganmn nedeni Kkar degildir;
daha sik olarak eylemi tetikleyen iyilikseverlikti. Ama daha
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onemlisi armagan verme epizodik, kendi kendine yeten bir edim
degildir. Tam tersine, aksi halde —Claude Lévi-Strauss’un, Marcel
Mauss’un le don® diisiincesini geligtirerek gosterdigi gibiz— kar-
stlikl olarak birbirini diglayan ve/veya birbirine diisman olan grup-
lar arasinda istikrarli ve barigeg! iligki kurmanin bir aract olarak gé-
riildiigiinde anlam tagir. Ama ticari muamelelerdeki gibi, armagan
vermenin (ne anlama gelirse gelsin) uygunluk ve basari élciileri
“dogruluk™ ve *“hakkaniyet”tir. Ticari muamelelerde oldugu gibi
armagan vermede de karsilikhihik baglangigtan itibaren varsayilir;
bu nedenle ahlaki bir kaygi s6z konusu oldugunda bile, vereni
degil alani temel alir. Armagan vermenin ahlaki bir gorevin ta-
siyicist haline getirdigi kisi, alan kisidir: Bu gorev de karsihik
verme gorevidir (bu durumda sadece ahldki olma anlaminda kus-
kusuz ahldkidir; yani yasal diizenlemeler ve yasal olarak emredilen
yaptinmlar tarafindan buyurulmaz, desteklenmez ya da vekilet
edilmez). Bu baglamda ahldki yiikiimlillik olarak goriinen ne
varsa, armagan verme ediminin en sonunda, onun baglangici olarak
degil sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Ne aminda ne de 6zgiil olan bir karsiliklilik tiirii de var; zaman
smrt olmayan genellesmig bir karsiliklihk: daha ice Otekilere
kars1 iyi davrandif1 kamisina vardiklan kigilere Gtekilerin iyi dav-
ranma ihtimali daha fazla oldugu igin, &tekilere kargi iyi dav-
ranmanin “karl” oldugu digiincesini tartigirken kisaca soziinii et-
tigimiz tlirden bir karsihiklilik... Nezakeun karsihfim sonunda
birileri (bu birisinin ille kendisine nezaket gosterilen kisi olmasi
gerckmez), zorunlu olarak aym bigimde ya da baglamda ol-
maksizin, belki de tazlasiyla verecektir. Genellegmis kargiliklihikia
hakkaniyet, armagan vermede oldugu kadar kolay 6l¢giilemez. Bu
nedenle prensip olarak gelirler giderleri karsalamasa bile uzun siire
devam edebilir. (Pratikte genellikle tersi dogrudur: Genellesmis
karsihiklilik her iki tarafin da sik1 denetiminden kurtulur ve boylece
hile ve numaray: “rasyonel” ve her zaman akil ¢elici 6nermeler ha-
line getirir. Genellesmis karsilikhligin bu zay:lii, yasal mii-
dahaleye siirekli bir davetiyedir; herhangi bir kolektif ¢abanin sag-

23. Ct. Les Structures élémentaires de la parenté (1955); Elementary Struc-
tures of Kinship bagh@yla Ingilizce (gozden gegirlimig) basim, Ing. gev. James
Harie Beli ve John Richard von Sturmer (Boslon: Beacon Press, 1969).

* Armagan. (y.h.n.)

76



lam bir temeli olarak “salt ahlaki diiriistliige” nadiren bel bag-
lanabilmesinin ve toplumun istikrarl bir yapiya sahip olmas: igin
bir yap malzemesi olarak kesinlikle giiven duyulmamasimin bag-
lica nedenidir.)

Gelgelelim, durum ne olursa olsun, {(gecikmis ve daginik bir bi-
cimde de olsa) karsihklilik beklentisi giidiilerde saglam bir yer
tutar ve bu durum degismedigi siirece yol actigs eylem, ahliki itki
digindaki koklerden dogar; genellesmis kargihiklihk diigiincelerinin
ilham verdigi davranig, digtan bir gézlemci agisindan tarafsiz ¢o-
mertlife carpici bir sekilde benzeyebilecegi icin. durumun sap-
tanmas1 ve fark edilmesi kolay degildir.

Ahldk sdzlegmesel olarak da tamimlanamaz (evrensclles-
tirilebilir olmamasina neden olan bir diger cksiklik) ve bunun da
nedenleri ¢ok benzerdir. Sozlesmenin  ozii, partnerlerin - g6-
revlerinin herhangi bir eyleme girigilmeden dnce goriigtilmesi, 1a-
nimlanmast ve zerinde anlasilmasidir. Partnerlerden beklenenler,
onlardan isienebilecekler, yapmadiklan igin kinanabilecekleri sey-
ler hep onceden belirtilir ve sinirlandinlir. Her iki partner de ~ne
daha az ne daha gok— kendilerine diigen “sozlesme vitkamliiliikleri ni
yerine getirmek zorundadir. Her iki partnerin de dikkati birbirleri
iizerinde degil, eldeki ig —belli bir malin teslim edilmesi, bir igin
yapilmasi, belli bir miktar para kargihginda belli bir hizmetin ve-
rilmesi— iizerinde yogunlagmalidir. Birbirlerine ilgilerinin s6z-
lesmeyle iizerinde anlagilan isin Stesine gegmesine ne ihtiyag var-
dir ne de bu tesvik edilir. Ciinkii 6nem verdikleri ya da dnem
verdikleri varsaytlan tek sey, herbirinin verilen hizmetlerin ya da
mallarin bir temsilcisi, tagiyicist ya da operatoriinden baska bir sey
olmamasidir. Higbirinde “kigisel” olan bir sey yoktur. Kisi de-
gildir, birey degildir partnerler. Gerekirse onlarin yiikimliiltiklerini
bagkalar1 yerine getirebilir; yiikimliligi yerine getiren bensem,
bunun tek nedeni sozlegmeyi benim imzalamig olmamdir. Ben. an-
lagmanin paragrallarinin biraraya getirilmesiyle olugturulmus yasal
bir ciimlcden bagka bir gcy degilim. Partnerler gayri gahsi bir soz-
lesmenin taraflart olma kapasiteleri nedeniyle. birbirlerinin iyi-
ligiyle ilgilenmek zorunda degildirler, genellikle de ilgilenmezler:
highirinin sézlesme partnerinin gikarlarini korumast istenmez. S62-
lesmelere kendi iyiligini korumak ya da geligtirmek igin girilir.
Sézlegmeye girmenin agik bir amact vardir ve bu amacin bencil bir
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amag¢ oldugu apagik ortadadir.

Sozlesmeyle tanimlanmig bir davranigi ahlaki bir davranigtan en
iyl ayiran sey, “gdrevi yerine getirme gorevinin her iki taraf igin
de 6biir tarafin siciline bagh olmasidir. Ancak partner ayn: seyi
yaptif1 siirece ve o &lglide ben de sozlesmeye uymakla yii-
kiimliiyiim. ilk olarak gézledigim, inceledigim ve degerlendirdigim
hareket partnerimin hareketidir, benimki degil. Parincrim benim
yiikimliliigiimii yerine getirmemi “hak etmek” ya da “kazanmak”
zorundadir; en azindan “haksi1z” duruma diigsmesine yol agacak bir
sey yapmamalidir. Yikiimliliiglimiin bagislanmas: igin ihtiyacim
olan tek sav “O payina diigeni yapmadi”dir. Deyim yerindeyse beni
(bilerck ya da bilmeyerek) “0zgiir birakmak™, gérevlerime bag-
liligimdan kurtarmak partnerimin elindedir. Benim gérevlerim dig-
erkseldir. Dolayisiyla, sozlegme fiillerim de 6yledir, sonunda da
aktor, sozlegsme yiikiimliliiklerinin kurgusal bir sdzlesmesi olan
ben de dyleyim.

Ayrica sdzlesme iliskisinde yiikiimliliiklerim kesin bir gekilde
stnirlandinimugtir; zorla yapuridabilir eylemler icinde kalir. “Bu
benim gorevim™ ciimlesi, “Bunu yapmadifimda cezalandinlaca-
gim”in dtesinde pek bir anlam tagtmaz. Gérev diisiincesinin digsal
bir anlami vardir, ama igkin bir anlanu yoktur. Bir yapurim ol-
madikga gorev yoktur. lyi niyet burada cezalandiriima korkusunu
izleyecektir ve sonugta her zaman yapugim sey, ytikimliligi ye-
rine getirmenin zorlugu ile gorevin ihmali nedeniyle verilen ce-
zanin stkintisimy Kargilastirma meselesidir. Bu durum sozlesmeye
dayall davramigin diserkli karakterini daha da agirlagurir. Onay-
landiginda, bir sdzlegmeye girmek, bagimsiz bir karar mercii ola-
rak statiimiin ifadesi olarak tanimlanabilir. Ama bu noktadan sonra
eylemlerimde “kisisel higbir sey” yoktur. Bir kez sdylegmeyle bag-
landiktan  sonra, eylemlerim, uygulama kurumlarimn  de-
netimindeki ceza yapurimlartyla “uzaktan kontrol edilir”. Benim
eylemlerim artik tek tarafli olarak benim kendi, bireysel durugum
olarak ele alinamaz; “benim konumumda”, yani stzlesme ko-
sullanyla tanimlanan durumda olan herhangi birinin bu sekilde
davranmasi bceklenecektir ve beklentilerin karsilanmamasi  du-
rumunda o kisi zorla hizaya getirilecektir.

Isabetli olarak “ahlaki™ denilen eylemlerin sahip olmadig: biitiin
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bu niteliklerin ortak bir paydast var. Amaghhgi. karsiliklihg ve
sozlesmeselligi birlestiren sey, ligliniin de eylemin hesaplana-
bilirligini ima etmesidir. Hepsi diigiinmenin yapmaktan once gel-
digini; tanimin igten once geldigini; gerekgenin gorevden dnce gel-
digini varsayar. Ug nitelik de, aktérler eyleme girerlerse rasyonel
karar almanin sonucu olan ya da en azindan béyle bir sonucu ola-
bilecek bir eylemi ongerektirir. Max Weber’in rasyonellik tanimi
1is1g1nda, bu niteliklerin igaret ettigi eylemlerin, araglar ve amaglar
agisindan degerlendirilebilmek agisindan rasyonel olduklarini sy-
leyebiliriz. Araglarin uygunlugu ve se¢imlerinin yerindeligi, ilkesel
olarak, bu araglanin hizmet etmeye yonelik oldugu amaglara gore
nesnel bir sekilde degerlendirilebilir ~s6z konusu eylemicr ayni za-
manda gayri gahsi olma anlaminda nesneldirler: Secimleri kim-
senin kisisel miilkiyetinde olmayan akil tarafindan yapilir ve farkli
segimler ancak bilgi ve bilgisizlik ya da akil yiiriitme becerileri ve
zihinsel yetersizlik arasindaki farkla agiklanabilir. Rasyonel ey-
lemin, kurallanin yol gdsterdigi bir eylem olarak, teoride evrensel
olan ve pratikie cvrensellestirilebilir olan kurallan izleyen bir
eylem olarak tammlanmasina izin veren tam da bu gayri sahsiliktir.

Ben ahliakin tam tersine her zaman ve caresiz bir sekilde ras-
yonel olmakian uzak oldugunu ileri siiriilyorum —hesaplanabilir ol-
madid, dolayisiyla gayri sahsi kurallan izledigi sdylenemeyecegi.
dolayisiyla prensipte evrensellestirilebilir olan kurallan izler diye
tammmlanamayacag! anlaminda. Ahldki cagr tamamen kisiseldir;
benim sorumluluguma seslenir ve boylece yaratilan kaygi. Ste-
kilerin de onu benim igin yaptiklarimin ya da 6tekilerin yaptiklarini
harfi harfine izleyerck payima diiseni zaten yapugimin farkinda ol-
mamla hafiflctilemez ya da yaustrilamaz. Kurallar bana neyi ne
zaman yapacagimi soylerler; kurallar bana gérevimin nerede bag-
ladiini ve nerede bittigini sdylerler; kuralfar bir noktada yapilmas
gercken her sey yapildigina gére artik dinlenebilecegimi soyleme
hakkini verirler ve boylece bana sdylendigine gore var olan bu ula-
silabilir dinlenme noktasina dogru siirekli olarak ve her firsatia ¢a-
lismama izin verirler. Ama kurallar yoksa durumum daha zordur.
¢linkii dtekilerde gozlemleyebilecegim, ezberleyebilecegim ve tak-
lit edebilecegim standartlar sadakatle izleycrek i¢ rahathig: elde
edemem. Emirler ve yasaklar agina yakalanmig oldugum halde
dzgiir oldugum gibi. toplumsal bir kigi olarak her zaman &tekilerle
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birlikte oldugum halde, ahlaki bir kisi olarak yalmzim. (Maurice
Blanchot’nun dedigi gibi, “herkesin kendi hapishanesi vardir, ama
o hapishanede herkes ozgiirdiir”. ¢ “Otekilerle birlikre olmak”
kodlanabilir kurallarla diizenlenebilir. “Oteki i¢in olmamn” dii-
zenlenemeyecegi apagiktir. Durkheim’in sezgilerine kargsi olmakla
birlikte Durkheim’in terimleriyle, ahlakin daimi ve caresiz ano-
minin kosulu oldugunu soyleyebiliriz. Ahldki olmak, 6zgiirliigiime
terk edilmem anlamina gelir.

Ben disiinmeden dnce ahldkiyim. Kavramlar (her zaman
genel), standartlar (yine genel), kurallar (her zaman potansiyel ola-
rak genellestirilebilir) olmadan diisiince yoktur. Ama kavramlar,
standartlar ve kurallar sahneye girdiginde, ahlaki itki sahneden
¢tkar; etik akil yiiriitme ahlaki itkinin yerini alir, ama etik, Yasanin
surctinde yaptlmustir. ahldki itkinin degil. Bizim etik dedigimizi
Jean Fourastié “morales du peuple™iin kargisina koydugu “morales
des savants™ olarak adlandirmakiadir. Birincisinin “ig¢glidiiye ¢ok
yakin” oldugunu ileri siirmektedir. “Bilgelerin ahldkinin tersine,
halkin ahldki akil yiiriitme ve tanitlama yoluyla ilerlemez™ > Ay-
rica bu ahlakin (“morales du peuple™) bir fedakirltk ahliki ol-
dugunu —yani geriye doniiglii olarak etkileriyle degerlendirildiginde
bdyle oldugunu ortaya koydugunu— ileri siirmektedir. Bu ahlék.
mutluluk arayig1 ya da -ne Kadar dolayli olursa olsun— aktoriin ¢1-
karlarinin savunulmasi olarak agiklanamaz.

Sonug olarak ahlaki edimin baglangicina yalmzhk damgasim
vuruyorsa. sonunda birliktelik ve komiinyon ortaya ¢ikmaktadir
—“ahlaki birligin™ birlikteligi olarak, “i¢in olma”nmin hem merkezi
hem dc ifadesi olan dzveri ediminde yalmizlhiklarinin 6tesine gegen
yalmz ahldki kisilerin baguarisi olarak. Toplum sayesinde ahliki de-
giliz (toplum sayesinde yalmizca ctikiz ya da yasaya baghyiz); biz
ahldki oldugumuz i¢in toplumda yasanz. biz toplumuz. Top-
lumsalliginy merkezinde ahlaki kiginin yalmzhgi vardir. Toplumdan
once, yasa yapicilani ve felsefecileri toplumun etik ilkelerini ifade
ctmek igin gelmeden Once, kodlunmug iyilik kisitlamast (ya da
liiksii?) olmadan ahldki olan varliklar vardir. -

24. Maurice Btanchot, Vicious Circles, Ing. gev. Paul Aster (New York: Station
Hill, 1985), s. 10.
25. Jean Fourastié, Essais de morale prospective (Paris: Goutier, 1966), s. 29.
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I11
Ele gecirilemeyen temeller
W

L' humuin est un scandale dans I’ étre, une “"maladie” de
I'étre pour les réalistes...!
Emmunuel Lévinas

Ahlaki benlik aynt zamanda temeli olmayan bir benliktir. Kug-
kusuz iizerinde duracagi zemin olarak ahlaki itkiye sahiptir; ama
sahip oldugu tek zemin budur, Ahlaki itki ise felsefeciler ta-
rafindan pek de temel olarak adlandirilmaya layik goriilmeye-
cektir. Yasa ve Diizenden sorumlu olanlar (yasalar vasitasiyla dii-
zeni diizensizlikien ayirt edenler) agisindan, ahlaki itki, iizerine
dnemli ve kalici bir seyin inga cdilebilecegi tiirden bir zemin de-
gildir: Bir bataklik gibi, ingaat arazisine doniistiiriilmesi igin dnce
iyice kurutulmasi gerekir. Felsefeciler, ahlaki itki gibi 6znel, an-
lagilmasi zor, ele avuca sigmaz bir seyin, giivenilir bir gekilde her-

'-Gergekg:ilere gore insan, varlikiaki bir skandaldir, varhgin bir “hastahd'dir.
{y.h.n.)
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hangi bir seyin temelini olusturabilecegine inanmazlar; insanlar
ahlaki olarak tamimlanabilecek bir sekilde davramyorlarsa ve az
¢ok diizenli bir gekilde boyle davranmaya devam ediyorlarsa,
bunun daha giiglii baz1 nedenleri olmalidir. Bu, (Leo Strauss’un
1953’te ileri siirdiigii gibi) do§a ya da tarih olabilir; her zaman ve
her yerde biitiin insanlar icin ayni olan ve bu nedenle kegfedilmesi
gereken bir sey; ya da ilk basta kolektif olarak yaratildikian sonra
zamana ve yerc gore degisen bir sey olabilir. Ama her iki durumda
da, tek tek bireyler her zaman, kendi cgilimlerinden daha giiglii
olan, tiir capinda ya da topluluk ¢apinda bir “meli/mali” ile kars:
karsiya kalacaklardir; bircyin iktidar: disinda kalan bir sey ta-
rafindan giidiilecck ya da yonlendirilecek, ondan ilham alacak ya
da onunla stnirlanacaklardir. Ahlak ancak digerkli olabilir.

Felsefeciler de diizenin temsilcileri de, sadece ahléki itkiye da-
yanan bir benlige biiyiik bir kuskuyla yaklagirtar. Boyle bir ben-
ligin ne yapacagini tahmin etmenin yolu yoktur; bdyle bir benlik
s6z konusu oldugunda, “her sey olabilir”. Diizen muhafizlar igin
de felsefeciler igin de, her seyin olabilecegi bir diinya (yetkili bir
sekilde neyin olacagini ve neyin olmayacagini sdyleyemedikleri bir
diinya, diye okuyun) akla hakaret ve eylem adami igin kirmizi
alarmdir.

Felsefeciler, modern ¢ag boyunca, diizen yapicilarin kaygilarint -
tekrarlayarak ahlaki benlige bliylik bir kuskuyla yaklagtilar. Ben-
liklerin kendi imkénlanyla bas baga birakilamayacaklari, bu agidan
yeterli imkénlara sahip olmadiklar: iddiasi, dogrulugu deneysel
bulgulara dayanmayan bir iddiaydi; gergcklikten yola ¢ikip ge-
nellegtirilmiyordu, ama diizen muhafizlan agisindan gergekligi bi-
¢cimlendirme yolunu, felsefeciler agisindan ise gergekligi diigiinme
ve yorumlama yolunu tamimliyordu. Giivensizlik bastan itibaren
benliklerin iginde hareket cttikleri diinyanin bigimine ve ey-
lemlerini agiklayan anlatilara kazindig: igin, benlifin ahlaki ye-
tersizligi iddias: giivenli bir sekilde, deneysel sinamanin yapildigi
alanin diginda kalabiliyordu. Iddianin dogru ya da yanhs olmasi
onemli degildi ~6nemli olan, iddanin dogru olup olmadiginin an-
lagilabilecegi (Tann korusun) durumun ortaya cikmasinin, dii-
siiniilebilir olanin alani disinda diigiiniilmesi yoluyla diigtiniirler (a-
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rafindan ve diizen dist ilan edilmesi yoluyla uygulamacilar ta-
rafindan  6nlenmesiydi (Tanriya siikiir). Diigiiniirler ve uy-
gulamacilar, “ahldki” bir itki olarak benligi harekete gegirehilecek
itkileri reddetme ¢abasi iginde gli¢lerini birlestirdiler.

A. GUVENSIZLIK UZERINE KURULAN BiNA

Genel refah modern bir toplumda genellikle insan diigiincesinin ve
diigsiinceye dayali eylemin bir eseri olarak diigiiniiliir. Bu eylemin
ek amaci, doanirn, insanlarin ne olmalarini ve ne yapmalann: “is-
tedigini” ve “gerektirdigini” agiga ¢ikarmak ve sonra tam olarak
bunu yapmalarini temin etmck bile olsa, bu gorevin, kérlemesine,
diigiinmeden, yardim almadan “dogal egilimlerini” izleyen bi-
reylerin kendileri tarafindan yerine getirilmesi beklenemez. Insan
diizeninin tekamiilli, insanlarin bir arada yasamalarinin niteligi,
arttk yari alayl yari endiseli bir sekilde “cangil yasast™ olarak ad-
landinlan “seylerin dogal diizeninden™ uzaklagsma derecesiyle 6l-
giiliir. (Dorian Gray’in portresi gibi, hi¢ degilse kendi goziimiizde
lenimizin piiriizsiiz kalabilmesi i¢in, yiiziimiiziin piiriizsiiz teni al-
tinda saklanan zalim kirigikliklart gosteren bu mitik cangildir; top-
lumsal olarak imal edilmig yasamizin i¢ geytanlarinin ayna im-
gesidir.) Boyle bir diizenin, bizatihi diizenin esanlamlisinin, bir
yapinti olarak yorumlanan diinyada tasavvur edebilecegimiz tek
diizenin koklerini dogal toprakta, kendi bagina hareket eden, ekil-
meyen ve denetlenmeyen dofada bulabilmesi akla aykindir, daha
dogrusu tasavvur edilemez bir seydir. /nga edilen bir genel refah,
sakinlerinin ahldki itkilerinin insafina birakilamayacak kadar ki-
rilgan ve emniyetsiz bir binadir. (Saygin bir mimar, tasariminin uy-
gulanmasini profesyonel olmayan Kisilere birakabilir mi?) En iyi
durumda, “yeni bir yénetim alunda” iglerlerse, asil sahiplerinden
daha emniyetli ve giivenilir kurumlar tarafindan iyi bir kullanima
sokulurlarsa, ahlaki itkilerin gergekten ahlaki olma ihtimalleri var-
dir. Ortagag simyacilar gibi toplumsal giigler de ham dogal ¢gi-
limler cevherini saf ahldki niyetler alunina déniistiirebilirler; ama
simyacilarin tersine, toplumsal olarak olugturulan potada ¢okelen
alun, tiim cvrende bulunabilecek tek ahlaki alundir: simyacilann
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toplum denilen magarasinin duvarlan disinda ahldk yoktur.

Jeremy Bentham, —Hobbesgu esine sadakatle- “insanlann, di-
gerkdmlik agisindan yetersiz olduklarina ve bu nedenle kendi ¢i-
karlarindan ¢ok ¢ogunlugun g¢ikarlarini gézetmek igin zor tehdidine
ihtiyag duyduklarina™ modern etik felsefesinin giindeminden so-
rumlu olan herhangi bir diger diigiiniirden daha fazla inaniyordu.
Bentham’a goére (T.L.S. Sprigge'nin 6zlii terciimesiyle) insanin
mutluiufu arama ve acidan kaginma gibi —kendi baslarina ahldki
anlamdan yoksun— *dogal” saikleri

yasa koyucunun ya da toplumsal miihendisin ilgilenmek zorunda ol-
dugu ham insan psikolojisi malzemesidir sadece. Onemli olan, in-
sanlarin gergekten sahip olduklan saiklerin iyi niyetler iiretecegi. is-
tencin normal olarak iyi eylemler. yani mutlulugu artiran eylemier
{iretecegi bir toplum yaratmaktir 2

Aleyhtarlarinin cogu gibi Bentham ve taraftarlan icin de, ahléki
niyetler ve edimler ancak toplumsal miihendisligin iriinii ola-
bilirdi. Isi yapmak iizere ¢agrilan miihendisler iki tiirliidiir: Bir
yanda iilkenin yasasini ilan eden ve bencil mutluluk arayicitarini.
gevrelerindekilerin mutlulugunu diigiinmeye zorlamak igin bu ya-
say1 uygulayan yoneticiler vardir. Diger yanda ise; ikili gorevleri,
yoneticilere, toplumsal olarak dagiilmig zevkleri ve acilan, itaati
daha muhtemel kilacak sekilde yonlendirme konusunda Ogiitler
vermek ve zora 14bi tutulanlar direnmeksizin zora boyun egerlerse
muttuluk arama itkilerini kargilayacaklarina ikna etmek olan ahlak
diigiiniirleri yer alir.

Ahlaki kurallarin “temellerine” ydnelik ale§ll arayis, yalmzca
bu ikinci, ikna etme goreviyle desteklenir ve giindemde tutulur.
Gergekten de yasanin zoru, ancak zor tehdidinin ortaya atilmasina
dayanak olusturan yasamn yasa koyucularin kaprisinden ibaret ol-
madig1 gosterilebilirse, an az sikdyetle kabul edilme sansina sahip
olur. Giiglii olanin kaprisi bile olsa, kapristen daha giiglii bir seyi;
yalmzca kabul edilmesi degil, akli basinda bir Kkiginin kabul et-

1. R.S. Dowrie ve Elisabeth Talfer taralindan Respect for Personsta yo-
rumiandig gibi {Londra: Allen & Unwin, 1969), s. 42.

2. T.L.S. Sprigge. Theoretical Foundations of Ethics (Londra: Routledge. 1988).
s. 16.
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meden yapamayacag1 bir seyi; hem itaat etmest istenenleri hem de
onlari itaate davet edenleri ayni kars: konulmaz gii¢le baglayan bir
seyi temsil etmelidir. Daha da 6nemlisi (bu diisiince aragtirma igin
bilin¢li saikler saglayacak kadar giin is1gina ¢ikarilmadiysa da),
ancak Yasaya benzer bir bicimde, yani dile getirilebilecek, ifade
edilebilecek. listelenebilecek, sayilabilecek ilkeler bigiminde su-
nulurlarsa ahlaki emirlerin temeli oldugunu diigiinebiliriz. Bununla
birlikte, eyleme yol gosterecek ilkeler olarak Yasamn emirlerinin
ve yasaklarinin temelini olusturan ve vekaleten eylemlerin te-
mellerini olugturacak olan tam da soylemsel kavrayis, formiile
etme ve aynntilandirma faaliyetidir. Ahldki ilkeler olmazsa ahlak
da olamazds; ¢iinkii bir ilkeye gére harcket etmek anlamina gel-
medikge hicbir edim ahlaki olamazdi.

“Diiriistliik, deyim yerindeyse, var olan ihtiyaglarin ve ¢ikarla-
rin insaftna birakilmamigtir”, diyor Rawls.3 Bu konuda yalmz da
degil. Cok gesitli diigiince okullarinin etik iizerine yazan iiyeleri.
otoriteye sahip insanlarin ve onlarin yerine diigiinenlerin “diiriist-
liik” olarak tamimlamaya hazir olduklan geyin kaderini “var olan”
(yani iglenmemis) “ihtiyaglara™ ve “cikarlara” emanel etmenin, on-
lar1 “insafa” terk etmeye varacagi konusunda hemfikirdir. Dolayi-
styla bu konuda, hemen hemen rasgele alinan asa§:daki ifadelere
benzer ifadeler giiniimiiziin ctik yazilarinda bol bol bulunmaktadir:

Temel degerlerim ve nihai amaglanim, dolaysiz ihtiyaglanim ve is-
teklerimi degerlendirmeme ve diizenlememe yardim edecekse -ki ke-
sinlikle etmelidir-, bu degericrin ve nihai amaglanin. onlara tesadiifen

3. John Rawls, A Theory of Justice {Oxford University Press, 1971), s. 261.
Alan Wolfe (Whase Keeper? Social Science and Moral Obligation (University of
California Press, 1988), s. 125), Rawis'un, insan etkilegiminin "daha 6nemsiz"
temellerinin éndne gegmek zorunda oldugunu digindiigl “ilkeleri” arayip dur-
masina, ilkelerin hayatta pek az kullanim alanlart , daha da az pratik etkileri ol-
duguna isaret ederek kargi gikar: “Insanlarin cocuk yetigtirdikleri, cemaatler igin-
de yasadiklan ve arkadaghda dnem verdikleri bir diinyada, Rawls kadar akilc
vukuf talep eden bir ahidk teorisinin pek az yaran vardir ve hatta yik haline ge-
lebilir. Bu teori insantara, kendilerine en fazla yardim edebilecek olana ~tani-
diklan insanlara kigisel bagliliklarina— kugkuyla yaklagmay: 6gretir..." Wolfe'un
gbremedigi ya da ortaya koyamadig nokta ise sudur: Bu kugkunun &3retimesi
bir hata, sosyolojik naifligin bir semptomu degildir, tam da ilgilenilecek sdzde ka-
rarsiz yakiniiklann ve itkilerin tamamen en alt siraya yerlegtirildigi ahlaki digatier
hiyerargisinde ilkelere bahgedilen mikafatin agik ya da gizli amacidir.
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belli bir yogunlukta inanmamdan bagimsiz bir yaptinmlan olmalidir?
Ahlaki kuralfan pratik yontemler olarak degil, ilkeler olarak ele al-
maya;, sadece amagl olarak harcket etmek, belli bir sonucu he-
deflemek yerine ilkeli davranmaya hazir degilse, kisinin ahldki bakig
agisim benimsedigi soylenemez. Kisi, sadece kendisi ya da olug-
urulmug bir grup igin degil, herkes igin gegerli olan kurallara gore
davranmahdir

Liberal demokrasiler, bireylerin tamamen farkl iyilik ve insani ku-
sursuzluk anlayiglarina sahip olmalarina izin veren ahliki ¢ogulcu-
lugun alamdirlar. Bu durumda, ahlék felsefesi... sadece rasyonellik gii-
ciiyle. evrensel yikiimliiliklerin formel, tam da inanglardan ve ge-
leneklerden aynlma anlaminda ahliki olan §ziinii damitmahdir ... Bu
gereklilik ilkesel olarak rasyonellik ile tarihsel kokliiliik arasinda ra-
dikal bir ayrim oldugunu varsayar...6

Okur, aktarilan ve birbirine benzeyen bu paragraflarda, ge-
nellikle yazarin dile getirilen goriis icin, akla uygun olana iligkin
“sezgi” ya da yazarin “uygunsuz” buldugu seye iliskin korku di-
sinda herhangi bir neden gosteremedigini ifade cden “..emez”,
—~“malidir”, “kesinlikle —malidir” gibi ifudelerin ne kadar ¢ok ol-
dugunu kuskusuz fark edecektir. Ayaktakinunin ahldki- sezgilerine
karg! savagin en cesur savasgilar hararetle ve zevkle kendi yasal
sezgilerine bel baglarlar. Gelgelelim bu, en yakindan iligkili oldugu
uslamlamanin 6zii olmasa. kendi bagina ¢ok fazla Onem ta-
simayacak formel bir gozlemdir sadece. Gerg¢ekten Snemli olan ve
dogru uslamlamanin sadik savunurlannin petitio principii* ba-
hanesine bas vurmaya hazir olduklarn 6z, 6zerk ahlaki ozneye;

4. Michael J. Sandel. *Justice and the Good", Liberalism and its Critics iginde,
der. Michael J. Sandel (Oxford: Blackwell, 1984}, s. 159.

5. Kurt Baier, The Moral Point of View (Ithaca: Cornell University Press, 1958),
s. 210.

6. Monigue Canto-Sperber, “Pour la philosophie morale”, Le Debat, cilt 72 igin-
de (1992), s. 49. Kabul etmek gerekir ki, Canto- Sperber yakinhk duydugu prog-
ramin en sert ifadelerinden kendisini ayinr ve giinimiiziin kugkucu ruh haline
baz: ayricahklar tanimaya hazirdir. iki sayfa sonra bunu belirtir: "“Bana dyle ge-
liyor ki, bu yakimliliklere iligkin olarak kendilerini ortaya koyan baglica sorular,
kegif, tamm ve istikrar sorularidir. temel sorusu degil". Bu ne anlama gelirse gel-
sin ve hangi bigimi alirsa alsin, temel arayicilann/olugturuculann ortodoks 6z-
savunmalanndan farkhdir.

* Tartigma konusu olan bir meselenin higbir delile dayanmadan dogru oldugunu
iddia etme. (¢.n.)
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yani, 6zerkligi, “herkes™ i¢in konustugunu iddia eden bir otorite ta-
rafindan onaylanmug ilkelerin igsellestirilmesinden bagka bir te-
mele sahip olan ahlidki bir 6zneye duyulan giivensizliktir. Yalnizca
ilkelerle odlgiilen bir davramigin ahlaki olarak goriilebilecegi id-
diasinin ve bu ilkeler igin pre-conative® ve supra-conative™ bir te-
melin agilmas) ve gosterilmesi gerektigi talebinin ilettigi gergek
mesaj, lesadiifen ortaya cikuig: haliyle davramigin ilkesiz ve te-
melsiz oldugudur. Temel ingaatinin en dolaysiz etkisi ve basansi,
ahlédki segimlere ve ahliki edimlere dayanak olugturacak bagka te-
mellerin olmadigim ya da yetersiz oldugunu ilan etmekti; ingaat
cabalar ne kadar telagh ve atesliyse, 6zerk ahldki yargiya duyulan
giivensizlik, ahlaki d6zneye yonelik siiphe, ahlaki dznenin otoriter
bir kilavuziuga duydugu ihtiyag o kadar belirgindi (ve {imit verici
bir sekilde daha ikna ediciydi).

Aranilan temeller, bir kural olarak, kisilerin ve edimlerinin
yasal statlisii hakkinda baglayici beyanlarda bulunmaya yetkili
olan yasal otoritenin goriintiisiinde diigliniiliirdii; vakanin dog-
rularini ve yanliglarini kararlagtirma ve boylelikle onaylanan edim-
leri onaylanmayan edimlerden ayirma yetkisine sahip bir otorite.
Kars1 konulmaz bir bigimde, (evrensel bir insan 6zelligi, daha dog-
rusu her insanin cdinebilecegi, dolayisiyla edinmemek igin higbir
bahanesi olamayacag bir ozellik olan) akil ve kurallar iizerine,
daha dogrusu akln dikte ewigi kurallar ve kuralin kilavuzlu-
gundaki akil (tim niyetler ve amaglar agisindan, akil ve kuralin ki-
lavuzlugu esanlaml goriililyordu) iizerine bahis oynaniyordu. Etik
tezlerin ¢ogu, Kant'in, ahliki agidan giicli etkenler olarak duy-
gulan  hiikiimsiizlegtirmesini  hemen kabul ediyordu: Duy-
gulamimlardan kaynaklanan duygularin ahlaki bir énemc sahip ol-
madig): yalmzca segim, akil yetenegi ve onun dikte ettigi karar-
larin aktorii ahlaki bir kisi olarak yansitabilecegi aksiyomatik ola-
rak varsayiliyordu.” Aslinda, Kant’a ve taraftarlarina gore erdem,

* Niyet 6ncesi. {y.h.n.)

** Niyet 6tesi. (y.h.n.)

7. Lawrence A. Blum'un tercimesinde (Friendship, Altruism and Morality (Lond-
ra: Routledge, 1980), s. 169): "Duygulanmizin ve duygulamnimlanmizin bizi
ahlaki olarak yansitabilecegi iddiast, ancak se¢im yapma kapasitemizin -is-
tencimizin- bizi ahlki olarak yansitabitecegini ileri siiren Kantgi gérig iginde d-
sincenin en derin izlerinden birine kargidir; kargisinda tamamen pasil ok
dugumuz duygular ve duygulanimlar bizi ahtaki bir kigi alarak yansitamaz.”
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insanin duygusal egilimlerine kargi koyma ve akil adina onlar et-
kisizlestirne ya da reddetme yetenegi anlamina geliyordu. Aklin
duygu dis1 olmasi gerekiyordu, ¢iinkii duygular akil digiydi; ahiak,
akhin duygu dist hakimiyetinde dogru ve diirist bir sekilde la-
sarlamyordu. Orada da ortaya konuldugu gibi. duygularin tersine,
akil tam da eylem mekanizmasinin yasalagurilabilecegi me-
kanizmadir. Kant’in duygulara iliskin korkusu, ahlaki 6zerklik ara-
yisina hep musallat oldu; bununla birlikte akil, digerk kaynakli bas-
kilarin akiorlerin se¢imlerinin “saiklerinin igine™ niifuz edebilecegi
acikbikti. Aklin, eylemin ahlaki degerlendirimi agisindan 6nem ta-
styan tek yeti konumuna alanmasi, ahlak sorunlarinin kwral-yéne-
timli eylem olarak ve kurallarin da digerkli olarak tartigtlmasini 6n-
ceden saglama baglads.

Ele avuca sigmayan ahlaki duygulari, giivenli bir sekilde formel
(ya da formellestirilebilir) kurallar gomlegi icine sokarak eh-
lilestirme ve evcillestirme arzusunun akil iizerine girilen bahsi ne
kadar tegvik ettigi, akil ile kurallar arasindaki dengenin siirekli ola-
rak kurallar yoniine kayma egilimiyle ortaya ¢ikar: Edimin ahldki
olarak dogru olup olmadigini bilmek igin, edimin sonuglarinin
“iyi” olup olmadigini anlama zahmetine girmeye gerek olmadiini
ileri siiren (ahlaki davramisin fiilen kurallarld yonetilmeyle &6z-
deslestirildigi diigliniildiigiinde. *iyi"yi, kurallara sadakatle uyulup
uyulmadigs sorusundan bagimsiz olarak lanimlamak zaten ¢ok zor
bir is olacaktir) “deontolojik™ ahlak anlayigina gére, edimin, bu tiir
eylem i¢in emredilen kurallara uygun olup olmadigini bilmek ye-
terlidir. Dolayisiyla ahlakin olgiitleri, en ug bigiminde, aktdriin
ahlaki vicdaninin tamamen konu disi oldugunu ilan eden ve arag-
lart amaglardan, davransgin iyiligini sonucunun iyili§inden, ahlak
sorununu “iyilik yapma” sorunundan ayirmay: basaran saf “pro-
sediiralizme” indirgenir. Gergekten de tutarli deontolojik ahlak an-
laygi, etkiler ve saiklerden gok prosediirii ne ¢ikartmasiyla, “iyi-
lik yapma™ sorusunu tamamen ahldkin giindeminden ¢ikanr ve
onun yerine disiplin mesclesini koyar. Ahliki itkinin manipiilas-
yonu, bircysel 6zerk ahlaki yargy hakkinm gasp edilmesi ve ahliki
vicdanin karalanmasi icin kapivi ardina kadar agar: bunlar po-
tansiyel olarak korkung sonuglur dogurur,  C.H. Waddington'in
otuz y1l Once uyardigi gibi,

bt



yakin tarihe damgasiny vuran savaglar, iskenceler. zorunlu gécler ve
diger hesaplanmug vahsetler ¢ogunlukla, eylemlerinin hakli olduguna
ictenlikle inanan insanlar tarafindan ve ashnda inandiklan baz temel
ilkelerin uygulanmasinin geregi olarak yapilnugtir..$

Waddington'un bu ciimleleri kaleme almasindan bu yana, vya-
nstnin kalicy giincelligi birgok kez teyit edildi. Ahlaki argiimanin
proscdiiralizm lehine gerekgesizlestirilinesi, ahlaki dznenin digsal
yasama kurumuna boyun egmesi konusunda ¢ok sey yapli, ama
iyiligin hacmini artirma konusunda pek az sey yapti, haua hicbir
sey yapmadi; son tahlilde, ahliksiz emirlere kargi ahlaki direnig
giiclerini silahsizlandirds; ki bu, ahlaki benligin, insaniyetsizligin
bir par¢as1 olmaya karst sahip olabilecegi hemen hemen tek ko-
runma yoludur.

Ahliki davranigin saglam temellerine yénelik uzun arayis bu-
rada baglangi¢ noktasina doniiyor. Temel arayicilan, duygulan a
priori kararsiz ve degisken ilan ederek, bahsi, kararsiz duygular
kabugundan ¢ikarmaya c¢aligtiklar1 rasyonel karar aliciya kay-
dirdilar. Bahistcki bu kayma, kurtulus edimi olmaya yonelikti; ar-
dindan duygular G&zgiirlikksiizlik olarak tammland1 (akil ya-
prlmamasin sdyledigi halde insamn yapmaktan kendini alamadig
her sey, tim argiimanlan g6z ard1 edebilen zorlamanin bir sonucu
olmahydi) ve sonug olarak ozgiirlesme. eylemin duygulara ba-
gimhligim akla bagimhligiyla degistirmekle aym geydi. Akil tamm
gercfi kuralla yonetilir; akla uygun davranmak, bazi kurallara
uymak anlamna gelir. Ahliki bir benligin alamet-i farikasi olan
ozgiirliik, kurallara ne kadar titizlikle uyulduguyla 6lgiilmeye bag-

8. C.H. Waddington, The Ethical Animal (Londra: Allen & Unwin, 1960), s. 187.
Waddington, digerke dayall kurallarin insan davramgini bigimlendirmedeki
dnemi g6z dnine alindidinda, “siper-egomuzun buglnki geligimi, geg donem
dinozorann muazzam biyiklikleriyle ya da baz: parazitlerin sadece tek bir
canl dzerinde yasar hale gelmelerine neden olan garip adaptasyonlartyla kar-
silastinldiginda, agtn bir uzmanlagmay: temsil etmiyor mu?” seklinde bir soru
sorulabilir, diye yorumiarina devam ediyor. Oyunculann bagimsiz ahlaki yar-
gilan kargisinda Grgitsel disiplini agin 6ne ¢rkarma egilimiyle (ntd olan pro-
sediiral indirgemeciligin, diger agilardan ahiaki olan insanlarin ahléki agidan Gir-
kin edimierin kolektif ofarak sirdirilmesine ve 6zellkle modern soykinm
bigimierine katdmalarini mamkan kilma konusundaki roliinl bagka bir yerde in-
celedim (Zygmunt Bauman. Modermnity and the Holocaust (Cambridge: Polity
Press. 1989)).
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landi. Ahlakl: kisi giiniin sonunda 6zerk duygu baglarindan kur-
taniliyor, ama digerk kaynakhi kurallarin kogumlars boynuna ge-
ciriliyordu. Benligin ahlaki kapasiresine duyulan giivensizlikten
baglayan arayis, sonunda benligin ahldki yargi hakkinin yad-
sinmasina varir.

B. 0ZGURLUKTEN ONCE AHLAK

Emmanuel Lévinas, Tanr’nin “Kardesin nerede?” sorusuna, Ka-
bil’in “Ben kardegimin bekgisi miyim?” seklindeki yamt/sorusunu
yorumlayarak sdyle yaziyor:

Kabil'in yaniti Tanri’yla alay etmek gibi ya da kii¢iik bir gocuSun tep-
kisi gibi diiglinillemez: “Bu ben degilim, bu o0.” Kabil'in yani ig-
tendir. Tek eksik olan etiktir; yanit sadece ontolojiden gelir; ben
benim, o da o. Biz ontolojik olarak ayn varhklarniz?

Ontolojik olarak hepimiz birbirimizden ayniyiz; Kabil Tanri’nin
sorusuna kizmakta hakhyd:. Once bizi, bana yoneltildiginde “Kar-
desin ncrede?” sorusunun dogal goriinecegi bir iliski i¢inde bir
araya getirecek bir sey olmalidir. Bu “bir sey”, yetkili birisinin
olusturdugu ve bana yerine getirmemi sdyledigi bir 6dev listesi ola-
bilir: “Kardesinin hareketleriyle ilgilenmek zorundasin™; ya da
daha 1alepkér bir bicimde: “Kardesine bir zarar verilmemesine dik-
kat ctmek zorundasin”. Veya “bu bir sey”, kardesimle benim, bir
Olgiiye kadar birbirimizin temsilcisi olabilmemiz ve kaderlerimizin
ya da baz1 y6nlerinin birbirine baglanmas igin girdigimiz, usuliine
gore imzaladifimiz ya da yemin ettifimiz bir sozlesme olabilir.
Boyle bir sey olmadiysa, Kabil, Tanri’min sorusunu duydugunda
saskinligint ifade etmekte ve glicenmekte tamamen haklidir.
Kabil'i Habil’in nerede oldugu konusunda sorgulamanin uygunlu-
gunu gerekgelendirmek Tanri’nin igiydi.

Ontolojik olarak, en fazla birbirimizle birlikteyiz. Yan yana, fi-
ziksel olarak yakin olabilir, birbirimizin sirtim sivazlayabiliriz;

9. Emmanuel Lévinas, “Philosophie, justice et amour”, Entre Nous: Essais sur le
penser-a-lautre (Paris: Grasset, 1991), ss. 128-9.
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ama yine de sonsuz bir sekilde uzagiz: Her biri ipseiré’si’ (Paul Ri-
coeur), kendi kendisiyle dzdesligi, kendi sinirlar, kendi alamyla
korunarak var olan iki ayn ve kendi igine kapali varlik, siradan Le-
ibnizci monadlar. Paradoksal olarak, birlikte olmak ayrt olmak an-
lamina gelir. “O, ben olmayandir, isgal ettigi yer benim o'madigim
bir yerdir”. Ayrim, aramizdaki mesafe hi¢cbir zaman kapanma-
yacaktir. Agikhiga ancak koprii kurulabilir: Benim onun hakkindaki
bilgimle, onun varlifinin tasidig: muhtemel yararlari ve potansiyel
tehlikeleri degerlendirmemie ya da ona istedigini vermem ve
ondan istedigimi almamla. Birbirimize kargi nazik olabiliriz ya da
birbirimizle kavga edebiliriz. Banig i¢inde bir arada var olabiliriz
ya da birbirimize tuzaklar kurabiliriz. Biitiin bunlar soylense ya da
yapilsa da, biz hdla sadece yan yana duracagiz. Ayrica kopriiler yi1-
kilabilir. Bu nedenle képriilerin korunmasi gerekir. Onlarin yi-
kifmasin1 onlemek i¢in saglam har¢a ve uyamk bekgilere ihtiyag
vardir. Ayrica sabotaj eylemleri i¢in agir bir ceza da yararh ola-
bilir. Yasaya ihtiyag vardir. Ya da yasayi taklit ederken ancak
Ahlak olarak maskelencbilecek Lrige ihtiyag vardir. Yasa — di-
serkselligi ve zora bagvurabilme giictiyle— ontolojik olarak ayn
olan varliklarin birlikte olmasindan yola ¢ikildifinda varilabilecek
tek noktadir.

Lévinas bunu bilir ve dolayisiyla Heidegger'in Miteinandersein’s
iizerinde diigiintirken soyle der: “Otekiyle kokensel iligkiyi ta-
mmlamak igin kullanilmasi gercken edat mir degildir.”® Mir, on-
tolojiyi olusturan seydir. Ontoloji ahlakin olmadigs bélgedir. On-
tolojinin perspektifinden, ahlaki iligki ancak sonraki bir ilave
olabilir; higbir zaman tamamen megru olmayan, her zaman yabanci
ve bigimsiz bir beden olarak kalan, her zaman kuskulu olan ve sii-
rekli olarak savunma gerektiren bir konuma firlatilan ve asla ger-
¢ekien kabul edilmeyen bir yapmtidir: “olmasi gereken” higbir
zaman “olan”dan tiiretilemez; deferleri olgulardan yola ¢ikip tar-
tigamayiz. Olgular ne iyidirler ne de kotii; gergek olgular noudir
ve gergek olmaya devam etmek igin nétr kalmak zorundadirlar;

* Latince kokenli skofastik bir terim. “Kendi kendisi olma" anlamina gefir. Bir bi-
reyin kendi kendisi olup, tum o6tekilerden ayr olmast. (y.h.n.) i

10. Emmanuel Lévinas, Le temps et lautre (Paris: Presses Universitaires de
France, 1979), 5. 19.
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“meselenin olgulan™ degerlendirmeler igermez... Ontolojiden yola
¢ikan kigi ahlaki kurmaya girismez. Bunun yerine varliktan dnce ve
olgulardan once “verilmis” olan ahlakin yetkisini elinden almaya
girigir ve boylelikle ahldkin yerine Yasanin ve Yasaya benzeyen
Etigin gegirilmesini kaginiimaz sonug haline getirir.

Ama ahlak verilidir; istikrarsiz bir sekilde, senteze direnen, sen-
teze dayanamayan, sentezin idareyi ele aldigi noktada eriyen ve
solan bir durumda da olsa verilidir. Mimarlar ve miiteahhitler,
baska hicbir sey bu unvana sahip ¢ikamasin diye, onu bdyle sun-
mak i¢in ellerinden geleni yaptiklan halde, ontolojik *“birlikte
olma” durumundan hareketle olusturulan sey ahlak degildir. Ahlak
ontolojiden dnce gelir: i¢in, ile’den dnce gelir:

{liskinin indirgenemez ve nihai yagantisi bence bagka bir yerdedir:
Sentezde degil, insanlann yiiz yiizeliklerinde. sosyallikte. ahldki an-
laminda. Ama ahldkin, biitiinciillik ve tehlikeleri iizerine soyut dii-
siiniigiin iizerinde, ikinci bir tabaka oldugu sonucuna vartimamahdir:
ahlak bagimsiz ve ilk siraya sahiptir. 11k felsefe bir ctiktir...

Insanlar arasindaki iligki kesinlikle sentezlenebilir olmayanin en iyi
ornegidir. insan ayrica. Tann diiyiincesinin, dzellikle Descartes’in dii-
siindiigii bicimiyle Tanr diigiincesinin, bir varlik biitiinligiiniin pargasi
haline getirilip getirilemeyecegini; getirilemezse varliga agkin olup ol-
madifim da merak ediyor. “Askinbik” terimi tam da, Tanri’y1 ve var-
I birlikte diisiinememeyi belirtir. Kigiler arasi iliskide de mesele.
ego ile otekini birlikte diigiinme degil, yiiz ylize gelme meselesidir.
Gergek birlik ya da gercek birliktelik, sentezin birlikteligi degildir. yiiz
yiizenin birlikteligidir.!!

[lk felsefe bir etiktir... Etik ontolojiden dnce gelir... Ahlaki ilig-
kiler varliktan dnce gelir... Biitiin bunlar ne anlama geliyor? Varlik,
ontoloji. heniiz yokken “@nce” ne anlama gelir? *“Once” ve
“sonra” gibi s6zciiklerin atifta bulundugu zaman sirasi yalnizca on-
tolojide yer almaz mn? Eszamanlihk ve ardigiklik, “Once” ve
“sonra” ontolojik varlikla birlikte ortaya ¢ikmaz m1? Mesele tam
da budur: Ahlaki durumun éncesi onrolojik olmayan bir 6ncedir,
ontolojinin miidahale etmedigi bir durumdur; ya da bu mii-
11. Emmanvel Lévinas. Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo,
Ing cev. Richard A. Cohen (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1985), 5. 77.
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dahalenin reddedildigi ve orada degilmig gibi goz ardi edildigi bir
durumdur ve ontolojinin otoritesi, aym zamanda “6nce” ve “sonra”
iizerindeki,” birlikte™” ve “tek basina” iizerindeki otorite taninmaz
ve dayanak noktasim vyitirir. Bu durumda, “6nce”. varhgin dii-
zenliligini, diizenlenmis, yap: verilmis bir varlifi belirtmez. Ter-
sine, tiim diizenleme ¢abalaninin, varhklan “ait olduklan yere” fir-
latan tiim yapilartn reddini temsil eder. Ontolojinin yoklugunda ya
da ontolojiye ragmen “dncenin ancak ahldki bir anlami olabilir ve
bu anlam daha ividir. “Yiiz yiize” “ile beraber’den daha ividir.
“Ile beraber” *“yiiz yiize™ kargisinda pratik bir iistiinliige sahiptir;
varhifin kau gercekliginin, olanaklihgm yeni filizlenen siirgiinleri
kargtsindaki iistiinliigiine benzer bir ustiinlik. Gelgelelim. iis-
tiinliige sahip olmak en fazla daha gii¢li olmak anlamina gelir,
daha iyi anlamina degil.

Burada ahldk da etiolojik bir mit kahraman: olarak. hayali si-
radan bir “ilksel” varlik olarak; farkl: bir tiir varlik, bildigimiz var-
liktan onceki bagka bir varlik, benligin mitik bir “ontoloji tncesi”
durumu olarak; ontolojik “zaman iginde varlif1” dnceleyen bir var-
lik olarak (6ncelemek sadece ziyadesiyle ontolojik bir nosyon ola-
rak diisiiniilebilir) one siiriilmez. Ahlakin “6nce"si ontolojinin yok-
luguyla degil, riitbesinin diigiiriilmesiyle ve tahutan indirilmesiyle
kurulur. Ahlak varligin bir agkinlifidir; daha dogrusu ahlik hoyle
bir agkinlik ikrimalidir. Ahlaki benlik, varligin iizerine yiiksclme
yetenegi, varlifa meydan okumas: sayesinde; “ile beraber™ kar-
stsinda “yliz yiize”yi segmesi sayesinde; varhgin pengesinin ger-
¢ekien “demir bir penge™ oldugunun kabul edilmemesi saycsinde;
varligin. ontolojiden bildigimiz varligin, sesi yokmugs gibi ya da
sesi varsa bu ses duymazdan gelinebilitmiy, bu sesc itaat etmek ge-
reckmezmig gibi Otekiyle “yiiz yiize” yasamak sayesinde ldyik ol-
dugu mevkie erigir. Lévinas'in gevirmeni Richard A. Cohen’in de-
digi gibi,

Etigin bir 6zii yoktur. onun “6zii”, deyim yerindeyse, tam da bir 6zi
olmamasi, ozleri yerlerinden etmesidir. “Kimligi™ tam da bir kimligi
olmamasi, kimlikleri sokmesidir. “*Varlig1” olmak degil varliktan daha
ivi olmakur. Etik, tam da varliin (ya da varlik olmayammn, varhigin
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kargiligmin) goniil rahathgim bozarak etik olur. Mesele, der Lévinas
1srarla, “olmak ya da olmamak™ degildir.'?

Ahlakin hicbir “zemini”, higbir “temeli” yoktur (bunlar da,
ahlakin diline terciime edilemeyen, ontolojiden “Gnece”ki ahlaki
diinyada, “varliktan bagka tiirlii” olanda hicbir gondergesi olmayan
tamamen ontolojik iki nosyondur). Ahlak, askinhk ediminde; ken-
dini “varhgin gergeklikleri”, “durumun olgulan” iizerine ylik-
seltmede; her ikisiyle de bagli olmamakta dogar ve 6lir. Bir kisi
(persona: Oynanan rolii belirtmek igin takilan maske; bu rol ilk
olarak senaryoda agiklanmig ve belirtilmistir) olarak degil, yiiz ola-
rak Otekiyle kargilagmak zaten agkinlik edimidir, glinkii varlik
olma sifatiyla Otekine ait olan her sey Yiiz olarak Otekinde yoktur.
“Yiiz bir gii¢ degildir. Bir otoritedir. Otorite genellikle giig ol-
maksizin var”. Yiiz, “karsithiiyla bana direnendir, direnciyle bana
karsi ¢cikan degil... Bir yiiziin mutlak ¢iplakhigs, ortiilii, kapal ya da
maskeli olmayan, mutlak bir sekilde savunmasiz yiiz, onun iize-
rindeki iktidanima, siddetime karst ¢ikan ve kendi bagina kargithk
olan bir kargihkla, mutlak bir sekilde kargt gikandir™.!3 Otekinin
benim iizerimde iktidan yoktur; daha dogrusu, bdyle bir iktidar
varsa —boyun egmem gercken emri zaten dile getirmigse— artik bir
yiiz degil. ontolojik bir varhk, direnigin ve rekabetin degismez ger-
cekligi olacakur. Oteki, ben rchberhk eitigim, emrine dnciiliik et-
tigim, onu bekledigim ve kigkirttiim siircce; bana emir vermesini

12. Lévinas, Ethics and Infinity iginde, s. 10. Etik “varliktan énce varlik" di-
slncesini ifade etmeye galisan birgok cuimle, kulaga. dizeltilemeyecek kadar
minasebetsiz gelmektedir. Kullandigimiz dil (kullanabilecegimiz tek dil), on-
tolojinin rakipsiz tahakkGmi altinda 6rgiitlenmis yasamin bir tortusudur. On-
tolojinin tammiadigi bigimde yorumiandiginda, varligt bildirmek ve agiklamak
igin bigimiendirilmis bir dildir; “varik” kavrami ve tim karsilikian ve tirevleri,
dogal olarak ontolojinin tanimiama hakkini ifade ederler. Lévinasg etik soy-
iemde “varlik"in, Derrida’nin sdyleyecegi gibi sous rature’ gorindigiiniin amm-
sanmasi, ortaya gikan zorlugun agiimasina yardimci olabilir.

13. “The Paradox of Morality: an Interview with Emmanuel Lévinas by Tamara
Wright, Peter Hayes and Alison Ainly", Ing. Gev. Andrew Benjamin ve Tamara
Wright, The Provocation of Lévinas: Rethinking the Other iginde, der. Robert
Bernesconi ve David Wood (Londra: Routledge, 1988), s. 169; Emmanue!
Lévinas, “Freedom and Command", Colflected Philosophical Papers, der. Alp-
honso Lingis (Lahey: Martinus Nijhoff, 1987), ss. 19, 21.

* Ustl gizilmig, karalanmig olmakia birlikte, karalananin haia gdrilebilir oimast.
{y.h.n.)

94



emretliim siirece bir yiizdiir. Emir dile getirilmeden &nce emri
dinlemeye ve bana ne yapmami emrettifini bilmeden énce emre
uymaya istekli oldugum igin Oteki bir otoritedir. Oteki “Kendi ba-
sina” (bdyle bir durum varsa) zayiftir ve onu Yiiz olarak ko-
numlandirmami ahldki bir cdim haline getiren tam da bu za-
yiflikur: Otekine emir verme hakkini veren, zayifi giiglii yapan,
sessiz olani konusturan, bana emir verme hakkini sunarak varhk
olmayani varhik haline getiren ben oldugum igin, ben tamamen ve
gergekten Oteki iginim. “Ben dteki i¢inim™, kendimi rehine olarak
Otekine verdigim anlamina gelir. Otekinin sorumlulugunu alinm.
Ama bu sorumlulugu, sdzlesme imzalar ve sozlesmenin ge-
rektirdigi yiikiimliliikleri Gistlenir gibi almam. Sorumlulugu alan
benim ve ben bu sorumlulugu alabilir ya da reddedebilirim, ama
ahlakl bir kisi olarak, bu sorumlulugu, sorumlulugu alan ben de-
gilmisim, sorumluluk iistlenilebilir ya da reddedilebilir degilmis,
“zaten” ve “her zaman™ oradaymis. ben hig iistlenmesem bile be-
nimmig gibi ahrim. Eszamanl olarak Otekini Yiiz olarak, beni ise
ahlaki benlik olarak kuran sorumlulugum kogsulsuzdur.

Oteki igin sorumluluk benim bagitlanigimla, benim kararimla bag-
layamaz. Kendimi i¢inde buldugum simirsiz sorumluluk. dzgiirliigi-
miin 6biir yamndan, “tim anlamlardan” 6nce gelenden, “tim ba-
sarilardan sonra™ gelenden. par exceilence” mevcut olmayandan, ko-
kensel olmayandan, anargik olandan. 6ziin 6ncesinden ya da dtesinden
gelir.14

Kosulsuz olmak, durumun ozelliklerine ya da Otckinin ni-
teligine bagh olmamak demektir. Benim sorumlulugum, Otckinin
kazandig1 ve talep etme “hakkina sahip oldugu” miikafat degildir.
Hatta, sunulan hizmetlerden &tiirii Otekine borglu oldugum bir scy
de degildir. Heniiz higbir sey vuku bulmadigi ve ben ile Oteki ara-
sindaki “ahlaki birlik” daha simdi bagladig; i¢in, herhangi bir geyin
kargihig1 ya da bedeli degildir. Ahlak mutlak baslangicur.

Bu tanimlamanin iirkiitiicii belirsizligi, “gergek olmayisi”™ okuru
sasirtacak, biiylik olasilikla cesaretini kiracaktir. Oteki bir yiizden

* Mikemmelen. {(y.h.n.)

14. Emmanuel Lévinas, Otherwise than Being, or Beyond Essence, ing. Cev.
Alphonso Lingis (Lahey: Martinus Nijhoff, 1981), s. 10.
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ibaret olabilir mi, en fazla birinin yiizii degil midir? Her yiiziin ar-
kasinda bir kisi; kotiiliklerin yan sira iyiliklerin, basarilarin ve ba-
sarisizhklarin, yapilanlarin ve yapilmayanlarin, iyi niyetin ve kotii
niyetin, hoslugun ve igrenclifin normal yiiklerini tagiyan bir kisi
yok mudur? Simdi ve buradaki karsilasmaya kadar ben onun far-
kinda olmasam bile. birlikteligimizin bir gegmigi yok mudur? Bu-
rada tanimlandig1 haliyle Yiiz bir kurgu; —isleri daha da sasirtict bir
hale getirmek istermiscesine— hep oradaymig gibi yaparken, ta-
mamen kendimden yola ¢ikarak olugturdugum varsayilan bir kurgu
degil midir?

C. TEMELSIZ TEMEL

Evet, Kabil, Tanri'min sorusunu konu dist ya da sagma bularak
omuz silktiginde ne kadar hakhysa. okur da kugkularinda o kadar
haklh. Varliktan dnce gelen bir ahlikta, sorumlulugumu ge-
rekcelendirecek higbir sey yoktur; benim sorumlu oldugumu, so-
rumlulugun bana ait oldugunu belirlemek icin daha da az sey var-
dir; belirleme ve gerckgelendirme varhigin, ontolojik varligin; her
seye ragmen orada olan tek varlifin ozellikleridir. Ve aklr baginda
okur, “varhiktan énce nin varolmadigina, varolsa bile onun hak-
kinda —“olgular” hakkinda “bildigimiz” gckilde- hicbir sey bi-
lemeyecegimizi isaret ettigi zaman hakli olacaktir. Evet, biitiin
bunlarin dogrulugu apagikur (¢linkii ihtiya¢ duyulacak biitiin ka-
nitlant ontoloji saglamaktadir). Ama ahlék icin varftktan énceden;
yani, tekrarlayalim, varliktan daha iyi olan alan — olmayan alandan
bagka bir yer yoktur. Bizi bu alana gotiirecek sckilde ezilip diiz-
lenmig ve igaretlenmis yollar olmadigi igin, bu alani ahlaki benlik
bulmak zorundadir. Sorumluluk, karstlagigim Yiizii meydana ge-
tirir, ama ayn1 zamanda ahldki benlik olarak beni yaraur. So-
rumlulugu, zaten sorumluymugum gibi Gistlenmek, bagka bir yerde
ya da bagka tiirli gizilemeyen ahldki alam yaratma edimidir.
“Zaten oradaymug gibi” kabul cdilen bu sorumluluk, ahldkin sahip
olabilecegi tek temeldir. Zayif bir temel oldugunu kabul etmek zo-
rundayiz. Ama kabul ya da reddetmek size kalmas...

Etik olarak. ahlak varliktan éncedir. Ama ontolojik olarak var-
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Iiktan Once higbir sey yoktur, ¢iinkii ontolojik olarak *“varliktan
once” de baska bir varhktr. Ahlak ancak kendi iginde, “&nce™nin
ahlaki anlaminda, yani “daha iyi” olma anlaminda varliktan 6n-
cedir. Ama ontolojik anlamda, varhgin alaninda, hepimizin iginde
bulundugu alanda iki anlam rekabele girdiginde her zaman iistiin
gelen anlamda, varlik ahlaktan ncedir; ahldki benlik ahlaki bir
benlikten bagka bir sey olamaz. Ontolojik olarak, ahldk ancak var-
liktan sonra, yani ya varhgin belirlenmis bir sonucu olarak ya da
kendisint varh@in terimleriyle gerek¢elendirmeye goniillii ol-
masiyla varlifin 6nceligini kabul etmeye mecbur bir kural olarak
gelebilir. Ve ahldki benlikler (varliktan bagka tiirlii olan, bagka bir
varlik olmayan) ontolojik olarak, insan denilen kanli canh nes-
nelerden ayrilamaz. Ontolojik olarak, bu nesneler ahliki ben-
liklerden dnce gelir. “Oteki beni neden ilgilendirsin ki?... Ben kar-
desimin bekgisi miyim? Egonun yalmizca kendisiyle ilgilendigi,
yalmzca kendisi igin bir kaygi konusu oldugu &nceden varsayilirsa
bu sorularin anlam: olabilir. Gergekten de bu varsayimda, mutlak
olarak benim disgimda olanin, otekinin beni ilgilendirmesi an-
lagitmaz bir sey olarak kalir”.!s Ahldka iligkin korkung gergek, on-
tolojik perspektiften gecerli goriilebilecek hicbir anlamda ka-
cinilmaz olmamasi, belirlenmis olmamasidir; ontolojik perspek-
tifin gorebilecegi anlamda *“temelleri” yoktur. “Varhktan éncenin
Biiyiik Bilinmeyenine adim atan ctik bunu, “varhk”tan yola ¢ikan
higbir kesif heyetinin ortaya ¢ikaramadigi ya da inga edemedigi te-
melleri bulmak ya da inga etmek igin yapmaz. Etik, aranan te-
mellerin orada saklandigs umudundan otiirii degil, ahlaki benligi
kuranin tam da oraya bakma edimi oldugunu bildigi i¢in varhgin
“Once”sine; ahlikin sahip olabilecegi ve sunabilecegi tek temel
olan varligin “dnce’’sine bakar.

Soyledigimde iitopyact bir ugrak var; bu, gergeklegtirilemeyen, ama
nihayetinde tiim ahliki eylemlere kilavuzluk eden bir seyin 1a-
ninmasidir. Utopyacilik ~tam olarak azizligin iyilik olmasi anlaminda
litopyacilik— olmadan ahlki yagam oimaz.!6

15. Lévinas, Otherwise than Being, s. 117.
18. The "Paradox of Morality”, s. 178.
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Ama soru isareti yok olmayacaktir ve onunla yiizlesmek ge-
rekir. Aktif bir iitopya, (her zaman degilse ve basaris: garantili de-
gilse de) ahlaki eylem iiretmeye muktedir bir (sadece muktedir)
litopya ile bog ve soyut bir iitopyac: fantezi arasindaki fark nedir?
Varhgin i¢inde, ontolojik benligi “varliktan bagka tiirlii"niin siir-
giiniinde dolagmaya ve bdylelikle kendisini ahldki bir benlik haline
getirmeye yonelten bir ey mi vardir? Lévinas bu yolculugu, ben-
ligin dogusunun tesvik ettigi, bu dogusta igerilen ya da bu dogusu
iceren “uyanis” (/éveil) olarak tammlar. Uyanig kendimle “bagka
bir benlik™ olarak kargilagmaya degil; icinde Kdrper'in Leib, canli
beden, tinsel beden, 6znellige sahip beden haline geldigi Otekinin
Husserlci gdriintiisiine atifta bulunur. Husserl’a gore epistemolojik
olmayan (biligsel olmayan), ama tiim epistemolojinin (epis-
temolojinin olanakliliginin) baglangici olan bu harikulade olay, sa-
dece Lévinas’in analizinde tim ahlikin (ahlakin olanakliliginin)
baslangici olan etik Oncesi olaydir. Bu olayda, *ilksel alan 6n-
celigini yitirir, 6znellik cgolojisinden uyanir: Egoizmden ve ego-
tizmden”. Bu olay “Otekiyle karsilasarak kendimden &zgiirlesti-
gimde, dogmatik uyuklamadan uyandigimda ayilma olanagdir.
Her sey baglangigtan itibaren —i halindedir... Ben otekiler ara-
cilifityla “kendimdeyim™.!” Uyanig “Ben benim”de degil, “Ben igi-
nim’dedir. -

Bu yine de uyamstir. Ya da daha dokunakll bir gekilde, ayil-
madir. Insan uyanabilir de, uyanmayabilir de. insan ayilabilir, ama
sarhoglugu devam edebilir. Hem uyanma hem de ayilma iki yonli
bir gegite isaret eder. Insan uyanabilir ya da ayilabilirse. uyuyabilir
ve sarhog da olabilir. Ahlakin besigini siiphe sallar, kirilganlk
hayat boyu ona musallat olur. Ahlaki olmanin zorunlu bir yan: yok-
tur. Ahlakli olmak, kullanilabilecek bir sanstir; ama ceza olarak
kaybedilmesi de ayni derecede kolaydr.

Gelgelelim, mesele su ki. ahlk sansin yitirmek aynt zamanda
benlik sansim da yitirmektir. “Her sey baglangigtan itibaren —i ha-
linde"yse, —i halinden, “igin varlik™tan baglamayan higbir benlik
olmayacakur. Oteki igin varlifa uyanmak, benligin uyamgidir, ben-
ligin dogusudur. Bagka bir uyams yoktur, biricik ben olarak, bir ve

17. Emmanuel Léviha—s. “|_a Philosophie et léveil”. Entre Nous iginde. s. 103; Of-
herwise than Being, s. 112.
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1ek ben, tiim &biirlerinden farkli olan ben, yeri doldurulamaz ben,
bir kategorinin érnegi olmayan ben olarak kendimi bulmanin bagka
bir yolu yoktur.

Jean-Paul Sartre ego’nun kendini taniyistan dogdugunu, ama bu
kendini tammay1 Otekinin bakiginin —inceleyici bir bakis, de-
gerlendirici bakig, “nesnclestirici bakig”~ baglatigim ileri sii-
riyordu. Oteki bana bir nesne olarak bakar ve bunu yaparken
benim oznelligimi tehlikeye atar; beni “bizatihi varlik”, &biir var-
liklar arasinda bir varhk, dbiir nesneler arasinda bir nesne, Onun,
Otekinin ilgi ve alakalariyla olugturulan bir sey haline getirir. Bu,
kesiften ¢ok, kesfedilmektir; dircnmeme yol agan bir saldindir.
Kendime “‘uyamsim” (Sartre bu deyisi kullansaydi), bir direnme
edimi olmadig: siirece diigliniilemez olurdu. Ancak Otekine karst
giiciimii toplar, Otekinin tehdit cttigi 6zgiirliik icin miicadele eder-
ken bir benlik, bir ego haline gelebilirim. Sartre’a gore. kopus,
benim znelligimin dogum edimidir. Oznellik yabancilagmadir...
Lévinas boyle olmadigim soyler. Benlik ancak birfikien dogabilir.
Kendimi Otekine dogru uzatarak oldugum biricik. tek, yeri dol-
durulamaz benlik haline gelirim.

insan olmak, varliklar arasinda bir varlik degilmiy gibi yasamak an-
lamina gelir... Otekini desteklcyen benim ve ondan ben sorumluyum...
Sorumlulugum devredilemez, kimse benim yerimi alamaz. Aslhinda
bu. sorumluluktan yola ¢ikarak tam da insanin Ozdeglifini sdyleme
meselesidir... Sorumluluk yalmizca bana yiiklenen ve benim insan ola-
rak reddedemeyecefiim geydir. Bu yiik. biricik olanin en yiice de-
geridir. Sadece sorumlu oldugum igin ben benim, degistirilebilir ol-
mayan benim, ben kendimi herkesin yerine koyabilirim, ama higkimse
kendisini benim yerime koyamaz.!#

Beni ben yapan bu sorumluluktur; kesinlikle digerkli olmayan.
buyruga dayanan sorumiuluktan ya da sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerden kokten farkli bir sorumluluk. Bu sorumluluk
baska bir seyden “tiiremez”. Otekini, erdemlerini, bana ya da
benim igin ne yapuigini ya da ne yapabilecegini bildigim igin so-
rumlu degilim. Ona kargi sorumluluk borglu oldugumu bana ka-

18. Ethics and Infinity, ss. 100-1.
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nitlamak Otekine diismez. “Bir nedene sahip olma’nin, “bir temele
sahip olma”nin yalmizca bu cesur ve gururlu reddiyledir ki, so-
rumluluk beni dzgiirlestirir. Bu 6zgiirlesme, kendimi Otekinin iyi-
ligi ve kotiiliigli icin bir rehine olarak teslim etmemin sonucu olsa
bile, itaatle kirlenmez. Miiphemlik ahlikin kalbinde yatar: Rehine
oldugum siirece zgiiriim. Oteki icin oldugum siirece ben benim.
Ancak bu miiphemligin izeri ortiildiigii ya da gbzlerden uzak tu-
tuldugu zaman, egoizm digerkdmhigin, kisisel ¢ikar genel refahin,
ahldki benlik toplumsal olarak onaylanan etik normun karsisina
cikar.

Bununla birlikte, yasam bu “béliinmeden sonra” da, miiphemlik
zaten ¢ikarlarin ikili karsitligina, catigmasina ve miicadelesine do-
niismiis oldugunda siirdiiriiliir. Iste, ahlaki benligi gercekten kuran
karmakangik, uygunsuz, rasyonel olmayan miiphemlige yeniden
ulasmak igin “uyanmak” zorunda oldugumuz bu yasamdir. Ahlaki
benlik “miiphemlik sonrasi”nda temelleri bos yere arayacaktir. Bu
sonrada, egoizmi yaralanmamig ve ¢ikarlari birbirinin karsit: olarak
birakan bir uzlagmadan -bir teslim, bir ehveniger, iiziicli olmakla
birlikte kaginilmaz olan bir fedakarhik olarak savunulmas: gereken
bir uzlagmadan— bagka bir sey bulamaz. Temeller ancak bu dii-
zenli, iyi diigiiniilmiis ve manuksal varlikian geri gekiliste; nihayet,
ahlikin ne diizenli ne de mantikl olduguna, tek temelinin miip-
hemlik olduguna “ayilmakta” bulunabilir.

D. SORUMLULUGUN DAYANILMAZ SESSIZLIGI

“Oteki igin"in tedavisi miimkiin olmayan miiphemligine geri dén-
mek, ayni zamanda varligin rahatlatici giivenliginden uzaklasip so-
rumlulugun dehsetli giivensizlifine yaklasmak anlamina gelir. Net
bir sekilde sinirlanabilen, ifade edilebilen ve hesaplanabilen ¢i-
karlarin, 6grenilebilen 6devlerin ve sinanabilen ve mahkemelerde
savunulabilen haklarin diizgiin, bigimli varolusunu arkada birakir-
sam, sugluluk duygusuna karsi sigortalanan yasamin, zehirlerinden
arindinlmig olarak uyulmaktan daha fazlasim talep ctmeyen uz-
lagimlara doniistiiriilmis sefkatli katllimin rahathigindan vazgegmis
olurum. Danimarkali devasa bir etik felsefecisi olan Knud E.
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Légstrup'in sozleriyle, “glindelik hayatta normal olarak bizden
beklenen, bir kisinin hayatina degil, uzlagimsal nezakete giren sey-
lere ilgi gostermemizdir. Toplumsal uzlagim, hem gosterdiimiz
giiveni hem de 6teki kisinin yasamina 6zen gosiermemiz talebini
azalur”. Uzlagimlar yagami kolaylastirir: Kisisel ¢ikar arayisi icin-
de yasanan hayau korurlar. Yiizeyden bakildifinda, yalmzca uz-
lagimsal nezakete uymak birlikteligin araci gibi goriiniir. Aslinda,
bunun etkisi aynliktir. Uzlasimlan *“birbirimizden uzak durmanin
ve kendimizi tecrit etmenin bir araci olarak kullaninz”. Bu kul-
lanim uzlagimlan gekici hale getiriyor ve uzlagimsal nezaket olarak
birlikte yasamay: ayartici kiliyor. Gelgelelim, uzlagimsalhig: daha
da bastan ¢ikaric kilan bagka bir 6zellik var: Toplumsal normlar

yapmamiz gerekenler ve yapmamamiz gerckenler hakkinda gorece
kesin talimatlar verirler. Normal olarak Obiir insan: diisiinmek. hele
hele yagammum dikkate almak zorunda kalmadan bu talimatlara uya-
biliriz.!?

Burada hakliyim, surada haksizim; her iki durumda da tam ola-
rak nerede durdugumu biliyorum, her zaman buras: ya da orasi,
tertium non datur® Toplumsal normlar, kurallar, uzlagimlar her
zaman giivenlik ve huzurlu vicdan igindirler. “Bunu herkes yapar”,
“Isler boyle yiiriiyor”, suglu vicdanin koruyucu ve etkili ilacidur.
Dogru, yan etki olarak 6zerkligimi yitirdim. Ama kazancim da ko-
layca goz ard: edilemez.

Oysa, uzlagimlarin kolayca unutmamiza yardim ettigi ontoloji
Oncesi talebin farkina varmak ne kadar sikinu vericidir. Bu talep
dile getirilmez. Ammsayacagimiz gibi Oteki bir gii¢ degil, bir yiiz-
diir: Oteki sadece Oteki olmakla, karsithgiyla bana direnir; di-
renciyle bana karsi ¢ikmaz (direng beni miicadele etmeye ve baga

19, Knud E. Legstrup, The Ethical Demand, ing. Gev. Theodor I. Jensen (Phi-
ladelphia: Fortress Press, 1971 [or]. 1956]), ss. 19, 20, 58. Uzlagimlara uymak
disdnmeyi gerektirmezler, baglihk da gereklirmezler: “Verilen talimatlar uy-
gulamaya ve yerine getirmeye 6zen gdsteren birinden daha diglincesiz kimse
olamaz... Her gey mekanik bir sekilde yapilabilir; gerekli olan tek sey, tamamen
teknik bir hesaplamadir” (s. 121). Lagstrup, “Hiristiyan ahlak" diye bir ey ola-
mamasinin nedeninin bu oldugunu ileri stirer. isa talebin sessizligini kirdiysa (s.
115), ahlaki 16z etik bigimden gikarimistir.

* Uglned bir veri yok. (y.h.n.)
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c¢ikmaya sevk cden bir seydir; beni silahsiz birakan aslinda di-
renigin olmamasidir). Oteki “sadece” otoritedir ve otorite giice ih-
tiya¢c duymaz. Bu nedenle ilgi gosterme, “i¢in ol”ma emri dile ge-
tirilmeden Once verilmistir ve higbir zaman dile getirilmese ve
ebediyen sessiz kalsa bile verilmis olacaktir. Lagstrup’in isaret et-
tigi gibi,

Talep tam da dile getirilmedigi igin radikaldir... Yapilmasi gerekenin
yiizeyde ne kadar onemli ya da oOnemsiz goriindiigiine bagh ol-
maksizin, talep radikaldir, ciinkii durumun dogasi geregi comertligi sa-
yesinde Oteki kigiye en iyi neyin hizmet edecegini sadece o bulabilir...
Talebin etkisi talebin yoneltildigi bireyi sézctigiin tam anlaminda bir
birey haline getirmektir... Radikallik oteki kiginin talepte bulunma
hakkinin olmamasinda da kendini gosterir.2

“Talep”. rahatlatici 6lgiide kesin olan diizenden farkli olarak
muglak, kangik ve kafa kangtiricidir, zar zor duyulabilir. Ahldki
benligi kendi yorumcusu olmayva ve —tiim yorumcularla birlikte-
yorumun dogrulugundan hi¢bir zaman cmin olmamaya zorlar.
Yorum nec kadar radikal olursa olsun, talebin radikalligine eri-
sebildigine tamamen ikna olmak imkansizdir. Bunu yapuim, ama
daha fazlasim yapamaz miydim? Gérevimin sinirlarini gizecek,
higcbir zaman siniri agmamaya razi olmarun karsiliginda zihinsel
huzur saglayacak hi¢bir uzlagim, hicbir kural yoktur. Hatta benim
sorumluluguma emanet édilen Otekinin yardim etme umudu bile
yoktur. Otekinin talep etme hakki yoktur... O taleplerini dile ge-
tirseydi, (ikimizin de mahkemeye gidip dava agabilmemiz igin) sa-
dece haklan ve yiikiimliiliikleri, normlan ve kurallari yardima ca-
girmig ve kanunlastirmis ya da (kavga edebilmemiz i¢in) kaslarini
stkmig olacakti. Uzlasimlarin genebaz ve giiriiltiicii oldugu yerde
inatla sessizligini koruyan bir talebi ne mahkemeler ne de yumruk
yumruga kavganin yatigtirma ihtimali vardir. Talebin kaya gibi
sert, ytkilmaz, kogulsuz olmasim —ahlaki benligin emniyetsiz gii-
venligini, siipheli kesinli§ini dayandirabilecegi temeli- saglayan,
tam da dile getirilmemiglikten kaynaklanan radikalliktir.

Diiriist olmak gerekirse, bu, etik fclsefecilerinin hayalini kur-

20. Logstrup, The Ethical Demand, ss. 46-47.
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duklan ve kurmaya devam ettikleri tiirden bir temel degildir. Arzu
edilecek cok fazla seyi disarda birakiyor ve Yasa i¢in ingaat arazisi
arayanlarin bagka yone bakmayi tercih etmelerinin nedeni belki de
budur. Bu arazi iizerine uyumlu bir etik inga edilemez; bu toprakta
sadece hi¢ sona ermeyen, hi¢ ¢oziilmeyen ahléki anksiyetenin da-
ginik filizleri geligir. Bu temel, mimari uyum ve sakinlerinin zi-
hinsel huzuru disinda her seyi vaat cder. Ama yine de ahlaki ben-
ligin sahip olabilecegi tek tbzii saglayan, ahlaki anksiyetedir.
Ahlaki benligi olusturan, ne yapilmasi gerektigini bilmek degil,
onu yapma diirtiisiidiir; dogru olarak yerine getirilmis 6dev degil,
yerine getirilmemis gérevdir. “Ama biitiin bunlar hep kisinin dogru
bigimde davrandiindan higbir zaman tamamen emin olamamasina
yol agar” sonucuna variyor Lagstrup.2! Gergekten, tam da ¢ikist ol-
mayan bu siiphe, ahlakin temelidir. Ahlak czici tamamlanmamsglik
duygusuyla, kendinden higbir zaman hognut olmamayla taninir.
Ahlaki benlik her zaman yeterince ahldkli olmadigr kuskusuyla ug-
ragan bir benliktir.

Nazi kurbanlarinin en aktif ve kararl kurtanicilarindan biri olan
Wladyslaw Bartoszewski, soykinnmin dechsetini yagayip hayatta
kalan birinin ahlaki sorumlulugundan sz ederken, “Sadece yardim
etmeye calisirken Olenler ycterince c¢aba gosterdiklerini soy-
leyebilirler”, sonucuna variyordu. Bu hiikiim, hedefledigi ya-
sayanlara ¢ok fazla yardime:r olmayacakur: Hayat boyu siirecek bir
sugluluk duygusu cezasina benziyor. Birgok kisi kurbanlara yardim
etti, ama daha az kigi kurban olmaya hazirdi. Vatikan, bagka bir
Auschwitz tutuklusunun hayatini kurtarmak igin olime giden
Papaz Kolbe'yi aziz ilan ederek radikal fedakrligin olagandi-
sthgint, anormalligini kabul ediyordu. Talmud filozoflarinin da bu
konuda kuskulan yoktu: Trumot'da (8:10) soyle diyorlardi:

Ulla bar Koshev'i hiikiimel istiyordu. Koshev, Lod’a giderek, Haham
Joshua ben Levi’ye siindi. Hiikiimet kuvvetleri geldiler ve kenti ku-
sattilar. Séyle dediler: Onu bize teslim etmezseniz. kenti yerle bir ede-
cegiz. Haham Joshua, Ulla bar Koshev’e gitti ve onu teslim olmaya
ikna etti. ilyas peygamber her zaman Haham Joshua'ya goriiniirdi,
ama o giinden sonra goriinmemeye bagladi. Haham Joshua giinlerce

21. Legstrup, The Ethical Demand, s. 114.
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orug lutiu ve nihayet flyas peygamber kendini gosterdi. “Muhbirlere
goriinmem mi gerekiyor?” diye sordu. Haham Joshua soyle dedi: “Ben
yasalara uydum”. flyas peygamber serige cevap verdi: “Peki yasa aziz-
ler igin mi?”

Azizlerin aziz olmalarinin nedeni, Yasanmn giiclii omuzlarinin
arkasina saklanmamalaridir. Ne kadar comert ve insaniyetli olursa
olsun higbir yasanin ahliki 6devin biitiiniinii géremeyecegini, “igin
olma’nin sonuglarini en sonuna kadar, nihai 6liim ya da kalim se-
cimine kadar izleyemeyecegini bilirler ya da hissederler veya his-
sediyormug gibi davranirlar. Bu, ahlikli olmak igin aziz olmak ge-
rektigi anlamina gelmez. Ahlaki se¢imlerin her zaman, her giin,
oliim kalim meseleleri oldugu anlamina da gelmez: Hayal ge-
nellikle bu tiir uglardan ve nihai segimlerden yeterli bir uzaklikta
gecer. Ama ahlakin kahramanca olmayan, siradan hayatta ctkili
olabilmesi igin, azizlerin kahramanca biiyiikliiklerine gore ol-
¢ciilmesi ya da daha dogrusu tek ufuk olarak azizlerin azizligini gor-
mesi gerektigi anlamina gelir. Ahlaki pratik ancak prarik olmayan
temellere sahip olabilir. Oldugu sey —ahlaki pratik— olmasi igin,
kendisine, ulasamayacag standartlar belirlemesi gerekir. V& higbir
zaman standarda ulastifindan emin oldrak ya da dteki kiginin bunu
temin etmesiyle kendisini rahatlatamaz. Ahldkin en inat¢i surlari,
kendinden emin olmanin eksiklifi ve bunun besledigi kendine ys-
nelik kizginliktir, :

14



, I\Y
Ikilinin ahlaki birligi
0y

Modernlik, insant tiim “tikelci kosumlarindan birer birer soydu ve
onu (varsayilan) “tamamen insani” 6ze —"bagimsiz, 6zerk ve do-
layisiyla esas itibariyla toplumsal olmayan ahlaki varhiga™ in-
dirgedi.! Modernlik baglangigtan itibaren, “herkeste, bizatihi in-
sanda ortak olanin 6zii olarak onda ortaya ¢tkmasi’? igin —bu
umutla- insani, en derinlerdeki 6ziinii tahrip eden tiim tarihsel et-
kilerden ve sapmalardan kurtarmaya koyuldu. Kugkusuz “bizatihi

1. Louis Dumont, Essays on Individualism: Modern Theory in Anthropological
Perspective (University of Chicago Press, 1986), s. 25. .

2. Georg Simmel, Freedom and the Individual, On Individuality and Social

;orms iginde, der. Donald N. Levine (University of Chicago Press, 1971), s.
19-20.
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insan”, sadece tek bir giice —devletin yasama giiciine~ tabi kilinan
ve o giicle harekete gecirilen insanin kod adidir; bu arada “6z”in
tim bozulmamis safhifiyla parlayabilmesi igin gerceklestirilmesi
gercken ozgiirlesme, tim araci iktidarlarin (pouvoirs intermédi-
aires) —modern devletin “evrensellestirici” giiciiniin yerine ge-
lirmeye calistig1 isi sabote eden “tikellestirici” giiglerin— yikimin
ya da eikisizlegtirilmesini temsil eder. “Insani 62™ii ortaya ¢ikarma
miicadelesi, yasama ve tekelci bir gekilde yasama hakk: igin yii-
riitiilen savastaki; ya da daha dogrusu adet ve gelenegin “6lii yet-
kisi”ni (kontrolli yeniden iiretimin yerel olarak tahkim edilmig me-
kanizmalar1 sayesinde ashinda canliligini epeyce koruyan bir yetki)
tek yasa yapic1 olarak devletin istenciyle degigtirme savagindaki
bircok miicadeleden biriydi yalmzca. “Bizatihi insan™in ¢iplak be-
deninin ve ruhunun yeni, bu kez tasarimci elinden ¢ikmig giysilere
biiriindiiriilebilmesi igin, 6biir ~4det hiikmiinde ve geleneksel- bi-
¢imlerin ezilmesi ve bir kenara atilmas: gerekiyordu.

Dogal baglarinin kabugu soyulan “bizatihi insan”in “6zii”niin,
diger seylerin yanr sira asosyal bir yalmizhik oldugu anlasgild:.
Yapay olarak tasarlanmis yeni diizenin Hobbes ya da Locke gibi
Onde gelen diigiiniirleri, genel toplumla (ulus-devlet diye okuyun)
sadece digsal ve aragsal bir iligkisi olan bir birey tasavvur ettiler:
“Toplumun bir pargasi olma”y1, “bireyleri temel ya da anlamh bir
sekilde degistirme ya da doniigtiirme” kapasitesine sahip olmak
olarak gormediler; toplumsal kurumlanin “bireylerin kigisel ¢i-
karlarint korumak, esirgemek ve savunmak igin var olduguna”
inandilar.? Gelgelelim, bu gériiste, birey (“lilkenin yasasi”ni yapma
yetkisine sahip tek giiciin dile getirdigi ve uyguladigy yiikiim-
lilikler diginda), bagka insanlara karg: tiim yiikiimliliiklerinden
kurtulmustu. Simmel’in sert iislubuyla,

O halde otekilerle tim iligkiler, ego’nun sonunda kendine ulaguigi yol
boyunca ufradif: istasyonlardir. Ego sadece kendine ve kendi ye-
teneklerine giivenerek tek bagina ayakta dururken, bu destekleyici ka-
naate hila ihtiya¢ duydugu icin temelde otekilerle ayni oldugunu his-

3. Jean Bethke Elshtain, “Liberal Heresies: Existentialism and Repressive Fe-
minism”, Liberalism and the Modern Polity: Essays in Contemporary Political
Theory iginde, der. Michael J. Gargas McGrath (New Yark: Marcel Dekker,
1978), s. 35.
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setsin ya da hissetmesin veya kendi niteliginin yalmzhiina da-
yanabilecek kadar giiclii olsun ya da olmasin bu dogrudur; ¢ok sayida
varhik. her bireyin kendi egsizliginin ve diinyasimin bireyselliginin bir
olgiisii olarak 6tekileri kullanabilmesi igin oradadir?

Hava gecgirmez bir sekilde kapali, yalmz monad, elin eri-
sebilecegi kadar yakin, ama sonsuz derecede uzak ve telafisi
imkansiz bir gekilde yabanci olan Otekiler arasinda birakilir, her
iligkide sadece kimligini besleme sansimi arar... Modern toplum,
toplumsal uzamin yeniden parlatilmasinda uzma lasti: hichir
ahléki yakinhigin olmayacag: bir kamusal uzam yaratmay! amag-
liyordu. Yakinlik mahremiyet ve ahldkin alanidir; mesafe ise ya-
bancilagma ve Yasanin alanidir. Benlik ile oteki arasinda, sadece
hukuk kurallartyla yapilandirilmig bir mesafe olmaliydi; ken-
diliginden ve 6ngoriillemez bir seyin saptirici etkisine, dik bagh
ahlaki itki gibi glivenilmez ve evrensel yasaya direngli gii¢lere yer
yoktu. Itaate davet edilenlerin kigisel ¢ikarlarina hitap ettikleri sii-
rece hukuk kurallarina itaat edilecegi umut ediliyor ve var olan ya
da miimkiin olan en iyi hizmetin verilecegi vaat ediliyordu: Hukuk
kurallar, bireylerin kisisel ¢tkarlarina uygun olam aramalarina yar-
dim edecek ve onlan bu konuda tesvik edecekti; bunun nasil ya-
pilacagini gostermeyi vaat ediyordu. Yasal olarak tamimlanan
birey, 6tekilerin ¢ikarlari olmayan gikarlara sahip olan biriydi.
Benlik ile 6teki arasindaki mesafe, bireysel ¢ikarlar arasindaki ay-
rilik ve (her zaman miimkiin olan) ¢atigmayla, damgikh doviig ris-
kinin &tesine uzatihyordu.

Duygulanimlar, bir kez dogal ortamlarindan, yakinlik or-
tamindan siiriildiikten sonra, ulus devletin soyut, hayali bii-
tiinligiine yeniden yonlendirilebilirlerdi (Reinhold Niebuhr’un te-
rimleriyle, bireysel digerkdmlik yeniden grup egoizmi bigimine
sokulabilirdi). Bu, bireyin yakin ¢evresini, hayatim gecirdigi Ote-
kilerin birlikteligini ahldki olarak kurutacakti. Biitiin bunlann yan
planli, yar beklenmedik etkisi, deyim yerindeysc ikincil bir ahlaki
cehaletti: Bireyin Otekinin varligiyla ve bu varhigin —simdi go-
riindiigi gibi, gizemli ve gayr1 mesru bir sekilde— uyandirdigi duy-
gulamimla basa ¢ikma kabiliyetsizligi. Sadece kodlanabilir ku-

4. Simmel, "Freedom and the Individual”, s. 223.
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rallarla yorumlanan bir diinyada, Oteki, benligin diginda, gi-
zemlilestirici, ama her seyden 6nemlisi gagirtici derecede miiphem
bir mevcudiyet olarak aslindan daha biiyiik goériiniiyordu: Benligin
kimliginin potansiyel emniyeti, ama aynt zamanda ego’nun kendini
dayatmasi karsisinda bir engel, bir direnis. Modern ctikte Oteki, ci-
simlesmis geliski ve benligin tamamlanmaya dogru yiiriiyiigii 6niin-
deki engellerin en korkuncuydu.

Postmodernlik, modernligin radikal bir gekilde pesinden ko-
sulan Szlemlerinin bizi getirdifi ¢ikmaz sokaklardan bir geri ¢ce-
kiligse, postmodern bir etik, Otekini bir komsu olarak, ele ve zihne
yakin olarak, siiriildiigli hesapli ¢ikarlar diinyasindan ahliki ben-
ligin ¢ekirdegine yeniden kabul edecek bir etik; yakinligin 6zerk
ahlaki anlammm yeniden kuran bir etik; Otekini, ahlaki benligin
layik oldugu mevkie erigtigi siiregte ok 6nemli bir karakter olarak
yeniden kuran bir etik olacaktir. Alain Renaut’nun ileri siirdiigii
gibi, modern etik felsefesinin ihmallerini diizeltmek igin, yeni etik,
“monadolojik bireycilige dayatilan sinirlama” olarak o6znellikler
arastlifa odaklanma ihtiyacini duyacaktr.s Bu anlamda Lévinas™in
eti§i postmodern etiktir. Frangois Laruelle’in dedigi gibi Lévinas
“le penscur de 1’Autre™dur (Otekinin diigiiniirii); “Lévinas invente
un Autre radicalcment éthique, il dit lAutre par quoi il {ut interpellé
avant méme de pouvoir en énoncer les maniéres”$ [Lévinas ta-
mamen etik bir Otcki icat eder, davraniglan agiklama giiciinden
bile 6nce, Otekinin ahlaki davramislarinin agiklanabilmesinden bile
once, Levinas'da o6teki zaten etik bir 6tekidir.] Ya da Marc-Alain
Ouaknin’in sézleriyle: Lévinas'in ¢tigi bir “humanisme de |’ Autre
homme”dur (Oteki insan hiimanizmi]. Lévinas’mn eligi post-
moderndir, ¢iinki onu harekete geciren

monadik ickinligi kiran ve 6zneyi kendi digina adin atan ozne. ken-
disini agan dzne haline getiren agma stratejisidir. Lévinas’a gore, 6z-
neyi kuran, 6znellikler arasinin bu ortaya ¢ikigidir [surgissement], tersi
degil.7

5. Alain Renaut, L'Ere de l'individu (Paris: Gallimard, 1983), s. 61.

6. Frangois Laruclle, “Irrécusable, irrecevable”, Textes pour Emmanuel Lévinas
iginde. der. Frangois Laruelle (Paris: Jean-Michel Place, 1980), s. 9.

7. Marc-Alain Quaknin. Méditations érotiques (Paris: Balland, 1992), s. 129.

108



Postmodern bir etikte, Oteki, en iyi durumda benligin yagam si-
vilarini yeniden doldurmak icin beslendigi av, en kotii durumda ise
benligin kurulusunu engelleyen ve sabote eden kisi olmayacakur
aruk. Lévinas'in kendi sozciikleriyle, “insanin insanlig1, 6znellik,
oteki icin bir sorumluluktur, asiri bir incinebilirliktir. Benlige
doniig, sonu gelmez bir dolambagli yol halini alir...” Bu soz-
ciiklerin ifade ettigi, Oteki herhangi bir sey talep etmeye vakit bu-
lamadan Oteki igin duyulan sorumluluktur; taahhiitlerle ol-
ciilmeyecek kadar simirsiz olan, sorumlulugun istlenilmesinin ve
reddedilmesinin atifta bulundugu sorumluluk$ Taahhiitlerde bu-
lunmadan 6nceki sorumluluk, a posteriori* taahhiitlerle olclilmek-
ten gok, tiim taahhiitlerin a priori** 6lgiisii olan sorumluluk.

A. BEN-SEN ASIMETRIS]

Lévinas, modern etigin ilkelerini tamamen tersine ¢evirerek, daha
once sorgusuz sualsiz benlige atfedilen onceligi Otekiye verir.

Ozneler arasi iliski simetrik olmayan bir iligkidir. Bu anlamda, ben, bu
kargihg ok istesem bile kargilik beklemeden Otekinden sorumluyum.
Kargihiklilik onun meselesidir... Ben, tiim otekiler igin ve dtekilerdeki
her gey icin, hatta onlarin sorumluluklar i¢in yamt veren, biitiinsel bir
sorumluluktan sorumluyum. Benim her zaman otekilerden duha fuzlu
bir sorumlulugum var?

Oznellik bagi, onun bana karg) hareketiyle ilgilenmeden dtekine git-
mekten ibarettir. Ya da daha dogrusu, benim ile komsum arasinda ku-
rulan tiim kargthkl iligkilerin ilizerinde ve Olesinde, her zaman ona
dogru bir adim daha fazla atacagim gekilde yaklagmaktan ibarettir...
Komsum. riza gosterilen ya da reddedilen tiim iistlenmelerden, tiim ta-
ahhiitlerden 6nce beni ilgilendirir... Sanki, bana emir veren otoritenin
tasarimlarini ya da kavramlarini i¢sellestirmeden, disandan, travmatik

8. Emmanue! Lévinas, “No Identity”, Collected Philosophical Papers, Ing. gev.
Alphonso Lingis (Lahey: Martinus Nijhoff, 1987), s. 149,

* Sonsal. {y.h.n.)

** Onsel. {y.h.n.)

9. Emmanuel Lévinas, Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo,
Ing. gev. Richard A. Cohen (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1985), ss.
98-9.
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bir gckilde emir alinim. Kendime su sorulari sormam: Bu benim igin ne
demek? Emir verme hakkini nereden aliyor? Daha bagtan borglu
olmak i¢in ne yaptim ben?

Bir komgunun yiizii benim igin, 6zgiir nzadan. anlagmalardan, s6z-
lesmelerden 6nce gelen, itirazi miimkiin olmayan bir sorumlulugu
ifade cder.1

Higbir 6zgiirliik mutlak, her seyi kapsayici, sinirsiz degildir. Bir
bagimhiitktan kurtulmanin tck yolu bagka bir bagimhihg: kaldirag
olarak kullanmaktir. Her 6zgiirliik miicadelesi, zafer kazandiginda,
ac1 veren ve can sikici olan bir kisitlamanin yerini —denenmemis ya
da goriilmemis oldugu igin ehveniser olan— bir bagka kisitlamanin
almasiyla sonuglanir. Kutlanan her dzgiirliik, en ¢ok korkulan ba-
gimlihktan kurtulmakur, bizatihi bagimliliktan degil. Modern 6z-
giirlegmenin ideali, bireysel iggiidiilerin ve duygularin diizensiz ve
kontrol cdilmeyen, kodlanmamis ve dolaysiyla “kér” giiglerine ba-
gimhligin yerini alacak, rasyoncl olarak islenen, net bir sekilde
ifade edilen, yasal olarak onaylanan ve dolayisiyla Ulkenin yasas
olarak yeniden vaftiz edilen kurallarin yol gosterdigi top-
lumsallagmug insandir (drnegin Durkheim’a gore, toplumsal olarak
dayaulan normlardan olusan kisitlayici- zincirlerin gikarilmasi,
Bzgiir bir bircyi degil, hayvani tutkularin kolesi olan birini ortaya
cikaracaktir). Ote yandan, utanmadan ve 6ziir dilemek zorunda kal-
madan, kendi ahlaki sorumiuiugu temelinde hareket etme hakk:
iade edilen benligin 6zgiirliigii, hicbir gekilde hafiflemeyen ve her
zaman benligin verebileceginden ya da vermek istediginden daha
fazlasini talep eden ahliki bir emre kendini teslim etmek anlamina
gelebilir sadece.

Varhk alani, kurallar alani, ayn1 zamanda anlamlar alanidir.
Seylerin ve edimlerin anlamlar tas;imalari ve anlamlara sahip ol-
malari, anlam sahibi olmalar ve —sahiplik bir diglama iligkisi ol-
dugu igin— Obiir seylerin ve edimlerin sahip olmadifi anlamlara
sahip olmalar1 beklenir. Sadece ahldki oldugu siirece, bir yii-
kiimliiliikkler ve verilen 6devler listesini tamamlama girigiminde bu-
lunulmadigy siirece, sorumlulugun béyle bir anlami olamaz. So-

10. Emmanuel Lévinas, Otherwise than Being, or Beyont Essence, ing. gev.
Alphonso Lingis (Lahey: Martinus Nijhoff, 1981), ss. 84, 87, 88.
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rumlulugun kargilasigy yiiz, anlamsizlifiyla, anlam iistlenme ve
anlam tasima potansiyelinin ger¢eklesmemisligiyle talep eder. Yal-
nizca daha sonra, yiiziin varligim sorumlulugum olarak kabul et-
tigim zaman, ben de komsum da anlamlar ediniriz: Ben sorumlu
olanim, o ise beni sorumlu kilma hakkim verdigimdir. Bu sekilde,
Otekinin anlamimin ve dolayisiyla benim anlamimin yaraulma-
styla, ozgiirliigiim, etik ozgiirliiglim ortaya ¢ikar. Ve tam da so-
rumlulugun tek yanhlig:, simetrisizligi nedeniyle, yaratict giiciin
tamamen benim tarafimda yogunlagmasiyla, etik benligin 6z-
giirliigii belki de, paradoksal olarak, bagimliligin her yerde hazir
ve nazir olan golgesinden kurtulmus olan tek 6zgiirliiktiir.

Lévinas, sorumlu olma (ve dolayisiyla 6zgiir olma) ahlaki ko-
mutunun alanina “yakinhik” der. Burada da kullamlan terim —u-
zamsal ¢agrigimlariyla birlikte— sous rature’diir: Yakinlikta ger-
¢ekten uzamsal olan higbir sey yoktur; fiziksel uzam anlaminda ke-
sinlikle olmadig: gibi, toplumsal uzam (kargilikli bilgi yo-
gunlugunun alani) anlaminda da yoktur. Yakinhigin yakinhg:
mesafenin kisalmasina, kol kola ya da yanak yanaga (harfiyen ya
da metaforik olarak) gelen iki varliga, kimliklerin sinirdagligina ya
da birlesmesine atifta bulunmaz. Cizilebilecek ve olgiilebilecek
herhangi bir goreceli seye atifta bulunmaz. “Yakinlik™ etik du-
rumun —“paylagiimayr umut etmeyen agkta oldugu gibi Kkar-
sihklih@ unutan™- biricik niteligini temsil eder. Yakinlik ¢ok kisa
bir mesafc degildir, mesafeyi alt etmek, goz ardi1 etmek ya da yad-
simak bile degildir; sadece (basitce degilse de) “mesafenin bas-
urilmasy”dir:

Yakinitk iligkisi. herhangi bir mesafe ya da geometrik sinirdaglik kip-
ligine indirgenemez; bir komsunun basit “temsili”ne de indirgenemez;
o zaten bir randevudur, son derece acil bir randevudur; anakronik ola-
rak tiim taahhiitlerden 6nce gelen bir yiikiimliiliiktiir. Bu oncelik. a
priori’den “eski"dir.

Yakinligin “mutlak ve gergek anlami™, basitge (ya da hig de ba-
sitce degil) “insanhg1 dngerektirir.”! Komsunun yakinhig “sap-
lanul”dir; “bilinglilik asamasini, eksiklikle degil fazlalikla. yak-
ﬁTévinas, Otherwise than Being, ss. 82, 100-1, 81.



lagmanin fazlalifiyla kagiran™ tirden bir dolaysizhikur. Yakinlik
“niyetin otesinde”dir.!? Niyet, ol¢iilen bir boslugu, bir mesafeyi
varsayar. Niyetin olmast igin 6nce, ayrnilik olmalidir; diisiiniip ta-
sinmak, “karar vermek”, beyan ve ilan etmek igin vakit olmalidir.
Yakinlik, kendisi niyete dayanmamakla birlikte tiim niyetlerin ze-
minidir. Maurice Blanchot etik iliskide Otekinin *dikkat” oldugunu
ileri siirdi.

Dikkat, beklemekiir [L’attention est I attente]: Bir ¢aba, gerilim ya da
bilginin kigiyi meggul eden belli bir sey etrafinda seferber edilmesi de-
gildir. Dikkat, bekler. Acele etmeden, bog olami bog birakarak ve ace-
leden, sabirsiz arzudan ve dahasi, bizi boglugu vaktinden &nce dol-
durmaya iten bosluk korkusundan kaginarak bekler.!3

Boyle bir dikkat, bu bekleyis sahiplenici degildir; Otekini —fi-
ziksel zor ya da “tanimlama” denilcn entelektiiel fetih yoluyla— is-
tencinden, ayirt edici ozelliginden ve kimliinden yoksun bi-
rakmay! amaglamaz. Yakinlik ne tizerine koprii kurulmusg bir me-
safedir ne de koprii kurulmasin talep eden bir mesafedir; pratikie
yalnizca bir yutma ve massetme edimi olabilecek bir kimlik tespiti
ve birlesme baslangici degildir. Yakinlik, oldugu sey ~yakinlik— ol-
makla yetinir. Ve oldugu gibi kalmaya hazirdir: Siirekli dikkat du-
rumu, ne olursa olsun. Higbir zaman tamamlanmayan, asla ti-
kenmeyen, asla gegmeyen scrumluluk. Emir verme hakkini,
verilmig ve itaat edilmig higbir emrin azaltamayacagi hakkin: kul-
lanmast igin Otekini beklemek.

B. YAKINLIK APORISI

Dikkat etmek, bu sekilde beklemek géz korkutucu bir istir, Benligi
dayanma sinirlarina kadar gerer; bu simirlara o kadar yaklagir ki, si-
nirt agmaktan kaginma olanagi ortadan kalkar. Higbir son vaat edil-
memigse, bagtan itibaren, beklemenin sona erccegi yeklindeki bir

12, Emmanuel Lévinas, “Language and Proximity", Collected Philosophical Pa-
pers, s. 119, :
13. Maurice Blanchot, L'Entretien infini {Paris; Gallimard, 1969}, s. 174.
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rahatlatma yadsinmugsa, insan ne kadar bekleyebilir? Diisiinmenin,
sorumlulugun hararctle kendisini yadsimasiyla bagladigina kugku
yok. “Ben kardesimin bckgisi miyim?” sorusu, gergekten Oyle
olunmasina baghdir. Erich Fromm'un “&zgiirliikten kagisi™mn en
karsi konulmaz oldugu durum; sabik, ontoloji oncesi sorumluluk
durumu, dzgiirligiin en mutlak ve dolayisiyla dayanilmasi en zor
oldugu durumdur.

Ama Otekinin iktidan, yadsinmasinda ortaya ¢ikar. Amansiz,
doymak bilmez sorumiuluktan ve sonsuz bekleyisten kurtulug
vaadi gibi bastan ¢ikaric: bir gey, yalnizca benim bagimhligim ola-
rak Otekini ortaya gikarir. Aruk ben gergekten bir rehineyim (Ote-
kinin acimasiz. doymuk bilmez isteklerinin ve sonsuz sGylenme-
lerinin tutsagtyim). Yakinlik durumunda Oteki, benim sorumlu-
lufumun —dzgiirliiglimiin, biricikligimin— temelini olusturan oro-
rite idiyse, simdi bir gii¢, bir direng haline gelir; 6zgiirliigiimiin
gevresine bir sinir ¢eken, korumak isteyecegim herhangi bir 6z-
giirliigii benden almak igin tuzak kuran oradaki giig. Otekinin za-
yifiifi bendeki ahldki benligi harckete gegirdi; giicliiliigii ve sal-
dirganhg) ise beni savas alamina atiyor ve orada tutuyor. Bununla
birlikte, 6nceki gibi, son da goriiniir bir uzaklikia degil. Beklemek
gibi miicadele dc son tanimagz, higbir toptan ¢oziimii kabul etmez.

Siirsiz oldugu igin soremjulugun en dayamlmaz oldugu du-
.rumun yakinhk durumu olmasindan 6tiirti, sorumluluktan kagma it-
kisinin en giiclii oldugu durum da yakinhik durumudur. Dolayisiyla
paradoks ortaya ¢ikar: Kayutsiz dikkati siirdiiren aynm1 durum. en
acimasiz miicadelelere yol agar (iimitsizlikten kaynaklanan, ka-
zanma iimidi tagimayan bir savagtan daha acimasiz, alicenaplifa
daha az yer veren bir savag yoktur). Ayni toprak, agki da nefrcti de
besler; sevgilerin en gefkatlisini ve nefretlerin en zalimini. So-
rumluluk alani ayn) zamanda kaginilmaz olarak zalimligin alamdir.
Yalnizca zalimligin simirsizhg etik emrin kogulsuzlugundan daha
agir basabilir (ya da mantk bdyle sdyler); agir basmaktan bagka,
susturur ya da gdzden uzaklagtinir. Yakinhk, ahlakin en goz ka-
magtiricr zaferlerinin alamdir, ama ayni zamanda ¢n onur kirici ye-
nilgilerinin alan.

Agikhigi kapatma, Otekine dogru uzanmaktan irkilme, “dile ge-
tirilmeyen cmrin™, sessiz oldugu igin amansiz olan hiicumuna kars:
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miicadele etme ayartisindan 6tiirii insanlik zalimlige yonelir. Bu bir
catigmadir, gergek bir catigmadir; comertligi cok zahmetli ve Ote-
kinin zayifliinin benim kuvvetim kargisindaki kogulsuz 6nceligini
ebediyen kabul edilemeyecek kadar agir bulan kisilerin birgok kez
yasadiklar bir ¢atismadir. Ashinda, catgma o kadar yaygin ve o
kadar “normal”dir ki, ayni zamanda saldirganhigin yerlesik do-
gasini kabul etmeden ahlaki itkinin “dogustan geldigi”ni diigiinmek
imkénsizdur. Insanlarin “dogalan geregi” iyi olduklarina inanan dii-
siiniirlerle kotiildgiin “dogalligr”ni ileri siiren diigiiniirler arasindaki
tartigmanin sonsuzlugu ve sonugsuziugu bundan kaynaklanir. ki
tarafin da tezlerini destckleyecek bir siirit kanit: vardir; bu kanitlar
kars: tarafin kendinden emin olmasim dnleyecek kadar goktur. As-
linda, yakinlik durumu, ahldki benligin dogum yeri, basglangictan
itibaren kalma itkisi ve kagma itkisi arasinda pargalanir. Agma du-
rumu ile kapatma diirtiisii arasindaki bogucu miicadele akildan ¢ok
once baglar ve aklin karigtirma egiliminde oldugu etik kurallar mi-
dahale etmeye baglar.

Yakinhigm yerini aklin dolayimladigi mesafe aldiginda, ko-
sulsuz talep silahsizlanir; o zaman dikkatin yerini dikkatsizlik, bek-
leyisin yerini sabirsizlik alir. Simdi getirilmesi ve yerine konulmasi,
tartigilmasi, “savunulmasi”, isabetli oldugu ve “iyi nedenleri oldugu”
gdsterilmesi gereken dikkat ve bekleyistir. Burada varfigin alanina,
ahlakran bagka tiirliiniin alanina, 6zlerin ve kurallarin kralligina gi-
riyoruz. Aym zamanda, ¢oziim isteven ve —zafer ya da uzlagma
aracthifiyla ve oyunu kurallarin iginde tutarak— ¢dziimler arayan
¢atismalarin alanina giriyoruz. Gelgelelim, catigmalardan ve ¢a-
tigma ¢oziimiinden once, kosulsuz talebin aporisi vardir; ¢atigmalar
coziilebilen (ya da ¢oziilebilir olduguna inamilan) celigkiler ol-
duklan igin, bir ¢atigma degil, tam olarak bir aporidir; yani ¢o-
ziimii olmayan bir geligkiyle i¢ ice gecen bir durumdur: Kendini
yadsimadan kendini gergeklestiremeyen, kendi kendini mii-
kemmellestirme, kendi kendini tamamlama ¢abasiyla zayiflamak-
tan kendini alamayan bir durum... Oz yikim itkisi, yaratilistan
gelen mitkkemmellesme ¢abasinin zorunlulugundan kaynaklanan bir
durum.

Otekine bir oteki olarak, benim giicimii kiskirtan zayiflik ola-
rak, (direnciyle bana karsi koyma sansina sahip olmadan énce ya
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da ben ona bu sansi tanimadan Once) karsithgiyla bana direnen
oteki mevcudiyet olarak gosterilen dikkat, bilgiden dnce gelir.
Dogal olarak, bilgi gelir gelmez dikkat sona erer; her ne olursa
olsun, bilginin gelisiyle taninmayacak kadar degisir: Artik bir it-
kiden ¢ok akla dayanan bir karardir, agiklamalar ve garantiler talep
eder (ya da gdsterir). Ama beni bilgi yoluna ¢ikaran ve ilk itkiyi
veren, bilgiden 6nceki bu dikkattir. Oteki igin olmak, Otekinin em-
rini dinlemek anlamima gelir; bu emir dile getirilmez (sorumlulu-
gumun sinirsiz olmasinin nedeni tam da budur), ama benim, i¢in
-varligim onu konugturmam: talep cder. Bilgim, onu ko-
nusturmamun tek yoludur. I¢in-varlik, Oteki hatirina hareket etmek
anlamina geliyorsa, benim sorumlulugumun gergevesini gizen, “so-

rumlu olmaya” icerigini veren, Otekinin keyfi ve acisidir. Otekinin
durumuna dikkat etmek benim sorumlulugumdur; ama sorumlu bir
sekilde sorumlu olmak, “sorumiulugumdan sorumiuv” olmak, bu
durumun ne oldugunu hilmemi talep eder. Bana emir veren Ote-
kidir, ama bu emre ses vermek, onu benim duyabilecegim hale ge-
tirmek zorunda olan benim. Otekinin sessizligi bana igin-konusma
emri verir ve Oteki icin konugmak, Oteki hakkinda bilgi sahibi
olmak anlamina gelir.

Niyeti (ve daha dogrusu bilingli niyeti, projesi) bu olmasa bile,
dikkat, beni, dikkal ettigim Otekinin durumunu sorusturmaya iter.
Emrin icerigini aragtirmaya baglarim. Ama bu icerigi, benim bilgim
olarak “temsil etmekten”, bir araya getirmekten bagka bir yolla bu-
lamam. “Buldugum”, benim ifade ettigim sekliyle Orekinin cm-
ridir; Otekinin sesine benim verdigim ifadedir. “Bulmak”, kendisi
icin olabilecek Oteki ile benim kendisi igin oldugum Oteki arasina
bir mesafe —daha 6énce orada olmayan bir mesafe~ koyar. Artik
benim, igin olmam dolayimlidir. Eski masum yakinlik artik yok-
lur... Ve emre benim verdigim ifade, emrin kendisiyle aym bile
olsa bu durum gerceklegir. (Zaten bdyle bir 6zdeslik ne anlama ge-
lebilirdi ki? Sanki ben durumun bu oldugunu bilebilirmigim ve
sanki durumun bu olup olmad:gimin nasil bulunabilecegini bi-
lebilirmigim gibi... Emir ile temsili arasindaki ahenkli tn1 zaten her
zaman benim yorumum olacakuir.) Mesafe —bir mesafe oldugu igin
kaginilmaz olarak— 6zdesligin olmamasini her zamanki mantiki so-
nucu ofarak ele alir. Ozdeslik aldatici, varsayimsal olabilir: ister
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gercek isier fantazi olsun, her zaman atfedilmis olacakur. Ama
emrin temsili, emri agik¢a duydugum tek bigimdir; karsihginda ha-
rekete gegebilecegim tek emirdir.

Oteki benim yaraumim olarak yeniden bigimlenir; en iyi it-
kilerle hareket ederek, Otekinin otoritesini galarim. Artik emrin ne
emreltigini séyleyen benim. Oteki adina vekiletnameyi kendim im-
raladiysam da. Otekinin tam yetkili elgisi oldum. “Kendisi igin ol-
dugum Oteki”, bu sessiz, kigkirtici mevcudiyete iligkin benim
kendi yorumumdur. Ve boylelikle, gordiigiimden hoglanmadigim
ya da asirt zahmete girmem gerckenin o olmadifim diigiinmeye
baglayabilirim (zaten diigiiniiyorumdur); “Ben kardesimin bekgisi
miyim?” sorusu bunun hemen ardindan ve “dogal olarak™ gelir ve
“ahlaki birlik™ sona erer. Dogrudur, ahlaki itkimin beni sevk cttigi
yere héla gidebilirim; emri héla izleyebilir, sorumlulugumu kabul
edebilirim. Ancak bu artik benim yorumuma, “yorumlanmis ha-
liyle goriildiigii tizere” Otekinin keyfi ve acisindan sorumluluguma
hizmet edecek bir emir olacakuir. Ardindan, hald ahlaki birligin
iginden gelen, ama gimdiden onun 6liimiinii haber veren bir bagka
soru gelebilir: “Onun i¢in neyin iyi oldugunu ben daha- iyi de-
gerlendiremem mi?” Oteki, yorumda kendini tamyamayabilir;
Oteki, ahlaki iligkinin iginde yapug gibi sessiz kalirsa, an-
lagmazligs dgrenmemin higbir yolu olmayacakuir; sessizligi kirar.
benim sesimle kigkirulan kendine ait bir ses edinirse ve boylelikle
direnmeye baglarsa: benim onun igin yorumuma kargi onun kendi
yorumu ortaya ¢ikar; ve ben sorumlulugumun tam olarak yerine
getirildiginden, yapilmamig, gbzden kagmis ya da ihmal edilmig
higbir sey kalmadiindan emin olmak istersem, sorumluluguma,
onun “kendi ¢ikart”nin farkinda olmamasi ya da kendi ¢ikarim yan-
lig yorumlamast olarak gordiigiim seyin iistesinden gelme 6devini
de dahil etmek zorunda hissedecegim. Herhangi bir gey varsa, o da
sorumlulugumun hosa gidecek sekilde gogalmasidir: Otekinin na-
ifligi, ihtiyatsizhg, tedbirsizligi, benim vukufumun, basiretimin ve
dikkatliligimin altm gizer.

Benim hatam ya da kotii niyetim olmadan, 6zen, fark edilmez
bir sekilde ve gizlice kendi manugim izleyerek iktidara doniis-
miigtiir. Sorumluluk baskiy1 meydana getirir. Hizmet, istenglerin
cekismesi olarak geri tepmektedir. Ben sorumlu eldugum igin ve
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sorumlulugumdan kagmadigim igin, Otekini, tiim kalbimie “onun
kendi iyiligi” olarak gérdiigiim seye itaat etmeye zorlamaya mec-
burum. Beni aggozliiliikle ya da sahiplenici olmakla, hatta ben-
cillikle suglamamin imkani yoktur: Ben hala Otekinin hatrt igin ha-
reket ediyorum, hala Kisisel ¢ikariyla ilgilenmeyen, kaybettiklerini
hesap etmeyen, fedakérlifa hazir bir ahléki benligim. “Yapabile-
cegim gercekten bagka higbir sey yok, ¢iinkii ben sorumluyum’™;
suglamalara verecegim yamt budur.

Bu ahlaki yakinhigin gergek aporisidir. Goriilebilen higbir iyi
¢oziim yoktur. Otekinin iyiligine iligkin olarak kendi yorumuma
gore hareket etmezsem, giinahkir kayitsizliklan suglu olmam mi?
Ve boyle hareket edersem, Otekinin direncini kirma konusunda ne
kadar ileri gitmeliyim, onun ozerkliginin nec kadarimi ondan ala-
bilirim? Bertrand Russell’in bagka bir vesileyle soyledigi gibi, her
adinun bir sonraki adima gotirdigli bu yolun problemi, hangi
adimda bagirmaya baslamak gerektigini bilememektir... Ozen ve
baski arasinda sadece ince bir ¢izgi vardir ve kayitsizlik tuzagi onu
bilen ve sinirt agmaktan sakinarak dikkatle ilerleyenleri bekler...

C. OKSAMA OLARAK AHLAK

Postmodern etik, diyordu Marc-Alain Ouaknin, “bir oksama cti-
gidir™.1 Oksayan el, tipik olarak, hep agik kalr, hi¢bir zaman bir
penge halinde sertlesmez, asla ele gecirmez; bastirmadan dokunur,
oksanan bedenin seklinc uyarak hareket eder...

Emmanuel Lévinas okgama alegorisini ilk olarak 1947°de, bag-
yapiti Otherwise than Being'i (Varliktan Bagka Tiirlii) tamamla-
madan otuz yil o6nce kullandi. Oksamanin ahliki iligkinin pa-
radigmasi olarak goriilmesi, ilk olarak, etigin ontoloji 6ncesi uza-
mina iligkin ilk 6nseziden ¢ok dnce, yakinligin ve simri olmayan
sorumlulugun ifadesinin fenomenolojik arastirmasindan 6nce or-
taya ¢ikti. ilk anlamiyla, oksama erotik agkmn ctkinligidir; agkta
goriis alanindan kagani gorscllegtirir, agkin yapmadigi bir sekilde
kendisini betimlemeye birakir. Betimlemede, oksama agki temsil
eder. 1.évinas’'in etik felsefesinin tarihinde, erotik ask, genel olarak

14. Quaknin, Méditations érotiques, s. 129.
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icinde “igin olma”nin, bizatihi ahlaki durumun ¢izildigi ¢ergeveyi
sagladi. Ya da bagka bir deyigle, Lévinas'in etik 6gretisinde ifade
edildigi gibi ahlaki durus, erotik agkin bir metaforudur: Eszamanl
olarak genellestiren ve tikellestiren ana kategori ve ayni zamanda
askin dzglil bir durumu.

Oksama Lévinas’in gériisiiniin merkezine, gelecek ile Oteki
arasindaki carpici paralellige iligkin analizi baglaminda oturur. Ge-
lecek, hakiki gelecek, heniiz olmayan gelecek (beklentide var olan
gelecegin; Bergson'un, Heidegger’in, Sartre’in geleceginin, “sim-
diki gelecek”inin tersine), higbir sckilde kavranamayandir. Ge-
lecegin digsallify, uzamsal digsalliktan tamamen farkhdir, ¢iinkii
elimizi ne kadar uzatirsak uzatalim onu yakalayamayiz. Gelecek
“{listiimiize gelir” ve “bizi bunaluir”. Bagka bir deyisle, “L avenir,
c'est I"autre” (Gelecek Otekidir). Ozne, Otekine iliskin olarak ol-
dugu gibi, gelecege iliskin olarak da *ne peut rien pouvoir” [higbir
sey yapamaz|. Oteki gibi gelecek de (karsilagma ediminde, yiiz yii-
zelidinde), aynt anda “verili” ve “gizli”dir. Bugiinde, kav-
rayabildigimde, kavranabilir olanda gelecegin hi¢bir muadili, hatta
bir benzerlik bile bulunamaz. Bugiin ile gelecek arasinda bir ugu-
rum vardir. Gelecek, her zaman yeni bir dofum, mutlak bir bas-
langigtir. Oteki de dyle.

Erotik agk bu mutlak farkhlig tanir; dahasi erotik agki miimkiin
kilan farkliligin mutlakligidir.

Ask pathos’u” varliklann baga gtkilesuz wiliZinden 1barettir. Agk, ebe-
diyen gizlenenle girilen bir iligkidir. Bu iligki, bagkaligi (alterity) et-
kisizlegtirmez, korur. Arzu pathos'u, iki olma olgusuna dayanir. Oteki
olarak olekl benim olmak ya da ben olmak zorunda olan bir nesne de-
gildir; tam tersine kendi gizemliligine gekilir.!3

Ask arzusunun kasithihigy, “gelecek bir olgu™yu degil, bizatihi
gelecegi, gelecegin mutlak dtekiligini ve ele gegmezligini amaglar.
Arzunun etkinligi olan oksamanin “sahip olma, yakalama, bilme”
niyeti yoktur; boyle bir niyeti olsaydi, oksama Otekindeki bagkaligs
(alterity in the Other) ortadan kaldumay: ve dolayisiyla 6z yikimi

15. Cf. Emmanuel Lévinas, Le Temps et l'autre (Paris: Presses Universitaires
de France, 1991), ss. 64, 68, 71-2, 78.
* Istirap, tutku, giigtil duygulamm. {y.h.n)
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amaglayacakti. Oksama, “bizim olmay1 ya da biz olmay: he-
deflemeyen, oteki, her zaman oteki, ebediyen erisilmez, her zaman
gelecek olan bir geyle oynanan, saklanan bir seyle oynanan bir
oyuna, higbir projesi ya da plam1 olmayan bir oyuna benzer. Ok-
sama, katgiksiz gelecege, igerigi olmayan bir gelecege dikkat ke-
silmektir.”'6 Erotik agk, farklilikla, gizemle, gelecekle —her seyin
bulundugu bu diinyada asla olmayanla- iligkidir...

Edith Wyschogrod’la!? birlikte, Lévinas’m ontoloji dncesi eti-
gini, gorme ya da duyma yetisine degil, ancak dokunma duy-
gusuna (ya da dte-duyuya, en biiyiik duyuya) —su “saf yaklagmaya,
saf yakinhga”, “varhgin yakinligi”na— dayandirilabilecegini ileri
siircbiliriz. Bununla birlikte, dokunma goriingiisiine etikten daha
fazlasinin dayandirilabilecegini de ilave etmek gerekir. Oksama
da, fiziksel saldinn da (baskahgin yeniden dogrulanmas: ve vii-
cudun mahremiyetinin istila edilmesi) dokunma &rnekleridir ve
—bir¢cok davanmin gosterdigi gibi— birbirlerinden ayirt edilmeleri ¢ok
zordur. Oksama, Obiir bir bedene ulasan bir bedenin jestidir; de-
neysel ve arastirici olsa bile, daha bastan, i¢ *“yapist” itibariyla bir
istila edimidir. Davet edilmis olmak ya da hog kargilanmak zorunlu
kosulu degildir. Karsilik verilmesi ve kargihiklihgi da dyle. Ama bu
“cok-sonulluk™, sonucunun yeterince belirlenmis olmamasi, sa-
hiplenmeye ve siddete doniisme olasilif), oksamanin bir hatas: ya
da arazi degil, onun aiteligi, kurucu 6zelligidir; her seyden once
dokunmayr (tek yanh ama...) grme ya da duymadan (saf ve basit
tek yanlhilik) ayiran seydir ve “ask etigini” (ya da agkin, bizatihi
ahlaki durusun bigimlendirildigi ve yargilandii model oldugu var-
sayimiyla, aym zamanda genel olarak “Otcki etigini™) gorme ya da
duyma yetenegine degil, dokunulabilmc yetenegine dayandira-
bilmenin nedeni de budur.

Oksamanin merkezinde bir kez daha miiphemligi buluyoruz.
Ask kalibi gibi ismarlama olduguna kugku yok; ayn olani bir araya
getirme, korkulari ve sevingleri paylagma konusundaki olaganiistii
kapasitesini tam da igkin ve iginden ¢ikilamaz miiphemligine borg-

16. Lévinas, Le Temps et l'autre, s. 82.

17. Gf. Edith Wyschogrod, “Doing before Hearing: On the Primacy of Touch”,
Textes pour Emmanuel Lévinas iginde, der. Frangois Laruelle (Paris: Jean-
Michel Place, 1980), ss. 179-203.
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lu olan bir durumdur bu. Gergekten de, ask sadece “varliklarin alt
edifemez ikiligi”nin taninmas: olsaydi. tam aldingsizlik ve ka-
yusizhkian nasil ayirt edilecekti? Ozkaygi narsisizmine do-
niismesini ne engelleyecekli? Evet, “agk pathos’u”, varligin iki-
liginin gegici bir basansizhiktan, simdiye kadar alt edilememis
olmaktan daha fazla bir anlam ifade ettigini kabul cder; ikiligin alt
edilemez oldugunu kabul eder. Ama bu kabulii ifade etmek i¢in ya-
pabildigi tek sey. daha bastan ve ask siirdiigii stirece, varsayiminm
yadsimakur; alt edilemez olam alt etmek: Egin acilarini kendi aci-
lar: haline getirmek, esin duygularina “gomiilmek™, Kierkegaard'in
ileri siirdiifii gibi,'® esin varhgim paylasmak (“sevmek sevgiliye
benzemek iizere degismektir”), iki bedeni tek bir beden haline ge-
tirmek, bedenler arasindaki sinirt tek bir bedeni bir arada tutan ck
yerine doniigtiirmek. Ikilifin bir meydan okuma olarak ya-
sanmasini, ¢ok siki bir tasma olarak hissedilmesini, itidalle di-
siiniilemeyecek bir durum olarak algilanmasini talep eden bu ek va-
siyetname olmasa, agk. ask olmaktan ¢ikacak, saf ve basit bagkalik
olacakti. Ek vasiyctnamenin digiiriilmesi; igte ask boyle solar,
kurur ve 6liir. Max Frisch’i dinleyelim: -

Askimiz sona erdigi igin. giiciinii ikettigi icin, o kisi bizim agimizdan
biter... Yeni gosterilerc kaulma istegimiz azabr. Ele gecirilemez-
liklerini korumatan igin tiim canhlann sahip olduklan hakki ondan
csirgeriz ve sonra artik iligkinin var olmadigint gérerck ikimiz de ga-
strir ve diig kinikhigina ugranz. Dig kinkhgina ugrayan soyle der: “Sen
aruk benim tamdigim kisi degilsin”. Peki bu nedir?

insan bir gizem igin —sonugta insan varlik bir gizemdir- heyecanh
bir bulmaca i¢in yorulmusgtur. Ve boylelikle insan kendisi igin bir imge
yaratir. Bu sevgisiz bir edimdir, ihanettir."¥

Evet, agk pathos'u gizemden beslenir. Ama beslendigi gizem,
kirmayr umut ettigi bir gizemdir. Merak, bilgi umududur ve umut

18. Soren Kierkegaard, The Last Years: Journals, 1853-1855, ing. gev. Ronald
Gregor Smith (Londra: Collins, 1968), s. 186.

19. Max Frisch, Sketchbook, 1946-1949, Ing. gev. Geoffrey Skelton (New York:
Harcourt Brace Jovanovich, 1977}, s. 17. “Sevgilinin yalmzhgt", diyordu Roland
Barthes, “kiginin yalmzligi degildir... sistemin yairizhgidir: Bundan bir sistem ¢i-
karan sadece benim” (A Barthes Reader, der. Susan Sbnntag (Londra: Jo-
nathan Cape, 1982), s. 453).
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sondiigiinde, gizem kayitsizhia yol agar. Cok kapali, agilmasina
izin verecek tiim kandirmalari ve tecaviizleri gbz ardi eden bir
gizem, bastan g¢ikaricy giiclinii yitirir. Ama kendisini agmaya, gi-
zemliliginc son vermeye, higbir siirpriz icermeyen bir rutin i¢inde
kendisini titketmeye ¢ok istekli bir gizem de bu giicii yitirir. Yani,
“altedilmez ikiligin” iki yaninda, talihsiz agki kotii tuzaklar bekler.
Ask, taiminin siirekli olarak ertelenmesinden gina getiren merakla
ya da giderilen merakin can sikintisiyla zehirlenebilir. Birinci tu-
zaktan kacinmak igin agk “inisiyatifi kendi cline alabilir” ve giz-
lice, bulmacanin yerine kendi “coziimii“nii koyabilir. Ikinci tu-
zaktan kagmak igin agkin geri cekilmesi yeterlidir. Her iki
durumda da. agkin aporisinin garesi agk olmamaktur.

Bunlar, agkin dis sinirlarinda dizilen, digsal bir dayatmayla
degil, agkin kendi i¢ dirntiileriyle, agkin —agk oldugu igin— vaz-
gecemeyecegl Ozlemlerle yaraulir. Agk tuzaklara yakalaninca ya
da sadece onlardan kagma arzusuyla harcket edince zayiflar ya da
oliir. Peki tuzaklar heniiz sadece digsal bir ihtimalse ve agk hila
kendi yolunda devam ediyorsa ne olur? Miiphemlik agkin giinliik
ekmegidir. Agk. alt edilmezligini koruyan bir ikilige ihtiyag duyar.
Ama ask bu ikiligi alt etmeye ¢aligarak yagar. Ancak basan agkin
oliim haberidir. Agk basarisizhgindan geginir. Bu sartlar altinda,
agkin giinlitk cabalar yaustiricilar, yan ¢éziimler, kismi ¢oziimler,
yeni ¢oziimlere duyulan ihtiyaci besleyen ¢oziimlerdir. Tamamen
Ozgiir oldugunda partnerin nasil olacagina iliskin bir goriig olus-
turulur ve bu goriis partnerin “edimsel var olan”™ 6zgiirliigiiyle par-
calanir; bu goriigii siireklilegtirme ihtiyac: hissedilir, ne de olsa agk
partnerin Ozgiirce serpilip gelismesine dairdir (boyleymis gibi dav-
ranilmazsa ask olmayacaktir); Rousseau'nun ciiretkar regetesini
uygularmigcasina, insan, partnerini ©zgiir olmaya zorlama ih-
tiyacim hisseder... Ama zorlanan bir partner artik 6zgiir degildir,
aruk sayg1 gormiiyordur ve artik ilgilenmeye deger degildir... Jeff-
rey Blusteinin dogru bir sekilde gozlemledigi gibi. “yakin iligkiler
kolayca kendilerini manipiilatif ve paternalist saygsizliklara bi-
rakabilirler™.2 Iligkiler ne kadar yakinlagirsa, o kadar yaralanmaya
acik hale gelir. Askin ¢abalari baglamadan yitirilir.

20. Jeffrey Blustein, Care and Commitment: Taking the Personal Point of View
(Oxtord University Press, 1991), s. 176. Ve Blustein'a gére bunun nedeni tam
da agkin bir tir tarafsiz 6zen olmasidir {s. 148). Ozen ne kadar fazlaysa, ya-
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Agskin merkezinde bir miiphemlik, bir apori vardir. Agk: gegici
yapan tam da agkin onsuz olamayacag) ideal niyettir... Agkin, tiim
Ozenin amacl, nesnesinin mutlulugudur. Ama agkin ¢abasinin ufku
olarak ortaya atilan, ds1gin mutluluk goriisiidiir ve dyle olmalidir.
Birinci, varolugsal zorunluluga; ikinci, pragmatik zorunluluga karsi
¢ikmali ve engel olmalidir. Geng Lukics, aym sayfada agkin aym
olciide vazgecilmez, ama tamamen uyumsuz iki niteligini yan yana
getirdiinde, belki de istemeden, bu aporiyi dokunakl bir sekilde
ifade ediyordu. “Asik olmak: Asla hakh ¢ikmamaya calismaktir”.
Ve: “Agkimin nesnesi higbir zaman agkimin yolunu kapatmayacak
sekilde asik olmak”2! Agifin esine verdigi armagan olan 6z-
belirlenim, ikinci ciimlede iptal edilir. Birinci ciimle ds:8n teslim
oldugunu ilan eder. ikinci ciimle ise 4sigin tahakkiimiiniin ma-
nifestosudur. Sorun ikisinin de aym iligkinin y6nleri olmalandir;
bir arada bulunmalan askin sine que non’ udur (olmazsa olmaz ko-
sulu).

Agk diriinleri olarak ev hayvanlarina iliskin etkileyici bir ¢a-

hgmada Yi-Fu Tuan “sefkat, tahakkiimiin zitt: degildir” sonucuna
vaniyor; daha da kafa karigtirici bir gekilde gefkat ancak bir egit-
sizlik iliskisinde miimkiindiir diyor: “Ozen 'sozciigii dylesine bir
merhamet ifade ediyor ki, kusursuzluktan uzak diinyamizda hemen
hemen kaginilmaz olarak hamilik ve tenezziille lekelendigini unut-
ma egilimindeyiz”. Sefkat, esitsizligin siislenmesi, yumusatilmasi
ya da dindirilmesi degildir; esitsizligin siirekli ve en verimli kay-
nagidir. Kendini tam olarak gerceklegtirme, cksiksizlige ve yet-
kinlige ulagma cabas: icinde, sefkat ve &zen —gefkat dolu zen,
ask— ozen gostereni, as1g1, agkinin ve Gzeninin nesnesini “cansiz
nesnelerin ve mekanik oyuncaklarin suretine” indirgemeye?? yo-
neltir. Aslinda, agkin nesnesi cansizlaginca “‘agkimin yolunu ka-
paimayacakur” kesinlikle... Agiklar yetkinlik (3sik olduklarimin
kinkk, karsthikli bagimhiik ve yaralanabiliriik o kadar fazladir —ve sonra sayginin
ve ardindan tarafsiz zenin yitirilmesi gelir.
21. Gybrgy Lukacs, “The Foundering of Form against Life", Souf and Form igin-
de, ing. gev. Anna Bostock (Cambridge, Mass: MIT Press, 1974), s. 34. lligki
devam ettikge, diye yazar Lukacs, “bir biri bir digeri haklt olur; bir biri daha iyi,
data asil, daha giizeldir, bir digeri”. Ancak bu tahterevalli gidip gelmeye devam
ettikge, agkin nesnesi agkin yolunu kapatir...

22. Yi-Fu Tuan, Dominance and Affection: The Making of Pets (New Haven:
Yale University Press, 1984), ss. 1-5.
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yetkinlegmesi olarak yansiitiklari, agsklarinin yetkinlesmesi) arayist
icinde, kendilerini bahgecilik uzmanlarina, eglerini ise sanatlarin:
teshir ettikleri bahgelere doniigtiirme egilimine girerler. Ve adim-
larin piiriizsiiz siirekliligi icinde nerede bagirmaya baglamak ge-
rektigini bilmek ¢ok zordur.

Askin ve tahakkiimiin diyalektiklerinin yakinhigi, yiizyil once
Max Scheler tarafindan ortaya atilmist1.23 Agape (her zaman sehvet
giinahiyla lekelendigi icin hicbir zaman gergekten “motive edil-
memis” olmayan Eros’a” kargi konulan) Hiristiyan agk idealidir.
Tanri’nin agki, beceriksiz insani taklitlerinin olglilmesi i¢in mii-
kemmel modeldir: Ama Tann her geye kadirdir. O kesinlikle
“...mek icin” —daha Once sahip olmadig: bir seyi Kendisi igin clde
etmek icin— sevmez. Onun agki —agape— hep vermek ve hig al-
mamakur; Isa drnegini izleyen biitiin agklar da bdyle olmalidir. O
halde agk “insamin kendi yasamsal bollugundan serbesice vaz-
gecmesidir™; giivenlik. biitiinliik, kuvvet, gii¢ bollugu duygusunun
tezahiiriidiir. Ask ediminde, “soylu avama, saghki: hastaya, zengin
yoksula, giizel ¢irkine, iyi ve azizce olan koti ve siradan olana,
Mesih giinahkérlara ve meyhanecilere tenezziil eder.”?* Scheler bu
agape gorisiinii, Scheler’de meleksi beyazlikla parlayan seyi ce-
hennemi siyaha boyayan Nietzsche'ye yanit olarak yazdi: Ni-
etzsche'ye gore (ozellikle Antichrist'e bakin) agape, res-
sentiment’den —kararli ve kendinden emin farkltigin uyandirdig
hing ve garezden— dogan ve onunla beslenen bir baskidan bagka bir
sey degildi. Gelgelelim, Scheler kendisinin, goriiniirde Nietzsche
kargiti agk betimlemesinden yola ¢ikip diigiinseydi, bunda ¢ok
fazla kusur bulamayacakti. Kendinden emin giicliiniin zayifa “te-
nezziil etmesi” nihayetinde tahakkiim ve hiyerarsinin dogum edi-
midir: Farkhlifin agagihk olarak gosterilmesi. Nietzsche'nin

* Yunanca'da sevgi antamina gelen Agape, Yeni Ahit'te Tann'min dzellikle Hz.
sa araciligiyla insanogluna duydudu sevgi ve kargiliginda insanin Tanr'ya,
bunun sonucu olarak da hemcinslerine duydugu sevgi igin kullambr. (¢.n.)

23. Cf. Anders Nygren, Agape and Eros, Ing. gev. Philip S. Watson (Phi-
ladelphia: Westminster Press, 1953), s. 75. Motive edilen agk, der Nygren, in-
sanidir; kendiliginden ve motive edilmeyen ask ilahidir. Ama agklanni llahi di-
Zeye gikarmaya galigmak insanlarin gdrevidir.

24, Max Scheler, Ressentiment, ing. gev. William W. Holdheim (New York: Free
Pfess. 1961), ss. 86-8. Agk “esas itibariyla geniglemedir”; ask zayif igin ken-
diliginden bir giig tagkinindan gikan bir mirastir.
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agape’si gibi Schelerin agape’si de, ta bastan, Nietzsche'nin agikg¢a
maskesini indirmeye ¢ahistig ikiyiizlii ve kendi kendini aldatmaya
yonelik sekilde, hamilik ve tenczziille lekelenmistir.

Sagliksizlik agkin normal durumudur. Agiklar gibi ask da, “on-
ceden programlanmyg” éliimliiliik nedeniyle 6liir, ilkesel olarak ka-
cimlabilir olan olumsal hastaliklar nedeniyle degil. Askin oliimii
askin yasam faaliyetlerinin driiniidiir. Her hastalik tedavi edilebilir
—ama tedavi bagka bir hastaligin bahanesinden bagka bir sey de-
gildir. Sagalulamayan bir hastalik, agkin 6zii olan miphemliktir.
Miphemligi alirsaniz agk da yok olur. Ama agkin patentli, uzman
tavsiyeli ilaglarinin hepsi tam da bunu yapmaya ¢aligir.

D. ASK HASTALIKLARI VE ILACLARI
VE YENI ASK HASTALIKLARI

Kendi miiphemligiyle kamgilanan agk, dogasi geregi huzursuzdur:
Siirekli olarak. ulagilmig olam gegme ve agma arzusudur. O sirada
Oyle goriinse bile, askinlik zorunlu olarak ileri dogru bir sicrama
degildir; geriye doniip bakiidifinda daha cok sadece ayni yerde
kalmak igin kogusturma —bir geri ¢ekilmemeé durumu— gibi go-
riisiir. Agk, hayatta kalmak i¢in hep yent enerji kaynakiar edinmek
zorundadir. Her giin yeniden filiz vermek ve her giin yeniden ken-
dini dayatmak zorundadir: Biriktirilen scrmaye her gin ye-
nienmezse c¢abucak tiikenir. Bu nedenle agk, cisimlesmis em-
niyetsizliktir. Emniyetsizligin ¢ogu kisi icin rahatsizlik verici ve
uzun vadede dayanilmaz bir durum oldugunu varsayarsak, makul
bi; sekilde izlenmesi beklenebilecek iki strateji vardir: Sabitleme
ve Siiriiklenme

Sabitleme. lligkiyi kararsiz ve gegici duygulardan kurtarma,
—duygularina ne olursa olsun— eslerin agkin armaganiarindan ya-
ralanmaya devam etmelerini saglama, diger esin ilgi, zen, so-
rumlulugunu temin etme cabasi. Daha fazla vermeden ya da yer-
leiik modelin talep cttiginden daha fazlasini vermeden almaya
devam edilebilecek duruma ulagma gabasi.

Siiriiklenme. Isin zahmetliliginin ve gerekli olan agir emecgin
reddedilmesi. Kazanglar, onlan temin ctmek igin, gerekli olan gi-
derlerin aluna diigtidgiinde, “az zararla gok yarar saglama”, parayi

124



yanlis islerde cargur etmeme, gabalamaktan vazgecip baska bir de-
nemeye girigme stratejisi. Bu stratejide, emniyetsizlikle miicadele
edilmez, emniyetin daha diigsiik maliyetle ve daha az zahmeltle
baska bir yerde bulunabilecegi umuduyla ondan kagilir.

Her iki stratejinin de uygulayicilan ve felsefecileri vardi (hdla
da var).

Birinci strateji, yani sabitleme stratejisi, genellikle agkin. sem-
patinin ve giivenli bir iligkinin temeli olamayacak kadar gii-
venilmez ve yitksek maliyetli bulunan diger duygulann yerine ku-
rallarin ve rutinlerin gegirilmesini amaglar. Bu stratejinin klasik
formiilasyonunu modern ¢agin baglangicinda Kant sunmustu ve o
zamandan beri bu formiilasyon zimnen sabitleme stratejisinin te-
mellendirildigi aksiyom olarak kabul edildi. Ornegin Downie ve
Taifer’in yorumuyla,

(sempati) olmadan yapabiliriz, ¢linkii Kant'a inamirsak. insanin sem-
pati duymadan 6devini yerine getirmesi mimkiindiir... Aktif sempati
olmadan ddeve uygun eylemlerin disan dogru hareketlerini siirdirmek
miimkiin olabilir.™

Ay diigiince Francesco Alberoni‘nin ve Salvatore Veca'nin
popiiler ahlaki digerkdmlik incelemesinde daha agik bir sekilde
ifade edilmistir:

Kendimizi birini sevmeye mecbur edemeyiz... Oysa akhnmiz 6devi bir
zorunluluk olarak kavrama kapasitesine sahiptir. Agk duygusunun
kendiligindenligi basarisiz olsa bile. §devin varhfi sayesinde ahlik
miimkiin olacaktir. Odev, agkin biraktig1 boslugu doldurur... Agka. bu
kendiliginden duyguya giivencmeyecegimize gore, aym pratik so-
nuglan veren esdegerini goniillii bir yekilde kabul ederiz. Ahlak bizi

25. R.S. Downie ve Elisabeth Talfer, Respect for Persons (Londra: Allen &
Unwin, 1969). ss. 25-6. Ancak yazarlar, “ahlaki yagsamin yaratict ve hayal gil-
cllyle dolu uygulamasi” {bu ne anlama geliyorsa) aklif sempati olmadan mim-
kiin degildir, diye ekliyorlar (s. 26). Yazarlar aktif sempatiyi, W.G. Maclagan ﬁ.s-_
lubunda &tekiler igin duyulan pratik kaygi olarak tanimhyortar; yalnizca empatiyi
ve duygusal 6zdeglesmeyi beliten pasif sempatinin tersine. Yazarlarin yaratic
ahlaki yagamin bir kosulu olarak gordiikleri sempati bu nedenle kurallaria ayn!
ontolojik stalilye sahiplir: Ahlaki aktorlerin entelektiiel yetilerini yapi maizemest
olarak kullanir.
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dgikmmig gibi davranmaya zorlar. Odev, agkin “gériintii agisindan ben-
zeridir” 26

Rahatlatici bir gekilde tanidik olan rutin, nasil ¢ilgin ¢abanin ve
maceramn yerini alirsa, 6dev de agkin yerini Oyle alir. Ask, ¢etin
bir miicadeledir, 6dev zahmetsizdir: siirekli olarak uygulandifinda
aligkanhiga doniigiir. Rutinin talep ettifini yapmak hi¢ de hos ol-
mayabilir. Ama bu, agkin miizmin tamamlanmamghgmin ve be-
lirsizliginin her giin neden oldugundan farkh bir tiir nahogluktur:
Bu, tam da rutin niteligi nedeniyle dayanilabilecek bir nahogluktur:
Ufukta bagka hicbir sey goriinmez: Tek bir alternatif yok gibidir;
kesigen yollarin yaratuifi 1stirap verici tereddiitten kurtulur insan.
Bu sakin bir nahogluktur; hiiziin veren ama eyleme yol agmayan bir
nahogluktur. Bir mezarligin nahoslugu, diyesi geliyor insanin. As-
linda &dev, agkin —eziyetlerinin yani sira ihtisaminin da— 6liimiidiir...

Asagidaki, Lukdacs’in, kesinlik ile ¢liim arasindaki oliimciil
bagm tiim korkutucu —6lumciil- kesinligiyle gozler dniine serildigi
ilk denemelerinden alinmug giizel bir pasajdir:

Biri 6ldii. Ve hayatta kalanlar, sonsuz mesafeye, bir insan ile bir digeri
arasindaki koprii kurulamaz bogluga dair ac1 veren. hep agina olunan
- soruyla kargi karstyalar. Tutunabilecekieri hugbir gey kalmad, giinkii
diger bir insan1 anlama yanilsamast, ancak yenilenen mucizelerle, sii-
rekli arkadaglifin beklenen siirprizleriyle beslenir... Bir kiginin bagka
bir kisi hakkinda bilebilecegi her gey sadece beklentidir, sadece po-
tansiyel, sadece arzu ya da korku, sadece gercekligi daha sonra ger-
¢eklesenin bir sonucu olarak elde etmektir; ve bu gergeklik de hemen

26. Francesco Alberoni ve Salvatore Veca, L ‘Altruisme et la morale (Paris: Ram-
say, 1990), s. 77. Yazarlar, “agkin ahlaki bir keyif ahldkiyken, ddevin ahlakinin
bir gaba ahlak" oldugunu ileri siirerler (s. 79). Ancak bizim analizimizin ileri siir-
dugl bu degdildir. Belki de bir yanda stirekli gabanin, diger yanda ise rutin ve
ahgkanligin oldugu séylenebilir.

Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim, modern agkin haletine iligkin zeki ve
keskin anlatitarinda {Das ganz normale Chaos der Liebe (Frankfurt am Main,
1990)]. modern rasyonelligin “Evde llkyardim Gantasi"nda yer alan gitlerin ve
tedavilerin, tedavi etmeyi amagladiklan hastahigin par¢as! oldugunu ilan edi-
yorlar; aradiklan kendiligindenlik, duygulann ahenkli tinisi, engellenen vaade
kargidir. “Sozlesme, mumkiin kilacadl seyi kesinlikle ortadan kaldinr: Ask” (s.
205). Bunun nedeni, sembolik sanatin, bagtan ¢ikaniciligin, askin kararkhiginin
hep imkansizhgiyla birlikte artmasidir (s. 8). Agk, der Beck, tkapitalizmdeki ko-
miinizmdir” (s, 232).
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potansiyeller olarak ¢oziiliir.

Hakikat, oliimiin formelligi gbz kamastirica bir gekilde nettir, her
seyden daha nettir; belki de sadece, bir tek 6liim hakikatin kor giiciiyle
yalmizli§l muhtemel yakinligin kollanindan —her zaman yeni bir ku-.
caklama igin agik olan kollardan— ¢ekip aldif i¢in??

Oliim, artik higbir seyin vuku bulmayacag: anlamina gelir. Ne
mucize ne siirpriz ne de diis kirikliklan. Sevilen kisinin 6limii
asigin giivenligidir; aruk asik, tek bir “ama” olmaksizin sev-
gilisinin portresini kendi paletini kullanarak boyamakta 6zgiirdiir,
gerceklen ve tamamen ozgiirdiir; bu Ozgiirliige ancak simdi tam
olarak ve gergekten ulagilmigtir. Ama firganin altindan ¢ikan ebe-
diyen Sliimiin bir portresi —bir oliim maskesi— olarak kalacaktr.
Son kucaklagma, agkin, agk oldugu i¢in her zaman hayal ettigi ve
¢abalarimin ¢oguna ilham veren tek bir kisi igindeki iki kisi so-
nunda geldi. Ama an 6liim amidir ve yer mezarliktir.

Odev, bu éliimiin bir provasidir; rutinlesmis bir prova, gercek
olaydan onceki giinliik tekrar; bugiinlin yasam: yarinin 8liimii ta-
rafindan s6miirgelestirilmistir; sakinligi, heniiz sonulluk bulagma-
mugken 6liimiin sevecenligini, oliimiin hilesini ¢alma girigimi. Her
bakimdan sevilen kisi artik oliidiir; 8s18in ask1 da. Ama kaderin bir
sillesi olarak degil; agkin kendi kendisini yetkinlestirme yol-
culugunun son durag§) olarak. Rutinin “digandalikhg:” her zaman
icin agkin “i¢” egilimi olmustur. Aslinda, boyle bir egilim olmak
agki hayatta tutar; agkin olanakliliginin zorunlu bir koguludur. Ask,
sabitleme olmadan kendisini tam olarak gergeklegtiremez. Sa-
bitleme disinda, kendisinden emin olmaz, doyurulmamis, korku
dolu ve huzursuz kalir. Onu agk yapan bu huzursuzluktur; ama bu

27. Gybdrgy Lukacs, “The Moment and Form”, Soul and Form iginde, ss. 107-
108, 109. Ancak, agkin tamamlanmayla fiort etmekten kagindiginda da —daha
dogrusu bu kaginmanin sonucu olarak- "liime yazgili" oldugunu da belirtelim.
“Tim gergek agklann kosulu, son derece gig olan birakma génalliligadar, bir
kere degil, tekrar tekrar; 2sid1 ve sevilen kisiyi sakat edici deli gémlekleri iinde
ayiran kligeleri ve bekientileri serbest birakmak; kontroli birakmak ve hatta bazi
anlamlarda éteki kigi Uzerindeki iddianizi birakmak; onlarin kendileri olmalan ve
sizin kendiniz olmaniz igin onlar 6zgir birakmak... Agkin yolu bir dizi kigik
8lim sézlesmesidir; ve fiziksel 6lum sadece nihai serbest birakmadir” (Gordon
Mursell, Out of the Deep: Prayer as Protest [Londra: Darton, Longman & Todd,
1989), ss. 38, 39].
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huzursuzlugu tanir ve direnmeden kabul ederse gergekten ask ol-
mayacaktr. Agsk olmak igin sabitlemeyi (ne olursa olsun: iyilikte
ve kotiiliikte; 6lim bizi ayirana kadar ebedi agk) ideal olarak kabul
etmeli ve dolayisiyla susuzlugu ve heyecani kendi kusurfulugunun
isaretleri olarak ele almahdir. Ama ideale ne kadar yaklasirsa, ge-
riye ondan o kadar az gey kalir; agkin ideali kendi mezaridir ve agk
oraya ancak bir ceset olarak ulagabilir. Sanki Tanatos, Eros’un ara-
basini siiriiyor gibidir.

Belki de bu sadece agkin derdi degildir. Agk, aporetik ka-
rakterinin. “6ziindeki miiphemligin” sonuglarini. benzer bir sekilde
ancak hayatlart pahasina ulagabildikleri bir relosun siiriikledigi
diger birgok amacla paylagir gibi gorlinmektedir. Sanki agk sadcce
Jean-Frangois Lyotard’in séziinit ettigi daba genel insanlk ag-
mazimin bir ornedidir (gbéz ahici. romantik ve ilham verici &r-
neklerinden biri oldugu ileri siiriilebilir):

sozden mahrum edilmis, dik duramayan, ilgilendigi nesneler kar-
sisinda tereddiit eden, iistiinliiklerini hesaplayamayan, ortak akla du-
yarl olmayan ¢ocuk. ziyadesiyle insandir ¢iinkii ¢ocugun sikintisi ola-
nakli geyleri haber verir ve vaat eder.® -

— 0 halde insanlik siirckli bir ¢ocukluk durumu ve asla tam ola-
rak gergeklegsmeyen bir olanaklihkur— insan varclusuna damgasini
vuran tiim gabalar bu cocuklugu geride birakarak “olgunlugu”
amagladigi halde. Insanlhk siirekli olarak kendi agmazindan kur-
telma ¢abasi icinde kendisini gergeklestirmeye mecburdur...

Jacques Derrida, askin yolculuklarinin kayitsiz sartsiz uyacagi
bir gekilde dilsel edimlerin amagsallify iizerine yaziyor. Amag,
diyor Derrida,

yine de kagimlmaz olarak yoneldigi tamamianmighga ulasamaz ve
vlagmamalidir. Tamamlanmighk onun telos’ udur, ama bu telos, ula-
sildiinda amacin yam sira kendisinin de yok oldugu, kotiiriimlestigi.
hareketsizlegtigt ya da oldiigii bir yapiya sahiptir...
Tamamlanmighk amacur (hedeftir), ama ulagildifinda son (6iiim)
olacaktr.
Tamamlanmighk, amagh hareketi aym anda yénlendiren ve teh-
8. Ct: Jean-Frangois Lyotard, The Inhuman: Reflections or Time, ing. gev. Ge-
tifrey Bennington ve Rachel Bowlby (Cambridge: Polity Press, 1991), ss. 2-7.
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likeye sokandir... Ona dogru yonelmeyen hi¢bir amag olamaz. ama 6te
yandan ona ulagip da onunla birlikte yok olmayan hicbir amag yok-
wr.2?

Dilin tehlikeden sakinmasina, spiritus movens'i* olan kendi in-
tihar egiliminin istesinden gelmesine imkén veren —Derrida’ya
gore— tekrarlanabilirligidir; bu tuhaf tekrarftekrar olmama, daha
once vuku bulmus olani tekrar etmeyen bir yeniden vuku bulma,
ifade tarzlarmin kendilerini yaratan amagsal baglamdan ay-
rilabilirlikleri ve goriiniirde tekrarlanmalar; “her tekrar” ka-
¢imiimaz olarak bir yenilenme, bir yeniden dogus, bir yeniden
genclesme, diger baglamlarin ve diger amaglarin yasam sivilarim
emme olsa bile yalnizca goriiniirde (ifade tarzlan tekrarlanirlar,
yeniden tckrar edilmezler). Amacin felos’unun yerlesik miip-
hemligine igkin olan tehlikelere karg: tek 6nlem ya da panzehir,
Eindeutigkeit’in™ hayal edilen sabitliginden ¢ok tekrarlana-
bilirligin yerlesik miiphemligidir. Ancak bu, 6ziine indirgendiginde
miihim bir haber degildir: Ozet olarak, 6liime karsi tck kusursuz
koruyucu ilacin yagam (6liime dogru yasam olan ve olmadan ede-
meyen aynt yasam) oldugu seklindeki beylik gozlemi ifade eder.

Sabitleme itkisi (6liim onu istenmeksizin getirmeden 6nce ta-
mamlanmighiga ulagsma yoniindeki {imitsiz girisim) sadece igerdeki
miiphemligi ve ardindan gelen agkin tedavisi imkéinsiz teh-
likeliligini ortaya ¢ikarir. Ask tehlikelidir ve ask amaciyla hareket
eltigi siirece Oyle kalmaya yazgilhidir; dolayisiyla sabitleme tutkusu
higbir zaman dinmeyecektir. Etik yasa koyucular bunu hissettiler
(sezginin bir agiklamasim vermekten imtina etseler bile sezdiler)
ve en enerjik ve yaratict projeleri, agkin kendi kirilganhgindan
kagma, gizemli ve kavranamaz oldugu igin sevilen nesnesini —“sa-
dece” oksamak yerine~ siki siki elinde tutma yoniindeki kargt ko-
nulmaz arzusunu destckledi. Ozellikle, etik yasa koyucular agi-
sindan, agkin dogal temayiiliinii mutlak bir ilkenin zirvesine ¢i-
karmak .ve sonra aktorleri temayiillerini degil ilkeyi izlemeye

29. Jacques Derrida, “Afterword: Towards an Ethic of Discussion”, ing. gev. Sa-
Mue!l Weber, Limited Inc. iginde [Evanston: Northwestern University Press.
1988), ss. 128-19].

* Harekete gegiren, itekleyen esin. (y.h.n.) o
** Baska higbir anlama meyil gostermeyen, higbir tarafa gekilemeyen. higbir
bosluk barindirmayan tekanlamiilik. {y.h.n.)
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@girmak yeterliydi (teoride ve bu teoriden 6nce gelen pratikle), sa-
céce suna ulagmak igin: Oliimden sonra agkin hayalet gibi ortaya
akasy; ilkelerin 1esvikivle cesedin galvanizlenerek, bir zamanlar
kendi ask itkisiyle harekete gecen canli bedenin yapug: ha-
rketlerin hayali taklidini elde etmek. Askin 6zgiin amacimt —
Otekinin mutlulugu i¢in duyulan kaygiyi- akla dayanan tim ey-
I'mlerin istiin recetesi haline getiren faydacihktan daha baganh
kigbir etik felsefe yoktur. Goriiniige bakilirsa, faydacilik ask itkileri
izerine insa edilen yikilmas: kolay binayi pekistirmek igin gelik
ap1 iskelesini kurdu. Ama sadece goriiniigte. Stuart Hampshire'in
dedigi gibi,

insanlarmn ve duygularnin en yiice oneminin kbkensel anlami, abartma
yoluyla kargitina dondgtiriildii; bu cylemin bu kékensel amaclarinin.
uygulamal bilimlerde gorece bag edilebilir problemler oldugu ya da
kisa bir siire sonra olabilecegi duygusu...

Faydaci zihin ahigkanif) beraberinde politikadaki yeni bir soyut za-
limligi. donuk. yikici bir politik dogrulugu getirdi3?

Agkin yumusak dokunugu iktidarin demir pengesine doniigiir.
Geriye agkin ve 6zenin sdzciik dagarcifindan (daha dogrusu re-
originden) bagka higbir sey kalmaz. “Oteki igin dayulan kaygi™.
‘dtekinin haurina bir sey yapmak”, Steki igin en iyisini yapmak ve
benzeri agk motifieri artik tahakkiimii megrulagtirma formiilleridir.
Cogunlukla vicdan temizliginin biirokratik agidan basitlestirilmis
-utinlerine eglik ederler: Burada tammladigim sey, Michel Fo-
acault’nun terimleriyle, “cobanil iktidar™a 6zgii tahakkiimiin bir ge-
sidinden bagka bir sey degildir; nesnclerine itaat etmeleri igin san-
laj yapan ve kendisini “siiriiniin hayati ve kurtulusu™ adina bir
fedakérlik olarak sunarak faillerini kendi hakliliklarina duyduklan
giivenle uyusturan en sinsi tahakkiim bigimlerinden biridir. Ama
otekilerin “gergek gtkarlari™nin bogazlanndan asag: itildigi soguk
ve acimasiz zalimlik i¢in rahatlanc: bir 6ziir saglama firsaun ¢ok
da az ele gegirmezler. Durum nc olursa olsun. duygulann hepsi
gider. Son moda yardim yemckleri bir yemegin paylagiimasindan
30. Stuart Hampshire, Morality and Pessimism, Public and Private Morality igin-
de, der. Stuart Hampshire (Cambridge University Press, 1978), ss. 3, 4. Faydac

felsefecilerin elinde. ahlakin “zihnin istenen ya da deges verilen durumiarina
giden yolu gésteren bir tiir psisik mihendislik” haline geldigini séyler Hampshire.
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nasil farkliysa, faydacilarin evrensel mutluluk regeteleri de sevgi
dolu 6zenden o kadar farklidir. Rutinlesmis 6zenin standartlarini
yiikseltmek i¢in atilmasi gereken ilk safradir ask.

Bununla birlikte, sabitlcme su katilmamig bir felaket degildir:
en azindan herkes agisindan degil. Askin verebildigi hizmetlerin
alicisy olan birgok kigi agisindan, rutin, agkin kaprislerine karg: ger-
cek, belki de tek barinakur. Ask iliskisinin zayif yani agisindan,
tercih siklari, agkin canli bedeni ile iskeleti arasinda degil, (ne se-
kilde olursa olsun) sevilmek ile terk edilmek arasinda olabilir. Agk,
amimsayaca8imiz gibi. dahil olan herkes icin yapi itibaniyla teh-
likeli bir iligkidir; ama erken geligsmislik derecesi nadiren her iki
taraf agisindan da esittir. Her iki es de siirekli olarak belirsizlik ig-
kencelerinden geger, ancak muhtemelen biri kendisini digerinden
daha giivensiz hissedecektir; rutinlesmis ve kuralla sabitlesmisg
ozen, daha az glivenli olan eg agisindan, ehveniser olabilir. Bu ne-
denle, agktaki oOzen o&gesinin (agkin kendisi degilse de; gor-
diigiimiiz gibi agk hicbir rutin igermez) rutinlesmesinin zayif taraf
agisindan bir korunma sagladig ileri siiriilebilir (gii¢li olanin ge-
nellikle buna direnmesinin ve zorlanmadikga kabul ctmemesinin
nedeni .budyr). Ugucu erotik itkinin igine katilagtirici evlilik ya-
salarinin katulmas! ya da kaprisli ebeveyn diirtiilerinin aile go-
revlerini tanimlayan normlarla kayit altina alinmas: en tipik or-
neklerdir. Askin giivenilmezliginin garesi olarak alternatif
stratejiyi, sirfiklenme stratejisini memnuniyetle kabul edecek ola-
nin zayif taral olmayacag aciktir,

Siiriiklenme, en ¢ok giicliiye hog goriinen oneridir. Bahisleri dii-
siirerek ve durum dayanilmaz diizeyde kizigmadan dnce bir ¢ikig
yolu saglayarak askin eziyetlerini yumusatir. Ask siirekli bir ke-
yiftir, ama ayni zamanda siirekli bir fedakfrlikur; siiriiklenme,
ikincisi i¢in agir bir bedel 8demeye gerek kalmadan birincisinin
korunmasini vaat eder. Ya da daha dogrusu ddemeleri, alinan ya da
héld umutla beklenen keyiflerin acilara agir basmaya devam cutigi
zamanla sinirlar. Bu iki taraf igin de ayni 6lgiide gegerlidir: Ikisi de
iligkiye 6zgiirce girer ve ikisi de gekilmekte 6zgiirdiir. Bu durumda
esitlik kugkusuz giiglii tarafin ideolojisi, zayif tarafin ise kendi ken-
dini aldaimasidir. Ask iliskisi her iki taraf da onaylamadikga ya-
ralilamaz; ancak iligkiyi bitirmek icin bir tarafin karan yeterlidir.
Artik diger tarafin duygularimin ve arzularmin énemi yoktur. Sii-

131



riikklenme, askin siirekli tuzagi olan tahakkiimiin garesi olamaz.

Anthony Giddens’in yeni bir ¢alismasinda, agk bigimlerindeki
cagdas egilimlerin bugiine kadar gordiigiimiiz en kapsaml aras-
tirmasint ve en tutarh analizini buluyoruz. Bu caligma sii-
riiklenmenin (Giddens’a ait bir terim degil) ¢agdas, ge¢ modern ya
da postmodern kosullarda yaygin olan asgk stratejileri arasindaki,
giderek belirginlegen yerini kesin olarak belirtmektedir. Giddens™in
iki kavram siiriiklenme pratigini ¢ok iyi kavramaktadir: Saf iliski
ve kavugan [confluent] agk.

Saf iligkinin cinsel safhkia hicbir ilgisi yoktur ve yalnizca tammiayic
olmakla kalmayip. simirlayict olan bir kavramdir. Toplumsal bir ilig-
kiye o iligki hatirina, kisilerin birbirleriyle kalici bir iligkiden elde ede-
bilecekleri gey igin girildigi bir durumu belirtir: bu iligki ancak her iki
taraf da bu iligki icinde kalmanin bireylere ycterince taimin sagladigmi
diigiindtigii siirece devam eder...

Kavusan agk aktif, olumsal agktir ve bu nedenle romantik agk komp-
leksinin “ebediyen” ve “biricik™ nitelikleriyle gatigir 3

iki tamimda da ahléki giidiilere ya da etik anlama bir génderme
yoktur (aslinda, mahremiyetin giincel doniigiimlerine aynlan ki-
tabin diger acilardan titizlikle ayrinulandinilmig dizininde higbir
etik ya da ahlak girisi yoktur). Ve bdyle olmasi da tamamen dog-
rudur, ¢iinkii saf iligkinin ve kavusan askin hedefi, baz1 6nemli ¢ag-
das deneyimlerin, yani bazi 6nemti erkeklerin ve kadinlarin (ko-
nugkan, giiriiltiicii, standart koyucu olduklan i¢in 6nemli) bugiinkii
deneyimlerinin en iyi bigimde anlagilmasini saglayan kavramsal
agin ilmekleri olarak iglev gormek olmalidir. Giddens’tn analizince
malzemeyi saglayan, Giddens'in onceki g¢alismalaninda agikladig
gibi sosyolojinin goérevi olan bu “cifte yorumbilgisi”nde kendisini
ikinci derece yorumbilgisi olarak ortaya koyan bu deneyimdir (In-
gilizce experience stzciigii Alman dilinin ayirdigi iki anlami bir
arada ifade etmeseydi, Giddens'in y6nteminin, aktorlerin tarif olu-
namazlifiyla iin salmig Erleben’ini,” soylemsel bir bicimde ifade
edilebildigi ve deyim yerindeyse “rasyonalize” edildigi Erfahrung™

31. Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Ero-
!/C/sm in Modern Societies (Cambridge: Polity Press, 1992) ss. 58, 61.

Gérup gegirmek, yasamak, idrak etmek. (y.h.n.)

** Terriibe, rutin, pratik, aliskantik. (y.h.n.)
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diizeyine ¢ikarmak oldugunu sSylemek miimkiin olacaku.) Gid-
dens’in analizinin hem kaynagini hem de konusunu olugturan bu
birincil deneyimde, ahldki kaygilar ger¢ekten de yokluklaniyla
goze carparlar. Postmodern mahremiyetin, postmodern yagam tay-
zint siirdiiren erkeklerin ve kadinlarin aradiklar: ve uyguladiklar
tirden mahremiyetin en garpici dzelliklerinden biri, ben-sen agk
iliskisini hem motive ettigi hem de kisitladig1 bilinen ahlaki zor-
lamalardan kurtulmaya ¢aligma cgilimidir.

Kimligini, yasaklama ve elemeye bagvurarak (dilinde tiim te-
leolojik terimleri yasaklayarak) kuran bilimle bir analoji kurarak,
postmodern mahremiyet deneyiminin, kimligini, ahlaki odeviere
ve yiikiimliiliikklere tiim gondermeleri eleyerek olugturdugunu soy-
leyebiliriz. Gergekten de, nasil ki gergekligin temsilinin bilimsel
olmas: igin kullanilan tek 8lgiit “durum nedir” odlgiitiiyse, mah-
remiyet deneyiminin postmodern olmasi igin, “her kisinin birlikien
ne elde edebilecegi” olciitli, mahremiyet durumlarini agiklamak
icin yeterli olmak zorundadir. Boylece iliskinin “kendi hatirina ol-
masi”’nin anlami ve mahrem iligkiyi hayatta tutmak igin &ne-
rilebilecek tek gerekge, her iki tarafin “tatmin elde etmesi”dir.

Bu.temel olarak, uygun bir sevgi nesnesinin, 6znenin aksi halde
yoksun oldugu ve ozledigi seyi saglamak anlaminda sevgi 6z-
nesine yararli olmasi gerektigini ileri siiren Platon'un ¢wlia kav-
ramimin (bugiin ask ve arkadaslik olarak adlandirdigimiz seyleri
birlestiren bir iligki) yeniden iretilmesidir; bu nedenle kendi ken-
disine yeterli olan, yani hi¢bir seyden yoksun olmayan ve higbir
seye ihtiyaci olmayan kisi, kimseyi sevmez. Ihtiyaglan karsilanmig
(ya da sevgi nesnesi artik eksik seyleri saglamayan) kisinin agkini
sirdirmesi igin higbir neden yoktur3 (Burada agkin sii-
riiklenmesiyle kastettigim tam da budur). Giddens’in “saf iligki™si,
yalnizca mahrem iligkilerin bir zamanlar hizmet etmeye yénelik ol-
dugu toplumsal islevlerden kurtulmus (nesnel olarak degilse bile,
eslerin 6zfarkindaliklarinda) oldugu igin degil, aym zamanda ve

32. Cf: AW. Price. Love and Friendship in Plato and Aristotle (Oxford: Cla-
rendon Press, 1989), ss. 4-6). Yorum daha gok Lysis metnine dayanmaktadir.
Lysis‘e gére, birbirine en ok benzeyen kigiler ayni zamanda en gok digmanlik,
didisme ve nefretle dolu olduklar igin, ayni metinden ~dolayh olarak~- gefkatin
iglevini yerine getirdikten (yani sefkatin nesnesinin ihtiyaglarini doyurduktan)
sonra eski eglerin karsilkii diigmanh@ina dénasme egiliminde olacadt sonucu
gikar; diin farki olduklan noktada, bugiin benzemektedirler...
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bence esas olarak eslerin mahremiyetlerine iligkin tanimlarindan ve
aciklamalarindan ahldki kaygilari elemenin yani sira ahlaki itkileri
yok etmesi nedeniyle safur. Ben *“saf iligki”nin. iligki siiresince
ahlaki dzne kimliklerini askiya alan kigilerin mahremiyeti oldugu-
nu ileri stiriiyorum. Saf iligki, etikden arindinimg bir mahremiyettir.

Saflik arayisindaki iliskinin iistiinden ilk atug: sey ahlaki ddev
baglaridir: Ahlakin kurucu edimi, Oteki igin (sinirsiz) sorumlulu-
gum. Ancak sorumlulukian kurtulduktan sonra, kisi, siiriiklenme
yoluyla askin aporilerinden kagigi arayabilir ve uygulayabilir.
Oteki igin sorumlulugumda, Oteki iizerindeki etkimden sorumlu
olmam can ahet bir rol oynar, daha dogrusu baglayic: rolii oynar.
Benim kendi disan yayilmamin. oksayici dokunusumun etkileri
dikkate alinmahdir; agkta karsiliklilig1 talep etmis olabilirim, part-
nerimin bana kars1 agik olmasii saglamis olabilirim, partnerimin
oksayisima verdigi yanitin benim verdigim yanuta bagimhlagmasini
saglamig olabilirim. Bdylece sorumlulugum yerine getirilirken
azalmak yerine artar; nasil ki istah yemekle artarsa, ahlaki talepler
de boyun egilirken artar. Askin tarihinin birakug) iz zamanla ka-
linlagir, genisler ve silinmesi giderek daha zor hale gelir. Agktaki
partnerime karsi ahlaki gorevlerim agkimin sonucu olarak gogalir
ve biiyiir. Ben agkimin etkilerinden sorumluyumdur .(6rnegin ana-
babalarinin kavugan askinin gel gitlerinden- ¢ok belirgin bir sekilde
ctkilenen gocuklar gibi, saf bir iligki i¢indeki eslerin sik sik yap-
tiklart bicimde agkimin meydana getirebilecegi yan etkileri agik-
larken sorumlulugumu disarida tutsam bile bu boyledir). Agkim so-
nucsaldy (consequential) ve onu beraberinde gelen yeni ve
bliyiiven sorumluluklarla birlikie kabul cderim. Ama mahremiyetin
postmodern bigimi, ancak bu sonugsalli§in conative (niyetlilik) an-
laminin yadsinmas: ya da reddedilmesi veya otoritesine itiraz edil-
mesi kosuluyla olanaklhdir.

Saf iligkiler (yukaridaki anlamda saf olduklari i¢in) ve kavusan
asklar (kavusan oldugu igin), sonunda uzun siireli olduklan ortaya
¢iksa bile, dogalar itibariyla epizodik olarak “yasamirlar”. Epi-
zodik olarak yasanmalar kugkusuz “6lim bizi ayirana kadar” ol-
madiklartn varsayilmas: ve buna uygun olarak harcket edilmesi;
simdilik tanimlanmamig olsa bile yakin bir son noktalan ol-
dugunun diisiinilmesi; dmirlerinin her aninda ancak “bir sonraki
bildirime kadar” olmalari anlamina gelir. Ama epizodik olmanin

134



bagka bir anlami daha vardir: Bugiin olan higbir sey gelecegi bag-
lamaz, kati higbir sey cokelmez, eslerin birlikieligi zamanla “bi-
rikmez”, ardigik glincel anlarin mahremiyetinde tamamen tiiketilir.
Diger bir deyisle epizodik olmak, sonugsuz olmak —en azindan ka-
lrct sonucu (yani “tatmin elde etme”den daha uzun siiren bir so-
nucu) olmamak— anlamina gelir.

Daha Once gordiigiimiiz gibi sabitlemenin miiphemligi, gii-
venlik ve kolece bagimhhk imitlerinin egszamanli olarak ser-
gilenmesinden olusur. Buna karsilik siiriiklenmenin miiphemligi,
Ozgiirlik timidinin giivensizlik hayaletiyle birlestirilmesinde yatar.
Cok sik olarak. bir partnerin dzgiirligii yeniden ele gecirmesi,
diger partnerin kaderi iizerinde bir deprem etkisi yaraur. Si-
riikklenen ask, ardinda yogun bir 1stirap birakir.

Ama siiriiklenme politikasi yalmzca ¢ok ac1 verici bulunan bir
ask kangikligindan tek tarafli olarak kagma olanagina dayanmaz;
siiriiklenmenin yapabildigi tek sey bu olsaydi, (kavusan askin uz-
lagimlariyla sesi bogulan ama hi¢bir zaman tamamen yok ol-
mayan) ahlaki sorumlulugun yara almasi seklinde ddenen bedel,
ugrunda ¢aba harcamaya deger bulunan kazanglara gore ¢ok yiik-
sek olacagi -i¢in, kacis ne ¢ekici bir girisim olacaku ne de gergek
anlamda bir kagis olacakt. Siiriiklenme politikas ancak, tek vanh
vazgeeme hakks iligkinin ahlaki dogasimi kapsayacak sekilde ge-
niglerse; diger bir deyisle, partnerlerin her biri ask iligkisini sona
erdircbilmenin yani sira, arik yabancilagmis olan Otekinin ahlaki
degersizligiyle birlikte, edimin ahlaki acidan onemsiz oldugunu
ilan edebiliyorsa gercektir. Kavugan askin sonunda, bdyle bir
ahlaki konu disilik ancak kendi i¢inde ahlaksiz olan bir edimle ku-
rulabilir. Lévinas’in birgok vesileyle vurguladig: gibi, Otekinin
acisinin haklihigs tiim ahlaksizligin baglangic ve gekirdegidir;3? saf
iligkinin uzlagimlan, kagma ozgiirligiine, kagilan kiginin acisini
hakli gosterme hakki taniyacak sckilde yorumlanir. Diger yanda ya
da kavusan agkin simrlarinin Gtesinde, adabimuageret kurallarinin
ve yol-yordam normlarinin ahlaki itkilerin yerini aldig: ve giin-
delik edimlerin ¢ogunun ahlaki kinamaya uygun olmadig) diinya
uzanir. Qysa agiklar agisindan bu diinyaya giden tek yol ahléksiz
bir edimin zalimliginden geger.

33. Ornegin kargtlagtinn: The Provocation of Lévinas: Rethinking the Other, der.
Robert Bernesconi ve David Wood (Londra: Routiedge. 1988), s. 163.
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Ancak, iliskiyi sona erdirmenin maliyeti olarak diisiiniilen ve
bagka agilardan benligin kurtulusu ile gerckgelendirilen ey, Ote-
kine verilen ac1 ve yalnizca bu aci oldugu halde, benligin ask ilis-
kisinden kesinlikle muzaffer bir sekilde ¢ikmak zorunda ol-
madiging belirtmek gerekir. Kavusan bir agktan ¢ikig, tanim geregi
tek yanhdir, ama kavusan bir agka giris iki kisiyi gerektirir —ve ba-
sant sansini belirleyen, her biri i¢in kullanilabilir olan kaynaklarin
hacmi ve kalitesidir. Sonugsallifin yadsinmasi —kavusan bir agk
iligkisinin gelecegi ciddi bir gekilde ipotek altina almadig: iddiasi—
cift tarafl bir aldaimacadir: Terk edilen partner agisindan ikiyiizlii
bir teselli, terk eden partner agisindan bir kendi kendini aldatma.
Sonugsal olmamak ancak, zaman iginde alternatif kavusan agklar
olasiliginin azalmadig: seklindeki bir inangla birlikte inanihirlik ka-
zanir; ancak bu inang potansiyel olarak bedeli yiiksek bir yanlistr.
Saf iligki, iplerle bagh olmayan, karsilikh yiikiimliiliiklerin ve sii-
reklilik garantisinin olmadig: iliski, alternatifler tikenmez go-
riindtigii stirece reddetmek icin herhangi bir nedenin bulunamadigi
bir teklif gibi goriiniir. Ancak alternatiflerin zenginligi, kisinin
kendi kaynaklarinin genigliginin yansimasindan bagka bir sey de-
gildir; yasla birlikte kagimlmaz oldugu iizere kaynaklar azaldik¢a
alternatifler de azalir. Ancak bu, Kafka’nin Mesihi gibi, geldikten
sonra kesfedilir. v

Askin aporisinden kagma stratejilerinin ikisirin de kusurlu ol-
dugunu gordiik. Bu stratejilerin (bcklenen ya da beklenmeyen et-
kilerinin miiphemligiylc 6lgiilen) kendi miiphemlikleri, gidermcye
ya da en azindan hafifletmeye g¢alistiklari miiphemlikien daha az
siddetli ve daha az can sikict degildir. Ayrica, belirli bir hastaligin
tedavisinde etkili oldugu kanitlanan her ilacin bir biitiin olarak agk
icin oldiiriicli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sabitleme agkin dmriinii
uzatir, ama mezann iizerinde dolagan bir hayalet seklinde; sii-
ritkklenme istikrar ile dzgiirlitksiizliik arasindaki can sikict bag kal-
dinr, ama askin baska durumlarda tehlikeli bir sekilde de olsa ne-
seyle aragtinlan derinlikleri ziyaret etmesini engelleme pahasina.
Agk. aporisini tedavi etme cabalari s6z konusu oldugunda hayalia
kalamaz gibi goriinmekicdir; yani ancak miiphemligiyle birlikte
agk olarak devam edebilir. Yasamda oldugu gibi agkta da hikdye
aynidir: Yalnizca 6liim muglak degildir ve miiphemlikten kagis.
Tanatos un bagtan ¢ikaricthgidir.
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Vv
Ahléki birligin 6tesinde
4

Ben politika i¢in yaratilmanugim, ¢linkii hasminin

oliimiinii isteme ya da kabul etme yeteneginden yoksuntm.
Albert Camus, Carnets

Onceki boliimde ahlakin “ilk perde”sini gordiik; heniiz “daha
iyi”nin “olan™ yaratmak zorunda oldugu ve “yaninda olma”nmin
“igin olma” sonucundan bagka bir geye neden olmadigs; heniiz
benim sorumlulugumdan —dile getirilmemis, kodlanmamig ve do-
layisiyla sinirsiz ve kosulsuz sorumluluktan— daha fazla bir anlam
ifade etmeyen Otekiyle ilk karsilagmanin oldugu “varliktan
once’yi ziyaret ettik. Ahlakin “ilk perde”si, “yiiz yiize nin, “mah-
rem toplum”un, “ahlaki birligin” alamdir; bu, ahlaki benligin besigi
ve yuvasidir. Ahlakin bagladift yerdir; ahlakin bagka bir baglangici
yoktur, tiim diger babalik iddialar: kiistahhik ya da sahtekarlikur.
Séyle ya da boyle degerlendirilsin, ahlak ~iirkiitiicii ask ve nef-
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ret, fedakarlik ve tahakkiim, 6zen ve zalimlik potansiyeliyle ve itici
giicii olan miiphemligiyle~ ben ve Otekinin mahrem ikili top-
lumuna itiraz gérmeden hiikmedebilir. Orada kendi kendisine ye-
terlidir. Akla ya da bilgiye, sava ya da kanaate ihtiyact yoktur.
Zaten onlart anlayamaz; bu nedenle hepsinden “Once gelir” (ahlaki
itkinin "tarifsiz” ya da “dilsiz” oldugunu bile soyleyemeyiz —tarif-
sizlik ve dilsizlik dilden sonra gelir, ama ahlaki itki sézden énce
gelir). Standartlara da gereksinimi yoktur; o kendi standardidur,
ilerlerken standartlanini olugturur, o stirekli bir yaratim edimidir.
Su¢ ya da masumiyeti bilmez; o naiflidin safhifidir (Vladimir
Jankélévitch’in igaret cttigi gibi, “saflia sahip olmama, yani ona
bilerck sahip olmama kosulu diginda saf olunamaz”).!

Ahlaki itkinin miiphemligine dair Onceki gozlemleri tek-
rarlamakta fayda var: Ahldki diirtii, yani “i¢in olmak”. sonuclari
ag¢isindan miiphemdir, ama kendisi bu miiphemligin farkinda de-
gildir —“fiir sich” miiphem” degildir. Ancak saf iyiyi damitmaya ve
saf kotiiden ayirmaya galisan yasanin mevcudiyetinde, ahlaki ben-
lik ickin miiphemliginin farkina vanr: Ama bu, diinyaya ahlaki agi-
hgin safh@imin yitirildigi andir. “Endige” der Shestov, “Ozgiirliigiin
gergekligi degil, Ozgiirliigiin yitirilmesinin tezahiiriidiir’™; ve Adem
ile Havva'nin Cennet’ten kovulmasini ahldki masumiyetin tekrar
tckrar kaybedilmesinin alegorisi olarak ele almayi dnerir:

Tanr. miikkemmel varlik, iyi ile kot arasinda se¢im yapmaz. Onun ya-
ratugr insan da bdyle bir secim yapmadi. ¢iinkii segilecek bir gey
yoklu... Yalnizca insan bize diigman olan ve bizim anlayamayacagimiz
bir giiclin onerisine uyarak elini agaca dogru uzattiginda aklini uykuya

1. Vladimir Jankélévitc, "On Conscience, or on the Pain of Having-Done-It’
(Traité des vertusden, 1968), Contemporary European Ethics: Selected Re-
adings iginde, der. Joseph J. Kockelmans {New York: Doubleday, 1972), s. 52.
“Pigmanlik tersine gevrilemez olanin, yani gok fazla gegmis olan gegmisin nos-
taljik melankolisidir”, der Jankélévitch; ama ahtaki iliskinin yiz yize diinyasinda,
sorumluluktan dokunmug bir iligki siirekli bir gaba, siirekli bir gsimdiki zaman, su-
rekli bir bagiglanma arayigi ve olanag: oldugundan 6tird, higbir gecmis “gok
gec¢mis” degitdir. Paul Ricoeur’dn ileri sGrdigu gibi, gtinah (glnah iglemis olma)
deneyimi ancak, her zaman sonsuz olan ahlaki taleple "her zaman gatisma igin-
de olan sonlu yasanin geligiyle birlikte ortaya gikabilir: yasa tovbekarin bir gi-
nahkér oldugunu anlamasina yardim eden bir pedagogdur” (Philosophie de la
volonté: Finitude et culpabilité, cilt 2 (Paris: Aubier Montaigne, 1960}, s. 62).

* Kendi igin. {y.h.n.)
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terk etti ve simdi gordiigiimiiz, yabanci ilkelere tdbi. zayif varlik ha-
line geldi.2

Yalnizca diganidan bakildiginda “ahlaki birlik™ bir “kari-koca”,
bir “cift”, “uzaktaki onlar” olarak donar (diganida hiikiim siiren kar-
sthklilik yasasiyla, anlam kayb1 olmadan “onlarin”, “cift”in igin-
dekiler tarafindan “biz”e terciime edilmesi beklenir). Disanidan
bakig ahldki birligi “nesnellestirir™ ve boylece onu bir birim, “ol-
dugu haliyle™ hetimlenebilen, “kullamiabilen”, “onun gibi" olan
owekilerle kargilastirilabilen, dlgiilebilen ve degerlendirilebilen,
ydnetilebilen bir gey haline getirir. Ama ahlaki bir varlik olarak
benim bakis agimdan “biz" yoktur, “¢ift"” yoktur, “ihtiyaclan™ ve
“haklari”yla birey ustii bir kendilik yoktur. Sorumluluklarim, 6ze-
nim, bana ve yalnizca bana emir veren emirle —ve biitiin bunlan te-
tikleyen Yiizle— birlikte yalnizca ben vanim. Olan her sey yap-
tiklarimdan ve yapmakia olduklarimdan gikar. Otekiyle beraber-
ligim yalnizca bana dayanir ve benim ya da Otekinin yok olmasi
ya da ¢ekilmesi durumunda hayatta kalamaz. Bu yok olustan sonra
“hayatta kalacak™ bir sey kalmaz. “Ahlaki bir birligin” beraberligi
son derece savunmasizdir, tahayyiil edilebilir herhangi bir diger
kolektiften daha savunmasizdir. Zayifur, kirilgandir. siirckli teh-
likededir, 6limiin gdlgesi higbir zaman istiinden eksik olmadan
tehlike icinde yasar —ve biitiin bunlarin nedeni bu birlikte benim
yerimin ya da Otekinin yerinin doldurulamaz olusudur. Be-
raberligimizi ahliaki kilan tam da bu yerin doldurulamazhgidir ve
kendi kendini sirdiiren ve kendi kendine yeterli olan be-
raberligimiz ahldki yasa kurallanina ihtiyag duymaz. Her birimiz
yeri doldurulamaz oldugumuz igin, igimizden birinin eylcmlerini
“egoist” ya da “ozgeci” olarak siniflandirmanin yolu yokuwr. Iyi
ancak kotiiyle kargithg icinde goriilebilir —ama higkimsenin yeri
doldurulabilir olmadig:, biri agisindan iyi olanin bir digeri agi-
sindan kotii olabildigi bir toplumda (“hakiki” toplumla tamamen
zit bir toplumda) nasil kalinabilir? Béyle bir “ahliki toplumda”,
“ikilinin ahldki birliginde”, sorumlulugum &lgiilemez ya da tatmin
edilemez ve kendisini sinirsiz hisseder; bu kosul alunda emrin oto-
rite elde etmek igin higbir sava ihtiyaci yoktur, emir olmak igin bir
2. A Shestov Anthology. ed. Bernard Martin (Athens: Ohio University Press,
1970), ss. 313, 311.
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tehdidin destegine gerek duymaz; kendisini bir emir gibi ve her
zaman kogulsuz bir emir gibi hisseder.

Biitiin bunlar Ugiinciiniin ortaya gikisiyla degisir. O zaman ger-
¢ek toplum belirir ve “ahldki birligin” zorunlu ve yeterli kosulu
olan naif, yonctilmeyen ve yonetilmesi zor ahlaki itki artik yetersiz
kalir.

A. UCUNCUNUN YARATTIGI DEPREM YA DA
TOPLUMUN DOGUSU

Toplum sensu stricto’ Ugiincii ile baglar. Aruk oncelik “once
olmak™ anlamina gelir, “daha iyi” degil. Artik ben ve Otekinin bo-
zulmamug, naif beraberligi ne bozulmamisur ne de naif. Artik bu
beraberlik hakkinda sorulabilecek ve sorulan birgok soru vardir.
Sorumluluk iimitsizce sinirlarini arastinr, emrin kogulsuzlugu agik-
¢a yadsimir. Bocalayan ahlaki itki duraklar ve talimatlan bekler.
Artik “Herkes, Bazilari, Birgogu ve arkadaglariyla dolu bir diin-
yada yasiyorum. Benzer bir sekilde, “Farkhlik. Sayi, Bilgi; Simdi,
Sinir, Zaman, Uzam, ayrica (")zgiirliik, Adalet” ve Adaletsizlik ve
kugkusuz Dogruluk ve Yanhghk vardir”. Bunlar Toplum denen
oyunun bagkarakterleridir ve hepsi benim ahliki (artik “yalmizca
sezgisel”) bilgelifimin erigemeyecegi kadar uzaktadir, yapabile-
cegim her seye kargi bagisikhga sahiptir, glicsiizliigiim kargisinda
giicliidiir, oliimliligim kargisinda 6liimsiizdiir, gaflarim kargisinda
bozulmamigtir, boylece benim gaflarim yalnizca bana zarar verir,
Onlara degil. Aruk oyunda rol alan karakterler onlardir: Agnes
Heller’in anlam bir gekilde belirttigi gibi, “Akul, akil yiiriitiir, mu-
hayyile tahayyiil eder, Isteng ister ve Dil konusur (die Sprache
spricht). Karakterler boylece resen aktorler haline gelirler. Do-
garlar. Yaraticilarindan bagimsiz olarak yasarlar...”3 Ve biitiin bun-
lar Ugiinciiniin gelisiyle olanakli, hatta kaginilmaz hale gelmistir;
yani “ahlaki birlik”, “dogal boyutlarini asip topluma doniigiince.
Ugiincii de bir Otekidir, ama ahlaki oyunun, kendisinin bir oyun

* Dar anlamda. {y.h.n.)
3. Agnes Heller, A Philosophy of History in Fragments*{Oxford: Blackwell,
1993}, s. 85.
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oldugunu bilmeden benim sorumlulugum tarafindan sahnelendigi
ve yonetildigi “birinci perde”de karsilastifimiz Oteki degildir.
Ugiinciiniin 6tekiligi tamamen farkhi bir &tekiliktir. “Tki oteki”
farkh diinyalarda —her biri &teki “Oteki”nin yoriingesiyle ca-
kismayan kendi yoriingesine sahip iki gezegende— yasarlar ve yo-
riingelerin degismesi durumunda higbiri hayatta kalamaz. “Iki &teki®”
birbiriyle sohbet etmezler; biri konugursa, 6teki dinlemez; Steki
dinlese duyduklarim anlayamaz. Her biri ancak oteki bir adim 6te-
deyse ya da daha iyisi diganda kalrsa kendisini evinde his-
sedebilir.# Uciincii olan dtekiyle ancak gercek ahlak alanini terk et-
tifimizde ve bagka bir diinyaya, Adaletin —ahldkin degil- hikiim
siirdiigii Toplumsal Diizen alanina girdigimizde karsilagabiliriz.
Yine Lévinas’tan bir ahint1 yaparsak,

bu Devletin, adaletin. politikamin alanichr. Adalet belli bir esitlik ve
Slgiim biciminin. Devletin ve dolayisiyla aymt zamanda politikanin
yargisina gore belirlenmig bir dizi toplumsal kuralin miidahalesinc
izin vermesiyle hayirseverlikten ayrilir. Benim ile 6teki arasindaki ilig-
ki aruk dgiineii igin, iki esit arasinda karar veren egemen bir yargig
icin yer birakmalidir.3

Ugiinciiyii, ahlaki kargilasmada kargilagifimiz Otekinden bu
kadar farkh kilan, Ugiinciiniin, ahlaki Otekinin yakinligindan ¢ok
farkli olan wuzakhigidir. Georg Simmel® kendi adlandirmasivla
“ili¢iincii 6genin sosyolojik anlami1™n1 degerlendirirken, Ugiinciiniin
biricik ve yeni ufuklar acan roliinii, “iigiincii 6ge diger ikisinden

4. Modernity and the Holocaust iginde (Cambridge: Polity Press, 1989}, ss. 187-
8, Aimanlarin gogunun bilincinde oldudu haliyle “bizatihi Yahudi* —evrensel ola-
rak mahkom edilen ya da soduk bir kayitsizlikla ele alinan bir kategori olarak
Yahudi- imgeleri ile imgesi inatla kategorik stereotipten etkilenmeyen Yahudi
komsu, kap! komsgusu Yahudi arasindaki sasirtici, mantija meydan okuyan ay-
nmi anlamaya cahigtim. Sonugta iginde Kisisel imgelerin olugturuldugu yakinhk-
ile-sorumiutuk badlaminin onlar “salt soyut” savian hemen hemen gegirmez
olan kalin bir ahlaki duvarla gevreledidini ileri stirdtim. lkna edici ya da sinsi en-
telektiel stereotip var olabilir, ama uygulama bélgesi kigisel iligki alammin bas-
ladigi yerde aniden biter. Soyut bir kategori olarak “dteki”, tamichgim “dteki" ile
iletigim kuramaz.

5. Roger-Pol Droit, Emmanuel Lévinas'la sbylesi, Le Monde, 2 Haziran 1992.

6. Bundan sonraki tim alintilar The Sociology of Georg Simmelden alinmigtr,
Ing. gev. ve der. Kurt H. Wolff (Glencoe: Free Press. 1950). ss. 145-53.
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Oylesine uzaktir ki, ii¢ 6geyi de aym sekilde ilgilendiren hicbir ger-
cek sosyolojik etkilesim yoktur”, diye agiklamaktadir. “Ugiincii”
siirekli olarak geride birakihir, “Uclé™ icindeki “ikiliyi™ ya-
kinlagtiran her sey onu ayn tutar. Tam da “yakinliin yitirilmesi”
olarak adlandirilabilecek bu ayirmanin, bu parcalamanin, kay-
gilanin bu aynigmasimin Ugiinciiyii biricik “kayirsiz iiglincii taraf”
roliiyle kurdugunu diisiinebiliriz. “Nesnellik™ olarak yansir “ka-
ynsizhk”. Ugiinciiniin ve yalmizea Uglinciiniin bakig agisindan,
“ahlaki birlik™ bir grup, kendine ait bir yasamla donatilmig ken-
dilik, “parcalarinin toplamindan daha biiyiik™ olan bir biitiinliik ola-
rak donar. Béylece ayn1 zamanda, (ahliki birli§in i¢inde olduklan
halde biricik ve yeri doldurulamaz olan) benlikler karsilagtinlabilir,
dlclilebilir, kisisel olmayan, “istatistiksel olarak ortalama™ olan ya
da "normatif standartlarla degerlendirilebilir hale gelirler ~ve
Ugiincii saglam bir sekilde yargig, hakem, hiikiimleri veren ko-
numuna yerlesir. Ahldki benliklerin rasyonel olmayan itici kuv-
vetlerine kargt simdi Uglincii, ¢ikarlarin ve avantajlarin “nesnel 61-
giitleri”ni koyabilir. Ahlaki iligkinin asimetrisi tamamen yok olur,
partnerier artik esit. degistirilebilir ve yeri doldurulabilirdirler.
Yapuiklarini agiklamak, iddialarla yiizlegmek, -kendilerine ait ol-
mayan standartlara aufta bulunarak hakliliklarini kanitlamak zo-
rundadirlar. Artik arazi normiar, yasalar, etik kurallar ve adalet
mahkemeleri igin lemizlenmigtir.

Ve arazinin iizerine acilen ingaat yapmak gereklidir. Ugiinciiniin
hediyesi olan nesnellik. ahlaki parinerleri harckete gegiren sevgiye
oliimciil, en azindan potansiyel olarak yok ecdici darbeyi in-
dirmigtir. “Dolayim olusturan iigiincii bir 6ge, celigkili talepleri
daygusal niteliklerinden soyar”, der Simmel; ama ayni zamanda
sevgiyi hayat kilavuzu olan giiciinden yoksun birakir. Akil —
ittkunun diigmani— y6nelim bozuklugu ve kaos olmamast igin mii-
dahale etmek zorundadir. Akil, tuitkunun ya da naiflifin ku-
rituldugu eylemlerin ex post facto” agiklamalan dedigimiz seydir.
Akil, tutkular yok oldugunda ve bizi itecek bir gii¢ kalmadiginda
ne yapacaglmlu bize sdyleyeceini umut ettigimiz seydir. “Gru-

ban” bekast Otekinin hayatindan ve benim onu destekleyen so-
rumlulugumdan bagka bir ey haline geldiginde, biricik Oteki Bir-

* Geriye donik igleyis. sonradan yapitanin dncekini de kapsamasi. (y.h.n.)
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cogun otekiliginde eridifinde, akil olmaksizin yasayamayiz; artik
s6z konusu olan mesele benim hayaum ile bircogun hayat: ara-
sindadir. Birgogun bekasi ve benim kendi bekam iki farkl bekadir;
ben bir “birey” olabilirim, ama Oteki aruk kategorik bir stereotipte -
erimig olan bireyselligini kesin olarak kaybctmistir ve boylece
benim igin-varhigim kendi kendimi koruma gédrevi ile grubun ko-
runmasimna yonelik yiikiimliiliigiim halinde boliinmiistiir.

Oteki Birgokta eridiginde, eriyen ilk sey Yiizdiir. Oteki(ler)
artik yiizsiizdiir(ler). Onlar kigilerdir (persone —maskeler gibi-
yiizii gizleyen, ortaya ¢ikarmayan maske anlamina gelir). Artik
yiizlerle degil maskelerle ugrasmaktayim (maskelerin simflan,
maskelerin/iiniformalarin beni gonderdigi stereotipler). Kiminle il-
gilendigimi ve sorumlulugumun ne olmasi gerektigini belirleyen
maskedir. Her #iir maskenin anlamini 6grenmek ve iligkili yanitlan
ezberlemek zorundayim. Ama o zaman bile tamamen giivencede
olamam. Maskeler yiizler kadar giivenilir degildirler, ¢ikarilip ta-
kilabilirler, ortaya ¢ikardiklan olgiide (ya da daha faziasim) giz-
lerler. Ahlaki diirtiiniin masum, umutlu giiveninin yerini be-
lirsizligin asla yausmayan endisesi almigtir. Ugiinciiniin gelisiyle
birlikte ‘def edilemez bir hayalet olarak -Onsezisi, dogrulanmusg
mevcudiyetinden daha da tirkiitiicii, digandaki gergek tehlikelerden
daha kétiiriimlestirici olan— sahtekérlik ortaya ¢ikmigtir. Ve ben bu
-endiscyle birlikle yasamak zorundayim. Hoslansam da hos-
lanmasam da maskelere glivenmek zorundayim ~bagka yolu yok.
Giiven, endigeden kurtulmamin yolu degil, endiseyle birlikte ya-
samanin yoludur.

Birbirine tamamen zn iki digiinceyi cle alahm: Once
Lggstrup’inki, sonra Shestov’unki:

Kargihkl olarak birbirimize giivenmemiz insan hayaumin bir ni-
teligidir... Baglangigta birbirimizin diinyasina inaninz, baglangigta bir-
birimize giiveniriz... Gelgelelim. giivenmek kendini bir digerinin el-
lerine teslim etmektir... Bu giivenin ve onunla birlikte gelen teslimi-
yetin insan hayaumin temel bir pargasi oldugu... giiven istismar edil-
diginde goriiliir.

Homo homini lupus’ en sarsilmaz dzdeyiglerden biridir... Kom-

* Insan insanin kurdudur, Insan benzerinin digmamadr. (y.h.n.)
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yularimizin. hepsinin iginde bir kurt oimasindan korkariz. Bir adam
koklesmis gelenegin digina giktigt her zaman, “Bu adam kotd niyetli,
yasalarin kisitlamalari olmasaydi bizi mahvederdi”, diye diisiiniiriiz?

Iki agiklama birbiriyle celismekte, ama birbirini diglama-
makiadir -mantiga inat, ayn: anda ikisi de dogrudur: Hayaumiz ge-
ligkilerle doludur ve bu nedenle garesizce miiphem kalmaya mec-
burdur. Giiveniriz ve giivenmeyiz; (bizi glivendi§imiz biri igin
kolay av haline getirecek) giivenden ve giivensizlikten (siirekli gii-
vensizlik yasami dayamlmaz hale getirir) aym derecede korkariz.
Kendi halimize birakildigimizda (kendi halimiz nedir?) giiven ve
giivensizlik arasinda segim yapamayiz. Bu nedenle dtckilerin gii-
venilir olduguna inanir, ayn1 zamanda da kugku duyariz ve bu bizi
siirekli bir biligsel uyumsuzluk durumuna iter. Kayboluruz, ka-
fanuz kansir, savunmasiz kalinz. Yardima ihtiyag duyanz.

Toplum bu yardimun adidir. “Yabancilar ctifinde”, diye yazar
Stephen Toulmin, “kurallara sayg: her seydir ve takdir yeikisi ola-
nags azdir, oysa yakinlik etiginde 1akdir yetkisi her geydir, kat ku-
rallarin onemi asgari diizeydedir™ ¥ Artik takdir yetkisine bel bag-
layamayanlar kurallara siddetle ihtiyag duyarlar. Toplum, kural-
larin raflara dizildigi, saklandig) ve elde edilebildigi deponun adidir.

Ne ki, iki depo var gibi goriinmektedir; biri miigterilerin red-
detmekte zorlanacaklan tekliflerde bulunur, digeri reddi yanit ola-
rak kabul etmez. Ayrica toplum, ahlaki benli§i zaman zaman, ipin
astlmig adamu destekledigi gibi destekler —normlar iptir, akil ise ip
imalatgisi.

B. YAPI VE KARSI-YAPI

Aniropolojinin biiyiik eserleri arasinda degeri en az bilinenlerden
birinde (ya da antropolojinin degeri bilinmemis eserlerinin en bii-
yiiklerinden birinde) Vicior W. Turner, beraber olanlarin (ya da bi-
raraya gelenlerin) davramiginin tegvik ediime. gergevelenme ve ko-

7. ¥nud E. Legstrup, The Ethical Demand, ing. ¢ev. Theodor 1. Jensen (Phi-
ladelphia: Fortress Press, 1971), ss. 8-9; A Shestov Anthology, s. 70.

8. Jetfrey Blustein'dan alinmustir, Care and Contract: Taking the Personal Point
of Wew (Oxford University Press, 1991), s. 218.
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ordine edilme bi¢imlerine gore iki ayn beraberlik bigimi ta-
nimlamigtir.

Sanki insani iligkinin yan yana duran ve miinavebeli iki biiyiik “mo-
deli” vardir. Birincisi, insanlari daha ¢ok ve daha az diye ayiran birgok
degerlendirme tipine dayal, yapilanmig, farkhlagmig ve cogunlukla hi-
yerarsik bir politik-yasal-ekonomik konumlar sistemi olarak toplum
modelidir. Ikincisi... yapilanmamig ya da ilksel bigimde yapilanmig ve
gorece farkhilagmamig communitas olarak, topluluk olarak, hatta ih-
tiyar heyetinin genel otoritesine boyun ecgen csit bireylerin ko-
miinyonu olarak toplum modelidir.

ilk bakigta Turner’in toplumsal modeller ¢ifti, Gesellschaft ve
Gemeinschaft arasindaki kutsanmig idel-tipik ayrimin yeni bir ver-
siyonu gibi goriinmektedir. Ama Tonnies’in tersine Turner, iki bi-
¢imin tarihsel bir ardigikligini ve zamansal diglayiciligini degil,
birlikte varoluglarini, birbirlerine girmelerini ve miéinavebelerini ve
hatta siirekli ve diizenli bir birligi ima eder. Turner iki boliimlii
modelini toplum-bilimsel folklorde banallestirilen kavramsal ¢ift-
ten ayirmak icin societas ve communitas’tan s6z ctmeyi onerir
—ona gore bir birey ya da grup, toplumsal yapida bir mevkiden bir
digerine gectiginde ya da tasindiginda, kau bir sckilde yapilanmig
bir toplumda bile communiras diizenli bir gckilde agik¢a ortaya
¢ikar (Turner’in tezinin gegis ayinlcri analizi temelinde geligtirilen
ana fikri. toplumsal yapida toplumsal olarak tanimlanan bir mev-
kiden bir dierine giden dolaysiz bir yol olmadigidir; yolcular 6nce
societas agisindan bir belirsizlik durumu, bir bosluk, higbir yer
olan communitas’tan ge¢mek zorundadirlar). Turner karsithg
bazen farkli bir gekilde, “yapi ile anti-yapr” arasindaki kargitlik
olarak ifade etmigtir: Communitas’ n durumu, “normal zamanlarda”
Societas’in hayatin1 destekleyen yapisal diizenlemelerin - da-
gitilmas ya da ertelenmesi veya gegici iptalidir.

Societas ve communitas durumlan hemen hemen her agidan
birbirlerine zitur. Ancak bazi yonler bizim konumuzla dzellikle il-
gilidir. Societas heterojenligi, statiilerin farklilagmasi, terminoloji
sistemiyle nitelenirse, communitas homojenligi, esitligi, statiinin
olmayis1, anonimlikle 6ne ¢ikar. Yukandaki farkliliklar simgesel
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olarak, diyelim bir tarafla statiiyle iliskili ayirt edici giysi ile diger
tarafta iniforma (ya da ¢iplaklik; kamu 6niinde soyunmak anti-
yapisal bildirimlerin en etkilisidir) arasindaki; ya da cinsel fark-
liliklann fazla ve az simgelestirilmesi arasindaki; veya kisiscl go-
riiniime 6zen gosterme ile goriinimiini dikkate almama arasindaki
géz alici, carpict karsithklarda yansir. Diger bir deyigle, com-
munitas, societas’in kalitba dokmek ve islemek icin ¢ok ¢ahstigi
seyi eritir. Buna karsilik, societas, communitas iginde sivi halde ve
bi¢imsiz halde bulunan kaliba déker, bigimlendirir ve kaulagtinr.
Turner iki durumun (agik ya da gizli) birarada varolusunu ge-
nellikle iglevsel olarak agiklar: Statii degistirenlerin societas’a iki
yerlesik ikamet arasindaki communitas’ta kisa bir siire konaklamalan

onlart 6zgiil bicimden soyulmug ve yine toplumsal olmakla birlikte
statiiniin kabul edilen tim bi¢imlerinden mahrum olan ya da onlann
altinda kalan bir duruma indirgenmiy bir tiir insani primo materio® ha-
line getirmek gibi toplumsal bir anlama sahiptir. Birey agisindan so-
nucu, stati merdiveninde daha yukaniya c¢ikmak igin stati mer-
diveninden daha agagi inmektir®
Bireyler yiikselmek igin kibirlerini kirmak. zorundadirlar; farkli
giysiler giyebilmek i¢in daha 6nce giydikleri statiiye bagh Steberiyi
cikarmalari gerekir; ¢ogunlukla sistemik yeniden firctimin on-
gerekliliklerinin dikte ettigi bu zorunluluk iki “durum™un bir arada
var olmasin iglevsel olarak vazgecilmez kilar. Higbir bilingli ta-
sarim ima ecdilmese bile, sistem yonetiminin ihtiyaglan ikiligin
“aciklama’s1 olarak ileri siriilir. Boylece agiklamanin mantig
icinde dolambaglh olarak, “yap1”nin “anti-yap:” iizerindeki hakim
konumu yeniden teyit cdilir: Agiklamada “anti-yapi”, “yapr'nin

* Birincil malzeme. (y.h.n.)

9. Victor W. Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-structure (Londra:
Routledge, 1969), ss. 96, 170. Bu galismanin sonunda Turner, bir "gifte vic-
dan”in her topluma musallat olma olasihigini ~geligtirmeden— ele almig ve “iki kar-
sit toplumsal model“e zimni gdndermelerle ifade etmistir. “Toplumsal yagam si-
recinde, bir modele uygun olan davramsg dbiiriine uygun olan davranistan uzak-
lagma egilimindedir. Ancak nihai istek, yapisal rolleri oynarken bile communitas
degerlerine gdre hareket etmektir” (s. 177). Ancak tarigma boyunca Turner iki
kogulun iki ayri, analitik olarak kendi kendisine yeterli toplumsal diizenleme “du-
rumlarl” ya da aym derecede ayn iki teorik model oldugunu savunur.
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hizmetgisi olarak ortaya ¢ikar. Islevsel “agiklamalar”in tahakkiim
anlatlarinin —bir 6ykii olarak s6ylenen tahakkiimiin— 6tesine geg-
mesini Onleyen. aciklama cabasina girisilmeden once efendi ile
kole rollerini dagitan varsayimlarin “veri” olmasidir. Bu nedenle-
konunun, bir kez daha bir kaynakla kartgtirilmamasi igin, Turner’in
analizinden islevsellik temasinin gikarilmasi gerekir.

Turner'in analizinin, yeniden diigiiniilmeyi ve gozden ge-
cirilmeyi gercktiren diger bir yonii daha var: Biyiik dlgiide bi-
lingsiz olarak, “anti-yapi™y: “yapr’nin &riintiisiinde diigiinme, onu
bagka bir yapi. basinda eksi isarcti olan bir yap1 olarak ele alma yo-
niinde bir egilim. Toplumun bagka bir (zamansal olarak si-
ntrlanmig) gergekligi ya da toplumun bir pargas: olarak veya ana-
litik bir model olarak anti-yapi, toplumsal gergekligin  bir
“durumu” olarak goriiliir. Yap: ise (bir siireg, siirckli devam eden
ve higbir zaman tamamen tekrara dayali olmayan bir kendi ken-
dine yeniden dretim etkinligi oldugunu bildigimiz) “amact™ agi-
sindan diigliniilir: Yani sabit bir durum, ulagmaya ve siirdiirmeye
calistig1 sabitlik agisindan diigiiniiliir. Bu diigiinme tarzi, Turner’in
diger agilardan devrimci olan anti-yapi kesfini Ickeler ve “yapisal
olmayan yap1”nin esas olarak duragan bir tablosu olarak tezahiir
eder. Ahlaki itkilerin eylem kilavuzu olarak artik yeterli olmadigi
zamanda ve yerde insan beraberli§ine ulagmanin analizinde kul-
lanilabilmesi icin, Turner’in teorik goriigiinden, yapinin yol agtigi
bu diigiiniigiin tortusu da ¢ikariimalidir.

Toplumun durumlart olarak diigiinmek yerine iki toplumsal
séire¢ olarak diigiinmenin; birini digerinin “iglevsel bir eki™ olarak
diigiinmek yerinc her birini kendi iginde ve kendi ototelik® an-
laminda bir gériingii olarak diigiinmenin yararli olacagim; iki sii-
recin de en iyi, insanlik durumunun “gii¢lii olgulan™ olarak ta-
savvur edilebilecegini, bdylece yorum her iki siirecin isleyig sekli
lizerinde ve igin yapilmasi sirasinda yaratigi bigimler iizerinde yo-
Zunlagirken, “Neden?” ve “Ne igin?” sorularimin gereksizlege-
cegini ileri siiriiyorum.

Iki siireg (her ikisi de Giddens’in &lgiitlerine gére yapilagma sii-
recleridir) toplumsallasma ve toplumsalliknr {socialty]. Toplumsal
uzam metaforuna (imgelemi, bagtan itibaren miinhasir tahakkiim

" Kendi kendini 6rme, dokuma. (y.h.n.)
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oniinde egilerck, “yap1” lchine bahse girer) aufta bulunarak, si-
rastyla “yukaridan agagiya” ve “agagidan yukariya” dogru ilerleyen
siireclerden s6z edebiliriz. Ya da iki siire¢ arasindaki farki, “y6-
netim” ve “kendiligindenlik” arasindaki fark olarak diigiinebitiriz.
Yine diger bir bigimde, karsithgy, ahlakin yerine sdylemsel ku-
rallart koymak ile ahlikin yerine estetigi koymak arasindaki kar-
sitlik olarak ifade edebiliriz. Toplumsallagma (en azindan modern
toplumda) “s6ylemsel olarak teléfi edilmeye” acik segimlerden olu-
san, kazanglarin ve kayiplarin rasyonel olarak hesaplanmasina in-
dirgenen bir eylem ortami yaratmay: amaglar. Toplumsallik bi-
ricikligi diizenliligin iizerine ve yiiceyi rasyonelin iizerine yerles-
tirir, bu nedenle genellikle kurallara konukseverlik gostermez, ku-
rallarin séylemsel teléfisini sorunlu hale getirir ve eylemin aragsal
anlamuni iptal eder.

iki siirecin amaclani farkhidir ve yalmzca birincisi (top-
lumsallagma) agtkga ve kabul ederek ikincisine kars: bir yipratma
savagl iginde oldugu halde, zaman zaman agik miicadeleye donii-
sen siirckli bir rekabet icindedirler. Sorel’in isaret ettigi gibi, “eski
vahgelin yerini kurnazlik alma cgilimindedir ve birgok sosyolog
bunun gergek bir ilerleme olduguna inanmaktadir”.!® Gergekten de
giicliiniin diigiincelerini giiglii diigiinceler olarak ve uzun stireli zor
kullanma ve agilamanin tortularinii tarihin yasalan olarak ele alan
bircok (gogunlugu) sosyolog modern ¢ag boyunca, yo6neticilerin
yaninda yer alma ve.onlarin uyum ve diizene giden yolda ortaya
¢ikan engellere iligkin kaygil diigiincelerini anlayip paylasma egi-
liminde olmugtur. Hemen hemen oybirligiyle, gelecegin yo-
neticilere ait oldugu onaylandi; gelecek, yonetilen bir toplum ola-
cakti —ve boylece ilerleme imgelemine uymayan anomaliler
sosyolojik diinya goriigiinde yasal yerlerini almak icin bog yere mii-
cadele ettiler. Bu yer ancak a priori sug sifatiyla kabul edilebilirdi.

C. AHLAKI ITKIYI RASYONELLIGIN DISINA ATMAK

Toplumsallagma, kimliklerin bazi diizenlemelerinin yeniden iire-

10. Georges Sorel, Reflections on Violence, Ing. gev. T.E.-Hulme (New York:
Collier, 1967), s. 191.
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tilmesini (idamesini) amaglayan yonetilebilir (her zaman gosterip
adlandinlabilecek yoneticiler tarafindan yénetilmese bile) bir sii-
regtir; pratikte degilse bile ideal hedefinde bir kolektivitenin her
bir iiyesine kimlikler vermekten ibarettir. Toplumsallagma si-
niflandirma ve farkhlagtirmanin vasitasidir: Aslinda, toplumsal dii-
zenin yonetilmesinin her seyden dnce, bireysel olarak sahip olunan
ya da bircy kategorileri iginde paylagilan kimlikler halinde bis-
lescn, toplumsal olarak verilen haklann ve gorevlerin  si-
niflandirilmasi ve farklilagtiriimasindan ibaret oldugu sdylenebilir.
Modern toplumda, ilk bagta siniflandirtlan, farklilagtirilan ve ve-
rilen belirtik kimlikler degil, kimlikler arasinda hareket etme oz-
giirliigiiniin ya da —dilerseniz— kimlikler arasinda secim yapma oz-
giirliifiiniin degisen dereceleriydi. Farklilagmamin (esitsizligin)
esas boyutunu saglayan, esitsiz bir sekilde dagitilan bu 6zgiirliiktii.
Niifusun gorece kiigiik bir kismu Nietzscheci “iistinsan™ —segen-
ler, kurallart koyanlar, kendi kendini yaratanlar, sozciigiin dar an-
laminda bireyler. yani kendi kendine yeterli ve kendi kendini ge-
ligtiren kendilikler— kutbuna yaklasir. Geri kalanlar, se¢im yapma
konusunda giivenilmeyenler, ahldki ehliyeti ve Ozgiirliigi (ve-
rilmigse) kabul edilebilir bir sekilde kullanma yetenegi yadsinanlar
diger tarafta kalir. Stanley Cohen’in 6zetledigi gibi!! —““tarihgilerin
betimledikleri biiyiik disiplin, normallestirme, denetim, ayrim ve
gozetim projesi... hep simiflandirma projeleriydi”. Niifusun biiyiik
cogunlugu ahldki kendine yeterliligin ve 6zyonetimin “diginda si-
niflandirildi”. Seg¢im yapma arzulan (bu arzular kendilerini his-
settirirlerse), verilen kimlikleri yok sayma y6niindeki tek ya da bir-
kag¢ cabalari, cezay: hak eden ya da yoZun tedavi gerektiren veya
her ikisini de gercktiren davranig olarak sug haline getirilirdi.
“Geriye kalanlar” ¢ok fazlaydi ve cesitli etik chliyetsizlik ve
giivenilmezlik kategorilerini iceriyordu. “Asag: wrklar” —geri, akil
ve zekddan yoksun, hem ilerisini diigiinme yeteneksizlikleriyle ¢o-
cuksu hem de kisa démiirlii tutku patlamalarinda ortaya koyduklarn
yabani fiziksel giicleriyle tehlikeliydiler. Yoksullar ve muhtaglar
~akilla degil karanlik itkilerle hareket ederler, aggozliidiirler ama
idare ve ok caligmayla refahlarini aruramazlar, tensel zevkler ko-
layca gérevlerini ihmal etmelerine neden olur, tutumsuzdurlar ama

1. étanley Cohen. Visions of Social Control: Crime, Punishment and Clas-
sification (Cambridge: Polity Press, 1985), ss. 191-2.
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bagka insanlanin tutumluluklarinin meyvelerini kiskanirlar. Ka-
dinlar —erkeklerden daha fazla hayvanhk bahsedilmis ya da yiik-
lenmis olduklar, siirckli olarak duygular tarafindan saptrilma ve
bagtan ¢ikanlma tehlikesi i¢inde olduklan igin— tutarl bir gekilde
aklin sesini izleyemezler. Bu kadar farkli insan siuflannt bir-
lestiren, onlar se¢im yapanlar yerine sc¢im nesneleri haline ve do-
layistyla etik-1slah edici-cezalandirict diiglincenin kaynagi ve he-
defi haline getiren, hepsine isnat edilen ahldki ehliyetsizlik 6zel-
ligidir. Var sayilan (“dogru”. *“olgun”) ahldki yarg: ehliyeti eksikli-
gi, bu insan simflarinin tiim secimlerini 6zerk segimler. kendi se-
cimleri, istenilmemig ve Onceden tasarlanmamig segimler olmalan
kadaniyla a priori kugkulu hale getirir. Foucault’nun anlatifi go-
zetim, on dokuzuncu yiizythin “biiyiik kapatmalar™, “ahliki olarak
uyusuk” siniflan hedefleyen toplumsallagma destekli etik yol gos-
terici ilkesinin pratik ifadesinden bagka bir sey degildi: Iyi dav-
ramslarinin ancak digerkli, zora dayali, digsal olarak uyarilan bir
davranis olabilecegi kurali.

Beceriksiz ve tehlikeli simflar arasinda segim 6zgiirliigii pra-
tikte ya da esinde kendisini gisterdigi her zaman, alternatif olarak
patolojiklestirilmis (tibbilestirilmis) ya da sug haline getirilmigtir.
Ashinda ahlaki ehliyetsizlik ile su¢ davramigi arasindaki simr ta-
mamen silinmigti: Suglular ahldki olarak kotii olduklan igin igreng
yollara basgvuruyorlardi -bu nedenle sec¢im Ozgiirlitklerini el-
lerinden almak onlari kendi sug igleme itkilerine kargi korumanin
ve nihayet onlan islah etmenin ~yani etik emirlere itaati “ka-
falarina sokmanin”- tek yoluydu. Clive Emsley sonug olarak or-
taya ¢tkan stratejiyi canli bir sekilde 6zetlemektedir:

1750 ile 1900 arasindaki donem boyunca, uzmanlarin ve elegtirmen-
lerin ¢ogu. diisiik tcretler, yoksulluk ve sug arasindaki tim iligkileri
yadsimaya ¢ahigtilar. Sugun baghca nedenleri ahldki zayiflik. liiks, ay-
laklik, kotii edebiyat. anababa ihmali ve egitimsizlik olarak sunuldu...
{Hapse atunlanlar] mahvolmanin kaygan egiminde oldugu ve bu ne-
denle 1slah edilme ihtiyaci duydugu disiiniilenlerdi —serkegler. aylak-
lar. serseriler. halta basitge ‘“‘ayaktakimindan kisiler” olarak ta-
nimlananlar.”

12. Clive Emsley, Crime and Society in England, 1750-1900 (Londra: Longman.
1987), ss. 49-50, 202.
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Suglama ve hapsetme kendi kendini gergeklestiren kehanetler
gibi hareket ediyorlardi. Suglular arasindaki farkhliklar siliniyor ve
konudigt ilan ediliyordu; suglular hep aymi davraniga yol agacak
kosullara firlatiliyor, 6te yandan tutuklularin, standartlar1 olan ve
onlartn yol gostericilifini benimseyen kigiler olarak davranma
imkanlan en aza indiriliyordu. Sugu kitlenin yiizsiizligiiniin ya-
ratugy kabul ediliyor ve suglulara, basglangigtaki varsayimin dog-
rulugunu goriiniir bir sekilde giiglendirmekten bagka bir sey yap-
mayan, farklan silen, tcktip bir cezai baglam igin zemin sagla-
nmiyordu. Nils Christie’nin ¢agdag ccza uygulamas: calismasinda
saptadig1 gibi,

Samgin toplumsal ortamini dikkate almama yoniindeki politik bir
karar, bu Ozellikleri ceza karan agisindan anlamsiz hale getirmekten
¢ok daha fazlasim igerir. Aym nedenle, suglu biiyiik 6lgiide bir kigi
olarak diglanir. Toplumsal ortamini, ¢ocukluk hayallerini, —belki de
mutlu giinlerden gelen bir piriluyla kangmig— yenilgilerini, toplumsal
yasamy, Otekinin tam bir insan olarak algilanmasi icin temel bir 6nem
taglyan tim su kiiciik geyleri ortaya c¢ikarmanin yaran yoktur.
Mahkim Etme Kilavuzu ve onun baglica sonucu olan Mahkim Etme
Tablosuyla sug, Su¢ Diizeyleri olarak, kiginin yagami da Kriminal
-Oykii Noktalan olarak standartlagtirir ve ceza verme kararlan iki hat-
4in birlegtigi noktalarin bulunmasina indirgenir.!3

Modern toplumu simiflandirirken, aymstinrken suglama Kug-
kusuz kiyidakilerin gordiigi muamele olarak kalir; ancak bu ki-
yiudakiler yalnizca, toplumun biiyiik kismu basariyla ilgili ka-
legorilere ayrildiktan ve boylece diizenli bir biitiin haline
getirildikten sonra higbir kategoriye *“uymayan” marjinaller de-
gildir (aym zamanda boéyle olmakla birlikte). Suglama, hapsetme

13. Nils Christle, Crime Control as Industry: Towards Gulags, Western Style?
{Londra: Routledge, 1993), s. 138. Kisiliksizlestirme, yiizsiizliik ve bireylikleri
ezme @rintiileri, sdrekli olarak ulagmaya galigilan ama asla tam olarak ula-
stlamayan idealler olarak modern hapishanenin tepesinde asili durur. Ceza ku-
rumlarimn ilericiligi en azindan ABD'de bu ideale yakiniikia éigiilmektedir. Chris-
tie 1 Mayis 1990 tarihli Los Angeles Timestan, “tamamen otomatiklesmis ve
tutukiularin gardiyaniar ya da diger tutuklularia hemen hemen higbir zaman yGz-
ylize temas kurmayacaklan gekilde diizenlenmig olan en son teknolojiye sahip™
Pelican Bay Hapishanesi'ne iligkin tasviri aktarmaktadir (s. 86).
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ve cezal uygulama, modern toplumun radikal ucuna itilmig ya da
—daha dogrusu— standartlarini olugturan ve ilerleme yoniini be-
lirleyen ideal ufka yaklagmig “denctim teknigi’nin cisimlegmeleri
olarak goriilebilir. Bu yorumla, cezai uygulama basgka yerlerde za-
yiflatilan ve saflig1 bozulan egilimlerin saf bigimleri iginde goz-
lemlenebilecegi bir laboratuvar iglevi gorebilir; her seyden énce
denetim ve diizen hapishane sisteminin a¢ik sozIii hedefleridir —di-
ger tiim kaygilar karsisinda agikga oncelik verilen ve diger, po-
tansiyel olarak uyusmaz amaglarin dayatud: kisitlamalardan kur-
tanlmig hedefleridir. Bu haliyle modern toplum 6grencileri igin bir
laboratuvar iglevi gorebilir; uygulamacilan igin de kesin olarak bir
laboratuvar iglevi goriir. Stanley Cohen genel olarak cezai uy-
gulama egiliminin (buna ubbi, psikiyatrik, smai. cgitsel uy-
gulamay1 ve “biiyiik kapatma” ¢aginda ise nesnclerini kapali, sii-
rekli olarak denetlenen bir mekana kapatarak baslayan tim diger
denetim uygulamalarim ckleyebiliriz), icerisini digarinin istenme-
yen merakh gozlerinden saklayan gegirimsiz duvarlardan baglayip,
hem “denetlenen™ ve “6zgiir” alanlan birbirinden ayiran duvarlan
hem de “mahkiimlar” ve “6zgiir insanlar™ arasindaki {ark: ortadan
kaldirarak, uygulamalarin herkesin ilgili incelemesine ve kararh
kullanimina agilmasina kadar uzandigin ileri siirmekiedir. ™4

Bu laboratuvarda toplumsal. denetimin en yiice ilkesi olarak
- davramgin diserkligine verilen rol gozlemlenehilir. Eylem ge-
sitliliginin 1amamen yok -edilmese bile azaltuldig: bir baglami uz-
manca tasarlamanin onemi vurgulanir. Segim Ozgiirliigiiniin ar-
dindan normal olarak gelen rasgele yamitlar yoktur; bunun yerine.
dis uyan ile bedensel hareketler arasindaki bagin maksimum say-
damhgi s6z konusudur; baglamin tekbicimliligi davramgin tek-
bi¢imliliine terciime edilerck yanitlarin maksimum 8ngériilebilir-
ligi saglanir. Modern toplumun diizenleyici itkesinin sezgisel bir
sckilde davraniggt metodoloji ilkelerini izledigi sdylenebilir: En dii-
zenli toplum. bireyin motivasyonlarinin kendine hashgimin cy-
lemleri iizerindceki tiim etkilerinden soyuldugu bir toplum olacaktir;
aktorlerin diigiindiiklerinin ve hisscttiklerinin 6nem tagimadig bir

14. "Bir kurumun igine giden yol agik dedildir... Disina giden yol daha da az agik
tr... kurumun ne ya da nerede oldugu da agik degildir" (Cohen, Visions of Social
Control, s. 57).
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toplnm, ¢iinkii diisiinceleri ve duygulari nc olursa olsun, sonug de-
gismeyecektir. Toplumsal diizen, vatandaglaninin ¢ogunun ¢ogu
zaman tekbicimli bir etik koda baglt kalmalan yoniindeki makul
bir beklentiye dayanacaksa, oncelikle, her zaman —caresizce~ ki-
sisel, zaptolunmaz, 6ngoriilemez olan ahlaki itkilerin etkisini azalt-
mak ya da yok etmek igin 6nlemler alinmalidir.

Diizeni korumak, toplumu —su toplumsal etkilesimler adini— ya-
pilagnug halde wimakur.

Ontolojik olarak yapi. olaylarin gorece tekrara dayali, monoton
olmasi anlamina gelir; epistemolojik olarak (bu nedenle) ©n-
goriilebilirlik anlamina gelir. Olasihiklanin rasgele dagimadig,
bazi olaylarin gerceklesme ibtimalinin digerlerine gore yiiksek ol-
dugu bir mekin “yapilanmig” olarak adlandinyoruz. Toplum bu
anlamda “yapilasmisur™; rastlantuisalhik denizinde bir diizenlilik
adasidir. Bu istikrarsiz diizenlilik ancak “toplumsallagma™ bas-
kisinin (enstantane bir resimde donduruldugunda roplumsal ér-
glitlenme olarak betimlenen seyin siiregcsel boyutu) siirckli, kalici
bir tirtinli olarak var olabilir. Biiyiik ya da kii¢iik, global-toplumsal
ya da yerel ve islevsel olarak spesifik olsun titm toplumsal or-
_giitlenmeler, birimlerinin davranisini aragsal ya da yordamsal de-
gerlendirme olgiitlerine tabi kilmaktan ibarettirler. Daha da 6nem-
lisi, tim diger Glgiitleri, en 6nemlisi biitiinligiin yasama otoritesini
atlayan standartlar gayri megru kilmak ve diglamak ve hoylece bi-
rimlerin davranigini toplumsal basinca uyumlu hale getirmekien
ibarettir.

Bastirilmas: gereken bu tiir standartlar arasinda en yiiksek mev-
kiye ahlaki diinti ~en géze garpici sekilde ozerk (dolayisiyla or-
gilitlenme agisindan dngdriilemez ve diizene karg1) davramsin kay-
nagi— sahiptir. Daha Once ileri siirdiigiimiiz gibi, ahlaki davramgin
ozerkligi kesin ve indirgenemezdir: Ahldk kendi diginda higbir
amaca hizmet etmedigi ve kendi diginda higbir seyle iliskiye gir-
medigi i¢in tiim kodlama girisimlerinden kurtulur. Ahlaki davrang
yalmzca Otekinin bir yiiz olarak varligyla tetiklenir: Yani giicii o/-
mayan bir otoritenin. Oteki, cezalandirma tehdidinde bulunmadan
ve 6diil vaat etmeden talep eder. Oteki bana higbir scy yapamaz.
beni ne cezalandirabilir ne de 6diillendirebilir; tam da Otekinin bu
zayifhig1 benim giiciimii. harcket etme kabiliyetimi sorumluluk ola-
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rak agia cikarir, Ahliki eylem bu sorumlulugun ardindan gelendir.
Yaptirim korkusu ya da 6diil vaadiyle tetiklenen eylemin tersine,
basgar1 getirmez ve hayatta kalmaya yardimei olmaz. Amagsiz ol-
dugu igin, digerke dayah yasama ya da “soylemsel kefaret” ih-
timallerinden uzak durur; conatus essendi’ye* sagir kalir —boylece
rasyonel cikar yargisindan ve hesaplanmig kendini koruma 6gii-
diinden, “oradaki” diinyaya, bagimlilik ve digserk diinyasina giden
ikiz kopriilerden uzak durur. Otekinin yiizii (animsadigimiz gibi
Lévinas bu konuda israr eder) var olma gabasina getirilen bir si-
murdir. Bu nedenle nihai 6zgiirliik sunar: Tiim diserk kaynaklarina
kars1, tiim bagimhlikiara kargi, doganin varhktaki kaliciligina karg
Ozgiirliik. Boyle bir Ozgiirlikle kargt karsiya kalan “toplum” si-
lahsizlanir; diizen ¢agnlan sagir kulaklara ulagmaz, aklin tezlert an-
lagilmaz, cezalandirma tehditleri korkutmamaya baglar.

Orgiitlenmenin ahlaki davranigin bu dzerkligine verdigi yamit
aragsal ve yordamsal rasyonalliklerin diserkliligidir. Yasa ve ¢ikar,
ahliki diirtiinin armagamm ve yapurimsizh@im yerinden eder ve
onun yerini alir: Aktorlerden davraniglarini, onaylanmis amagla ya
da davranis kurallariyla tanimlanan akilla gerekgelendirmeleri is-
tenir. Ancak bu sekilde diisiiniilen ve savunulan ya da bu sekilde
anlatilmaya uygun olan eylemler, yani rasyonel eylemler; aktérleri
toplumsal aktsrler sifatiyla tammlayan ozellikler olarak iglev géren
eylemler gercek toplumsal eylemler simifina kabul edilirler. Ayni
nedenle, amaca uygunluk ya da yordamsal disiplin dlgiitlerine uy-
mayan eylemlerin toplumsal olmadiy, irrasyonel —ve kigisel- ol-
dugu ilan edilir. Orgiitlenmenin iislubuyla toplumsallagtirma ey-
lemi. kaginilmaz bir sonu¢ olarak ahldkin kisisellestirilmesini
icerir.

Dolayisiyla tiim toplumsal &rgiitlenmelerin amact ahlaki itkinin
yikict ve diizen bozucu etkisini notralize etmektir. Bu bir dizi ta-
mamlayici diizenlemeyle saglamir: (1) Eylemin iki kutbu arasinda
—"yapma” ve “maruz kalma”- arasinda yakinhk degil, bir mesafe
olmasini saglayarak; ayni nedenle, eylemin alict ucunda olanlar ak-
torlerin ahlaki itkilerinin erigemeyecedi bir yerde tutulurlar; (2)
bazi “dtekileri” ahldki sorumlulugun potansiyel nesneleri, po-
tansiyel “yiizler” simfinin diginda tutmak; (3) eyJemin diger insan

* Lat. Var olma gabasi. {y.h.n.)
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hedeflerini iglevsel olarak ozgiil 6zelliklerin toplami halinde sak-
lamak ve bu oOzellikleri ayn tutmak —bdylece ayrt ayn “kalemler-
den” “yiizii” yeniden bir araya getirme firsat1 ortaya ¢itkmaz ve her
eylem icin belirlenen gorev ahliki degerlendirmeden muaf tu-
tulabilir.

Bu diizenlemeler sayesinde, orgiitlenme ahliksiz davranisi des-
teklemez. Bazi elegtirmenlerin suglamalarinda oldugu gibi ko-
tiilige destek sunmaz; ama kendi kendinin reklami igin yazilan se-
naryolarin tersine. iyiligi de destcklemez. Yalmzca toplumsal
eylemi ahlaki olarak adioforik kilar (adiaforon terimi ecclesia’nin
diline aittir; 6zgiin olarak Kilise tarafindan énemsiz —ne marifet ne
de giinah— oldugu ilan edilen ve dolayisiyla higbir dayanak, higbir
resmi onay ya da yasaklama gerektirmeyen bir inang ya da ddet an-
lamina gelmcktedir): Ne iyidir ne kotiidiir, teknik (amag yonelimli
ya da yordamsal) olgiitlerle dlgiilebilir, ama ahlaki dlgiitlerle degil.
Ayr nedenle, Oteki icin duyulan ahlaki sorumlulugu, var olma ¢a-
basi iizerindeki sinir olusturma bigimindeki 6zgiin rolii agisindan
etkisiz kilar. (Modern ¢agin esgiginde toplumsal orgiitlenmeyi ilk
Once bir tasanim ve rasyonel iyilestirme meselesi olarak algilayan
toplum felsefecilerinin, tam da rgiitlenmenin bu niteligini, tck tek
erkeklerin ve kadinlarin 6limliligini asan ve toplumsal ko-
nudipthik halinde kisisellegtiren “Insanin 8liimsiizligi” olarak te-
orize ettiklerini ileri siirmek ¢ekici goriiniiyor.)

Toplumsal 6rgiitlenmenin “etigini” olusturan ve ayni zamanda
ahlaki olarak toplumsal eylemi adiaforize eden bu diizenlemeleri
adim adim izleyelim.

Eylemin ahldki sinirlarin erimini agan etkilerinin ortadan kal-
dinlmastyla baglarsak: Kendilerini “faillik durumu™!* icinde bulan
ve bir dizi dolayim nedeniyle hem cylem zincirinin amag bilinci
kaynaklarindan hem de eylemin nihai etkilerinden kopan'¢ ak-
15. “Fallik durumu” (Stanley Milgram'in ortaya athd: terim, bkz. Obedience to
Authority: An Experimental View (Londra: Tavistock, 1874), s. 133) so-
rumluludun akidrden uzaga kaydigi, aktériin bagka birinin isteklerini yerine ge-
tirdigi bir durumu belirtir. Durumun faillik durumu olarak tanimianmasi, akiérin
f;:il:ls agisindan digerklidir ve aktériin otoritenin faili olarak tanimlandigini be-
16. “Dolayimii eylem” (terim John Lachs tarafindan ortaya atiimistir, bkz. Res-

ponsibility and the Individual in Modern Society {Brighton: Harvester, 1881), ss.
12-13, 57-8), aktér ile eyleminin nihai etkileri arasinda sinirsiz sayida “aracinin

155




torler. kendi katkilarinin hizmet etmeye yoénelik oldugu amaglar
diiglinme firsatina pek az sahip olurlar ve ¢ok daha seyrek olarak fi-
illerinin sonuglanyla dogrudan dogruya yiiz yiize gelirler. Daha da
onemlisi. bu sonuglarla kargilagsalar bile, onlari gergekien de kendi
fiillerinin sonuglar olarak kavramalari zor olacakur, Her sey he-
saba kauldiginda, —nihai sonuglara katkida bulunan tim diger is-
lerle karsitasunldiinda kiigiik ve onemsiz olan— kendi islerinin
ahlaki olarak konuyla ilgili oldugunu algilamalari pck muhtemel
degildir. Her eylem hem dolavimit oldugu hem de sadece dolayim
olugturucu oldugu icin, kanitlanin, kendisi ahliki olarak yansiz olan
bir edimin “beklenmedik™ ya da “amaglanmayan™ iriinii (ya da
daha iyisi "yan iiriinii"" ya da “yan ctkisi”) olarak, etik bagarisiz-
liktan ¢ok aklin bir hatas: olarak agiklanmasi yoluyla nedensel bag
kuskusu ikna edici bir sekilde yok edilir. Baska bir deyigle or-
giitlenme, ahldki sorumlulugu havada asih tutmaya yénelik bir ma-
kine olarak tanimlanabilir. Herkesin nihai etkiye katkisi, kesin bir
neden olma rolii $oyle dursun nedensel bir islev atfedilemeyecek
kadar kiiglik ya da kismi oldugundan 6tiirii, “havada kalan™ so-
rumluluk 6zcl olarak kimseye ait defiildir. Sorumlulugun par-
calanmasi ve kalanlann dagitilmast yapisal diizlemde Hannah
Arendt'in dokunakli bir gekilde “Higkimsenin hikimiyeti” olarak
tammladig1 seyle sonuglanir; bireysel diizlemde ahlaki 6zne olarak
aktorii, verilen gorev ile yordamsal kurallanin ikili iktidanyla kar-
silastifinda konugma yeteneginden yoksun ve savunmasiz birakr.
Faillik durumunun &nemli bir mantiksal sonucu, aktdrlerin
ahlaki kapasitesinin 6nce pargalanmig ve sonra koordinc edilmis
kolektif eylemin nihai insani hedeflerinden giivenilir bir uzakliga
aulmig olmakla birliktc tamamen yok olmamasidir; aruk daha
uygun bir yone kanalize edilebilir —eylem zincirinin diger liye-
lerine, benzer bir faillik durumunda olan insanlara, akiériin ya-
kinindaki “aracilara” yonelir. Aruk aktor ahlaki bir benlik olarak
onlarin iyilik ve kotiliiklerinden sorumludur. Akioriin artik ko-
lektif ¢abamin genel amacina ve sonucuna miidahale etmesi on-

mevcudiyetine isaret eder; pargast (ama yalnizca pargast) oldugumuz eylemin
gergek sonuglanna iligkin cehaletimiz "bayiik élgiide kendimiz ile edimler ara-
sindaki aracilar zincirinin uzunlugunun bir dlgisidar”. Sonug olarak, siradan bir
aktdr agrsindan “eylemlerimizin uzun erimli etkileriyle sefaletin ortaya ¢ikigina
nasi katkida bulundugunu" gérmek son derece gugtir.
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lenen ahlaki kapasitesi tam da bu ¢abanin etkililiginin hizmetine
sunulmugtur: Bu yalnizca “dostlara”, “silah arkadaslarina sadakati”
ahlaki uygunlugun esas ol¢iisii haline getirir ve bylece igbirliginin
uzak etkilerine iligkin olarak ortaya ¢ikabilecek vicdan azabini bas-
urarak herkesin cldeki goreve baghhigini arunr, disiplini ve ig-
birligi yapma goniilltigiinii gii¢lendirir.

Ikinci diizenlemeyi en iyi, “yiiziin silinmesi” (“gayri insaniles-
tirme”ye karsilik gelen bir siireg) olarak tanimlayabiliriz. Eylemin
alict ucundaki hedefleri ahlaki 6zne kapasitesinin yadsindigi bir
konuma atmak ve bOylece eylemin amaglarina ve etkilerine kargi
ahlaki bir itirazda bulunmalarin1 engellemekten ibarettir. Difer bir
deyisle, eylemin hedelleri, aktorle potansiyel olarak “yiizier™ ola-
rak kargilasabilen varhklar sinifindan ¢ikanlir. Bu amagla kul-
lanilan araglan ok cesitlidir. ilan cdilen diismanin agikga ahiaki
korumadun muaf tutulmasindan baglar, sadece teknik, aragsal de-
gerleri agisindan degeriendirilebilen eylem kaynaklari arasindan
sccilmis gruplarin siniflandinlmasindan geger ve yiiziin goriilebilir
hale gelebildigi vc ahldki bir talep olarak gbze carpabildigi rutin
insani kargilagmadan yabancinin ¢ikanilmasina kadar vanr. Her du-
rumda. Oteki i¢in duyulan ahldki sorumlulugun sinirlayict etkisi
askiya ahinir ve etkisiz kilinr.

Uciincii diizenleme eylemin nesnesini. (potansiyel) ahlaki bir
benlik olarak yok cder. Nesne, 6zelliklerine ayrigtirilir; ahlaki 6z-
nenin biitiinliigli. kimseye ahldki 6znellik kazandirmayacak par-
calar ya da nitelikler derlemesine indirgenir. Daha sonra eylemler,
ahlaki olarak anlamh etkileri olan kargilagma aninin ctrafindan do-
lagarak ya da bu andan tamamen kaginarak. kisilerin kendilerinden
gok kisilerin 6zgiil 6zelliklerini hedefler. Ozellikler, islemin me-
todolojisinden dolayi, baslangicta soyutlandiklar “biitiinliikld ki-
siler’den tamamen uzaklagmig olan istatistiksel olarak iglenmis
“hesaplama birimleri”dirler. (Mantikg1 pozitivizm tarafindan des-
teklenen felsefi indirgemecilik koyutunda dile getirilenin top-
lumsal &rgiitlenmenin bu gergekligi oldugu tahmin edilebilir: P
kendiliginin x, y ve z kendiliklerine indirgenebileceginin ka-
nitlanmast, P’nin x, y ve z'nin toplamindan “bagka bir ey ol-
madig1” ¢ikarsamasini gerekiirir. Kugkusuz ahlaki beyanlarnin “an-
lamliligr”, manukgi pozitivist indirgemeci hevesin ilk kurbanlar
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arasindaydi.) Kisaca, hedefi dikkatle belirlenen eylemin biitiinsel
benlikler olarak insan hedefler iizerindeki etkisi goriis alani disinda
brrakihr ve amacin bir parcast olmadiklan igin ahldki de-
gerlendirmeden muaf tutulurlar. (Yine, aktoriin goriig alam iginde
beliren tek “biitiin kisiler”, aktoriin “silah arkadaglary”dir ve ak-
toriin ahlaki itkileri onlar iizerinde odaklanir.)

Birlikie ele alindiginda bu ii¢ diizenleme, toplumsal &rgiitlen-
menin insani ahldki itkilerin dayatug: kisitlamalardan biiyiik 0l-
clide kurtulmasim saglar. (Genellikle orgiitlenmeyi “ahlaki bir-
likten ayiran ve ahlaki bir birligin yerine getiremeyecegi amaglan
belirlemesine izin veren bu Kurtulustur; gergekten de amach cylem
ancak toplumsal orgiitlenmenin gercevesi icinde olanaklt hale
gelir.) Ayrica ahliki kendine yeterliligin menzili disina uzanan
genis toplumsal mckdm da organize ederler. Orgiitlenmenin iki
yonlii etkisi mekani “yaptlasmig™ hale getirmektir: Diizenli, diiz-
giin, hesaplanmaya uygun, eylemlerin getirebilecegi sonuglarin 6n-
goriilmesine izin veren. Bu mekén iginde eylemi yonlendiren, ras-
yonel olmayan, kararsiz ve denetimsiz ahliki itki degil, rasyonel
hesaplamadir. .

Yukaridaki diizenlemelerin genel ctkisi, by olgu her durumda
apacik olmamakla birlikte, eylemin digerkliligidir. Eylem bir or-
giitlenmenin formellestirilmis :cercevesi  iginde, sorumlulugun
resmi olarak onaylanmus bir sekilde havada kaldig ve basghca be-
lirleyenler (ya da en azindan arka plandaki fakiérler) olarak emir
ve zorun kullanildigs bir durumda yiiriitiildiigli zaman, eylemin dig-
erke dayali yapisi agiktir. Emir, kilik degistirmis olarak, “uzman-
lar” —baglayici (dogru, etkili, giivenilir) beyanlarda bulunma oto-
ritesi toplumsal olarak verilmis rolleri oynayan kisiler- tarafindan
verilen 6glit bigiminde ortaya ¢iktiginda daha az gériiniir ya da hig
goriinmez. Bu 0giit “miisteri” tarafindan zor uygulama giicii ol-
mayan uzmanlardan “satin ahndiginda” diserkin saptanmasi daha
da giictlir: Ticari muamelede tezahiir eden tiketici dzglirligi ve
miigterinin daha sonra satin alinan talimati uygulama ya da g6z ardi
cime Ozgiirliigii, 6giidiin miigterinin durumunun bagka biri 1a-
ralindan tamimlanmasinin, bagka birinin miisterinin mutluluguna
iligkin goriisiiniin ve bagka birinin dogruyu yanll‘.ﬁmn. uygunu uy-
gunsuzdan ayirma élgiitlerinin iiriinii oldugu olgusunu etkili bir ge-
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kilde saklar. Her seyden once, muamelenin ticari yapisi, isleyisi
hakkinda miisterilerin pek az bilgi, daha da az kontrol sahibi ol-
duklan, miisterinin yol gostericilik igin yoncldigi adresi segen top-
lumsal bir mekanizmanin varligini; bagka birinin agiklamalarina -
bagvurma, onu giiven duyulabilecck kurumlarin listesini verdigine
inanilan uzmanlarca iiretilen “Sart Sayfalar’da adi gegen ad-
reslerde arama itkisini veren digerke dayali bir mekanizmanin var-
higim gizler. Bir orgiitlenmedeki bir ¢aligana patronun emirlerine
itaat karsiliginda para 6dendigi dogrudur, bir pazar miisterisi ise
itaat gosterebilecegi uzman emrine karsilik kendisi para 6der. Gel-
gelelim, bunun diginda uzmanlarin giitleri, eylemi aktdriin ahlaki
sorumlulugundan kurtarma ve onu diserke dayal bir sekilde kont-
rol edilen kazang ve aragsal etkililik standartlarina tébi kilma ag1-
sindan patronlarin emrinden ¢ok farkli degildir.

D. AHLAKI ITKIYI ESTETIK DISINA ATMAK

Ahlaki benliklerin ahlaki kapasitelerinin gasp edilmesinin diger bi-
¢imi, ilkinin hemen hemen tam tersidir. Toplumsallagma, harckete
gegmeden Once ulagilacak durumu Gngériiyor ve hareket igin-
deyken onu izliyor ve yeniden yorumluyorsa, toplumsallifin higcbir
yonii yoktur, nereye gittifini de bilmez. Toplumsallagsma, her
zaman heniiz olmadigi zamanda amaclanarak zaman iginde ¢i-
ziliyorsa, toplumsallik, dogurdugu bigimler ne kadar uzun siirerse
slirsiin tamamen simdiki zamanda yasar. Toplumsallagma, yarinin
hedeflerine ulagmak igin diiniin kazanimlarina dayanan kiimiilatif
bir siiregse, toplumsallik diizdiir, yer degistirmeksizin, her an ye-
niden baslayarak, hep ayni diizeyde kalir; toplumsallagmanin ter-
sine, biyografisi yoktur ve tarihi “yapmak™an ¢ok kesintiyc ug-
ratr. Toplumsallagma atud: her adimla heniiz agik olan segenek-
lerin sayisimi azaltiyorsa, yasayan olanaklar toplumsalhifin pat-
lamasiyla birlikte gogalir ve &lii olanlar yeniden canlanir. Top-
lumsallagma analiz edilebilir, agamalara ve kurucu harcketlere,
kismi performanslara ve tamamlayic igleviere ayrlabilirken. top-
lumsallik bir blok gibi kesilir ve ancak biitiinliigii i¢inde kendisi
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kalhr. Toplumsallagma girig, gelisme ve sonucuyla anlamli, ifade
cdilmis anlaunin paradigmas: olarak islev goriiyorsa, toplumsallik
patladifinda giiriiltiiliidiir, ama kokensel hakikati iginde bil-
dirilemez ve ycniden s6ze dokiilemez. Bilingli olarak ya da geriye
doniik olarak iyice incelendiginde, toplumsallasma bir amacin ara-
cidir ya da dyle goriiniir, Toplumsalhigin higbir hedefi yoktur, ken-
disi diginda higbir seyin araci degildir; toplumsallifin yalnizca ka-
silmalar ve patlamalar halinde ara sira yasamasinin nedeni belki de
budur; amacina, patladig: an ulagir.

En carpici farkhlik toplumsallagmanin amaghhg: ile top-
lumsalligin kaynsizhgr arasindaki farkliliktir. Toplumsallagma ken-
disi diginda bir amag olmadiginda anlamsizdir, atig1 her adima bu
amag¢ anlam verir. Toplumsallagmunin hesaplanmig bir siireg ol-
masina. atilacak ya da aulmayacak adimlann goreceli degerinin
kargilagtinlmasina, kazanglarin kayiplara karsi degerlendirilmesine,
bagart ile basansizlifin ayirt edilmesine. “para degerinin”, per-
formanslarin eikililik derecelerinin hesaplanmasina izin veren bu
amacin varhgidir: Belli bir diizenin kurulmas! ya da korunmas:.
belli bir duruma ulasilmasi. Gelgelelim, toplumsallifin  te-
zahiirlerini Slgmenin ve degerlendirmenin higbir standarti yoktur.
¢iinkii toplumsallik higbir geye ulagmaya gahsmaz ve maliyeti
ancak tamamen bittiginde hesaplanabilir. oysa kazanglan top-
lumsallifin enerjisi biter bitmez dagilir. Toplumsallik araglar ve
amaglar agisindan disiiniilemeyecegi igin —Weber'in standartla-
riyla— rasyonel eylemler ailesine girmez.

Toplumsallik, su karsi-yapisal yapilagma, estetik bir goriingii-
diir; Kayisiz. amagsiz ve ototeliklir (yani, amaci kendisidir). Tek
varlik bigimi duygulann anlik olarak eszamanhlagtirilmasidir. Duy-
gular paylasihir ama ifade edilmeden dnce ve dile gelirilmek yerine
paylasilir: Paylagmamn kendisi paylagilan duygular arasinda cn
6nde gelir ~tiim diger duygulanin 6niine gegen, diger duygularin in-
celenmesine yer ya da zaman birakmayan, duygularin en kars: ko-
nulmazidir. Aksi halde dolambagl olan, sonsuz bir sekilde kendi
kendini inceleme. ifade yetersizligi, sozciiklerin yetersizligi aci-
larindan gegen koordinasyona giden yol ansizin kisalir. On ha-
zirhklar gereksizdir: Paylagma gimdi, burada. tam oniimiizdedir.
Birinden bir Otekine giden yol eskiden uzundu; gjmdi “biz”, yani
“ben”in ¢ogulundan bagka bir sey olmayan “biz” evreninde artik
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higbir mesale, higbir gedik ve delik kalmamigtir; hicbir kdpriiniin
kurulmasina ihtiyag yoktur.

Yakinlik? Belki, ama “ikilinin ahldki birligi"nde kargilagtigimiz
yakinliktan ¢ok farkl tiirde bir yakinlik. Evet, ahlaki yakinlik gibi
bu yakinlik da haklar, yiikiimliliikler, s6zlesmeler ya da yasal hak-
lar bilmez ve igitmez. Ahldki yakinlik gibi o da akil yiiriitmeye yer
vermez ve kendisini agiklama ve mazur gosterme taleplerini an-
lamayacakur. Ahlaki yakinhk gibi, bu duygusal eriyip kaynasma
yakinhig: da varlikian “6nce”dir —bilgiden, savdan, anlagmadan,
mutabakattan once. Ama benzerlik burada sona erer. Ahlaki ya-
kinhk Yiiziin yakinhigidir. Estetik yakinhik ise kalabaliin ya-
kinliidir ve kalabaligin anlam yiizsiizliiktiir.

Yiiz Otekinin dtekiligidir ve ahlak bu otekilik i¢in duyulan so-
rumluluktur. Kalabalik &tekiligin bogulmasidir, farkliligin ortadan
kaldirilmasi, Otekindeki otekiligin yok olmasidir. Ahlaki so-
rumluluk farkliliktan beslenir. Kalabalik benzerlikle yagar. Ka-
labahk yapilan, syniflamalar, statiileri ve rolleriyle toplumu askiya
alir ve bir yana iter. Ama aym zamanda, bir siire i¢in ahlaki mah-
veder. Kalabalikta olmak igin olmak degildir. Yaninda olmakur.
Hatta belki de bu bile degildir: Yalmzca iginde olmakur.

Mesafenin iistesinden gelmek (daha da iyisi, yakinhgtn bir me-
safe icinde dagilmasina izin vermemck) ¢etin bir miicadeledir,
ahlaki benligin hi¢ sona ermeycn gilesidir. Kalabalik, mesafeyi
¢aba gostermeden ve hemen tamamen yok eder. Elias Canetti'nin
dedigi gibi —tek bir yiik bogaltma cdimiyle.

Kalabalik igindeki en 6nemli olay yiik bogalimadir. Bundan 6nce ka-
labaltk gergekte yoktur; onu yaratan yiik bogaltmadir. Bu. kalabalia
ait olan herkesin farkliliklarindan kurtuldugu ve kendisini esit his-
seltigi andir.

Insan giivenli ve iyi tammlanmus bir noktada tek bagina durur, her
jesti otekileri bir mesafede tutma hakkini ifade eder... Bildiimiz ka-
danyla tim yagam mesafeler iginde gecer —kendisini ve miilklerini ka-
patu ev. sahip oldugu konumlar, arzu ettigi mevki- biitin bunlar
mesafe yaratmaya, mesafeleri dogrulamaya ve genigletmeye yarar...
Hickimse bagka birinin yakinina gelemez, yiiksekligine ulagamaz...

Insanlar ancak bir arada kendilerini mesafe yiiklerinden kurtarirlar;
kalabalik iginde olan tam da budur... ve muazzam bir rahatlama duy-
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gusu hissedilir. Insanlar kimsenin bagka birinden daha biiyiik ya da
daha iyi olmadig1 bu kutsal anin hatirina kalabahk haline gelirlert?

Kalabaligin ani toplumsallii toplumsallagmanin yapisina kars!
bir yapidir. Tek bir gorkemli “yiik bogaltma” aninda yillar (belki de
yiizyillar) stiren sabirli emegi gegersiz kilar. Kendisine ait higbir
yapist yoktur. Heniiz patlamasina neden oldugu yapinin —“toplu”-
mun bildigi tek yapinin— enkazi i¢inde diisiincelere dalar. Yapi ve
tarih birlikte gelir ve birlikte yok olur, kalabaliin ise hicbir tarihi
yoktur —yalnizca “kolektif olarak yasanan gimdiki zaman™ vardir.!¥
Kalabalik bir kez bir araya geclince ulagilacak her seye ulagir. Ka-
labalik kendisini bagka bir diinyanin imgeleriyle sarhog edebilir.
ama bu imgeyi bir amag. bir gorev, yapilmas: gereken bir is olarak
belirlemez (bir kalabalik olarak, zaten “is yapamaz™); boylece
kendi geleccgini iptal eder.

Son durum kalabahifin dogugtan gelen lanctine katkida bu-
funabilir: Dogasinda bulunan kinlganhig. Ikinci bir kez dii-
siiniildiigiinde —belki de her seye ragmen bir lanet degildir: Ge-
cicilik olmasa, ge¢misi unutmasa ve gelecefe omuz silkmese,
simdiki an1 zamandigilagtirmasa— biiyiik basitlestirme, kalabahigin
csas bagtan cikanicih@r uygulanabilir olmayacakti. Yine de, ka-
labalik kirilgan ve kisa omiirlidiir: Gorkemli anlari, ¢abuk gegen
anlardir. Yapi askiya aliir, pargalanmaz. Kalabalik, yapiya ve-
rilmis devamsizhk iznidir, ama bu izin bittiginde doniilecek tek yer
yapidir. _

Toplumsallagma *Uciinciiniin diinyasi”na, ahlaki birligin di-
sindaki diinyaya giivenli bir gegis saglamistir. Kalabaligin patlayic:
toplumsallig1 diger bir gecis, cok daha az giivenli olmakla birlikte
17. Elias Canetti, Crowds and Power, ing. Gev. Carol Stewart (Harmondsworth:
Penguin, 1973), ss. 18-19. "Insan yaratigi mesafelerde taglasit ve karanr’, der
Canetti. Mesafeler “birlikte olma"min sicaklifiyla eridigi zaman insan canlanir ve
hayata doner. Dionisosgu kalabaltkta, Dinonisosgu cimbiiggiller arasinda, “kdie,
ozglr bir insan olarak ortaya gtkar; insanlar arasina zorunlulugun ya da des-
potizmin diktii sert, digman duvarlann hepsi y:kihir" (Friedrich Nietzsche, The
Birth of Tragedy, ing. Gev. Francis Golffing (New York: Doubleday, 1856), s. 23).
18. Michel Maffesoli, “Jeux de Masques: Postmodern Tribalism", ing. Gev. Char-
les R. Foulkes, Design Issues iginde, cilt 4, no 1-2 (1988), s. 146. Maftesoli bu
ozelligi spesifik olarak postmodern ‘yeni kabilecilik” gbriinglisiine baglar. Gel-

gelelim, tarihsel zamanin iptal edilmesi, kalaballk gérngiisanin evrensel bir
6zelligidir; yalmzca goze garpmasi gergekten “postmodern” olarak digandlebilir.
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daha heyecanli bir gegis saglar. Toplumsallagsma, orada, disaridaki
genis diinyayi, ezberlenecek ve itaat edilecek normlar ve kurallar
aracitifiyla iginde yasanabilir hale getirmistir. Toplumsalligin ¢a-
bucak yarattug: diinyada, kisitlayict normlar ve kurallar yoktur
—yalnizca yakindaki diger elleri tutma umuduyla uzatilmis eller
vardir. “Onun iginde hepimiz beraberiz". Normlar farklilagunr;
normsuzluk farkliliklar yok eder. Kalabalikta, hepimiz birbirimize
benzeriz. Ise birlikte baglariz, birlikte dans ederiz, birlikic yum-
ruklasinz, birlikte yananz, birlikte Sldiiriiriiz —“son tahlilde en
onemli sey duygusal ortamda yikanmamizdir”.! “Ne yapilmas: ge-
rektigi” artik bir sorun degildir. Hedef tamamen ag¢iktir —kristal
netligindedir, ¢evredeki herkesin gdzlerinden, jestlerinden ve ha-
reketlerinden okunabilir. Yalnizca 6biirlerinin yaptigint yapin. On-
larin yaptig1 makul, yararli, giizel ya da dogru oldugu icgin ya da
boyle sdyledikleri veya siz bdyle diisiindiigiiniiz i¢in degil —yal-
mzca onlar yaptiklar icin. Bir an once ¢ok aci1 verici bir sekilde
ayri ve yabanci olani birbirine yapistirma —ve bunu yalnizca yii-
ziinli burugturarak, bir jestle, bir ¢ighikla yapma— ihtimali vardir.

Toplumsallagma ahlaki sorumlulugun yerine yordamsal norm-
lara uyma zorunlulugunu getirirken, kalabahkta sorumluluk sorusu
asla-ortaya ¢ikmaz. Kalabalik, kararin olmamasi ve belirsizligin ol-
mamast konforunu saglar her sey. Hicbir sey baglamadan once ka-
rarlagtirilmigtir her sey. Toplumsallagma, sorumlulugu karar ve-
ricinin giindeminden ¢ikarir. Kalabahigin toplumsalligi, sorumlulu-
gu giindem ve karar almayla birlikie atar.

Ahldk agisindan iki sonug hemen hemen aymdir. Diserk (ku-
rallanin ya da kalabaliklarin digerkliligi) ahldki benligin &zerk-
liginin yerini alir. Ne yapt ne kargi-yapi. ne toplumun top-
lumsallagmast ne kalabaligin toplumsalligt ahldki bagimsizhig
tolere edebilir. ikisi de itaati ister ve alir -biri tasarlayarak, digeri
dogas1 geregi. Kalabahigin birliktelifinde kaynasan akil da (en
azindan bu adi1 hak eden bir akil: Toplumun, giiciin yardimina da-
yanan yasalarinda cisimlegen akil) tutku da benligin ahldki ol-
masina yardim etmez: Onlar ister istemez, benligin, ahlak igin yeri
olmayan genis, yabanci diinyada hayatta kalmasina yardim cderler.

19. Michel Maffesoli, ‘The Ethics of Aesthetics’, ing. Cev. Roy Boyne, Theory.
Culture and Society, ciit 8 (1991), s. 11.
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E. YAPININ VE KARSI-YAPININ DOGAL TARIHI

Iki siireg. iki ilke. Amaglan farklidir —ya da size ve bana, mo-
dernlere 6yle goriiniir: Birinin 6zene bezene kurdugu ve dikkatle
korudugu seye digeri saldirir ve parga parga eder. Ama yine de biri
olmadan digeri zor yasar —ya da Oyle goriiniiyor. Toplumsallas-
manin yilmaz ¢abalariyla hayatta tutulan yapi olmasa ne giindelik
yasam olur ne de tarih: Yalniz yapilarin tarihleri vardir, ¢iinkii yal-
nizca onlar kendilerini olusturan, imal eden ve daha sonra onlar ta-
rafindan imal cdilen 6liimli insanlarin yagamlarindan ve edim-
lerinden daha uzun yasayabilirler. Ama yapr bu kayda deger
bagariya, stirekli kolektif tarihini temin cttiklerinin yaratic1 giig-
lerini bogmak gibi biiyiik bir bedel kargilifinda ulasir: Harekete ge-
¢irmek icin felg etmek, yagami uzatmak i¢in donuklastirmak zo-
rundadir. tirazsiz yoluna devam cdebilseydi, higbir tarih olma-
yacakti. yalnizca sonsuz tekrar olacakti. Belki de tekrar bile ol-
mayacakti: Yapilar insanlan ayn ayn tutma konusunda ba-
santhdirlar, ama ancak parcalart ayn, kendi kiigiik statii ve iglev ka-
fesleri iginde tutma gabasi cnerjisini tiikettigi —emirler bog geldigi
ve ¢agnilar bog anlayigsizlik duvarina ¢arptifi~ zaman bile pargalar
birbirine yapisik durmadikca. i_ki siirecin birbirine giivenmesi ve
barig iginde birarada yagamas) zordur, ama hasmini yipratma di-
sindaki diismanca eylemleri de durdurmak zorundadirlar. Bir-
birlerine yer vermeyc mecburdurlar, yoksa yok olurlar. Bir modus
vivendi” bulunmak zorundadir ve bulunmustur. Ya da daha dogrusu
ardarda bir dizi tarz bulunmustur.

Birinci tarzi Durkheim’in “dinsel yagsamin teme! bigimleri"ne
iligkin kayda deger ¢aligmasindan Ggreniyoruz. Bu tarzda, iki siireg
olaganiistii ve drnek bir igbirligine —~hem de basit bir zamansal ve
mekansal ayrihk manevrastyla~ ulagmig gibi goriinmektedir. Birisi
icin zaman ve mekan vardir, digeri i¢in de zaman ve mekén vardir.
ama ikisi asla kargtlasmaz ve higbir zaman ¢arpigmaz:

Zamun zaman niifus ¢esitli megguliyetleri iginde. birbirinden bagimsiz
olarak dolagan kiigiik gruplara ayrilir; her aile avlanarak ve balik w-
tarak, kisacast vazgecilmez gidasini kendi imkinlanyla elde etmeyc

* Yasayss tarz); gegici uzlasma. (y.h.n.)
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caliyarak kendi bagina yasar. Zaman zaman ise tam lersine niifus bir-
kag giinden birkag aya kadar degisen bir siirc boyunca belirli nok-
talarda yogunlagir ve toplanir.

iki zaman ve mekén arasinda daha keskin, daha radikal bir kar-
sithg: tahayyiil etmek giigtiir. Dagilma durumunda, yasam “tek-
bigimli, 6lgiin ve soniiktiir’. Ama toplanma olgusunun kendisi onu
tamamen, ¢ekirge tarzinda degistirir; “son derece giiclii bir uya-
ric1” olarak ctki yapar. “Bir tiir elektrik olugur”, erkekler ve ka-
dinlar “olaganiistii bir cogkunluk diizeyine” ulagirlar. “Siddetli jest-
ler, cigliklar, gergek ulumalar ve her tiirden sagir edici giiriiltiiler”
arasinda bir “¢1g” biiyiir; “feveran ¢ogunlukla dyle bir noktaya ula-
sir ve serbest birakilan tutkular dyle bir siddete sahiptir ki, hicbir
seyle zaptedilemezler”,

Kugkusuz bunda 6zellikle ilkel olan higcbir sey yok. “Ortak bir
tutkuyla hayat bulan bir toplantinin ortasinda hepimiz kendi ba-
simiza kaldigimizda aciz oldugumuz edimlere ve duygulara mii-
sait” hale gelmez miyiz? Biiyiik devrimei degisiklik dénemlerinde
“insanlar her zamankinden daha fazla birbirlerini ararlar ve bi-
raraya gelirler”. Ve o zaman,

onlart harekete gegiren tutkular dyle bir yogunluga ulagir ki, giddetli
ve kisitlamasiz eylemler, insaniistéi kahramanhk ya da kanh barbarlik
eylemleri diginda higbir geyle tatmin edilmez... Genel cogkunlugun et-
kisi alunda. en siradan ve zararsiz burjuvanin bir kahramana ya da bir
kasaba doniitiigiini goriiriiz.

Durkheim’in anlamaya ¢alisugi gergekten “ilkel” toplumlara
ozgii olan tek bir seydir yalmzca: “Heterojen ve kargilagtirilamaz
olan iki diinya”nin —giindelik diinyan:n ve karnaval diinyasinin, ya-
pimin ve kargi yapinin, cismani olanin ve kutsal olanin— birbirinden
yaliilmas: ve yumusak, sakin ve diizenli miinavebesi. Ayrilma ha-
rikalar yaratiyordu: Giindelik hayatin bayagi, “8lgiin ve sonik”
ritmi, aralarda kalabaligin taskinhgmin denetimsiz bir sekilde pat-
lamasiyla tehdit edilmeksizin popiiler duygular pinarindan gelen
hayat suyundan igerck, her yil enerjisini tazeleycbilir, kendisini
genglestirebilirdi. Bu huzurlu ve karl birarada yagama “onlari bir-
lestiren bagi kesin olarak kanitlar, ama uygarlagmig denilen in-
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sanlar arasinda bu ikisinin goreceli siirekliligi, iliskilerini bu-
laniklaguinr™®  —yani, goriiniigteki catigmalarin  arkasinda sun-
duklan karsihkli hizmetler, bir zamanlar Avustralyalilar'mn ya-
rauciliklarinin sayesinde oldugu gibi, agikga goriiniir degildir.

Animsayacagimiz gibi, bizim kesin igbdliimiine ve profesyonel
ayrnima dayanan diinyamizda ahlaki gii¢ kaynaklarini umutsuzca
arayan Durkheim’t bu son nokta tedirgin ediyordu. Durkheim
“ahlak ancak bireylerin birbirlerine siki siki kenetlenerek hep bir-
likte ortak duygulanm yeniden olumladiklar biraraya gelmeler,
toplanmalar ve toplantilar aracilifiyla yeniden yapilabilir” inancina
stk1 stk baghydi. Ama biz. rasyonellifi ve sagduyusuyla gurur
duyan modern toplumumuzda, bir “ahliki vasatlik” evresinden ge-
¢iyoruz —artik eskilerin “ilkeleriyle heyecanlanamayiz”, ama heniiz.
yeni ilkeler igin de coskulanmiyoruz. “Kisacasi, eski tannlar yag-
laniyorlar, hatta 6ldiiler, digerleri ise heniiz dogmadi”. Cismani ile
kutsal (simdiye kadar kullandigimiz s6z dafanyla yap: ile kargi-
yapisal toplumsallik) arasindaki girift iligkinin ézellikle modern bi-
¢imini Durkheim kusurlu buluyordu. Durkheim bdyle bir durum
“sonsuza kadar devam cdemez”, sonucuna variyordu. “Top-
lumlarimizin bu yaratncn galeyan saallenylc ycmden tanigacagl
giinler gelecektir™.2

Durkheim™in yetersiz buldugu ve uzun siire devam edemcyece-
gini diigiindiigii bu modern bigim neye benziyordu? Ozet olarak.
modern ¢ag cismani olanin kutsal olana karg1, akhin tutkuya kars),
normlarin kendili%indenlige karsi, yapinin karsi-yapiya karsi, top-
lumsallagman... . plumsallifa kargt amansiz saldinstyla éne ¢i-
kiyordu. Su anda bunun neden boyle oldugunu biliyor gibi go-
riiniiyoruz. Ancien régime’in kalinular arasinda dogan yeni diizen
devlet tarafindan yonetiliyor ve devlet tarafindan izleniyordu ve bu
nedenle yerel (“dar”, “geleneksel™) otoritenin tiim izleri yikici go-
riiltiyor ve onlardan uzak duruluyordu. Gergeklen de heniiz belirsiz
olan diizen, kendiligindenligin her tezahiirii kargisinda kendisini ra-
hatsiz hissediyor ve sinirli bir tepki veriyordu. Erken modernligin
kiiltiirel hach seferleri 1ek, tekbigimli, uygarlagnus, aydinlanmis.

20. CI. Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life. ing. Gev.
Joseph Ward Swain (Londra: Alien & Unwin, 1968}, ss. 209-20.
~21. Ct. Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, ss. 427-8.
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yasayla desteklenen yasam tarz1 adina gogul, cesitli, topluluk ta-
rafindan desteklenen bigimlerin kokiini kazimay! ve yok eimeyi
amachyordu. Hagli seferlerinin kokiinii kazimaya giristigi sey .
“eski” ve “geri” varolug tarzlar olarak teorize edildi; yavas yavag
da olsa kendiligindenligin her tezahiirii, Durkheim’in sevgiyle an-
latug: tagkinlik festivallerinin en soluk kopyalar: bile ancak heniiz
kokii kazinmamig, “uygarlagsmamis”, kaba ve nihayet insanhk dis:
gecmisin hickinklar olarak goriilebiliyordu. Yani, bu tutku fes-
tivalleri diizenli olmay: amaglayan diinyadaki patlamalar olduklan
ve diizenli ve yasalara saygill olmayi isteyen diinyada ken-
diliginden olduklan ol¢iide.

Aslinda kiiltiirel hagli seferleri tablonun yalnizca bir tarafiydi.
Yerel, diizensiz ve kendiliginden olana kars: savag amansizdi, ama
modern devlet ve onun cgitimle ilgilenen kolu, kutsal olanin ¢o-
cugunu yerel ¢ogulculugun banyo suyuyla yikamayi nadiren amag-
lamigtir. Moden ¢ag boyunca, ¢ok ihtiyag duyulan kutsal birlik de-
polarm: yeniden doldurma islevleri agisindan cesitli topluluksal
biraraya gelmelerin yerine, merkezi olarak tasarlanan ve kontrol
edilen bir panteon ve senlikler takvimi koymak igin i¢ten ¢abalar
gosterildi. Kural olarak bunlar, yeni dinin, yani milliyet¢iligin
odak noktalari, simgeleri ve ritiielleri haline gelmeliydi. Kutsalin
eski, elverigsiz bir sekilde giiriiltiicii olan (yani, yeni giicler ta-
rafindan kontrol edilmeyen) yeniden iirctim bigimleri giivenli bir
sekilde ortadan kaldinldiginda, yeni, dostga, ama bu kez muglak
olmayan bir sekilde yapidan ve toplumsallagsmadan sorumlu ku-
rumlar tarafindan belirlenen ve yorumlanan kosullar: teme] alan bir
miitarckenin saglanabilecegi umut edildi. George L. Mossc’un soz-
ciikleriyle, modernlestirici devlette

Genel irade sekiiler bir din haline geldi... [Mitler] diinyay1 yeniden
biitiin haline getirmeye ve parcalanmis ulusa yeniden bir topluluk duy-
gusu vermeye yonelikii... Baglangicta romaniisizmle ¢akigan mil-
liyetgilik, simgeleri kendi politika @islubunun 6zii haline getirdi.

Bu. yeni ulus devletler, uygarlasma siirecinin (modern el@t!n
kendisini ortaya koyma siirecinin) ayirdig1 toplumsal ve politik
g6vdeyi yeniden biraraya getirmenin araglarini aradikga giic ka-
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zanan bir egilimdi. Siirekli olarak yipraulan, stk sik zulmedilen
yerel gelenckler niifuzlarim ve ahldki giindemi belirleme ve uy-
gulanmasini denetleme giiclinii yitirdikge bu egilim gii¢ toplad:. Bu
egilim nihayet kitle politikast ¢aginda (yani, topluluklarin tedrici
bir gekilde kitlelere dagilmasinin tamamlianma noktasmna yaklagtigi
¢agda) doruguna ulagti ve modern devletin liberal tiirlerinin go-
niilsiizce ugragti@1 ve yalnizca kugkulu bir bagan elde cuigi konuda
daha biiyiik ¢aba ve daha fazla kararhihik gosteren fasist iilkelerin
pratiginde en iyi sekilde goriilebilir.

|Nazi] ayinleri ve toplu dualan politik bir teorinin merkezi, ayrilmaz
bir pargasiydi... Kendiliindenligin kendisi asla séz konusu degildi:
festivallerin hepsi planlydr. Ama 6zenle olugturulmug kendiligin-
denlik yanilsamasi onlara biiyiik bir anlam veriyordu.2

Aynt durum komiinist devletlerin uygulamalaninda da genig bir
yer tutmaktadir. Kugkusuz entelektiieller biiyiilenmiglerdi; “6lgiin
ve soniik yasam™mn en son siginagi, “vorgun”, “dermansiz” uy-
garlifin son ve gimdiden 6lime mahk(m siperinc benzeyen kendi
tilkelerinde fena halde cksik olan 1smarlama popiiler coskunun goz-
ler oniine serilen gdsterisini hayranlik ve kiskanghk kangimi bir
duyguyla izliyorlardi. (Bu gosteride, kitlelerin ruhani liderliinden
bagka bir sey hayal cdemeyen entelektiielleri bu kadar cezbeden
kugkusuz hayvantn evcillegtiriimesi, cogkun popiiler eylemciligin

22. Cf. George L. Mosse, The Nationalisation of the Masses: Political Symbo-
lism and Mass Movements in Germany from the Napoleonic Wars through the
Third Reich {New York: Fertig, 1975), ss. 2, 6, 9, 96. Naziler cismani olana hiz-
met edecek olan kutsah olugturmak ve bu amagla devletin ihtiyaglarina gére bi-
¢ilmig ve siki devlet denetimi altinda kutlanan gelenekler icat etme konusunda
en buyiik ustalar olarak kabul edilmektedirler; ancak yaptikian tek sey kugkusuz
¢agin talebi ve gansi olan geyi makemmele yakin bir duruma getirmekti. Masse.
digederinin yanisira, Yahudi milliyetgiliginin kurucusu olan Theodore Herzli,
devlet ile kutsal olan arasindaki evliligin ulus devletin himayesi altinda ger-
ceklegmek zorunda oldugu yeni bigimi kuran modern liderlerden biri ofarak sun-
maktadir; "Gelecegin Yahudi devietine iliskin hayaller kurarken, dev gosterilerin
ve renkli gegit torenlerinin yer aldigi ulusal festivaller tasarliyordu. Popiiler ila-
hiler sdyletecekti ve kigi uygun bayrakla insanlan istedigi her yere, hatta Vaat
Edilmis Ulkeye gotarebilirdi. Kendisini oyun yazan olarak adlandinyordu ve ti-
yatroya duydugu ilgi gergekten de dnemliydi. Ama ayns zamanda kalabalklar
yonetme ve ydnlendirme meselesi onu biytliyordu” {s. 97).
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bastan gikarici toplumsal goriigiin arabasina goriiniigte basanyla
kosulmasiydi —kuskusuz devletin siiriicii koltugunda sik1 siks otur-
mast ve bir an bile yularlari elden birakmamasi kosuluyla.) Ger-
¢ekten de, yasal-rasyonel devletin giindelik yasamu, kiiltiirel ya-
ratcilarin hayal etme ve peginden kogsma konusunda iyi olduklan
tirden geylere yer, hele hele saygn bir yer birakmaz gibi gé-
riinmektedir. Serge Moscovici bu duygulan sagmaz bir sekilde sap-
tamakta ve canh bir gekilde kaydetmekiedir:

Belli bir mesalede tutulan diigiince giic kazandikga. duygular red-
dedilir, bireyler arasindaki baglar daha gayri gahsi hale gelir ve her-
kesin davranigt mantiksal bir seyir izlemeye baglar. Giinliik islerin,
mekanik olarak yerine getirilen gorevlerin, yonetim meselelerinin kas-
veti genel olarak toplumun varoluguna sirayet cder...

Bizimkinden 8nce gelen ve hild ¢ogunlugu olugluran kiiltiirler, ma-
niyi kurumsallagtirmay bagarmiglardir... Buna kargilik, bizim modermn
kiiltiiriimiiz melankoliyi kurumsallagtirmaya bagariyla ¢aligmakiadir...
Toren ve ritiieli hor gérerek, kisisel ¢ikar temelinde tutkulara kary ve
orgiitlenme adina kolektif cosku patlamalarina karsi baslatlan mii-
cadele ancak bu gekilde sona erebilirdi. Bu aktif kayitsizlik durumu
mantiksal olarak, benmerkezci ve yalillmig hale gelen bir yasamdan
ve tarafsiz yasalarla yonetilen iligkilerden kaynaklanmaktadir 23

‘Melankoli, can sikinusi, hissizlik; liberal-demokratik bir dev-
lette politikanin yasal-rasyonel, duygusuz, ticari davranigina karsi
siirekli tekrarlanan suglamalardi. Bu suglamalarin ardinda, tarafsiz,
formel yasalanin iizerinde ulusun ahldki yagaminin serpilebilecegi
bir toprak olmadig: duygusu vardi. Yasay: harfi harfine uygulamak
insanhik gérevinin baslangic1 ve sonu olacaksa, yurttagi kendi di-
sinda herhangi bir geyle ilgilenmeye itecek ve bagkalar agisindan
bedeli ne olursa olsun yalnizca kendi kazanciyla ilgilenmesini 6n-
leyecek sey ne olacaku? Ahlaki giic zerk etmek, devletin (ahlaki
Otoritenin daginik, yerel kaynaklarini basariyla yeikisizlestirdikten
sonra) yasa koymaya ilaveren yapmak zorunda oldugu bir seydi.
“Ulusal ruhu” destcklemek faturay: yeterince kargihyordu. “Ta-

—_— - 5
23. Serge Moscovici, The Invention of Society: Psychological Explanations for

ggcial Phenomena, ing. Gev. W.D. Halls (Cambridge: Polity Press, 1993), ss.
-4,
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rafsiz yasalari”yla devleti yalmzca ortak sikinti degil, aym za-
manda ortak kayg konusu haline getirdi. Cogunluk —tarafsiz ya-
salann sundugu bireysel dzgiirliikten pek az yararlanan “kitle”- yine
de ulusun kolektif saniyla avunabiliyordu. Bireysel ¢aligmalarin
olimstizliigiinii vaat eden kaynaklara ve etkinliklere erisme ola-
nagindan yoksun olduklan halde, ulusun &liimsiizliigiiniin gilinesi
altinda giineglenebiliyorlardi.

Modern devletin zor kullanmaya yetkili giicleri, devlet merkezli
manevi seferberlikle birlestiginde, baskici giicii ve 6ldiiriicii po-
tansiyeli komiinist ve fasist rejimlerin pratiginde agiga ¢ikan zehirli
bir kanigim olugturuyordu. Modern devletin diger bigimlerinden
daha fazla bu rejimler yap1 ve karst-yapinin, toplumsallagma ve
toplumsallifin yanindan gegmeyi basarmiglardir. Sonug ahlakin po-
litikaya hemen hemen tamamen boyun egmesiydi. “Kolektif vic-
dan”, (Durkheim’a gore) ahliki duygularin ve ahldkin yol gos-
terdigi davramigin tek kaynafi ve garantisi, yogunlastinldi,
kurumsallagtinld: ve politik devletin yasal giicleriyle birlestirildi.
Ahlaki kapasiteye tamamen el konuldu ve devletlesmeye direnen
her seye Yasanin tiim giiciiyle zulmedildi.

F. POSTMODERN AYRILIK

Devletin artik manevi (bu ahldki olam da igerir) liderlik ka-
pasitesine sahip olmamast ve buna ne ihtiyaci ne de istegi olmasi.
postmodern ¢agin en ilging oOzelliklerinden biridir. Devlet, ta-
sarlayarak ya da kendiliginden, toplumsallifin karsi-yapisal giic-
lerini “serbest birakmaktadir”.

Birincisi, kapasite: Giindelik yagami sémiirgelestirme ve zorla
diizenleme agisindan modern devletin bireysel ve kolektif bekanin
tim Snemli boyutlan tizerindeki birlesik egemenliginden ¢ikardig
muazzam giic. Modern tarihin biiyiik kismi boyunca devlet ya-
sayabilir bir “biitiinlik” olmak —yani belli bir ckonomik 6deme gii-
ciine sahip olmak, az ¢ok eksiksiz bir kiiltiirel hizmetler listesi sun-
mak ve askeri olarak smmirlarini savunmak- zorundaydi. Bu
kogullan kargilayacak kadar biiyiik ve becerikli ulus sayisy azdi ve
dolayisiyla egemen ulus devletlerin sayisi simirh ve esas itibarniyla
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genigleyemezdi. (Kendi bagina deviet egemenligi igin belirlenen
testleri gegebileecek kadar becerikli olan uluslarin ya da sézde ulus-
larin sayisi az oldugundan, bu durumun bir yan etkisi, etnik bir go--
gunluk birgok azinlik iizerinde hiikiim siirmek iizere, kural olarak
devletlerin ¢ogunun etnik agidan heterojen olmasiyds; bu kosullar
alunda, kiiltiirel din degistirme, kiiltiirel hagli seferleri ve yo-
gunlagunimig tekbigimlilestirme ¢abasi devletlerin en 6nde gelen
mesguliyetleri olarak kalmak zorundaydi.) Ekonomik-kiiltiirel-as-
keri liglliye siki siki tutunan her ulus devlet, niifusun ahldki kay-
naklar1 ve toplumsalligin kargi-yapisal potansiyeli de dahil olmak
iizere, iklidarina tabi olan kaynaklart kavramak, destegini almak,
denetlemek ve dogrudan dogruya idare etmek konusunda onceki
ya da sonraki herhangi bir politik birimden daha iyi bir ko-
numdaydt.

Gelgelelim, arik bu iigli dagitmigtir. Ekonominin ve kiiltiirel
kaynaklarin ¢ok s6zii edilen kiiresellesmesi, tek basina cle alin-
diginda her politik birimin savunma konusundaki yetersizligiyle
birlikte, “bildigimiz haliyle” modern devletin sonunu belirtmekte-
dir. Ulusal ekonomi bugiin segimlerdeki kullamshhigi nedeniyle
canjt tutulan bir mitten pek fazla bir sey degildir; ¢ogu hiikiimetin
ckonomik rolii, genellikle kozmopolitan, devletsiz ve gogebe ser-
maye simsarlarini gelmeye ve kalmaya razi ctmek igin yerel ko-
sullars uygun hale getirmekten ibarettir (uysal isgiler, diisiik ver-
giler, iyi oteller ve cglenceli gece hayau). Kiiltiir sanayisi ve kiiltiir
yaraticilan dncelikle devlet sinirlarinin kisitlayicihi@int kirmak zo-
runda olduklan igin, “kiiltiirel egemenlik”ten, mitin 8liimden son-
raki varolusu bile esirgenmekicdir. Ote yandan silahlarin global
menzili ve fahig maliyetleri barig ve giivenligin garantorleri olarak
ulusal ordular: yerle bir ctmigtir. Hemen hemen her alanda, kendi
niifusu iizerindeki iktidar tekeli devletin giigsiizlegen ellerinden
diigmektedir.

Ikincisi, iitiyag: Eski iglevler birer birer ulus devletin clinden
¢ikip, onun politik egemenliginden kurtulan kurumlar. tarafindan
dcvralmdlgmdan. devlet yurttaglarin: kitlesel olarak seferber etmek
zorunda degildir. Gergekten de politik olarak hareketsiz, kayitsiz
pir niifus, devletin geri kalan, esas olarak hizmet sunmaya yonelik
islevleri igin en uygun niifustur. Devlet, “yasa ve diizenc” mii-
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dahale etmedikleri siirece uyruklarinin duygularina ve cogkularina
ilgisini yitirmigtir. “Ulkenin yasalari™na ve iilke hiikiimetinin de-
netlemeye mecbur oldugu, hacmi giderek artan devletsiz yasalara
itaat, ikili ayartma ve bastirma stratejilerinin yardimiyla daha
diisiik maliyetle elde edilebilir. (Bu stratejileri ve onlari ancak bir
arada olduklarinda etkili kilan kargihikli bagimliliklarnimi Le-
gislators and Interpreters’de (Cambridge: Polity Press, 1987) tar-
tsum). Devletin ulusal degerleri belirleme hakkinin ideolojik ola-
rak mesrulagtiriimas: artik gerekli degil. Ayartilanlanin sayisi
bastirilanlarin sayisint astifinda —segmenlerin ¢ogunlugu, Galb-
raith’in terimleriyle kigisel kaderlerinin bagimsiz yénelicileri du-
rumundan “hognut oldugu” ve boylece durumlarinin devletin mi-
dahalesinin  siirekli olarak azalmasindan yarar saglayacagina
inandi: zaman— bu daha da az gerekli olur. Halinden hognut ¢o-
gunluk Peter Drucker'in ardindan gu sozleri tekrar edeceklir:
“Aruk toplum tarafindan kurtartlmak yok™. Onlar éncelikle vergi
miikellefidirler; yararlanabilirlerse ancak ikinci olarak devletin ik-
tidarindan ve samindan yararlanirlar.

Bu durum degisikligi ge¢ modern politik teoride gerefinden
fazla goklere ¢ikanlmigtir. Quentin Skinnér'in igaret ettigi gibi.
yurttaglanimin 8zgiirliigii ile polis’in “medeni serefi ve biiyiikligi"”
arasinda, dzerklik ve kaulim arasinda yakin bir iligki géren erken
modern italyan gehir cumhuriyetleriyle tam bir kargithk iginde

son dénemin liberal dzgiirliik ve yurttaghik teerisyenleri genellikle. oy
verme cdiminin yeterli bir demokratik katiim diizeyi sagladigini ve
medeni 6zgiirliiklerimizi giivenceye almanin en iyi yolunun politikaya
girmek degil. cevremize yonelicilerimizin ihfal etmemek zorunda ol-
duklan bir haklar kordonu dikmek oldugunu kabul ctmeye razidirlar2*

Uciinciisii istek: Ne devlet idaresini yiiriitenler ne de idare ct-
tiklerinin gogunlugu “toplum” ile “toplulugu™ devletin himayesi ve
giinliik yonetimi altinda birlegtirme projesine donmek ister gibi go-

24. Quentin Skinner, “The ltafian City-Republics”, Demotracy: The Unfinished
Journey 508 BC to AD 1993 iginde, der. John Dunn (Oxford University Pres,
1992), s. 68. Skinner'in gdrisiine gore, “yeni liberal tearisyenlerin” gbklere ¢i-
kardiklan politik donidsomin sonucunda, hikiimetler “yurkaglariun yasamlann
yoksullastirmiglardir” {s. 65).
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riinmektedir. Bu diigiinceye yonelik nefret gesitli kaynaklardan gel-
mektedir. Durumundan hognut gogunluk séz konusu oldugunda
kendi kendini olusturma ve kendini ortaya koymamin o&zel-
lestirilmesi bu kaynaklar arasinda énemli bir yer tutar ve ¢ogunluk
halinden *hognut” olmaya devam ettigi siirece iglerin gimdiki du-
rumunda devam etmesi igin yeterli bir nedendir. Ama top-
lumsalhigin devlet yonetimine icerlemek ve istemeye istemeye de
olsa Skinner’in “liberal Ozgiirlik ve yuritashk teorisyenleri™ne
sempalti duymak icin bagka nedenler de vardir: Bunlarin dne ¢ikani
ancak kisa bir siire nce yikilan totaliter sistemlerin tiiyler dirpertici
deneyimidir. Kabul ettigimiz iyi toplum goriisleri ne olursa olsun,
giiniimiizde hi¢birimiz politik devlet ile toplumsal ahldk arasindaki
(gecmiste hep devletin, ahlaki devlet idaresindeki yasa i¢inde erit-
me diirtiisiine yol agan) evliligin herhangi bir durumda ahlaki ya-
samin sansin artirabileceginden; ve baskici (ve en aginn ucunda
soykinimci) potansiyeline gore hareket etme ihtimaline karsi si-
gortali olabileceginden emin degiliz.

Su ya da bu sekilde, devlet merkezli politika ile yurttaghgin
ahldki varolugu arasindaki ya da daha genel olarak devlet ida-
resindeki kurumsal toplumsallagma ile topluluksal toplumsallik
arasindaki bugiinkii boganma ¢ok ileri, belki de geri do-
nillemeyecck kadar ileri gitmig gibi goriinmektedir. “Uygarlagma
siireci”nin ilk yillarinda oldugu gibi bir kez daha toplumsallik
alani, bastakilerin higbiri onu iglemek istemedigi i¢in bog kalmustir.

G. ULUS-DEVLETTEN CIKIS, KABILELERE GIRIS

Toplumsallik alam uzun siire bos kalamaz ve kalmasi muhtemel
degildir. Prigogine’in “kendiliginden yapilagma” teorisinde be-
timledigi sekilde kitle, yerel yari yapilar biraraya getirme (ve ye-
niden aywrma) yéniinde ickin bir e§ilime sahip gibi gériinmektedir.
Bu tiir kendiliginden yapilasmalar doymug bir ¢ozeltideki kristal
olusumunun anlan olarak diigiiniilebilir -yeri ve zamaninin 6n-
ceden belirlenmesi imkansiz olmakla birlikte, ne kadar onemsiz
olursa olsun bir Ickenin tesadiifi olarak araya girmesiyle ya da
kiiciik de olsa bir huzursuzlukla zaman zaman tetiklenir; ya da
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bunlarl akintida olugan ama igindekilerin siirekli harcketi ve alig-
verigi sayesinde bir siire bicimlerini koruyan girdaplar olarak dii-
stinebiliriz. Bu kendiliginden yapilagmanin kisa omiirlii, hareketli
iiriinleri yeni kabilelerdir. Kabileler —¢iinkii birimlerin aym se-
viyeye getirilmesi, farkliliklarin silinmesi ve kolektif kimligin mi-
litan bir sekilde onc siiriilmesi onlarin varolug tarzidir. *Yeni” —
¢iinkii kendi kendini siirdiirme ve kendi kendini yeniden iretme
mckanizmalarindan yoksundurlar. *Klasik™ kabilelerin tersine,
yeni kabileler birimlerinden (“iiyeler”) daha uzun siire yagamazlar.
Bireysel olimliiligiin kolektif bir telafisinden ¢ok, éliimsiizliigiin
yapr¢coziim vasitalanidirlar; §liimiin giinliik bir provasi, dolayisiyla
“anlik 6liimsiizliik™ igindeki bir egzersiz olan bir yasam bigiminin
araglandirlar.  (Oliimsiizliigiin  yapigbziimiinii  Mortality,  Im-
mortality and Other Life Strategies’de (Cambridge: Polity Press,
1992) postmodern kiiltiiriin tanimlayici bir Gzelligi olarak ele
aldim). “Yeni kabileler” terimini giincel séyleme sokan Michel
Maffesoli, “oyun sona erince, bir biitiin olugturan gey yeni bir tarz
ortaya ¢tkana kadar sulandirilmig bir hal alir”, diye vurgular. Yal-
nizca bigimini tekrar kaybetmek kaydiyla ortaya gikan bdylesi bir
kaleidoskopik **bigimlenmenin genel sonucu, “(gelecegi olmayan)
simdiki zamanlarin ard arda geldigi anin atmosferini en iyi ni-
teleyen ozelliktir™.2s

Yeni kabileler kuskusuz toplumsallik patlamalaridir —aruk ka-
litsal topluluklar ya.da politik devletin yasama organlan tarafindan
siki siki “yapilagtinlmayan™, ahldki menzilin Gtesindeki diinyaya
genellikle planlanmadan yapilan seferler; daha uzun, hatta kalicy
somiirgelestirme umudunun (gergekci ihtimaller olmasa da) des-
tekledigi kisa kesif akinlari. Bu anlamda yukanda kisaca tartisilan
kalabalik goriingiisiine yakindirlar. Ancak “klasik™ kalabaliklarin
tersine, sinirlt bir uzamda fiziksel olarak birarada bulunmak (Durk-
heim’in “coskunlugun’. duygularin siddetinin, kalabaliga 6zgii he-
yecanl etkinlifin kosulu olduguna inandigi durum) yeni kabileler
icin gerekli degildir. Yeni kabileler Gustave Le Bon'un yiiz yil
dnce, “psikolojik kalabalik™ olanakhlif: tizerinde diigiiniirken &n-
ceden haber verdigi oriintiiyii izlerler: Bu,

25 Michel Maffesoli, "Affectual Post-Modernism and Megapolis”, Threshold igin-
de. cilt 4, s. 42.
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her zaman bircok bireyin aym zamanda aymi yerde bulunmasini ge-
reklirmez. Ayri ayri binlerce birey belirli giddetli duygulann, érnegin
biiyiik bir ulusal olayin etkisi altinda belirli anlarda psikolojik bir ka-
labalsgsn Szelliklerine sahip olabilir 2

Diinya ¢apindaki, etkili ilctigim agindan ve bilginin genellikle
gorsel bir bicim almasindan kaynaklanan dolaysizlik yanilsama-
siyla birlikte, kiigiik 6lgekli, yerel ve bir kerelik olaylarin —etkileri
agisindan degilse bile, kotii s6hretleri agisindan “ulusal”, hatta
diinya ¢apinda olaylar haline gelmesi gok kolaydir. Taklit edilmek
iizere medya tarafindan iletilen modeller, birbirlerinden ¢ok uzak
yerlerde eylemin eszamanh olarak “yeniden sahneye konulmas)”
yoluyla (kirilgan bir yapiyla da olsz) muazzam biyiikliikte “ka-
labaliklar™ destekleme giiciine sahiptir. Ama modellerin medya 1a-
rafindan iletilmeleri ve bagka hicbir iletim aracina ya da gii-
venilirlik kaynagina sahip olmamalar?? ayni zamanda var
oluglarinin kisaligini belirler; medya fazlasiyla doymus olan bilgi
pazarinda en kit mal olan kamu ilgisi ugrunda rekabet etmeye egi-
limlidir ve haberlerin ilgi ¢ekici kapasitesi giinliik olarak daguilir.
Ellerinin altindaki yiiksek teknolojiye dayanan tiim araglara kargin,
psikolojik kalabaliklarin 6mrii —ayni “klasik”, fiziksel atalariminki
gibi— son derece kisadir. Tek tek her yeni kabile epizodik ve tu-
tarsiz bir varoluga mahkiimdur. Ne epizodik ne 6nemsiz olan, yeni
kabilelerin kargi-yapisal digavurumun ve toplumsalligin basat tarz
haline geldigi postmodern durumdur.

“Psikolojik kalabalik™, yeni kabile olgusunu kavramak isteyen
birinin bagvuracagi en yerinde terim degil. Zayiffamig kalabahklar
ya da giidiik kabileler daha uygun terimlerdir. Her iki terim de
kargi-yapisal kolektif toplumsalligin postmodern bigimlerinde en
g0zc carpan ve merak uyandiran 6zellikleri iletmektedir. Post-
modern kalabaliklar ve kabileler gergekten de “lortusal”dir: Adeta,
bagliliklarin kamusal ilgide “tek bir konu” ctrafinda ve aksi halde

—_—
26. Gustave Le Ban, Psychologie des foules (Paris: Alcan, 1807), s. 12.

27. Baslangigta tamamen yerel bir sorun olan durumun taklit edilmesiyle Al-
Manya'nin her yerine orman yangini hiziyla yayitan son irkgt saldirilar sirasinda
gdriigme yaptlan Almanlar'in gogu, canh televizyon garintileri olmasayd: Cott-
bust'a neo-Nazilerin oldugunu bilmeyeceklerini ve gdgmenlerin kamplarnni atege
verme digiincesinin kesinlikle akidfanndan gegmeyecegini stylemislerdir.

175



ayr olan ve farkh bir sekilde konumlandirilmis ya da yerlestirilmig
olan benlikler tarafindan 6ziimsenebilmesi, onlar heyecanlandira-
bilmesi ve eyleme yonlendirebilmesi icin gorece basit (“en kiigiik
ortak payda”ya indirgenmis) bir konu etrafinda biraraya geldigi
“tck sorun” olusumlandirlar. Kalabalik davraniginin repertuvan da
bir tortudur. Yeni bir kabilenin kendinden menkul *iiyeleri"nin
hepsinin, bir kalabalik gibi bir yerde ortaya ¢ikug: ve birlikte ha-
reket ettigi goriilse bile ¢ok seyrek goriiliir. Onlarin varolug tarzi
daha ¢ok zayiflamig kalabalifin simgesi haline gelen modeli taklit
eden davranigin epizodik teghirlerinde daginik bir sekilde yerel ola-
rak yogunlasan, daginik, ince bir tabaka halinde yayilan bir plaz-
manin varolus bigimi gibi diisiiniilebilir. Klasik kalabalik kolektif
eylem ile dogar ve tiiketilirse. zayi{lamis kalabalik ancak eylem
olasiliklarinin bir dagilma bigimi olarak goriilebilir. Klasik ka-
bileler ¢cokanlamli, ¢ok islevli ve goksonluysa, giidiik kabileler tek
bir konuda, tek bir eylem tipinde ve bir grup sembolde “uzmanlag-
miglardir”.

Ozet olarak: Toplumsallagma ve kargi-yapisal toplumsallik,
ahléki itkinin menzili disinda kalan toplumsal mckén ev-
cillestirmenin ve yasanabilir hale getirmenin iki ayri, ¢ogunlukla
karsit yoludur: Her biri kendi tarzinda “ahldki bir birlik” olug-
turmayan, olusturma ihtimali olmayan bir ¢okluk i¢inde birlikte va-
rolugu (“birlikte olmak™) olanakli kuar. Toplumsallagma (her
zaman evrensellikicn yoksun egemen bir giice bagh oldugundan,
pratikte olmasa bile) prensipte sonsuz bir sckilde genisleyebilir:
buna. kargthik toplumsallik dogas: geregi boliinebilir gériinmekie-
dir. Toplumsallagma, toplumsallifin gegici ve her kaliba giren
iirtinlerinden ¢ok daha dayamkh yapilar olusturabilir. Ote yandan.
toplumsallagma ahlaki diirtiiye 6zgii tiirden duygulan yatistirma,
bastirma ve sondiirme egilimiyle 6ne ¢ikarken, toplumsallik duy-
gulari tamamen serbest birakir ve onlari kaynama noktasina getirir.

Gelgelelim, (farkh nedenlerle de olsa) ikisi de “ahliki birligin™
bir uzantis1 olarak ele alinamaz. ikisi de toplumsal mekdni ahlaki
ciftcilik igin uygun hale getirmez: Toplumsallagsma silahsizlandirici
ve giigsiizlesgtirici ahldki kapasiteler nedeniyle; kargi-kiiltiirel top-
lumsallik ise eskiden ahldki eylemleri harekety gegiren duygulara
el koydugu, miisadere ettigi ve kanalize ettiginden otiirii.
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“Ahlaki birligin” menzili diginda kalan toplumsal mekim ko-
lonize etmenin iki ayn bigimi —Arne Johan Vetlesen’in (Modernity
and the Holocaust'in son boliimiinde sundugum o6nceki ahlik te-
orisi formiilasyonlarima yonelik anlamli elestirisinde) isabetli bir -
sckilde “ahldki kapasitenin ozgiil biligsel-duygusal onkosulu”,
“ask, sempati, merhamet ya da sefkat gibi otekilere karsi 6zgiil,
agik duygusal tavirlar ve baglarin hepsinin temelini olusturan ve
boylece kolaylagtiran duygusal bir yeti”?® olarak tammladigi— em-
patiyi onemsemez ya da ona el koyar. Gergekien de sistematik top-
lumsallagmanin ya da parlayici toplumsallifin gidisau iginde ve sii-
resi boyunca olugturulan toplumsal mekéanda kisiler aras1 empatiye
higbir yer kalmamustir. (Kurallara itaat ozellikle empatiyi diglar;
kalabahk tarzi birliktelik kigiscl 6zgiillige tahammiilsiiz “kisisel
iistii”yle duygusal 6zdeslesmeye dayanir.) ikisi de igini yapuginda,
gizdikleri toplumsal ve estetik mekanlar baglangigta oldugu gibi
ahlaki bentliklerin “duygusal yetisi” bakimindan konuksevmez
mekanlar olarak kalr.

28. Arne Johan Vetlesen, “Why Does Proximity Make a Moral Difference?", Pra-
xis International, vol. 12 (Ocak 1993}, s. 383. Vetlesen, ahiaki bir durugun Kar-
siikhlik ihtimalinden habersiz bir itkiden bagladi@: tezine itiraz eder. Otekilere
ydnelik sorumiulugun “bir biz-deneyim olarak yaganan otekilerle birlikte ya-
samanin- ardindan geldigi ve bu birlikte yagamanin basariimasi” oldugu ko-
nusunda israr eder.
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VI
Toplumsal mekanlar:
Bilissel, estetik, ahlaki

©wy

()

“Fiziksel” —“nesnel” mekan, “bizatihi mekén”- ve roplumsal
mekdn arasindaki ayrim konusunda ¢ok sey yazildi. Bu ikisinin bir-
birleriyle metaforik bir iligki iginde olduklan konusunda genel bir
goriig birligi var. Bir yanda, fiziksel, “nesnel” ve 6lgiilebilir ya-
kinhgi/uzakh agiklamak icin icat edilmis terimleri kullanarak
toplumsal mekéndan séz ediyoruz. Oysa 6ic yanda, boyle bir “fi-
ziksel mekén” digiincesine ancak, uzakhgin “insansizlagtirilarak”
ve “zamandigilagtirilarak” —yani tiim olumsal ve gegici ozellikle-
rinden sistematik olarak arindirilarak~ glinlik deneyimin fe-
nomenolojik olarak saf nicelige indirgenmesi yoluyla ulagilabi-
lecegi de belirtilebilir; ancak-béyle bir indirgemenin sonunda “nes-
nel mekan”, “bizatihi mekan” —“saf mekan”, “bos mekan”, zaman
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ve duruma iligkin herhangi bir igerikten yoksun mekan olarak— dii-
stiniilebilir. Bu diger bakis agisindan fiziksel meckin dolaysiz bir
sckilde yasanamayan bir soyutlamadir: Fiziksel mekani, bag-
langigta diger insanlarla girilen nitel olarak farkli iligkilerir “ha-
ritasim ¢ikarmak” igin icat edilmis olan kavramlarin yardimyla dii-
siinsel yoldan kavrariz.

Gelgelelim, toplumsal mekénin kendisi hi¢ de basit degildir ve
daha da agilmas: gerekir. Ozellikle, i¢ ige gegmis ama ayri olan ii¢
siirecin —biligsel, estetik ve ahldki “mekanlagtirmalar™in- ve bun-
larin diriinlerinin karmagik bir etkilesimi olarak goriilmelidir. “Nes-
ncl olmayan”, “insan yapimi” toplumsal mekanin ii¢ ¢esidinden ¢o-
gunlukla bir solukta sdz edilir ve ii¢ kavram aym toplumsal
haritanin “cepheleri™ni belirtiyorlarmig gibi kullantlir. Bununla bir-
likte tic mekan da yakinlik ve uzaklik, kapalilik ve agiklik kav-
ramlarini kullansa da, ii¢c mekan yaratict mekanizma, edimbilgileri
ve sonuglan agisindan farklidir. Biligsel mekén bilginin edinilmesi
ve dagiimiyla diiglinsel yoldan inga cdiliyorsa. estetik mckén
merak ve deneysel yogunluk arayisinin kilavuzlugundaki dikkatle
duygusal olarak cizilir, ahldki mekén ise hissedilen/iistlenilen so-
rumlulugun esitsiz bir dagilimi aracihiiyla “insa edilir”.

A. OTEKINI TANIMAK, OTEKI HAKKINDA
BILGI SAHIBI OLMAK

Yasamanin Jtekilerle birlikte (Sicki insanlarla; bizim gibi olan
diger varliklarla birlikte) yasamak oldugu bayagihk diizeyinde
acikur. Daha az agik olan ve hi¢ de bayagi olmayan, birlikie ya-
sadigimiz (yani oOtekilerle birlikte yasadigimizin farkinda ol-
dufumuz bir hayal yasadifimizda) ®tekiler diye adlandirdik-
larimizin onlar hakkinda bildiklerimiz oldugudur. Her birimiz, geg-
misteki karsilagmalarin, iletigimlerin, aligveriglerin, ortak gi-
risimlerin ya da miicadelelerin gokelmis, segilmis ve iglenmig ani-
lar1 temelinde kendi 6tekiler ayrimimizi “yorumlariz”.

Otekine iliskin bir yorumun dayandi1 temel bilgi o kadar basit
ve o kadar “alelade”dir ki, apagik ve asina olana sagirmay1 meslek
cdinmig felsefeciler degilsek. onun iizerinde uzun boylu di-
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siinmeyiz. Bizim gibi Stekilerin var oldugunun ve varoluglarinin su
ya da bu sekilde onemli oldugunun farkinda olmak, Alfred
Schiitz’iin Max Scheler’in izinden giderek (ve otekilerin va-
rolusunu kesinlik arayigina girigmis felsefecinin karsisina ¢ikan ¢n
sagirici meydan okumalardan biri olarak goren Husserl’e karsi ¢i-
karak) —kigisel deneyimler ya da talimatlar temelinde dgrenmeye
yonelik bilingli cabalan izlememck, bu cabalardan 6nce gelmek
anlaminda— “dogal” dedigi temel tutumdur, Dogal wuium temel bil-
giden, “veri kabul etligimiz” (yani stnama ve kamit gerektirmeyen
bir dogru olarak; {izerinde diistiniilmeyen bir dogru olarak kabul ct-
ligimiz) bilgiden ibarettir.

Benim diinyamda oSteki insanlarin da var olduunu ve bunun diger
nesneler gibi ve onlar arasinda maddi bir varolus olmayip. esas olarak
benimkiyle ayn: olan bir bilingle donatlmig bir varolug oldugunu veri
kabul ediyorum...

Dogal tutum iginde yalmzca hemcinslerimi ctkileyebilecegimi
degil, onlarin da beni etkileyebilecekleri bana apagik goriiniiyor...
Onlar, hemcinslerim, karsilikh olarak beni de igeren iligkilerini, her
bakimdan benim onlari yasadiima benzer bir bigimde yagiyorlar.!

Temel bilgi, dogal tutum iginde “Onceden paketlenmis” bilgi
—“naif”" bilgi, sahip oldugumuzu bilmeden hepimizin “sahip ol-
dugumuz” bilgi— oteki insanlarla “birlikte olma™min bilgisidir;
dogal tutum iginde birlikte olmak tamamen simetrik bir iligkivi be-
lirtir. Bu ilksel “birlikte olma® iligkisinde her sey karsihiklidir: Du-
yularin karsilagtigi nesnelerin algilanmalart, bunlan etkileme ka-
biliyetleri, hareket giidiileri. Dogal tutum Schiitz’iin deyisiyle
“perspektiflerin kargtlikliligi”m varsayar: Benim gordiigiimii sen
de goriirsiin, (Ludwig Wiltgenstein’in dedigi gibi, bunun gercekien
boyle olup olmadifini anlamanin higbir yolu olmasa da) gérme
nesneleri onlara bakan herkes igin “ayni”dir. Séyledigim bu s6z-
ciiklerle kastettigimi. bu sozciikleri dinleyen sen de anlarsin; biz
birbirimizi anlariz. Anlamak dogal ve normaldir, yanlig anlamak
dogal degildir ve anormaldir. Agiklama gerektiren, durup dii-

1. Alfred Schiitz ve Thomas Luckmann, The Structures of the Life-World. ing.
¢ev. Richard M. Zaner ve H. Tristram Engelhardt Jr. (Londra: Heinemann,
1974), ss. 4-5.
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siinmemize neden olan, zihni harekete gegiren, bilingli bilgi olus-
turma siirecini baslatan yanlig anlamadir.

Dogal tutumun simeltrisi insanlan benzerler olarak kurar; yanlig
anlama deneyimi insanlarin farkl: olduklarini varsayar. “Anlamak”
her zaman aymdir ve bu nedenle ancak tekil olarak diisiiniilebilir.
“Yanhs anlamalar” ¢ok sayidadir, hepsi spesifik ve farklidir ve
cogul olarak diisiiniilebilir ve diisiiniiliirler. Otekiler arasinda fark
gézetmeye, simetri ve karsihikhhik varsayiminin hor goriildiigii ce-
sitli tarzlani yasayarak baslanz. “Diinya ancak igler kotiiye git-
tiginde g6ziime diinya olarak goriiniir”2 Toplumsal diinyanin in-
sast. naif beklentiler hiisrana ugradifinda ve dolayisiyla aruk naif
olmadiginda adamakilh baglar.

O zaman Martin Heidegger'in nesnelerin zuhanden® tarzindan
vorhanden® tarzina aktarilmas: olarak agikladigi durum gergekle-
sir. Birinci tarzda nesnelerin iizerinde diisiiniilmez. Onlar bu-
lunduklarim bildigimiz yerdedirler ve bagka bir yerde degildirler,
tam bizim bildigimiz seydirler ve baska bir sey degildirler —bizi
sok etmek s6yle dursun, asla sagirtmazlar; onlar: kullanmak igin iki
kez diisiinmemiz gerekmez ve bu nedenle onlan “kullanma olarak™
kullanmay: diigiinme firsatimiz yoktur. Ancak tuhaf, “ahsiimarms”
bir gckilde davrandiklarinda ikinci kez diisiiniilmeyi gerektirirler.
Zuhanden tarzinda “el alunda”ydilar; simdi geldikleri vorhanden
‘tarzinda orada digaridadiriar, erigilmezdirler: Onlan kullanmak icin
once ele gegirmek gerekir. Bilgi iste bu meydan okumadan dogar.
Bilgi gedik, pargalanma, yanlis anlama noktasindan 6grenilir.

Bu bir kez olunca nesnelerin gdriiniir hale geldikleri soy-
lenebilir (yani onlan gordiigiimiin farkindayimdir, onlan belli nes-
neler olarak goriiritm) —¢iinkii artik benimle onlar arasinda bir me-
safe vardir. Bir mesafeden onlara bakabilirim, onlart gesitli
acilardan inceleyebilirim, “bir resim olusturabilirim™. Bilgi bu me-
safenin y6nlendirilmesidir. Goziimiin yakininda olan seyleri daha
iyi gorebilirim —ama bu oranunin tersinden de gayet iyi cahstigs
ayni haklilikla soylenebilir: “Daha iyi gérdiigiimii™ (yani hakkinda
daha fazla bilgiye sahip oldugumu) “daha yakin™ olarak algilarim;

2. Arland Ussher, Journey through Dread (New York: Devin-Adair, 1955), s. 80.
* Alm. El altinda olmak. (y.h.n.)
** Alm. Orada olmak. {y.h.n.)

181



bilgim ne kadar kit ve ne kadar yarim yamalaksa. nesneler o kadar
belirsiz goriiniir —o kadar “daha uzak™urlar. “Yakin olan seyleri
daha iyi biliyorum™ ve “daha iyi bildigim seyler yakin” ciimleleri
diisiince ve mesafe, bilgi ve toplumsal mekin arasindaki girift
bagin (daha dogrusu 6zdegligin) iki csdeger ifadesidir. Yagam diin-
yasinda nesnelerin yakinlik ve uzakligi bilgi zenginliginin ya da
kihginin derecesiyle 6lgiiliir (daha dogrusu olugturulur).

Genel olarak nesneler igin gegerli olan, insan olan nesneler
(yani nesneler olarak insanlar) icin de ayni 6l¢lide gegerlidir. Be-
nimle onlar arasindaki mesafleyi de benim bilgim olugturur (ya da
kaldirir). Yine Schiitz'den bir alinu yaparsak, “mekénsal dii-
zenlemeler sistemi mahremiyet ve anonimlik, yabancilik ve 1a-
mdiklik. toplumsal yakinlik ve-uzakhk farkhilagmasina katihr” —ve
tiim bu aynmlar s6z konusu kigiye iligkin olarak mahremiyet ve
anonimlik kutuplart arasinda yer alan “biyografik dencyim”imin
goreceli hacmine. dayaniklihgina, yogunluguna baglidir.?

Mahremiyet kutbunda Otckiyle gok fazla biyografi paylagilir.
Birikiirilen bilginin zengin ve ¢ok yoénlii oldugu agiktir. Otekini
giinliik ofarak, her durumda, her tiir hareket iginde, her ruhsal ve
zihinscl halde gézlemigimdir. Otekinin kimliginde kagirmig ola-
bilecegim ya da farkinda olmadigim - bir sey . olarak di-
siinebilecegim hemen hemen higbir sey yoktur. Mahremiyet kut-
bunda Otckinin neredeyse vorhanden tarzindan zuhanden tarzina
geri dondiigii sbylenebilir ~ama aslinda bunu séyleyemeyiz, ¢iinkii
mahrem Oteki, naif bir sekilde degil. yaurilan muazzam bilgi
hacmi nedeniyle yasamimda ¢ok onemlidir; bir kez kaybedilen ma-
sumiyel bir daha asla ele gegirilemez. Oteki bana ne kadar ya-
Kinlagirsa yakinlagsin, artik edindifim ve etkilesim iginde ol-
dugumuz siircce edinmeye devam cdecegim bilgiden olugmaktadir.

Anonimlik kutbunda, toplumsal mesafeden s6z bile edilemez.
Gergekten anonim bir Otcki, toplumsal mekanin disinda ya da ote-
sindedir. Boyle bir 6teki gergekten bir bilgi nesnesi degildir —en iyi
ihtimalle bir bilgi nesnesi olabilecek bir insanin potansiyel olarak
var olduguna iliskin bilingaluyla algtlanan bir farkindalik diginda.
Hemen hemen her agidan o insan bile degildir, ¢linki tanidigimiz
insanlar her zaman &zgiil insanlar. simiflandiniimig insanlar, ta-

3. Schiitz ve Luckmann, The Structures of the Life-World, ss. 40-1
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mmlanmalarim - saglayan kategorik niteliklerle donaulmig in-
sanlardir. Mahremiyet ve anonimlik kutuplan arasindaki alan tam
da bu smniflar ve kategorilerden olugur. Bu alanda yer alan in-
sanlarin kendilerine ait kimlikleri, “kigisel” kimlikleri yoktur —kim-
ligi ait olduklar1 ya da daha dogrusu atandiklan siniflardan alirlar.
Ve atama, bilgi edinme siireci iginde yapilir. Bu insanlan ta-
mmayiz; onlar hakkinda bilgi sahibiyizdir. Onlant dolambagh bir
yoldan, numuneleri olduklar kategoriler hakkinda bir araya ge-
tirdigimiz bilgi aracilifiyla biliriz. Schiitz’iin diyecegi gibi, onlan
tiplestirme siireci aracilifiyla —kisiler olarak degil tipler olarak- bi-
liriz. Cagdaglar diinyas: der Schiitz, “anonimlik diizeylerine gore
tabakalandirilmigtir™.4

Diger insanlar mahremiyet kutbundan uzaklastiklan oranda ya-
banci olurlar (lamamen gozden yittikleri anonimlik ucuna kadar).
Yabancilar hakkinda o kadar az sey biliriz ki, onlarla ancak en yii-
zeysel ve lstiinkorii etkilesimlere gireriz (boyle bir durumda en
makbul birlikte var olma, aslinda karsiikli olarak etkilesimden
uzak durmakur). Yabancilanin “yabanciligi” tam da bizim kay-
bolmusluk duygumuz. nasil davranacagini ve ne bekleyecegini bi-
lememc duygumuz ve bunun sonucu olarak iliskiye girme is-
teksizligimizdir. Temastan kaginmak tek kurtulustur, ama olanakh
oldugunda tam bir kaginma bile bizi her zaman yanlig adimlar ve
-pahali gaflar tehlikesiyle dolu olan bir durumun neden oldugu en-
dige ve tereddiitten tam olarak kurtarmaz.

Gaflar kurallarin bilinmemesinden kaynaklanir ve yabancilarin
yabanciligs aslinda bizim bilgisizligimizdir. “Tipler” (siniflar, ka-
tegoriler) farkls bir gekilde dagitilan davranig kurallarindan (ve ayni
nedenle farkli bir gekilde dagiulan yamit beklentilerinden) olu-
surlar. Yabanc: ne kadar “yabanciysa” (onun hakkinda ne kadar az
bilgi varsa), onu bir tipe sokma kararimda o kadar az kendimden
emin olurum. Tiplegtirmemin kendine giiveni, mesafe artukca
(yani bilginin kitligyla birlikte) zay:flar ve tiikenir. Gelgelelim, en-
digenin, Schiitz’de ele alinmayan daha giiglii bir kaynagi vardir:
Yabanci hakkinda onun agina oldugum tiplerden herhangi birine
“uyup uymadigindan” bile emin olamayacagim kadar az scy bi-
lebilirim. Yabancimin “barikatin iizerinde oturmasi™, su gegirmez

[S—

4. Schiitz ve Luckmann, The Structures of the Life-World, ss. 80.
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olmasi gercken stnirlan bulandirmast ve boylece giivenli bir se-
kilde *“tiplestirilmis”™ diinyay: temelinden yikmast tehlikesi her
zaman mevcuttur. Yabanci, bir yanhs degerlendirme tehdidi tasir,
ama —daha da iirkiitiiciisii— stniflandirmanin kendisi igin, evrenin
dtizeni icin, toplumsal mekanin y6nelim degeri icin ~benim yasam
diinyam igin— bir tehdit olugturmasidir.

Gelgelelim. baglangicta gordiiiimiiz gibi toplumsal ve fizikscl
mekanlar drtiigmezler; biligsel asimilasyon zorunlu olarak fiziksel
mesafenin uzunluguyla orantil da degildir. Sonug olarak, etkili
eylem (fiziksel yakinhk sayesinde) olasilifinin (ya da daha dogrusu
buyrugunun) eyleme ktlavuzluk eden kurallarin yoklugu ya da bi-
linmemesiyle (toplumsal uzaklik nedeniyle) cakigtigi durumlar
cpey fazladir. Bu nedenle toplumsal mekén, deyim yerindeyse sii-
rekli ates alunda ve kaos tehlikesi igindedir. Biitiinliigiinii korumak
i¢in gesitli carelere bagvurulur,

B. YANI BASIMIZDAKI YARATIK

Insanlik tarihinin bilyiik kismi boyunca, fiziksel ve toplumsal ya-
kinlik aslinda 6rtiigmiigtiir —ya da en azindan yakin bir-baginu igin-
de olmugtur. Benlik acisindan, biyolojik olarak insan olanin diin-
yast. kesinlikle ayn tutulan ve nadiren karigtirilan iki béliime
ayrilir: Komsular diinyas: ve yaratiklar diinyasi. Bir yaratik fizikse]
yakinlk alanina ancak ii¢ sifattan biriyle gircebilir; Miicadele edil-
mesi ve kovulmas: gereken bir diisman olarak, 6zel alanlara hap-
sedilmesi ve yahucr ritiielin katt usulleriyle zararsiz hale ge-
tirilmesi  gereken gegici bir konuk olarak ya da komsu gibi
gosterilmek zorunda olan, komsular gibi davranmas: saglanan
miistakbel bir komsu olarak. Lewis Mumford un klasik &zetinde,
Ortagag’da bagi olmayan kisi ya siirgiine ya da 6liime mahkiim
edilmis bir kisiydi; hayatta kalirsa hemen, hi¢ degilse bir soy-
guncular getesine baglanmaya galigirdis

Tanidikltk  yalnizca sahip oldugumuz bilgi miktarinin ye-

5. Lewis Mumlord, The Culture of Cities (New York, 1938, s. 29). Engelienme-
mig bireyin gelisi, 6te yandan, modern g¢agin “givenlik ve kurtulug di-
stinceleriyle ybnetilen bir diinya olmastna yol agrughrr, ¢inki artik istikrar ve
denge sorunlu hale gelmigtir” (s. 64).
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terliligine baglidir ve dolayisiyla o zamanlar da simdi oldugu gibi
zorunlu olarak arkadaghk anlamina gelmiyordu. Giiven anlami da
tagimiyordu. Digerkam fedakdrhia hazir olmak da degildi. Birlik,
karsilikh sadakat, kardeglik duygusu hi¢ degildi. Birlik bilinciyle.
onu aile haline getirmeden aileye benzer kilan kardesce bir duy-
guyla birarada tutulan bir birlik olarak, mutlak igbirligi ve kargihkhi
yardim bolgesi olarak toplulugu temsil eden ideoloji daha son-
ralar1, kimligini, net sininni ve dolayisiyla insan tutumian ve kar-
sihkh iligkiler iizerindeki etkisini kaybeden ve hizla kaybeden bir
komsulugun kesin belirtisi olarak geldi. Komsuluk gergekligi mo-
dern topluluk ideolojisinin izin vereceginden ya da kabul ede-
ceginden daha gesitliydi. Diigmanlhiga oldugu kadar sevgiye, ¢a-
tugmaya oldugu kadar dayanigmaya yer agiyordu. Bununla birlikte
fiziksel komsguluk yabancilarin olmamas: agisindan, dolayisiyla
normatif diizenlemenin yeterli, giivenli tamhg agisindan toplumsal
meké@nin geri kalanini asiyordu.

Bu nedenle komguyu geriye kalanlardan gergekien ayiran ona
karst hissedilen sempati degil, her zaman potansiycl olarak goriig
alani i¢inde olmasi, her zaman mahremiyet kutbuna yakin olmasi.
- her zaman muhtemel bir iligki ve biyografi paylaginu partneri ol-
masiydi. Komsguya iliskin bilgi genis, tiplestirme tortuldu ve bir
kez yapildiginda nadiren gézden gegirilir ve bir an igin bile pck ge-
‘cici olmazdi. Bu nedenle her durum igin kurallar vardi ve ku-
rallarin yetersiz kaldifi hemen hemen higbir durum yoktu. “Pers-
pektiflerin karsiliklihgr™ varsayimi ¢ogu zaman dogruydu ve nadi-
ren yanhis ¢ikiyordu. Algilamalarin simetrisi ya da tamamlayicihg
gergekti, kendi kendini giiglendirici ve kendi kendini yeniden iire-
ticiydi. Boyle bir yagam diinyast sunan toplumlann kamusal dav-
ranigt  dgretecek profesyonel &fretmenlere gereksinimi  yoktu.
Bdoyle bir toplum polissiz de yapabilirdi.

Ama ordusuz yapamazdi. Toplumsal mekdn mahallcnin si-
nirinda sona criyordu. Sinirin Steki yaninda ekilmemis tarlalar, se-
mantik bogluk, ¢61 uzaniyordu: Yiizii olmayan bedenlerin yagadigi
diigiinsel olarak yabanci diinya. Bedenler siniri gegebilirlerdi, ama
birarada var olma kurallari evde kaliyordu ve sinir gegildiginde ha-
yatta kalamazd:. Polise ihtiyag hissetmeyen toplumlar bilinmeyene
acima, merhamet duymuyor, onun halinden anlamyorlard. Ya-
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ratiklarla ilgili hi¢bir kurallan yoktu. Yaratiklar normlann ve ku-
rallarin 6tesindeydi. Insanlar komsular ve yarauklar olarak ay-
rilmiyorlardi: Ya insandilar ya da yarauk. Edmund Leach, in-
celedigi yerlesik tarim toplumlarinda, “toplumsal mekan alanlarini
Egoya (benlik) uzakliklarina gére ayiran” topografik kategorilerle
akrabalik katcgorileri arasinda garpici bir benzerlik saptamigti:
“Benlik-kizkardes-kuzen-komsu-yabanci” iliskileri “benlik —ev
hayvam-gifilik hayvani-av hayvani-yabani hayvan iligkilerine”
benziyordu ve ikisi de “benlik-ev-gifilik-tarla-uzak™ zinciriyle cs-
bi¢imliydi. Yaratiklar, yabani hayvanlar ve “uzak”, hep etkilegim
kurallarinin olmadig1 antamina geliyordu.

Fiziksel ve toplumsal/biligsel yakinlik arasindaki koordinasyon
koptugunda tamamen yeni hir durum ortaya ¢ikar. O zaman ya-
ratiklar fiziksel olarak yasam diinyasinin simirlant iginde gé-
riiniirler. Yabancilarin yabancilifi normun gegici bir ihlili ve ca-
resi bulunabilir bir tahrik unsuru olmaktan ¢ikar. Yabancilar
kalirlar ve (sonunda gidecekleri umut edilse bile) girmeyi red-
dederler -bu arada yerel kurallar agindan inatla uzak dururlar ve
bu nedenle yabanci olmaya devam ederler. Onlar ziyaretgiler, giin-
dcelik gergekligin saydam yiizeyi iizerindeki, (onlari hemen yikayip
¢ikarma diigiincesi ¢ekici gelse bile) yarin yikanip temizlenecekleri
umuduyla tahammiil edilebilen kdranlk Ickeler degildir. Kili¢ ku-
sanmazlar: ciibbelerinin alunda hanger sakliyor gibi de g&-
riinmezler (bundan higbir zaman emin olunamasa bile). Insani kilig
¢cekmeye tesvik eden yaratiklar, agik diismanlar gibi degildirler (ya
da en azindan boyle sdylerler). Gelgelelim, komsulara da ben-
zemezler. Evel, varliklarinin farkinda olmamak, onlar gérmemek,
duymamak ve kokularini almamak, hatta onlarla konugsmamak ya
da zaman zaman onlarin bizimle konugmamasi imkinsizdir. Ama
kargitagmalar saglam bir simflama kararina varilamayacak kadar
kisa ve tesadiifidir ve ayrica gok fazla gidip gelirler.

Simmel parayi, her tiir tézden ve nitel farkhlagsmadan yoksun

6. Edmund Leach, “Anthropolegical Aspecls of Language: Animal Categories
and Verbal Abuse", New Directions in the Study of Language iginde. der. Eric
H. Lenneberg (University of Chicago Press, 1964), s. 36-7. Leach ozellikle,
komsuyu dizideki diger kalemlerden ayiran “dost/diigman mugtakhidi"nin, “av
hayvani"na kargi altnan tutumlarn niteleyen “miinavebeli dosttuk/dismanhgin”
semiotik egdegeri olarak gorilebilecegini ileri sirmistir (s. 44).
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saf ve notr niceligin su Eigenschaftenlos® soyutlamasini, kent ya-
samimin hem kaginilmaz iiriinii, hem vazgecilmez kosulu hem de
en aydinlatic1 metaforu olarak goriiyordu:

Paranin dogasi agisindan yabancinin anlaminin, minyatiir olarak, bir
zamanlar kulak misafiri oldugum bir &giitte dzetlendigini diigiiniiyo-
rum: [ki tiir insanla asla mali iglere girme: Dostlar ve diigmanlar. Bi-
rinci durumda para ahgveriglerinin tarafsiz nesnelligi iligkinin kigisel
niteligiyle basa ¢ikilmaz bir ¢atugma igindedir; digerinde, para eko-
nomisi i¢inde yasalarimiz higbir zaman kasith kotiliigii kesin olarak
diganda birakacak kadar kesin olmadigi i¢in. aym durum diigmanca ni-
yetler icin genig bir alan birakmaktadir. Mali iglemler i¢in arzu edilen
taraf —gok dogru bir gekilde is istir dendiginde oldugu gibi- tamamen
bizimle ilgisiz olan. ne bizden yana ne de bize karg1 olan kigidir?

Gergekten de para iligkisi kent tipi iligkinin (yani “biligse! ola-
rak kotii beslenen” iligkinin) en 6nemli 6rnegidir. Niteligi yalmzca
diismanliga ve kotiiliige kars: degil, dostluga ve sempatiye karsi da
korunmalidir. Yalnizca duygusal tarafsizlik kosullar: altinda ya da
daha dogrusu duygulann rahatsiz edici etkisi altinda olmayan ko-
sullarda dogru bir sekilde uygulanabilir. Modern ncesi insan diin-
yastnin boliindiigi iki ug olan komsular ve yaratklar kategorileri,
para iligkisi agisindan ayni derecede uygunsuz ve soguktur. Para
ckonomisinin geniglemesi, bir zamanlar her seyi kapsayanin her iki
yanminin da kenara itilmesi ve marjinallegtirilmesiyle ve bosalan
orta kismin ne su/ne bu iliskilerinin genis, sonsuz bir sekilde ge-
nigleyebilen alan tarafindan doldurulmasiyla birlikte olmustur. Bu
alan icinde geligen iligki. duygusal yiikii olan durumlarda yii-
riitiilemez. Para isaretleri kadar yiizsiiz olan, beklenen ve gergek
davraniglarni kagimilmaz bir sekilde biricik, 6zneye bagh nitel de-
gerlerle degil, yalnizca ortak nicelik kaygisiyla yonlendirilen part-
nerlere ihtiyag duyar. Kendisini diger bir kisiye baglayan zin-
cirlerden kurtaran dikkat, artik iglemin kendi gayri sahsi kurallarina
yonelebilir.

* Alm. Nitelikten yoksun. {y.h.n.) ,
7..Georg Simmel, The Philosophy of Money, Ing. Gev. Tom Bottomore ve David
Frisby {Londra: Routledge, 1978), s. 227.
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C. GIZEMLI SAHTE KARSILASMA SANATI

Yabancilarin en garpict ve en can sikici dzellikleri ne komsu ne de
yaratik olmalandir. Ya da daha dogrusu —kafa kangtirici, rahatsiz
edici. dirkiitiici bir sekilde— her ikisidirler (ya da olabilirler —kim
bilir?). Komsuya benzer yaratiklar, Yaratik komsular. Diger bir de-
yisle yabancilar. Yani toplumsal olarak uzak, ama fiziksel olarak
yakin olanlar. Fiziksel olarak erigilebilir olan yaratiklar. Toplumsal
menzilin diginda kalan komsular. Higkimsenin iilkesinin —normsuz
ya da yonelimi imkfnsiz kilacak kadar az kuralin oldugu bir ala-
nin— sakinleri. Bu nedenle altiist edici bir gekilde kararsiz ve 1eh-
likeli olmaya ve bagar1 giivencesi tagimamaya mahkim olan bir
iligkinin failleri ve nesneleri: Yabancilarla iligki her zaman bir
uyumsuzlukiur.Yabancinin  statiisiizligiiniin ya da kansik sta-
tiisiiniin yaratugi kural azhg: ya da kurallann uyumsuzlugu an-
lamina gelir. En iyisi yabancilarla hi¢ karsilasmamakur. Onlarin
isgal ettigi ya da paylagugs alandan uzak durmak gergekien
imkinsiz oldugundan, ikinci en iyi ¢6ziim tam da bir karsilagma ol-
mayan, kdl’§lh§m’l olmadigini iddia eden bir kargilagmadir, (Mar-
tin Buber'in deyisiyle) sahte karsilusmadir (Begeg)mngd'\n farkh
olarak Vergegnung).

Yabancilarla birlikte yagamak igin sahle kar§1la§m1 sanatinda
ustalagmak gerckir. Yabancilar, bagka bir nedeni olmasa bile yal-
nizca sayilart nedcniyle evcillestirilerck komgulara dénistiiriiie-
miyorlarsa, bu sanatin icra edilmesi zorunludur. Otc yandan, &te-
kini bir yabanci olarak kuran ve onu bu sifatla yeniden dogrulayan
da bu sanatin icra edilmesidir.

Ustalikla icra edilirse, sahic kargilagma sanau otekini arka
plana siirecektir; oteki, eylemin yonelik oldugu arka perde iize-
rindeki bir lekeden bagka bir sey olmayacakur. Kugkusuz arka
plana itilmesi &tekinin yok olmasini saglamaz. Arka plan tar-
tistimaz bir sekiide oradadir. Kigi istese onu her an odak noktasina
getirebilecegini bilir. Ama bunu yapmak i¢in hi¢bir neden gormez.
Arka plan, fiziksel ortami saglamanmin diginda eylemin seyri ve so-
nuclart iizerinde higbir etki yapmaz. Schiitz’¢li periodeusis sii-
recinde, giincel ilgililikler 1ahsisiyle sonuclanan bu erigilebilir
diinya incelemesinde, yabanciya hicbir ilgililik tahsis edilmez.
Onunki konu dist bir mevcudiyel, tamnmamis bir varlik. kabul
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edilmemig bir varolugtur: Varhk olmayan bir varhkur —kendi
uyumsuzluguyla uyumlu bir uyumsuzluk. Sahte karsilasma tek-
nigiyle, yabanciya ilgisizlik alani® tiim bilingli temaslardan ve en
onemlisi onun bilingli bir temas olarak gorebilecegi davranislardan
gayretle kacinilan bir alan tahsis edilir. Bu. sempatiye de diig-
manlifa da uzak duran taahhiitsiizliik, duygusal bosluk alanidir;
isaret direkleri kaldirilmis, haritada gosterilmeyen bir bolgedir;
yasam diinyas! i¢ginde vahsi bir bolgedir. Bu nedenle gérmezlikten
gelinmelidir. En dnemlisi, gormezlikten gelindigi ve gormezlikten
gelmek istendigi, yanlig anlamaya yer birakmayacak bir sekilde
gasterilmelidir.

Sahte karsilagma sanatini olusturan teknikler icinde en goze car-
pant herhalde g6z temasindan kaginmaktir. Bu teknigin gerektirdigi
becerilerin ne kadar karmagik oldugunu anlamak icin, her yayanin
gelip gecenlerin hareketlerini izlemek ve boylece carpigmadan ka-
¢inmak i¢in atmak zorunda oldugu kagamak bakiglanin sayisini; ya
.da kalabalik bir biiroya ya da bekleme odasina giren kisinin ken-
disine gbze carpmayacak bir yer bulmak igin yaptigt kacamak gz
taramasini diiginmek yeterlidir.? Mesele, bakmiyormug gibi davra-
‘mirken gdrmektir. Incitmeden, yaniti tegvik etmeden, karsih@ davet
etmeden ve hakh ¢tkarmadan bakmak; ilgisiz goriiniirken dikkat et-
mektir. Yapilmas: gereken, kayitsizhik maskesi altinda incelemek-
tir. Ustiinkorii bakist hicbir seyin izlemeyecegini. higbir karsihkh
hak ya da 6devin varsayilmadigim belirten rahatlaticr bir bakis.

8. Erving Goffman, Relations in Public: Microstudies of the Public Order {Lond-
ra: Allen Lane, 1971), s. 312. Goffman'a gbre bdyle bir alana dahil edilmek yal-
nizea uygar ilgisizlige ihtiyag duymak ve benzer bir “nezaketle” yanit vermek an-
lamina gelir. “Kendi igleriyle ugragirken birbirlerine kibar ve kisa bir ilgi gosteren
kisilerin nazik ilgisizlik bigimleri strdirilebilir, ama bu normal gérintinin ar-
dinda bireyler kagmaya ya da gerekirse miicadele etmeye hazir bir halde, den-
gede bekleyebilirler’. Korundugu sirece nazik ilgisizlik "kamu dizeninin yi-
2eydeki niteligini” stirdlrdr {ss. 331-2).

9. Sehirdeki yagam (“yabancilar arasinda bir yabanci”; ya da Benjamin Nel-
son'in bir zamanilar dedigi gibi “evrense! Gtekilik") igin vazgegilmez olan kaginma
teknikleri, Lyn H. Loffand'in A World of Strangers: Order and Action in Urban
Public Spaceinde (New York: Basic Books, 1973) eksiksiz bir etnografik tamma
ve son derece ikna edici bir analize kavugmustur. Lofland'a gére, kentte hayatta
kalmanin anahtan “yizeysel, gegici, kisith ilikiler kurma kapasitesidir” (s. 178);
bu, ézellikle kente 6zgl olan dider becerilerle birlikte ilgisizlik tekniklerinin hiz-
met ettigi gorevdir.
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Ama Helmuth Plessner’in ikna cdici bir sekilde gosterdigi
gibi, 0 uygar ilgisizligin evrensel uygulamasinin dzet sonucu yiiziin
kaybolinasidir; ya da daha dogrusu bir yiiz edinememcktir. Kent
kalabalig1 bir bireyler toplam: degildir. Bireyselligin eridigi ka-
nigik, bigimsiz bir kiimedir. Kalabalik yiizsiizdiir, ama birimleri de
dyle. Birimler birbirinin yerine gegebilir ve aulabilir. Ne geligleri
ne de yok oluglan bir fark yaraur. Onlann yiizsiizligii sayesinde
kentli kalabaliin hareketli birimleri toplumsal taahhiitiin olas
kaynaklan olarak etkisiz hale getirilir.

Sahte kargilagma sanatini uygulamanin genel etkisi, cevredeki
potansiyel olarak toplumsal olan mekanin *“toplumsal olmaktan ¢i-
karilmasi” ya da kisinin icinde hareket ettigi fiziksel mek@nin top-
lumsal bir mekéna -taahhiit ve etkilesim kurallarina sahip bir
mekina— donigtiirilmesinin Onlenmesidir. Sahte kargtlagma tek-
nikleri, bu etkiye ulagilmasina ve etkiye ulagilip ulasiimadifiyla ve
gercekten de bu etkinin amaglanip amaglanmadigiyla ilgilenenleri
bilgilendirmeye hizmet eder. Normal olarak erisilebilir (yani fi-
ziksel olarak yakin) olanlar toplamsal mekindan ¢ikartmak ya da
onlari kabul etmemek, onlar hakkinda bilgi edinmekten kagcinmak
(ve onlara kendi hakkinda bilgi vermemek) anlamina gelir. Top-
lumsal meckandan gikarlan otekiler, algilanan diinyanin arka pla-
ninda dururlar ve orada durmaya tegvik edilirler —insanliin 6zel-
liksiz, yiizsiiz, bosg kabuklari. Biling altinda onlarin insanhiinin
farkinda olusumun, dznelliklerinin kabuliinde yiizeye g¢ikmasina
izin verilmemelidir.

Ay sekilde, onlarin mevcudiyetini tolere ctmemi saglayan
—tolere ettigim yalmzca onlarin arka plandaki mevcudiyetleri bile
olsa— benim nezaketim ve sagduyululugumdur. Bunu yaparak kendi
yiice goniilliiliigiime sayg1 gosteririm, onlanin haklarina degil. Si-
nirlarimi kendim belirlerim. Sinirlar kayabilir, sinirlarda zorunlu
olan higbir sey yoktur, sinirlarin oyuldugu malzemenin kendisine
ait higbir esnekligi, oyma aletlerimi inceler ve oyma giiglerini he-

10. Cf. “Uber Menschenverachtung”, Helmuth Plessner, Diesseits der Utopie
iginde {(Mnchen: Suhrkamp, 1974). Plessner yiizin kaybolmasinin kaginimaz
olarak, bireysellesmeden uzaklagma olarak ddedigi bedel ne olursa olsun ¢ag-
das diinyanin onsuz edemeyecegi, birbirine "bir mesafeden” bakmay! izledigini
ileri siirer.
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saplarken gosterdiim ozeni gdstermemi gerektiren hicbir yapisi
yoktur. Yiizsiizlestirilmis. olusturulmus —ya da hicbir zaman tam
olarak olusturulmamis- bircyler benim hayatimin igine sokuldugu
homojen bilesimde harmanlanirlar. Bu karigimin tiim diger or-
nekleri gibi, Simmel'in unutulmaz ciimlesiyle, “esit bir sekilde diiz
ve gri bir tonda goriiniirler; hicbir nesne digerlerine gore tercih
edilmeyi hak etmez’. Nesnelerin farkli degerleri ve dolayisiyla nes-
neler sifatiyla nesnelerin kendileri fark edilirse, “hayali olarak ya-
sanirlar”. Her sey, oldugu gibi. “esit 6zgiil agirlikla yiizer..., aym
diizeyde yer alir, birbirinden yalmzca kapladiklari alanin bii-
yiikliigiiyle ayrilirlar™.!!

Simmel, tiim yiizlerin bulaniklastigi ve sekilsiz ve tekbigimli gri
lekelere doniigtiigii bu mesafenin korunmasinin, her zaman nefret
ve antipatinin (ya da daha dogrusu sempati riskini bertaraf etme ca-
basinin) kangugi bu ilgisizligin, yabancilar arasinda yasamaya
ickin olan tehlikelerc karst dogal bir savunma oldugunu 1srarla be-
lirtir. Cogunlukla kontrol altinda tutulan, ama higbir zaman ta-
‘mamen kokii kurutulamayan ve her zaman nefret seklinde yo-
gunlagmaya hazir olan tiksinti ve bastirilmig diigmanlik, bu
yasamay1 teknik olarak miimkiin ve psikolojik olarak tahammiil
edilebilir kilar. Bu kosullar altinda tek toplumsallagma bigimi olan
ayrimi destekler: Birbirinin yaninda (ama birlikte degil) yasamak.
Tiksinti ve bastirilmig digmanlik. bundan bdyle 6zsavunmanin
dogal ve var olan tek aracidir.

Gergek kargilasmalarin tersine sahte kargilagmalar tarih-6ncesi
olmayan (yabancilarin orada olmalarini kimse beklemez) ve yan et-
kileri olmayacak bir sekilde yasanan olaylardir. Onlar epizodlardur;
epizod, Milan Kundera'nin yazdig1 gibi, “Onceki eylemin ka-
¢inilmaz bir sonucu ya da sonraki eylemin nedeni degildir; oykiiyii
olusturan nedensel olaylar zincirinin digindadir. Oykiiniin an-
lagtlabilir siirekliligi yitirilmeden digarida birakilabilen sikict bir
kazadir ve karakterlerin yagami iizerinde kalici bir iz birakamaz”.
Epizod 6ykiiniin pargasi degildir; bilginin istekle toplandigt ve
~basartyla ya da basarisiz bir sekilde— saklandig: biling alaninin
11. Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life", Classic Essays on the Cul-
;urgzol Cities, der. Richard Sennett (New York: Appleton-Century-Crofts, 1969},
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otesinde kalir. Epizodun, tiplestirme, kategorize etme ve harita ¢i-
karma oyununda bir ara, bir kesinti oldugu séylenebilir. Tim epi-
zodlar gibi sahte karsilagma toplumsal haritacilifin gegmisteki ba-
sarllarina dayanmaz; haritacihk sanatimin bugiinkii  durumuyla
gelismez —ilkesel olarak her seyi oldugu gibi birakir...

Ya da umut edilen budur; ¢ogunlukla bos yere oldugu halde.
Karsilagma sona ermeden ve taraflar karsilagmanmin baglamasindan
once oldugu gibi kendilerini birbirlerinin erisemeyecegi noktada
bulmadan 6nce, ¢abucak yok olan yiiz yiizeliklerinin gergekien de
sahte bir kargilagma noktasina ulasana kadar azalip azalmadigini
soylemenin yolu yokiur. Ama karsilagmanin bu goriiniir sonundan
sonra —¢ok sonra- bile, o sirada beklenmeyen sonuglart, birdenbire
ortaya g¢ikarak, varsayitlan epizodik yapisint yalanlayabilir (bir kez
daha biiylik Oykii anlaticisimin bilgeliginden yararlanalim: “Ta-
mamen epizodik bir olayin, iginde, bir giin beklenmedik bir gekilde
sonraki olaylarin bir nedeni olmasina yol agacak bir giig ta-
stmayacagim kimse garanti edemez.”)'? Tesadifi karsilasmanin,
sahte kargilasmanin saglam ¢ercevesini kirmasini énlemek igin ne
kadar ¢aba gosterirsek gosterelim, bir endige kalintisini tamamen
yok edemeyiz. Su anda olay degil gibi gériinenin bir sonucu ola-
bileccgini ve olasiliklardan hangisinin - ger¢ekleseceginin  s6y-
lenemeyecegini ve bunun soylenecegi zamanm belki de hig gel-
meyecegini biliriz ya da bilmeksizin hissederiz. Toplumsal mekin
savunusu higbir zaman kusursuz degildir. Simirlar hava gegirmez
bir sekilde kapatilamazlar. Yaratuklar korku soyle dursun, ya-
bancilara kars: gercekien giivenilir highir ¢are yoktur.

Kent bir sahte kargilagmalar alanidir. Kentin fiziksel mekéni,
akuf bir sekilde pesinde kogulmayan karsilagmalardan ka-
¢imlabilecek bir gekilde diizenlenir; bu karsilagmalar kaginilmaz
iscler de onemsizliklerini koruyabilirler. Richard Senneu. “genis
bos mekin alanlan”, “kullanilacak degil. icinden gegilecek™ alan-
lar, “iginde olunacak degil, igcinde hareket edilecek™ alanlar olarak.

12 Milan Kundera, Immortality, ing. cev. Peter Kussi (Londra: Faber & Faber,
1991), ss. 338-9. Higbir epizod, diye dzetler Kundera, “a priori olarak sonsuza
kadar bir epizod olarak kalmaya mahkim degildir, ¢inki ne kadar 6nemsiz olur-
sa olsun her olay kendi iginde er ya da geg bagka olaylarin,nedeni olma ve bdy-
lece bir Sykiye ya da bir maceraya donigme ofasihigim gizier".
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modern kent mimarisinin bazi 6nemli bagarilarinin zekice, de-
rinlikli bir tasvirini sunmaktadir (New York’'ta Lever House. Lond-
rada Brunswick Centre, Paris'te Savunma Bakanhiy). Iglek cad-
deleri ve otoyollari, metrolari, klimali ve siki siki kapal
arabalartyla birlikte bir biitiin olarak sehrin mekansal diizenlenmesi
“A yerinden B yerine bir seyahat”!? yapmak, yerler arasindaki sii-
rekliligi kirmak, ev 1giklarimi aralarindaki ¢6lden ayirmak igin bir
imkdn olarak dilgiiniilebilir. Bunun yam sira kentsel mekan dii-
zenlemesi siniflan, etnik gruplar, bazen cinsiyetleri ya da ku-
saklan ayirma yoniindeki belirgin efilimiyle 6nc ¢ikar -boylece
sahte kargilagma teknikleri daha uyumlu bir sekilde ve etkili ola-
caklarina dair daha biiyitk bir giivenle uygulanabilir; ancak daha
onemlisi, ayrim kent iginde, ziyaretginin silahsizlanabilecegi ya da
bir an i¢in silahlarini bir kenara birakabilecegi genis alanlar yaratir
(ve bunlar en sik ziyaret edilen yerler olma egilimindedir), ¢iinkii
orada bulunma ihtimali olan tiirden yabancilarla istenmeyen ilig-
kinin getirdigi tehdit baska yerlerde oldugundan daha az bu-
" nalticidir; ashinda orada yabancilarla kargilasmak bir tehlikeden
¢ok heyecan verici bir degigiklik firsati olarak hissedilir.
Biligsel alan kent haritasina ya da iilke haritasina veya bir biitiin
" olarak modemn diinyaya yansitilabilseydi, bir daireden ya da kom-
pakt ve siirekli bir sekilden ¢ok bir takimadalar bigimini alirdi. Mo-
dern diinyanin her sakini bakimindan, toplumsal mekinin iizerine
irili ufakli sayis1z bilgi lekéleri bigiminde genis bir anlamsizlik de-
nizi bosalmistir: Ozelliksiz bir ¢6liin ortasinda anlam ve ilgililik
vahalari. Giinliik isin biiyiik kismi, gostergebilimsel olarak bos
mekanlar iginde seyahat ederek —bir adadan digerine fiziksel olarak
hareket ederek— gegirilir. Adalar bitisik degildirler, ama bir-
birlerinin yerine de gecemezler; her biri farkli bilgiler, anlamlar, il-
gililikler saklar. Kendi kimliklerini korumalan i¢in kiy1 boyunu
giiclendirmek, seli durdurmak ig¢in &nlemler alinmasi gerekir.
Diger bir deyisle, yabancilani yerlerinde tutmak gerekir. Toplumsal
mekdnin savunulmasi, kendi hareket hakkim elde ctme ve ote-
kilerin bu haklarinin sinirlanmasini saglama miicadelesine gelip da-

13. Richard Sennett, The Fall of Public Man (Cambridge University Press,
1974), ss. 12-14.
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yanir. Diizenli polis modern, kentli bir bulugtu ve ilk bagtaki gbrevi
kamusal kent mekdnini, 6tekilerin anonimiiklerini korumalarini en-
gelleyen can sikict meraklariyla davetsiz misafirlere karst sa-
vunmaki. cinde olunacak degil, yalnizea iginden gegilecek bir
alan olarak kamusal mekén anlayisiyla ¢catighgindan dtiirii cezalan-
dinlabilir bir su¢ olarak diigiiniilen “aylaklik™, tipik bir kent su-
cuydu. Kentsel mekanin hi¢bir zaman ulagilamayan, her zaman he-
deflencn ideali btelki de, spagettiyi andiran bir ¢evre yollar, iglek
caddeler ve kent otoyollar labirentiyle baglanan, duvarlarla gevrili
ve iyi korunan bir dizi kiigiik kaledir.

- Kentsel mekan diizeniemesinin bir sahte karsilagmalar ve uygar
ilgisizlik aligkanliklar ortami olarak geligmesi siirecinde, ncden ve
sonug birbirini, aynlmalan zor olacak noktaya kadar pekistirdi. So-
nunda biri olmadan digerini diigiinmek imkansiz hale geldi.

D. YABANCININ APORISI

Yabancilarin yasama mekinina yogun bir gekilde girmeleri, top-
lumsal mekan olusturmanin modern éncesi mekanizmalannin es-
kimesine —en dnemlisi acinacak derecede yetersiz kalmasina— ne-
den oldu. Goriingliniin yalmizea boyutlar: bu mekanizmalanin kul-
lammim engellemektedir. “Erigilebilir” yabancilarin hemen kom-
sular ve yaratklar olarak kutuplastiriimasi dnceden var olan basan
sansm1 da kaybetti. Boyle bir girisimde bulunulsa bile, sonuglar
kuskulu, tarugmal: ve kararsiz olacakuir. Bir zamanlar gegici bir
tahrik unsuru olan yabancilik siirekli bir durum haline geldi. Mo-
dern toplumun sorunu artik yabancilarin nasil bertaraf edilecegi
degil, siirekli ofarak onlarla birlikte —yani biligsel yetersizlik, ka-

14. 1835'e Derby'de yeni kurulan polis giiciine verilen. aym zamanda dizeni
korumak igin profesyonel bir glig olugturmanin baglica nedenini ifade eden ta-
limatlar iyi bir 6rnek olugsturmaktadir: “Gegerli bir nedeni olmadan, kaldinmdan
rahat¢a gegilmesini dnleyecek sekilde kaldinmlarda duran ya da oyalanan ki-
siler... tutuklanabilir ve mahkemeye ¢ikarlabilir' {Anthony Delves'ten ak-
tariimigtir, “Popular Recreations and Social Conflict in Derby, 1800-1850", Po-
pular Culture and Class Conffict, 1590-1914: Explorations in the History of
Labour and Leisure iginde, Der. Eileen ve Stephen Yeo (Brighton: Harvester,
1981), s. 95). :
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rarsizlik ve belirsizlik durumunda- nasil yaganacagidir. Bu, yasam
diinyasin yabancilardan temizleme girigimlerinin sona erdigi an-
lamina gelmez. Tam tersine: Yabancilanin varliginin tahrik et-
meden duramadigy yerlesik belirsizlik, ¢tkis yolunu, toplumsal
mekanin olusturulmas) iizerindeki kontrolii ele gegirme —yani ya-
bancilanin 6zgiirliigiini sinirlama ve siki denctim altina alma ve on-
lari biisbiitiin “ait olduklarn yerde tutma”— yoniindeki siirekli ¢a-
balarda bulmaktadir.

Ote yandan, Simmel’in yabancilik, para ckonomisi ve akil ara-
sindaki kopmaz baga iligkin agiklamasinin ikna edici bir sckilde
gosterdigi gibi, tarihsel olarak edindigi bicimle modern yasam ya-
bancilar olmadan yapamaz. Duygusal taahhiit tizerindeki yasak,
nitel farkliliklara ilgisizlik, gecmis kisitlamalardan ve gelecek kay-
gilarindan bagimsiz karsilasmaya verilen deger —yabancilarla te-
maslarin ve yalnizca bu temaslarin sahip oldugu biitiin bu dikkat
gekici 6zellikler— modern is diinyasinda vazgegilmezdir. Modern
yasamin siirmesi icin yabancihigin deyim yerindeyse korunmas: ve
geligtirilmesi gerekmektedir. “Komiinal birliktelik” mucizevi bir
zaler kazansaydi, modern toplumun temel kurumlarindan higbiri
hayatta kalamazds; kigisel, duygusal yiikii olan iligkiler sahte kar-
silasmalar ve uygar ilgisizlik alanini istila etseydi de bu kurumlar
ayakta kalamazdi. Yabancilar olmadiginda onlart icat etmek ge-
rektigi séylenebilir... Ve icat edilirler —her giin ve biiyiik gapta.

Yabancinin toplumsal mekandaki konutiunun ve roliiniin derin
miiphemliginin nedeni budur. Yabancilar. yabanciligi (fiziksel ola-
rak ayirma ve hapsetme yoluyla; psikolojik olarak ilgisizlikle) ber-
taraf etmeye ¢alisan aym giindelik yagamn seyri iginde siirekli ola-
rak yaraulirlar. Yabancilar, yasam diinyasini asimile etmeyi ve
chlilegtirmeyi amaglayan ayni toplumsal mekén olugturmanin triin-
leridirler. Beklenecegi gibi. varolugsal statiiniin miiphemligi gos-
tergebilimse! olarak tutumun miiphemliginde yansir. [htiyag ve teh-
didin eszamanlihg olarak yaganan sagirici yaraucilik ve alicihk
karigimi, yabancihigin algilanmasinda varolugun ayni zamanda da-
yanak nokiasi ve felaketi olarak yansir. O zaman miiphemligin. ¢0-
zimi olmadig1 itiral edilen bu durumun “¢oziimi”, i¢ uy-
gunsuzlugun segilen bir toplumsal hedefe yansitilmastyla (yani tim
toplumsal mekani dolduran miiphemligin bu mekanin segilmig tck
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bir kesimi iizerinde yogunlastinimasiyla) ve miiphemlik mik-
robunu bu temsili resimde yakma y&niindeki siiriip giden gabalarla
fimitsizce aragurilir. Cabalar sonugsuz oldukiar kadar kaginilmaz
olmalari nedeniyle, bitimsiz olmaya mahkimdurlar.

Norbert Elias, 6grencisi John Scotson’un, eski bir yerlesim ala-
nimin yakinlarinda karnigik bir yeni gelenler grubunun olusturdugu
yeni bir yerlesim alaninda yiiriittiigii arastirmadan yola g¢ikarak,
kavramsal “yerlesikler” ve “digarhklilar” ciftini dretti. Bu kav-
ramsal ¢ift, iki grubun ¢okeldigi, siirekli bir sinir ¢izme ve sinir ko-
ruma savasi iginde birbirine kar$i durdugu, ama birbirlerinin kim-
lik arayisina yaptiklart hizmetler nedeniyle birbirine kenetlendigi
bir tiir toplumsal bigimi kavramaya yonelikti. Elias, karsilikh ayir-
ma ve kliselestirme siirecini harckete gegiren ilk girisimi “yer-
lesik” gruba atfediyordu. (Bu gergekten de. diger agilardan ¢arpici
bir gekilde birbirine benzeyen iki grupta, bir grubun “yerlesikler™,
diger grubun ise “digarliklilar” olarak ayrilmasina izin veren tek
ozellikti.) Daha once itirazsiz kendilerine ait olan “toplumsal
mekan olusturma™ haklarina itiraz edilmesi nedeniyle kirgin olan
yerlesik niifusun yeni gelenleri piiskiirtmesi ve yeni gelenlerin iyi
niyetli kabul cdilme gabalarini agikga reddetmesi ayrim siirecini
baglatmigti. Eski grubun boyle bir giice’ sahip oldugu agikti; ve
bunu yapmak giiclerinin maddi temelini olusturuyordu. Giiglerinin
iistiinliigii, kendi toplumsal mekén olugturma versiyonlannin yeni
gelenlerin karsi-haritacihifindan dstiin olmasinda cisimlesiyordu.
“Yerlesikler” ve “disarliklilar” boliiniimii, toplumsal mekén olug-
turma yoénetiminde —toplumsal mekani yoneticilerin sagladig bi-
ligsel haritaya gore bolme ¢abasinda— gerekli oldugu iizere iktida-
rin asimetrisinden doguyor ve bu asimetri tarafindan giiglendirili-
yordu. Mesafenin astlmazhigini koruma ihtiyacini ilk ilan edenler
giicliiler oldugu igin, boliiniimiin koklerinin toplumsal mekén olug-
turmaktan sorumlu olanlarin yakasini birakmayan problemlerde
(yani toplumsal mekin olusturmanin sifa bulmaz aporetik sii-
recinde karsilagilan problemlerde) aranmasi gerekltigini ileri siir-
mek dogru olur.

Modern hayat yabancilarla birlikte yasamak demektir ve ya-
bancilarla yasamak her zaman kararsiz, sinir bozucu ve smayict bir
hayatur. Yeni yerlesim yerinin sakinlerini “digarliklilar” olarak,
yabanci ve yarauk olanin cisimlesmesi ve kirlenmenin nihai kay-
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nad: olarak kurma firsati isc yaradi. Evet, modern durumun do-
gustan gelen kusurunu tedavi etmedi —ama en azindan ¢6ziimsiiz
bir kadere hayali bir ¢éziim getirdi. Dagilmig endiseyi biraraya top-
ladi. (daginkliklar1 nedeniyle daha da iirkiitiicii olan) korkular) mii-
cadele edilebilir ve —kim bilir?— belki de fethedilebilir somut, elle
tutulur bir tehlike halinde yogunlagtirdi. En azindan tehlikenin ne-
rede oldugu biliniyor ve bdylece insan kendisini eskisinden daha az
yolunu sasirmus ve garesiz hissedebiliyordu. Artik rehlike yeni yer-
lesim yerinin sakinleriydi. Ve korku, “tehdit edilme™ duygusu derin
oldugu olgiide, “yerlesikler” kendi yerlesikliklerinin giivenliginden
o 6lciide daha az emin oluyordu —daha tiiyler iirpertici ve korku
uyandinic1 egilimler, aruk korkanlarin tiim ig¢sel kétiliklerini ci-
simlestircn “digarliklilar” stereotipine sigdinliyordu. Scotson/Elias’in
bulgularinda, yerlesikler tarafindan icat edilen stereotip, “toplumsal
gercekliklerin son derece basitlestirilmis bir temsiliydi. Yerlesim
alani niifusu arasinda bulunabilecek farkliliklara yer birakmayan
bir siyah vc beyaz tasarimi yaratiyordu. ‘En kotii azinhiga’ karsilik
geliyordu™. Genel olarak, “kendilerini ne kadar tchdit edilmig his-
sederlerse [her tiir yerlesik grup], i¢ baskimin ortak inanglari ya-
nilsama ve doktriner kaulik uglarina dogru siiriiklemesi o kadar
biiyiik ihtimaldir”.!s Stephen Mennel’in ¢ok yerinde yorumuyla,

bu dumgalama siireci. bu son derece esitsiz giic dengeleri iginde ta-
hakkiimiin ¢ok genel bir 6gesidir ve ¢ok c¢esitli durumlarda dam-
galamanin igerifinin aynt kalmasi dikkate deger. Disardakiler. diger
dzelliklerinin yam sira, her zaman pis, ahlaki olarak giivenilmez ve
tembeldirter. On dokuzuncu yiizyil sanayi isgileri de cogunlukla boyle
goriiliiyorlardi: Onfardan sik sik “Great Unwashed’™ olarak sz edi-
liyordu. Beyazlar da siyahlan ¢ogunlukla boyle algihyorlardi ve hild
da yle algihiyorlar.t6

Bence, toplumsalsbiligsel mekandan “digsarhklilar” olarak ay-
rilan kategoriye atfedilen degisik 6zelliklerin birlestigi nokta miip-

15. Norbert Elias ve John L. Scotson, The Established and the Outsiders: A S0-
ciological Inquiry into Community Problems {Londra: Frank Cass, 1965}, ss. 81,
95

- Yilkanmam|§ buiyuk kalabalklar. {y.h.n.)
16. Stephen Mennell, Norbert Elias: Civilization and the Human Seif-Image (Ox-
ford: Blackwell, 1989), s. 122.
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hemliktir. Digardakilere atfedilen tiim 6zellikler miiphemligi be-
lirtir. Kir, bildigimiz gibi, seylerin diizeninin temelini olugturan ay-
rnimlan bulaniklagtirmamasi icin bagka bir yerde kalmasi gereken,
yersiz bir geydir. Giivenilmezlik, thtimalleri boga ¢ikaran, ku-
rallarin bilinmesine dayanan hesaplari faydasiz kilan kararsiz dav-
ranig anlamina gelir. Tembellik rutinin evrenselligine ve do-
layisiyla diinyanin ¢ok belirli dogasina meydan okumak anlamina
gelir. Digardakiler stereotipinin diger en genel 6geleri de benzer bir
anlamsal yiik tagirlar: Ahlaki olarak gevseklir, cinsel olarak ugari,
is anlagmalarinda namussuz, agir1 duygusaldirlar ve akli basinda
yargiya varma yeteneginden yoksundurlar —ve tepkileri tamamen
diizensiz ve éngoriilemezdir. Diger bir deyisle, digardakiler biligsel
mekén olusturmaya eslik eden risklerin ve korkularin toplanma
noktasini olustururlar. Disarhikhilar, tiim toplumsal mekan olus-
turma amaglarinin sebatla ama beyhude, yerine diizeni getirmeye
calistt1 kaosun ve bu yer degistirme umutlarimin dayandig: ku-
rallarin giivenilmezliginin kaniudsrlar, Toplumsal mekanin dig ke-
narlarinda kalmalan saglanabilseydi, belki de disarliklilar her yere
dagilmis olan miiphem!igi de kendileriyle birlikte golureblhrlcrdn

Otekileri baglayan toplumsal mekan haritalarint gizme hakkini,
bu zor kazamlan hakk: kim elinde tutuyorsa (bu hakkin tim ta-
hakkiimiin ve baskinin ¢ekirdegi oldugunu séyleyebiliriz; aym za-
manda simdiki baskiya karsi miicadelenin g6z dikilen &diilii ve ge-
lecek baski icin bir bilettir), kurtulmanin miimkiin olmadig
yabancilar arasindan, sdzde onsuz olunabilir bir mutlak yabancilar
kategorisi segerck aporiyi zararsiz hale getirmeye galisacakur; ya-
bancilarin yararlarini paylagmadan giinahlarim tasiyan ve bu ne-
denle hayat iginin temellerini etkilemeden atilabilecek (ya da au-
labilecegi umut edilen) kategori. Tiim adlandirmalar kugkusuz
gergek “sorun”un yakinina yaklagmayan gegici bir ¢aredir. Ancak.,
harekete gegirici giicilinii koruyarak, boylece devam eden bir kaygi
ve giinliik bir gorev olarak bilissel mekén olusturmayi tahkim cde-
rek, yabancilar diinyasini yasanabilir kilmak agisindan biiyiik,
belki de temel bir katkida bulunur.

Simdiye kadar yazilmig en biiyiileyici giizellige ve derinlige
sahip antropoloji escrlerinden biri olan Tristes tropiques’ie!? Claude

17. Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques (Paris: Plon, 1955), 6zellikle 38.
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Lévi-Strauss, “ilkel” toplumlarin tchlikeli yabancilanyla, bizim uy-
guladifiniz ve normal ve “uygar” kabul ettigimiz stratejiden farkh
(zorunlu olarak asagi degil) bir stratejinin yardimiyla bagettiklerini.
ileri stirmiigtiir. Onlannki antropofajik bir stratejidir: Onlar bu ya-
bancilan giiclii efendi, gizemli giicler olarak yerler, yutarlar ve sin-
dirirler (biyolojik olarak onlarla birlesir ve onlari asimile ederler)
ve belki de bdylece bu giiglerden yararlanmayzi, onlari 6ziimsemeyi
ve kendilerinin kilmay: umut ederler. Bizimki antropoemik (Yu-
nanca emein “kusmak™) bir stratejidir. Tehlikeli olanlan biz ya siir-
giine ya da giivenli bir gekilde hapsedilebildikleri kagma imkini ol-
mayan korumali yerlesim bdlgelerine atariz —diizenli yagamin
yiiriitiildiigii yerden uzaklagtirir, toplumun sinirlars diginda tutariz.

Lévi-Strauss bdyle diyor. Ama ben, tasvir ettifi stratejik al-
ternatifin, tarihsel olarak birbirini takip eden toplum tiplerini bir-
birinden ayirmaktan ¢ok bizimki de dahil olmak iizere her top-
lumda bulundugunu ileri siiriiyorum. Fajik ve emik stratejiler para-
lel olarak, her toplumda ve her toplumsal diizenleme diizeyinde uy-
gulanir. Ikisi de toplumsal mekén olugturmanin vazgecilmez me-
kanizmalaridir, ama ancak birbirlerinin mevcudiyetinde, ancak bir
cift olarak etkilidirler. Tek basglarina iki stratcji de az ¢ok istikrarls
bir toplumsal mekani garanti edemeyecek kadar atik iretirler. Qysa
iki strateji bir arada, birbirlerinin auklarimi bertaraf ederek, ma-
liyetlerini ve yetersizliklerini daha az engelleyici ya da daha da-
yamlir kilabilirler.

Fajik strateji “kapsayicidir”, emik strateji ise “diglayicidir™. Bi-
rincisi yabancilan komsular olarak “asimile eder”, ikincisi onlan
yaratiklarla birlegtirir. Bir arada, yabancilann kutuplagtinrlar ve
komsuluk ve yabancilik kutuplan arasindaki en can sikici ve te-
dirgin edici orta sahay1 temizlemeye ¢aligirlar. Yasam kosullarim
ve seceneklerini tamimladiklan yabancilar agisindan, gergek bir ya
o/ya bu olugtururlar: Uyumlu ol ya da lanetlen, bizim gibi ol ya da
ziyaretini fazla uzatma, oyunu bizim kurallanmizla oyna ya da
oyundan tamamen sutlanmaya hazir ol. Yalnizca boyle bir ya o/ya
bu, iki stratejinin toplumsal mekéni kontrol etme agisindan ciddi
bir gans sunmasimi saglar. Bu nedenle iki strateji de her ta-
hakkiimiin alet gantasinda yer alir.

béltm: ing. gev.%hn Russell, A World on the Wane bagligiyla yayimianmigtir
{Londra: Hutchinson, 1961).
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Kabul kurallan ancak kovma, siirme, aima, reddetme, ihrag
etme yapuirimlariyla tamamlandiklarinda etkilidirler —~ama bu yap-
unimlar ancak kabul edilme umudu canli tutuldugu siirece nes-
nelerini uyuma yoneltebilirler. Tek tip cgitim basarisiz kigiler ve
boyun egmeyenler igin “i1slah kurumlarn™yla pekistirilir; kiltiirel
siirgiin ve yabanci adetlerin kotiilenmesi kiiltiirel asimilasyonun
cazibesiyle desteklenir; vatandaghk degistirme, “yurduna geri gon-
derilme” ve “etnik temizlik” ihtimaliyle desteklenir; yasal olarak
ilan cdilen yurttaglararasi csitlik, gé¢ kontrolii ve sinirdis: etme ku-
rallanyla tamamlanir. Tahakkiimiin, toplumsal mckn tzerindeki
denctimin anlami, fajik ve emik stratcjileri degigtirebilmek ve
—hangi stratejinin s6z konusu durum i¢in uygun olduguna karar
vermenin yani sira- hangisinin isleme konacagim belirleyen kri-
terleri kararlagtirabilmektir.

Modern diinyada yabancilar her yerde ve sabittirler; ayn1 anda
hem hayatin vazgegilmez bir kogulu (modern hayatin miimkiin ol-
masi icin, uygar ilgisizlik tarzinda “sahte karsilagmalar”dan faz-
lasina izin verilmeyerck, birlikie yasanilan insanlarin ¢ogunlugunun
yabancilar olarak kurulmas: gerekir) hem de bu hayaun dogustan
gelen rahatsizhklarinin en acihisidir. IKi strateji higbir sekilde ya-
bancilar “problemi”nin “¢6ziimleri” degildir —yaratuklan en-
disenin ya da statii ve rollerinin her zamanki miiphemliginin de ¢o-
ziimleri  degildirler; “problemi” .“kontrol aluinda twma™nin
yollarindan bagka bir sey degildirler. Kontrolii elinde tutan (top-
lumsal mckén olusturmaktan sorumlu olan), toplumsal tahakkiime
aporetik yabancilik fenomenini yeniden igler: Tahakkiimiin diizeyi
ve Olgiisii kontroliin diizeyini ve dlgiisiinii yansitir.

Yabancilarin —yeterince tamimlanmayan, yeterince belirlenme-
yen, nc komsu ne de yaratik olan, ama potansiyel olarak (tutarsiz
bir sekilde) ikisi de olan otekilerin— mevecudiyetinin yaratug ka-
nstk. miiphem duygulan proteofobi* olarak adlandirmay: 6ne-
riyorum. Bu terim, netlife diskiin bilgiye inatla meydan okuyan.
tahsisleri atlatan ve bilinen simiflama gizgilerini ¢okerten ¢ok bi-
¢imli, alotropik fenomenlerin meveudiyetinin yaratugi korkuyu be-
lietir. Bu korku —Wittgenstein'dan sonra— “nasil devam edecegini
bilmeme™ olarak agiklanabilen yanhs anlama endisesine benzer.

* Her bigime biriinebilen, her kiiga girebiten korku. (y.h.n.)
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Bu proteofobi kiginin kendisini kaybolmusg, kafast kanigmug, giigsiiz
hissettii durumlardan hoglanmamasini belirtir. Agiktir ki bu tiir
durumlar biligse! toplumsal mekan olugturmanin tiretim arugidirlar:
Baz: durumlarda nasil devam cdilecegini hilmeyiz, ¢linkii nasil
devam edilecegini hilmenin anlamum bizim icin tanimlayan dav-
ranig kurallar1 bu durumlan kapsamamaktadir. Bu nedenle bu tiir
endise uyandiran durumlari, tam da daha 6nce bir biligsel mekén
olusturuldugu ve dolayisiyla biz diizenlenmis mekéan iginde dav-
ramug1 disipline eden bazi kurallan dgrendiimiz icin ayirt ederiz
—ama bazi durumlarda bu kurallarin hangilerinin gegerli oldugu
acik degildir. Yabancilarla kargilagma, bu tiir durumlarin en agik ve
asap bozucu olanidir (cn yaygin olmakla birlikie). Diizenden so-
rumlu olanlann bakis agisindan, yabancilar “toplumsal mekan olug-
turma” denilen iiretim siirecinin kati auklandirlar; siirekli olarak
yeniden isleme ve atik problemleri yaraurlar. Gelgelelim, yalnizca
tahakkiimiin yol acuif1 ve destekledigi miyopi, son iki faaliyeti,
toplumsal/biligsel mekén olugturmanin “pozitif” etkilerinden farkl
bir diizeye atar.

Toplumsal mekanin y6netimi proteofobiyi ortadan kaldirmaz;
boyle bir hedefi de yoktur. Proteofobiyi temel kaynag olarak kul-
lanir, ve bilerek ya da bilmeden, ama siirekli olarak stoklarim dol-
durur. Toplumsal mekin olugtur.na siireglerini kontrol etmek
sudur: proteofobinin odaklarini kaydirmak, proteofobik duygularin
yonelecegi nesneleri segmek ve sonra bu nesncleri birbirini izleyen
fajik ve emik stratejilere 1abi tutmak.

E. AHLAKI MEKAN OLUSTURMA:
BILISSEL MEKANI YIKMA

Toplumsal mekanin esas olarak biligsel bir siireg olarak kurulmasi
ve siirdiiriilmesinde, duygular ya bastirilir ya da ~gériindiiklerinde—
hizmetkir roliine indirgenir. Meckan olugturmanin sikintilart ve
dertleri esas olarak biligscl yapidadir: Her zamanki dertlerinin en
yaygin ve belirgin olam biligsel sagkinlikur: Kurallarin belirsizligi.
nasil devam edilecegine iligkin bilgi eksikligi olarak yansir.

Ahlaki mekan olusturma toplumsal/biligsel mekan tammiayan
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kurallar1 dikkate almaz. Yakinlik ve uzakhigin toplumsal ta-
nimlarindan habersizdir. Hicbir 6nceki bilgiye dayanmaz; yeni
bilgi iiretimine de girismez. Genel olarak —inceleme, karsilagtirma,
hesaplama, degerlendirme gibi— insani entelektiiel kapasiteleri kul-
lanmaz. Biligsel mekén olusturmaya &zgii entelektiiel standartlarla,
son derece “ilkel” goriiniir: Bilimsel bir sekilde yonetilen bir fab-
rikayla kiyaslandiginda bir ev sanayisi.

Biligsel mekéan olusturmanin nesneleri birlikie yagsadigimiz ote-
kilerdir. Ahlaki mekén olusturmanin nesneleri kendileri igin ya-
sadigimiz otekilerdir. Bu 6tekiler tiim tiplestirmelere direnglidirler.
Ahldki mekanin sakinleri olarak, her zaman 6zgiil ve yeri dol-
durulamazdirlar; kategorilerin ornekleri degildirler ve ahlaki
mekana kesinlikle kendilerine -ahlaki ilginin nesneleri olma hakkin
veren bir kategorinin iiyeleri olarak girmezler. Yalnizca orada, di-
saridaki somut dtekiler olarak, ahlaki ilgi tarafindan dogrudan he-
deflenmis olma sifauyla ahlaki bir durusun nesneleri olurlar.
Ahldki sorumluluk, toplumsal mekdna hilkkmeden aklin sesine ve
isaret direklerine kor ve sagir kalarak paylagtinlir.

Ahlaki yakinlik biligsel yakinlikla ortiigebilir; ahlaki ilgi en
biiyitk yogunluguna 6tekine iliskin bilginin en zengin ve en mah-
rem oldugu durumda ulagabilir ve bilgi azaldik¢a ve mahremiyet
giderek yabancilagmaya doniigtikge azalabilir. Bu gergekien de
olabilir; ama ortiigme kesinlikle kacinilmaz degildir —zorunlu ola-
rak ayricalikli ihtimal bile degildir. ki mekan olusturma farkh ve
kargilikly olarak 6zerk faktorier tarafindan yénlendirilir ve ¢atigma
ve karsilikll yikim heyulas: siirekli olarak rahatsiz birarada va-
rolusun lizerinde asili durur.

Toplumsal/biligsel mekan olusturma faaliyctini yonetenler,
mantiksiz, degisken ve kararsiz goriinmek zorunda olan ahliki
mekan olusturmadan kaginmalidirlar. (Ahlaki mekan olugturma ne-
denlerden habersizdir, higbir ifade edilebilir bilgiye géndermede
bulunmaz ve sonuglarint kabul etmek konusunda kararsiz olanlar
ikna etmek g6yle dursun, kanutlarla bir 6zsavunmaya girisemez.)!8

18. Modernity and the Holocaustta (Cambridge: Polity Press, 1989) “dogrucu
Davutlar® -Naz iggali altindaki Avrupa‘da ¢oguniukia kamuoyunun baskilarinin
yani sira bagtakilere de agikga meydan okuyarak Nazi soykifiminin kurbantanini
kurtaran bireyler- arasinda yiirGtilmas bir aragtirmamin bulgularint analiz ettim.
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Ahlaki mekén olugturma pek az diiglince igerdigi ve dolayisiyla
herhangi bir seyden “kaginamayacag:” icin bunun tersi pek gegerli
degildir: O yalnizca biligsel meknin emirlerini goz ard: eder (ya
da daha dogrusu g6z ardi ediyormug gibi hareket eder). Ahlaki
mekan olugturmanin 6niine ge¢gmek ya da etkilerini gidermek igin
az ¢ok bilingli cabalara girigilmeden biligsel mekin olusturmanin
tortulart giivence altina alimamiyorsa da, ahliki mekan olusturma
sadece biligsel mekan olusturmanin basarilarini kiigiimser —algak-
ligini katmerlestiren bir kotiiliik. Toplumsal/biligsel mekan olus-
turmanin entelektiiel kaynaklar, ahldki mekani kuran tek kaynak
olan ahlaki sorumlulugun karsisinda fena halde etkisizdir.

Ahldki sorumlulugun birdenbire yok olacagindan ve bir daha
canlanmayacagindan asla emin olunamayacag: icin. biligsel top-
lumsal mekin olugturmanin en biiyitk hedefi. tekrar canlanirsa
ahlaki sorumlulugu kabaca toplumsal yakinligin mahremiyeti ile
toplumsal mesafenin yabanciligs arasindaki ayrima karsilik gelen
sinirlar iginde tutmakur: Elindeki araglarla, otesine ahldki so-
rumlulugun erigemeyece§i ve boylece toplumsal meckandan so-
rumlu olanlann idari kararlarina miidahale edemeyecegi izin ve-
rilebilir “toplumsal yiikiimliiliikler cvreni”ni olugturmak. Bu, bazi
insan kategorilerini, toplumsal mekindan (suglular, “halk diis-
manlan1”, ulusun, partinin ya da herhangi bir davanin diigmanlar
ya da “yabanci” —ve digman— ‘“iklar” olarak), ahlaki so-
rumlulugun potansiyel nesnelerinin olusturdugu simiftan gikarmak
tizere diglamakla, diger bir deyisle bu insan kategorilerini insan ol-
maktan ¢ikarmakla csdeger olacakur.

Bu tiir ¢abalarin tamamen etkili oldugu pek seyrek goriiliir; bu,
ahlaki sorumlulugun smirlarini daha fazla potansiyel nesneyi kap-
sayacak sckilde genigletmeye yonelik ters yondeki gabalarin da
ayni gekilde yakasini birakmayan bir zayifliktir. Ahlaki mekén,
16zii nc olursa olsun tiim entelektiiel tartigmalara isteksiz go-
rinmektedir; sanki biligsel ve ahlaki mekdn olusturma. akil ve

Bu bulgulann verdigi en dikkat gekici mesaj, en yice ahlaki sorumluluk var-
sayimi ile davranigin toplumsal belirleyenleri olduguna inanilan “nesnel’ ya da
nesnellestirilebilir faktérler arasinda herhangi bir bagintinin bulunmadigidir. Bu,
bastakiler tarafindan kukanilan ve kullanilabilir olan tdm standartlara gore.
ahiaki davranigin tamamen éngbrillemez ve dolayisiyla ~ama daha da endige
verici bir gekilde- denetlenemez olmasi anlamina gelmektedir.
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duygu, hesaplama ve insani itki arasinda hicbir iletigim hatti yok
gibidir. Bu nedenle, hiimanist gelenegiyle gurur duyan iiniversite
kenti Heidelberg’de yasayan binlerce kisinin, gegici olarak civarda
yerlesmis, siginak arayan 1300 kisiye ilgi gosterilmesini talep ede-
rek sokaklara dokiildiigiini duyuyoruz. Aynt zamanda ({ini-
versitenin yakinlarinda oturan yiizlerce kisi, yakinlarina yerlesmek
iizere yeni gelen 100 kisinin derhal ihrag edilmesini talep eden bir
dilekgeyi imzalamigt.'® Gostericiler ile dilekgeyi imzalayanlann
ne Olglide ortiistiigd belli degildi. Biiyiik olgiide ortiigmiis ola-
bilirler, ¢iinkii koordinasyonun gelisme ihtimalinin en az oldugu
bir alan, entelektiiel, toplumsal mekdn olugturma ile duygusal,
ahlaki mekin olugturma arasindaki alandir. “Biitiin insanlar kar-
degtir” tiiriinden bir ideolojiyi benimsemek, kardeslik haklarini
harfiyen anlayabilen insanlara karg: hoggoriisiizliigiin 6niine geger
gibi goriinmemcktedir; 6te yandan yabanci stereotipine diigmanlik,
kiginin oturdugu sokaktan gecerken bagi derde giren bir yabanciyi
kahramanca savunmasini engeller gibi goriinmemektedir.

Biligsel olarak haritasi ¢ikanilan toplumsal mekanda, yabanci.
insanin pek az tamdifi ve daha da az tamimak istedigi biridir.
Ahlaki alanda, yabanci, insanin pek az ilgilendigi ve daha da az il-
gilenmeye hazir oldugu biridir. iki tiir yabanci Srtiigebilir ya da or-
tismeyebilir. O halde goriiniige gore, ahliki oldugu halde ir-
rasyonel olan ve ahliksiz oldugu halde rasyoncl olan edimlerin
yam sira. hem irrasyonel hem de ahlaksiz edimlerde bulunmaya
devam edecegiz.

F. ESTETIK MEKAN

Proteofobi biligsel mekanin itici giiciiyse. proreofilinin® estetik
mekan olugturma gabalarini harckete gecirdigi soylenebilir.

18. Ci. “Hostel Plan Tests Liberal Conscience” 2 Arahk 1992 tarihli The Gu-
ardian'da, s. 7. Haberi yazan David Gow. “Bir Heidelberg milteci projesi, ‘benim
arka bahgemde degil' bigiminde bir tepkiye yol agt”, yorumunda bulunuyordu.
Ote yandan Schieicher'in, soyut Yahudinin igrengligini “Yahudi komsu'ya ya-
kistirma konusunda kargtlaghd: zorlugu —ya da Himmler'in, bir irk olarak Ya-
hudileri yok etmeye hazir olan sadik SS'lerin her birinin esirgenmeyi hak eden
“iyl Yahudi" olan bir tanidiklar oldu§undan nasil gikayet ettidni- hatirlayin.

* Her bigime birinebilen sevgi. {y.h.n.)
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Sahte karsilasma ve uygar ilgisizlik teknikleri, toplumsal/
biligsel mekan olusturmanin araglandir. Otekini esas olarak en iyisi
anlamsiz fiziksel mekéna doniigecek sekilde eriyen yabanc: olarak
iiretir: Insanin olmamasini tercih ettigi, ama olmadan yapamadigi
kagimilmaz bir bag belasi. Bu kosullar altinda, kisinin yabancilar
hakkinda edinmek istedigi tek bilgi, onlarin nasil yabanci sta-
tiisinde tutulacaklandir.

Gelgelelim, kentin fiziksel mekdn ayn: zamanda estetik mekan
olusturmanin alamdir: {lgi, merak. zevk ve haz uyandirma ka-
pasitesinin esitsiz dagilimi. Biligsel ve estetik mekédn olusturma-
larin sonuclart cakigsmaz. Toplumsal/bilisgsel mekanin yabancisi,
eglence kaynag: olarak yogun merak nesnesi olabilir. Biligsel
mekan olusturma teknolojisi, yabancilarin yaninda bakiglarin bagka
yana cevrilmesini talep eder. Estetik meké@n olusturma teknolojisi
gozii, kalabalik mekanin sunmak zorunda oldugu zevklerin igeri
alinabilecegi esas aralik haline getirir. Yabancilar, bilinmeyen, 6n-
goriilemeyen tarzlan, goriintiilerinin ve eylemlerinin kaleidoskopik
cesitliligi, sasirtma kapasiteleriyle seyircilerin hazzi igin ozellikle
zengin bir kaynak olustururlar. Estetik olarak, kent mekani, eg-
lence degerinin tiim diger kaygilan hiikiimsiiz kildi81 bir gosteridir.

Biligsel ve estetik mekén olusturma kentin farkli haritalarini
vermekle birlikte, iki siire¢ hi¢ de iligkisiz degildir. Tiyatronun yer
gosterici kadinlara ve aslinda, tercihen sivil giyimli olsalar ve gbze
carpmasalar bile, esas olarak rahatlatic1 bir sekilde, “gerektiginde”
orada olduklarinin bilingalunda farkinda olunan giivenlik go-
revlilerine ihtiyact vardir. Yabancilardan, ancak yabanciliklar ga-
ranti edilmigse, seyirciler bunu sezerlerse ve goniil rahathiginin teh-
like tagimadigindan emin olurlarsa keyif alinabilir. Estetik mekén
olugturma, biligsel mekan olusturma sirasinda ¢izilen haritalan ye-
niden ¢izebilir, ama toplumsal/biligsel mekén olugturma giivenilir
sonuglar iiretmemis olsa yeniden ¢izilecek higbir sey olmayacak.
yeniden ¢izme istemi ya da kapasitesi de olmayacaktir. Yalnizca
iyi yonetilen ve polis denetimi altinda olan mekinda kentin estetik
zevki gikarlabilir. Yalnizca orada seyirciler —sdzciigiin estetik an-
lamiyla— “kontrolii ellerinde bulundurabilirler”.

“Estetik kontrol”iin giizelligi —bulutlanmamig giizellik, tehlike
korkusu. vicdan azabi ya da utang endigesiyle Ickelenmemis gii-
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zellik— onun baglanusizhigidir. Bu kontrol, kontrol edilenin ger-
gekliklerine girmeyecektir. Onfarin segeneklerini simirlamayacak-
ur. Seyirciyi yoneimen koltuguna yerlestirir —oyuncular orada
kimin oturdugunun, sandalyenin kendisinin, hatta yonetmenin dik-
katini ¢ekme potansiyeli olan nesneler olduklunmn farkinda de-
gildirler. Giile oynaya benzemeye galigtigi diger, tityler iirpertici ve
ugursuz toplumsal kontroliin tersine estetik kontrol, toplumsal
mekan olugturmanin sinirlamaya ya da bogmaya ¢aligtigs yasamin
olumsallifinin  geligmesine izin verir. Estetik kontrolin bag-
lanusizhgl onun zevkini bulutsuz kilan seydir. Su kadinla kar-
stlagan adam goriiyorum. Duruyorlar. konuguyorlar. Nereden gel-
diklerini bilmiyorum. Ne konugtuklarini bilmiyorum. Konugmalan
bittikten sonra nereye gidecceklerini bilmiyorum. Bunlan ve daha
bir siirii geyi bilmedigimden, onlan istedidim seye doniistiire-
bilirim. onlan neye donistiiriirsem donistireyim bunun, onlarin
oldugu ya da olacaklan sey iizerinde higbir etkisi olmayacagindan,
bu konuda daha da rahatim. Ben sorumlu benim: onlann kar-
stlagmasina anlam veren benim. Adami bir kadin avciss, kadini ev-
liligin ezici monotonlugundan kagmak isteyen evli bir kadin ya-
pabilirim. Onlart $u anda durduklari yerden dogru yataga ya da
kagirdiklan sansa hayiflandiklant odalarina génderebilirim. Hayal
cwigim gercekligin sahip oldufu ve ihtiya¢ duydugu tek sumr
benim fantazimin giiciidiir. Highiri kesin, agik, geri déniilmez ol-
mayan torbalar dolusu epizodlar olarak hayat; bir oyun olarak
hayat.

Kentie (polis denetimi alundaki bir kentte, toplumsal mekén
olusturma iginin geregince yapildigi bir kentte) gezinmenin keyfi
oyun oynamann keyfidir. * Amagsizca dolagsma, arada sirada etrafa
bakinmak icin durma”nin (Baudelaire ve en iinlii yorumcusu Wal-
ter Benjamin'in modern kentlinin temsilcisi haline getirdigi ka-
rakter olan fldneuriin [gezenti] faaliyeti boyle tanimlanir) nihai
oyun oldugu séylcnebilir.

G. OYUN SAHASI OLARAK BIRLIKTELIK

Biiyiik Hollandal: diigliniir Johan Huizinga, daha popiiler olan ama
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kendisine gére Insant diger canli varliklardan ayirmak icin Ona ve-
rilen daha az ayirt edici adlar olan homo sapiens ya da homo faber
yerine homo ludens —oyun oynayan insan— adint tercih et-
mektedir.? Oyun, diye yazar Huizinga, kiililirden ecskidir; ger-
¢ekten de kiiltiiriin, diinyada var olmanin bu insanca tarzinin, bi-
cimlendirildigi ve bigimlendirilmeye devam cuigi malzemeyi
olusturur. Oyun oynayan bir varhik kendi kendini koruma ve kendi
kendini yeniden iiretme iginin 6tesine gegen bir varlikur; tek hedefi
kendini idame ettirmek olmayan bir varhikur.

Hayatta kalmaya yonelik tim vakur, “ciddi”, sakaya gelmez
mesgalelerin vurgulandig: bakig acisindan oyun gereksizdir. “Akla
uygun” higbir amaca hizmet etmez. Zenginlik saglayabilir, ama
baglamanin ilk amaci bu degildir. Bizi daha saghkl kilabilir, ama
cogunlukla etkisi tip adamlarinin saghk olarak tamimlayacag geyin
tam lersidir. Oyun hayatta kalmaya yonelik degildir (hayatta kal-
makla bir ilgisi varsa o da hayatla kalmayi, hakkinda hayal kur-
maya ve pesinde kosmaya deger kilmasidir). Kendisini islevleriyle
savunmasi istendiginde, oyun mutlak ve caresiz gereksizligiyle or-
laya ¢ikar.

Oyun ézgiirdiir. Ozgiirlik yok oldugunda o da yok olur. Zo-
runlu oyun, emirle oynanan oyun yoktur. Kisi oyunun kurallarina
uymaya zorlanabilir, ama oynamaya zorlanamaz. (At suya go-
tiirebiliriz, ama su icmeye zorlayamayiz...) Oyunun inatla iglevsel
olmamay siirdiirmesinin nedeni belki de budur. Bir amaca hizmet
etseydi, benim ya da 6tekilerin hoglandifi ya da hoslanmamun is-
tendigi bazi seyleri saglamak ya da korumak igin oynamak zorunda
olsaydim, oynama cdimimde pek az ozgiirlik kalacaku. Edim,
ancak tamamen ve biitiiniiyle gercksiz oldugunda gergekien ve ta-
mamen 6zgiirdiir.

Gereksiz olmasi ve 6zgiir olma . oyunu “normal”, “siradan”,
“as1l”, “gercek” yasamdan ayiran seydir. Oyun ciddi olabilir, zaten
¢ogunlukla ciddidir ve ciddi eldugunda en iyi durumundadir; ama
0 zaman bile “gercek icin degildir”; “gercekmis™ gibi oynanir, onu
“gercek gerceklikien” ayiran tam da bu “-mis gibilik” niteligidir.
20. Johan Huizinga. Homo Ludens: Proeve eener bepaling van het spelement

der cultur (1938); Maria Kurecka ve Witold Wirpsza'min Lehge gevirilerinden ya-
rarlandim (Vargova: Czytelnik. 1967).
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Kisi varsayimlarin ne oldugunu bilerek oynar: Ozgiirce kabul edi-
len ve ozgiirce birakilabilecek varsayimlar. Boyle bir biigimiz ol-
madig1 ya da buna inanmaya cesarct edemedigimiz veya dogru ol-
madigindan kuskulandifimizda gerceklikien séz ederiz. Gergek-
likte gereksiz hicbir sey yoktur ve bu kadar ¢ok ozgiirliik bu-
lunmaz.

Ayrica, gerceklik balgik gibi, her yerde, dagimk, her yere ya-
yilmussa, oyun giivenli bir sekilde zamansal ve mekinsal duvarlan
arkasinda korunur. Oyunun -bir zil, bir diidiik. bir baglama aus,
bir bitis ¢izgisi, perdenin kalkmasi ve inmesiyle— kesin olarak be-
lirlenmis bast ve sonu vardir. Baglamadan énce baglamaz ve sona
crdiklen sonra devam eimez. Oyunun sahne gergevesi, citler ve
nobet tutulan giriglerle kesin olarak belirlenmis bir yeri vardir:
Yaris sahast, tenis sahasi. dans salonu. stadyum, diskotek, kilise,
satrang tahtasi. Oyun insanin temiz utmak istedigi ya da temiz tut-
mak zorunda oldugu kisimlarm iizerine dokiilmez, oralant Kkir-
letmez, oralara erigsmez; rahatsiz edilmemesi gerekeni etkileme-
mesi i¢in yalitilabilir, sinirlar iginde tutulabilir; hatta gizli bile tu-
tulabilir. Sinirlanin netligi (ve uzlagimsallift) sayesinde, “insan
oyuna girebilir ve ¢ikabilir; bu “gerceklik e 'yapilamayan bir ha-
rekettir. Simdi oynuyorum. simdi oynamiyorum. Istersem oyun-
dan, varsayimlarindan, “~mig gibiliginden” kendimi ayirabilirim.
Oyunu “—mig gibi”” eylemi yapan benim ¢ekilebilme, vazgegebilme.
kabiliyetimdir.

Oyun yeniden baslaulabilir ve trekrarlanabilir; sonu bile “-mis
gibi”dir, gergekien gercek degildir. Higbir yenilgi (ve zafer) nihai
ve kesin degildir. Rovang ihtimali en aci yenilgileri yumusatabilir.
Her zaman yeniden denenebilir ve roller tersine gevrilebilir. Ciinkii
tekrarlanabilir, yeniden oynanabilir, ¢ilinkii sonu yalmzca yeni bir
baslangi¢ icin alan agar, yeni baglangici miimkiin kilar —oynamak
sonsuzlugu prova ctmektir: Oyunda zaman yalnizca yeniden ak-
maya baslamak iizere belirlenmis sonuna dogru akar. Zamanin yal-
nmizca oyunun iginde bir “yonii” vardir, ama oyunun tekrarlana-
bilirligi bu yénii, daha dogrusu zamamn akigun iptal eder. Oy-
namak birikimsel degildir. Hicbir sey ¢ogalmaz (oyuncunun be-
cerileri ya da yorgunlugu, coskusu veya can sikinusi diginda). hig-
bir gey artmaz. Her yeni oyun mutlak bir baglangi¢tir ~son oyunun
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sonucu yeni oyunun sonucunu etkilemez, bagladifinda son oyun
kadar agiktir. “Gergek gergekligin” tersine oyunun bir Markov zin-
ciri olmayip bir Markov siireci oldugu soylenebilir: Gelecekteki bir.
duruma ulagma ihtimali yalnzca $u anki duruma dayanir, ona yol
acan Onceki olaylara degil. Tek bir oyunda, gergeklikie oldugu
gibi, onceki adimlar oyuncunun se¢im Ozgiirliigiinii kisitlar —ama
sonsuz bir sekilde uzatilabilen oyunlar dizisinde her yeni oyun bag-
ladiginda, oyuncu 6nceki oyunda ne yapmis olursa olsun, 6zgiirliik
yeniden tam ve bir kez daha sinirsiz olur. Oyunun kahc etkileri
yoktur; “yapisip kalmaz™; yiikiimliilikler dogurmaz, arkasinda si-
nirlar ve gorevler birakmaz.

Her oyun kendi kurallanni koyar. Oyun kurallardir: Oyunun ku-
rallara uyan bir dizi oyuncudan bagka hicbir varolugu yoktur. Ku-
rallar ifade edilme avantajina sahiptirler, bylece neyin oyuna dahil
oldugu ve neyin olmadigi her durumda ncttir ya da netlestirilebilir.
Kurallanin netligi isyani engeller: “Insan oyunun kurallarina karst
kugskucu olamaz”, der Huizinga: “Bir oyunun kurallarimi ihlal et-
menin hi¢bir anlami yoktur”, der Baudrillard. “Bir dairenin tekrari
icinde, atlanabilecek hicbir ¢izgi yoktur (bunun yerine oyundan ¢i-
kilabilir)”.2!  Varolusu kurallarm ciddiye alinmasina bagh ol-
dugundan, kurali “sadece bir uzlagim” olarak gdstermek oyunun
“sadece bir oyun™ olarak reddedilmesine varir ~bu, daha &nce gor-
diigiimiiz gibi, hi¢bir oyunun hayatta kalamadigi tek durumdur.
Oyun kendisini yasayi ihlal edenin degil, oyunbozamn chdidinden
korumaya ¢ahigir

Oyun, kurallardan kendi diizenini dokur; basit bir diizen, rahat
bir diizen, asla oyuncularin tepesinde toplumun ya da doganin ya-
salari gibi sallanmayan, oyuncularin boyun egme goniilliiliigiiyle
birlikte yeniden dogan ve bu goniilliiliik tiikendiginde tortu bi-
rakmadan buharlasan bir diizen. Iste tiim diizenler boyle olmaldir;
bu nedenle, varsa birkag “gercek” diizen bdyledir ya da boyle go-
rinmektedir. Kurallarin olusturdugu diizen ne kadar titizlikle goz-
lenirse gozlensin, disiplin higbir zaman baski olarak yasanmaz. In-
san agagilamaz ve kolelegtirmez. Tim diizenlerin olmay: vaal
elligi, ama pek azimin bu vaadi tutabildigi hayallerdeki diizen:

21. Jean Baudrillard, Seduction, ing. gev. Brian Singer (L'ondra: Macmilian,
1990), s. 148.

140N unodem Edik 209



Imkan veren, gii veren, Wittgenstein’in tiim anlayisin 16zii olarak
gordiigii “nasil devam edilecegi bilgisi”yle birlikie gelen bir diizen.
Gergekten de oyunun akla getirdigi diizen o kadar ¢ekicidir ki, hig-
bir diizen onun bastan ¢ikanct giiciinden bir miktar ¢almakta kusur
etmez: Tiim diizenler yiikiimliiliiklerden roliinii oynamak olarak,
zorunlu hareketlerden rol yapmak olarak, haita baskic1 vya-
salarindan oyunun kurallan olarak s6z etmekien hoglanr...

Hepimiz oyuncuyuz. Kentli fldneur, seyahar eden oyuncudur.
Oyununu kendisiyle birlikie gittigi her yere beraberinde gétiiriir.
Onun oyunu solitaire'dir [tek bagina oynanan oyun]; bu nedenle
oyunun tiim cazibesinden, bencil ya da kiskang oyun arkadaglan ve
her zaman uyanik, her zaman kusur bulan hakemier tarafindan si-
nirlanmaksizin son damlasina kadar yararlanabilir. Onun oyunu
otekileri oynatmaktir, otekileri oyuncular olarak gérmek, diinyay:
bir oyun haline getirmektir. Diinyay: doniigtiirdiigii bu oyunda o
tam denetime sahiptir. Oteki oyuncularin, kendi segimini sinirlama
potansiyeli tasiyan hareketlerini dikkate almayabilir. Dolanirken
tasarladi§) oyunlarda, tek hareket ettirici, senaryo yazar, yo-
netmen, zeki seyirci ve elestirmen kendisidir. Aylak aylak do-
lanmak [fldner], oyun oynama oyununu oynarhak anlamina gelir;
buna bir &te-oyun diyebiliriz. Bu oyun bir oyun oldugunun bi-
lincindedir. Zevki olgun ve saftir.

Safur, ¢iinkii estetik yakinlik toplumsal mesafcye miidahale
etmez; kent gezgini; igeri gekilenlerin icerdekilerin haklanini talep
edeccklerinden korkmadan yabancilan kendi 6zel tiyatrosunun et-
rafina ¢ckmeye devam edebilir. Toplumsal/biligsel mekin olus-
lurma, estetik mekén olugturmanin ancak oyuncullukla, yalnizca
imgelemde, yalnizca sonugsuz olarak ihlal edebilecegi mesafeler
yaratmuguir. Fldnew’iin oyununda gériinen yabanci, yalnzca ya-
bancinin gériintiisiidiir; o flineuriin gordiigii seydir, bundan daha
fazlasi degil —bedenden, kimlikien, izlenimi °veren’ kisinin bi-
yografisinden kopartilmig bir goz izlenimi. Henning Bech'in ze-
kice goziemledigi gibi,

Kentin kalabaliginda insanlar birbirleri igin dig gdriiniigler haline ge-

lirler —¢iinkii bir siiri yabancinin bulundugu kentsel mekanda insanin

fark edebilecei tek gey budur. Owekiler insanin bakigi agisindun dig
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goriiniislere doniigiir ve kendisi, insamin farkina varmadan ede-
meyecegi gibi onlann bakiglart igin bir dig goriiniiy haline gelir. Boy-
leee dig goriinliy, bakigla yapilabilen degerlendirme bigiminin —yani
giizel ya da igreng, can sikict ya da biiyiileyici gibi kriterlere gore es-
tetik bir degerlendirmenin— nesnesi olur.2?

Fldnew’iin tck yonetmen oldugu oyundaki aktorler dig go-
riiniiglerden bagka bir sey degildirler (oyunun rahatlatict sonugsuz-
lugu, yonectimin zevk veren olumsalligi bundan kaynaklamir).
Ancak oyuncularin dig goriiniislere indirgenmeleri. dis goriiniis-
lerin “ayrilabilirligi” toplumsal mekan olusturmanin bir bagansidir
—estetik giiclerin kendi baglarma yapamayacaklar1 bir harckelt.
Kentte yabancilarin en giivenli olduklari, tiim yabancilik ihlalle-
rinin genel anlagmayla sonugsuz, gegici, gereksiz, neseli oldugu
varsayilan yerler olmalidir. Herkesin (kurallarin muhafizlan ta-
rafindan derhal defedilecek olan, “kamu diizenini bozan™ birkag
davetsiz misafir diginda) yalmzca kendisinin bir dig goriiniisii ola-
rak ortaya ¢ikmaya hazir oldugu ve tim otekilerin de aym seyi yap-
masini bekledigi yerler.

Tiim.kentlerde, bastan itibaren, iizerinde oynanacak 1smarlama
sahneler olmustur. Benjamin’in  muhabbetle tasvir ecttigi Ka-
paligargilar bunlarin en onde gelenleriydi. Ziyareigilere bakma
zevki sunmak, zevk arayanlan ¢ekmek igin tasarlanmig mekénlar.
Baglangigtan itibaren fldnewr'iin kederlerinden para kazanihyordu.
Bilerck ve dnceden tasarlanarak bu mckénlar bakilabilecck zevkli
goriintiiler sanyorlardi. Bununla birlikte, miisterileri ¢ekmek igin
bu mekanlarin tasarimcilar ve sahipleri 6nce onlan satin almak zo-
rundaydilar. Gereksizce bakma hakkir flanewr'tin, yarmm miis-
ferisinin 6diilii olacaku. Zevk veren teshir, biiyiileyici goriinti, ge-
killerin ve renklerin bastan ¢tkarici oyunu. Miigteriler flanewr'iin
bagtan ¢ikarilmas1 yoluyla saun aliniyorlards; fldneur bagtan ¢i1-
karilma yoluyla tiiketiciye doniigtiiriiliiyordu. Bu siireg iginde
malin aligveris cdene doniigmesi mucizevi bir gekilde gergeklesir.
Giiniin sonunda. ayrim ¢izgisi bulaniklagir. Aruk neyin (kimin) ti-
22. Henning Bech, "Living together in the (Post) Modem World", 26--8 Agustos
1892, Viyana'da. Avrupa Sosyoloji Konferansi'nda Degigen Aile Yapilan ve Yeni

Birlikte Yasama Bigimleri oturumunda sunulan bildiri; fotokopi edilmig metinden
alinmugtir,
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ketim nesnesi, kimin (neyin) tiiketici oldugu acik degildir.

Griselda Pollock yeni, aydinlauci ¢aligmasinda,? mal ile tii-
keticinin, aligverig yapmak ile aligverigin nesnesi olmanin bu gc- .
kilde “birlesmesinin” ilk olarak kadinlarin durumu ve deneyimi ol-
duguna igaret etmigtir —onlarin iizerinde uygulanan model 6zgiin
baglamindan soyutlanmadan ve geri kalanlarimiz igine alacak ge-
kilde gelistirilmeden ¢ok once. Orta simftan aligveri yapan ka-
dinlann durumunda, bakmak ve bakilmak baglangictan itibaren bir-
birine ge¢misti, aligveris kendini satma siirecinin bilingli bir
parcasiydi. “Kadinlar daha ¢ok modern kentte goz alici rollerini
uygulamak igin ahigverig yapiyorlardi... ‘bagka birinin zenginligini
teshir etmek™ —ilk olarak Thorstein Veblen tarafindan sozii edilen
ve ¢ok giizel bir gekilde tasvir edilen iglev. Fldneurisme oyununa
ayrilan 1smarlama (aligveris) mekénlanin s6zde disi fldncuse’lere
bagka bir yerde bulunmayan giivenii bir cennet sundugunu ek-
leyebiliriz. Fldnewr oyununu nerede oynayacagim segebilir ve
karar verebilirdi: Oysa fldneuse agisindan, fldnew’iin gozde av
alanlarinin ¢ogu simirlarin diginda kaliyordu. Fldnewr’iin oyun-
culugu ile modern/postmodern tiiketimcilik arasindaki, bakmak ile
bakan kigiyi bakmanin bir nesnesi yapmak arasinda, satin almak ile
satin alinmak arasindaki tarihsel bagin, kokeninde kadinlarin tii-
ketici ve tiiketim nesnesi olarak toplumsal kurulugu yoluyla olus-
turuldugu sdylenebilir. Fldneurisme’in modern/postmodern ta-
rihinin geri kalam, biraz abartldifinda, fldnewr’iin tarzinin bir
feminizasyonu oldugu soylenebilir...

H. YONETILEN OYUN SAHASI

Bu fanteziler kumagini dokumak, atesli imgelemin potasint ki-
rilmadan tagimak igin fldneur’iin kalabalik igine daldiginda “aylak
adam”in rahatca harcket edebilecegi yeri korumas: gerekir; go-
rillmeden grmesi gerckir, her ikisini de —bir tiyatro olarak ka-
labalik ve senaryo yazan ve yonetmen karigimi olarak gezgincinin
Ozgiirliiiinii— amimsatan, seyircinin vorulmak bilmez mcrakidir.

23. Griselda Pollock, The View from Eisewhere: A Politics of Feminist Spec-
tatorship - Reading around Manets Bar at the Folies-Bergére (MS).
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Fldneur'de “seyretmenin keyfi muzafferdir”; fldneur “alik ba-
kis™'ta (badaud) duraklamaz: O “amatér bir detektif*tir.2* Fldneur’iin
isi zevkli, ama kolay degildir. Her yerde de yapilamaz. Fldneur'ii
siirekli kesif gezisine ¢ikartan, onu diinyanin bir oyun olmasinr
bekleyen bir oyuncuya doniistiiren toplum, ona kesif oyununa
uygun bir diinya saglamak zorundadir. Boyle bir diinya ilk basta
modern metropoliin caddesiydi. Benjamin’in gozlemledigi gibi,
flaneur’iin  yasaminin ritmi biiyiik kentin hiziyla uyumludur.
Flaneur “seyleri kagis hallerindeyken yakalar”. Metropoliin ka-
labalik caddelerinde seyler kagig halindedirler.

Gelgelelim, biitiin caddeler fldneur’iin imgelemi igin uygun bir
av sahast degildir. Birincisi, kaldirimlar “oyalanmay1”, “arada bir
etrafa bakinmak igin durmay:1” fiziksel olarak miimkiin kilacak
kadar genig olmalidir. ikincisi, caddede ve kenarina dizilmis ev-
lerde, avare avare dolanmaya vakti ve istegi olanlan cezbedecek
kadar ilginglik olmalidir. Benjamin, kendisine siirsel duyarhilik fii-
miyle yakalanmis ve dondurulmus goriintiilerle dolu bir zaman
kapsiilii olarak hizmet eden Baudelaire gibi. Paris’in kapaligargilarim
(“boyle bir kapaligarginin bir kentin, hatta diinyanin bir minyatiirii
olabilmesi i¢in en sik ditkké@nlann dizildigi, camla kapatilmis, mer-
mer kapli pasajlar™), “fldneur’'c mesken olabilecek™ biiyiik kent ti-
pinin ilk drnegi olarak gordii.?s Insanlar kapaliarsilara oyalanmak
ve dolanmak igin gelirlerdi. Kapaligarsilar iginde olunacak
mekanlardi, yalmizca iginden gegilecek mekinlar degil. Ka-
paligarsilarda flaneur yuvasindaydi (chez soi); ortak sirri saklamak
icin zimni bir sucortakligina kaulms, birbirlerinin isine kag cat-
mayacagina, hele hele miidahale etmeyecegine sz vermis, islerini
yapilmas: gerektigi gibi —tek bagina, kalabalik bir yalnizlik iginde~
yapmaya kolektif olarak kararlt fldneur’ler arasinda bir flaneur. Ve
her biri igin yapilacak yeterince sey vardi: Kapaligargilar “eylemin
oldugu yerler”di —ya da en azindan kapaligarsilarin ilham ettigi, na-
diren diis kinklifina ugrayan beklenti buydu. Ve dogru tiir eylem:
Hicbir zaman bir yiik haline gelmeyen, sozde “aylak beyler” igin
oyunu hi¢bir zaman bozmayan bir eylem. Bakilmaya ve sogukkanli

24. Walter Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Ca-
pitalism, ing.Gev. Harry Zohn (Londra: Verso, 1983), s. 69.
25. Benjamin, Charles Baudelaire, ss. 36-7.
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gezgincinin hararetli imgeleminde hakkinda fanteziler kurulmasina
izin vermekten bagka bir bedel talep etmeyen eylem. Acgik ih-
timallerin c¢ekiciligine tamamen sahip ama, gergeklestirilme si-
kintis1 olmayan; heniiz ele gegirilmemig bir sansin tiim heyecanini
lagiyan ve ele gecirilmig bir sansin basmakaliplifina sahip olmayan
eylem. Tamamlanmadan 6nce yikilip giden kumdan sans kaleleri.
Dis kinkliZina karg1 garantiyle birlikte sunulan eylem; ¢iinkii ya-
kalanan sansin tersine kagtrilan gans higbir zaman yaglanmaz ve ki-
rigmaz. "Simgek... sonra karanlik!”, diye animsiyordu Baudelaire
giizel yolcuyu; 6zgiirce dolagan fantezinin, gozlerin gegici. simsek
kadar kisa tanikhgiyla frenlenmeden uygulayabilecegi giizelles-
tirme ¢aligmast nedeniyle daha da giizel: “Bir bakigi beni yeniden
hayata dondiiren giizel kagak!...Sen benim hakkimda higbir ey bil-
miyorsun, ben senin hakkinda higbir sey bilmiyorum —seni se-
vebilirdim ve sen bunu biliyordun!™26

Kapalicarsilar artik yok. Hald bulunabildiklerinde, eski, ama
artik iglevsiz ihtigamlariyla miras sanayisi taralindan korunmusg
olarak bulunabiliyorlar: Bir turist eglencesi, belki de nostalji du-
yabildikleri bir seyi hala hattrlayan birkag kisi i¢in, giinlimiizde ey-
lemin bulundugu islek yoldan (aruik islek caddelerin, gevre yol-
larinin. otoyollarin bir esanlamlis1) gizlenmis nostaljik bir inziva
kosesi. Unutulmamaldir ki bugitiniin eylemi farkhidir: Cogunlukla
tercihen duraklamadan, daha da iyisi etrafina bakinmadan, miim-
kiin oldugunca hizli bir gekilde buradan oraya gegmektir. Giizel ya-
yalar aruk goriilmiiyorlar; renkli camlari olan arabalarin icinde
sakluntyorlar. Hala kaldirimda duranlar en iyi ihtimalle garsonlar
ve saticilar, daha sik olarak da tam ve basit olarak rehlikeli in-
sanlar: Miskinler, dilenciler, vicdan rahatsiz eden evsizler, uyus-
turucu saticilan, yankesiciler. saldirganlar, av bekleyen ¢ocuk diig-
kiinleri ve tecaviizciiler. Bir an igin arabalarin tekerlekli giiven-
ligini terk eden masum ya da bu giivenligi hic elde edemeyen di-
gerleri (onlar da kendilerini masum olarak diigtiniirler) igin, cadde
tiyatrodan ¢ok bir cangildir. Insan oraya ancak mechur oldugunda
gider. Firsatlarla degil risklerle dolu bir yer: Aylak beyler igin de-
gildir, hele hele cesaretsiz olanlan igin hig degildir. Cadde insanin

26. Charles Baudelaire, “In Passing". Les Fleurs du mal.icinde, ing.Gev. Ric-
hard Howard (Londra: Pan Books, 1982), s. 98.
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evde ya da arabada, kilitler ve hirsiz alarmlan gerisinde saklandigi
“orada”, “disarida”ki vahsettir.

*Cadde 6lii mekandir... Yalnizca igeriye gegmenin bir yoludur™,
diye ozetliyordu Richard Sennett yirmi yil 6nce, postmodern met-
ropoliin yeni ¢agini miijdcleyerek, doneminin en etkileyici ve sa-
sirict kentsel gelisimlerine iligkin analizinde?” “Burada birkag
diikkan ve genis bos mekén alanlan vardir. Burast kullanilacak
degil, iginden gegilecck bir alandir”. “Yeni ve gelismis™ kamusal
mekanin “cadde o/madigi” -ve caddeden, o denetimsiz mekandan,
gliniimiiziin Gotik dykiilerinin su gdzde yerinden rampalar ve par-
makliklarla aynldigi kesinlikle belirtilmigtir. Cevredeki her sey
ayn1 mesaj iletir: “Kamusal mekdn icinden gecilecck bir alandir,
icinde olunacak bir alan degil”; kent planlamacisinin bozuk diliyle
temel, “dikey biitiin i¢in trafik akigini destekleme agidir”.

Ziyaretgilerin kalmasi, durmasi ve etrafina bakmas: istenen yer-
ler, aynen ziyaretgilerin evlerinde yaptiklar gibi celikle ve silahli
va da elektronik muhafizlarla caddenin kamusal mekinindan ay-
rilir. (En sonunda Ingiliz’in cvi gercekten onun kalesine doniistii
~hirsiz alarmlari ve iiglii kilitler; kale hendekleri, kulcler ve tii-
feklerin yiiksek teknoloji iiriinii ¢agdas karsiliklariyla.) Binalar sirt-
larini caddeye dondiiler; bir zamanlar igerisinin vaatlerini gururla
ilan -eden, gosterisli bir sekilde davetkér olan kapilar ve girigler
artik kiigiildii ve sanki kendilerini tamamen iptal ctmeyi ve boylece
icerisinin bir kerede ve tamamen digsanisimin giivenilmez c¢a-
murundan uzaklagmasim diisliiyorlarmis gibi en az goze garpan ko-
selere saklandi. Ahlaksiz bir sugoriaklig: icinde kenctlenmis, Ba-
teson’in “sizmogenetik zinciri"yle etrafim siki sikiya sarnusgasina
ahgveris merkezinin zenginligi ile caddenin sefaleti, birinin bagtan
¢ikanicilligini ve digerinin iticiligini desteklemek ve yeniden sag-
lamak igin gabalarini birlegtirmektedirler. Kuskusuz cadde artik
flaneuriin av sahasi degildir. “Digansi” trafik akigini destekleme
agindan bagka bir sey degildir. Peki ya sonunda ulagtiginizda ige-
risi nasil?

icerisi gercekien de muazzamdir. Olaganiistidiir. Zevklidir.
Tam da “arada bir etrafa bakinmak igin durarak amagsizca do-

—_—— . o
27. Richard Sennett, The Fall of Public Man {Cambridge University Press,
1977), ss. 12-15.
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lanmlacak™ bir yerdir —eger varsa bir fldneur cennetidir. Ya da daha
dogrusu dyle goriiniir. Aslinda duvarlar arasindaki yeni ugraklar
fldneur'in nthai yenilgisinin mekanlandir. Fldneurisme’in bagtan
cikaricihiklarinin en kutsali ~senaryoyu yazma ve dig goriiniigler
oyununu yonetme hakki— tasarimcilar, yoneticiler ve aligveris mer-
kezlerinden kér edenler tarafindan gaspedilmigtir. Senaryolar artik
hazir mamiil ve uzman yapimidir, ihtiyatli ama kesindirler ve im-
geleme, hele hele seyircinin 6zgiirliigiine pek az yer birakirlar.
Dikkatle (yonetilen) kendilifindenlik kiligina sokulmakia birlikte
yonlendirme sabittir ve her yerdedir. Buralar ikinci diizey oyun,
ote-oyun yerleridir: Oyun burada agik¢a ve utanmazca oyunun adi-
dir, icerinin cazibesine kapilanlar oyun oynamayi oynarlar: Se-
naryo yazarlarinin ve yonetmenlerin karakterlerini oynayan, ti-
tizlikle sahneye konulmug gosterinin aktorleri.

Ama hazir senaryolarin ve uzman ydnetiminin sagladigi bu ga-
rantili zevk artik eve de gétiiriilebilir (kirahk video kiitiiphaneleri,
diikkanlart). Ve eve gotiiriilmektedir —biiyiik olgckie. (Muhteme-
len, aligveris merkezlerinin keyfini kagiran gidip gelme prob-
lemlerini ve oyunun “ctkilesimli” yoniiniin zevkleri sayesinde bu
merkezlerdeki gosterilerin simrlihiklarini ortadan kaldirarak *“tele
aligverig” ve bilgisayar oyunlarinin rahatligi, aligveris merkezleri
ve aligverig merkezi gosterileriyle rekabet cttikge daha da genisle-
me ihtimali olan bir 6lgekte.) Bu flaneur al-gétiir depolari nedeniy-
le, flaneur'iin av sahasi olarak kent relekenre (Henning Bech'in
buldugu diger bir isabetli terim) doniigmekiedir. Teleseyircinin
kargilagtig1 yabancilar (yabancilurin dig goriiniigleri) “teledola-
ymldir. Rahatlatici bir sckilde yagamlari cam bir ekranla sinirli-
dir: Varolus tarzlarinin saf dig gériiniige indirgenmesi en sonunda
elle tutnlur bir gekilde agik, siiphesiz, teknolojik olarak ga-
rantilenmigtir.

Artik yabancilara korkmadan. agik agik bakilabilir —hayvanat
bahgesindeki aslanlara bakilabildigi gibi; uzun sivri digler tenin ya-
nina bile yaklagmadan kiikreyen hayvaniarin verdigi tiim iirperti ve
dehset. TV sug ve polis filmlerinin sonsuz yeniden ¢evrimlerinde
yabancilar (yabanci olduklan icin yabancilardan beklenecegi
iizere) birbirlerini soyar, sakatlar, bogar, birbirlegine ates ederken
seyredilebilirler. Ya da hayvani tutkulanina kapilmislarken neseyle
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izlencbilirler. Veya daha da iyisi, en kiigiik bir joystick hareketiyle
harcket ettirilebilir, senaryoyu oynamalan saglanabilir ya da sah-
neden cikarilabilirler. Nesneler olarak sonsuz derecede yakindirlar;
ama neyse ki eylem ozneleri olarak sonsuz derecede uzak kalmaya
mahk@mdurlar. Telekentte yabancilar, prezervatifle cinsellik gibi
sterilize edilmis ve giivenlidirler: [si bilen biri, bir uzman, giivenilir
bir uzman, goriinmezIigi ncdeniyle daha da fazla giivenilen bir
uzman artik onlardan korkmak gerekmedigini belirtmistir —tek bir
golgenin goriinmedigi saf bir giimiig astar— ve bu nedenle zevkin
onceden ya da sonradan diigsiinme nedeniyle bozulmasi gerekmez,
dikkat unutulabilir, sonuglara dair higbir diisiincenin vicdani bu-
landirmasi ya da zevki zchirlemesi gerekmez.

Telekent nihai esterik mekdndir. Telekentte otekiler yalmzca
zevk nesneleri olarak goriiniirler. hi¢bir bag yoktur (arttk eglendir-
medikleri zaman ekrandan —ve dolayisiyla diinyadan— zaplanabi-
lirler). Eglence sunmak, tek var olma haklaridir —-ve birbirini izle-
-yen her “agista” yeniden dogrulamak zorunda olduklart bir haktir bu.

Estetik mekdndaki yasam esas olarak sofitaire’dir [tek kisilik].
Oradaki her paylagma. bu hayaun yasandig: diinyay: dolduran dig
-goriiniigler gibi ya da —bircok ama tek, kalabalik caddede omuz
oniuza, ama her biri paylastiklan mekandan kendi anfatilarini ses-
sizce kuran, her biri otekini senaryo icin hazirladig) sahnedeki bir
dekor olarak goren~ fldneur'lerin kendileri gibi anzi ve tamamen
yiizeysel goriiniir. Estetik mekinda birliktelik tesadiifi ve anzidir
—kendi hakiki gercekliklerinin goriinmez, ama sarsilmaz hayalle-
rine kapanmis monadlarin yakinligi. Ailenin bir TV ekrani kar-
stsinda toplanmasi bile bir eglence merkezinin “paylagimi™ ve “bir-
likteligine sahiptir. Ama bu aile toplanus: bile, ailece kitap oku-
malar, konugmalar ve sark: sdylemelerin daha 6nce atldigi ve go-
miildiigii gegmise dogru hizla kayboluyor. Birden fazla TVnin ol-
dugu, kigisel stereolarin, taginabilir disk galarlarin bulundugu ve ai-
lenin her iiyesinin bilgisayar oyunlarina sahip oldugu evlerde aile
toplantisi igin pek az firsat var. Fldnew lerin aruk aile gausr al-
tindayken seyahatlerini askiya almalarina gerck yok. Aslinda ai-
lenin diger iyelcrinin, eglence ve keyif nesneleri olarak her yerde
bulunan telekentin cazibesiyle rekabet edebilmek (oyun digt birak-
mak soyle dursun) igin daha cok. daha gok galigmalars gerekecekltir.
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Ve bir kez estetik mekin olusturmaya tibi tutulduklarinda ol-
duklari tam da budur: Eglence ve keyif nesneleri. Ancak bu sifatla
bireysel, dikkat ¢ekici, hesaba katilabilir varolusu elde edebilirler.
Bunun alternaltifi, stereonun ahengini bozan “giiriiltii” islevi de-
gilse, zevk veren nesnelerin yerlestirildigi gri zemin iglevidir. Te-
lekentin cazibeleri, estetik olarak kurulmug diinyanin biitiinii igin
standardi olugturmaktadir. Bu diinyada yakinlik otekinin sag-
layabildigi eglence ve zevkin hacmine baghdir. Yakinhgin i¢ da-
iresi keyif, “iyi vakit gegirme”, “eglenme” alamdir. insan estetik
olarak kurulmug diinyada sezdirmeden yiiriimez -—oraya ciimbiig
yapmaya. ¢tginlik yapmaya gider; giiliip oynar, delice eglenir,
dlem yapar— oynar, oyun oynamayt oynar.

Estetik olarak kurulmus diinyaya giren otekiler oncelikle eg-
lendirme degerlerini gostererek kabul igin bagvuruda bulunma-
hdirlar. Biletler verilirse yalmzcea tek giris igindirler ve kalig siiresi
onceden belirlenmez. Eflendirme degeri canli tutulmali ve ka-
¢inilmaz bir gekilde asinalik ve can sikinust nedeniyle ugradigi
deger kaybina kargt miicadele etmesi gerektiinden 6tiirii hep daha
cekici bigimlerde siirekli olarak zenginlestirilmelidir; ancak alig-
kanlik yaratici niteligi geligtiren otekiler daha .uzun kalmayr uma-
bilirler —ama bu alanda ilaglar ve sonsuz bir sekilde’ yeni oyunlar
sunma imkimina sahip, basanyla tasarlanmis yiiksek teknoloji
firiinleri insanlar kargisinda kesin bir iistiinliife sahiptirler. Estetik
mekamn sahibi, istenmeyen miigterilere hizmet vermeyi yalnizca
kendi yargisina gore reddetme hakkina sahiptir. Burada anlagma,
sOzlesme yokitur, yalnizca devam elligi siirece karsihikli zevk var-
dir. Toplumsal mekén olugturma (zorunlu olarak ulagmasa da) “ya-
pilastirmayi”, ayrnimlanin netligini, kategorilerin sabitligini, mo-
notonlugu ve Ickran, Ongoriilebilirligi, beklentilerin kargilana-
cagina dair kesin garantileri amaclarken. estetik mekén olugturma
bulanikligi ve hareketli boliimleri, yeniligin, sasirici ve bek-
lenmedik olanin ok edici degerini, her zaman hizli hareket eden
ve gergeklesmenin hep otesinde kalan beklentileri arar.

Evliligin gézden diigmesinin, daha istikrarli, ortodoks aile mo-
dellerinin yerini ¢esitli “birlikte yagama” bigimlerinin almasi yo-
niindeki giderek artan egilimin, (yeni bir bildirime,kadar hepsi hig-
bir bagin olmadifi. programatik olarak epizodik olan) deneyscl.
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pargali ve epizodik birliktelige yonelik hevesin ve diger proteofili
tezahiirlerinin hep, toplumsal mekanin estetik mekén taralindan
agindirtimasinin ve toplumsal mekén olusturmanin kriterlerinin ve -
mekanizmalarinin yerini giderek estetik mekén olusturmanin kri-
terleri ve mekanizmalarinin almasinin yan etkileri oldugunu ileri
sirliyorum.

I. AHLAK{ MEKAN OLUSTURMA:
ESTETIK MEKANI YIKMA

Ne biligsel olarak ne de estetik olarak mekanlastinlmis diinyalar
ahlaki mekéin olusturmaya karsi konukseverdir. Her ikisinde de.
ahlaki itkiler yabanci cisimler ve patolojik kiitlelerdir. Toplumsal/
biligsel mekénda, kurallarin kibirli ve kayitsiz gayri sahsiligini za-
yiffattiklan ve aklm safligini, ¢ikmaz duygu lekeleriyle kirlettikleri
icin. Toplumsal/estetik mekanda, bastan gikarici giiglerini yalnizca
harcket halinde ve emredildigi anda yok olmaya hazir olmalarindan
alan scyleri sabitleme, durdurma ve hareketsizlestirme egilimleri
nedeniyle.

Estetik mek@nin haritasi, eglence yogunlugunun cesitli de-
receleriyle ¢ikarilir. En az taminan ve en az taninabilir olan nesneler
en yiiksek cglence degerine sahip olduklarindan, bilgi miktarlan
esteiik mesafeyle ters oranu iginde kalirlar. Yeni ve gasgirtic1 (gi-
zemli, ayn1 zamanda bas dondiiriicii ve belli belirsiz bir gekilde tir-
kiitiicii —yiice) olan estetik yakinhga sokulur; yenilik aginaliga, he-
yecan sikintiya doniistiigiinde estetik olarak “uzaga™ ve en Oleye
itilir. Estetik mekina 6zgii sikinular ve dertler, zevk alinacak nes-
neler yakina gekildigi anda yeniligin solma ve gizemin yok olma
¥Oniindeki can sikici egiliminden kaynaklanir. Estetik mekén olug-
turma. biligsel mekan olusturmanin tam tersine, nesneleri yerinde
lutamaz ~tutmamahidir. Hareketsizlik onun dliimciil gilinahi, ha-
ritalarin dayanikliig ve uzun dmiirliigii 6liimciil tehlikesidir.

Estetik mekanin, iretildigi mekidn olugturma siirccinde ta-
mamen tiiketildigi sdylenebilir; potansiyel tortular ¢okelme ve ka-
tilasma zamani bulamadan yok olur. Bu nedenle, siircklilikien, za-
manin durdurulmasindan ve buna yol agabilen her seyden nefrel
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eder. Ahlaki baglanma onun lanetlenmesidir: Dikkatin 6zgiirce do-
lagmasim askiya alir —ve bir yere sabitlenen dikkat kisa zamanda
enerjisini tiiketir ve ¢oker. Ahlaki tutum, kendi zincirlerini 6teki
icin (Otekini bir tatmin nesnesinden talep eden bir Yiize do-
niigtiiren) sorumluluk bi¢iminde igleme yoniindeki zararli egi-
limiyle, siiriiklenmenin —estetik mekén olusturmanin §ziiniin— ye-
minli bir diigmanidir. Ahlaki tutum, kisitlamalardan Kurtulmusg
olsaydi kalacagindan daha uzun bir siire dikkatini nesnesine yo-
neltir: Dikkatin kendisini bir sorumluluk kaynag haline getirir ve
sorumluluk Yiiziin ihtiyag duyabilecegi siirece dikkatin siir-
diiriilmesini gerektirir. Diger bir deyisle, sorumluluk dikkatin ka-
lic1 bir tortusu, sonucudur; ama dikkat ancak scrbestge dolandigs
ve Onceki konaklamalarinin sonuglanyla tedirgin olmadan ih-
timaller kanavigesini taradigi siirecc estetik mekén olusturma ka-
pasitesine sahiptir.

Eglence degeri ilkesel olarak ahliki sorumlulugun bir dilgmani-
dir ve bunun tersi de dogrudur. Ancak bu diismanlar zaman zaman
baris icinde yasarlar, hatta igbirligi yaparlar, birbirlerine yardim
eder ve birbirlerini giiglendirirler. “Baganh agk™ modeli bu ig-
birliginin 6nde gelen ornegidir: Sevilen kisideki gizeme duyulan
saygi, farklibgin islenmesi, sahiplenici itkilerin bastrilmasi, sc-
vilenin 6zerkliginin tahakkim buldozeriyle bastirtlmasinin red-
dedilmesi —esteki yiiceyi, bilinmeyeni, caprastk olani, ola-
ganiistiiyll korur ve artirir, boylece ortaklifin gerek ahlaki gerekse
estetik degerini canli tutar. Gelgelelim, boyle bir basari elde etmek
icin, cstetik tatmin arayan kisinin aym1 zamanda ahléki bir kisi ol-
mast gerekir. Estetik mekén olusturmanin oniinde egildigi sinirlan
ve kisitlamalari kabul etmelidir. Ancak o zaman estetik mekdn
olusturmamn hummal faaliyeti estetik bir mekdnla sonuglanabilir;
ama bu aym zamanda ahldki bir mekén olacaktir. Bagar: ancak, sa-
dece teslimiyet pahasina ulagilabilen igbirliginin sonucu olarak ge-
lebilir.

i. KIMSENIN DEGIL, BENIM TOPRAGIM

Alan Wolfe, ahliki davranigin toplumsal kaynaklarina ve rekabetg!
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iddialarina iligkin son derece Gzgiin degerlendirmesinin sonuna
dogru sdyle diyordu: “Modernligin paradokslar diisiiniildiigiinde,
miiphem olmakta yanlis olan ¢ok sey vardir ve belki dc dogru olan
¢ok sey vardir —6zellikle miiphem olunacak bu kadar gok sey var-
ken”.28 Ahlaki aktoriin iginde hareket ettigi, yagamak ve eylemck
zorunda oldugu miiphemlik siddetlenmigtir; simdiden onun bir¢ok
diizeyini ve boyutunu ziyarel etik ve inceledik.

Ahlaki edimin kendisi yerlesik bir gekilde miiphemdir. her
zaman Ozeni tahakkiimden, hosgorilyii kayitsizhiktan ayiran ince
aynim ¢izgilerinden tehlikeli bir sekilde geger.

Karmagik karsihikli bagimliliklar aginda, herhangi bir edimin
sonuglari miiphem olmaya mecburdur —ne kadar soylu, bencillikien
uzak ve bazilan igin yararli olursa olsun hicbir edim, istemeden
kendisini alic1 ugta bulanlar incitmekten tam olarak kaginamaz.

Miiphemlik. toplumsallasma ve toplumsalligin, toplumsal
mekédn koruyan normlarin ve ahldki mekan yaratan ahlaki diir-
tillerin ¢apraz baskilartyla siirekli olarak iretilir ve artirilir.

Toplumsal olarak onaylunan adiaforizasyon ahliki itkiyle ca-
usarak, ahlaki kayg! ve gorevin sinirlanm bile tartigilacak bir me-
sele haline getirir.

Resmi isaret direklerini izlemek, ahldki agidan dogru olmanimn
bir garantisi olarak, bu igaret direklerini géz ardi etmek ve ¢olde
kendi yolunu segmek kadar kugkuludur. Ahliksizlik ugurumu top-
lumsal olarak tavsiye edilen ve uygulanan birlikte yasama ku-
rallarina itaatin iki ucunda da gafili beklemektedir.

Her zaman ve her yerde, estetik tatmin arayisi ahliki so-
rumlulugun baskilarina meydan okur, ama siirekli olarak estetik
tatminle canlandinlmadikca sorumluluk bocalayabilir, ahlaki kim-
ligini yitirebilir, kemiklegcrek kuralin destekledigi gérevin bog ka-
buguna déniigebilir.

Bu problemlerin higbir tek yanl ¢6ziimii emin degildir. Ahlaki
kisi miiphemligi agamaz; yalmizca onunla birlikie yasamay: 8-
rencbilir. Ahlak sanati (bdyle bariz bir sckilde zit anlamlarin bir
arada kullanildigs bir ifade nedeniyle bagiglanabilirsek) ancak miip-
hinlikle birlikte yasama —ve bu yagamin ve sonuglarinin sO-
28. Alan Wolle, Whose Keeper? Social Science and Moral QObligation {Uni-
versity of California Press, 1889), s. 211,
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rumlulugunu tistlcnme- sanat olabilir.

Siirekli olarak dayanaklart ve koordinasyonu olmayan gii-
diilenin ve kuvvetlerin baskisi alunda olan yagamin baglami kar-
makarigtkur —karisik ve kafa kanstincidir. Ahlakh bir kigi olmak
kolay degildir —ve bu ciimlenin kendisi ahlik agisindan kétii ha-
berdir, ¢iinkii boyle bir ciimle ancak zaten gergeklegmis bir ahliki
baganisizlifin ardindan, bir itiraf ya da 6ziir olarak dile getirilebilir.
Kugkusuz 6zneyi ahliki sorumluluk yiikiinden kurtarmak igin tek-
rar tekrar yeni teklifler yapilacakur ve kugkusuz birgok kisi bu tek-
lifleri dayanilmaz derecede ¢ekici bulacakur.

Wolfc bu tiir tekliflerin en popiiler olan ikisini tarugmaktadir:
Her ikisi de Wolfe iin “sivil toplum™ (¢ok fazla kotiiye kullanilan
bir terimin bu durumda. pazar tarafindan yonetilen ckonomik bo-
yutlar ve devlet tarafindan yonetilen politik boyutlar ¢ikarildiginda
toplumsal baglamdan geri kalanlar oldugu tahmin edilebilir) dedigi
seye ait olan ahlaki otoriteyi gaspeimeye caligan pazar ve Devlet:
“Her iki gii¢ de ahléki aktorii bir kural yapicr olarak degil, ku-
rallara uyan olarak gordiigiinden 6tiirii, pazarlara ve devletlere bel
baglamaktan kaynaklanan sorunlar giddetlenmektedir™ 2

Puzar, titketici se¢iminin 6nemli olan tek-segim oldugu, giinkii
ancak bu se¢imin insan mutlulugunun toplamim artirma ihtimali
oldugu goriisiinii (cziyet ¢eken ahilaki 6zne bakimindan agik bir ge-
kicilige sahip bir gorils) savunur; “para degeri™ dogru edimi yanhs
edimden ayirmak icin tahayyiil edilebilir en iyl standart ol-
mayabilir, ama kugkusuz var olanlar iginde en iyisidir; “elimizden
gelenin daha fazlasi elimizden gelmez”, ahldki gérevin dig si-
nirlanini ¢izmenin cn emin yoludur. (“Merhametli kigi, paras: ol-
masayd: gsimdi yaptigint yapamayacakti”, divordu Margaret Thatc-
her, ulusun degerlerinin sorumlulugunu iistlendigi giin.) Her
birimiz kendi ¢ikarlarimiza iyi hizmet edersek, goriinmez el ortak
¢ikanimiza hizmet cderck hepimize hizmet edecektir. Goriinmez el
glinde yirmi dort saal nébet tuttugunda. gorilebilir ahliki aktorler
rahatsiz olmadan uyuyabilirler.

29. Wolfe. Whose Keeper?, s. 22. Wolfe'e gdre “modemtigin paradoksu®, "mo-
dern oldugumuz dlciide, ahlaki kodlanimiz bakimindan pazarlara ve devietlere
dayanma ihtimalimizin artmasidir... Oysa sivil toplum zayifladikga, modern
olmak zorlagir, ¢iinkl toplumun yakin ve uzak alanlanndaki yilk(midliikteri den-
gelemenin pratik yollarini bulmak zorlasir” (s. 246).
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Devletin de ahldki vicdan iizerinde benzer bir uyutucu etkisi
vardir. Evel, sahip oldugu baz: trkiitiicii giicler, uzaktaki, daha az
becerikli bir yardimin el uzatamayacag kisilere yardim edilmesini
saglamaktadir. Ama yardim eclini uzatmak aruk devletin so-
rumlulugudur, ihtiyaglarin ve ihtiyag sahiplerinin goreceli 6nemine
karar vermek de dyle. Bir kez daha ahlaki 6zne uyutulmaktadir.
Aruk ahlaki istiraptan kurtulmugtur, ama ahlaki uyamkhg ve
ahlaki yeterliligi daha da korelmistir. Devlet artik itiraz gérmeyen
ahlaki otoritesini ahldksiz kullamimlara uygulamaya karar verirse
(ya da karar verdiginde), bunlanin ¢ok yaran olmayacaktir.

Paradoksal bir sckilde. modern deviet ve modern pazar, etkisine
maruz kalanlari “demodernize™ etmekiedir: Tkisi de modern insanin
niteliklerinin en moderninin gelismesine engel olmaktadir: Ozerk
bir sckilde se¢me ve gercekten 6nemli oldugu durumda segme ka-
biliycti. ikisi de modern ahlaki durumun gergekligini bulutlan-
dirmaktadir —ikisi de giiniin sonunda ahlki bilincin tim ika-
melerinin, aporiyle ve ahlaki durumunun miiphemligiyle karsi kar-
stya olan ahlaki kisinin sifa bulmaz yalmzlidinda higbir seyi ya da
hemen hemen higbir seyi degistirmeden yalmizca ahldki so-
rumlulugu korlettigini ve ahlaki eylemi daha da zorlagtirdigini ya-
lanlamaktadir. Hicbir dolayim ve “faillik durumu” meselenin dog-
rulugunu —sonunda her zaman oldugu gibi insamin kendi ahliki
{aili olarak harcket edebilmesi sorununu— degistiremez.

Pazarin ve devletin ahlaki miphemlige sunduklan ¢dziimler ha-
vali ya da aldauci veya her ikisi ise, ahlaki 6zneler ahliki 62erk-
liklerini nerede tekrar elde ctmeye c¢alismahidirlar? Agikur ki,
ahlaki sorumluluklarini Gistlenmeyi ve onlann yerine tagimay: vaat
eden faillerde degil, ahlaki sorumluluklanim iistlenmelerini ve on-
lara gore davranmalarini saglayan bir ortamda. Ama boyle bir
ortam nerede bulunabilir?

Wolfe umutlarini —bir yanda geligcbilir bilgili failler ile diger
yanda degisme kabiliyeti olan bir kiiltiir arasinda miizakere cdilen
bir pratik” icin bir ortam olarak tasarlanan— “sivil toplum”a bag-
lamakiadir. Miizakerc siiriip giden bir siireci ima eder, ama ayn za-
manda sonuglari giivenle beklenen bir siireci degil, onceden ga-
rantilenmis bir yonii olmayan bir siircci. Boyle bir ortamda, ahlikin
zaleri hicbir gekilde dnceden garantilenmis degildir: her zaman teh-
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likededir. Ne dini vaazlar ne de kau yasal kurallar ahlikin kaderini
daha az tehlikeli kilabilir. Durumun bu oldugunun, durumun bu ol-
masina son verme vaatlerinin hepsinin naif ya da hileli oldugunun
-olmak zorunda oldugunun~ anlagilmasi, ahlikin oniindeki en iyi
ihtimaldir. Ayni zamanda onun tek umududur.

fhtimal tamamen aldatici, umut tamamen yaniluct degildir. Bi-
siklete binme ediminde koordine ve senkronize edilmesi gereken
hayret verici sayidaki kiigiik kas, sinir ve kemik harcketleri dii-
siiniildiifiinde, bisiklete binmenin gerck teorik gerekse pratik ola-
rak imkinsiz oldufunun ileri siiriilmesi pekédla bagislanabilirdi;
ama insanlar (zaman zaman Kkas dengelerini yitirseler ve ara sira
diigscler bile) bisiklete biniyorlar. Ve insanlar (zaman zaman
ahléki dengelerini yitirseler ve ara sira diigseler bile) ahlaki failler
olarak harcket ediyorlar ve ahliki sorumluluk itkisini izliyorlar.

“Insanlarin dostlarini desteklemek, dostlarini segmek ve dost-
larini terk ctmek igin uyguladiklar bir siirii yol vardir™, diyor Hu-
bert Dreyfus. Gelgelclim, bunlar rasyonalize edilmemis (bir adim
ileri gidebiliriz: Rasyonalize edilemez) pratiklerdir. Gizemli bir gc-
kilde kendi kendilerine tatmin cdici olmaktan bagka herhangi bir
amaca hizmel etmezler; “randimanhlik”larinin tahmin cdilmesine
yardimer olacak standartlardan fena halde- yoksundurlar. (“Sag-
liginiz ya da kariyeriniz igin dostlara sahip olur olmaz™, der Drey-
fus, “teknolojik-rasyonel tiirde ‘yeni bir tiir dostluga sahipsinizdir™.
Soyle-bir ilave yapabiliriz: Eglence ve zevk icin dostlariniz olur
olmaz, yeni bir tiir-dostluga sahip olursunuz —bu dostlukta siz dost-
lariniz igin degilsiniz, dostlariniz sizin igindir.) Bu nedenle bu pra-
tiklerin kendi kendilerini sdylemsel olarak savunma kabiliyctleri
hemen hemen yoktur; uygulayicilar boyle bir savunuya gi-
ristiklerinde, pratiklerinin yapisina ihanet ederler ve becerilerinin
onlan iiretme ve desteklemeye yeterli oldugu alanin Gtesine adim
atarlar. Soylemsel kefaret, tam da kurtarmaya galigtigs ahlaki ger-
ceklifi yok eder: “Yasamin niteligini kanunlagtirmak istiyorsunuz.
ve yasamin nitelifinin alics, kendiliginden boyutlannin kanunlas-
30. Cf. Bent Flyvbjerg. “Sustaining Non-rationalized Practices: Body-Mind
Power and Situational Ethics: An Interview with Hubert and Stuart Dreylus™,
Praxis International iginde, cilt 11, say1 1 (1891), ss. 93-113. Ayrica bkz. Hubert
ve Stuart Dreyfus, "What is Morality: A Phenomenological Account of the De-

velopment of Ethical Expertise”, Universalism versus Qpmmunitarianism, der.
David Rasmussen (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1990).
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tirma durumunda yitirilmesi gibi tuhaf bir problemie kargilagi-
yorsunuz”.

Bu iyi bir haber olmayabilir. Belki de rasyonalize edilebilir ol-
mayan ve sdylemsel olarak kurtanlabilir olmayan ahlaki pratikle-
rimizi, kati, sabit ve evrensellestirilebilir bazi ilkelerin izlenmesi
olarak ifade edebilseydik daha iyi olurdu (kugkusuz daha az te-
dirgin edici, daha rahat olurdu); ya da belki de bu durumda elde
edilen kazang hi¢ defilse kayiplan kargilayabilirdi. Ama bu ya-
pilamaz ve modern, mantiksal akil ya da postmodern, estetik ruh ne
kadar biiyiik bir giigle isyan ederse etsin bu konuda yapilabilecek
pek az sey var. Ahlaki durumun miiphemligi ve onu izleyen ahlaki
sorusturmanin giivensizligi oldugu yerde kalacaktir. Bu belki de
ahlaki insanin lanetidir —ama kuskusuz ahldki insamin en biiyiik
sansidir.

Arne Johan Vetlesen’i izleyerek, “bir kapasite olan otekiler igin
sorumluluk, hiz-deneyim olarak yasanan &tekilerle birlikte ya-
samaktan kaynaklanir ve onun bir kazammidir” demek, yapilabile-
‘cek en kotii sey degildir.3' Bu gergekten de bir kazammdir —ve ka-
zamimlar, bildigimiz gibi, kazamlabildikleri ya da kazanilamadik-
lart igin kazamimlardir. Etik olarak konusursak, i¢in olmak, birlikte
‘olmaktan once geldigi ve benlik oteki ile etkilesime girdigi an
zaten otekinin iyiligi ve kotiiliiglinden sorumlu oldugu halde, ahli-
ki edimin uygulanabilecegi tek mekan, siirekli olarak biligsel, es-
tetik ve ahlaki mekén olusturmalanin capraz atesi altinda kalan
“birlikte olma”nin toplumsal mekanidir. Bu mekéinda, ahliki so-
rumlulugun tegvikleriyle hareket etme imkdm kurtariimali ya da
yeniden ele gegirilmeli ya da yenilenmelidir; esitsizliklere —bazen
ezici esitsizliklere— kargi sorumluluk, su anda gegersiz kilinan ya
da unutulan 6nceligini teknik-aragsal hesaplar iizerindeki dstiinlii-
giiyle degistirmek zorundadir; bu, Vetlesen'in ileri siirdiigii gibi,
siiregiden “biz -deneyim”de temel bulan bir iistiinliiktiir. Bu olur-
sa, ancak bir kazanim olarak olacaktir. Gergekten gergeklesecegine
dair higbir garanti yoktur ve hi¢ olmayacaktir. Ama her giin ve tek-
rar tekrar gerceklegmektedir ~insanlar birbirlerine 6zen gosterdikge.,
birbirlerini sevdikge ve ihtiyaci olanlara yardim ellerini uzattik¢a.

31. Cf. Arne Johan Vetlesen, “Why Daes Proximity Make a Moral Difference?".,
Praxis international iginde. cilt 12 (Ocak 1993), ss. 371-86.
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VII

Ozel ahlak, kamusal riskler
Wy

()

Karsimizda duran sorunlarin sézde teknolojik garelerle
¢oziilmesi gerektigine inanan mithendislere ve
teknologlara katilmiyorum... Teknolojik ilerlemenin yol
actigr sorunlarin ¢coziimsiiz olabilecegini diigiiniiyorum.
Max Black

Max Black’in yukandaki alintida itiraz etti§i teknolojik gare, mii-
hendisler, teknologlar ve bilimcilerin sevkle savundugu ve siradan
halkin yaygin bir gekilde ve elegtirmeden inandif anlayisa atifta
bulunmaktadir: “Teknik bir giiclitkle karsilasirsaniz bu glicliigii her
zaman bagka bir leknolojik alet icat ederek ¢ézmeyi umut ede-
bilirsiniz”.! Yapabileceginiz ve ayn1 zamanda yapmamz gereken
seyin bu oldugu seklindeki ikili aksiyoma atifta bulunur.
Giiniimiizde teknoloji kapal bir sistem haline gelmigtir: Diin-
yanin geri kalanin: “gevre” olarak —bir yiyecek kaynagt, teknolojik
iglemler igin hammadde ya da bu islemin (yeniden iglenebilecegi

1. Max Black, "Nothing New", Ethics in an Age of Pervasive Technology, der.
Melvin Kranzberg (Boulder, Col.; Westview Press, 1980}, s. 26-7.
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umut edilen) atiklan igin hurdalik olarak— g6riir; kendi talihsiz-
liklerini ya da kabahatlerini kendi yetersizliginin sonuglar olarak,
sonug olarak ortaya ¢ikan “sorunlar’ ise kendisine yonelik yeni ta-
lepler olarak tamimlar: Teknoloji ne kadar ¢ok “sorun” yaratirsa,
teknolojiye o kadar ¢ok ihtiyag duyulur. Teknolojiyi, diiniin has-
taliklarini, yarin ortaya gikacak yan etkileri yeni ve gelistirilmig
ilaglan gerektirene kadar bugiiniin harika ilaglariyla iyilegtirerek
ancak tecknoloji “diizeltebilir”. Bu, herhalde “teknolojik ilerlemenin
ortaya ctkardig1”, tamamen ve gercekten “¢oziimsiiz” olan tek so-
rundur: Kapah sistemden hicbir ¢tkig yoktur. Daha fazla teknoloji
talep cden sorunlar degil, diinyanin, bagka durumda “sorun” olarak
(yani daha iyisiyle degistirilmeyi siddetlc talep eden yanls durum
olarak) goriilmeyecek yonlerini “sorun haline getirmeden” du-
ramayan teknolojik kapasitelerin mevcudiyetidir. Ne¢ yolun so-
nunda mutlulugu beklemesi 6gretilmis olanlar teknolojinin iler-
lemesini saglayan ayak degirmenini ¢aligirmaktian bagka bir sey
yapabilirler, ne de kiyametten baska bir sey beklemeyenler.

[k bakista kapali olan, kendi kendini dogrulayan bir inanclar
sistemi gibi goriiniir: Diinyanin dykiisiiniin sbzdagarini, teknolojik
eylemden bagka hicbir seye izin vermeyen, her derdi ve sikintiy
“tcknolojik bir care” talebi olarak ifade edecek bir gekilde kuran
teknoloji. Mesrulagma ihtiyac1 acisindan, bu kapali sistem ger-
cekten de kendi kendisini iireten ve kendi kendisini siirdiiren bir
sistemdir; kendi gerekgesini kendisi iiretir. Bu dikkate deger dzcl-
ligi en garpici bir bigimde Jacques Ellul ortaya koymustur. Ellul,
teknolojinin artik megrulagmaya ihtiyac: olmadigini belirtir; o artik
kendi megrulugu haline gelmistir. Kullanilabilir olan ama yeterince
kullanilmayan teknolojik kaynaklanin elde hazir bulunmast (“Bir
seyler yapabiliriz”; Araglara ve know-how'a sahibiz, “Bunu hal-
ledebiliriz”) uygulanmalarimt gerektirir; teknolojik kaynaklar,
deyim yerindeyse, sonuglarini yeterince mesrulagtirir ve bdylece —
sonuclar ne olursa olsun— kullanimlarini zorunlu kilar.

Teknoloji higbir zaman herhangi bir seye dogru ilerlemez, arkadan itil-
digi igin ilerler. Teknisyen neden ¢alisugini bilmez ve genellikle bum-x
pek de aldirmaz. Galigir giinkii belli bir igi yapmasina, yeni bir iglemi
basarmasina izin veren aletlere sahiptir...
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Bir amaca dogru higbir ¢agn yoktur; arkaya yerlegtirilen ve makinanin
durmasina tahammiil edemeyen bir motorun baskisi vardur...

Teknolojik dgelerin kargilikli bagimtilig1, sorunlan olmayan gok sa-
yuda “¢oziimii” mimkiin kilar...

Aya gidebildigimizi diigiiniirsek, orada ve onunla ne yapabiliriz?...
Teknisyenler radyo, yakutlar, madenler, elektronik, sibernetik vb. ko-
nusunda belli bir teknik diizeye vlagtiklarinda. biitiin bunlar birlegir ve
kozmosa ugabilecegimizi agik¢a ortaya koyar. Bu yapilabildigi igin
yapthir. Hepsi bu.2

Teknolojik ¢arenin, var olan eylem araglarimin ve kaynaklarinin
—marifetli aletlerin ve onlan kullanma becerilerinin— bir araya ge-
tirilmesinden ¢ok “bir sey yapma” emrinin kogulsuzluguna da-
yandifini séyleyebiliriz, yapilabilecek ya da duruma gére ya-

2. Jacques Ellul, “The Power of Technigue and the Ethics of Non-Power”, The
Myths of Infarmation: Technology and Postindustrial Culture iginde, der. Kath-
leen Woodward (Londra: Routledge, 1980), ss. 272-3, 280. Herber
Schadelbach'in igaret ettigi gibi, “politikk kararlarin, teknologlara araglar ko-
nusunda kaygilanmalar emredilmeden énce alindigt dogru degildir... Politik
amaglar gogunlukla bu amaglan gergeklestirmenin teknik imkanina iligkin tek-
nolojik bilgiyle belirlenir (Is Technology Ethically Neutral?, Ethics in an Age of
Pervasive Technology iginde, s. 30). Jacques Ellul, teknolojinin “amaglara ulag-
mak”la ilgili oldugunu oybirligiyle kabu! eden en-yaygin teknoloji tanimiarina
agtkga karg! gikmaktadir; bir teknigin “6nceden bilinen bir sonucu sagladigr”
dogru degildir, der Eflul; “teknik araglardan ve araglar biitiintinden bagka bir ey
degildi” (The Technological Society, Ing. gev. John Wilkinson (New York: Ran-
dom House, 1964}, ss. 14, 19).

Berlin Duvarr'min yikilmasindan dért yil sonra, ABD'de ve &zellikle Britanya'da,
-baglangigta artik var olmayan komiinist digmant uzakta tutmak ve zaptetmek
igin geligtirilen- nikleer silahlarin sitnanmasina devam edilmesi ydniinde yeni bir
baski kaydedildi. 18 Mayis 1993 tarihli The Guardiana gbre (s.1), "Britanya as-
keri kurumunun sinamayr sdrdirmek igin U¢ nedeni vardir. Birincisi, bu 3 milyar
£luk programin finanse edilme ihtimali giderek uzak gériinmekle birlikte, RAF'in
énerdigi taktik stand-off nikleer fiizesi (Tasm) igin yeni bir savag baghgin test
etmes: gerekebilir. Ikincisi silahlara yeni emniyet 6zellikleri getirmek isteyebilir.
Ugindish, Aldermaston Atom Silahlan Kurumu'ndaki bilimciler arasinda uygun
bir uzmanlk diizeyini korumak ister". Agikgasi, muazzam kamu kaynaklar ya-
tnmiren ve giderek daha oldirlict olan silahlann biriktiriimesinin hizmet ettigi
varsaylan amaca atifta bulunmaya artik gerek yoktur. Yeni silahlar sadece
Atom Sifahlan Kurumu'nu meggul etmek ve bu mesgul aragtirmacilarin icat et-
tikleri yeni dzellikleri bir gekilde kullanmak igin dretiimeli ve sinanmaldir (muh-
temelen hig kullaniimamak fizere). Ve bunun bayle oldugu agtk ve dogal kabul
edilmektedir: Muhabir bu akil ydriitmenin mantiksizhdint sorgulama ve “ger-
gekten var olan" aragiarin bilinmeyen amaglari hakkinda soru sorma arzusunu
hissetnemektedir...
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pilmayan “sey” ne olursa olsun. Bir seyin yapilmasi miimkiinse,
yapilmalidir ve yapilacakur. Amacin hakhligini gésteren araclardir
—araglarin iretebilecegi herhangi bir amag: Neticeler degerlidir,
¢linkii know-how vardir. Modern teknolojik devrimin esiginde Au-
guste Comte donemin ruhunu iinlii ilerleme tamiminda biiyiik bir
zeka ve Kavrayisla ifade etmigtir: Savoir pour prévoir, prévoir pour
pouvoir [Ongdrmek igin bilmek, yapabilmek igin 6ngormek]. En
biiyiik, nihai amag olarak. kendinden bagka higbir seyin aracr ol-
mayan ve bu nedenle o seye referansla kendisini hakli ¢ikarmak
zorunda olmayan “saf”” amag olarak pouveir —yapabilmek, —mek
giiciinde olmak. Yapilabildigi (on le peut faire) siirece neyin ya-
ptlabildigi (quoi on peut faire) 6nemli degildir. Modern ilerlemenin
hedefi (“modern ilerleme” bir laf kalabaligidir; yalnizca modernlik
kendisini ilerleyen hareket olarak diisiiniir) sunu ya da bunu. 6n-
ceden belirlenebilen seyleri yapmak degil, “insan”in yapiimasim
isteyebildigi her seyi yapma kapasitesini artirmakur. (“Insan” elde
edebilecegini heniiz bilmedigi bir seyi isteyemez.) “Teknolojik gare”
sondan bir 6nceki tahlilde araglarin amaglardan bagimsizliginin ila-
nidir; son tahlilde araglarin amaglar iizerindeki egemenliginin ila-
nidir. **Arabas! olan seyahat edebilir”. Hedef higbir seydir, 6nemli
olan araba sahibi olmakur. Onemli olan her yeri hedef olarak
gdrme konumunda olmaktir —ve 6nemli olan tek sey budur.
Hesiod’un 6zgiin Prometheus miti versiyonunda. Prometheus
kutsal etin boliisiilmesinde kendilerini aldatug igin tannlar ta-
rafindan cezalandinilir; seylerin 6nceden kurulmus diizenini de-
gistirmeye yonelik kibirli girisimi, hi¢bir insanin karigmasina izin
verilmeyen seyi kurcalama kiistahligi nedeniyle aci g¢eker. He-
siod’un siiri, hayatint model olusturan gegmisten, hicbir diisiis teh-
didini tanimadig: i¢in “aln” ¢ag olan ¢agdan diisiise karg: siirekli
bir savunma olarak yasayan bir izleyici kitlesi i¢in yazilmisti. Bu
izleyici Kitlesi agisindan gegmis giivenli, gelecekse tehlikeliydi;
aci, gelencgin ihlal cdilmesinin yan etkisiydi ve kendi bagina tan-
rilarin insaniistii iradesinin emriyle seylerin olduklari ve kalmak
zorunda olduklar1 durumdan bir uzaklagmaydi. Ancak Akhilleus'un
daha sonraki yorumunda mit tersine ¢evrildi: Akhilleus’un Pfo_-
metheus’u insanlara “yalnizca sifayi, matematigi. uibbi, denizcill'gl
ve kehaneti degil. ayni zamanda madenlerin gikarilmasini ve 13-
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lenmesini” getirdigi igin korkung bir cezaya garptinlmigti.3 Tan-
rilar artik insanian disiisten koruyan diizenin bekgileri degildirler.
Onlar artik her seyden once kendi ayricaliklar anlamina gelen “ge-
leneksel tarzlara” saplanip kalmig kiskang cimrilerdirler. Tanrnlar
insanlari geri ¢cekmeye caligirlar, oysa insanlar ileri atilirlar. Pro-
metheus aruik hakli olarak cezalandirilan bir dolandinic1 ve bir
suclu degil, zuliim goren bir kahramandir. Atina —cski uygarliklar
arasinda tek bagina— yalnizca insanin harekel etme kapasitesinin
yolunu agtigy ve kilavuzluk ettigi bilyiik bilinmeyene dogru mo-
dern, meydan okuyan ve atak hamlenin kiyisina geldiginde Pro-
metheus bir kahramana doniigmistii. Her seyden daha fazla *ma-
denleri ¢ikarmak ve islemek” insanlann ilerlemelerini ve ilerle-
dikge hedefleri belirlemelcrini miimkiin kilmugtir. Insanlarin zin-
cirlerin en irkiitiiclisiinden kurtulmalarina izin vermigtir: Yagsamin
saptanmig, onceden belirlenmis amaglan. “Teknik”, der Ellul,
“koti yapilmig oldugu igin yasamin ve gergevesinin tamamen ye-
niden yapilmasini savunur”. Ama “kotii yaptlmak”, var olan teknik
araglar uygulansayd: yapilabilecek olandan farkl bir bigcimde ya-
pimis olmaktan bagka bir anlam tagimaz; akil yiiriitme agik¢a to-
tolojiktir ve bu nedenle ¢iiriitiilemez. Teknoloji “amacin mekaniz-
madan tamamen ayrilmasi. sorunun araglarla siirlanmas: ve ve-
rimlilife herhangi bir sekilde engel olmanin reddiyle” tanim-
lanir...# '

A. KISITLAYICI BAGLARDAN KURTULMUS ARACLAR

Araglarin (artik sinirlamalar olarak yeniden yorumlanan) amag-
lardan kurtulugu, modern devrimin can damarini olusturur. Kur-
tulmak igin araglar amaglardan fazla olmaldir; yapanlar, simdiye
kadar bildikleri kadariyla amaglarin zorunlu kildigindan daha faz-
lasim yapabilir olmalidir. Modern diinyaya biricik ve essiz Oz-

3. Ct. G. S. Kirk, The Nature of Greek Myths (Harmondsworth: Penguin, 1974),
ss. 138-41. Kirk su yorumda bulunmaktadir: "Kuskusuz ategi geri almas! aym
anlayigin bir pargasidir, ama her ihtimale gbre iglevlerinin bu gekilde ge-
niglemesi, insanin kaba ve vahsi bir durumdan baglayan evrimine yénelik ilginin
-Altin Gagdan digtge iligkin mitik gemayla tamamen geligkili bir distincenin- ilk
kez dne gikud IO altinc! ylizyildan daha eskiye uzanmaz" (s. 140).

4_Ellul, The Technological Society, ss. 142-3, 133.
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giirliik duygusunu telkin eden bu fazlaliktir. Modernligi siirekli bir
sinir agma, kesintisiz bir “yeni baglangiglar” dizisi haline getiren bu
fazlahkur. Gergekligin yiiziinden kutsal ihtiyat ya da asik yiizlii ka-
¢inilmazlik maskelerini ¢ikarip atan bu fazlalikur. Gegmisi ve ka-
linusim —gelenek— yiiz karasina ve sonunda tarihin ¢dpliigiine
mahkim eden bu fazlaliktir.

Phyllis Dcane klasik bir “*sanayi devrimi” (semptomatik olarak,
etiolojik anlatilarin, insani kaygilarin ve eylemin itici giiciiniin ka-
deri belirleyen bir sckilde amaglardan araglara kaydigimi gizlemek
icin kullandiklari kod ad1) agiklamasinda, kereste ve enerji kithgini
“Britanya ekonomisinin geniglemesini sinirlayan en dnemli ve
genel engeller” olarak segmistir Kereste kuskusuz sadece temel
bir ingaat malzemesi degil, ayn1 zamanda temel bir enerji kay-
nagiyd: —sinirly, genisleyemeyen kas giiciiniin Stesinde var olan tck
enerji. Yakmak lizere kullanilan kereste stoklarinin dogal olarak
yenilenmesi sabit kaldigindan, higbir fazlalik olmasi miimkiin de-
gildi. Araclan 6zgiirlestirmek igin, yeni ve en 6nemlisi (en azindan
bir siire) genigleyebilen enerji kaynaklarindan yararlanmak gereki-
yordu. Bu basari, modern ¢ag) amacglardan kurtulmug fazla araglar
donemine gotiirdii (daha sonra ortaya c¢iktig1 gibi, yalnizca 6nceki
gardiyanlarint bir tutuklu haline getirmek iizere). Sanayi Devrimi,
der Carlo M. Cipolla, “toplumun engin cansiz cnerji kaynaklan
iizerindeki kontrolii ele gegirdigi siire¢ olarak tamimlanabilir’.6

5. Phyllis Deane, The First Industrial Revolution {Cambridge University Press,
1969), s. 129). Deane (¢agdaglarin pek de “engeller” olarak algilamadiklari) bu
"engeller”in kamu bilinci Gzerindeki etkisi hakkinda sunlan séylemektedir: “On
sekizincl ylGzyilin ikinci yansindan 6nce insaniarin ekonomik blylime bek-
lentisinde olmalan igin higbir nedenleri olmadigini sdylemek yanhs olmaz.
Nafus, fiyatlar ve iiretkenlik, onlara gére, asag: gidebilecegi gibi yukar dogru da
dalgalanabilirdi ve bunlarin bir ydne degil de diger yone gitmesini beklemek igin
higbir neden yoktu" (s. 11).

6. Carlo M. Cipolla, Before the Industrial Revolution: European Society and Eco-
nomy, 1000-1700 (Londra: Methuen, 1976), ss. 229, 166, 274. “Isi bitiren", can-
siz (ve yenilenebilir olmayan ve dolayistyla kullanilabilir hacmi “dogal” yeniden
lreim ve ikmal kapasitesiyle sinirlanmayan) enerjinin kullamlmasuyc}t;
“Roma'nin yiikselisi ve digiisd, islam'in zateri ve ¢okisi, Gin hanedanian gibi
muazzam degigikliklerden gegmekle birlikte, sanayi ncesi diinyay! temel bir sd-
rekiilik niteliyordu... Bu sureklilik 1780 ile 1850 arasinda kirldi” (s. 275). Si-
bemetigin kurucusu Norbert Wiener, bir enerji kayna@ olarak insan kasinin ye-
rine bagka bir seyin konulmasin var olan tek “sanayi devrimi” olarak gérdyordu
likincisi insan beyninin yerine bagka bir seyin konulmasi olacakti —bkz. The
Human Use of Human Beings (Boston: Houghton Mifflin, 1950)].
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Sanayi 6ncesi (yani modern oncesi) donemde, insan gabalarini
canlandirmak igin mevcut olan enerji ya kendisi canliydi ya da do-
gammn insafina ve insafsizhgina (yani tanim geregi insanin kontrolii
disindaki kuvvetlere) sikt sikiya bagliydi: Insanlarin ya da hay-
vanlarin kas giicii, nehirlerin ya da riizgarlann giicii. Kas giicii son-
suz bir gekilde yenilenebilir (yani sinirli kalmasina izin verildigi
siircce yenilenebilir; at ya da okiiz siiriiciilerinin bildigi gibi, bir
hayvandan ara sira daha fazla enerji sizdirilabilir, ama ancak ge-
lecekteki enerji kaynagini ipotek altina alma pahasina) olmakla bir-
likte arzi simrhyds, su ya da riizgir enerjisi ise simrh ve de-
giskendi. Sanayi 6ncesi enerji kaynaklarinin ortak noktasi hepsinin
telkin ettifi bagimlihk ve simrhibk duygusuydu. Modern, can-
landiricy, sevk veren, “her sey miimkiin, *mutlak baglangi¢” duy-
gularim veren &zgiirlik hissini besleyen, ancak farkh tiirden bir
enerjidir, kullanma zevki gelecekteki ikmaline iligkin kaygilarla
zchirlenmeden kullanilabilen bir enerjidir —sanki her kullamimda
“tiiketilebilirmis™ gibi goriinen bir enerji.

Deane ekonominin “odun ve su” temelinden “kémiir ve demir”
temeline doniigiinit “sanayi devriminin en 6nemli kazanimi” olarak
adlandirmaktadir. Bunu sdyleyerek sadece “teknik care™ uygarhgi-
nin kendi kendine diizdiigii 6vgiileri tekrarlamaktadir: Gergekien
de diinyanin, insanlik tarihi i¢inde asla ikmal edilmesi gerekmeyen
zenginliklerinin iglenmesi modernligin 6zfarkindalifinda bir ka-
zamim ve “en 6nemli kazanim“dir. Modern ruhun baslangici ve
modern pratigin en belirgin simgesi sanayi fabrikasi degil, ma-
dendir. Madencilik bence tiim modern uygarligin metaforudur; ya
da diger bir deyisle, modern tavirlarin ve stratejilerin toplam: en
iyl maden aramanin metaforlan olarak anlagilabilir.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda madencilik pra-
tiklerinde goriilen patlama, Lewis Mumford'a gore tam bir kiiltiirel
devrimdi:

Tarim vahsi doga ile insanin toplumsal ihtiyaglar arasinda bir denge
yaratr. Insanin topraktan aldiklarini kasith olarak yeniden olugturur:
siiriilmiis tarla, budanmig meyve bahgesi, sira halindeki bag, sebzeler.
tahullar, gigekler hep disiplinli amacin. diizenli gelisimin ve giizel bi-
¢imin omekleridir. Ote yandan madencilik siireci -yikicidir: Madenin
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dolaysiz iiriinii diizensiz ve inorganiktir; ve bir kere tag ocagindan ya
da komiir madeninden alman bir daha yerine konulamaz. Buna bir de
tanimdaki siirekli ugragimin topragin giderek diizelmesini ve insan ih-
tiyaglarina daha uygun hale getirilmesini sagladigin da ekleyin; oysa
madenler kural olarak hizla, geneliikle birkag kusak iginde zen-
ginlikten tiikkenmeye, tikenmeden terk edilmeye gecerler. Bu nedenle
madencilik insanin. bugiin burada olup yarin yok olan, bugtin kazangla
heyecanh. yarin tiikenmis ve bog olan siireksizligini tam olarak yan-
siir.?

Esi goriilmemis enerji stoklart diikkdnin1 sonuna kadar acgan
pratik, ayn1 zamanda tamamen yeni bir insan diizeninin 6rnegiydi.
Madencilik pratiginin 6rnegini sundugu yeni teknik, onu miimkiin
kilan “teknolojik diinya goriigii” gibi biitiinciil bir igti. Jacques
Ellul, “devrim, komiiriin igletilmesinden degil, tim bir uygarlifin
tavir degisikliginden kaynaklanmustir”, der. Degisiklik, en can alic1
harcketlerden biri olarak —‘dogal” gruplarin (yani paradoksal bir
sekilde bu gruplarn “dogal” olarak ele almanin reddi) ve onlarin
iirettikleri ve uyguladiklan toplumsal tabularin ¢dziilmesinden kay-
naklanan— “toplumsal ortamin yeni plastikligini” iceriyordu. Grup-
farin ¢6ziilmesinin ve koruyucu zihinsel kalkanlaninin kirilmasinin
dolaysiz etkisi, toplumsal bilesimin yaliilmig bireyler halinde
atomlagmasiydi —yeterince belirlenmemis. kisitlayior baglardan
kurtulmus ve serbestge hareket eden bireyler: Atomlagma

topluma miimkiin olan en fazla plastikligi vermistir —teknik agisindan
1ayin edici bir kogul. Toplumsal gruplann dagilmas: on dokuzuncu yiiz-
yilin baginda insanlarin muazzam bir diizeyde yer degistirmelerine yol
agti ve modern teknigin talep ettigi niifus yogunlagmasiyla sonuglandi.

Yine, geyler ve insanlar (ve insan seyler —seylere do-
niistiiriilmiig insanlar) diinyasini teknolojik isleme uygun hale ge-

7. Lewis Mumford, The City in History: Its Origins, its Transformations, and its
Prospects (New York, 1961), ss. 450-1. Okur, tanmin yararl etkilerine iligkin
pastoral tasvirin, devrim yaratan suni giibreler, tek kiiltdrld rasyonalizasyoniar ve
diger benzer “bilimse! ilerleme”lerin {rkiitiicli potansiyelini hesaba katmadigint
fark edecektir. Tarimin madenciligin suretinde uygulanmasini onleyecek higbir
sey yoktur; modern duygular zaten bu uygulamanin durdurulmasina izin ver-
meyecektir.
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tiren, erkeklerin ve kadinlann muazzam hareketi ve bolgesel ye-
niden yerlesimi degil. arik Onceki goérevlerden ve tanimlardan
“kurtulmug” olan bireylerin manipiile edilebilirligiydi. Bu bireyler,
teknigin baganli oldugu ve dne ¢ikuig “sistemlegtirme. birlestirme
ve aydinlatma™ siireclerine 14bi tutulabilirlerdi ve tutuidular. Kus-
kusuz biitiin halindeki bireyler degil: Onlan biitiin haline sokan
“dogal gruplar"dan kopanlmis olan bireyler artik —her biri farkh
bir teknigi harekete gegiren; her biri, diger 6zellikler bu siire iginde
“paranteze alinip” gorme alan: diginda tutularak ayr ayn “ele alin-
mas1” gercken— oOzelliklere, etkenlere, islevlere ayrlmaya uy-
gundular. (Kolektivitelerin modern ¢oziilmesinin ortaya cikardigi
iiriiniin ad1 olarak individual'in [birey] —in-dividual, bdlliinmez
birim— yanlis bir adlandirma oldugunu ileri siirliyorum; aslinda bu
sozde individual, yagamlarinda roller ve eylemler ne kadar farkh
olursa olsun siki bir koordinasyon iginde olan, birbirine kenetlenen
ve ayrilamayan atalanimin durumunda digiiniilemeyecek bir dii-
zeyce sasitict olan bdliinebilirligi, daha dogrusu béliinerek co-
galmasiyla 6ne cikar.) Iki siire¢ arasinda tesadiifi bir bagdan daha
fazlasi vardi. Insanlarin teknolojik isleme uygun hale getirilmesi
“doga”nin tespit ve kullanimindaki biitinsel “teknolojik devrim™in
bir sonucuydu, ama ilk basta insani kaynaklar, hizmet ede-
bilecekleri amaglar hararctle arayan kaynaklar, aletler ve araglar
fazlaligini tiretmeye yonelik yogunlagmig gabalar icinde biiyiik 6l-
gekte kullamim icin ézgiirlestirilmis olmasaydi doganin kullanimi
miimkiin olmayacakti.

Max. Weber'in soyledigi gibi, teknolojinin tasarladigt haliyle
diinya “biiyiisii bozulmus” bir diinyadir: Kendine 6zgii bir anlami
olmayan, ¢iinkii “niyeti”, “amac1”, “hedefi” olmayan bir diinyadir.
Bayle bir diinyada “dogal zorunluluk™ bir ifrenglik ve bir sugtur.
yiice ve kudretli insanlia Atyanertir —ve “6lii maddenin her direnci,
kirilmasi gereken bir sinirlamadan bagka bir sey degildir. Ote yan-
dan istekler (ancak teknik kaynaklar tarafindan destekleniyorlarsa)
higbir seyin —hatta diger insanlarin isteklerinin (kaynaklar tarafin-
dan desteklenmiyorsa)- sorgulayamayacagi ya da karsi ¢ikama-
yacag1 insan haklari haline gelir. Modernlikte, der Louis Dumont,

8. Ci. Ellul, The Technological Sociely, ss. 44, 49, 51, 43.
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insani olarak anlamli higbir diinya diizeni yokuwr... Degerlerden yok-
sun olan, degerlerin sonradan insani secimle ilave edildigi bu diinya
insanitk alu bir diinya, nesnclerin, geylerin diinyasidir... insamin ol-
madigi, insamn kasith olarak kendisini ¢ikardifi ve boylece kendi is-
tencini dayatabildigi bir diinyadir?

Anlam her zaman bir sonraki kosede oldugu, her zaman bek-
lemekte oldugu ve heniiz var olmadig igin, “olan™n “olmas: ge-
reken” lizerinde higbir otoritesi yoktur. (Modern bilim, teknolojik
devrimin rubuyla uyum iginde, derhal varhgin, degerle iliskili te-
rimlerin kullanimini yasaklayan iglemsel tanimini iirctmis ve béy-
lece “degerler gerceklikten gikarsanamaz™ kuralini totolojik olarak
dogru kilmistir.) Bu kosullar altinda, hedefleri belirleme hakki ra-
hatlikla giincel olarak geyleri yapma kapasitesine teslim edilebilir;
bir sey yapilabilirse, yerde ya da gbkte onun olmasini yasaklama
hakkina sahip hicbir otorite yoktur (bu otoritenin emrinde, kendi
sectigi seylerin yapilmasini saglayacak daha biiyiik bir kapasite ol-
madig1 takdirde). Bu, teknoloji tarafindan yorumlanan diinyay: son
derece esnek, akigkan, firsatlarla dolu ve her Lir sabitlegsmeye di-
rengli hale getirir. Ayrica onu uysal, yaralanabilir, savunmasiz
kilar; Teknolojik yaraticilik ve know-how’a kolay bir av; doymak
bilmez igtaha gore bir otlak; gosterilen muamelenin agk iligkisi ile
tecaviiz arasindaki ayrimi sildigi 6teki.

Teknolojik toplumun ideolojik rasyoneli, islah arayisidir: Bag-
langigta, doganin kararsiz dagimikliginin yerini alan diizenli, akla
uygun bir sekilde diizenlenmis ve yakindan izlenen bir yurt gb-
riigiydii. Oysa daginiklik uzun siiredir dogal koklerinden ayik-
lanmisti; artik neredeyse tamamen insan yapimiydi: Onceki tek-
nolojik faaliyetin tortusu ya da anklan. Teknolojinin mucizevi
giicleri yakin odaklama oyununa siki siki baglidir: Bir “problem”in
bir “gdrev” haline gelmesi igin, dnce diger gergekliklerle sayisiz
baglanuisindan olusan diigim c¢6ziilmelidir, bagh oldugu ger-
ceklikler hesabin diginda tutulmals ve eylemin Gnemsiz “arka per-
desi™ne katlmalidir. Geri kalani unutma y®niindeki bu gabanin ve
istengli unutmanin kasith olarak yogunlasmasi sayesinde tek-

-
9. Louis Dumont, Essays on Individualism: Madern Ideology in Anthropological
Perspective (University of Chicago Press, 1986), s. 262.
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nolojik eylem her seferinde sagilacak bir sekilde etkili olur; dik-
katini daha genis bir sekilde dagitmaya c¢aligsaydi, “eldeki ig”in
gesit cesit kangikliklarini hesaba katsaydi, “bildigimiz™ teknoloji
olmayacaku. “Biitiinliigii” hedefleyen teknik, terimlerdeki bir ge-
ligkidir. (Akla uygun tek tanimda biitiinliik zaten dikkatin anlik
olarak odaklandig: alamn Gtesine saplanan ve dolayisiyla eylemin
“beklenmedik sonuglari”ndan sorumlu goriilen bir seydir: Tek-
nolojik eylemin bakig agisindan biitiinliik kural olarak “hesaba ka-
tilmanug olandir™.) Evet, teknolojik eylem (bu diizenin modeliyle
karsilaguirildiginda) bir diizensizlik olarak algilanan seyin yerine
her zaman bir diizen koyar; ama bu her zaman teknolojik eylemin
en uzak ucunda iiretilen yerel bir diizendir; teknoloji diinyay: her
zaman bir pargalar toplam: (pargalar su anda var olan araglarla ve
aktoriin kaynaklarniyla makul bir sekilde manipiile edilebilecek
olandan asla daha biiyiik degildir) olarak gordiigii ve her seferinde
yakin odaklama igin tek bir parcay: sectiginden o&tiirii, yerel dii-
zenlemenin genel sonucu global diizensizlikten bagka bir gey ola-
maz. Yerel diizenler geri kalanlarla dengeden ¢ikarlar; yerel 1slah
yeni dengesizligin yan etkilerini nadiren agar. :

B. AHLAKI BENLIGIN
TEKNOLOJIK OLARAK GIZLENMESi

Yukandaki yorum gerek biiyiik gerekse kiigitk biitiinliikler igin ge-
cerlidir; “kisilik”, “insan benligi” ya da (gordiigiimiiz gibi yaniluci
bir sekilde) “birey’ denilen biitiinliik i¢in oldugu gibi bir biitiin ola-
rak gezegen icin de gegerlidir. Harry Redner’in goziemledigi gibi,
“Insanlar, her seyi sistematik olarak tahakkiim altina almak, kont-
rol etmek ve bertaraf etmek icin, ilk basta Dogaya yoneltilen, ama
simdi kendilerine de yoneldigini anladiklan bir yol'® icat et-

10. Harry Redner, in the Beginning was the Deed: Reflections on the Passage
of Faust {University of California Press, 1982), s. 5. “Oyki gok iyi bilinir", der
Redner, "biz Avrupalilarin egi gorilmemis bir giic diirtiisine kendimizi nasi| tes-
lim ettigimiz... Tom do@al ve insani kaynaklar egemen istencimize uygun olarak
dénigtiirilmek zere emrimize sunuldu. Ama Hareket ne kadar gici serbest
birakirsa, insarlarin onu kontrol etmeleri o kadar zor olur ve o élgide insanian
gayri gahsi olarak kontrol etmeye baglar” (ss. 13, 15).
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miglerdir...” Bagka tiirliisii de olamazdi. Teknolojinin sistematik
olarak kurdugu, yeniden iirettigi ve yaralanmaz kildig: tek bii-
tiinliik teknolojinin kendi biitiinliigiidiir —igerde higbir yabanci
cisme tahammii] etmeyen ve otlagina gelen her seyi gayretle yutan
ve masseden kapal: bir sistem olarak teknoloji. Teknoloji tek ger-
¢ek in-dividual’dir. Egemenligi ancak boliinmez ve istisnasiz ola-
bilir. Insanlar kesinlikle bunun disinda degildirler.

Her sey gibi modern insanlar da teknolojik nesnelerdir. Her sey
gibi onlar da analiz edilmig (pargalara ayrilmig) ve sonra yeni bi-
¢imlerde (pargalarin diizenlemeleri ya da sadece toplamlan olarak)
sentezlenmiglerdir. Ve bu, teknolojinin bir kerelik bir basarisi de-
gildi: Pargalarin yeniden diizenlenisinden baska bir sey olmayan
sentez, yeni ve daha iyi analizlere siirckli bir davet (daha dogrusu
sinirsiz giice sahip bir baski) oldugundan, parcalama ve yeniden
birlestirme hep devam eder ve uzun siiredir kendi kendini harekete
gecirmektedir. “Her insan teknigi”, der Ellul, “sinirlan ¢izilmis
kendi eylem alanina sahiptir ve bunlarin hicbiri insamin biitiiniinii
kapsamaz”.!! Teknikler karacigeri hedefleyebilir ve o zaman bob-
reklerde olup bitenler bir yan etki olacaktir. Ya da daha fazla ken-
dine giiven yaratmay: hedefleyebilirler, o zaman ebeveyn gorevie-
rinin uygulanmasi iizerindeki etkiler yan etkiler olur. Teknolojinin
objektifinden, insanlar her zaman keskin odaktaki bir “sorun” ile
odak diginda kalan ve yan etkilerin yayildig: genig ama bulanik bir
alanin birlegme yeri olarak goriiniirler.

Teknolojinin bélme/ayirma/pargalama/atomlastirma diirtiisii ve
kapasitesinin iiriinii uzmanlik boliimiidiir. Teknolojik know-how ve
brifingler tek tek insanlara uzmanlar ya da uzmanlarin yazdig: ken-
din-yap kilavuzlan bigiminde goriiniir. Goriiniigte her karsilagma
odaktaki “sorun”un nasil halledilecegine iligkin &zel ogiitler ver-
mekten fazlasini yapmaz. Kapali ama sinsice, daha genel ve daha
etkili bir mesaj iletir: Diinyanin “sorunlar’a bélinmiigliigii ve “bir
seferde bir sorun”u halletmenin ve “her kopriyii o kopriiye ge-
lindiginde gegmenin” dogrulugu. Her teknolojik talimat kendisini
ve talimatin teknolojiye 6zgii bir bigimde —soz konusu parga ve
paralanma ilkesi olarak— verildigi diinyay: destekler. Anthony

11. Ellul, The Technological Society. s. 388.
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Giddens modern erkeklerin ve kadinlarin, uzman bilginin “yeniden
temelliikii”yle ulagabildikleri “yeniden vasiflilagma”dan, hatta
“yetkilendirilme den sdz eder: “Birey 6zel kararlar ya da dii-
siiniilen eylem scyri agisindan kismi ya da tam yeniden va-
siflilagma imkénma sahiptir... Yetkilendirme modernligin  dii-
siintimliiliigiiniin bir parcas olarak rutin bir sckilde siradan halka
agiktir.12 Bu kugkusuz dogrudur, ama burada eksik olan, yeniden
vasillilagmanmn ya da yeniden temelliik etmenin sonucunda elde
edilen vasiflarin ilk basta teknolojik uzmanlk tarafindan el ko-
nulan vasiflarla ayni olmadiginin; —daha da dnemlisi- yeniden va-
siflilagsma siirecinin, kolektif uzmanlk otoritesinin ve pargalarin
bir toplami olarak diinya anlayisimn —goriigleri ne kadar farkh
olursa olsun tiim uzmanlarin oybirligiyle onayladiklari ve des-
tekledikleri anlayigin— zimni ya da agik kabulilyle birlikte gelen
paket bir anlagma oldugunun goriilmesidir. Diger bir eksik nokta,
“modern diigiinimliiligiin’ bir dig simr1, yeniden vasiflilagmis hic-
bir bireye, tam da bu sckilde yeniden vasiflilagtirildig igin agma
sans1 taninmayan bir sinirt oldugunun kabul edilmesidir: Bu sinir,
once pargalanan ve sonra teknoloji tarafindan pargalarin bir top-
lam1 olarak yeniden bir araya getirilen diinyanin durumuyla be-
lirlenir. Uzman rchberligindeki yeniden vasiflilagma siirecinde.
modernlik vatandaglar1 ayn1 zamanda diinyamin miiteahhitleri, ida-
recileri ve stzciileri olan uzmanlann pargalama giiciiyle bu d.n-
yay1 igsellestirirler. Yeniden vasiflilagtirilanin yeniden vasiflilasma
siirecinde kaybettigi sey. kendisini birey, “pargalarin toplamindan
daha biiyilik™ olan bir biitiinlik olarak diigiinme kabiliyetidir.

Bir kez daha Ellul’e kulak verelim: Ayn ayrs ele alinan her tek-
nik hakikaten “masumiyetini” iddia edebilse de (yani bir biitiin ola-
rak insana tesir ettigini reddetse ve sadece buradaki ve simdiki so-
runla ufrasudini, bagka higbir seyle ilgilenmedigini 1srarla
animsatsa da), asil onemli nokla, tiim alamin tek tek teknikler ta-
rafindan ve onlar arasinda higbir kalinti olmamak iizere béliinmiig

12. Anthony Giddens, Modernity and Self-identity: Self and Saciety in the Late
Modern Age {Cambridge: Polity Press, 1991), ss. 139-141. Semptomatik olarak
—Giddens bu tezi agitklamak igin “sirt agrisi sorunu”nu seger ve (uzmanlar ta-
rafindan bir hasta olarak ve sorunu sirt agnisindan ibaret olan bir hasta ofarak
tammianmig olan) bireyin, uzmanlarin birbiriyle gatigan osteopati, fizyoterapi.
masaj. akupunkiur, egzersiz terapisi, ilaglar, diyetler, hands-on healings vb.
dguitleri arasindan bir segim yapma kapasitesine isaret eder.
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olmasmin yam sira, tekniklerin toplamidir. Onemli olan *insan
iizerinde tekniklerin degil, teknik sistemlerinin ya da kompleksleri-
nin ¢ogullugunun cakigmasidir. Sonug iglemsel totalitarizmdir;
artik insanin higbir parcasi bu tekniklerden kurtulmug ve bagimsiz
degildir™.3 Benligin, siireci tersine ¢evirmek igin “Arsimed noktast™
olarak ya da benligin biitiinliigiiniin restorasyonunun baglayacag:
bir kdpriibast olarak iglev gorecek sckilde bu teknolojik siiregten
bagimsiz olan hig¢bir pargasi yoktur. Bir uzman 6giidiine itiraz edi-
lebilir; bir uzmana karsi diger bir uzman kullanilabilir; insan uz-
manlig: calabilir ve kendisi uzmanlikla cesurca oynayabilir; ya-
pilma ihtimali en diisiik olan gey, teknolojiye karg1 kendisi teknolo-
jik olmayan ve daha fazla teknolojiye ve teknolojik hakimiyetin
daha da giiclenmesine yol agmayan bir meydan okumayla ortaya
¢tkmakutir.

Ote yandan, teknoloji pargalanma —yagsamin bir dizi soruna,
benligin her biri ayn teknikler ve ayn uzmanliklar gerektiren bir
dizi sorun yaratici yone pargalanmasi— demektir. Par¢alanma isi ta-
mamlandiginda geriye kalan, her biri 6zel mallar ya da hizmetler
talebiyle yatigtinlmas: gereken farkl istekler; ve her biri, ara sira
su ya da bu mutsuzlugun azaltulabilmesi ya da ortadan kal-
dinilabilmesi igin bir defada bir sikinti olmak iizere iistesinden ge-
linmesi gereken farkh igsel ya da digsal sikintilardir. Kendisini ev-
rensel mutlulufa adadifim ileri siiren ve tiim arzularin megrulu-
gunu kabul eden iyi huylu bir rejimde, istekler haklara doniisebilir
ve kisitlamalarin adaletsizligin tezahiirleri oldugu ileri siiriilebilir.
Gelgelelim, ne kadar iyi huylu, insaniyetli, serbest ya da liberal
olursa olsun higbir rejim, pargalanmis benligin kutsal gergekligine
meydan okunmasina izin vermeyecektir.

Teknolojinin ¢n belirgin ve en goze ¢arpan kurbani ahldki ben-
liktir. Ahlaki benlik parcalanmadan sonra hayatta kalamaz ve kal-
maz. Haritas: isteklere gore cizilen ve bu isteklerin hizli tatminin
oniine cikan engellerle lekelenen diinyada homo ludens, homo oe-

13. Ellul, The Technological Society, ss. 389, 391. Tek bir teknik higbir zaman
*bitinluge” saldirmadig icin, etkilenen kisinin egemenligine yapilan saidiriya iti-
raz etmeye kigkirtiidids bir durum hemen hemen hig ortaya gikmaz. Teknolojinin
hakimiyetinin éziimsenmesi yavas yavas ve fark edilmeden yerlegir —higbiri me-
seleyle Wm boyutlanyla kargilagmaksizin, birgok kigiik gaph karar ve edimin
uzun vadeli bir tortusu olarak.
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conomicus ve homo sentimenialis’e, kumarbaz, girisimci ya da he-
donist’e bol bol yer vardir, ama ahliki $zneye yoktur. Teknolojinin
evreninde, rasyonel hesaplamay1 ihmal eden, pratik kullamimlar:
hor goren ve zevke kayisiz olan ahlaki benlik kendisini is-
tenmeyen bir yabanc gibi hisseder ve oyledir.

Ozne higbir zaman biitiinliikle —diinyanin ya da &teki insanin
biitiinliigiiyle- kargilagmaz. Yagam, her biri kismi olan ve do-
layisiyla teknikler gibi ahlaki masumiyetini ileri siirmeye hakk: ve
egilimi olan bircok ayr yaklagimdan olusur. Oznenin par-
calanmighg: ve diinyanin pargalanmighgl birbirine el eder ve bir-
birine bol bol kargilikli giivence verir. Ozne higbir zaman “biitiin
bir kigi” olarak harekel etmez, yalnizca yasamim ikide bir kesen
birgok “sorun”dan birinin anlk bir tastyicis: olarak hareket eder;
kigi olarak Oteki iizerinde ya da biitiinliik olarak diinya iizerinde de
etkili olmaz. Oznenin eyleminin etkisi bir siireligine odaga alinan
parcanin Otesine ulagtifinda, bu durum vakit kaybetmeksizin ve
giivenle “talihsizlik”, “beklenmedik sonug¢™, kimsenin olmasin is-
temedigi ugursuz bir tesadiif —akidriin ahldki biitiinliigii lizerinde
higbir iz birakmayan bir olay— olarak agiklanir. Kismi ¢ikarlardan
ve odaklanmug yiikiimliiliiklerden, Oteki ya da diinya igin higbir
ezici sorumlulugun ortaya ¢ikma ihtimali yoktur. Gérev-yonelimli
eylem, eldeki gorev ile bu goreve egilmig aktor arasindaki bir-
lesimin digindaki bir yonelim noktasina izin vermez.

Bu, pargalanmig benliklerin kendilerini kolektif davalara ada-
malart ihtimalini disanda birakmaz; ashinda -birlikte dile ge-
tirildiginde isteklerin yogunlugu arttiga ve ortak ¢ikarlara daha iyi
hizmet cdildiginden— boyle bir adaniy muhtemeldir. Ama davalar
da, gorevler ve onlar yapan aktorler gibi parcalanmig olacakur.
Kolektiflestirme yalmzca pargalanmay: kolektiflestirecek ve ben-
ligi pargalanmig durumunda tutan merkezkag kuvvetleri giig-
lendirecektir. Bu tiptk olarak, su anda yaygin olan kolektiflestir-
menin —sozde “toplumsal hareketler’in- 6zelligidir. Cagdas top-
lumsal hareketler, teknolojik olarak yapilanmig toplumdaki tiim or-
ganizasyonlar gibi, kural olarak tek bir goreve (mantiken esas go-
revin sansim artirdifi. umut edilen yardimcr gorevlerin iistlenil-
mesine) adanirlar; ¢ogunlukla “tek sorun” hareketleridirler. Tek so-
runa yonelik olduklar igin, tekillik ilkesini ve sorunlarin 6zerkligi
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ve bagimsizligi varsayimini teyit ederler. Dolayh olarak ve is-
temeden, ayn ayr1 —bir seferde biri ve biri digerinden bagimsiz ola-
rak— mesgul olunabilen ve goziilebilen sorunlardan olusan diinya
imgesini gii¢lendirirler. Ister istemez, aktoriin ve diinyanin bii-
tinliigliniin odak diginda tutulmasi ve dolayisiyla etik normlann
yerin€ verimlilik standartlarinin ve ahlaki sorumlulugun yerine tek-
nik yordamin konulmasi konusunda igbirligi yaparlar.

Teknolojinin yol agtigi, bir ugta insan yurdunun sistemik do-
gasinin gizlenmesiyle, diger ugta ise ahlaki benligin pargalarina ay-
rnimasiyla sonuglanan pargalanmighgin, Ulrich Beck’in ve ar-
dindan hizla genigleyen bir analistler dizisinin Risikogesellschaft
(Risk Toplumu) adim verdikleri geyin 6nemli, belki de baslica ne-
deni oldugunu ileri siiriiyorum. Teknolojinin en giiclii ve en gok
oviiniilen degeri olan problem odakli verimlilik arayigi, koordine
edilmemis maksimizasyon diirtiilerinde yansir. Her diirtii eldeki isi
halletmekte etkili olsa bile (ya da daha dogrusu etkili oldugu i¢in)
global sonug sistemik dengesizliklerin hacminin ve yogunlugunun
siirekli olarak artmasidir. Yerel diizenlerin kurulmasindaki ola-
ganiistii basarisiyla iin kazanan stratejinin kendisi, global dii-
zensizligin hizla bityiimesinde 6nemli bir etkendir.

C. RISK TOPLUMU: TEKNOLOJININ SON DURAGI

Modernlegsme siirecinde, der Ulrich Beck, teknolojinin insan ya-
pimi giiciiniin ortaya ¢ikardifi kazalar ve tehlikeler, modernligin
“sanayi toplumu” asamasindan, —temel soru artik “Modernlesme-
nin bir pargas: olarak sistematik bir sekilde iretilen riskler ve teh-
likeler nasil énlenebilir, en aza indirilebilir, dramatize edilebilir ya
da bu tehlikelere nasil meydan okunabilir?” olmak iizere- zen-
ginlik liretimi mantiginin giderek yerini riskien kaginma ve risk yo-
netimine biraktif1 “risk toplumu” agamasina gegene kadar siirekli
olarak artmustir. Bugiin insanlifin kargisinda duran ve “icknolo-
jinin halletmek zorunda oldugu en ciddi problemler tekno-ekono-
mik gelisimin kendisinden kaynaklanan” problemlerdir!® Bu,

14. Uirich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, ing. gev. Mark Ritter
(Londra: Sage, 1992), ss. 19, 20. Risk, modernlesmenin kendi yarattigt ve ge-
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Beck’e gore, modernligin dogasinda etkili degigikliklere yol ag-
maktadir.

Birincisi, modernlegmenin ortadan kaldirmaya ya da zararsiz
hale getirmeye koyuldugfu eski tehlikelerin tersine, modernles-
menin kendisi tarafindan iiretilen yeni tehlikeler ¢iplak gozle go-
rillemezler ve hemen fark edilemezler; en 6nemlisi, siradan halk
-bu tehlikelerin muhtemel kurbanlari— bu tehlikelerie bagetmek
sOyle dursun, bu tehlikeleri kesfedemez bile. Yeni tehlikelerin “gd-
riindir hale gelmeleri ya da rehlike olarak yorumlanabilmeleri icin
bilimin duyu organlarina -teoriler, deneyler, élciim aletleri-
gerek” vardir. Bununla birlikte, bilim sayesinde tehlikeler 6nceden
kesfedilir (ya da cn azindan kesfedilebilir) ve bdylece bu konuda
bir sey yapilabilir: “Modernlesmenin riskleri bilimsellestirildigi
igin gizil halde oluglar1 ortadan kaldirilir. Bilim onceden oldugu
gibi ilerlemenin csas motorudur, ama yeni bir bicimde: “Onceki
gelisimin kamusal olarak iletilen elegtirisi geniglemenin motoru
haline gelir".1s Bilim, deyim yerindeyse, Onceki kazammlarinin
sakat yapisini ifsa ederek ve elegtirerek ilerlemeyi saglar. Gel-
gelelim, yalnz dolaysiz sonuglan degil, uzak gelecekteki etkileri

lirdigi tehlikelerle ve glivensiziiklerle sistematik bir sekilde ugrasmanin bir yolu
olarak tarimlanabilir, der Beck (s. 21) -bdylece tehlikeleri risk haline, yalnizca
teknolojinin problemleri degil, ayni zamanda teknoloji igin problemler ol-
malannin gelirdigi digincesi tamimin kendisine dahildir. Risk toplumu an-
layiginda, riskler sahneye zaten -sorgulanamaz alanlan olarak— bilim ve tek-
noloji tarafindan temell{ik edilmis ve yonetilir bir halde girerler.

Mary Douglas kisa bir siire dnce kamu sdyleminde "risk dilsiincesinin basitge
kabul edilemez tehlike olarak terciime edildigini ve tehlike sézcigiiniin dekoratif
bir siisti haline geldigini® ileri stirmistdr (bkz. Risk and Danger, Risk and Blame:
Essays in Cultural Theory iginde (Londra: Routledge. 1992). Bu iddiaya kars!,
sézdadanndaki kaymanin kendisinin gostergebilimsel olarak anlamii oldugu
ileri sorilebilir. “Tehlikenin tersine “risk", kumar sdylemine, yani bagan ile ba-
sarisizhik, giivenlik ile tehlike arasinda net bir karsithk gérmeyen bir séyleme;
her durumda bir arada var olmalarini kabul eden, boylece “tehlike" teriminin gel-
dig ve temsll ettigi "diizen"in séyleminde onlan ayiran barika yikan bir séy-
leme aittir. "Risk" hareketlerin muglak olmayan bir gekilde glivenli ya da tehlikeli
olmadigini (ya da en azindan hangisinin dogru oldugunun énceden bi-
linmedigini) —~yalmzca giivenligin ve tehlikenin karigim orani agisindan farkii ol-
duklarini— belirtir. “Risk", ayrica kumarbaza yapilana degil, kumarbazin yap-
tidina atifta bulunur (“risklere giren” kumarbazdir). Bu nedenle “risk”, giya
“pasitge terciime edildigi” “tehlike"den daha fazla, diinyay kumar olarak ve dan-
yada olmay: oyun olarak goren postmodern yaklagima uygutdur.

15. Beck. Risk Society, ss. 27, 154, 161.
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de diisiiniildiigiinde bunun anlami, bilimin gelecekieki infialinin
nesnelerini liretmekle ya da tiretilmelerini tegvik etmekle mesgul
olmasidir; bilim, “Bu kanigiklig: biz yaratuk; biz lemizleyecegiz”
ve daha anlaml bir gckilde “Bu, nasil temizlenecegini yalnizca
bizim bildigimiz" bir kangiklikur ilkesine gore, gaflar ve felaket
tehditleri biriktirerck kendi vazgegilmezligini yeniden iiretir...
Ikincisi, “risk belirlemeleri matematiksel olasiliklara dayanir” '
Risk belirlenebilir; yani felaketin muhtemel biiyiikliigiiniin yan
sira felaketin olma olasilig1 istatistik yoluyla hesaplanarak nesnel
bir sekilde dlciilebilir (bilimin yaptugini ve iyi yaptigint iddia eltigi
sey tam da budur). Felaket tehdidi iirkiitiicii olsa bile, hesapla-
nabilirliginin —-mantiga ragmen- tesclli edici oldugunu gézlemle-
yebiliriz. Istatistik, kesinlikten sonra ikinci iyi seydir ve insan gii-
venliginden emin degilse, en azindan belirsiz olmayan tcrimlerle
aslinda giivenli olma olasihg ifade cdildiginde hi¢ degilse endise
biraz yausabilir. Olasilik muhteme! kurbanin kaderini ne giivenilir
kilar ne de mahkiim eder (sadece sigorta sirketleri agisindan net ve
yadsinamaz pratik bir yarara sahiptir —sigorta primlerindeki segime
dayali artiglarin gerckeelendirilmesine izin verir; tehlikeleri “risk-
ler” olarak ele almanin, yani istatistiksel olasiliklarint he-
sapkemanin “sigortacilann goérdiigii haliyle” diinyada gergekten an-
lamli oldugunu tahmin edebiliriz), ama kader iizcrinde denetim
- sahibi olma yamisamasiyla bir 6lgiide fiziksel rahathk saglar. Risk-
lere ragmen insan hesaplamaya. segmeye. akilcilik oyununu oy-
namaya devam edebilir. Akil duruma hakimdir. Igler her zamanki
gibi yiiriimektedir. “Risk toplumu” tanidik modernligin hild megru
bir bi¢imidir ve modemnligin kurucu inancim sorgulamaya gerek
yoktur: Akl kullanarak, birlikte, gergeklikleri istencimize boyun
egdirebilir ve diinyadaki ikametimizi daha keyifli kilabiliriz.
Ugtinciisii, “risk toplumu” modernligin diigiiniimsel bir asa-
masidir. Diistiniimliilik “kuskuculuk anlamina gelir”, ama kus-
kuculuk modernlige gec gelen bir ey degildir ve bu nedenle dii-
sliniimliiliik “daha az degil, daha ¢ok modernlik anlamina gelir”.V?
“Risk toplumu™nun esas olarak gézctleme kuleleri ve radyoaktivite
6lgme araglariyla dolu bir bolge olarak tasviri, “diigiintimiin™ diin-

16. Beck. Risk Sociely, s. 29.
17. Beck, Risk Society, s. 14.
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yayt daha giivenilir kildif1 ve neler olup bittifini bilmenin nasil
devam edilecegini bilmek ve devam edebilmek anlamina geldigi
seklinde zimni, ama kapsamli bir igerime sahiptir.

Aksi halde zimni olan bu igerim Anthony Giddens tarafindan
dile dokiilmektedir: Diigiiniimliiliigiin sonucu -risk degerlen-
dirmesi— “gelecegin kolonizasyonu igin temeldir” ve dolayisiyla
“risk gbzetimi modernligin diigiiniimliiliigiiniin temel bir yoniidiir”.
Giddens, &liim oranlarina iligkin tip istatistiginin saglikla iligkili
risklerden kaginma iizerindeki etkisini ayrintilanyla arastirdikian
sonra, bunu, riske yonelik yeni duyarliligin, olasiliklar hesabinin
ve genel olarak diigiiniimliilii§iin ge¢ modern diinyanin bireysel va-
tandag icin yapabileceklerinin bir modeli olarak sunmaktadir. Sag-
likla iligkili risklerin gbzetimi, der Giddens,

yalnizca digsal risklerle iligkili rutin diigiiniimliiliigiin degil. aym za-
manda riske iligkin uzman sistemler ile siradan davranig arasindaki et-
kilesimin de miikemme} bir émegini sunar. Tip uzmanlan ve diger
arasirmacilar, risk profilinin olugturulmasi ic¢in kullanilan mal-
zemeleri iiretirler. Ama risk profilleri uzmanlarin 6zel rezervi olarak
kalmaz. Genel niifus, cogunlukla iistiinkorii bir bicimde de olsa on-
lanin farkindadir ve aslinda tip meslegi ve diger kurumlar bulgularini
siradan halka yaygin bir sekilde iletmeye onem verirler. Genel olarak
niifusun izledigi yasam tarzlarini; bu bulgularin 6grenilmesi etkiler.. 1

Giddensin yorumunda, bilimin olasiliklar hesabiyla ilgilenme-
sinin siirekli olarak “asagiya dogru azalan™ bir etkisi vardir: Bi-
reyler artik daha giivenli yollan tercih edebilirler, uzmanlarin or-
talama tehlikelerden daha bilyiik tehlikeler tagidifina igaret et-
tikleri seyleri yapmaktan kagcinabilirler ve hep birlikte her zaman
var olan modern “gelecegi kolonize etme” riiyasim saglamlag-
uniriar. Bu iyimser anlatinin kargisinda Scott Lasch, esas olarak,
oznel diigiinme kapasitesi ile diigliniimiin ileri siirebilecegi praiik
onlemler kargisinda diinyanin bagigikligi arasinda 6zdeglik, hatta
koordinasyon olmamasina dayanan, “diigiinimliligiin simrlart™
gibi endige verici bir ihtimalden s6z etmektedir.!?? Gergekten de bi-

18. Giddens, Modernity and Self-identity, ss. 111, 114, 120-1.
19. Cf. Scott Lasch, “Asthetische Dimensionen reffexiver Modermisierung”, So-
ziale Welt iginde, cilt 3 (1992), ss. 261-77. "Risk" dznel boyutun énemli bir ka-
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limsel olarak onaylanan “risk istatistigi’nin, bireysel geleceklerini
“kolonize etmek”le ugragan bireylere sundugu degerlerin degerini
diisiiren birkac etken kolayhikla gosterilebilir; ayrica ihmal edi-
lemeyecek birgok durumda risk bilgisinin bireyin bireysel kaderini
denetleme kapasitesini gercekten diigiirdiigiinden kuskulanilabilir.

Baglangig olarak, siradan halkt hedefleyen ve “kendin-yap” sag-
kalim geregleri bigiminde siradan halkin iiyelerine aktarilan risk
bilgisi, genel olarak risklerin karsi olgusal — bir sekilde dzel-
lestirilmesi etkisine yol agar. Risk bilgisinin igleyis bi¢iminde, ko-
lektif olarak iiretilen tehlikeler bireysel kurbanlanin 6zellegtirilmis
diinyalarina “bosaltilir’” ve insamin bireysel olarak kargilastigi ve
bireysel ¢abalarla miicadele ettigi ger¢eklikler olarak terciime edi-
lir. Riskler onceden secilir ve tehlike bilincinin, riske maruz kal-
manin devam etmesinin bireyin kabahati olduguna ve riskten ka-
¢inmann bireysel bir sorumluluk olduguna iliskin imayla birlikte
gelecegi sekilde onceden islenir. Bu agidan up istatistigi ornegi iyi
secilmig bir ornektir: Daha fazla tartigmaya gerek birakmadan ve
akla uygun bir itiraz gans1 sunmadan, insamn saghkla iligkili teh-
likeleri en aza indirmek icin yapabilecegi hemen hemen her seyin
saglik bilincine sahip kisinin elinde oldugunu ima eder. Bu nedenle
ortiili mesaji, “risk toplumu”nun ¢ogunlukia kurbanlarinin de-
netimi disinda olan muazzam siireglerle yeniden iretildigi sek-
lindeki teorik bilgeligiyle celisir; bu etki dolaysiz pragmatik et-
kisiyle ve daha gok uzun donemli Ggretme etkileriyle, Scott Lasch
ve Brian Wynne’in, Beck'in Ingilizce basimina yazdiklan 6nsdzde
wsrarla vurguladiklan gibi, agagidakileri gizler:

teknik olarak en yofun faaliyetler bakimindan bile (belki de dzellikle
onlar bakimindan) esas risk... s6z konusu risklerden etkilenen in-
sanlarin gogu agisindan yabanci, belirsiz ve erigilmez olabilen —ve gi-
derek dyle olan — kurumlara ve aktorlere toplumsal bagimhhikur.

Scott ve Wynne, tehlikelere iliskin “kamusal bilincin”, kurum-
larin sarsilan giivenilirligi, “s6z konusu olan gii¢ ya da toplumsal
kontrol bigimleri temelden sorgulanmadan™ onarilabilecek bir bi-

legorisiyse, nesnel olarak digiinimsel dizeltmeye uygunlugu kavramanin en iyi
yolu Lasch'in ileri sirdiga gibi “farkiiik”, "karmagikhk." “olumsallik® gibi ka-
tegorilerin yardimina bagvurmaktir.
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¢imde sekillendirildigi sonucuna varirlar. Bilimsel agidan itibarli
Bocek Oldiiriiciiler Danigma Komitesindeki toksikologlar ta-
rafindan onerilen tipik bir risk degerlendirmesini analiz eden Scott
ve Wynne su karara vardilar: “Bilimcilerin sadece laboratuvar bil-
gisi tizerinde odaklanmalarina yansiyan ideallestirilmis risk sistemi
modeli yalmzca kugkulu fiziksel varsayimlar degil, ayn1 zamanda
toplumun bu kismina iligkin naif bir model igeriyordu”.2 Ben, or-
taya konan modelde var olan herhangi bir naifligin iiziicii ama ona-
rilabilir bir hata olmadigim ileri siirecegim; bu kasitli ya da en
azindan kagmilmaz bir hataydi. “Risk toplumu” modeli, kendisini
taminmayacak kadar degistirmeden, teknolojinin son ideolojik si-
perinden (modernligin “diinyanin biiyiisiinii bozma” yo6niindeki
Ozgiin Ozgiirlestirici potansiveliyle postmodern biiyii bozma ko-
sullar1 altinda teknolojinin hakimiyetini savunma yoniindeki son
girisimden) teknolojik degerlerin yol gosterdigi toplumun man-
ugini ve temelini hedefleyen kogbasgina doniigmeden, Scott’un “dii-
sinimliiligiin sinirlart” dedigi hayati 6nemdeki kavramini 6ziim-
scyemez.

Kamunun, popiiler bilgi ve kullamm i¢in sunulan risk de-
gerlendirmeleriyle egitildigi diigiiniimliiliik tipi, aksi halde var olan
tehlikelerin gergek nedenlerini hedefleme sansy daha yiiksek ola-
cak darbeleri savusturur ve saptinr, her sey hesaba kauldiginda,
teknolojinin ilham eutigi verimliligin maksimizasyonu ve problem
ybnelimi stratejilerinin, sevimsiz sonuglarina ragmen hayatta kal-
malarna ve dolayisiyla sinamalardan tehlike iiretme kapasiteleri
bozulmamig olarak ¢tkmalarina yardimer olur. Risk izlemenin in-
san1 ister istemez su ya da bu somut suglunun, érnegin bireyscl
onarma kabiliyetini agik¢a asan bir diizeyde, kaynagina kadar iz-
lenebilir bir hasar yaratmis olan “biiyiik bir girketin™ (ya da daha
da iyisi, kolektif giinahtaki bireysel payim 6demesi igin santaj ya-
ptlabilecek kadar zengin bir sirketin) kapisinin 6niine gotiirdiigii
durumlarda da bu gegerlidir. Risklen kaginmanin ve risk yo-
netiminin agikga ozellestirildigi daha dnce tartigilan durumda ol-
dugu gibi. bireysellestirilmis agciklama ve bireysel suglama ihtiyac:
kargilanmig ve bireysel ihtiyat ve kendi kendine sansiir devam et-

20. Beck. Risk Society, ss. 4, 5.
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tigi siirece tehlikelerin ortadan kalkacag: vaadi kurtariimisur. Diger
bir deyisle, disiiniimliilik teknolojik hdkimiyetin intihar egilimini
azaltmaktan ¢ok artirabilir. Beck'in, diigliniimliilik “daha az degil,
daha ¢ok modernlik” anlamina gelir, dnermesinin gergek (zorunlu
olarak hedeflenen degil) anlami pekala bu olabilir.

Diigiiniimliilik ile riski etkisizlegtirme arasindaki sdzde kes-
tirme yolun atladif1 bir diger “meselenin ash”, pazarin yonlendir-
digi bir tiiketici toplumunda, siiregiden bireysel tiiketime yonelik
mallart pazarlama ¢abasinda “satig noktalar” olarak kullanilmaya
uygun her endise, panik ya da korkunun gevresinde ortaya ¢ikmak
zorunda olan gii¢lii ¢ikarlardir. Risk korkusunun potansiyel ticari
degeri simirsizdir. Saghkla iligkili tehlikeler konusunda ustalikla
kigkirtilan korkularla oynayarak her seye (yani her satis hacmine)
ulagsmak mimkiindiir. (Ger¢ek ya da sozde asint gigmanlhik teh-
likelerinden ya da astim yapan hali keneleri korkusundan veya
mutfak lavabosunun en gizli kisimlarindaki “gérebildiginiz ve go-
remediginiz kirler”e iligkin korkudan milyonlarca dolar ka-
zaniimigtir.) Risk miicadelesi bugiin biiylik ve son derece karli bir
istir —ve aym zamanda, beklendigi gibi kendi kendini siir-
diirdiigiinii tekrar tekrar 6greniyoruz: Gordiigiimiiz (ya da bize gos-
terilén veya hayal etmeye kigkirtildigimiz) tehlikelere yonelik ola-
rak sunulan careler, bir kural olarak —heniiz— gérmedigimiz (ya da
bize gosterilmeyen ya da hayal etmemiz Onlenen) tehlikeleri ya-
ratmaktadir. Bugiin olugturuldugu haliyle, risklerle miicadele etme
bi¢imi, riske kars1 araglarin yeterince esnek bir iireticisinin ara sira
Ozel —gergek ya da sanal- bir tehdidi alt etmesine ve bdylece ge-
lecekteki iriinler agisindan giivenilirligin saglanmasina ve kamu
giiveninin depolanmasina yardimci olabilir; ama insan yapimi teh-
likelerin tamamen yok olmasi ticari bir felaket olacakur (neyse ki,
bunun olmas1 miimkiin degildir). Tiiketici pazari tekerleklerinin
yaghhigini korumak igin, yeni ilan edilen tehlikelerin siirckli olarak
piyasaya siiriilmesi gerekir. Ot yandan, gerekli olan tehlikeler tii-
ketici talebine terciime edilmeye uygun olmahdir: Ozellestirilmig
risk miicadelesini “dlgmek igin yapilmis™ olanlar gibi tehlikeler ol-
maldir. Risk yonetiminin tiiketici toplumunda kurumlagma bi-
¢iminin, diigiiniimliligiin bireyscl dzgiirlik. kaderin kontrol edil-
mesi ya da “gelecein kolonizasyonu™nun bir araci olmaktan cok.
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kamusal endigeyi sirket kérlarina doniigtiirmek ve bu arada ka-
musal kaygilar: tehlikeyi siirdiiren mekanizmanin kendisinden
daha da uzaklastirmak igin bir arag olarak kullamlmasina izin ver-
digi sonucuna varilabilir.

Muhtemel kurbanlarin ¢ogunlugu, onlarin kaderini paylagma
ihtimali nedeniyle ac1 ¢ekenlerin ¢ogu gibi, bilerek ya da bil-
meyerek tehlike iircten mekanizmanin pargasi haline geldiginden,
kitle iiretiminin tehlikelerini durdurma ihtimali daha da azal-
makiadir. Bu mekanizmanin devam etmesinde artik hepimizin ¢i-
karlan var ve ¢ogumuz —teorik olarak- iiriinlerinin tamamen or-
tadan kalkmasini istesek bile, aramizdan onun herhangi bir
kismmin yikilmasina korku ya da ofkevle tepki verecekler c¢i-
kabilecegi gibi, hemen hemen hepimiz mekanizmanin kendisine
yonelik herhangi bir darbeyi derin bir nefretle kinariz. “Ekonomik
biiyiime” dedigimiz sey yavagladif1 ya da gerilemeye basladiginda
biiyiik bir endise duyuyoruz ve her tiirden hiikiimet —bizim adimiza
ve bizim destegimizle— bunun olmasini 6nlemeye yemin ediyor.

Giindelik yasamimizi doyuran ve uygun ve hos bir yasam icin
vazgecilmez oldugunu diisiinerek biiyiidiigiimiiz mamul iirtinlerin
—yainizca dogal kaynaklarin tiikkenmesini ya da temiz havaya ve su
kaynaklarina verilen zarari sinirlamak igin~ iiretimden gekilmesi
ya da daha az miktarda arz edilmesi gerektigi Gnerisini mem-
nuniyetle karsilamayiz. Hepimiz otomobil ticaretiyle “ulagim so-
runlar”nin 6zellestirilmesinin yol agtig1 kirlenme ve rahatsizliktan
yakiniriz, ama aramizda yedi kigiden biri hayatint dogrudan ya da
dolayl olarak otomobil sanayisinin zenginliginden kazandif igin,
¢ofumuz 6zel otomobillerin kaldinlmasina siddetle karsi ¢ikariz.
Bu nedenle otomobil iiretimindeki herhangi bir yavaglama yaygin
bir sekilde ulusal bir felaket olarak yorumlanir. Hepimiz zehirli
atiklann birikmesine 6fkeleniriz, ama ¢ogumuz korkularimizi atik-
larin bagka (ve uzak) insanlarin arka bahgelerine bosallilmasini
talep ederek korkularimizi yatistirmaya caliginz. Kolesterole karg:
ilan edilen savag, siit iriinleri ireticilerini siit ve tereyag pa-
zarlarint savunmak igin sokaklara doker. Sigarantn tehlikelerine
iligkin bilincin artmasi yalmzca (sermayelerini kolayca ce-
sitlendirebilen) tiitiin sirketleri igin degil, tiitiin. yetigtirmek tek
gecim kaynaklan olan milyoniarca yoksul ¢ifici igin de felaket an-
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lamina gelmektedir. Bizi Alp ormanlarina gotiirecek daha fazla ve
daha hizli otomobiller istiyoruz, sadece oraya vardi§imizda petrol
dumanlari nedeniyle artik orman kalmadigini gormek iizere. Bir
biitiin olarak tehlike iireten sanayi sistemine biiyiik bir giivensizlik -
duyabiliriz, ama onun her pargas: yoneticilerinde ve ¢aliganlarinda,
varolusunu uzatmak i¢in silaha sarilmaya hazir, en cesur ve gii-
venilir savunuculanim kolayca bulacakur. Oldiirme fikri bizi tit-
retiyor, ama bu oldiirme isini uygulanabilir kilan mekanizmalari
diigiiniince o kadar da titremiyoruz; mal sahipleri, isgiler, yerel
diikkdn sahipleri ve yerel parlamento iiyeleri, silah fabrikalarini,
donanma tersanelerini ya da potansiyel olarak 6liimciil kimyasal
maddeleri iireten fabrikalan korumak igin seve seve giiclerini bir-
lestiriyorlar (kuskusuz fabrikalann kendilerinin, parlamento iiye-
sinin se¢im bolgesi i¢in “cevre koruyucu” olmalari kosuluyla).
“Yeni silah siparisleri neseyle selamlamyor, iptalleri bir yas nedeni
oluyor.” “Yeni ve daha gelismis” silahlar tasarlayan muazzam as-
keri aragurma ve gelisgtirme kurumlariyla birlikte “koti im-
paratorluk” ¢oktiigii ve arik gercek ya da kugkulamlan diigmanin
ilerlemesi yiiziinden birka¢ yilda bir kullanilmamig silah stok-
larimizi g6zden gecirmemiz i¢in higcbir neden kalmadif: zaman,
tasan ordu depolarimin igindekileri bogaltmak ve yeni ve araliksiz
stoklara yer agmak icin —bizim destegimizle~ aktif bir sekilde yeni
-. hedefler aramyor. Biz diinyay: daha giivenli ve daha barig¢il bir yer
olarak hayal ederken, mallanni sadece silah olarak degil, yoksul
adamin giicii ve gerefi olarak pazarlayan, hiikiimet destekli olan ya
da olmayan silah saticilant biiyiik ve kiicik diktatorlere dal-
kavukluk ediyor. Sonuncusu, ama hi¢ de en az dnemlisi oimayan
da sudur: “Niifus patlamasi” olarak adlandirdigimiz durum he-
pimizi ¢ok fazla endigelendirir, ama hepimiz —dogal ve hakl1 olarak
ve inambr bir gekilde— bireysel hayatlarin uzattlmasindaki ge-
lismeleri “ilerleme” olarak alkiglanz ve agik bir sekilde her birimiz
bu basarilari kigisel olarak paylagmak isteriz. Mesele sadece bazi
insanlar agisindan zehir olan bir geyin diger insanlar agisindan gida
islevi gormesi degildir; anti-risk birlegik cephesi bakimindan daha
da sagirtic) olani, yiiksek miktarlarda alindiginda zehirli olan mad-
delerin, diigiik dozlarda gogu kiginin vazgegemedigi ya da vaz-
gegmeyecegi giinliik gidalar arasinda yer almasidir. “Ortak gikar”
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imgesini nasil yorumlarsak yorumlayahim, yerel cikarlar, gercekten
onemli olan ve gercekien insanlan eyleme sevkeden cikarlar. ge-
nellikle savunulmalarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu belki
de teknolojinin teminatlan ve yerlesik koruyucu mekanizmalan
arasinda en giivenilir olamdir.

Klasik bi¢imindeki sanayi toplumunun iirettigi ve artik geride
kalan hastaliklarin tersine, “risk toplumu® tarafindan iiretilen, “si-
nifsal” olmadigi kabul edilen tehlikelerin, ac1 ¢ekenleri uyumlu bir
sekilde harcketl eden bir muhalefet giicii halinde birlesmeye yo-
neliecegi scklinde bir umut sik sik ifade edilmigtir. Risk da-
gilimimnin zenginligin dagilimindan farkli oldugu dogru bile olsa.
bu durumun “risklerin tabakalagmig ya da sinifsal bir sekilde da-
giulmasini cogunlukla 6nlemedigini™ kabul etmekle birlikte Ulrich
Beck nesnel olarak “risklerin esitleyici bir etki uyguladigini™ vur-
gular: artik herkes tehdit altindadir ve herkes 6zsavunma taburla-
rina katilmaya nesnel olarak meyyaldir. “Sinif konumlarinda”, der
Beck, “varlik bilingliligi belirler, oysa risk konumlarinda. tersine
bilinglilik (bilgi) varhigr belirler™?! —insanlarin miicadeleye ka-
ulmalan igin, risklerin ve dzellikle yol agtiklar tehlikelerin evren-
selliinin bilinmesinden bagka bir sey gerekmez. Hatrlayacagimiz
gibi, gerekli ofan bu risk bilgisini yaratan ve dagitan bilim oldugu
icin. Beck’in modelinde, risklere karsi gelecck politik seferberlikie
bas roliin bilime verildigini tahmin etmek zor degildir.

Gelgelelim, yukanda ileri siiriilen savlar geregince, bilimin
risklere karg bir yipratma savasinin 6n cephesinde yer almasi ih-
timal dig1 goriinmektedir: Risk saptamasi ve risk yonetimi bilimin
ve teknolojinin toplumsal iglevlerinin en vazgegilmezi ve degerlisi
olarak ilan edilmistir, gerek bilim gerekse teknoloji, tuhaf bir ge-
kilde, gidermek ve engellemekle gorevilendirildikleri (ya da kendi
kendilerini gorevlendirdikleri) hastaliin kendini toplama yetenegi
ve dayanma giiciiyle beslenmekiedir.22 Bilim ve teknoloji, nesnel

21. Beck, Risk Society, ss. 35, 36, 53.

22. Tamuim brogiriinde belirtildigi gibi 6zeflikle “yiiksek diizeyli ydneticilere, po-
litikayr belirleyenlere, politika analistierine, ydnetim damigmanlarina ve aka-
demik aragtirmacilara” yonelik olarak yayin hayatina yeni baglayan, kendisini
risk ybnetimine adamig bir dergi (Journal of Contingencies and Crisis Ma-
nagement), "geri kazantm ve gevrim ydnetimi* konusunda bilgiler vermeyi ve ya-
2ilannda “disiplinii damgmanlik yetenegine duyulan ihtiyacl” kargtlamayt vaat et-
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olarak ve dznel olarak, toplumsal sistemin risk trctme egiliminin
énlenmesinden ¢ok siirdiiriilmesinde 6nemli bir giigtiir. Risklere
kars1 savag bilimin ve teknolojinin son dayanagidir; hicbir general,
savag sonrasi terhisin belirsizlikleri $dyle dursun, sivil yasama geri
donme diisiincesinden bile hoglanmaz.

Bilimin “cift yonlii fail” rolii bir yana, teknolojik gelismelerden
dogan risklere iligkin olarak yiikselen yeni duyarliligin muhalefeti
birlestirme kapasitesinden kusku duymak i¢in ¢ok daha 6nemli ne-
denler var. Birincisi, tehlikeler potansiyel ¢aplar1 ve yayginliklan
agisindan birbirlerinden farklidirlar, bu nedenle, etkilenen herkes
ayn: derecede ve ayni zamanda endise duymak zorunda degildir.
ikincisi. fiyat etiketi imkanlar1 asmadig: siirece bir¢ok lehlikeden
tek bagina kurtulmak miimkiindiir. (Ya da en azindan buna ina-
mlabilir; Soguk Savag sirasinda gelisen niikleer si§inak sanayisi,
soykinimdan korunmak igin, en dnemli islevi zenginlik diizeylerini
giivenlik diizeylerine terciime etmek olan degisik fiyatlarla ¢ok ¢e-
sitli giivenli, daha giivenli ve daha da giivenli 6zel siginaklar
sundu.) Baz1 bagka tehlikeler karsihiginda kolektif bir sekilde riis-
vet vermek daha kérli goriinmektedir ve riskin ilham ettigi politik
cabalarin ¢ogu, kacinilmaz yan etkisi bagka yerleri tehdit eden tch-
likelerin artmasi olan yerel korunma politikalarinin tasarlanmasina
harcanmaktadir. Bu nedenle bilginin mevcudiyetinden, hatta edi-
-nilmesinden bilgiye 0zgii politik eylemlere giden dolaysiz bir ¢izgi
yoktur. Muhtemel tepkiler aralig1 genistir, ancak ¢ogu risk iircten
kurumlara hasar vermemektedir ve kesinlikle bir biitiin olarak risk
iireten teknolojik sisteme zararh degildir.

Siyaset bilimciler arasinda popiiler olan “ortalama segcmen te-
oremi”nin risklere verilen kamusal politik yanitlar i¢in de gecerli
oldugu diigiiniilebilir. (Bu teoreme gére, ancak cagrilari ortalama
Segmenin ¢ikarlarina ulagabilen —agik bir gekilde yalmzca azmnlk
¢ikarlarini temsil eden ve gogunluga yalnizca “bagka insanlarin so-
funlarinin bedelini” 6deme gansini, yani daha fazla yoksunluk su-

mektedir. Risklerin yerlesik karakterine iligkin giincel kabulin ve strekii olarak
eylem ortamlarinda kdk salan olumsaligin degerlendirilmesinin gevresine hizia

alin bir yeni uzman meslekler tabakas: sariimaktadir. Risk uzmanh@ hizla pro-
fesyonel bir dinyamn onemli bir dali haline gelmekte ve biyik bir ise do-
ndgmektedir.

251



nanlar gibi diger uygulanabilir politikalan disarida tutan— politika-
lar se¢cimde basan elde etme sansina sahiptirler.) Risklere kars1 po-
litik ¢arelere uygulandiginda bu teorem, yalnizca ¢ogunlugun po-
litik olmayan bir yolla kaginmanin miimkiin olmadigin: (yani risk-
leri daha zayif olanlara yeniden dagitma ya da tek tek ya da toplu
halde risk bagisikliklari sain alma sansinin olmadigini) diigiindiigii
tehlikelerin, politik akiorler tarafindan evrensel kabul edilme ve
gercekien birlesik ve etkili bir politik eyleme yol agma sansi ol-
dugu anlamina gelecektir. Daha biiyiik ihtimalle, protesto sesleri
6teki insanlarin eylemlerinin “bencil” umursamazhgina ya da per-
vasizliina itiraz edildiginde 6zellikle yiiksek ¢ikacak, kisinin &teki
insanlarin umursamaz ya da pervasiz bulabilecegi kendi ras-
yonelliklerinin elcgtirilmesi giindeme geldiginde ¢ok daha yu-
musak olacakur. Bu durum, risklerin sézde ya da gergek “esitleyici
etkileri"nin politik disavurumu bakimindan pek fazla umut ver-
memektedir.

Bunlar, risk birikiminin sinirlanmasi igin iizerinden atlanmas:
ya da kapt disan edilmesi gereken politik engellerdir. Ama pratik
politik zorluklarin listesinden gelmenin muhtemel olmadig bir du-
rumda risk birikimi simirlanabilir mi?

Gerektigi gibi tamtilan risklerin politik olarak birlestirici et-
kilerine inananlar ve onlara itiraz eden kuskucular, prensipte ha-
yatin modern diizenlenisinin, en 6nemli yararlarindan herhangi bin
yitirilmeden zararsiz hale getirilebilecegi konusunda birlesirler:
yani keki yiyip kargihigini 6dememenin bir yolu vardir; bu heniiz
bulunmas: gereken, ama gaba ve iyi niyet siirdiiriilir ve gorevin
biiyiikliigiine esit olursa bulunmaya mahkfim bir yoldur. Bu goriise
gore, simdiye kadar gosterilen ¢abalanin sonuglaninin yetersizligi,
bencil miyopinin, yanhs politikalarin ya da ¢ok soguk bir ka-
rarhlifin sonucudur; bagarisizlifa ugramig ¢abalarin ve yikihmig
umutlarin ¢oklugu, amacin miimkiin olmadifim1 kanitlamak goyle
dursun, niyetin uygulanamaz oldugunu bile géstermez.

Bununla birlikte, hemen hemen tiim politik, ekonomik ve en-
telektiiel giicler ve gikarlar —bilerek ya da bilmeden— giincel tar-
ugmanin bu zimni aksiyomunun diigiiniimsel incelemenin diginda
tutulmasini savunsa ve destcklese bile (daha dogrusu desteklcdigi
i¢in) ben digarda tutulmamasini dneriyorum. !
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D. KENDI KUYRUGUNU YIYEN YILAN

1913’te Rosa Luxemburg tarafindan yayimlanan Sermaye Birikimi,
kapitalist diizenin diinya ¢apinda geniglemesine ve pre-kapitalist
(dogal, koylii, zanaatkar) ekonomilerin global ¢okiisiine iligkin
kapsamli bir ¢aligma olmakla kalmiyordu; yalnizca Marx'in eko-
nomik teorisinin i¢erden biri tarafindan yeniden degerlendirildigi
ve sistematik olarak diizeltildigi ilk calismalardan biri de degildi;
hatta kapitalist ekonominin yakin ¢6kiisiiniin 6zellikle ayrintili bir
kehaneti olmakla da kalmiyordu. Aym zamanda (ve esas ve kalici
onemi belki de bundan kaynaklantyordu) model olusturucu bir eg-
zersizdi: Bizzat kendi kendini yeniden iiretme ve hayatta tutma bi-
¢imi. sonunun baglica nedeni olan bir sistem modelini ortaya ko-
yuyor ve aragtirtyordu. Diinyamin hep yeni kisimlarini masset-
meden ve asimile etmeden yayilamayan, ancak diinyanin yeni ki-
simlarini massetmede basarili oldugu olgiide sistemin yayilmak
i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklarin azaldig: bir sisten modeli. Diger
bir deyisle, sonunda kendi zaferlerinin sonucu olarak kendisini yok
cden bir sistem modeli; yarattig: bolluk iginde agliktan &len bir sis-
tem. Bugiin kitabin 6zgiin analizleri hakkinda ne sbylenirse sdy-
lensin, emek-deger teorisinin ve arti degerin kavramsal cer-
¢evesinin ¢ok da isabetli olmayan segimiyle sakatlanmakla birlikie.
modelin kendisinin sinirhliklanim agtifi ve daha uzun Smiirlii ol-
dugu gosterilebilir. Geriye doniip bakildiginda, agtlimi yalmzca
oncii degil, 6ngoriiye sahip ve uyarict goriinmektedir.

Kitaptaki en ufuk agici mesele birikimin sturlaridir. Lewis
Carroll’un lanetinin bir kurban gibi (“Iste, goriiyorsunuz, ne kadar
kosarsamz kosun, ayn1 yerde kaliyorsunuz™), kapitalizm yalnizca
yasamsal islevlerini siirdiirmek icin genislemek zorundadir. Ote
yandan, ancak diinyanin heniiz kendi suretinde yeniden yapilmamis
kisimlar1 pahasina genigleyebilir. “Sermaye ve birikimi agisindan
dolaysiz ve yasamsal kosul, art1 degerin kapitalist olmayan al-
ctlarinin varhigidir... Tarihsel bir siireg olarak sermaye birikimi her
agidan, kapitalist olmayan toplumsal tabakalara ve toplumsal or-
glitlenme bigimlerine yaslanir” —yani, dogal ekonomiler, kdyliiler
ve kiigiik iireticiler. Ama sorun, birikimin dayandigi “arti degerin
gergeklesmesinde” yararli olabilmeleri igin kapitalist olmayan un-
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surlanin once “alicilar” haline getirilmelerinin gerekli olmasidir
(“Sermaye, kapitalist olmayan tim tabaka ve toplumlarin iiriin-
lerini almak ve onlara kendi mallanint satmak zorundadir”); ve bu
kapitalist olmayan ge¢im yollarinin temelinden yikilmasi ve yer-
lerine kapitalist gegim yollarinin gegirilmesi anlamina gelir. Gel-
gelelim bu, kapitalizmin “gelisim cercevesi olarak kapitalist ol-
mayan loplumsal Srgiitlenmelere ihtiyag duydugu™ halde, “tam da
kendi varolugunu garantileyen durumu asimile ederek ilerledigi”
anlamina gelmektedir.

Kapitalist olmayan orgiitlenmeler kapitalizme verimli bir toprak sag-
lar, daha dogrusu: Sermaye bu drgiitlenmelerin yikinularindan bes-
lenir ve Kkapitalist olmayan bu gevre birikim igin vazgecilmez olmakla
birlikte. birikim bu gevreyi tiiketerck bu gevre zararina ilerler

Rosa Luxemburg’un goriigiine gore, sonun, larihinin bagindan
itibaren kapitalizmin mantiginda yazili oldugu s6ylenebilir. Bu an-
latida kapitalizm, kendisini besleyen organizmay: giderek za-
yiflatan ve didiiren ve konakgisi/kurbaniyla birlikte 6len, parazitik
bir intihar sistemidir. Luxemburg kuskusuz 6lmekte olan sistemin
insan toplumunu da kendi mezarina gekme ihtimalini hesaba kat-
maz; o Oliim saatinin ¢an sesinden ¢ok Once, kapitalist kotii yo-
netimin baglica ve en ¢ok aci ¢eken kurbani olan proletaryanin
isyan edecegine inamir; kanserli kiitle, toplumun yeni bir sosyalist
orgiitlenmesiyle ¢ikarthp aulacak ve toplum yeniden saghgina ka-
vusturulacaktir. Bugiin aruk biliyoruz ki bu bir umut ifadesinden
baska bir sey degildi; ama o zaman bile yalnizca bir umut ifadesi
olarak ortaya atilmigti. Luxemburg sosyalist eckonominin bi-
rikimsiz nasil yapacagini; ya da —birikimi siirdiiriirse— sosyalist bi-
rikimin kapitalist birikimin can g¢ekisen manugindan nasit ka-
¢tnacagim higbir yerde agiklamamigur. Gergekic, sosyalizmin
himayesi altindaki toplumun da Luxemburg’un kapitalist toplum
agisindan 6ngordiigi aym kot kadere cgilimli oldugu ka-
mitlanmigtir —nemli bir ek zayiflikla birlikte: Kendilerini sosyalist
olarak adlandiran toplumlar, totaliter toplumlar olarak, agagi dogru

23. Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, ing. gev. Agnes Schwarzs-
child {Londra: Routledge. 1951), ss. 366, 387, 416.
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kay1s! tersine gevirmek §oyle dursun, onu yavaslatacagi ya da dur-
duracags diisiiniilebilecek manevi ya da politik giicleri sistematik
olarak yok etmiglerdir —asag: dogru kayisin, yagam sivilarnt aldig
tiim kaynaklan tiikketmeye yonelik durdurulamaz diirtiisii hemen
hemen higbir direngle kargitagmamigtir. Sosyalizmin “yetigmek ve
gecmek” igin ¢ok ¢ahsuig kapitalist ekonomi onu mezarina kadar
izlese de iziemese de, Luxemburg’un dnerdigi care, tedavi etmeyi
umdugu hastaliktan 6nce can vermistir.

Gelgelelim, egemen pazar merkezli ekonominin sorunlarinin
zayiflama belirtisi gostermemesi, ekonominin bir kederli ve kas-
vetli durumdan bir digerine yuvarlanmasi ve diisiiniilen tiim ¢a-
relerin  kriz yonetimi ¢ilginh§mn  kasihml nébetlerine in-
dirgenmesi. Rosa Luxemburg’un modelinin o sirada goriilenden
daha fazlasini igerdiginden kuskulanan birinin bagiglanmasini sag-
layabilir. Bu modelin gergek —ve korkung— sezgi giicii, artt deger
ve emek-deger teorisinden olusan dig sargilan ¢ozildiigiinde ortaya
cikabilir ve sanayi/pazar ckonomisinin kendi kendisini nasil al-
datigim ortaya koyabilir; boylece gergekien de modelin tasvir et-
tigi mekanizmalar tarafindan iglenen 6z, goriiniir hale gelir.

Islenisi ister “kapitalist” isterse “sosyalist” bir bigime biiriinsiin,
bu 6z aym kalir. Modernlik olarak bilinen toplumsal érgiitlenmenin
tim bigimleri agisindan aymdir. Yukanda gordiigiimiiz gibi, mo-
dern ¢ag cansiz enerji kaynaklarimin kullammiyla —eylemin kiil-
tiirel (geleneksel) olarak belirlenmis amaglardan kurtulmasina izin
veren ve araglan serbest birakan ufuk agici edimle— hareket eder;
araclarin amaglar lizerindeki (araglarnin hald mevcut olan amag-
lardan siirekli olarak daha fazla olmasinda temellenen) tahakkiimii,
Yapilmasina ihtiya¢ duyulamn motive ettigi eylemden, giderek ya-
plabilenin yol gosterdigi eyleme dofru mesum bir kayma an-
lamina geliyordu. Modern ¢ag boyunca, asin eylem potansiyeli,
var olan diizeni “islah etme” (ya da daha dogrusu, bu siiregte alt
edilen ve yikilan “dogal” diizenlerin yerine yapay olarak tasarlanan
diizenler koyma) yoniindeki araliksiz ¢abada agiga ¢ikmugur. Ta-
rihsel perspektifte, modernlik, olumsalliktan. kazalardan, “kont-
rolden ¢ikabilen” seylerden kurtulmus akile diizene dogru siirekli,
ama nihai olarak sonugsuz bir girigim gibi gdriiniir. Her zaman ka-
Tarsiz ve her zaman idealinden uzak olan boyle bir yapay diizeni
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korumak igin modernlik, canli kaynaklarin muhtemelen sag-
layamayacagi muazzam ve giderek artan miktarlarda enerjiye ih-
tiyag duyuyordu: Bir sonraki diizenin kurulmas: her zaman zorunlu
olarak ©6ncekini onarmaya yonelik beyhude g¢abalardan geriye
kalan karigiklig1 ve atiklar: temizleme igini iceriyordu.

Gothenburg Universitesi'nden Alf Hornborg'un gdzlerimizi
acan devrimci ¢alismasinda? belirttigi gibi, yaptlar

gergekte. ne yaratlabilen ne de yok edilebilen enerjiyi tiiketmezler,
ondan ¢ikarabildikleri diizeni tiiketirler. Egzerji enerjinin, igerdigi
diizen ya da bilgi derecesini gdsteren bir niteligidir. Enerjideki bu
diizen maddi yapilarin diizeninde “cisimlesebilir” ya da her zaman top-
lam diizende bir kayip olmak iizere yeniden radyasyona doniigtiiriilir.

Ideolojik olarak doyurulan sagduyunun tersine, “diizen iire-
timinin” (ve her iirctici edim bir diizenleme ya da yeniden di-
zenleme edimidir) dziinde yikici bir olay oldugunu séyleyebiliriz:
Yercl olarak, amag i¢in genel stoktan temelliik cttiginden daha az
diizen iiretir; termodinamigin sdzdagarini kullanirsak, her “diizen
yapict edimin” entropiyi artirdigim —~yani “toplam diizeni™ azalt-
ugin— soyleyebiliriz. Bunun sonucu, yalnizca (diizeltilebilir) ye-
tersiz koordinasyon hatasi nedeniyle degil, termodinamigin aman-
siz yasasi, degistirilemeyen ve sonuglari uzun donemde diizel-
tilemeyen yasa nedeniyle yerellestirilmig diizenleme g¢abalarinin
global kaosla sonuglanmasidir: Belirli bir yerelligin bir siire igin
entropik egilimin diginda tutulmas: ancak bagka bir yerdeki ent-
ropinin artinlmasiyla miimkiindiir. Daha pratik terimlerle, bu iil-

24. Cf. Alf Hornborg, “Machine Fetishism, Value, and the !mage of Unlimited
Good: Towards a Thermodynamics of Imperialism”, Man iginde, cilt 1 (1992), ve
“Codifying Complexity: Towards an Economy of Incommensurable Values”, 3-6
Adustos 1992'de Stockholm'de Ulusiararas: Ekolojik Ekonomi Birligi'nin ikinci
toptantisinda sunulan bir bildirinin teksir edilmis metni. Hornborg'un kendi sez-
gilerinin ne kadar devrimei oldugu, “benzer ilgilere” ve teorik yakiniga sahip
bagka galigmalan bulmanin imkansizid®ia ortaya ¢ikmaktadir. Hornborg, en-
telektiel atalan olarak N. Georgescu-Roegen'in pek az fark edilen galigmasina
(The Entropy Law and the Economic Process (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1971); ve ancak uzaktan akraba olan ¢agdas bir arastirma olarak
H.T. Odum ve J.E. Arding tarafindan yayimlanan daha da karanlklarda kaimg
bir caligmaya ("Energy Analysis of Shrimp Mariculture in Equador”, Coastal Re-
sources Centre, University of Rhode !sland, 1991) isaret etmektedir.
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kede akilcr diizenin kurulmastyla ugragan moderniigin ancak diin-
yanin enerji kaynaklarinin son derece esitsiz bir yeniden da-
gihimiyla; yani diinyamn diger kistmlanmin diizen kapasitelerinden,
egzerji stoklarindan yoksun birakilmasiyla bir olgiide yerel ba-
gsartya ulagabilecegi anlamina gelmektedir. Willam Leiss’in yeni
galiymasinda, “yiiksek modernligin™ ayricalikh adalarina aufia bu-
lunarak isaret ettigi gibi,

onu siiriikleyen istekler diginda sistemimizde pek az sey kendi kendini
gdzden gegirmektedir ve bu nedenle onu besleyecek malzemeleri ve
enerjiyi artan maliyetler ve daha ezoterik teknolojilerle giderck daha
uzak yerlerde aramak zorundayiz.

Bagka yerlerde yagsayan yeryiizii sakinlerinin birgogunun kar-
stlasmaya devam ettikleri yoksunluklanin, talihli azinliga refah getiren
aym sanayi teknolojisinin uygulanmasiyla giderilebilecegi  dii-
siiniilmekiedir... [Ama] bu vaadin yerine getirilmesinin dniindeki pra-
tik engeller ¢ok biyiiktiir. Diinya niifusunu Kuzey Amerika’nin tii-
ketim diizeylerine ¢ikarmak igin var olan kaynaklarda ve enerjide

“saglanmas) gereken on kat artiy nasil saglanacakur 7

Bazi hayvancilik ve tarim tiirlerine dayandiklan siirece —der
Hornborg— toplumlar “giines yeryliziinde parladif: siirece ¢ev-
releriyle denge iginde (yani istikrarlt bir durumda) yasayabilirlerdi”.
Oysa modern toplum. ticaretle birlikte bir “enerji temelliikii™ bi-
¢imi olan ve (diizen iirctici kapasitenin kagimlmaz kayb: olan 1si
yayimi, ¢op ve kirlenmeyi telali etmek icin) ancak &nceki {iriin-
lerde tiiketilen egzerjiden daha yiiksek bir egzerji igerigine sahip
yeni kaynaklarin satin alinmasimt garantiledigi siirece siirdiiriile-
bilen sanayi iretimine dayanmakiadir. Modern toplumlarin eko-
nomik teorisinin sistematik olarak goz ard: ettigi ya da kasten tcg-
hir clligi entropik siirecin bakig ag¢isindan, yalnizca idameyi sag-
lamak igin, diizenin genel toplaminda bir aza/maya varmus bile
olsa, “sanayiye iiriinleri i¢in hammaddelere yapug harcamadan
25. William Leiss, Under Technology's Thumb {Montreal: McGill-Queens Uni-
versity Press, 1990), ss. 94, 81. Leiss, Barry Commoner' izleyerek, modern
tipte dilzeni kurmak igin tiketilen enerjinin yiizde 85 kadarinin israf edildigini ileri
sirmektedir: “Bu kaynaklann sastlacak dizeyde israf ediimesi, isteklerin ve

urunlenn bu hizlanan devrinin, bu siireksizliginin zorunlu bir fonksiyonu gibi go-
finmektedir” (s. 94).
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daha fazla ddeme yapilmasi gerektiinden”, tiim bu “miibadele”
esitsizdir ve esitsiz kalmak zorundadir. Karsi-olgusal olarak, mo-
dern ekonomik sistem, degerin iirctim siirecinde dretildigi iddias:
iizerinde temellenir. Ama karsilik olarak 6denen “deger”aslinda
enerji tidketimidir ve bu kurgunun devam etmesi igin diizenin genel
toplaminin kotiilegmeye devam etmesi gerekir. Sanayi iiretimi, ne-
gentropinin bu siirekli “emilimi” “ancak yerel bir perspektiften”
“liretken” ya da “verimli “goriinebilir.

Bu siirekli agmaz (a) esas olarak arlan makinelesme (“teknolojik ge-
ligme”) sayesinde iiretimin zorunlu. siirckli geniglemesinin (“bilyiime™),
(b) Batmun yeni pazarlar arayinyla geniglemesinin (emperyalizm) ve
(c) saug toplamini her zaman maliyet toplaminin bir adim Oniinde
lutma miicadelesinden kaynaklanan yaygin enflasyon siirecinin ar-
kasindaki motordur.

Biiytime, emperyalizm ve enflasyon vzun donemli sonuglar agi-
sindan intihar yonelimlidir ve yalnizca yanilticr bir sekilde “global
ilerleme™nin Onciisli olarak sunulan yerel (ve gecici) diizen ar-
usimn verdigi keyif, gercek yapilarini bir siire igin gizleyebilir.
Bunlar ayrica “dengeli miibadeleden” ayrilmamin harekete ge-
cirdigi (yine entropik biiyiimenin genel gizgiselligini yalnizca yerel
olarak saptiran ve gizleyen) sosyoekonomik dongiiniin —“modern-
lestirici siire¢™ olarak selamlanan havzanin— kokii kazinamaz 6zel-
likleridir. Ne kadar uzaga ve genis bir gsekilde yayilirsa yayilsin,
modernligin beraberinde getirdigi kurtulug (dogadan kurtulus, ge-
leneksel simirlamalarin  dagilabilirligi, insani potansiyelin son-
suzlugu, yalnizca akhin dikte ettigi bir diizen ihtimali) baglangigtan
itibaren nihai olarak yerel bir gériingii, bazilarimin bagkalarinin za-
rarina elde ettidi bir ayricalikti ve hep dyle kalacaktr; global top-
lumun diger kesimleriyle egirsiz miibadele kosuluyla yalnizca bir
siire daha devam cdebilir. “Ekonomik biiylime™ olarak adlandir-
digimiz durum, diizenin global artig1 degil diizenin gasp edilmesi
siirecidir. Bu ekonomik biiylime sanayinin yeni ve daha bilyiik
kirlara yonelik doymaz aglifini gostermektedir, ama kérlar (yani
tirctim dongiisiiniin sonundaki fazla para) bir sonraki dongiide ya-
kilacak yeni enerji kaynaklari iizerindeki haklardan bagka bir sey
degildir. Bir kez daha Hornborg’a kulak verelim:
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Sinai iiretime odaklanan herhangi bir ekonomik sistem hammaddelere
gereginden az 6deme yapmak zorundadr, giinkii fiyat ile “egzerji” ige-
riginin ters oranuli olmasina dikkat etmelidir. Pazar ekonomisi bu
farkhiliklar1 bagibog birakmanin en ik yoludur. “Dogru” fiyat kavrami,
degistirilen seyin harcanmg “egzerji” karsilifinda verilen dokunulma-
mig “egzerji” olmasmin igerimlerini gizlemekiedir. Mamul driinler ile
hammaddeler ortak élgiileri olmayan degerlerdir, ¢linkii termodinamik
bir bakis acisindan iiriinler bozulmug malzemelerdir. Taze bir elmanin
kag elma gekirdegi ettigini nasil soyleycebiliriz?

Bu oyun ne kadar siirebilir? Muhtemelen bir siire daha. Yeni
“egzerji” kaynaklarina erisilebildigi ve boylece yeni bolgeler ve
yeni niifuslar “egzerji” tedarikcilerine doniistiirilebildigi ya da
onlar acisindan anlamli bir esitsiz miibadele yeri bulunamazsa eri-
yip tiikenmeye ya da yok olmaya birakilabildigi siirece. Esitsizligin
sinirlarina (yani diigiinceleri dnemli olanlarin ve diiglincelerinin he-
saba katlmasini saglayabilenlerin “katlamilabilir” kabul etmeye
hazir olduklan ya da daha iyisi hi¢ dikkate almadiklan esitsizlik si-
mirlarina) heniiz ulagilmadi. Esitsiz miibadele kendi kendini siir-
diiriir; esitsizligin katlamlabilirlik sinirlarini genigleten ve mii-
badelenin ayricalikli tarafinin temelliikiin Sniindeki hep yenilenen
engelleri kirmasina izin veren ekonomik ve askeri gii¢ dengesizlik-
lerine hiz kazandinir. Esitsizli§in bugiin tiim ayricahk adalarinda
yararlandig1 “iyi basin”, “csitlik¢i iitopyalan” hoggérmenin, yok-
sullart ve mutsuzian “kendilerine yardim etmeye™ davet etmenin,
“rcfah devletini” bir basarisizlik ve gelirin toplumsal olarak yo-
netilen yeniden dagilimini @iretim kargiti olarak gérmenin, kitlesel
achigin ve kitlesel igsizligin 6zgiirliigiin kabul edilebilir bir bedcli
oldugunu ilan etmenin uygun oldugu diigiince iklimi, diger bir etik
engelin yikilmakia oldugunun (ya da daha dogrusu, “ilerleme”nin
devam etmesini saglamanin giderek zorlastigint anlayan “ileri top-
lumlar™in ayaklar: altundaki temel sallanmaya bagladikga ve uy-
garlagtirma misyonunun yerini bogaz kesme aldikga, ona saygt
gosterme iddiasindan kurtulmanin gerekli oldugunun) kesin be-
lirtileridir. “Ileri” borglular ayricaliksizlarin hizla artan borglarma
iliskin giiriiltii iginde agi3a gtkmay: 6nlemek icin ellerinden geleni
yapuklar halde, artan sayida “ileri iilke"nin agikga ifga eitigi mu-
azzam licarel agiklari “serbest ticaret”in gasp edici dogasimni ortaya
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koyuyor. Kem gozlii itirazin uygulanabilir muhalefet halinde kris-
tallcgmesini onlemek igin segici askeri miidahalelere hald gii-
venilebilirken, ytizyihn yalani ~diinyanin kurutulmug kisimlarinin
“geligmekte olan” diye adlandirilmasi— yoksullarin gozleri oniinde
zenginlere yetigme serabini sallayarak, gaspa karsi itirazin ve di-
rencin zayiflatilmasina hild yardimer olmaktadir. Sinirlar zayifur
ve yeterince itilirse ve diger tarafla bu itige direnme giicii ve ka-
rarlilifina sahip kimse yoksa gerilebilir. Kuyrugun ne zaman bitip
yilanin ne zaman kendisini yemeyc bagladigi kesin olarak soy-
lenemez. Yilanin kendisi ne yazik ki higbir zaman bu noktanin ge-
¢ildigini 6grenme gansina sahip olmayacaktr.

Yukaridaki tartigmadan bir mesaj belirgin ve net bir sekilde or-
taya ¢ikmaktadir: Modernligin ilk evrensel uygarlik oldugu goriisii
genel kabul gormekle birlikte, modernlik bu evrensellesmeye hig
uygun olmayan bir uygarlikur. Dogasi geregi yalmz, kendisini
ancak, artik otlaga doniigmiig geri kalanin “biiyiistinii bozan, yet-
kisizlestiren ve alcaltan bir kendi kendini ortaya koymayla”, ken-
disi ile ditnyamin geri kalani arasindaki farklilifi derinlegtirerek ye-
niden iireten bir yagam bigimidir. Boyle bir kendini ortaya koyma,
politik kalin kafaliligin onarilabilir bir gafi ya da katksiz bir ag-
gozliiliik degildir; daha giiclii bir istencin dayatilmas) ya da akli ba-
sinda aktorlerin vardig politik mutabakat temelinde zorla ya da
goriigme yoluyla ortadan kaldirilabilen gegici bir miyopi degildir.
Modernlik esitlige tahammiil edemez. Yerlesik ve organik olarak,
modernlik asalak¢a eylemini ancak konakgi organizmanin tim
yasam sivilari emildiginde durdurabilen asalakga bir toplumsal di-
zenleme bigimidir.

Hasarin simra gelmeden once durdurulma ihtimali, modern
yasam tarzinin, ayricalifina yonelik tim muhalefeti, ayncalk il-
kesinin kendisinden uzaklagtirma ve daha fazla ayricalik girigimine
doniistiirme (ayncalikhlarin sayisini sisirme) yoniindeki iirkiitiicii
egilimi nedeniyle daha da zayiflamaktadir. Modernligin agti) ya-
ralan iyilestirmek i¢in daha fazla modernlige ihtiya¢ oldugu sek-
lindeki uzlagmaya dayali inangta sapkin bir sekilde ifade edilen. bu
akil almaz temayiildiir. S6z konusu temayiil esitsizlik kosullar al-
tinda dogan daha gencl ¢atisma ediliminin 6z¢l bir durumu olarak
goriilebilir: Ayricalikhlar (g6z dikilen degere zaten sahip olanlar)
arasinda kiskanglig, ayricahiksizlar (i¢inde bulunduklar konumun
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toplumsal olarak tanimlanmig “asagihkhiint” bu degere sahip ol-
mamayla baglanulandirma egilimli olanlar) arasinda giptay: bes-
leme egilimi. Gerek kiskanglik gerekse gipta durumlarinda, Georg
Simmel'in ileri siirdiigii gibi, “lglincii bir tarafin ulagmamizi ya da
korumamuz {iilen ya da simgesel olarak dnledi3i bir defer séz ko-
nusudur”.2

Gelgelelim, giptanin en 6nemli etkisi, “hakim olanin diigiincele-
rini” “hdkim diigiinceler”e doniistiirmektir. Aynicalikli konum ile
baz1 degerler arasindaki bag bir kez toplumsal olarak kurulduktan
sonra, ayricaliksizlar bu degerleri kendileri igin talep ederek —ve
boylece bu degerlerin bagtan gikaricr giiciinii daha da artirarak ve
bu degerlerin sihirli giiciine duyulan inanci pekistirerek— asa-
gilanmalarinin telafi edilmesini isterler. Modernligin hastaliklarim
tedavi etmek i¢in daha fazla modernlik ihtiyacini vaaz eden yal-
nizca ayricalikhlar degildir; ayricaliksizlar genellikle coskuyla ve
kendilerinden gegerek bunu kabul ederler. Kartlarin yeniden da-
gitllmasini talep ederler, oyunun degistirilmesini degil. Oyunu
degil, yalmzca hasimlarimin ellerinin daha giiglii olmasini suglarlar.
Modernligin besledigi toplumsal protesto harcketleri arasinda kér
taniminin- gozden gegirilmesini ya da kir mckanizmasinin yi-
kimasii talep edenlerle kiyaslandifinda kérlarin yeniden da-
gimlmasin talep eden hareketlerin sayisi kat kat fazladir. Bu tiir bir
rekabetten. modernligin otoritesi ve tiim akideleri gliclenmig olarak
cikar. Birkag kisi kurbanlarindan ¢ok erdemleri konusunda cos-
kuludur ve varsa birkag kigi ayricalik rotasyonunda siralarinin ge-
lecegini umut edecek kadar iddialarini elestirmeden kabul eder. Af-
rocentricity'nin Afro-Amerikali yazari Molefi Asante, (Misir ve
onun matematik, tip ve mimarhk ilkelerini kegfetmesi sayesinde)
Avrupa uygarligini kurma sercfinin Siyahlara ait oldugunu iddia et-
mektedir; Jackson, Mississippi Papazi Louis Brown ise General
Schwarzkop!t™un (siyah) Hannibal’den askerlik sanati dersleri al-
masi gerektigini ileri siirmektedir.?’?

26. Georg Simmel, Conflict and the Web of Group Affiliation, ing. gev. Kurt H.

Wolti (New York: Free Press, 1964), s. 50. Simmel soyle devam eder: "Gipta

eden birey agisindan, malin bagka birisi sahip oldugu igin kendisine veriimemesi

ile o bireyin kaybetmesi ya da vazgegmesi durumunda bile kendisine ve-

rilmemesi arasindaki fark konudisidir” (ss. 50-1). .

?g Annick Cojean'dan aktanimigtir, "Désarrois américains”, Le Monde, 30 Ekim
92, 5. 6.
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Modenlige &zgii en biiyilkk tehlikelerin, bastan ¢ikaricilify ile
evrenscllestirilebilir olmayisinin birlesme yerinde yatugini dii-
siiniiyorum. Birinci 6zellikle onu siirekli olarak diger 6zelligin ula-
silmasina asla izin vermeyecegi uglara dogru iter ve ¢eker; ya da
daha dogrusu, modernlik durdurulamaz bir sekilde atklarin ye-
niden igleme kapasitesini agacag ve iiretilen tehlikelerin problem
¢bzme kapasitesinden daha fazla olacagi noktaya dogru ve o nok-
tanin otesine ilerlemektedir. Hareket durdurulamaz gibi gbriinmek-
tedir, ¢linkii o noktaya ulagma 6nsezileri ne kadar derin ve yaygin
olursa olsun, pazarn iirettigi ekonomik cikarlar bir yana, mo-
dernligin her toplumsal kurumu ve her psikolojik etkisi tiim etkili
yon degisikliklerine engel olmaktadir.

E. MODERNLIGIN SORUNLARINA
ETiK COZUMLER ARAYIS!I

Eserini biiyiik dlgiide ahldkin yapmak zorunda oldugu ile sah-
lanmig modernlesme kosullar1 altinda yapabildigi arasindaki ge-
lisgkiye ayirmig olan etik felsefecisi Hans Jonas, problemin kok-
lerini modern teknolojinin miithig giiciinde gérmektedir: Insan
eylemlerinin muhtemel sonuglarnin gercevesi, aktdrlerin ahlaki im-
gelemini ¢oktan agmgtir. Bilerek ya da bilmeyerek, eylemlerimiz.
bog yere onlar asimile etmeye ¢aligan ya da miicadeleyi tamamen
birakan dogal ahléki itkilerc gok uzak olan bdlgeleri ve zamanlan
etkilemektedir. Modern 6ncesi donemden miras aldigimiz ahlak -
sahip oldufumuz tek ahldk— bir yakinhk ahldkidir ve bu nedenle
tim 6nemli eylemlerin uzaklan etkiledigi bir toplumda acinacak
kadar yetersizdir.

Eylemin dikkate almak zorunda oldugu iyi ve kotii, praksiste ya da
yakin gevresinde edime yakin dururdu ve uzak planlamanin konusu
degildi. Amaclarin yakinh§1 mekén igin oldugu kadar zaman igin de
gegerliydi... Etik evren gagdaglardan ve komgulardan olugur...

Bunlarin hepsi kesin olarak degisti. Modern teknoloji eylemleri, nes-
neleri ve sonuglar: Gylesine yeni bir diizeye tagidh ki, énceki etigin ger-
gevesi artik bunlan icermemektedir2¥

28. Hans Jonas, Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological
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Bireysel imgelem bu 6l¢ekteki eylemleri yardimsiz kavrayamaz
ve en uzak yansimalarina kadar izleyemez. Zaten smirlanini bu
kadar zorlamas: istenmez ve bu yonde baski yapiimaz; yakin ve -
sevgili olana kargt sorumlulugumuz iistlenildigi ve yerine ge-
tirildigi zaman ahlaki vicdanimiz tatmin olur. Yapuklarimizin ve
yapmaktan vazgectiklerimizin uzak etkileri ya goriinmez kalir ve
dolayisiyla endise verici degildir ya da ortaya koyulur ve miidahale
bir yana, ¢ok gayretli ilgimizi ne talep edecek ne de memnuniyetle
kargilayacak kurumlar tarafindan dstlenildigine inamilir. Yap-
tiklarimiz ya da yapmadiklarimizla ne kadar i¢ ice girmis olsa bile,
bu uzak olaylar igin “dogal” olarak sorumluluk hissetmeyiz. Ge-
nellikle —der Jonas— gormedigimiz ve bilmedigimiz, ama ey-
lemlerimizin yakin ya da uzak. simdiki ya da gelecekteki sayisiz
sonuglar: arasinda gergekten onemli olan seylerin sorumlulugu so-
rununu ¢6zmek icin artik ahlaki kapasitemize bel baglayamayiz.

Yaptiklarimiz bagka insanlar etkiledigi icin ve teknolojinin artan
giiciiyle yapuklarimizin insanlar iizerinde ve eskisine gore daha
cok insan iizerinde daha da giiclii bir etkisi oldugu igin, ey-
lemlerimizin etik anlami aruk esi goriilmemis boyutlara ulagmakia-
dir. Ama onu éziimsemek ve kontrol etmek igin sahip oldugumuz
ahlaki araglar “eve i verme sanayii” evresinde oldugu gibi kal-
maktadir. Ahlaki sorumluluk bizi gocuklarimizin beslenmesi ve gi-

“yinmesince 6nem vermeye sevk eder; gelgelelim, ¢ocuklarimizin ve
¢ocuklarimizin ¢ocuklarinin miras alacaklan ve bizim bugiinkii ko-
lektif kayusizligimizin dolaylt ya da dolaysiz sonuglarina maruz
Kalacaklari tiikenmig, kurumug ve astri 1sinmig bir gezegenin uyus-
turucu imgeleriyle karsilagtinldiginda ¢ok da pratik ogiitler ve-
remez. Her zaman bize yol gostermis olan ve bugiin hila yol gos-
teren ahldkin kollan giiglii ama kisadir. Oysa artik uzun, ¢ok uzun
kollara ihtiyaci vardir. Bu kollari uzatma sansi nedir?

Ilk bakista gok degil. “Artik bize normlarla diizenlenmesi ge-
reken giicleri saglayan harcket, aym1 zamanda normlarin ¢i-

Man (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1974), ss. 7. 8. Jonas "komsu etigi"nin
eski emirlerinin hala gegerll oldugunu kabul etmektedir, ama *failin, fiilin ve et-
kinin artik yakin alanda oldugu gibi ayni olmadigt kolektit eylemin biiyiiyen ala-
ninda" degil, "yakin bir komgulukta, insani etkilegimin giindelik alaninin dolaysiz
yakinhiginda" (ss. 8-9).
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karitabilecegi temelleri agindirdi™. “Aruk mutlak kudrete yakin
olanin bosluga yakin olanla, en bilyiik kapasitenin ne igin ol-
dugunun en az bilinmesiyle ¢ift olusturdugu nihilizmin ¢p-
lakliginda titriyoruz”.29 Modernlik Tann’nin insanin kaderini dikte
etme iddiastm yalnizea insan aklimin kendi kendine yeterliligini
ilan ederek ve bdylece gegmiste ahlaki talimatin dayandift ze-
minlerin en saglamini ¢okerterck reddetmemigtir. Bugiinkii ahlaki
gii¢gstizliigiin kokleri daha derine gitmektedir. “Modern hareket”
ahlaki emirlerin tasavvur edilebilir bir sekilde temellendirilebildigi
her zemini czmisgtir; bizzat ahlaki yikmustir:  Sdzlegme  yii-
kimliliklerinin Gtesine gecen sorumluluklan, *kendist igin var-
Iik™a indirgenemeyen “igin varlik™, en yiice maksimum eikililik
regetesine miidahale eden degerleri, giigli araglarin kullaniming ya-
saklayan amaglari. Modernligin yetkilendirdigi ve destekledigi oto-
riteler arasinda, rasyonel olmayan, faydact olmayan, kirli olmayan
ahlaki tutkular belirgin bigimde cksiktir. Bu ahlaki tutkular, pazar
vaazlart ve oy isteyen politikacilarin yagh balli konugmalan di-
sinda, iletigim kanallarinda teknisyenlerin gordiikleri kabus ve ye-
diklen tokat olan parazitler gibi goriiniirler. -

Yeryiiziinde “tamamen insani” bir diizerie-dogru modern ham-
lenin insanlik dig1 sonuglan gdzle goriiliir hale geldikge, —tiim yad-
simalara ve pratik engellere ragmen- sozde teknik degerlendir-
meye agik eylemlerin ahldki olarak hi¢ de yansiz olmadigy ve
ahlaki inceleme gerektirdigi duygusu artmaktadir. Insan eyleminin
crimiyle olgiilen mekansal uzakhifin iptali -modern teknolojinin
zaman. zaman alkislanan, ama ¢ok daha sik olarak sikiyet edilen
bagarisi-, ahliki sorumlulugun erimiyle 6lgiilen ahliki uzakhigin ip-
taliyle dengelenmemistir;, ama  dengelenmelidir. Mescele,  ya-
ptlacaksa bunun nasil yapilabilecegidir.

Diigiiniilmesi gereken ilk sey, amaglardan “kurtulmus” arag-
larin serbest hareketinin diigiiniilmemis olmakla birlikte dolaysiz
sonucu olarak sistematik bir bigimde biriken tehlikelerdir. Bu tch-
likeler, gerck mekansal gerckse zamansal olarak uzak olan sayisiz
insann hayatint ve mutlulugunu tehdit etmekte ve onlan genellikle
tim yanutlara engel olan bir durumda birakmaktadir; tehlike iircten

29. Jonas, Philosophical Essays, s. 19.
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eylemler kural olarak tek yonliidiir. Miibadele degildirler; bu ne-
denle sozlegmelerle, karsilikl bir gii¢ gosterisiyle, goriismeler ya
da mutabakat arayigiyla siurlanamazlar ya da bagka tiirlii dii-
zenlenemezler ve kendi gerceveleri iginde tutulamazlar. Lévinas’in
zayif, kinlgan, giigsiiz Oteki tasvirine eylemin kasith olmayan he-
deflerinin en ¢ok yaklagtigi yerin, bizim yiiksek teknoloji top-
lumumuza 6zgii uzun mesafeli eylemler oldugunu ileri siiriiyorum;
bunlar giigsiizdiirler ¢iinkii kendilerine yapilanin karsihgim &de-
yemezler (bu nedenle hareketlerimizi 6diillendircmezler) ve yap-
maya deger oldufunu diigiindiigiimiiz seyi yapmaktan bizi ali-
koyamadiklan i¢in kirilgandirlar; son olarak rolleri tersine gevirme
umudu olmaksizin, bizim tek harcket eden 6zneler oldufumuz ey-
lemin ahier yoniinde kalirlar. Arne Johan Vetlesen'in igaret ettigi
gibi. bu durum

sorumlulugu karstlikliliga baglayan bir etiin son derece yetersiz ol-
dugunu [gostermektedir]. Dogmamug bireyler ayaga kalkip haklarin
talep cdemezler; karsihlk umutsuzca onlarin ulagamayacagi bir yer-
dedir. Oysa bu ampirik olgu... sorumlulugumuzun hedefi olarak onlan
diglamaz. Onlanin temel haklan ekolojik olarak yasanabilir bir ge-
zegende yagama hakkidir; giin i hig gérmeyeceklerine dikkat et-
tigimiz siirece.

“Risk toplumu”nun ihtiya¢ duydugu ve yoklugunda katastrofik
sonuglanin ortaya ¢iktifa sorumlulugun genislemesi, bizimki gibi
toplumlarda en ¢ok asina olunan ve onaylanan terimlerle —diirlist
miibadele ve yararlann kargihklhihgiyla~ savunulamaz ve dcs-
mrm.e;en, “Relations with Others in Sartre and Lévinas: As-
sessing the Implications for an Ethics of Proximity” (Ocak 1993 tarihl ya-
yimlanmamig metnin 25. sayfasindan alinmigtir). Vetiesen'e gore sorumluiugun
kargilikhiliktan aynimasi, Lévinas'in etik teorisini hemen hemen tim diger te-
orilerin kargisina koyan tayin edici edimdir. Rawls'un sofistike ve dikkatle tar-
tigiimig etik teorisinde bile "diriistlik olarak adalet gagriss”, her bireyin, etik de-_
gerini  degerlendirme konusunda uyanldi@ politk diizenlemedeki kendi
muhtemel yeri ve kaderi igin duydugu kaygiya yoneltilir. Bu agidan Lawrence
Kohlberg'in etkileyici teorisinde ahlaki uslamlamamin uzlagim sonrasi diizeyinde
ulagilan “perspektifierin tersine gevrilebilirligi* daha iyi degildir. Dolayh olarak bu.
Habermas'in ayni dilgiinceyi ~evrensellesmis kargiliklilik olarak tasavvur edilen
fol aimadaki evrensellegmis sorumluluk— kendi etik sdylemine dahil etme yo-
niindeki yorulmak bilmez ¢abas: igin de gegerlidir (s. 22).
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Icklenemez. Aranan ahlak bagka bir sey olacaksa, ilk olarak ve her
seyden once bir dzsimirlama etigi olmahidir (yakinlik ahldkinin her
zaman oldugu ve olmak zorunda oldugu gibi). Tam da “ahlaki bir-
lik” baglaminda oldugu gibi, eylemin ya da eylemsizli§in so-
nuglarini gérme gorevi (ve onlan gérme ihtiyacini ihmal etme ya
da dogru bir bigcimde gérmeme sugu) ve eylemi bu sonuglara uy-
durma gérevi adil ve diiriist bir sekilde aktore diiger. “Bilmiyor-
dum?”, “Ben boyle olsun istememigtim” (s6z konusu bilgisizlik Ya-
sanin kendisinin bilinmemesi olmadif: siirece, bir hukuk mah-
kemesinde kabul edilebilir bir 6ziir olsa bile) ahlaki sorumluiugun
herhangi bir diizeyde kabul edebilecegi bir 6ziir degildir. Ister ya-
kinlik ¢er¢evesi iginde isterse Gtesinde, cahilliimden ahlaki olarak
sorumluyum; imgelemimden ve eylemek ya da eylemden ka-
cinmak sdz konusu oldugunda sinirlarini genigletmekten ahlaki
olarak sorumlu oldugum gibi ve ayni derccede.

Gelecekteki bir etigin “ilk gorevi”, der Hans Jonas, “tcknolojik
girisimin uzun erimli etkilerini tahayyiil etmektir”. Etik, heniiz
vuku bulmamus olanla, yerlegik olarak belirsizligin alani ve gatigan
senaryolarin oyun alani olan bir gelecekle ilgilenmek zorunda ol-
mas! agisindan bugiinkii siradan kriz ydnetimi pratiginden aynlir,
diye ekliyorum ben de. Tahayyiil, uzmanldrin bilimsel bilgileri ve
az ¢ok giivenilirlikleriyle sunduklarimi iddia ettikleri tiirden ke-
sinligi higcbir zaman sunuyormus gibi yapamaz. Eylemin (yapilan
ya da yapilmayan) gelecekteki etkisini tahayyiil etme gorevi, agir
bir belirsizlifin baskisi altinda hareket etmek anlamina gelir.
Ahlaki durug, tam da bu belirsizli§in gézard1 edilmedigini ve bas-
urilmadigini, bilingli bir bigimde kucaklandigini gormekten iba-
rettir. Eldeki isin ctkin bir sekilde yerine getirilmesi (daha fazla ke-
sinlige. en azindan daha fazla giivene izin veren bir ¢aba) ahlaki
bir kisi tarafindan ikinci derece bir degerlendirmeye tibi tutulur
—zorunlu olarak eldeki ige 6zgii standartlarla degil ve biyiik ola-
stlikla icracimin dolayli ya da dolaysiz kazanglarindan ve ka-
yiplarindan habersiz olarak— ve bu tibi tutma kuskulara ve ilk
olmak icin rekabet eden sonradan akla gelen diigiincelere kapilar:
ardina kadar agar. Goérev yalmzea verimlilik Slgiitleriyle ya da
meveut kaynaklarin en etkili kullammiyla olgiilsgydi (teknolojik
durusun 6l¢iilmesini istedigi gibi) algoritmik olarak saptanan, mug-
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lakliktan uzak bir gekilde dogru olan hareket bigimleri tasarlamak
miimkiin olabilirdi. Oysa, ahlaki bir tutum alindiginda yalnizca
bulgusal kurallar olanaklhidir: Gegmisteki aligkanliklarin rahatlatic
garantisine bile sahip olmayan ve diiriist bir bagar1 sansindan ve en
kétiisiinden kaginma umudundan daha fazlasini diiriistge vaat ede-
meyen parmak hesabi. Jonas gelecekteki etigin, Belirsizlik [lkesine
tabi olan Korku Bulgusalligiyla [Heuristics] yonlendirilmesi ge-
rektigini ileri siirmektedir: “Oliim kehanetine mutluluk kehanetin-
den daha fazla 6nem verilmelidir”. Tehlikeden dogan ve hep teh-
likeleri biriktiren bir bulgulama bilgisi agisindan, “ilk diirtii zo-
runlu olarak bir koruma ve Onleme etigidir, ilerleme ve mii-
kemmellesme etigi degil”.3!

Bununla birlikte, en biiyiik, en radikal kiyamet, teknolojik de-
gerlerin kisitlanmamig hakimiyetinin, daha dogrusu daha dnce gor-
diigiimiiz gibi modern uygarlifin en igsel egiliminin getirdigi ki-
yamet tehdididir. Giiniimiiziin “olmak ya da olmamak” ikileminde,
stz konusu olan modernligin kendisidir. Modern degerlerin, top-
lumumuzun &zbilincine en saglam bir bicimde yerlesmis ve ku-
rurnlar tarafindan en giddetli bir bigimde korunan ve beslenen de-
gerler olmasindan 6tiirii, Jonas'in savundugu etik i¢in iimitler —6-
zellikle de en ¢ok ihtiyag duyuldugu durumlarda— ¢ok cesaret ve-
rici gbriinmemektedir. Bir “mekansal ve zamansal mesafe ahlaki na

" yonelik olarak sezgisel bir bigcimde asikar olan ihtiyacin etkili top-
lumsal ¢ikarlara ve sonug olarak elle tutulur politik giiclere nasil
terciime edilebilecegi (edilebilirse) daha ileride goriilecektir. Mo-
dernligin yerlesik hastahkhliginin postmodern ifgas) yararhi ola-
bilir. Ama postmodernligin en carpic1 6zelligi, giiciiniin de giig-
slizliigiiniin de kaynag, kesinliklerden kusku duymasi ve higbir
garanti vaat etmemesidir; tarih, olacagina varmadan 6nce, tarihi,
kehanetlerde ya da ayricalikli yasalarda dondurmayi reddetmesidir.

31. Hans Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the
Technological Age (University of Chicago Press, 1984), ss. 26, 27, 31. Jonas "so-
gudu dfleme” emrinin teknolojinin gigsizligine iligkin degil, guglerine iligkin kor-
kuyu gdsterdigi konusunda kuskuya yer birakmaz: “Bilimsel teknoloji sayesinde
doga dzerinde tesis edilen iktidara iligkin Bacon'c! ideale eglik eden felaket teh-.
likesi, performansinin kusurlanndan gok bagarisinin blyiikidgiinden kaynaklami
(s. 140). “Asil korkum bizzat teknik uygarligm. yapisinda barinan, amaglanma-
mis dinamiklerinin dogasindan kaynaklanan kryamet tehdidiyle ilikilidir” (s. 202).
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Igimizdeki her erkegin ve kadinin ahlaki sorumlulugu kadar ko-
lektif ahlaki sorumlulugumuz da belirsizlik denizinde yiizer. Mo-
dern ahlak felsefesi ve adiaforize edici pratik onu teoride yadsimak
ve eylemde bastirmak igin elinden geleni yapuig: halde, belirsizlik
her zaman ahldki segimin temeliydi. Bu agidan, etigin postmodern
durumu yeni degildir. Gergekten yeni olan bahislerin mu-
azzamligidir. Postmodern ozfarkindaligin agtk¢a ortaya koydugu
buysa, bu yeni agiklik, rahat, bulutsuz kesinliklerimize indirdigi
darbeyi dengelemek icin ¢ok fazla yol alabilir.
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VI
Genel bir bakis ‘&2;; ihayet baglangic

()

Posimodern diinyada ahlaki kiginin durumuna iligkin diigiinceler-
den, net bir etik ilkeler envanteri ya da ahlaki ozgiiven saglayan
bagka destekler ¢ikma ihtimali olmadig1 konusunda, okur, kitabin
baginda uyanilmigti. Bu olumsuz vaadin sadakatle yerine ge-
tirildigini samyorum. Yazarin ve okurun etik giiveninin bu kesif
boyunca ¢ok fazla artiindan kugkuluyum. Ama bununla birlikte
kesinligin hiisraminin ahldkin kazanci olduguna inaniyorum. Belki
de istedigimiz ve aradifimiz tiirden bir kazang degil, ama insanin
ayni zamanda ahlaki bir kisi kalarak makul bir sekilde umut ede-
bilecegi en biiyiik kazang.

Postmodern durum modernligin ahliki kazanimlan iizerinde bir
ilerlemc mi? Postmodernlik etik yasamanin evrensel ve saglam te-
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mellere sahip modern umutlarini kirdi; ama modernligin sahip ol-
dugu ahlaki ilerleme sanslarim yok etti mi? Etik diinyasinda, post-
modernlik ileri dogru mu yoksa geriye dogru bir adim olarak mi
goriilmelidir?

Bu son soruya verilecek iki yanitin da dogru ve iki yaniun da
yanlis oldugunu diigiiniiyorum. Diiniin yanliglarimi diizeltir ya da
azaltirken, yarnnin tedavi ¢abalarinin hedefi haline gelecek yeni
yanliglan baglatmak toplumsal degigimin genel bir 6zelligidir. Yal-
nizca bugiiniin kisa molalan sirasinda —diiniin kayalar ile yarimin
kumlart arasindaki yar yol hanlarinda— sézde zaferler kaydedilir,
son giinlin gezisinin anis1 tam bir bayram havasinda yasanir ve bir
sonraki giiniin seyahali mutluluga varan bir yol gibi parlar ve zafer
ile yenilgi arasindaki fark kayitsiz kosulsuz, net ve apagik goriiniir.

Walter Benjamin sik sik aktanilan pasajlarinin en sik aktan-
laminda, Klee'nin Angelus Novus resminden ¢ikardigi anlamr bil-
dirir —yorumlar. Resimdeki melek. Benjamin'in gordiigii haliyle,

sabit bakiglarla temasga ettigi bir seyden uzaklagmak iizereymis gibi
bakar. Gozleri bir noktaya dikili. agz1 ve kanatlani agikur. Iste tarih
melegi boyle resmedilir. Yiizii gegmige doniiktir. Bizim bir olaylar
zinciri gordiigiimiiz yerde o enkaz yigmaya devam edgn ve onu ayak-
larinin Sniine firlatan tek bir felaket goriir. Melek kalmak, dliileri
uyandirmak ve parga parga edileni biitiin haline getirmek ister. Ama
Cennetlen giiglii bir riizgdr esmekie ve kanatlarmi oylesine dol-
durmaktadir ki melek artk kanatlanni kapatamamaktadir. Bu riizgar
onu karsi konulmaz bir gekilde sirunin doniik oldugu gelecege dogru
itmektedir, 6niindeki enkaz y1gimi ise gége dogru yiikselmektedir. Bu
riizgéra biz ilerleme diyoruz.!

Olenler uyanmayacak, pargalanmig olan biitin haline gel-
meyecektir. Enkaz y13im bitylimeye devam edecektir. Aci gekmis
olanlar, aci gektikleriyle kalacaklardir. Oldiiriilmiig olanlar 6lii ol-
maya devam edecektir. Geri dondiiriilemez ve kurtarilamaz olanin
dehsetinden kagig (ya da daha dogrusu bu dehsetle siiriiklenme)
bize —biz kovulanlara— bir “olaylar zincirt “gibi g&riiniir. Ama sa-

1. Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History", lluminations: Es-
says and Reflections iginde, Ing. gev. Harry Zohn {New York: Schocken, 1968),
ss. 257-8.
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dece yle goriiniir; boyle goriinmesine neden olan, Cennete doniisii
onleyen riizgarin acimasizhigidir. Cekme kuvveti degil, itme kuv-
veti ugmaya devam etmemizi saglar. Istegimiz buradan uzak-
lasmakur. Inmek istedigimiz yer (ve yorgun kanatlarin yeniden
riizgarla dolmasi igin yeterli olan gegici bir an igin gergekten de in-
digimiz yer) pek az diigiindiigiimiiz, daha da az bildigimiz bir
“oras1”dir. Seving gozyaslar kuruyana, gozler alisana ve enkazin
daha once yapug: scyi —yigilma— yapugim fark edene kadar bir
paydos hissi veren mekénin yabancihigidir.

Enkazin birikmedigi, biitiin olanin parcalanmadig1, pargalanmig
olanin onarildig: ve &liilerin uyandig ya da hi¢ 6lmedigi bir yer ol-
dugu konusunda duyulan —zaman zaman diigsel bir iitopyada dile
getirilen, ama daha sik olarak korku ve umutsuzlugu ayiran/
birlestiren cereyanli bir gecitte saklanan— giiven olmasa bile bu
kisa yolculuk kagis gibi hissedilmeyecekti. Bu yer gelecektir; en
azindan bu yer bagka hicbir yer degildir. Jean-Frangois Lyotard’in
ileri siirdiigii gibi, “bir proje”yle yasamak modern varolus tarzinin
karakleristigi idiyse —modern huzursuzlugun merkezindeki bu
proje, bu Biiyiik Diisiince, modernlik gemisinin pruvasina tiineyen
bu yol gosterici fener kurtulug diisiincesiydi:2 Anlamim olum-
suzladig: ve isyan etligi seyden, kirmak istedigi prangalardan, iyi-
lestirmek istedigi yaralardan alan bir diisinceydi— ve cazibesini
olumsuzlama vaadine borcluysa, modernlik, mesrulugu kokenler
mitinde degil, “kurucu bir edim”de degil, gelecekte aramisur.
Prangalar ya da yaralar olmadan yasamin neyc benzcyecegi ko-
nusunda Biyiik Kurtulug Diiglincesi pek az gey soyler ve daha da
az sey bilir. Her seye ragmen, kurtulustan sonraki bu yasam ge-
lecege —mutlak Otekine, kavranamaz ve anlatulamaz olana— yer-
lestirilmigtir. Orada ve ancak orada giivenli bir gekilde korundugu
diigiiniilebilir, ¢iinkii insan gozlerini ne kadar zorlarsa zorlasin, ya-
kalayabilecegi tek goriintii kendi hayalinin goriintiisiidiir. Boylece
hayal, lekesiz —denenmemis— masumiyetini kusanarak, ebediyen
kusursuz kalabilir.

Gelecekteki mutluluk bugiiniin igrengligini gizleyen bir orti
gorevi gérmiistiir. Biiyiik Diisiince, Cennetin yikilmasiyla birlikte
eski anlami tiikenen aciya yeni, modern bir anlam vermigtir. Bir kez

2. Cf. Jean-Frangois Lyotard, La Postmoderne expliqué aux enfants: Cor-
respondance, 1982-1985 (Paris: Galilée, 1988), ss. 36, 45.
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daha “...in adina”, “...in hatirina” 1sdirap séz konusuydu: eskiden
oldugu gibi aci, mutlulugun bir kosulu ve teminatiydi. Ama mo-
dern anlam eski anlamdan farkhiydi. Isdirap artik bir dindarhk si-
navi degildi; artik bir edimdi, bir amaci ve bir iglevi olan bir edim.
Modemlik (en gozde niikteli sézii ilacin daha aci degilse vararh
olacagidir) i1sdiraba savag agmadi: Yalmzca amagsiz, iglevsiz 1s-
tirabin sona erecegine yemin elti. Planlanmamig ve istenilmemis
ac1 aruk igreng, bagiglanmaz bir seydi; ama bir amaca hizmet edi-
yorsa, gelecege dogru “zorunlu bir adim”sa aci1 ¢ekilebilirdi —e-
kilmeliydi. ¢ekilmek zorundaydi. Yoksullara nasil zengin ola-
caklarini &gretmek igin daha fazla yoksulluk gerekiyordu. “Eko-
nomi’nin daha fazla iiretebilmesi icin bazilar daha az almaliydu.
Kut kanaat geginenlerin kendi zevkleri igin daha fazla tiikeimeye
yonelmeleri igin, gelenegin ordiigi giivenlik aginin digina atl-
malan gerekiyordu. Viicudu kurtarmak igin bir kolu va da bacagi
kesmek gerekiyordu. On bin hayat kurtarmak icin bin hayat: feda
etmek gerekiyordu. Bugiinkii zalimligin kih@ina biiriinmiis olan.,
gelecegin iyiligidir.

Ama ancak bugiinkii ac1 planli ve amagh olabilir. Diinki acinin
—o sirada o giiniin adina amag iddialarinda bulunulsa bile- amagsiz
ve bos oldugu kanitlanmistir, ¢iinkié buglinkii- yasam o zaman ol-
dugundan daha mutlu degildir ve mutlu gelecek eskisi gibi ufkun
oteki yaninda kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bugiinkii aci,
heniiz itibarim kaybetmemis olan aci, diinkii aciya gore bir iler-
lemedir: ilerleme devam ediyor, ilerliyoruz, quod erar demons-
trandum.” Belki de ilerleme ~heniiz, simdiye kadar geldigimiz nok-
lada— daha az ac1 anlamina gelmemektedir. Ama iglevsiz acilarin
kesilmesi, anlamsiz acidan anlamli actya amansiz bir gegig an-
lamina gelir: Diinyay1 daha rasyonel kilmak anlamina gelir.

Modernlik tek bir rasyonellik tasiyla iki kug vurdu. Kendi aci-
larini Aklin arabasina kogmayan tiim yagam bigimlerini asag1 ola-
rak belirlemeyi ve mahkiim etmeyi basardi. Ote yandan kendi ver-
mek tizere oldugu acilar igin giivenli bir tavra ulag. Her iki
kazanim ona, aksi lakdirde fena halde yoksun olacag ilerleme gii-
venini ve cesarctini verdi. Ayrica modernligin inga ettigi kuralla
yonetilen evi, kendisini iist bir etik olarak sunan zalimlige agik halc
gelirdi.

* ispat: gereken sey. {¢.n.)
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A. AHLAKI ILERLEME MI?

Rasyonellik yetisi —zamansal ardisiklig) “gelisme™ olarak, alt du-
rumlardan iist durumlara gegis olarak, her baglantinin sonra gelen
bakimindan bir ara¢ (zorunlu bir kogul ya da bir neden) oldugu ve
daha sonraki durumlarin geriye doniik olarak kendisinden 6nce ge-
lenlerin anlamini ortaya koydugu bir zincir halinde sunarak— bir
olaylar dizisinin “anlasilmasi™na izin verir. Modern bellek ta-
rafindan animsanan zaman-mekan dogrusal ve dikeydir, dongiisel
ve yatay degil. Bu zaman-mckénda, “once”, “daha diigiik” ve
“agagr” anlamina gelir. Ote yandan “agag1”. “modasi gegmis” —geg-
misin bir kalintis1 ya da hickirigs, 6liim hiicresinde idami bekleyen
bir hiikiimlii, bir zombi, bugiiniin evinde yasadigt bir iggalci- an-
lamina gelir.

Bununla birlikte, zaman-mekamn (iistiin) gelecek ile (asagi)
gecmis arasindaki savag alani olarak ortaya ¢iktig1 bu siiregte, dik-

_katle gizlenen bir degisken vardir. Bu degisken iktidardir: Us-
tiinliik test edilir ve zaferle kanitlanir; asagilik isc yenilgiyle. Iler-
lemenin Oykiisii galipler tarafindan soylenir. Yenilen mahkiim
olur. Bazen yenilenler mahkemeye ¢ikarilir, yargilanir ve —suglular
olarak— mahkdm cdilirler. Cogunlukla 8limciil hasta, uyumsuz ya
da olgunlagsmamig olduklar i¢in onlara acimir; agagiliklart bir yar-
g1 degil bir muhafizi gerektirir. Her iki durumda da diisene ya da
diigmek iizere olana gosterilen sert muamele zalimlik olarak
mahki@m cdilemez. Tam tersine —derinlerde ahlakidir: Suglulardan
anindirilmig bir diinyada yasayabilenler bakimindan ve sert mu-
amele gorenler bakimindan iyi bir edim, “kendi iyilikleri” igin ve-
rilen bir derstir.

Birinin ahldksiz olarak suglanmasi ve sert muameleyle ce-
zalandinlmas: igin dnce yenilmesi gerekir. Nazi Almanya’sinin
imha emrini veren liderleri yargilanmig, mahkiim edilmis ve asil-
mustir —ve Almanya galip gelseydi tarih kitaplarina insanlhigin yiik-
selisi olarak gececek olan eylemleri, insanliga karst islenen suglar
olarak tanimlanmustir. Karar giivenlidir —zafer, kabuliinii olanaklf
kildig1 ®lgiide. Kartlar yeniden kangurilana ve tarihsel bellek yent
ellere uygun gelecek sckilde yeniden kangtinlana kadar yerinde
duracakur. Galip olanlar yenilmedikge, onlarm zalimlikleri ya da
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yardakgilarinin ve himayeleri altmda olanlarin zalimlikleri yar-
gilanmayacakur. Adalet yenileni cezalandinr ~ama adaletin oykiisii
ancak bugiiniin galipleri tarafindan anlaulabildiinden, diinyay: her
seferinde ahldksizhigin ve cezalandinlabilirli§in eganlaml oldugu
bir diinya olarak sunar.

Modern ¢ag soykinm iizerine kurulmug ve daha fazla soykirim
aracithgiyla ilerlemistir. Diiniin katliamlarinin verdigi utancin, bu-
gliniin kiyimlarma kars: yetersiz bir teminat oldugu kamtlanmigtir
ve ilerici aklin olaganiistii anlamlandiric: yetileri bu yetersizligin
devam etmesine yardimer olmusgtur. Hélé Béji'nin yakinlarda goz-
lemledigi gibi, “Vietnam savagimn ardindan duyulan bilyiik ra-
hatsizlik halka yapilan zuliim nedeniyle duyulan bir vicdan azabi
degil, yenilginin yakici pigmanhifiydi”. Zulim yenilgiyle so-
nuglanmasaydi hicbir rahatsizhik duyulmayacakt. (Boerler’in Hot-
tentotlar’y yok etmesinden sonra, Carl Peters’in Alman Giiney Af-
rikasinda uyguladigi vahsetten sonra, Belgika Krali II. Leopold’iin
himayesi altinda Kongo niifusunun yirmi milyondan sekiz milyona
indirilmesinden sonra acit gdzyaslan dokiildiigi pek goriiime-
migti.)? Vietnam’daki igreng miidahaleden sonra oldugu gibi bir ra-
hatsizlik duyuluyorsa, yenilenin Oziimsedigi .ve czberledigi ders
daha fazla giice ve daha etkili giice duyulan ihtiyagur, daha fazla
etik vicdana degil. Amerika’da Vietnam utanci ahldki 6z in-
celemeden ¢ok yiiksck teknolojiye dayal savaglarda paillama ya-
ratmigtir. Elcktronik denetim ve glidiimli mermilerle insanlar artik
yanit verme $ansina sahip olmadan 6ldiiriilebilirler; éldiirenin kur-
banlari géremeyecegi ve artik cesetleri saymak zorunda olmadif
(daha dogrusu sayamadigi) bir mesafeden sldiiriilebilirler.

Ister muzaffer isterse hedefine ulagamamig olsun galipler,
ahldki olarak yiicelmis olmazlar; ama kurbanlar da dyle. Kural
olarak kurbanlar etik agidan, kendilerine zulmedenlerden daha
listiin degildirler; onlarin ahlaki olarak daha iyi gériinmelerine
neden olan ve bu tiirden iddiglarina inamilirhk veren —daha zayif ol-

3. Cf. Hélé Béji, "Le Patrimoine de la cruauté”, Le Débat, cilt 73 {1993), ss. 164-
5. (Béji burada Hannah Arendt'in emperyalizm ¢aligmasim aktarmaktadir). Béji
sOyle der: “Adaletin adaletsizlikie ortak bir noktasi vardir; ikisinin de uy-
gulanmasi igin zorun otoritesine ihtiyac: vardir” (s. 167). Tam da insanhga kars)
islenen sug kavrami, kendisine ikna edici bir giciin kaniti egljk etmeseydi mo-
dern bilingte higbir zaman kék salmayacakti.
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duklan i¢in— daha az zulmetme firsatina sahip olmalandir. Ama
yenilgilerinden ¢ikardiklan derslerin, hedefine ulagamamig ga-
liplerin ¢ikardif1 derslerden farkli olmas icin hicbir neden yoktur:
Yani, gelecekieki felaketlere karst koruma saglayan etik tutum
- degil, bol ve giigli silahlardir (ama ikincisi kesinlikle birincisini
diglamaz: Birincisi ikinciye ulagmak igin yararli bir aractir, ikincisi
ise birincisi igin giivenilir bir destektir). Kendi stralan gelip de
Laos ve Kambogya'y: fethettiklerinde Vietnamhi askerler Ame-
rikal: igkencecilerinden 6grenilmesi gercken hemen hemen her
seyi ogrendiklerini gostermiglerdir. Nazi hakimiyeti altinda Hir-
vatlarin yapuklann soykinm, Sirpli kurbanlarinin torunlarimi, 6l-
diirme, tecaviiz etme ve etnik temizlife daha da istekli hale ge-
tirmigtir. Yahudi soykirimimin anilan Arap topraklannin Israilli
isgalcilerinin giiciinii arurmigtir: Kitlesel siirgiinler, toplamalar,
rehin almalar ve toplama kamplarinin maliyet agisindan verimli ol-
dugu c¢ok iyi ammsanmaktadir. Tarih ilerledikge, adaletsizlik, rol-
lerin tersine cevrildigi adaletsizlikle teldfi edilme cgilimi gos-
termektedir. Bu teldfiyi adaletin zaferi olarak anlayan ya da anlatan
sadece, zaferlerine karst gikilmadigi siirece galiplerdir. Ustiin
ahlik her zaman usttekilerin ahlikidir.

E.M. Cioran’in dedigi gibi, “biiyiik zalimler baglar1 kesilmemis
sehitler arasindan toplanir’™; “bozuk ahlakli” insanhgin “ahléki ola-
rak 1slahinin” fanatik peygamberi, “en 4l4 tiranlar, en 4l cellatlar
kadar nefret uyandiran gayretli fakat bagarisiz tirandan, yaklagik
bir cellattan bagka bir sey degildir”. “Toplum”, diye dzetler Ci-
oran, “bir kurtaricilar cehennemidir™. “Tiim otoritelerin kendi Bas-
tilleleri vardir”:

Yeni bir inang 6neren kigi, kendi siras: gelip kendisi bir zalim olana
kadar zuliim goriir: Hakikatler polisle girilen bir ¢atismayla baglar ve
polisin ¢agrilmasiyla sona erer; giinkii ac1 gekmemize neden olan her
sagmalik bir yasallia déniigiic, nasil ki her gehitlik Yasadaki pa-
ragraflarla, takvimdeki yavanhiklarla ya da sokak adlanyla so-
nuglanirsa... Bir polis tarafindan korunan bir melek -hakikatler boyle
Oliir. cogkular boyle tiikenir?

4. E.M. Cioran, A Short History of Decay, ing. ev. Richard Howard {Londra:
Quartet Books, 1990), ss. 5, 172, 74.
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Insaniyctsizlik kargisinda kazamilan hicbir zafer diinyay: in-
sanhk igin daha giivenli kilmaz. Goriindiigii kadariyla ahlaki za-
ferler birikmezler; ilerleme anlatlarina kargin hareket dogrusal de-
gildir —diiniin kazanglan yeniden yaurilmaz, bir kez ve.ilen primler
tersine cevrilemez degildir. Gii¢ dengesindeki her kaymayla bir-
likte insaniyetsizlik heyulas: siirgiinden déner. O sirada ne kadar

- harap edici goriiniirse goriinsiin ahldki goklar giderck hafifler —so-
nunda unutulur. Uzun tarihlerine karsin ahliki se¢cimler her zaman
geriden baglar gibi goriiniir.

Ahldki ilerlemenin, dzellikle de moderflifin destekledigini
iddia ettigi tiirden ahlaki ilerlemenin gergekliginden kusku duymak
icin giiclii nedenler oldugu agiktir. Ahlaki ilerleme ta 6ziinde —tam
da destekledigi bigim terafindan— tchdit ediliyor gibi gtriinmek-
tedir. Diizenin ahlaki Gstiinligi ile muhafizlarinin fazlasiyla maddi
iistiinliigii arasindaki yakinlik, her diizeni hep istikrarsiz ve kalici
bir sorun davetiyesi haline getirir: Muhafizlan sinirli ve vesayet al-
tindakileri kiskang olmaya iter. Muhafizlar ahlaki bir edim olarak
uyguladiklar! zoru aklayarak inatgilar itaate zorlamakia tereddiit
etmezler. Vesayet altindakiler ise, aklama ya da aklamama hakkin
elde etmek igin siddete bagvurmaktan kagmazlar,

B. YENI DUNYA DUZENSIZLIGI YA DA DUNYANIN
YENIDEN MEKANLARA BOLUNMESI

Toplumsallagma tortusu saglamhgini yitirdiginde giivensizlik de-
neyimi en giddetli durumdadir —ve dolayisiyla hdld mevcut olan
toplumsal mekén, kisitlayici ve kolaylasurici giiciiyle birlikte say-
damligini da yitirir. Bu deneyime verilen kendiliginden yanit,
mekan olusturma g¢abalarimin yoguniluunun artmasidir. Gegmiste
biligsel, estetik ve ahldki mek@n olugturma arasinda ulagilan ko-
ordinasyon/ayrim ne kadar istikrarl1 olursa olsun ¢éker.

Ug mekan olusturma arasindaki ateskesin ve modus vivendi nin
[gecici uzlagsma] kosullarini yeniden goriigmek, daha dogrusu
bunun igin yeniden savagmak ve savagi kazanmak gereklidir.
Mekénlar arasindaki higbir zaman tamamen hareketsiz kalmayan
catigma ve uvugmazhk potansiyeli aruk patlar ve agnga cikar. Is-
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tikrarsiz, siirekli olarak yeniden iiretilen mekana bir dogallik go-
rintimii verebilecek higbir etkili merkezi polis giicii yoktur. Gé-
riiniirde giiclii ve saglam mekénin temellendirildigi uzlasmanin za-
yifhig1 aci§a ¢ikar, miicadelenin ve siirekli siddetli rekabetin giici,
diizenli bir yurdun tek giivenilir temeli olarak ortaya ¢ikar. An-
laml bir yeni toplumsal mekén olusturma gorevi tek ek, ayn ayn
ve kolektif olarak iistlenilir; tiim diizeylerde, hakemlik yapma istek
ve becerisine sahip ve sonunda banig kosullarint (yani biligsel, es-
tetik ve ahlaki simirlari kaydirma ¢abalanini sapkin ya da yikici ola-
rak degerlendirmek ve sonunda etkili bir gekilde marjinalize etmek
icin kullanilacak standartlan belirleyen bir diizen ve baglayici bir
yasa) dayatabilecek bir koordinasyon/denctim kurumunun ol-
mamasi, daginik taban harcketi inisiyatiflerinin sonsuz bir sckilde
cogalmasina yol agar, herbirinin sertlik ve kararliifin1 artirir ve
iizerinde anlasilan tiim ¢6ziimleri uzak bir ihtimal haline getirir.

Bu tiir giivensizlik nobetleri hicbir sekilde yeni degildir; bu né-
betlere verilen tipik yamitlar da 6yle. Her ikisinin de tarih boyunca,
savaglardan, siddetli devrimlerden, imparatorluklanin ¢okiigiinden
sonra ya da hild mevcut denetim kurumlar: tarafindan 6ziim-
senemeyecek kadar genig ya da hizli toplumsal degisikliklerin tabii
sonuclar olarak ortaya ¢ikuiklan bilinmektedir. Giinlimiizde Av-
rupa ¢apindaki yeniden mekin olusturma patlamas: (ve sO-
- miirgecilik sonras: diinyada bu tiir ¢abalarin hi¢bir zaman tam ola-
rak sonmeyen varhgi) ayni ortodoks nedenlerle agiklanabilir. Pax
Sovietica. Pax Titoica ve Berlin Duvarinin ¢okiisii ve bunu izleyen
yeniden mekdn olusturma ¢iiginlifi, en canli ve en iyi animsanan
oriintiisii Karanhk Cagda Pax Romana'nmin ¢okiigiiniin ardindan
olugan, tekrarlanan bir gériingiiniin en son 6rnekleridir.

Yok olmakta olan diizenin yapay yasamini uzatma yoniindeki
titiz baskinin sinsi agilamayla igbirligi yaptigi, sikt siki denetlenen
Sovyet imparatorludunun ¢okiisiinden sonra kabileciligin ve hem-
serilik anlayisinin yeniden dirilmesi, beklenmesi gereken bir du-
rumdu ama Bau'nin tamamen modern iilkelerinde de esas olarak
benzer egilimlerin yeniden canlanmasi birgok gézlemciyi §a-
sirtmigiir. Ama paradoksal bir sekilde, yaygin ve hakli olarak glo-
bal giivensizligin kaynag: olarak goriilen diinyanin ikiye bo-
linmiisligii, geriye donip bakildiginda barikatin her iki yamnda
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istikrarin korkun¢ ama etkili garantisiydi. Global mekanin genel
hatlar1 meydan okumaya ve sorgulamaya kars1 bagisiklig: olan ik-
tidar tarafindan gizildi —en kavrayighi zihinlerin bile degisim
imkanin1 gérme konusundaki sagirtici basansizhiklariyla dolayl
olarak onayladiklan bir durum. Bu hatlar: igaretleyen dikenli tel-
lerin ve tanklarin ortadan kalkmasiyla birlikte, diisiiniilmemis
imkanlar agikca ortaya ¢ikti. Diinya haritas: ve otoritelerini ondan
alan yerel haritalar yeniden akigkan hale geldi: Bu artik korkung bir
rahatlama kaynag degil, bir seferberlik cagristydi.

Bu ¢ok onemli degisiklik daha elverigsiz bir anda ger-
ceklesemezdi. Yalnizca ulus devletin —son birkag yiizyildir biligsel,
estetik ve ahliki mekan olusturma siireglerini bir araya getirmeyi
ve “homojenlestirmeyi” basaran ve sonuclarini iiglii (politik, eko-
nomik ve askeri) egemenlifi iginde giivenli kilan su sagilas: ter-
tibatin— krizi olarak adlandinlabilecek bir zamanda geldi.

Gilniimiizde, daha eski ulus devletlerin tarihsel olarak elde et-
tiklerine benzer bir statiiyii talep eden birimlerin ¢ogalmas: daha
kiiciik ve daha zayif kendiliklerin aruk makul bir sekilde uy-
gulanabilirlik iddiasinda bulunabileceklerini ya da bunun i¢in mii-
cadele edebileceklerini kamitlamaz; yalmzcea -uygulanabilirligin
ulus devlet olugumunun bir kosulu olmadktan ¢ikugini kamtlar.
Daha da 6nemlisi, “yiliksek modernlik™ ¢aginda klasik egemenlik
liclisiine sahip oldugunu iddia edebilecek biiyiik ve orta ile biiyiik
arasindaki devlet organlarinin eski anlamda uygulanabilirligi yi-
tirdiklerini —dolayli olarak~ ileri siirer. Agin kalabaliklagmig BM
binasi, milliyet¢i ilkenin nihai zaferini degil, ulus devletle birlikie
toplumsal sistemin bdlgesel olarak ve niifusa bagh olarak ta-
mmlandigr ¢agin sonunun (tckrarlayalin, zorunlu olarak mil-
liyetcilik caginin sonunu degil) geldigini haber verir.

Diinya ekonomisinin (bugiin ger¢ek bir diinya ekonomisi var-
dir) bugiinkii igleyis bigiminin yani sira onu isleten bélgedisi eko-
nomik elitler, ekonomiyi yiiriitenlerin onun sahip olmasini is-
teyecekleri isleyis bigimi lizerine kisitlamalar getirmek bir yana.
etkili bir sekilde ekonominin isleyisine iligkin kosullar da-
yatamayan devlet organlarini desteklemekiedirler; ekonomi fiilen
ulusaginidir. Biiyiik olsun kiigiik olsun, hemen hemen her devletle
iligkili olarak, niifusun giindelik yasami i¢in hayai nem tagtyan
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ekonomik kiymetlerin ¢ogu “yabanci”dir —ya da sermaye trans-

ferleri iizerindeki tim kisitlamalar kaldirildiginda, yerel yo-

neticilerin naif bir sckilde kendilerini karigacak kadar giiglii gor-

meleri durumunda bir gecede yabanci olabilir. Politik otarsi
(gercek ya da sanal) ve ekonomik otarki arasindaki bolinme daha

eksiksiz olamazdi; ayrica geri dondiiriilemez gibi goriinmektedir.

Paul Valéry “les races et les nations ne se sont abordées que par
des soldats, des apdtres et des marchands”, [Irklar ve uluslar bir-
birlerine ancak askerler, havariler ve tiiccarlar aracilifiyla yak-
lagirlar] diye yazali gok olmadi. Ugii de degisen diizeylerde etkin
olmaya devam ettigi halde, bugiin hi¢ olmadig: kadar etkin olanlar
tiiccarlardir. Gozii yiikseklerde ulus yapicilann en kiigiik niifuslara
aligildik bakanhklar, elgilikler ve profesyonel egitimciler kotasinin
potansiyel kaynagi olarak umutla bakmalarimin nedeni tam da
budur. (“Ulusun temel yeniden ingas1”, Fichte’nin kihince goz-
lemledigi gibi, “egitilmis simiflara bir gérev gibi sunulur™.) Bu ko-
sullar altnda ancak Eric Hobsbawm'in ardindan “herhangi bir po-
litik, hatta varolugsal anlami olmayan etnik kimliklerin... bir
gecede grup kimliginin isaretleri olarak ger¢ek bir dayanak elde
edebilecekleri yadsinamaz”, diye tekrar edebiliriz.¢ Michael Wal-
zer’in “devletler giderek bilyiiyen mahalleler haline gclirse, ma-
halleler de kiigiik devletlere doniigebilir. Uyeleri yerel po-
litikalarim ve kiiltiirlerini yabancilara kargi savunmak lizere
orgiitlenirler. Tarihsel olarak, devlet agik oldugu her zaman... ma-
halleler kapah ya da hemserilik anlayigina dayal topluluklara do-
niiymiiglerdir”,” seklindeki gozleminin kahince bilgeligini kabul
etmek zorundayiz.

Paradoksal olarak, kozmopolitan ekonomi ¢aginda, politik ege-
menligin bolgeselligi de sermayenin ve mallarin serbest hareketini
kolaylagtiran onemli bir fakior haline gelir. Egemen birimler nc
kadar parcalanirsa, iligkili bélgeler iizerindeki pengesinin gergevesi

5. Johann Gottlieb Fichte. Addresses to the German Nation, ing. gev. R.F.
Jones ve G.H. Turnbull (Westport, Conn.: Greenwood Press, 1979), s. 17.

6. Eric Hobsbawm, “Whose Fault-line is it Anyway?", New Statesman and So-
ciety, 24 Nisan 1992, ss. 24-5, )
7. Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality
{New York: Basic Books, 1983), s. 38,
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o kadar zayif ve dar, sermaye ve mallann global akigi da o kadar
serbest olur. Ekonominin ve bilginin globallegmesi ve politik ege-
menligin parcalanmas: (daha dogrusu siradan bir “yeniden hem-
serilik anlayisina doniig”) —goriiniigiin tersine— karsit, dolayisiyla
karsilikli olarak ¢atigmali ve uyumsuz egilimler degildir; daha ¢ok
sistemik biitiinlegmenin gesitli yonlerinin devam etmekte olan ye-
niden diizenlenigindeki eszamanl fakigrlerdir. Kendi aralarinda.
devlctler, giderek mallann ve paranin ¢okuluslu (daha dogru bir
ifadeyle, ulusal olmayan) sirketler tarafindan idare edilen diinya ¢a-
pindaki seyahatindeki transit istasyonlardan biraz daha fazla bir sey
haline gelen yerelliklerde kogullan diizenli bir gekilde denctler.
Devlet politikasinda ckonomik yonetimden geriye kalanlar, turdaki
sermayeyi bir mola vermeye ve ugus ihtiyaglarini kargilamak igin
gerekli olandan biraz daha uzun bir siire kalmaya itecek kadar bas-
tan gikaricr olmak iizere, ¢ekici bir gekilde karl ve zevkli kosullar
(diisiik vergiler, diigiik maliyetli ve yumusak bash emek. iyi faiz
oranlart ve —son ama en az 6nemli olmamak iizere— tim giderleri
Odenen gezgin yoneticiler icin keyifli eglenceler) sunma ko-
nusundaki rekabete indirgenmistir. -

Egemenlik (son tahlilde, mckin olusturma siiregleri iizerindeki
kontrolii ele gecirme) miicadelesi giderek sermayenin diinya ca-
pindaki dagihiminda daha iyi bir pay edinme konusundaki bir re-
kabete doniigmekiedir. Bu, giiniimiizde g6zlemlenen egemenlik id-
dialarinin her iki tird igin de gegerlidir: Devletin srarla vurgu-
ladigs gibi “bir ulus” olarak ele alinmasi gercken niifusun daha
yoksul kesimleriyle kendi zenginliklerini paylagmak istemeyen
Lombardiya gibi zengin bolgelerden gelenler; ve bir biitiin olarak
devlet tarafindan ele gegirilen zenginlifin gok kiigiik bir pargasi
olarak gordiikleri paylarina itiraz eden iskogya gibi yoksul bolgeler
tarafindan ileri stirilenler. Her iki durumda da sik&yeti, ckonomik
olmas biiyiik olgtide kolaylagtumaktadir. Bunun ardindan dagmik
yoksunluk duygulanni ortak bir kader ve ortak hir dava imgesinde
harmanlama ve yogunlagtirma yoniinde ¢ilginca bir ¢aba gelir:
“devlet iktidarimin devri” igin miicadelede etkili bir kiiltiirel ser-
maye olarak kullamlacak kolektif bir kimlik olusturma siireciyle.
Ortak bir kiiltiirel kimligin, bireysel olarak yaganan yoksunlugu ko-
lektif bir telafi elde ctme gabasina déniigtiirecegi umut edilir.
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Her zaman var olan 6nemli kiiltiirel farkhliklar ne “nesnel ola-
rak verilir” ne “nesnel olarak silinebilir” ne de esitlenebilir. Kiil-
tiirel anlamlar ancak iginden (prensipte sonsuz olan) bir segimler
ve bilesimler hacminin olusturulabildigi ve olusturuldugu bir sim-
geler havuzu bigciminde bir biitiinliik haline getirilebilir. En nem-
lisi, kendi kendine yaratilmig kimliklerin olusturuldugu bir ham-
madde gorevi goriirler; gercekten dnem lagtyan (goriiniir kilinan,
fark edilen, grup biitiinlesmesi i¢in yonclim noktast ya da etiket
gdrevi géren ve hep birlikte savunulan) kiiltiirel farkliltklar bu tiir
kimlik olusturma siireglerinin friinleridir. (Ernest Gellner’in gbz-
lemledigi gibi. “Her etkili milliyet¢ilik i¢in birgok zayif ya da uyku
halinde milliyetgilik vardir. Batanlar nesnel olarak etkili olanlar
kadar megrudur...”)* Bazi Ichgeleri dil diizeyine ¢ikartan ve bazi
dilleri lehge diizeyine indiren (her zaman tarugmal olarak); amm-
sanan ya da uydurulan gegmigi ayn ya da ortak gelenekler halinde
diizenleyen; genel olarak bazi kiiltiirel imgeler kargisinda taklitgi
diirtiileri harekete gegiren ve digerlerinin benimsenmesine yasak
koyan, bu tiir siireclerin varhgi ya da yoklugu ve goreceli giic-
leridir. Gergekten de Eric Hobsbawm'mn gozlemledigi gibi. geemis
ne kadar 6lii ve etkisizse, tamamen simgesel, harckete gegirici kul-
lanim bakimindan o kadar dzgiirdiir.¥

Diinyanin “modernlesmis” kisminda, kimlik ihtiyaglar bugiin,
ulus devletlerin gegmisteki kimlik iireticisi ve tedarikgisi roliini
~yani mekan olugturma mekanizmalarinin etkili, giivenilir ve em-
niyetli yoneticileri/muhafizlan rolinii- yerine getirme konusunda-
ki basarisizhiklarimin giderek agiga ¢ikmasindan sonra giderek daha
siddetli (ve ge¢miste oldugundan daha fazla ayirici) hale gelme
egilimindedir. Yerlesik ulus devletlerin uzmanlastiklan kimlik
olusturma iglevi bagka bir tagiyict arayabilir ve var olan al-
ternatiflerin yumusakligi nedeniyle bu arayis daha da gayretli ola-
caktir.

8. Ernest Gellner, “Ethnicity, Culture, Class and Power”. Ethnic Diversity and
Conflict in Eastern Europe iginde, der. Peter F. Singer (Santa Barbara: ABC
Clio, 1980), s. 2609.

9. Cf. The Invention of Tradition, der. Eric Hobsbawm ve Terence Ranger
(Cambridge University Press, 1983), s. 4.
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C. GUVENSIZLIK VE ZALIMLIK

Ayrica, ulus devletler ¢aginin insan yapinu kolcktil kimliklerinin
—ancak “veri” olarak algilandiginda ve bdylece insanin manipiilas-
yon giiciiniin digina ¢iktifinda sikica tutunulabilen tiirden kim-
liklerin— paradoksu ortadan kalkmamustir; hatta modern ¢agin 6n-
ceki asamalarina gore daha da keskinlesmigtir. Ote yandan, ¢6-
2imii her zamankine gore daha da zorlastirmigtir. Kimlikler ancak
givenli bir toplumsal mekanin iginde giivenli ve sorunsuz ola-
bilirler: Mekén olugturma ve kimlik iiretimi aymi siirecin iki yii-
zidiir. Ama bugiin baski goren ve kritik meydan okumayla kars:
karstya kalan tam da birlesik, yonetilen ve kontrol edilen bir
mekana iligkin bilylik modern projedir.

Modern cagin safaginda, bilingli, amagh bir ctkinlik haline gel-
mesinden bu yana kimlik olusturma her zaman onaric1 ve iiretici
hedeflerin bir karigimini igermistir (birinci kategori Blut wund
Boden.” la terre et les morts™ ¢agnsinda ifade edilmistir, ikincisi
ise yurtseverlik talebinde, kayitstzligin ihanct olarak suglanma-
sinda ve doneklere karst ihtiyathlik talebinde). Oysa, bugiin-éretici
yinler agik¢a 6n plana gegmistir —kimligin (bdlge ya da irk gibi)
goriiniiste en saglam temellerinin ¢aresizce akigkan; muglak ve
dger acilardan gilivenilmez oldugu (en azindan diinyanin post-
modern duruma simdiden yaklagan kisminda) giincel uygulamayla
atiga gikanlmigtir. Bu nedenle, tarihselligini ve insan yapimi k&-
kenlerini agik¢a kabul eden, ama yine de kimlik tasiyicilarinin
ancak tehlike alunda gozard: edebilecekleri birey iistii bir otorite ve
bir deger atfedilebilen kolektif kimliklerin bu tiir “nesnel” te-
mellerine yonelik bir tiir “toplumsal talep” vardir. Tastyicilarinin
Orgiivenleriyle ters oranuli olarak dogurduklar yabanci diigmanli-
#ryla tamamlanan kimlik (yani tartigmasiz toplumsal mekén) kay-
glan her ihtimale gore “kiiltiir” olarak simflanan —daha dogrusu
ickin olarak geligkili talebi kargitamak igin i1smarlama yapilan— bol-
gede demir atmaya ¢alisacaktir. Simmel’in “kiiltiiriin trajedisi” ola-
rak tanimladigi goriingii (insan tininin driind olarak kiiltiir kipligi
ils arik onu 6ziimseyemeyen bireyler tarafindan yagandigi haliyle

:Alm.: Kan ve Toprak. (y.h.n.)
" Fr.: Toprak ve 6liller. (y.h.n.)
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yaraulmig kiiltiiriin korkung, muazzam *“nesnelligi” arasindaki ge-
ligki) yiiz y1l sonra postmodern olumsallik ve gogerlik diinyasinda
saglam kimlikler arayanlar igin en son umut kinintisi haline gel-
mistir.

Ayni zamanda tarigmah toplumsal mekadn ve kimlik olug-
turmanin odag1 simdi Tonnies tarz1 miras alinmig bir Gemeinschaft
olarak, tasarlanmis, diizenlenmis topluluk kiliina girmedir, ama
aslinda ¢ogunlukla, belki de yalnizca iiyelerinin adanmigliklarinin
yogunluguyla var edilen ve varolusu korunan Kant'in estetik top-
luluklarina ¢ok daha yakindir. Tamanuyla estetik mekana ait olan
ozellikler toplumsal mekim sular alunda birakmak ve kolonize
etmek ve toplumsal mekin olusturmanin baglica araglan olmak
egilimindedir. Gelgelelim, bu tiir araglarla iirctilen topluluk gegici
bir sekilde, bireysel segimlierin birlesik giicii araciligiyla var ol-
makta ve var olmaya devam etmekiedir. Yerlegik belirsizlik ne-
deniyle bu tiir topluluk siirekli endige durumunda yasar ve sal-
dirganlik ve hoggoriisiizliik yoniinde sinsi ve pek az gizlenmig bir
cgilim sergiler. Bu kendisiyle 6zdesglesme yoniindeki bireysel ka-
rarlardan bagka higcbir temeli olmayan —-ama tim bireysel ka-
rarlardan distiin ve onlardan dnce oldugunu karar alicilarin ka-
falarina sokmak zorunda olan— bir topluluktur; tek yasam sivisi
olarak popiiler duygularin sivi yakiina sahip oldugu igin yidan
yila, giinden giine, saaiten saate olugturulmak zorunda olan bir top-
luluk. Dolayisiyla her zaman istikrarsiz ve dolayisiyla kavgac ve
hosgoriisiiz, glivenlik meseleleri konusunda nevrotik, ¢evrenin diis-
manhg) ve kétii niyetleri konusunda paranoyak olmaya mecbur bir
topluluk. Michel Maffesoli’nin eski tarz kabilelerin giivenliklerini
elde ettikleri seyden yoksun olduklar: i¢in daha da evhamh ve huy-
suz olan yeni kabileleri: Ustiinliiklerini ve tekelci itaat taleplerini
“nesnellestirecek™ etkili giigler.

Bu “yeni kabileler” yalnizca kinlgan bir yasam siirerler; ani bir
yogunlagma aninda ortaya gikarlar —ama sonra bir siire saglamhk
goriinimii veren kendini adama enerjisiyle birlikte her giin bu-
harlagma tehlikesiyle kargi karsiya kalirlar. Ustiinliikleri ne kadar
kisa olursa olsun, bagliligin kisahigi dnceden kabul ve itiraf edil-
seydi hi¢c miimkiin olmazdi. Uretim diizeltme ya da onarma olarak
diigiiniilmelidir; yeni temel kazma hild mevcut kualarm haritasinin
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¢ikarilmas: olarak diisiiniilmelidir. Ozimgenin kargi-olgusallig:, ba-
san bu kadar kinlgan ve kaygan olsa bile, bagarinin esas koguludur.
Béyvlece kiiltiirel sdylemden alinan kavramlar bir giin ise yararlar:
Yasam bigimleri, gelenek, topluluk gibi kavramlar. Yabancilarin
reddi kendisini irk¢1 terimlerle ifade etmekten utanabilir, ama tiim
bagari umudunu yitirmemek icin keyfi oldufunu itiraf etmekten ka-
¢inamaz; bu nedenle kendisini kiiltiirlerin uyusmazhg ya da ka-
risamazhg ya da gelenedin miras birakudi bir yagam biciminin 6z-
savunusuyla agiklar. Miiphemlik korkusu bilingte, ancak ortak
anlayisin getirebilecegi komiinal baghlik ve mutabakat degeri ola-
rak yerlesir. Bir zamanlar toprak ve kan imgelerine demir atanlar
kadar saglam ve dayanikh olmak isteyen savlar, simdi insan yapimi
kiiltiiriin retorigine ve degerlerine biriinmek zorundadir.

Boylece, paradoksal bir sekilde. su anda komiinal kimlik olus-
turma stratejilerine ve iligkili diglama politikalarina eglik eden ide-
olojiler, geleneksel olarak dahil edici kiiltiirel séylemin sahiplen-
digi dili kullamirlar. Bu ideolojilcrin sabit olarak —bozulmamis bir
sekilde korunmasi gereken cssiz bir kendilik ve kiiltiirel kokenli
herhangi bir yontemle anlamh bir sckilde degistirilemeyen bir ger-
ceklik olarak— sunduklan kalitsal bir genler-koleksiyonundan ¢ok
kiiltiirin kendisidir. Bize kiiltiirlerin, daha once’ kiiltiirel ho-
mojenlifin esas silahi olarak ise yaramasi umut cdilen Akildan
orce geldigi. onu bigimlendirdigi ve tammladif (her biri kendi bi-
ricik tarzinda) soylenir. Gegmisin kastlan ya da siiflar gibi, kiil-
ticler en iyi durumda iglevsel igb6limii g¢ergevesi iginde ile-
tilebilirler, ama asla birbirlerine karigmazlar; ve her birinin nadide
kimliginin tehlikeye girmemesi ve aginmamasi i¢in karismamalan
gerekir. Simdi “dogal olmayan™ olarak, aktif bir gekilde karsi ko-
nulmasi gereken anormallik olarak diigiiniilen kiiltiirel ¢ogulculuk
ve aynlikgihk degil, kiiltiirel miihtedilik ve kiiltiirel birlegsme diir-
tiistidiir.

Diglayici ideolojinin ¢agdas vaizlerinin irk¢) etiketi hor gorerek
reddetmelerinde sasilacak bir yan yok. Onlarin insanlar arasindaki
farkliliklarin genetik belirlenimine ve bu farklihklanin kalitsal si-
rexliliginin biyolojik temellerine iliskin tezlere ne ihtiyaglari vardir
ne de bu tezleri kullanirlar. Hasimlan ise, 1rk¢r ¢jiketin uygun ol-
dugunda srar ettikleri zaman, karsi davayr. birarada yasama ve
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karsilikli hoggorii davasimi ¢ok fazla ilerletmezler. Hasimlanin go-
revinin astl karmagtklig1. bir zamanlar liberal, asimilasyoncu, dahil
edici stratejinin alani olan Kiiltiirel s6ylemin diglayici ideoloji ta-
rafindan “kolonize edilmis” oimasi ve dolayisiyla geleneksel *kiil-
tiiralist” s6zdagarimin kullanilmasinin artik diglayic: stratejinin yi-
kilmasim garanmi etmemesidir. S6zde “irkgilik karsi” davanin
Avrupa’nin her yerinde yakici bir sekilde hissedilen bugiinkii za-
yifligimin kokleri, kiiltiirel séylemin kendisindeki derin déniisiimde
yatmaktadir. Bu soylemin c¢ergevesi iginde, insanlar arasindaki
farklthgin kaheihgina ve kategorik aynm uygulamasina kars1 bir
tezi geliskiye diismeden (ve kriminal suglamalar riskine girmeden)
savunmak giderek zorlagmaktadir. Bu zorluk, “cokkiiltiircii” tezin
kavgaci kabileciligin ilerlemesini durdurmak bir yana, ona meydan
okuma konusundaki gozle goriiliir yetersizliginden endise duyan
bircok yazar, *“tamamlanmamig modern proje”yi akintiyr dur-
durmaya belki de hdld muktedir olan tek siper olarak yeniden par-
latma ¢abalanm iki katma ¢ikarmaya itmigtir. Paul Yonnet!? gibi
bazilari, karsiliklh hosgoriiyii farkl kiiltiirlerin ve kabilelerin bang
icinde bir arada yasamasini vaaz eden wrkgihik karsiti giiclerin, —
hosgorii vaizlerinin yerlestigini iddia ettikleri “dogal olmayan” sii-
rekhi belirsizlik rejimine kargi “dogal” bir yanit olmanin 6tesine
gecmeyen— dislayici egilimin artan militanhi@indan sorumlu ol-
dugunu iddia edecek kadar ileri gittiler. Kendisinin de itiraf cttigi
yapaylifiyla —Yonnet'nin iddiasina gére— Aydmlanmanin ilham et-
tigi 6zgiin homojen diizen projesi, evrensel deerleri ilerletmesi,
farkhihga ve amansiz kiiltiirel hagh seferlerine karg1 uzlagmaz tavr
ile, karsthkli imhanin yerine barig icinde bir arada yagamay: ge-
tirme konusunda daha sanshdir (belki de bu var olan ve var ola-
bilecek olan tek sansur).

Daha once gordiigiimiiz gibi Oteki, toplumsal mekdn olus-
turmanin bir yan iiriiniidiir; kesilmig, uygun sekilde araliklar bi-
rakilmig yasanabilir yerlegim bolgesinin kullanilabilirligini ve gi-
venilirligini garantileyen aruk bir mekan; insan yurdunun dig
sinirlarini belirten eski haritalarin ubi leonesi. Otekinin étekiligi ve
toplumsal mekanin giivenligi (dolayisiyla kendi kimliginin gii-

10 Cf. Paul Yonnet, Voyage au centre du malaise frangais (Paris: Gallimard,
1993).

285



venligi) bir birine siki siki baglidir ve bir birini destekler. Ama as-
linda ikisinin de nesnel, gergek ya da rasyonel bir “temeli” yoktur;
her ikisinin de tek temeli, Cornelius Castoriadis'in dedigi gibi,

ona duyulan inangur, daha 6zgiil olarak, diinyay: ve yagami tutarl (an-
lamh) kilma iddiasidir, yasam ve diinyay1 tutarlt ve anlamli kilmanin
bagka yollart olduguna iligkin kanitlar iretilir iiretilmez kendisini
Sliimciil bir ehlike i¢inde bulur...

Otekinin Steki olarak varolugu heni tehlikeye sokar mi?... Tek bir
kosulda sokabilir: Kisinin benmerkezci kalelerinin en derin oyuk-
larinda bir sesin yumugak ama yorulmaksizin duvarlanimiz plastikten,
akropolisimiz kartondan diye tekrar etmesi koguluyla!!

Ses yumusak olabilir, ama onu bastirmak i¢in ¢ok bagirmak ge-
rekir. Ozellikle de i¢ ses ~hem anlamli hem de giivenli bir diinya
ugrunda her biri tamamen farklt bir re¢ete sunan- gevredeki yiik-
sek seslerin bir yankisindan bagka bir sey olmadigindan 6tiirii. Ve
bagirmak kiginin davasim savunmak i¢in yapabilecegi tek sey ol-
dugundan: Her ses aklin sesidir, her regete rasyoneldir, her zaman
s6z konusu olan bir rasyonellige karsi bir digeridir ve akil yii-
riitiilerek ulagilan tezlerin pak az yarari vardir. Her regeteyi kabul
etmek i¢in iyi nedenler vardir ve giiniin sonunda hakhlifin ga-
rartisini saglayan yalnizca sesin perdesi ve koronun bilyiikligiidir.
Bagirtyorum, dyleyse varim —cogito’ nun yeni kabile versiyonudur.

Postmodern kabilelere kisa omiirlii hayatlarini veren patlayici
sosyalliktir. Ortak eylem ortak ¢ikarlan izlemez; onlar yaratir. Ya
da daha dogrusu eyleme katilmak paylasilacak tek seydir. Ortak
cyeem, yasayla desteklenen toplumsallagmanin eksik olan giiciine
vekilet cder; o yalnizca kendi giicline dayanabilir ve yildirici ya-
pilagtirma gorevini yalmzca kendi giiciiyle yerine getirmek zo-
rundadir —bu hem kendi kimligini hem de yabancilarin ya-
banciligim ileri siirmek anlamma gelir. Eskiden karnavallarda
viizeye ¢ikan, siireklilifin anlik bir kopusu, kugkunun senlikli bir
sekilde ertelcnmesi olan sey. yagam tarzi haline gelmektedir.

Postmodernligin iki yiizii vardir: “Zorunlu olanin istege bagh

11 Cornelius Castoriadis, “Reflections on Racism", ing. gev. David Ames Gurtis.
Thesis Eleven iginde, ciit 32 (1992), ss. 6, 9.
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olanda erimesi”nin'? goriiniigte kargit, ama yakindan iligkili iki et-
kisi vardir. Bir yanda, yeni kabile otoriterliginin bagnaz 6ikest, sid-
detin diizen kurucu baslica arag olarak yeniden ortaya ¢ikmasi, terk
edilmis agora’min boglugunu dolduracag: umut edilen gergeklerin
hararetle aranmasi. Ote yanda, diiniin agora retorikgilerinin se-
¢imleri yargilamayi, aralarinda ayrim ya da seg¢im yapmay: red-
detmeleri: Her segim, bir se¢im olmasi koguluyla gecerlidir ve her
diizen, bircok diizenden biri olmasi ve digerlerini diglamamasi ko-
suluyla iyidir. Retorik ustalaninin hosgoriisii kabilelerin hos-
goriisiizligiinden beslenir. Kabilelerin hosgoriisiizliigi, retorik us-
talarinin hoggoriisiinden giiven alir.

Kuskusuz bir zamanlar aynim yapmaya ve yasa koymaya ¢ok
istekli olan retorik ustalarinin bugiinkii suskunluklarimin iyi ne-
denleri var. Mutluluk yasasini koyan akla iligkin modern hayal ac
meyveler vermigtir. Insanliga karg: (ve insanhik tarafindan) islenen
en biiyiik suglar, aklin hakimiyeti. daha iyi diizen ve daha biiyiik
mutluluk adina iglenmistir. Zihni uyusturan bir tahribatin, felsefi
kesinlikle bastakilerin kiistah Ozgiivenleri arasindaki evlilikien
kaynaklandig1 anlagilmistir. Evrenscl akil ve mikkemmecllikle mo-
dern romansin pahali bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir; ayricay
biiyiik diizen fabrikasi daha fazla diizensizlik iirettigi, miiphemlige *
kars1 yiiriitiilen kutsal savag daha fazla miiphemlige yol acuig igin
bunun bagansiz bir iligki oldugu da anlagilmigur. Modern va-
atlerden kuskulanmak ve onlari dogru kildig: ileri siiriilen arag-
lardan siiphelenmek icin nedenler var. Felsefi kesinlik konusunda
ihtiyath ve dikkatli olmak i¢in nedenler var; ve evrensel kesinligin
atanmg evlilik partneri —evrensellestirici 6zlemlerle ve onlar des-
tekleyen kaynaklarla dviinen giicler— higbir yerde goriilmeyecegi
icin bu uyaniyr akillica ve gergekgi olarak diiglinmek i¢in nedenler
var,

12 Alain Finkielkraut, Le Mécontemparain: Péguy, lecteur du monde modetne
(Paris: Gallimard, 1981), s. 174. Finkielkraut devam eder: Désormais post-
moderne, lhomme contemporain proclame légalité de lancien et du nouveau, du
majeur et du mineur, des golts et des cultures. Au lieu de concevoir le présent
comme un champ de bataille, il louvre sans préjugé et sans exclusive & toutes
les combinaisons. {Bundan boyle postmodern olan gajdas insan eski ile ye-
ninin, 6nemli ve dnemsizin, begenilerin ve kiiltiirlerin esitligini ilan eder. Bugii__nu
bir savag alani olarak algilamak yerine, onu dnyargisiz ve istisnasiz olarak tim
bilesimlere agar.)
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Ama suskunlugun da maliyeti yiiksektir. Diizen ve saydamlikla
girilen modern maceranin bulamklii ve miiphemligi beslemesi
gibi, postmodern hosgorii hosgoriisiizligli besler. Toplumsal
mekanin modern devletlestirilmesi muazzam ve yogunlasmig bas-
kiy1 dogurmustur; topiumsal mekin olusturmanmin postmodern dzel-
lestirilmesi daginik ve kiiglik 6lgekli, ama tiirlii tiirli ve aynm anda
her yerde hazir ve nazir baskiyr dogurmustur. Zor kullanma artik
devletin tekelinde degildir, ama bu zora daha az bagvurulmas: an-
lamina gelmediginden, bunun ille iyi bir haber olmasi gerekmiyor.
Biiyiik kesinlik dagilmigur —ama siire iginde, 6nemsizlikleri ne-
dentyle daha siki sarinilan birgok kiigiik kesinlige bolinmistir.
Hem insan haklarim #em de kiiltiirler arasinda diger kiiltiirler hak-
kinda deger yargilarinda bulunmamizi 6nleyen radikal bir farklilik
oldugu diigiincesini vaaz eden, son birkag on yilin “entelektiie! iz-
cileri”nin’3 (Castoriadis’in 6zlii nitelemesiyle) belirsizlikle Sriilmiis
diinyaya nasil bir yaran dokundugunu merak ediyor insan; bu kiil-
tiirlerin birgogu Bauls silahlan ve video kayit cihazlarini hirsla ve
neseyle benimserken, habeas corpus’ ya da yurttaghk gibi Bath
icatlarl ddiing almak sdz konusu oldugunda gagirtict bir ¢ekingenlik
gostermektedir. .

Ac¢mazdan kolay ¢ikmanin yolu yoktur. Evrensel degerler hem-
serilik anlayiginin durgun sularinin baskic sikicihigina kargi iyi bir
ilag oldugu ve komiinal &zerklik evrenselcilerin kibirli kau yii-
rekliligine karsi duygusal olarak memnun edici bir kuvvetlendirici
sagladig1 halde, diizenli olarak alinan her ilacin zehire doniigtiigiini
yasayarak ogrendik. Gergekicn de, se¢im iki ilag arasinda oldugu
siirece, saghkh olma ihtimali zayil ve uzak olacaktr.

Bununla birlikie, her iki diizeltici tedavinin aym1 nedenle pa-
tojenik olma egilimi tasidigs sdylenebilir. Her ikisi de, ister “insan
haklan tagtyicalan™ ister “halkin sadik evlatlar” olsunlar, bir-
birlerinin amaglarm tek bir sifatla kabul eder ve hog goriirler:
Ahlaki benlikler olarak. Ahliki benlifin 6zerkligi ikisinin de mem-
nuniyetle kabul edemeyecegi tek sifatur, ¢iinkii ikisi de onunla.
saglamlagtirmaya ya da korumaya Kararli olduklar tirden kesinlik
de dahil olmak iizere her kesinligin dniindeki bir engel olarak kar-

13 Castoriadis, "Reflections on Racism”, 5. 10.
* Yasarun tasarrufundaki beden, hukuki kigi. {y.h.n.)
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stlasir. lkisi de kendi tarzinda davrandiginda, sonug¢ carpici bir ge-
kilde benzer olacakuir: Ahlaki itkilerin ve ahlaki sorumlulugun di-
sarda birakilmas: ve sonra giderek yok olmasi. Tedaviyi 6ldiiriicii
oldugu noktada durdurma sanstna sahip olan giicleri dnceden sa-.
katlayan ve giigsiizlegtiren tam da budur. Bir kez ahldki so-
rumluluk ellerinden aliminca ya da ahlaki sorumluluktan muaf w-
tulunca Ozneler ne zaman (yine Bertrand Russcll’dan alinu
yaparsak) bagirmaya baslamak gercktigini artik bilmezler.

Insan hayatlarini zalimlige karsi koruma ihtimalleri (her biri za-
limligin koklerinin kokusunu farkll bir agac¢ altinda almakla bir-
likte, gerek modern projenin gerekse postmodern reddinin vaat et-
ligi bir sey) soz konusu oldugunda, toplumsal mekan olus-
turmaktan kimin sorumlu oldugunun ve kimin haritalarinin zorunlu
ilan edildiginin ¢ok 6nemi yoktur; insan yurdunu yapilagtiranin bi-
ligsel mekan mu yoksa estetik mekan mi oldugunun da dnemi yok-
tur. Onemli olan bir sey varsa o da ahlaki kapasitenin geri alinmasi
ve aslinda insan mekaninin yeniden ahlakilestirilmesidir. *Bu ner-
me gergekei degil” bicimindeki muhtemel itiraza verilecek yantt
sudur: “Gergekgi olsaydi daha iyi olurdu™.

D. SERSERI VE TURIST: POSTMODERN TIPLER

Cagdas erkek ve kadinlarin -agmazi sik sik gocebelerin agmaziyla
kargilagtinlmigtir. (Ben ise, onceki ¢aligmalarimda *posimodern
gogebeler”in durumunu modern hacilarin durumuyla kargilagtir-
dim.) Ama bu metafor dikkatli incelemeye dayanamamaktadir.
Yerlegiklerin tersine gdgebeler hareket halindedirler. Ama her par-
¢anin uzun siire once verilmig ve sabit bir anlama sahip oldugu, ya-
pilagmug bir bolge etrafinda daire ¢izerler. Hacilarin tersine, iz-
leyecekleri yolu dnceden ¢izen nihai bir hedefleri olmadig gibi,
gectikleri tiim diger yerlerin istasyonlardan bagka bir sey ol-
mamasina yol agan ayricalikli bir yer de yoktur. Ama yine de gok
diizenli bir sirayla, seylerin diizenini izleyerek, geldiklerinde dii-
zeni olusturmadan ve gittiklerinde yeniden yikmadan bir yerden
bir yere giderler. Bu nedenle gdgebeler postmodern durumdaki er-
kekler ve kadinlar igin kusurlu bir metafordur.
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Serseriler ve basibos kisiler daha uygun bir metafor saglarlar.
Serseri, simdi oldugu yerde ne kadar kalacagini bilmez ve ge-
nellikle konaklamanin ne zaman sona erecegine karar vermek ona
kalmaz. Yeniden harckete gectiginde, hedeflerini giderken ve yol
isaretlerini okurken belirler, ama o zaman bile bir sonraki is-
tasyonda durup durmayacagini, durursa ne kadar duracagini bil-
m2z. Bildigi tek sey biiyiik bir ihtimalle molanin gegici olacagidir.
Yolculuga devam etmesinin nedeni son ikamet yeriyle ilgili diis ki-
riklig1 ve heniiz ziyaret etmedigi bir sonraki yerin, belki de ondan
sonraki yerin, kendisini daha 6nce gectigi yerlerde iten hatalardan
arinmis olabilecegi seklindeki her zaman igin igin yanan uwmuttur.
Denenmemis umutla ileri dogru gekilir, kinlmig umutla arkadan iti-
lir... Serseri, hedefi olmayan bir haci, izlenecek yolu olmayan bir
gocebedir. Serseri, yapilagmamis bir mek#n icinde yolculuk yapar;
yalnizca kendi ayaklarinin olusturdugu ve gectigi anda riizgérin da-
gitugr izleri bilen ¢6l gezgini gibi, serseri, o anda iggal ettigi yeri
yapilastirir ve terk ettiginde yapiy: yeniden yikar. Bir birini izleyen
her mekan oluglurma yerel ve gegicidir —epizodiktir.

Ama postmodern yasama uyan bir metafor daha var: Turist me-
taforu. Belki de ancak serseri ve turist birlikte bu yagamin tiim ger-
cekligini ifade edebilir. Serseri gibi turist de geldigi yerde uzun
siire kalmayacagim bilir. Ve serserinin durumunda oldugu gibi, zi-
yaret ettigi yerleri birbirine baglamak ic¢in yalmzca kendi bi-
yografik zamanina sahiptir; bunun diginda ona su ya da bu gegici
bicimi emreden hicbir gsey yoktur. Bu smrhlik ya da kthk.
mekanin uysallig1 deneyimi olarak geri seker: Ickin anlamlari ne
olursa olsun, “seylerin diizeni’ndeki *“dogal” yerleri ne olursa
olsun, bunlar bir yana itilebilir ve yalnizca turistin yargisina gore
turistin diinyastna sokulabilir. Turistin yasam diinyasimin olug-
turulmasinda hemen hemen lam dzgiirliife sahip goriinen, turistin
estetik kapasitesidir —meraki, eglenme ihtiyaci, yeni, zevkli ve
keyif verici yenilikte deneyimleri yasama istemi ve yetenc§i; ya-
samak icin ziyaret ettigi yerin acimasiz gerceklerinc bagimli olan
ve memnuniyetsizlikten ancak kagarak kurtulabilen serserinin
ancak riiyasinda gorebilecegi bir ozgiirliik. Turistler Ozgiirliikleri
icin para oderler; yerel kaygilar ve duygulan dikkate almama hak-
kini, kendi anlamlar agim 6rme hakkim ticari bir aligverigte elde
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ederler. Ozgiirliik bir sdzlesmeyle gelir, ozgiirliigin olgiisii yal-
mzca 6deme kabiliyetine baghdir ve bir kez satin alindiktan sonra
turistin yiiksek sesle talep edebildigi, iilkenin mahkemelerinde ara-
yabildigi ve kargilanmasini ve korunmasini umut edebildigi bir hak -
haline gelir. Serseri gibi turist de bolge disidir; ama serserinin ter-
sine turist, bolgedigihgr bir ayricalik, bagimsizlik, 6zgir olma
hakki, segme Ozgiirliigii olarak yasar; diinyay:r yeniden ya-
pilastirma izni olarak yagar. Yerliler igin rutin giindelik hayat ola-
bilen (diisiindiigiiniizde muhtemelen oOyledir, ama neden dii-
slineceksiniz ki?) sey turist i¢in bir egzotik heyecanlar derle-
mesidir. Tuhaf kokulu yemekleriyle lokantalar, tuhaf giysili go-
revlileriyle oteller, bagka birilerinin tarihsel dramlarinin tuhaf go-
riinen anitlar, bagka birilerinin giindelik rutinlerinin tuhaf ritiielleri
~hepsi turistin goz atmasi, dikkat etmesi, zevk almasi icin yu-
musak baslihkla beklemektedir. Diinya turistin istiridyesidir.
Diinya zevk alarak yasanmak ve bdylece anlam verilmek iizere
orada durmaktadir. Cogu durumda, estetik anlam ihtiyag duydugu
~ve lagtyabildigi~ tek anlamdir.

Serseri ile turistin yasamlarini birlestiren bir ozellik daha var-
dir. Her ikisi de bagka insanlanin i¢inde yasadikiann mekénlarin
icinden gegerler; bu bagka insanlar mekan olugturmaktan sorumlu
olabilirler —ama c¢abalarinin sonuglart serseriyi, ozellikle de turisti
etkilemez. Serseri ve turist, yerlilerle en kisa ve en iistiinkorii kar-
silasmalara girerler (onceki boéliimlerde tanimlandigi gibi sahte
kargilasmalar). Bir tiyatro gosterisi gibi, en dramatik ve etkileyici
temaslar giivenli bir sekilde sahne kulisleri arasinda ve perdenin
kalkisi ve inisi arasinda —kuskunun askiya alinmas: igin ayrilmig
zaman ve yer i¢inde— tutulur ve (turistin istegine gore, anilmaya
deger maceralar olarak, 6zel miilkiyet olarak —¢ogu durumda fo-
tograflarin, daha da iyisi silinebilir video teyplerin uzun siire kalict
olmayan giivenligi icinde saklanarak— sevgiyle korunmadikga) ora-
lardan sizmamasi ve dokiilmemesi saglanir. Fiziksel agidan yakin,
tinsel agidan uzak: Hem serserinin hem de turistin hayatlarinin for-
miiliidir bu.

Boyle bir yagamin bastan ¢ikanici cazibesi, fiziksel yaklnhglr_l
diglilerinden ¢ikip ahlaki yakinhiga kaymasina izin verilmeyecegi
seklindeki ciddi vaatten kaynaklanir. Ozellikle turistin durumunda,
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garanti hemen hemen kesindir. Ahlaki 6devden 6zgiirliik igin 6n-
ceden 6deme yapilir; paket tur ugak tutmasini dnlemeye yonelik
ilaclarin yaninda vicdan azaplarina karg1 koruyucu ilaglar da igerir.

Serserinin ve turistin yasaminin icermek iizere tasarlanmadif
ve cogunlukla icermekten muaf tutuldugu tek sey sikici, giig-
siizlegtirici, keyif bozucu, uyku kaginci ahliki sorumluluktur.
Masaj salonunun zevkleri, fuhu§ amaciyla satilan ¢ocuklara iligkin
liziici diigiincelerden arindinilmigtir; yerlilerin tercih ettikleri diger
tuhafliklar gibi g¢ocuklarin fuhus pazannda satilmasinin  so-
rumlulugu, utanct miisteriye ait degildir, miigterinin edimi degildir
~miigterinin bunu diizcltmek igin yapabilecegi (ve dolayisiyla yap-
mak zorunda oldugu) hicbir sey yoktur. Aktoriin biricikligi hicbir
yerde turistin durumunda oldugu kadar ¢ok ve radikal olarak red-
dedilmez, silinmez ve yok edilmez. Herkesten ¢ok turist utan-
mazca, alenen sayilar iginde erir, birbirinin ycrine gegebilir, gayri
sahsilegir. “Hepsi aym seyi yapar”. Sallanan yol sayisiz ayak ta-
rafindan basilmisg, ¢ignenmistir; keskin goriintiiler sayisiz goz ta-
rafindan yuvarlaklagtinlmigtir; piiriizlii yapilar sayisiz el tarafindan
parlaulmigtir. Ahlaki yakinhk, sorumluluk ve ahldki 6znenin bi-
ricikligi —yeri doldurulamazligi— bir iicliidiir; birbiri olmadan ya-
sayamazlar (daha dogrusu ortaya c¢ikmazlar). “Hickimse yap-
miyor”la birlikte gelse bile. kaginiimaz olarak “herkes yapabilir”
anlamina gelen “herkes yapiyor” durumunda ahldki sorumluluk
kaybolur. Turist, ahlak agisindan kotii haberdir.

Postmodern diinyada, serseri ve turist artik marjinal insanlar ya
da marjinal durumlar degildirler. Yasamn biitiinliigiind ve giin-
delik hayatin lamamini iggal etmeye ve bicimlendirmeye yoénelik
kaliplara; tiim pratiklerin 6l¢iildiigii oriintiilere doniisiirler. Ticari
isletmeciler ve medya dalkavuklart korosu tarafindan oviiliirler.
Mutlulugun ve genel olarak baganit yasamin standardini belirlerler.
Turizm artik tatillerde uygulanan bir sey degildir. Normal yagamin
—iyi bir yagam olabilmesi i¢in— siirekli bir tatil olmas: gerekir ya da
siirekli bir tatil olursa daha iyi olur. (Insanin iginden Bakhtin’in ta-
mimladigi “karnaval kiiltiiriinin™ —rutindeki bir ara, normalligin
anlik olarak askiya alinmasi ve birikmis buhari serbest birakmak ve
normalligi dayanmilabilir kilmak icin rollerin tersine gevrilmesine
vonelik su dongiisel kamusal ahldk ihlali panayirlan— norm ve
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rutin haline doniigtiigiinii sdylemek geliyor. Bir zamanlar ortodoks

Bakhtinci anlamda karnaval kiiltiiriiniin yerine getirdigi terapétik

normiarn tersine gevrilmesi islevini iistlenen, artik 6teki insanlarin

felaketleriyle kolektif empatinin mekam belirlenmis ve kisa miir- -
li kamusal ritiiellerdir.) Ideal olarak insan her yerde ve her giin bir

turist olmalidir. Bir geyin iginde, ama ona ait olmadan. Fizikse}

agidan yakin, tinsel agidan uzak. Ayn. Ozgiir ~s6zlesmeye dahil

olmayan tiim gorevlerden muafiyetin 6nceden satin alinmasi. ideal

olarak, ahlaki vicdan bagarili olacag: kesin olan uyku ilaglariyla

beslenmis olarak.

Politika sadik bir sekilde egilimi kaydeder, izler ve gii¢lendirir.
Ahlaki meseleler giderek —folklorik olarak kendi bagina birakilma
hakk: olarak terciime edilen— “insan haklan™ diigiincesi igine si-
kigrihir. Bir zamanlar bireysel mutluluk ve keder agisindan ev-
rensel olarak paylagilan sorumluluk ilkesinin iglerliginin yansimasi
olan Refah Devletinin yikilmasi —daha birkag yil once en kav-
rayish zihinler icin diigiiniilemez olan bir ihtimal- aruk ger-
geklesiyor. Refah devleti akillica, kaderin ortakligimt kurumsal-
lagtirdi: Tedarikleri aym olgiide her katilmciya (her yuritasa) yo-
nelikti, boylece herkesin yoksunluklarini herkesin kazanglanyla
dengeliyordu. Yavas yavas bu ilkeden “ihtiyaci olanlar” igin arag-
lan test edilmis “dar kapsamli” yardima dogru geri g¢ekilme ka-
derin gegitliligini kurumsallastirdi ve boylece diigiiniilemez olam
diisiiniilebilir kildi. Simdi bagka birinin, yardim alanin ka-
zanglarina karsi dengelenmesi gercken vergi miikellefinin yok-
sunjuklanidir.

Her ebeveyn igin ¢ocuk yardiminda ve yalnizca tembel ebe-
veynler i¢in ¢ocuk yardiminda tamamen farkli ilkeler s6z ko-
nusudur. Birincisi kamusal ile 6zel, topluluk ve birey arasindaki
bag! somutlagtirir ve toplulugu bireyin giivenliginin teminau ola-
rak belirler. Ikincisi kamusal olan ile Gzel olan: kars: karsiya koyar
ve toplulugu bireyin derdi ve feldketi olarak belirler. Birincisinin
yitirilmesine ¢ogu kisi iiziilecektir, glinkii vergilerdeki diiglisiin ge-
tirdigi kazang bu kaybi ancak az sayida kisi agisindan den-
geleycebilir. Ikincisinin ortadan kalkmasi ya da azalmas, kayba ug-
rayan birkag kisi digifida herkes tarafindan memnuniyetle
karstlanacakur. Refah Devictinin hemen hemen her boliimiinde bi-
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rinci durum ile ikinci durum arasindaki gériinmez ayrim ¢izgisi bu-
lunmaktadir ve eskiden bireysel felaketlere karsi kolektif bir si-
gorta olan sey, prim ddeyenlerle yardim alanlar arasinda boliinmiig
bir ulusa d6niigmiigtiir. Yeni dizgede, 6deme yapmayanlara yonelik
hizmetler 6deme yapanlart kizdirir —ve bu hizmetleri azaltma ya da
tamamen ortadan kaldirma talepleri giderek artan sayida taraftar
bulacaktir. Refah Devletinin kurulmasi ekonomik ¢ikarlan ahlaki
sorumlulugun hizmetine sokma yoniinde bir girisim idiyse, Refah
Devletinin yiktlmas: ekonomik ¢ikari, politik hesaplari ahlaki ki-
sitlamalardan kurtarmanin bir araci olarak kullanir. Ahlaki so-
rumluluk bir kez daha “karsihigi 6denmesi gercken” bir sey, do-
layisiyla insanin “6deme giiciinc sahip olamayabilecegi” bir seydir.
Merhametli olmak igin, paraya ihtiyag vardir. Para yoksa mer-
hametli olma konusunda kaygilanmaya gerek yoktur.

Refah Devletinin yikilmasi esas olarak “ahlaki sorumlulugu ait
oldugu yere yerlestirme” —yani bireyin 6zel kaygilan arasina yer-
lestirme— siirecidir. Bu, ahlaki sorumluluk agisindan zor bir dénem
anlamina gelmektedir; yalnizca sorumlu insanlardan olusan bir top-
luma en fazla ihtiyag duyan yoksullar ve talihsizler iizerindeki do-
laysiz ctkileri nedeniyle degil, aynt zamanda (ve belki de uzun do-
nemde esas olarak) (potansiyel) ahlaki benlikler lizerindeki kalici
etkileri nedeniyle. “Oteki igin varlig1”, tiim ahlakin bu kége tagini
bir hesaplar ve hesaplamalar, paranin degeri, kazanglar ve kayiplar.
izin verilebilecek ya da verilemeyecek liiks meselesine indirger.
Siireg kendi kendini ilerletir ve hizlandirir: Yeni perspektif ka-
¢inilmaz olarak kolektif hizmétlerin (kamu sagligt hizmetinin,
kamu egitiminin ve kamu iskdn ya da ulagimindan geriye ka-
lanlarin kalitesinin) hizla bozulmasina yol agar ve bu imkéan: olan-
lar1 parasini 8deyip kolektif hizmetlerden vazgegmeye iter, ki bu er
ya da ge¢ parasini Odeyip kolektif sorumluluktan vaz gegme an-
lamina gelen bir edimdir.

Bu, “param i¢in degeriniz” durumudur: Yurttaghk daha az har-
camayla daha iyi hizmet alma, kamusal olarak ‘ortaya siiriilen pa-
raya daha az katilma ve daha fazla alma hakki anlamina gelir. So-
rumluluk ne neden olarak gelir, ne de amag olarak. Yurttas igin
ideal olan, memnun olmug bir miisteridir. Toplum, bireylerin bi-
reysel ihtiyaclarini kargilamaya galismalan ve Kargilamalan igin
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vardir. Toplumsal mekan esas olarak otlama alanidir, estetik
mekan ise bir oyun alani. Higbiri ahldki mekdn olugturmaya izin
vermez ve onu istemez. Tiiketici toplumunun yazili ya da yazili ol-
mayan yurttas berati, yurttagin statiislinii bir turist olarak belirler.
Tatillerde ve giindelik rutinde hep bir turist. Disanida ve iilkesinde,
her yerde bir turist. Toplumda bir turist, hayatta bir turist ~kendi
estetik mekanim olusturmakta ozgiir ve ahlaki mekani unuttugu
igin affedilen bir turist. Hayat turistin ugragidir.

E. POSTMODERN BiLGELIK,
POSTMODERN GUCSUZLUK

Postmodern perspektif daha fazla bilgelik saglar; postmodern
ortam bu bilgelik temelinde hareket etmeyi zorlagtirir. Kabaca
postmodern zamanin krizler i¢inde yasam olarak hissedilmesinin
nedeni budur.

Postmodern zihnin farkinda oldugu sey, insani ve toplumsal ya-
samda iyi ¢6ziimleri olmayan sorunlarin, diizeltilemeyen dolagmis
giizergdhlann, diizeltilmek igin ac1 ac1 feryat eden dilsel hatalarin
dtesine gegen miiphemliklerin, ortadan kaldirilamayan kuskularin,
aklin dikte ettigi regetelerle tedavi edilmek s6yle dursun yatisti-
nlamayan manevi actlarin varlifidir. Postmodern zihin muglaklik,
risk, tehlike ve hata icermeyen, her seyi kucaklayan, tam ve nihai
bir yasam formiilii bulacagimi artik umut etmez ve bunun tersini
vaat eden her sese biiyiik bir kuskuyla yaklasir. Postmodern zihin,
goriiniisteki hedefiyle &lgiildiigiinde ctkili olsun ya da olmasin, her
yerel, ozellestirilmis ve odaklanmig tedavinin, onardigindan faz-
lasini degilse bile en az onardig1 kadarini bozdugunun farkindadir.
Postmodemn zihin, insanlik durumunun kangikliginin kalici oldugu
diigiincesiyle uzlagmugtir. Bu en genel hatlanyla postmodern bil-
gelik denilebilecek seydir.

Postmodern ortam, postmodern bilgelikle hareket etmek igin
pek az firsat sunar. Global ve kolekitif refahin talep edecegi ko-
lektif ve global olarak hareket etme araglarinin hepsi itibardan dis-
miiy, dagiulmig ya da yitirilmigtir. Tiim biraraya gelmeler ve gic-
leri birlestirmeler, sonucu sifir olan bir oyundaki hamlclerdir;
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bagarilart sonug olarak ortaya ¢ikan béliinmelerin sikiifiyla 61-
ciitiir. Sorunlar ancak yerel olarak ve her biri kendi tarzinda ele ali-
nabilir; ancak bu sekilde ele alinabilen meseleler sorun olarak ifade
edilir. Tiim sorun ¢gzmeler, bagka bir yerdeki diizen pahasina ve
diizenlemeyi —herhangi bir diizenlemeyi~ miimkiin kilan azalan
kaynaklarin tiiketilmesinin yani sira artan global diizensizlik pa-
hasina mini bir diizen inga ctmek anlamina gelir.

Cagdag toplumun etik problemlerinin —¢6ziilebilirse— ancak po-
litik yollarla ¢oziilebilecegini onaylamak siradan bir tavir haline
gelmistir. Ahlak ile politika arasindaki iliski sorunu felseli ve ka-
musal tarugmalarin giindemini uzun siire terk etmedi. Gelgelelim,
mesgul olunan, kamusal olarak incelenen ve hararetle tartigilan po-
litikacilanin ahtfkidir, politikanin ahlak: degil. Ahlik ve politika
giindemini dolduran ya da hemen hemen dolduran, kamusal or-
tamda insanlarin nasil davrandigidir, ne yaptiklan degil —kisisel
ahlaktaridir, destekledikleri ya da desteklemeyi bagaramadiklar:
etik degil, politik iktidarin toplumsal olarak tahribat yaratan etkileri
degil, kigisel bozulmaya yol agan etkileridir —politikacilarin ahléki
diiriistliikleridir, destckledikleri ya da siirdiirdiikleri diinyanin
ahlak: degil. Kamusal alanlan isgal edenlerin ahldki temizligine
gosterilen kamusal ilgide yanhs bir yan yoktur; kamusal olarak gii-
venilen insanlann giivenilir olmalart ve bunu kanitlamalart gerekir.
Yanlis olan, politikacilarin ahlaki diiriistliiklerine bu kadar gok dik-
kat edilirken, yonettikleri evrenin ahldki ciiriiytigiiniin rahat rahat
devam edebilmesidir. Ahlaki olarak kusursuz politikactlar ahlaki
sorumluluklarin  yok olmasina bagkanhk edebilirler ve et-
mektedirier ve ahlaki kaygilari zayiflatan, marjinallegtiren, giindem
digina atan mekanizmalar: yaglamakitadirlar. Ahlaki olarak temiz
politikacilar ahlaki odev politikalarini temizleyebilirler ve te-
mizlemektedirler.

Politikacilarin ahliki politikalarinin ahliki etkisinden tamamen
farkly bir meseledir. (Cagimizin en korkung ve kanl tiranlan ben-
cillikten uzak ¢ilecilerdir.) Ama ayrica, politika artik politikacilarin
yapugi sey degildir. gergekten onemli olan politikanin, po-
litikacilarin biirolarindan uzak yerlerde yapildigr sdylencbilir. Pat-
rick Jarreau'nun les politocrates tizerine yeni bir ¢caligmaya iligkin
incelemesinde dedigi gibi. '
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politika her yerdedir, kent planlamasinda, okul miifredatlarinda, film
prodiiksiyonunda, hemofilililere AIDS viriisiiniin bulagmasinda ya da
evsizlerin evsahibi yaptlmasinda. Ote yandan ayni zamanda politika
higbir yerde, en azindan olmasi gerektigi yerde, yurttaglarin oylarinin
erigebildigi yerde olmadifs izlenimini vermektedir: Milletvekillerinin
ve hatla senatdrlerin neredeyse cvrensel bir kayusizhk iginde. medya
tarafindan se¢ilmiy giiniin sozciilerinin ya da uzmanlarnmin ara-
cihfindan gegmeden kamuya ulagmayan problemierle mesgul ol-
duklan parlamentoda yoktur; yerel konseylerin toplantilarinda da yok-
tur; militanlanint kaybeden ve diigiinceler hakkinda tartigmayi yeniden
canlandirma gabalari boga giden politik partilerde de yoktur.4

Ama postmodern yurdun ahldki krizi her seyden once po-
litikanin —ister politikacilarin politikas olsun isterse bu kadar kay-
gan ve kontrol dist oldugu i¢in daha da dnemli olan polisentrik, da-
gk politika olsun— ahldki sorumlulugun bir wuzanust ve
kurumsallasmasi olmasim gerektirir. Yiiksek teknoloji diinyasinin
gergek ahldki mescleleri gencllikle (en iyi ihtimalle tek tek ya da
grup halinde bu konularda endige etmeme hakkini satin alabilen ya
da ihmalin etkileri nedeniyle gekilen actnin gegici olarak tecil edil-
mesinin kargiligin1 6deyebilen) bireylere uzakur. Teknolojinin et-
kileri uzun mesafelidir, dolayisiyla 6nleme ve care bulma gi-
risimleri de Oyle olmalidir. Hans .Jonas’in “uzun erimli etik™i,
olabilirse ancak politik bir program olarak anlamli olabilir —ama
postmodern yurdun yapist diigiiniildiigiinde, devlet iktidan ugrunda
rekabet eden herhangi bir politik partinin bir intihar girisimi olarak
bu hakikati onaylamaya ve ona goére hareket etmeye hazir ola-
bilecegini umut etmek zordur.

Norbert Elias, Edgar Allan Poe’nun, girdaba yakalanan, ikisi
korkuyla paralize olup higbir sey yapmadan élen, iiiinciisii ise yu-
varlak nesnclerin daha yavas batugim fark ederek bir varilin icine
girip kurtulan iig balikgiya dair 6ykiisiinii yorumlarken, ¢ikisi ol-
mayan bir durumda ¢ikig bulma yolunu ¢izmekiedir. Elias’a gore.
hayatta kalan balikg!

daba serinkanhilikla diigiinmeye baglamigtir; geriye yaslanarak, kem?i
korkusunu kontrol ederek, Stekilerle birlikte bir satrang tahtasinda bir

14. Patrick Jarreau, “Le Politique mis & nu”, Le Monde iginde, 12 Subat 1993. s. 27.
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oyun kuran bir satranggi gibi kendisini bir uzakliktan gorerek dii-
siincelerini kendisinden uzaklastinip i¢inde bulundugu duruma yd-
neliebilmigtir...Simgesel olarak zihninde olaylarin yapisini ve akiy yo-
niinii belirleyerek bir kagig yolu bulmustur. Bu durumda, kendini
kontrol etme diizeyi ve siireci kontrol etme diizeyi... birbirine bagimh
ve birbirini tamamlayiciydi!s

Poe’'nun sogukkanli ve akilli balikgisinin tek bagina kur-
tulduguna dikkat edelim. Biz gemide kag tanc varil kaldigim bil-
miyoruz. Varillerin nihai bireysel inziva yerleri oldugu da Di-
ogenes’ten beri bilinmektedir. Soru —tek tek kurnaz kisilerin yanit
veremedigi soru— bireysel hayatta kalma tekniklerinin (sirasi gel-
migken, simdiki ve gelecekteki, gercek ve farzolunan girdaplar
icin, mecbur ve kar etmeye istekli mal ve fikir tiiccarlari tarafindan
bol bol saglanan tekniklerin) kolektif hayatta kalmayr ku-
caklayacak sekilde ne olgiide genisletilebilecegidir. Iginde ol-
dugumuz -hep birlikte ve gogunlukla bireysel olarak— tiirden gir-
dap, ortak sagkalim meselesini bir ¢uval dolusu bireysel hayatta
kalma meselesine indirgeme ve sonra boylesine ezilip toz haline
getirilmis meseleyi politik giindemin distna atma egilimi nedeniyle
gok iirkiitiiciidiir. Siireg tekrarlanabilir mi? Par¢alanan, tekrar biitiin
haline getirilebilir mi? Onu bir biitiin halinde tutacak kadar giiclii
bir yapistirici nereden bulunur?

Bu kitabin birbirini izleyen béliimlerinin ileri siirdiigli bir ey
varsa, o da aklin hesaplayici ve yasa koyucu ¢abalariyla ahlaki me-
selelerin ¢oziillemeyecegi, insanhifin ahldki yasaminin garanti ai-
tina alinamayaca@idir. Aklin sdzciileri tam da bunu vaat ettikleri
halde ahlak akhin elinde giivenlikte degildir. Akil benligi, onu
ahlaki benlik yapan seyden yoksun birakmadan ahlaki benlige yar-
dim edemez: Otekine dogru uzanmak, okgamak, onun icin olmak.
onun igin yasamak yoniinde su temeli olmayan, rasyonel olmayan,.
tartigilabilir olmayan, 6zrii olmayan ve hesaplanabilir olmayan itki.
Akil dogru kararlar almaya iligskindir, oysa ahldki sorumluluk bir
eylemin dogrulugunun onaylanmasina izin verecek herhangi bir
mantik hakkinda kaygilanmadigi, kaygilanamadigi igin kararlara
iligkin tiim diisiincelerden 6nce gelir. Bu nedenle ahldk ancak kendi

15. Norbert Elias, The Fishermen in the Maelstrom, /nvolvement and De-
tachmentiginde (Oxford: Basil Blackwell, 1887), s. 46.
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kendini yadsima ve kendi kendini yipratma pahasina “rasyonel-
legtirilebilir”. Akhn yardim ettigi bu kendi kendini yadsimadan
benlik ahlaki olarak silahsizlanmig olarak, sayisiz ahlaki meydan
okumaya ve etik emirler kakofonisine kargt koyamayacak (ve karg:
koymaya isteksiz) bir durumda ¢ikar. Aklin uzun yiiriiyiigiiniin en
sonunda ahlaki nihilizm beklemektedir: En derininde baglayici etik
kodun ve goreci teorinin hatalanimin yadsinmasi anlamina degil,
ahldki olma kabiliyetinin yitirilmesi anlamma gelen su ahlaki ni-
hilizm.

Aklin, insanlarin bir arada yasamalarinin ahlakin: olugturma ka-
biliyetine iligkin kugkular s6z konusu oldugunda. kabahat ortodoks
felsefi program reddetme yoniindeki postmodern egilimin egigine
atilamaz. Programatik ya da miitevekkil ahlaki goreciligin en be-
lirgin tezahiirleri, postmodern hiikiimleri reddeden ve bu hii-
kiimlere igerleyen, postmodern perspektiften gegtigi varsayilan
yargilarin gegerliligi sdyle dursun, postmodern perspektifin var-
Iigina iligkin kuskular dile getiren diigiiniirlerin yazilarinda bu-
lunabilir. Ilave edilen deger isaretlerinden ayn olarak (cogunlukla
is isten gectikien sonra akla gelen bir fikir olarak), yeterli mekén
ve zaman verildiginde, “yerlesik benlikler”in tarzlan ve araglarina
iligkin goriiniigte “anti-postmodern”, bilimsel kayitlar ile “her sey
uyar” seklinde kiistah¢a dile getirilen “postmodern” beyanlar ara-
" sinda bir secim yapmaya deger pek bir sey yoktur. Ahlaki olarak
hareket etmesi igin kisinin 6ncelikle zorlayici ya da satin alinabilir
uzmanlik tarafindan Szerklikten yoksun birakilmasi gerektigi var-
saymmi —modern ¢agin uzun idarecilik ¢abalariyla ve bu ¢abalarin
olusturmay: basardi1 toplumsal yurdun gergeklikleriyle bel-
gelenen varsayim- konusunda aralarinda pek az anlagmazlik var-
dir; ve eylemin koklerinin ahlaki olarak degerlendirilebilecegi ve
edimlerin ahlakini degerlendirme olgiitlerinin aktdre digsal olmasi
gerektigi seklindeki (yine ¢agdag yasam tarzinin gergekliklerini
yansitan) diger bir varsayim konusunda da anlagmazliklar1 azdir.
Etik goreciligin ve ahlaki nihilizmin inatgt ¢iiriitiilemezliginin ge-
risinde duranin, ahlaki benlige digsal kurumlar (rakip ve kavgact,
ama etik yanilmazlik iddialarinda aym dlgiide giiriiltiicii olan gok
sayida kurum) tarafindan ahldki ayricabklara el konulmasi ve
ahlaki ehliyetin gasp cdilmesi olabilecegi ihtimalini inkar ya da
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goz ard) etme acisindan, goriiniigte birbirine zit ofan tutumlar ara-
sinda pek az farklihk var.

El koyucu/gasp edici kurumlarin, ahldkin kaderinin kendileriyle
birlikte giivencede olduguna dair teminatlarina giivenmek icin pek
neden yoktur; simdiye kadar durumun bdyle olduguna dair pek az
kanit vardir ve bugiinkii caligmalar: incelendiginde gelecekte du-
rumun daha iyl olabilecegi umuduna varmak zordur. Evrensel
ahlaki kesinlige ulagma, insanlarin ahlakini ve insanlar i¢in ahlak
olusturma, hatah ve giivenilmez ahlaki itkilerin yerinc toplumsal
olarak onaylanmus etik kodu koyma y&nindeki hirsh modern pro-
jenin sonunda, kafasi karigmig ve yoniini sagirmis benlik (agik se-
cimler soyle dursun) iyi se¢imlerin olmadify ahlaki ikilemler, ¢o-
ziilmemis ahlaki catigmalar ve ahlaki olmamin ezici zorlufu
karsisinda kendisini yapayalniz bulmaktadir.

Insanlik agisindan iyi bir durum olarak (ahlaki benlik agisindan
her zaman olmasa da) ve ters yondeki tim uzman c¢abalarina kar-
sin, ahldki vicdan -ahldki itkinin su esas suflorii ve ahliki so-
rumlulugun kékeni- yalnizca anestezi edilmigtir, kesilip atil-
manmustir. Belki uykulu, ¢cogunlukla saskin, bazen utang nedeniyle
suskun, ama uyandiriimaya elverigli, Lévinas'in sarhos edici uyu-
sukluktan ayilma cesaretine sahip olarak durmaktadrr. Ahlaki vic-
dan, emre itaat edileceginin kaniti olmadan itaat emreder; vicdan
ne ikna edebilir ne de zorlayabilir. Vicdan modern diinyanin otorite
igaretleri olarak tamdig: silahlardan higbirini kullanmaz. Modern
diinyay: destekleyen siandartlara gore vicdan zayiftir. Ahliki ben-
ligin vicdaninin insanhgin tek garantisi ve umudu oldugu &nermesi
modern zihne mantiksiz gelebilir; sagma degilse, ugursuzdur: Tek
temeli (otorite bilincine sahip zihnin kararsiz, “sadece 6znel”, bir
ucube olarak reddettigi) vicdan olan bir ahlakin ihtimali nedir? Ve
yine de...

Hannah Arendt, Yahudi soykinnmmmn ahldki derslerini ozet-
leyerek su talepte bulunur:

insanlar, kendilerine yol géisteren tek sey. zaman zaman ¢evrelerindeki
herkesin ortak fikri olarak gormek zorunda olduklan yargiyla ta-
mamen farkli olabilen kendi yargilan oldugunda bile dogruyu yan-
listan aywabilmelidirler... Hald dofruyu yanhgtan ayirabilen birkag
kigi gercekien de sadece kendi yargilariyla harcket ederler ve bunu ser-
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besige yaparlar; bagh kalinacak higbir kural yokiur... ¢iinki egsiz olan
agisindan higbir kural olamaz.!6

Kesin olarak bildigimiz ey, ahlaki vicdanin goriiniisteki giig-
siizliigliniin tedavisinin ahlaki benlige birakildifinda, bir kural ola-
rak, ahlaki benligi, “cevresindeki herkesin ortak fikri” ve segilmig
ya da kendinden menkul sdzciileri karsisinda silahsiz birakugidir;
oysa bu ortak fikrin sahip oldugu gii¢, higbir sekilde etik degerinin
bir garantisi degildir. Bunu bildigimizde, ne kadar 6lgiin olursa
olsun kotiilik yapma emrine baskaldirma sorumluluunu agi-
layabilen vicdana oynamaktan bagka pek az segenefimiz var. En
elestirisiz sekilde kabul edilen felsefi aksiyomlarn tersine, top-
lumsal olarak uzlagilan ve rasyonel olarak “temellendirilen” norm-
larin etiginin reddedilmesi (ya da bu etige kuskuyla yaklasilmast)
ile ne yaptigimizin ve neden vazgegtigimizin énemli oldugu ve
ahldki olarak é6nemli oldugu konusunda 1srar edilmesi arasinda hig-
bir ¢eliski yoktur. Bu ikisi birbirini diglamak $oyle dursun, ancak
birlikte kabul ve reddedilebilir. Kugku varsa, vicdanimza damgin.

Ahldki sorumluluk insan miilklerinin en kigiscl ve dev-
redilemez olani, insan haklarinin en degerlisidir. Alinamaz, pay-
lagilamaz, devredilemez, rehine verilemez ya da emanet edilemez.
Ahlaki sorumluluk kogulsuz ve simirsizdir, kendisini yeterince or-
laya koymamamn siirekli kederi iginde kendisini ortaya koyar.
Ahléki sorumluluk var olma hakkinin teminatim ya da var olmama
hakkinin dziirlerini aramaz. O her tiir teminat ya da kanittan dnce
ve her tiir dziir ya da giinah bagiglatmadan sonra oradadir.

En azindan, tersini kanitlama —ger¢ek kima— yoniindeki uzun
modern miicadeleye geri doniip bakildiginda bulunabilecek olan
budur.

16 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil
(New York: Viking Press, 1964), ss. 294, 285. Modernity and the Holocaustda
(Cambridge: Polity Press, 1989), ss. 177-8'de Arendtin cumlesinin top-
lumsallagmaya ve etik olarak dogru ofana iligkin birey digi hikim konusunda
hak iddia eden digerlerine karg: koymak igin ahlaki sorumluluk sorusunu gin-
deme getirdigini ileri stirdiim. Modern tinin ve pratigin en ug tezahird olan Ya-
hudi soykinminin yiizeye gikardigr “normal” kogullar altinda bulaniklagan ve su-
lanan hakikattir: Ahlak kendisini “toplumsal olarak desteklenen ilkelere karsi
bagkaldirmada ve toplumsal dayanigma ve mutabakata agtkga meydan okuyan
bir eylemde” ifade edebilir ve etmelidir.
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Judith Butler
Iktidarin Psisik Yasamu

TABIYET UZERINE TEQRILER

Inceleme/Ceviren: Fatma Tiitinett? 190 sayfa/ISBN 975-539.442-7
Doksanlardan bu yana toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, psise, 6zne
olusumu ve beden iizerine yapug calismalarla diiglinsel hayata yén vermis
son derece onemli bir diigiiniir olan Judith Butler; Foucault, Deleuze
ve Lacan gibi diginiirlerin agug ufukea yiiriimiis, ele aldigy konulan bu
diigiiniirlerin wiginda tarugmustir. Caligmalanyla feminist diisiinceye yeni
boyutlar kazandirmay1 amaglayan diisiiniir, dzellikle toplumsal cinsiyetlerin
tamngtimasinda kadin-erkek  kutupsalbfimin mudak olamk alinmamasim
savunur. Zira Butler'a gore “kadin” ve “erkek”, birtakim &zsel niteliklerin
belirledigi sabit kategoriler olarak goriilmemelidir. Oznenin cinselligi, bu
tlir dislayics ve sabitleyici kategorilerle degil, pratiklere ve bunlann yol agugs
akicr kimlik olusumlarma yapilan géndermelerle ele ainmalidir.
Iktidann Psigik Yagans, Buder'n Foucault'cu Szne anlayigindan hareke-
tle Szne-iktidar iiskisini ele aldifn bir ¢aligma. Buder bu kitabinda farkh
kaynaklara ydnelerek Foucault'nun ¢aligmasinda teshis etigi su onemli
paradoksa mercek tutuyor: Eger iktidar sadece dznevi kisilayan degil.
ayni zamanda Szneyi kuran temel unsursa, o halde herhangi bir ikeidar
iliskisi olmadan Sznemin var olamayacagini séylemek zorundayiz. Peki
eger ikedar iliskilerinden azade bir 6zneden bahsedemeyeccksek, 6znelerin
iktidara direnebileceklerini ya da tabi olduklanm séylememiz nasii miimkiin
-olacakur? Ozne basit anlamda iktidann bir @riini miidiir, yoksa dzneyle
iktidar arasinda daha karmagpk bir iliski mi s6z konusudur?
Butler, bu sorunu ¢6zmek tizere Hegel, Nietzsche, Freud. Althusser
gibi diigiiniirlerin kuramlarina bagvuruyor; mutsuz biling, kara vicdan,
¢agirma, Szdeslesme ve melankoli gibi kavramlan Foucault'nun kuramiyla
letisime sokarak psigenin iktidarla olan iliskisinin basit bir kabullenme
ve igsellestirmeden ibaret olmadigim vurguluyor. Buder bdylece sziinii
ettigimiz dongiisellikle bag etmeye ¢ahsiyor, ancak bunu yaparken onu
devre dipg birakmay: degil, derinlestirip inceltmeyi hedefliyor. Butler,
diger kitaplaninda baglatug ¢izgiyi siirdiirerek, fktidann Psigik Yagami'nda
da 6znenin kurulusunda praciklerin, performansin ve degisken Szdeslesme
iliskilerinin dnemini irdeliyor. Sonugta karginuza, iginde gesithi eylem ve
Szdeglesme olanaklan banindiran, akicihi sayesinde her tiirlii sabitlestirici
smmn ihlal edebilen, degisime agkk bir dzne resmi gikiyor: Iktidarn
simirlayic1 ve doniistiiriicii imkanlanm kendi biinyesinde bulugturan, eylem-
sel ve liretici enerjisini bu gatgmadan alan bir 6zne.



] Hobsbawm
1780°den Glinimiize

Milletler ve Milliyetcilik

“PROGRAM. MIT, GERCEKLIK"
Inceleme/Cev.: Qsmun Akanhays240 sayfa/ISBN 975-539-013-2

On dokuzuncu ve viominci yiizyil tariln denince akla gelen ilk isimlerden
bin olan E. }. Hobsbawm, Milletler ve Millipetilik've, milletin icadiny, tam da
yok olmaya bagladin bir tarihsel andan geriye bakarak anlaoyor. Kitp, arnk
milliyetgiligin tarihi iizerine bir klasik haline gelmesinin yaninda. bir Marksist
wrafindan milletlerin geligimi tizerine yazilrms en iyi caligmalardan biri olma
dzellignni tagyor.

Hobsbawm, milletin nesnel ya da 62nel, sabit bir tnumnin verilemeyecegini,
cunkii tamamen modern bir kurge oldufunu ve siirekli degisen bir ozel-
likte oldugunu belirtiyor, Boylece millederin “hakiki” tur etik temele dayamp
dayanmadi tarugmasim bir kenara birakap, kuvram olatak milletin politikadaki ve
toplumdaki degisim ve baskalagmlarimn izini iki yiizyil boyunca siiriiyor. Yazar
milliyetgiligi, sivasal ve milli biimlerin 6rviigmesi geregini savunan bir hat olarak
tammlayank yola koyuluyor. Yavgn yaklaguns izlevip idanda veya Polonva gibi
czilen rullederden yola ctkmak yerine éncelikle Fransa ve ingiltere gibi en erken
ulus devlederi ele aliyor ve bu milletlerin 1cadim ashnda hi¢ de bilmedigimizi
gosteriyor. Bu noktada dilin roliinii ctraflica rartgan Hobsbawm, bu devletlerin
kurulug agamasinda halkin ancak kiigitk bir azmhBiun “milli™ dili bildigini ve
milli/dilsel birligin ancak bir lehgenin digerlerine siyasal giig, zorunlu egitim ve
ckonomik zorla hikim gelmesiyle saglandigum gésteriyor. Dolaymyla milliyetgi-
lik karpnuzda, devler ikcidannu yaninda, matbaa ve TV gibi teknolojik ve iilke
pazan gibi ckonomik gelismelerin bir iiriinii olarak belinyor ve anbsellegiyor.
Milletin siirfan icindeki nidfusun farkh suiflara aynldigim ve dolayisiyla ayin
nulli deneyime sahip olmadigun savunan Hobsbawm, bu noktada milliyetgiligin
wrihinin hep yukandan yazldigo havrlatarak agardakilenn milliyergilik deney-
imine de ok tutuvor: Yazar, devletlerin ve elitlerin milli ideolojilerine bakarak
genis hatk kesimlerinin deneyun ve duygulanm anlayanmayacafanuzr, cogu insan
icin milli kimligin diger tim kimliklerin istiindeki baskin kimlik oldugunu
varsavamayacaganuzi ve milli duygulann® siirekli degiyim iginde oldugunu
unutmanz gercktigomi vurguluyor. Hobsbawm, fkici Diinya Savag'ndan
sonra milli kimligan birgok tilkedeki milli kurtulug hareketeriyle birlikte solun
cephaneligine dahil oldugunu, ancak gimiimiizdeki gesicli milliyet¢i yeniden
doguslara ragmen arttk milletteri asan ok daha genis kimiliklerin zamanmin
geldigini ve solun da kendisini bu yent dsneme hazirlamas gerekeigin soyliiyor.

Mitletler ve Millivetgilik énembi bir yapit; onemim yalmiz konunun giincellifpnden defil,
onu tarihsel haglwmna oturtnasindan aliyor. Ve bizi, ulusguluk hakkinda kapildigumiz,
hizla gelisen giineel olaylinn takufn sgdzligunin varacug@ panikten kurcanp, onu daha bir
sofukkanh degerlendimeye gafinyor
Méclldin Senel, Binkuu
ka



Saul Newman

Bakunin’den Lacan’a

ANTI-OTORITERYANIZM VE IKTIDARIN ALTUST OLUSU
Incelene/Cer.: Kurgaid Kiziltugd /307 sayfa/ISBN 975-539-491.5

Iktidar sorunu, hem siyasal teori tarngmalannin hem de radikal siyasal ¢dziimle-
melenn merkezine geri dniiyor. Tkridar ve otorite sorununun “devletten te”vi
de iceren ¢ok daha kapsamli bir kavrayip gerektirdigi artsk agik¢a anlagilds.
iktidar ve otoritenin degisik bi¢imlerivle yiizlesmek i¢in klasik devrimei siyasetin
dayandifn kavramsal kategorilerin ve akiler séylemlerin bazilanm ‘yapisékiime
ugratmak’, ikrdan devirmeye yoénelik kimi “devrimei” girisimlerin iktidan
yeniden irettigini gostermek veterli. Bu durum da ikddann iginden direnisi
teorilestirmenin bazi zorluklanvla hesaplagmays gerektiriyor.

Bir kitap, hem bir vandan giiniimiiziin radikal sol siyaseti igin bir yaklagm
formiile etme arayigndakilere kigkirticr malzemeler sunarken bir yandan da
kadim siyaset felsefesi tartigmalanna nasil yem bir alan agabilir? Saul Newman bu
zor terk edilir mevzilere yénelik operasyonunu sakin bir dille gergeklestiriyor.
Postyapisaler teorinin kimi temel  diigiiniitlerinin  yapidaniyla  ananyist siyasi
gelenegin klasik vazarlanmn goriiglerini kesistirerek yeni bir anargizm siyaseti
teorisi gelisgtirmeye koyuluyor. Bu hedef igin 6nce Marksist ve anarsist siyasi
geleneklerle hesaplayiyor ve anansizme daha yakin durmakla beraber her iki gele-
nekicki Szcit efilitnleri clestirivor; klusik anargizm ile klasik Marksizin amsindaks
tarihsel miinakasalann temel unsurlanyla yiizlesmeye davet ediyor okuru.
Postyapisalcr teortinin nasil radikal siyasete evrilebilecegine dair bir énerd ortaya
koyarak. bu argiimanlanin getirdigi elestirileri manukh bulan, ama buradan nasil
“bir siyasi projenin pikartlabilecegini géremedigi icin uzak duranlann dikkatini
gekiyor. Nictzsche gibi postyapisales dilgiincenin Sn-ciillerinden biri olarak cle
aldifn Stimer'i yaftalardan 8zgtirlestiriyor ve tehlikeli bir sivasi figiir haline get-
immekeen ¢ekinmiyor. Foucault, Deleuze ve Guatrari ile Derrida'nin ¢abgmalanm
bu perspekiifle ¢le aliyor ve ikudan kirlenmemiy, saf’ bir [iigars1 nosyonuna
dayandirmaksizin tadikal bir siyasi kakismanmin nasil gelistinilebilecegini Szenle
tarugyor. Bu amagla ele aldi@ Lacan'in Diyana kaveanum dzciiliigii ve safhfp
dhslayan siyasi bir kalkiy noktas olarak postyapisaler anarsizmle bulugturuyor.
Bu perspekdfin giintimiiz siyasi hareketlerindeki karsthiklan da giindeme get-
irilivor ve dzellikle Seattde *99 sonma siireci belirleyen alternatf kiiresellesme
harcketi ve Zapatistlerin merkezsiz ve hiverarsik olmayan sivaset ve karar alma
bigimlerine dikkat gekilerck anargizmin gelecefin radikal sivaseundek: etkili
konumuna igaret edilivor.
Okuyucu Newman'mn bu kitabinda, gagday siyasal teonnin en tinemlt mesclelenne dair

oldukga dikkatli, daglin ve kavruyg giicii yitksek bir tarngma bulacak
Ernesto Laclau



Julia Kristeva

R uhun Yeni Hastaliklar

Inceleme/gev.: Nilgiin Tutal/253 sayfa/ISBN 975-339-504-0
Hali bir ruhumuz var m? Cagimizda bu miimkiin mii? Eger vama, nerede
konumlamr? Beyinde mi, kalpte mi, beden smvilannda nm? Ruh nedir?
Konugan varbfin diger konusan varhklarla bag ve bir anlam yapisi muchr?
Peki, ¢aganuz anlam yapilanm yok ceden bir ¢ag ise, ruhumuza ne olmugtur?
Kristeva bu sorulann, modern varliklar olarak iginde bulundugumuz ¢agin
temel sorulan oldugunu iler siiniyor; iistelik ikna giicii de oldukea yiiksck.
Modemn insan giinliik deneyiminde igsel yaganunmin ¢okiisiiniin izinde
siiriiklenmekredir. Bu ¢okiis, televizyon dizilerinin duygusal santajinda,
romantik tatminsizlikte, dinlere yéneligte her giin agikea ifadesini bulmakradir.
Bunlar Kristeva'ya gore sakatlannng dznellifin emareleridir. Bu gezgin, dur
durak bilmeyen ve performans sarhogu Gznelligin olusum mekimm en iyi
temsil eden gelecegin kent modeli New York'tur. Gagumzin bu simge
kentinde yagayan modemn insan, kazanmarun, harcamamn, haz almamn
pesinden kogar. Bu yasam dencyiminde belki aci ¢eker, ama pismanhk
ve vicdan azabi duymaz. imgelere bogulur, imgeler onun yerine geger.
Yasadigi hayal dleminde, gosteriden o da bir pay almaya ¢ahgr. Soylemi
standartlagirken, edim ve vazgegis anlam yorumlaninin yerini alir. Bu nedenle
modern narsis bu karmaganin iginde ruhunu nereye hapsettigini bilmez, Hatta
ruhunu kaybetmekte oldugunun farkina bile varamaz,
Kristeva ruhun yeni hastabklanmn tamsini burada koyar: Ozne igin tem-
silleri ve anlamsal degerlerini kaydeden ruh, yani psisik aygit bozulmugtur,
cabsmamaktadir. Cagimuz da npki ruhunu yitimekte oldugunu bilmeyen
insan gibi. kendi bilincinde olmayan bir medetsizlik cajndir. Cagumzin
hastalifis, psigik temsil imkdnsizhklan ve yetersizlikleridir. Psigik uzanu 8liime
siiriikleyebilecek hastaliklardir bunlar. Gésteri toplumunun aktorii ya da
tiiketicisi, imgesel yoksunluk hastahina yakalanmgur.
Tamnin ardindan, modern insami bu kétiiriimliikten psikanalizin nasnl
kurtaracagx sorgulamalan gelir. Knisteva'ya gére modern insan analistten psigik
aygiom tamir etmesini beklemekedir. Kristeva bu sorunsalin izini, Jeanne
Guyon gibi bir XVIIL. yiizy)l gizemcisinde; Germaine de Staél gibi daha
XVIIL yiizyilda entelektiie] figir olarak yerini alan bir kadimin sdhret ve yas
tutkusunda; ¢aganuain isterifi dedigi Sabina Spielrein’m temsile bagkaldiran
bedensel hatiza olmasinda; depresyonun dilini kadinhik konumu ile birlestiren
Helene Deutsche'un agik yapisinda siirer. Ama temsil, ask ve Ozdeslesme
konusundaki sorgulamalant bu tamlanni dernlestirir. Bu  derinlesmenin
ugraklannda Hristiyanlik-Musevilik ile Joyce. agk, edebiyar, kussalhk ve
dzdeglesme lizerine ¢oziimlemeler yer alir.



Jacques Le Goft
Ortagagda
Entelektueller

Inceleme/Cev.: Mehunet Ali Kiligbay /223 sayfa/ISBN 975-539-041-3
Aydinlanma akh, kendi zorba yanlanni gizlemek ve tarihin “kétii"den
“iyi"ve dogru bir “ilerleme” oldugunu kamtlamak i¢in ortagag
“karanhk bir ¢ag” olarak gésterir. Bu kitap, ortacafan da diger zamanlar
kadar “karanlik” ve “aydinlik™ oldugunu géstererek bu yanilgiyr yikan,
bugiin yenilik diye adlandirdiginuz kimi ditgiinse} tavarlarin gegmigteki
kékenlerine igaret eden bir tiirr “karyi-tarih” ¢aliymasi, bir tiir ezber
bozmadir. Ornegin XII. yiizyilda, gezgin okumuglar denebilecek
Goliardlar siirlerinde diizen karyin bir tavir izleyerek erotizme ve yogun
bir toplumsal elestiriye yer vermislerdir. Giiglii bir “evlilik karsin” akim
oluymus, “dogal agk™ teorisi bu dénemde ortaya aulnusur. Abélard ve
Heloise’in “yasak ask™ iki entelektiielin diiincelerine uygun bir hayat
kurma ¢abasimin donemlerini agan bir émegidir. Ortagag karanhgiyla
bir arada ve kotiileyici bir anlamda kullantlmasina aligllmig skolastik
diisiince, en son déneminde gergekten dumura ugrasa bile, bir dénem
dinsel diigiincenin ve onunla birlikte genel diisiin diinyasimn rasyonal-
ize edilmesiné hizmet eanistic.

Qrtagagda  Emtelektiieller de Ban aydiminin dogus kosullan ve evrimi
anlanlirken, modern kiildiiriin temellerini olugturan  “hiimanizma”,
“mikrokozmos insan”, “doga” ve “akil”in tanihsel koékenlen de
elestirel bir bigimde sorgularur. Entelektiielin emek¢i olmak isterken
aristok-ratlasmasi, skolastikten kutsal cehalete geri dénils. iiniversit-
enin uluslararast niteligini yitirerek millilesmesi ve politik ¢atigmalann
arac1 haline gelmesi ortagagdan ¢ikisin hi¢ de “ilerleme” sayrlamayacak
gostergeleridir. Ve ortaya ¢ikan “hiimanist” tipi anti-entelektiialist bir
nitelik géstermektedir: Bilimsel olmakun ¢ok cdebi, akilcr olmaktan
¢ok imancidir; kapall akademi ortamimn ve siyasi iktidarin adamidir.
Giinlimiiziin ¢ok¢a tarngilan kurumlarindan bif olan Universite'nin
Ban ortagagindaki kokleri de Jacques Le Goff'un bu keyiili incelemes-
inin en ilging yonlerinden birini olugturuyor.

Giiniimiiziin  “tek tp” toplumlanmn sundugun hayat imkinlanmn
¢oktan tikendigine inamyorsamz bu kitap size bagka bir seyi de gos-
terecektir: “Cok sesli” gelecek tasavvurlan imkinsiz ve hayali degildir;
insanhk tarihi bunun mitmkiin olabilecegini gésteren dmeklerle dolu-
dur. Yeterki ge¢migimize, “resmi tarih”in gdzliigiinii ¢ikararak bakalim.



Antonio Negn
Devrimin Zamani

Inseleme/ Cevseen: Yaruz Alogan/333 sayfalISBN 975-539-450-8
Devrimtin Zamam Negri'nin dilsiincesinin yirmi yidhk geligimini, 6zellikle
imparatorluk ve ¢okluk gibi tki anahtar kavramumin ortaya qkim ve
seriligini izleyen bir kitap; diisiiniiriin Zamamn Olugimnu bashkls yazisiyla,
Kairds, Alma Venus, Multinudo adh kitabindan olusuyor.
Yazar bu metinlerde. Marx™m “kapitalist Sl¢ii olarak zaman” nosyonuna
iliskin, bizzat gelistirdiis “proleter Szdegerleme™ ve “igbirligi halindeki
cokluk kiimeleri™ gbi kavramlara iliskin aporia dedifi felsefi zorluklan
okura agiklayacak yerde, bu zorluklar itzerinde yazarak diiglinliyor; kapital-
izmin zamammn egemenligini tespit edip devrinci bir zaman anlayig Gneri-
yor. Negri'ye gore, “Materyalist, dinamik ve kolektif’ bir zaman alplayts
olmaksizin devrimi diigiinmek dahi miimkiin degildir.” Bu yeni zaman
diizeni kapitalizoun donugiimiinii anlamak g kiliv 6nem tgr. Emegin
ve arudegerin dlglilmesinde kullanlan temel birim ¢abgma saatidir. Ancak
kapitalizmin bu zaman anlayig gergek emei soyuta indirger; bagka bir
deyigle emegin ardinda yatan gegitlilik: kompleks, tiretken giig, niceliksel bir
birime indirgenmis, bdylece niteligin yerini nicelik almig olur. Kapitalizmin
gegirdigi Joniigiimde zamun, vavag yavay bir 6lgii olma ozelligini dahi
yitirmig. hayatin ve tiretimin 6zii haline gelmigtir. i
Kairds, Abna Venus, Multimdo'ya geldigimizde aruk kiresel kapitalizin farkh
boyutlara ulagnny, iginde ii¢ temel yonetim bi¢imini -monaryi, aristokrasi ve
demokrasi- barndiran, sz ve nierkezsiz bir imparatorluk halini alusar,
Cokluk da imparatorlugun Gznesidir. Cokluk aruk bir imparatorlugun &res-
mde bir “disgan”mn olmadigini kabul edécek. “igeriden” onu kemirecek ve
imparatorlugun <iyasi bilesenlerinin kompozisyonunda degisikhikler talep
edecektir...Negn'nin zaman felsefesinde yoksulluk ve agk da birbirine sikaca
baghdir. Ask kurucu ontolojik bir giigtiir. biyopolitik bir gii¢; zamamn ve
uzamin kurucusu, ortak olamn kurucu praksisidir.
“Cehgkr ve antagonizm bicimleri iginde yugyoruz,” der Negri. “Burmda
komiinist zaman hakikati ve kavramu bize glivenli bir fiziksel zanman
yoriingesi olmaktan ¢ok. havai figekler ve parlamalar olarak gorinecekor.”
Bu kitabin da her béliimii havai fiseklerden ve parlumalardan olugmakeadir

Zanunmuzin cn énemnlt diginorlennden birimn kalermaden kg yogaun telsefi bir bitdin.
F. Jameson

Burada tamamen farkh bir Negn keyfediyoruz, felsefi hatta teolojik b sorunsabin denn-

tiklerine gomilnds bir Negri. Bu kit okumak gare. Negri‘nin karesel kapuabzim analiz

etri. clden cle dnlagan linparatorluk una uygun bir arka plan sunuyor. .
S.Zizek



Yillarcir modem sanayi uygarhidini tartigiyoruz. lik giinahi kimin isledigini, insanin
bir zamanlar doJayia bangik bir halde yagadi§i o giize! giinlere kimin son verdigini,
bizi firtinalann orta yerinde kimin giniciplak birakt:gini bulmak icin daha gok
tarisacadez. Clnki “Tann{nin) 0ldi"§Una bilmek, gelenedin zincirlerini pargalamak
yetmedi; bu kez zgiirlik cigerlerimizi yakmaya basladi. Ozgiirliik kendinin,

ayniea Gtekinin sorumlulugunu Ustlenmek, belirsizliklerle, gdziilmez geligkiterle
sarmag dolas yagamak, yani, modern bireyler olmak demekti. Ama agir geldi
Gzguridk. Tagiyamadik. O senlikli devrim ve isyan ugraklan haric yeni putlar icat
ettik: “akil”, “sézlesme”, “yasa”... gibi. Onceden haritasi ¢ikanimis bir alanda
“Ozgurce” davranabilmenin, ahlaki eylemin ¢itkmaz sokaklarindan muaf
olabilecegimize inanmanin yaratti konfor, bir sGireligine bastan gikanc ofabildi.
Zygmunt Bauman bGyUk bir cogkuyla kargilanan bu galigmasinda, modernlik
kosgullan altinda ahlak sorunlarina zora dayal normatif diizenlemelerle yanit
verme girigiminin yaninda bu normatif dizenlemelerin badlayici olmasini saglamak
igin teorik dizeyde mutlak, evrensel ve temel ofanin aranmasi gibi iki koldan
esgludumil gelisen projelerin iflasini ilan eden bir sostmodern perspektifi temel
aliyor. Insanin ahlaki agidan miphem oldugunu, ahlaki fenomenlerin dogalan
geregi irrasyonel oldugunu, cozimsiiz geligkilerie her tikel durumun dayattid:
ahlak sorunianyla bag etmenin bireye distigln, ahlakin etik bir kod altinda
evrensellegtirilemeyecegini, insan benliginin ik gergeklidinin ahiaki sorumiuluk
oldugunu’kabul ederek postmodern bir etigin Gniini agmayt amaglayan bir
arastirmaya girisiyor. Bunu yaparken, Emmanuel Levinas'in, “ilk felsefe bir etik
felsefesidir”. “"Oteki ligin olmak’, Otekinin 'yaninda olmak'tan énce gelir! diyen,
ahlakin 6z(nun herhangi bir 6z banindirmamasindan ibaret cldufunu bildiren
feisefesinden bir hayli yararlamiyor. Bauman, “yasa”, “toplum”, “gelenek”
kigindaki bekcilerin ahlakin kaynagi ve koruyucusu olmak soyle clursun, ahiaki
benligi kuruttugunu bu felsefe yoluyla sergiliyor. Yasadgime ¢adi. duygulanimiann
faziletine ve agiklanamayanin mesruiyetine yonelen clnyanin yem:lm kutsanmasi”

olarak niteliyor.

Postmodern Etik yasalan olmayan bir ahlaki, tamamen ahlaki benligin faaliyet
halinde oldugu ugdraklarda gériintr hale gelen bir ahlaki, kenai gerekgesini yine
kendinde bulan bir ahlaki, ahtakin yol gostericiligini kabul eden «isileri birer “aziz"
mertebesine ylkselten bir ahlakin disg hatlanru tarif ediyor. Moderniigin
yaniilsamalanna kapilmayan insana etik acisindan bir “safak vakti™ni majdeliyor.
Bu kitaptaki “azizier"e yarasir etik soyleyigine yapian davetin, yasadigimiz
toprakiarda, bagka higbir gerekce olmasa bile sirf “Enel Hak™ diyen bir geienek
sayesinde bile yanitsiz kalmayacadini umuyoruz...



