


ZYGMUNT BAUMAN

1925'te Polonyada dopan Bauman sirastyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi elegtirel bir mesafeyi
koruyarak yasamis ve hi¢bir zaman bagimsiz entelektiel kisiliginden taviz vermemigtir. 1968de
Polonyadan sinir diypi edilmesinin ardindan Iisraile, oradan da Leeds Universitesi Sosyoloji
Kiirsiisii'niin bagina ge¢mek iizere Britanya'ya gitmistir. Bu gérevini 1971-1990 arasi siirdiiren
Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakigin gercevesini genisleten eserler
vermigtir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir; ama yontembilim ve kavram tartigmalan yerine
dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda déner. Bu anlamda Britanya
geleneginden kopar. Gogmenligi, oncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N. Elias gibi ona da, ampirik ve
pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi ada kiltirine digaridan bakma imkam vermistir. Ayrica
onlar gibi, hakikat ve ahlalu sosyolojiye tagir. Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemesine 6zel 6nem
vermis ve bu gercevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki se¢im, modernizm ve
postmodernizm konularini ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmistir. Tirk¢ede yayimlanan
kitaplar gunlardir: Socialism: The Active Utopia [1976; Sosyalizm: Aktif Utopya, Cev. Ahmet Aragan,
Heretik, 2016]; Hermeneutics and Social Science [1978; Hermendtik ve Sosyal Bilimler, Cev. Hiiseyin
Orug, Aynint, 2017]; Legislators and Interpreters [1987; Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K.
Atakay, Metis, 1996]; Freedom [1988; Ozguirliik, Cev. Kitbra Eren, Ayrint, 2015]; Modernity and the
Holocaust [1989; Modernite ve Holokaust, Cev. Siha Sertabiboglu, Alfa, 2016]; Thinking Sociologically
{1990; Sosyolojik Diistinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint, 1999); Modernity and Ambivalance
(1991; Modernlik ve Miiphemlik, Gev. Ismail Tirkmen, Ayninti, 2003]; Mortality, Immortality and
Other Life Strategies [1992; Oliimliliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev. Nurgiil
Demirdoven, Ayrinti, 2000]; Postmodern Ethics [1993; Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Ayrinti,
1998]; Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (1995; Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak
Denemeleri, Cev. Ismail Tirkmen, Ayrinti, 2001]; Postmodernity and its Discontens [1997;
Postmodernlik ve Hosnutsuzluklars, Gev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1, 2000]; Globalization: The Human
Consequences [1998; Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglar, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti, 1999]; Work,
Consumerism and the New Poor (1998; Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Gev. Umit Oktem, Sarmal,
19991 In Search of Politics [1999; Siyaset Arayist, Cev. Tuncay Birkan, Metis, 2013]; Liquid Modernity,
[2000; Akiskan Modernite, Cev. Sinan Okan Cavus, Can, 2017]; The Individualized Society [2001;
Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayninti, 2005]; Community. Seeking Safety in an Insecure
World [2001; Cemaatler. Giivenli Olmayan Bir Dinyada Givenlik Arayist, Cev. Nurdan Soysal, Say,
2016); Conversations with Zygmunt Bauman [2001; Keith Tester ile, Zygmunt Bauman ile Séylesiler,
Gev. Mesur Hazr, Heretik, 2017]; Society under Siege [2002; Kugatilmis Toplum, Cev. Akin Emre
Pilgir, Ayrinty, 2018); Liquid Love [2003; Akiskan Ask, Cev. Isik Ergiiden, Alfa, 2017]; Identity:
Conversations with Benedetto Vecchi [2004; Kimlik: Benedotto Vecchi Tarafindan Gergeklestirilmis
Soylesiler, Cev. Mesut Hazir, Heretik, 2017]; Wasted Lives: Modernity and its Outcasts [2004; Iskarta
Hayatlar: Modernite ve Safralari, Cev. Osman Yener, Can Yay, 2018); Europe (2004; Avrupa, Gev.
Akin Emre Pilgir, Ayrinti, 2018]; Liguid Life (2005; Akiskan Hayat, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrints,
2018]; Liguid Fear [2006; Akiskan Korku, Cev. Cumhur Atay, Ayrint, 2020]; Art of Live (2008; Yasam
Sanaty, Cev. Akin Sari, Ayrinty, 2017); Does Ethics Have a Chance in a World Consumers? (2008;
Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, Cev. Funda Coban, Inci Katirci, De ki, 2010); 44
Letters from the Liquid Modern World [2010; Akigkan Modern Diinyadan 44 Mektup, Cev. Ahmet
Soputlioglu, Habitus, 2012); Living on Borrowed Time [2010; Citlali Rovirosa-Madrazo ile, Borglu
Zamanlarda Yagamak, Cev. Alan Emre Pilgir, Ayrint, 2019); Collateral Damage: Social Inequalities
in a Global Age [2011; Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, Cev. E
Doruk Ergun, Say, 2013]; Culture in a Liquid Modern World [2011; Akigkan Modern Diinyada Kiiltiir,
Cev. Fatih Ornek, thsan Gapgioglu, Auf, 2015]; Liquid Survellance [2012, David Lyon ile, Akiskan
Gozetim, Cev. El¢in Yilmaz, Ayrinti, 2013]; This is Not a Diary [2012; Bu Bir Giinliik Degildir, Cev.
Didem Kizen, Jaguar, 2014); On Education [2012; Egitim Uzerine, Gev. Akin Emre Pilgir, Ayrint,
2020}; Does the Richness of the Few Benefit Us All? [2013; Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina
mudir?, Cev. Hakan Keser, Ayrinti, 2014]; State of Crisis [2014; Carlo Bordoni ile, Kriz Hali ve Devlet,
Gev. Yavuz Alogan, ithaki, 2018]; Practices of Selfhood [2015; Rein Raud ile, Benlik Pratikleri, Cev.
Mehmet Ekinci, Ayrinti, 2018]; Stanislaw Obirek ile, On the World and Ourselves [2015; Stanislaw
Obirek ile, Diinyaya ve Kendimize Dair, Gev. Burcu Halag, Ayrinti, 2017]); Of God and Man [2015;
Tanri’ya ve Insana Dair, Cev. Ahmet Emre Pilgir, Ayrinti, 2015]; Moral Blindnes [2015; Leonidas
Donskis ile, Ahlaki Korliik, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrinti, 2020]; Strangers at Our Door [2016;
Kapimuzdaki Yabancilar, Cev. Emre Barca, Ayrinti, 2018}; In Proise of Literature [2016; Riccardo
Mazzeo ile, Edebiyata Ovgii, Gev. Akin Emre Pilgir, Ayrinti, 2019] ve Retrotopia [2017; Retrotopya,
Gev. Ali Karatay, Sel, 2018]. Aynica ¢ok sayida makale ve kitap elestirisi yazmig olan Z. Bauman,
Modernite ve Holokaust kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiilii'nia almsgtir.
Uzun yasamina pek ¢ok degerli ahigmayi sigdiran Bauman, 9 Ocak 2017 de hayatim kaybetti.
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Onsoz

u ufak kitap sosyologlari, kendilerini séztimona bir

bilimin deger yargilarindan bagimsiz teknisyenleri
degil de diinyaya seslenmek i¢in kullanilan bir yonte-
min etkin 6zneleri olarak tanimlamaya tesvik etmek-
tedir. Metin Zygmunt Bauman’la Ocak 2012 ve Mart
2013 arasinda yapilmis dort soylesiden olusmaktadir. Bu
soylesiler sorulara verilen yanitlardan, tigiimiiziin kisisel
bulusmalarinin kayda gegirilmesinden, Bauman’n erisime
daha kapali mecralarda yayimladig: bir dizi mektup ve
par¢adan meydana gelmistir. Materyaller belli stireklilik-
lerle yankilar olusturmak ve kimi zaman orgiileri kasitl
bir sekilde askida birakmak amaciyla, sinirlari gevsek bir
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sekilde olugturulan tematik bélimlere ayrilmigstir. Gerekli
oldugu yerlerde gramere ¢ekidiizen verdik (fark ettigimiz
iizere, yazili Ingilizce sik stk konugulan Ingilizceden gok
farkhilasan bir ey ve ikincisi bazen sayfalarda son derece
hoyrat bir goriintii ¢izmekte) fakat malzeme tzerinde
kasten ¢ok az oynamada bulunduk. Hedef kitaptaki s6y-
lesilerin 6tesine gegen bir sohbetin esin kaynag: olmakti.

Niyetimiz giiniimiizde ve gelecekte sosyologlarin bu
kitab1 neyi, neden, nasil ve kimler i¢in yapacagimiz hak-
kinda taze fikirler tiretmeye tegvik etmek i¢in kullanmas..
Kitabin bigimi ve i¢erigi uyum halindedir. Kitabin geneli
boyunca hedef, sosyologlar: pratiklerimizi Bauman’in
eserlerindeki ahlaki ve politik mesajlara uyarlamaya tegvik
etmektir: Bir alternatif vardir fakat onu yaratmak bize
dismektedir.

Michael Hviid Jacobsen ve Keith Tester



Sosyolojinin daha az yénetimsel, hatta yonetimsellige karsit
olan, daha geleneksel ve hiimanist varyasyonu ... kararlarin
derin ve motivasyonlarla baglantili kaynaklarin faaliyete so-
karak, insanlara i¢inde bulunduklar1 durum hakkinda bol
miktarda bilgi saglayarak ve bu sayede tercih 6zgiirliiklerinin
sinirlarini genisleterek insan davranislarini daha az 6ngorii-
lebilir hale getirmeyi hedefler.
Zygmunt Bauman,
Polish Sociological Bulletinden bir parca, 1967.

Tyilegtireceklerini iddia ettikleri rahatsizliklardan katbekat
daha zararli olabilecek popiiler tuzaklara diismemek igin her
zamankinden ¢ok dikkatli olmaliyiz. Neticede meslegimiz, hig
de romantik sayillamayacak onca yildan sonra, yeniden cesa-
retin, tutarhiligin ve insani degerlere sadakatin test sahasina
déniisebilir.

Sosyoloji dersleri verdigimiz odalarin duvarlarina, Max We-
ber’in yarim yiizyili agkin sitre 6nce sarf ettigi su sozleri ka-
zirsak akillilik etmis oluruz: “Eger profesyonel bir diigiiniiriin
dolaysiz bir yiikiimliiliigii olacaksa, o da ¢aga hékim olan
idoller karsisinda sakin kalmak ve gerektiginde akintiya kars1
yiizmektir”

Zygmunt Bauman,
Acilis Semineri, Leeds Universitesi, 1972.






Giris

Sosyolojik tahayyiillerin isledigi hammadde insan deneyimi-
dir. Sosyolojik tahayyiliin nihai triinii olan “toplumsal ger-
¢eklik” ise, deneyim cevherinden dokiilmiis metallerle
déviliir. Kimyasal 6zii cevherin bilesenlerini yansitmaktan
bagka bir ey yapamasa da tiriiniin igindekiler madenin eritil-
me siirecinden gelen izleri tagir. Nitekim bu siireg cevherin
igindeki yararli unsurlan lizumsuz gergépten ayirirken, rii-
niin ekli erimis metalin i¢ine dokildigi kaliba (yani biligsel
gerceveye) bagldir.
Zygmunt Bauman,
Kugatilms Toplum, 2002

Sosyolojinin stirekli degisen, durmaksizin genisleyen
ve birbiriyle kargilikli gatisan birgok farkli kullanimi

.
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vardir. Bu “sosyolojiden faydalanma” meselesini devaml
gegerli ve yerinde bir soru haline getirir.* Dahas1 “sos-
yoloji ne ige yarar” sorusu ozellikle sorulmaya degerdir
¢iinkii sosyoloji neredeyse diger tiim entelektiiel galisma
sahalarindan farklidir. I¢lerinden gogu incelemek iizere
egildikleri “disaridaki” nesneleri tanimlayabilirken, sos-
yoloji bunu yapamaz. Sosyolojinin kendisi kesfetmeye
caligtig toplumsal diinyanin ayrilmaz bir pargasidir. Ger-
ekte sosyolojinin getirdigi kavrayislar olmadan devam
edebilecek toplumsal bir diinyanin pargasidir.

Bu durumu korkung ve ne pahasina olursa olsun agil-
masi gereken bir sey gibi goren, uzun bir gelenek ve tonla
giincel pratik vardir. Sosyoloji ve toplumsal diinya arasina
bariyerler dikmek igin birgok girisimde bulunulmugtur
ve hala bulunulmaktadir. Metodolojinin fetislestirilmesi,
“deger tarafsizligina” yapilan vurgu, konunun yabancisi
kigilerin kafasini karigtiracak sekilde tasarlanmis 6zel ve
gizli bir “bilimsel” dilin gelismesi, profesyonel arag gereg-
lerin benimsenmesi gegmiste oldugu gibi bugiin de devam
etmektedir ve hepsi sosyolojiyle irdeledigi diinya arasinda
birer bariyer olma islevini gerceklestirmektedir. Bu sekilde
sosyoloji, tarif etme, inceleme ve tahlil etme iddiasinda
oldugu insan yagamlarindan kopuk ve yalitilmug, kendine
has bir hayata sahip bilimsel bir “biiytictilige” doniigmek-
tedir.** Bu bariyerlerin iginde sosyolojinin bilimsel ve
nesnel oldugu séylenir ¢iinkii sosyologlarin kegfetmeye
ugrastigy diger toplumsal faaliyetlerin aksine, iktidardan,
bencillikten ve dnyargidan egsiz bir sekilde muaf oldugu

* Qrnek olarak bkz. Paul F. Lazarsfeld, William H. Sewell ve Harold L.
Wilensky (Ed.), The Uses of Sociology, New York: Basic Books, 1967.

** Stanislav Andreski, Social Sciences as Sorcery, Harmondsworth: Pen-
guin Books, 1974.
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iddia edilir. Barikatlarin arkasina saklanmaya ¢alisan sos-
yologlar, politika iiretenlerin ¢anlarina ayak uydurmaya
hazir olduklari igin edindikleri fikirleri satmaya ¢aligirlar
yahut fikirlerinin arastirma hibeleriyle iktidar tarafindan
satin alinmasim beklerler. Béylece sosyolojiyi toplum-
sal yasama sokma isi bagkalarina birakilir. Sosyolojinin,
kesfetmeye galistig1 sosyal diinyanin ayrilmaz bir pargas:
olarak fimitsizce inkar edilmesinin sonucu iggézlemlerin
gerileyisinden, bulgularin “bayaligindan’, terminolojinin
ardina saklanmig ideolojiden ve en 6nemlisi iktidarin
ayarticiligindan Gteye gidememistir. Tek kelimeyle so-
nug ilgisizlik olmustur. Diinya yoluna devam etmekte,
sosyoloji yoluna devam etmekte ama nadiren bir araya
gelmektedirler.

Neticede sosyolojinin sosyolojiden kurtulmasi gerek-
mektedir. Bu 1950’lerin sonundan beri bilinmektedir.
Amerikali sosyolog C. Wright Mills, herkesin bildigi gibi
sosyolojik tahayyiilii sosyolojiden ayirmig ve ikincisine
ait pratiklerin ilkiyle hi¢bir zorunlu baginin olmadigim
gostermistir. Mills, erkek ve kadinlarla soylesiye girmeye
calisan sosyolojik bir tahayytl arayis: i¢in reddedilmesi
gli¢ bir iddia ortaya atmistir. Bu soylesi, “kigisel sikinti-
larin” ayrilmaz bir bigimde “kamusal meselelerle” nasil
baglantili oldugunu géstermekle ilgilidir. Sosyolojik ta-
hayriil kisisel olan1 politik hale getirir. Mills'in sosyolojik
tahayyiile ait pratikleri, romanc1 ve gazeteci gibi insanlarin
isleriyle yan yana getirmesi tesadif degildi. Millse gore
sosyolojik tahayytil (ayni1 romanlar ve gazetecilik gibi)
erkeklerin ve kadinlarin baglarina gelenleri, ne hissettik-
lerini ve neye 6zlem duyduklarini anlayip aktarmalarini
saglayan bir “zihinsel niteligin” gelismesini miimkiin kilar.
Sosyolojik tahayytilden yoksun bir sosyoloji ancak bilgi

_13



Sosyoloji Ne lse Yarar?

sunabilir ve Mills'in de gérdigii tizere diinya simdiden
bas edebileceginden daha fazla bilgiyle doludur. Diinya
bilgiden ziyade hikaye agisindan zayiflamigtir ve hika-
yelerin zayifladig1 yerde, erkeklerin ve kadinlarin genis
tarihsel baglam iginde yasamlarini anlamlandirma be-
cerileri de zayiflar. Bunun tizerine, Mills'in sézciikleriyle
kapana kisilmis hissederler. Dolayisiyla kisisel yagamlarin
ve bireysel biyografilerin, tarihsel hadiseler ve yapisal
stireglerle yakindan baglantil: oldugunu gostermek, sos-
yolojik tahayyiiliin isidir. Insanlarin “kendi yagamlari
icin ¢aglarinin anlamin anlamalarina” yardimert olmak
sosyolojik tahayyiiliin isidir ve Millse gére sosyolojik ta-
hayyiiliin ihtirasi, “¢agimizda insan yasaminin kalitesinde
fark yaratmaktir”*

Sosyolojik tahayyiillere ait pratikler bu nedenle onu
hayata gegiren kisiye belli talepler koyar. [lk olarak “aga”
iligkin bir degerlendirmede bulunmak gerekir. Bu deger-
lendirme, erkeklerin ve kadinlarin eyleme gectigi baglam
olarak islev goriir. Honoré de Balzac'in iislubuyla, karak-
terlerin yagamina ezici bir varlik olarak zorla girebilir veya
Anton Cehovda oldugu gibi daha sessiz olabilir. Fakat her
seye ragmen sosyolojik tahayyiil (erkeklerin ve kadinlarin
kendi tarihsel donemlerinin anlamini anlama ve yonlerini
¢izmelerini saglama kaygisiyla), yasadiklar1 baglamin de-
gerlendirilmesini sart kosar. Bu degerlendirmenin amaci,
anlamak igin gereken baglami insa etmektir ve bundan
otiri anlatilanin gogalmasini saglayacak imkanlara sa-
hip olmalidir. Bu anlatilarin gegerliligi, ayn1 baglamin
degerlendirmesinde oldugu gibi, tarihsel olarak yasanan

* C. Wright Mills, The Sociological Imagination, Harmondsworth: Pen-
guin Books, 1970, s. 11 ve 226. Mills'in kitabi ilk kez 1959da yayimlan-
migtir.
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deneyimi ne derece yansittiklariyla dlgilir. Gegerlilik
kistaslar niceliksel veya enformasyonel degildir. Anlatisal
ve deneyimseldir.

Ikincisi, sosyolojik tahayyiillere ait pratikler erkek ve
kadinlarin yasamlari karsisinda uyanik olmayi gerektirir.
Burada ¢aga iligkin degerlendirmelerin genelligi, erkek
ve kadinlarin yagamlarina iligkin incelikli ve tikellestirici
bir farkindalikla baglantili olmak zorundadir. Bu far-
kindahga erismenin bir yolu, popiiler kiiltiir diriinlerini
titketmektir ¢tinkil bunlar tam da giindelik yasam de-
neyimleriyle ugrastiklari veya onlar1 ikame ettikleri igin
popiilerdir. Bilginin hikimiyeti muhtemelen diinyanin
hikédye agisindan zayiflamasina yol agmis olsa da, kiiltir
enddistrisinin eserleri yasanilan deneyimi bir hikaye faz-
laligiyla kusatmis haldedir. Piyasadaki basarili oykiiler,
genel ama deneyimsel agidan tikel kaygilar, umutlar ve
ozlemlere seslenen 6ykilerdir. Seslenemeseler popiiler
olamazlard1. Sosyolojik tahayyiile ait pratikler, yaganilan
deneyimlere dair kisisel meselelere ait olan bu popiiler
oykiilerin farkindaligini ve ¢agin degerlendirmesiyle ya-
pilacak baglantilarin insasini sart kosar.

Caga iliskin bir degerlendirmeyle yasanilan deneyimle-
ri yansitan kiiltiirel 6ykiilerin farkinda olma zorunlulugu
oniimiize iki tuzak koyar. 1lk durumda degerlendirme,
yasamlarin anlagilmasi i¢in manasiz goriinecek kadar de-
neyimden kopuk olabilir. Diger yanda kiiltiirel hikayelere
iligkin farkindalik, sosyolojik tahayyiillerin hayranlk ve
modaya kolayca indirgenmesine yol agabilir. Her iki tu-
zakta da cesetleri teshis etmek miimkiindiir ve bunlardan
kaginmanin kendisi, sosyolojik tahayyiilii pratige gegiren
kisilere belli gorevler yikler. Bu kisiler caliymalarini, ¢aga
iliskin degerlendirmeyle erkek ve kadinlarin yasanilan
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deneyimlerinin birlestigi noktada konumlandirmak zo-
rundadir. Sosyolojik tahayyiile iliskin pratikler, hakikatler
ve monologlardan degil baglantilar, diyaloglar ve soylesi-
lerden bahsedilmesini sart kogar. Bu, barikatlarin arkasina
saklanmanin reddedilmesi ve bunun yerine toplumsal
diinyadaki ¢ikarimlarina kucak ag¢ilmasi demektir. Sizi
diisiindiirdiigiinde, sizi kiskirttiginda, rahatsiz ettiginde
veya yiiziiniizde giillimseme olusturdugunda baoyle bir
galiymayla kargilastigimizi bilirsiniz. Farkindaligin getir-
digi yilgin diisiisten hemen sonra kabul etmenin getirdigi
sigramayi yasadiginizda, boyle bir galigmayi deneyimle-
diginizi bilirsiniz. Onlar veya bizler hakkinda bir seyler
okuyup ben ile ilgili bir sey kesfettiginizde bilirsiniz.

Sosyoloji bunlarin tiimiini mimkan kildig: oranda
faydalhdir. Kendi baslarina deneyimledikleri ama aslinda
kokleri gogu kez tarihsel ana ait kamusal meselelerde ya-
tan sikintilara ve sorunlara sahip erkeklerle kadinlar igin
faydalidir. Sosyoloji, deneyimle gag: birlestiren anlatilar
sundugunda faydalidir. Sosyoloji bilgi verdiginde yarar-
sizdr ve giiglii olanlara satildiginda son derece tehlikelidir.
Sosyoloji, erkekler ve kadinlar onu yagamlarini ¢aglariy-
la birlestirmek ve ilkini doniistiirmenin nasil ikincisini
harekete gegirmekle baglantili oldugunu anlamak igin
kullandiginda basariidir.

Zygmunt Bauman'in sosyolojik tahayyiiliiyle yazilmig
calismasi faydalidir. Peki, basarih midir? Bu kitap bagarih
olacak midir? Bu sorularin yanitlar1 hila cevaplanmayi
beklemektedir.

Michael Hviid Jacobsen ve Keith Tester
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1
Sosyoloji Nedir?

Michael Hviid Jacobsen ve Keith Tester Geriye doniip
sosyolojik yoriingenize baktigimizda, eserlerinize
ilham kaynag: olan ilk sey 1950’ler ve 1960’lardaki Polonya
sosyolojisiydi. Ardindan etrafimizdaki sosyolojik cevre Bri-
tanya toplumu oldu. Geriye baktigimizda bu farkl ilham
kaynaklarinin (Polonya ve Britanya sosyolojisi) diistince-
lerinize esin kaynag: olmas: ve bicimlendirmesi agisindan
neler soylersiniz?

Zygmunt Bauman Istediginiz gibi “geriye baktigimda”
“ilham kaynaklariyla” ilgili bir doniim noktasi veya sert
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bir ¢arpisma tespit etmekte giiglitk ¢ekiyorum. Polon-
yadan ayrildigimda, goktan sosyolojik seyahatlerime
baslamis durumdaydim ve Britanyaya girmek giizerga-
himda herhangi bir 6nemli sapmaya yol agmadi. Polonya
dilsel bir bariyerle ayrilmig oldugundan “Polonya top-
lumu” farkh bir evrenmis gibi goriiniiyordu ama liitfen
bu bariyerin tek tarafli oldugunu unutmayin: Ingilizce
o donemde, sosyoloji sahasinda “resmi” dildi ve Polon-
yadaki sosyologlar Demir Perde’nin diger tarafindaki
meslektaslariyla ayni kitaplar1 okuyorlar, ayn1 moda
hevesleri takip ediyorlar ve ayni ilgi odaklar etrafinda
dolaniyorlard:. Ustelik 1970’lerin baginda Britanya top-
lumu, tam olarak diinya geneline yayilan egilimlerin 6n
cephelerinden biri degildi ve Varsova Universitesinden
yeni gelen biri i¢in takilacak pek bir sey yoktu. Dogrusu
o yillarda Britanya Adalari'nda yapilan kesifler, neredeyse
her agidan eskiydi ve hatta kimi zaman Vistulada demode
olmus seylerle ilgiliydi. Etrafimda Britanyali meslek-
taglarimi heyecanlandiran seylerin ¢ogu (Gramsci'nin,
Frankfurt Okulu'nun, “kiiltiirolojinin”, hermenoétigin,
“yapisal islevselcilikteki” yoklugun ve yapisalciligin bii-
yukliigiiniin vb kesfi), Britanya'ya gelmeden ¢ok once
Polonyali meslektaslarimla benim deneyimledigimiz
seylerdi. Kisaltirsam, Britanyada ge¢irdigim ilk on yil
birkag¢ sebepten 6tiirit (nitekim bunlari uzun zaman
once Keith Testera itiraf etmisimdir) bityiik patirtilarla
ge¢mis olabilir fakat bunun sosyolojik ugrasilarla ilgili
vizyonum igin ¢ok az anlam: olmugstu.

Sosyolojiyi her zaman “insani deneyimlerle soylesi”
seklinde tammladiniz. Bu iki soruyu giindeme getiriyor. Ilk
olarak, “insani deneyimle” neyi kastediyorsunuz?
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Zygmunt Bauman

Hem Erfahrungen’i hem de Erlebnisse’yi kastetmekte-
yim: Bu iki farkli fenomen kigi/diinya arayiiziinde ortaya
¢ikmakta olup Almancada birbirinden ayrilmakta ama
Ingilizcede farkli isimler olmadigindan, genelde ayni “de-
neyim” kavramu iginde i¢ ige gegtikleri i¢in ayrilmamakta-
dir. Erfahrung diinyayla etkilesim kurarken bagima gelen
seylerdir. Erlebnis ise bu karsilasma sirasinda “yasadigim
seylerdir”. Yani olan bitenlerle ilgili algilarimla bunlar
oziimseme ve anlasilir hale getirme gabamin ortak tiriinii-
diir. Erfahrung nesnellik statiisiine (kisiler iistii veya arasi)
ulagmaya galigabilir ve ulasirken, Erlebnis agik ve net bir
sekilde 6zneldir. Dolayisiyla bir miktar sadelestirmeyle,
bu kavramlar: Ingilizceye sirayla deneyimin nesnel ve
oznel unsurlari olarak terciime edebiliriz. Yahut birazcik
yorumlamayla failin islemedigi ve isledigi deneyimler
olarak aktarabiliriz. ilki failin disinda kalan diinyadan
iletilmis bir rapor olarak sunulabilir. Ikincisi yani failin
“i¢inden” gelen ve onun 6zel diigiinceleri, izlenimleri ve
duygulariyla alakali olan, sadece failin kendi raporuyla
erigilebilir olur. Ik kategoriye ait raporlarda adina “olgu”
denen ve kisiler arasinda sinanabilen hadiseleri duyariz.
Ikinci tiirde raporlarin igerigiyse kisiler arasinda ssnamaya
tabii olmaz. Faillerin aktardig: diisiince ve inanislar, tabiri
caizse “meselenin” nihai (ve tek) “aslidir”. Dolayisiyla Er-
fahrungen ve Erlebnisse’nin epistemolojik statiileri keskin
bir sekilde birbirinden ayrilir. Bu sosyolojik aragtirmalarda
ve hepsinden 6nemlisi bulgularinin yorumlanmasinda
azimsanmayacak kadar kafa karisikligindan sorumlu bir
durumdur. Taniklarin sundugu bulgularin giivenilirligi ve
gegerliligi tanik olunan nesneyle birlikte degisir. Dahas:
bu “toplum ve insani deneyimler arasindaki” siiregelen
“diyalogun” her iki tarafi igin de gegerlidir.
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Ikinci olarak, bu séylesi neye dayanmaktadir? Sosyoloji
bu soylesiye nasil eklemlenir ve sosyolojiyi eklemlenmeye
deger kilan sey nedir? Sosyolog olmayanlar bunlari neden
okumahdir?

Tiam soylesilerde oldugu gibi sosyoloji de meslekten
olmayanlarin doxa’siyla yani sagduyuyla veya faillerin
bilgileriyle sdylesi igine girer. Tepkileri agiga ¢ikaran uyari-
ctlara doniisecek mesajlarin iletilmesiyle ilgilidir. Nitekim
bu tepkiler de daha sonra birer uyariciya déniisir ve ilke
olarak sonsuza dek bu isleyis siirer. Mesajlarin etkili birer
uyarictya doniismesine onlarin alimi aracilik eder ve bunu
genelde (segici) bir yorumlamanin siirece dahil oldugu
bir anlam ingasi takip eder. Sosyolojik gesitliligi i¢inde bu
soylesi, Erfahrungen ve Erlebnisse arasinda bir karsilas-
manin ger¢eklesmesini hedefler. Boylece soylesiye dahil
olanlarin tercih yelpazesini daraltmak ve sinirlandirmak
yerine genisletmeye ¢ahisirken ikincisini “gorecelilestir-
meyi” amaglar.

Kanaatime gore siirmekte olan boyle bir soylesinin en
onemli hedefi, uzun vadede “sosyolog olmayan” kisilerde
(diger sekliyle “siradan yasamlari iginde siradan insanlar”
dedigimiz kesimlerde) yaygin goriilen ve belki neredey-
se evrensellesmis olan bir aligkanligi, mesele davranig
bi¢imlerini aktarmaya geldiginde “su amagla” kategori-
sinde agiklamalar yapmaktan kaginip bunun yerine “su
sebeple” tiirii argimanlara girme aliskanligini kirmaktir.
Bu aligkanligin arkasinda, zaman zaman tizerinde ok dii-
siniilmeden ve pek sorgulanmadan “bu seyler hep oldugu
gibi” ve “doga her zamanki doga, o kadar” seklinde ifade
edilen ortiik bir varsayimla doganin verdigi hiikiimleri
degistirmede faillerin elinde (tek baglarina, grup halinde
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Zygmunt Bauman

veya toplu olarak) varsa bile ¢ok az imkanin oldugunu
soyleyen bir kanaat vardir. Cikan sonug duragan, tartis-
malara karsi bagistk bir diinya goriisadir. ki inanigtan
olusan son derece dehgetli bir karigimi gerekli kilar. Iiki,
seylerin diizenine, insan dogasina veya insani iliskilerin
yapisina kargi ¢ikilamayacagina duyulan inanigtir. Ikin-
cisiyse, acizlige varan bir insani zafiyetin varhigiyla ilgili
inanistir. Bu iki inang, sadece “savas heniiz baslamadan
teslim ol” ciimlesiyle tarif edilebilecek bir tutumun olus-
masini tesvik eder. Etienne de La Boetie meshur ifade-
siyle bu tutuma “génilli kolelik” ismini vermistir. Diary
of a Bad Year [Kotii Bir Yilin Giincesi*] (Penguin, 2008)
adli kitabinda J. M. Coetzeenin karakteri C. su itirazda
bulunur: “La Boetie yanlis anlamis” Ve dort yiizy1l once
yapilan ama buna ragmen ¢agimizda hizla 6nem kazanan
bu gozlemde neyin eksik oldugunu séylemeye girisir:
“Alternatifler bir yanda uysalca kole olmanin, diger yanda
kolelige isyan etmenin oldugu iki seenekle sinirh degildir.
Her giin binlerce ve milyonlarca insanin segtigi tigiinca
bir yol daha vardir. Bu dinginciligin, gonilli bilinmezli-
gin veya ruhsal bir go¢iin agtig1 yoldur” (s. 12). Insanlar
gindelik rutinlerine itaat icinde ve bunu degistirmenin
imkansiz oldugunu pesinen kabul ederek hareket ederler.
Hepsinden 6tesi kendi eylemlerinin veya eyleme ge¢meyi
reddetmenin yersizligi ve etkisizligine kanaat getirmis
haldedirler.

Bireysel 6zgiirliikleri ve insanligin kolektif potansiyeli-
ni bitylitmeyi hedefine almus sosyolojik soylesi cesitliligi,
bu “dingincilige” destek olan diinya goriistinii sorgulama-
nin diginda, ne kadar hilekar ve yaniltici olsa da diinyanmn,

* J. M. Coetzee, Kétii Bir Yilin Giincesi, Cev. Suat Ertiiziin, Can Yayinlar,
2014. (y.h.n)
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bu dinginci tutumlar: koruyup siirekli harekete gegiren
bakis agisina belli bir zemin sunan 6zelliklerini ifsa edip
¢ozme gorevini de ustlenir. “Gorecelilestirme” Erfahrun-
gen-Erlebnisse karsilagmasinin iki yanim da hedef ahr:
Soylesinin nihai hedefi olarak adlandirabilecegimiz sey
aralarindaki etkilesimin diyalektigidir.

Belki buna bir ornek verebilirsiniz?

Bir an i¢in Coetzee'nin ikinci kisiligine ddonmeme
izin veriniz. Popiiler ve derin kokler salmis ekonomik
faaliyetlerle ilgili su ifadeleriyle bir kez daha hedefi on
ikiden vurmaktadur:

Ekonomik faaliyetlerin bir yari§ veya ¢ekisme olarak resmedi-
lisi detaylara bakildiginda bir nebze muglaklik barindirmakta-
dir ama goriiniige gore bir yaris olarak hig bitis ¢izgisi yoktur ve
dolayisiyla dogal bir sondan da yoksundur. Kogucunun hedefi
One gegmek ve orada kalmaktir. Yasamin neden yariga benze-
tilmesi gerektigi veya ulusal ekonomilerin saglikli olma agisin-
dan yoldasga birlikte hareket etmek yerine neden birbiriyle
yanismak zorunda olduklari hig sorulmaz. Bir yaris, bir ¢ekis-
medir. Seylerin dogal durumu bu sekildedir. Dogamiz geregi
ayri uluslara aitizdir. Yine dogamiz gerepi diger uluslarla rekabet
i¢indeyizdir. Doga bizi nasil yarattiysa dyleyizdir (s. 79).

Devam eder: Oysa gergekte “savagta kagimimaz higbir
sey yoktur. Savas istiyorsak savasi segebilir, barig istiyorsak
ayni sekilde barisi tercih edebiliriz. Rekabet istiyorsak re-
kabeti segebilir veya alternatif olarak yoldasca isbirligine
girebiliriz” (s. 81).

Yaptigr gozlemlerin anlami s6z konusu oldugunda
higbir giipheye yer birakmamak igin Coetzee’nin Clsi
sunlar soyler:



Zygmunt Bauman

Tanrr'nin piyasalari yaratmadig belli. Ne Tanri ne de Tarihin
ruhu onu yaratti. Eger onu biz insanlar yaratmigsak neden onu
ortadan kaldinip yerine daha iyi ve merhametli bir piyasa
yaratamayalum? Neden diinya herkesin yogun isbirligi iginde
oldugu bir an kovan veya karinca yuvasi gibi degil de herke-
sin ya 6ldiigii ya da 6ldurdigi bir gladyator arenasi gibi olmak
zorunda? (s. 119)

Benim agimdan bu, sorunuzda belirttiginiz gibi “sos-
yolog olmayanlarin sosyoloji okumasini gerektiren” giiglii
bir sebeptir.

Bu sosyolojiye hemen politik bir yan kazandiriyor. Sos-
yolojinin politikayla iliskisi nedir?

Sosyoloji ister istemez, kasten veya giyaben siyasetle
derinlemesine i¢ ige geger. Bizimki gibi ¢ikar farklilas-
malari ve antagonist politikalarla bolinmiis, ¢atismalarla
dolu bir toplumda, ¢ogu kez tarafli ve partizan bir nitelige
biirinmesi kagimlmazdir. Neticede 6znesi Erfahrungen
ile Erlebnisse’nin etkilesimidir. Erlebnisse siirekli tarafhdir,
dolayisiyla Erfahrungen’in aldatic1 “nesnelligini” pargalara
ayirma isi de tarafli hale gelmektedir.

Sosyolojiyi dogasi geregi politik bir faaliyete donis-
tiiren ey, yukaridakinin diginda tam da kurumsallagmig
politikalara alternatif ayr1 bir otorite kaynag ve mesru-
iyet imkan: sunmasidir. Ancak ¢oksesli ve ¢ok merkezli
toplumumuzda, politik diizenle rekabete giren tek otorite
kaynagi bu degildir. Tek alternatifi olmadigini sdylemeye
de gerek yoktur. Devletin islettigi, kaynagin devletten
alan ve devletin yetkilendirdigi politikalar (gercek yahut
tesebbiis edilmis siklagtirma ve tekellestirme ¢abalarinin
odaginda gegen uzun bir donemden sonra) siirekli kalici
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bir iktidar azalmasinin yol agtig1 etkinsizlik belasiyla za-
fiyete ugradigindan, bugiinkii egilim yasam gayelerinin
toplumsal yapinin tamamina yayilacak gekilde durmaksi-
zin geniglemesinden yanadir (zamaninda kurumsallagmus,
devlet merkezli ve/veya devletin yonlendirdigi politika-
larin benimseyip kiskanglikla koruduklari, sayilar1 hep
artmaya devam eden islevleri devraldiklari veya bunlarin
sorumluluklarini yiiklendikleri igin, akla Anthony Gid-
dens’in “yasam politikalar’” kavramini getiriniz).

Sosyoloji etik bir pratik midir, 6yleyse nasil?

Sosyoloji ayn:1 “politik” yapisinda oldugu gibi, etik
olmaktan da kendisini alamaz (“etik pratik” benim dagar-
cigimda laf kalabaligidir; etik ahlaki davranig kurallarini
ifade etme, vaaz etme, tegvik etme ve/veya dayatma prati-
gidir). Ahlak, Otekine kars1 bir sorumluluk duyma mese-
lesidir. Nitekim bu sorumlulugun astlenilmesi lehinde ileri
stiriilebilecek en giiglii argiman, insanlarin birbirlerine
duydugu bagimliligin kendisi olup, sosyolojinin kesfet-
tigi, tim canlihgiyla gozler 6niine serdigi ve bikmadan
tizerinden gegctigi kosul budur. Sosyolojik tezleri okuyan
bir kisinin gtkarmakta basarisiz olamayacag derslerden
biri, insanlarin i¢inde bulundugu kosullar ve olasiliklarin
otekilerin yaptiklar1 ve yapmadiklar seylerle, insanlarin
yaptiklar1 ve yapmadiklari seylerin de otekilerin iginde
bulundugu kosullar ve olasiliklarla baglantil oldugudur.
Sonugta bilerek veya bilmeyerek hepimiz birbirimizin
icinde bulundugu kosullardan ve olasiliklardan sorum-
luyuzdur. Fakat agik ve su gotiirmez olsalar da olmasalar
da bu sorumluluklarin, kimi zaman kaginilabilse de sik
sik yiiklenilebilecegi konusunda netlik saglayalhhm. Soyleme
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Zygmunt Bauman
riskini alabilecegim en ileri sey sudur: Sosyologlar diizgiin
bir sekilde mesleklerini icra ederken ister istemez, kasten
veya kazara ahlaki farkindahgin yeserebilecegi ve boylece
ahlaki tutumlarin benimsenme ve otekiler i¢in sorumluluk
duyma ihtimalini artirabilecek topragi beslemis olur. Fa-
kat bu kisinin gidebilecegi en ileri yerdir. Buradan ahlaki
bir diinyaya uzanan yol uzun, dolambagl ve tuzaklarla
doludur. Bu arada onu kesfetmek ve haritalandirmak
sosyologlarin isidir.

Sosyolojinin sundugu soylesi edebiyat, sanat ve sinema
gibi diger soylesi tiirlerinden nasil farklilasmaktadir?

Ismini verdiginiz (ve iigiimiiziin de kabul edecegi gibi
listesi uzatilabilecek) soylesi tiirleri tamamlayici, birbirini
biitiinleyen ve birbirini kargilikli destekleyen seylerdir.
Birakin kafa kafaya gelmeyi veya zitlasmay, rekabet ha-
linde bile degillerdir (en azindan 6nceden belirlenmis ve
kaginilmaz bir rekabet yoktur). Bilerek veya bilmeyerek,
kasith veya sogukkanh bir sekilde hepsi ayni amaca hizmet
eder. “Ayni isin pargas1” olduklari da séylenebilir.

Aym ¢agrilarda bilingli ve istekli bir sekilde ortak-
lastiklarini gosteren bulgularla yan yana getirildiginde,
aralarinda kargilikli bir siiphenin ve gekismenin oldugunu
gosteren bol sayida kamit bulmak kolay olabilmektedir.
Bu gekigme bataklik gibi kaypak zeminlerde, hareketli
isaret direkleri arasinda ve akigkan tanimlamalar igin-
de ok yaygin ve genis kesimlerce uygulanan bir tarzla,
en yerinde tabirle “Gstiinliik saglama ¢abas1” (itibar ve
imtiyaz siralamasinda “Ustiin gelme” ¢abasi) seklinde
adlandinlabilecek bir formda gergeklesmektedir. Ancak
bu profesyonel bir rekabettir. Birbirine alabildigine ben-
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zeyen zanaatkdrliklar ve meslekler arasinda olmasa bile
meslek loncalart arasinda yasanan tiirde bir rekabettir
bu (ama gogu kez loncalar arasindaki ¢ikar ¢atigmalari,
her zamanki gibi hatali bir sekilde ilgili zanaatkarliklarin
uyusmazligi olarak yansitilir). Biiyiik antropolog Fredrik
Barth'in uzun siire 6nce bize dgrettigi gibi, sinirlar farkl-
liklar oldugu i¢in degil tam tersi sebeple ¢izilirler: Fark-
liliklar biiyiik bir hevesle aranir ve genelde bulunur veya
belli seyler farkliliga yorulur ve cansiperane bir sekilde
farklilik olarak kayda gecirilir. Cankii ¢izildikleri anda
sinirlarin tahkim edilmeleri ve megru kilinmalari gerekir.
Nitekim Coetzee'nin Giince'sinde vardig1 birgok sezgiden
birini, René Girard'in savagan ikizlerle ilgili kissasindan
ilham almig su ifadeyi akla getirmek gerekirse, “iki taraf
arasindaki gergek farkliliklar ne kadar azsa kargilikli nef-
retleri o kadar keskin olur” (s. 13).

Diger loncalarla rekabete girmek isin aslina bakilirsa
loncalarin dogasinda olan bir seydir ¢iinkii onlar1 inga
etme, kurma ve tahkim etmenin en 6nemli sebebini mey-
dana getirir. Yalmiz yarattiklar iriinleri alip kullananlar
agisindan bakildiginda, verdikleri hizmetler birbirine zit
olmaktan tamamen uzaktir. Tekrar edersem, birbirinin
tamamlayicisidirlar ve birbirlerini zenginlestirirler. Bu-
ginlerde giile oynaya ¢ogalan tabelalar, soylesiye dayali
zanaatlarla ugrasan pratisyenlerin anlayip takdirle kabul
ettikleri seylerdir. “Disiplinlerarasilik” kendi kurumsal
sinirlarinin giivenligi ve piyasa degeri konusunda giderek
kuskuya kapilan akademinin duvarlari i¢inde modaya
donitismektedir. Fakat yeni ortaya ¢ikan “disiplinlerara-
silikgilarin” daha sonra kendi loncalarina siginmayacak-
larin1 umalim...
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Gergekten de sik stk edebiyati sosyolojiyle, romamn rolii-
nii sosyolojininkiyle iliskilendiriyorsunuz. Dahas: yirminci
yiizyihn biiyiik romancilariyla akrabaligs andiran bir bag
olmasa da entelektiiel bir yakinlik iginde oldugunuzu ifade
ettiniz. Romamin yahut daha genel diizlemde edebiyatin
sosyolojiyi ve ona verdigimiz degeri nasil zenginlestirebi-
lecegini agiklar misimz?

The Curtain [ Perde*] adli romaninda Milan Kundera,
Miguel de Cervantes hakkinda sunlar1 yazar: “Diinya-
nin Oniine efsanelerle orilmis sihirli bir perde asilidir.
Cervantes, Don Kigot'u yolculuga ¢ikip perdeyi yirtma-
ya yollamustir. Diinya kendisini sikicihginin tiim komik
tplakhgryla o gezgin sovalyeye agmustir” Kundera, pesin
hiikiimlerle dokunmus perdeyi yirtma ediminin, modern
sanatlarin dogdugu an oldugunu iddia eder. Bu modern
sanatlarin o giinden beri durmadan tekrar ettigi yikic1 bir
harekettir. Dahasi tekrar edilmesi gerekir ve durmadan
tekrarlanmaktan baska sanst yoktur ¢iinkii o sihirli perde
hemen sokiiklerini yamamakta, yirtiklar: yapistirmakta
ve itibarini kaybetmis efsanelerin agtig1 bogluklan yeni
oykiilerle doldurmaktadir. Perdenin delinmesi Kunde-
rann kitabinin temel ve siirekli karsimiza gikan konusu
olup, kitabin adandig romanin roliyle tarihin yorumlan-
masi igin kritik bir konumdadir. Henry Fielding’i onun
sozleriyle “diisiincelerimizdeki biitiin nesnelerin gercek
oziine hizl ve isabetli bir sekilde niifuz etmede” yani o
6zii gormemize engel olan perdeleri yirtmada “mucidin”
oynadig role ilham verdigi i¢in 6ver. Ayrica 1932de Cekge
yayimlanmus The Internal-Combustion Monster [Icten
Yanmal: Canavar] kitabinin yazari Jaromir John'a da “sa-

* Milan Kundera, Perde, Cev. Aysel Bora, Can Yayinlar, 2015. (y.h.n.)
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dece dnyorumlarla 6riilmiis perdelerin iizerine dikilen
hakikatleri kopyalamayip” “onlari yirtmak igin Cervantese
has bir cesaret” 6rnegi gosterdigi igin saygilarini sunar.
“Konuyla ilgili baglantilarin1” biliyorsaniz Kunde-
ra beklendigi gibi romancilarin “yikici hareketlerine”
odaklanir. Fakat “sihirli perde” imgesi ve pargalanmasi,
bana sosyoloji meslegini yerine getirenlerin is tarifine
son derece uygun bir sey gibi gelmektedir. Bitmek bilmez
yeniden yorumlama ugraslarini harekete ge¢irmek igin
“6nyargilarin olusturdugu perdeyi” delmek, insanlarin
yarattig1 ve yaratmaya devam ettigi diinyay: “sikiciliginin
tim komik ¢iplakhigiyla” incelemeye agmak, bu sayede
icine savrulduklari karanliktan insanlari ¢ikarabilecek
potansiyel yeni yollar ¢izmek ve aslinda beseri 6zgiirlik
alanin genisletip geriye donerek tiim bu gabanin kendisini
insanhg1 6zgiirlestirmeye doniik kurucu eylemler olarak
agiga vurmak demektir. Kanaatime gore sosyoloji bu
gorevi basarip basaramamasiyla yargilanmak zorundadir.
Roman yazmakla sosyolojik yazilar yazmak ayni sey
degildir. Bu faaliyetlerin her biri kendi tekniklerine ve
isleyis bigimlerine sahip olup, onlar: birbirlerinden ayiran
kendi uygunluk kriterleri vardir. Fakat edebiyat ve sosyo-
lojinin kardes oldugunu séyleyebilirim: iligkileri rekabet
ve kargilikli destegin karigimidir. Ebeveynleri ortaktr,
gozden kagiriimasi imkansiz bir ailevi yakinhklan vardur,
birbirleri igin kiyaslamaktan kendilerini alamadiklari re-
ferans noktalaridir ve kendi yasam gayelerinin bagarisini
veya basarisizligini 6l¢gmeye yarayan mihenk taglaridir.
Benzerlikler 6zellikle gz yumulamayacak kadar belir-
gin oldugunda ve yakinhklari rahatsiz edecek kadar fazla
oldugunda, kardeslerin saplantili bir gekilde farkliliklarini
ekip ¢ikarmaya galigmalar dogal oldugu kadar faydasiz-
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dir da. Neticede iki kardes de ayn1 hedefin pesindedir:
Perdeyi yirtmak. Dolayisiyla “nesnel anlamda” rekabet
halindedirler. Ama insanlar1 6zgiirlestirme gorevi sifir
toplamli bir oyun degildir.

Son yanitiniz, sosyolojik tahayyiillerinizin bicimlenme-
sine edebiyat ve kurgunun (Talcott Parsonsun sosyolojik
calismalarindan daha yogun bir sekilde) yardimci oldugunu
sdyleme sebebinizi agikliyor. Ozel olarak Honoré de Balzac,
Emile Zola, Max Frisch, Samuel Beckett ve digerlerinin eser-
lerinden bahsettiniz. Bir keresinde 1ss1z bir adaya birakilacak
olsaniz yamniza almak istediginiz kitaplarin sadece romanlar
(Robert Musil, Georges Perec ve Jorge Luis Borges'in yazdig
romanlar) olacagim séylemistiniz. Orada higbir sosyoloji
kitabina yer yoktu. Bir sosyolog olarak sizi sekillendiren
yillarda yazarlar ve romancilar ne yapabiliyorlard: da sizi
bu denli etkiliyor ve hayran birakiyorlardi? Ayrica eserleri,
sosyolojiyi diisiinme ve uygulama seklinize nasil etki etti?

Eger test tiiplerinde dogup biiyiitiilmiis homunkuliisle-
rin {homunculi] miiphem ve kiistah “bilgisiyle” yiiklenen
“hakikatin” degil de “ger¢ek yasama ait” hakikatin pegin-
deyseniz, Franz Katka, Robert Musil, Jorge Luis Borges,
Georges Perec, Milan Kundera veya Michel Houellebecq
gibi kisilerin sozlerinden anlam ¢ikarmaktan daha iyi bir
tercih olamaz. Diinyada var olma bigimlerinde sakl haki-
kati bulma ve hila kesfedilmemis, goz ardi edilen, ihmal
edilen veya gozlerden gizlenmis alternatifler hakkinda bir
seyler 6grenme (bana gore sosyoloji meslegini kiymetli
hale getiren tek gayret budur) diirtiisiiyle (bilingli veya
bilingsiz) hareket eden okurlarinizla isbirligi yapmay:
istiyorsaniz, mesajinizi onlara yoneltmeniz, mesajinizi
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deneyimlerini s6ze dokmelerini saglayacak bir dille olug-
turmaniz ve bu deneyimle iliskili olan, tanidik meselelere
odaklanmamz gerekir. Bu ugrasta bagarisizhiga ugrandi-
ginda geriye tek bir alternatif kalir: Onlar1 insanliktan
¢ikarip uysalca idare edilen kisilere doniistiirmede yone-
ticilere yardimci olmay teklif etmek. Kuskusuz bu istah
kagiric1 oldugu kadar hilekar bir tekliftir.

Paul Lazarsfeld, Talcott Parsons veya bu anlamda
Barney Glaser ve Anselm Strauss gibi kisilerden degil
de demin siraladigim yazarlardan tavsiye almak igin bir
bagka sebep daha vardir. Istatistiklerle olusturulan ho-
munkuliisleri mevcut sosyolojik pratiklerin temel ihtiyag
maddesine donistiirmenin sagliksiz ve nahos yan etkile-
rinden biri, insanlar1 hayret verici karmagik biitiinliikleri
i¢cinde anlama acizliginin (bunun yerine onlar1 yedek
pargalarin ve ayr1 ayr1 unsurlarin toplami olarak yansit-
ma) ve toplumsal siiregleri diyalektikleri ve dinamikleri
i¢cinde kavrama yoksunlugunun (bunun yerine onlaru ilgi
merkezine yerlesmis gii¢ baskilarinin art arda siralanmasi
olarak gorme) gelismesidir.

Aslina bakilirsa kurguya basvurmak, “disarida” gercek
diinyada olan bitenlere kafa yoran ve bunlari tahlil eden
bircok toplumsal diisiiniir ve entelektiiel icin onemli bir ya-
ratict esin kaynag olabilir. Sosyolojiyle ugrasirken kurguyu,
sorularimizi formiile ederken, metinlerimizi yazarken, fe-
nomenleri ve temalari tahlil ederken, okurlarimizla iletisim
kurarken, kendimizi sanatla ugrasan zanaatkarlar ve belki
hepsinden ote kisiler olarak sayarken ézellikle 6nemli roller
oynayan bir sey olarak goriiyor musunuz? Kisaca kurgu
sosyologlarin mesleki calismalari icin kiymetliyse (ve salt
bireysel bir hobiden ibaret degilse) nasil bir degere sahiptir?
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Hoslarina gitse de gitmese de “bilimsel” ve “kurgu-
sal” degerlendirmeler (ger¢i segilen isimlerin halihazirda
ve apriori 6nyargilarla olusturuldugunu ve 6nden belli
bir yanit verdigini, dolayisiyla mantik tarafindan kendi
kendisini kanitlama suguyla mahkim veya agiklama ile
agiklanmas: gereken seyi karistirmakla suglandigini be-
lirtmek gerekir) ayni otlakta bulusup karsi karsiya gelirler:
Insanlarin deneyimlerinde. Maalesef sosyolojik séylemler
diinya genelinde agirlikla Ingilizce tiretildigi igin, diger
birgok baska dilin aksine birbirinden tamamen ayri olan
ama iyi bir gekilde diizenlenmemis, 6ncesinde gordigi-
miiz gibi Almanca Erfahrungen (“basima gelen seyler”;
bir olayin “nesnellestirilebilecek” unsuru) ve Erlebnisse
(olusan durumlarin veya koétii hallerin ruhsal/duygusal
yankilari; 6znel olan, “nesnellesmeye” direndigi bilinen
ve asla tam olarak buna teslim olmayan, asla tam olarak
ifade edilemeyen unsur) seklinde ayrilmis iki fenomeni
tek bir sozciige indirgeyen bir dil kullanmaktadir. Yaygin
sosyolojik sdylemde boyle bir farkin olmayisi, sorgulanan
ve bakildiginda insanlara ait olan “gercekligi”, “yasanan”
gergeklige ve daha eksiksiz bir tarzla ele alinmak igin
yakinan bir seye, Erfahrungen'e indirger. Boylece kav-
ramigim zayiflatir ve ifade edilisiyle sunumunu diipediz
tahrif etmese bile bozulmaya ugratir. Umariz romanci-
larin gahiymalari karsisinda takinilacak saygili bir tutum
sosyologlar1 bu hastaliga kars1 agilar ve bu tehdide bagisik
hale getirmese bile, en azindan farkinda olup tetikte kal-
malarina olanak verir.

Edebiyat sorusuyla devam edelim. Italo Calvino The
Uses of Literature adl: kitabinda, kurgu icinde onu tiimiiyle
kurmaca hale getirmeyen farkh “gerceklik diizeylerinin”
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oldugunu ve kurgu eserlerde bir “hakikat” hissinin veya
gergeklikle kurulmug bir haberlesmenin oldugunu iddia
etmisti. Danimarkali sosyal bilimci Torben Berg Sorensen,
klasik edebiyattan (ornegin Franz Kafka, Fyodor Dosto-
yevski'nin yazilariyla Danimarka edebiyatindan egitli bir
seckiyi) bir yigin Ornegi inceleyip taradiktan ve yurttaslarla
yarg: sistemi arasindaki karsilasmalarin nasil anlasilip
tahlil edilecegiyle ilgili ipuglar: ve isaretler aradiktan sonra
su sonuca varmugti: “Bir romanmin dogrulanabilir olmast
gerektigini iddia etmek sagmadir! ... Edebiyat illa dogru’
bilgiyi yaratmaz, yani gercekligin nesnel, tanimlanma-
st miimkiin dissal unsurlarina iliskin hatasiz ve ayrintili
tarifler vermez. Aksine edebiyat bunun otesine gegip belli
eylem sekanslarini daha olast hale getirerek, icerideki insan
hareket ettigi esnada takip etmemizi saglar ... Edebiyat
provokatif bilgi yaratir yani mevcut diigiince semalaring
uymayan bir bilgi iiretir. Sorunlar ortaya atar ve var olan
seylere iliskin sorular sorar. Bu gergekten boyle midir? Boyle
mi olmak zorundadir?” Agik¢a kurgu “hakikat” olmadig
veya “hakikati” anlatmadig: gibi, nadiren boyle olma veya
onu anlatma iddiasini tagir. Ancak gordiigiiniiz kadariyla
kurguda herhangi bir “hakikat” var midir sizce?

Torben Berg Sgrensen’in eserleri hakkinda bildigim
tiim geylerden (ve simdi sizlerden 6grendigim seylerden)
hareketle, onunla aym fikirde oldugumuzu gériiyorum.
Fakat bir adim daha ileriye gidiyor ve kanaatime gore
“hakikatin” semantik alani ile “hakikat arayisinin”, dogru-
luk ve dogrulanabilirligin veya bu hususta “gercege kars
yalanin” en basta bilim ve edebiyat arasindaki sevgi-nefret
iliskisi iizerine kafa yormak i¢in segilmis hatal seyler ol-
dugunu soylilyorum. Tektanricihga kars: goktanriciligin
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yarattigi semantik alan (hakikate karsi hakikatler) ¢ok
daha diizgiin ve uygun bir tercihtir. Yahut bu noktada sa-
bitlemeye kars1 sokiip ayirma da uygundur. Veya neticede
hareketi engellese de koruma niyetiyle kusanilan zirhlarin
sikilastirilmasina karsi ¢ikarilip atilmasi da kullanilabilir.
Son tahlilde Milan Kunderanin s6zciiklerini 6diing alir-
sak, gergekligin oniine bir perde oriip asmaya kars1 onu
yirtip parcalamak seklinde de 6zetlenebilir.

Elbette edebiyat iginde bir “hakikat” vardir ama bu
edebiyata ait hakikattir. Ayn: sekilde sadece ona ait ol-
masina ragmen bilime ait bir hakikat de oldugu gibi. 1ki
ornekte de bahsettigimiz hakikatler, dnceden belirlenmis
prosediirel kodlar1 sadakatle takip etmeleri iizerinden
hakiki bir degere sahip olduklarini iddia ederler. Bu ha-
kikati arayanlarin olusturdugu ayni lig i¢inde puan alma
meselesi degil, farkli ddiiller igin farkli liglerde oynama
meselesidir. Dahasi kiginin tercihlerini belirleyen sey
nihayetinde, ayni yarisa ve ayn: kosu pistine ¢tkmis ra-
kiplerin ve yarismacilarin dogal iistiinliikleri degil, kisinin
sosyoloji meslegini kavrayis bi¢imidir.

Réportajin girecegi yonii gerceveye alacak bir soruy-
la baslayalim. Yillarca (en azindan bir yiizy1l boyunca
ve muhtemelen ¢ok daha uzun siiredir) akademi iginde,
taraflardan hicbirinin miicadeleden kesin bir zaferle ¢1-
kamadigi, sozde “bilime karst sanat” diye bir savag verildi
(ancak bir¢ok agidan “bilim” tarafi iistiin gelme iddiasinda
basarili olmustur). Bu “savagin” veya tartismanin ortaya
¢tkardig1 en yerinde ve kafa karistirici sorulardan bazilarina
bakildiginda (bilim mi sanatlardan iyi yoksa tam tersi mi,
diinya hakkinda daha dogru ve gercek bir tarif sunan bilim
mi sanat mi, toplum igin bilim mi daha 6nemli sanat mu,
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bilime mi sanata mu daha fazla fon ayrilmali, vb), sizce
bizler birer sosyolog olarak bdyle bir tartismaya tepki mi
vermeliyiz, yoksa katilmali miy1z? Yoksa kendimizi ikisinin
ortasina (rahat/siz bir sekilde) konumlandiracak bir daire
mi ¢izmeye calismali?

Kendilerini dogrulayan ve kendilerini ¢iiriiten ama
ayni sekilde hakikat iddiasinda bulunan, dipsiz ve sonsuz
bir ¢uval dolusu tahminden yakin bir 6rnek vereyim:
Son Venedik Bienali'nde Polonyali sanat¢1 ve animator
Artur Zmijewski, Philip Zimbardo'nun rastgele segilen
insanlarin rastgele mahkamlara ve gardiyanlara ayrildig:
meshur 6rnegi tekrarladi. Deneyin asli korkung sonuglar
gtkarmigt1 ve birkag giinden sonra “bekgilerin” iskence-
cilere ve katillere donistiigi, “mahkamlarinsa” onlarin
kurbanlar1 olarak dénasmeye basladig1 goriildigiinde
deneye son verilmek zorunda kalinmisti. Zmijewski'nin
deneyi tamamen zit (hemen ovgiilerle aktarildig tizere
“timit verici”) sonuglar ¢ikardr: Bagrollerdeki iki taraf,
kargilikli anlays, hosgorii ve dayanisma iginde, tatminkar
ve insancil bir ortak yasam tarzinin gelistirilmesi igin
isbirligine gitti...

Bu baglamda insanin aklina gelen sey, bugiin neredeyse
tamamen unutulan ama zamaninda bomba etkisi yarat-
mis, Elton Mayonun 1920 ve 1930’lu yillarda Chicago
yakinlarindaki Western Electric $irketinin Hawthorne
tesislerinde yaptigi arastirmalara dayanan “insan iligki-
leri teorisidir”. Mayo iscilerin disiplinini ve itaatkarhigini,
boylece verimliliklerini de artirmak igin kullanilan cebri
yontemleri tek tek ayiklayip ¢ikarmaya ¢alismist1. O d6-
nemin genelgecer biitiin bilgi birikimiyle taban tabana zit
bir bigimde, ¢alismalarinin verimliligi keskin bir sekilde
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artmig ve artmaya da devam etmisti. Genelgeger fikre gore
i¢lerinde anlagilmasi en gii¢ esrar buydu (herkesge kabul
edilen goriisiin temelinde, Frederick Taylor'un zaman
ve hareket dl¢iimleriyle Henry Ford'un tasima kayisini
andiran, cezaya dayali sanayi rejimine ait pratikler vardu).

Yukaridaki 6rneklerin her ikisinde de ferasetli kisile-
rin yasadif1 saskinhk ve hayret, “Kartezyen yamlgilar1®
olarak adlandirilabilecek seyin yan etkisiydi: Yani ortiik
bir bicimde, arastirmacilarin statiisiiyle aragtirilanlarin
statiisiiniin, birer 6zne ve nesne olarak diizgiin bir sekilde
yan yana geldikleri varsayilmaktaydi. Zmijewskinin “nes-
neleri” ve Mayonun deneklerinin, deneysel bir oyunun
i¢cine konulmus, oyuna atfedilen kamusal 6nemin ema-
releriyle ve yaptiklari seye gosterilen ani ilgiyle gururlan
oksanmis, boylece oyunu kurallarina gére oynayarak ve
kendilerine verilen gorevin gerektirdiklerini ellerinden
geldigince iyi bir sekilde yerine getirerek minnetlerini
gostermeye istekli oyuncular olduklarini anladiklari1 anda
foyas1 dokiilmiis ve yok olmus bir varsayimdi.

Daha fazla “6rnege” ihtiyag var mudir? Bu ikisi mesele-
nin dogrudan 6ziine indiginden bana gore gerek yoktur.
Nitekim “meselenin 6zii” kisaca soyledir: Bilimsel stan-
dartlarin yardimiyla uretilmis hakikat, Kartezyen 6zne/
nesne dikotomisinin gergek veya sozde uygulanabilirligi
tizerinde temellenir. Bir diger deyisle, sadece ve sadece
bu dikotomi korundugu miiddetge gegerlidir. Dolayisiyla
aragtirma nesneleri yani insanlar 6znelliklerinden ayril-
diklarinda “beseri bilimlerde” gegerlilige sahip olabilirler.
Nitekim Auschwitz veya Gulaglarda oldugu gibi onlar:
insanliklarindan soyutlamaya ¢alismis en ug gayretlerde
bile bu ger¢eklesmemistir. Dogal-bilimsel ve toplumsal-bi-
limsel hakikatler arasinda kalan hasari, boyun egmez ve
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yerinden oynatilmasi imkénsiz faktor, tam da insanlarin
oznelligi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kimliktir.
Ontolojik ve epistemolojik karsithk degil, arastirmacilarla
aragtirilan kisilerin statiistinden dogan kimliklerdir.

Nesnelerin hakikatini, yapay yollarla basitlestirilmis,
indirgenmis, “ideal deneylerle” “kirlerinden arindiril-
mis” ve “temizlenmis” kosullarda degil “gergek yasamlar1”
icinde kavrama gabasinda sanat (“sosyal” tiirleri de da-
hil olmak iizere) bilimden ayrilir. Ayrica daha 6nemlisi,
nesnelerini birer 6zne olarak almaya, yani kendilerine
ait kimligi ve nesnelerinin statiilerini varsaymaya zor-
landiklar1 ve mahkim olduklari icin farklilagir. Baska
higbir sebep olmasa bile en azindan, nétronlar, akyuvarlar
yahut jeolojik katmanlarin aksine “nesneleri” tercihler
yapan yaratiklar oldugu ve sosyal bilimcilerin seyleri ko-
numlandirma bigimleri tercihlerinde birer faktér oldugu
icin farkhidirlar. Tek basina bu durum zaten kimi sosyal
bilimcilerin, kendilerini doga bilimlerinin otoritesi ve
itibarina yiikseltme hayallerine erigilmez sinirlar koymak-
tadir. Yani en azindan, sirtlarini yazarlara ve sanatgilara
evirip gozlerini doga bilimlerinin 6rneklerine diktikleri
stirece ... “olgunlasip” “dogal” bilimlerin statiisiine ulasma
diisleri sosyal bilimlerle ilgili ugraslar igin intihardan
farksiz oldugu kadar temelsiz ve budalacadir da.

Eserlerinizden genelde “elestirel toplumsal teorinin”
farkls bir tiirti olarak bahsediliyor veya bu sekilde kabul
ediliyor. Bu tarz entelektiiel simiflandirmalart tartismaya
girmediginizi bildigimizden bu etiket hakkinda ne diisiin-
diigiiniizii sormaktan cekiniyoruz. Fakat Max Horkheimer
bir keresinde 1srarla, elestirel toplumsal teorinin “teolojinin
yerini aldigin: fakat diinyevi de olsa isaret edecegi hicbir
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yeni gokyiiziiniin olmadigin” séylemisti. Bugiin elestirel
toplumsal teoriye ihtiyacirmz var mi veya bunun yerine
yeni bir teolojiye mi gerek duymaktayiz?

Toplumsal gergeklige iliskin algilar1 siirekli Derri-
daca1 yapigoziimlere tabi tuttugu igin sosyoloji elestirel
bir faaliyettir ve bu pratikleri “teori” halinde kodlasa da
kodlamasa da onu (Richard Rorty’nin tanimiyla) bitmek
bilmez “seferberlik politikalar1” takip eder. Esinini teo-
lojiden almig elestirilerden keskin bir sekilde ayrildig:
yer, 6nceden kabul edilmis, 6nceden tasarlanmis veya
onceden éngoriilmis bir telosun yoklugudur. Yani pesinen
sabitlenmis, insan kralliginin boy él¢iismek i¢in miicadele
verdigi “Tanr1 Kralligr'nin” sekiilerlesmis muadili/ikamesi
olarak gortilmiis bir “iyi toplum” modeli yoktur. Sosyolojik
elestirilerin (asla bitmeyen ve Freudcu psikanalize benzer
bir sekilde ilkesel anlamda bitirilmesi imkénsiz elestiri-
lerin) “iyi topluma” atfetmeye hazir oldugu tek ozellik,
i¢ine yerlestirilmis, kahic1 ve koklesmis 6zelestiridir. Her
zaman, aldig1 mevcut sekillerden higbirinin yeterince iyi
olmadigimin, her birinin daha iyi hale getirilebileceginin
ve daha iyi olma arzusu duydugunun farkinda olmasidur.
Eger “telosa yonelen hareketin politikas1” (veya Rorty’nin
adlandirmasiyla “hareketin politikas1”) kabul edilen ey-
lemlerin yelpazesini daraltma ve olaganiistii gelismelerin
sayisini azaltma egilimindeyse, “seferberlik politikalarina”
ait bir strateji ne boyle bir azalmayi ve daralmayi arzular
ne de akla yatkin olduklarina inanir.

Siirekli ve umutsuzca yorumlanmaya ag, akisgkan mo-
dern yagam igin “elestirel toplumsal teoriye ihtiyacimiz var
m1” sorusunun uygun olmadigini diigiinlityorum. Mevcut
gercekliklerin siirekli elegtirilmesinden bagka bir ey olma-

37



Sosyoloji Ne Ise Yarar?

yan bu yagam, araliksiz bir sekilde, kendiliginden ve deva-
sa boyutlarla ona gebedir. Bu olmadan birakin anlagilmayn,
bu yasam iizerine kafa yormaya baglamak bile miimkiin
degildir. Ele aldiginiz ikinci olasilik daha merak uyandiri-
cidir. Kuvvetli yanitlardan uzak durmaktadir. Fakat bana
gore ihtilafin temeli ve konuyla gercekten ilgisi olan soru,
“yeni bir teolojiye” ihtiya¢ duyup duymadigimiz degil, onu
guvenilir bir sekilde kurup kuramayacagimzdir. Ve tiim
zorluklara ragmen kurmaya ¢alisacak olursak, akigkan
modern yasama ait deneyimlerle nasil iliskilenecegidir.

Teolojik temamiza devam edelim: Sosyoloji sorunlari
ve sikintilt meseleleri kesfeder. Bircok bakimdan erkek ve
kadinlara neden aci gektiklerini, toplumun nasil ve neden
acilarimin kaynagi olarak goriilebilecegini agiklamakla
ugrasan bir disiplin gibi anlasilmas: miimkiindiir. Sayet
bu iddia dogruysa, buradan sosyolojinin ashinda sekiiler
bir tanribilim oldugu sonucu mu ¢ikar?

Neden tanribilim?! Neden Gottfried Leibniz'in zeki
ama hemen hemen herkesin alaya aldig ¢areye, uzlasmaz
olani uzlagtirma, yani Tanrr'nin her seye kadir ve her seyi
seven yapisini bariz bir gekilde her yere yaylmis kotii-
likkle bagdastirma gabasina bakmiyoruz? “Tanribilim”
tim olumsuzluklariyla bize ait olan bu diinyanin, olasi
diinyalar iginde en iyisi oldugunu soylemektir. Agik¢a
(Leibniz’'in unutulmaz iddiasiyla) kétiiliigiin yayilmast
ve ilahi agape [sevgi] arasindaki bariz ¢eliskinin kokleri
insanlarin cehaletinde ve anlayigsiziginda yatmaktadir.
Kadiri mutlak ve sevgi dolu bir Tanri tarafindan yénetil-
digi kabul edilmis diinyada kotilugiin varhg diinyanin
miikemmelligi i¢in zorunlu olmalidir (degil mi?). Dahast
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Tanri'nin tasarimindaki gorkemi benimsemede ve man-
tigim kavramada bagarisizhgin sugu ancak insan aklinin
zayifligy ve uyusuklugunda aranabilir.

Bu mesaji ayrintilariyla agan ve arkasinda yatan man-
g1 dile doken Voltaire, “metafizik-teoloji-kozmonoloji
profesorii” Pangloss ile Thunder-ten-Tronckh Baronunun
satosundaki “kahinin” sozleriyle (ayrica bu miijdeci ve
onciinlin yani sira Margaret Thatcher'in There is No Al-
ternative [Baska Alternatif Yok] akidesine ait mezarin
otesinden gelen ilhamla) agiga vurulmus tanribilimin
Ozlinii ortaya sermistir. Pangloss, Voltairee “sebep olma-
dan hi¢bir sonucun olmadigini ve olasi tiim iyi diinyalar
icinde baronun satosunun en mitkemmel gato oldugunu,
satodaki hanimnsa olas: tiim baronesler i¢inde en iyisi
oldugunu 6vgliye layik bir sekilde kamitladigint” yazmugt.
Sunun “ispat edilebilir” oldugunu sdyliiyordu:

Seylerin olduklarindan farkli olamayacaklari. Ciinkii her sey
bir amag igin yaratihr ve muhakkak hepsi en iyi amag igindir.
Burnun gozlitk takmak i¢in meydana geldigini, bundan 6tiiri
gozliklerimizin oldugunu gozlemleyin. Bacaklar gozle gorii-
niir bir bigimde ¢oraplar i¢in tasarlanmistir ve iste oraplarimiz
vardir. Taslar yontulsun ve satolar insa edilsin diye olugmustur.
Dolaysiyla lordumun gorkemli bir satosu vardir. Ciinkii eya-
letin en iyi baronu en iyi yerde oturmak zorundadar.

Sakalar1 ve niikteli sozleri kenara koyarsak sosyo-
loji, inat¢1 ve kesin bir sekilde tanribilimin saglam bir
mubhalifidir. “Tanribilime yonelttigi sekiller muhalefetle
stirekli yeniden olustugunu” soyleyebilirsiniz. Bu kural
karsisinda akla gelebilecek dnemli istisnalar Sovyetlerin
“tarihsel materyalizm” yorumu ile (veya Herbert Marcu-
se’'un horgorerek “Sovyet Marksizmi” dedigi seyle) Talcott
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Parsons’un devasa biiyiikliikteki teorisidir. Her ikisinin de
kisa 6miirlii olmasi ve uzun siire dnce tarihin ¢opliigiine
atilmis olmast hig de tesadiif degildir.

Sosyoloji (tekrarlarsam ister istemez, kasten veya gi-
yaben), seylerin, eylemlerin, egilimlerin ve siireglerin
“zorunlulugu” ve “dogalligina” duyulan popiiler inanglarin
altindaki temelleri baltalamaya mahkimdur. Onlarin
olusumu ve devamliligina katk: yapan mantiksizhiklarin
maskesini diistirtir. Zahiri kurallar ve normlarin arkasin-
da yatan durumsalliklarla s6zde tek olma iddiast tagiyan
(yani digerlerinin pahasina segilen) olasiliklarin etrafina
kiimelenmis alternatifleri agiga serer. Sonugta sosyoloji-
nin isi, Milan Kundera'nin alegorisini kullanirsak, onlari
sahte temsillerle orterek gergeklikleri gozlerden saklayan
“perdeleri yirtmaktir”.

Elbette Theodor Adornonun uyardig gibi, ince ve sade
degerlendirmeler yapma gabas: i¢inde (bilimsel miikemn-
melligin yol gosterici kriterlerinden biri budur) sosyolojik
kuramsallagtirmanin toplumsal gergekliklere, aslinda
sahip olduklarindan daha fazla “mantik” atfetme tehlikesi
ortadan asla kalkmaz. Nitekim “diinyadaki mantiksalli-
gin” modern (ve sekiiler) bir tanribilim oldugunu belirtip
aklimizdan ¢ikarmamamuz gerek. Kusku yok ki tehlike
hep oradadir. Bu yeme direnmek zorken onu yutmanin
bastan gikariciligr akademik girisimlerin mantigina igkin
bir seydir. Dolayisiyla tanribilimcilige karsit tutumun
kosulsuzlugu hi¢bir sekilde kaginilmaz ve olagan bir so-
nug degildir (“alternatifsiz” statiistiniin hakhiligini kanit-
lamaya agir1 istekli olan ve sosyoloji meslegiyle ugrasan
bir pratisyeni bulamayacak, ortaya ¢ikarmayacak veya
satin almayacak bir kodamana nadir rastlanir). Tehdit
hatirlanmalidir ve bagtan gikarmaya direnmek gerekir.
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Fakat akiskan modernligin bolgesel agidan ¢okmerkezli ve
dinamik nitelige sahip diizeni iginde, sosyolojik sorgula-
malarin karakterini (ve toplumsal etkilerini) saptirma ve
yozlagtirma diirtiisiniin bagar1 gansi, muhtemelen “kati
modern” gegmise kiyasla daha dasiiktiir.

Son noktaya deginirsek, sosyoloji sanki kendisini istisnai
bir konumda buluyor. Goriiniis itibariyla siirekli kriz yasa-
yan bir disiplin. Kendisini hep savunmak ve megsru kilmak
zorunda olan, kendi var olma nedenini tartismaya saplantili
bir disiplin. Bundan dolay: elli yili askin bir siire once, ik-
tisatct Fritz Machlup, daha olgun veya paradikmatik doga
bilimleriyle kiyaslandiklarinda ¢ogu sosyolog tarafindan
hissedilen “asagilik kompleksi” iizerinde durmugtu. Sizce
sosyoloji hald boyle bir asagilik kompleksinden mustarip
mi? Oyleyse nasil tedavi edebiliriz?

Ayni Fritz Machlup gibi ben de sosyolojiyle “elli yih
agkin bir stire 6nce” tanigtim fakat diiriistge sdylemek
gerekirse ne o donemde ne de sonrasinda, agagilik komp-
leksine girmemi gerektirecek makul bir sebep bulabildim.
Sanirim hepsi lig cetvelinde yer almak i¢in segilen kriter-
lere ve kisinin oynadigina inandix ligin kendisine bagl.
Machlup bilgiyi para kazandiran bir araca doniistiirmesiy-
le meshurdur ve zannedersem “asagilik kompleksinden”
bahsederken kastettigi sey, sosyologlarin fonlar, hibeler
alip iyi islere girme rekabetinde agag1 konumda olmasi-
dir. Eger siiphemde hakliysam, daha berrak olmak adina
“goreli yoksunluk kompleksi” terimini kullanmasi daha
iyi olurdu. Ancak sordugunuz gey sanirim sosyolojinin
zenginlige giden yolunun meshur (ve goriiniis itibariyla
onulmaz) sarsintilarla dolu olmas: degildir.
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Akademik sosyolojinin ii¢ “kurucu babasindan” her
biri, gelisen disiplin igin farkl tutkular besledi ve bunlari
gergeklestirmek igin farkli giizergahlar belirledi. Hepsi
ayn1 hedefin pesindeydi: Sosyolojiyi Silleyman’in Mabe-
dinin megru sakinleri arasina katmay: dilediler (Francis
Bacon'un, beseri islerin kolektif yolla idaresini arzulamig
modern mabetlerle ilim havuzlarini vaftiz etmeyi se¢mesi
gibi). Ancak yer iddialanini hakli ¢tkarmada birbirlerinden
aynlmislardi. Durkheim’in iddiasina gére, sosyologlarin
sorusturmaya giristigi ger¢eklikler, kusursuz bilimsel
yeterlilikleriyle 6viinen “miiesses” akademik disiplinlerin
kesfettigi gercekligin standartlariyla 6rtiiymektedir. Do-
layisiyla sosyolojinin, esit derecede sorgulanmaz nitelige
sahip bir bilgi iretme potansiyeline siipheyle bakmak i¢in
higbir sebep yoktur. Weber sosyolojinin irdeledigi ger¢ek-
liklerin 6zgiinliigiini kabul etmistir fakat bu 6zgiinliigiin,
beseri olmayan (“nesnel” denilen) gercekliklerin imkén
verdigi keskinligin aynisiyla bunlar sorusturma sansini
azaltmadigini ispatlamaya koyulmustur. Simmel ise agik
bir sekilde bu iki tutumdan herhangi birini savunanlarla
anilmaktan kaginir. Tabiri caizse “sagduyuyla” diyalog
icine girmeye, bir tur “ikincil hermenotik” veya “ikinci
derece hermenétige” eklemlenmeye koyulmustur. Yani
halihazirda yorumlanmis olamin yeniden yorumlanmasiy-
la ilgilenen, yorumu beseri Lebenswelt’i (yasanan diinya)
dolduran nesneleri insa etmenin tek ve evrensel yolu
olarak goren bir hermenétigin pargasi olmustur. Yorum
(gerek birincil gerek ikincil olan) daima in statu nascendi
yani zgiin bi¢imiyle ger¢eklestiginden ve bundan 6tii-
rii bulgular, gegici bir anlagsmaninkinden daha kat: bir
statii iddias1 tasiyamayacagindan “bitmek bilmez kriz
hali” sosyolojinin dogal habitat:1 olmaya mahkamdur:
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Nitekim bu “asagilik kompleksine” sebep olmak yerine,
sosyolojik pratiklerin kendisine koydugu gorev igin yeterli
oldugunu kanitlar.

Dogru veya yanlis, kendimi sadik Simmelcilerden
sayryorum. Dahasi akademi iginde gergeklestirilen, ger-
ceklestirilmeye niyetlenilen veya gerceklestigi iddia edilen
diger islerden biligsel yahut pragmatik anlamda agag1 bir
is yapmadigimiz1 diigiinityorum. Bu tarz tim isler gibi
bizimkisi de iyi veya koétii bir sekilde yapilabilir. Fakat iki
durumda da kendine has gérevlere odaklanmuig kriterlerle
6lgiilmesi gerekir.

Bu ¢izgide devam edip “bilime” kars1 “sanat” konusu-
na donecek olursak ve bugiin sosyoloji ile toplumsal teo-
ri tizerindeki etkisine odaklanms ozel ilgiyi diisiiniirsek,
birgok kisi toplumsal konstriiktivizm, de-konstriiktivizm
ve postmodernizmin gelmesiyle, toplumsal teori igindeki
‘anlatisal”, “retorik” veya “yazinsal” doniim noktalariyla,
buna eslik eden bir gelisme olarak sosyoloji iginde realizm,
pozitivizm ve doga bilimlerine has diger egilimlerin gézden
diismesiyle, “toplumsal bilimlerdeki” “bilimsel” yan giderek
(disiplinin aleyhine) etkisizlesmis yahut gerilemistir. Bunu
nasil goriiyorsunuz?

Yanitlarim: daha evvelki soylesilerimden kolaylikla
¢ikarabilirsiniz. Bana gore ne etkisini yitirmis ne de geri-
lemistir. Daha 6nemlisi, yaganmis olan (yasanan, yagan-
mas: gereken) sey ne olursa olsun disiplinin “aleyhine”
olmamustir ve onu kullanmaya aday kisilerin aleyhine
olmadig1 da ¢ok kesindir. Tersine gergekten yasansa bile,
sosyolojik sorgulamalarin “kendine geldigine” ve sadece
sosyolojinin sunabilecegi tiirde hizmetlere ihtiya¢ duyan

43

—_—



Sosyoloji Ne Ise Yarar?

kamuoyunun gereksinimleriyle, sorumluluk duygusuyla
soziinii verebilecegi hizmetlerin gerekliliklerini ciddiye
aldigina isaret edip bunu damgalamus olur.

Soyleyecegim su: Sosyoloji ancak beseri kosullarin
kotulesmesiyle gerileyebilir. Fakat bu durumda 6nerdigim
sosyolojinin amaci, tam da bu kétiilesmeyi imkansiz hale
getirmektir.

Son yirmi otuz yilda, ézellikle 1990’lardan bu yana
sosyologlar analizlerinde mikroyla makroyu, dznel olanla
nesnel olani, bireyle yapilar: ve benzeri seyleri nasil birles-
tireceklerini bulmakla megguller. Sadece Pierre Bourdieu,
Anthony Giddens gibi onde gelen isimlerle bir dolu baska
ismi akla getirmek yeterli. Bu bir¢ok agidan bize C. Wright
Mills’in Sosyolojik Tahayyiiltinde* (1959) yaptig klasik
gabay, “toplumsal meseleleri” “bireysel sorunlarla” veya
“biyografiyi” “yapilar” ve “tarihle” baglantilandirma tut-
kusunu hatirlatmakta. Bireyselligin analitik énceligi veya
toplumsal yap: iizerinde donen bu tiir tartismalarda asla
kendinizi konumlandirmadimiz. Kendi eserleriniz iizerinde
durup diisiiniirseniz, kendinizi ve sosyolojiye dair vizyo-
nunuzu nasil konumlandirirsimz?

Mikro ve makro arasindaki sevgi-nefret iligkisi bana
sosyolojinin kendisi kadar eski gorinmistiir (birbirini art
arda takip eden, sozde veya kendiliginden sergilenen bir
dolu kiliga ragmen héld da 6yle goriinmektedir). Nitekim
Herbert Spencer’in yaptig1 sekliyle diipediiz metodolojik
oldugu kadar politik ifadesinden kesinlikle daha eskidir.
Insan gozlerini sosyolojik sorgulamalarda onun her yere

* C. Wright Mills, Sosyolojik Tahayyiil, Cev. Omer Kiigiik, Hil Yayinlari,
2016. (y.h.n.)
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yayilmis ve ortadan kaldirilmasi imkansiz varhigina gozle-
rini kapatabilir fakat ortadan kaldirmayi veya gérmezden
gelmeyi hi¢ basaramaz. Bana gore sosyolojinin tarihi,
onlarin iliskilerini daha ikirciksiz ve tamamen olmasa
bile daha agik hale getirmeye doniik bitmek bilmez bir
gayret olarak anlatilabilir.

Uzlagmaz olani uzlagtirma veya ayrilmaz olani ayirma
arzusuyla 6zel olarak heyecana kapildigim: hatirlami-
yorum: Beseri kosullardaki endemik ve kesilip atilmasi
imkansiz ikirciklikleri, (Yasam Sanati'nda* bahsettigim
tabirlerle) “kader” ve “karakter” arasindaki gifte agmazi
ve etkilesimi oldukga erken bir donemde kabullenmistim.
Ve sanirim iyisiyle kétiisiiyle, Mills'in ifadesiyle sosyolog-
larin “biyografi” ve “tarihi” birbirine baglama gorevini,
“sosyolojik hermenétige” ait pratiklere dahil etmeye ¢alig-
tim: Insan davraniglarinin, durumsal (“nesnel”) zorluklar
ve beseri (“6znel”) yasam stratejileri arasinda siiregelen
etkilesim ve degis tokus olarak ¢oziilmesi. Bir anlamda
araya Marx'in “tarihi insanlar yapar fakat bunu istedikleri
kosullarda yapamazlar” seklindeki hatirlatmasini koymak
ve bu kogullarin beklenmedik tortulardan yahut kendi
tarih yapim stireglerinin tali iiriinlerinden olustugunu
eklemektir. Kisaca burada bahsettigim sey en fazla, birkag
sosyologun felsefe tagin1 arayan simyacilar gibi tutkuyla
ve bos yere pesinden kostugu bir algoritmadan ziyade,
kesifsel bir tavsiye, 6neri veya kilavuzun dogasini tasir.

Insan bu tereddiitle yagayabilir. Sosyologlara gelirsek
bunsuz yagamalar gok giigtir. Her haliikarda ben yasa-
yamam.

* Zygmunt Ba&man, Yasam Sanati, Cev. Akin Sar1, Ayrint1 Yayinlari, 2017.
( })1’% ) » Y Yy
yh.n.
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2
Sosyoloji Neden Yapilir?

HJ ve KT Neden sosyoloji yapmaya basladiniz ve
sizi hdla bu denli motive eden sey nedir?

ZB Bunu zaten on bir-on iki y1l 6nce yaptigimiz soh-
bette Keithe ve kendime agiklamaya ¢alismistim. Savag
sonrasinda yikilmig ve harap olmus bir iilkeye dondii-
gimde, genglik yillarimda beni evrenin gizemlerine
yonlendirmis meraki, yoniini insanlarin yeryiiziindeki
sefaletine ¢evirmis bir déneme kaydirma karar1 aldim.
Yaklagik yetmis yil sonra, bu motivasyon giincelliginden
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hi¢bir sey kaybetmedi ancak “sosyoloji yapma” uzun siire
once bir alisgkanliga donistii...

Kendinizi durmadan ve kesin bir sekilde sosyolog olarak
tammliyorsunuz. Kendinizi bu sekilde konumlandirmak ve
eserleriniz neden sizin i¢cin bu kadar onemli?

Bana gore bu yanitlamasi en gii¢ (dogrusu inatgi ve
aldatic1) sorulardan biri. Ideolojik parlatmalarin, ego
oksamalarinin, 6zsavunmalarin ve diizgiin (hem hakiki
hem de samimi) yanitlarin yanina dizilen, esit derecede
ayartici ama haysiyetten uzak gaflarin bastan ¢ikariciligiyla
pusularin kokusunu aliyorum. Dahas diiriistge sGylersem,
yonelttiginiz “neden” sorusuna beni tatmin etmenin yani
sira kamuoyuna duyurmaya uygun olacak bir tarzla yanit
bulmakta, kendimle girdigim en 6zel ve samimi sohbetler-
de bile, hep basarisiz oldum. Muhtemelen asil, yiiceltici,
moral verici, ilham verecek ve insanin igine su serpecek
bir cevap bekliyorsunuz. Benim vermekte kendimi yetersiz
hissedecegim tiirde bir cevap. Bundan 6tiirii yanitim sizde
mutlaka hayal kiriklig1 yaratacak. Her seye ragmen sizler,
sevdigim ve gok sayg: duydugum dostlarim beni bir yamt
vermeye zorladiginizdan, boyun egmeyi borg biliyorum...
Ama bastan bizi uyarmadin demeyin!

Dostlarim dogrusu, sosyolojinin benim igin neden
bu kadar 6nemli oldugunu ikna edici bir sekilde (hem
kendime hem baskalarina) agiklayamiyorum. Tek séyle-
yebilecegim, yasamanin alternatif bir yolunu asla 6gre-
nemedim ve belki yavas yavag merakimi kaybettim. Ama
bunun yaninda diinyada var olmanin baska yéntemlerini
deneme ve tatma becerimi, hatta istegimi de kaybettim.
Ya da belki tizerine diisiniip pratigiyle ge¢en onca yildan
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sonra, sosyoloji benim i¢in hayatimin geri kalanindan
artik ayrilamaz bir seye doniistii. Gizlice “normal” bir
statii kazandi. Yani sorgulama karsisinda igerleyen, hatta
bu sorgulamalari idrak etmekten aciz bir durum oldu.
Yakin zamanda José Saramago'nun yaptig: bir itirafla kars:
karsiya geldim. Sorunuzun bende yarattigina benzer bir
utanma duyusuyla yapilmis olan bu itiraf bana gére hayal
edilebilecek en iyi tarzla ifade edilmisti. Sahsen erisme
kapasitesine sahip oldugumu iddia edemeyecegim bir
netlige sahipti. Cok gecmeden bu biiyiik Portekizli yazara
olan borcumu, Bu Bir Giinliik Degildir adl1 eserimde 11
Eylil 2010 tarihiyle kayda gegirdim. Kanimca bu giinliik
olmayan eserimden yapacagim bir alint1 sorunuza vere-
bilecegim tek makul yanit olacak.

“Terlemekle ayn1 sebepten 6tiirti mii konusuyoruz? Sirf
yapabildigimiz i¢in mi?” diye sorar Saramago. Bildigimiz
gibi ter hemen buharlagir veya sertge temizlenir ve “Er ge¢
bulutlara karisir”. Belki bu kendi tarzlariyla kelimelerin
yazgili oldugu kaderdir.

Sonrasinda Saramago, “Son saatlerinde ektigi agaglarla
vedalagmaya gitmis, bir daha onlar1 géremeyecegini bil-
digi i¢in agaglarini kucaklayip gozyaslar1 dokmis” dedesi
Jeronimo'yu hatirlar. “Ogrenmeye deger bir derstir bu.
Dolayistyla yazdigim sozciikleri kucakliyor, onlara uzun
omiir diliyorum ve kaldigim yerden yazmaya devam edi-
yorum.”

“Bagka higbir yanit olmayabilir” diye ekler.

Oyle olsun...

Saramago bu diigiinceleri seksen alt1 yagina bastiginda,
bu diisiinceleri ilk alintiladigim yastan bir sene gengken
kayda dismustii.
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Subat 1972de Leeds’te yaptigimiz agihs konusmasinda,
sosyoloji igin soyle bir dilekte bulunmustunuz: “Romantizm-
den uzak bunca yildan sonra, meslegimiz umarim bir kez
daha cesaretin, tutarliligin ve insan degerlerine duyulan
sadakatin test alant olur.” Bu giiniimiizde hdla sosyoloji igin
gegerli midir ve size gore bu “test alamyla” ilgili vizyonun
eli kulaginda midir?

Dilege gelirsek evet, tamamen gegerliligini korumak-
tadir. Kirk y1l 6nce oldugu kadar taze, acil ve mecburi
bir his uyandirmaktadir. Fakat pratige bakarsak o kadar
gegerli degildir. Her haliikarda olmas: gerekenden daha
az gegerlidir. Olasiliklar ayn1 anda dilegin lehine ama
pratigin aleyhine islemektedir. Ayni diinya bu dilegi kis-
kirtirken, bu dilegi ger¢ek kilmak igin yapilacak seylerin
oniine engeller yigmaktadir.

En korkutucu engellerden biri kurumsal atalette yat-
maktadir. Akademik diinyanin igine iyice yerlesmis olan
sosyoloji, onu gegerlilik kriterlerine bagisik kilacak (top-
lumsal gegersizliginin sonuglarina karsi onu koruyacak)
sekilde kendisini yeniden iireten bir kapasite gelistirmis-
tir. Arastirma yontemlerini 6grendiginizde, onlara bagl
kalmak ve imtihanlar1 yapanlarin segtigi yollardan gikma
ciiretini gostermemek kaydiyla akademik diplomanizi
almak her zaman miimkiindiir (Abraham Maslow’un
yakicr gozlemiyle, bilim yaratici olmayan insanlarin ya-
ratici islere dahil olmasini saglayan bir tertibattir). Diinya
genelinde sosyoloji boliimleri, sadece kendi kendilerini
kopyalamanin gerektirdigi rutin hareketlerle, insanlara
diploma dagitmaya ve onlar1 6gretim kadrolarina yer-
lestirmeye, kendisini yeniden tiretip tazelemeye sonsuza
dek devam edebilirler. Daha zor segenekse, sadakati her
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seyden ¢ok beseri degerlere koyacak bir cesarettir. Boy-
lece en azindan ongoriilebilir gelecek iginde riski disiik
sadakatlerden uzak durulabilir ve kaginilabilir. En azindan
marjinallesmis olur.

Sosyolojinin iki bilyiik babasi Karl Marx ve Georg
Simmel, misyonlarinin cesaret gerektiren sartlarina ku-
laklarini 6zellikle kabartmis kisiler olarak yasamlarini
akademi duvarlarinin diginda gegirdiler. Ugiinciisii yani
Max Weber ise akademik yagaminin ¢ogunu izinde ge-
¢irdi. Bunlar sadece birer tesadiiften mi ibaret?

Kimler icin yaziyorsunuz? Var olduguna emin oldu-
gunuz bir kitle icin mi, heniiz agiga ¢tkmamis ve ¢itkmast
umulan bir kitle igin mi yaziyorsunuz? Ikincisi yani umutla
beklenen kitle icin yaziyorsamiz, bunu net kitleler isteyen
yaymcilarin baskilariyla nasil uzlastirtyorsunuz?

Sorunuzu takip etmesi zorunlu uzun argiimanim igin
simdiden 6zir diliyorum. Fakat goriiniiste basit duran
sorunuz, geriye doniip bu sorunun yoneltilmesine neden
olmus gerekgeler ve aradig1 yanit1 bulmadan cevaplandi-
rilamaz.

Benim kusagim “tarihsel failin” agir ama amansizca
dagilip ¢oziilmesine tanik oldu. Nitekim Antonio Gram-
sci’nin davranis kodlariyla bunlara “organik” standart-
lar koymaya dikkat eden entelektiieller, bu failin bizi
ozgirliik, esitlik ve kardeslige giden uzun yiriyiisiin
(Aydinlanma dugiiniirlerinin 6nden ima ettigi ama son-
rasinda kapitalist yahut komtinist ¢ikmazlara saptirilmig
yiriiylisiin) nihayet sosyalist giizergahiyla bulustugu
topraklara gétiirecegini ve/veya bu topraklarin miijdecisi
olacagini umdular.



Sosyolaji Ne Ise Yarar?

En azindan bir yiizy1l boyunca, 6zgiirlestirici “tarihsel
failin” rolii icin oncelikli entelektiiel tercih, ozetle “is¢i
sinift” olarak kategorilendirilmis beceri ve zanaatlarin
karisimindan olusan bir kolektifti. Emeklerini hilekar
bir ticret karsihgida satmalari ve bu satisin sonucun-
da insanlik onurundan men edilmeleriyle birlesmis is¢i
sinifinin, Karl Marx’a ait unutulmaz ciimleyle insanlik
icinde, toplumun tiimiinii 6zgiirlestirmeden kendisini
ozgiirlestiremeyecek ve insanlarin tiim sefaletlerine son
vermeden kendi sefaletini ortadan kaldiramayacak bir
unsur olmasi bekleniyordu. Kendisine boyle bir kudretin
yiiklenmesiyle is¢i sinifi adeta umudun dogal ve giivenli
bir siginagi oldu. [lk modern iitopyaci yazarlarin, kayitsiz
veya goniilsliz tebaalarini mutlu edecek yasalari ¢tkaran
aydinlanmis despotlar yerlestirdikleri uzak sehirlerden
¢ok daha giivenli bir siginakt: bu.

Yapilan isnadin hakh ve kesin olup olmadig bagin-
dan beri tartigmali bir meseleydi. Marxin inandig: seye
kars, kapitalizmin erken donemlerinde fabrikalardaki
huzursuzlugu 6zgirlitk askindan ¢ok giivenlik kaybinin
kiskirttag, giivenlik saglandiginda veya bagka bir temel
tizerinde yeniden insa edildiginde kargasanin kaginil-
maz bir sekilde buharlasip kaybolacag, iddia edilen o
devrimci potansiyele hig erisemeyecegi soylenebilirdi.
Dogrusu basta modern ¢agin 6ncesinden kalma ekonomik
ve toplumsal yapilarin erimesine eslik eden uzun kargasa
déneminden sonra, endiistriyel toplumun yeni agiga ¢ikan
ve goriiniis itibariyle saglam yapilarina dayanan “gore-
li istikrar” dénemi geldi. “Sermaye ve emegin yeniden
metalagmasina” ait olan ve politik bir sekilde yonetilen
araglar, yerlesip kapitalist dinyanin sabit unsurlarina
doniistiiler. Bu bir yanda kapitalist ekonominin yogun
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ve kapsamli yayilmasim “tesvik etmede’, ilerletmede ve
garanti etmede aktif rol Gstlenmis devletle, diger yandaysa
sosyal devletin tedarik ettigi say1s1z seyle emegin yeniden
kosullandirilip rehabilite edilmesiyle oldu. Kapitalist ya-
yilmaciliktan etkilenen tarafin gektigi giigliikler ne kadar
sert ve donem dénem tekrarlanan ekonomik bunalimlarin
korkusu ne kadar kayg: verici olsa da, 6miirliik beklenti-
lere ev sahipligi yapmaya uygun ve test edilmis, gitvenilir
onarim araglariyla donatilmis gerceveler saglam bir se-
kilde oturmus haldeydi. Bireysel yasamlarin uzun vadeli
bir sekilde planlanmasina, gelecege giivenle bakmaya ve
giivenlik hissinin artmasina olanak verecek kadar sag-
lamd1. Goriiniirde onlari birbirine bagimli kilan kirilmaz
zincirlerle baglanmig sermaye ve emek, giderek baglarinin
kahciligina ikna olmuslar ve ilerleyen dénemlerde “siirekli
kars1 karsiya geleceklerinden” emin olmuslardir. Birbir-
lerine faydali olmanin ve iimit vaat etmenin yollarini, en
azindan hog goriilebilir ortak yasama bigimlerini arayip
bulmuslardir. Ara ara bunlari sadece siddetli ¢ekismeler
degil isbirliginin kurallarini belirleyen basarili pazarliklar
da noktalamigtir.

Yani sermaye ve emek birbirinden ayrildig: icin degil
kenetlendikleri icin “tarihsel bir failin” yaratilmas:t m1 ge-
rekliydi?

Islerin gidigat: kargisinda hiisrana ugrayan ve sabirsiz-
lanan Lenin, kendi tutkularina ve diirtiilerine birakildikla-
rinda is¢ilerin anca “sendikaci bir mantik” gelistirecegin-
den ve bunun tarihsel misyonlarim gergeklestirmek igin
¢ok ama ¢ok dar bir kafa oldugundan sikayet ediyordu.
“Kestirme” stratejilerin ve “profesyonel devrimcilerin”
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kurucusu Lenin'i rahatsiz eden gey, ayn1 zamanda gag-
dag1 Eduard Bernstein1n da tespit ettigi ama iyimser bir
ihmhlikla degerlendirdigi bir seydi. Bernstein (Fabianci-
larin azimsanmayacak yardimiyla) “revizyonist” uzlagma
programinin yaraticisiydi, sosyalist degerler ve niyetlerin
oziinde kapitalist olan toplumun politik ve ekonomik
gercevesi icinde yasatilmasindan yanaydi ve statiikonun
devrimci bir tarzla, tek seferde onarilmasindan ziyade
istikrarh fakat agamah bir “iyilestirmeyi” savunuyordu.
Yasanan hadiseler Lenin'in kasvetli, Bernsteinin timitli
beklentilerini dogrulamay: siirdiiriirken Gyérgy Lukacs,
Marx'in ismarlama bir kavram olan (fakat Platon'un maga-
ra duvarlarindaki golgelerine geri donen) “yanlis bilingle”
yaptig: 6zgiin teshisi takip etme konusunda, tarihin bariz
bir bigimde goniilsiiz oldugunu agikliyordu. Bu teshise
gore kapitalizmin aldatic1 “butiinsellii” bu yanls bilinci
sinsice beslemekteydi ve aldatici dis goriiniigiin arkasina
uzanip tarihsel yasalarin boyun egmez hakikatini gor-
meye ¢alisan, Platoncu bilgeleri takip ederek kesiflerini
kandirilmig magara sakinleriyle paylasan entelektiiellerin
gayretleriyle kars1 konulmadig: takdirde beslemeye de
devam edecekti.

Gramscinin “organik aydinlar” kavramiyla birlesti-
rildiginde, Lukacsin Marx’tan sonraki tarihin agirilik-
larin1 yeniden yorumlama sekli tarihsel alinyazisini ve
onunla birlikte aydinlarin etik, politik sorumluluklarin
yeni bir yiikseklige ¢ikardi. Fakat ayn1 nedenden o6tii-
rd, Pandoranin kargilikli suglamalar, tohmetler ve iha-
net stipheleriyle dolu kutusu agilmis oldu ve papazlarin
ihanetle suglanmasi, medeni olmayan savaslar, kargilikl
karalamalar, cadi avlar: ve suikastlar bagladi. Emek hare-
keti bu teshise uygun bir sekilde hareket edememisse ve
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ozellikle kapitalist iktidar: devrimci bir tarzla ytkmaktan
cekinmislerse, suglanacak olanlar gorevlerine ihanet eden
yahut bu hareketi berbat eden aydinlardi. Celigkiye ba-
kin ki kendilerini bu denli kétiileyen bir bakis agisinin
benimsenmesi, taninmus, ilham verici veya yenik diigmiis
aydinlar i¢in, direnmesi zor bir cazibeye sahipti ¢iinki
teorik zayifliklarini ve pratik giigstizliiklerini ortaya se-
ren en olaganisti isaretleri bile, temel tarihsel rollerini
yeniden tesis edecek giilii argiimanlara donistiirmek-
teydi. Britanya’ya geldikten kisa bir siire sonra, Sidney
Webb'in birkag yazisini okuyup ardindan aceleyle, i¢ ige
oturmus seminer dinleyicilerinin vasifsizca onaylamasi
i¢in, sosyalist devrimin Britanya'ya ge¢ gelme sebeplerinin
orada mevcut oldugunu ilan eden bir doktora 6grencisini
hatirliyorum.

Duvarda dikkatle okundugunda, Britanya “Yeni Solu”-
nun entelektiiel kibri tizerine gélge diisiiren yazilar vard.
Fakat Lukacs veya Gramscinin yakin zamanda yeniden
kesfedilmis diistinceleri, tagidiklar: mesajin ¢6ziimlen-
mesine hi¢ katki saglamamigti. Ornegin 6grencilerin
huzursuzluguyla hognutsuzlugun kis1 nasil iliskilendiri-
lecekti? Tanik olunan sey geri ¢ekilen ordularin verdigi
art¢1 savaslar miyds, yoksa ilerleyen ordularin avangard
birlikleri miydi? Eski savaslarin uzak yankilar: ve gecikmis
provalar1 miyds, yoksa gelecek yeni savaslarin isaretleri
ve alametleri miydi? Bir sonun belirtileri miydi, yoksa
bir baglangicin m1? Eger baslangigsa, neyin habercisiydi?
Yurtdisindan gelen haberler sagkinlik ve kafa karigikligini
artirmaktan bagka bir sey yapmiyordu ¢iinkii “proletar-
yaya veda” duyurular1 Kanalin 6te yanindan yavas yavas
yiikselirken, ona nihayet devrimci eylem igin zamanin
geldigini séyleyen Louis Althusser’in hatirlatmalari eglik
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ediyordu. E. P. Thompson'un is¢i sinifinin kusursuz do-
gumu yahut kendiliginden tiiremesiyle ilgili biiyiileyici
vizyonu, teorik yoksullugundan otiirit New Left Review
editorlerinin cepheden saldirisiyla karsilagt: (muhtemelen
Thompson'un ahlaki yiikselten 6ykiisiinde entelektiiellerin
bariz yoklugunu kast ediyorlardi).

Bunu o donemde gordiiniiz mii?

Kulaga cazip gelmektedir fakat hizla gelisen olaylara
hapsolmus kisileri yagadiklar kafa karigikligindan 6tiirii
suglamak nasil adaletsiz ve aydinlatic1 olmaktan uzak
bir seyse, kisinin ileri yaslarindaki bilgelige eskiden beri
sahip oldugunu iddia etmek de diiriistliikten uzak ve ya-
nilticidir. “Parlak otuz yilin” yaklagan sonu (savag: takip
eden otuz y1l ancak temsil ettigi donemin kosullar1 sona
erdikten ve bu dénemin sona erdigi bariz bir gey oldugunda
béyle adlandirlmist1) bilindik diinyanin ¢ivisini ¢ikardi
ve bu diinyanin tetkik edilip betimlenmesi igin kullam-
lan sinanmig araglari yararsiz hale getirdi. Onsezilerin ve
tahminlerin ¢ag1 gelmisti. Ortodoksiler kendilerine daha
derin hendekler kazarken, giderek biiyiik zeminler bulan
sapkinliklarin cesareti ve kiistahliklar: artti, ne var ki higbir
zaman mutabakat olusturacak bir noktaya yaklagamadilar.

Dolayisiyla entelektiiel kargasanin bariz bir bigim-
de gosterilen veya tizeri kapanan kaynag;, tarihsel failin
agik¢a ortadan kaldirilmasiydi ve entelektiiel sol bunu
once “hareketle” bagin giderek kopmasi ve iletisimin
kopmasiyla deneyimledi.

Yukarida ozetlediginiz siiregten sonra, akademi ve
entelektiiellerin/aydinlarin kendi diinyalarina ¢ekildigi
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ve “bir mesleki jargon duvarimin” arkasina saklandiklar
soylenebilir. Bu duvar, yasanilan deneyimler hakkinda
soyleyecek ¢ok az seyleri olsa veya hi¢ séyleyecekleri olmasa
bile teorilerinin gegerliligini garanti altina almistir. Bunu
nasil goriiyorsunuz?

Teorik agidan kusursuz 6nermeler ve tahminler tek tek
olaylarin gelisimiyle ¢iiriitiildiikge, entelektiiel gevreler
adeta Michel Foucaultnun ilan ettigi “6zel entelektiieller”
¢agina itaat edercesine, kendi kendine gonderme yapan
ilgi ve caliyma alanlarina gok daha biiyiik bir hevesle ve
belirgin bir bigimde yoneldiler. “Ozel” veya “6zellesmis/
uzmanlagms” entelektiiel kavraminin gerek giliniimiizde
gerek o donemde oksimorondan bagka bir sey olup ola-
mayacag elbette tartigmal bir soruydu. Fakat sirf aldik-
lar1 maaglar konusunda iist iiste anlagmazhk yasadiklar
donemlerde kamusal arenalar: ziyaret eden tiniversite
okutmanlari veya tiyatrolari ve filmleri i¢in yapilan tes-
viklerde art arda kesintiler yapilinca seslerini yiikselten
sanatqilar i¢in “entelektiiel” teriminin kullanilmasi yerinde
olsa da olmasa da bir sey kesindir: Politik taraflilikla ik-
tidar miicadelelerinin biirlindiigii bu yeni ve kurumlarla
¢evrelenmis tiir igin, “tarihsel fail” figiirti gegerliligini
yitirmigtir ve vicdan azabi gekmeden, hepsinden &te bir
kaybin agizda biraktig: ac1 tat olmadan giindemden ¢1-
karilmasi1 miimkiindiir.

Buna ragmen 6zgiirlesme umudu ve gorevi, Kaptan
Ahabin* isaretini takip eden denizciler gibi cehennem
gukurunda kaybolan “tarihsel faili” takip etmek zorun-
da midir? Theodor W. Adorno'nun eserini, bu soruyla

* Herman Melville'in Moby Dick adli eserinin ana kahramanlarindan biri.
(y.h.n.)
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yiizlesmek ve giiglii bir “hayir” yanitini hakl gikarmak
i¢in yapilmis uzun ve kapsamli bir ¢aba olarak okumanin
miimkiin oldugunu séylemek isterim. Neticede Britan-
yalt aydinlarin tarihsel faile duyduklar tutku sonmeye
baglamadan 6nce, Adorno eski dostu Walter Benjamin’i
“Brecht¢i motif” dedigi seylere kars1 uyarmigti: “Gergek
iscilerin” sanati aurasinin kaybindan kurtaracagina veya
devrimci sanattaki “birlesik estetik etkilerin dolaysizligy-
la” kurtulacagina duyulan umuda karsu. Israrla soyledigi
gibi “ger¢ek isciler” bu bakimdan “aslinda burjuva mu-
adillerine kars1 hi¢bir avantaja sahip degildiler”. “Tipik
burjuva karakterindeki sakatliklarin ve bozukluklarin tiim
emarelerini tastyorlardl” Ve ardindan son tag: atiyordu:
“Kendi zorunlulugumuzu” (yani “devrim igin proletaryaya
ihtiya¢ duyan” aydinlarin zorunlulugu) “siirekli yapmaya
ayartildigimiz seyden, proletaryanin erdemine donistiir-
mekten” uzak durmak.

Ayni zamanda Adorno su hususta da israrctydi: Farkli
ve daha iyi bir toplum fikrine odaklanmis beseri 6zgiir-
lesmenin olasiliklar1 bugiin Marx igin ayan beyan gori-
nen ihtimallere kiyasla pek cesaretlendirici olmamasina
ragmen, Marxin insanhiga affedilmez sekilde digman
bir diinyaya yonelttigi suglamalar giincelliginden higbir
sey kaybetmemigstir ve 6zgiin 6zgiirlestirme arzularinin
gercekdis: oldugunu gosteren kesin kanitlar simdiye dek
isinin ehli higbir jiiri tarafindan gosterilememistir. Dola-
yisiyla 6zgiirlesmeyi giindemden disiirmek igin, birakin
zorunluyu yeterli hi¢bir kanit yoktur. Bilakis aksi geger-
lidir: Toplumsal hastaliklarin menfur kaliciligy, ¢ok daha
sikica gabalamanin ayr1 ve son derece giiglii bir sebebidir.

Adornonun ikaz1 bugiin ilk yazildig1 donem kadar
giinceldir: “Istirap, korku ve tehditlerin hig azalmayan
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mevcudiyeti, gerceklesmesi imkansiz diigiincelerin kenara
atilmamas: gerektigini sart kogmaktadir.” O giin oldugu
gibi bugiin de “felsefe hi¢ yumugatmadan, neden diinyanin
(bugiin simdi cennet olabilecekken) yarin cehenneme
doniisebilecegini bilmek zorundadir”. “Gegmis” ve “bu-
gun” arasindaki fark, 6zgiirlesme goérevinin aciliyetinin
ortadan kalkmasindan veya 6zgiirlesme diisiiniin gereksiz
oldugunun disiiniilmesinden ayn yerlerde aranmalidir.

Fakat Adornonun eklemekte acele ettigi sey sudur:
Diinya “o dénemde ve orada” Marx igin cennete doniistiir-
meye hazir ve aniden U-doniisiiyle degisebilecekmis gibi
goriinse de, bundan 6tiirii “diinyay: ‘yukaridan agagiya
donistirme olasilig gok yakinda” gibi dursa da, o giin
oyle olsa bile durum artik boyle degildir (“sadece inat bu
tezi Marx'in formiile ettigi sekliyle koruyabilir”). $imdi
gozlerden silinip gitmis olan sey, insanlarin yasamina
daha uygun bir diinyaya kestirmeden varma olasihigidir.

Higbir kestirme yok fakat daha iyi bir diinyaya gidecek
higbir yol kalmad: mi?

Ayrica simdi ve buradaki diinyayla, insanlik igin el-
verigli ve “kullanici dostu” “6zgiirlesmis” diinya arasinda
higbir goriiniir koprii olmadigini da soyleyebilirim. Boyle
bir koprii tasarlansa bile ortada ne kopriintin tamamint
kosarak gecmeye istekli kalabaliklar ne de isteyenleri Gte
tarafa gotiirmeyi ve giizergahlarina giivenle ulastirmayi
bekleyen araglar vardir. Hi¢ kimse kullanilabilecek bir
kopriiniin nasil tasarlanabileceginden ve piiriizsiiz, uygun
bir trafik akisini kolaylastirmak i¢in kopriiye erigim nok-
talarinin nereye konacagindan emin olamaz. Olasiliklarin
dolaysiz bir sekilde orada olmadig: goriilecektir.

~99



Sosyoloji Ne Ise Yarar?

Peki bunca sey, gergeklesmemis umutlarin ve gegmise
ait vaatlerin bekgileri olan, bugiin o umutlar: ve vaatleri
unutup gerg¢eklestirmeden terk etme giinahint islemis
kisileri elestiren aydinlar1 nerede birakmaktadir?

Adornonun tekrar tekrar uyardig: gibi “hi¢bir diigtince
iletisime karst bagisik degildir ve bunu yanlis yerde, yanlis
kabullerle ifade etmek igindeki hakikati ytkmaya yeter”
Dolayisiyla mesele faillerle, fail olmaya aday kisilerle,
basarisiz faillerle ve harekete katilmaya gekinen kisilerle
iletisim kurmaya geldiginde, “yoksul ve sefillerle belli bir
dayanmigmanin kuruldugunu gésteren tek yol bugiin ente-
lektiiel ve karg1 gelinmez bir yalitilmigliktir”. Adorno’nun
bakis agisina gore kisinin kendisini inzivaya ¢ekmesi bir
ihanet degildir. Dahasi bu ne bir gekilme isareti ne de
latuftur (bu ikisi birbiriyle baglantilidir: Kendi ifadesiyle
“liitufta bulunma ve kisinin kendisini daha iyi gormemesi
ayni seydir”). Iletisimi koparma niyetine de isaret etmez.
Sadece beseri ozgiirlesme olasihiginda sakli “hakikati”
“sarsabilecek” tehditlere kars1 koruma kararliligidir. Ce-
ligkili bir sekilde belli bir mesafe koymak bir eklemlenme
edimidir. Nitekim ger¢eklesmemis yahut ihanete ugramig
umutlar s6z konusu oldugunda eklemlenmenin alabilecegi
tek makul bi¢im budur: “Ayriks1 ve mesafeli bir gozlemci
aktif katihmcilar kadar dolanmuig ve i¢ ige gegmis haldedir.
Ilkinin tek avantaji i¢ ige gecisi hakkinda bir kavrayisa ve
bunu bilmekten gelen gok ama ¢ok kiigiik bir 6zgiirlige
sahip olmasidir” Adornonun 6nerdigi iletisim stratejisi,
“sigeye konulan mesajlarla” kurulan bir iletigimdir.

“Sisedeki mesaj” metaforu iki olasiliga isaret etmek-
tedir: Biri yazilmaya uygun siseyi denize birakmak igin
gereken zahmete deger bir mesajin olma ihtimali; digeriyse
bulunup okundugunda (6nceden belirlenmesi imkansiz
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bir vakitte) bulacak kisi i¢in onu agma ve okumaya, 6ziim-
seyip benimsemeye hala deger bir mesaj olma ihtimali.
Kimi 6rneklerde, mesela Adornonunkinde mesaji belirsiz
bir gelecekte yasayan ve bilinmeyen okurlara emanet
etmek, duyduklarini kavrayip akilda tutmak soyle dur-
sun, hazir olmadig diisiiniilen veya dinlemeyi istemeyen
cagdaslarla konusmaya tercih edilebilir. Bu tiir durum-
larda mesaji haritasi ¢ikarilmamig bir zamanla mekana
yollamak, igindeki giiciin o giinki ihmalkarliktan daha
uzun 6miirli olacagina ve ihmal edilmesine neden olmus
(gegici) kosullan atlatacagina duyulan umuda dayanir.
“Sisedeki mesaj” yalnizca (ancak ve ancak) ona bagvuran
kisi i¢cindeki degerlerin sonsuz olduguna veya en azindan
anlik 6neminden ¢ok daha fazlasim tagidigina eminse,
gergeklerin evrensel olduguna veya en azindan dar sinir-
larla gevrilmedigine inaniyorsa, o giin hakikat arayisini
tetikleyen kaygilarin ve degerleri savunmak igin yapilan
toplanmalarin, gegici “kriz yonetiminin” yoneldigi seylerin
aksine kalic1 olacagini samiyorsa anlamh bir aredir. Sige-
deki mesaj, hiisranin gegiciligine ve umudun stirekliligine,
olasiliklarin yikilmazhigina ve hayata gegirilmelerine engel
olan tersliklerin zayifligina sahitlik eder. Adorno'nun yo-
rumunda, elestirel teori boyle bir gahitliktir ve bu sisedeki
mesaj metaforunu destekler niteliktedir.

Sisedeki mesaj ne?

Pierre Bourdieu son basyapit1 La Misere du monde’nin
[ Diinyanin Sefaleti*] ek kisminda, politik sahnede segmen-
lerinin beklentilerini ve taleplerini kavrayip ifade edebilen
sahsiyetlerin sayica hizla azaldigina, politik alantn yoniini

* Pierre Bourdieu, Diinyanin Sefaleti, Heretik Yayincilik, 2015. (y.h.n.)
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iceriye cevirdigine ve kendi tizerine kapanmaya meyilli
olduguna igaret etmekteydi. Tekrar agilmas: gerekmektedir
ve bu ancak (¢ogu kez tam olgunlagsmamus ve ifade edil-
memis) “sahsi” sikintilarla 6zlemlerin dogrudan politik
stireglerle iligkili hale getirilmesiyle (veya neticede tam
tersi) miimkiin olabilir. Fakat bunu yapmak séylemekten
zordur ¢iinkii kamusal séylem Emile Durkheim'in 67 kay-
ramlarina gdmilmus haldedir. Bunlar 6znel deneyimler
ne zaman kamusal séylemlerin diizeyine ¢ikarilacak olsa,
ozel stkintilar ne zaman kamusal s6ylem iginde islenecek
seyler olarak siniflandirilip kamusal meseleler olarak
temsil edilecek olsa, elestirilmeden kullanilan, nadiren
ayrintilariyla agiklanan ve ¢ok daha az siklikla irdelenen
varsayimlardir. Beseri deneyimlere hizmet edebilmesi
icin sosyolojinin ise bu sahay1 temizleyerek baslamasi
gereklidir. Ortiik yahut giiriiltiict 6n-kavramlarin elestirel
bir tarzla degerlendirilmesi, normalde deneyimlerin bi-
reysel ufuklarin 6tesinde kalan yahut bireysel farkindalik
esiginin disinda duran bu tiir yénlerini goriiniir ve isitilir
kilmaya doniik ¢abalarla yiiriitiilmek zorundadir.

Fakat bir an i¢in durup diisiiniince “hayati acily, hatta
yagsanmaz hale getiren mekanizmalarin farkina varmanin
onlari etkisizlestirdigi anlamina gelmedigi, eliskileriis18a
¢ikarmanin onlar ¢6zmek demek olmadig1” gorilmekte-
dir. Sikintinin kokenlerini kabul etmekle bunlari ortadan
kaldirmak arasinda uzun ve dolambagh yollar uzanmak-
tadir ve ilk adim1 atmak, birakin o yolu sonuna dek takip
etmeyi, sonraki adimlarin atilacagin bile garanti etmez.
Yine de baglangiglarin tasidigt hayati 6nemi, bireysel diiz-
lemde ¢ekilen sikintilarla onlar: treten kolektif kosullar
arasindaki sebep-sonug baglariyla olusmug karmagik ag1
ag1ga ¢tkarmanin 6nemi kesinlikle inkar edilemez. Sos-
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yolojide ve daha dogrusu bu goreve uygun olmak igin
cabalayan bir sosyolojide, baslangi¢ diger her seyden daha
belirleyicidir. Aksi takdirde fark edilmek s6yle dursun
var olmasi bile miimkiin olmayacak, her seyi diizeltmeye
yarayan o yolu belirleyen ve déseyen iste bu ilk adimdir.
Dogrusu Bourdieunun su yorumunu hafizaya kazimak ve
elden geldigince en iyi sekilde hayata ge¢irmek gereklidir:
“Hayatin1 toplumsal diinyay1 incelemeye adama sansi
olanlar, gelecek diinyanin umudunu bagladigi miicadeleler
karsisinda tarafsiz ve kayitsiz kalamaz?”

Simdi “kimler i¢in yazdigim:” merak eden sorunuza
donebilirim. Fakat artik bunun gerekli oldugunu sanmi-
yorum ¢iinkii kusagimin deneyimleri yeniden 9zetlen-
diginde, sunabilecegim en iyi yanit1 veriyor. Gegmisten
beri siiregelen pratiklerimden 6tiirii olmasa bile, boyle
olmasini ne kadar samimiyetle istedigim i¢in boyle. Belki
siselere konulmaya yazgili mesajlar karaliyorum. Siseler-
deki mesajlarin 6nceden segilmis adresleri olmaz (olsayd:
onlar dalgalara teslim etmenin geregi de olmazd:) fakat
mesajlarimin “akilli fiizeler” gibi hedeflerini arayip bula-
cagina inantyorum. Akiskan modern toplumumuzun tek
tek omuzlarina, karsilarindaki sorunlara ¢6ziim bulma
gorevini yiikledigi denizciler arasindan, sigeleri agmaya
ve i¢lerindeki mesaji1 bulmaya istekli olanlari segecegine
giveniyorum.

Yukarida verdiginiz cevaplar, kimi zaman kisaca sosyo-
lojik hermendtigin metodolojisi dediginiz seye 151k tutuyor.
Sosyolojik hermendtik nedir? Ayrica bazen sosyolojik bir
“altinct histen” yararlandigimizdan bahsediyorsunuz. Bu
nedir?
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Yaptigim sosyoloji tiiriine sosyolojik hermendtik diyo-
rum. Insanlarin tercihini, toplum tarafindan gekillendi-
rilmis kogullarin gigliikleri ve kisinin i¢inde bulundugu
konum karsisinda olugsmus stratejilerin tezahiirii olarak
yorumlanmasina dayaniyor.

Insanlarin tercihleri, iskambil oyuncularinin ellerinde-
ki kartlar tarafindan belirlenen hamlelerine kiyasla daha
¢ok belirlenmis seyler degildir ama daha az da degildir.
Kosullarin iginde alinan konum, olasiliklarin dagilimina
yon verir. Yapilabilir hamleleri yapilamayanlardan, daha
olanakli olanlar1 daha olanaksiz olanlardan ayirir. Fakat
segimleri asla biitiiniiyle ortadan kaldirmaz. Auschwitz
veya Kolyma'nin komutanlari gibi isini bilen, giiglii kart
dagiticilan ve onlarin ugaklar bile, bunu yapmay: asla
bagaramamugslardir. Begeri gii¢, insanlarin tercihlerindeki
olasiliklari manipiile etme becerisidir. Fakat bilinen higbir
gii¢, insanlarin segme sansina el koyacak kabiliyete sahip
degildir. Yeri gelmisken sosyolojinin “bilimsel tahminler-
de” bulunma ve boylece tam anlamiyla “bilimsel” statii
iddiasini tagima arzusundan iste bu sebeple vazge¢mek
zorundadir. Insanlarin ellerinden alinmasi imkénsiz
se¢im yapma kabiliyetleri, bu tahminlerin asla olasihk
hesaplamalar1 diizeyine ¢ikamayacagini garanti altina
alacaktir.

“Sosyolojik hermenotik” ile sosyolojik faaliyetlerin ayri
bir gesidinden ve bunu gergeklestirmeye doniik kendine
has bir tarzdan bahsetmedigim gibi, miistakil ve kendine
yeten bir ekolii de kastetmiyorum. Sosyolojik hermenotik,
insanlarin gergekliklerini anlama gayretinin sosyolojik
araglarla yapilmas: gerektigini soyleyen bir 6nermedir.
Iddiama gére bir biitiin olarak sosyoloji i¢in (yani ayni
anda toplumsal gercekligin hem tiriinii hem de tireticisi
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olan insanlarin meydana getirdikleri farklara egilmis
bitmek bilmez sorgulamalar igin) en 6nemli, hatta en
nihai ve belirleyici roliin, insan davranislarini ve bunlari
onceleyen yahut takip eden soézlii yorumlar: anlama ve
agiklama (insanlar s6z konusu oldugunda hemen he-
men ayni seye tekabiil etmektedir) gayretinde yattigini
soyleyebilirsiniz. Yahut sosyolojiyi hermendétikle degil,
hermenotigi sosyolojiyle reformdan gegirmeyi 6nerdigimi
de séyleyebilirsiniz. “Sosyolojik hermenétik” 6nermesi, in-
sanlarin diigiinceleri ve eylemlerindeki anlamlarin pesine
distiigiimiizde, diistincelerini veya eylemlerini anlamaya/
agiklamaya niyetlendigimiz insanlarin iginde bulundugu
ve toplumun sekillendirdigi kosullara bakmak zorunda
oldugumuzu soyler. Bir diger deyisle beseri davraniglarin
hermenotigi esasen semantik yahut filolojik degil sosyo-
lojik bir faaliyettir.

Ne yazik ki bu, birinci sinif 6grencilerin beynine bilgi
agtlamak i¢in yazilmig ¢ogu “sosyolojik arastirma kila-
vuzunda” sayilan talepler sdz konusu oldugunda, kar-
silanmasi ¢ok ama ¢ok zor bir 6nermedir. “Sosyolojik
hermendatikte” ilerlememizi saglayan yollar kodlagtirmaya
can stkici bir sekilde direnglidirler. Algoritmik kurallarin
sinirladigi, ezberlenmeye ve hi¢bir tereddiide kapilma-
dan veya insanlari sorumluluktan kurtarmasi sayesinde
(nitekim kurallarin anlami ve temel cazibesi buradan
gelmektedir) vicdan azabi ¢ekmeden takip edilmeye uy-
gun bir sayiya indirgenmeyi reddederler. Iste bundan
dolay1 “sosyolojik bir altinci hisse” diger deyisle sezgilere
gonderme yapilmaktadir. Bu E. M. Forster'in ifadesiyle
“sadece baglant1 kurmanin” cazibesine benzer bir sey
olup dogrulugu d6nceden onaylanamaz ve kendisini bir
diyalogda (veya ¢oklu diyalogda) hakli gtkarmas gerekir.
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Muhtemelen bu birakin ¢6ziimi, goriiniir higbir sonu
olmayan bir tartigmadir. Bu sosyolojiyi ger¢ek anlamda
bilim payesine “gikarma” olasiigini bulaniklagtirir. Fakat
icat ettikleri ve hayata gegirdikleri bilimler i¢in standart-
lar koyan insanlarin, kendi koyduklar taleplere boyun
egmeye isteksiz oluglari malum bir gergektir.

Leeds'teki agilis konusmanizda, sosyolojinin misyonunun
‘giigsiizlere gii¢” vermek oldugunu agikladiniz ve devaninda
bu yetenek olmadan sosyolojinin “toplumsal diinyay: anla-
mada kendi giicsiizliigiinii” kabul etmek zorunda kalacagin
soylediniz. Hala bu goriiste misiniz?

Bunu séyledigimden bu yana fikrimi degistirmek igin
hi¢bir sebep bulamadim. Aksine buna sikica sariimak igin
bir dolu ekstra sebep bulmus durumdayim.

Terence Rattiganin 1948de yazdig: klasik oyunu Brow-
ning Versionda karsimiza ana karakter Andrew Croc-
ker-Harris ¢ikar. Andrew on yillar boyunca Yunanca ve
Latince ogrettigi kisilerin, yeni popiilerlesen bilim ve spor
dallart karsisinda giderek nasil baski altinda kaldiklarina
ve nasil ilgisiz veya demode sayildiklarina tanik olur. Fil-
min sonlarina dogru zorla emekliye ayrilmis olan Croc-
ker-Harris, meslektaslarimn, ogrencilerin ve ebeveynlerinin
olusturdugu kitleye carpici bir sekilde sunlari séyler: “Artik
medeniyete inanmazsak medeni insanlara sekil vermeyi na-
sil umabiliriz?” Sosyoloji yeni ve moda olana kiymet veren
(Crocker-Harris'inki gibi) bir diinyada giderek yaslanmak-
tadir. Cagdas akiskan modernlik iginde sosyolojinin medeni
insanlar sekillendirmede yardimci olma sanst hala var mi?
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Evet, sosyoloji Yunanca ve Latince gibi medeniyete
yapilmis katkilardan sayilabilir fakat katkis1 Yunanca ve
Latinceninki gibi degildir. Ayrica Crocker-Harris (gag-
daslariin ortak yagama tarzindaki biikiilmeleri sagkinlik
ve caresizlik karigimi iginde izleyen bir¢ok bagka insan
gibi) medeniyetin 6liim ilanin1 yazmada belki ok ace-
leci davranmigtir. Amaglar (X, Y, Z amaglar1 ve bagka ne
varsa, tarihin, modernitenin sinifli toplumun, endiistri
toplumunun, kiltarti okuma ve kamuoyunu, kitaplari,
diinyanin kendisini okumanin amaglar1) affedilmez 6lgiide
uzun siirmiis yasamim sirasinda hepsini sayamayacagim
kadar ¢ok duyurulmustur. Neticede bu son yarim yiizyildir
hepimizin iginde bulundugu sekliyle bir fetret doneminde
yasayan insanlardan beklenmesi gereken ve olabilecekleri
seydir. Bu eski hareket etme tarzlarinin bariz ve dikkat
cekici bir sekilde ise yaramaz hale geldigi, hizla degisen
tabloya ve getirdigi yeni giigliiklere daha uygun, yeni
tarzlarin heniiz tasarim biirolarindan ¢ikmadig: bir ¢agdur.
Fakat insanlik tarihinin “medeni” kismi1 en basindan beri
ogrenme ve unutmanin karisimi olmustur. Muhtemelen
hep de boyle olacaktir. Cagdaslarimizin gok az1 Yunanca
ve Latinceyi akic1 konusmaktadir. Cok az1 hala diizenli
olarak ortagagdan kalan sarkilara eslik etmede kullanilan
miizikal enstriimanlari ¢alabilmektedir. Peki, kagimiz hala
cakmaktag ve kavla ates yakabilmektedir? Eskileri terk
etmeden yeni yetenekler edinmek neredeyse tahayyiil
edilemez bir seydir. Yeni zorluklarla (en az eskiler ka-
dar zahmetli ama onlardan tamamen farkli zorluklarla)
miicadelede basarili olmada eski becerilerin katkisi ¢ok
az olacaktir ve yenilerine ihtiya¢ vardir. Yagamini eski,
yaslanan ve giderek gereksizlesen beceriler igin husu ve
saygl uyandirmak i¢in harcami Crocker-Harris igin, bu-
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nun kisisel basarisizligin ve tilkenmis bir hayatin ifadesi
olmasi kaginilmazdi.

Fakat sosyoloji meslegi herkesin kabul edecegi gibi
degisen bir diinyada yonelim olusturmaktir. Dahasi bu
meslek ancak degisikliklerin ve yarattig1 sonuglarin takip
edilmesi, getirdikleri taleplerle bag etmeye uygun yasam
stratejilerinin incelenmesiyle yerine getirilebilir. Siirekli
yeniden yonlendirilmeye ihtiya¢ duyan bir diinyanin,
sosyolojik sorgulamalarla sosyolojinin yerine getirebile-
cegi ve getirmek zorunda oldugu hizmetler igin dogal bir
habitat olduguna inaniyorum.

Peki, neye yoneliyoruz? Tamamen bireysellesmis bir
toplumun, tahlillerinize gore akiskan modern toplumumu-
zun bireysellesmis bir entelektiielizm kiiltiinii iirettigi iddia
edilebilir. Goriiniise gore bugiin ¢ok az okur, 6grenci, hatta
akademisyen kendisini biiyiik paradigmalar yahut teorik
diisiince ekolleriyle 6zdeslestiriyorlar. Aksine Bourdieu,
Habermas, Luhmann ... ve Bauman gibi bireysel sosyolog-
larin yazilarindan zevk aliyor gibiler. Dolayisiyla isminiz
kimi zaman “entelektiiel guru”, “akademinin siiper yildiz1”
veya “diinyaca taninmug sosyolog” gibi terimlerle amiliyor.
Sizce giiniimiizde belli toplumsal diisiiniirleri idollestiren
bu egilimi neden goriiyoruz?

Bu sosyolojiye 6zgii bir sikint1 degil. Tam tersine: Sos-
yoloji bilginin tiim dallarinda, Lebenswelt’in zihinsel ha-
ritalarinda, Lebenswelt’in kendisine ait yapilarda yaygin
olan ortak bir driintityt takip eder. Kisa tarihi ve yeni
olusan ozelliklerini, insani baglarin tedricen zayiflamasi
veya kopmasi, yapilarin yeni kirillganhgy, plansiz ve alenen
gegici nitelikte olmalan, giderek kisa vadeli bir statilye
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sahip olmalar gibi basliklar altinda kavrayip 6zetleme-
ye ¢alistigim bir 6riinti bu. Ashina bakilirsa tam olarak
“akiskan modernlige” ait bir kavram. S6z konusu 6riintii
kendisini par¢alanma egilimlerinde, ayrilan hadiselerde,
kuralsizlagmada, bireysellesmede, 6zellesmede ve (evet!)
kisisellesmede agiga vurmakta olup, beseri etkilesimin
neredeyse her alanini ve bugiine hakim Weltanschau-
ung'u yahut diinya goriisiinii etkiler haldedir. Muhtelif
yorumlariyla uygulamalarinin 6ziinde ve belki paylas-
tiklar1 ortak kaynak ve esin noktas: su kesiftir: Bugitin
begseri deneyimler diinyasinda fark edilebilir olan yapilar
arasinda sadece bireyin bedensel varligi (insanlik tarihinin
biiyiik kism: boyunca ve oldukga yakin zamana dek fani-
ligin, kirilganligin, kisa omiirlaliigiin, kisahigin ve ashinda
onemsizlikle beyhudeligin yakinilan ve hayiflanilan en
tist noktas1) yiikselen bir yasama beklentisine ve daha
da yiikselecegine iliskin giivenilir ihtimallere sahiptir...
Elli yih askin bir siire 6nce sosyoloji ve felsefe alanlarina
girdigimde, bunlarin muntazam bir gekilde “ekol” ismiyle
adlandirilmus arazilere ayrildigini gérdiim. Tarihsel ma-
teryalizm, yapisal islevcilik, etno-metodoloji, yapisalailik,
analitik felsefe, fenomenoloji, varolus¢uluk ve daha bir
stiri gey vard1. Sayilari alana iligkin incelemelerin her bi-
rinde degisiklik gosteriyordu fakat haritalandirmasina ha-
kim ilke degismeden ve sorgulanmadan varligini korudu.
Disiplinin tarihini anlatan ders kitaplarinin boliimleri de
ekollerin isimlerini tagtyordu. Isimler kimi zaman tagiy1-
cilarinin birbirinden keskin bir sekilde ayrilan, biyografik
ve bibliyografik verileri i¢inde farklilik gosteriyordu ama
bunlar sadece ufak tefek degisikliklerdi. Bu isimleri veren-
lerin yaklagiminda ve akademik pratiklerinde geleneklere
karsi gikan bir yan yoktu. Bana gore akademik bir disipli-
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nin sahasi, bugiin alana yeni giren bir kisi i¢in tamamen
farkli bir 1s1kla boy géstermektedir: Az ¢ok birbirinden
ayrilan, her biri halihazirda 151k tutulmus bir alana egilmek
yerine yeni bir ize 151k tutmakla mesgul olan gahsiyetler
tarafindan her tarafi ¢ignenmis ¢caprazlama yollar, patika-
lar ve koyaklarla dolu ugsuz bir enginlik. Tarihler benzer
bir gekilde yeniden yazilma egilimindedir: Oykiiler artik
birbirini izleyen paradigmalarin, 6zellikle de ekollerin
eristigi kazanimlarin oykiileri degil paradigmalar kiran
ve temelde bireylere ait bagarilarin &ykiileridir. “Ekollerin®
degil “6nemli sosyologlarin” veya “biiyiik filozoflarin”
oykileridir. Dahas1 su konustugum sey bugiin bilimin
tum dallari igin gegerlidir ve genel anlamda kiltiriin ve
sanatin tim alanlarina sirayet etmistir. Dogruyu sdylemek
gerekirse bundan ¢ok daha genele sirayet etmistir: Izleri
giindelik yasamimizin her yerine sigramig haldedir. Ne
kadar ufak ve yalitilmis olursa olsun, diinyada var olma
bi¢imimiz iginde bunlardan ger¢ek anlamda muaf higbir
kose bucak kalmamgtur.

Tim begeri kaygilarin nihayetinde kendine kimlik
bigme zorluguna odaklandigini ve kimligi arastiranlarla
inga edenlerin takip ettigi tim yollarin gerisin geriye
arayan kisinin bedenine ve zihnine ¢iktigini farz eden,
dolayisiyla onu sadece birkag yil i¢inde multimilyoner
statiisiine ¢ikarmis “Facebook devriminin” baglaticisi
Mark Zuckerberg fenomenini merak ediyorum. Kendime
sunu soruyorum: Bu fenomen benim genglik dénemimde
hig idrak edilebilir miydi (o halde beni bunu sormaya iten
sey bilgisayarlarin yoklugu degildir)? Mark Zuckerberg
otuz veya kirk y1l 6nce dogmus olsaydi, 6gretmenleri
ona yaltake1 bir sekilde Jean-Paul Sartre’'nin 6giitlerini
ezberden okuyup tekrarlamayi veya Michel Foucault’yla

_70 .



Zygmunt Bauman

birlikte sanki Kutsal Metinlerden alint1 yapiyormus gibi
“yazarin 6ldigini” tekrarlamayi 6gretir miydi? “Yeni
Elestirellik” kilisesinin havarilerinden, bir 6grenci igin
sanatsal metinleri yazarin yasamina ait sahsi ayrintilarla
baglantilandirmanin diipediiz budalaca ve men edici ol-
dugunu 6grenir miydi? Yazar1 yaratan seyin tam da “sahsi
ayrintilar” oldugu ve bundan 6tiirii geng meslektaslarinin
“sahsi ayrintilarin1” kamuya agarak meshur yazarlarin
sanina ulagmaya can atmak zorunda oldugu aklina gelir
miydi? O ge¢mis yillarda dogmus Zuckerberg'in bunu
kavradig ve tamamen ihtimal dis1 olan bu durumda,
milyonlarca aktif kullanic1 gergekten icat ettigi seye (veya
kimisine gore haydutlukla elde edilmis ganimetlere) at-
lar miyd: ve bunu milyarlarca dolar takip eder miydi?
Sebastian Faulks'un Faulks on Fictionda [Kurgu Uzeri-
ne Faulks] belirttigi 6rnekle, “yorumdan kesinlikle men
edilmemis yazarin yasamiyla eserleri {izerinde biraktig
etkinin 6nemli bir tartisma sahasina doniigmesi” ancak
son yirmi yillik siiregte gergeklesti. Ayrica bu 6nemli
degisimin “spekiilasyona ve dedikoduya kap: agtigin1”
eklemektedir. “Tiim sanat eserlerinin onlar1 yaratanlarin
karakterlerinin bir ifadesi oldugunu varsayarak, biyografik
elestiriler yaratma edimini kiigiik bir performansa indir-
gediler” Stiphem o ki (veya emin oldugum) Zuckerberg'in
devrimini gergeklestirmesi ve miijdesini akrani oldugu
ogrencilere tasimaya karar vermesi, bu 6grencilerin de
gosterdigi yolda Usta'y: takip etmeye hazir olmasi ancak
son yirmi yilda yasanabilirdi.

Biz sosyologlar Zuckerberg'ten ¢ok farkl miy1z? Teac-
hers, Writers, Celebrities [Ogretmenler, Yazarlar, Unlii-
ler] (1981) adli kitabinda Régis Debray, aydinin tarihini

71



Sosyoloji Ne Ise Yarar?

gtkarir. Keskin bir soru yoneltir: Aydin artik sadece meshur
kisilerden birine mi doniismiistiir? Diinyay: degistirmek
tinliilere mi kaldi?

Bu iinlii kisilere doniigme meselesi degil. Mesele te-
darik edilen hizmet turleriyle ilgili. Ben {inliileri meshur
oldugu i¢in meghur sayilan kisiler olarak tanimlamis
Daniel J. Boorstin'i takip ediyorum. Dolayisiyla bu kisinin
yaptig sey aslinda ¢ok anlam ifade etmiyor. Ozellikle
eglence ve keyif disinda higbir hizmet sunmuyor. En iyi
ihtimalle idollerden ibaretler fakat yetkileri yok. Buraya
size talimatlar vermek, sizi egitmek igin gelmezler. Olsa
olsa onlara dykiinmeye ¢ahsabilirsiniz. Ornegin yoksul
bir insanin kugekagitl: dergilerin veya islek saatlerde iz-
lenen televizyonlarin yerine koydugu Facebook vardir.
Dolayisiyla tinliilerle ilgili bir mesele degil, kamuoyunu
degistirme meselesidir.

Bugiin hukuki bireysellik ve fiili bireysellik arasinda
uzanan boslukta cebellesen bireylerin olusturdugu de-
vasa ve siirekli biiyiiyen bir kitle vardir. Hizmetlerimize
gereksinmektedirler. Dolayisiyla mesele bir tinli olmak-
tan ziyade onlara seslenmektir ve stirdiirmeye ¢alistigim
sosyolojik vizyon iste budur. Yirmi veya otuz yili askin
bir siire 6nce, sosyolojik jargonu kullanmay:1 tamamen
biraktim ¢iinkii bu jargon 6zellikle sosyolojiye girisi olabil-
digince kapatmalk, iletisimi koparmak ve simirlar gekmek
i¢in icat edilmisti. Oysa sosyoloji iliski kurmak istiyorsa,
kendisini insanlara agmasi ve ben sosyoloji 6grencisiy-
ken yaptig1 gibi diislinmeye baglamast gerekir: Bulgulari
derleyip deneyimle aramizdaki diyaloga eklemlenmek ve
cehaletle acizligin yarattigs gifte bela kargisinda insanlarin
miicadelelerine yardimc1 olmaya ¢aligmak igin burada
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oldugumuz. Bana gore biiyiik bir firsat var ve bu gok ama
¢ok heyecan verici, 6ntimiizde agilan vizyonun tiiri tam
olarak boyledir.

Bugiin en az ii¢ filmin konusu sizsiniz, odiil torenlerine
katiliyorsunuz ve dersleriniz YouTubeda genis kesimlerin
erisimine agik durumda. Artik kaderinizde iinliilerin oyu-
nunu oynamak mi var?

Buna kisisel bir 6ykiiyle yanit vermeme izin verin.
Asturias Prensi Edebiyat Odiilirnii almak igin Oviedo'ya
geldikten sonra, imza vermem i¢in girmemi bekleyen
kalabaliklarin yarattig1 korku yiiziinden adeta kendimi
hotele hapsettim. Fakat kendimi hapsedisim ancak bir bas-
ka 6diiliin sahibi ispanya milli takiminin otele gelmesine
kadar siirdii. Bundan sonra kentte rahatsiz olmadan gezi-
necek dzgiirliige kavusmustum. Imza peginden kosanlar
bagka seylerle mesguldii ve hicbiri benimle ilgilenmiyordu.

Fakat anekdotlar1 bir kenara birakirsak, liitfen goriin-
meyi yani onu taniyan kisilerin diigtincelerine ve eylem-
lerine higbir etkide bulunmadan “Gnlii olmayt” (yani
sirf tanindigy igin taninmayi) dinlenmekle karigtirmayin.
Régis Debray’in “mediokrasisinin” en giglii yani (“medya
hikimiyeti” ile vasatligin son derece yerinde bir karigi-
mu) buradaki ¢ift iginde ilk olasihig1 beslerken ikincisini
bastirmaktir.

Bu ikilemden ¢ikmanin yolunu bulmak igin beynime
bos yere eziyet ettim. Cagimizin agoras: agzina kadar pazar
tezgahlariyla doludur ve sadece metalar: alip satan kisileri
kabul etmektedir. Bilgi sadece satildifinda ve alindiginda
dolasima girmektedir. Dahasi agoranin iginde bulundu-
gu bu tziicti durumu diizeltmek istiyorsaniz 6nce igine
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girmek i¢in izin almalisiniz. Duyulmak istiyorsaniz size
kulak vermeleri gerekir. Pazar tezgahlarina girme izni
almak, kesinlikle duyulmanin garantisi olmaz. Ama ne
yazik ki kaginilmaz 6nkosuludur.

Theodor W. Adornodan bir alinti yapalim: “Diisiinen her
kisi biitiin elegtirilerde ofkeden muaftir. ... Ciinkii diisiinen
insan kendisini ofkelendirmek zorunda kalmaz ve ayrica
baskalarin ofkelendirme arzusu da duymaz ... Bu diisiince
tarzy mutsuzlugun hakim oldugu yerlerde bile mutluluk-
tur. Diisiince mutluluga mutsuzlugun ifadesi icinde erisir”
Diistinceleriniz mutlu diistinceler mi? Mutluluga eristi mi?

Ofke ve diigiince arasindaki iligkiden emin degilim.
Sevgi-nefret iliskisi mi? Ortak yasamanin imkénsizli-
gina, inandiriciliktan uzak bir ayrilmanin eslik etmesi
mi (onu giddetlendirmesi mi yoksa hafifletmesi mi)?
Yoksa Jacques Derrida'nin farmakonlar ailesinin birincil
numunelerinden mi?

Bir miktar 6fkenin diigiince igin biiyiik bir uyaric
oldugunu ve asiriya kagtiginda daha ¢ok diisiincenin
cenazesini kaldiran bir seye doniistiigiinii dilgiinityorum.
Peki bu bir miktarlik 6fke hangi noktada asiriya doni-
stir? Ayrica kimi zaman diisiincenin 6fkeyi yatistiran en
etkili ey oldugunu fakat bagka zamanlardaysa en saglam
atesleyicisi oldugunu da gérdiim. Fakat ne zaman neyin
olacagini nasil bilecegiz? Paul Ricoeur’un 6nerisini takip
edersek, ilk asamasinda diigiince hoggoriisiizliigiin reddine
yol agiyorsa (memnuniyetsizligi iktidarla evlendirmekten
¢ekinerek) ve bu sayede 6fkeye kaynaklik eden pinarla-
rin kurumasina yol agip hosgoriiye kapi agiyorsa (yani
iktidarin goniillii sofulugu ve boylece kizginligin askiya
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alinmasi) bu, belli nesneleri kabul edilmez hale getiren
(“kabul edilmezlik” hoggorusiizlikle karistirilmamahdir;
“kabul edilmezlik” hoggoriisiizliigiin Hegelci “gifte yadsin-
masinin” drinidir; “kabul edilmez” olan disiinilebilir
bir seydir ve ancak hosgériiniin zaferinden sonra kendisini
gosterir), hoggoriiniin mutlak zaferini takip edebilecek
kayitsizlik tuzagindan kaginan bir kizginlik hali sayesin-
dedir. Nitekim bu kizginhk disiincenin varacag) doruk
noktada 6fke anlamna gelmektedir.

Burada ¢amurlu ve isaret levhalarinin ise yaramadig:
bir zeminde hareket ettigimizi biliyorum. Bataklikta ha-
ritalarin faydasi olmaz. Fakat iste buradasimz: Haritacilik
Biirosunun haritalar1 olmadan gezinmek, neseyle veya
tziintiiyle dniimiize gorev olarak koymaya karar verdigi-
miz kaderdir. Ister begenelim ister begenmeyelim.

Diisinmek beni mutlu ediyor mu peki? Ne olursa
olsun buna cesur bir yanit vermek diiriistce olmaz. Emin
oldugum seylerden biri, disiincenin huzuru dayanilmasi
giig, yorucu ve itici bir kosul olarak gordiigidiir. Ve belki
cenaze torenlerinin yaklagtigin1 gosteren bir isarettir.

Hi¢ de huzurlu degilsiniz. Bol bol yaziyorsunuz...

Yazmak diisiincelerimi iletisim kuracak bir tarzla ifa-
de etmeyi 6grenmemi saglamig tek yol. Tek ustalagsmig
oldugum bu yol bile beni tatmin etmekten gok uzak...

Verimliliginiz soylesiyi siirdiirmeye doniik bir girisimi
mi yansittyor yoksa tam tersine bu soylesiyi gergek kilmaya
doniik bir girisim mi? Baska bir ifadeyle verimliliginiz,
diyalogun varligina m1 yokluguna m isaret ediyor? Yahut
sosyoloji mesleginin hepimizi birer Piiritene doniistiirdii-
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gi, duyulmanin getirdigi sekiiler kurtulusa yazgilt olup
olmadigimizi highir zaman bilmeden, seslenmek icin biiyiik
miicadele ettigimiz daha basit bir durum mu soz konusu?

Cok parlak bir gozlem! Evet, belki de hepimiz bugiin
tercihten ziyade tarihin buyruguyla Piiriteniz. Kurtulus-
tan ve geldiginde (eger gelirse) hangi sekilde olacagindan
emin olamayiz. Fakat bu sadece, Jack Nicholson'un Guguk
Kugsu'nda* kazani beton mahfazasindan koparip timarhane
pencerelerinin demir parmakliklarini kirma girisimine
biraz daha gekicilik katacaktir. Jack bunu bagarmaya yete-
cek giice sahip olduguna inanacak kadar deli degildi fakat
kendisi de dahil olmak tizere kimsenin onu bunu dene-
memekle su¢glamayacagindan emin olmak istedi. Nitekim
gayet iyi bildiginiz gibi, bugiin mesajlar ne kadar giglii ve
parlak olursa olsun iizerine basilmis veya farz edilmis “son
kullanim” tarihleriyle gelmekte ve ortaya giktiklar: hizla
kaybolmaktadirlar. Niteligin yoklugunu telafi etmek igin
hep nicelige dayanan asiriliklar ve israflar medeniyetini
nasil yargilarsaniz yargilayin, sise geri doniisiime atilma-
dan veya reddedilen seylerden biri olarak ¢6pe gitmeden
6nce mesajinizin alinmasin istiyorsaniz George Bernard
Shaw’in fotografgilara verdigi regeteyi (morina baliklarina
uyup binlerce yumurta birakin, boylece en azindan igle-
rinden biri olgun bir balik olsun) takip etmeniz gerekir.
“Soylesiyi stirdiirmek” i¢in onu siirekli ve bikmayip usan-
madan “gergeklestirmek” zorundasiniz.

Ayrica Jack Nicholson'un basarisiz oldugu noktada
sefil haldeki Yerli yoldasinin, onun basarisiz girisiminden
ilham alip bagaril oldugunu ve 6zgiirliigiine kavugtugunu
liitfen unutmayin.

* Milo$ Forman'in yoénettigi 1975 tarihli ABD yapimu film. (y.h.n.)
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Sosyolojinin yasanilan deneyimle kurulmus bir soylesi
oldugunu soyleyen tutumunuzda oldukga tutarlisiniz. Bunu
takip eden bir baska seyse, yazdigimz metinlerin okurla-
riyla kurulmus birer diyalog olmasi. Metinler okurlara
bir sey anlatmaktan ziyade onlarla konusur nitelikte. Bu
yaklasim, filmlerinin izleyicileriyle kurmasimi umdugu
iliskiyi anlatirken Michael Hanekenin tarif ettigi seye ya-
kindir. Kendisi izleyicilerini kasik dolusu mesajla beslemek
istemedigini ve onlara filmin anlamin iiretme siirecinin
pargast olma firsatini vermek istedigini soylemisti. Ne-
ticede her seyi agiklamasiz birakir (Beyaz Bant'ta* tam
olarak ne olmaktadir?), bazi anlat noktalarmmin sonugsuz
kalmasina izin verir ve bazi seyleri agiklama yapmadan
gosterir. Elbette bu sosyologlarin Haneke filmlerini izleyip
izlememesi gerektigiyle ilgili bir soru dogurur (kisa cevap
izlemeleri gerektigidir) fakat aymi zamanda yazar ve metin
arasindaki iliski hakkinda ¢ok daha genis ¢aph bir soru
da yaratir. Okurlariniza metinlerinizin anlamin iiretme
siirecine katilma firsati verme arayisinda misimz?

Haneke ayn1 zamanda, Rousseau’nun halk: 6zgiirliige
zorlama 6gudiinii yansitan bir tarzla “izleyiciyi zorla ba-
gimsizliga itmeye aligmaktan” bahsetmektedir. Inancima
gore ozgiirlik sorularin sorulmas: ve neticede “kagik
dolusu yanitin” bulunmasiyla baslar. Maurice Blanchot'un
meshur tabiriyle yanitlar, sorularin lanetidir: Sorgulama-
nin nedeni agiklandigi ve agihp kapanmasi kabul edildigi
noktada 6zgiirlitk sona erer. Sorgulamaya devam ettigimiz
middetge 6zgiiriizdiir ve durdugumuz noktada 6zgirligu
kaybederiz. Kimi zaman sahneye bir dzgiirlesme drami

* Michael Haneke tarafindan hem yazilan hem de y6netilen 2009 tarih-
li film. (y.h.n.)
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olarak konulan sorgulama bana gére sanki Thanatos'un
kanatlan tarafindan yonetilir. Nitekim sanat¢1 da olsa
elestirel bir sosyolog da olsa soru sormaya tesvik eden veya
sorular kigkirtan kiginin roli, Thanatos'un kurgusundaki
haksizligr agiga vururcasina ve dramdaki kurgunun yé-
niinii ellerinden alircasina cevaba giden yolu kolaylastirip
pliriizsiiz hale getirmek kesinlikle degildir. Dilegim cevaba
agilan yolun iizerindeki gukurlari, tuzaklar: ve kapanlan
gozler dniine getirip bu sayede kurguyu bozmaktir. Diger
kogullar sabit kalma kosuluyla Haneke ve benim ayni i
i¢cinde oldugumuzu farz ediyorum: Okurlar: diisiinmeye
itme ve onlar1 kestirme ¢oziimlerin cazibesine bagisik
kilma isi.

Haneke filmlerinin anlamim agiklamay: reddeder. Sizi
elestirenlere asla yamit vermiyorsunuz, asla “kastettigim sey
ashinda bu” demiyorsunuz, eserlerinizden ¢ikarilan anlam-
lara asla kesinlik getirmiyorsunuz. Dediginiz gibi bunlar
sisedeki mesajlar ve bu tarz tiim mesajlar gibi okurlarin
bulmalari icin kaderlerine ve sansa terk edilmek zorun-
dalar. Haneke bir keresinde, kastettigi seyin tam olarak
ne oldugunu neden asla agiklamadigr sorusuna bir yamt
vermisti. Yaniti bir saka gibi takdim etmisti fakat aslinda
oliimiine ciddiydi. Filmlerinin dogurdugu sorulara hi¢
yanmtin olmadigin giinkii filmlerin yaraticisiyla ozellikle
yakin bir iliskide olmadigim soyliiyordu. Ya sizin, Zygmunt
Baumanin yazdig: kitaplar ve makalelerin yazariyla iyi
bir iliskiniz var mi?

Sizinle hemfikir olmaya yatkinim: Haneke ¢ok biyiik
bir olasilikla éliimiine ciddiydi. Insanlarin diinyada var
olma tarzlarinda sakh gizemleri kesfederken, Tanrr'ya
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aninda ulasabilecek hatlar1 olan ve her seyi bilen higbir
kahin yoktur. Saf, kirlenmemis fikirlere agik¢a tanik olmak
i¢in Platon'un varolus magarasindan ¢ikan bilgelerini ta-
kip etmeyi bagarmuis biri de yoktur. Nitekim boyle kisiler
¢iksa bile, biz geri kalanlara yani kurtarilmasi imkansiz
ilkel insanlara aktardiklar seyin pek faydasi olmazd.
Nitekim ben bu sonsuz kalabaligi olusturan kisilerden
sadece biriyim (sanirim Haneke de kendisini onlardan biri
gibi gormekte). Izleyicileri veya okurlari giigsiiz kilmak
yerine gii¢lendirmek isteyen herkes, magara sakinlerinin
deneyimleriyle baglant1 kurarak ise baglamak zorun-
dadir. Bu en azindan yaptigim isi, canli deneyimlerle
kurulan ve asla bitmeyen bir soylesi olarak diigtiniip bu
sekilde icra ederken kastettigim sey. Fakat Haneke'nin
yaptig1 formiilasyonun 6tesine, anlamin yaratilmasinda
“izleyicilere/okurlara katilma olasilif1 vermenin” bir adim
ilerisine gidiyorum. Sanirim yapilacak sey, katilmazlar-
sa anlamsizliga kars: verilen miicadelenin higbir sans:
olmadigini gostermektir. Bu miicadelenin nihayetinde
basariyla sonuglanip sonu¢lanmayacagindan bile emin
olmadigini eklemeliyim. Ancak bu siiphe kesinlikle ¢a-
resizlige sebep olamaz. Neticede insani yaratan, diinyada
var olmanin tamamen insani yolunu insa eden gey tam
da bu miicadeledir.

Sosyoloji insanlart mutlu kilabilir mi?

Eger kosullarimizi1 bigimlendirmek igin bizi bigimlen-
diren diinyay1 anlamak bizi normalde olacagimizdan daha
mutlu yapabiliyorsa kilabilir. Buna karsilik, kisi goziinii
kapattiginda veya baska yone ¢evirdiginde mutluluk sans:
¢ok kiigiiktiir. Ve sarhoslugun veya uyusturucularin yarat-
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tigina benzeyen, ayllma aninda yagattig1 hiisranla bedeli
¢ok agr, kisa siireli bir sanstir.

Sosyoloji sizi mutlu kildr n?

Eger sorulacak olsa getrefilli ve yanitlamamin im-
kansiz oldugu bir soru olurdu. Nihayetinde tiim olgun
yagamimi bir sosyolog olarak ge¢irdim ve bagka bir sey
olmadim. Degerlendirmemi hangi kiyaslama iizerinde
temellendirebilirim?

Fakat sosyolog olmanin mutlu bir yasam kurup ku-
ramayaca@ sorusuna bakacak olursak, su anki yagima
yaklastiginda ve kendisine mutlu bir yasam siirdiiriip
stirdiirmedigi soruldugunda su yamit1 vermis biiyiik bilge
Johann Wolfgang Goethe'yi tekrarlamaktan bagka bir sey
yapamam (bagka hicbir sey degismemek kaydiyla): “Evet
mutlu bir yasamim oldu” deyip hemen ardindan sunu
eklemigti: “Ama mutlu gegen tek bir hafta dahi hatirla-
yamiyorum.”
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HJ ve KT Sizi bir seye yoneltmek istiyoruz. Eserleri-

nizin yarattig1 etkilerden biri, okurlariniza eskiden
verili kabul ettikleri seyleri ve aslinda eskiden deger ver-
dikleri seyleri sorgulatmak. Ornegin giiclii bir sekilde, tek
gecelik iliskilerdeki heyecanin etik olmadigini ve neredeyse
gayri insani oldugunu ima ediyorsunuz. Eserleriniz kadin
ve erkeklerin degerlerindeki diisiise isaret ediyor. Buradan
ii¢ soru ¢ikarilabilir.

Ilki su: Bu iddialarin ortaya atilmasimi gegerli kilan
tutum nedir? Son derece sert bir sekilde belirtmek istersek,
erkekler ve kadinlar neden sizi dinlemeliler?
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ZB Sorunuzun ikinci yani “sert” kismina gelirsem,
bunu kendime defalarca kez sordum ve sormaya da devam
ediyorum. Sayilar1 ¢ok az olsa da “erkek ve kadinlarin”
dinlemesi bir muamma ve sebeplerini sadece tahmin
etmekle yetinebiliyorum. Fakat hemen mesaj1 “dinlemek-
le” isitmenin iki farkli sey oldugunu, dolayisiyla mesaji
isitmekle mesajdaki tavsiyelere uymanin birbirinden ay-
rildigini kabul etmeliyim.

Ben bir ahlak vaizi degilim fakat ahlak meselesi (Im-
manuel Kant tarafindan varolugun en biiyiik iki gizemin-
den biri olarak goriilen “igimizdeki ahlak kurallar1”) ve
ozellikle giiciiyle zaaflarini aldig: kaynaklar benim igin
beseri kosullara ait diger tim sirlarin etrafinda déndii-
g bir eksendir. Dolayisiyla ben “degerlerin digiirtilme-
si” veya bu hususta ahlaki kurallarin yeniden yazilmasi
isiyle ugrasmiyorum. Yapmaya galigtigim ve ne yazik ki
miitevazi becerilerimin sinirlar iginde yaptigim (ki bu
yapilabilecek ve yapilmasi gerekene ulasamama anlamina
gelmekte) gey “erkeklerin ve kadinlarin” takip etmeye
meyilli oldugu fakat nadiren ifade ettikleri, bunlara isim
vermek igin tizerlerine gidildiginde ¢ogu kez yanhsg s6z-
ciiklerle anlattiklar1 degerleri telaffuz etmektir. Nitekim
bunu, o “erkek ve kadinlara” tercih yaparken kargilarina
¢ikan ama fark edemedikleri ikilemleri gostermek ve
bu sayede kendi tercihlerini yaparken, kazanacaklar ve
terk edecekleri seyler konusunda daha fazla farkindahik
kazanmalarini saglamaktir. Boylece dogrusuyla yanlisiyla
kendime onlarin menfaatlerini (yazdiklarimin otuz bes
dile gevrilmesinin gosterdigi gibi), ¢izdigim ikilemlerin
yagadiklari deneyimlerle uyumlu oldugu ve boylece ter-
cihlerini yaparken belki yardimci olabilecegi kanisiyla
agikliyorum. Alternatif tercihlerin her birine esit sans
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vermeye ¢ahstyorum. Her haliikarda niyetim tercihlerini
degerlendirmek degil, tercih yapanlara bunlan gergekgi bir
sekilde, tercihlerinin ahlaki 6nemini disarida tutmadan
degerlendirmede yardimci olmaktir. Elbette niyetlerden
gerceklesmelerine uzanan yol herkesin bildigi gibi sert ve
sarsintilt olup, arzuladigim sonuca ulastigima veya buna
gergekten ulasabilecegime yemin edemem.

Sorunuzun ilk kismina yani “gegerli kilan tutumla”
ilgili kisma gelirsek yapmaya ¢alistigim sey iyisiyle kotii-
siiyle sunu yapmaktir: Sanirim bu sosyologlarin normalde
iddialarini yoneltirken dayandiklar: tutumlardan farkh
degildir. Insanlarin davraniglarini yakindan gézlemlemek,
faillerin deneyimleriyle empati kurmak, i¢inde bulunduk-
lar1 kosullarin segmeye olanak tanidig1 veya tanimadig
segeneklerin incelenmesi, tercihlerinde agiga vurulduklarn
haliyle bulunduklar: kosullarla ilgili algilariny, tercihlerini
belirlemis kosullar (daha dogrusu bu olasiliklari artirmig
yahut azaltmis kosullar) hakkinda bilinen seylerle siralama
ve yan yana getirme. Kisinin bu tiir iddialar yapmasina
izin veren ve cesaret verip bunu talep eden sey bu tutumun
benimsenmesidir.

Ikinci soru: Neden kendimiz, pratiklerimiz, yasamla-
rimiz hakkinda sorular sormaya baslamaliy1z? Burada
aklimmiza George Orwell’'in, 1930°lu yillarda is¢i sinifinin
beslenme diizenini degistirmek isteyen kisilere attig1 fircalar
geliyor. Biitiin giin siki galistiysaniz ve istemediginiz seyler
size zorla yaptirildiysa, tek istediginizin rahatlatici bir ye-
mek oldugunu, saglikli olsa da olmasa da bunun énemli
olmadigini belirtmisti. Kendisi hakkinda sorular sormayan
bir yasamin neyi yanls?



Sosyoloji Ne Ise Yarar?

Pekala, oncelikle Orwell'in kafasindaki seyin “kendi
kendini sorgulama” olmadigini séyleyerek baslayalim.
[tiraz ettigi sey, daha yeni tartistigimiz tutumu takinmadan
gelen, benimsenen ve desteklenen gorislerin dayatiima-
stydr: Bu goriglerin dayatildig kisilerin kogullarini irde-
lemeden, 6grenmeden ve anlamadan yapilmasiyd:. “Is¢i
sinifinin beslenme diizenini degistirmek istemis” kisilerin
kendisi is¢i sinifindan degildi ve Orwell onlari ig¢i sinifi-
nin durumunu pek kavramadiklari veya hig anlamadiklari,
kendilerini “is¢i simifinin yerine” koyma konusunda hig-
bir ¢aba sarf etmedikleri veya yeterince ¢abalamadiklar
icin azarlamisti. Orwell (kendi sozciikleriyle) “insanin
yuziina ayaklar altina alan asker botlarinin” korkusu ve
tehdidi altinda yasayan, “totaliter egilimlerle” onulmaz
sekilde kirlenmis ve baskiyla isleyen bir topluma kafa
tutuyordu. Orwell'in takipgisi olmanin yam sira parlak
bir hicivci olan ve totaliterligin Sovyet versiyonunu kes-
kin bir sekilde elestirmis Vladimir Voinovich, komiinist
projenin zaferini (herkese ihtiyacina gore mal ve hizmet
dagitma vaadiyle bilinen proje), devletin o giin insanlarin
nelere ihtiya¢ duyacagini ilan etmesiyle giine baglayan bir
toplum olarak tahayyiil etmekteydi... Orwell'in mahkam
ettigi yasam tarzini sorgulayan bir toplum degildi. Aksine
bazi insanlarin cebri gli¢lerini kullanarak, bagka insan-
larin goriislerini hig¢ sormaksizin onlar1 yasam tarzlarini
degistirmeye zorlamis bir toplumdu.

Kendi yasam pratiklerimizi elestirel bir sekilde irdele-
mek ve bagkalarinin yasam pratiklerini segmedikleri bir
yone zorlamak arasindaki fark tamamen budur. Ayrica
gercekten de akla gelebilecek kargithiklarin en sertidir. Ilki
beseri 6zgurligiin olmazsa olmaz kosullarindan biridir.
Digeriyse insanin tutsakhiginin tezahiirlerindendir. Orwell
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totaliter bir ¢izgiyle lekelenmis toplumlara, insanlarin
se¢me Ozgiirliigiine savas agmus toplumlara ates piiskii-
riiyordu. Sosyolojinin amaci iddiama gore insanlarin
tercihlerini genisletmektir.

Cornelius Castoriadis, ger¢ek demokrasinin tutkulu
savunucusu, israrla toplumumuzda yanlis olan ve onu
gercek demokrasiye ulagmaktan alikoyan seyin kendisini
sorgulamay: birakmasi oldugunu séylemisti. Bu gériisiine
sonuna dek katiliyorum.

Ugiincii Soru: Eger degerlerde bir gerileme olursa, er-
kekler ve kadinlar kendilerini muhtemelen ya kafalar:
karismis ya da kiigiik diismiis bir durumda hissedecekler:
“Eskiden suna suna deger verirdim...” Degersizlesecek bir
seydir ama sosyoloji bunun yerine ne sunabilir? Bu erkek-
lerin ve kadinlarin neden sosyolojiyle eklemlenmelerini
sorgulayan soru.

Sosyolojinin isi veya gorevi deger tercihlerini dayat-
mak degildir. Ayrica sosyoloji bunu istese bile yapacak
giice sahip degildir. Sosyolojinin gagrisi deger tercihlerini
miimkiin ve makul hale getirmek, bunun yaninda bu
tercihleri, toplumun yaratti§1 yasam sorunlarina diizgiin
¢6ziimler bulma sorumlulugunu omuzlarina alms bi-
reylerin erisimine yaklagtirmaktir. Sosyoloji bu ¢agrinin
gerektirdiklerini yerine getirmek igin, tercihleri anlagilir
kilmaya ve s6z konusu sorumluluklar: agik¢a belirtmeye
gerek duyar. Sosyolojinin miicadele ettigi sey belli bir
degerler kiimesi degil, Margaret Thatcherdan esinlenen,
bugiin bagimizda olanlarin kullanmay: ve suiistimal et-
meyi sevdigi “Baska Bir Alternatif Yok” savidir. Bir tercih
sonuglarinin, en bagta da bagkalarinin acilarina yaptig
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etkinin sorumlulugunu kabul etmeyi gerektirdigi miid-
detce ahlaki bir tercihtir.

Nitekim bu beni 6ne ¢ikardiginiz “kafa karisiklig: ve
kiigiik diisme” meselesine getiriyor. Bugiine dek uygu-
lanagelen ve kusursuz olduguna (ayrica ahlaken dogru
olduguna) inanilan davransslarla iliskilenmis itici kilgiklar
ayiklayip ifsa etmenin, asagilanmaya umulandan daha gok
sebep olmasinin muhtemel oldugunu séylerken haklisiniz
(kisa stre igcinde toparlanip berrakligin yeniden kazanil-
masiyla geride birakilacak, gegici bir durumdan ibaret
olmas: gereken “kafa karigikliginin” aksine kiigiik diigme
uzun siiren bir aci ve kalic1 bir damgadir). Kiigiik diiyme
korkusu tabanda koktenciligi ve tepeden inme totaliter-
likleri besleyecek dogurgan bir zemindir: Bunlar 6teki'ye
maruz kalma olasiligini ele gegirmeyi ve 6z-kimligin
oraniyla igerigini yeniden ele alma ayartilarina kapilma
sansin1 yok etmeyi amaglayan, iletisimi koparma, kapi-
lar1 kapatma ve kepenkleri indirmeye doniik iki garesiz
girisimdir. Koktencilik yahut totaliteryanizm gibi iki asir
uca varmasa bile, kiigiik diisme korkusu (Martin Buber’in
terimleriyle) Begegnungen'in Vergegnungen statiisiine in-
dirgenmesiyle sonuglanir. Otekiyle kargilasmalar, kulaklar:
basmakaliplar ve onyargilarla kapandigy, iletisimi kargilikli
darbelere, iftiralara ve suglamalara indirgedikleri igin as-
linda kahramanlarin birbiriyle hig¢ bulugsmadiklari “yanhs
toplantilarin” veya yar1 toplantilarin seviyesine algaltilir.
Kigiik diilymenin getirdigi insanca, hem de gok insanca
korku, soylesi adim hak edecek her girisim igin ger¢ek-
ten de koca bir engeldir. Ayrica modeli yakin zamanda
Richard Sennett tarafindan belirlenmis olan ve bana gore
soylesiye katilmig taraflarla arasindaki karsilagmalarin
kalitesini 6lgerken sosyolojinin kullanmas gereken “gayri
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resmi” (0nceden hi¢bir prosediirel kuralin konmadigy),
“agik” (hatah bulunma olasihigina izin verilen) “isbirlik-
lerine” (salt tartismadan ziyade higbir kazananin yahut
kaybedenin olmadigi, herkesin bu pratikten daha zengin
bir bilgelikle ¢iktig1 soylesilere) engeldir.

Neticede siphelerinize nasil tepki verebilirim? Sadece
tek bir yolla: Evet haklisiniz, kiigitk diigme hissine sebep
olmak zalimcedir. Fakat sosyoloji ¢agrisina ve toplumsal
sorumluluklarina sadik kalmak istiyorsa goze almas gere-
ken bir zalimliktir. Yine de bunu yumusatmak ve daha iyisi
bundan kaginmak igin elinden gelen her seyi yapmalidir.
Nitekim Sennett’in modeli bunun nasil yapilacagiyla ilgili
umariz bir ipucu sunmaktadir.

Collateral Damage (2011) [Tali Zararlar) adli kita-
bimizda sosyolojinin kisa ve derin bir tarihiyle disiplinin
bilimsel bir zemin ve mesruiyet i¢in verdigi bitmek bilmez
miicadeleyi aktariyorsunuz. Ayrica elestirel bir tarzla sosyo-
lojinin (veya en azindan disiplin icindeki belli unsurlarin)
gegmisi boyunca idari veya teknolojik zihniyete, amansiz
veri fetisizmine, toplumsal diinyanin ve begeri fertlerinin
nesnelestirilmesine nasil tesne oldugunu tarif ediyorsunuz.
Bunun yerine iletisime, beseri 6znelere, ahlaki sorumluluga,
elestiriye ve diyaloga éncelik veren alternatif bir sosyoloji
tahayyiiliinden yanasimz. Bu sosyoloji tahayyiiliiniin (en
azindan bana gore) giderek sosyolojik bilginin niceliksel
mantigi, bulgulari, ticari veya idari faydalar: tarafindan
tamimlanan veya bunlara tabi hale gelen akademik diin-
yada hayatta kalma ve gelisme ihtimalini nasil degerlen-
diriyorsunuz? Bir diger deyisle sosyoloji insanlarin yasam
deneyimleriyle kurulan elestirel bir diyalogsa yahut 1srarla
soylediginiz gibi “bir diyalog sanatiysa” (ve belki béyle ol-
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mast gerekiyorsa), bu diyalog sosyolojik bilgelige belki her
zamankinden daha ¢ok ilgisiz kalan, ihmalkdr davranan,
hatta diismanca yaklasan bir diinyada nasil baslatilabilir?

Ilgisiz mi? Belki dyle ama beklenmedik bir sey degil.
Neticede bizimki insanlarin siirekli gezindigi ve unuttu-
gu bir kiiltiir. hmalkarlik? Belki bu da dogru ama yine
umulmadik bir yan: yok. Nihayetinde agir1 miktarda bil-
ginin, bize durup diisiinme, kafa yorma ve sapt samandan
ayirma sanst pek vermeyen dayanilmaz agirlig: altinda
egilip biikiilmekteyiz. Fakat diismanhk? Bu suglamada
yetersiz bir hiikiim vermek ihtiyatsiz olur. Diigmanca
belirtilerin yaninda misafirperverlige dair isaretler de
gozlemlemekteyim. Kendisini ifade etmede eksik kalma-
sina ve bilingaltinin zindanlarindan kurtulma konusunda
utang verici 6lgiide agir davranmasina ragmen giiglii ve
yiikselen bir talebin oldugunu da gériiyorum. Dogrusu
bir seye diismanlik ¢ogu kez baska bir seye karsi1 misafir-
perverligin isaretidir. '

I¢inde kendi ilke ve yasaklarini elestirmeyen, diinden
hatirlanan “uygulanabilir igler” i¢in hala faydali olmaya
¢ahigan, son devrimlerinden 6nce idarecilerin hizmetinde
olmaya ¢abalayan bir sosyolojiye ev sahipligi eden akade-
mik ortamla ilgili teshislerinizde haklisiniz. Bu sosyoloji,
“degisen diinyanin izini takip etmeye” doniik acil higbir
baskiy1 iizerine hissetmiyor. Universitelerin nizamname-
leri bu baskinin 6niinde koruyucu bir kalkan olmakta.
Bu nizamnamelerin kurallar koydugu yerlesik mezun
olma, terfi alma, personeli rotasyona sokma, ikmal etme
ve yeniden iiretme prosediirleri sayesinde, bu sosyoloji
gliniimiize getirdigi forma ve tarza sonsuza dek tutunup,
“degisen diinyaya” ve bu formla tarzin verebilecegi hiz-
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metlere yonelik talebin buharlagmasina ve azalmasina
ilgisiz kalabiliyor. Ayrica bu durum, su anki hakim form ve
tarz1 gozden gegirse, berrak bir sekilde ifade ettiginiz gibi
“idari veya teknolojik zihniyetle onulmaz veri fetisizmine”
uygun kilsa sosyolojinin sunabilecegi, tamamen farkl: bir
hizmet tiiri igin yiikselmis talebe de ilgisiz kalma anla-
mina gelmektedir. Giderek kuralsizlagan, 6zellestirilen ve
bireysellestirilen diinyamizda, yana yakila ihtiya¢ duyulan
ama simdiye dek pek verilmeyen bu hizmetin (bir kere
daha nokta atisiyla yaptiginiz teshisten yararlanmama
izin verirseniz) “toplumsal diinya ile onun fertlerinin
nesnelestirilmesini” tamamen ortadan kaldirma gorevi
akilda tutularak sunulmas: gerekmektedir.

2011de yayimlanmis “Tali Zararlar” adli kitabimda
esitsizligin yarattif tali kayiplar tizerinde dururken yaz-
digim, 1976 tarihli ince kitabim Towards a Critical Socio-
logyde [Elestirel Bir Sosyolojiye Dogru] formiile edilmis
fikirleri tekrar eden su satirlar1 yeniden aktarmaktan
baska bir gey yapamam:

Sosyoloji yakin gegmisi i¢inde yarim yiizyili agskin
bir siire boyunca ve yénetimsel aklin hizmetine girme
¢abasinda oldugundan kendisini ozgiirliikstizliigiin bi-
limi/teknolojisi olarak tesis etmeye ¢aligmistir: Talcott
Parsons’un meshur ifadesiyle “Hobbesgu soruna” teoride
ama daha 6nemlisi pratikte ¢oziim getirecek toplumsal
diizenler igin bir tasarim atolyesi olmak istemistir. Oz-
giir irade gibi muglak bir hiinerle kutsanmig/lanetlenmis
insanlarin nasil normatif bir tarzla yonlendirilmeye ve
rutin, manipiile edilebilen fakat tahmini miimkiin bir
rotaya sokulmaya nasil razi edilecegi/zorlanacagy/telkin
edilecegi sorusuna; yahut 6zgiir iradenin baska insanlarin
iradesine itaat etme istegiyle nasil uzlastirilacag, boylece
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modern ¢agin baslangicinda Etienne de La Boétie'nin
belirttigi/6ngordigii “goniilla kolelik” egiliminin nasil
toplumsal diizenin en ist ilkesine gikarilacagt sorusuna
yanit bulma. Kisaca insanlarin yapmak zorunda olduklar
seyleri nasil yapacaklarr...

Kaderin verdigi hiikiim ve ikinci idari devrimin sugor-
takligiyla bireysellesmis olan toplumumuzda sosyoloji,
farkli bir sekilde ozgiirliigiin bilimi ve teknolojisine do-
niismek gibi heyecan verici ve cogku uyandirici bir sansla
kars1 kargiyadir. Bu akigkan modern zamanlarin hitkmen
ve hukuken pargasi olan bireyleri, tercihen ve fiilen birey
olma mertebesine tasiyabilecek yollarin ve araglarin bilimi.
Veya Jeffrey Alexander'in A Contemporary Introduction to
Sociologyde [Sosyolojiye Cagdas Bir Giris] (2008) yaptig
su ¢agridan ipucu ¢ikarabiliriz: Sosyolojinin gelecegi, en
azindan yakin gelecegi kendisini insanlarin ozgiirliigiine
hizmet edecek kiiltiirel politikalar: yeniden canlandirma
ve tesis etme ¢abasinda yatmaktadir.

Peki, bu gegis nasil basarilacak ve hangi stratejiler
takip edilecek? Bu strateji doxa yani “aktorlerin bilgisiy-
le” bitmek bilmeyen bir diyalog kurarken, tekrarlamam
gerekirse gayri resmilik, agiklik ve isbirligi ilkelerinin
gozetilmesine dayanmaktadir. Bu formiil yakin zamanda,
Richard Sennett’in “Hiimanizm” {izerine yazdig1 deneme-
de ve bu terimin her seyiyle benimsenip kat1 bir sekilde
ezberlenmesi zorunlu giincel anlaminda (2011 yazindaki
Hedgehog Reviewde) One siirtilmigtir. “Gayri resmilik”
diyalogun kurallarinin 6nceden tasarlanmamis oldugu
anlamina gelmektedir. Bu kurallar diyalog sirasinda ortaya
gikar. “Agiklik” kimsenin diyaloga kendi hakikatinden
emin bir sekilde girmemesi ve (apriori yanls fikirlere
sahip) baskalarini ikna etmeyi tek gorevleri olarak gor-
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memesidir. “Isbirligi” ise bu diyalogda tim katilimcilarin
ayn1 anda hem 6gretmen hem 6grenci olmasi, kimsenin
kazanan veya kaybeden tarafta olmamasi demektir.

Bu tavsiyeyi toplu bir sekilde ihmal etmenin kolektif
bedeli, sosyolojinin (kolektif) baglantisizig: olabilir.

Sosyoloji tarihinin en o6nemli ve goz alict yazarlarimn
gogu metaforlara diiskiindiir. Birkag¢ dikkat ¢ekici ornek
verecek olursak, C. Wright Mills, Erving Goffman veya
Robert Nisbet'in yazilarini akla getirmek yeterli olur. Me-
taforlar sizin eserlerinizde de onemli bir rol oynamgstir.
Goériiniise gore metaforlar, sayisiz olasilikla dolu karmagik
ve degisen bir diinyada yolumuzu ¢izip onu diizenlememizi
saglamanin yollar1. Siz de dahil olmak iizere kimi sosyo-
loglarin, metaforlar: kullanmay: bu denli ilging bulmast
acaba bu mudur?

Metaforlarin megrulugu ve bilissel yararlariyla ilgili
miinakagalar kullamimlan kadar eskidir ve leyhlerinde
yahut aleyhlerinde kullanilmis biitiin argiimanlar tek-
rar etmek, tartigmaya sifirdan baghyormus gibi yapmak
akil kar1 olmadig gibi tam bir zaman kaybidir. Sorunuz
karsisinda soyleyecegim sey, sosyal bilimlerin ve daha
genel anlamda filolojinin tarihini bilen herkes i¢in son
derece alelade olacaktir fakat konudan habersiz olanlar1
ikna edememeye devam edecektir.

Metaforlar, Gregory Bateson'un “tgiinciil 6grenme”
dedigi su durumuna geldikleri anda hak ettikleri yere
kavusurlar: Ozgiin fenomenleri yeni bir biligsel gerceve
i¢ine almak i¢in gereginden fazla yogun veya kit olan,
mevcut kavramsal ag1 normalde fark edilmeden gegi-
lecek ozellikleri daha belirgin kilacak sekilde yeniden
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kurgulama ihtiyac1 (ayn1 daha genis bir egilime isaret
etmek i¢in isimlerini siraladigimiz C. Wright Mills, Erving
Goffman veya Robert Nisbet'te oldugu gibi). Bu durumda
ozelliklerini sezmek adina fenomenin igine yerlestirebi-
lecegimiz bir tahayyiiliin olusturulmasinda, bilindik bir
kavram kullanilir.

Lutfen metaforlarin belli ekollere 6zgii 6nlemler ve stra-
tejiler olmadigini yahut kendilerine has “edebi” tercihleri
olan insanlar tarafindan basvurulmadiklarin1 unutmaya-
lim. Onlar, diigiinme siirecine ait momentlerdedir veya
diisiince zincirindeki kaginilmaz halkalardir. Yeni fark
edilmis fenomenlere isimler verirken kullanilabilecek iki
yontemden (goriiniige gore sadece iki yol vardir) biridir
(digeri s6z dagarcigiyla higbir ortakligi olmayan yeni s6z-
ciiklerin formiile edilmesidir). Basarili bir metafor, zamanin
akust icinde dogumunun izlerini kaybettiren ve artik mecazi
bir seymis gibi algilanmaz olan metafordur. Bugiinlerde
arsivciler haricinde ¢ok az kimse, sosyolojiye ait temel
kavramlarin dillerine pek de uzak olmayan bir gegmiste
metafor olarak girdiginin farkindadir (iktidar, sinif, birey,
grup, insan iliskileri, toplumsal baglar, hatta tuhaf, yeni
gelisen ve fark edilen yahut ileriye siiriilen “hayali biitiin-
selliklerin’, herkesin birbirine gokga asina oldugu yiiz ylize
iligkilerle ayn: 6zelliklere sahip oldugunu séyleyen cesur
bir fikri desteklemek i¢in ortaya atilmis “toplum” kelimesi).

Eserlerinizi kesinlikle belirgin bir ‘denemeci agiz” ni-
telendirmekte. Sik stk ve bazilarina gore ugar bir sekilde
edebi diistinceleri ve edebi anlamlar: birer metafor olarak
kullaniyor, klasik ve ¢agdas edebiyata yapilan gondermelerle
yazinsal kinayelerden, sosyolojiyi pratige tasimak ve takdim
etmek igin yararlaniyorsunuz. Beseri kosullar1 betimler ve
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tahlil ederken, bu gorece alisiimadik tekniklere basvurmak
sizin icin neden onemli veya gerekli?

Kadim ¢aglarin bilgeleri hald aramizda dolagacak ve
egilip yazdiklarimi okuyacak olsalardi, metaforlar: kul-
lanmami ugar1 saymaya hazir o “baz1” kisilerin arasinda
olurlardi. Onlar (en dnlisi Platon) metaforlara gorece
dusik bir itibar gosteriyorlar, onlar hakikat arayisina
ait alandan siiriiyorlar ve retorigin “yakalayabildigini
anla” bolgesine indiriyorlardi. Buna ragmen metaforlarin
rkitiicli biligsel yetkinliginden miisrifce yararlanmaya
hig karsit degillerdi!

Kadim disiiniirlerin inancina gore, insan metaforla-
r1 sadece konugmayi siisleyen unsurlar olarak kullanir.
Daha ¢ok insanlarin kolayca anlagilmasin diye agizlarina
aldiklar siislii vir zivirlardir. Nasil Bauhaus takipgileri
ve diger atesli modernistler binalari islevsel olmayan tiim
ayrintilardan temizlemek istemislerse, onlar da tim man-
t1g1 ve argiimanlar1 metaforlardan temizliyorlardu. Israrla
sunu soyliyorlardi: Konusmaci i¢in metaforlarin hizmet
edebilecegi tek amag, onlara gore dinleyicilere yakarmak
ve onlari bityiilemek, alkislar toplamak ve tetikte, uyanik
bir mantik ¢ercevesine kat1 bir sekilde oturmak yerine
uyandirdig) duygularla insanlarin onayini almakt.

Ancak metaforlarin yaptig1 sey bu degildir. En azindan
gergeklestirebilecekleri tek gérev bununla sinirli degildir.
Yakalanip incelenmesi i¢in uygun bir kavramsal agin kul-
lanilmasini gerektiren, bilinmedik ve yabanci deneyimler
s6z konusu oldugunda metaforlar son derece 6nemli bir
hizmette bulunurlar. Hayal giiciine ve idrak yetenegine
hizmet ederler. Hayal giiciinin vazgegilmez iskeleleridir
ve belki idrak yeteneginin en etkili araglaridirlar.
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Ornegin sosyolojinin merkezindeki kavramin yani
“toplum” kavramnin, yeni beliren sosyal bilim séylem-
lerine bir metafor olarak girdigini yeniden hatirlayalim.
Oncesinde akla “yoldasligr”, “arkadaghgr”, “kisinin bagka
insanlarla dostane ve samimi bir tarzla iliski kurmasin1”
getiren, “topluluk/sirket” kelimesiyle neredeyse esanlamh
olan “toplum” terimi “samimilikten” tamamen uzak ve
illa “arkadag¢a” olmak zorunda olmayan soyut bir bii-
tunsellige uyarlandi. Dahasi bunlarin hepsi insanlarin
yeni, tanidik olmayan, hala ismi koyulmams baskilarin
ve bagimhiliklarin gériitnmez ve elle tutulmaz koklerini
kavrayip gorsellestirmek, “ilk elden” deneyimlenemeyecek
ve dogrudan duyusal incelemelere tabi kilinamayacak
olgiide genis ve kapsamli olan bagimliliklarin zihinsel
haritasini ¢ikarmak igin yapildi. “Toplum” metaforunun
kullanilmasi sayesinde, agina olunmayan bir kosulun
tanidik bir bilissel ¢ergeveye sokulabilecegi, normalde sa-
yilacagindan daha az yabanci ve tuhaf oldugu, halihazirda
bilinen ve sinanmis eylem formlarinin hala iyi sonuglar
yaratacak sekilde kullanilabilecegi iddia edilmis oldu. Bu
islem, duyularin erisimine kapal bir kiimeyi, “ulus-dev-
let i¢indeki niifusun” soyut biitiinselligini, “hayali bir
topluluga™ doniistiirmede ¢ok etkiliydi. Ayrica edimsel
(John Austin’in soyleyecegi gibi “etkisel”) bir islevi daha
vardr: Geng modern devletin “ilkel mesruiyet birikimi”
¢aginda, insanlarin “kaybolan topluluk” igin duydugu
nostalji hissinden faydalanma miicadelesine ¢ok uygun
diigmekteydi. Bugiin “toplumun” mecazi kokenlerinin
bityiik oranda unutulmus olmasi ve “toplumun” devletin
tebaas1 olmus devasa, anonim Kkitlelere uygulandiginda
artik metafor gibi hissedilmemesi, bu islemin ne kadar
bagarili oldugunu kanitlamaktadir.
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Metaforik ifadelerin yan yana dizilmesinin bir bagka
etkisi daha vardir. Bu esasen niyetlenilmemis bir etkidir
fakat bu sebepten 6tiirii zararli olmasini birakin biligsel
agidan faydasiz oldugu da soylenemez. Bu dizilimin iki
tarafinda da dizilmis nesnelere ait 6zelliklerin gogu gozler-
den uzaga atilir: Isaret edilen sey kimlik degil benzerliktir.
Nitekim benzerlik s6z konusu oldugunda farkliliklar inkér
edilmez, sadece baypas edilir ve tabiri caizse “alt kiimeye
distrilirler” Metafor ayni anda biitiinii agiklayan parga
ve par¢ayt agiklayan biitiin olur. Cagrilan iki alanin seklini
de déntisiime ugratir. Mevcut benzerliklere dikkat gekip
bunlari ifsa ettigi kadar yeni bir “liglincii” nesneyi agiga
gikarir. Metaforik dizilim bir 6ncelik verme ve ayrimcilik
yapma edimidir: Bazi 6zellikler ilgi odagina tasinirken di-
gerleri golgede birakilir (“parantezlere alimir”). ilk tiirden
ozelliklere biiyiik 6nem atfedilirken dolayh bir sekilde
diger 6zelliklerle daha az bag kurulur. Nitekim ilgi dolayli
olarak ilkine yonlendirilmis olur veya agik bir sekilde
ilkine odaklanir. Bu tiir 6zelliklerin “6n planda oldugu”,
“melodiyi belirledigi’, hatta nesnelerin diger 6zelliklerini
belirledigi ima edilir. Her durumda metaforlar, idrak
etmeye ¢alistig1 nesnenin algisini “6nyargilarla etkiler”.

Bu sebepten 6tiirii her metafor kismen hatta tarafl bir
sekilde “indirgemecidir”. Fakat bu bana gore tiim biligsel-
liklerin vazgegilmez bir 6zelligidir. Metaforlar ayrimlar
koyma iddiasin, bu evrensel 6zelligi daha kolay fark edilir
hale getirmesinden alir. Yiikiimliiliiklerden ziyade 6nemli
varliklarindan biri olarak goriilebilecek ve goriilmesi ge-
reken seyler i¢in azarlanmalar: ve kotiillenmeleri genelde
metaforlar agisindan ironik bir durum ve kétii sanstir.
Metaforlar sozciikler ve “seyler”, bilgi ve nesneleri arasin-
daki tiziici “ortisme” eksikligine, yani aslinda aralarindaki
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koklii uyumsuzluga 151k tutarlar. Ayni zamanda nesnelerin
kaginilmaz bigimde “yorumlanmis” dogasina da 11k tutar-
lar. Bu tiim biligselliklerde, tespit edilince biligsel gayretleri
ileriye tasimak i¢in en etkili uyariciya doniigebilecek fakat
tespit edilemediginde bilgiye yararli degil zararh olacak bir
sinirdir (6rnegin Thomas S. Kuhn'un bilimsel devrimleri
tetikleyen “anomalisini” hatirlayin). Biligsel gayretler,
degisen deneyimlerin entelektiiel diizlemde 6ziimsenip
geri dontgiime tabi tutulmas, diizgiin bir sekilde gozden
gegirilmis yasam tarzlarinin telaffuz edilmesi igin me-
taforik dizilimlerin “artiklar1” giiglii birer giibre gibidir.
Diger yandan aydinlatilmis yerlerin etrafindaki sisli alan,
sorgulamaci eylemler i¢in en bereketli zemindir.

Segtigim ve (illa basarili bir sekilde olmasa da) hayata
gegirmek igin ¢ok ugrastigim sosyoloji tiirii, yani senarist-
leri, yonetmenleri, tireticileri ve sahne yoneticileri yerine
yasam dramalarinin aktorlerine seslenen, deneyimleri-
nin ve bunlara tepki gosterirken insa edip kullandiklan
stratejilerin stirekli yorumlanma gabasina dahil olma
dirtiistiyle harekete gegen, bu aktorlerin tercihlerinin
kapsamim genisletmeyi ve bu tercihleri hem makul hem
etkili hale getirmede onlara yardimci olmay: hedefleyen
bir sosyoloji i¢in bu “sisli alanlar” dogal bir yasam alamdir
ve bundan dolay1 metaforlar 6ncelikli araglar arasindadir.
Metaforlar bir yanda onlarin sinirhiliklarini, onulmaz
olgiide kapsayiciliktan ve kesinlikten uzak yapilarini ifsa
ederken yeni goris alanlar1 agmak gibi hayati bir avantaja
sahiptir.

Rembrandtin resimlerinde titresimli, belirsiz kontur-
larin ve bulanik sinir gizgilerinin bolluguna dikkat eden
George Simmel Rembrandt: An Essay in the Philosophy of
Artinda [Rembrandt: Sanat Felsefesi Uzerine Bir Dene-
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me], resimde standartlar1 agikea ihlal eden bu pratikleri,
ressamin (insan olan!) nesnelerindeki gergek bireyselligi
kavrama arzusunun tezahiirleri olarak goriip yiiceltmisti.
Bu beseri bireyselligin aksine, genel bir kaide olarak ¢ogu
insanda ortak olan fakat hi¢ egsiz sayillamayan, taze {ire-
tilmig “ayirt edici 6zellikleri” st Gste yigarak asla erisile-
meyecek bir bireyselliktir. Beseri deneyimlerin tasvirleri,
Eindeutigkeitn yani anlagihrhgin bilimsel standartlarini
karsilamakta basarisiz olur (dogrusu genel olarak bunu
kargilama konusunda kronik ve onulmaz bir beceriksizlik
icindedir). Fakat insanlar, bir yanda kendi 6zgiirliiklerini
insanin diginda kalan gergekligin sinirlarina kars: bagisik
tutan seyi ve dolayisiyla bize (insanlara) ait hareket etme
ozglirligiini korurken, bu gergeklikle miicadele etmek, onu
yenmek, fethetmek ve tizerinde hakimiyet kurmak igin icat
edilmis bilimsel yaklagimlar i¢in ideal nesneler degillerdir.

Fakat Simmel’in sanat i¢in ortaya attig: bir bagka ilke
(bu seferki “Der Fragment-charakter des Lebens” “ya-
samin parc¢ali karakterinden” alinmaktadir), bana gore
sosyoloji igin de ayni 6l¢iide gegerlidir. Simmel'in dedigi
gibi sanatin dogas: geregi biitiinciil, kapsamli ve her seyi
kucaklayan bir evren yaratmay: hedefledigi dogruysa,
sanatin aldig1 her tarihsel formun bu hedefe ancak kismi
bir diizlemde ulagabildigi de dogrudur: Diinyanin igerigini
bitiinsellik i¢inde kucaklayabilecek ve tarihsel anlamda
sinirlari gizili higbir sanatsal form yoktur (beseri diinya-
larin tagidig1 ve hayata gegirdigi olasiliklarin sinirsizligini
asla kavrayamayacaklarini, hapsedemeyeceklerini ve ka-
patamayacaklarini da eklemeliyim). Metaforlar distinmek
i¢in iyidir ¢linkii niyetle icraat arasindaki bu diyalektik
iligkiyi ag1ga vururlar ve bunu yaparken ifsa ettikleri sey
onlar1 korkutmaz.
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Bircok kitabinizda, ozellikle 1980’lerden sonra ve gii-
niimiize dek yazdiklarimizda, sayisiz metafor gelistirip
kullandimz. Birka¢ ornek vermek gerekirse bunlar farklh
toplum tiirleri (“katt modern”, “akiskan modern”), insan-
lar ve diinyadaki varoluglarinin ¢ok katmanl deneyimleri
(“avareler”, “turistler”), farkl: entelektiiel tiirleri (“yasa
koyucular”, “yorumcular”) ve iitopyayla (“av bekgiligi”,
“bahgivanhik”, “avcilik™) ilgili metaforlar. Bu metaforlar:
kullamirken umdugunuz sey nedir? Gordiigiiniiz ve kul-
landiginiz sekliyle, metaforlarda ne tiir analitik vaatler ve

bilimsel faziletler sakli veya yok?

“Kavramsal bityimenin metaforik kokenleri” adl
yazisinda (Lyn D. Englisk’in editorliigiint yaptigi 1997
tarihli Mathematical Reasoning: Analogies, Metaphors, and
Images [Matematiksel Mantik: Benzerlikler, Metaforlar ve
Imgeler] kitabinda) matematik egitimi profesorlerinden
Anna Sfard, Carol Shield’in “Metaforlar 6ldii-gomiin
gitsin” seklinde a¢iklayic1 bir baghk koydugu ve bir nebze
(tamamen olmasa da) esprili bir sekilde kaleme aldig
kisa oykiistinden alint1 yapar. Shield’'in &ykiisiinde bir
edebiyat profesorii metaforlarin kullanimina karsi uzun
bir konugma yapar, edebiyati metaforlardan tamamen
temizlemekten bahseder ve ardindan su sonuca varir:
“Fakat ne yazik ki bu yeni dirilmis metinler ... hila meta-
forlarin kusurlu kromozomlarini tasimaktadirlar ¢iinki
dilin kendisi insani deneyimlerin metaforik bir ifade-
sinden baska bir sey degildir” Sfard ayni1 zamanda 1955
tarihinde yayimlanan, Max Black'in “metaforlara iliskin
basit bir karsilagtirmali bakis agisimin” higbir sekilde “bu
ozel dilsel yapiyla ilgili fikirlerimize agiklama getiremeye-

v L

cegini” iddia ettigi “Metafor” makalesinden alint1 yapar.
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Ayrica su yorumda bulunur: Black'in “temel iddiasi, bir
kavramui bagka bir sey igin metafor olarak kullanirken,
bu iki kavram arasinda belli tiirden basit bir benzerlikle
hareket etme ihtimalimizin ¢ok diisiik olduguydu. Ona
gore benzerlik bu kavramlara atfedilmek yerine metaforu
tasarlayan kisinin zihninde yaratilmis oluyordu. Etkilesimci
metafor teorisine gére metaforu olusturan bilegenleri
kavrayis seklimiz, metaforik izdiigtimlerin sonucunda
degisir”. Agiklamasini su sekilde baglar:

Nasil sesler miizigi olusturan parqalarsa, dil de kavramlan
yaratan par¢alardir. Hazirdaki fikirleri yakalamaya yarayan
basit birer arag olarak gérmek yerine, i¢inde yeni kavramlarin
yaratildig1 bir ortam olarak degerlendirilmelidir. Deneyimle-
rimizi dizenlemek i¢in kullandigimiz kavramsal yapilarin
tasiyicisidir. Elimizde diinyayi anlamlandirmak icin Lakoff ve
Johnson'un imge (veya sekillenmis) semalar1 olarak tarif etti-
gi sey disinda, yani dil araciligiyla bir baglamdan 6tekine ta-
stdigimiz, dile bagimli ve yapi dayatan kurgular disinda higbir
arag yoktur. Kavramsal yapilarin nakledilmesi sayesinde, dilin
kendisi siirekli gelisme siireci i¢indedir. Ayni yagayan bir or-
ganizma gibi, genlerine kaginiimaz bir degisim ve bilylime
siireci kazinmistir. Ozetlersek metaforlar izerine yapilan gag-
dag aragtirmalarin verdigi en 6nemli mesajlardan biri, dil, alg1
ve bilginin ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gegmis oldugudur.

Yaptigim uzun alint1i¢in kusuruma bakmayin. Kendi-
mi bu zevkten mahrum birakamazdim. Neticede kendisi
benim kizim ve tamamen hemfikir oldugum diigiinceleri
benden ok daha iyi bir gekilde ifade edebildigini gérmek
benim igin biyiik zevk. Nitekim Anna Sfard’in ifade et-
tigi sey (eger yiiriittiigi mantiga yakindan bakilirsa su
gotirmez hale getirdigi sey) sudur: Metaforlarin yardi-
muyla diisinmek insanin bunu yaptig igin 6ziir dilemesi
gerektigini hissettirecek bir faaliyet degildir, tabi insan
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oldugu, hayatta oldugu ve insanlar i¢inde yasadig) i¢in
oziir dileme ihtiyac1 duymuyorsa.

Bir¢ok bilim insaninin tiim metaforik kokleri kesmek
ve “siradan” algilarla (yani bilimsel olmayan, bilimsellikle
kiyaslandiginda alt derecede) diigiince arasindaki akraba-
ligin izlerini tamamen gizlemek i¢in sarf edilen timitsiz
¢abalar (belki ka¢inilmaz ve kesinlikle beklenecek bir
sekilde), bilim iginde daha genel bir egilimin pargalandir.
Dahasi Platon'un filozoflara magaradan disari ¢ikup, felsefe
ve ayaktakiminin “sagduyusu” arasina mesafe koymala-
rint emrettigi giinden beri gok belirgin bir egilimdir bu.
(Gaston Bachelard herkesge bilindigi gibi modern bilimin
dogusunu, hepimizin erigebilecegi ortak deneyimlere hi¢
gonderme yapmadan yazilmis ilk kitaplarin ¢ikmasiyla
iligkilendirmisti.)

Bilim insanlar1 bu noktada kismi de olsa basariliydilar.
Igeriden olmayanlarin (yani insanh@in geri kalaninin)
erisemeyecegi bir “ampirik veriler” alanini kendilerine
ayirmalan veya sifirdan boyle bir alan tasarlamalariyla
bazi bilimler, alelade yasam ve alelade deneyimlerle iliskili
tiim semantik baglardan ayni sekilde koparilmig, bunun
yerine ge¢misi ve yan gagrisimlari olmayan 1smarlama
terimlerle olusturulmus bir dil de inga edebilmektedirler.
Bu bilimler s6z konusu oldugunda metaforlari1 kovma sart:
belki anlamli ve yapilabilir bir seydir. Ayrica pragmatik
agidan da faydalidir ¢iinkii sagduyunun ve bunu benim-
semis kesimlerin siirgiiniini vurgulama ve pekistirme gibi
ek bir fayda saglar. Ancak bilimlerin ortak deneyimler
karsisinda elde ettigi bagimsizlik maddi, toplu, teknik ag1-
dan donanimly, vakur ve saldirilmas: imkénsiz temellere
oturdukga, yani giivende olmak igin artik sdylemsel bir
tistyapinin etkin korunmasina ihtiya¢ duymadikga, “segici/
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indirgemeci” ve bir nebze “kesinlikten uzak” metaforlar
giglerini biiyiik oranda kaybederler ve sifir1 tiiketirler.
Yirmi-otuz yil 6nce sapkinlikla mahkam edilecek sesler
bugiin her zamankinden daha giir ¢ikmaktadir.

Bu seslere verilecek en yakin 6rneklerden birinden
bahsetmek yeterli olacaktir: S. Phineas Upham'in “Eko-
nomi Bilimsel mi? Bilim Bilimsel mi?” baglikli makalesi
(2005 tarihli Critical Reviewde). Nancy Cartwright'in
dogay: “vahsi bir bolluk yaratma egilimiyle” a¢iklayan
tarifini gelistirir ve onun “farklh (biligsel) amaglar i¢in
farkli (bilimsel) modeller yaratma” ¢agrisin: takip eder
¢linkil “tek basina tiim amaglara en iyi sekilde hizmet
edecek hi¢bir model yoktur” Hakli olarak Upham, “doga
bilimleri” (tekrar edersem “siradan halkin” erisemeyecegi
ve sonsuza dek yabanci kalacagr deneyimlerin giivenli
siginaklan i¢inde tahkim edilmis bilimler) s6z konusu
oldugunda sunu séyler: “Boyle bir fikir doga bilimlerinde
tarafli ve tartismaci bir baks agis1 olarak goriilmeye devam
etse bile, insanlara iligkin arastirmalar i¢in yapilabilecek
tek ve tartigmasiz tercihtir. Ciinkii insanlarin davramglar,
herhangi bir modelin 6ngoremeyecegi kadar genis, kar-
magsik ve tahmin edilemez bir alandir... Iste bundan é6tiirii
farkli modellerin farkl: islevleri olur ve insan davramsla-
rinin gergekligine dair dizilimlerin tiimiine miikemmel bir
sekilde karsilik gelebilecek hicbir model yoktur” (vurgular
bana aittir).

Oysa metaforlarin bilingli ve agik bir sekilde yaptig
tam da boyle bir seydir. “Modellerin egreti yapisina dikkat
etmelerini ve en memnuniyet verici, en yararli modeller-
den bile gelse o yasalari kutsamaya doniik tim egilimleri
hor gormelerini” soyleyen ihtara, kendilerini hor goren
taraflardan daha sadik bir sekilde itaat etmeleri bundandir.
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Metaforlardan yararlanirken kendimize, modern bi-
limlerin bagimsizhiklan igin verdigi savasin Sturm und
Drang asamasinda (ardindan ilk sosyal bilimlerin onlarin
arasina katilmak i¢in verdikleri miicadele sirasinda) belir-
lediklerinden bir nebze daha az tutkulu, daha az bilgiglik
taslayan veya daha az mitkemmeliyet¢i hedefler koydugu-
muzu kabul ediyorum. Fakat metafor kullanmanin daha
zayif ve asag1 duzeyde bir bilgi birikimine isaret ettigini
reddediyorum. Metafor kullanimi, “sosyoloji” adiyla bi-
linen faaliyetlerin pargasi olmaya aday beseri nesneler/
katilimailar i¢in duydugumuz sorumluluktan tiirer ve bu
sorumluluga isaret eder. Uzerinde hak iddia edebilecegimiz
ve ele gecirebilecegimiz otoritenin tiirii ne olursa olsun,
tek kaynagi iste bu faaliyettir. Sahte iddialarla hareket edil-
mesini, gergekgi bir gekilde iddia edilebileceginden daha
biiyiik bir otoritenin pesinde kosulmasini veya hepsinden
ote 6znenin lehine (yani sosyologlarin lehine) 6zne-nesne
iletisiminin bozulmasini (evet iletisim ¢inki 6zne de
nesne de insandirlar ve ikisinin de dilleri vardir) reddeden
bir tutumun isaretgisidir. Bu sadece biligsel bir stratejinin
segilmesiyle ilgili bir mesele degildir. Ayn1 zamanda (ve
¢ok daha 6nemlisi) ahlaki bir se¢imdir. Sosyologlarin
goniilli veya goniilsiiz, 6znel veya nesnel sorumlulugu
i¢in yikiimliligii kabul edip etmeme kararidir. Ayrica
meslege ve ondan yararlanmasi muhtemel kisilere karg
ahlaki bir tutumu istlenme fiilidir.

Siegfried Kracauer History: The Last Things Before the
Last’te [ Tarih: Sondan Bir Onceki Seyler*], “mahalli giiven-
lik” yerini “kozmopolit bir kafa karisikligina” biraktik¢a,
“haritasi ¢ikarilmamig ve diismancil enginliklerde kaybol-

* Siegfried Kracauer ve Paul Oskar Kristeller, Tarih: Sondan Bir Onceki
Seyler, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayincilik, 2014. (y.h.n.)
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manin” getirdigi “yaygin bir giigsiizliik ve terk edilmislik
hissinin” olugtugunu soyler. Nitekim bu his tehlikeli bir
sekilde “bir¢ok kisiyi, muhtemelen insanlarin biiyiik ¢o-
gunlugunu birlestirici ve rahatlatict bir inanca siginmak
iin birbirleriyle kapigmaya sevk eder”. Devaminda Eras-
mus'u “mutlak bir sabitlik ve degismezlik i¢inde olan her
seye biiytik korku besledigi” i¢in 6ver ¢linkii Erasmusia
gore “hakikat dogmaya doniistiigii anda gergek olmaktan
¢ikar” “Tartisilan son konular hakkinda son s6zi, birbi-
riyle ¢ekisen sebepler ve davalardan higbirinin soyleye-
meyecegini” bilen biri, Kracauer'in 1srarla belirttigi gibi
“ancak peginden gittigimizde sebepleri yikip gegmemize
ve bu yolla onlardan kurtulmamiza imkan verecek bir
diisinme ve yagama tarzini, daha iyi bir diinya olmadigy,
hatta ortada bir diinya dahi olmadig1 i¢in insancil oldugu
soylenebilecek bir tarz1” aramak zorundadir.

Bu gozlemler, her ne kadar giincellikleri yirmi birinci
yizyilin okurlar: tizerinde etkili olsa da, arkasindan illa
metaforlarla digiinmenin faydalaniyla karsilasacagimiz
anlamina gelmez... Yoksa gelir mi?

Cagimizin olgularini ve giincel sartlar yakalmak igin
“akiskan modernlik” metaforunu Onerdiniz. Son eserleri-
nize baktifimizda hald bu metafora bagh kalmaktasimz.
Ayrica farkh disiplinlerden (hukuk ¢alismalari, sucbilimi,
bos zaman arastirmalari, sosyoloji, antropoloji, sosyal hiz-
metler, spor aragtirmalari, din aragtirmalari, vd) birtakim
uzmanlar ve akademisyenler bu terimi, kendi yazilari igin
analitik bir gerceve olarak benimsemis durumda. Cagimizin
toplumunu betimlemede, tahlil etmede ve teshis etmede
neden bu kadar faydah oldu? Ayrica “akiskan modernlik”
kavraminn boyle net bir sekilde faydali olmasi ve aslinda
gok yonlii bir boyut kazanmast sizi sasirtiyor mu?
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On yil1 agkin bir siire 6nce, “akigkanlik” metaforunun
anlamini, giinimizde siirdiiriilen yasam tarzinin i¢inde
agmaya ¢alisirken bana musallat olan, ¢oziilmeye inatg1
ve kuvvetli bir sekilde direnen gizemlerden biri, akigkan
ve modern begeri kosullarin statiisiiydii: Ustii kapali bir
imadan, erken bir siirimden mi ibaretti yoksa gelecek olan
seylerin kehaneti veya habercisi miydi? Yahut bitmemis,
tamamlanmamis ve tutarsiz oldugu kadar gegici ve kisa
omirlii bir ara ¢6ziim; insanlarin birlikte yagsamasini
giiclestiren unsurlar karsisinda birbirinden farkl: fakat
uygulanabilir ve saglam, eksiksiz ve tutarli iki yanit ara-
sindaki aralik olabilir miydi?

Simdiye dek bu ihtilafi sona erdirecek bir ¢6zimiin
yanina dahi yanasamadim fakat her gegen giin, (Keith,
sizin Antonio Gramscinin verdigi ipucunu takip ederek
terasetli bir sekilde belirttiginiz gibi) kendimizi “hiikiim-
darsiz” bir ara dénem iginde buldugumuzu daha ¢ok
diigtiniir oluyorum: Bir geyler yaparken kullanilan eski
yontemlerin artik islemedigi, eskiden 6grenilmis olan
ve miras alinmig yasam tarzlarinin artik giinimiiziin
conditio humana’sina uymadig fakat yeni kosullara daha
uygun diisecek yeni yasam tarzlarinin ve giigliiklerle
bag etmemizi saglayacak yeni yontemlerin heniiz icat
edilmedigi, devreye sokulmadig1 ve hayata gegirilmedigi
bir durum. Mevcut bigim ve diizenlerden hangilerinin
“akigkan hale getirilip” degistirilmesi gerekecegini he-
niiz bilmiyoruz fakat higbiri elestiriden muafmis gibi
gortinmemektedir ve hepsi veya neredeyse tamaminin
tizerine su veya bu tarihte degistirilecegini gosteren bir
damga vurulmustur.

Daha 6nemlisi bizler atalarimizin aksine, goriiniig
itibariyle ilerlemekte oldugumuz “giizergdh” hakkinda
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net bir fikre sahibiz. Ve bunun kiiresel topluma, kiiresel
ekonomiye, kiiresel politikalara ve kiiresel yarg yetkisine
sahip bir model olmasi gerekiyor. Oysa bunun yerine son
yaganan sorunlara tepkiler vermekte, deneyler yapmakta
ve karanlikta toplanmaktayiz. Karbondioksit kirliligini ko-
miirle ¢alisan elektrik santrallerini kaldirip yerlerine niik-
leer santraller koyarak azaltmaya ¢aligmaktayiz. Bununla
yaptigimuz tek sey Cernobil ve Fukugima'nin hayaletlerini
lizerimize ¢agirmaktir. Iktidarin (yani bir geyler yapma
becerisinin) politikadan (yani hangi seylerin yapilmasi ve
nelere dncelik verilmesi gerektigine karar verme becerisi)
ayrildigini bilmekten ¢ok (nitekim ¢ogumuz kabul etmeyi
reddetmektedir) hissetmekteyiz. Boylece “ne yapmamuz
gerektigiyle” ilgili kafa karigikliklarina ek olarak, bugiin
“bunu kimin yapacagr” konusunda da karanlikta kal-
maktayiz. Ebeveynlerimizin ve atalarimizin bize miras
birakmis oldugu, ulus-devletlerin sinirlanyla gevrilmis
olan, maksath ve kolektif bir sekilde eyleme gegmemizi
saglayan kurumlarin hepsi, sorunlarimizin, bunlara kay-
naklik eden seyler ve yarattig1 sonuglarin kiiresel boyutlari
dikkate alindiginda agikga yetersiz kalmaktadir.

Kugku yok ki héla eskisi kadar modern olmay siir-
diiriiyoruz ve atalarimizdan kesinlikle daha az modern
degiliz. Fakat modernlesen o “bizler” son yillarda sayisal
anlamda hatir1 sayilir oranda artmistir. Bugiin gezegenin
her yerinde veya hemen hemen her pargasinda, her bi-
rimizin veya neredeyse tiimiimiiziin modern oldugunu
pekila soyleyebiliriz ... Dahasi bunun anlami gudur: On
veya yirmi yil 6ncesinin aksine bugiin gezegenin her
noktasi, birkag istisna disinda, artik adina “modernlesme”
denilen saplantili, mecburi, durdurulamayan degisimlere
ve yaninda getirdigi seylere maruz kalmaktadir. Bunlara
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ihtiya¢ fazlasi insan iretiminin devam etmesi ve sebep
olmasi kaginilmaz toplumsal gerilimler de dahildir.

Modern yagamin bigimleri birgok agidan farklilik gos-
terebilir ama onlar1 birlestiren ey tam da kirilganliklari,
gegicilikleri, hassasiyetleri ve siirekli degismeye meyilli
olmalaridir. “Modern olmak” saplantili ve zorunlu bir
sekilde modernlesmek demektir. Kimligi saglam bir se-
kilde korumak s6yle dursun “olunan” bir sey de degildir.
Aksine siirekli “doniigen”, tamamlanmaktan kaginan ve
yeterince tanimlanmayan bir seydir. Modas: ve kullanim
tarihi ge¢mis eski yapilarin yerini alan her yeni yapi, bir
bagka anlik diizenlemeden ibarettir. Gegici ve “ikinci bir
emre kadar” gegerli olan yapilardir. Hangi asamada ve ne
zaman olursa olsun daima “bir seylerin sonras:” olmak,
modernitenin ayrilmaz o6zelliklerinden biridir. Zaman
gectikce “modernite” efsanevi Proteus* gibi formunu de-
gistirir. Bir siire 6nce (hatali bir sekilde) “postmodernite/
modernlik sonras1” olarak adlandirilan ve benim daha
yerinde bir tabirle “akiskan modernite” diye adlandirmay:
tercih ettigim sey, degisimin tek sabit gercek, belirsizliginse
tek belirgin sey oldugunu séyleyen ve her gegen giin bii-
yilyen kanaattir. Yiiz y1l dnce “modern olmanin” anlami “o
nihai ve mitkemmel durumun” pesinden kosmak demekti.
Simdiyse goriiniirde hi¢bir “nihai durumun” olmadig: ve
bunun kesinlikle arzulanmadigy, sinirsiz ve sonsuz bir
gelismeye karsilik gelmektedir.

Gerek 6ncesinde gerekse bugiin, katiliga kars1 akigkan-
lik meselesini asla bir dikotomi olarak diiglinmedim. Bu
iki kogulu diyalektik baglarla (6nce postmodern olmadan
kimsenin gergek anlamda modern olamayacagini séy-

* Yunan mitolojisinde geklini degistirebilen, gaipten haber verebilen
deniz tanris1 ya da nehirlerin tannsi olarak bilinir. (y.h.n.)
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lerken, muhtemelen Frangois Lyotard’in akhinda tuttugu
tiirden bir bagla) siki sikiya kenetlenmis bir ¢ift olarak
gordiim. Neticede akiskan hale gelislerini tetikleyen, bu
slireci harekete gegiren ve buna yon veren sey genelde
seylerin ve durumlarin katilig i¢in verilen miicadeleydi.
Akiskanlik, katilik i¢in verilen miicadelenin diismani degil
sonuglarindan biriydi. Ciinkii ebeveynleri onu evlatliktan
reddetmesine ragmen (veya reddetse bile) bagka higbir
aileleri yoktu. O halde sogutma, yumusatma, kaliba sok-
ma ve sekil verme gayretlerini kigkirtan, yayilan, sizan ve
akan sivinin bigimsizligiydi. Sayet modernligin “kat1” ve
“akigkan” agamalari arasinda ayrim yapmamizi saglayacak
(yani onlar1 birbirlerini takip eden bir siralama igine so-
kacak) bir sey varsa, o da bu gayretlere vesile olmus agik
ve ortiik amaglarda goriilen degisimlerdir.

Kati maddeleri eritmenin asil amaci, katiligin kendisine
duyulan bir hing ve kizginlik degildi. Aksine mevcut ve
miras alinms kat seylerin katilik derecelerinden duyulan
memnuniyetsizlikti. En basit ifadeyle miras birakilmis
kat1 unsurlar yeterince kat1 bulunmamusti. Diizenle kafay:
bozmus ve zorla diizen inga etmeye ¢alisan modern giig-
lerin standartlarindan bakildiginda, degisime bagisiktilar
ve haddinden fazla direngliydiler. Fakat sonrasinda (ve
bugiine dek diinyanin bize ait boliimiinde) kati seyler,
akiskan magmanin gegici oldugu belli yogunlasmalari
olarak gorildi. Nihai ¢6ziimlerden ziyade gegici diizen-
lemelerden ibarettiler. Esneklik, seylerin ve pesinden
gidilecek diizenlemelerin ideal bir kosulu olarak katiligin
yerini aldi. Tiim kat1 seyler (buna o an igin arzulanmasi
muhtemel seyler de dahildir) sadece istendigi anda kolay-
likla ve itaatkér bir bigimde sivilagacaklarini vaat ettikleri
miiddetce hosgoriiyle kargilandilar. Daha dayanikli bir
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yapiy1 olusturma, onu saglamlastirma ve katilagtirma ¢a-
basina girigmeden 6nce, kat1 maddeleri eritmeye yarayan
yeterli bir teknolojinin el altinda tutulmasi zorunludur.
Insa edilmis yapilar1 pargalama hakki ve becerisi, insa isi
ciddi ciddi baglamadan 6nce giivenilir bir sekilde garanti
altina alimmalidir. Biitiiniiyle “dogada ¢oziilebilen” yapilar
(bir araya getirildikleri anda ¢6ziilmeye baslayan seyler)
glinimiiziin ideal yapilaridir ve hepsi olmasa bile gogu
yapinin erismek igin ugragmasi gereken standarttirlar.
Uzun lafin kisasi, “kat1” agamasinda modernligin kalbi
gelecegin denetime alinmas: ve sabitlenmesinde atmgsa,
“akiskan” asamada 6ncelikli kaygi artik gelecegin ipotek
altina almasini 6nlemek ve gelecegin getirecegi kesin veya
getirmesi beklenen, hila agiga vurulmamusg, bilinmeyen ve
bilinmesi imkansiz firsatlarin kesfedilmesini engelleyecek
tehditlerden kurtulmak olmustur. Friedrich Nietzsche'nin
sozciisit Zarathustra, beseri kosullarin bu hale gelecegi
umuduyla, gegmis basarilarin ve kétiliiklerin agir ve
kalin tortulari altinda Iradenin, “dislerini gicirdatmakla’,
agirligi altinda ezip inletmekle ve ¢6kertmekle tehdit eden
“mevcut anin aylakligindan” yakinmistir. Coziilmeye
izin vermeyecek kadar saglam bir sekilde yerlesmis olan,
gereginden fazla kalip hosgoriilmez hale gelen, insanin
ellerini baglayan ve bacaklarina prangalar takan geylerin
korkusudur bu. Faustus gibi giizel bir an1 yakalamay: ve
onu sonsuza dek tutmayi dileme hatasina diigtiikkten sonra
onun gibi cehenneme diisme korkusudur. Jean-Paul Sartre
bu korkunun izlerini, dokununca ¢amura benzeyen veya
yapiskan maddelere duyulan ilkel, i¢giidiisel ve dogustan
gelen tiksintide bulmustur. Fakat semptomatik anlamda
bu korkunun insanlik tarihini harekete gegiren temel bir
unsur oldugu ancak akiskan modern ¢agin esiginde tespit

108



Zygmunt Bauman

edilmistir. Dogrusu bu korku modernitenin her an gelmek
tizere olduguna isaret etmekteydi. Nitekim ortaya ¢ikiginy,
tarihin son derece ve hakiki 6l¢iide paradigmatik nitelige
sahip doniim noktalarindan biri olarak gorebiliriz.
Elbette defalarca belirttigim gibi, modernitenin timii
onceki donemlerden saplantili ve mecburi modernlestir-
me ¢abalariyla ayrilmaktadir. Nitekim modernlestirme
de akigkan hale getirme, eritme ve dékiim yapma anla-
mina gelmektedir. Fakat, fakat! Baslarda modern aklin
temel ugrasi, dokimeciiliik teknolojisinin kendisinden
¢ok (goriiniis itibariyle etraftaki kat1 yapilarin ¢ogu, as-
linda bu durumlarini korumaktan aciz olduklar: igin
erimiglerdi) ergimis metalin igine dokiilecegi kaliplarin
tasarimiyla onlar: orada tutacak teknolojiydi. Modern akul
mitkemmelligin pesindeydi. Nitekim ulagilmasi beklenen
mitkemmellik hali, son tahlilde ¢abalamanin ve siki siki
¢aligmanin sona ermesi demekti ¢iinkii bundan sonraki
degisimler sadece isleri kotulestiren degisimler olabilirdi.
Baslangigta degisim, bizi istikrar ve sitkiinetin, dolayisiyla
konfor ve bos zaman ¢agina tasimasi beklenen hazirlayic1
ve gegici bir 6l¢iit olarak gorillmekteydi. Eski, paslanmus,
kismen ¢iiriimiig, ufalanan ve boliinen, artik giivenilmez
ve biitiiniiyle degersizlesmis yapilardan, ¢ergevelerden
ve diizenlemelerden 1smarlama, mitkemmel oldugu igin
nihai sayilan, riizgari, suyu ve aslinda tarihi gecirmeyen
yeni yapilara, ¢ercevelere ve diizenlemelere gegis stireciyle
sinirlt bir zorunluluktu. Tabiri caizse degisim, ufuktaki
muhtesem ve gorkemli tasavvura dogru hareket etmek
demekti. Bu bir diizen yahut (Talcott Parsons'un modern
cabalar tizerine yaptif1 parlak sentezi hatirlarsak) hayal
edilebilecek her rahatsizliktan galip ¢ikabilecek, inatg1 ve
kesin bir sekilde eski haline dénebilen, “kendi kendisini
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dengeleyen bir sistem” tasavvuruydu. Kapsaml ve keskin
bir sekilde “olasihklarin ¢arpitilmasiyla” (bazi olayla-
rin olasthigim azamiye gikarirken digerlerinin ihtimalini
asgariye indirme sonucunda) olusmus bir diizen. Ayni
tesadiifler, beklenmedik olaylar, erime potalari, muglak-
lik, ikilemler, akiskanlik ve diizen insa edenlerin belas:
veya kdbusu olmus diger seyler gibi, degisim de gegici bir
rahatsizlik kaynag: olarak gorildi (ve boyle ele alind).
Dahas: bunlara kesinlikle sirf degisim olsun diye giri-
silmedi (bugiin tam tersi gegerlidir: Richard Sennett’in
gozlemledigi gibi mikemmel bir sekilde yasamim siir-
diirecek kurumlarin igi sirf yagama giilerini kanitlamak
i¢in bosaltilmaktadir).

Giiniimiiziin akiskan modernligi iizerine yaptigimz
analizleriniz ya da muhtemelen teshis denilebilecek yo-
rumlarimiz, birgok belirgin agidan Karl Marx ile Friedrich
Engels'in eserlerini ve “kat1 olan her seyin buharlagmasiyla”
ilgili keskin tariflerini amimsatmakta. Tipki Max Weber'in
‘rasyonelligin demir kafesi” dedigi ve beraberinde ‘diin-
yamn biiytiden arindigimi” soyleyen ferasetli ve kasvetli
goriislerini hatirlattig1 gibi. Bir keresinde, sosyologlarin
inceledikleri beseri diinyay: nasil yorumladiklar: ve tarif
ettiklerini anlatirken soyle yazmistiniz: “Neticede bizler
bir zamanlar pre-modern, modern ve postmodern olmus
bir diinyada yasanuyoruz. Tiim bu diinyalar’ elimizden
geldigince anlagsilir hale getirmeye ugrastigimiz tek bir ya-
sam siirecinin birbirini tamamlayan yonlerine ait soyut
ideallestirmelerden ibarettir” (Olimliiliik, Oliimsiizliik ve
Diger Hayat Stratejileri nden,* 1992). “Akigkan modernlik”

* Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizlik ve Diger Hayat Stratejileri,
Cev. Nurgiil Demirdéven, Ayrinti Yayinlar, 2000. (y.h.n.)
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belki cagdas toplumun karmagikliklarim yakalamaya niyetli
entelektiiel etiketlerden bir tanesi olsa da, hep bigcimden
yoksun bir diinyaya sekil vermeye ¢alisan akademik bir
soyutlama olsa da, insani gercek yasamda ve onu ideallestir-
meye doniik entelektiiel girisimlerde neyin sirada oldugunu
merak ettiriyor. Kisaca akiskan modernligin sonunda bizi
ne bekliyor? Gelecegi gormekten veya koseyi doniince bizi
neyin bekledigini Gngormekten aciz oldugunuzu israrla (ve
hakl: bir sekilde) soylediginizi diisiiniirsek, bunun iizerine
hi¢ diisiindiiniiz mii veya kafa yordunuz mu?

Alkiskan modern kosullar altinda yasamlarimizi nasil
stirdiirdiiglimiizit ve bu yasam tiiriiniin getirdigi zorluk-
larla yiizlesmede akrani oldugumuz insanlara yardimei
olmak i¢in bu yasam tarzini kavramaya ¢ahsirken ve ele
aldigimiz konular1 yeniden yapilandirirken biz sosyo-
loglarin kullandig1 yontemleri gorece derin ve kapsamh
bir sekilde kesfettikten sonra, insanlarin siirdiirmekte
oldugu ve bitmekten olduk¢a uzak maceranin giizergahi
konusunda, sohbetimize basladigimiz noktadan daha
ileri bir noktaya varamamis olmamiz, belki de sorunuza
verilecek en iyi yanittir. Kuskusuz ifade edebilecegim ve
sorumluluk hissiyle verebilecegim tek yanittir.

Keith'i takiben, iginde bulundugumuz dénemin “hi-
kiimdarsiz” bir ara donem oldugunu tekrar etmekteyim.
Giindelik islerle ugragirken kullanilan eski yéntemlerin
yetersizliklerini a¢iga vurdugu, diger tarafta onlarin yerini
almasini umdugumuz yeni ve daha etkili yollarin heniiz
planlanma agamasina dahi gelmedigi bir donemde yasi-
yoruz. Bu her seyin veya hemen hemen her tiirlii seyin
yasanabilecegi bir zaman. Fakat kesinlik hissiyle yahut
en azindan giiglii bir basar: olasiligiyla gergeklestiril-
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mesi miimkiin seylerin hi¢ olmasa bile az sayida oldugu
bir ¢ag. Ilerlemekte oldugumuz giizergahi bu kosullar
altinda tahmin etmek (hele bunun neticesinde varmaya
mahkim oldugumuz giizergahi 6ngoérmek), zannedersem
sorumsuz ve yaniltic1 bir edimdir ¢iinkd bu kogullari
tanimlayan sey tam da akigkan ve modern sorunlarin
koklerine ulasabilecek anlamli eylemlerin imkansizlig1 ve
bunlar gergeklestirip sonuna dek tagiyabilecek faillerin
yoklugudur.

Bu denemekten vazgegmemiz gerektigi anlamina gel-
mez. Fakat denemeyi hi¢bir zaman birakmazken, birbi-
rini izleyen her girisimi gegici bir diizenleme olarak ele
almamuz, bunlar1 sorunlarimizin gergek “¢6ziimi” veya
varilacak “giizergihlar” olarak ilan edilmeden 6nce kap-
samli testlerden gegirilecek deneyler olarak diiglinmemiz
gerektigi anlamina gelir.

Sosyoloji her zaman sozciiklere, kitaplara, makalelere,
seminerlere bagh olmustur. Fakat bizimki giderek gorsel
unsurlarin hdkimiyetine giren bir kiiltiir. Bunun sosyolo-
jinin hayata gegirilmesi iizerinde ne tiir ¢tkarimlar: olur?
Sosyoloji sézciiklere bagh kalmay: siirdiiriip gorsel seylere
kars1 bir alternatif mi sunmalidir, yoksa ¢agdas kiiltiiriin-
kine cok yakin yontemlerle eklemlenmeye mi ¢alismalidir?

Evet, insan irkinin geng kusaklar giderek i¢i gorsellerle
dolan ve sozciiklerin siirekli azaldig: (ayrica kisalmaya
meyilli, ogu kez tek heceli ve sesli harflerin atildig) bir
diinyada biiyiiyorlar. Ayrica hermenétik gorevlerinden
otiirli sosyolojinin, tiim hermenétik ¢abalar gibi ve be-
lirttiginiz tizere “s6zciiklere bagh” oldugu da dogrudur
(bu kendi basina kétii bir sey degildir ¢iinkii s6zciikler
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insan aklinin imgesel becerilerini gelistirmesine yardimci
olurken, gorseller genelde bunu biitiiniiyle gereksiz bir
sey haline getirir ve liizumsuz seylere indirger). Fakat
sozciikler vardir ve sozciikler vardir... Dinleyicilerin hayal
giiclerine seslenen, zihinde imgeler uyandiran ve ¢agiran
ozlii ve sulu (“duygusal” da denebilir) sozctikler vardir.
Diger yandaysa soyut kavramlarin evreni iginde dogup
olen kuru sézciikler vardir. Imgeler bu evrene, duygular
uyandirma kapasiteleri ve egilimlerinden 6tiri davet
edilmezler ve girmeye ¢aligtiklarinda iginden def edilirler.

Keskin ve zeka dolu aforizmalari, modern aklin dogum
sancilarina eslik etmis Georg Christoph Lichtenberg,
imgeler heniiz begeri diinyay: sel gibi ortiip insanlarin
konugmalarini bogmaya baglamadan 6nce bu ¢tkmazi
ongdrmisti: “Sozciklerle ifade edilen bir duyu, sézciik-
lerle betimlenen bir miizik gibidir. Kullandigimiz ifadeler,
ifade edilecek seyle yeterince uyumlu degildir. Okurda
sempati uyandirmak isteyen bir sair, onu bir resme ve
bunun iizerinden ifade edilecek seye yoneltir. Resimde-
ki manzara insana hemen bir haz verir ama musralarla
oviilen manzaranin, 6nce okurun kafasinda resmedilmesi
zorunludur..”

Eger giintimiiziin akiskan ve modern toplumu icinde
sosyolojinin kendisini olustugu ve bigimlendigi ilk yilla-
ra kiyasla tamamen farkls bir ortamda buldugunu kabul
ediyorsak, insan sunu merak ediyor: Bugiin sosyolojinin
kitlesi kim ve sizin terimlerinizle “kat1” olandan ‘akiskan”
modernlige gegiste bu kitle degisti mi? Bugiinlerde kim
sosyologlar: dinleyip onlardan bir seyler dgreniyor? Dahast
gagdas kiiltiir icinde dinleme tarzi da degisti mi? Ornegin
guiniimiizde ogrenciler sanki kitap okumaya daha ilgisizler
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fakat hevesle web sayfalarimi tarayip onlar1 dis diinyadan
koparan kulakliklarla yiizlerce internet yayini [podcast]
dinliyorlar. Bu sosyolojiyi nereye gotiiriiyor?

Sosyoloji tarihinin ilk bélimiinii, modern projelere
ve diizen inga etme saplantisina hizmet etme ¢abasiyla
gegirmistir: Gorevini, bu inanci kurallara dokmiis ve en
bityiik havarisi Talcott Parsons'un tabiriyle “Hobbesgu
soruna’ yanit bulmaya uygun toplumsal diizenlemeleri
tasarlamak seklinde tanimlamisti. Yani 6zgiir irade gibi
muglak ve ele avuca sigmaz hediyeyle kutsanip lanetlenmis
insanlari, normatif bir kilavuzluga, muntazam ve 6ngori-
lebilir bir eylem rotasini diizenli bir sekilde takip etmeye
nasil ikna edilecegi, zorlanacagi ve telkinde bulunulacagt
sorusuna, insanlar1 yapmak zorunda olduklari ve/veya
yapmaya mecbur birakildiklar: seyleri nasil goniilliiliik
ve memnuniyet iginde yaptirabilecekleri sorusuna yanit
bulma gayretindeydi. O dénemde sosyoloji, tabiri caizse
“Ozguirliksiizligiin bilimi ve teknolojisiydi”

Halbuki giderek bireysellesen, toplum tarafindan
yaratilmig sorunlarin ¢6ziimiinii amansizca toplumsal
glclerden alip tek tek erkek ve kadinlarin omuzlarina
yiikleyen, akigkan ve modern toplumumuzda, sosyolojinin
ozgtirliigiin bilimi ve teknolojisine donligme sansi vardir
(ancak bundan daha fazlasina sahip olmadig da kabul
edilmelidir!): Yani akigkan modern zamanlarin hiikmen
ve hukuken birey olan Kkisilerini, tercihen ve fiilen birey
olanlarin mertebesine yiikseltebilecek yontem ve araglarin
bilgisi olabilir. Yani bu hep tekrar ettigim gibi bir sanstir.
Fakat bunun ayn1 zamanda, hatta ilk bagta ahlaki bir yii-
kimliiliik olduguna da inaniyorum: Sosyolojinin ¢agimiz
erkekleri ve kadinlarina borglu oldugu bir 6devdir. Ancak
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bu ahlaki 6devden alninin akiyla ¢ikmasi igin, sosyolojinin
giiniimiizde o erkek ve kadinlarin giindelik deneyimleriyle
bitmek bilmez bir diyalog i¢ine girmesi gerekmektedir.

Bu diyalogda biz sosyologlardan gergeklestirmeleri is-
tenen ikili gorev bana gore, tanidik olan: yabancilastirmak
(s6ztimona agiklama gerektirmeyen niteligini ¢iiriitme)
ve yabanct olam tamidik hale getirmektir (evcillestirmek,
ehlilestirmek, idare edilebilir hale sokmak). Her iki rol de,
bireysel diizlemde, bireysel kaynaklarla ve bireysel riskler
alarak gogiislemeleri beklenen veya gogiislemeye zorlanan
(¢ogu durumda bu gergeklerle asla bagdasmayan bir sey-
dir) gorevlerle karsi1 karsiya geldiklerinde, insanlarin bag
etmesi gereken etki odaklariyla bagimliliklar: ifsa edecek
ve a¢ikliga kavusturacak beceriler gerektirir.

Aklimdaki diyalog tiirii zorlu bir zanaattir. Tarafla-
rin soylesi igine tartigmayi kazanma ve amacina ulasma
niyetinden ¢ok meseleleri ortak bir sekilde aydinlatma
diisiincesiyle dahil edilmesini gerektirir. Farkli seslerin
sayisin1 azaltmak yerine ¢ogaltma, alternatiflerin tiimii-
nii kétiileyip disariya atmak yerine, takip etmesi olasi
gelismelerin yelpazesini genigletme, boylece alternatif
gorisleri maglup etmeyi amaglamak yerine ortak bir
anlayisin pesinden gitme niyetiyle hareket edilmelidir.
Dahasi bunlarin tiimii séylesiyi durma noktasina getirme
arzusundan ziyade soylesiyi devam ettirme dilegiyle yapil-
mahdir. Bu zanaatta ustalasmak korkung derecede zaman
alic1 bir seydir fakat pratige gegirmekle kiyaslandiginda
zaman yogunlugu ¢ok daha azdir. Ayrica tevazu sahibi
olmayi, yanlis yapmayan uzmanlarin ayricaliklarini terk
edip kisinin kendisini yanilma riskine agmasini gerektirir.

“Bir siiregte teknik niteligi kaybetme riski” bu tiir me-
sailerin “gii¢liikleri” ve “engelleri” i¢cinde 6ne ¢ikan endise-
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lerden biridir. Insanlar arastirmalarimizin nesneleri olmak
disinda, bizimle diyaloga giren partnerlere doniistiigii ve
onlarin ihtiyac¢larina hizmet edecek, onlarin sorunlarina
¢6ziim bulacak sekilde kurgulanmis bir diyalogun parga-
lar1 oldugu anda, sosyologlar beseri olmayan bilimlerin
elindeki liiksleri kaybederler. Kaybettikleri, aragtirmalari-
na konu olan nesnelerin goriislerine gozlerini kapatma ve
anlamin yaratilmasi, hakikatin hakiki olandan ayrilmasi
tizerinde eksiksiz, boliinmez, vazgegilemez bir “mesleki”
otorite uygulama ayricalifidir. Aragtirmanin “teknik”
niteligi bu durumda yeni bir anlam kazanir. Diyalogun
s6z konusu oldugu yerde bu nitelik, karsilikl: kavrayisin
ilerleyip ilerlemedigiyle, aragtirmay1 yapanlarin ¢ikarlari
ve gorevlerinden ziyade aragtirmaya konu olmus neste-
lerin ¢ikarlar1 ve gorevleriyle baglanti kurulup kurulma-
digiyla olgiiliir. Bazi kisilerin “teknik niteligin kaybryla®
karigtirdig: sey, yorum yapma hakk: tizerinde kurulmusg
olan tekelci giiciin kaybedilmesi (veya daha ok goniillii
bir gekilde feragat edilmesi) ve bunlar1 “nesnelerimizle”
paylagsmayi kabul etmemizdir.

Bu durumda sosyologlarin eklemlenecegi egitimin
nihai amaci (genel olarak iletisimle 6zel olarak diyalogu
ayiran hatlar gibi, kargilikli egitim de sabit, agik ve pazar-
liga kapali bir sey olmaktan ¢ok uzaktir), bizimle séylesiye
giren kisilerin yasama hazirlanmasidir. Nitekim hayata
gecirdigim sosyoloji, 6grencilerimizin ve giraklarimizin
yasamaya mecbur oldugu bir toplumda, bir yanda onun
tarafindan yaratilirken diger yanda kendi elleriyle inga
ettikleri toplum yapisi iginde onlar1 yasama hazirlamaya
kararl bir sosyolojidir. Halihazirda bireycilige mahkiim
edilmis olan 6grencilerimiz, kendilerini kaderin hitkmiiyle
elde ettikleri bireysellikten fiili bireysellige ¢ikarmak zo-
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runda kalacaklardir. Kendilerini gostermeleri, stirdiirmek
istedikleri yagam tiiriinii se¢meleri ve bu tercihin pesin-
den gitmeleri gerekecektir. Sosyoloji bu ¢abanin pargas:
olabilecek veya yaninda getirmesi kesin geyler hakkinda
farkindahik kazanmalarina ve segeneklerinin genisleme-
sine yardimci olabilir. Ayni sebepten 6tiirii onlan 6zgiir
kilacak davalara da hizmet edebilir.

Dolayistyla sosyolojinin kamuoyu sosyoloji tarafindan
miu yaratilacak? Bu sosyolojinin illa bir kamuoyuyla iliskili
oldugu ama sosyal bilimlerin kahramanlar: tarafindan
talep edilen bir kamuoyuyla illa baglantil olmayacag
anlamina mi geliyor?

Michael Burawoy, sosyolojinin kamusal arenayla ara-
sindaki bag: kaybettigini sdyleyerek hepimizi uyarmigty.
Verdigi ipucunu takiben ben de sunu iddia etmistim:
Yonetimsel akla hizmet edecek sekilde gelistirilmis ve
bilenmis akademik bir sosyoloji, bugiin siirmekte olan “iki
numarali yonetimsel devrim” esnasinda terk edilmis ve
“ikincil hale gelmis” islevlerin altinda ezilen, son derece
farkli tiirden bireylerin meydana getirecegi bir kamuo-
yunun olusumuna diizgiin bir gekilde hizmet etmeye hig
uygun degildir. Sosyolojinin biitiiniiyle elden gegirilip
diizenlenmesinin (giindemleri ve sorunsallar, stratejik
hedefleri ve diliyle), bugiin disiplin i¢in ger¢ek anlamda
oliim-kalim meselesi oldugunu sdyledim. Gerekli olan ey
statiisti ve karakterinde, onu 6zglrliksiizliigiin bilimi ve
teknolojisi olmaktan ¢ikarip 6zgiirliigiin bilimi ve teknolo-
jisine doniistiirecek bir degisimin yasanmasidir. Hig kugku
yok ki bu gok zorlu bir girisimdir. Fakat bu sosyolojiyi esi
goriilmedik derecede genis bir kamuoyuna agabilecek ve
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kamuoyu nezdinde hizmetleri igin yine esi gériilmedik
biiyiikliikte talepler yaratabilecek bir degisimdir.

Yakin zamanda yayimladiginiz kitaplarda, ézellikle
Postmodernlik ve Hognutsuzluklari'ndan* (1997) gii-
ntimiize kadar yazdiklarmizda sanki, goriiniis itibariyle
cagdas toplumsal manzaralarin icinde bulundugu durumu
yerdiginiz belli bir nostalji unsuru var. Kitaplarimzin iginde
nostaljik tonlar oldugunu soyleyen iddiaya katiliyor musu-
nuz? Sosyolojide nostaljinin herhangi bir islevini goriiyor
musunuz?

Insanlarin birlikteligi iginde, gerek ge¢miste gerekse
bugiin, beseri kosullarin ¢ikmazi karsisinda en iyi ¢6ztim
olarak gosterilmesi miimkiin higbir diizenleme bilmi-
yorum. Goriiniige gore hangi kriterlerle gizilirse ¢izilsin
tarihin dogrusalligy, sadece (tasarlandiginda) iitopyaci bir
tutumun (aktarildiginda) indirgemeciliginden tiireyen bir
sonug olabilir. Peg pese yapilan yeniden diizenlemelerin
yoriingesi, diiz bir ¢izgiden ¢ok sarkaglar: andirmak-
tadir. Her diizenleme birbiriyle bagdagmayan talepleri
uzlastirmaya ¢alismigtir fakat gayretler genelde bir tarafi
memnun etmek adina bagka bir tarafin terk edilmesiyle
sonug¢lanmistir. Dolayisiyla her yeni diizenleme er geg
bagka bir diizenlemenin yapilmasini isteyen taleplerin
esinleyicisi olmugtur. Her yeni adim, kayiplara kartgms
“iyi seyleri” daha ¢ok getirmigtir. Fakat bunu “iyilikleri”
yani vazgegilmezlikleri sadece degis tokus gergeklestikten
sonra anlasilan diger seylerin pahasina olmustur (“izahtan
vareste” olduklar1 veya gériinmeyecek kadar sorunsuz

* Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklars, Cev. Ismail
Tirkmen, Ayrint: Yayinlari, 2000. (y.h.n.)
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sayildiklari siirece “iyi olduklar1” fark edilmemistir). Ayni
seyi soylemenin diger yoluysa, her gelismenin yeni ek-
siklikler ve kusurlar getirmesidir (veya eskinin yeniden
degerlendirilmesine sebep olmasidir). Friedrich Wilhelm
Schelling’in yaklasik iki ytizy1l 6nce belirttigi gibi, Erin-
nerung (hatirlama) sonun baslangig tizerindeki “geriye
doniik etkisidir”. Baglangiglar sona ulasincaya dek an-
lagilmazdirlar ve onciiller kendilerini ancak getirdikleri
sonuglar tizerinden agiga vururlar. “Anlagilmaz olanin”
“ifsasinin” tek seferlik bir olay olmadiginy, ilke geregi s1-
nirsiz bir siireg oldugunu ve (tanimina aykin bir sekilde)
ge¢misin onu takip eden olaylar kadar hareketli oldugunu,
stirekli igerigini yeniden karip yeniden degerlendirmeye
agtigini ekleyebiliriz.

Uzun yillar boyunca Sigmund Freud gibi tekrar tekrar,
“medeniyetin” (yani toplumsal bir diizenin) birtakim
degerler ugruna bagka degerlerden feragat ettigimiz bir
takas oldugunu séyliityorum (genelde, yetersiz oldugunu
hissettigimiz degerlere daha fazla erismek iin, bu degerler
feragat edilecek kadar bolmug gibi gériiniir). Bu sartlar
altinda, sistemli degisimlere ait tarihin birbirini takip
eden ddiinler ve takaslar oldugu sdylenebilir.

Modern yasamin “kat1” bigiminden “akigkan” bigi-
mine gegis, Freud'un modernlige gegerken fark ettigi
degis tokusun tersine gevrilmesiydi. Ancien regime’in
(pre-modern diizen) dagilisini takip eden yuzyillar, geriye
doniip bakildiginda pargalanmig giivenligin onarilmas
i¢in (farkl bir diizlemde ve farkli araglara) yapilan uzun
bir ylirtiyiis seklinde tarif edilebilir. Simdi bagka bir uzun
yliriiylisiin ortasindayiz. Fakat bu sefer amag, givenligi
yogun ve kapsamh bir gekilde hayata gegirilmis normatif
diizenlemeler ve her yani eksiksizce kusatmig kolluk kuv-
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vetleri iizerinde inga eden uzun yiirilyiis sirasinda bireysel
ozgiirliiklere getirilmis kisitlamalar pargalamaktir. Fakat
bu yeni “uzun yiiraytsiin” gorinis itibariyle selefinden
¢ok daha kisa siirmeye yazgil oldugunu séylememe izin
verin. Cabucak, eskiden tercih edilen degerlerin d6ndii-
glinli gosteren isaretler gogalmaktadir. Kisisel (cismani,
bedensel?) giivenlik i¢in kisisel 6zgiirlitklerden vazge¢me-
ye doniik yeni bir egilimin olustugunu gosteren emareler
birikmektedir. Bu yeni egilim, Freud’un tarif ettigi tiirden
giivenliklerle mesgul oldugumuz giinlere doniis degildir.
Aksine giivenlik ve 6zgiirlik, katilik ve esneklik, belirle-
nim ve agik ugluluk, kisitlamalar ve belirsizlik arasinda
gidip gelen sarkacin bagka bir doniigline isaret etmektedir.

Sizin “nostalji” olarak gordiigtiniiz sey belki, pek kag1-
nilmaz olsa da su nahos gergegin yansimasidir: Yeni degis
tokusun ve takasin yaratacag maliyetlerin tiimi ancak
muhasebe doneminin sonunda hesaplanabilir. “Dogru-
dan siparis verebilmek” i¢in (Modernite ve Holokaust* ile
Modernlik ve Miiphemlik’te** gostermeye galistigim gibi)
muazzam ve korkung bir bedel 6denmek zorundadir.
Fakat bu insani birlikteligin hognutsuzluga yer birakmaya-
cak, piirlizsiiz ve kusursuz formunda miijdelenmis “kat1”
modernligin itici 6zelliklerini onarma anlamina gelmez.
Tekrar soylersem her diizenlemenin, ilgilenilmesi gereken
kusurlar1 vardir. Dahasi her birinin kendi erdemleri ve
giinahlariyla yargilanmasi gerekmektedir. Ayrica tarihsel
dizilimlerin “sarkaci andiran” yoriingeleri nedeniyle, “ileri
ve geri” arasinda yahut “litopya ve nostalji” arasinda kafa

* Zygmunt Bauman, Modernite ve Holokaust, Cev. Sitha Sertabiboglu,
Alfa Yayincilik, 2016. (y.h.n.)
** Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Gev. Ismail Tirkmen,
Ayninti Yayinlan, 2014. (y.h.n.)
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karigikhigina gebe yakinliklar bulmak neredeyse kaginil-
maz bir seydir.

Yazar eseri yayimlandiktan sonra eserin tasidigr anlam-
lar1 kontrol etmeli midir? Ya bu eser yazarin biitiiniiyle,
ornegin politik ve ahlaki agidan kabul edilmez bulacag
yollarla yorumlanir ve ¢oziimlenirse? Yoksa bu sadece biz-
lerin (birer yazar olarak sosyologlarin) birlikte yasamay:
dgrenmek zorunda oldugu bir sey midir?

Her ne kadar bunu eksiksiz bir bigimde, hatta kismi
ama tatmin edici bir bagariyla yapma sansinin pek olma-
digin1 diigiinsem de, yazar1 bunu denemekten alikoyacak
hi¢bir sey yoktur. Kamuoyunun karsisina ¢ikma karari,
metni (bilinmeyen ve birakin kontrol etmeyi asla tam
olarak 6ngoriillemeyecek) kadere rehin birakmayi igerir.
Gonderildikten sonra mesajlar kendi, 6zerk yasamlari-
n1 siirdiiriirler. iletisimde, mesajlarda verilmesi istenen
anlamlarla alinan anlamlar birbiriyle baglanti igindedir
fakat ikincisi asla biitiin olarak ilki tarafindan belirlenmez.
Hatta takip edecek ihtilaflarda, yazarin kastettigi anla-
min onu okuyan kisilerin ¢ikarimlar1 kargisinda higbir
tistiinliige veya otoriteye sahip olmadigim séylemekte-
yim. Ciinkii agiga ¢ikacak anlamlar kural olarak, metinle
okurun renkli deneyimleriyle olugsmus biligsel cerceveler
arasindaki etkilesimin iriinleridir.

“Birer yazar olarak sosyologlarin” mesajlarinin yo-
rumlanma bigimi tizerindeki kontrollerini kaybetme ola-
siligryla “yagamayr 6grenmek zorunda oldugunu” ima
ederken haklisiniz. Fakat israrla belirtmeliyim ki sorumlu
bir yazarin gérevi ifade etme becerilerini gelistirmek igin
siki ¢aligmak, muglaklik yagamaya devam eden dillerin
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icinden sokiip ¢ikarilamayacag i¢in ihtilaflari tamamen
ortadan kaldirma sans: elimizde yoksa bile muglakliklari
asgariye indirmektir. Eger ger¢ekten “yazarin biitiiniiyle
kabul edemeyecegi” tarzda yorumlar ¢ikiyorsa, suglanmasi
gereken ¢ogu kez yazarin kendi ihmalkarligi, gevsekligi
veya intizamsizlifindan bagka bir ey degildir.
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4
Sosyoloji Neyi Basarir?

MH] ve KT Sosyolojinin faydas: nedir?

ZB Kanaatimce sosyoloji metodolojiye sadik olmas:
tizerinden degil, deneyimle ve insanlarin kendi yagam
sorunlariyla yiriittigii miicadeleyle kurdugu iligki iize-
rinden yargilanmalidir. Ne zaman taninmis meslektas-
lardan ziyade disaridaki siradan insanlarla konusmak
istesek bu riskli, ¢ok riskli, tuzaklar ve pusularla dolu bir
ugrastir. Gelgelelim verdigimiz hizmetlerin gergek ahicilar
onlardir. Onlar ya hizmetlerimizi 6nemli bulan, bunlar1
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kullanan ve bunlardan fayda goren gergek alicilarimizdir
ya da isimizi yapmanin cidden hi¢ anlami yoktur ¢iinkii
sosyolojinin kamusal alanla temasini kaybetme korkusu
cidden gergege doniisecektir. Ortak ve siradan deneyim-
lerle iligki kurmak bana gore, bizi bugiinlerde “kamusal
alana” baglayan tek bagdur.

Yakin zamanda kavrayis: giiglii (kimilerince kendini
begenmis de bulunabilir) bir sosyoloji 6¢rencisi stnav sira-
sinda pervasizca su sozleri sarf etti: “Bugiin sosyolojinin
karsisindaki en biyiik giigliik nasil ciddiye almacagidir”
Hemfikir misiniz? Veya sosyolojinin karsisinda endiselen-
memiz gereken baska gii¢liikler var mudir?

Ogrenciniz bilerek veya bilmeyerek iki (yoksa ii¢ mii?)
soruyu tek bir soruya sikistirmusg. Bu iki bariz soru sun-
lardir: (1) Diinyevi seylerle ilgili sosyolojik yorumlar
ciddiye alinabilir mi ve (2) sosyolojinin yorumladigi seyler
ciddiye alinabilir mi? Fakat sanki bu iki sorunun altinda
yatan ve 6grencinizi, dahast onun disindakileri de bu so-
rular1 yoneltmeye iten {iglinci bir soru vardir: Sosyolojik
yorumlarin miistakbel muhataplari ve yararlanicilari ola-
rak bizler, ilettikleri mesajlar1 ciddiye alma yetisine veya
yatkinligina sahip miyiz? Bu tgi arasinda, diger ikisini
kugatip varsayan ve bunu agik bir sekilde yapan ilk soru,
muhtemelen 6grencinizin varsaydig gibi sosyoloji zanaa-
tinin kendisine seslenir ve sosyolojik pratiklere yakindan
bakma, eksikliklerini siralayan bir liste gikarma ve etkili
¢oziimler onerip uygulama ihtiyacina isaret eder. Fakat
ikinci soru, ozellikle de iigiinciisii sosyoloji zanaatiyla
ugrasanlarin kendilerine génderme yapan ugraslarinin,
kendilerini elestirme, kendilerini reformdan gegirme ve
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kendilerini iyilestirme yeteneklerinin gok dtesine uzanan
mevzulan sorgulamaktadir.

“Sosyolojiyi ciddiye almak” esasinda diger bilgi tiir-
lerini ciddiye alma, birbiriyle rekabet eden, birbirleri-
nin gercek veya isnat edilmis dogruluklarini agindiran
goruslerle dolu bir diinyada kaynaklarinda sakli s6zde
uzmanligin giicityle bunu ciddiye alma iddiasindan farkh
bir giiglitk tasimamaktadir. “Esasinda” farkli olmasa da
akademik anlamda kurumsallagmis diger bilimlerle ki-
yaslandiginda ele almasi ¢ok daha giigtiir ve bana gore
bunun sebebi s6zde “ortak akilla” kurulmus bir diyalog
olarak sosyolojinin ger¢ek dogasinda saklidir. Sosyolo-
jik sorusturmalarin konusu nesneleriyle ortaktir. Sos-
yologlar ve arastirmalarina konu olan (yine insanlarin
olusturdugu!) nesneler, “ayn1” deneyimle ilgili éykiler
anlatirlar ve sosyoloji zanaatkarlarinin anlattigy oykii-
lere daha biiyiik bir deger atfetmeyi gerektirecek higbir
dolaysiz sebep yoktur. Bu agidan fizikgilerin, jeologlarin
veya gokbilimcilerin anlattify, iginde siradan (konudan
habersiz ve lisans1 olmayan) erkek ve kadinlarin yagam
deneyimlerini asan, dolayisiyla apriori dogruluklarinm
profesyonel olmayan yollarla sinayacak tiim girigimler-
den muaf nesneler ve hadiselerin anlatildig) 6ykiilerden
farkhdir. Lisansl: “uzmanlar1” ve mesleki yeterlilige sahip
kisileri “meslekten olmayanlardan” (bilmeyenlerden, belli
bir yetkiyle konusmaya izni olmayanlardan) ayiran ¢izgi,
diger birgok disipline kiyasla sosyolojide ¢ok daha incedir
ve bu ¢izgi ¢ok daha biiyiik olan, ¢oziilme ihtimali ¢ok
distik ihtilaflarin konusudur.

Aragtirma nesneleri hakkinda, nesnelerin kendilerin-
den daha gok bilgiye sahip olamama “ciddiye alinmanin”
oniine dikilmis potansiyel bir engeldir ve bir meslek olarak
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sosyolojiye has bir geydir. Fakat sosyolojinin ciddiye alin-
masi karsisinda bumerang gibi garpan, hi¢ degilse daha
az 6zglin bagka bir giicliik daha vardir: Aragtirmalarina
konu olan geylerin ciddiye alinmasindaki giigliik. Bu di-
ger giicliik, gergekligin incelenen kisminda yatan ve son
derece belirgin giivenilmezlikten (akigkanlik, nemsizlik,
durumsalliktan) ileri gelmektedir. Akigkan modern bir
diizlem iginde yagam, iletilecek her tiir mesajin ve génde-
rildikleri anda otoritelerine kefil olacak her tiir kurumun
kisa 6miirlii oldugunu 6gretmektedir (veya bunu iddia
etmekte veya buna isaret etmektedir). Sapkinlik ve hurafe
arasindaki, “vaktinden 6nce” ilan edilen hakikatler ve
demode oldugu veya hatali dogdugu iin gozden diismiis
hakikatler arastndaki, basar: regeteleri ve basarisizhga
giden yollar arasindaki yahut en ileri teknolojiler ve ger-
¢Op arasindaki zamansal mesafe korkung dl¢iide kisadir
ve biitiin emareler daha da kisaldigini gostermektedir.
Ogrenmek isteyenler, gézlerinizi dort agin! Edindiginiz
bilgilere ve kazandiginiz ahigkanhklara siki sikiya tutun-
mak bela demektir. Ironi, mesafe koyma, baglanmama
ve hepsinden 6te gergeklerin “ikinci emre kadar gegerli”
oldugunun farkinda olma, ciddiye alinmas: gereken (ve
aslinda ahinan) mevcut akhin verebilecegi birkag tavsiye-
dir. Bu gergegin, “toplumsal” bilgi alanindan, gergekligin
diger tiim alanlari bukalemun gibi ve bitmek bilmez de-
gisimlerle gecip geride birakmasiyla bilinen pargasindan
daha gegerli oldugu baska higbir alan yoktur. Toplumsal
kurumlarin istiraplari dogduklari giin baslar. Dolayisiyla
moda olmus seylerin, kamuoyunun ilgisini ¢eken nes-
nelerin, popiiler 6zlemlerin veya korkularin, “herkesin
agzina yapisan” ve “alaninda rakipsiz” olan seylerin istirab
da dogduklar giin baslar. Isaret levhalars, isaret ettikleri
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glizergahlara varmak igin gegecek zamandan daha hizh
hareket eder. Bu tiir deneyimlerin biriktigi distiniliince,
birakin gelecekte ne hale gelecegiyle ilgili 6nerileri, “diin-
yanin mevcut haliyle” ilgili raporlar bile ciddiye almak
riskli bir igtir. lyisiyle kétiisiiyle ¢agdaslarimiz, akigkan
modernligin “otoriter bir tarzla benimsenip tavsiye edil-
mis” olan, ayrica herkesin alkigladig1 meta-degeri sayilan
esneklik sanatinda ustalagmis durumdadirlar...

Bu da beni tigiincii soruya getiriyor. Yani simdiye dek
en az sorgulanan ve tatminkar bir yanit vermekten en
uzak soruya. Sadece bilgi kasirgasin1 degil, bizi getirdik-
leri sorumluluklarla birlikte bu kasirgaya kars1 uyaran ve
varligina isaret eden sartlari ciddiye alma konusunda her
zamankinden daha aciz bir konumda degil miyiz? Bilgi
seli karsisinda kendimizi bogulmus hissetmiyor muyuz
ve bundan 6tiirii “ikincil derecede cahil” (bilgi eksikligi
yiuziinden degil, hazmedilemeyecek ve 6ziimsenemeye-
cek kadar asirt miktarda oldugu igin) ve gii¢siiz duruma
diismilyor muyuz (yani yaklastigindan emin olsak bile
felaketi 6nleyemeyecegimizi hissettiren bir gigsiizliik)?
Bu sebeplerden 6turii 1srarla ve kalici bir sekilde sabit
bir tutum almaktan, bu israrli ve kalic1 tutumu yeterince
uzun siire korumaktan aciz degil miyiz? Ne yaparsak ya-
palim pek bir etkide bulunmayacagindan ve uzun vadeli
taahhiitlerin kaynaklar1 ve enerjinin israf edilmesiyle
sonuglanacagindan siiphelenmiyor muyuz? Ele aldigimiz
etmenlerden ¢ogu, bu “6grenilmis acizlige” ve failligin
i¢ine diistligti krize, giinimiiziin toplumsal gergekligine
ait diger tiim unsurlardan daha fazla katki sunuyor olabilir.
Bu toplumsal gergeklikle olusumu ve yeniden {iretiminde
insan failliginin roliinii anlama, kayda gegirme ve idrak
etme savasinin 6n cephesinde bulunan sosyoloji, etkisinin
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diger akademik alanlara kiyasla ok daha gii¢lii oldugunu
hissedebilir. Siklikla ve gesit gesit 6rnekte goriildigii gibi,
mesajin kinanmasi mesaji iletene yansitihr.

Sosyolojinin bu genis ¢capl diyaloga girme potansiyeli
olabilir ve bunu yapabilen sadece belli bir sosyoloji, belli
tiirlerden sosyolojilerdir. Sozgelimi kentin belli alanlarin-
daki uyusturucu suiistimalleriyle ilgili arastirmalardan,
istatistiklerden ve diger seylerden ¢ok sizin yaptiginiz tiirde
bir sosyolojidir. Yani sosyolojinin bu potansiyeli vardir fa-
kat bu potansiyele ulasmaya ¢abalamalart mesru goriilen
sosyologlar sadece profesyonel statiiye sahip olanlardir.
Burada bir paradoks var midir? Bu sekilde ifade edilmesinin
sizin i¢in bir mahsuru yoksa, yakin zamanda ¢ok prestijli
olan énemli miktarda o6diil aldimiz ve bu size bir aydin,
bir sosyolog olarak otorite vermekte. Size atfedilen otorite,
mesajimzin iletilmesine, eserlerinizin diyalog kurmasina
engel oluyor mu?

Hayir mesele bu degil... Mesele seslendiginiz insanla-
rin soylediginiz sorunlari taniyip tanimadigy, iletisimin
gergekten karsilikli olup olmadig ve 1ssizlhikta ginlayan
bir sesten ibaret olup olmadiginizdir. Hayur, sosyolojik
sorunlar, insanlarin kendilerini i¢inde bulduklar1 ama
ifade edip anlamlandirmada giigliik ¢ektigi agmazlarla
baglantil bir sekilde konumlandirip konumlandiramadi-
ginizla ilgilidir. Bilgiyle eyleme gegmenin beseri 6zgiirlitk
ve Ozerklikle daha esit bir diizlemde oldugunu, bundan
otiird cehalet iginde yapilan eylemlerden her sekilde daha
iyi oldugunu séyleyen Aydinlanmaci fikre kars: ¢ikmak
i¢in hala bir sebep bulamiyorum. Bunu takip eden ger-
¢ekse, eyleme ge¢me kogsullarimizin ¢6ziimlenmesi ve
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idrak edilmesinde eksik olan pargalar: art arda temin
etmenin miithis bir is oldugudur. Aym1 zamanda potan-
siyel anlamda, eski kusaklardan sosyologlarin ulagmakta
basarili olduklarindan ¢ok daha biyiiktiir.

Fakat bir an durup halihazirda tartigtigimiz seye done-
lim: Burada 6nceden belirlenmis higbir sey yoktur, sosyo-
lojinin birbirinden keskin bir sekilde ayrilmig iki modeli
uzun yillar boyunca beraber var olmaya devam edebilir.
Bilimsel devrimleri tarif ederken Thomas S. Kuhn, bilgi
birikiminin piriizsiiz bir siire¢ olmadigini, tamamen
akademik bir disiplin i¢inde yekpare ve eszamanl bir
sekilde agiga ¢ikmadigini vurgulamis, kural olarak her
diizeltmenin kars1 bir diizenlemeyle karsilagtigini, yeni
bilgilerin sindirilmesi igin gegilecek yollarin ayriliklar ve
bélinmiis sadakatler disinda ortodoksiler ve sapkinliklar
arasinda gergeklesen 6limciul savaglarla dolu oldugunu
soylemigti. Ateskes donemleri muhtemelen kisa 6mirla
olurken, karsit kamplari itibarsiz birakma, giigsiiz diigiir-
me, yasadisi hale getirme ve yok etme girisimleri kurala
doniismektedir.

Sadece tek bir stratejinin ve tek bir sosyoloji yapma
yolunun oldugunu ima etmiyorum. Kars1 ¢iktigim ve
gergekten “kamusal alanla arasindaki bag: kaybettigi-
ni” digiindiigiim sosyoloji tiirliniin siiregelen avantaj,
onu arzulayan kisilere hatlar1 belirgin “kariyer yollar1”
sunmasi, insanlar1 doktora, okutmanlik ve kiirsi sahibi
yapacak sabit rotalar agmasidir. Olgular istiflemenin ve
islemden ge¢irmenin zorunlu metodolojisinde uzman-
lastiktan sonra, tezinizde sorguladiginiz konularin ne
kadar ciddi meseleler oldugu, bulgulariniz igin duyulan
toplumsal ihtiyag ve talebin ne kadar biyiik oldugu hig
onemli degildir. Aslinda ortalama bir kariyer i¢in dnemli
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olan tek sey, izleme kurulunda oturan efendilerinizin
metodolojisinden sap1p sapmadiginiz yahut onlara sadik
kalip kalmadiginizdir. Dogrusu bu Abraham Maslow’un
tanimyla, yaratici faaliyetlerin pargasi olmay1 isteyen
fakat yaratici olmayan insanlara hizmet etmek igin icat
edilmis hilelerden biridir.

Dolayisiyla akademik sosyolojinin gelecegi, hatta kisa
vadeli gelecegi bile asla dnceden belirlenmis bir sey degil-
dir. Sosyoloji meslegine agilmis yeni giigliikler ve firsatlar:
apar topar benimsemenin 6niinde ¢ok giiglii engeller
vardir. Sosyolojiyle ugrasirken kullanilan ve miras alinmas
yontemleri saglam tutarken geligmis yerlesik menfaatler
vardir. Ayrica daima o giine dek sayilmayan ve bundan
otiirii bir kere daha sayilma firsati sunan seyler olacaktir.
Kurumsallagsmus ataletin giicii, yeni toplumsal kosullarin
baskisindan agir basabilir. Fakat sosyolojinin akademik
diizenin gok Otesine uzanan bir bag kurmas: ve bu tiir
hizmetlere gergekten ihtiyag duyan insanlara ulagmasi
da miimkiin olabilir.

Eserlerinizin ¢ogu kendi imkdnlarimizla ve arastirma
ajanslarmm fonlaridan yararlanmadan gergeklestirilmis
isler. Bu bakimdan zamaninda Karl Mannheim'in “serbest
aydin” terimiyle tarif ettigi kisiye karsilik gelmektesiniz...

Aragtirma fonlarinin pesinden kogmayi (ne kadar
bitytikse o kadar iyidir!), akademik diizene hapsedilmis
ve bu diizenden ¢itkamayan sosyologlarin, kendilerini
“meslekten olmayan kisilerden” veya “ortak” akildan uzak
tutmanin yapay araglarini yaratmak ve iiretip destekledik-
leri bilginin istiin oldugunu iddia etmek igin verdikleri
timitsiz girisimlerin yan etkilerinden biri olarak agik-
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liyorum. Ayrica kisinin kendi eserine yonelecek talebi,
Foucaultnun adlandirmasiyla “demografik” yénetimin
pratisyenleri arasinda bulmasinda faydali da olabilir. Bu
iki islevin disinda fonlama, saglam bir sosyolojik sorus-
turmanin yapilmasi igin hig de zorunlu bir kogul degildir.

Ayrica kolektif (komisyon tarzi) girisimlerden de uzak
durmaktayim. Hannah Arendt begeri faaliyetler i¢inde en
1551z ve yalniz bagina yapilan isin diistinmek oldugunu
iddia etmisti ve kisisel deneyimlerime baktigimda bu fikre
arka ¢ikmaya daha meyilliyim. Fakat diiginmenin ayni
zamanda diyalojik bir sey oldugunu da disiiniiyorum...
Yine de taradigim kolektif yayinlarin ¢ogu diyalogun ku-
sursuz Ornekleri ve yaratici giiciiniin tezahiirleri olmaktan
taban tabana uzaktirlar.

Bir keresinde, doktora ogrencilerini denetlerken ve on-
lara rehberlik ederken, kendinizi kararsiz ve igten ige te-
reddiitlii hissetseniz bile, tezdeki yaraticiligin ve sanatsal
ozlemlerin onu doktora komitesi karsisinda reddedilen
bir teze doniistiirmediginden daima emin oldugunuzu
soylemistiniz. Gelecegi parlak sosyologlar icin, sosyoloji gibi
soylu bir zanaat ve bilimle ugrasacak sonraki kusaklar igin,
meslege dair bazi ipuglar: verebilir misiniz? Sosyolojiden
nasil kariyer insa edecekleriyle ilgili degil de, soyleyecekleri
sozlerin nasil ilging olacagindan ve daha miihimi nasil
onemli olacagimdan emin olmakla ilgili ipuglari.

Yolumun sonuna gelmisken ne séyleyebilirim? Eger
konforlu bir hayatin pesindeyseniz bagka yerlere bakiniz.
Agikga sosyolojiyle ugrasmak zenginligin regetelerinden
degildir ama belalardan uzak bir varolusun formiilii de
degildir. Olsa olsa (fakat bu olsa olsa durumunun énemini
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hafife almayacak veya higbir sekilde 6nemsiz gérmeye-
cegim!) yasamu ifa etmenin bir yoludur. Diinyay: yani
insanlarin paylastigr bu ortak meskeni, igine girerken
buldugunuzdan biraz daha iyi bir kosulda (ve hepsinden
Ote daha kotii olmayacak sekilde) birakmak adina, iyi
yapilmus bir isin getirecegi memnuniyete ulagma yoludur.

Basariy: garanti altina alan, insanlarin hatalardan uzak
durup hedefe ulastiklarindan emin olmak i¢in 6grenebile-
cekleri tiirden kurallarin olup olmadigindan emin degilim.
Kural kitabinin sonsuza dek agik tutulmasi gerekir. Yeni
kurallara ev sahipligi yapacak yeterli sayida bos sayfasi
olmalidir. Ciinkii birbirini izleyen kosullarda art arda
baska pratikler hayata gegirildik¢e bu yeni kurallarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Diinya, herhangi bir kural
dizisinin insan 6mriinii gegmek soyle dursun, bir 6murliik
siire icinde bile iglerligini koruyamayacag kadar hizl bir
sekilde degismektedir ve kendisini (biraz da kasith veya
giyaben sundugumuz isbirligiyle) buna imkan vermeyecek
bir hizla yeniden diizenlemektedir.

Dolayisiyla vaktimizi falcilikla harcamak yerine ise
koyulalim. Ve giiciimiiz yettigi siirece ve bu gérevin (denk-
lemin tek sabit ve ortadan kalkmasi imkansiz degiskeni)
buyurduklarina kendimizi adadigimiz siirece ¢aligmaya
devam edelim.

Eger sosyolojinin ortak akil ve doxa'nin yarattig1 diinyay-
la, verili kabul edilen diinyayla, dogallastirilan diinyayla,
goriiniis itibariyle degisime ve elestiriye inatla kapali diin-
yayla elestirel bir eklemlenme bicimi oldugunu ve olmas:
gerektigini kabul ediyorsak, elestirinin ve bununla birlikte
sosyolojinin ne gibi bir faydas: olacak? Yillar evvel Eles-
tirel Bir Sosyolojiye Dogru (1976) kitabimizda, diinyayla
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kurulacak béylesi elestirel bir iliskinin ozgiirlestirici bir ilgi
odagi olarak goriilebilecegini ve aklin 6zgiirlesmesinin tiim
maddi ozgiirlesmeler i¢in 6nkogul oldugunu énermistiniz.
Hala bu sekilde mi diisiiniiyorsunuz? Oyleyse insanlar nasil
bu sekilde ozgiirlestirilecek?

“Ozgiirlesme” kavramy, erisilebilir seceneklerin ve
gercekgi tercihlerin yelpazesini sinirlayan ve daraltan
kisitlamalarin hepsini veya bir kismini kaldirmay:1 6ne
¢ikarir. Kisaca “daha fazla 6zgiirliigii” ima eder. Dolayisiyla
“maddi 6zgiirlesme” ifadesi bir oksimorondur. Diinyaya
gonderme yapar, algitanma sekline degil. Epistemolojinin
degil ontolojinin semantigine aittir. Sorguladiginiz sey
diinyada degisim yaratacak yahut buna en azindan etki
edecek (az gok daha olasi kilacak) bir algisal degisimin
gerceklesme olasilig1 ve imkaniyla ilgilidir. Gayet iyi bil-
diginiz gibi felsefi gorugler tarihinde bu soru, yamit bulma
¢abasi kadar ebedi bir yere sahiptir. Bu noktada, bir seyi
denemeden bilemezsin diyen popiiler Ingiliz bilgeligini
hatirlatmak isterim. Ragbet gorecek bir yanitin evrensel
(ve kalicr) bir kabulle karsilanip karsgilanmama ihtimalini
muglak kilan sey bu yanitin teorilerle degil sadece pratikle
verilebilecek olmasidir. Felsefe iginde bu soruya verilen
pozitif yanitlar da negatif yanitlar da, karsitinin ikna
ediciligini agindirmaya yetecek kadar inandirici tezler
getirmistir. Pratige geldigimizdeyse hig kimse, diinyayi
fikirlerle degistirme sanatinin mitkemmel icracilarindan
biri olmus Vaclav Havel kadar hedefe yaklasmamigtir.
Gelecege etki etmek i¢in ulusun sdylemeye meyilli oldu-
gu sarkilar1 bilmek gerektigini sdylemisti. Fakat hemen
ardindan, ulusun gelecek yil hangi tiir sarkilar1 okuya-
cagini kimsenin bilemeyecegini eklemisti. Tahminimce
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Theodor W. Adorno'nun (benim gibi) cant goniilden kabul
edecegi bu hitkiim, uluslari séyledikleri sarkilar1 degistir-
meye zorlamasina, itmesine ve tegvik etmesine, mevcut
aligkanliklarini ve egilimlerini degistirmeye galismasina
engel olmamisti. Tembihlerini ve statiikoya yonelttigi
elestirileri muhiirleme ve siseye koyup dalgalarin 6ngo-
rilmesi imkansiz olan agiriliklarina birakma ihtimalini
kabul ettigi tefekkiir anlarinda bile onu bunlar1 yapmaktan
alikoymamust...

Meseleye biraz daha agiklik getirmeme izin verin.
Gergeklik ve algilanma sekli (veya algiyla yarattig1 ve/veya
stirdiirdigii gergeklik) arasindaki yakin bag bir 6nerme-
den ziyade, insanlarin var olma kosulunun (Heidegger'in
kelime dagarcigini tercih ederseniz, 6zel olarak insanlarin
diinyada var olma tarzinin) ayriimaz bir niteligidir. I¢inde
yagadigimiz diinya Lebenswelt, “yasanilan diinyadir” Bu
da epistemoloji kadar ontolojiyi, (“ortadan kaldirilmast”
imkansiz) ger¢ekligi ve (potansiyel anlamda varhginin
kasith bir gekilde veya giyaben reddedilmesi miimkiin)
algilanig seklini zorunlu kilar. Bundan dolayi s6z konusu
mesele, algida degisimler yaratma ve bu yolla gergeklik
zerinde arzulanir degisimlere yol agma imkanina veya
ihtimaline indirgenir. Bagka bir deyisle algilanis seklini
degistirerek gercekligi degistirme.

Bunun gegmiste ve bugiin ne kadar ihtilafl: bir mesele
oldugunun tamamen farkinda oldugum i¢in, bu ihtilafa
bir ¢6ziim getirmeyi kesinlikle ummuyorum (bu sebeple
béyle bir tutkum da yok). Minimalist bir tutumla yetini-
yorum: Bilgi sahibi olmak cahil olmaktan yegdir. Dahas:
bilginin varlig1 basarili eylemlerin garantisi olmasa bile,
yoklugunun eylemleri bagariya kavusturma olasiligini
azaltmasi kesin bir egilimdir. Ozellikle egi benzeri goriil-

134 .



Zygmunt Bauman
medik seylere girisilme ve aligkanlhiga doniismiis rutinlerin
disina adim atma sansi, eylemin nesneleri gériinmezlikten
kurtulup goriig sahasina girdiginde ve fark edildiklerinde
artar. Heideggerci terimlerle gergekligin pargalarini kasitl
eylemlerin nesnelerine donistiirme sansi, bu pargalarin
zuhanden statiisiinden (“olmasi yakin”, hep kavranabilir,
tabiri caizse “asinalig [parlakligi ve kor ediciligi] i¢inde
saklanan” seyler) vorhanden (“disarida bir yerde”, inatg
ve direngli, ilging, incelenmesi gereken, harekete gegirici
seyler) statiisiine gegmesiyle artar. Bana gore beseri diin-
yay1 “doxa’nin (yani ortak, izerinde diigiiniilmeyen aklin,
beraber diisiindiiglimiiz ama tizerine pek diigiinmedigimiz
bilgilerin) gériinmezliginden ¢ikarmak, onu ilgi odagina
yerlestirmek, asina oldugumuz seyleri yabancilastirarak
ve sorunsuz seyleri sorunlagtirarak onu farkindahgin ve
kasitli eylemlerin sahasina doniistiirmek sosyologlarin
isidir. Sosyolojinin elestirel oldugunu onermek yerine,
meslegine sadik olan sosyolojinin elestirel oldugunu id-
dia etmekteyim. Yani bilingli veya bilingsiz, ister istemez
yaptig1 isin katiksiz mantigindan otiirii elestireldir.

Bu ifadelerin siradan oldugunu seve seve kabul et-
mekteyim ve sizinle sohbet ederken bunlari tekrar etmek
bundan 6tiirii beni bir nebze utandiriyor. Yine de insanin
bunlan yeniden s6ylemesi gerek ¢tinkii sosyolojik rutinler
¢ogu kez verdikleri mesaji 6rtmekte, bunlan takip eden
kaideleri gozlerden ve “pro-aktif” bir ilgi odagindan giz-
lemektedirler. Ve bunlar, Lebenswelt’in i¢indeki seylerin
“onu yagayan” (yani onu yaratirken onun tarafindan yara-
tilan) insanlarin egilimleri, motivasyonlar1 ve hepsinden
Ote yasam stratejilerinde yarattigt miithig farklara ragmen
olur. Hemen kafadan bir 6rnek verelim: Bugiin s6zgelimi
ortagag kiiltiiriinden, hatta Paleolitik kiiltiirlerden 6zgiir-
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ce ve duygusuz bir sekilde konugsak da (dolayisiyla her
¢agdan ve cografyadan insanin yasamlarim siirdiirme
yollarinin yapmacik, insan eliyle yapilmis ve tercihlere
dayanan dogasini verili kabul etsek de) “kiiltiir” kavra-
minin kendisiyle yaninda tasidig ortiik fakat ufuk agica
varsayimlarin olusup, kamuoyunun kelime dagarcigina
ve doxa’sina girmesi ancak on sekizinci yiizyilin tiglincii
ceyreginde olmustur. Yaninda tasidigi tiim kavramsal ve
pragmatik yliklerle birlikte “kiltiir” fikri/vizyonunun var
olmasinin, diinyada yagamanin modern ve pre-modern
bigimleri arasindaki “farki meydana getiren farkhiliklarin”
onemli, hatta dontim noktas: sayilabilecek bir pargasi
oldugu ortadadir. Yahut ¢ok az tizerine kafa yorulsa he-
men ortaya ¢ikacak bir gercektir. Insanlarin algilarini
olustururken ve stratejilerini segerken kullandig: kav-
ramlarin “Lebenswelt'i inga eden bloklar” olarak oynadi:
rolii gozler 6niine seren gok daha sagirtic1 bir 6rnekse,
insanlarin diinyada var olma bi¢imini diger canl tiirle-
rinin yasama bigimlerinden ayiran 6limliiliik bilgisidir
(6limden kaginmak veya olimi savmak igin i¢giidiisel
egilimlerle donatilmig olmalarina ragmen, 6limliliikle-
rini bilmedikleri igin hayvanlarin 6liimsiiz olduklarini
soyleyebiliriz). Saglam gerekgelere dayanarak kiiltiiriin,
yani diinyada var olmanin insanlara 6zgii bigiminde sakl
tanimlayici 6zelligin, 6limluligiin bilgisiyle dolu bir ha-
yat1 yasanilir kilmak igin verilen bitmek bilmez bir ¢aba
oldugunu soyleyebiliriz.

Fakat bilgi sahibi olmanin, bir¢ok énemli hususta
insanlara olanaklar agarken bagka hususlarda olanak-
larini elinden aldigini belirtmeme izin veriniz. Boylece
sosyologlarin doxa ile elestirel bir sekilde eklemlenme
zorunluluguna bir ciddi sebep daha eklenir. Bilginin isi
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(insanin gozlerini ve iradesini diinyanin bazi par¢alarina
veya unsurlarina odaklamak), “tali hasarlar” olmadan
tamamlanamaz: Yani gézlerin ve iradenin bagka par¢alar-
dan veya niteliklerden kagirilmasi gerekir. Bilginin boyle
segici olmasi (yaninda inatg1 bir sekilde engelleyici etkile-
rin olmasi) ve ayni zamanda nimetlerinin karma yapida
olusuyla etkisinin muglaklig1 “iyilestirilemez”. Bilginin
olanaklar agarken etkili olmasini saglayan zorunlu ve
pazarliga kapali kogullaridirlar (herhangi bir gorevin ifasy,
“gerekli” olan seyleri “gereksiz” olanlardan ayiracak bir
¢izginin ¢ekilmesiyle kolaylasir. Bir diger deyisle “hedefe
kilitlenmeyle” “soyutlama” arasindaki etkilesimle olur).

Giiniimiziin neredeyse evrensellesmis diinya goriisiini
meydana getiren fakat kesinlikle marjinal ve 6nemsiz sa-
yilamayacak bir unsurun yarattig kaginilmaz muglaklikla
neden oldugu tereddiitleri gostermeme izin veriniz. Bu
unsur “risk” kavram ve “risk hesaplamasidir”.

Risk, ¢agimizda onun kesfedilmesine dnciiliik etmis,
hala onun 6nde gelen ve en hiinerli teorisyeni olan Ulrich
BecK'in belirttigi gibi, modernligin baslangicindan bu
yana “bilgiyi bilmeme haliyle olasiligin semantik ufku
icinde kaynastirmistir.” Beck'in iddiasina gore bilim tari-
hi, “olasilik hesaplamalarinin dogusu, 6ngoriilmez olani
kontrol altina almaya ¢alisan ilk girisimler (Pierre Fermat
ve Blaise Pascalin yazismalarinda gelistirilmigtir) 1651
yilina kadar gider”. Nitekim o giinden sonra risk kate-
gorisi tizerinden, “kontrol edilebilirlige iliskin kiistah¢a
varsayimlarin” biraktigi etki artma egiliminde olmustur.
Gegmis tecriibelerin 15131nda, zorla akigkanlasan ama ka-
fay1 katihikla bozmusg erken modernlikten, herkesin bildigi
gibi akigkanlagmig ardilina gegis géz 6ntine alindiginda,
risk kategorisinin modern bilincin iki ayagini uzlastirmaya

137



Sosyoloji Ne Ise Yarar?

doniik bir girisim oldugunu séyleyebiliriz. Bu iki ayaktan
biri diinyadaki tesadiifilik ve rastlantisalliga iligkin bir
farkindalikken digeri “biz yapabiliriz” tarzi bir glivendir.
Daha kesin bir ifadeyle “risk” kategorisi, ilkinin rahatsiz
edici, igerlenen ve korkulan varligina ragmen ikincisini
kurtarma girigimiydi. “Risk” ve “risk hesaplama” katego-
rilerinin ortaya ¢ikarabildigi hizmetler i¢in duyulan talep,
diinyanin kokli, degismez ve onarilmaz dizensizligi,
tesadiifiligi ve belirsizligiyle ilgili kanitlarin birikmesine
paralel bir gekilde artti. “Mutlak”, “ebedi” ve zamansiz
bir hakikat diisiiyle, diinyanin zorlu bir sekilde diizene
sokulup yasalara riayet eder hale getirilmesine duyulan
ozlem nihayetinde, kesinlik ve 6zgiivenle hareket etmeye
doniik modern tutkunun zorunlu énciilitydd.

Aksini gosteren kanitlarin birikmesi, kisa siire sonra
esasinda belirlenimin hi¢ olmadig bir evren hakkinda
bilimsel teorilerle agiklanan ve matematiksel diizlemde
kanitlanan modellerin takip etmesi bu tutkuyu ortadan
kaldird. Risk fikri, hakikat arayisindan sapmamayi sag-
layan ikinci en iyi aragt1. Yahut kesinlige duyulan modern
arzunun ¢ekilmeye zorlandig: ikinci siper hattiyd1. “Risk”
kategorisi sunu vaat etmekteydi: Dogal ortam ve insan-
larin bu ortama yaptig1 eklemeler kosulsuz bir diizene
asla kavugamayacak ve bundan 6tiirii apriori seffaflikla
eksiksiz 6ngoriilebilirlik idealinden hep uzak kalacak olsa
da, insanlar bilgiyi toplayip depolayarak ve onun pratik,
teknolojik kolunu biikerek kesinligin oldugu kosullara
yaklasabilirler. Bugiin tam bir kesinlikle zarar gérmemis
bir gitvene duyulan ama altiist olmus umutlarin aksine,
“risk” kategorisi tehlikelere kars1 dort dortliik bir giivenlik
vaat etmemektedir. Aksine vaat ettigi sey bunlarin olasi-
liklarini ve muhtemel hacimlerini hesaplama becerisidir.
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Boylece dolayli bir sekilde, niyetlenen girisimleri etkili ve
basarili kilmak i¢in kaynaklarin nasil optimal bir gekilde
dagilacagini hesaplayip buna gore hareket etme olasihgini
vaat etmektedir.

Hal boyleyken ... Agik¢a olmasa bile “riskin” semantigi,
kargi-olgusal ama aksiyomatik bir sekilde “yapilandiril-
mis” (“yapilandirict” yani olasiliklarin manipiile edilme-
si ve bunun sonucunda farklilagsmasi), esasen kurallara
uyan ve bir anlamda diizenli, kestirilebilir bir ortami
varsaymak zorundadir. Olaylarin ger¢eklesme olasilii-
nin dnceden belirlendigi, incelenebildigi, bilinir kilindig1
ve degerlendirmeye alindig1 bir evren varsayilmaldur.
Boyle bir varsayim bariz bir sekilde siirdiiriilemez olsa
da, “riski hesaplama” taktigi her seye ragmen ¢ekici bir
onermedir. Kusursuz ve yanilmaz kesinlik vaadinin yani
sira beraberinde getirecegi gelecegi 6nceden belirleme
(“sabitleme”) olasihiginin verdigi ruhsal konforla kiyas-
landiginda ne kadar yetersiz kalsa da “olasiligin semantik
ufkunu” (ayrica umutla beklenilen risk hesaplamalarini)
¢agimizin akiskan ve modern bilinglerine musallat olup
bogmus katiksiz ve onulmaz belirsizlik basiretinden ayi-
ran, kapatilmasi imkansiz o kategorik gukurla kargilasti-
rildiginda bu mesafe 6nemsiz ve kiigiik goriinmektedir.
Jorge Wagensberg'in giiniimiiziin akademik bilgeligini
ozetleyen ciimleleriyle (bkz. Lume de la meduse. Idees de
la complexite du monde (1997), s. 47), “Cozamler dallanip
budaklanir ama sadece tek bir ¢6ziim dogrudur. Sadece
biri sistemin gergekligini yansitir. Sorun hangisinin bu
¢6ztim oldugunu nasil bilecegimizdir. Karar1 veren bir
tesadiftir ... Bugiin makroskopik bir sistemin gelece-
gine karar verenler ufak ve simdiye dek ihmal edilmis
dalgalanmalardir”. Sistemlerin karmasikligiyla iglerinde
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bulunduklar: ortamlarin belirsizligi, son sozii séyleme
hakkini kadere birakmaktadir: Ongériilmez ve kontrol
edilmez seylerin kanigimina verilen o kod ada. Dahasi John
Gray’in on yil1 agkin bir siire 6nce soyledigi gibi “Egemen
devletlerin hitkiimetleri piyasalarin nasil tepki verecegini
onceden bilmezler ... 1990’larin ulusal hiikiimetleri kor-
lemesine ugmaktadirlar” Gray gelecekten bizi tamamen
farkli kogullara gétiirmesini beklememigtir. Gegmiste ol-
dugu gibi, hepsi rastgele, beklenmedik, 6ngoériilemeyecek
ve hesaplanamayacak bir sekilde gerceklesen, kurbanlarini
da ondan fayda saglayanlar1 da habersiz ve hazirliksiz
yakalayan “tesadiiflerin, felaketlerin, rastlantisal baris ve
medeniyet donemlerinin birbirini izleyecegini” umabiliriz.

Gortinen muhtemelen o ki, modern biling i¢inde “risk
ufkunun” merkezi konumunun kesfi ve ilani, kanatlarim
gliniin sonunda ve tam gece olmadan 6nce agmasiyla
meshur Minerva Baykusu'nun ebedi aliskanligini takip et-
migtir. Yahut takip ettigi sey, Martin Heidegger’in belirttigi
gibi, nesneler arasinda yaygin goriilen, “igikta saklanma®
yani zuhanden'in anlagilmaz kosullarina gomiilme halin-
den vorhanden’in bag dondiiriicii goriiniirliigiine aktanl-
ma egilimidir. Yani iflas eder etmez nesnelerin giindelik
yasamdan ¢ikarilma, ¢ikarilmadig: takdirde hiisrana yol
agma egilimidir. Bir baska deyisle seyler bilince, ancak
yok olduktan sonra ve ortadan kalkislarinin yahut soke
edici bi¢im degisikliklerinin neticesinde girer. Dogrusu
modern tarihimizde “risk’, “risk hesaplamasi” ve “risk
alma” kategorilerinin oynadig1 muazzam roliin bilincine,
ancak “risk” terimi eski ise yararliligini kaybettigi anda ve
Jacques Derrida’nin 6nerdigi gibi sous rature, “silinen veya
tistii gizilen s6zciiklerin altinda” kullanilmas: gerektiginde,
BecK'in kendi s6zciik dagarcigina bagvurursak bir “zombi
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kavrama” doniigtiigiinde keskin bir sekilde varabildik. Di-
ger bir deyisle Risikogesellschaft (risk toplumu) kavramini
Unsicherheitglobalschaft (kiiresel belirsizlik) kavramryla
degistirmenin vakti coktan geldiginde kavrayabildik. Bu-
giin 6niimiizdeki tehlikeler “risk” kategorisinin yakala-
maya ve 151k tutmaya galisti1 seylerden farklidir ¢linki
darbeyi indirene kadar isimsizdirler, 6ngoriilemezler ve
hesaplanamazlar. Dahasi tehlikelerimizi doguran ve ortaya
¢tkaran ortam, “toplumu” son derece vaktinden evvel bir
adimla gezegen niifusunun kendisiyle esanlamh saymiyor-
sak, artik Gesellschaft kategorisiyle gergevelendirilemez.
Peki, bu kadar uzun uzadiya kafa yorduktan sonra ne
gelecek? Umit vaat eden ve sozde “imkan yaratan” iglevinin
yerine veya yaninda, risk hesaplamasi fikri ve isaret ettigi
stratejik tavsiyeler “imkénlari kapatan” bir rol de oynuyor
olabilir. Bu ilgimizi, megguliyetimizi ve dolayisiyla gay-
retlerimizi, kalic1 ve sabit bir belirsizlik altinda eyleme
gegme olasiligiyla ve bu eylemler igin vazgegilmez olan
becerilerle nitelikleri edinme ihtiyaciyla dogrudan, tiim
ciddiyeti ve korkungluguyla yiizlesmekten alikoymaktadir.
Sordugunuz kullanimlarla ilgili birkag¢ 6rnek boyledir:
“Elestirinin ve beraberinde sosyolojinin” 6niimiizdeki yil-
larda yani bel baglayabilecegimiz tek kesin seyin belirsizlik
oldugu yillarda saglayabilecegi, saglamak zorunda oldugu
ve saglamasini umabilecegimiz kullanimlar bunlardir.

1991 tarihli “Elegstirel Teori” bashkli bir makalede, eles-
tirel sosyal teorinin dogast hakkinda israrl bir sekilde soyle
demigstiniz: “Diinyay: ‘oldugu haliyle’ ve olabildigince aslina
sadik bir sekilde yeniden iiretmekle tatmin olmayacaktir.
Israrla ‘bu diinya nasil meydana geldi’ diye soracaktr.
Tarihinin arastirdmasini ve bu tarihsel arastirma sirasinda
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gecmisin unutulmus umutlar: ve kaybolmus firsatlarimn
kurtarilmasini talep edecektir. Bu umutlarin nasil unu-
tuldugunu ve firsatlarin nasil kayboldugunu kesfetmek
isteyecektir” Ayni makalede, “sistemin yasam diinyasini
somiirgelestirmesiyle” (meshur Habermas¢i tez) bu kadar
mesgul olmak yerine, kamusal ve politik miizakerelerin
gergeklestigi alanlarin bireysellesmesi, ozellesmesi, orta-
dan kalkmas: veya daralmasinin esit 6neme sahip (belki
¢ok daha merkezi) bir mesele olarak goriilmesi gerektigini
soyliiyordunuz. Bugiin elestirel sosyal teorinin giindemi,
yaptiginiz teshise gore onemli olgtide degismis durumdadir.
Elegtirel sosyal teori ozellikle hangi “kayip umutlara ve
sanslara” bakmalidir ve bugiin esas sorun hala, onermelerle
veya kehanetlerle aktarildigi sekliyle “kamunun ozel alan
tarafindan somiirgelestirilmesi” mi?

Dogrusuyla yanhsiyla bu eski 6nermeye sadik kaldigim
i¢in kendimle gurur duyuyorum. $u an “mevcut haliyle
diinyayla” “olabilecek ve olmasi gereken” diinya arasindaki
ugurumu agan ve giderek kapatilamaz hale getiren son
gelismeler i¢inde digerlerinden daha ¢ok rol oynamus, va-
him ve ufuk agic1 kopusa bizi gotiiren yollari incelemekle
mesgulim. Yani failin kriziyle ve “bunu kim yapacak”
seklindeki ytirek burkucu sorunun yanitiyla mesguliim.

Burada aklimdaki kopus, iktidar (Macht, pcuvoir) yani
bir seyleri yaptirma becerisi ile politika yani yapilmasi
ve yapilmamasi gereken seylerin neler olduguna karar
verme becerisi arasindaki kayg verici ayrilik ve yaklagan
bosanmadir. Elestirel teori, heniiz geng oldugu Sturm
und Drang asamasinda boyle endiselerden 6zgiirdi. O
donemde bdyle bir bosanma kimsenin aklina gelmezdi
(belirtileri zaman zaman agiga giksa bile, birer anomali,
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kisa siirede onarilacak gegici rahatsizliklar olarak goriilip
kenara atilabilirdi). Iktidar ve politika etkili eylemin iki
gerekli ve elverisli kogulu oldugundan, her ikisi de (pra-
tikte olmasa da niyet olarak) devletin tekelci hakimiyeti
altinda oldugundan, “bunu kim yapacak” sorusunun yaniti
¢ok agikt: ve higbir ihtilaf dogurmayacak kadar izahtan
muafti. Fakat artik boyle degil. Bir zamanlar devletin
egemenliginde olan iktidar biyiik oranda, Manuel Cas-
tell'in kiiresel “akislarin mekani” i¢cinde buharlagsmisken,
politika hala lokalligini korumaktadir. Bugiin elestirel
hayal giictinii, dirtiileri ve cogskuyu ortadan kaldiran
“ne yapilacak” sorusundan ziyade “bunu kim yapacak
sorusudur”. Diger yandan “iyi toplum” hakkinda bir seyler
diistintip sdylemek biitiiniiyle beyhude bir ¢abaymus gibi
goriinmektedir.

Bu kopusu takip eden sey, sorunlarin tedrici kolek-
tiflesmesi ile ¢oziimleri icin gereken araglarin ve yollarin
ozellesmesinin yarattig) paradokstu. Bu, ¢oziimii bireylere
birakilmig bir paradokstu. Boylece omuzlarina toplumun
tiretmis oldugu (ve ancak toplumsal diizlemde ¢oziile-
bilen) giigliikleri kendi baglarina ve bireysel diizlemde
ele almak gibi imkansiz bir 6dev yiiklemisti (mecbur
birakildiginda ve kaginilmaz oldugunda 6devler géreve
doniisiir). Sonug, yaklasan bir niikleer savagla bag etmek
ve etkilerinden korunmak igin aile siginag1 almaya yakin
bir seydir.

Bir diger sonugsa toplumsal dokunun “morfolojisin-
de” kokli bir doniigiimdiir. En etkileyici ve olaganistii
olaniysa, elestirel teorinin en hayat dolu, en coskulu ve en
bereketli yillarini iginde harcadigi ve Frankfurt Okulu'nun
otesine pek bakmadigy iireticiler toplumundan tiiketiciler
toplumuna gegistir. Insanligin tiimiini ¢agirmasi, icermesi,
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tutmasi ve barindirmasi beklenen tretimsel/endiistriyel
ortamlar ge¢miste (kasten veya giyaben) dayanigmanin
oldugu, saflarin siklastig1 ve neticede motorlarin bireysel
sikintilar1 geri doniisiime sokup kolektif ¢ikarlara déniis-
tirdigii ve boylece bireysel aktorleri “tarihsel faillere” ge-
virdigi fabrikalar olduysa, tiiketim kiiltiiriiniin ve titketime
hizmet eden unsurlarin istila ettigi ortamlarin ¢iktisiysa
genelde daginiklik, yahtilmighk ve diglanmadir. Tarihin
“kolektif failleri” igin, ireticiler toplumunda var olmay1
belirleyen biitiin nitelikleri kendinde toplamis bir arketip
olarak “proletaryaya” atfedilmis olanla kiyaslanabilecek
bir rol oynama sansi, varsa bile ¢ok zayiftir. Bugiinlerde
“proletarya” kavraminin yerini, bu role uygun olmadigi
ortada, yoksun, al¢almig, ac1 geken ve asagilanmus insanlar
toplamina verilmis genel bir isim olarak “prekarya” sézcii-
gt getirilmektedir. Gliniimiize ait toplumsal elestirilerin
kurtarici umutlarini aceleyle iizerine yatiracag) bir kategori
degildir. “Prekarya” ismiyle vaftiz edilmis y1gin, “birlikte
ayaktayiz ve birlikte yikilinz” hissiyatinin yerine “herkes
kendi basina ve altta kalanin cani ¢iksin” diigiincesini yer-
lestirmesiyle meshurdur. Dayanigmanin, yani bir zamanlar
yalniz baslarina ac1 ¢ekenleri tarihsel faillere dontistiirmesi
umulan tutkalin kok salma ve gelisme ihtimali sifirdir.
Demem o ki bunlarin arasindaki bu ii¢ yol bizi “ka-
munun 6zel alan tarafindan somirgelestirilmesine” ge-
tirmistir. Bir bagka deyisle 6zel alan, icinde 6zel menfaat-
lerin kamusal meselelere dontistiirtilmesinin ve kamusal
ihtiyaglarin 6zel haklarla 6devlere terciime edilmesinin
beklenip umuldugu “agoray1” isgal etmis ve fethetmistir.

Elegstirel toplumsal teori her zaman bir balik nasil sag
kalmak igin suya ihtiya¢ duyuyorsa toplumun da (kamu-
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oyunun) elestirel sosyolojiye ve beraberinde elestirel bir
diisiiniimsellige ihtiyag duydugunu iddia etmistir. Kamunun
sosyolojiye ihtiya¢ duydugunu kabul etsek bile, kamuoyunu
durumun gergekten boyle olduguna nasil ikna edebiliriz
veya ikna etmeli miyiz? Bu sorunun farkl bir sekilde ko-
numlandirilmasi ise basitge “sosyolojinin sosyolojisini”
yapmaktir. Eger tiiketicilerin toplumunda yastyorsak ve
hepimiz bugiinlerde birer tiiketiciysek, sosyoloji piyasadaki
iiriinlerden biri degil midir? Eger dyleyse soylemek istedi-
gimiz seyleri inkdr etmeden bir seyler satmamiz miimkiin
miidiir?

Evet sosyoloji, belirttiginiz gibi “piyasadaki artinlerden
bir digeridir” ve sosyologlara gerekli sonuglar1 ¢ikarmak
veya kendi marjinal ve yersiz konumlarini siirekli kabul
etmek haricinde ¢ok az sey birakilmigtir. Dahasi simdiye
dek soylesimizden ¢ikarmis olabileceginiz gibi, bu ikinci
secenegi segmek bana gore sosyologun meslegine ihanet
etmesiyle esdeger olacaktir. Karl Marx’1 hatirlatirsak, biz
sosyologlar diger tim insanlar gibi tarihi yapiyor olabiliriz
fakat bunu kendi se¢tigimiz kogullar altinda yapamayz.

Dolayisiyla piyasadaki diger mallar gibi, sosyoloji de
sundugu hizmetler i¢in “miisteriler yaratmak” zorundadur.
Tiiketicilerin olugturdugu bu toplumda, talebi yaratmasi
umulan ve bunu yapmasi zorunlu seyin sunulan {iriin
olmas: genel bir kaidedir, tam tersi degil. Bazi iirtinler bu
yikiimliligd karsilamada daha iyi bir sansa sahipken,
digerleri bunu yapacak sanstan mahrum kalabilir veya
az gansa sahip olabilir. Bu bilyiik oranda “se¢medigimiz
kosullara” baghdir. Fakat gerisi (nitekim burada ¢ok biiyiik
bir “gerisi” vardir) tamamen tercihlerimizle alakalidir
ve tamamen bunlara baglidir. Oldukga genis ¢apli ve
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minnettar bir kitle aranirken bu “geri kalana” yol goste-
ren gey, yine benim kanaatime gore, Leeds Civic Hall'n
kubbesinin altina yaldizli harflerle kazinmis su ilkelerden
biri olmalidir. Yapimina fon saglamis ve ingasini yapms
sanayi devrimi 6nciilerinin, diinyay: daha iyi bir yere
donistiirme ¢abasinda emeklerine kilavuzluk edecekle-
rine inandiklar1 diger ahlak kanunlariyla sayilan bu ilke
soyleydi: “Diiriistliik en iyi politikadir” Bizim érnegimizde
“durustliik” en basta, sosyolojik meslegimize diiriist kalma
soziine ve bu so6zii yerine getirmeye karsilik gelmektedir.

Bahsettigimiz soz, sesinin duyulmasi gerektigi her an
alarm zillerini ¢almaktir. Bu alarmun isitilme ve dinlenme
sanst hemen hemen hig olmasa bile. Ornegin Polonyali
bitytik diigiiniir ve sair Czestaw Mitosz'un yirmi-otuz yili
agkin zaman 6nce soyledigi su sozleri ele alalm: “Diin-
ya bize anlamsizhigin viicut bulmus hali, bunamis bir
akhn draniiymis gibi goriiniiyor” Mitosz'un o dénem
okurlarniyla paylastigi bu gozlem, kitlesel tiiketime uygun
olmayan bir disiince Griini milyda? Satilamayacak ve
uygunsuz bir sey miydi? Ozellikle, paylagtigimiz varolugsal
kosullarin “resmi” Bagka Bir Alternatif Yok mantikli ver-
siyonunu kabul etmis, en azindan bunu bitki gibi siiriin-
meye mahkiim olduklar batakliklarda ve labirentlerden
giivenle gegmelerini saglayacak bir sertifika olarak gérmiis
veya siyasi liderler ve kitlesel medya araglarinin otoritesine
inanir olmus insanlarin tepkilerine bakildiginda, boyle
gorinmis olmasi muhtemeldir.

Fakat Indignez-vous! (Ofkelenme Zamant anlamina
gelmektedir) gibi giiraltiilii bir bashkla ¢ikan, eskiden
Fransiz ordusunda askerlik yapip siyasi liderlige soyunmus
Stéphane Hessel'in 2010da doksan ti¢ yasindayken kaleme
aldig ufak kitap¢ik, simdiden yirmi yedi dilde milyonlarca
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kigi tarafindan satin alinmigtir. Ayrica milyonlarca geng
ve pek de geng olmayan Ispanyol'u, kullanim tarihinin
gectigini fark edemeyen ve vakti feci halde gegmis bir
yikima kars: kendisini disiyle ve tirnagiyla, allem edip
kallem edip koruyan bir siyasi sistemi protesto etmek igin
sokaklara dokmiistiir. Dahasi bu kiigiik kitapta iletilen
mesaj en az, arastirma raporlarinda i’lere noktalar koyup
t'lerin Gstiinii ¢izmekten fazlasina ciiret etmis az sayida
sosyologun verecegi mesaj kadar radikaldir. Hessel'in
kendi 6zetiyle (ve benim terciimemle):

Bugiin diinyada olup bitenler kabul edilemez. Degistirilmesi
gereklidir. Bugiin gezegenimizin insan eliyle yasadig yikimin
gercek hacminin hi¢ olmadig kadar farkindayiz. Bu yikim
yuzyillardir siiregelmekte. Ne zaman sona erecek? Hayal edi-
lemez zenginliklerle kol kola yasayan korkung sefalete riza
gostermeye hakkimiz yok. Dahasi terérizmin son yillarda
bityidiigii tarzla gelismesine izin verirsek, kendimizi duvar-
larin 6niine dizilmis halde bulmaya mahkimuz.

Bir ¢6ziim bulmak zorundayiz fakat bu kiigiik kitap
bunu sunmamakta. Bu kitap bir uyari, bir savas borusu
olarak goriilmelidir. Vicdanlara seslenen ve kendimizi
edilgenlikten ¢ikarip diinyanin kaderi igin sorumluluk
istlenmeye yonelten bir ¢agri olarak degerlendirilmelidir.

Alvin Ward Gouldner bir keresinde “nezaket elestirinin
dilini koreltir” demisti. Sizce gereginden fazla kibar bir top-
lumda m1 yasiyoruz? Daha evvelden elestirinin bugiinkii
durumunu, kamp yasamiyla yani kisa 6miirlii, taahhiitlerin
olmadigr ve s1§ bir yasamla kiyaslamistiniz. Eger elestiri
bunun tam tersi olacaksa, yani uzun soluklu toplumsal
kosullart hedefleyecek, taahhiitler verecek ve toplumdaki
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temel kaygilara odaklanacaksa, bu bildigimiz sekliyle nazik
toplumu nasil etkiler?

Belki ben kortim ve sagirim. Ya da belki diinya Gould-
ner'in hitkmiinii verdigi giinden sonra taninmayacak ol¢iide
degisti. Belki de medeni kibarligin esikleri o giinden sonra
kokli bir sekilde agagiya gekildi. Oysa iginde yasadigimiz
diinyay: tarif etmem istense, “nezaket” aklima gelecek son
sozcliklerden biri. “Riyakérdir” evet. Ama riyakarhigi (yani
gercek aciya sebep olan ve insanlara cidden aci gektiren
seylerden uzak durup zulmil iyilikseverlik adiyla satma
egilimi) nezaketle karistirmak, nihayetinde tim riyakar-
liklarin birincil hedefi ve alameti farikalarina doniismiis
stratejileridir: “Politik dogruculuk” riyakar bir ekilde giz-
lenmis olsa da bunun en piskin tezahiirlerinden biridir.

Bu “bildigimiz diinya” hayasiz ve yontulmamis bir
diinyadir. Artik sozler agizda gevelenmek igin degildir.
Viktoryan donemde yasayanlar piyano bacaklarina ¢orap
gegirmislerse, bizler eskiden sadece pornografik dergilerin
sayfalarinda tadi gikarilacak bacaklara piyanolar koyuyo-
ruz. Bir zamanlar diizeysiz yerlerle ve batakhanelerle sinir-
landirilmis bir dili her giin, aleni ve gosterisli bir bigimde
kullaniyoruz. Artik gizlilik ve mahremiyet haklarina saygi
duymuyoruz. Belki bir ingiliz'in evi hala onun kalesidir
fakat bu 7/24 ziyaretgilere agtk olan bir kaledir. Dahasi
icinde, merakl ziyaretgilerin yoklugundan veya azligin-
dan Misir'in basina gelmis en korkung bela gibi korkan
insanlar yasamaktadir. Basarisizliga ugramis ¢iraklarin
kapida belirmesi, Biri Bizi Gozetliyor evindeki sakinlerin
haftalarca rutin sekilde siiren agagilanmalar ve alaylardan
sonra oylanarak elenmesi kargisinda mest olmaktayiz. Ne
kendi haysiyetimize ne de bagkalarininkine sayg) duymak-

_148



Zygmunt Bauman

tayiz. “Onur” sézciigiinii duydugumuzda elimiz sozliiklere
gitmektedir (yani Kim Milyoner Olmak Ister veya En Zay:f
Halka gibi bilgi yarismalari i¢in ineklemek istedigimizde).
Ve yersiz (artik cezalandirilmayan, ashinda sansiirlen-
meyen ve kinanmayan) karalamalar hi¢ olmadig: kadar
kolaylikla yapilir hale gelmistir. Internetteki iftiralarin,
kotiilemelerin ve karalamalarin anonimligi, dolayisiyla
ceza almamasinin getirdigi korumanin tevecciihiinden
yararlanirlar. Sanki “iftira atma hakks”, herkesin saygi
gostermesi ve yasalara bekgilik eden kurumlarin digini
tirnagina takip korumas: muhtemel bir insan hakkina
dontsmiis gibidir.

Sayg1 ve (arkasindan gelen) giiven ister 6zel alanda
gerceklessin ister kamusal alanda gosterilsin, begeri etki-
lesimlerde eksikligi son derece belirgin olan ve eskiden
“medeni toplum” denilen seyin iki 6zelligidir. Aslinda
bireyleri saygidan ve birbirlerine giivenecek zeminler-
den mahrum birakmak, bana gore “toplumun temel
kaygilarim” toplumun ilgisi, itinasi ve eylemlerinin yani
kaygilarinin (belirttiginiz gibi) sinirlar1 disina itmede
kullanilabilecek en 6nemli (ve bundan dolay: sagilacak
Ol¢iide bagarih) bir hiledir.

Eger (s6zlerinizi bir kez daha tekrar edersem) “toplu-
mun temel kaygilarindan” birine doniigmesi igin bir sansi
olmasini istiyorsak, “elestirinin” giindeminin ilk sirasina
veya ilk siralardan birine yerlestirmesi gereken sey bana
gore baskalarinin insanligina ve saygi gérme hakkina
hiirmet etmektir. Saygi yeniden dirilmezse dayanigma igin
higbir sans yoktur. Dayanisma olmazsa “toplumdaki temel
kaygilar’” mevcut uyusuklugundan ¢ikarma ve onlari
beseri kayitsizhgin mithiirlenmis siginagindan ¢ikmaya
zorlama sans1 da yoktur.



Sosyoloji Ne Ise Yarar?

Sosyoloji ve sosyologlarin isleri sik sik elestiriye maruz
kalir. Medya sosyolojiyi, jargonun arkasina gizlenmis beylik
laflar yahut politik platformlar olarak takdim etmektedir.
Diger yanda akademik boliimler icinde, sosyologlar genelde
birbirlerinin kitaplarin sert bir sekilde incelemektedirler.
Bu elegstirilere nasil karsilik vermeliyiz?

Nasil mi karsilik vermeliyiz? Isimizi iyi yaparak. Yani
alicilarimizy/soylesiye girenleri siirekli goriig alam iginde
tutarak ve onlara duydugumuz sorumlulukla onlar igin
tagidigimiz sorumlulugun farkinda olarak. Isimizi iyi yap-
mak illa kulaklarimizi elestirel tepkilere dikerek ¢alisma
anlamina gelmez. Semantik anlamda dolu bir toplumsal
alanin ¢oksesli ve ¢ok odakli dogas: dikkate alindiginda
bunun karsilikli ¢ekismelere yol agmasi kagtnilmazdir.
Veya hepsinden ote, kolektif islevlerinde yatan mantik
geregi oncelikli kaygilari, ortak yasam alanlarinin sevi-
yesini yukariya degil de asagiya gekmekten bagka bir sey
olamayacak “degerlendirme hakemlerinin” beyanlarina
kulak verme anlamina hig gelmez.

Sosyoloji mesleginin, begeri deneyimlerle ¢oztimle-
nen ve bu deneyimlere aktarilan “ortak akilla” bitmek
bilmez, siirekli ve aslinda iki tarafli bir s6ylesi/aligveris
oldugunu hep tekrar ediyorum. Ayrica bu, bizimkisi de
dahil olmak iizere su veya bu meslegin sozctileriyle degil,
yasamin tabandaki pratisyenleriyle kurulacak bir séylesi
demektir. Giniimiiziin tamamen kuralsizlagtirilmis ve
bireysellestirilmis ¢aginda, bu sosyoloji tarihinin diger
tim asamalarina kiyasla daha net bir goriingiidiir. Bu
soyleside/aligveriste bizler hem 6gretmen hem 6grenci
olarak ikili bir rolle ortaya ¢ikmaktayiz ve bu soylesiye
dogru tarafta oldugumuzu soéyleyen belli bir garantinin
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olmadigini bilerek girmekteyiz. Bu tiir soylesilerde din-
lenmek ve duyulmak igin, kisinin sdylenenleri dinleme
ve isitme sanatin1 6grenmesi gerekir. Meslegimizi hayata
gegirmek, 6zgiiven ve olgiilalitk arasinda dengeli bir kar1-
sim gerektirir. Ayrica belli bir cesaret de gerektirir: Beseri
deneyimleri yorumlamak hep riizgarin yoniine gitmeye
hazir kisilere 6neremeyecegim bir yasam tarzidr.

Sosyolojik Tahayyiliin* (1959) sonlarina dogru, C.
Wright Mills sosyolojinin hedefinin insan yasanunin kali-
tesini artirmak oldugunu iddia ediyordu. Sizin agimzdan,
sosyolojinin amaci toplumu/insan yasamini gelistirmek,
iyilestirmek veya daha iyi hale getirmek mi? Oyleyse nasil?

Iki yiiz yallik tarihi boyunca sosyoloji beseri kosullarin
icinde, insanin “toplumsal bir hayvan” olmasmin (yani
toplumda, 6tekilerle birlikte, 6tekilerle etkilesim halinde,
vb) getirdigi yonlere odaklanmistir. Insanin “sosyalligi”
sosyologlar i¢in “farki yaratan esas farklilikt1”. C. Wright
Mills’ten ok once, Birlesik Devletlerde sosyolojinin 6n-
ciilerinden Albion Small, sosyolojinin toplumu iyilestirme
arzusu i¢inden dogduguna isaret etmisti. Altinda yatan
ortik dayanak, Aristoteles'in “iyi yagamin” ancak iyi bir
polis i¢inde kavranabilir oldugunu ve sadece hayvanlarin
veya meleklerin polis olmadan yasayabilecegini sdyleyen
onermesiydi. Insan yagaminin kalitesi igin bir geyler mi
yapmak istiyorsunuz? Ise insanlarin i¢cinde yasadig top-
lumun kalitesiyle ilgili bir seyler yaparak baslayin. Tabiri
caizse, sosyolojinin agikladig1 ve agiklama vaadinde bulun-
dugu hizmetlerle ilgili bu kavrays ile eylemlerin gergek-

* C. Wright Mills, Sosyolojik Tahayyiil, Cev. Omer Kiigiik, Hil Yayinlar,
2016. (y.h.n.)
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lesecegi ortami manipiile ederek, (aktorlerin tercihlerini
sinirlayacak ve daha iyisi tiimiyle ortadan kaldiracak
bir manipiilasyon) ger¢eklesme ihtimallerini degistirip,
arzulanan begeri eylemlerin gergeklesmesini garanti altina
almaya kararli ¢agin “yonetimsel akh” arasinda bir tir
“secici yakinlik” vardu.

Yonetimsel akil o giinden beri degismis ve beraberinde
hakimiyet stratejileri de degismistir. Vurgu “sert giigten”
(zor yoluyla disiplini dayatma) “yumusak giice” (ayartma-
lara ve bagtan ¢ikarmalara dayanan) kaymustir. Bugiinlerde
“lyi yagam” fikri, “iyi toplum” fikrinden kesip ¢ikarilmis-
tir ve bireysel kaygilarla bireysel icraata konu olan kendi
isini kendin yap tiirii bir sey olmustur. Artik “toplumu
iyilestirme” meselesi degil, imitsizce yasanmaz hale gelen
bir toplumsal ortam iginde gorece konforlu bir alan inga
etme veya bulma meselesidir. Beseri kosullarda yasanan
koklii degisimler, sosyolojinin karsisina meslegini yeniden
diisiinme ve yeniden diizenleme ihtiyacimi ¢ikarmaktadir.

Bu yeniden diizenleme, iletisim kurmak istiyorsak
eskiden kalma kitaplardan ve konferanslardan bagka yer-
lere bakmamuz gerektigi anlamina mi geliyor? Bugiin
toplumsal elestirmenlerin, alimlerin ve siradan insanla-
rin internetteki bloglar iizerinden bilgilerini aktarmasi,
kaygilarimi dillendirmesi, ¢agdas meseleleri tartigmasi
veya goriislerini ifade etmesi giderek popiilerlesmistir.
Bu giiniimiiziin toplumsal tartigmalar1 hakkinda bize
ne soylemektedir? Dahas siz fikirlerinizi aktarirken bu
yolu tercih etmiyor gibi goriintiyorsunuz. Neden boyle?

Birkag internet gazetesinde, 6zellikle Britanyadan Social
Europe ve Polonyadan Krytyka Politycznada diizensiz olsa
da sik sik katki sunmaktayim. Fakat haklisiniz, “bu iletisim
yolunu” tercih etmiyorum. Belki yasla alakahdir. Pihti-
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lasmas: ve katilagmasi igin yeterinden ¢ok zaman gegmis
aliskanliklar: terk etmek yahut gézden gegirmek igin gok
gegtir. Ancak beni blog tarzi iletisim araglarindan sogutan
sey, mesajlarin kamuoyunun ilgi alanina dudak uguklatict
bir hizla girmesi ve (¢ogunlukla hi¢bir miras birakmadan)
gtkmasidir. Olgun bir sekilde tizerine diisiiniilmesi ve nem
arz etmesi igin belli bir siire boyunca zihinlere yerlesmek
yerine, zihinlerde adeta sorf yapmaktadirlar. Hizla okunup
hizla unutulmaktadirlar. Internetteki iletigim, tartismanin
mantigindan ziyade modanin veya popiilerligin mantigi-
na tabidir. Saman alevi gibidirler ve etinizi iyi bir sekilde
pisirmeye asla yetmezler...

Sosyologlar, 6zel bireyler olmamn disinda sosyologluk
sifatiyla, televizyon izlemeli midir? Izlemeleri gerekiyorsa
nelere hangi sebeple bakmahdirlar?

Televizyon izlemek sosyologlarin 6ncelikli gorevle-
rinden biridir. Cogu insanin yagaminin 6nemli bir dili-
mini harcadig ve diinyayla ilgili bildiklerinin 6nemli bir
boliimiini edindigi yer orada, televizyonlarda izlenen
diinyadadir. Calismalarimizin temel nesnesi ve mesajla-
rimizin esas hedefi olan Lebenswelt, bugiin ¢evrimigi ve
televizyonlarla aktarilan muhtevadan soyutlandiginda feci
sekilde noksan kalmaktadir. Televizyon izlemeyi reddet-
mek, kisinin gagdas beseri deneyimlerin hatir1 sayilir ve
haila bityiiyen bir pargasina sirtin1 donmekle ayni seydir.
Ne yazik ki sosyologlarin estetik veya haz arayigiyla ilgili
diger tercihlerden ziyade, gorislerini segerken rehberlik
edip yon ¢izmesi gereken diisiince budur. Fakat kim sos-
yologlarin iginin hep zevkli olmak zorunda (zevkli olmasi
kaginilmaz) oldugunu séyledi ki?
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