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ZYGMUNT BAUMAN: 1925°te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi
elestirel bir mesafeyi koruyarak yasamig ve higcbir zaman bagimsiz entelektiiel kisiliginden taviz
vermemistir. 1968de Polonyadan sinir disi edilmesinin ardindan Israil'e, oradan da Leeds Universitesi
Sosyoloji Kiirsiisitniin bagina gegmek iizere Britanya'ya gitmistir. Bu gérevini 1971-1990 arasi siirdiiren
Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakis:n gergevesini genisleten eserler
vermistir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir; ama yontembilim ve kavram tartigmalar: yerine
dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda doner. Bu anlamda Britanya
geleneginden kopar. Gogmenligi, oncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N. Elias gibi ona da, ampirik ve
pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi ada kiiltiiriine disaridan bakma imkén: vermistir. Ayrica onlar
gibi, hakikat ve ahlaki sosyolojiye tasir.

Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢oziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu ger¢evede toplum, ideolojiler, milli
kimlikler, devlet, ahlaki se¢im, modernizm ve postmodernizm konularini ele alarak sosyolojiye yeni
bir soluk getirmistir. Tiirkcede yayimlanan kitaplar: sunlardir: Socialism: The Active Utopia (1976;
Sosyalizm: Aktif Utopya, Cev. Ahmet Aragan, Heretik Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science
(1978; Hermendtik ve Sosyal Bilimler, Cev. Hiiseyin Orug, Ayrint Yay., 2017) Legislators and Interpreters
(1987; Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis Yay., 1996); Freedom (1988; Ozgiirliik, Cev.
Kiibra Eren, Ayrinti Yay., 2015); Modernity and the Holocaust (1989; Modernite ve Holocaust, Cev. Sitha
Sertabiboglu, Alfa Yay., 2016); Thinking Sociologically (1990; Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz,
Ayrinti Yay., 1999); Modernity and Ambivalance (1991; Modernlik ve Miiphemlik, Cev. lsmail Tiirkmen,
Aynint1 Yay.. 2003); Mortality, Immortality and Other Life Strategies (1992; Oliimliliik, Oliimsiizliik ve Diger
Hayat Stratejileri, Cev. Nurgiil Demirdoven, Ayrint1 Yay., 2000); Postmodern Ethics (1993; Postmodern
Etik, Cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yay., 1998); Life in Fragments-Essays in Postmodern Mora ity {1995;
Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 2001); Postmodernity
and its Discontens (1997; Postmodernlik ve Hognutsuzluklars, Cev. Ismail Tirkmen, Ayrint1 Yay., 2000);
Globalization: The Human Consequences (1998; Kiirasellesme: Toplumsal Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz,
Ayrinti Yay., 1999); Work, Consumerism and the New Poor (1998; Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Cev.
Umit Oktem, Sarmal Yay., 1999); In Search of Politics (1999; Siyaset Arayisi, Cev. Tuncay Birkan, Metis
Yay., 2013); Liquid Modernity, (2000; Akiskan Modernite, Cev. Sinan Okan Cavus, Can Yay., 2017); The
Individualized Society (2001; Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrint: Yay., 2005); Community.
Seeking Safety in an Insecure World (2001; Cemaatler. Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayist,
Cev. Nurdan Soysal, Say Yay., 2016); Liquid Love (2003; Akiskan Ask, Cev. Isik Ergiiden, Alfa Yay., 2017);
Art of Live (2008; Yasam Sanats, Cev. Akin Sari, Ayrint1 Yay., 2017); Does Ethics Have a Chance ina World
Consumers? (2008; Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir $anst Var mi?, Gev, Funda Coban, Inci Katirci, De ki
Yay., 2010); 44 Letters from the Liquid Modern World (2010; Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, Cev.
Ahmet Sogiitliioglu, Habitus Yay., 2012); Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age (2011;
Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Egitsizlik, Cev. F. Doruk Ergun, Say Yay., 2013);
Culture in a Liquid Modern World (2011; Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, Cev. Fatih (z_;rnek, thsan
Capgioglu, Atf Yay., 2015); Liquid Survellance (2012, David Lyonile birlikte; Akiskan Gozetim, Cev. Elgin
Yilmaz, Ayrinti Yay., 2013); Thisis Not a Diary (2012; Bu Bir Giinliik Degildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar
Yay., 2014) ve Does the Richness of the Few Benefit Us All? (2013; Azinligin Zenginligi Hepimizin Gikarina
mudir?, Cev. Hakan Keser, Ayrint1 Yay., 2014). Ayrica ¢ok sayida makale ve kitap elestirisi yazmig olan Z.
Bauman, Modernity and the Holocaust kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiili'nii
almigtir. Uzun yagamina pek ¢ok degerli caligmayi sigdiran Bauman, 9 Ocak 2017'de hayatini kaybetti.

STANISLAW OBIREK: 1956 yilinda Polonyada dogan Stanislaw Obirek, giiniimiiz kiiltiiriinde din, dinler
aras: diyalog, Nazi soykiriminin sonuglari, dinler ve kiiltiirler arasindaki ¢atigmalar1 agmanin yollar:
iizerine diigiinen ve ¢alisan bir teolog ve kiiltiir tarihgisidir. 1975 yilinda Jagiellonian Universitesi'nde
tiyatro okumaya baglamistir. Aradan bir yil gegtikten sonra Stanislaw Musial'in etkisiyle Cizvit Tarikati’na
katilan Obirek, 2005 yi1linda Tarikattan ayrildigini ve papazliktan istifa ettigini agiklamigtir. Bu kararinin
ardinda yatan nedenleri, Andrzej Brzeziecki ve Jaroslaw Makowski'yle gerceklestirdigi nehir sdylesiden
olusan Przed God [Before God, Tanrinin Huzurunda] kitabinda agiklamistir. Polonya’nin 6nde gelen
entelektiiel figiirlerinden biri olan Obirek’in Zygmunt Bauman’la beraber giiniimiiz diinyasinda ve
bireylerin giindelik yasgamlarinda maneviyatin ve dinin yerini irdeledikleri ve aralarindaki diyalogun ilk
disavurumu olan Of God and Man kitabi, 2013 yilinda Polonyada, 2015 yilinda Ingilterede yayimlanmugtir.
Soz konusu diyalogun serpilip gelismesini takiben, Obirek ve Baumanin kendi kisisel tarihlerinden yola
¢ikarak giiniimiiz diinyasinda héla canlilifini koruyan kimlik, iyi ve kétii, segim ve sorumluluk, insan
haysiyeti gibi kavram ve ikilikleri birlikte diisiiniip tartistiklari On the World and Ourselves (Diinyaya
ve Kendimize Dair) kitab: ortaya cikmistir. Stanislaw Obirek, Varsova Universitesi’nde Teoloji ve Din
Caligmalar Kiirsiisii'nde ders vermektedir.
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Onsoz

B u, inanglarin ve diinya gériislerinin dinamikleri, her seyden
¢ok da ruhani degisim siirecinin bir kez harekete gectikten
sonra duraklatilmasinin olanaksizligi tizerine bir kitaptir. Ancak
kitabin ana fikri —birkag¢ kelimeyle 6zetlemek gerekirse~kars-
lagmalarin déniistiiriicii giiciine odaklanmakta.

Yunanlar, meraki ya da hayreti bilgeligin baslangici ve felsefi
tutkunun en derin nedeni olarak gériirdii. Insan, héla feyiz al-
maya devam ettigi Yunan ilmini sorgulamaktan kaginiyor; ancak
tarihsel deneyim onlarin bilgeligine bir diizeltmenin eklenmesi
gerektigini akla getiriyor. Hayrete diismek yeterli degil; insan,
yeni deneyimler boyle bir durumun sonuglarinin gézden gegiril-
mesinin gerekli oldugunu ima ettiginde, bunu nasil yapacagini
da bilmeli. Bu tiir bir diizeltme yirminci yiizyilda Avrupalilar
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tarafindan yapildi. Avrupali olmayan medeniyetlerin aynasinda
kendi suretlerine bakan Avrupalilar, kendi medeniyetlerinin
sinirlarini algiladi. Benzer bir bigimde, inancli kisiler kendilerini
inan¢h olmayanlarin basarilarina agtiklarinda kendi kisitlama-
larinin farkina varir; inangli olmayanlar ise sayisiz tasali zihnin
kaygisini yatigtiran dinlerin becerisine hayret eder.

Bu tiir tarihi diisiince hareketleri, biyografik sorunlara do-
niistitkleri zaman 6zellikle biiytiileyici hale gelir. Bu, benim gibi
Katolik bir ailede biiylimiis biri i¢in farkl diisiinen insanlarla
karsilasir karsilasmaz gerceklesti. Dindis1 kaynaklardan beslenen
insanlara acilmamla birlikte, onlarin hayattaki se¢imlerine ne
tir bir giiciin yon verdigini merak eder oldum. Bu se¢imler,
onlar1 benimkilere rahatsiz edici derecede benzeyen arayislara
itmisti; ayrica dini mirasima giivenimi de sarsmisti. Uzun yillar
boyu edebiyatla yasadigim goniil iligkisi, yeniyetme hayal gii-
climii yakalayip ele gecirdi: Oncelikle Witold Gombrowicz'in
diisiinceleri ve onun ardindan da Tadeusz Rozewicz, Slawomir
Mrozek ve Stanislaw Lem gibi digerleri.

Bu maceranin kattig1 zenginlikle, Loyolali Ignatius ve onun
on altinci yilizyilda hayat verdigi Cizvit Tarikati sayesinde ¢ocuk-
lugumun iilkesine dondiim. Sadece diger dinlerin inananlarina
degil ateistlere de sayg: duyabilen, agik fikirli bir Katoliklik
oldugunu kesfettim. Cizvitler, beni Gombrowicz ve Loyolali
Ignatius’un diinyalarinin ille de birbiriyle ters diigmesi gerek-
medigi konusunda ikna etti; bu ikisi ¢eligkili bir bicimde birbi-
rini tamamliyor olabilirdi. Benim deneyimimin pek de yaygin
olmadiginin, bu deneyimi halihazirda sadece bir avug insanla
paylastigimin farkindaydim; ancak bir miiddet bunun Tarikat
icerisinde yaygin bir deneyim olabilecegine inanmaya devam
ettim. Insanlarin tutarli -bu nedenden dolay: da kapali- bir
hayat projesi olusturmalarina olanak saglayan verileri secip
hafizalarina almalatinin daha ¢ok insanlara 6zgii bir sey oldugu-
nun tabii ki farkindaydim. Leh Katolikligini koktendinci haliyle
benimseyen Polonyali Cizvitlere olan da buydu. Bu nedenle 2005
yilinda Tarikat'tan ayrildim. Simdi yeni bir diinyanin kesfinin
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farkli, alisilmigin disinda bir tiir mutluluk sunabilecegini bili-
yorum. Benim deneyimim bu olacakt; bu kitap (boliik porciik
de olsa) bu deneyimin bir kaydidir.

Zihnin kapanmasinin kayg iirettigini ve bu kayginin bas-
kalarini da benzer bir ¢tkmaza ¢ekerek rahatlama arayiginda
oldugunu anlamaya basladim. Kayginin paylasiimasi, bagkalarim
boyunduruk altina alma ve kendine tabi kilma arzusuna yol
acryor ve demagojiyi besliyor. Diyaloga acik olmak, demagoji
ve manipiilasyonun tam karsisinda yer alir. Bunu seziyor olsak
da her zaman sozciiklere dokemiyoruz. Zygmunt Bauman, beni
bu ¢ikmaz sokaktan digar1 ¢tkmanin yollar: olduguna ikna eden
kisilerden biriydi. Belki de bu nedenle, Bauman’in metinlerinin
bir Cizvit dergisinde yayimlanmasi benim igin yeterli degildi.
Daha fazlasini bilmek, yazari sorguya cekmek istedim. Umitlerim
bosa ¢ikmadi. Bauman'in mektuplarindan birinde yazdig iizere:

... alternatifler “bulunan nesneler”* degildir; alternatiflerin tiretil-
mesi, yaratilmas: gerekir. Alternatifler kendi baslarina var olmaz,
bizim girisimlerimizle ortaya ¢ikarlar. Alternatifler, seylerin oldugu
gibi kalmalarina izin vermeyi reddetmekle tasarlanir ve o seyleri de-
gistirmeye yonelik ¢abalarimiz stiresince olgunlasir. Diyalojik ugras
lehine argiimanlar y1g1p onun erdemlerini, getirilerini ve yararlarim
siralamak kafi degil. Bu argiimanlar kulaga ne kadar ikna edici gelir-
se gelsin, eger hakiki bir diyalogun -bizim reddettigimiz géruslere
sahip kisilerle (bu tiir bir diyalogdan seytanin kutsal sudan kagtig:
gibi kaganlar da dahil olmak tizere) kurulan bir diyalogun- gergekgi
bir alternatif olmasini istiyorsak bagka bir seye daha ihtiyacimiz var.
Bu “baska bir sey” kesinlikle ehemmiyetsiz bir sey degil: Diinyada
var olma seklimizin g6zden gegirilmesinden ve nevi sahsina miinha-
sir bir kiiltiirel devrimden asag kalir yani yok.

Bu tiir bir kiiltiirel devrim -kismen senin ve benim caba-
larimizin verdigi ilhamla- g6zlerimizin 6niinde gerceklesiyor.
Ayrica sohbetlerimizin bu ikinci cildi i¢in sana tesekkiir ediyo-

* Buradaki “bulunan nesneler” [found object] ifadesi; halihazirda mevcut olan
anlaminda kullanilmistir. (y.h.n.)
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rum. Karsilagsma ve diyalogun yararlarindan biri de bu ve tam
da bu nedenle, karsilagma ve diyalogun bizi nereye gotiirecegini
onceden bilemesek de ikisi de girdigimiz zahmete deger.

Stanislaw Obirek



1
Tek Basina Yiriiyenlerin Hiilyalar

ygmunt Bauman - Unde malum -kétiiliigiin kaynag ne-

dir? Ag 6rmekte usta yilanin bastan ¢ikardigi Havvanin,
Adem’i (kendisinin ag 6rme istahina dair neredeyse hicbir sey
bilmiyoruz) iyiligi ve koétiiliigii bilme agacinin meyvesini tatmasi
icin kigkirtip insanlik tarihini baslatmasindan beri erkek ve kiz
kardeslerimizin basina musallat olmus soru budur.

Bu aslinda insana dair bir 6ykiiydi (hala 6yle ve umalim ki
daha uzun bir siire de dyle kalsin); biitiin seyler ve eylemlerdeki
iyilik ve kotiiliik imkaninin farkindahg icinde yasandiga siirece
de insana dair bir 6ykii olmaya devam ediyor ve gelecekte de
devam edecek. lyilik ve kétiiliigiin farkindaligy, her daim bir
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segim farkindalig1 oldu ve 6yle kalmaya devam ediyor. $eylerin
ve edimlerin her zaman olageldikleri gibi olmak zorunda olma-
diklarina, daha farkl olabileceklerine dair bir farkindalik bu.
Dolayisiyla yasantimiz ve hareket etme bi¢imimizin gecmiste,
simdide ve gelecekte niyetlendigimiz suretinden daha farkl ola-
bilecegine dair de bir farkindalik. Sonug olarak iyiye ve kotiiye
iligkin farkindalik seceneklerin farkindaligi demek.

Seceneklere dair farkindalik, se¢me zorunlulugunun farkin-
dalig1 anlamina geliyor. Bu zorunlulugun farkindahig da 6zgiir-
liikk bilinci demek. Ayrica 6zgiirliik bilinci se¢gme sorumluluguna
iliskin bir bilin¢ demek. Ve sorumluluk bilinci de bizleri insan
kilan seydir.

Adem ve Havvanin soyundan gelenler, yasak meyveden
alinan o ugursuz 1siriktan beri ozgiirler. Seylerin oldugundan
daha farkli olabilecegine, daha farkh davranabileceklerine -yani
daha farkli secimler yapabileceklerine- dair bilingli olduklari
icin 0zgur olmay1 birakamazIar.

Ustelik bilirler ki se¢me 6zgiirliiklerinin ta kendisi olan iyi-
lik ve kotiiliik arasindaki farka iliskin farkindaliklari, onlan
s0z konusu se¢cimden sorumlu kilar. Se¢me 6zgiirliigii, kendi
sonuglarina yonelik sorumlulugu beraberinde getirir. Ozgiir
olmak, kisinin secimlerinden sorumlu olmasi demektir. Secim
ise —bildigimiz ve unutamayacagimiz iizere- iyilik ve kétiiliik,
daha iyi ya da iyinin kotiisii veyahut da daha kétii ve kétiiniin
iyisi arasindaki bir secimdir. Bu nedenle sorumluluk ve 6zgiir-
lik Siyam ikizleri gibidir; en becerikli cerrahlarin bile birini
digerinden ayirmasi miimkiin degildir. Sorumluluk 6zgiirliikle
birlikte gelir ve 6zgiirlilk devam ettigi miiddet¢e sorumluluk
da devam eder.

Unde malum sorusunun 1stiraby, son kertede devredilemez
sorumlulugun yarattig1 1stiraptir. Ozgiir bir kisinin, 6zgiirligii
icin 6demesi gereRen bedeldir bu ve ancak ozgiirliikle birlikte
ortadan kaldirilabilir. Ancak iyilik ve kotiilitk arasindaki farka
iligkin 0 mutlu cehalet durumuna geri donmek (mutlulugun
farkinda olmamanin mutlulugu!), Adem ve Havvanin soyuna
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-bildigimiz lizere— kati olarak yasaklanmistir. Bir kez kaza-
nildiginda bir daha hi¢ unutulmayan iyi ve kotii arasindaki
farkin farkindaligi ve ideal mutlulugun kapilari, her seyden
ote bir melegin alev almig kilic1 olan Hamale-i Ars tarafindan
korunur. Ancak bu farkindalig1 unutmak ve/ya onun iyi ya da
kotii ama sonsuz eslikgisi olan sorumlulugu da bu farkindalikla
beraber gozden ¢ikarmak bizlere esareti cagristiriyor. Ozgiirliigii
tatmis biri ondan mahrum birakildiginda, cehennemin siilfur
dolu, yakici kazanlarina atilmig gibi hissedecektir kendisini.
Ozetleyecek olursak, cennetin mutluluguna geri doniis bizlere
kati bicimde yasaklanmistir. Aramizdan bazilar1 kimi zaman o
mutluluga geri donmenin hayalini kurabilir, ama bunu sadece
déonmenin mesuliyetini iistlenerek yapabiliriz (er ge¢ farkina
varacagimiz lizere —ne yazik ki cogunlukla is isten gectiginde).

Ne diyebilirim ki? Omuzlarinizda sorumlulugun agirligiyla
hayatiniz1 siirdiirmek zor; sorumlulugun yiikii omuzlariniza
biniyor ve hareketlerinizi kisithyor. Sorumluluk, sizi en ategli
dileklerinizi gerceklestirmekten bile alikoyabilir ve eger bunu
beceremezse, siz teslim bayragini cekene kadar omuzlarinizdaki
yiikii agirlagtirmaya devam eder. Sorumluluktan kacis yoktur;
ustelik sorumluluk, hakikat arayis1 s6z konusu oldugunda dort
dortliik, en bilgili ve kil1 kirk yaran yiiksek mahkeme yargicla-
rindan bile daha titiz, ayrica verdigi hitkiimlerde de o yargic-
lardan daha acimasizdir. Diinyevi mahkemelere baskanlik eden
yargi¢clar masum oldugunuza ikna edilebilir ve kimi zaman sizi
aklamalar i¢in riigvet bile alabilirler ama farkina vardiginiz an-
dan itibaren sorumlulugunuzun yani basina konuslanmis olan
bilincinizi -zihniniz ve kalbinizdeki o yorulmak nedir bilmeyen
polis memurunu- en ikna edici savlar ya da en dolgun riigvetler
bile yerinden kipirdatamaz. Bilinciniz kestirmez, gozlerini bir
anligina da olsa kapamaz ya da bakislarini bagka yone cevirmez...
Insanlar naif ya da yozlasmis olabilirler, ama ahlak 6yle degildir.

Sevgili Staszek, “bilimsel” bir kanitim olmasa da ikimizin de
unde malum sorusuna karsi hissettigimiz stiregiden biiytilenme-
nin ve bu soruya kesin bir yanit bulmaktaki beceriksizligimizin,
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son tahlilde yukarida 6zetlenen sartlara direncimizden ve karsi
¢ikisimizdan kaynaklandigini diisiinmeden edemiyorum. Bu
sartlar ister apacik ister iistii kapali, ister kasith ister kasitsiz,
ister bilincli ya da bilincalt1 bir sekilde olsun, bizim mutlagin ve
dolayisiyla istisnasiz, ahlaki sorumlulugun devredilemez olusuna
yonelik uzlagsmaya yanagmayan bir tutumumuz var. S6zii uzatan
bahaneler, hile ve lickagt ise yaramaz olduklar1 kadar yayginlar
da. Bunlar bizleri dinleyenlerin aklini celebilir (ozellikle de
kendimizi, akillarinin bu sekilde ¢elinmesine hem istekli hem
de minnettar olan, bizimle benzer diisiinen ve benzer duygulari
paylasan muhataplarla ¢evrelemeye meyilli oldugumuz diisii-
niiliirse); ama icimizdeki polis memuru bunlara asla kanmaz.
O yiizden bir seylere daha ihtiya¢c duyariz. Ornegin filozoflar,
malumat ve aura sahibi bilgeler ya da karizmatik demagoglar.
Bazi filozoflar ve 6zellikle de en son arastirmalariyla onlarin
yardimina kosmus olan biyogenetikciler, biyokimyagerler ya
da biyopsikologlar gibi insanlar koétiiliigiin kaynagini insani
secimlere tabi olan alanin disinda -“Doga iste, aptal!” ortak
bayrag altinda- ariyor. Bizleri kotiiliik yapabilmeye muktedir
kilan ve belirli sartlar altinda kotiiliige bagvurmamaizi saglayan
seyin doga oldugunu one siiriiyorlar. Ancak kotilige bagvuran
“biz” miyiz gercekten? Her ne kadar biz zamirini 6zgiir irade
yanilsamasina yaslanarak hayal mahsulii terimlerden arindi-
rilmis —~dolayisiyla bilimsel olarak dogru- bir giindelik dilde
kullaniyor olsak da aslinda sdylememiz gereken bu yetinin sinir
sistemimizde gerceklesen ve “bizim” iizerinde kontrol sahibi
olmadigimiz biyokimyasal siireclerce harekete gecirildigidir.
S6z konusu bu siiregler incelenebilir, belgelenebilir, detayli bir
bicimde betimlenebilir, hatta matematiksel formiillere bile dokii-
lebilir; ancak bu siireglerin degistirilmesi ya da engellenmesi, en
azindan halihazirdaki bilgi ve teknoloji diizeyi diisiintildiigiinde,
miimkiin degildit Bir bagka deyisle, elden bir sey gelmez.
Radikal bir ifade degisikliginin bile kiramadig bu tiirden bir
akil ytuiriitmenin siirekliligi seni de etkilemiyor mu? Kotiligin
esas sorumlusu ister seytan ister biyokimyasal siiregler olsun,
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sonucta birbirine ¢arpici bicimde benzeyen ¢ikarimlar yapilir.
Kotuligiin su ana kadar sehven insan iradesine atfedilmis su-
cunu, insan seciminden azade olan insan dis1 etmenlere atmak
miimkiin (isin dogrusunu séylemek gerekirse gerekli). Su bir
gercek ki bu tiir bir sorgulamanin ardindaki niyet ve bu niyetin
sonuclarinin icerdigi mesaj, aslinda bu ifade degisikliginden
faydalandi. Ne de olsa seytani ikna etmeye calismak, zekayla
alt etmek ya da tizerine kutsal su serperek uzaklagtirmak miim-
kiindii; hatta seytan kimi zaman edimleri i¢in miiritlerinden
imzal1 izin istemek zorunda bile kalird.. Sinirlerin ve biyokim-
yasal stireclerin sebep olduklariyla basa cikmak icinse bu tiir
yontemler —en azindan su an i¢cin— mevcut degil.

Demagoglar, filozoflar ve biyopsikologlara nazaran daha
pratik ve son tahlilde muhtemelen daha etkililer; en azindan bu
etkililik diizeyini, sdyledikleri seylere hevesle kulak kesilen ve
muharebede savasanlarin saflarina katilmak icin kosturan acemi
erlerin sayisiyla Olcecek olursak... Filozoflarin diisiincelerini
didikleyecek insan sayis1 pek de fazla degil. Hele biyokimyaci-
larin neden bahsettigini anlayabilecek insan sayisi1 daha da az.
Herhaliikarda, filozoflar da biyokimyagerler de bilgiye susamis
ve daha derinlikli bir anlayig1 arzulayan bir avu¢ insana hitaben
konusurlar.

Demagoglarin filozoflar ya da biyokimyagerlere kiyasla
ustiinligiinden bahsederken, bilgiye susamis bir avug insana
degil de onlar disindaki herkese yiiziinii ceviren siyasetcileri
kastediyorum. Bu siyasetcilerin iimit ettikleri sey, savunduklari
davanin ¢ikar1 dogrultusunda hitap ettikleri insanlarin cehalet
ve acizliklerine yaslanarak onlarin akil karisikligi, korku ve
endiselerini istismar etmek.

Demagoglar incelikli ve karmasik savlarla ilgilenmez. Onlar
yolu kisaltir, kestirmeden gider, sahdamar hedefler. Dogrudan,
meselenin can alici noktasina gelirler; ¢ciinkii meselenin can alici
noktasi, hatirlatayim, kisinin kendi sorumlulugunun dayanilmaz
yiikiinii tasimasinin eziyetidir. Omuzlarinda bu yiikii tagiyanlara,
sirtladiklar1 bu yiikiin onlardan alinacag: vaadinden daha iyi
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bir devsirme slogani ile yaklagilamaz: Sorumlulugu miisterek
kilma ya da bu sorumlulukla daha iyi basa ¢ikacagini vaat eden
birine onu kirilmaz, korunakli bir kutunun giivenliginde kilit
altinda tutmasi ya da bir rehin ditkkaninda bozduruvermesi
i¢cin devretme daveti. Bu ve benzeri Onerilerin ortak bir 6zelligi
var; hepsi de kisisel sorumluluk 1stirabina son vermeyi vaat
eder. “Bana giiven, iktidar ver bana, dediklerimi dinle, sana
sOylediklerimi yap; boylece diglanma ve itaatsiz addedilme
endisesi ve korkusundan kurtulacaksin. Hi¢ kimse seni bir
seyleri yeterince yapmadigin ya da gereginden fazla yaptigin
icin azarlamayacak. Hi¢ kimse sana ¢ikigsmayacak, seni agag1-
layamayacak, senin iizerinde tahakkiim kurmayacak ya da seni
glicendirmeyecek. $u andan itibaren senin —evet, sen buradaki
ve sen ikinci siradaki ve sen pencere kenarindaki ve emirlerime
riayet eden her biriniz- yapacagin seyler i¢in biitiin sorumlulugu
omuzlarimda ben tagiyacagim.” Soylev ceken kisi bazen bir ulak
ya da el¢i kiligina biiriinerek kendi adina konusmak yerine,
daha cok “Dava” adina konusup emir ve itaat meselelerini de es
gecmis olacak. Bu kisi, muhtemelen “ben” yerine “biz” zamirini
kullanmayi tercih edecek ve her emri beraber ayakta durur ve
beraber diiseriz diisturuyla pekistirecek. Ancak ortaya ¢ikan
etki aynidir: Giinahkar herhangi bir eylem ya da ihlalden —s6z
konusu eylemler soylev ¢eken kisinin (bazi durumlarda) emir-
lerinin sonucu ya da (diger durumlarda) hakli davanin talepleri
olmak kosuluyla- a priori bir bicimde aklanma teklifi.

Bu bastan ¢ikarici, reddetmesi oldukea gii¢ bir teklif —nere-
deyse hicbir kotii edim icin herhangi bir sorumluluk hayaletinin
yakamiza yapismadig1 cennetten bir goriintii gibi. Ozellikle de
baskalarina zarar vermekten kacinmanin kendilerine hi¢ de
fayda saglamadigini deneyimleri yoluyla 6grenmis, saygin ve
tatmin edici bir hayat edinme tarifi i¢in aldig1 ahlaki sorum-
lulugun hayal kirikhgina ugramis pek ¢ok kisi i¢in gérmezden
gelmesi daha da zor bir teklif.
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Stanislaw Obirek - Havva ya da Adem'in hareketini ilk defa ne
zaman tekrarladigimi hatirlamaya ¢alistyorum. Ilk defa ne zaman
mahcubiyet ya da igneleyici bir utang hissettigimi ve boylece ahlaki
sorumluluk duygusunun farkina vardigimi... Masumiyetin mutlu
hélinden uyanisa dair boyle bir an mutlaka bir noktada yaganmis
olmali. Diistiniip tagintyorum, ama aklima bir sey gelmiyor.

Cocuklugumun en erken doneminden beri canavarlar ve
garip hayaller -benden 6nce Aziz Antonioda oldugu gibi- zih-
nimde kok salip yuva yapti. Bariz bir unde malum vakasi. Okul
oncesi giinlerimden itibaren zihnime ve kalbime bosaltilan dini
Ogreti bilgileri, acik ve tartismaya mahal birakmayan bir yanit
sunuyor: Aziz Augustinusun formiile ettigi bicimiyle peccatum
originale (ilk giinah) ve din bilginleri tarafindan kuskusuz daha
incelikli hale getirilen peccatum originale originans (boylelikle
giinaha sebebiyet veren) ya da peccatum originale originatum
(yani baslatilmis olan giinah). Aziz Augustinus bunu nasil ad-
landirmis olursa olsun, 6nemli olan kavrama verilen ad degil
kavramin kendisiydi ciinkii bu kavram yilan basli Hidra'y1* alt
etme olanag1 sunuyordu. Giinaha bir ad verilip sonug¢larinin
da herkes tarafindan bilinir kilinmasindan beri, bir care -bu
kotiiliigii yenmek igin etkili bir tedbir- de bulunabilirdi. Tiim
yapmamiz gereken onu kullanmakti. Zihinde doéniip duran kus-
kular ve kurtulusun feragat edici bicimlerinin her daim giiven
telkin etmedigi gercegine gelince... Bunun icin de bir ¢6ziim
bulunmustu; ex opere operato!** Her seyi yoluna sokacak olan

* Yunan ve Roma mitolojilerinde yilan gibi bir deniz canavari. Pek ¢ok bagi olan
Hidra’'nin nefesinin zehirli ve kaninin da 6ldiiriicii oldugu diisiiniiliirdii. Genel
kabul géren Hidra mitine gére, Hidra Herkiil tarafindan, Herkiil'iin yerine ge-
tirdigi ikinci gorev olarak kili¢ ve atesle 6ldiiriilmiistiir. (¢.n.)

** (Lat.) Yiiriitillen ayinden dolay:. Giiciinii ve etkinligini insanlarin roliinden
ziyade Isanin ediminden alan dini ayinlere atifta bulunan Latince deyim. Ge-
nellikle dini ayinlerin otomatik ve bu ayinlere katilan kisilerin inancindan azade
bir bigimde isledigi seklinde yanhs anlasilir. Ancak dini ayinlerin verimli bir
bi¢imde isleyebilmesi i¢in bu ayinlere katilan kisilerin inangl1 olmasi gerektigine
inanilir. Katolik Kilise’si pratiklerine gore, bu ilke bir dini ayinin etkililiginin
papazin ya da vaizin kutsalhginmin degil, her bir dini ayinin (dogrudan ya da
dolayli) Yazari olan Isa’'nin kutsalliginin sonucu oldugunu belirtir. (¢.n.)
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insanoglu ve onun ahlaki durusunun niteligi degil, Tanri’'nin
gizli hikmu vasitasiyla so6z konusu eylemin kendisidir. Sifa
veren tedaviye uysalca boyun egmek yeterlidir; her sey agiklik
kazanacaktir. Dolayisiyla her sey basit olmali, biitiin kuskular
dagilmal, biitiin kaygilar yatigmali. Leh dili (Latince kaynagina
ne kadar yakin oldugunu kestiremiyorum) bizleri geri don-
diiriilemez bir kopustan, bir yirtilmadan haberdar ediyor. Bu
durum giinahkar ana rahmine diisme aninda (aksitakdirde adi
gecen Aziz Augustinus bu gizli olaya nasil atifta bulunabilirdi
ki?) ve ayni sekilde lanetli dogum esnasinda -annemin mutlu
rahminden ayrilip diigsmanca bir diinyanin icine atildigimda-
gerceklesti. Bu iki olay var olusumu geri dondiiriilemez bir
bicimde mimledi. Hi¢ kimse ve hi¢bir sey beni ilk giinahin akil
sir ermez derinliklerinden, anne babamin beni —onlarin da
kendi anne babalarinin yaptig gibi- teslim ettigi vaftiz kabinin
sular1 misali ¢cikaramazdi. Vaftiz heniiz sona ermis ve diinya,
merakl1 gozlerimin 6niinde kendisini gostermeye baslamisken
sira cocuksu kalbimi yatistirmak icin giinah ¢ikarmaya ve Ilk
Komiinyona gelmisti. Bunun yeterli olmamasi durumunda, segil-
mis yolumun kabul edilmesi ve onaylanmasi vardi. En sonunda
ise bir Hiristiyanin nihai hayali olan papazlik s6z konusuydu;
papaz olan kisi hem cennete giden acik bir yol kazaniyor hem
de bagkalarini da bu yola tesvik edip onlara yardim edebiliyor.
Zygmunt, degindigin sorunlara ve ikilemlere iligskin elimin al-
tinda hazir cevaplarim vardi. Aslinda, ilk giinlerimden itibaren
Kilise’nin garantisini verdigi hayirl carelere kendimi adamak
disinda bir sey yapma ihtiyacim olmadi. Ancak kulaga dogru
gelmeyen bir seyler vardi ve kalbim bagka yasalar arar oldu.
Bu ytizden kurtulus vaat eden dini ayinlerin sihirli, mucizevi
giclerine kendimi tam anlamiyla teslim etmedim. Sanirim
en yakin arkadaslarimin soyledigi gibi, inancim ¢ok azdi ve
gereginden fazla akilci ve kuskuluydum.

Boylelikle ortaya temel bir soru ¢ikiyor: Kutsal ayin ona bag-
lanan umutlar kargilayamazsa kisi ne yapmali? Ciinkii bana hala
musallat olan sey o kopus ve yirtilma; vaftizde vaat edilen hayirh
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mutluluk degil Boylelikle sevgili Zygmunt, gectigimiz iki bin yil-
dan beri —en azindan yukarida bahsi ge¢en Augustinus'tan beri-
sorunu ilk giinah kavramini ortaya atarak ve bu giinahi ortadan
kaldirmanin yollarinaisaret ederek ¢6zen medeniyetimizin 6ziine
dokunmugs oluyorsun. Eger dyleyse Platorru ve her mezhepten
Hiristiyan icin en bityiik diistiniir olan Sokrates’i vaftiz eden kisi,
aslinda isi daha da icinden ¢ikilmaz hale getiren ve daha derin bir
ucurumun kiyisina itmis olan kisiyse bu ne anlama geliyor? Bagka
tiirlii nasil olur da sagirlarin 6nce cennette baslamis olan, uzayip
giden diyalogunu -senin de esasen hala yanitsiz kalmis soruna
onunla beraber basladigin- aciklayabiliriz? Yaradilis (Genesis)
Boliim 3deki ilk ayetleri —ki bunlar Augustinus’un sévdiigii ilk
giinahi ¢arpici bir kisalikta betimleyen ayetlerdir- sanki son
akordaymiscasina durmak i¢in geciyorum. Béylece Adem ve
Havvanin garip davranisindan kaygilanan Tanri, Ademe doner
ve ona yasak agacin meyvesinden yiyip yemedigini sorar. Adem
bunun yasandigin itiraf eder, ama ayni zamanda da sugu hayat
arkadasinin iizerine atar. Havva’nin da bir agiklamasi vardir: “Ve
Adem dedi ki: Oniime koydugun Kadin bana agactan meyve
verdi ve ben o meyveyi yedim. Ve Ebedi Tanr1 kadina dedi ki:
Ne yaptin sen! Ve Kadin dedi ki: Yilan bastan c¢ikard: beni ve
meyveyi yedim” (Tekvin 3:12-13). Bu diyalog muhakkak so-
rumluluktan kagmaya dair bir kayit; bizlerin bugiinlerde asgina
oldugumuz, sugu baskasina yikma hikayesidir ~ben degildim,
beni Havva bastan ¢ikardi! Ayrica suglu olan, bastan ¢ikarici
kadin Havva'nin varligiyla Adem’i mutsuz kilmis olan Tanridur.
Havva sorumlulugu kabul etmez ve yillan1 -Tanrrnin yarattig:
bir bagka canliy1- suglar. Ve her sey baslangicina déner: Bizler
bizi nasil yarattiysan dyleyiz! Ancak Incildeki bu metnin ne tam
ne de dogru bir yorumudur bu. Feministler bizleri Havvanin
oynadigi role kars1 duyarli kildilar; gézlerimizi agan ve iyiyle koti
arasindaki ayrimi miimkiin kilan o ilk 1sirik icin 6vdiiler Havva'y.

Dolayisiyla ahlaki farkindaligimizi ve eylemlerimizi degerlen-
direbilme yetimizi kadim annemize borg¢luyuz. Havva olmasaydi,
bir otlaktaki inekler kadar diisiincesiz olur, se¢imlerimizin so-
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nuglarini zerre diisiinmeden en lezzetli otlar1 arayip dururduk.
Burada ise teoloji, felix culpa’ya ~yani Tanrr'ya harekete ge¢cme
ve tovbekar ruhu mesut etme firsat1 veren ugurlu hatalara ve
yoldan sapmalara- ovgiiler diizerek yardima kosuyor. Ancak
tovbekarliga erismek hi¢ de kolay degil. O ytizden merhamet
de bizlerin istedigi serbestlikte verilmiyor ve hatalarin sonuglari
oldugu gibi kaliyor. Ama feminist yorumlamay tereddiitsiiz
bir bicimde izleyecek olursak, neyin iyi neyin kotii olduguna
iliskin soruyla ylizlesme konusundaki cesareti ve olgunlugu icin
Havva'ya minnettar olurum. Peki ya bastan ¢ikarma mevzusu?
Yilan muhtemelen Adem’i de ayartmaya calist;; ancak Adem
pervasiz bir mutluluk durumunda kalmay secti ve Adem’i bu
uyusuklugundan cekip ¢ikarmak —¢ok daha sonra Konigsberg'in
yalniz figiiriiniin de yakindig izere— Havvanin girisimiyle oldu.
Kant icin David Hume'un temkinli sesi beklenmedik bir liituftur.
Merak, Havva icin ac1 cekmenin baslangic noktasi; ama diger
taraftan da yeni bakis acilarinin ortaya ¢ikmasi demekti. Bu
yuzden her birimiz bu bastan ¢ikaran kadina minnettar olmali
ve fazlaca kasvetli teolojik diisiincelere kendini kaptirmis dindar
diisiinirlerin genellikle yaptig1 gibi onu kotillememeliyiz.
Incile ait miti bir kenara birakacak olursak, bence bu konu-
nun biytik kismi aslinda bizlerle ilgili. Neticede bizlerin nasil
oldugumuzu agiklamak onun rolii. Gustave Flaubert, ortacag
ressamlarinin izinden giderek Aziz Antonionun bastan cikari-
lisina iliskin gizemi kendince acikladi. Flaubert icin bu bastan
¢ikarma, salt kutsal kesise dogru ilerleyen bir grup canavardan
ibaret degildi. Biitiin on dokuzuncu yiizyil bilimi, inancin he-
zeyanlarini ve yetersizliklerini ifsa ederek onun aleyhtarligini
yapiyordu. Biiyiileyici, ama bir taraftan da son derece 6nemli
bir anekdottan bildigimiz tizere Flaubert, arkadaslarin1 dort
giin boyunca Aziz Antonio'ya iligkin anlattig1 6ykiiyii —onlari
araya girmekten ya*da yorum yapmaktan men ederek-dinle-
meye zorlamustir. Bitap diisen arkadaslari, el yazmasinin atege
atilmasini salik vermistir. Neyse ki yazar boyle bir sey yapmamais
ve Leh bir cevirmen dini mitlerle hesaplasilan bu garip diinyaya
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girebilmemizi mimkiin kilmistir. Bu sdylediklerim bir yanit
vermis oluyor mu? On dokuzuncu yiizyilda kuskusuz vermis
oluyordu. Bugiin ise kendi sinavlarimiza girismeliyiz. I¢imdeki
celiskilerin karmasasini, ortacagdaki Felemenk ustalarin yaptigi
gibi resmedebilmemin yolu yok ya da kendimi Fransiz yazarin
yapmis oldugu gibi giiniimiize dair bdylesi acimasiz bir teshis
koymaya zorlayamam. Ancak dikkatsizligimin, gittikce artan
dil karmasasina katkida bulunmayacagina giivenerek, olaylarin
nasil gelistigini yakindan takip edebilirim. Bu nedenle hem
ortacagda hem de on dokuzuncu yiizyil Fransasinda dncelikli
onemin tensel arzularin terbiye edilmesine verildigine dair
gli¢li bir izlenimim var. Bu durum biilyiik oranda Maniseist
glivensizlikle bir araya gelmis Hiristiyan c¢ileciliginin tesvikiyle
oldu. Giiniimiizde, yani yirmi birinci yilizyilda, seytanlarimiz
baska bir kiliga biiriindii. En azindan bana 6yle goriiniiyor.
Benim kendi hayallerim ve arzularim farkli; baska birtakim
yeni cezbedici seyler sikinti veriyor bana. Bu cezbedici seylere
bir ad verebilir miyim ya da daha dogrusu buna cesaret edebilir
miyim bilmiyorum. Teshis koymak, hi¢ kuskusuz iyilesmenin
baslangici; ancak bizlere rahatsizlik veren seyden kurtulmay:
istemeyiz her zaman.

I¢inde yasadigimiz zamanin birbiriyle catisan egilimlerini
uzlastirmak istedigim hissine kapiliyorum. Bir taraftan, her
bireyin kendi uygun gorecegi bicimde pesinden gidebilecegi
ve gitmesi de gereken bireycilik ve kendi hayatinin senaryo-
sunu yazma olasilig1 cezbediyor beni; diger taraftan ise bu tiir
senaryolarin yoldaslarimi ne kadar aci verici bir bicimde et-
kilediginin farkindayim. En atesli bicimde zulme ugrayanlar,
yillarca bir gruba ait olduktan sonra tek baslarina dolagsma
riskini goze alan cesur kimselerdir. Bu riski, daha 6nce beraber
yola ¢iktiklar1 arkadaslari nadiren paylasir. “Revizyonist’, “hain’,
“donek” yakistirmalari, goglislemek zorunda olduklar: en hafif
yakistirmalardir. Ancak hayatin hakikati bir gruba baglilik degil
kisinin kendisine bagliligidir ve bir grup her zaman ortak bir
hayat plani lizerinde uzlasamaz. Bu tuzaktan kagmak miimkiin
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mii? Ben miimkiin olduguna inaniyorum. Eger iyiye ve kotiiye
dair farkindalik size bir secim sunuyorsa, o vakit ben ve kardes-
lerim tarafindan biriktirilen deneyim, bizleri birbirimizi incitme
konusunda duyarli hale getirmeli. Getirmeli ve getiriyor da. Bu
ihtimale dair ¢ok az sey biliyor olmamiz ve medyanin biiyiik
bir hevesle bizleri s6z konusu ihtimalin var olmadigina ikna
etmeye ¢aligmasi ¢cok da miithim degil. Lech Nijakowski, yakin
zamanda The Pleasure of Revenge {Intikamin Hazzi] baslikli
dikkate deger bir calisma kaleme aldi1.! Bu ¢alisma, bagkalarini
incitme ve onlara ac1 verme olasilig1 iizerinden pek ¢ok kisinin
hissettigi, gittik¢e artan iktidar hissi ve garip hazza iliskin. S6z
konusu olan ille de fiziksel ac1 degil; ne de olsa miinasebetsiz
yolculuk arkadaslarim bertaraf edip onlardan kurtulmanin pek
ok yolu var. Ikimiz de sozciiklerin ne kadar aci verebilecegini,
ne kadar derin yaralar agabileceklerini ve hatta insanin haysiyet
duygusunu bile tahrip edebileceklerini biliyoruz. Ama kétiiliigiin
bu ara yiiziinde durmak kabul edilebilir mi? Kendimize ragmen
daha da o6teye gidip birbirimizi karsilikli anlamanin iplerini
dokumamali miy1z?

Ne de olsa en biiyiik ihtiyac sahipleri, baskalarina aci ¢ek-
tirenler ve palalarini savuranlardir. Bu kisiler, onlarin toplum
icinde yasadiklar1 hayal kirikliklarindan hevesle istifade eden
her tiirlii kurnaz siyaset¢i ve demagog tarafindan degil de, en
derinde yatan ihtiyaclarina duygudaslik ve anlayisla yaklasan
kisilerce cevrelenmis olsalardi ne olurdu? Siddet iireten 6liim
mangalarinin yerini istekli ve digerkam goniilliiler almaz miydi?
Ornegin Vatikanin uyarilarina ragmen, binlerce kurtulus teolo-
gunun on yillar boyunca baslica cemaatlerle tabanda ¢aligarak,
milyonlarca insana manevi ve entelektiiel uyanis saglamaya
caligtigi Latin Amerika iilkelerinde durum béyle degil mi? Im-
kansiz addedilen sey orada bagarildi; Marx ve Incil el ele tutugtu
ve diinyanin donlisiimii icin bir ara¢ oldular. Ben de Polonya

1. The Pleasure of Revenge: A Social History of Genocidal Mobilisation, Warsaw:
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2013.
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topraklarinda benzer bir deneyimi diisliiyorum. Bunun titopik
bir hayal oldugunu biliyorum; ama eger aramizdan yeterince kisi
bunu hayal ederse gercege doniigebilir. Brezilyada, Peru’da, Ar-
jantinde yasandigina gore Polonyada neden yasanmasin? Hayur,
iktidar istemiyorum. Dini ya da siyasi herhangi bir liderlik pe-
sinde degilim. Ancak denemek i¢in yeterli enerji sahibiolanlar
destekliyorum. Benim i¢in zihinsel deneyler ve onlarin gelecekte
bir noktada gerceklesmesine iligkin kurdugum hayaller yeterli.

Kisinin, eylemlerinin ahlaki sorumlulugunu almasina iliskin
yaptigin vurgunun benim igin ¢ok degerli oldugunu saklaya-
mam. Aslinda, bu ahlaki sorumlulugun insanlar arasinda gittikce
keskinlesen ayrimlari ve artan gerilimleri —sadece dini olanlar
da degil- agsmak i¢in tek olanag: temsil ettigine inaniyorum.
Bunun somut disavurumlarindan bir tanesi su inanistir: “Dinler
arasinda baris olmadan diinyada baris olmaz; dinler arasinda
diyalog olmadan dinler arasinda barig yoktur ve dinler arasinda
birbirini iyice tanimadan bir diyalog kurulamaz.” Bu ciimleler,
Global Etik Vakfrnin kurucusu Hans Kueng'in siklikla tekrar-
lanan tezi. Ayrica mevcut ve her gecen giin daha da artan dinler
arasi gerilimlerin tistesinden gelme cabalarinin da belirleyici
temasidir.? Bu Isvigreli teolog ve Katolik muhalif i¢in dinler aras:
diyalog kurulmasinin temel nedeni, baris icin duyulan pragmatik
arzudur. Bu arzuya erigmenin baslica yolu ise, biitiin dinlerin
miritlerini kapsayan kiiresel etik standartlar gelistirmekten
gecer. Bu eylemin din sinirlarinin 6tesine ge¢cmesi gerekmez
mi? Elbette kisinin ahlaki kararinin ifadesiyle, aidiyet arzusunu
dengelemek kendi sorumlulugundadir. Peki bu uzlaginin somut
bir getirisi var m1? Nadiren ya da daha dogrusu hi¢bir zaman.
Ancak yalnizca diinyayi sekillendirmenin toplumsal olarak ka-
bul gérmiis boyle bir bicimi, bizim gelecege bir tiir iyimserlikle
bakmamizi mimkin kilar.

2. Kars. “Dinler arasinda baris olmadan {ilkeler arasinda barig olmaz:” Global
Etik Vakf1, www.weltethos.org/data-en/c-10-stif tung/10a-definition.php.
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Aleksandra Jasinska-Kania - Zygmunt, degerlendirmelerine
kotialigin kaynag: nedir sorusuyla baglamisti. Bilgi agacinin
yasak meyvesinin tadina bakrmg atalarimizin, iyi ve kotii ara-
sindaki secime ve bu secim ile birlikte gelen sorumluluklarina
dair farkindalik kazanmalarina kafa yoran Zygmunt'un dii-
stinceleri, beni iyi ve kotil nedir sorusunu sormaya itti. Ve her
seyden once (kendi vicdanimizin en amansiz ve zorlu hiikmi
disinda), sorumlulugumuz bizim iyimizi kotii olarak anlayan
kisilere kars1 degil mi?

Stanislaw su satirlar1 yazdiginda bu soruya deginmis oluyor:
“Icinde yagsadigimiz zamanin birbiriyle ¢atisan egilimlerini
uzlastirmak istedigim hissine kapiliyorum. Bir taraftan, her
bireyin kendi uygun gorecegi bicimde pesinden gidebilecegi ve
gitmesi de gereken bireycilik ve kendi hayatinin senaryosunu
yazma olasilig1 ayartiyor beni; diger taraftansa bu tiir senaryo-
larin yoldaslarimi ne kadar aci verici bir bicimde etkilediginin
farkindayim.” Bu meselelerin tizerinde daha derin bir bicimde
diisiiniilmesi gerek.

Incilde bahsi gecen ilk sahneye atifta bulunacak olursak,
kotiiliik sorununu ¢ogu zaman 6nemsizlestirmek, onu salt ita-
atsizlige ~yani yasaklara ya da ihtarlara kulak asmamaya- in-
dirgemek gibi bir egilim var.

Ozgiirliik boylece Tanrr'nin, otoritelerin, liderlerin, meclis-
lerin ve biitiin kurumlarin emirlerine ve yasaklarina itaat ile
sonucu cezalandirilmak ve odiillerin geri alinmasi olan itaatsizlik
arasinda yapilacak bir se¢ime indirgeniyor. Bu durum, (Jean
Piaget ve Lawrence Kohlberge gore) ahlaki gelisim psikolojisi
alaninda geleneksel ya da disa bagimli ahlak olarak biliniyor.

Ancak Incil'in Adem ve Havva'nin cennetten kovulmasinin
ardindan gelen sonraki boliimiinde, onlarin ogullari Kabil kar-
desi Habil'i 6ldiirtir. Kabil'in Tanri’ya adag: kabul edilmezken,
kardesi Habil'in adag: kabul edilir. Kabil'in isledigi kotiiliigiin
geri doniist yoktur ve Tanr1 onu lanetlemistir. Kabil'in kendisi de
“giinahim bagislanamayacak kadar biiyiik” demistir; ancak yine
de Kabil'in giinlerce canini disine takarak yetistirdigi meyvelerin
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takdir edilmemis olmasi karsisinda merhamet duymamak zor.
Bu durumda tasvip edilme miicadelesi kotiiliigiin kaynagi olur
ve Tanrr'nin hitkmiinii sorgulamak itaatsizlige yol acar.

SO - Bu soylenenler Incil’den tiireyen argiimana 6nemli
bir katki sunuyor ve bu argiimani daha da karmasik kiliyorlar.
Ustelik Aleksandra, bizim dikkatimizden kacmus olabilecek
-sOoylenmeye ve kesinlikle hatirlanimaya deger- meselelere de-
giniyor. Bu meseleler arasinda goriiniiste asikar olan iyi ve koti
kavramlarinin sorunsallastirilmasi da var. Aleksandra, “Iyi ve
kotii nedir?” diye soruyor. Benim “iyi’m ne zaman kardesle-
rim i¢in “k6tld” oluyor? Benim yasadigim ikilemin ya da daha
dogrusu kendi bildiklerimi baska insanlarinkiyle uzlastirma
yoniindeki ¢6ziimsiiz dramimin bagka sorulara yol a¢tigim
gormekten cok memnunum. Kétiilikk sorununun, salt otoriteye
ve iktidara kars: bir itaatsizlige ve soyle boyle agik yasaklarin
ve emirlerin ¢ignenmesine indirgenmesinin utang verici bir
basitlestirme oldugu goriisiine katiliyorum. Ayrica bugiiniin
ahlak teolojisinin, biiylik oranda sosyoloji, psikoloji, etnog-
rafi ve antropoloji gibi sosyal bilimlerin basarilar: sayesinde,
yargilarinda ve degerlendirmelerinde -6zellikle halkin hayal
giicindeki cehennem kavramlarini sekillendirenler daha da
acimasizdir- eskiye nazaran ¢ok daha ihtiyath olduguna iligkin
bir izlenime kapiliyorum.

Kabil'in giinahy, bu tir sorunlu vakalar arasinda yer aliyor.
Zygmunt'un bizlere hatirlattig1 iizere, derdimiz ge¢misteki olay-
lar1 bir zaman ¢izelgesine oturtmak degil, bizlerin kim oldugu-
muz sorusunu a¢iklayan etiyolojik bir meseli anlamak. Yaradilis’1
(Genesis) yazanlar hi¢ kuskusuz bu soru lizerine kendileri de
egildiler. Bu soru, muhtemelen geri donusii olmayan bir bigimde
kaybolmus pastoral bir yagam sekline kars1 duyulan bir nostalji
ve Uziintiyle birlikte topragi sonsuza dek ekip bigme ihtiyacini
da barindiriyordu. Acaba ¢oban mi Tanrr’ya daha yakindi yoksa
ciftci mi? Incil’in bizleri Kabil'in sucuna iligkin siiphe duyar hélde
birakmasi belki de iyi bir sey. Kabil'in sugu, dini 6gretinin iddia
ettigi kadar asikar ve yadsinamaz miydi, yoksa bu su¢ kismen
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kaprisli bir Tanrr'nin -sadece kendisinin bildigi nedenler yii-
ziinden- bir tarafin adagini memnuniyetle kabul edip digerine
yiiz vermemesi yiiziinden mi ger¢eklesmisti? Tanri, Kabil'i red-
dederek onun 6fkesine yol agmig ve boylece onun isledigi suca
zemin hazirlamamis miydi? Korkung bir soru bu ve her inancli
kisi bu soru karsisinda irkilir; ancak Aleksandra’nin bahsettigi
gibi talihsiz olanlar i¢in kalplerimizde merhamet filizlenir ve
insanlar1 kosulsuz bir bicimde mahkim etmeyi reddeder. Bu
—iyi bildigimiz tizere- sugun kabulii ya da canice davramglara
methiyeler diizmekle ayni sey degil. Yalnizca insanlari kesin bir
surette iyi ve kotii olarak ayirmanin miimkiin olup olmadigina
iliskin bir kugku ortaya ¢ikiyor. Bir de belki kardeslerimizin -agik
olmayan nedenlerden 6tiirii indirgendikleri- garip ve aslinda
kimi zaman canice davraniglarini anlama ¢abasi da bu kugkuya
eslik ediyor. Belki de Kabil'in bu mutsuz macerasi, aramizdaki
Kabillere daha fazla ilgi gostermemiz, onlari1 anlamaya ¢aligma-
miz ve kararmus kalplerindeki gizleri ortaya ¢ikarmamiz i¢in bir
tesviktir. Boylelikle biiyiik hizla gelisen bellek ve bellek yitimi
iizerine ¢caligmalarda yeni bir béliim agiliyor. Ulkeler, neden baz:
yerleri ve olaylan titizlikle islediklerinin nedenlerini hatirlar-
ken bagka yerleri ve olaylar1 utang verici bir sessizlikle es gecip
bellekten siliyor ya da unutusa terk ediyor? Burada siradan bir
catisma ya da s6zde “siyasi tarih”ten degil, kendimize iligkin
imgemizi kurtarma amaciyla tasarlanan bireysel miidahalelerden
soz ediyorum. Paul Connerton, bu konuya benzersiz bir bicimde
yaklasip, Toplumlar Nasil Amimsar diye soruyor ve bu soruyu
Modernite Nasil Unutturur adl1 bagka bir kitabinda tekrarhyor.’

Bubi tuzakl mayinlarla doseli, her an patlamaya hazr, giive-
nilmez bir zeminde hareket ettigimin tabii ki farkindayim; ancak
s6z konusu zeminin varligim g6z ardi etmek -hi¢ kuskusuz-
imkans:z. Hi¢bir sey su gercegi degistirmiyor: Tarih, kolaylikla

b

3. Paul Connerton, How Societies Remember, Cambridge University Press, 1989;
Connerton, How Modernity Forgets, Cambridge University Press, 2009. (Top-
lumlar Nasil Animsar, Cev. Alideddin Senel, Ayrint1 Yay., [stanbul, 2014; Moder-
nite Nasil Unutturur, Cev. Kiibra Kelebekoglu, Sel Yay., Istanbul, 2014.]

26,



Zygmunt Bauman & Stanislaw Obirek

kolektif suclara doniisebilen kolektif tutkularin yakininda ol-
mama izin vermeyerek beni kollad.

Bu tiir seylerin bir parcasi olma olasiligi, insanda korku
yaratiyor ve bagkalarini yargilama noktasinda insana ihtiyath
olmay1 6gretiyor. Bu liiksten mahrum birakilan ¢ok insan oldu ve
bu insanlar, kendi istekleri disinda kendilerinin ve torunlarinin
utan¢ duydugu seylerin bir parcasi oldular.

ZB - Ortacgag alimleri peccatum originale originans kavramina
hayat vermeden, hatta peccatum originale terimi Aziz Augustinus
tarafindan yaratilmadan 6nce, se¢cim yapma zorunluluguyla
birlesmis ahlaki 1stirabin kékenlerine iliskin halihazirda bir
Incil meseli vardi. Bu se¢im zorunlulugu, iyi ile kétii, yolundan
sapmamak ve yolunu kaybedip kotii yola saplanmak, erdem ve
giinah arasindaydi. Diger bir deyisle, o zamanlar yeni tasavvur
edilen ama giiniimiize kadar gelmis kotiiliik yapma olasiifindan
dogan 1stirap ve onunla ayrilmaz bir bicimde i¢ ice gecmis olan,
insanoglunun iyi ve koétii arasinda se¢im yapma sorumlulugu
arasindaki secim. Bu Incil meselinin ~daha dogrusu kokenlere
iliskin bu mitin- 6ne stirdiigii iizere, su an gelinen nokta bir
odiil degil, cezadir; itaatsizlik giinahi i¢in bir ceza. Bu noktadan
geriye doniis ve bu durum icin bir ¢are yoktur (ve bu nedenle
de insana hayat1 boyunca siirekli ve geri doniigsiiz bicimde eglik
etmesi gerekir). Koken mitlerinin -“etiyolojik™ mitlerin- pek de
los ve uzak bir gecmiste gerceklesmis bir seylerin hikayeleri degil
(en azindan sadece bundan ibaret degiller), siirekli sahneye ko-
nulan, her seferinde yeniden deneyimlenen, her birimizin (miti
ve mitin talimatlarimicsellestirdigi dogrultuda) birer dramatis
personae* olarak katildig1 oyunlarin senaryolar1 olduklarini not
edelim. Bu ylizden hepimiz kendimizi itaatsizlik etme cazibesiyle
yiiz yiize buluruz ve bulmaya da devam edecegiz (¢iinkii buna
karsi elden pek bir sey gelmez). Bir kez teslim oldugumuzda,
1stirabimizi tetikleyen ve stirdiiren cezbedici seyin ta kendisi

* (Lat.) Bir oyundaki karakterler ya da oyuncular (¢.n.)
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bu. Bu yiizden hepimiz, senin hikayelerden dogru bir bi¢imde
kazip cikardigin olay 6rgiisiinii takip edecek, bagkalarinin arka-
sina siginarak kendi sorumlulugumuzdan saklanma arzusuna
kapilip, kabahatlerimizi mazur gésterme s6z konusu oldugunda
itaatkarlik erdemini kendimize siper edecegiz.

Sunu not etmeme izin ver; insan hayatinin anlami ve amacina
iliskin muhtelif dini ve felsefi fikirler icerisindeki -Karl Jaspers'a*
gore bu fikirler birbirinden bagimsiz olarak ama nerdeyse birbi-
riyle es zamanl bir bicimde Akdenizde, Iranda, Hindistan’da ve
Cin'de MO 800 ila 200 yillar1 arasinda ortaya ¢ikt1 (bu déneme
geriye doniik olarak “Eksenel Cag” ad1 verildi) ve sirasiyla biiyiik
medeniyetlerin ¢ehresini belirledi- pek ¢ok benzerlik arasinda
en carpicl olani, “glinah” kavraminin hi¢birinde olmamasiyd:.
Budistlerde giinah kavrami yoktur; giinah kavramu yerine “ii¢
zehir” (a¢gozliiliik, 6tke ve hezeyan/aldatma) kavrami vardir.
Bu kavrami ihlal eden davranislari, otomatik olarak aci cekme
cezasl izler; yani giinahkar kisinin ihlal ettigi yasay1 temsil eden
bir Tanri'nin dagittig1 bir ceza ya da bu tiir yasalar1 yorumlamak
ve itaatsizlik giinahi icin nasil ve ne dl¢iide tovbe edilmesine
karar veren bir araci ya da kurum s6z konusu degildir. Bildi-
giniz lizere Aziz Thomas (Aquinolu Thomas), giinahi ahlaki
bir koétiilitk —yani yasanin (anayasa hukukunun!) bilerek ya da
bilmeden ¢ignenmesinden dogan bir kétiiliik- olarak tanimladi.
Meselenin can alic1 noktas1 da burada yatiyor gibi goriintiyor.
Kilise, Aquinas’in hiikmiinii comme il faut ve comme il ne faut
pas* arasindaki ¢izgiyi cekme hususunda kendi tekelinin mesru
kilinmasi olarak goriip sevincle benimsedi. Giinah, pratikte Ki-
lise'nin emirlerine aykir1 davranmak ve onun mutlak iktidarin
sorgulamakla —kisacas: sapkin davranislar, bagkalarina zarar
veren eylemlerle yasanin ihlali ve béylece Tanri’'nin emirlerine
kars1 gelmekle- es anlamli hale geldi. Muhtemelen Papa Fran-
ciscus'un da se¢ilmesinin ardindan kendisine nasil hissettigi

4, Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Hamburg: Fischer Buche-
rei, 1955 [1949).
* (Fr.) Miinasip olan ve olmayan (¢.n.)
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soruldugunda, bir giinahkar gibi hissediyorum yanitini vermesi
bu ikinci anlamla iliskilidir. Kilise, Papa Franciscus’u heniiz
daha giinahsizlarin en giinahsiz1 olarak tanimigken, Papa’nin
kendisini bu sekilde adlandirmasi daha da manidardir (ne de
olsa Papa, Kardinaller Meclisi tarafindan goéreve ¢agrildiginda
inan¢ meselelerinde yanilmaz oldugu diisiiniiliir; bu nedenle de
ayni Tann gibi kotiiliik yapmaya muktedir degildir).
Peccatum originaledeki originans -ilk giinahin etiyolojik
mitinin (en azindan dolayl olarak) bir sonucu- en basindan
beri zehirlenmis ve muhtemelen iyi ahlakl: insanin 1stirabiyla
sonsuza dek de zehirlenecek olan bir kendi kaderini tayin etme
ozgiirliigiidiir. Kisinin eylemlerine yonelik sorumsuzlugundan
dogan tasasiz, vurdumduymaz aldirigsizlig1 ve halihazirda
deneyimlenmis ya da biiyiik olasilikla deneyimlenecek olan
vicdan azaplarini birbirinden ayiran sey kolelik ve 6zgiirliik,
itaat ve kendi kaderini tayin etme arasindaki farktir. Senin
dedigin gibi o “care, yani kotiiliigii alt etmek i¢cin” bulunan “et-
kili 6nlem” insanlik halini degistirmek icin bir tertibat degildi
(Aziz Augustinus neticede ilk glinahi gecersiz kilmak i¢in bir
yol sunmamuigti); tam tersine bir “care”nin vazgecilmezliginin
kendisi bu durumun s6ziim ona degistirilemezligine baghydi
(ilk giinahtan kurtulmak ve nedamet getirmek miimkiindiir;
ancak bu giinah geri alinamaz). Bu degistirilemezlik de mutlak
itaat gerekliligini megrulagtirir. Sorumluluk 1stirabinin caresi
(Montaigne’in Etienne de la Boétie’ye atfettigi bir terimle ifade
etmek gerekirse) goniilli koleliktir. Bizler goniilli bir bigimde,
yani bizi 6zgiirligiin kendisinden kurtaracak kadar kudretli
ve bizler itaat ettigimiz miiddetce de bu kudreti kullanacaginm
vaat eden bir giice teslim olmak icin vazgecme cezasina ¢arp-
tirildigimiz bu se¢im 6zgiirliigiinii hala kullanabiliyor olsak
da, Adem ile Havva'nin cennetten kovulmasinin ardindan
cennetin kapilar sikica kilitlendi ve kati bir bi¢imde stirgi-
lendi. Itaat ettigimiz miiddetce... Bu yiizden, belki de sonsuza
dek devam edecek bu; ¢linkii sonucta koleligi bir kez kabul
ettiginizde, kendinizi —isteyerek ya da istemeyerek, bilerek ya
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da bilmeyerek- bu kolelikten ¢ekilme olanagindan mahrum
birakabilirsiniz.

Eger kendini teslim ettigin giic, iliskini sonlandirma hakkini
sadece ve sadece kendisi i¢in ayirmamis olmasaydi, onun sagdu-
yusu ve 6zenine boyun egmene layik olmazdi. Teslim oldugun
glic ne ¢ikis vizesi basar ne de mutlak itaat kuralindan herhangi
bir sapma olmasina izin verir. “En atesli bicimde zulme ugrayan-
lar, yillarca bir gruba ait olduktan sonra tek baglarina dolagma
riskini goze alan cesur kimselerdir. Bu riski, daha 6dnce beraber
yola ¢iktiklar1 arkadaglar: nadiren paylagir. ‘Revizyonist, ‘hain,
‘donek’ yakigtirmalari, gégiislemek zorunda olduklar1 en hafif
yakistirmalardir” Bu gézlemin ne kadar da dogru. Biitiin bunlar
su anlama geliyor: Sen kdlelige boyun egerken (géniillii olarak,
unutma sakin, goniilli olarak), sanki bir esarete girmissin gibi
hissettiriliyorsun. Bu esaret sozlesmesinde ne iptal etme ne de
“tikrimi degistirdim” ibaresi yer aliyor; ¢ilinkii boyun egdigin
gliciin gii¢lii kalabilmesi i¢in itaatin alternatifi, kendi kaderini
tayin etmenin tantanasi ve sefaleti ya da senin hakl bir bi¢im-
de ¢agrida bulundugun tutarh bir hayat programi degil ancak
Cehennem olur (senin diigiinceni izleyecek olursak, [tutarlilik
derken] kendi muhakeme yetinin biitiin sorumlulugunu iistle-
nerek belirledigin bir tutarlilik bu: “Ancak hayatin hakikati bir
gruba baglilik degil kisinin kendisine baglihgidir”). Itaatsizligin
bedeli korkung bir bicimde yiiksek olmak zorundadir, éyledir
de zaten. Boyle bir bedel bile biitiin sapmalarin 6niine geceme-
yecektir; ama en azindan ilk etapta bu karari alma olasiliini
ciddi bicimde azaltacaktir. Georg Simmel’'in deger kavramina
isaret edecek olursak, hayatin tutarlhili1 programina atfediyor
goriindiigiimiiz muazzam deger, onun i¢cin 6dememiz gereken
bedelin biiyiikliigii kargisinda epey artar. Ustiin bir gii¢ kisiye
sorumluluktan muaf olma hediyesi verebilir; ancak ayni gii¢
senin bu hediyeyi geri cevirme tesebbiislerini bosa ¢ikarmak
icin elinden geleni yapacaktir (ve elinden ¢ok fazla sey gelir!).

Bir degisiklik yapip haysiyet iizerine konusalim. Tam ola-
rak konuyu degistirmek degil bu; ciinkii 6ncelikli olarak suna
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inaniyorum ki bir insanin bir bagka insana kars isleyebilecegi
en biiyiik kétiiliik ona insanlik haysiyetini teslim etmemek ya
da onu haysiyetini elde etme sansindan mahrum birakmaktir.
Ikinci olarak ise karsilikli olarak taninan kisisel haysiyet, senin
o kadar deger verdigin ve tesvik ettigin “birlestirici hayat™in
hem 6n kosulu hem de bu tiir bir birlesmenin sonu¢larindan
belki de en soylu olanidir.

Ancak daha fazla ilerlemeden 6nce “sayginlik/haysiyet”
kavramiyla ne demek istedigimi agiklayayim. Kendimi bunu
yapmakla yiikiimli hissediyorum; ¢iinkii bugiinkii Leh¢e’'nin
konusma dilinde -sadece Lehge'de de degil tabii~ sayginlik/
haysiyet kavrami genis bir farklilik gosteren ve birbiriyle uyus-
mayan alt metinler ve anlamlar i¢in kullaniliyor. Herhangi bir
yanls anlasilimanin olabildigince 6niine ge¢mek i¢in kendimi
“sayginlik/haysiyet” teriminin bazi giindelik kullanimlarindan
ayri bir yerde konumlandirmak istiyorum.

Oncelikle aklimdaki “sayginlik/haysiyet” tanimi su tiirden
ifadelerin barindirdigi anlami igermiyor: “X kisisine su onur
bahsedildi...” ya da “X kisisi su onura sahip” (nerdeyse “yiiksek
ofis” ya da “yiiksek riitbe” ifadelerinin yerine kullanilabilir).
Bunun baslica iki nedeni var. Oncelikle s6z konusu ifadeler -
acikca ya da ustii kapali bir bi¢imde- “sayginhigin/haysiyetin™
alinip verilebilecegini ima ediyor; bu nedenle de bunu yapmaya
yetkili bir kurumun oldugunu varsayiyor. Adaylarin edimlerini,
aligkanliklarini ve tercihlerini dikkatle g6zden gegirip bir adayin
saygin/haysiyetli bir konumu hak edip etmedigini (ya da artik
hak etmedigini) bazen dogru sekilde, bazen hicbir temeli olmak-
s1zin, ancak her iki durumda da baglayici bir tavirla belirleyen
bir kurum bu. “Sayginhik/Haysiyet” her ne kadar bu anlamiyla
kullanildiginda, adayin algilanan erdemleri ve eksiklikleriyle bir
tiir iligki icinde olsa da, hala bu erdemlerin ya da eksikliklerin

* Bauman’in burada kullandig anlamiyla “dignity” kelimesi, Tiirk¢e'de hem say-
ginlik hem de haysiyet kelimeleriyle karsilanabilir. Bauman burada hem insanin
sayginhgindan hem de daha igsel, ahlaki bir noktaya isaret eden insan haysiye-
tinden bahsetmektedir. (¢.n.)
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giicliligii ya da zayiflig dolayisiyla degil de daha ¢cok “disaridan”
bir kurumun aldig: bir kararla kaybedilip kazanilan bir payedir.
Ustelik bu konum begikten mezara aktarilan kalitsal bir hak da
olabilir. Kraliyet aileleri ve “soylu” aristokraside oldugu gibi belli
bir aileden gelenler kendi erdemleri ya da erdemsizlikleri sz
konusu olmaksizin bu konumu miras alabilir. Iste bu yiizden
Aiskhylos, Shakespeare, Corneille ya da Racine gibi yazarlarin
tragedyalarinda anlatilan kayda deger ve ortalamanin bir hayli
uzerinde kardes katli var. Bu 6liimlerin nedeni, mirasla gecen
unvanlar ve bu unvanlarla gelen ayricaliklar i¢in ¢ekisenlerin
oldugu siilalelerde, cinayet, kafa u¢urma ya da daragacina gon-
derme disinda, kisilerin bu haklarindan mahrum edilemiyor
olmalandur.

Ikinci olarak ise “sayginlik/haysiyet” bu bahsi gecen anlamiy-
la kullanildiginda bir hiyerarsi -iistelik dikleserek daralan bir
hiyerarsi piramidi- varsayar. Boylelikle sayginligin/haysiyetin
sadece secilmis birkag kisiye verilen bir paye olmasi amaglanir
(“payenin evrenselligi” celiskili bir ifade, bir oksimorondur).
Onursal ya da intikal eden bir unvanin igaret ettigi haysiyet,
bu unvani tagiyan kisiyi halk tabakasinin iizerine ¢ikarir. Aym
“sayginlik/haysiyet’, insanlar toplulugunu soylular ve ayaktakimy,
beyefendiler ve avam, bir avu¢ hiirmete layik insan ve hiirmet
edilmeye layik olmayan bir halk kitlesi diye ayirir. Ortaya ¢ikan
istiin olma-agag1 olma iligkisi toplumsal hiyerarsinin tist kis-
mindan altina dogru orantisal bir bicimde tekrarlanir. Burada
tartisildigr anlamiyla “sayginhik/haysiyet” kavraminin tekabiil
ettigi seyin bu oldugunu ileri siirme istegindeyim: Aslen krali-
yet aileleri ve toprak sahibi aristokrasinin cikarlari i¢in devreye
sokulan, daha sonra gittik¢e giiclenen ve hirslanan “iciincii
sinif “1n devraldigi ve onu takip eden cisimlesme ve filizlenme-
lerin kullanimui i¢in olusturulmus, sayisiz tiizel ya da kurumsal
hiyerarsilerce gliniimiize kadar sonsuz bir bicimde kopyalamp
gelmis bir sey.

“Sayginhgin/Haysiyetin” benim kullanma niyetinde oldugum
anlamindan kati bir bicimde farkh olan bir bagska anlam da,
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“insanin sayginhgi/haysiyeti” ya da “insani sayginhk/haysiyet”
ifadelerinde isaret edilen anlam. Bu ikinci anlam, heniiz tar-
tistigimiz ilk anlamdan tamamen farklidir ve bu tartisilan ilk
anlamin kesin ve etkili bir bicimde yadsidigi durumu bir 6n
kosul olarak koyar. “Sayginlik/Haysiyet” bu ikinci anlamyla dii-
stiniildiigiinde, biitiin insanlara insan olmalarinin dogasi geregi
ve biitiin bireylere de insan olduklan ger¢eginden 6tiirii hitap
eden bir ozellik. Bunu tagiyan kisinin bagka hic¢bir destekleyici
ozellige -kisiye su veya bu 6zelligi atfeden herhangi bir sifat
ya da niteleyiciye- sahip olmasi gerekmez; salt insan olmasina
binaen tagidig1 bir 6zelliktir sayginhk/haysiyet. Eger sayginlik/
haysiyet bu anlamuyla bir sinir ¢izgisi cekiyorsa bu sinir ¢izgisi
sadece insanlar ve hayvanlar arasindadir (figiiratif ya da dog-
rudan insanbi¢imci bir anlamda kullanilmadiginda “hayvanin
sayginhgi/haysiyeti” celiskili bir ifadedir; ancak Vercors’'un Les
animaux dénaturés adl1 kitabini okuyarak 6ziinde keyfi bir ey-
lem olan bu sinir ¢izme durumunun duygusalligini kendimize
hatirlatmakta fayda var). Dolayisiyla bu kavram, her insanin
s6z konusu niteliklerinden ortaya ¢ikan ve bagkalarrninkilerden
farkli olan nitelikleri ve eylemleri g6z 6niinde bulundurulmak-
s1zin sayginliga/haysiyete layik oldugunu (ya da daha dogrusu
a priori olarak sayginhga/haysiyete hakki oldugunu) varsayar.
Boyle bir bireyin sayginlik/haysiyet elde etmek i¢in herhangi
bir sey yapmasina gerek yoktur. Bu durumu en ug sekliyle yo-
rumlayacak olursak, a priori, ayrilamaz, insani tanimlayan bir
nitelik olarak sayginhk/haysiyet kavrami, mutlak bir insanlik
dayanigmasi ve karsilikli hoggoriiyii koyutlar.

Iste burada bir ¢apanoglu var: Aci verici derecede tanidik
hem de ve ne zaman “mutlak” ya da “evrensel” olma niteliginin
-Levinas’in tartistig1 mutlak sorumluluk ya da Edmund Hus-
serl'in tartistig1 evrensel 6z gibi- s6zii ge¢se kendini gosteren bir
¢apanoglu. Diger bir deyisle, deneyimin kanitini saf diisiincenin
yapilariyla eslestirmenin imkéansiz olmasi. Diinya, duyularla
deneyimlendigi haliyle cesitli ve belirsiz, cok yonlii ve muglak,
siirekli degisir halde goriiniir; evrensel durumlar ya da mutlaklar
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duyular tarafindan kavranamaz. Diisiincenin mutlak ve evrensel
olana ulagmasi, diinyanin normal olarak deneyimlenen haline
mesafe kazanmasi ile olur; yani Platon’un buyruklarini izleyecek
olursak diisiince, ayak takiminin hayatini gecirdigi magaradan
ayrilir. Ancak bu buyrugu salik veren Platon bile diisiincenin
saf diisiince diinyasindan geri doniisiinde hi¢ de saf olmayan
magaraya getirdigi ganimetlerin, magarada yasayanlarca takdir
edilip edilmeyeceginden ya da daha dogrusu bu ganimetlerin
onlara bir faydasi olup olmayacagindan kusku duymustur.

Bu diisiincenin hem ortak mantigin erisebilecegi hem de
ortak pratigin kullanabilecegi bir sey olmasi i¢in bir sekilde
mutlagin imkanlarina ve evrenselin gerekliliklerine uygun bir
hale getirilmesi gerekir. Bunun basarilmasi ~en azindan potan-
siyel olarak- iki yoldan biriyle ya da ayni anda iki yolla birden
miimkiindiir. Bunlardan biri bu 6nermenin menzilini sinirla-
maktir (“evrensellik” kavram1 icerisine dahil edilen nesneler
gurubunu kirparak; 6rnegin hocasi Platondan daha ampirik bir
diisliniir olan Aristoteles’in, koleleri “konusan araglar” katego-
risine indirgeyerek onlar1 6zneler grubunun disinda birakmasi
gibi). Diger yol da (mutlak ddev ilkesinin yasada listelenmemis
olanlar icin gecerli olmadigina iligskin drtiilii bir varsayim altin-
da) agikliga kavusturma yoluyla -ad verip listeleyerek ve onun
gerekliliklerini sistemli hale getirerek- kapsami sinirlamaktir.
Iki yontem de giindelik hayatta siklikla kullanilir. Her ikisi de
ilk defa Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde formiile edilmis
ve bundan kisa bir siire sonra da yeni kurulan devletin anaya-
sasinda yasalasmis olan “insanin sayginlik/haysiyet hakkinin
evrensel oldugu” fikrini niteleyen uzlagmazlik ilkesinden -bariz
ve pragmatik nedenlerden 6tiirii- feragat eder.

Burada kullanacagim sayginlik/haysiyet kavrami, sayginlik/
haysiyet olanagini sadece secilmis bir avuc kisiye degil, her
insana agmasindan otiirii bugiin siklikla kullanilan ilk bah-
settigim anlamdan farklidir. Bahsettigim ikinci anlamdan da
sayginligin/haysiyetin kendisinin degil, ama sayginlik/haysiyet
edinme olanaginin her insanin -salt insanliklari dolayisiyla- esit
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hakki oldugunu varsaymasi agisindan ayrihiyor. Ancak sozcigi
ete kemige biirtindiirmek, olasilig gerceklige doniistiirmek her
insanin ayr: ayr yiizlestigi bir gorev ya da zorluktur. Bu gorev
olmasi gerektigi gibi tamamlanir ya da tamamlanamaz; insan
bu gorevi elini yiiziine bulastirabilir ya da bu gorevin sonunu
getiremeyebilir.

Sayginlikla/haysiyetle ¢ok yakindan iliskili bir olguya adan-
mis, gectigimiz yil [2013] yayimlanan garip bir kurguya sahip bir
romana (romanin olay Orgiisiine tefrikalar halinde sunulan felsefi
bir deneme metni serpistirilmistir) dikkat cekmeme izin verin.
S6z konusu bu roman/denemenin yazari Boris Akunin® -roman
ne yazik ki hala sadece orijinal dili Rus¢ada okunabiliyor- bu
olguya aristonomi adin1 veriyor. Aristonomi ayrica yazarin bu
olgunun kurgusal ve aym zamanda felsefi temsiline adanmus
eserinin de bashigi. Akunin’in “aristonomi” olgusu ile benim
kullanmak istedigim anlamiyla sayginlik/haysiyet kavram ara-
sindaki yakin iligki, yazarin aristonomiye atfettigi iki 6zellikten
Otiirii sasirtt1 beni. Birincisi, biitiin insanlara acik olan ama her
insanin ilgisini gekmeyen bir olasihik olmasy; ikinci olarak da
tanimi geregi dogrudan bir meydan okumaya isaret etmese de
taliplerinin yerine getirmesi imkansiz olmayan, ancak gerekli
sartlar saglandigi vakit biiyiik emek ve fedakarliklar sonucu
tamamlayabilecekleri bir gorev olarak aristonomi ya da benim
kullandigim anlamiyla sayginlik/haysiyet (Darwin “aristonom-
lar”in hayatta kalma savasi i¢in yeterli donanimlari olmadigini
soylerdi; sinek gibi Oliiyorlar, diye kaydediyor Akunin, mayhosca
ve ac1 bir bicimde).

Boylelikle Akunin’in aristonomisi ve benim burada ortaya
koydugum sayginlik/haysiyet kavrami arasindaki bir bagka
iliskiyi daha sezebiliriz. Aristonomi de sayginlik/haysiyet de
mutlu -hele hele kolay ve giivenli- bir hayatin recetesi degildir.
Tam tersine: Sayginlklarini/haysiyetlerini korumak i¢in bikip

5. “Akunin” Rus yazar Grigory Shalvovich Chkhartishvili'nin takma adidir. Ya-
zar ayrica yazdig1 metnin tiiriine bagh olarak “Anatole Brusikin” ya da “Anna
Borisova” takma adlar altinda da kitaplarini yayimlamaktadir.

I—Iﬁ.—l



Diinyaya ve Kendimize Dair

usanmadan ve 1srarci bir bicimde ¢abalayan insanlara oldugu
gibi “aristonomlar”a karsi da kati surette sert ve diismanca dav-
ranan bizimki gibi bir diinyada, “aristonomik” karakter de aym
sayginhk/haysiyet gibi mutluluk ya da rahat gezintilerle dolu bir
hayata denk diismez, diisemez. Daha dogrusu, [aristonomik
ya da saygin/haysiyetli bir hayat| mutluluk vaat eder; ancak bu
diinyanin anladigy, tegvik ettigi ve bizlerin arzulamasini sagladig:
mutluluktan farkh bir manada.

Bu baglamda (Akunin’in hig tereddiitsiiz “aristonomi”nin vii-
cut buldugu tipik bir 6rnek kisilik olarak diisiinecegi) Wolf gang
Goethe'nin, hayatinin sonlarina dogru, yasadig: hayata iligkin bir
degerlendirme yapmasi istendiginde verdigi iddia edilen yamt
geliyor aklima. “Cok mutlu bir hayatim oldu” diyor Goethe ve
sonrasinda hemen ekliyor “ama tamamen mutlu gecen tek bir
hafta hatirlamiyorum.” Bu yamtin barindirdig1 mesaji, benim
okudugum gibi okuyabilecegine gliveniyorum: Mutluluk hi¢bir
sikintinin olmamasinda degil; mevcut sikintilarla ytizlesme, mii-
cadele etme ve onlarin iistesinden gelme eylemlerinde yatar. Bu
mesaj giiniimiiziin mutlulukla es anlaml goriilen ve neredeyse
evrensel bir kiilte doniismis olan bedensel ve ruhsal rahatlik,
endise yoklugu ve emegin (0zellikle de stirdiiriilebilir emegin)
fuzuli hale gelmesi durumlarindan ya da aym sekilde yaygin
olan mutluluga giden biitiin yollarin aligveris merkezlerinden
gectigi inancindan ne kadar da farkhdir.

Burada beni rahatsiz eden sey Akunin’in 6n plana cikarttig
gozde karakteri icin sectigi isim. Akunin, bu ismi eski Yunan-
cada ruhsal ve bedensel miilkemmeliyet anlamina gelen “arete”
kavrami (bu kavrami genglere 6gretmek, zamanin egitim ve
yetistirme modeli olan “paidea”nin ayrilmaz bir pargasiydi)
ile “nomos” ya da yasa kavramini birbiriyle iliskilendirerek
olusturdu. Akuxzin’e goOre aristonom, hayatinin en yiice yasasi
miikemmellik pesinde kogsma ugrasi olan kisidir. Akunin sectigi
ismin kacinilmaz bir bicimde “aristokrasi’yi cagristirmasina
iligkinse, “aristonomi’nin sadece aristokrasinin “ruh asilligi”
kavramiyla sinirl olarak diisiiniilmesini ve miinhasirliklar,
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kibirleri ve ahlaki duyarsizliklanyla bilinen aristokratlar sinifiyla
iliskilendirilmemesini sart kosar. Ancak ben bu sart kosmanin
istenilen sonucu yaratacagindan ve “aristonomi’ teriminin yu-
karida sayginlik/haysiyet kavramiyla iligkili olarak bahsedilen
anlamlardan ilkine ickin bazi ahlaksizliklarla lekelenmesini
engelleyebileceginden kusku duyuyorum. “Aristonomi” s6zciigii
—isteyerek ya da istemeden, bilingli olarak ya da olmayarak-
toplumsal seckin (kabileci ve ¢ogu zaman kalitsal) tarafindan
sahiplenilme tehlikesiyle kars1 karsiyadir; aym “arete” ya da
“soyluluk” s6zciiklerinin bir nitelik olarak “aristokratlar” ya da
“soylular”la ~yani tanim geregi bu sifatlara sahip kisilerle- eti-
molojik olarak baglantili olmasi gibi. Ve s6zciik bir kez sahip-
lenilmeye gorsiin, dogal oldugu kadar topyekiin bir toplumsal
ustiinlitk ve materyal ayricalik iddiasini mesrulastirmakicin de
kullanilir. Ben Akunin’in yerinde olsaydim, bu nedenden 6tiirii
sozcuigiin sinif ¢ikarlarninca sahiplenilmesinden sonra kazandig
¢agrisimlardan héla azade olan asil etimolojisine bagli kalir ve
“aretonomi” basligindan sgasmazdim. Ben Akunin degilim tabii
ve Akunin’in de bu 6nerimi memnuniyetle karsilayacagindan
siipheliyim. Akunin ruhun soyluluguna fazla diiskiin goriiniiyor.
Saydig biitiin zayifliklarina ragmen bu soyluluk alanini insan
irkinin niteligini gelistirme, saldirgan, kana susamis egilimlerini
durdurma, gaddarliklarini yumusatma ve akildan yoksun acima-
sizliga egilimini yok etmenin tek firsati olarak gériiyor. Akunin,
her haliikdrda Rusyada sosyal haklardan yoksun olan kitleleri
kendi seviyesine ¢ikarmaya ¢alisan yonetimdeki aristokrasiye
tek alternatifin, kendisine ait olmayan her seyi ve herkesi kendi
vasatligma ¢ekme arzusu duyan giiruhun yonetimi, “askiya ali-
nanlarin rejimi” yani “arrestokrasi” oldugunu soyliiyor.

Liitfen bu uzun araséz i¢in mazur gor beni. Bu konu beni ya-
kindan ilgilendiren meselelerle alakali ve bir taraftan da insanla-
rin ortak var olusu i¢in ciddi sonuglar barindiriyor. Muhtemelen
bu meselelere ve “milyonlarin ruhsal ve entelektiiel uyansi’nda
“temel topluluklar™in ve “empati sahibi kisiler”in oynadigi role
geri donme firsatimiz olacak. Ayrica senin son mektubunun
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sonunda degindigin Hans Kueng'in, diinya barisinin saglanmasi
icin gosterilen herhangi bir ¢abanin, ¢atismali taraflar arasindaki
karsilikli anlayisa yonelik daha derinlikli ¢abalarla baslamas:
gerektigi savina da donecegiz. Bunlari buraya not diismiis olalim.

Bu arada halihazirdaki temay: bir tiir gegici sonuca ulagtir-
mak i¢in bana gore “aretonomik” kisiligi olusturan bazi karakter
ozelliklerini ya da daha basit bir bicimde ifade etmek gerekirse,
adil ve diizgiin (bu nedenle de saygiy1 hak eden) bir kisiligin
ozelliklerini saymama izin ver. Bu 6zellikleri dogru bir sirada
saymiyor olabilecegimi itiraf ediyorum.

Buna karsin, bence bu kisiligin bir tiir meta 6zellik diye-
bilecegim ilk ve belki de temel 6zelligi -kisiligin diger biitiin
unsurlarinin ¢evresinde dondiigii ve onun tarafindan harekete
gecirilip hareket halinde tutuldugu 6zellik- basarilmas: gereken
bir gorev duygusu ile birlikte yasiyor olmasidir. Diinyevi bir
hayatta kalma kaygisinin iizerinde olan, bireyi seylerin diize-
ninde vazgecilmez, benzersiz ve yeri doldurulamaz bir halka
olarak kurmaya muktedir bir gorev. Bu gorevi basarmak i¢in
bastan asag1 kendini adamshik ve siirekli olarak ciddi bir ¢aba
gOstermek sarttir.

Bir diger 6zellikse, Thorstein Veblen'in yiiz y1l 6nce “ustalik
icglidiisii” adin1 verdigi durustur. Bu durus da fevkalade bir fi-
lozof ve prakseolojinin* kurucusu olan Tadeusz Kotarbinski’nin
1955 tarihli “Tract of Good Work” ¢alismasinda giivenilirlik (ya
da giivenilebilirlik) 6zelligiyle iliskilendirdigi bir kosuldur. Gii-
venilebilir kisi kendisine verilen gérevin pesinden sonuna kadar
gidecegine, kendisine ve baskalarina verdigi sozleri tutacagina
inanilan kisidir; giivenilir kisi, bagkalarinin ona gosterdigi gii-
veni bosa ¢itkarmamak i¢in giicii dahilindeki her seyi yapacagi
bilinen kisidir.

Sayginhk/Haysiyet ayrica kisinin kendi kendini degerlendi-
rirken iki u¢ noktadan da kaginmasin gerektirir: Kendi tistiinli-

* Prakseloji, insan eylemlerinin a priori olarak kavranabilen yonlerinin galigil-
mastdir; diger bir deyisle, tercih, segim, neden-sonug semalar: gibi seylerin kav-
ramsal analizi ve mantiksal ¢ikarimlariyla ilgilenir. (¢.n.)
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gune yonelik dogmatik bir inang (¢iinkt bu durum bagkalarinin
yetilerinin hice sayilmasina, 6nemsenmemesine yol a¢ar ve on-
lara karsi litufkarlik, kiiciik gérme ve kibirle sonug¢lanabilir) ve
kendi becerilerini reddetmek ya da 6nemsizlestirmek (¢tinki bu
durum statiiko s6z konusu oldugunda kisinin kendi sorumluluk
duygusunu azaltir ve son tahlilde bu sorumluluktan kag¢inilmasi
sonucunu beraberinde getirir).

Sayginhgin/Haysiyetin bir diger 6zelligi ise onurdur. Onur,
iceriginin kapsaml bir envanterinin yapilmasina yonelik her
tirlii cabaya meydan okuyan, o6zellikle karmagik bir niteliktir;
ancak onurun baglica 6zellikleri arasinda, verilen s6zlere riayet
etmek, eylemlerinde ve davranislarinda tutarli olmak ve bun-
larin kendisi ve baskalar: i¢in sonuclar s6z konusu oldugunda
devredilemez sorumlulugu kabul etmek yer alir. Biitiin bunlar
kararlilik ve cogu zaman da hatir1 sayilir bir cesaret gerektirir.
Onur, alinan kararlara ve verilen sozlere riayet etmeyi, her tiirli
gicliik karsisinda ve ihtimaller ne kadar ters olursa olsun bu
karar ve sozlerin arkasinda durmay: gerektirir. Onur, yenilgi
anlarinda kisinin ortam terk edip silah arkadaslarini yiiz tstu
birakmasini yasaklar. Ikiyiizliiliik ve diizenbazlik onurun tam
karsit1 kavramlardir. Onurlu bir kisi bagkalarina 6gtitledigi yolda
kendi de yiiriir; gerci sirf bir kere bu yolu secti diye orada kal-
maya devam etmesi onurun gereklilikleriyle catisabilir; ¢linki
onur yapilan hatalan kabul etmeyi ve bu hatalan diizeltmek
icin icten bir caba gostermeyi gerektirir. Onur mahkemesinde
lamour propre* samigin sirasinda —-onurun hakikatin mahkeme-
sinde sanik oldugu kadar- oturur. Erdemin kadim 6gretmenleri
“Amicus ego sed magic amica veritas™* derdi.

Bir baska nitelik ise belki onurdan bile daha 6nemli olan
sorumluluktur (ikisi arasinda bir ¢atigma s6z konusu oldugun-
da -ki ¢atisma yasanabilir ve genellikle de yasanir- sorumluluk
bas kemanci olmayi talep eder ve bunu hak eder de). Benim

* (Fr.) Onur, 6zsaygl, izzetinefis. (¢.n.)
** (Lat.) Ego benim arkadasim, ancak hakikat ondan daha iyi bir arkadas. (¢.n.)
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ortak/paylasilan refah i¢in sorumlulugum, bagkalarinin benim
refahim icin olan sorumlulugundan -durumun béyle oldugu
ve olmasi gerektigine iligkin siirekli bir farkindalikla- her daim
bir adim 6nde olmahdir.

Sayginhgin/Haysiyetin en az diger o6zellikler kadar 6nemli
olan sonuncu 6zelligiyse diger insanlarla empati kurmaktir.
Sayginligin/Haysiyetin talep ettigi en zor sanatlardan biridir
bu; ancak siirekli bir bigimde insanlarla empati kurma ¢abasi
olmaksizin sayginlik/haysiyet s6z konusu olamaz. Bu tiir bir ¢caba
surekli kilinmali ve gerektigi her an kaldig1 yerden devam et-
melidir. Her karsilagma, aretonomlara bir bagkasinin 6znelligini
—otekiligini, bagkaligini- taniyip ona duydugu saygy1 ilerletmesi
icin firsatlar verir. Ancak empatiyi toptan bir miisamahakarhk
ya da farkliliklar huzur i¢in hasir alt1 etme ya da bogma eylem-
leriyle veyahut da kayitsizlikla karigtirma tehlikesinin farkinda
olalim: Bagkalarinin eksiklik ya da kaétiilitklerinin sorumlulu-
gunu lizerinden atmak. Burada sapere aude, etiam curare aude...
("Bilmeye cesaret et, ayrica 6nemsemeye de cesaret et”) ilkesinin
cerceveledigi bir empati tanimindan bahsediyoruz.

Sayginligin/Haysiyetin biitiin yonlerini/sartlarini sayip diiz-
giin bir bigimde tamimlayabilmeyi bagardigimdan kuskuluyum.
Bosluklar1 doldurmak i¢in sizin yardiminiza giiveniyorum;
ikinizi de tamdigim kadariyla hayal kirikhigina ugrayacagimi
sanmiyorum.

Halihazirdaki tartigmalarin bizi getirdigi nokta ve bu nokta-
dan nereye gidebilecegimiz izerine diisiinmek i¢in sadece birkag
sey daha soyleyecegim. Yukarida kabataslak anlatilmig anlamyla
sayginlhiga/haysiyete erismeyi herkes arzulayabilir. Ancak bunu
kag kisinin arzuladig: ve kag kisinin bu arzuyu ger¢eklestirme-
ye yetkin oldugu tamamen onlara degil (hi¢ olmazsa sadece
onlara degil) “toplum” adini verdigimiz seye de baghdir. lyi bir
toplumun pek cok niteligi vardir; ancak kanimca bunlardan
en 6nemlisi toplumun, olabildigince fazla iiyesinin sayginhk/
haysiyet arayisinda oldugundan emin olmak igin gosterdigi
dikkatin miktar: ve tesiridir; ayrica yine toplumun biiyiik bir
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gogunlugunun bu sayginligi/haysiyeti elde etme yoniinde bir
dirayetle donatilmasidur.

SO - Sorumlulugu en bastan 6grenme ihtiyaci, itaatin zincir-
lerinden kurtulmayi géze almig birinin kargilastigi tek giiglitk ve
sikint1 degildir. Sonugta ne kadar donuk bir halde hatirlanirsa
hatirlansin kisinin kendi bagimsiz kararlarini alma yetisi vardir.
Yeni tiir bir 6zgiirliik vaat eden itaatin tath boyundurugu altina
girmek bu tiirden bir karardir. Aziz Loyolal Ignatius’a atfedilen
vecizeyi —non coerceri maximo, contineri tamen a minimo est”-
nasil bir adanmighkla 6grenmeye ¢alistigirni hatirhyorum. Bu
vecizenin icerisinde ozgiirliik vaadi ve Tanri’nin kendisiyle bir
yakinlik kurmanin imasi sakliydi. Bu vecizeyi yillar boyunca bir
mantra gibi tekrarlayip durdum ve bagkalarini da aym seyi yap-
maya tesvik ettim. Se¢im yapma zorunlulugunun kabusundan
ozgir kalma any, aslinda yeni ve mutluluk verici bir bakig agisinin
kesfiydi -iyilik ve aydinhgin tarafindayun iste! Karar vermenin
yeni diinyasina zahmetli bir yeniden giris ve pek ¢cok mutlu-
luk vaadiyle miicadele ederek gecen yillar, Cizvit Tarikati'nin
kurucusunun methiyeler diiziilen tevazu ve alcakgéniilliigiinii
onaylar goriiniiyor sadece. Deneyim gosterdi ki cogunluk ve hig
kuskusuz hayatlarin1 daha biiyiik bir dava pesinde gegirenler
—hatta feda edenler- icin sorumlulugu kabul edip daha biiyiik
hatta agkin bir giice (Tanry, Kilise, Parti tegkilati, Ulus ya da ar-
tik bu gii¢ her ne ise —yeter ki kiginin vicdanindan uzak olsun)
devretmek ne bir hata ne de bir felakettir. Tam tersine. Senin de
dedigin gibi itaat etmek cennetin siirgiilii kapilarindan giivenli
bir bicimde ge¢menin ve ebedi mutlulugun elde edilmesinin
yegane kosuludur. Mubhtelif dinlerin kutsal éykiilerinden ya da
dini mirasla miicadele eden hareketlerden bahsetmeme gerek
var m1? Neden hala giiniimiizde 6zgiirce erisilebilir olan parlak
bir gelecek ve diger ayricaliklarin vaadine ragmen, her daim

* (Lat.) En biiyiik girisimden bile gozii korkmamak, ama kendini en kigiik giri-
sime vermek, iste bu ilahidir. (¢.n.)
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itaatin altin zincirlerini lizerinden silkip atacak kadar cesur
insanlar var?

Buna verecek bir yanitim yok. Aklima gelen tek sey, cesitli
dinler icin sehit diismiislerle beraber (bu dinlerin kurulma
mitleri, miritlerinden itaat talep eden erken donem dinlerince
genellikle kutsal kitaplarinin giinliiklerine iftiharla naksedilir)
insanlik tarihinin pek ugranilmayan girintilerinde yasayan
(yukarida bahsi gecen dava miiritlerinin deneyimi kadar fikir
verici) asilerin deneyimleri. Belki de bu nedenle onlar: bul-
mak ve sonugta hem uysal hem de kafasinin dikine gidenlerin
paylastig: tarihe tekrar bir bakmakta fayda var. Kim bilir, belki
insan hayatinin kavgaci boyutu, su ve atesin, itaat ve isyanin
uzlasmas: icin bir tiir yasadir. Bir ihtimal.

Iste bu noktada senin sayginliktan/haysiyetten bu bulmaca-
nin ¢oziimiine yonelik bir adim olarak bahsedisin ~sorumluluk
sorununa iligkin incelememize uygun bir sekilde- imdadimiza
yetisiyor. Bu yeni sayginlik/haysiyet okumasi -aligkanhklar ve
geleneklerce biriktirilen sahte sayginliklarin/haysiyetlerin bir
tiir evrensellestirilmesi- benim i¢in hem degerli hem de ger-
cekten ilgi cekici. Boris Akunin’in merak uyandiran yorumuna
asina degilim. Ama senin dediklerinden Akunin’in aristonomi
kavramiyla senin sayginlik/haysiyet anlayisin arasindaki bu
uyusma oldukea imit verici gériiniiyor. Bu romana/denemeye
bir goz atmaya ¢alisacagim; ne de olsa Polonya Halk Cumhu-
riyeti'ndeki okulum sayesinde biiyiik Rus romaninin dili bana
yabanci degil Aslinda Rus¢a'nin ikinci dilim oldugu bir donem
vardl. Rusg¢a, ana dilimden sonra -Dogu sinirinin ardindaki
okul arkadaslarimla bile- rahatca iletisim kurabildigim ve salt
Lehdilinin prizmasindan goriilen bir diinyanin goreliligini 6g-
renebildigim ikinci dilimdi kesinlikle. Ancak bu giinler ge¢mise
karist1 ve tizerinden yillarin biriktirdigi tabirler gecti. Belki o
yiizden Akunin bunlar1 hatirlamak ve canlandirmak igin iyi bir
firsat olacak. Boylelikle erdem (arete) prizmasindan goriilen
ve goniillii bir bigcimde yasanin (nomos) gereklilikleriyle sinir-
landirilmis sayginlik/haysiyet meselesine geliyoruz. Senin de

42



Zygmunt Bauman & Stanislaw Obirek

Aristoteles’i alintilayarak belirttigin iizere bu hem yeni bir sey
hem de pek yeni degil.

En 6nemlisi de sayginhigin/haysiyetin evrenselligi benim
koyli -bu nedenle de bir sekilde tabiat1 geregi demokratik
olan- hassasiyetime yakin. Koyliiler ne de olsa kendilerinden
farkli hemcinslerini gormek icin bakiglarim sadece yukariya
(malikaneye, papazin konutuna, kiliseye, en nihayetinde cen-
nete dogru) dikebilirler; gozleri oniindeki seyse genelde bagli
olduklar: yerkiire ve toprak olmustur.

Onlarin tek iligkisi hayvanlar ve bitkilerleydi; kendilerini en
¢ok hayvanlarin ve bitkilerin diinyasinda evlerinde gibi hisse-
derlerdi. Baska bir deyisle, dislanmus kisilerdi; hem kazanilan
hem de miras alinan her tiir anlagma ve ayricalik sayesinde
sayginhk/haysiyetle taglandirilmis halkanin diginda birakilmis-
lardi. Bu nedenle evrensel sayginligi/haysiyeti hevesle alkishyor
ve memnuniyetle bagkalarinin huzuruna sunuyorum. Ancak bir
soru hala yamtlanmay: bekliyor: Kim bu iyi evrensel sayginlk/
haysiyet haberini dinlemek ister ki? Tabii ki kazanilmis ya da
kendilerine takdim edilmis sayginliklarindan/haysiyetlerinden
feragat etmeleri gerekecek olanlar ya da “sayginlikla/haysiyetle”
taclandirilmislara kars: begenileri ve hiirmetleri artik birinci
ya da ikinci dogalar1 olmug ve onlar i¢in haz veren bir kivang
kaynag haline gelmis olanlar degil. Dolayisiyla sadece bir kenara
itilenler, dislanmuigslar, 6fkeliler -senin son donemde tizerine
epey kalem oynattigin kisiler yani- bu yeni ve herkesi kucak-
layan sayginhgin/haysiyetin hedef kitlesidir. Eger bu kisilerin
ok sayida oldugunu ve halkalarinin siirekli olarak genisledigini
kabul edersek, o zaman herkes icin sayginlik/haysiyet havadisi
verimli ve uygun bir zemine diigmiis olacak. Ayrica sayginlik-
tan/haysiyetten mahrum birakilmig bu gittikce genisleyen grup
(issizler, evsizler, go¢menler, siddet magdurlan vd.) s6ylemen
gerekenleri dikkatle dinleyebilir.

Ancak birtakim sartlar koyuyorsun. Insani sasirtici bicimde
etkileyen bir esitlik¢ilik anlayisindan bahseden o meshur evanje-
list meselini cagnistinyor bahsettigin sartlar (bakiniz: Senliklere
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gelen kisiye giydigi kiyafet ile ilgili sorulan soru: “Arkadasim,
buraya kutlama kiyafetin olmaksizin nasil geldin?”, Matta 22:12).
Akunin’in 6nerisi bu noktada terminolojisinin kabul edilme-
sinden bagimsiz ya da bu terminoloji diizeltildiginde her tiirli
aristokrasiyle olan hatali ve yanlis cagrisimlardan azade olup ol-
mamasina bakmaksizin ilginglesiyor. Evrensel sayginlik/haysiyet
topraklarina girigsin tamamen serbest olmamas: ve goniilliilerin
beraberce bir topluluk yaratip salt edilgen bir bicimde ondan
yararlanmamalarinin bekleniyor olmas: bence 6nemli. Ve bir
baska siiphe daha geldi aklima. Ne de olsa sosyal bilimlerin
—seninki de dahil bunlara- Homo sapiens ve Animal rationale
tiirleri arasindaki farklar1 vurguladigi ve soyutlama, fikir ve saf
metafizik kurallarina giipheyle yaklasmamiz gerektigini soyle-
digi bir diinya i¢inde hareket hdlindeyiz. Benzersizligimizden
gurur duyuyoruz ve tarihsel bagarinin zirvesindeki yerimizin
her daim farkindayiz; ancak bilgeligimizin ve mantigimizin ne
kadar az oldugunu ve benzersizlik i¢in argiiman ikmalimizin ne
kadar azaldigini ¢ok iyi biliyoruz. Ama Platon ve Aristoteles’in
adimlarini takip eden filozoflar, insanin benzersizligine iligkin
inancimizi ve glivenimizi tazelemeye devam ediyorlar. Belki de
insanin kotiiliigiine iligkin kamt sunan sezgimizin bizi sakatla-
masina izin vermemeli ve fikirler diinyasinin i¢ine s1z1p kalbin
telkinlerine ve mantiksal sorgulamaya kulak vermeliyiz; ciink,
hepimizin takip ettigi Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi
dahil, anayasa hukukunda bile her bireyin kendi benzersiz say-
ginligina/haysiyetine ve mutlulugu arama hakkina sahip oldugu
yazilidir; o zaman belki de durum bundan ibarettir?

Simdi Akunin’in “aristonomi” kavramina ve bu kavramla ilis-
kili olan gayret ve 6zveriye doniiyorum. Kim bilingli sayginliga/
haysiyete giden yolun ve —-son modalar ve toplumsal trendlerin
hizli akintisina karsl ilerleme ihtiyac ile birlikte- onun zahmetli
ingasinin baglangici 1<;1n bilindik alisgkanhklarindan vazge¢meye
hazir olur ki? Goethe’nin dile getirdigi mutlulugun mutlu bir
varolus halinde degil de daha ¢ok siirekli yigilan engellerin giin-
den giine asilmasi yoluyla bulunabilecegi mesajinin albenisi ne
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kadar popiiler olabilir ki? Aslinda Goethe’nin vurgusunu yaptigi
mutluluk engellerden kaginarak degil, bu engellerle siirekli
miicadele ederek ortaya cikar. Tatmin edici bir hayatin tarifi de
budur. Ciddi kuskularim olmasina ve siiphecilikle inan¢sizligin
zihnimi isgal etmesine ragmen, bu alternatif yasam bi¢imini
kabul ediyorum. Ancak bu kabul sadece Pascal'in meydan oku-
masinin yeniden canlandirilmasi degil, ayn1 zamanda akilane tek
¢6ziimiin bu kabulden gectigine yonelik sahici bir inangtir da.

Bu durumda senin hatlarim ¢izdigin “aretonomik” kisilik
portresini minnettarhikla kabul ediyorum. Ideal kahramanina
atfettigin nitelik ve 6zelliklerden her biri bende sefkat ve yalin
bir yakinlik hissi uyandiriyor. Icimde o kisiyi kolundan ¢ekiverip
onunla arkadas olma arzusu atesleniyor. Bu nitelikleri hatirlamak
ve pekistirmek icin onlar1 senin bahsettigin sirayla hatirlamama
ve en sonunda da -bir tamlik iddiasinda bulunmadan- ken-
dimden bir seyler eklememe izin ver. Bahsettigin ilk niteligi cok
begeniyorum: Can sikintisini ve bagkalarinin verdigi rahatsizlig:
bertaraf eden, yerine getirilmesi gereken bir gorev hissi. Keza
onun ardindan gelen diger niteligi de: lyi ustalik sezgisi, Tadeusz
Kotarbinski tarafindan oldukca ikna edici bicimde tartisilan ve
hayata gecirilen en degerli nitelik olan giivenilirligi anistiriyor.
Kisinin kendini degerlendirirken gézetmesi gereken denge de
ok onemli. Bir tarafta asir1 iirkeklikten diger tarafta da kibirden
kacinma. Ve son olarak da kisiyi ikiyiizliilitk ve diizenbazliga
kars1 koruyan, hayatta yaygin olan ka¢inilmaz hatalar ve yan-
hislar itiraf edebilmesi i¢in ona cesaret ve istek saglayan, dogru
bi¢cimde anlasilan anlamiyla onur kavramu var.

Hakkinda halihazirda pek ¢ok kelam ettigimiz sorumluluk
da, onemli ve son 6zellik olan empati de insan topluluklari i¢in
tam anlamuyla vazgegilmez goriiniiyor. Listeyi tamamladiina
inandigim bir baska 6zellik daha eklemek istiyorum. S6z konusu
bu 6zellik Aristoteles’ten Cigero'ya kadar, eskilerin iizerinde uzun
uzadiya yazmis oldugu arkadashk meselesi. Ancak benim iizeri-
ne yazmak istedigim sey arkadagslik iizerine yazilmis bu kadim
eserler degil. Ben Ignacy Karpowicz’in usta kaleminin genel
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hatlariyla cizdigi, oldukga giincel -hatta oldukga tartigmali- bir
konu lizerine yazmak istiyorum. Aklimda Karpowicz’in hevesle
okunan ve hakkinda diiziilen 6vgiileri fazlasiyla hak eden son
romani Bones [Kemikler]® var. Karpowicz bu kitapta en nadir
rastlanilan —Polonyada ise nerdeyse tamamen unutulmus- ede-
bi basarilardan birine imza atiyor: Birbirinden apayri, ancak
digerlerinin 6ngoriillemezligini ve sasirtici zenginligini kabul
etme yetisine sahip karakterler yaratmak. Bu yiizden ben de
Karpowicz gibi arkadagligi en yiliksek erdem mertebesine ¢ikar-
mak ve arkadasliklarini siirdiirebilme, kendileri ve baskalar: icin
bir giiven hissi yaratabilme becerisine sahip kisilere methiyeler
diizmek istiyorum. Ve son olarak felsefeye, 6zellikle de Alasdair
Maclntyre'in zamaninda filozoflar arasinda epey ¢alkant: yaratan
After Virtue [Erdemden Sonra] kitabiyla baglayan ve sonraki
ciltlerde hatlari ¢izilen ahlak teorisine donmek istiyorum. Senin
sirf dogum gergeginden 6tiirii insanlarda dogal olarak bulunan
kosulsuz sayginhgi/haysiyeti takdir etmen tizerine diisiiniirken
aklima MaclIntyre ve onun erdemin (arete) kaynagini kesfetme
gerekliligine iligkin ¢agrisi geldi. Sen her insanin sayginhiginin/
haysiyetinin esitlik¢i boyutuna duyulan hassasiyetin kaybinin
yasini tutarken Maclntyre da soyle diyor: “Halbuki halkin bii-
yuk bir ¢ogunlugu -gittikce daha fazla 6tekilestirmeye maruz
kalan toplumsal gruplar disinda- benim erdemler gelenegi adini
verdigim diisiince ve pratik gelenegini kaybettiler.” Iste burada
yine erdemli bir hayat yasama becerisini ellerinde tutanlarin
diglanmus kisiler oldugunu séyleyen diigiincenle bir akrabalik
buluyorum. Aristoteles’teki erdem kavraminin inceliklerine yada
kavramin ortacag yorumlarina -6zellikle de Thomas Aquinas’in
yorumlarina- girmeden Maclntyre’in séyleminin son kismini
alintilamak istiyorum. Bence bu kisim bizim insan sayginhgi/
haysiyeti kavramini evrensellestirme ¢abamiza tekabiil ediyor.
Bunun yani sira burada Akunin’in alternatif topluluklarin olus-

6. Ignacy Karpowicz, Bones, Krakow, 2013.
7. Alasdair Macintyre, After Virtue: A Study in the Theory of Morality, Uglincii
Baski, Unviersity of Notre Dame Press, 2007.
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masini saglayan aristonomi kavramiyla da dikkate deger bir
benzerlik fark ediyorum. Barbarlar sadece disaridan degil her
yerden geldikleri i¢in 6nemli bir nokta bu:

Bu asamada halihazirda zaten tizerimize ¢okinekte olan yeni bir bar-
barlik donemi kargisinda iyi aliskanliklarla beraber entelektiiel ve
ahlaki bir yasamu siirdiirmeye muktedir toplumlar insa etmek zaru-
ri. Erdemler gelenegi, karanlhk ¢aglarin gegmis donemlerindeki kor-
kungluklar: atlatabildigi icin umutlarimiz tamamen temelsiz de
degil. Ancak bu sefer barbarlar sinirlarimiza yigilmiyor; bir siiredir
uzerimizde baski kurmus durumdalar. Bunu fark etmiyor olusumuz,
kendimizi igerisinde buldugumuz karmasik durumun bir pargasi.
“Bizler Godot’yu degil, bir baskasini, bir sonraki -kuskusuz ¢ok
daha farkli olan- Aziz Benedikt'i bekliyoruz.”

Boylece neticede bir alternatif var. Bunun yeni bir Aziz Be-
nedikt mi yoksa yeni bir Aziz Francesco mu olacag ille de
konumuzla alakali degil. Onemli olan degisim beklentisinin bir
sekilde giindelik hayatimiza kazinmig olmasi.

Yeni ve iyi bir toplum inga etmenin yolu buradan mi gegiyor?
Bilmiyorum. Ama sundan eminim ki “toplumun olabildigince
ok tiyesinin sayginlik/haysiyet arayisinda olmas: ve olabildi-
gince ¢ok iiyesinin bu sayginhgi/haysiyeti elde etmeleri i¢in bir
beceriyle donatilmas1” konusundan bahsederken gosterdigin
ozen, boylesi bir toplumun basarisi i¢in olmazsa olmaz bir
kosuldur. Postmodern diinyanin ¢aliliklarinda kaybolmus, bir
basina dolananlarin gérdiigi bir ritya m1 bu? Ben de bilmiyo-
rum. Polonyadaki 6nemli bir gazete ve aylik dergide editorliik
ve yazarlik deneyimi olan, yazar Hanna Malewska Passing Away
of the World adl1 harika bir roman yazdi. Malewska bu roma-
nin sayfalarinda, Roma Imparatorlugu'nun kalintilar: iizerinde
alternatif bir Hiristiyan medeniyetinin temelini insa eden Aziz
Benedikt figiiriine hayat verdi. I¢inde yasadigimiz zaman da
boyle 6ngoriilii birini ¢ikaracak m1? Kayip yollarimizin akibetini
gérmeyi merakla bekliyorum.

8. A.g.e.
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Son olarak senin nerdeyse hi¢ masaya yatirmadigin ama
diyalogumuz adina ¢ok temel bir yerde duran giinah mesele-
sine donmek istiyorum. Bu mesele sadece Papa Franciscus’'un
konugmalarini gevreleyen tartigmalarla alakali degil; Papa’nin
muhatabi Eugenio Scalfari bu konugmalar Katolik 6gretisinde
giinahin roliiniin dogrudan reddi olarak yorumlad: ve buna
karsilik olarak bir Vatikan sozciisti de diizeltme yapmay1 ge-
rekli gérdi. Bu tartismanin benim i¢in kigisel bir tarafi da var.
Hikaye su ki 1980°li yillarda geng bir Cizvit iken, hem teolojinin
hem de Vatikan biirokrasisinin i¢ mekanizmasinin ayrintilarini
irdeliyordum; bu siiregte senin de bahsini ettigin Thomas’in
Ogretilerinin Vatikanda hangi noktaya kadar uygulandiginin
ve hangi noktada kenara birakildiginin farkina vardim. O za-
mandan bu zamana ¢ok bir sey degismedi.

Genis bir biirokrasi aygitina sahip olan Vatikan Kutsal Ma-
kami tam da buna hizmet ediyor, yani liituflar dagitiyor, suga
uygun ceza bigiyor, bagislayiciligini bahsediyor ya da geri ¢ekiyor.
Var olan en iktidarh dini 6rgiitiin patronunda bir aparatgik*
gibi degil de alelade bir adam gibi konusan birini bulan Scalfari
icin, yiizyillardir muhalifleri korkutmaya hizmet etmis olan
glinah kavrami, geleneksel yorumuyla diisiiniildiigiinde artik
mevcut degildi. Ortodokslugun koruyucusu olan bir Vatikan
sozciisii tahtaya ¢ikip sunu sbylemeyi kendine gorev bilmisti:

“Papa’nin aslinda demek istedigi...” Bu esnada yine Papa Francis-
cus sayesinde geleneksel kavramlar gercekligi aktarma giiglerini
kaybetmisti ve yeniden tanimlanmalari, hatta belki de en bastan
icat edilmeleri gerekiyordu. Muhtemelen bu noktada senin alin-
tilamig oldugun ve i¢inde glinah kavrami bulunmayan Jasper’in
“eksen ¢ag1’ndan bahsetmek faydah olabilir. Katolik teolojisinin
asli islevini iade ettigine (Tanrr'ya yakinhk) inandigim takdire
sayan Peter Phan yakin zamanda dikkatimi Amerikali teolog
Ewert H. Cousinse, 6zellikle de onun Christ of the 21st Century
[21. Yiizyilda Isa] (1992) adli eserine gekti. Cousins’in bu eserde

* Sovyet Komiinist Parti iiyesi biirokratlar i¢in kullanilan bir terim. (y.h.n.)
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belirttigine gore icinde yasadigimiz yirmi birinci yiizyil, onun
“Ikinci Eksen Cag1” adin1 verdigi bir dénemi baglatt1 ve belki
de bu anlamda diisiinecek olursak “giinahsiz” bir zamana geri
doniiyor olabiliriz. Bu meseleyi halletmek benim iizerime vazife
degil; ancak bu mesele icerisinde ilgi ¢ekici ve rahatlatici bir
gercek goriiyorum. Basit¢e sdylemek gerekirse, ayni Jasper’in
tartist1g1 donemde oldugu gibi, simdi de kiiresellesme ve bilgi
devrimi yeni bir uyanisa isaret ediyor. Yerel bir uyanis degil, kii-
resel bir uyanis aslinda bu; dolayisiyla “Ikinci Eksen Cagi”’ndan
bahsedebiliyoruz ve Papa Franciscus’'un yeni diinya goriisiiyle
bu kiiresel uyanis arasindaki uyum miimkiin gériiniiyor.

ZB - Ah keske insan1 sorumsuzlugun mutlu uykusundan
uyandiran seyin ne oldugunun yanitini bulabilsem... Béyle bir
uyanisi saglayan sartlar nelerdir? Bu uyanisin nedenleri neler-
dir? Neden bazi insanlar bu uyanisi yasar da bazilar1 yasamaz?
Anlamsiz bir genelgecerlige ya da su sik rastlanan —-kanitlanmasi
gereken seyi kanit olarak alan—- mantik hatasi petitio principii'ye*
diismeden bu tiir seylere karar verebilen genel bir kural var m1?
Martin Luther’in Worms Kurulu'nda, sapkin olarak nitelenen
doksan bes tezini yalanlamasi talebi karsisinda séyleyiverdigi
“Ich kann nicht anders” (“bagka tiirlii yapamam”) ibaresi diginda
bir sey eklenebilir mi itaatsizlik gerekcesine?

“Bagka tiirlii yapamam” —~ne anlama geliyor bu ciimle? Lut-
her’in sapkinhigindan caymasini olanaksiz kilan kim ya da daha
dogrusu nedir? (Ne de olsa Luther, agirhkh goériisiin ardina
saklanamazdi!) Ne zaman bu tiir sorular belirse, diisiincelerim
Nehama Tec’in bir ¢galismasina déniiyor. Tec, (kural geregi isgal
kuvvetleri tarafindan 6liim cezasinin verildigi bir su¢ isleme ve
iistelik kisinin komsularn tarafindan kinanip topluluktan aforoz
edilmesi sonucunu goéze alarak) toplu katliam i¢in bir kenara
ayrilmig Yahudilere siginak saglama kararhiligiyla, sosyologlarin
insanlar tarafindan yapilan secimlerde belirleyici etken olarak

* (Lat.) Dongiisel diisinme. (¢.n.)
JL
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diisiindiikleri muhtelif degiskenler arasindaki baglantilar: bi-
yiik bir titizlikle incelemis, ancak aralarinda istatistiksel olarak
anlaml tek bir iliski bile bulamamistir. Bagkalarinin hayatini
kurtarmak i¢in kendi hayatlarin tehlikeye atmig biitiin bu in-
sanlarca paylagilan tek ortak “degisken” tam da Martin Luther’in
zamaninin otoritelerine kafa tutmasini gerekcelendirmek igin
sectigi seydi. Kisi boyle bir itaatsizlik yoluna bir kez girdi mi
artik kendi vicdaniyla bag basadir ve sadece onun destegine
glivenebilir. Bir insani gergek anlamda egsiz kilan, onu bir birey
ve kendi i¢cinde bir 6zne yapan da bu itaatsizlik eylemi degil
midir? Sanirim bu varsayim salt bir varsayim olmaya ve boyle
kalmaya mahkiim. “Sonucta ne kadar donuk bir héalde hatirla-
nirsa hatirlansin kisinin kendi bagimsiz kararlarini alma yetisi ni
(bu yeti onu bogmaya calisan her tiirlii ¢cabaya karsi ne kadar
boyun egmez, ne kadar direngli olursa olsun) vurguladiktan
sonra, bu ifadeyi son derece hakl bir bi¢imde, bu tiirden 6zerk
kararlarin arasinda “yeni bir tiir 6zgiirliik vaat eden itaatin tath
boyunduruguna teslim olma” gibi bir kararin oldugu gézleminle
sirdiiriyorsun. Diger bir deyisle: “secim yapma zorunlulugu
kdabusundan kurtulma” karari.

Luther sadece bir itaatsizlik eylemi gergeklestirmedi, bu
eylemini mahkeme kargisinda savunmak durumunda da bira-
kildi. Ayrica bu eylem iizerinde diisiinmeye mecbur edildi ve
itaatsizliginin gerekgesi olaraksa, inancin bir 6zgiirliik meselesi
olup dayatilamayacaginda ve sapkinligin (yani inancin nesnesine
iligkin alternatif bir yoruma direncin) hi¢bir giiciin ezemeyecegi,
hicbir atesin yakamayacagi ve hi¢bir suyun bogamayacag ruhani
bir mesele oldugunda israr etti. Ve yine Luther’in dogumunun
500. yilinda (1984) II. John Paul, hem Protestan hem de Katolik
alimlerinin arastirmalarimin Luther’in koyu dindarligini ikna
edici bir bicimde ortaya koydugunu belirtti. Luther tam da bu
koyu dindarligindart, inancindan aldigi kuvvetle o inancin resmi
versiyonuna karsi ¢ikabildi. Luther, bu dinin resmi yorumlay:i-
cilarina gore diger herkesin karsisinda sessiz kalmasi gerektigi
Incil’in tek otorite olmasina karsi cikti. Peki 6yleyse burada
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taniklik ettigimiz sey nedir? Inang ve inancin yoklugu arasinda
cereyan eden bir ¢atisma mi, yoksa bir inang¢la bir bagka inang
arasinda gelisen bir ¢atiyma m1? Kurcalanmaya gittik¢e daha
fazla direng gosteren ve koyulastik¢a siglasan inanglar mi? Bu
ashinda bir Gordion kordiigiimii ve bildigimiz tizere bu diigiimii
¢6zmek imkansiz; Iskender bile -ki kendisine bos yere “Biiyiik”
denmemistir- bu diigtimii ¢6ziilebilecek hale getirememis ve
onun yerine digiimii kihiciyla kesmek zorunda kalmuigtir.

Insanin sayginligina/haysiyetine inanmak bir inang meselesi-
dir. Insan, inancin hakikatini bilimsel anlamda “kanitlayamaz.”
Luther inanci demir, ates ya da suyla yok etmenin imkéansiz
oldugunu sdylemekte hakliydy; ancak sunu da eklememiz gerekir
ki ne kizgin bir demir, ne alevler i¢indeki bir kazik ne de bir
tufan inancin mevcut olmadig bir yerde onu zorla kabul ettire-
bilir. Biitiin bunlara bir tane daha -olduk¢a ehemmiyetsiz— bir
gozlemin de eklenmesi gerekir: Akilci argiimanlar inanci yok
etmek ya da dogrulamak ¢abasiyla kullanildiklarinda acizdirler.
Boylelikle yine basimizin etini yiyen unde? sorusuna geldik: Bu
sefer, unde fides?* (“inancin kaynagi nedir?”)

Yukaridaki soruyu yanitlamaktaki yetersizligimi, harika bir
sair ve fevkalade bir ahlaki sezgi ve etik hayal giicii donanuni
olan, ustelik ihtiya¢ sahiplerine kars1 da olaganiistii bir ruh
zenginligine sahip Urszula Koziol’a yazdigim bir mektupta
itiraf ettim. Urszula benim soruma bagska bir soruyla karsilik
verdi: “Dort kisa dizeye sikistirilmis halde isin 6zii, hakikatin
¢ekirdegi armagan olarak sunulmadi mi bize (‘Baskalarina sana
davranilmasini istedigin gibi davran’ ve ‘Komsunu kendin gibi
sev’)? Bu ciimleler i¢lerinde her seyi barindiriyor 6yle degil mi?
Terbiye, sayginhk/haysiyet, digerkamlik bicimleri ve sorumluluk
duygusu. Ne dersin?” Iyi sorulmus, can alic1 sorularin kusuru
(ya da erdemi mi demeliyim?) hemen baska sorular1 ¢agir-

* Bauman kitabin en baginda unde malum —kotiiliigiin kaynagi nedir? sorusunu
ortaya atmis ve bu soruyla birlikte iyi ve kétilyil nasil tanimladigimiz, se¢im
yapmak, sorumluluk ve farkindalik arasindaki iliskiyi nasil diisiindiigiimiiz ko-
nularini tartiymaya agmusti, (¢.n.)
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malaridir. Urszula Koziol'un yoénelttigi sorular da bu a¢idan
bilhassa bereketliydi. Oncelikle sunu sormak gerekiyor: Bir
armagan aldik —-ama kimden? Bizler o zaman orada degildik
ve bizlere gercekte bunun nasil oldugunu anlatacak gorgii ta-
niklarinin da higbiri hayatta degil. Hikdyenin durmadan farkl
versiyonlarini dinlemeye mahki{im olan bizler, hi¢bir zaman
hangi hikayenin hakikati anlattigina ve hangisinin sadece ilgi
cekici ama gercekdisi bir hikayeden ibaret olduguna iliskin
tartigmayi sonlandiramayacagiz.

Bu tartigma yukaridan bir yerden etkili (ama gegici) bir bicim-
de engellenmezse uzun bir siire daha arada alevalma tehdidinde
bulunarak i¢in i¢in yanmaya devam edecek. Son tahlilde kisir bir
tartigma tizerinde vakit harcamamak i¢in gelin en sik kullanilan
bahaneye bagvuralim: “Goékten diistii.” Yani genellikle anlasilan
haliyle “Nereden geldigine dair hi¢bir fikrim yok” ibaresi, agiz
dalaginin kargihkh anlagma yoluyla -bir bakima sansiir ya da
cehennem azabi tehditlerinden ¢ok daha medeni ve haysiyetli
bir bicimde- askiya alinmasini saghyor. (Sonucta Kant'in de-
hasi bile “icimdeki ahlak yasas1”nin gizemini ¢6zemedi ve onu
6ziinde bilinemez olan numen alanina sevk etmek zorunda
kaldi.) Bir sonraki soru bir yan projeye kaydirilmaya garip bir
bi¢imde uygun degil: Biz insanlara nasil oldu da belirsiz ve uzak
bir ge¢miste “dort kisa satira sikistirilmug bir 62 armagan edildi
ve boylelikle kadim zamanlardan beri onu elimizde tutar olduk?
Ve buna ragmen nasil olur da ¢ogumuz ¢ogu zaman komsula-
rimizi kendimizi sevdigimiz gibi sevmiyor ve baskalarina bize
davranmalarini istedigimiz gibi davranmiyoruz? Beni pratikteki
oneminin biiyiikliigii nedeniyle en derin ve aci verici bigimde
tedirgin eden soru bu; “hakikatin 6zii"niin, sesi ¢ok ¢ikan bazi
kudretli rakipleri olmali ki yaptiklan giirtltii onu yiizyillardir ve
bin yildir bu kadar etkili bir bicimde bastirabiliyor. Peki 6yleyse
bu ezici giigtek? rakipler kimler?!

Buradaki geligki, sayginliklari/haysiyetleri ellerinden alman
ve ¢alinan insanlarin sayginlik/haysiyet icin pek de yaygara
koparmiyor olusuydu; yani devrim ateslerinin onlar adina ve

22



Zygmunt Bauman & Stanislaw Obirek

onlar yiiziinden (ama muhtemelen onlarin rizasi olmaksizin),
kendilerinden ¢alinan sayginligi/haysiyeti onlara iade etmek
ugruna yakildig1 insanlarin ta kendileri. Tarih bu tezat 6rnek-
leriyle doludur; ancak izin verirsen bu 6rneklerden en géze
batan ve nispeten daha yakin bir tarihte gerceklesmis olan iki
tanesi iizerinde duracagim. Tarihteki en korkung totaliter re-
jimlerden ikisi, ezilenlerin ve agsagilananlarin istekle ve hevesle
oznelliklerinden geriye ne kaldiysa ondan kurtulmaya ¢aligma
egilimlerinden dogdu, gelisti ve genisledi. Bunun Alman tota-
literligi durumunda bu sekilde olmus olmas: sasirtici degil ve
hicbir sekilde aretonomik karakterin tizerine titredigi ve onun
kalbinde yer alan vizyonla celismez; ancak bu durum “areto-
nom” entelijansiya tarafindan kitlelerin 6zgiirlestirilmesi ve
yetkelendirilmesi —yani ezilenlere ve asagilananlara ¢ok uzun
siredir mahrum birakildiklar: sayginliklarinin/haysiyetlerinin
iade edilmesi- amaci ¢gercevesinde gerceklestirilen Rus Devri-
mi icin de gecerliydi (iki amag da tek bir solukta ifade edilip
pratikte tam bir amaca déniisiiyordu). Sen de benim gibi sunu
soruyorsun: “Kim bu iyi evrensel sayginhik/haysiyet havadisini
dinlemek ister ki?” Ancak “sadece kenara itilmislerin, dislan-
muslarin, ofkelilerin” bu herkesi kucaklayan yeni sayginhigin/
haysiyetin hedefi oldugunu varsayiyorsun. “Eger bu kisilerin
¢ok sayida oldugunu ve halkalarinin siirekli olarak genisledigini
kabul edersek, o zaman herkes icin sayginlik/haysiyet havadisi
verimli ve uygun bir zemine diismiis olacak. Ayrica sayginhk-
tan/haysiyetten mahrum birakilmis bu gittikce genisleyen grup
(issizler, evsizler, gocmenler, siddet magdurlar: vb.)” burada
onerdigimiz seyi dikkatle dinleyebilir. Keske senin koydugun
teshise katilabilsem ve umutlarini paylasabilsem... Ne yazik ki
gercekler bu umutlara karsi1 komplo kuruyor gibi goriiniiyor.
Profesor Andrzej Werblan, dort sene 6nce yayimlanan Stali-
nism in Poland [Polonyada Stalinizm] adli calismasinda Stanis-

law Kozyr-Kowalski'nin yaptig1 ayrintili arastirmnayi alintiliyor
(s. 33-6):
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Liderlere tapinmanin filizleri, anlagmazliklar ve tartigmalara yonelik
sabirsizlik ve anlagilir, dogrudan kararlara iligkin bir susamiglik nis-
peten rahat bir havada gecen parti konferanslarinda, tabanda orgiit-
lenmis heyetler, fabrikalar, asker kiglalari, tagra kasabalari arasindan
boy gostermeye bagladi. Stalin basitlestirme ve keyfilige olan egilimi,
yabanil gaddarlhig: ve giriskenligiyle, ekonomi ve politikanin karma-
sikliklar: igerisinde kaybolurken 6fkeli miicadelelere karisan bu ba-

sit insanlara entelektiiel rakiplerinden ¢ok daha iyi bir bi¢imde
ulast1.’

Werblan ayrica Waclaw Mejbaum’un su genellemesini de
onaylar bir sekilde alintiliyor; “Devrim Rus halkim 6zgiirlestir-
di, ancak onlar 6zgiir kilmadi... Devrim sonrasi halk tabakas:
ozgiir olmaktan ziyade istemli hareket ya da karar verme yete-
negi azalmis bir gruptu. Bu tabaka yeni hitkiimdarlarin elinde
kolaylikla kitlelere déniigiir.” Werblan sunu hatirlatiyor bize:
“Avam Kkitlelerinin en eski ve en derine kok salmis mitleri ara-
sinda fakire vermek i¢in zenginden ¢alan, iyi bilinen adil haydut
miti ve iyi, yardimsever ve gii¢lii yonetici miti bulunmaktayd:”
(Devrimin yiiriittiigii dava i¢in “insanlarin arasina karigip” onlari
kendi yanlarina ¢cekmeye ¢alisan Rus Popiilistlerinin, kéyliiler
tarafindan isyankar avlayan Carlik polisine diizenli olarak ra-
porlandig1 yaygin olarak bilinir). “Dolayisiyla basitlestirilmis
litopyaci toplumsal vizyon ve topyekiin toplumsal mithendislik
politikalarinca” —ya da basitce ifade etmek gerekirse kestirme
yollar ve totaliter iktidarin bastan ¢ikaricihiklariyla- kigkirtil-
maya meyilli niiff us gruplari ve kategorileri ortaya ¢ikt1. Bu tiir
vizyonlar s6z konusu oldugunda incelikli ahlaki vicdan sahibi
aretonomlara yer yoktur.

Ogrenciler ve devrim teorisyenleri, bu tarz toplumsal ref-
lekslerin etkilerinin genellikle mevcut toplumsal yapilarin ve
dolayisiyla grup kimliklerinin, baghliklarinin ve dayanigsmala-
rinin ¢okiisii oldugunu ileri siirer. Bunun akabinde toplumsal

9. Andrej Werblan, Stalinism w Polsce (Stalinism in Poland). Warsaw: Towar-
zystwo Wydawnicze i Literackie, 2009.
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hiyerarsi kartlarinin tekrar karilip dagitiimasi gerceklesir -biitiin
toplumsal tabakanin hareketliliginden ziyade biiyiik oranda
bireysel hareketlilik dolayisiyla yasanir bu. Bireyin terfi etmesi
gruplar birlestiren baglari ya ciddi bi¢imde zorlar ya da onlan
tamamen kirar; liderlik vasiflariyla donanmis —dolayisiyla gel-
dikleri sinifta sikismis- becerikli bireyler arkalarina nadiren bir
bakis atarak bu siniftan ayrilir. Tamamen bambagka bir 6lcekteki
gorevlere cagrilan, timden farkl gelecek beklentileriyle kendi-
lerine roller verilen bu kigiler artik sinif yonelimli degildirler;
yani Marx’in Hegelden yola cikarak inandig) lizere “kendinde
sinifi” (yani sinif oldugunun farkinda olmayan simf1) “kendi
icin sinifa” —liyelerinin ortak ¢ikarlarimin bilincinde olup onlar
adina savagsmaya hazir bir sinifa- dondiirebilecek potansiyel bir
seckin grup olmaktan uzaklagmiglardir artik.

Kendi seckinlerine ve bu seckinlerin yarattig1 ve sagladigi
baga sahip olmayan siniflar altiist olur. Diislince ve edimde bir-
lesen potansiyel sinif bunun yerine bir “kitle”ye doniisiir: Her ne
kadar her giin kiskanglik ve rekabet adina yeni nedenler bulsalar
da ortak bir pusuladan yoksun, birbirinden izole, kendilerine
isaret eden, didisip duran grupcuklarin bir toplami haline gelir.

Werblan, Kozyr-Kowalski ve Mejbaum'un mercek altina
aldiklar1 Rus Bolsevik Devrimi sonras: “proletarya”nin kaderi
boyleydi iste. Bu kaderin, yogun sermaye temerkiizii doneminin
-sanayi tesislerinin baska ne iiretirlerse iiretsinler isci dayanis-
masinin da fabrikasi oldugu dénemin- sanayi proletaryasinin
basina geldigini de not diiselim. Bolsevik yonetimi altinda “ba-
sitlestirilmis bir toplumsal vizyonun bastan ¢ikarmalarina acik’,
bi¢imsiz, omurgasiz bir “kitleye” doniistiiriilen -diger bir deyisle
(daha 6nce kullanilmig bir terime donmek gerekirse) “goniilli
kolelige” hazir olan- sinif, s6z konusu doniisiimden 6nce kendi
cikarlarinin birligine dair bilingli, dayanigma eylemlerinde dene-
yimli ve pigmis bir sinift1. Ve bu doniisiim devlet akademilerin-
den, gazete koselerinden, sinema ve televizyon ekranlarindan,
hatta rejim kargitlarinin ve muhaliflerin dudaklarindan dokiilen
bitmek bilmez -edimlerde degilse bile sozlerdeki- dalkavuk-
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luga ve is¢i sinifinda yaygin olarak goriilen ve adil bir bigimde
kazanilan sayginhgin/haysiyetin siirekli olarak ve giindelik bir
bi¢imde resmi 6vgii almasina ragmen gerceklesti.

Bu tiir bir “proletarya” -en azindan diinyanin bizim yasadi-
gimiz kisminda artik mevcut degil. Burada sanayi is¢i simifindan
geriye ne kaldiysa biitiin Avrupada yeni ama hizla genisleyen
“prekarya” toplumsal kategorisine karisip eriyor. Diglanmig ve
ofkeli bir hilde toplumun sinirlarina havale edilme 6zelligi iste
bu yeni kategoriye isaret ediyor; ayrica senin aretonomlarin
saflarina muazzam bir goniillii katilim umudu besledigin ka-
tegori de bu... Bu yeni toplumsal gerceklikler 15181nda, umudu
bu sekilde bir yerde konumlandirmanin bir nebze anakronistik
oldugundan siipheleniyorum.

Baz1 gozlemciler, sinirlarinin belirsizligi ve varsayilan ice-
riginin heterojenligi nedeniyle “prekarya” fikrini yetersiz bu-
luyor. Ancak s6z konusu bu belirsizlik ve heterojenlik -bahsi
gecen toplumsal bilesimin genel anlamdaki akigkanligi~ tam
da prekarya olgusunu tanimlayan 6zellikler ve ancak prekarya
kavramu analitik olarak islevini kaybettigi zaman bu 6zellikler
bertaraf edilebilirler. “Prekarya” teriminin semantik alani iceri-
sinde toplumsal konumlarinin giivencesizligi ve belirsizliginden
etkilenen ve bu konumun yadsinmasina dair -isini, kazancim,
malini miilkiinii kaybetme, daha diisiik bir konuma indirilme,
dislanma, reddedilme vb- korkularin pesini birakmadig: bir
insanlar kategorisi bulunur. Bu kategorinin tiyeleri giiniimiizde
en yukarida yer alan secgkinler grubu disinda, toplumdaki her
tabakadan devsirilebilir; ama bu kategoriyi olusturan toplumsal
kesim biiyiik oranda -halihazirda bu kategorinin hizla genisle-
mekte olan bir kesimini olusturan- s6zde “orta siniflar”dir. Hepsi
yiiz ylize kaldiklar1 gorevler karsisinda kullanabilecekleri imkan-
larin yetersizliginden mustariptir: Deregiilasyon, 6zellestirme ve
bireysellestirme gibi akiskan-modern siireclerden kaynaklanan
hayat sorunlariyla birey olarak, tek baglarina ugrasma gorevleri.
“Prekarya’da eski usul proletaryada oldugu gibi, bu bireysel ola-
rak ¢ekilen sikintilar birikmez; prekaryada herkes kendi basina
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—ayr1 olarak ve yalnizlik icinde- aci ceker. “Kaderin hitkkmii™yle
bireylerin ¢ektikleri acilar bir ¢ikarlar toplulugu vizyonuna dogru
seyrelmez. Prekaryanin “kendinde sinif ” statiisiinden (eger bu
bazilar: tarafindan boyle algilanabilecekse) “kendi i¢in simif”
statiisiine —yani kendi ¢ikarlarinin ve cagrisinin bilincinde olan
birbirine bagli bir siyasi giice— ylikselmesinin pek de muhtemel
olmadigi sdylenebilir. Prekarya kategorisine atanmus bireylerin
karsilikli iliskilerinin tipik 6zelligi (gecimlerini hangi kaynaktan
sagliyor olurlarsa olsunlar) dayanismadan ziyade rekabettir.

“Prekarya” benim dagarcigimda bir sintf degil, toplumsal bir
kategoridir. Max Weber’in uzun zaman once fark ettigi iizere,
benzer bir durumda olmak bir insan kiimesini bir sinifa —ortak
¢ikarlarinin farkindaligiyla birlesmis ve dolayisiyla dayanisma
ve esgiidimli eyleme muktedir bir topluluga- doniistiirmek
icin yeterli degildir. Eger “kati modernite” zamanindaki sanayi
tesisleri —iiriinlerinin dogasina bakilmaksizin- toplumsal daya-
nismanin da iireticisi konumundaysa; akiskan-modern istihdam
yerleri yine iiriinlerine bakilmaksizin karsilikh siiphe, rekabet
ve kiskancligin tireticisidir.

Belirttigim gibi “prekarya” kategorisinin ortaya ¢ikisinda
biiyiik oranda etkili olan sey, daha 6nce devletin yasalastirdigi
ve denetledigi toplumsal islevlerin deregiilasyonu, 6zellikle de
bireysellestirme siireciyle iliskili olan emek piyasalarinin deregtile
edilmesidir. Bu iki siire¢ de kisinin i¢cinde bulundugu zor durumu,
tamamen kendi becerileri ve kaynaklarina baglh kiliyor ve ayni
zamanda da siklasan saflar ve omuz omuza yiiriime fikirlerini
cekici olmaktan ya da daha dogrusu akilane olmaktan ¢ikari-
yor. Bir araya getirme ve birlestirmenin yerini deregiilasyon ve
bireysellestirmenin boliip ayirmasi aliyor. Bu durumun pek ¢ok
yan etkisinden biri de isverenlerin alisildig1 bicimiyle birbirine
bagli olan sermaye ve emegi tek tarafli olarak feshidir. Sermaye-
nin yeni kazanilmis hareket 6zgiirligii, artik yerel iicretli emege
bagimli olmayan sermaye sahipleri, girisimciler ve potansiyel
isverenlerce ayrilmaya (ya da onun siirekli tehdidine) neden olur.
Boyle bir secenegin siirekli olarak kullanilabilir olmasi, pratikte
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diger taraf1 —yani ¢aligani- sendika aracihgiyla yiiriitiilen toplu
goriisme yada grev yapma hakki -bu hakkin halihazirdaki sartlar
altinda kullanimi eger dogrudan intihar anlamina gelmiyorsa o
zaman bir kural olarak hiikiimsiizdiir- gibi mesru miidafaanin
geleneksel ara¢larindan mahrum birakiyor.

“Prekarya”y: gelecekte baska seylerin de beklediginden siip-
heleniyorum: Toplumun, iirettigi sorunlar1 ¢6zme konusundaki
acizliginin daha da koétii hale gelmesi mesela. “Prekarya™nin orta-
ya ¢tkisi ve hizla yayilmasiyla “bah¢ivanlar iitopyasi"nin gézden
diiserek onun yerini sui generis* “avc litopyast’ nm almasi arasin-
da yakin bir iliski var gibi gériiniiyor. Ilk tiir titopyada amaglanan
ve insanin niyetlerine ve eylemlerine yol gostermesi umulan
sey “iyi bir toplum” vizyonuydu. Bu vizyon, onlar1 miisterek¢e
ekip bictikleri ellerindeki toprak par¢asinin kusursuz olmayan
gercekligine dayanarak, bah¢ivanin tahayyuliinde canlanan
“ideal uyum” modeline daha yakin olacak bir bicimde sistematik
¢alismaya ve sonug¢larin sorumlulugunu omuzlamaya tesvik
ediyordu. Avcilarin iitopyalarindaysa avladiklar1 hayvanlarin
esenligine daha az 6nem verilemezdi. Bu iitopyada basarinin
Olciitii av cantasinin icinin ne kadar dolu oldugudur. Ava tiirii
itopyalar bir biitiin olarak toplumun bicimini ve onun gelisimini
¢ok az 6nemserler ya da hi¢c 6nemsemezler; toplumun icinde
bulundugu haliyle kurtarilma ve kurtarihsin 6tesinde oldugunu
kabul eder ve onu kendi endiselerine birakmus bir sekilde, tamiri
hi¢ miimkiin olmayan, rahatsizlik verici bu toplumda kendilerine
nispeten rahat, 6zel bir nis olusturmaya verirler dikkatlerini.
Bu durum yakin zamanda niikleer bir savasin ka¢cinilmazhgina
iliskin alg1 nedeniyle aile i¢in niikleer karsit1 siginaklar alma
telasina benziyor. Ya da gezegenin ve onun yasam kaynaklari-
nin durmaksizin talan edildigi bir zamanda insan toplumunun
hayatta kalmas, giivenligi ve esenligi icin tiim ilgisini kaybeden
ya da ardinda birakan bir toplumda, 6zel sigorta poligeleri ya
da bireysel emeklilik planlarina baglanan umuda.

* (Lat.) Nevi sahsina miinhasir, kendine 6zgii. (¢.n.)
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Aziz Benedikt, senin 6ne siirdiigiin iizere, kesinlikle bizleri
dertten kurtarmasi i¢in bekledigimiz Godot mu ya da olabilir
mi? Sonug¢ta Vladimir ve Estragon’un Godot’'nun kim oldu-
guna, ondan ne beklediklerine ve onu kimin talimatlarina ya
da tesvikine binaen beklediklerine dair hi¢bir fikirleri yoktu.
Bizler onlardan daha mu bilgiliyiz? Ve en tedirgin edici olan
da Beckett'in Godot'yu Beklerken senaryosundaki son sahne:
“Gidiyor muyuz?” diye sorar biri. “Hadi gidelim” diye yanitlar
digeri. Ama yerlerinden kipirdamazlar. Goériinen o ki sikinti
da burada yatiyor (her ne kadar Beckett bunu acik acik soyle-
mese de): Yerlerinden kipirdamis olsalardi bile Godot’yu s6z-
de Godotdan -Godot rolii yapan bir sahtekardan- ayirt edip
edemeyecekleri bir siiphe konusu olurdu hala. Bildigimiz iizere
Godot, Beckett’in hikayesinin sonuna kadar hi¢ gelmedi. Kim
bilir belki o da Vladimir ve Estragon’un ilk hamleyi yapmasin:
bekledi bosu bosuna. Ve muhtemelen hala da bekliyor.

SO - Evet, Samuel Beckett'in vizyonu akla birtakim seyler
getiriyor, hatta insanda merak uyandiriyor. Uzerimizdeki gii¢lii
etkisi sasirtici degil. Bu konuya en sonda geri donecegim. Ancak
oncelikle hayal giictimiizii hala gii¢lii bir bi¢cimde cezbeden, esa-
sinda bizlerin din ve inan¢ meseleleri izerine diisiincelerimizde
kisiligiyle geri doniilemez bir bi¢imde iz birakmis olan Martin
Luthere geri donerek baglamak istiyorum. Incili Almancaya
cevirmis bu emsalsiz cevirmenin onerdigi dini yasantiya yak-
lagsmanin farkh yollarina iligkin duydugum ekiimenik seving ve
Luther’in Avrupallarin zihinlerine getirdigi —11. John Paul’'un
bile kabul etmis oldugu- canlanma i¢in duydugum saygi bir
yana, Luthere dair bazi sikayetlerim var ve onun diisiincesinin
bazi yonlerini diipediiz reddediyorum.

Luther, Worms Kurulu'nda sadece yalinlikla “Bagka tiirlii
yapamam ' itirafini dillendirmekle kalmadi, ayrica V. Charles’in
temsilcilerine daha az tevazu ile ve {izerine basa basa “ich ste-
ne hier” (“iste burada duruyorum™; ve hic¢ kimse ve hi¢bir sey
beni buradan kipirdatamaz) dedi. Boylece hem bir baskasinin
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bakis a¢isini tanimiyordu hem de kendi goériislerinin hakhilig:
ve dogrulugunun papalik otoritesinin haklilik ve dogrulugunu
(kabul etmek gerekir ki o zamanlar, 6zellikle de Almanyada
pek de i¢ acic1 degildi) bir hayli astigina da kati bir bi¢imde
iknayd. Senin de belirttigin gibi Luther’in kanaati Incilden,
en azindan onun Incil’i kavrayis biciminden geliyordu. Biiyiik
Kitap Luthere kesinlik verdi ve Augustunis¢u kesisin ruhuna
boylesi bir istirap veren siipheyi ortadan kaldirdi. Bu tiir bir
kesinlik bana hitap etmiyor.

Belki de bu kesinligin Luther’i nereye gotiurdiigiini, onun
heveslerini paylasmayanlar hakkinda ne tiir asir1 yargilarda
(6zellikle de Yahudiler ve papahigin diger diigmanlar1 hakkinda)
bulunmasina neden oldugunu bildigim i¢in bana hitap etmi-
yor. Luther kendi dini inang¢larinin pesinden gittigi keskinlikle
mubhaliflerinden nefret etti ve onlar1 acimasiz bir sekilde yok
etti. Luther’in Yahudi karsiti sert elestirilerinin Hitlere ilham
kaynagi olduguna isaret eden ve Yahudi soykirimui tarihgilerinin
bugiin artik goz ardi edilemeyecek olan argiimanlarinda hakhhk
pay1 yok degil. Diger taraftan senin bahsettigin Nechama Tec’in
arastirmasi, i¢lerinden gelen bir zorunluluk hissiyle hareket
eden bu insanlardan mesafelenme meselesine dikkatle yakla-
silmasi gerektigini ogiitliiyor. Burada akla uygun herhangi bir
parametre ortaya koymak miimkiin mii? Bence miimkiin ve
tam olarak Nechama Tec’in yolunu takip ediyorum (parantez
icinde sunu da eklemeliyim; cocuk yasinda Polonyali komsulari
sayesinde Yahudi soykirimindan kurtulup hayatta kalabilen Tec,
o zamanlardaki tutumlar1 hatir1 sayilir bir berraklikla teshis edip
tanimlad). O icten gelen zorunluluk ya da vicdanin sesi sadece
tek bir sey emrediyordu: Yoksullar1 kurtarmak, hayatta kalmak
icin umudu tazelemek. Kisacasi saf ve tarafsiz bir iyiligin sesiydi
bu. “Ulkeler arasinda hakkaniyetli olan” ifadesi benim anlayisima
gore, kin giitme zamanlarinda nefretin ve kayitsizhigin bastan
¢ikaricihgina boyun egmeyerek buna saf iyi adina karsi ¢cikanlari
ayirt eden ve odiillendiren bu kistastir. Bagka bir deyisle, bura-
da belirleyici olan sey s6z konusu buyruga (Luther’in dedigini
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tekrarlayacak olursam “Iste burada duruyorum”) itaat etmekten
ziyade bagska bir insan1 kurtarma arzusudur. Bence iyi ve kotiiye
iliskin daha kapsamli bir tanim isterken Aleksandra’nin aklmda
olan buydu: Hem iyiyi hem de kétiiyii olduklar: bicimde Tan-
ridan ayirma ihtiyaci ve bunlari insanhgin belirli bir kistasi ve
mihenk tas1 yapmak. Dogru anlamig miyim?

Bu baglamda bir bagkasini kurtarma (ya da mahkiim etme)
olasihigini diisiinmek, vicdanin mutlak buyrugunun dini yasan-
tiya istinaden sorgulanmasin gerektiriyor.

Neticede dindar fanatiklerin inanclarini paylasmayanlarin
dislanmasina ve yikimina yol acan sey kimi zaman husu verici
kahramanlik eylemlerinin kaynagi olurken, bagska zamanlarda
ise ayn1 oranda korkung (genellikle eyleme doniisen) kindar
tutumlarin kaynagidir. Dinin etik bir diizeltmeyi kabul etme
yoniindeki goniilsiizliigii ¢ok eski bir sorun olarak karsimiza ¢i-
kiyor; ancak ben burada bahsi gegen kordiigiimii ¢6zme olasihigi
goriiyorum. Kili¢la ya da inancin atesiyle degil de insan ~en iyi
insan- anlayisiyla ¢oziilebilir bu kordigiim: Hig sesini ¢ikarma-
yan birine ne yapiyorsan bana da yapmis sayilirsin. Eger Tanr1’yx
bir nebze de olsa anliyorsam (ve itiraf ediyorum bunu yapmakta
gittikce zorlantyorum) Tanri'nin tek muteber 6zelligi bu insani
duyarhliktir. Belki de Hiristiyan tarikatinin ve kokeninin oldukc¢a
olagandig1 basarisi buradan geliyor. Nasiral Isa'nin ufak bir grup
takipg¢isi Tanri’'nin ete kemige biiriindiigiinii -insan oldugunu-
vaaz etmediler mi? Boylece her kisi kendi viicudunda tecessiid
ettigine inandig1 Tanr1’nin bir pargasi gibi hissetmeyecek miydi?
Ben boyle tahayyiil ediyorum. Kisi tek bir Tanrr’ya inanci ikrar
eden bir Yahudi ya da pek ¢ok Tanrr'ya tapan bir Roma Impa-
ratorlugu vatandas: olmasina bakilmaksizin bunun kendisi i¢in
de gegerli oldugunu, Tanri tarafindan onun viicut bulmus hali
olarak se¢ilmis oldugunu hissedebilirdi. MO 70 yilinda Yahudi
tapinagy, iste bu yiizden yerle bir edilmisti ve tanrilar bu yiizden
insanlarin kaderine olan ilgilerini kaybetti; ciinkii artik sadece
O -tek Kurtarici Isa Mesih vardi. Bazi siipheci Yunanlarin bile
bu Nasirali marangozun olagandisi mesajinaya da daha dogrusu
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bu mesajin takipgilerince yorumlanigina kayitsiz kalamamais
oldugunu biliyoruz. Bunun Tarsuslu Pavlus tarafindan sadik bir
bicimde tekrarlanip tekrarlanmadigi baska -ve su an i¢in alaka-
s1z- bir mesele. Onemli olan sey devrimci mesajdi: Insanin Tanr
olabilmesi i¢cin Tanri'nin insan olmasiydi. Bunu herkes anlad.
Hakiki dini ve insani deneyimce (Tanr boyledir iste ve bizler
de O'na benzer bicimde yaratildik) tasdiklenen bu kalpten gelen
esitlikci diirtiiniin siiratle biirokratlarin (ait olmanin hiikiim ve
kosullarin1 daha da kati bicimde belirtenler), siyasetc¢ilerin (tek
dogru dinin tesviki ve ayricaliklarinin ¢ogaltilmasindan elle
tutulur menfaatler devsirenler) ve ruhban sinifinin (kurtulusun
kilit vurulmus kapilarinin anahtarlarini elinde bulunduranlar)
diline cevrilmis olmasi ne kotii. Demokrasi etkin bir sekilde infaz
edildi ve hizla gercek inananlar ve gercek inanca ikna edilmesi
-cogunlukla da bu inanca zorlanmasi- gerekenler ortaya ¢ikt.
Eger bu kisiler ikna edilemiyor ve inanmaya zorlanamiyorlarsa,
inan¢ toplulugundan diipediiz dislanir ve miimkiinse tamamen
bertaraf edilirlerdi.

Inancin ya da inanc¢sizhgin dayatilamayacag ya da bunla-
rin zor kullanarak def edilemeyecegi konusunda seninle tabii
ki tamamen ayni fikirdeyim. Karg: tarafin bakis agisinin ya-
kisiksizligini ya da apagik kétilagiint géstermek amacinda
olan, gittikce daha da karmasiklagan karsiliklh kapana kistirma
yontemlerini ve gizli stratejileri bu durumda daha da sasirtic
buluyorum. Dolayisiyla bu savasta belirleyici olan inang¢ ya da
inancin yoklugu degil; bu anlamda iyiyi yok etmekle kalmayip
onun ortaya ¢tkmasi i¢in gerekli kosullar1 da dogrudan fel¢ eden
bu yakisiksiz ayrimin zincirlerinden azade bir bi¢cimde, iyinin
canlanma olasih@idir. Bu agidan senin yardimina kosan Ursula
Koziola ikilemlerimizdeki insani boyutun farkina vardig: ve
inancin gercek kaynagina isaret ettigi icin minnettarim. Ayni
zamanda bu kadar basit, asikarlig1 bu kadar su gotiirmez bir
yanitin taninmamasinin nedenlerine iligkin de ilaveten ve yarari
olmayan sorular sormak gerektigine katilmak durumundayim.
Ciinkii ¢ok az insanin bu yanita rast geldigi ve hatta daha da
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azinin bunu umursadig bariz gercegini de dylece kabul ede-
meyiz. Bu durum insan kalbinin ve onun telafisiz bir bicimde
yitmis masumiyetinin ~daha dogrusu onun bariz giinahkarh-
ginin— gizemi mi? Eger geleneklere bagh bir teolog olsaydim
bu agiklama beni tatmin ederdi. Ancak dyle bir teolog degilim
ve dahasi hi¢bir zaman da olmadim; ¢iinkii béyle bir yanitin
papazhigimin ilk zamanlarinda bile bana tatmin edici geldigini
hatirlamiyorum.

Ashlinda teolojik eserlerin sayfalarinda buldugum neredeyse
¢oziimsiiz sorulardan kagmanin kolayhg: karsisinda oldukea
saskindim. Belki de bana daha az kesinlik ve daha fazla soru
sunan edebiyat ve tiyatroya bu nedenle firar etmisimdir. Belki
de bu yiizden belirsizlikten yola cikarak, teolojik diisiincenin
insan1 kendine baglayan ipligini ilmik ilmik 6rmiis olan Cek
Katolik papaz Tomasz Halik’in kitaplarinin, Polonyada po-
piilerlesmesini hosnutlukla karsihyorum. Halik bunda yalniz
da degildi. Daha 6nce, Hint koékenli bir Cizvit olan Anthony
de Melloda da benzer bir giiven sarsilmasi fark etmistim. Bu
durum de Mello icin Tarikat ve Kilise’yle olan iligskisinde bir
sikint1 kaynagina doniigmiistii. Ancak arastirmalarinin nereye
gittigi daha net goriiniir olsayd: burada andigimiz alimler bunca
sikintiyr umursar miydi?

Hakh bir bicimde, benim sayginhktan/haysiyetten men edi-
len ve mahrum birakilan dislanmis kisilerin yetkelendirilmesi,
ozglirlesmesi ve mutluluguna iligkin fazla giiven dolu vizyo-
numun iizerine bir soru isareti koyarak bu sayginhk/haysiyet
meselesine geri doniiyorsun. Bunu hem fasist hem de komiinist
totaliterlik baglamlarini hatirlayarak yapiyorsun. Iki baglama da
tabii ki yakinen asinaligim var ve bu asinalik ile birlikte itidalli
davranmamiz, yanilsamalar1 dagitmamiz gerekiyor. Ancak yine
benim bu iki totaliter baglama dair aginali§im yanilsamalar
dagitmiyor ve daha iyi bir gelecek i¢in beslenen umudu yok
etmiyor. Acaba ge¢misteki pek cok kusak gibi ben de tiim in-
sanlarin uzlagsmasi gibi titopik bir vizyona, ilerlemeye duyulan
tedavisi olmayan bir inan¢ hastaligina mi teslim oluyorum?
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Belki de. Bu nahos olasihigin iizerini ¢izmiyorum, ama itiraf
etmeliyim ki karsima cikan ¢irkin gercekligi lanetlememe ve
siddeti bir ¢coziim olarak kabul etmeme ve kotiiniin amansiz
giiciinii reddetmeme neden olan bu inancin kendisi sadece.
Hayir, gozlerimi Andrzej Werblan ve onun destekgileri Waclaw
Mejbaul ve Stanislaw Kowalskinin, Rusyadaki, hiir olmasalar da
bagkalar1 tarafindan 6zgiirlestirilmis proleter kitlelerin, net ve
dolambagsiz cevap taleplerini ikna edici bicimde bize aktardik-
lar1 gozlemlere kapamiyorum. Bizim komiinist proletarya daha
mi farkhiydi? Bizim kendi isci-koyli kitlelerimiz, haklarinda en
ufak bir fikirlerinin olmadig) revizyonistlerin ve Siyonistlerin
topyekfin bir bi¢imde mahktim edilmesinde birbirlerini galeyana
getirmediler mi? Bu arada Werblan'in 2009 yilinda yayimlanan
Stalinism in Poland adh kitaby, son yillarda 1950’li yillara dair
okudugum en ilgin¢ kitaplardan bir tanesi. Werblan, kendisinin
de ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu zamanlarin sadece zeki
bir vakaniivisi degil, bu hayli mitolojize edilmis zamanlarda
bireysel kararlarin karmagikligini1 gozler 6niine seren elestirel
bir zihin de ayrica. Ne diyebilirim ki? Cok da farkh olmamakla
birlikte baska bir kurumsal alanda benzer karmasikliklarin ol-
dugunu biliyorum. Muhtemelen tahmin etmigsindir: Papa’yla
tartigmanin papaz bir yana papaz yardimcisiyla tartigmaktan bile
daha kolay oldugu Katolik Kilisesi’nden bahsediyorum. Inang
meselelerinde yanilmazhg) ikrar edenin Papa degil de, o meshur
papaz yardimcist olduguna dair bastiramadigim bir izlenimim
var. Bu tiir vakalara asinayim -aci verici bir bicimde defalarca
temasta bulundum onlarla- yine de anakronistik ve onulmaz
bir bicimde umutluyum. Bana Guy Standing’in Prekarya: Yeni
Tehlikeli Sinif ' kitabini hatirlattin; ancak prekaryanin icerisine
diismiis kisilerin ne kadar trajik kosullarda yasadigini benim i¢in
acik hale getiren aslinda senin prekarya tarifin oldu. Ama sen bu
-ge¢ moderniteye ait insanlik durumunu daha ad1 konulmadan
¢ok uzun zaman once tasvir etmekteydin.

10. Guy Standing, Prekarya: Yeni Tehlikeli Sintf, Cev. Ergin Bulut, lletisim Yay.,
Istanbul, 2014.
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Ancak sen de ayni Standing gibi insanlara, prekarya sinifina
ait olmanin umutsuzlugundan kurtulmalarinda yardimci olmak
icin elinden geleni yapiyorsun. Ne de olsa tan1 koymak tedavinin
baslangici. Piyasanin insanligimizi biitiiniiyle tanimlamiyor
oldugunu cok iyi biliyorsun. Aslina bakacak olursak, piyasanin
otesine gegmek insanligin gercek élciitii; ciinkii eger Ingiliz
iktisat¢lyr dogru anliyorsam, onun alternatif ¢oziimler ortaya
koyabilmesini ve insanoglunun devredilemez sayginlik/haysiyet
hakkini savunan bir séylem olusturmasin1 miimkiin kilan sey
tam da prekaryanm kimliginin tespit edilmesidir.

Buraya kadar iyi. Peki simdi ayni fikirde olmadigimi haykir-
mak ve meselenin bundan ibaret oldugunu belirtmek disinda ne
yapabilirim? Kendi yasantima ve bana yakin olanlarin yasanti-
larina bagvurmak disinda bir yol géremiyorum. Senin ¢ok agik
bir bicimde teshis ve tasvir ettigin lizere aynm prekaryanin tem-
silcileriyiz; ancak hayatlarimizi basarisizlik olarak gérmiiyoruz,
aslinda hala basarabilecegimize inaniyoruz. Detaya girmeden
-¢ok fazla tekrarlandiginda bayat goriinecektir- senin daha 6nce
¢izdigin diiriist insan portresinin bu inancin tazelenmesinde
¢ok yardimci oldugunu séylemeliyim. Bu, gercek insanhgin
nadir ama olduk¢a somut tezahiirlerini bulmanin yolunun,
daha iyi bir gelecek i¢in umut getiren —Beckette geri donmek
gerekirse- Godot'nun vaadinden degil de komsumuzun igten,
glilimseyen ytiziindeki bakistan gectigi anlamina geliyor. Peki
bizler hangi tarafa gidecegimizi biliyor muyuz? Tabii ki bilmiyo-
ruz, ama bunun bizi korkutmasina ya da su an ve burada sahip
olduklarimizi aksatmasina liizum yok.

Aradigimizin mitik Aziz Benedikt ya da Aziz Francesco
olmayacagina katiliyorum; ama neden aradigimizi yakinlari-
mizdakilerin yiizlerinde bulacak olmayalim? Hicbir sekilde
azizlerin yuzleri degil, hatta belki zayif ve giinahkar olanlarin
yiizleri bile olabilir onlar;ama yine de bizleri gerceklik karsisinda
rahatlatan ve her giinii ¢ok fazla soru sormadan selamlamanin
buna deger olduguna inanmamizi saglayan yiizler.
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Naifligimden ve dikkatsizligimden korktum; bir gerceklik
dozu icin internette birka¢ gazetenin sayfasini taradim. Olan
bitenler ¢ok korkung, ¢ok kotii. Savaslarin sonu gelmiyor; ha-
vada yeni catismalarin tohumlari asili. tham edilen suclularda
sucluluk duygusunun emaresi yok; hatta isledikleri sucglarla
ovinur goruniiyorlar. Siyasetciler insan aptalligini kendi ¢ikar-
lar1 icin kullanmaya devam ediyor; kendi istedikleri bicimde
yorumladiklari, goz gore gore kendi menfaatleri icin yanls
temsil ettikleri ve ¢arpittiklari tarihe rahat vermiyorlar. Birkag
dolandirici bana telefon iizerinden, istemedigim ve ihtiya¢ da
duymadigim gerzekce esyalar1 ve hizmetleri kakalamaya calistu.
Ciddi bir hastalik baslangicinin habercisi olabilecek tiirli tiirli
rahatsizliktan mustarip olmaya basladim. Kaldi ki bir baskas:
da yanitlayamadigim ama bos yere harcanan zamanin kemirici
duygusuyla yanitlamaya ¢alistigim garip bir soru génderdi. Bu,
Vladimir ve Estragon’un yerlerinden kipirdamama kararinin
gecerliligini dogrulayan sonsuz uzunlukta bir listenin, pek de
diisinmeden ¢iziktirilmis bir baslangici sadece; ¢iinkii baska bir
yerde de aynisi —ayni oranda kotii- olacak. Beckette ve onun
Godot’yu beklemesine atifta bulunacagimi belirttim. Ama akli-
ma bir sey gelmedi. Ben de bekliyorum, kipirdamiyorum. Ama
biliyorum. Belki Beckett de biliyordu. Neticede Beckett 1952
yilinda Godot’yu Beklerken'i yazdiktan sonra yazmaya devam
etti, gercekligi etkiledi ve her haliikdrda bu diinyanin biiytik-
lerine tabi olmay1 kabul etmedi. Beckett’in hayatinda sevginin
anlamina iligkin bir seyler soyleyip soylemedigini bilmiyorum;
ama benim icin en 6nemli olan seyin sevgi oldugunu biliyo-
rum. Kulaga modasi gecmis geliyor biliyorum ama; benim icin
Incil'deki en 6nemli kitap Ezgiler Ezgisidir (bu konuda 6zgiin
degilim; Haham Akiwa da boyle diisiinmiis ve bu kismi bizler
icin asir1 kat1 olan sansiirciilerin elinden kurtarmus). Ozellikle
de su ciimle; “¢inkii 6liim kadar giicliidiir sevgi, tutku oliiler
diyar1 kadar kati. Alev alev yanar, kudretli bir ates gibi” (8.6-7).
Bu ciimleyi okuyup da etkilenmemek miimkiin ma?
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ZB - “Ich kann nicht anders” (Baska tiirlii yapamam), “Se-
cenek yok” anlamina gelmiyor. “Secenek Yok™ ifadesi Margaret
Thatcher’in agzindan ¢ikt1 ve bu ifadeyi Luther’in ifadesinden
ayiran okyanus, ahlaksizlik, ahlaki olarak nétr ya da kayitsiz
kalma ve kotiilitk takimadasini ahlak kitasiyla ayiranla ayni
okyanus. “Secenek Yok™ korkaklikla ahlaksizligin bir karigimu:
Kisinin edimlerinin kotiiligii icin sorumluluk almasi yerine ytice
hitkiimlerin ya da tarihin yahut piyasanin Bronz Cag yasalarinin
ardina saklanmasi. Eger Luther bu formiile katiliyor olsaydi,
onu bu ylizden takdir etmek hi¢cbir zaman aklima gelmezdi ve
onun bildirisini ovgiiye ve dykiinineye deger bir sayginlik/hay-
siyet ornegi olarak kabul etmezdim. Bu arada Luther’in ortaya
koydugu her seyi onaylamiyorum. Luther ne de olsa Yahudiler
ve “die schlechteste aller Nationen” (biitiin uluslarin en kotiisi)
dedigi, komsu “Lausitzer Serben” (Saksonya ve Branderburg
topraklarinin belirli kisimlarinda yerlesmis olan “Sorblar™)
halklarina soykirim yapilmasini tesvik eden metinlerin yazari
olmasinin yani sira, sapkinlik giinahina 6liim cezasi verilmesi
taraftariyd: da (ancak hayatinin sonunda; inancin se¢iminin
dayatilamayacag ya da yanan odun yiginlariyla yayilamaya-
cagina inandig1 genglik yillarindan ¢ok sonra). Luther’in orta-
ya koyduklarini hi¢cbir sekilde uygun bir ahlaki model olarak
gormiiyorum. Luther’i ayrica oldukea hakli bir bicimde sadece
kendi goriislerini dogru gorerek (eger boyle yapmamis olsaydi
hakikat arayisina hic¢bir katkida bulunamazdi; hemcinsleriyle
paylasacak hi¢bir seyi olmazdi ve kamusal alanda egosu icin alkis
ve pohpohlanma disinda pek bir sey bulamazdi) baskalarinin
argiimanlarina kulaklarini tikamakla sugluyorsun; ancak Luther
kendi goriislerini tek dogru, nihai dogru ve sorgulanamaz adde-
diyordu. Dolayisiyla Luther’in 6gretilerinin biiyiik bir kismini
ya da farkliliga yonelik miizmin tahammiilsiizliigiinii veyahut
diyalog kurma konusunda muhtemelen dogustan gelen bece-
riksizligini desteklemiyorum. Ancak benim Luther’in 6liimstiz
ifadesi “Ich kann nich anders”i kullanisuni sorguluyor olmani
sorgularken aklimda olan sey bu degil.
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“Ich kann nicht anders’, “Secenek yok” anlamina gelmiyor;
“Elimden bagka tiirliisii gelmez” anlamina geliyor. Ayrica bu
BENIM secimim ve bu secimin sonuclarinin biitiin sorumlu-
lugunu istleniyorum anlamina da geliyor. Ahlaki benlik so-
rumlulugun kabul edilmesiyle dogar (Segenek Yok diisturuyla
oliir). Soyleyecegini soylemis olan Luther, her ahlaki benligin
ge¢cmek zorunda oldugu -ve insan sayginlhigina/haysiyetine
dogru giden her yolun ge¢gmek durumunda oldugu noktay:
gecti. “Bagka tiirlii yapamam”, “Secenek yok™ ifadesinin bir tiirevi
ya da sonucu degil, tam tersine: Bagka tiirlii yapamam, ciinkii
baska tiirliisii miimkiindiir.

llk izlenimlerin tersine “Bagka tiirlii yapamam” ifadesi ki-
sinin halka ve s6ziimona “kamuoyuna” sirtini ¢evirdigine dair
bir isaret degildir, aksine: Goriislerimden, 1srarc1 oldugum her
seyden sorumluyum; c¢iinkii “halki”, halkin kaderini, halkin
sikintisini ya da refahini umursuyorum. Dolayisiyla halkin
goriisiine kayitsiz degilim; goriisler hem yararh hem zararh ola-
bilir. Albert Camus’niin dogru ve 6z bir bicimde belirttigi izere:
“Isyan ediyorum, Oyleyse variz” Eger boyle hissetmeseydim,
herhangi bir tartismayi kisa keser ya da bu tartigmalara girmeyi
reddederdim; bagkalarinin ne diisiindiigiine dair endiselenmeyi
birakir ve kendi isime giicime bakardim. Aslinda bu gittikce
artan ahlaksizlik, toplumsal esitsizlik ve parcalanma, karsilikh
siphe, kiskanchk ve rekabet, zafer diiskiinii bencillik ¢aginda
insanlarin ¢ogunlugu bdyle diistiniiyor. Durumun béyle oldugu
ve daha farkh olamayacag), kisacasi bagkalarinin gercekliginin
bagka secenek birakmadig1 -“Se¢enek yok™- diisiincesi Margaret
Thatcher'in ruhani rehberlerinin salik verdigi bir sey (Milton
Friedman toplumun temel psikolojik ilkesinin a¢gozliilitk ol-
dugunda israr ederken Ayn Rand da “rasyonel egoizm™ dedigi,
kisinin kendi 2maglarina en iyi sekilde hizmet eden araglar
se¢cmesi anlamina gelen siar tesvik ediyordu). Onlarin hevesli
ogrencisi Margaret Thatcher ise toplum diye bir seyin olmadig,
yalnizca Devlet ve ailenin var oldugu sonucuna vararak, onla-
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rin ilkelerini noktas: virgiiliine kadar yerine getirdi. Margaret
Thatcher “Segenek Yok™ diisturundan ayiran sadece ufak bir
adimdi. Thatcher ile Reagan'in “kiiltiirel devrim’inden ortaya
cikacak olan toplumsa, Cornelius Castoriadis’in Christopher
Lasch’la yaptig1 ve 27 Mart 1986da Kanal 4’te yayinlanan tar-
tisma programinda soyle tarif edilmisti: “Insanlar tabiri caizse
kamu yararina sirtlarini doniiyor, bunun i¢in herhangi bir so-
rumluluk almay: reddediyor ve aile iiyeleri ve sinirhi sayida bir
arkadas ¢evresinden olusan kiigiik ‘6zel bir diinya’ya kendilerini
kapatiyor.” Kisisel ¢ikarlarla kamu ¢ikarlari arasindaki ucurum
ve baglantisizlik gittikce aksiyomatik bir hal ahyor ve kamusal
olarak ilan edilen biitiin 6nermelerde zimnen kabul ediliyor-
du. Mesela, Polonyada emeklilik maaslariyla ilgili siiregiden
tartigmada oldugu gibi. Profesor Leokadia Oreziak’in bu ko-
nuda ne soyledigini alintilamama izin ver (Leh gazetesi Gazeta
Wyborczada 2 Agustos 2013 tarihinde yayimlanan, Grzegorz
Sroczynski'yle olan bir soylesiden):

Emeklilik maaslar: nedir? Calisan nesil kazan¢larinin bir bolimiinu
artik ¢alismayanlara vermeyi kabul eder. Insanlar yiizyil boyunca
miisterek bir sandiga para 6dedi. Bu sandik 1934 yilindan beri “ZUS”
—Sosyal Sigorta Kurumlari- olarak bilinegeldi ve sandiktan cari kar-
lar 6dendi. Giiniimiizde ise bu tiir soylu jestlerin gereksiz ve zararlt
olduguna ikna ediliyoruz. Ortaya konan paraya katkida bulunmak
yerine, paranizi kisisel bir banka hesabinda tutmak ve onunla borsa-
da kumar oynamak daha iyi. Bunun topluma dair diisinme bi¢imi-
mizde kokten bir degisiklige neden olduguna inaniyorum. Durum
kotiilesiyor. Kusaklararasi dayanisma, gii¢lii bir toplumsal bagd:.
Bugiinse bencil bireycilik kazaniyor.

Insanlara bizlerin bir topluluk oldugumuzu ve yiiklerimizi birlikte
omuzlamamiz gerektigini anlatmak yerine sunu séyliiyorlar: “Va-
tandas! Uyuma! Bireysel emeklilik fonunda ne kadar para biriktigini
kontrol et” Attigimiz her adimda -emeklilik maas:1 gibi ¢ok temel
meselelerde bile- toplumsal dayanismaya pek bel baglamamamiz
ogretiliyor.
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Emeklilik maaslar1 hakkinda koparilan patirti 6nemli bir
durum. Yorumcularin ¢ogunlugunun aksine bu mesele i¢inde
genellikle g6z ardi edilen se¢imlerin, daha genel ama toplumun
ahlaki ve zihinsel saghg i¢in siklikla tartisilan seylerden ¢ok daha
miihim olan ikilemlerin farkina vardigi icin Profesér Oreziakia
hakkini vermek gerek. Ve bu higbir sekilde istisnai bir vaka degil;
tam tersine gittik¢e daha da yayginlasiyor. Bugiin eger miittefik
artyorsak bunu kendi ayrihgimizi ve tecrit edilmisligimizi pe-
kistirmek i¢in yapiyoruz. Belirli amaglar icin ittifaklar kuruyor
ve bu ittifaklar1 kurmamizin nedeni olan amaca ulasildigianda
onlar: terk ediyoruz. Eger dayanmisma ¢agrisinda bulunuyorsak
bu ilk etapta (ve genellikle ikinci, iglincii ve nihai etaplarda da)
ozel hak ya da tazminatimiz iizerindeki hak iddiamiz: giiclendir-
mek icin. Christopher Lasch biraz 6nce bahsettigim tartigmada,
Martin Luther King’ten esinlenen irk ayrimina kars: hareketin
“pastadan kendi payini almak isteyen, ama seylerin diizenine
iliskin hicbir itirazda bulunmayan pek ¢ok ¢ikar grubundan
biri"™ oldugunu iziintiiyle belirtti (eger aciklayacak olursam,
s6z konusu bu diizen, ekmek somunundan daha kahn dilim-
ler almak icin siiregiden bir ¢cekismeden ibaret). Lasch aymi
sohbette, Castoriadis’in Aristoteles’in Politika’sinda yer alan,
sinir bolgelerinde yasayanlar1 sinirin 6teki tarafinda yasayan
komsularina kars:1 savas oyu kullanma haklarindan men eden
bir Atina yasasindan bahsettigini (s. 34) hatirlatmasina karsilik,
benzer bir iiziintiiyle “bugiin bunun tam zidd1” dedi.

Lasch’in atifta bulundugu “bu z1t” durum -kisaca belirtmek
gerekirse- komsularimiz i¢in endise duymuyor olusumuz ve
bizim bilgimiz dahilinde olsun ya da olmasin bagkalarinin ka-
deri s6z konusu oldugunda eylemlerimizin sonug¢larini umur-
samiyor olmamizdan miitesekkil (Hans Jonas'in kisa ve 6z bir
sekilde belirttigi izere: Hi¢bir zaman bdyle biiyiik bir iktidar,
bu iktidarin kullaniminin sonuclarina iliskin bu kadar az bir

11. Christopher Lasch ve Cornelius Castoriadis, La culture de légoisme, Paris:
Flammarion, 2012, s. 29-30.
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kavrayisla iliskilenmedi... Bilgelige en az inandigimiz vakit ona
en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz vakittir”)." Bu da ahlaki benligi ve
boylece insan iligkilerinin ahlakini emekliye ayirmak anlamina
geliyor. Modern ruhun icat ettigi ve modern pratigin insa ettigi
biirokrasi tam da bunu basarmaya calist;; ama onun ihtiraslari
“is saatleri” ya da “is meseleleri”yle —yani ofis ya da fabrika
katiyla- sinirhydi. Ahlakin sabahlar: vestiyerde birakilmas:i
gerekiyordu, ama is giinliniin sonunda oradan tekrar alinmasina
izin veriliyordu. Ureticiler toplumu olan sanayi toplumundaysa
isciler, se¢cim yapmanin ahlaki eziyetinden 6zgiir kilindilar ve
vicdanlar1 Homo faberin* yerine getirmesi istenen gorevlerin
(giysilerin liretiminde, onlarin tiretimi i¢in gerekli makinelerin
iiretiminde ya da artik onlara ihtiya¢ duymayan 6lii bedenlerin
iretiminde) dniine tas koymalarini engellemeye yetecek kadar
susturuldu; bizim toplumumuzda durum bdyle degil; bizim
toplumumuz ahlak: -6tekine duyulan alakay1- kismen basarih
bir bi¢imde hayat boyu siirgiine ya da en azindan doért duvar
ardina gondermeye ¢alisiyor.

Ideal Homo faberin aksine, ideal Homo consumens ahlaki
benliginin her seye burnunu sokan gozetimi/miidahalesi/de-
netimi olmaksizin islevsel olabilir/olmali; o ahlaki benlik ki
baskalarinin refahi i¢in ilgi talep eder, kisiye bir giiniin yirmi
dort saati, haftanin yedi giinii boyunca bu konudaki sorumlu-
luklarini hatirlatir. Konusma hakki: sadece 6zel -bireysel ya da
grup- ¢ikarlarina littfediliyor. Aristoteles bizim kiiltiiriimiize ya
da medeniyetimize beden veren politik makineyi tasvir edecek
olsayds, bir ampirist olarak diiriistliigli, onu bizim toplumu-
muzda sadece sinir bolgelerinde yasayanlarin komsulara karsi
savas konusunda konusma ve oy kullanma hakkina sahip oldu-
gunu belirtmeye zorlayacakti. Diger herkes —her ne kadar tam
olarak ilisiklerini kesmeyip “kendi islerine gii¢lerine” bakmay:
tercih ederek beladan uzak dursa da- kendilerini bir “mantik

12. Hans Jonas, Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man,
Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1974, s. 176, 178.
* (Lat.) Alet yapan insan. (¢.n.)
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evliligi“yle (daha dogrusu gegici olarak birlikte yasamayla) -
ganimetleri boliisme ortakhgiyla- sinirlandirmayi tercih eder.
Ancak ganimetleri paylasma vaadi -mesela Polonya’nin Afga-
nistan ve Irak’in isgaline katilmasinda ilgi ¢ekici bir bicimde
goriildiigli Gizere- epey hayal kirikhig yaratan bir sey olabilir.
Bu da kalic1 olmak bir yana her tiir uzun soluklu baghhk ve
sadakat yeminine duyulan giivensizlik ve ihtiyatin bilgeligini
bir kez daha hakh ¢ikaniyor.

Oteki’nin ¢ikarlari i¢in sorumlulugu tizerinden atmak (ki-
resel bir kargiikh bagimhlik ¢aginda ayrica uzun vadede or-
tak ¢ikarlar i¢in de) salik veriliyor ve bu giiniimiizde devletler
arasi ve uluslararas iliskilerden baslayip komsular ve ortaklar
arasindaki kisisel iligkilerle sona eren iligkilerin her diizeyinde
uygulaniyor. “Benim bu isten ne ¢ikarim olacak” sorusu “Bunun
benimle ne alakas: var” sorusuyla birlikte zamanimizin biitiin
hesaplarinin ve kararlarinin basat telakkisi durumunda. Ahlak
yada Oteki’nin refahi ve haysiyeti icin sorumluluk, “Benimle bir
alakasi1 yok” kategorisine havale edilen meselelerin en tepesinde
olmayi arzuluyor -ya da daha dogrusu buna zorlaniyor. Kisinin
kendi menfaatinin pesinden kogsmasinin baskalarina verebilecegi
zarar ve aclya gelince (eger bunu goz 6niinde bulundurmak olur
da birilerinin aklina gelirse tabii), bunlar biiyiik ihtimalle “ikincil
hasarlar” (yaklasik 100.000 Iraklinin 6liimiinii aciklamak icin
askeri cevrelerce tiretilmis bir terim) olarak adlandirilacak -yani
planlanmamis hasarlar ve 6liimler; ama stratejiyi planlarken
g6z oniinde bulundurulacak ve hi¢ kuskusuz bu hasarlardan
kacinmak i¢in planlarin bir kenara birakilimasina neden olacak
kadar 6nemli olmayan hasarlar.

Biitiin bunlar Ayn Rand ve onun gibi pek ¢ok kisinin top-
lumu diizenlemek icin mantikh ve tiimiiyle kazangh bir ilke
olarak kabul ettikleri ve onayladiklar1 “rasyonel egoizm”in
iziici ama kacinilmaz sonuclari. Bu sonuclarin farkina var-
mak ve farkina vardiktan sonra da insan vicdanindan arta
kalanlara saygi gostererek onlar1 kinamak nispeten kolaydir.
Eger baskalarina verilen ve ¢ektirilen bundan daha az olma-
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yan bir zarar ve aciyla karsilastirilacak olursa, nedeni ortadan
kaldirilmayan ya da kaldirilmamasi hatta yatistirilmama-
s1 gereken zararlar ve acilar, gorece kolaydir. Hepimizin hig
kuskusuz hemfikir oldugu ve baskalarini -binlerce, belki de
milyonlarca kisiyi- bizimle ayni fikirde olmaya ikna etmekte
zorlanmayacagimiz bir sey. Aklimdaki sey sevgi! Hem yakin
iliskilerdeki sevgi —sana olan sevgim, senin bana olan sevgin,
ana babalarin ¢ocuklarina olan sevgisi ve bir ¢ocugun anne
babasina olan sevgisi- hem de kiliseler, uluslar ve aslinda bir
biitiin olarak insanhik gibi hayali miisterek topluluklar icin
duyulan alegorik sevgi. Evet, senin ¢ok dogru bir bicimde en
yiice erdem kaidesine oturttugun, giizelligini, soylulugunu ve
en derin insanhgini Ezgilerin Ezgisi’ni alintilayarak 6vdiigiin
ve Shoshana gibi “ikilemlerin ve kirilganlhk sarmallar1”nin ve
internet siteleriyle gazete sayfalarindan akan giindelik dehset-
lerin ¢6ziimii olarak gordiigiin sevgi tam da.

Biiyiik Engizisyoncu kurbanlarini sevmedi mi? Onlari, ruh-
larini kurtarma gibi soylu bir amag¢ ugruna iskenceye tabi tut-
madi m1? Onlan ebedi lanet ve cehenneme giden yoldan geri
dondiirmek i¢in elinden geleni yapmadi m1? Onlara hediyelerin
en biiyligliini -kefaret ve kurtulusu- sunmadi mi1? Ben bu tiir
niyet beyanlarini ikiyiizliiliige atfetmezdim. Belki yalan soyledi,
ama buna yemin edemem... Engizisyoncu'nun yaptiklarini, kayip
ve ele gecirilmis olanlara duydugu sevgi ve onlarin ruhlarinin
kurtulusu i¢in hissettigi endiseden 6tiirii yapmis oldugu fikri
bana sagma goriinmiiyor -ya da dehsetin dehseti, bu fikir sev-
ginin mantigina aykir1 degil. Aydinlanma felsefesi ~baska pek
cok seyin yani sira (ya da belki de esasen) insanlara duyulan
sevginin beyaniydi: Biitiin ezilenler ve asagilananlar, umur-
samadan terk edilenler, tek bilgelik ve yasam sanati kaynag:
olarak avanak papazlara ve kacik yash eslerin merhametine
kalmis olanlar; kendi kaderlerini tayin etme firsatindan ve son
kertede insanlik sansindan mahrum birakilan herkese duyulan
sevgi. Ancak d’Alambert’in felsefi yoldaslarinin cogunluguyla
tam bir fikir birligi icinde belirtecegi iizere “ayaktakimi bilgi-
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siz ve aptaldir... bagimsiz bir iyiliksever eylemi yerine getirme
yetisinden yoksundur.”

“Ayaktakimi’ni cehaletin karanhgindan kurtarmak, onlari
insanlar icin amaglanan “kendi kaderlerini tayin etme” ve “kendi
kendilerini yaratma™ durumuna ¢ikarmak -ve bunu onlarin
kendileri i¢in neyin iyi olduguna dair en ufak bir fikirleri ol-
mamasina ve bu kendilerine sunuldugunda farkina varmayacak
olmalarina ragmen onlarin iyiligi icin yapmak- felsefecilerin
gorevidir. Jean-Jacques Rousseau halkin 6zgiirliige zorlanmas:i
gerekecegini belirtmisti. Insanlar1 siddetten azade kilmak icin
siddetin gerekli olduguna inanihiyordu: Insanlar, kurtaricila-
rini sevingle karsilamak ve onlarin 6gretilerine hevesle kulak
kesilmek yerine, zincirlerine simsiki tutunup kendi tanidik —bu
nedenle de giivenli ve konforlu- bataklarinda debelenmeysi,
bilinmeyene —-dolayisiyla korkutucu olana- dogru bir 6zgiirliik
macerasina ¢itkmaya tercih etmistir. Onlar1 bu bataktan ¢ikar-
mak i¢in giic kullanmak gerekmis, kendi ayaklan iizerinde
durmaya zorlamak i¢in enselerinden kavrayip kulaklarindan
sikica cekmek icap etmistir. Ve biitiin bunlar onlarin kendi
iyiligi icindir! Filozoflarin pek ¢ogu o zamana dek insanliktan
¢ikarilmis olan ayaktakiminin insanlagtirilmasi ugruna savun-
duklar1 vivre et laissez vivre* ilkesinin ilgilerine mazhar olan
nesnelerin, kulaklarina daha ¢ok “vivre {onlar i¢in] et laissez
mourir {bizim i¢in]"*’ gibi geleceginden siiphe duymadi. Ko-
ruyucularinin halkin iyiligi i¢in zincirleri ortadan kaldirmay:
arzulamasi, koruduklar kisilere (tamamen mesnetsiz degildir
bu) duyarsiz, yabancilagmis bir toplumun alameti farikas: gibi
goriinebilir.

Ancak bir anhgina, tarihin destansi1 dramlarindan uzaklasa-
rak daha diinyevi ve mahrem —ama bu nedenden 6tiirii daha az
aa verici olarak deneyimlenmeyen-giindelik hayatin dramlarina
dénelim. Su pek*bilindik durumu diisiiniin: Seni seviyorum ve

* (Fr.) Yaga ve yagsat. (¢.n.)
13. Bkz. Jean Claude Michea, Lempire du moindre mal: essai sur la civilisation
liberale, Paris: Flammarion, 2007, s. 54.
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bu yiizden senin iyiligin icin giiciim dahilindeki her seyi, belki
de daha fazlasini yapmak istiyorum. Ama bunu yapabilmem icin
“senin iyi nin ne oldugunu ya da senin i¢in neyin iyi oldugunu
bilmem lazim. Bu bilgiyi, seni siirekli ve dikkatle izleyerek,
yakindan gozlemleyerek ediniyorum ve yavasca gercekten iyi
bir hayat i¢in hala neye ihtiyacin olduguna dair bir sonuca
ulasiyorum. Ne de olsa hayat: mutlu kilan seyin ne oldugunu,
tam olarak bizzat bir incelemeyle olmasa da, goriislerine saygi
duydugum insanlardan duyduklarim (onlarin iyi bir hayat olarak
gordiikleri ve talihsizlik ya da noksanlik sayarak doviindiikleri)
ve bu soruyu benden, senden yahut diger herkesten daha iyi
anlayanlarin soylediklerinden biliyorum. Bu bilgiyle donanmus
bir sekilde senin hayatini daha iyi hale getirecegim.

Ama oda ne? Senin i¢in yaptiklarnndan hoslanmiyor musun?
Hayatini daha iyi hale getirmedigimi, onu mahvettigimi mi
diisiniyorsun? Senin i¢in neyin iyi oldugunu benden daha iyi
bildigini mi diisiiniiyorsun? lyi bir hayat icin kendi gelistirdigin
bir formiil oldugunu mu séylityorsun? Benim fikrimi sevmedi-
gini ve istifimi bozmadan senin hayatim heder etmeni dylece
izleyerek, arzu ettigin bicimde yasamana izin verinem gerekti-
gini mi diisiiniiyorsun? Seni, kendisini sevdiginden ¢ok daha
fazla seven bana bunu mu séylityorsun?! Oteki i¢in sorumluluk
aldigimizda ki bunun en biitiinliikli ve kusursuz disavurumu
sevgidir— pusulamiz olmaksizin bir tekneye biner ve siddetle
kayitsizligin atesi arasinda manevra yapmaya zorlaniriz.

Ya da baska bir vaka lizerine diisiinelim. Aleksandra ve
Staszek’in zaten belirttigi iizere, alimler bugiine dek Tanrr’'nin
Kabil'in adagini neden reddettigine —-Kabil'in niye haksizliga
ugradigina- iliskin nedenleri tartisip durdular. Bugiine kadar
hepsini tatmin edecek bir yanitbulamadilar. Muhtemelen onlari,
sadece bizlere sunlar1 hatirlatan Leszek Kolakowski uzlastirabilir-
di: Tanrr'nin Eyiip Kitabr'nda agik bir bicimde beyan ettigi iizere
O bize hicbir sey, 6zellikle de eylemleri s6z konusu oldugunda bir
actklama ya da gerekee bor¢lu degildir. Ancak Kabil'in isledigi
sucun hikayesinden 6grendigimiz sey, adaletsizligin —nereden
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gelirse gelsin- Kabil'i derin bir bicimde, onu kurbandan infazciya
donistiirecek kadar derin bir bigimde yaralamis oldugudur.
Kabil eger bir adaletsizlige kurban gitmeseydi muhtemelen bu
sucu islemeyecekti. Kurban gittigi bu adaletsizlik Kabil'i kardes
katli sucundan aklamiyor ve aldig1 ceza mesru; ancak onu bu
sucu islemeye iten hin¢ duygusu suclanabilir. Kabil'in isledigi
kotuligin besiginde, insan —-muhtemelen her kotiliigiin besi-
ginde oldugu gibi- s6z konusu kétiilikkten 6nce gelen bir bagka
kotiliigii gozlemleyebilir. Kotiilik nereden gelirse gelsin ve hangi
nedenlerden kaynaklanirsa kaynaklansin koétiiliik yapilmasina
son vermek yerine genellikle daha fazla kétuligi tetikler. Ko-
tilik kotilagu peydahlar; kétiliigiin cocuksuz 6lmesi nadirdir.
Belki de kardes katlinin kokenine iliskin bu dini hikdyenin
amagcladigi uyar1 budur: Eger intikam zincirini (Gregory Bate-
son’in adlandirdig izere “bolinerek ¢ogalan zincir”i) kirmak
istiyorsak, adaletsizligin kendi kendini tekrar iireten ve pekisti-
ren potansiyeline karsi dikkatli olmaliyiz. Cezalari sertlestirerek
kotiliigiin kokiinii kazimayi ya da gelenek goreneklerin katihigini
cezalarin katihgiyla eslestirmeyi arzulayan yasa koyucular, dikkat
edin —Habil ile Kabil meselindeki mesaji bir kez daha disiiniin.
Kotiiliige geri doniisii olmayan bir bi¢imde ~kati olarak- son
vermeyi arzulayanlar i¢in sug ve ceza arasindaki denge sorunu,
kusursuz bir yanit i¢in uzun ve muhtemelen son tahlilde nafile
bir arayisla kars1 karsiya kalacaktir.

Senin de onaylar bicimde belirttigin tizere Rahip Thomasz
Halik, belirsizligi teolojik diisiincenin insani kendine baglayan
ipligine donistiirdi. Etik diisiinceye dair de benzer bir sey soy-
leyebilirdi (betki de soyledi; eger 6yleyse beni diizelt, farkinda
degilim ciinkii). Oteki icin sorumluluk -ahlakin o sarsilmaz
temeli- iki tarafi keskin kilictir. Bu sorumluluk kendi basina
iyiyi garanti etmeyecektir; ayni kolaylikla kotiiliik de dogurabilir.
Kant’in bahsettidi “icimdeki ahlak yasasi”na, “bana s6ze dokiil-
meden ulasir” diye ekleme yapiyor Knud Logstrup. Bir buyruk
oldugunu, bu buyrugun bizleri eyleme ¢agirdigini biliyoruz ama
bu eylemin ne olmas: gerektigi bize séylenmiyor. S6z konusu
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buyruk a¢ik ve dogrudan, belirsizlige mahal tanimayan tarifler
iletmiyor bize; bizleri -her birimizi- bunlari kendi sorumlu-
lugumuzla olusturma ve se¢me goreviyle bas basa birakiyor.
Boyle bir gérev —her segme eyleminin dogasinda oldugu tizere-
onimiize hata olasiligini ¢ikariyor. Kendinden emin bir ahlaki
benlik, esasen celiskili bir ifadedir; belirsizlik, ahlaki benligin
hem kaderi hem anne ya da babasidir; iistelik ahlakin da dogal
yasam alanidir. Bizleri se¢im yapmaya zorlayan sey belirsizliktir.
Bu se¢im i¢in sorumluluk yiikiinii ve onun biitiin sonuglarini
sirtimiza yiikleyen belirsizliktir; boylece bizleri ahlaki eyleyenler
safina ¢ikarmis olur.

SO - Luther’in se¢cimlerine iliskin ac¢iklamanla beni kesinlikle
sasirttin. Kendi kendini gerceklestiren kehanetinin -Secenek
Yok~ bir yankisini Amerikan Baskanr'nda bulmus olan Ingiltere
Bagbakanrnin beyanindayer alan bugtiniin belirlenimciliginin,
Reform hareketinin liderine atfedilemeyecegini soylemekte hak-
lisin. Martin Luther, iktisadi belirlenimcilikleriyle hem kendi
ilkelerinde hem de diinyanin pek ¢ok yerinde sayisiz vatandasin
korkung bir yoksulluga itilmesine neden olmus Margaret That-
cher ve onun yardimcisi Ronald Reagandan ¢ok farkli bir yerde
duruyordu. Martin Luther, burada anlasildig1 bicimiyle belirle-
nimciligin ve sorumluluktan ka¢isin tam bir antitezidir. Luther,
baskalarinin belirledigi kurala boyun egmedi; kendi kuralini dikte
etti ve bunun sayesinde diinya degisti. Boylelikle —tartismaya
son noktayi koyarcasina- bir secenegin oldugunu ve dahasi bu
secenegin aslinda iyi bir secenek oldugunu kanitlamis oldu. Senin
hakli olarak vurguladigin tizere “Bagka tiirlii yapamam” ve boy-
lelikle dogru olduguna inandigim bir se¢im yaparim. Kendimi
bir isyankar olarak gormesem de Luther bu agidan 6rnek aldigim
biri. Ancak ben de Luther gibi inan¢larimi bilinir kilma ya da
siyasetciler yahut Tanri’'nin gorevlilerinin aptalliklarina karsi
oftkemi ifade etme olanagina sahip olmak istiyorum.

Bu agidan ben de Luther’in torunlarindan biriyim, 6znelligi
kendi yontemiyle deneyimlemis olan Loyolali Ignatiusun onun
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kardesi olmasi gibi. Ciraklik donemi giinlerimden -yani Ciz-
vit okulundaki toplumsallasmamdan- beri Luther’in Loyolal
Ignatius'a zit konumlandirilmasindan hoslanmadim; ¢linkd
ikisi birbirine ¢ok benziyordu. Ayni sey aslinda onlarin manevi
atalar1 icin de gecerli. Bu nedenle tarihgilerin, bu ikisinin ortak
kaynaklarini ortaya koyan son dénem bulgularini kesfetmem
izerine biiyiik bir tatmin duygusu hissettim. Biri papaliga sid-
detle karsi cikarken digeri de ayni tutkuyla papalig1 savunuyordu;
her ikisi de aslinda 6znelligi —se¢im olasiligini- ortaya ¢ikarmaya
yardimci olmak i¢in! Ve kendi zamanlarinin ¢ocuklari olan bu
figiirlerin bizlerin rol modelleri olmaya ihtiyaglari yok. Aslinda
bizler onlarin fanatik egilimlerinden sakinmaliyiz; ama ayni
zamanda hem ahlaki benligimizin uyanisini hem de bilincimi-
zin tamligini onlara bor¢luyuz: Kararlarinin sorumlulugunu
sadece ve sadece ben ustlenecegim. Ve burada bahsettigimiz
sorumluluk otoriteye baglilik (Ignatius) demek de olabilir, tam
tersine onun reddi (Luther) de.

Demagojik Thatcher ve onun aynioranda demagojik muadili
Ronald Reagandan bahsettigin i¢in ok memnunum. Bu figiirler
Polonyada, komiinizmi alt eden ve bizlerin 6zgiirliiklerimizi
kazanmamiza yardimi dokunmus hayli seckin siyasetciler olarak
goriliiyor. Her nasilsa bu iki siyaset¢inin toplumun en zayif ve
en yoksul gruplarini etkilemis olan politikalarinin bedelleri
izerine pek de yazilip ¢izilmedi. Ben bir iktisat¢i ya da bir si-
yasetbilimci degilim; o yiizden onlarla agik atmayacagim ama
burada biyografik bir aras6z etmeme izin ver. Ayaktakimindan
gelen bir adam olarak, herhangi birinin -6zellikle de yoksul
ve zayiflarin- tarihin ve 6zellikle de serbest piyasa ekonomisi
yasalarinin sunaginda neden feda edilmeleri gerektigini anla-
yamiyorum. Ancak ne Thatcher ne de Reagan bunda bir sorun
gordi. Bu yiizden Zygmunt, dikkatimi Profesor Leokadia’nin
argimanlarina ¢ektigin i¢in sana minnettarim. Kamusal tar-
tismalara bilingli bir bi¢cimde katiliyor olsam da (ya da 6yle
oldugumu diisiinsem de) emeklilik maaslarinin diizenlenmesi
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gibi gorunirde teknik bir meseleyi ideolojik olarak belirleyen
seylerin farkinda olmayisim epey kayda deger.

Bu arada Profesor Oreziak su basit gercege gozlerimi agmami
sagladi: Sosyal Sigorta kusaklararasi bir dayanismayken, OFE
(Acik Emeklilik Fonu) saldirgan egoizmin bir tezahiiridiir.
Ikincisinden kacinilmalidir. Ne kadar da basit; ama tabii ki
Sosyal Sigorta'nin dahi dikkatlice g6zlenmesi, kontrol edilmesi
ve diger giivence tiirlerini icerecek sekilde, mantikli bir bicimde
genisletilmesi gerekir. Argiimanlar yerine hakaretler duyuyor
olmamiz utang verici ve en kotiisti de kars: tarafin argiimanlarina
karsi seffaf ve acik olmamak.

Bu baglamda, Cornelius Castoriadis ve Christopher Lasch
arasindaki tartismadan bahsediyorsun. Bu tartigmaya agina
degilim, ama s6z konusu tartismanin pek ¢ok kisinin -muh-
temelen konusmacilarin hitap ettigi Bat1 Avrupa’daki kisilerin
degil sadece- hissettigi seyi ne kadar isabetli bir bicimde res-
mettigini hayal edebiliyorum. Birinin “6zel diinyasina” -ya da
basitce ifade etmek gerekirse egoizmin digerkanilik tizerindeki
hakimiyetine- odaklanmak bugiin artik giindelik bir hadise.
Ancak bu her daim boyle degildi ve boyle olmasi da gerekmiyor.
Polonyada 1989daki siyasi devrimden sonra yasanan gelisme-
ler, bu durumu en iyi bicimde acikhiyor. Ireneusz Krzeminski,
Dayanismanin ideallerinin kaybolmas: hakkinda fikir veren
kitabinda bu konuya deginiyor. Krzeminski'nin kanaatine gore
tilkemizin yakin tarihindeki en 6nemli deneyimlerden biri
—-toplumsal dayanismanin ya da ortak sorumlulugun uyani-
s1— garip bir bellek yitimi ile pek de hatirlanmaz olmustu. Bu
nasil oldu? Bu durum pratik ve teorinin nadir ve tesadiifi bir
birlikteligidir. Ireneusz Krzeminski sadece yakin donem Polonya
tarihinin keskin bir gézlemcisi degil, ayrica bu tarih icerisinde
aktif bir katilimci da. Boyle bir birlesimin her zaman hayirh
olmadigini ¢ok iyi biliyoruz. Kisisel deneyim, genel olarak hem
olaylardaki temel aktorlere dair degerlendirmemizde, hem de
degerlendirecek gercekleri se¢memizde belirleyici etken olu-
yor. Krzeminski muhtemelen en giivenli rotayi, yani fikirlerin
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analizini ve bu fikirlerin toplumsal yapidaki degisimler sonucu
donisimiini secti.

Solidarity: The Unfulfilled Project of Polish Democracy [Da-
yanisma: Polonya Demokrasisinin Yerine Getirilmemis Projesi]
kitabin1 okumak hem bazi anilar: geri getirdi, hem de bir sos-
yologun titiz tasvirleri dolayimiyla bu anilarla ytzlesme firsati
dogdu. Hemen belirtmeliyim ki bu yiizlesmeden sosyolog galip
¢ikt1 ve benim anilarimin kapsaml bir tashihe ugramasi gerekti.

Bununla birlikte bu anilarin bazilarinda en azindan Krze-
minski'nin temel tezine katiliyorum: 13 Aralik 1981 tarihinde
stkiyonetim ilan edilmesi, aslinda toplumsal hevesin ve uyanmusg
oznelligin bir tiir toplumsal cinayete ugramasiydi. Ancak ikna
olmak i¢in nerdeyse 600 sayfa uzunlugundaki kapsaml cildi
dikkatli bir sekilde okumak gerekiyor.

Girig mahiyetinde, kitabin sonundaki su ciimleleri alintila-
mak muhtemelen yeterli olacaktir:

Kisinin kendi goriisiiniin olmasi ve bunu ifade hakkiyla, kendi ¢i-
karlar ve ortak ¢ikarlarin pesinden gitmesi hakkina deger vermek,
Dayanisma hareketinin esas temelidir. Dolayisiyla Dayanisma’nin
baris hareketi -her daim vurgulanmasi gerekir- hem birey hem de
bir biitiin olarak topluluk i¢in en iyi sonuglar1 beraberinde getirebi-
lecek miizakere ve tartismanin 6nemine iliskin en derin inancini
ifade etti. Silahl1 parti devletiyle bile bir tartisma yiiriitmenin miim-
kiin olduguna inaniliyordu. Sikiy6netim ilani, Lehlere karsi islenmis
bir suctu; ciinkii Lehlerin yurttashk bilinglerini 6ldiirdii.!*

Birbirine yardim etme ve agik olmaya yonelik bu isteklilik
kesintiye ugratildi, bastirildi. “Bu isteklilik geri gelecek mi?”
sorusunun ucu agik. Ben geri gelecegine inaniyorum.

Bu baglamda Afganistan ve Irak seferleriyle alakali olarak
“ganimet vaadi’nden bahsediyor olman 6nemli. Bu ayrica “bizim
ve sizin 6zgirligiiniiz” i¢in verilen, giiya kadim Leh miicadele

14. Ireneusz Krzeminski, Solidarity: The Unfulfilled Project of Polish Democracy,
Gdansk, 2013, s. 560.
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geleneklerinin de yadsinmasiydi. Biiyiik bir sevk ve inangla
“bizim Leh Papa’nin 6gretilerinden medet ummus olan aym
siyasetcilerin, II. John Paul'un ¢atigma ve liizumsuz zayiatlarina
son verme haykiriglarina bu kadar kor ve sagir kalmalar1 ne
kadar da garip ve tarihsel bir sakaya ne kadar da yakin. Daha da
kotiisii bas din isleri subay, general —ve Piskopos, hepsi birbirine
girmis vaziyette— Slawoj Leszek Glodz’un adil olduguna inan-
dig1 bir savasa katilmay1 savunmus olmasi. Kotii niyetli olmak
istemiyorum, ama olacagim; ciinkii tatsiz olmaklaberaber kars
konulamaz bir firsat bu.

Henry Sienkiewicz’in goz bebegi olan Sarmatli on yedinci
yuzyil giinliik¢iisti Jan Chryzostom Pasek, dini fanatizmin benzer
bir mantigini —cok daha edebi bir dille- sunar. Isveclilere kars:
kazanilan bir zafer sonrasinda, dindar Pasek kendisini siikran
giinii Kutsal Ayininde hizmet vermeye hazirlar ama vicdan rahat
degildir. Bu durumu ordunun din isleri subayi olan Cizvit papazi
Adrian Piekarski su sekilde halleder: “Ayine hazirlik amaciyla
papaz Piekarski'nin 6niinde diz ¢oktiim ve Voivod diyordu ki:
‘Kardesim, en azindan ellerini yika. Papaz soyle karsilik verdi:
‘Onemli degil, Tanr1 onun adina dékiilmiis kandan igrenmez."
Bugiin orduda gorev alan papazlar bu model temel alinarak
yetistiriliyor iste.”

Postmodern diinyamizin igler acisi halini aciklayan iki
kavram ortaya atiyorsun. Bunlardan biri diinyadaki en giicli
ordunun askeri liderlerinin sadece kendi vicdanlarini degil,
Hiristiyan miittefiklerinin vicdanlarini da yatistirdig: “ikincil
hasarlar” kavrami. Ozgiirliik ve demokrasi adina yiiriitiilen hakls
bir miicadelede katledilen binlerce diisman askeri ve potansiyel
terorist icin neden kaygilanalim ki? Onlarin zihinlerinde sonu-
cun kullanilan yontemleri mesrulastirdigina dair hicbir siphe
yoktu. Ve kazananlarin ~yenilgiye ugrayanlarin hikayelerine
sagir bir bicimde- kendi tarih anlatilarini yazmasi sasirtici mi?
Insanoglu hikayeler anlatmayi ve gecmisi hatirlamayi 6grendi-

15. Jan Pasek, Diartes, Wroclaw, 1979, s. 38.
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ginden beri, ayni olaylarin uygunsuz ya da utang verici yonlerini
ozenle digarida birakarak, vakaniivisin mercegi altinda tutmaya
deger buldugu seyleri kaydediyor sadece. Tarihimizi birlikte insa
ettigimiz Yahudilerin, Ukraynalilarin, Litvanyalilarin, Rusla-
rin, Alimanlarin, Ermenilerin, Cingenelerin ve diger gruplarin
Polonya tarihi anlatilarinda yer almayisina hayret ediyorum.

Bu gruplar, hatirlandiklar vakit de sadece soluk bir bicimde,
sirf bir arka plan ve bizlerin yabanciy1 buyur etmekteki alice-
napligimizin, onlara baslarini sokacak bir yer vermemizin bir
ifadesi olarak hatirlaniyorlar. Yirminci yuzyila geldigimizde
hikaye anlaticiligimizda o kadar ustalastik ki, artik 6tekiler bu
hikdyelerde arka plan olarak bile yer almaz oldu. Ulkedeki siyasi
degisim hicbir seyi degistirmedi. Goriiniir bir bigimde sergile-
nen plakalar sadece Leh savascilar1 gosteriyor; mezarliklarda
sadece Katoliklerin mezarlarina 6zen gosteriliyor. Tanri sadece
bizim Katolik kiliselerimizin yiiziine giilityor sanki. Ger¢i Dogu
ya da Bati fark etmez, bagka iilkelerde de benzer giindemlere
rastliyoruz.

“Rasyonel egoizm” meselesinde de benzer bir durum ile
kars1 karsiyayiz. Neden sadece benim menfaatim 6nemli ve
komsumun kaybi ve sefaleti anlamsiz? Richard Dawkins sey-
lerin bu diizeni icin bencil geni su¢luyor. Bunu yaparken degi-
sen kosullara ayak uydurabilen tiirlerin, vahsi dogada hayatta
kalabilmelerinin mantigini vurguluyor. Doga, ilging bir sekilde
toplulugun iyiligi i¢in kendi hayatini feda eden (karincalar,
arilar) bireylerin digerkam davranislarina da 6rnek sunuyor.
Ancak insanlarin diinyasi hayatta kalmaktan daha fazlasini
gerektiriyor. Tanri tarafindan arkadaslik ve diyalog kurmaya
davet edilen Insan, Incilde hakli bir bicimde Tanrr’nin yaratilar
arasindaki en parlak basari olarak dviiliir. Ancak s6z konusu
bu canly, gittik¢e daha da karmasiklasan yikim teknikleri ge-
listirdi: Hem kendi komsularina hem de egemenligi dahilinde
oldugunu diisiindiigii biitiin evrene kars. Bu tutum Tanri’'nin
ebedi rakibinin Lucifervari bir isyan1 mi, yoksa kétii bicimde
anlasilmis “rasyonel egoizm”in bir viriis misali yoluna cikan her
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seyi yok edip kirletmesi mi? Ister rasyonel ister giinahkar olarak
tanimlayin, ister Ayn Rand’in o etkili kitaplarinda 6viilsiin ya da
kendinden ge¢mis Savanarola® usulii bir vaiz tarafindan yerden
yere vurulsun, egoizmin dogasi budur iste. Bunlardan ilki, yani
Randc1 anlamda rasyonalizm, biitiin bir Amerikan nesline sa-
hip olduklari elden gidiyormus mesaji vererek, tedavisi zor bir
miicadele viriisii bulagtirmistir; bu nesil bugiin bile elindekini
muhafaza etmekten baska bir sey diisiinmez, ciinkii o insanlar
icin durum bunu gerektirir. Ikincisi, giinahkarlik ise insani olan
her seyi 6ldiiren bir dinin mesum bir yadigari olarak kaldi. Baska
bir secenek var m1? Yakin zamanda hem bu diinyaya dair insani
algitmizin merak uyandirici boyutuna teshis koyan, hem de
buna yonelik bir ¢c6ziim 6neren William Ophuls’un kitaplarina
rast geldim. Ophuls’un bakis agisina gore diinyanin ilerleyen
yikimina karsi bir secenek var ancak bu secenek hayat felsefe-
sinde tiimden bir degisime gidilmesini gerektiriyor. Birilerinin
Ophuls’un fikirlerini hayata gecirecegine dair bir emare yok ama
bu durum s6z konusu fikirlerin gecerliligini degistirmiyor. Sesi
duyulmamis tek peygamber o degil.

Bu nedenle ben modasi gecmis ¢6ziime —sevgiye— sadik
kalacagim. Sevgiyi, Biiyiik Engizisyoncu’nun kurbanlarina karsi
besledigi kayginin yanina koyarak ve ona benzeterek esasli bir
teste tabi tutuyorsun. Kurtuluga yonel ik kaygisinin yol gosterici-
liginde ilerleyen Engizisyoncu, insanlar1 zorlamaya yonelik usta
isi bir cephane ~ya da teolojik terimlerle ifade etmek gerekirse
kurtulusa erisme yollari- icat ediyor. Engizisyoncu ve onun
tiiriinden olanlarin —kurumsal zorla mutluluk ya da kurtulusun
destekcilerinin— kotiicil niyetlerinden ya da ikiyuzlilikle-
rinden siiphelenmek bana diismez. Tam tersine: eylemlerini
giidiileyen seyin kurtulus fikrine yonelik saf ve digerkam bir
hizmet olduguna son derece iknayim. Ancak benim bu kabu-
liim, Isa'nin sitemkar bakisiyla sinirli. Bu agidan Dostoyevski

* Girolama Savonarola (1452-1498): Dominiken din adami ve Floransa kentinin
1494-98 yillar1 arasindaki hiikimdari. Rénesans kargiti vaazlari, ginah olarak
gordugu kitap ve sanat eserlerini yaktirmasiyla taninir. {(¢.n.)
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ya da kahramani Ivan Karamazov, Engizisyoncu'nun biiyiik
bir aldatmaca ve igrenclik abidesi oldugundan kuskulanmakta
hakli. Engizisyoncu hizmet ettigi Tanrr’dan daha iyi bildigini
ileri sirmeye basladiginda mesele ciddilesiyor, hatta stiipheli
hale geliyor. Ve sonra da istifini bozmadan durup olani biteni
edilgen bir bicimde seyredemezsin. Aslina bakarsan yiiksek
sesle protesto etmeli ve “Yeter” demelisin.

Bu tiir pratiklerin sevgiyle bir alakasi olmadig icin bu pratik-
ler sevginin mutlak ve kokten ziddidir. Filozoflarin insan giiru-
hunu -kendi fikirleri dogrultusunda- cebir ve siddet kullanarak
mutlu etmek icin yola koyulduklarinda benzer hezeyanlardan
mustarip olup olmadiklarini yargilamak benim vazifem degil.
Onlara dair ¢ok az sey biliyorum. Ancak giyotin bir kez harekete
gecirildiginde onu durdurmak ¢ok zordu. Giyotinin argiimani
incelikli entelektiiel ikilemlere, donemin herhangi bir salon
tartismasindan daha etkili bir bicimde son veriyor gibi gori-
niiyordu. Hangisinin daha koti oldugunu artik bilmiyorum:
Siradan insana kurtulus saglama siirecini karmasiklastirdig icin
Isa’'y1 kovalayan Engizisyoncu mu, yoksa séylem kalemini giyo-
tin bigcaginin bir anlik pariltisiyla degis tokus eden filozof mu?

Secim yapmamayi tercih ederim. Ideal bir diinyada ikisini de
kibutzumdan® def eder, yeni yasalar ¢ikarir ve yukarida bahsi
gecen reformculara giris vizesi vermeyi reddederdim. Ne de
olsa tahammiil ve anlayisin da bir sinir var.

Cidden 6yle. Ancak bunlar dig diigman ve rakipler; bunlar:
tanimak, foyalarini meydana ¢ikarmak ve reddetmek gorece
kolay. Ayn1 Dostoyevski nin Biiyiik Engizisyoncu’suna ve bir grup
Fransiz ekolii siiphecinin, filozoflarin dayattig) fikirlere yaptigi
gibi. Onlarin su¢luluk duygusu halihazirda eni konu tasvir edilip
tasniflendi; onlara tekrar geri donmenin liizumu yok.

Boylelikle tartismanin hararetine ragmen (ne de olsa Engizis-
yoncu'yu ya da hetkesin kapi disari ettigi filozoflar1 destekleyen-

* Kibutz Israilde ortaklasa kullanilan, bir nevi komiin seklinde yasanilan yerle-
sim boélgelerine verilen isimdir. (y.h.n.)
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lerin eksikligi cekilmiyor) roller nispeten kolayca boliistiiriiliiyor
ve iyiyle kotii arasindaki sinirlar ciziliyor. Peki bu sinir tam da
benim icimden geg¢iyorsa, bir yanim diger yanimi sugluyorsa ne
yapmam gerek? Icimdeki beni suclayan yan genellikle en asil ol-
dugunu, beni en biitiinliikli bicimde ifade ettigini diisiindiigiim
yan -bir bagka deyisle kimligimi olusturan yan. Muhtemelen
¢6zlimsiiz olan bu ikilemi ¢6zmeye tesebbiis etmeyecegim. O,
bir davet, bir acik kapi olarak kahiyor. En azindan nasil yasadi-
gimyi, evimi nasil dosedigimi, giinlerimi, haftalarimi, aylarimi
ve yillarimi yasamayi nasil becerdigimi ya da beceremedigimi
gor. Ve bunlarin i¢inde ne kadar ¢ok yenilgi ve kiigiik diisiiriicii
basarisizlik oldugunu ve kendimle olan miicadelemde ne kadar
miitevazi ama siiphe gétiirmez zaferler oldugunu gor. Incilde -
ozellikle de ikimiz icin de degerli olan Yaradihs Kitabr'nda- Tanri
bir karar ya da se¢im 6ncesi degil, ancak s6z konusu karar ya da
secimden sonra taninir. Karar ya da secim aninda yalniziz. lyili-
gin kaynag oldugum gibi katiiliik de benim i¢cimde dogar. Tanri
ancak sonrasinda pismanlik ya da i¢sel tatmin olarak goriiniir.
Leszek Kolakowski’'nin Tanrr'y1 secimlerimiz ve kararlarimizin
sorumlulugundan azat ettiginde ne sdylemek istedigini bilmi-
yorum. Bildigim kadariyla Kolakowski'nin kendisi de Tanrr’y:
giivenli bir mesafede tuttu. Belki de bu yiizden onunla uzlagmayi
daha kolay buldu. Benim Tanrr'yla ve onun adina ¢alisanlarla
daha biiyiik bir sorunum var. Dogruyu sdylemek gerekirse asil
onun adina calisanlarla bir sorunum var (Tanri1 kendisini bana
da giivenli bir mesafeden goriiniir kiliyor ve benim islerime
cok fazla karismayarak bana serbestlik taniyor). Bu kisilerin
kendi dinlerinin disinda olarak algiladiklar1 kotiiliigii bu kadar
kolaylikla tanimlamalari bana giiven vermiyor.

Bunun nedeni belki de bunlardan birine ¢ok uzun bir siire
boyunca girtlagima kadar dalmis olmam. S6z konusu bu ta-
nimlamalar o vakitler bana 6nerilir hatta benden beklenirdi.
Bu benim giiciimiin 6tesindeydi ve hala da dyle. Belki de bu
yiizden Incile ait mitler ve hikayeler yeterli olmamaya baslad..
Masum Habil ve kotii Kabil'in hikayesi bile bana muglak geliyor;
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Babil kulesini insa edenlere iliskin metaforik mesele (kiiltiirel
bir tesebbiis neden kibrin bir disgavurumu olarak gorildii ki?) ya
da Tanrr'nin acimasizhgini gésteren tufan mitine direniyorum.
Evet dogru, Tanrr'min Nuh'’la olan ahdinin bir pargasi olarak gok-
kusaginin giizel imgesi, cennette olusan yarig1 iyilestirme vaadi
var; ama bedeli niye bu kadar yiiksek? Ben de ustam Walter Ong
gibi yanitlari dini anlatilarin 6tesinde aramaya basladim. Belki
de dinin 6tesine; biyolojiye, fizige, astronomiye daha yakin alan-
lara -basitce yasamin kendisine- soyle bir bakmakta fayda var.

ZB - Mektubunun sonunda bahsettigin kimlik konusunu ele
almadan once ileri siirdiigiin baz: diger meselelere donmeme
1zin ver.

William Ophuls’ii alintilayarak “diinyanin ilerleyen yikimina
kars1 bir secenek var; ancak bu se¢enek hayat felsefesinde tiim-
den bir degisime gidilmesini gerektiriyor” diyorsun. Evet, sana
tamamen katiliyorum: “Hayat felsefesinde tiimden bir degisim”
olmaksizin diinyanin ilerleyen yikiminin 6niine gegilemez ya
da bu siirec yavaslatilamaz bile. Bu alternatifi “kiltiirel devrim”
olarak adlandirarak —her ne kadar ayni kapiya ¢iksa da- bu
mesele tizerine senelerdir takintili bir sekilde yaziyorum. Bence
su an hegemonik konumda olan “hayat felsefesi’nin —kokeni
olduk¢a yakin zamana dayanan ve gercek anlamda devrimci
Olcekte ve sonuglarda radikal bir gozden gegirme gerektiren
kiilttirel bir se¢imin- iki a¢ik ya da ortiili varsayimi var. Bu
varsayimlar hem bizim felsefemiz hem de yasama pratigimiz
icin asli konumda; aslina bakilacak olursa diinyada-var-olma
halimizin biitiini i¢in 6yle. Ilk varsayima “iktisadi ilerlemenin
metafizigi’, ikicisine ise “tiiketici fetisizmi” denebilir.

Gilinimuz beraber yasama pratiklerinin hassas noktalariyla
basa ¢ikma konusundaki diisiinme bi¢cimimiz, ekmek somunu-
nun daha mantikli (daha sagduyulu ve daha az miisrif) ve daha
adil dagitim fikrinin karsisinda, neredeyse tamamen “ekmek
somununu genisletmek” kavraminin egemenligi altindadir.

Ekmek somununu genisletmek, muhtemelen toplumsal ¢atis-
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malar ve ayrica ¢ok sayida hemcinsimizin yoksulluk, yoksunluk
ve sefaleti icin mantikh ve pek cok acidan ¢ekici bir caredir
(“Onlara balik degil olta verelim”). Ancak ekmek somununu
sonsuz bir bicimde “genisletmek™ miimkiin degil. Buradaki ¢a-
panoglu su: Yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki her isaret boyle bir
olasiligin varhigini yadsiyor. Gezegenin kaynaklari sinirly; ihtiyath
hesaplara gore bile su an tiiketilmekte olan somunu pigsirmek
icin, gezegenin hayati stirdiiriilebilir kilan potansiyelini yenileme
yetisini kaybetmeden saglayabilecegi kaynaklarin yiizde elli daha
fazlasini tiikketiyoruz. Yetkin pek ¢ok arastirmaci, “en gelismis™
iilkelerin (yukarida bahsi gecen iktisadi ilerlemenin metafizigi
baglaminda “gelismis” terimine atfedilen anlamla) maddi refah
diizeyine ¢ikarilmis insanhgin tiimiinin beklentilerini tatmin
etmek icin bes kiisur gezegene ihtiyacimiz olacagindan endise
duyuyor; ancak zamanla kendimize dort gezegen daha bulaca-
gimiza dair hicbir emare yok.

Bizim kapitalist-piyasa toplumumuzda iistii ortiilii bicimde
benimsenen “iktisadi ilerleme” fikrinde bile bir tuzak yatiyor.
Boyle bir toplumda mal (yani insan ihtiyaclarini karsilayan ve
bu nedenle kullanim degerlerine gore fiyatlandirilan nesneler)
degil, daha cok meta (yani degisim degeri vasitasiyla kar iireten
nesneler) uiretiriz. John Ruskin daha on dokuzuncu yiizyilda,
kederli bir bicimde triinlerimizin kullanilmak icin degil satil-
mak i¢in yapildigini belirtti. Ve Guy Debord’un yakin zamanda
(Gosteri Toplumu'®’nun 46. tezinde) net bir sekilde belirttigi tizere
esasen kullanim degerinin “parali askeri” olan degisim degeri,
kendi savaslarini cikarmaya bagsladi. Miibadele degerinin mak-
simizasyonu, bugiin mallarin iiretimi ve dagitiminin ardindaki
tek itici glictiir: Kapitalist-pazar iiretiminin bilinen amaci “pazar
doygunlugu’, potansiyel olarak karl bir talebin yaratilmasi ve
somuriilmesine odaklanarak “ihtiya¢larin doyurulmasi”ndan
temelde farklhlasir ve bu esnada halihazirda mevcut olan ama

16. Guy Debord, Gésteri Toplumu, Cev. Oksan Taskent ve Aysen Ekmekgi, Ay-
rint1 Yay,, istanbul, 1996.

87



Diinyaya ve Kendimize Dair

kar getirmeyen ihtiyaclar1 goz ardi eder. En sefil durumdaki
insanlarin ihtiya¢ duydugu seyler, nasil oluyorsa (muhtemelen
sans eseri degil) bu mallarin saticilarina en sefil kérlar getiren
seyler oluyor. GSYIH*-“iktisadi ilerleme”nin resmi indeksi- el
degistiren paranin miktar1 yoluyla bir toplumun refahini 6lgerek,
gidisata dair dustincelerimizi yanhs bir zemine yonlendiriyor
ve sikica orada tutuyor. “Iktisadi bityiime”, GSYIH nm biiyiime
oranmiyla saptandiginda pazar islemlerinin yogunlugunu ifade
ediyor. Bu, teoride ~ama illa boyle olmak zorunda degil- insan
ihtiyaclarinin tatmin edilme diizeyiyle koordine olabilir ancak
kapitalist pratikte bu nadiren gerceklesir ve bu durum yeryii-
ziinun kaynaklarini titketme hiziyla olduke¢a yakin bir bicimde
koordineli ilerler. Su anki haliyle “iktisadi ilerlemenin metafizigi’,
gezegenin ilerleyen yikiminda en fazla sorumluluk sahibi olan
olgudur; sinirlandirilmaya ve durdurulmaya pek yanagmaz.
Soyguncu bir iktisat tarifidir; alameti farikasi, kurbanlarinin
gelecegine dair —bu gelecegi korumak soyle dursun- higbir ilgi
gostermeyisidir.

“Hayat felsefesi” ya da “kiiltiirel devrim”in acil olarak ihtiyac
duyulan tashihinin oncelikli bir mesele olarak ele almasi gere-
ken ikinci varsayim da tiiketici fetisizmidir. “Fetisizm” terimini
kullaniyorum, ¢iinkii bu terim, saygiyi, hayali bir tanridan o
tanriya tapanlarin iirettigi bir benzerlige aktaran bir pratikten
ortaya cikiyor; tiiketici fetisizmi olgusunun ortaya ¢ikis1 tam
da boyle. Modern donem, her insanin “mutluluk pesinde kos-
ma” hakkininilan edilmesiyle basladi (ya da en azindan ortaya
¢ikt1 ve kendi ivmesini yaratti). Itiraf edelim ki mutluluk tek
bir tanima kars1 kuvvetli bir bicimde direnmesiyle nam salmug
cok genis bir kavram: Ne anlama geldiginin anlasilir bigimde
actklanmasini talep etmedigimiz siirece, derhal anlasilinaya egi-
limli ve dahafazla tartigma gerektirmeyen bir kavram. Modern
donem, insanlarih mutluluk fikriyle iliskilendirebilecekleri ve

* Bir iilkenin ekonomisinin biiyiikliigiine iliskin baslica 6l¢iitlerinden biri olan
gayrisafi yurtigi hasila, bir iilke simirlariigerisinde belirli bir zaman iginde iireti-
len tiim nihai mal ve hizmetlerin toplam piyasa degeridir. (¢.n.)
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iliskilendirdikleri kosullarin genis cesitliligine bakmaksizin,
onlar: esi goriilmemis ve devaml olarak artan bir miktarda
given altina almayi vaat etti. Bu muhtemelen modernitenin
evrensellik amaci/iddiasinin iizerinde bulundugu zemindi —en
azindan en popiiler yorumlardan birine gore. Hayat felsefesinin
en modern ¢esitlemelerinden biri olan faydacilik, mutluluk
miktarinin (teoride hesaplanabilir bir sey), ahlaki olarak dogru
secimlerin temel ve tek gecerli olciitii oldugunu bile 6ne siirdii.
Bu esnada bizim kapitalist-piyasaci versiyondaki hayat felsefe-
miz, mutlulugu onu vaat eden esyalarin edinimi/sahipligiyle
iliskilendirmekle kalmaz, ahlaki bir eylemi de baskalar: icin
satin alinabilir esyalarin armagan edilmesiyle 6zdeslestirir. Her
iki durumda da mutlulugun hacmi ve ahlaki erdemin derecesi,
s0z konusu metanin satis fiyatiyla 6lciiliir. Boylelikle mutluluk
kiiltii tiiketim mallar kiiltiine, aligveris merkezleri tapmaklara
ve dolayisiyla elde edilen esyalar da kiilt kalintilara ve ikonlara
doniistii. Mutlulugu elde etmenin modasi ge¢mis yollar1 —yeni
kiilte gecisten dnce uygulanan putperest yollar- tedaviilden
kalkti, unutuldu ya da pagan batil inan¢larina uygun bigimde,
ilkellikleri ve avam kokenleri yiiziinden saf degistirenler bu
inanglarla dalga gecti ve onlar: bir kenara atti. Olaylarin bu
sekilde gelismesi, karsilikli iligkilerimizin ahlaki ya da ortak
yuvamiz olan Diinyanin gelecegi icin hayra alamet olmadu.

Bu arada gezegenimizi, kendimizi ve heniiz dogmamis torun-
larimizi kurtarmak icin “baska bir yere, dinin Gtesine” bakmamiz
gerektigi konusunda sana hig ¢ekincesiz katiliyor olsam da, senin
onerdigin olasi secenekler listesinden (“biyoloji, fizik, astrono-
mi -basitce yasamin kendisine™) sadece sonuncuyu segerdim.
Bizlerin ve gezegenimizin kurtulusuna iliskin sorunun yanitinin,
bilim ya da dinden hangisinin oncelikli olmasi gerektigine dair
bir tartismaya girmeden ya da ikisinin de basarilarini sorgula-
madan, tam da burada “basitce hayatin kendisinde” aranmasi
gerektigine inaniyorum.

Ve senin daha 6nce etraflica tartistigin bir baska mesele, ila-
veten birka¢ yorum gerektiriyor. Biiyiik Engizisyoncu hakkinda
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(sadece Dostoyevskinin dykiisiindeki Engizisyoncu’yu degil,
Dostoyevski'ye ve onun ¢esitli varislerine de 6rnek olmus olan
asil Engizisyoncu’yu kastettigini varsayiyorum) “hizmet ettigi
Tanrrdan daha iyi bildigini iddia etmeye basladiginda, mesele
ciddilesiyor, hatta siipheli hale geliyor” diyorsun; burada eklen-
mesi gereken sey bu tiirden bir iddianin sirf Engizisyoncu'nun
profesyonel bir kusuru olmayisi. Albert Camus, iktidar konu-
munda olan herkesin iyi ve kott arasindaki ¢izgiyi cekmesine
dair benzer endiseler dile getirdi. Camus i¢in bizim zamanlarin
en canavarca kotiliigl, en yiiksek idealler adina islenen me-
zalimler ve zalimliklerdi; dahasi bu kétiilik, tutkusu kotiiliik
yapmak olan seytan tarafindan degil, aydinlik ve iyilik idealle-
rine cani goniilden kendini adamis insanlarca gerceklestirildi.
Ancak en biiyiik sorun bu da degil; ciinkii senin de yazdigin
gibi ilkinin (Engizisyoncu’nun) ve ikincinin (dolayh yoldan da
olsa devrimci teroriin kotii séhretinin miisebbibi olan tilozof -
larin) hatalarinin kapsaml bir bi¢imde belgelendigi ve tekrara
lizumun olmadig1 dogru. Senin de birkag ciimle sonra hakl
bir bicimde vurguladigin tizere, en biiyiik sikint1 su iki konuda:
“[iyivekotii arasindaki] bu sinir tam da benim igimden gegiyor;
bir yanim diger yanimi sugluyor”, (buradaki “ben”in herhangi
bir ben olduguna inamiyorum); “I¢imdeki beni suclayan yan
genellikle en asil oldugunu, beni en biitiinliikli bicimde ifade
ettigini disindigim yan.”
Amin. Yuzlesilmeyi bekleyen en miithis zorluk bu.




2
Birbirine Dolanmis Kimlikler

Stanislaw Obirek - Iyi ve koti, sorumluluk ve sevgi iizerine
yaptigimiz tartigmayi bir siireligine askiya alalim ve [insanog-
lu olarak] kim oldugumuzu seninle tartisalim istiyorum. Ya da
daha dogru bir bicimde ifade etmek gerekirse hinc et nunc (bu-
rada ve simdi) kim oldugumuzu bize diisiindiiren bir tartisma.
“Burada ve simdi” ibaresi 6nemli ¢linkii “orada ve o zaman” bu
soruya farkl bir yanit verirdik gibi geliyor bana. Kimlik konu-
sundaki diisiincelerimin itici glicii Biaowieza Ormani’nda -bu
bakir ormanin kelimenin tam anlamiyla kalbinde, insanlara
nazaran agaclara ve hayvanlara daha yakin- gecirdigim son
birka¢ giin oldu. Ancak Polonyanin bu bolgesinin giizelligini
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goklere cikarmak yerine, dogayla bir olan ve sanki agaglara ka-
zinmis§ oradaki insanlar iizerine yazmak istiyorum. Bu benim
Bialowieza'ya ilk gidisimdi. (Paha bicilemez internet sayesinde)
Bialowieza’nm tarihi acidan hem Kral IV. Wladyslaw'in hem
de III. August'un favori mekénlarindan biri, ayrica kasabanin
muhtemelen II. Zygmunt August'un ve Stefan Batory'nin av
sahasi oldugunu ve burada Car III. Aleksandr tarafindan binalar
inga edildigini 6grendim. Kasabada bir Rus kilisesi, bir sapel,
bir vakitler restoranin sahibi olan Yahudi'yi yad eden ve Yahudi
mutfag lezzetleri sunan muhtesem bir restoran var.

Lehlerin, Beyaz Ruslarin ve Yahudilerin yiizyillar boyunca,
bolgedeki Tatarlari1 da bu karisima ekleyerek ve baska uluslar gibi
kendilerini yerel niifustan sayarken bireyselliklerini de devam
ettirmeyi basararak uyum icinde yasamis olduklar1 bu bolgeye
ozgii bir cok-kultiirliliik goruyoruz. Kisacasy, etnisite ve milliyete
dair tartismalarin Bialowiezalilar i¢in kabalik ve patavatsizliktan
bagka bir anlami yoktu. Bu tartismalari beraberinde getiren ve
boylece yerel niifus i¢in hayati karmagiklastiran biiyiik oranda
otekiler —genellikle disaridan gelenler- oldu.

Belki de bu durum sadece Podlasie bolgesinde degil her yerde
boyledir. Bu kisa deneyim, beni mevcut sinirlarin mesrulugunu,
hatta onlarin yasalligini sorgulamaya tesvik ediyor. Ne de olsa
bu sinirlara sahip olmanin pek bir getirisi yok; yol actiklar:
biiyuk sikintilar disinda hi¢bir hitkiimleri yok. Tarihin benzer
asiriliklary, 1945 yilindan sonra Leh, Beyaz Rus, Ukraynaly,
Litvanyah “hissetmeye” zorlanan aileleri boldii. Bu mirasla nasil
basa cikarsin? Onu kabul mii edersin, onunla fikir ¢atismasina
mu girersin ya da belki de hi¢ diugiinmeden onu ret mi edersin?
Oyleyse benim koklerim nerede? Bialowieze'de yasayanlarin
gecmisi ve bugiint bizlerin burada ve simdisi i¢in bir metafor
olarak degerlendirilebilir.

»

Zygmunt Bauman - Oyle goériiniiyor ki “kimlik” mesele-
sinden bahsetme seklin “ulus inga etme” ¢ilginhiginin (insanlhk
tarihinin yiizde 99'u boyunca siirmiis bir donem) oncesine
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rastlayan zamanlardan ilham aliyor. Bu ilhamin Bialowiezada
gelmis olmasina sgagsmamak gerek; burasi hala Yahudi mutfak-
larinin aromalarin hatirlatan kokulara, miiezzinin ezan cagrisi
seslerine ve her biri devletin kralliklar1 olan ve tarihgiler tarafin-
dan geriye déniik bir bicimde “Iki Ulus” (Litvanya ve Polonya
kastediliyor) olarak tanimlanan Litvanyalilarin, Isveclilerin,
Saksonlarin, Macarlarin av seslerinin yankisina sahip. Sen,
son zamanlarda gittik¢e daha da az bahsi gecen ve daha az ilgi
duyulan bu gelenegi canlandirirken, Milosz bu bolge hakkinda
ok giizel seyler yazdi. 1931 yilinin Aralik ayindaki Ikinci Niifus
Sayimi'nda “yerel niifus” olarak listelenen, ¢iinkii “hangi millet-
ten olduklarina” dair soruyu anlayamayan 707.088 Ikinci Leh
Cumbhuriyeti vatandasinin biiyiik bir kismi bu boélgede ikamet
ediyordu. Orta Avrupali biiyitk romanci Josepth Roth, Bialowie-
zada degil de bu kasabanin 200 kilometre giineyinde Habsburg
Hanedani'na bagh bir noktadan kaleme aldig1 kisa 6ykiisii The
Bust of the Emperorda [Imparator’un Biistii] Kont Morstinden
bahseder. Atalarindan kalma miilke yerlesmis olan Kont'u “hic
kimse sarhos halde ya da kumar oynarken yahut kadm pesin-
de kosarken” gormemistir ¢ciinkii Kont'un tek tutkusu “millet
meselesi ne olan muhalefetidir. Roth’un fark ettigi lizere millet
meselesi 0 zaman biitiin Imparatorluk icerisinde belirginlik
kazanmiyordu: “Herkes isteyerek ya da rol yaparak eski monarside
yasayan pek ¢ok etnik gruptan birine katild1.” Roth bu baglamda
etnik milliyetciligin yiikselisini soyle agikliyor: “Tam tesekkiillii
bir vatandas olmak isteyen kisinin, 6ncelikle belirli bir irkin ya
da ulusun iiyesi olmasi gerektigi fikri 19. yiizyilda kesfedildi.” O
donem bir¢ok kesim tarafindan sevilen Avusturyali sair ve oyun
yazari Franz Grillparzer’in 6ngoriisiine gére bu hikayenin sonu,
dinyanin farkli kitalarina rastgele serpilmis savas alanlarindaki
Avrupalilarin “milliyetgilik vasitasiyla insanliktan canavarlia
dogru yol aldig1” muazzam kiyima baglanmak tizereydi. Ro-
th’'un kendisi bu gercegin akabinde (ve bir digerinin ~daha da
korkunc olanin- 6ncesinde) 1935 yilinda su yorumda bulundu:
“Milliyetcilik: Barbarliga girisin alameti.”
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Aslinda iginde yasadigimiz modern doneme 6zgii “uluslara
bolinme” hadisesi, kitlesel katliamlarin en biiyiik nedeni ve
bahanesi olan “dinlere gore boliinme nin yerini ve aym zamanda
yuzyillardir siiren soykirimlarin bayrak yarisinin da sorumlulu-
gunu devralmis oldu. Birbirinden farkli uluslar anlayigimin irk
meselesine girisi bir bakima 1555 yilinda, Avrupa’nin en iktidarl
hanedan hiikiimdarlarinin delegelerinin katildig1 Augsburg
toplantisinda tertip edilmeye baslanmis oldu. Bu hiikiimdarlar
mulklerini yakip yikan ve tebaalarini kirip geciren sonu gelmez
din savaslarina bir son vermek icin garesizce bir yol ariyorlard.
Miizakereyi yiiritenler cuius regio eius religio formiiliine (bu
ifadenin 6ziinii iyi kavrayan soyle bir ¢eviri yapilabilir: “iktidarda
olan kim ise tebaasinin hangi tanriya inanmasi gerektigine de
o karar verir”) ulastilar; ancak delegelerini bu kez Miinster ve
Osnabriicke gondermis olan Avrupa'nin iktidar sahibi hane-
danlarinin, Augsburg formiiliinii sadece sozde degil pratikte de
kabul etmeleri ve uygulamaya koymalari i¢in kanlh ¢atigmalarla
dolu bir yiizyilin daha ge¢mesi -1648 yilinin gelmesi- gerekti.
Tarihe “Vestfalya Anlagmasi” olarak gecen bu sozlesme, bugiin
resmi olarak halen ytritrlikte olan “bolgesel egemenlik” (terri-
torial sovereignty) kavramini tanimlamis oldu. Bu tanima gore
“bolgesel egemen gii¢” kavramy, hiikiimdar ister irsiyet yoluyla
basa gelsin ister se¢ilmis ya da ister kral ister halk olsun, ister
Tann tarafindan atanmus biri olsun, ister (6zellikle de 1848’teki
“Halklarin Bahari”ndan sonra gittikge artan bir bicimde) ulusal
iradenin yetki verdigi biri olarak devletin gercek sahibini temsi
ettigi diisiintlsiin, yine de hitkmeden kisinin kendi bolgesel
sinirlari icerisindeki niifus tizerinde yekpare, devredilemez
ve boliinemez bir giicii olduguna isaret eder. Stanford Felsefe
Ansiklopedisine gore “egemen iktidar bolgesel sinirlar igeri-
sinde uygulanirken, tanimi geregi egemen otoritenin alanina
miidahale etmési yasaklanmis olan diger giigler ile iliskisellik
halindedir” Burada “digerleri” olarak bahsedilenler de ayni
bigimde bolgesel olarak tanimlanmug gii¢lerdir; ancak onlarin
bolgeleri, sinirin obiir tarafinda baslar. Bir egemenin kurdugu
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statitkoya miidahale etme yoniindeki herhangi bir caba a priori
olarak yasadisi, asagilayici bir sey olarak degerlendirilir ve savas
nedeni (casus belli) sayilirdi.

Diizen kurmak i¢in tahayyiil edilebilecek, elverisli ve giiveni-
lir pek cok Oriintii arasindan segilip tarihsel olarak ¢ercevelenmis
bu oriinti, sonraki yiizyillar boyunca yavas yavas —ama goriinen
o ki geri dondiiriilemez bir bigimde- “dogallast1.” Bu oriintiiye
Avrupa’nin ¢ok buytik bir kisminda saglam, artik sorgulanmasi
miimkin olmayan bir statil verilmisti. Ayrica zaman icinde
istikrarli bir bicimde, Avrupa merkezli diinya imparatorlukla-
rinin belirleyici etkisi altinda ve yerel, genellikle inatla direngli
gercekliklere kars: ytiriitiilen savaslar silsilesiyle gezegenin geri
kalanina da dayatild: (kabileler arasi savas: yatistirmak bir yana
bu durumu kaynama noktasina getiren somiirge sonrasi tilkele-
rin bariz bir bicimde uydurulmus, yapay “ulusal sinirlar”im ya
da eski Yugoslavya Cumbhuriyeti'nin ¢ok etnik yapih niifuslarinin
kan dondurucu kaderini diisiin).

Yirminci yizyilin otuz yil siiren savas kabusundan sonra
makul ve karsilikli mutabakata dayaly, kiiresel 6lgekte bariscil bir
beraber yasama diizeni kurmak icin bir tesebbiiste bulunuldu.
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’'nin temelini olusturan iste bu
Vestfalya modeli egemenlik anlayisiydi. Bu s6zlesme, bolgesel
egemenlik ilkelerini beraberce denetlemek, gozetlemek ve disini
tirnagina takarak savunmak igin bir araya gelmeleri istenen
tilkelerin liderlerinin bu ¢agriya uymasinin bir sonucuydu.
Sozlesmenin Madde 2(4)’si “siyasi bagimsizlik ve bolgesel bii-
tiinliige” yonelik herhangi bir saldiriy1 yasaklarken, Madde 2(7)
ise durum ne kadar endise verici olabilecek olursa olsun dis bir
guciin egemen bir iilkenin i¢ islerine miidahale etme olasiligini
acik bir bicimde sinirlandirir. Ancak bir anligina en basa don-
meme izin ver... Egemen giice iliskin daha 6nce verilen son
derece basitlestirilmis tanim ve bu tanimin 6ne siirdiigii egemen
yonetime dair stratejiler, ulus insas1 doneminin ortaya ¢ikisini
tesvik etti. Bu donem Vestfalya bulusmasindan kisa bir stire sonra
basladi ve sonraki iki ytizyil boyunca hiz ve yogunluk kazand.

85




Diinyaya ve Kendimize Dair

Bu esnada egemenlik kavraminin ilk etaptaki odak noktasi olan
6zneden -Tanri'nin ya da ulusun takdirindeki yonetici kisiden-
yeni olusturulan, daha dogrusu yeni ortaya konulan bir nesne
olan “halk”a (“Le peuple’, “das Volk™) dogru bir kayma yasand..
“Halk” olarak addedilen bu nesne de ulus insasi siirecinde (ya
da bu siirecin sonucu olarak) “ulus” olarak yeniden adlandirild.
Buradaki mesele ulus insa siirecinin modern devletin insasina
paralel bir bicimde gerceklesiyor olmasiyds; her iki stireg ve ikisi
arasindaki kargilikl yakin iligki de bolgesel egemenlige iliskin
Vestfalya usulii formiiliin uluslararas: iligskilerdeki yol gésterici
ilke olarak kabul edilmesinin sonucuydu. Formiilden faydala-
nabilmek icin “din” kelimesini “ulus” kelimesiyle degistirmek
yeterliydi. Modern ulus teorisinin 6nde gelen otoritelerinden
Anthony Smith'’i takiben Vikipedide tanimlandig) izere “ulus”,
ortak bir miras, dil ve kultiir mitiyle bir araya gelen etnik bir
grup ya da topluluga nazaran ¢ok daha kisiler iistu, soyut ve agik
siyasi bir kurgudur. “Ulus” kendi ¢ikarlarinin kaynastiricihigy,
birligi ve farkliligi/bireyselligi konusunda bilin¢ sahibi kiiltiirel
siyasi bir topluluktur. Muhtemelen teoride 6nemli olan s6z
konusu terminolojik ayrim, pratikte siklikla goz ardi edilir. Bu
ayrim son tahlilde bir “etnisite”nin zamanda oncelik, siyaset ve
hukuktan once gelen bir varlik iddiasinda bulunmasina tekabiil
ederken, “ulus” kavramiysa hem ortaya ¢ikisinda hem de varli-
gin1 devam ettirmesinde siyasetle birbirlerine karsilikli olarak
baglh olduklarini kabul ediyor. Ancak pratikte bir ulusun siyasi
emellerini ~yani kendi devleti vasitasiyla bolgesel egemenlik
elde etmeyi- basarma sansi, kendisini algilama ve baskalarinin
onu algilama bi¢iminin siyaset 6ncesi “etnisite” modeline yak-
lagsmasiyla birlikte artiyor.

Ancak iki “ulusal topluluk™ kavramini da birlestiren sey bu
kavramlarin tanimlarinda devlet egemenligine atfedilen roldiir.
Devletin dogas1 masil anlagilirsa anlasilsin, egemen devletler-
den olusan bolgelere ayrilmis bir diinyada her bélgenin -yani
ulus-devletin- kendi yasalar: ve yasalar1 idame ettirici gugleri
vasitasiyla ulusun birligini devam ettirme, giiglendirme ve ulusal
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toplulugun varliginin bekasini temin etme yetisine sahip olmasi
gerekmektedir. Diger taraftan devlet de ulusa ayni oranda ihtiya¢
duyar. Ulusal topluluk ¢agrisi, onun ¢ikarlar1 ve ortaya ¢ikan
vatanseverlik vazifesi, modern devletin itaat ve sivil disipline yo-
nelik taleplerinin mesru kilinmasini saglamistir. Bu mesruiyete,
hanedan hitkiimdarlarin “uhrevi yasalar’inin ¢okiisiiyle ortaya
¢tkan boslugu doldurmak i¢in acilen ihtiya¢ duyuluyordu. Bu
karsilikli bagimlilik, bugiin Ingilizce'de ve ayrica sosyoloji diin-
yasinda da yaygin bir kavram olan “ulus-devlet” (nation-state)
ifadesinde karsiligini buldu. Ulus ve devlet tek ve boliinmez bir
organizmadir; iki bilesen de birbiriyle yakin bir igbirligi icerisine
girmeden ortaya ¢ikamaz.

Ancak pek ¢ok kisi “etnisite’nin “ulus” safina terfi ettiril-
mesinin -etnik gruplarin bir nevi (daha dogrusu bu gruplarin
bazilarinin, ¢ogunun degil: Biiyiik Cek antropolog Ernst Gell-
ner’a gore on adaydan yaklasik bir tanesinin) egemen devletlere
ayrilmasinin- eskiden yoneticilerin Tanrr’nin emirleri ve O'nun
diinyevi temsilcisi olan Kilise'nin liituflar: yoluyla yonetme
imtiyazini mesru kilan “ancien régime”in* ¢okistinin gerekli
bir sonucu oldugunu fark edince sasiracaktir.

“Vestfalya sonrasi” donemin golgesinde yasamaya devam
ediyoruz. “Vestfalya egemenligi’nin golgesinden ¢ikabilmek
zaman aliyor; siireg hi¢ de esgiidiimlii bir zamansallik ile ilerle-
miyor. Bazi giicler (mali durum, ticari isletme ¢ikarlar, bilgi, sug
diinyasy, teror, silahlar ve uyusturucu ticareti gibi) halihazirda
iilkelerin boliinmiislik durumunu goz ardi etme becerisine
sahip; ancak siyaset (bu gii¢lerin nasil ve hangi amacla kulla-
nilacagina karar verme yetisi) daha dnce oldugu gibi bolgesel
olarak sinirh kalmaya devam ediyor. Bolgesel bir ulus-devletin
ozerklik ve 6z yonetimine hizmet etmek icin gelistirilmis demok-
ratik kurumlarin kiiresel ol¢ekte bir muadili yok. Bu kurumlar
iktidar ve siyaset arasinda, bu kez gezegen ¢apinda bagka bir
yeniden evliligi elde etmek i¢in gerekli. Mevcut siyasi kurumlar,

* (Fr.) Eski rejim, eski diizen. Fransiz Devrimi'nden 6nceki sosyal ve politik sis-
temin adu. (¢.n.)
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gezegendeki birbirine bagimlilik ve uzam-zaman sikismasinin
yeni kosullar1 altinda etkili bir bicimde islemek i¢in son derece
yetersizler ve bu amac icin uyarlanabilmeleri tamamen olasilik
dis1. Ne de olsa bu kurumlar, Avrupa'nin Hiristiyan hanedanla-
rina Kutsal Makam Vatikan'in uluslar-ustii siyasi statii iddiasini
engellemek ve bu iddia ile savagsmak ve bolgesel olarak gitle
cevrilmis miilklerini denetleme haklarinda bu hanedanlara
yardimci olmak icin insa edilmisti.

SO - Ulus-devletin kisa tarihini yeniden inga ederken “gec-
miste” diyerek bunun iyi mi yoksa kotii mii oldugu meselesini
yanitsiz birakiyorsun. Bu bana epey ¢eliskili goriiniiyor; ancak
senin tekrar yarattigin geleneksel formulin titkenmisliginin be-
raberinde getirdigi sey mitik ulus-devletlerin bugiin gozlendigi
izere hummal bir bicimde yeniden insa edilmeleri; bu sefer
sozde “tarihsel hakikatler”le de alakal1 degiller. Ayrica “pek ¢ok
kisi ‘etnisite’nin ‘ulus’ safina terfi ettirilmesinin —etnik gruplarin
bir nevi egemen devletlere ayrilmasinin- eskiden yoneticilerin
Tanri'nin emirleri ve O’nun diinyevi temsilcisi olan Kilise'nin lii-
tuflar1 yoluyla yonetme imtiyazini mesru kilan ‘ancien régime’in
¢Okiisiiniin gerekli bir sonucu olarak gergeklestigini fark edince
sasiracaktir” diyorsun. Buna katilamiyorum; aslina bakacak
olursan senin goriisiine hararetli bir bicimde kars1 ¢ikiyorum.
Bunun ge¢miste oldugunu diisinmiiyorum; 6zellikle de 2013
yilinda yasayan ve daha heniiz kendi yerini bu ulus-devletin
tek, Tanrr'nin sectigi vatandasi olarak kesfetmeye baslamis bir
Leh olarak. Ayrica Polonya'ya gittik¢e tanrisizlasan diinyay:
dine dondiirme gibi 6zel bir misyon emanet eden havarilerin
eksikligi hi¢ cekilmiyor. Bu tablo, buldugu her firsati Leh pis-
koposlara Leh Katolikliginin kaleleri olarak sahip olduklar:
6zel rolii hatirlatmak icin kullanmis olan II. John Paul’'un papa
oldugu donemte o6zellikle belirgindi. Dogal olarak Papa’nin
kendisini tekrarlamasina gerek yoktu; piskoposlar kendileri-
nin Tanri tarafindan Hiristiyan Avrupa’nin kéklerini kurtarma
misyonuyla gorevlendirilmis kisiler olduklarina ikna olmuslard:
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zaten. Pratikte yasananlar ise kendi icinde anlatilimaya deger
bambaska bir mevzu.

Polonyada, 6zellikle de Varsova'da yasarken bu romantikha-
yallerin patlak verdigi bir yaradilis siirecine taniklik ettim gibi ge-
liyor bana. Bu giinlerde, giiniimiiziin ulus-devlet kurucularinin
amagclarina uymasi i¢in kesip bictigi kumas artik gecmis degil,
gozlerimizin 6niinde yaratilmakta olan tarihtir. Burada tarihe
¢ok az ihtiya¢ duyulduguna dair bir hissiyatim var; ¢linkii tarih
burada s6z konusu -iyi ve kétii rollerinin tartismasiz bir bicimde
herhangi bir tarihsel belirsizlik olmaksizin atfedildigi- resmin
netligini gizlemeye hizmet ediyor. Yagellonian Universitesin-
den Slav 6gretim gorevlisi Maria Bobrownicka, yillar 6nce bu
konu hakkinda olduk¢a sagduyulu metinler kaleme aldi. Karol
Wojtylanin (Wojytla onun ¢agdasiydi ve Ikinci Diinya Savasi’n-
dan 6nce Krakow’da beraber Leh dili okudular) arkadas: olan
Bobrownicka'nin, Papa'nin Avrupa’nin bizim bulundugumuz kis-
mina bu kadar koétii bir bicimde hizmet eden o romantik mitleri
canlandirmis olmasi gercegine yonelik olumsuz bir bakis agisi
vardi (bu bakis agisin1 yaptigimiz 6zel sohbetlerde belirtiyordu,
¢linkii kamusal alanda “bizim Leh Papamiz™1 elestirmeye cesaret
edemiyordu). Bobrownicka kitabi1 The Myth Drug’ta romantik
fikirlerin biitiin Slavlar i¢in olan yikic1 sonu¢larina dikkat cekti:
“Slav mitinin ulusal kiiltiiriin miisterek fikirleri iizerindeki olum-
suz etkisi, yerli Slav geleneklerinin kaynaklarini ve karakterini
tahrif etmeye ve toplumsal tabakanin bir kismindan ayrilmasinin
sonucu olarak fakirlesmesine dayahiydi.™

Katolik Kilisesi’nin bu romantik mitle ne kadar sevkle oyna-
digini ve bu miti kendi istedigi bicimde yorumladigini eklememe
gerek yok. Bobrownicka bu nedenle o zamanin kiiltiirel katego-
rilerinin yeni bir yorumunu talep etmekte hakli: “Komiinizmin

1. Maria Bobrownicka, Narkotyk mitu. Szkice o swiadomosci narodowej i kul-
turowej Slowian zachodnich i poludniowych (T he Myth Drug: Studies of National
and Cultural Consciousness of Western and Southern Slavs), Krakéw: Universi-
tas, 1995, s. 24.

99 ,



Diinyaya ve Kendimize Dair

¢okusiiyle iligkili kavramsal karmasa, bu durumun ilham verdigi
kiiltiirel teorilerin degersizlesmesi, Slav uluslarinin toplumsal
bilin¢lerini mitolojik unsurlardan arindirma yoniinde acil bir
ihtiyaca yol agiyor; ancak mitolojik unsurlardan arindirma ilk
etapta siyasi diisiince kategorilerini iceriyor. Bu kavrami milli
kiiltiir alaninda gozden gegirme ¢abalar1 hala olgunlasmamis
bir asamada.”” Bu talep, romantik ya da yeni romantik ruh ice-
risinde anlasildig: haliyle “tarihsel politika”nin olgunlagmasi
diisiintildiigiinde, giiniimiizde, ortaya konulmus oldugu 1990°I1
yillarin ortalarinda oldugundan daha bile giincel.

Bobrownicka, ayrica en parlak donemini iki savag arasinda
yasamis olan ulusal ideolojinin, komiinizm sonrasini yasayan
tlkelerde tekerriir etmesine de dikkat cekti ve Pathologies of
National Identity in Post-Communist Slav Countries [Komii-
nizm Sonrasi Slav Ulkelerinde Ulusal Kimligin Patolojileri]
adli kitabinda Ulusal Demokrat Parti’'nin siyasi soylemine geri
doniilmesi tizerine yazd:

Ama kaynag hem Ulusal Demokratik gelenege hem de bu gelenegin
basarisizliklar1 igin bir giinah kegisi arayisindaki hayal kirikhgina
dayandirlabilecek olan milli diisiincenin ¢ocuksu Sarmatyan milli-
yetciliginin bu olumlu ifadeler hattindaki azgin yayilisin1 gérmez-
den gelemezsiniz.

Iki diinya savagi arasindaki donemde sesi giir, Sovyetler zamaninda
sesi kismen boguk ¢ikan bu soylem, U¢iincii Cumhuriyet yillarinda
kafasini tekrar ¢ikararak bu dénemi, iktisadi gerilikten daha ¢ok ta-
nimlar hale gelmistir. Bu sdylem kolay yanitlar veriyor ve kisinin
kendi goriislerinden emin olmasini saghyor, kisiyi diisiinme gerekli-
liginden azat ediyor, siyah beyaz ¢6ziimler ve kendi ¢emberi disinda
bir giinah kegisi varsayiyor. Bu sdylem, giiniimiiz toplumsal hayati-
nin en tehlikeli olgularindan biridir.?

b

2. A.g.e.,s.90.

3. Maria Bobrownicka, Patologie tozsamosci marodowej w postkomunistyczych
krajach slowianskich (Pathologies of National Identity in Post-Communist Slav
Countries), Krakow: Universitas, 2006, s. 121.
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Borownicka'nin koydugu teshis, heniiz son soziinii syleme-
mis olan sozde “Dordiincii Cumhuriyet” ideologlarinin yonetimi
altinda gergeklesen bir kehanete doniistii. Siyaset¢ilerin imdadi-
na kosanlar, vaiz verme kiirsiisiinii garip bir sekilde anlagilmig
dini bir ogretiyi popiiler kilmak i¢in kullanan papazlar arasin-
dan ¢ikar. S6z konusu bu 6gretinin en acik bileseni Katoliklik
baglaminda anlamlandirilan Lehliktir; dolayisiyla “Leh Katolik™
ifadesi giiniimiizde esi benzeri olmayan bir serpilip gelisme
deneyimliyor gibi goriiniiyor.

Ancak Maria Bobrownicka bile romantik mitlerin garip
bicimlerde yeniden etkin hale getirilmelerini kesinlikle 6ngor-
medi. Aklimda, her gegen giin daha da fazla kisinin katildigy,
hatta okul oncesi yaslardaki ¢ocuklarin bile dahil oldugu so6zde
“tarihsel yeniden canlandirmalar” var. Eger bunu kendi gozle-
rimle géormemis olsaydim inanmazdim. Boylece romantik hikaye
anlaticilarinin soyundan gelenler, bagimsizlik savasgilar: ya da
1944 Varsova Isyanr’ndaki savascilar veyahut 1410 Grunewald
Savagrndaki cesur sovalyeler gibi giyiniyor ya da Volyndeki
soykirirnin kurbanlar: oluyorlar. Hatta son donemde kendile-
rini 1920deki Bolsevik saldirisina karsi Hiristiyan Avrupa’nin
savunucularina bile doniistiiriir oldular. Her an Jasna Gora’yr*
Isvecliler'e karsi savunuyor olabiliriz. Yukarida bahsi gegen
1920 yilindaki Varsova Savasi 15 Agustos tarihinde -Kutsanmis
Bakire Meryem’in goge kabulii sirasinda- yasandigi siirece ve
dolayisiyla Meryem Ana'nin [Polonya Kraligesi'nin*}, Bagpisko-
pos Henryk Hoser’in yakin zamanda ag¢ikladi) lizere timden
katilimi tartismasiz oldugu miiddetge bu oldukea olasidir. Ancak
sadece Hoser degil, tek bir kisi olarak neredeyse biitiin Leh pis-
koposlari, dinleyicilere yakin tarihin ve i¢inde bulundugumuz
zamanlarin en akil almaz yorumlarini sunmak amaciyla, vaiz

* Jasna Gora, Polonya’nin giineyindeki Chestochowa sehrinde bulunan, ilkede-
ki en 6nemli hac yerlerinden biri olan bir manastirdir. Jasna Gora kugatmasi,
1655 yilinda Ikinci Kuzey Savasi esnasinda gerceklesmistir. (¢.n.)

** The Mother of God, Queen of Poland [Meryem Ana, Polonyanin Kraligesi],
Polonyada en ¢ok hiirmet duyulan bes koruyucu azizden biridir. (¢.n.)
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kiirsiilerini kullandiklar: tarih tahti ile takas ettiler. Biitiin bu
yeniden canlandirilan hikayelerin tarihsel olarak dogrulukla
uzaktan yakindan alakasi olmadigini eklememe liizum yok; tam
tersine narkotik bir sarhogluktan asag: kalir bir yani olmayan
duygularla dolu hikayeler bunlar.

Ukraynalilarin Volyn soykirimini kendi agilarindan yeniden
kurgulamayi diisiindiiklerine dair s6ylentiler var zaten ve Rus-
lar da Meryem Ana’min [Polonya Krali¢esinin] boliicii Lehleri
Kremlinden piiskiirtmek konusunda onlara yardim ettigi 1612
yilindaki zaferlerini hatirhyor. 1389 yilinda Kosova Savasrnda
yasanan felaketin, yakin zamanda Kosova'da yasanan katliami
aciklamak icin kullanilan saglam bir argiimana dontisebilmesin-
de gordiigiimiiz gibi, eski Yugoslavya'nin ¢ok da uzak olmayan
tarihi, bizlere ge¢cmisin hayaletlerinin simdiki zaman olduk¢a
somut bir bicimde cehenneme dondiirebilecegini agik bir bi-
¢imde hatirlatiyor.

O zaman boyle bir baglamda ulus-devletlerin ortadan kay-
bolusu hakkinda nasil konusuruz? Siyasetciler bu tiir sagliksiz
diirtiileri, kendi yontemleriyle hevesle somiiriiyor ve oya do-
nistiriyorlar. Bir paradigma kaymasindan ve kiiresellesmenin
ulusal aidiyet duygusunun kaybolmasi ile birlikte, kendi kiiciik
arkaik ulus-devletini kii¢iimseyen bir kozmopolit diinya va-
tandasinin dogusundan bahsetmek miimkiin mii? “Oteki” ya
da “yabanci”ya yonelik tereddiit, hatta dogrudan diigsmanlik,
Polonya'nin Avrupa Birligine girmesinden beri en biiyiik zafe-
rini elde etti. Bos ver simdi bunu; 2004 yilindan beri yaklasik 2
milyon Leh kendilerini Polonya sinirlar1 6tesinde buldu.

Bu tarihteki en biiyiik go¢ ve bu gociin sebebi daha ¢ok siyasi
degil ekonomik meselelere dayaniyor. Dolayisiyla bu gogmenle-
rin Bat1 Avrupa iilkelerindeki kaderi, kahramanca bagimsizlik
miicadeleleri tarihin sayfalarina naksolmuyor ve bu nedenle
kararlilik ve utancla sessizlik icinde gegistiriliyor; ¢iinkii birileri
onlarin kaderine dikkatle bakacak olsa, “gercek” ingilizlerin, Al-
manlarin ya da Felemenklerin tipatip ayni argiimanlari onlarin
varligina kars: kullanmis olduklarini gorecek. Bu geger akgenin
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tipatip aynisi yeni gelen Polonyalilara karsi kullaniliyor, ayni ge-
ride kalan Polonyalilarin Ukraynalilar, Cecenler ya da Afrika'yla
Asyadan gelen go¢menlere karsi yaklagimlar: gibi. Bizim i¢in
disarida haksiz bir sorusturmaya mui tabi tutuldugumuza ya da
evimizde mesru haklarimizi mi1 korudugumuza karar vermek
giic. S6z konusu bu ikilemi, diger biitiin ulus-devletlerin de
deneyimledigini bilmek bir nebze de olsa teselli veriyor.

Bu mesele bana ¢ok ciddi goriintiyor ve tizerinde derin bir
bicimde diisiiniilmeyi hak ediyor. Bu olaylarin ne derece planl ve
kasitli oldugu ya da ne dereceye kadar Berlin Duvarrnin ¢okisi
ve Soguk Savas sonrasinda ortaya cikan boslugu doldurmaya
yonelik distincesiz girisimler oldugunu kestirmek kolay degil.
Sorunlarin son bulmasi ve ufak kitamizin beraberliginin mutlu
kesfi yerine, durumun iyiye gitmesine yardimci olacak siyasi
sistemler olmaksizin gittikce artan bir diismanlik ve glivensizlik
gozlemliyoruz. Her grup, diger gruba neden giivenilemeyecegine
dair bir nedenler listesi kaleme aliyor. Bu meseleyi tekelimizde
tutmanin saibeli ayricaligina sahip olup olmadigimizdan emin
degilim; ama benim en asina oldugum ve beni belli agilardan
giindelik olarak etkileyen seyler Polonyada yasaniyor. Su an
bir fagizm tehdidi olup olmadigina ya da futbol holiganlar ve
hiisrana ugramis dazlaklar grubunun salt gecici bir heves olup
olmadigina dair siiregiden bir tartisma var. Ben iiziilmektense
tedbirli olmayi tercih edenlerdenim ve yakin zamana kadar goz
ardi edilen mubhtelif gruplarin gittikce artan ciiretini endiseyle
gozlemliyorum.

Bu esnada, soz konusu gruplar her zamankinden daha da
1srarci bir bicimde medyadan ilgi talep etmeye basladilar ve
tahminleri gerceklige doniisiince onlara siyasi iktidar ve yeni
bir diizen vaadinde bulundular. Daha 6nce bahsetmis oldugum
cok ilging bir kitaba kendimi tekrar kaptirmam bu sartlar altinda
oldu. Paul Connerton yillardir halkin neleri hatirladigina ve
neleri unutmayi sectigine dair sorular soruyor. Connertonm goz-
lemleri bizleri de ilgilendiren kimlik sorununa yeni bir 151k tutan
olagandisi gozlemler. Daha 6nce radikal milliyetcilik (1930’1arin
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kahverengi gomleklileri gibi) ve Katolik ruhban sinmifiyla Katolik
gazeteciliginin oldukca genis bir yelpazede seyreden hallerinin
garip —ve bu zamanda sasirtici- birlikteliginden bahsetmigstim.
Nazi Almanyasi, Connerton’in analizine gore, din ve politikanin
bu birlikteligini muhtesem bir bicimde kullanmig gibi goriiniiyor.

Ustelik bu gruplar ideolojilerini de sadece Hiristiyan gele-
negine kazimakla kalmayip Hiristiyanlarin kutsal giinlerinin
takvimine de naksettiler. Burada ilging olan sey, diisiincemizi
bicimlendiren seyin akademik soylem degil bir ritiiel olmasu.
Connerton, Nazilerin bunun etkisini gliclendirme yontemlerine
dair sunu soyliiyor:

Uciincii Reich’in Ocak 1933'te iktidar1 devralmasi ve savasin patlak
vermesi arasinda gecen siirecte, Nasyonal Sosyalist Isci Partisi ve
onun ideolojisi Imparatorlugun vatandaslarina birtakim anma pra-
tikleri yoluyla siirekli hatirlatihyordu. Bu seremoni giinlerinin sayi-
s1, diizeni ve performatif yapisi hizli bir bicimde geleneksel hale geldi
ve Uciincii Reich’in ¢ékiisiine kadar da siirdiiriildii. Bu yeni icat edil-
mis geleneklerin etkisi, hayatin tiim alanlarina niifuz etti. Impara-
torlugun seremoni giinleri, kendisi dongiisel ve yilhik pagan
ritiiellerine dayanan Hiristiyan takvimindeki seremonilere dayani-
yordu. Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’'nin takvim ayini dii-
zenli ve toptand..®

Benden daha bilge olanlar Dérdiincti Cumhuriyet ve Nazi
Almanyasi arasinda benzerlikler goriiyor (bu argiimanda en
1srarci olan muhtemelen Stefan Bratkowski). Sahsen oldukca
bariz olan bu mukayeseyi devam ettirmek istemiyorum. Ancak
itiraf etmeliyim ki s6z konusu benzerlikler bana diisiinecek bir
seyler ve hatta endiseleninem i¢in bir neden veriyor. Karamsar
olmak istemiyorum; ulus-devletin giiciine meydan okuyan ve
bir bakima senin teshisini dogrulayarak benim cekinceleri-
min bir kisminy gecersiz kilar goriinen, daha az agikér ve ayni

4. Paul Connerton, How Societies Remember, Cambridge University Press, 1989,
s. 41. [Toplumlar Nasil Hatirlar, Cev. Aldeddin Senel, Ayrint1 Yay., Istanbul,
2014}.
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derecede onemli olgular1 da goz ontinde bulundurmak istiyo-
rum. Bu ¢ekinceleri kendi goniil rahatligim icin ifade etmem
gerekiyordu. I¢imde neden béyle bir ikilik var? Itiraf etmem
gerekirse istedigim vakit taraf degistiriyorum. O ytuzden simdi
¢ekince duymadan Bialowieza’nin sende boyle giiclii bir tepki
uyandirmis olmasina sevindigimi séyleyebilirim. Ancak ¢ok
kabileli ge¢misi tekrar canlandiran ben degilim; bunu benden
once bagkalar1 yapti ve cok gecmeden onlara yenileri eklenecek.
Simdilik Czeslaw Milosz ve arkadasi Herzy Giedroyc'in ve 6zel-
likle de ikisinden de 6nce gelen ve pek ¢ok kisiye cok-kiiltiirlii
diisiinme konusunda ilham vermis olan Stanislaw Vincenz’in
haklarini teslim etmek istiyorum.

Unutulmaz Bust of Emperor’u anunsatarak bana sonsuz bir
mutluluk verdin. Bu 6yki, Vincenz'in birkag ciltten olusan des-
tan1 On the High Pastures’'m [Yiiksek Otlaklarda] sayfalarinda
kay1p bir diinyay1 tekrar bir araya getirme cabalarina muhtesem
bir gecis noktasi saghyor. Oykiide Kont Morstin’in parcalanmus
diinyasi bir araya getiriliyordu. Morstin ne de olsa kendisini zor
kullanarak “6tekiler™ disarida birakmis, boliinmiis bir Polon-
ya vatandasindansa, daha ¢ok Avusturyal gibi hissediyordu
muhtemelen. Grillparzer’in bu 6ykiisiinden bir parca daha
hatirlayalim; senin alintiladigin kismin hemen arkasindan soyle
deniyor: “Ternopilde, Saraybosnada, Viyanada, Brnoda, Pragda,
Cernivstide, Boguminde, Opawada her zaman Avusturyal
olagelmis herkes, simdilerde ‘zamanin ruhu’na hiirmetlerinden
Leh, Cek, Ukraynali, Alman, Romen, Sloven, Hirvat olarak asil
milliyetlerini kabul etmeye basladilar.” Neden sadece Avusturyali
ya da Avrupal degil peki? Aidiyetin, son tahlilde birbirinden
ayrilmasi mumkiin olmayan farkh taraflarim boliip ayirmak
neden? Aklima senin Prag'da yasadigin mahcubiyet geliyor;
geldigin tilkenin milli marsini segmek durumunda birakilmistin
ve esin Janina senin kimligini en iyi tanimlayan seyin, Avrupa
milli mars1 oldugunu ileri siirerek senin bu agmazdan kurtul-
mana yardimci olmustu.
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Ancak Roth gibi Avrupa’nin dogusundan gelen ve bu nedenle
de boliinmelerin artmasini onaylamay: gii¢ bulan Vincenze d6-
nelim. Vincenze en yakin olanlar onun siyasi aktivizme diiskiin
olmadigini; “ciinkii herhangi bir siyasi parti ya da Katolikligin
asinmis yollari arasinda se¢im yapmak istemedigini™ hatirlard.
Oglu Andrej soyle animsiyordu: “Hatirladigim kadariyla baba-
min reformlarla iligkisi en iyi ihtimalle goniilstizceydi -6zellikle
de Brest ve daha sonra da Bereza'ya istinaden.” Stanislaw Vin-
cenz'in kendisi buna dair neredeyse hicbir sey sdylemedi; ama
baz1 gostergeler onun siyasi aktivizmden neden hoslanmadigini
aciklayan kismi bir tablo sunuyor. Bence Vincenz'in politikadan
haz etmemesi, Mayis 1926 daki darbeye damga vuran milliyet-
¢i ve fasist egilimlere iliskin kaygilarinin bir disgavurumuydu.
Kabaca yazilmis ufak bir nota sigdirilmis soyle yogun bir ifade
buluyoruz: “Uluslarin kat: sinirlara ihtiyact yoktur ve ulusla-
rin kati sinirlar: yoktur. Uluslar birbirleri icine girerler.” Etnik
gruplara ve milliyetlere yonelik bu tiirden gevsek bir anlayis
benim igin ¢ok degerli. Alexander Hertz 1930’lar gibi erken
bir tarihte Vincenz'le bulusmalar: yoluyla kendi Yahudiligini
kesfetmisti. Yillar sonra bu mesele hakkinda sunlariyazdi: “Ya-
hudiligimi kesfetmem biiyiik oranda o Yahudi olmayan adam
sayesindedir. Onun etkisiyle, daha 6nce biraz kiigimseyerek
baktigim ve bana tamamen yabanci olan bir diinyayla dayanis-
maya iliskin ilk kalic1 bagimi elde ettim.” Bunu deneyimleyen
tek kisi Hertz degildi. Mektuplagsmalarin bollugu —neyse ki bu
mektuplar korunmustur- Vincenz'in gesitli azinlik gruplarina
mensup arkadaslar Gizerindeki etkisinin kanit1 niteligindedir.
Bence Vincenz ¢alismalari ve etnografik arastirmalari sayesinde,
ulus ve devlet hakkinda agik ve net fikirler gelistirdi. Bu fikirleri
kamusal olarak ifade edemedigi i¢in kendisini tamamen edebi ve
bilimsel faaliyetlere verdi. Goriinen o ki Vincenz’in bolinmelere
dair mirasla ilgili tartismasinin ana unsurlarindan bir tanesi,

5. Aleksandr Hertz, Wyznania starego czlowieka (Confessions of an Old Man),
Warsaw: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1991, s. 169.
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dinin siyasette algilanan roliine iliskindi. Bu rol ulusal ve etnik
azinliklarla savasimada cok kullanigh bir arac¢ oldu. Vincenz bu
nedenle Gandi'ye ulasty;; Gandi'nin fikirlerinde kendi fikirleri
i¢in destek buldu. Ancak siyasetin kendisi ona gekici gelmiyordu;
Andrzej Vincenze gore, “Babam Polonyadan ayrilip Fransa'ya
tasinimayi bile diisiindii. Cocukluk yillarimdan, Fransa’da bir
evya da miilk alma fikirlerine bagli olarak Paris banliyolerinin
bazi haritalarini hatirhyorum.” Ulus-devletin insasina katilmay:
reddetmenin goriip goriilebilecek en nazik jestlerinden biridir
bu. Ve simdi Vincenz'in manevi mirasini devralanlarin sayica
hi¢ de az olmadig1 giiniimiize doniiyorum.

Dostane bir bigimde i¢ ice ge¢mis ¢ok etnisiteli ge¢misin
kesfine dair ilgin¢ olan sey, 1870’lerden beri Polonya'nin Dogu
sinirlarinda kurulmus olan ve basarili bir yeralt: faaliyetine
baslayarak milliyet¢i egilimlere sahip siyaset¢ilerin oyunlarini
puskiirten tiyatronun roliidir. Senin Lublin'in Brama Gro-
dzka Merkezinin (Teatr NN) yaraticisi olarak asina oldugun
Tomasz Pietraszewicz, yakin zamanda Gazeta Wyborcza'dan
bir muhabirle bu konu hakkinda konustu. Tomasz kiiltiirel
girisimlerinin zayif bir tepki ya da yanls anlasilina veyahut da
dogrudan diismanlikla karsilanmasindan sikayet ediyor degildi.
Ancak Tomasz ozellikle de genclere igerisinde farklilik ya da
cesitlilige yer olmayan farkli bir ge¢mis vizyonu sunulmasindan
dolay1 efkarl bir bicimde soyle diyor: “Bugiin basite indirgen-
mi$ bir vizyonla zehirlenen gengler adina iizgiin hissediyorum.
Kaybolmus, reddedilmis gencler yasanan degisimlerden fayda
gormedi; dolayisiyla kendilerini tehdit altinda hissedip diinyaya
kapaniyorlar. Onlara goz kulak olanlarsa, kolay receteler sunan
ama onlar1 bir amaca ulagmak i¢in ara¢ olarak goren kisiler.
Onlarn kesinlikle bugiiniin diinyasina hazirlamiyorlar. Ve bu
karmagik bir durum.”® Ama kiiltiirel antropologlar, bolgedeki
merkezlerin dustk profiline ragmen (medya ve siyaset agisin-

6. Maciej Stasinski, “The Gate Keeper from Lublin’, Gazeta Wyborcza, 8 Agustos
2013.
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dan), tavirlarin sekillendirilmesinde bu merkezlere biiyiik bir rol
atfediyorlar. Poznanl Izabela Skorzyiiska senin bulgularini da
alintilayarak bu konu tizerine defalarca yazdi: “Bati1 bugiin pek
cok sanatcl1 icin se¢im yapmanin -diyalogun Baumanvari kay-
naginin- anavatani. Se¢im yapma sansi olanlar uzlagsmaya daha
yatkinken, se¢im sans1 olmayanlar gercekci anlamda iizerinde
hicbir etkilerinin olmadigi sorunlari ¢6ziime kavusturmakicin
genellikle saldirganliga bagvururlar.” Skorzynska ayrica sunu da
ekliyor:

Avrupadaki diizen bir kez daha ¢atirdamaya basladiginda, Dogu Po-
lonya'da tiyatro kuruldu ve boélgenin kiiltiirel hayatini canlandird..
Kiiltiir insanlar: buraya siyaset ya da Avrupa Birligi'nden 6nce vardi
ve Ozellikle Dogu ve Orta Avrupali bir kimlik inga etmeye basladilar.
Kendi ¢esitlilik ve zenginlikleri baglaminda (diller, kiliseler, gele-
nekler, milliyetler) Slavlar i¢in tagidig1 6nem bir yanda; diger yandan
da Slav ve Semitik kiiltiirlerin, yani Karaiteler, Tatarlar ve Yahudile-
rin (onlarin inanglari, geleneklerinin) beraberliklerinden ve son ola-
rak da Baltik kiiltiirleri, yani Roma, Almanya, Romanya ve hatta
Macaristandan ortaya ¢ikan cesitlilik ve zenginlik de vard..’

Ve eger durum boyleyse, o zaman belki de ulus-devletin
biiytlik bir sorunu vardir ve kiiltiirle ciddi bir rekabet halinde-
dir. Seni Skorzynska'nin alintiladig: diisiinceyi ilerletmen icin
ikna etmek istiyorum. Kiiciik bir anavatan fikri gercekten de
bir diyalog kaynagi midir? Eger 6yleyse ne dereceye kadar? Ve
bu kimlik belirlemenin postmodern bir yontemi olabilir mi?
Cunki ginimizdeki milliyet¢i gliruhun girilti patirtisinin
belirsizlikten ve destegin olmayisindan kaynakladig: izleni-
mindeyim; bu nedenle de farkh diisiinenlere kars: bu mazur

7. Izabela Skorzyiiska, “Teatr -bohater pogranicza wschodniego doby transfor-
macji (“Theatre -its Role in the Transformation of the Eastern Borderland™)’, in
Historia-Pamiec-Tozsamasc: postaci upamietmiane przez wspolczesnych miesz-
kancow roznych czesci Europy (Histor y-Memory-Identity: Character Commemo-
rated by the Modern Inhabitants of Different Parts of Europe), (der.) Maria
Kujawska ve Bogumil Jewsiewski, Poznan: Wydawnictwo Instytutu Historii
UAM, 2006, s. 155.
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goriilemez saldir1 var. Ayrica, bu durum kendi i¢inde s6z etmeye
deger bir kontroliin olmadig1 medyaya sinirsiz erisim yoluyla
da gii¢leniyor. Goriinen o ki, eli kalem tutabilen herkes kendi
gecici heveslerini ve hayallerini dile getirme ve gercek ya da
(biiyiik oranda) hayali diiymanlar hakkinda dedikodu yayma
firsatina sahip. Sanki herkesin bir otorite, yasa koyucu, tarihgi,
peygamber haline geldigi bir durum degil mi bu? Frangois Har-
tog, bugiin devlet kontroliinden siyrilan ve sadece kendisinin
bildigi bir yolu izleyen yeni bir rejim hakkinda soyle yaziyor
hatta: “Bugiin ulusal tarihi\bellegi tanimlamanin asil ayricali-
g1, gittikce adaletsiz, kismi, bagnaz ve kisisel bir bakis acis1 ve
anma alanlar1 kurma takintisiyla yarisiyor. Bu alanlar, bu tiir
yerlerin kurulmasi eyleminde kendi mesruiyetlerini yaratma ya
da giiglendirmenin bir yolunu arayan gruplarin, derneklerin,
takimlarin ve topluluklarin belirlenebilmesi i¢in 6nemli.”®

Oyleyse milliyetci hayallerin tiyatro ve sanatcilar tarafindan
hos karsilanan yikimiyla, yeni ulus-devletlerin takintih kuru-
cularinin korku veren gayelerini nasil uzlastiracagiz? Bunlari
uzlastirmak bir yana, bu birbirini dislayan yonelimlerden kur-
tulmak igin gercekten bir yol goremiyorum.

ZB - “O zaman boyle bir baglamda ulus-devletlerin orta-
dan kaybolusu hakkinda nasil konusuruz? Siyasetciler bu tiir
sagliksiz diirtiileri, kendi yontemleriyle hevesle somiiriiyor ve
oya doniistiiriiyorlar. Bir paradigma kaymasindan ve kiireselles-
menin ulusal aidiyet duygusunun kaybolmasi ile birlikte kendi
kiiciik arkaik ulus-devletini kiigiimseyen bir kozmopolit diinya
vatandasinin dogusundan bahsetmek miimkiin mii?” Buna
dair konugsmanin bir yolu yok; sana tamamen katiliyorum ve
¢igliginin altina can-1 goniilden imzaini atiyorum.

8. Frangois Hartog, Regime d’historicité: Présentisme et expérience du temps, Pa-
ris: Seuil, 2003; burada alintilanan Lehge gevirisidir “Rezimy historycnosci’, in
Historia-Pamiec- Tozsamosc: postaci upamietniane przez wspolczesnych miesz-
kancow roznych czesci Europy, (der.) Maria Kujawska ve Bogumil Jewsiewski,
Poznan: Wydawnictwo Instytutu Historii UAM, 2006, s. 25.
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Senin gibi caresiz hissettigim ve yine senin gibi buna dair ne
yapacagimi bilmedigim icin bu mesele hakkinda konusmuyo-
rum. “Ulus-devlet yok oluyor” ibaresi agzimdan hic¢ ¢ikmadi.
Uzun senelerdir takintih bir bigimde hakkinda yazdigim sey,
bolgesel ulus-devlet modeli ve “menfi bi¢imde kiiresellesmis
diinya"nin gerceklikleri arasindaki gittikce biiyliyen ucurumdur
(su anlamda mentfi: kiiresellesen sey egemenlik karsiti giicler,
siyaset —yani eylemleri kapsama, kontrol etme ve y6netme be-
cerisi degil. Bunun sonucu olarak siyaset kendisini bu gii¢le-
rin maskaraliklar1 karsisinda gittikce daha giicsiiz ve garesiz
buluyor). Ornegin bu durumda Nationalékonomie fikri yiizyil
once ulus-devlet diizeyinde iktidar ve siyasetin ortakligindan
kaynaklaniyor idiyse, giiniimiizde bu ortaklarin birbirinden
ayrilmasindan sonra bu milli ekonomi fikri gerceklik zeminini
kaybetti. Ancak bu fikir sadece boslukta birakilimakla kalmadi.
Bolgesel ulus-devletin siyasi egemenligi, kendi kendine yetiyor
olmanin ekonomik, askeri ve kiiltiirel olmak tizere li¢ ayagina
konuslandirilmigti. Giiniimiizde higbir tilke —-yonetimi altin-
daki topraklar ne kadar genis ve niifusu ne kadar ¢ok olursa
olsun- bu ii¢ alandan herhangi birinde kendi kendine yeter
durumda olduguna dair 6viinemez. Bugiin bu ticayakh sehpanin
bacaklarindan her biri oynak ve kirilgan; o yiizden -gercege ters
diisecek bicimde ytizy1l 6nceki kadar gecerli oldugu addedilen-
ulus-devletin siyasi egemenligi de artik biiyiik oranda (ve gittikce
artarak) kurgusallasti. Siyasi egemenlik (bir iilkenin toprakla-
rinda neler olduguna iligkin tek tarafli ve bagimsiz bir sekilde
karar verme pratik becerisi) boylesi dengesiz ve giivenilmez bir
zemin Uzerinde varligin siirdiirememektedir.

Etkili eylemin araclarina dair bugiinkii kiiresel kafa karisik-
liginin temel nedeni, ulus-devletin ortadan kaybolmas gercegi
degildir. Ulus-devlet, tam tersine, siyasi kontrolden kurtarilmis
giicler ve her gecen y\l daha da pervasizlasan, kronik bir iktidar
eksikliginden (ve sonug olarak yetersizliginden) mustarip bir
siyaset arasinda kalakalmig bir diinyadaki anakronizme ragmen
eski sekliyle varhigini sirdiirmektedir. Yaniltici bir egemenlikle
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sonuclanan bolgesel ulus-devletin anakronizmi, herhangi bir
yerde oldugu gibi Polonyada da insanlarin liderlerinin verdikleri
vaatleri yerine getirdiklerini gormek bir yana, hiikiimetlerinden
gittikce daha az sey bekler hale gelmelerine neden oluyor. Nere-
deyse biitiin Avrupa tilkelerinde, secmen kitlesini yonlendiren
sey —ideolojik profili ne olursa olsun- iktidardaki son partinin
yarattig1 hayal kirikhgidir. Baz1 gozlemciler Ispanyadaki son
secim sonuclarini “saga yonelis” ve Fransadaki bagkanltk se-
cimlerini de “sola y6nelig” olarak yorumladi. Iki durumda da
yaniliyorlardr: Eger Signor Rajoy krediye dayali ekonominin
coktiigii yillarda bagbakan olsayds, Signor Zapatero bugiin muh-
temelen Ispanyol hitkiimetinin basinda olurdu. Mésy6 Hollande
da o vakit cumhurbagkani olsaydi, Mosy6 Sarkozy bugiin Elysée
Sarayrnin (ondan 6nceki ve sonrakilerde oldugu gibi gecici)
kiracisi olurdu. Eger giiniimiizde sol ve sagin politikalarini
birbirinden ayirt etmek gittikce daha gii¢ hale geliyorsa, bunun
nedeni biiyiik oranda bakanliklarda calisan kisilerin acizligidir,
bu kisilerin ideolojileri ya da parti programlarinin kendileri
degil. Bugiin parlamenter mubhaliflerin altin ¢aginda yasiyoruz;
iktidardan uzak kaldiklar stirece kelimeleri giicliidiir, ama ba-
kanliktaki ofislerine tagindiklarinda gii¢siizlesirler. Bugiin bu
durum istisnasi ¢cok az olan genel bir kaidedir.
Reagan\Thatcher’'in devamli olarak artan toplumsal esit-
sizligin nahos ve potansiyel olarak patlayici etkilerini ve orta
siniflarin alisilagelmis iyimserliklerinin ve kendilerine giivenle-
rinin dayandif1 temelin gittikce artan kirilganligini maskeleyen
kredi ve kazanilmamig paranin harcanmasina dayali otuz yillik
tilketim ciimbiisii vahgice act bir uyanisa yol a¢ti: Bugiin hala
sersem ve sasirmis bir halde, aksamdan kalmis olmanin etkilerini
tizerimizden atamiyoruz. Piyasadaki uydurma “canhlk” yillar
boyunca giivenir hale geldigimiz tedavi receteleri ve 6nlemlerin
ebedi etkililigi ise yaramaz hale geldi; yeni regeteler ve 6nlem-
leri —0zellikle de giiven asilayabilecek olanlari- ise elde etmek
giic. Sitkilmis bir kemerle (bu genellikle kemere yeni delikler
acmak anlamina geliyor) nasil basa cikilacagina dair yukaridan
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gelen nasihatin, insanlarin “yukaridakiler’e glivenini tazeleme
konusunda pek sans: yok.

Ancak dogruyu soylemek gerekirse -tekrarlamama izin verir-
sen- butiin bunlarin altinda yatan hiikiimetin beceriksizligi ya
da kotii niyeti degil, iktidar ve siyaset arasindaki ciddi bi¢imde
ilerlemis ve ilerlemeye de devam eden ayrisma ve bunun sonu-
cunda mevcut siyasi kurumlarin kronik iktidar eksikliginden
mustarip olmasidir. Iktidar ve siyasetin yollar1 birbirinden ay-
rilirken, hiikiimete ait vaatlerin yerine getirilmesi olasihig1 da
azaliyor. Bu durum hiikiimet karsiti muhalefet icin iyi haber,
ancak hiikiimete doniismek iizere olan hiikiimetler ve muha-
lefetler icin ise mesum bir haber.

Kisacasi, senin kismen Maria Bobrownicka'y: alintilayarak
kisa ve 0z bir bigimde betimledigin olgular tam olarak “ulus-dev-
let”in hayaletimsi (spectral) yonteminden ortaya ¢ikiyor. Ora-
daymus gibi goriiniiyor, ama is oraya geldiginde aslinda orada
degil. Hiisrana ugramis halde kendini tasalarin ve korkularinla,
yardim eli uzatacak\uzatabilecek herhangi biri olmaksizin, bir
basina buluyorsun. Neyse ki memnuniyetsizlik korosuna bera-
ber katilabilecegin baskalar: da var; ama neticede biitiin bagiris
cagiris ve yumruk sallamadan sonra kamusal alanlardan evine
doniiyorsan bundan ne ¢ikar ki? Orada da kisacik birkag saat
icin halinin altina siiptiriilen ayni endiseler ve korkular 6nceden
oldugu kadar tatsiz ve zehirli bir bigimde seni tekrar kusatacak...

Stanislaw Vincenze dair —¢ok hos bir bicimde- yaziyorsun.
Karsilik olarak izin ver ben de Czeslaw Milosz'un Vincenz'in
yetmisinci dogum giinii icin kaleme aldig1 hiirmet yazisim alinti-
layayim: “O herkesin geldigi yerden geliyor” -Batr'da entelektiiel
olarak en faal olan insanlar saka yollu boyle tanimlanirdi. Yizde-
lerle oynamayalim. Ister Amerika'da ister Fransa'da olsun, soyle
bir gevreye baktigimizda yerlilerin yabancilar1 yadirgamamak
icin gereken niteliklere sahip olmadiklari sonucuna ulasmamak
zor. “Herkesin geldigi yer’, Almanya ve Rusya arasinda bulunan
alanlar anlamina geliyor: Viyana, Budapeste, Prag, Studetler,
Karpat Rutenya, Eski Cumhuriyet’in topraklari. Burada 6nemli
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olan sey esasen birinci ya da ikinci kusak Yahudi gogiidir;
bu go¢ olmaksizin muhtemelen yazarlar ya da sanatgilar igin
soluyacak oksijen olmazdi, ama durum yalnizca bununla da
sinirli degil. Belirsiz kan baglari, muhtemelen sadece ikiligin
keskinlestirebilecegi ve kendilerini sadece tek bir medeniyete
kaptirmis olanlarin her nasilsa bunun i¢in daha yoksul olduk-
larina yonelik sezgiye dayanarak farkl tilkelerin vatandaglarini
birbiriyle iliskilendiriyor. Iste bunlar Vincenz’in miisterileri.
Iyi komsuluk pratigini hayata ge¢irmis olan biri herhangi bir
komsuyla empati kurabilir.

Jeanne Hersch de, Vincenze dair soyle yazdi: “Vincenz pek
¢ok kayip diinyanin ruhunu ve bilgeligini hayata dondiirdii.”
Iste mesele buydu: Kayip diinyalar. “Herkesin geldigi yer” iba-
resi artik yok. “lyi komgulugu hayatinda bir kez olsun pratige
dokmiis” kisilerin sayisi ise giinbegiin azaliyor. Bu kayip, savas
sonrasi dilnyanin “Baris Konferansi” olarak bilinen ve Dev-
let Bagkan1 Wilson tarafindan Versay'da toplanan belirli bir
“yasama meclisi’nin aktif katilimiyla siirdiriilebilir kilind.
Devlet Bagkan1 Wilson ulus-devletlere ayrilmanin insanlarin
kiiresel olgekte birlikte yasamalarinin evrensel ilkesi oldugunu
duyurmustu (Hannah Arendt’in bu tiir “evrensel bir ilke nin,
“etnik karigim bolgeleri’nden olusan niifuslara dayatilmasinin
sonuclari karsisinda ne kadar dehsete distiiglinii hatirla: Aren-
dt’in bir kahin gibi ongordiigii iizere kardes katli ve soykirim).
“Her daim Avusturyali olmus insanlar” ve Vincenz gibi herkesin
Avusturyali oldugu zamanlarin hatirasini belleklerinde tasiya-
bilen insanlar artik yoktu.

Yaklasik bir asir siiren karsilikli diismanlik, zorunlu ya da
gonulli ayrihiklar, etnik temizlikler ve soykirimlar, bir zamanlar
farkl gelenekleri olan, farkh kiiltiirlerden, inanglardan ya da
“etnisiteler”den gelen insanlarla, “iyi komsulugu” pratige dokmiis
kisilerin bugiin ¢ok azinin hayatta oldugu anlamina geliyor. Sta-
nislaw Vincenz pek ¢ok agidan emsalsizdi. Neredeyse benzersiz
bir genius loci* ve onunla bir araya gelen ayni sekilde benzersiz

* (Lat.) Klasik Roma dininde, bir yerin koruyucu ruhu (¢.n.)
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bir genius tempori’yle dogmustu. Bu iki koruyucu melegin isbirligi
olmaksizin, Vincenze benzer bagka “aretonomlar”in dogmasi,
olgunlagmas: ve yetmisinci dogum giinlerinde Milosz’'un ya
da onun itibarinda birinin Vincenz gibi “... bizlere hediyeler
ihsan ettiler. Eger her birimiz sonuc olarak bir sekilde degismis
ve karsiliginda otekilere bir seyler aktarmigsak, peki, onlar da
sira kendilerine geldiginde aynisini yapti m1?” demesi imkansiz
olmasa da oldukga olasilik disidir. Bu tiir sorular bugiin ne yazik
ki kulaga retorik geliyor.

Insan nasil suya girmeden yiizmeyi 6grenemezse, komsularin
da masumiyetlerini ispatlayana, yani basarilamaz olani baga-
rana kadar suclu addedilmelerine iliskin bir egilimin oldugu
toplumda da iyi komsulugu 6grenmek neredeyse imkansizdir.
Kafkanin Dava’sinda K’nin anladig) tizere suglanan kisinin
yasadig1 sugluluk duygusu, su¢lu olma/durma gergegine tekabiil
eder. Dolayisiyla 21. yiizyill Avrupasrnda Vincenze benzer pek
cok kisi diinyaya gelecek gibi goriinmiiyor ya da tam anlamiyla
aretonomik olgunluga erisen bir avug kisinin sesi, neredeyse hi¢
kimsenin dikkate almadig1 bir uyaridan 6te gidemez. Milosz’'un
one siirdugi gibi bizlerin “yiizdelerle oynamasi” degil bu. Yiiz-
deler bizlerle oynuyor.

Peki, “tarihsel bellegin” biitiin bunlarda oynadig rol nedir?
Geng bir adamken ayni yasitlarim gibi gecmis ve gelecek ara-
sindaki farkin su oldugunu diisiinityordum: Ge¢misteki hicbir
sey degistirilemezken gelecekte her sey miimkiindii. Ne kadar
da naifmisim. Oliileri gdmmek onlari rahata erdirmiyor; onlar:
sadece mezar taslarinin tizerine basip gecen ya da naaslarini
farkli mezarlara koymak icin ¢ikaranlara karsi savunmasiz ki-
hyor. Hem “ge¢mis” hem “gelecek” aym simdinin izdiigiimleri:
Her iki durumda da et ve kemik haliyle beden s6ze doniisebilir
ve bu bedenlerin dogumlarinin eszamanhlig ve/veya ebeveyn-
lerinin ortak vasiftari, onlara muamele edilme bi¢imlerindeki
farkliliklar: hiikiimsiiz kilabilir. Hatirlatimama izin ver, bizim
simdimiz birbirinden siiphe duyan ve kendilerinden emin ol-
mayan, hangi zaman dilimi olursa olsun caresiz bir bicimde
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tutunacak bir dal ve giivenli bir liman arayan yalnizlarin top-
lamindan olusuyor. Ge¢gmis ise erisilmez eskilige dair (her giin
reddedilecek olsa bile saglam bir bicimde devam eden) ini
ve dolayisiyla hitkiimlerinin s6zde katiyeti sayesinde, bu tiir
dalavere icin Gimitsizce uhrevi olan gelecek ya da sinir bozucu
bicimde gecici olan simdiden daha fazla basar1 habercisidir.
Oyleyse bugiiniin kanaat iireticilerinin cephane silahlarinin
¢ogunun ge¢mis dogrultusunda, diisiincenin savas alanlarinda
olmas: sasirtici degil. Bu savas alanlarinin sayisi arttikca, bu
tir silahlar ¢ogaldikg¢a, biz de cephanenin yaylim ateglerinin
guriltiisinii daha sik duymuyor muyuz? Orwell'in kesfettigi
-bizlerinse halen kesfetmekte oldugumuz (kimilerinin neseyle
kimilerinin de dehsetle) iizere— Hakikat Bakanhgr* koltugunun
doldurulmas: ge¢misin stirekli, giinliik 6l¢ekte, giin dogumun-
dan giin batimma kadar doénistiirilmesidir.

SO - Verdigin tepkiden, yazdiklarini fazla alelacele oku-
mus ve senin niyetini yanhs anlamis olabilecegimi, dolayisiyla
da goriislerine iliskin yanlis sonuglar ¢ikarsamis olabilecegi-
mi anliyorum. O yiizden fikrimi biraz degistirmeme izin ver;
bu yanls anlamanin, baz: tehlikeleri hem daha agik gérmemi
hem de daha agik¢a adlandirabilmemi saglamasindan dolay:
memnunum. Senin bahsettigin ticayakh sehpanin dengesiz-
ligi gtinimiizdeki siyasetcilerin bir hayli huzurunu kagiriyor.
Siyasetcilerin gercekligi etkilemek i¢in ellerindeki olasiliklarin
yitimine dair ifade ettiklerinin, “siyasetle ugrasan™ herkesin
programinda bir yer bulmasi gerektigine inaniyorum. Soézlerini
hatirlatmama izin ver: “Biitlin bunlarin altinda yatan hiikiimetin
beceriksizligi ya da kot niyeti degil, iktidar ve siyaset arasindaki
ciddi bicimde ilerlemis ve ilerlemeye de devam eden ayrigma
ve bunun sonucunda mevcut siyasi kurumlarin kronik iktidar

* George Orwell'n 1984 adh uinlu distopyasindaki bakanhklardan biri. Hakikat
Bakanhgy; egitim, eglence, glizel sanatlar ve haberlerden sorumludur. Bir bagka
deyisle, insanlarin zihnini kontrol etmek i¢in propaganda ve beyin yikamaya
odaklanir. (¢.n.)

L1



Diinyaya ve Kendimize Dair

eksikliginden mustarip olmasidir. Iktidar ve siyasetin yollar:
birbirinden ayrilirken, hitkiimete ait vaatlerin yerine getirilmesi
olasilig1 da azaliyor. Bu durum hiikiimet karsiti muhalefet icin
iyi haber, ancak hitkiimete doniismek iizere olan hiikiimetler ve
muhalefetler i¢in ise mesum bir haber.” O zaman belki de siya-
setin dilini degistirmenin ya da daha dogrusu siyasetin dilinin
diinyay1 lanetlemek yerine asli islevi olan sorunlarin ¢6ziimiine
donmesinin vakti gelmigtir.

Yonetenlerde ve yonetme istegi duyan kisilerde gordugiimuz
sey Hakikat Bakanhgi’nin kisilik bulmus halleridir. Orwell,
alisildik muhtesem igneleyiciligiyle totaliter rejimin arzula-
rini ifsa etti. Bugiin bu Orwellci Bakanlik, gecmisteki dersleri
unutan bir grup sadik biirokrata sahip ve bu kisiler sadece
simdiyi agiklamakla kalmiyor, bas koyduklar:1 davanin bu sefer
iyiliginden de emin bir hilde gecmisi de kendilerine gore tekrar
yaratiyorlar. Safhgimdan 6tiirii bilgi devriminin, iktidarin bariz
manipiilasyonlarmi ve iktidar tarafindan kotiiye kullanilmasini
ifsa eden kanitlar saglayarak bu tiirden iddialar: frenleyecegini
disiindiim. Durum hic¢ de boyle olmadi. Medyaya erisimin bu
kadar kolay olmasi, bugiin herhangi birinin kitap veya gazete
yayimlayabilecegi ve ayrica farkh diisiinenleri kiigiimseyip
onlarla alay edebilecegi, onlar kitlelerin hosuna gidecek bi-
¢imde lin¢ edebilecegi anlamina geliyor. Teknolojide yasanan
gelismeler, iste bu sekilde insanoglunun aleyhine déniiyor;
onu bir modern zaman eskiyasinin ellerinde bir oyuncak ha-
line getiriyor. Her yerde hazir ve nazir paparazzilerin her seye
burunlarini sokmalar: yiiziinden hayatlar1 cehenneme dénen
giinimuz sohretlerinin durumu buna en iyi 6rnek. Bu muha-
birlerin mahremiyete saygilari olmadig gibi, tabloid gazetele-
rin sayfalarina dayattiklar1 da olaylara iligkin kendi anlatilar.
Onlara karsi herhangi bir savunma miimkiin degil; gercekten
umutsuz bir duruh.

Ya da belki de —¢eligkili bir bicimde- diinyay1 ¢arpitma alis-
kanligimizda bu kadar ileri gitmis oldugumuz gercegi bizleri
uyandiran bir ¢agri olup tetikte olmamaizi saglayabilir mi acaba?
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Buna inanmak istiyorum ve senin de bahsettigin, Milosz ve
onun ¢agdas: ve arkadasi olan Jeanne Hersch tarafindan ¢ok
takdir edilen Stanislaw Vincenz’'in mesaji beni buna inanmak
konusunda yiireklendiriyor. Ilging bir bigimde, her ikisi de
yazarin “Ozel platonik akademisi” olarak adlandirilan ufacik
La Combe’nin biiyiik etkisi altinda kalmisti. Czeslaw Milosz’a
dair etratlica bir monografi yazmis olan Andrej Franaszek bile
Stanislaw Vincenz'in izerindeki etkisinden kisaca bahseder. Ne
yazik ki ikisi arasindaki mektuplagmalara hala sinirli erisim var;
arsivlerin bizlere agilmasi icin 2022 yilin1 beklememiz gerekiyor.
Vincenz'in Jeanne Hersh'iin iinlii bir sosyolog ve Cenevre'de
demografi hocasi olan babasi Liebman Hersch'in yakin arkadas:
oldugundan bahsetmek i¢in bu firsat1 kullanmakta fayda olabilir.
Vincenz, Yahudi temalari arasinda Hersch’in insanligina gercek
bir amit dikmisti. Sunu yazmusti: “Ulkemizin iki zit ucundan
gelmis olsak da, sanki ¢ocuklugumuzdan beri birbirimizi tani-
yormusc¢asina en basindan beri birbirimizi anladik ve arkadaslik
ettik.” Sonra da ekliyor: “Hersch’in bir yasam alani ve kiiltiirel
alan olarak Ingiliz Uluslar Toplulugu’'na duydugu aidiyet hissi,
sadakat, dayanigsma ve dil ortakligi duygusundan bile daha
derine gidiyordu ve kendisini kokleri s6z konusu oldugunda
Polonyadan bir Yahudi oldugu ve oyle kalmis oldugu gerge-
ginde disa vuruyordu. Vincenz'in yazdiklari disinda, bu renkli
ve goze ¢arpan karakteri 6limsiizlestiren birkag kayit da vardi.
Bu anilar umudumun birazini yeniden alevlendiriyor ve bir
anligina da olsa ac1 verici simdiki zamani unutmami miimkiin
kiliyor. I¢inde yasadigimiz diinyanin niteligini belirleyenin,
bireyler ve onlarin karakterleriyle se¢imlerinin giicii oldugunu
hatirlatiyor; siyasetcilerin ya da diinya medyas: iizerinde ikti-
darim kullananlarin neyin gercekten 6nemli olduguna karar
vermedigini, ama bu ruhani devlerin arkalarinda miiritler ve
meraklilar biraktigini hatirlatiyor. Buna dair distindiigiimde
son tahlilde simdiki zamana dair kotii seyler soyledigimi ya da
retorik sorular sordugumu diisiinmiiyorum. Medeniyetimizin
en derin katmanlarina —temellerine- ulasiyorum.
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Ciinkii bu insanlar ve giikiirler olsun ki onlarin (en azindan
kismen) kayit altina alinmig arkadagliklari, son s6ziin heniiz
soylenmedigine inanmamizi mimbkin kiliyor. Ayrica yavas yavas
popiiler bilince dogru ilerleyen bagimsiz ve otantik diiginmenin
dogus mucizesi hala mimkin.

Giedroyc, Stempowski, Milosz, Hersch ve daha pek ¢ok kisinin
Stanislaw Vincenz'in Orta ve Dogu Avrupanin kayip Atlantis’ine
iligkin oykiilerini dinledigi ve platonik diisiincenin derinliklerini
kavradig vakitlerde, siyaset tarafindan par¢alanmig diinya geri
doniigsiz bicimde boliinmuig, rolleri dagitilmig goriiniiyordu. Bu
esnada gelecek i¢in standartlar gelistirmis olan bu “Platoncular”
grubuydu. Bugiin diinya hakkindaki diisiincemizi belirten, bu
diinyanin biiyiiklerinin emirleriyle hazirlanmis gizli haber alma
teskilatinin silme eylemleri degil (yine de itiraf etmeliyim ki bu
zirvaliklar bazilari icin yeni bir kanona doniistii), “Sokrates’in
Savag Sonrasi Yargilanmalaridir. Izin verirsen Vincenz’in kita-
bindan, benim i¢in gliniimiiz diisiincesinin diinyaya dair fikrinin
ne oldugunun gercek bir gostergesi olan bir fragman alintilaya-
yim: “Bu sorumluluk yiikii bizlere tek gozli Sikloplar misali mi
dayatildi da topraga mecbur bizler bakislarimizi agag: yonelttik?
Yoksa Atinali adam -yan yollarin ve topluluklarin tuzagina diis-
meden- bir kug gibi goge yiikselebilsin, ufkun genisligini i¢ine
alabilsin ve Theseusumuz gibi canavarlarla savasmak i¢in denize
dogru yola ¢ikabilsin diye bizlere bir u¢ma hediyesi olarak m1
verildi?” {vurgu SO tarafindan eklenmistir}. Belki de kanatlarin
hisirtisin1 dinlemek ve yukariya kaldirilmak, bugiiniin tek gozli
Sikloplarinin tizerimize basip gecmelerine izin vermekten daha
aladir. Onlara kabaday1 mi1 yoksa Neo-Nazi mi dedigimizin bir
6nemi yok. Onemli olan, onlarin bizim diisiince ve diinya goriisii
ufkumuzu sinirlamalarina izin vermemek. Ne de olsa Avrupada
savas ertesinde la Combe gibi pek cok yer vardi. Sovyet blogunda-
ki her tilkede bir urgut pariltisi vards; isin aslina bakacak olursak
bu umut pariltilar1 1989da Kadife Devrim’in alevlerine doniistii.
Bu devrimin biiyiik 6l¢iide kansiz gerceklesmis olmasi, insanligin
hicbir zaman sonmemis bu alevleri sayesindedir tam da.
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Bugiin, yani 2013 yilinda, kominist bir okula giderken
(¢unkii bagka tiirliisii yoktu) bu “Platoncu” komploya bunu
yaptigimin hi¢ farkinda olmaksizin katilmig oldugumu fark
ettim. Dogal bir icglidii beni Stanislaw Ignacy Witkiewicz, —ya
da bilindigi ismiyle “Witkacy”- Witold Gombrowicz, Tadeusz
Rozewicz, Czeslaw Milosz ve Slawomir Mrozek'in yazilarina itti.

Aslinda Jan Bloski, bizlere s6z konusu bu yazilardaki as-
kinhigin izlerini ve ¢evremizde gordiigiimiizden bagka bir seye
6zlem duymayi 6gretti. O zamanlar bile -1970’1i yillarda- bu-
rada herhangi bir tapinakta ya da ayinlerde buldugumdan daha
fazla kutsallik duygusu buldum. Bu metinler daha agirbasliydi,
gerceklikle iliskilenmeleri daha ciddiydi; o zaman bile insanlarin
kilisesi bana Kardinal Stefan Wyszynski ya da Karol Wojtyla'nm
ciddiyetle betimlemis oldugu kiliseden daha buiytleyici goriinii-
yordu. Bunlar eski hikayeler, ancak hatirlantnaya degerler; giinkii
bu hikayeler, cevremizde olup bitenleri anlamamamiz pahasina
timden unutuldu ve inkar edildi. Ancak giineydeki yakinlarimiz
—Cekler ve Romenler mesela— kendi ruhani liderlerine sahipti.
Ornegin Prag’ta sadik bir takipci kitlesine sahip, Edmund Hus-
serl'in 6grencisi olan Jan Potoczka ya da Potoczka’nin yolunu
acmi$ olan Constantine Noika ve 6grencileri. Belki de sunu
soylemek daha dogru olur: Bir 6gretmenin sasmaz icgiidiisiiyle,
ogrencilerini 1960’11 yillardan itibaren Cavusesku'nun totaliter
rejiminin karanhigina dalmis Romanya'nin kéylerinde ve kasa-
balarinda arayip bulan Noika'nin kendisiydi. Gabriel Liicenau,
Diary from Paltinis adli kitabinda bu konu iizerine istisnai bir
incelikle yazdi. Ancak ben polis coplarindan daha gii¢lii olan,
en iyi bilinen ve lizerine en ¢ok yazilmis olan insanlik izlerinden
bahsediyorum. Her haliikarda sen de Cavusesku'nun securitatesi*
gibi kendi yontemiyle her seyi kontrol etmek isteyen Mieczyslaw
Moczar’in cesur ¢ocuklariyla yasadigin miicadelelere dair ciltler
dolusu yazabilirsin. Onlar sadece kisa bir siireligine basarili
oldular. Tarih onlarin denetiminden kagt.

* Romanya Sosyalist Cumhuriyeti'nde Nikolay Cavusesku'nun emrindeki Gizli
Polis. (¢.n.)
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Bu sefer de aynisi olur mu acaba? Tarih diizene sokulamaz
ve bellek, internet eskiyasinin kabadayilik ve agiz kalabaligin-
dan farkli bir mantik izler. Belki de daha derindeki bu akintiya
bakmaliyizdir -bizim icinde yasadigimiz zamanlarin kimliginin
sekil aldig1 yer orasi degil mi?

ZB - “Tarih diizene sokulamaz ve bellek, internet eskiyasinin
kabadayilik ve agiz kalabahgindan farkh bir mantik izler.” Iki
onerme ve ikisi de ne kadar dogru.

Bir tane daha: “Siyasetciler tarafindan par¢alanan diinyanin
geri doniigsiiz bicimde boliindiigl, icerisinde rollerin dagitilmig
oldugu” bir zamanda, “gelecek igin standartlar gelistiren bir grup
Platoncu’ydu.” Bu 6nerme de dogru.

Sanat tarihinin muhtemelen en iyi donemi olan avangart
yillar1 (ne yazik ki ortadan kaybolali uzun zaman oldu), Paris
Salonu’nun kati akademik standartlari ve onun, normlarindan
en ufak bir sapmaya yonelik tahammiilsiizliigiiniin sonucu
dogdu. Tam da sanat diinyas: geri doniilemez bir bigimde
boliinmiis gorindigu icin isyan edecek bir seyler vardi. Bu
nedenle Nadar'in* Parizyen fotograf stiidyosunda 1874 yilinda
ortaya ¢ikarilan ilk Empresyonist salon ve bunu takiben her sene
diizenlenen sergilerin sekizincisi, Fransa’nin bagkentinin sanat
muessesesini bir deprem gibi salladi. Soklara aligkin olmayan
bu miiessesenin duvarlar1 ufalanip parcalara ayrildi; ¢liriime
aninda degil, ama sismik sallantilarin altta yatan kokusmay:
agiga ¢ikardig1 ya da daha dogrusu gériinurdeki sterilligin
altinda yatan doku 6limiini meydana ¢ikardigi zaman. Milan
Kundera’nin Saptirilmis Vasiyetlerde ortaya koydugu iizere:
“Diistince 6zgirligii, konugma o6zgirligi, tavir, saka, gorus,
tehlikeli fikirler, entelektiiel kigkirtmalar 6zgiirlugt genel bir

konformizmin dikkatli bakisi altinda azalirken, i¢gtidiilerin
>

* Félix Nadar (1820-1910), Fransiz fotograf ¢, karikatiirist, gazeteci, romanci ve
balon pilotu Gaspard-Féliz Tournachon’un takma adidir. Nadar 1874 yilinda
stiidyosunu bir grup ressama 6diing vererek itk Empresyonist serginin ger¢ek-
lesmesini saglamistir. (¢.n.)
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ozgirlugi gittikce artiyor” Herhangi bir konformizmin icgidii-
leri hayata dondiirdiigiinii ekleyecegim; ancak her konformizm
tiirdl dizginleri farkl tiir bir i¢cgiidiiye veriyor. Bazi i¢giidiiler,
konformizmin konformizmi tarafindan serbest birakilirken,
diizen karsithiginin konformizmi ise tamamen baska i¢giidileri
serbest birakiyor.

Tarihin diiz bir ¢izgi tizerinde ilerledigi ve bu ¢izginin tarih
heniiz sonsuz yolculuguna baslamadan evvel ¢izilmis oldugu
fikri, her ¢cagin Pangloss* ve Fukuyamalarinin besledigi bir
yanilsamadir. Tarihin her keskin doéniisiinde gecici bir komaya
girmeye yazgili bir yanilsamadir bu; ancak ileride diiz bir alan
gorilir gorilmez bu komadan uyanilir. Sohbetimiz icin secti-
gimiz bakis agisindan bakildiginda, tarih diiz bir ¢izgi tizerinde
hareket ediyor gibi degil de bir sarkacin giizergahini takip ediyor
gibidir: Konformizmin konformizmi ile diizen karsithginin
konformizmi arasinda gidip gelir. Ya da duvarlarin dikilip sonra
parcalanmasi ve sonra tekrar dikilip parcalanmasi arasinda. Du-
varlarin ici sikisiktir ve havasiz bir atmosfer vardir, duvarlarin
yoklugunda ise bizi firtinadan ve siddetli yagmurlardan, bir an
bir sicak dalgasindan bir sonraki an ise donmaktan koruyacak
hi¢bir sey yoktur ve herkes diizgiin bir semsiye ve yagmur-
luk alamaz. Stanislaw Ignacy Witkiewicz (“Witkacy” takma
adi1 altinda yazardi), Witold Gombrowicz, Tadeusz Rozewicz,
Czeslaw Milosz ve Slawomir Mrozek aymi Stanislaw Vincenz
gibi bayat havayi solumaya alismis ve duvarlarin icinde “kiiciik
ama onlara ait” yerleriyle (muhtemelen rahat hareket etmek i¢in
fazla sikisik; ama samimi ve tanidik) barisik -artik duvarlarin
ardindaki hayata 6zlem duymayan- insanlarla cevriliydi (Sana

9. Burada Lehge cevirisinden alintilanan: Milan Kundera, Zdradzone testamenty
(Testaments Betrayed), Cev. Marek Bienczyk, Warsaw PIW, 1996, s. 2122. [Sap-
tirtlmugs Vasiyetler, Cev. Ozdemir Ince, Can Yay., Istanbul, 2003.]

* Voltaire’nin Candide ya da Iyimserlik adh eserinde Candidee akil hocalig: ya-
pan felsefe doktoru. Dr. Pangloss olasi diinyalarin en iyisi olan diinyamizda her
seyin mutlak bir zorunluluktan 6tiirii gergeklestigini ve her seyin en iyi sekilde
sonu¢landigin 6gretir. (¢.n.)
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daha 6nce Stanislaw Ossowski'nin bana ne dediginden bahset-
tim mi bilmiyorum. Ossowski 6liimiiniin yakin oldugunu fark
ettiginde, bunun ona verdigi timitsizlikten bahsederken, Agus-
tos 1939°un son giinlerinde askere cagrilma emrini beklerken
Beck'in [zamanin Polonya Disisleri Bakani] Alman meslektas:
Ribbentrop’la anlagsmaya vardigini soyledi. Dolayisiyla savas
olmayacakt:1 ve hayat katlanilmaz olmaya devam edecekti).
Ancak kuvvetli riizgéarlarin, kar firtinalarinin ve siddetli yag-
murlarin kendileri icin neredeyse giindelik deneyimler oldugy,
kendi akillarini ve kisitl imkénlarini kullanarak kendilerine bir
siginak inga etmeye ¢alismak goreviyle —¢tinkii bunu onlar i¢in
yapacak biri yoktu- lanetlenmis insanlarca gevrili bir bicimde
yaslanmak sana ve bana distii. Bu insanlar onlari ¢cetin miica-
delelerinden azat edecek duvarlar ve genis —ytiksek pencereli
ya da balkonlu- olmasa da tahliye alarmi verme aligkanliginda
olmayan bir siginak arzularlar. Geri gelin duvarlar; giinahlariniz
affedildi ve unutuldu.

Bu iki tip birbirini anlamakta zorlanir. I¢ine gémiilmiis ol-
duklar varolus hallerine dair anlayislarinin ne kadar kit oldugu
disiinuldiigiinde hig¢ de sasirtici degildir bu. Kundera yine
ayni kitabinda sunu merak ediyor (s. 215): “Kim daha biiyuk
bir aptal? Leninizm’in neye yol agacagina iligkin fikri olmadan
Lenin hakkinda siir yazmis olan Mayakovski mi, yoksa Lenin'i
yillar sonranin bakis agisiyla yargilayan ve onu sarmus olan sisi
gormeyen bizler mi?” Sunu ekliyorum: Bugiin bizleri saran
sis kadar yogun bir sisti bu. Ayak uydurmama, konformizmin
zehirlerine kars1 bir panzehir; ama 6zgiirliik zehrinin panzehri
nedir peki? Clinki ben 6zgiirligiin de zehirleri oldugunu itiraf
ediyorum; birbirinden c¢ok farkli, esitsizce dagitilmis zehirler.
Kabarmis dalgalarla kopiiren zorlu bir deniz, saglam bir motoru
ve bolca yakit ikmali olan iyi techizatli biri i¢in eglence yolunda
hosca karsilanan birfirsatken, ayni deniz sadece ¢iplak kaslarina
ve kiifli kalaslardan bir araya getirdigi sandalina bel baglamak
zorunda olan biri i¢in kdbustur. Degindigin diger noktaya ge-
lecek olursak; bilginin esi benzeri goriilmemis oranda tiretimi
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ve dagitimi, “bugiin herhangi birinin kitap veya gazete yayim-
layabilecegi ve ayrica farkh diisiinenleri kiigiimseyip onlarla
alay edebilecegi, onlari kitlelerin hosuna gidecek bicimde ling
edebilecegi” anlamina gelen “medyaya kolay erisimle” ilgili. Bir
onceki durumda oldugu gibi kimileri i¢in eglence anlamina gelen
sey bir baskasi i¢in iiziintiiye doniisebilir. Bazi insanlar (sayisi
yine ¢ok fazla degil) internetten yardim almaksizin yazabilir ve
yayin yapabilir; ancak diger pek ¢ok kisi i¢in internet her seyden
once hislerini agiga vurmalari, birikmis 6tkeyi disar1 atmalari,
asir1 miktardaki zehirli safradan kurtulmalari, konusmalari
ve (insallah) kendilerini duyurmalari, hatta belki de dinlene-
bilmeleri icin tek sanstir. Kamusal bir meydana -bu kamusal
meydan sanal, “gercek sey”in ikamesi de olsa- gelip o vakte dek
bir bilet fiyatina sadece sinema salonunda duyabildikleri seyi
bagirabilirler; ancak “yazanlar ve yayimlayanlar” bunu kendi
adlariyla kamusallastirmay: dileyecek olsalar hayatta kabul
etmezler. Dahasi (bu s6ziimii bir kenara yaz!) bunu sonuglarini
umursamadan yaparlar; birbirinin pesi sira iftiralar uydururlar;
kelimelerin yazihisi, dizilimi, dilbilgisi, hatta meselenin hakika-
tinin ne olduguna dair bile endiselenmezler. Her sey tamamen
kabul edilir.

Bunlari yazarken elime sans eseri —onu aramadigim halde-
bugiiniin Osservatore Romano'su gecti. Bu sayida Papa Fran-
ciscus’un iftirayla ilgili vaazina dair bir rapor var. Gazeteden
alintiliyorum: “Iftira (kara calma) diinyanin kendisi kadar eskidir
ve Eski Ahit’te bile bahsi gecer. Kralice Jezebel ve Nabothrun
iiziim bag1 ya da Susanna ve Yaghlar boliimlerini hatirlamak
yeterlidir. Eger bir seyi ‘dogru yolla, kutsal yolla elde etmek
ise yaramiyorsa, insanlar yikici olan iftiraya basvurur” Papa
su yorumda bulunuyor: “Bu bizlere hepimizin birer giinahkar
oldugunu hatirlatiyor: Her birimiz giinahkariz. Ancak iftira
bambaska bir sey; ¢linki iftira “Tanri’'min yarattigini yok etmeyi
hedefler ve kin giitmekten dogar. Ve kine sebebiyet veren kisi de
seytandir.’ Yalancilik ve iftira kol kola gider, ¢iinkii ilerleyebilmek
icin birbirlerine ihtiya¢ duyarlar” Papa sunu da ekliyor, “iftiranin
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oldugu yerde Seytamin, Seytanin ta kendisinin olduguna dair
stiphe yoktur.°

Peki 6zgiirliik, zehirlerinden arindirilabilir mi? Ve eger 6z-
giirliik, zehirleri olmaksizin tahayyiil edilebiliyorsa, bunu nasil
basarabiliriz? Vincenz'in metaforlarmdan ilham alarak sunu soy-
lilyorsun: “Belki de kanatlarin hisirtisin1 dinlemek ve yukariya
kaldirilmak, bugiiniin tek gozlii Sikloplarmin tizerimize basip
gecmelerine izin vermekten daha aladir” Bu da baska bir retorik
soru; bunun daha ala oldugunu biliyorsun. Sorumluluk yiikiiniin
omuzlarimiza Sikloplar gibi topraga cakili kalip bakislarimizi
kararhlikla agagiya yoneltmemiz i¢in degil, kanatlarimizi agma-
miz ve goge yiikselmemiz i¢in konuldugu konusunda Vincenze
katiliyorsun. Bu dogru, kesinlikle dogru ancak dogru olan bir
diger sey de bahsi gecen yiikiin Sikloplarin yarattigi ve cogaldig:
diinyanin kendisi i¢in de sorumluluk iceriyor olmasi. Bu diinya,
Sikloplara ve onlarin 1stiraplarindan seving duyarak, bu istirap-
lar1 hevesli bir bicimde kendi cikarlari lehine doniistiirenlere
kars1 misafirperver; hem de 6zel platonik akademilere kars1 hi¢
misafirperver olmayan, onlarin 6gretilerine olduk¢a sagir bir
diinya. Hicbir la Combe -her ne kadar savastan 6nce bunlardan
birkag tane olsa da- ¢c6kmekte olan totaliter gecenin diinyayi
sar1p sarmalamasinin oniine gecemedi. Oyle goriiniiyor ki in-
sanlarin karanliktan gtkmaya ciiret etmeleri i¢in bu karabasanin
dehset verici son noktasina kadar tadina bakilmasi gerekiyordu.

Bugiin o hing duyduklar sorumluluk yiikii altinda ac1 ¢eken
ve sayisi gittikce artan Sikloplar, onlar1 bu yiikten kurtariayi vaat
eden herhangi birinin pesinden gitmeye hazirlar. Ote yandan,
onlari bu yiikii sirtlamaya ¢agiran Platoncular ise teshir dire-
ginden (pillory) baska bir yer gormiiyorlar. Erich Fromm eger
yeterince uzun yasasaydi, 1930’lardan beri 6zgiirliikten boylesi
biiyiik bir kagisa taniklik etmemis oldugunu fark ettiginde umut-
suzluga kapilacalti Senin kullandigin metafor ile devam edecek

10. www.ncregister.com/blog/edward-pentin/pope-francis-calumny-is-of -the-
devil.
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olursak: Sanik sandalyesine oturtulan (daha da) siklikla 6zgiir-
liik olurken, Sikloplar ise her giin sayica artarak hakim roliine
talipler. Ancak Hannah Arendt’in s6zlerini tekrarlayabilirim:
Bizim kaderimiz “karanhk ¢aglar”in bir baska par¢asini daha
yasamak. Arendt, bir araya getirilmis denemelerinden olusan
Men in Dark Times"! (Karanlik Dénemlerde Insanlar, 1968) adli
kitabinda Bertolt Brechte'? olan borcundan bahseder. Brecht, “An
Die Nachgeboren” (“Bizden Sonrakilere”) adh siirinde “karanhk
zamanlar” kavraminiicinde yasadig1 zamana uygulady; “karmasa
ve a¢higin, katliamlar ve kiyimlarin ortasinda... katiiliigiin kol
gezdigi ama 6fkenin olmadig1 zamanlarda.” Brecht bu siirde
sunu itiraf ediyordu:

Benim zamamimda sokaklar batakliga ¢ikardi.

Dilim beni ifsa ederdi katile.

Elimden fazlasi gelmezdi. Ama ben olmasam

Yonetenler daha giivenle oturacakti koltuklarinda. Oyle umuyor-
dum.

En sonunda bizleri, kendisinden ve bizlerden sonrakileri
uyariyordu:

Siz, siz ki cikacaksiniz
Batmakta oldugumuz tufandan
Dustiniin

Zaaflarimizdan s6z ederken
Bu zaaflara neden olmus olan
Karanlk ¢ag: da..”

Arendt kendi kitabina yazdig1 6ns6zde, “karanlik zamanlar”
ifadesini hangi anlamda kullandigini1 agikhyor:

11. Hannah Arendt, Men in Dark Times, New York: Harcourt Brace & Co., 1983
[1968].

12. Bkz. Arendt, “Bertolt Brecht 1898-1956", a.g.e.

13. Bertolt Brecht, “To Posterity”, Selected Poems of Bertolt Brecht iginde, Cev.
H.R. Hays, New York: Groove Press, 1959, s. 173.

129 5



Diinyaya ve Kendimize Dair

Eger kamusal alanin islevi, insanlarin s6zde ve 6zde, iyisiyle ve kotii-
stiyle kim olduklarini ve nelere muktedir olduklarini gosterebilecek-
leri yaratic1 bir alan sunarak insan iligkilerine 11k tutmaksa, karanlk,
iste bu 1g1klar bir giiven krizi ve “iktidarin goriinmezligi’, hakikati
agiga cikarmak yerine onu halinin altina siipiiren kelimeler ve ahlaki
ya da eski hakikatleri savunma bahanesiyle hakikati anlamsiz bir ba-
yagihga indirgeyen ahlaki ya da diger tiirlii hiitkiimler vasitasiyla
sondurildigiinde gelir.

Arendt, Heidegger’in “das Licht der Offentlichkeit verdunkelt
alles” (*kamunun 15181 her seyi ortbas eder”) ibaresini onaylaya-
rak alintihyor ve bu ibareyi halihazirdaki kosullarin veciz 6zeti
olarak goriiyor. Arendt dolayisiyla su sonuca variyor: Karanlik
zamanlarda teoriler ve kavramlar araciligiyla aydinlanmay:
ummak yerine, “belli insanlarin icinde bulunduklar: sartlardan
bagimsiz bir bicimde hayatlarinda ve islerinde alevlendirdigi
—yasamak vazifesinin iizerlerine diistiigii zamanlara 151k tutan
belirsiz, titrek ve genellikle zayif 1518a” bakmak yegdir.

Karanhk zamanlar, baslangi¢ ve bitisinde zamanin akisin-
dan kopmus, dogasi geregi olaganiistii ve istisnai bir olgu olan
“felaket” anlar1 degildir. Karanlik zamanlar (Arendt bu zaman-
lara tarihte sik rastlamldigini vurguluyor), felaket kehanetiyle
agirlasmis ya da daha dogrusu felakete gebe, goriiniirdeki bir
belirsiz “normallik” anlamina gelir. Ayrica deneyim ve deneyime
iligkin resmi hikaye arasindaki yarigin, kamusal olarak tegvik
edilen fikirlerin bu deneyimi agiga cikarmak yerine onu 6rtbas
etmesi, aydinlatmak yerine karartmasi kadar derin oldugu za-
manlar da vardur.

Bu tiir zamanlarda -ve bu noktada sana tiim kalbimle katili-
yorum- umudumuzu o “belirsiz, titrek, zayif is1iklar’a baglama-
mizin boynumuzun borcu oldugunu ve felaket zamanlarinda
bu isiklarin tekrar alev alamayacak kadar giiclerini kaybedip
sonitklesmemeleri i¢in dikkat etmemiz gerektigini diisiiniiyo-
rum. Daha olumlu zamanlar geldiginde, en bastan alevalmaya
hazir olmalilar.



Zygmunt Bauman & Stanislaw Obirek

SO - O zaman Hannah Arendt’in Brecht'in dokunakli siirini
ve felsefi akil hocas1 Martin Heidegger’in s6zlerini alintilarken
bahsettigi o karanlik zamanlar i¢in bu alevlerin pesine diiselim.
Biitiin bunlar aklima kac¢inilmaz bir bicimde “mutlu hata™ -felix
cul pa- teolojik kavramini ya da halk arasindaki yaygin inanisin
belirttigi lizere “ne kadar kotii, o kadar iyi” deyisini getiriyor.
Sonucta Arendt’in, Nazi ideolojisi taraf indan bastan ¢ikarilmaya
izin vermis Heidegger’le olan iliskisi kesinlikle anlasilmaz bir
sey. Hi¢ siiphesiz bir gizem olarak kalacak bu.

Ancak yazdiklarin arasinda ilgimi en ¢ok uyandiran sey, Papa
Franciscus'un vaazina verdigin referans oldu. Internet denilen
mucize, bu vaazin verildigi yeri ve zamani bulmami sagladi.*
Bildigin iizere Vatikan, Papa’nin her soziinii kaydedip erisilir
kiliyor. Dolayisiyla 15 Nisan 2013 tarihli, diger pek cok kisinin
yani sira Vatikanda telekomiinikasyon ve internetten sorum-
lu calisanlara verilen bu vaazin hepsini okudum. Bu baglam
izerine konustugumuz seylerle bir sekilde alakali olmasindan
otiiri olduk¢a 6nemli sanki. Giliniimiiz medyasi diinyaya ve
kardeslerimize iliskin imgeyi nasil sekillendiriyor? Medya, insan
kimliginin insa edilmesine nasil yardimci oluyor ya da aslinda
bunu nasil engelliyor? Franciscus’un sozlerini ilgiyle alintiliyor
olmana sasirmadim, ¢iinkii bu soézler bizim medyamizdaki
durumu da dogru bir bigimde betimliyor -6zellikle de iftira ya
da karalamadan cekinmeyenleri. Ancak Papa, bence burada
bahsedilmeyi hak eden bir ciimle daha ekliyor s6zlerine. Soyle
diyor: “Bizim ¢agimizda daha 6nceki yiizyillardan daha fazla
sehit var: Kinin zulmiine ugrayanlar. Kin tohumlarini eken ise
seytan ve zulmii gerceklestirenlerdir” Ogretileri giinaha ve Sey-
tan'a kars1 uyarida bulunmaktan imtina etmeyen ve bu agidan
geleneksel Kilise ideolojisiyle benzerlik gosteren bu Papa’ya
yonelik temelsiz olmayan sempatinin nereden geldigini merak
ediyorum. Ancak Franciscusun gercekligi yorumlama bigi-

14. www.vatican.va/holy_father/francesco/cotidie/2013/it/papa-francesco-coti-
die_20130415 calunnia_it.html.
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minde, onu kendisinden hemen once gelen papalardan bile ¢cok
farkli kilan belirli bir 6zellik var. Bence bu 6zellik Franciscus’'un
insan kirillganligi ve giinah konusunda sahip oldugu bir tiir em-
pati duygusu ve dahasi Franciscus kendisini bizlerin tizerinde
gormiiyor, bizlerle yan yana duruyor. Alintiladi§in vaaz soyle
sonlaniyor: “Giinahtan kurtulamayacagiz, hepimiz giinahkariz.
Ancak sunu soyleyebilecek cesaretiniz olmali: “Tanrim’ ben bir
giinahkarim, kimi zaman diinya islerinin pesinden gidiyorum;
ancak sana ve senin yoluna itaat etmek istiyorum.” Birinci tekil
sahsin kullanilmasi sadece bir tislup degisikliginden ibaret degil,
bu tam anlamuyla farkh bir retorik!

Umarim bunun vesilesiyle “Papa Franciscus” olgusundan
kisaca bahsetmemde sorun yoktur. Giiniimiizde bunu ¢ok sayida
insan yapiyor; o yiizden belki de bizim kimlige dair tartismamiz
baglaminda bu hi¢ kuskusuz merak uyandiran olguyu degerlen-
dirmek i¢in bir an duraksamamizda fayda var. Tahayyiil ede-
bilecegin iizere, benim i¢in ilging olan soru, bu Papa’nin Cizvit
Tarikati'nda edindigi nitelikleri ne dereceye kadar korudugudur.
Senin alintiladigin vaaz da dahil olmak iizere Papa Franciscus’u
gozlemledigimdeve metinlerini okudugumda, aklima Cizvitlerin
manastirda tekrar tekrar analiz ettigimiz normatif yazilarindan
bir kisim geliyor. S6z konusu bu kisim bazi agilardan Cizvit
kimligi ile, bir Cizvit'in kim olduguna dair sorunun yanitiyla
alakali. Dolayisiyla soyle diyor metinde: “Bir Cizvit olmak aslinda
bir giinahkar oldugunu bilmektir; ancak Tanr tarafindan -bir
zamanlar Ignatiusa oldugu gibi- Isa Mesih’in yoldasi olmak
icin ¢agrilan bir giinahkar oldugunu bilmek.” Giinahkar olmaya
dair bu farkindalik ve dolayisiyla zayif ve kirilgan biri oldugunu
bilmek kisiyi bagkalarini yargilamaktan alikoyar. Boylece Fran-
ciscus’un aklina gelen soruya geliyoruz: “Ben kim oluyorum
da bagkalarini yargiliyorum?” Bana 6yle geliyor ki bu soruyu
sorabilmek bu tiir bir farkindaliktan doguyor. Papa Franciscus
da Papa XXIII. John gibi genc bir yasta Papa se¢ilmedi. XXIII.
John bes y1l siiren papalig1 boyunca Katoliklige yeni bir yon verdi.
Franciscus 2013 yilinin mart ayindan agustosa kadar olan kisa
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surede ogretiye yaptig1 degisikliklerden cok, vurguyu belirgin bir
bicimde degistirerek pek ¢ok kisiyi etkiledi. Franciscus'un sectigi
isim bile kendi basina Vatikan standartlarinda devrimci bir sey.
Bu se¢im, ondan hemen 6nce gelen papalardan ayrildiginin ve
yeni bir program sundugunun ilanidir. S6z konusu Papa'nin
yoksullar Kilisesi ve Assisili Francesco'nun 6nerdigi reformla
bag kurmak istedigi benim icin asikar. Bildigimiz lizere Aziz
Franciscus hem kelimenin gercek anlamiyla hem de mecazen
Kiliseyi kurtardi —ya da en azindan onun mevcudiyetine bir
sayginhk kazandirdi. Hiristiyanlik, Aziz Franciscus sayesinde
Avrupadaki sayginligini tekrar kazand: ve sinirlarinin 6tesinde
bile ¢ekici bir segenek hiline geldi. Yirmi birinci yiizyilin esiginde
de boyle olacak mi?

Franciscus, papaliginin ilk birka¢ saatinden itibaren ger-
ceklestirdigi sembolik jestler vasitasiyla uzun yillar boyunca
cephe hattinda bulunanlara déntiyor. Onlara iyi idare ettik-
lerini, bunu siirdirmeye devam etmelerini séyliiyor ¢iinki
bu onun yeni bir sey yaratmasiyla ilgili degil, onun Kilise’nin
uygulamalarinda degerli gordiigi seyleri isaret etmesiyle ilgili
—ayn1 kendisinden 6nce gelen papalarin Kilise'nin uygulamalar:
arasinda kendileri icin en makul olan yonleri se¢cmis olmalari
gibi. II. John Paul, Cizvitlerin yoksullarla ¢aligma pratiginin
Hiristiyanligin esaslarina, “giinahkar yapilar’dan 6zgiirlesme
onermesine yakin oldugu gercegine dikkatini yoneltmek ye-
rine, Cizvitlerin Marksizm ve kurtulus teolojisi mikrobunu
kaptigini sdyleyen baska danigmanlar: dinlemeyi secti. Leh
Cizvitler arasinda bile Tarikatin Lideri Pedro Aruppanin bir
Marksist, danismanlarinin da Bolsevik oldugunu diistinenlerin
bulundugunu hatirliyorum. Aslina bakilacak olursa bu kisiler
arasinda Marksist diisiince konusunda uzman kisiler de vardi.
Ornegin 1956 gibi oldukca erken bir yilda, giiniimiizde Mark-
sizm hakkindaki gecerliligini hala koruyan bir kitap yayimlamis
olan Fransiz Cizvit Jean-Yves Calves gibi. Ancak diisiinceye
olan asinalik onun ille de elestirel olmayan bir bicimde kabul
edilmesi anlamina gelmiyor.
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Bana 6yle geliyor ki Jorge Mario Bergoglio, eger Katolik Kili-
sesi nin Giliney Amerikadaki sayginhigini tekrar kazanmasinin bir
imkani varsa, bunun gergekten de sadece yoksullara yakinlasarak
olabilecegine inaniyordu. Ve bu onu sekillendiren deneyimdir.
Bu deneyim olmaksizin Bergoglio'nun papa konutlari, yaldizh
haclar ve téren kiyafetlerinden hi¢ hoslanmayisim1 anlamak
imkansizlasir. Bergoglio, Latin Amerika Kilisesi'ne 6zgii bir
gelenegin -yoksullarla ve yoksullar i¢in yasama kararinin- bir
parcasidir. Bergoglio' nun papaliginin ilk saatlerinden itibaren
gerceklestirdigi biitiin jestler ve eylemler ancak bu baglam icinde
bir anlam kazanir. Aksi takdirde tiim bunlar bir maskaraliga
doniisiir. Biitiin bu altin haglarin ve yiiziiklerin reddedilmesi
tabii ki sembolik bir harekettir. Ancak sadece gercek anlamda
Hiristiyan gelenegi olan kurtulus teolojisi gelenegi icinde bu
semboller bir anlam tasir. Bu gelenek icerisinde, zenginligin bir
baskasi pahasina edinildigi agiktir. Toplumsal katmanlagsmanin
etik olarak hi¢bir anlami yok degildir. Zenginlik, Hiristiyanlik
ogretisinde diipediiz kotudiir. Onu bir sekilde “temizlemezsek’,
o zaman diipediiz kotiidiir iste.

Arjantinli Papa’nin 2013 yilinin temmuz ayinda Brezilya'ya
yaptig1 hac yolculugunun ve onun itibarsizlasmis ve 6tekiles-
tirilmislere gosterdigi destegin, Vatikan'in kurtulus teolojisi ile
olan iliskisinde yeni bir sayfa acabilecek olmus olmas1 dogrudur.
Bu olabilirdi, ama olmadi. Kurtulus teolojisine iliskin elestiri,
CELAM'1n (Consejo Episcopal Latinoamericano, Latin Amerika
Piskoposlar1 Konseyi) koordinasyon komitesinin 28 Temmuz
tarihli toplantisi esnasinda yayimlandi. Papa burada, aralarinda
“toplumsal indirgemeciligi” de saydigi Kilise'nin giinahlari iize-
rine konustu. Bu ifade, sosyal bilimlere ve 6zellikle de Marksist
metodolojiye yiiziinii donmiis kurtulus teologlarini elestiren
1980°li yillarin Vatikan belgelerinden anahtar bir sozciiktiir.
Daha da 6tesi, Franciscus’a gore “if sa etmesi en kolay ideolojidir.
Belirli anlarda bu ideoloji ¢ok gii¢liiydii. Sosyal bilimlere dayal
bir yorumla iligkili bu. Piyasa liberalizminden Marksist yakla-
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simlara kadar cesitli alanlar1 kapsiyor.” Bu nedenle Franciscus
ogretiyi degil, vurguyu degistiriyor. Yoksullardan bahsediyor
ancak yapisal doniisiimden ziyade esasen ruhsal doniisiime
dikkat ¢ekiyor. Franciscus, Gustav Gutierrez ya da Leonar-
dodan ¢ok II. John Paul ve XVI. Benedikt’i andiriyor. Ancak
bu degisim, Polonya kosullarinda biiyiik bir fark yaratabilir; bu
farkin devrimci olup olmadigini ise bekleyip gorecegiz. Ama
bu s6zde “Franciscus jestleri” bugiin bu jestlerin niifuzunu kir-
maya calisan bazi Leh baspiskoposlar1 arasinda dehset ve hatta
panige yol aciyor. Ama eger Franciscus Kilise'nin modernite ile
sohbet ettigi dili etkilemeyi basarirsa, bu zaten 6nceki Papalar
diisiiniildiigiinde biiyiik bir degisiklik olacaktir. Bunun tizerine
siklikla yazdigin icin sen de biliyorsun ki giiniimiiz diinyasindaki
medeniyetin genel durumu, her seyin muazzam bir hiz kazanmug
olmas.. Iletisim devrimi bunun tek sebebi olmamakla birlikte
en onemli sebebidir. Gliniimiizde Kilise bu degisimleri stirekli
olarak sansiirlityor, geciktiriyor fakat II. Vatikan Konsili'nden
once de durum daha farkl degildi. Daha sonra -birkag yil
icinde- Katolik teologlarca bir tehdit olarak goriilen sey, XII.
Pius zamaninda c¢ok gii¢lii bir hasim olan Kardinal Ottavian’'m
basini cektigi ayni teologlar tarafindan kabul edildi. Daha 6nce
alaya alinan yeni Fransiz teolojisi ve Giiney Amerika’nin diger
dinlerle diyalog kurma yéniindeki ¢abalari, bir anda Kilise’'nin
resmi yuizi oluverdi.

Katolik medyasinda senin i¢inde yasadigimiz zamanlara
iliskin teshislerini yakin donemdeki Papalarin -6zellikle de
Franciscus'un- analizleriyle karsilastiran metinlerin halihazir-
da goriiniiyor olmasi benim icin ¢cok 6nemli. La Citta Nova'da
sunu okudum:

Papa Franciscus'u dinliyorum ve aym zamanda bilyiik alim Zyg-
munt Bauman’, diinyaca iinlii Leh sosyolog ve yazari okuyorum.
Nasil olur da boylesi olagandisi bir birliktelik miimkiin olur?

Cinkii hem XVI Benedikt hem de Papa Franciscus -Franciscus’un
Lampedusa adasinda “acil durum kiiltiirii” iizerine yaptig1 konus-
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maya deginmek yeterli- akla Leh yazarin yazmis oldugu baz seyleri
getiriyor.”®

7 Agustos 2013 tarihli yazisinda Taylanddan yazan muhabir
Luigi Butri, bu yazinin son kisminda senin tezlerinin bazilarini
Aziz Franciscus’'un sozleriyle yan yana getiriyor. Ikinizin sozleri
“akiskan modernite”ye iliskin tek bir teshis haline geliyor. llging
bir bicimde s6z konusu bu teshis kulaga karamsarca gelmeyip
bir iyimserlik kaynag: oluyor:

Bu, biz Katolikler i¢in, biitiin Hiristiyanlar icin —ve sadece onlar i¢in
de degil- yeni bir zaman: Papa Franciscus, diinyanin gizemini anla-
mak, sadece ekonomiye ilisgkin olmayan bu kiiresel insani krizden
¢tkabilmek i¢in diinyaya doniip ona giivenle bakiyor, onu dikkatle ve
inangcla dinliyor. Papa, cok yakin bir zamana kadar her tiirden iligki-
nin eksikliginin ¢ekildigi, insanlarin -Bauman’in terminolojisini ha-
tirlayacak olursak- “deger eksikligi” durumunu deneyimledigi bir
diinyada herkes igin tekrar 151k oldu. Papa Franciscus’un giiven dolu
sesi, insanligin varolussal ¢eperlerine ulasiyor. Bu ses kendinden
emin, ama ayni zamanda yumusak bir ses de; ¢iinkii Hiristiyanligin
esaslarina atifta bulunuyor ve Tanrr’'nin hakikatiyle sevgiye dayan:-
yor. Papa Franciscus'un bize somut ve elle tutulur bir bigimde gos-
terdigi sevgi iste bu.

Sunu séylemeliyim ki bu sézleri okurken garip bir tatmin
duygusu hissettim; ¢iinkii yillar 6nce ben de senin bazi metinle-
rini II. John Paul’'un konusmalarindan alintilarla karsilastirarak
tamamen ayn sekilde analiz etmistim. Bu konusmalar Pultuskda
verilmisti ve pek ¢ok kisinin sinirlerini bozmustu. Bugiin belki
de daha sakin bir bicimde ve anlayisla kabul goriirler. Kilise’nin
kendi icine doniik ve koktendinci ytiziiniin ne Konsilde ne de
Konsilden sonra ortadan kaybolmadigini ¢ok iyi biliyoruz; ancak
en azindan bir siireligine bu 6zelliklerin temsilcisi olmayi biraktu.
XXIII. John sadece bir giiliimsemeyle ve kollarini agarak Kilise'yi

15. www.cittanuova.it/c/430465/Le_proposte_di_Francesco_alla_societ_liqui-
da.html.
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degistirdi -Kilise icerisinde diinyayla iyimser bir iligkisi olanlar
onu miittefik olarak goriir hale geldi. Modernitenin biitiiniin-
de hala diismandan bagka bir sey goremeyenlerse, boylesi bir
kurumda ¢ok 6nemli bir sey olan papalik destegini kaybettiler.
Ve bu aggiornamento* donemi sadece birkag yil siirdii ¢iinki
biitiin kurum i¢in farkh bir referans noktasi vardi. Bu bakimdan
Franciscus bir devrime yol acinasa bile, onun senin diisiincenle
iliskilendirilmis olmasi gercegi benim icin basli basina bir de-
gisim habercisi.

Sanirim yakin gelecekte atanacak piskoposlarin da bu ¢izgiyi
devam ettirecegini hayal etmemde bir sakinca yok. Yeni pisko-
poslarin salt birer dalkavuk, XVI. Benedikt'in bile onlara verdigi
adla itaatkar “dalkavuklar” olmayacagina, Assisili Francesco
gibi yenilik¢i, devrimci olacaklarina inaniyorum. Ilkbahar do-
gaya siddet uygulamak ve sonra da daha hizl biiyisiinler diye
nazikge ciceklere bakmak degildir. Yenilik¢iler diyor ki: “Evet
bu yeni bir biiyiime; ancak bu bir kiyamet degil, bu bir Bahar.”
Son olarak eger Cizvitlere donecek olursam, bu Tarikatin bir
Aydinlanma diismani degil, Aydinlanma’nin miittefiki oldu-
gunu hatirlamakta fayda var. Tarikatin dagilmasi, neredeyse
Cizvitlerin Polonyadaki Aydinlanmaya katkida bulunmalarim
engelledi; ancak tam anlamiyla degil, ¢iinkii Ulusal Egitim
komisyonu bilyiik oranda eski Cizvitlerden olusturuldu. Bagka
nedenler etkili olsa da Cizvitler baska, daha agik bir Katoliklik
modeli 6nerdikleri i¢in parcalandilar. Kulaga bir paradoks gibi
geliyor, ama Cizvitler bunu en azindan Carlik Rusyasi’nda belli
bir ol¢lide basardilar. Burada hem yaklasik yarim ytizyil boyunca
hayatta kaldilar, hem de Rus Ortodoks Kilisesi'ni biiytik 6l¢tide
etkilediler. Ancak bu ikincil bir meseleve bir bagka sebep dola-
yistyla konusulmasi en iyisi. Simdilik senin Franciscus'u okuyor
olman ve Franciscus’un senin fikirlerin 1s181nda yorumlaniyor
olmasinin mithim oldugunu belirtmek istiyorum. Bu bir ¢eliski

* Giinlimiize uygun hale getirmek, modernlestirmek. Aggiornamento terimi,
Ikinci Vatikan Konsili'nin anahtar kelimelerinden biridir ve hem piskoposlar
hem de oturumlara katilan ruhban smif1 iiyeleri taraf indan kullanilmistir. (¢.n.)
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mi? Belki de bu durum kati1 kimlikler pesinde kosanlarla dalga
gecen yeninin gelisidir.

ZB - Jorge Mario Bergoglio'nun cazibesini su sekilde acik-
iyorsun: “Bence bu 6zellik Franciscus’'un insan kirilganlig: ve
giinah konusunda sahip oldugu bir tiir empati duygusu ve dahasi
Franciscus kendisini bizlerin iizerinde gérmiiyor; bizlerle yan
yana duruyor.” Eylil 1939dan hemen 6nce okumus oldugum,
Emil Ludwig’in Isa’nin bir vaiz olarak ilk deneyimine iliskin
oykiisiinii (Isa’nin 1928’te basilan biyografisi Son of Man: The
Story of Jesus’'u [Insaoglunun Oglu: Isa’min Hikayesi] kitabinda
yer alan Oykiiyii) bellegimin derinliklerinden c¢ekip c¢ikardin.
Ludwig’in hikayesini kana bogulmus ve alevlerce sarilmis Po-
lonya’y: katettigim haftalarca stiren yolculuk sirasinda kafamda
evirip ceviriyordum. Ingilizce Vikipedi bizlere Ludwig’in gecip
gitmis zamanlar1 okura ulasilabilir kildigini, o zamanlar agik
bir bicimde canlandirma gibi nadir rastlanan bir yetenege sa-
hip oldugunu soyliiyor. Ludwig’in, hikayesinin kahramanina
atfettigi yetenegin aynis1 bu. Balik¢ilarin, zanaatkarlarin, kiigiik
tiiccarlarin Isa’nin Nasiradan gelmis oldugu haberi iizerine iba-
dethaneleri doldurmalarini saglayanin da bu yetenek oldugunu
iddia ediyor. Insanlar ona akin ettiler, ¢iinkii bu Nasirali onlara
baska birtakim zorlu receteler, yasaklar ve itaat etmeyenlerle
uyusuklar1 bekleyen bir cehennem azabi teranesi getirmemisti;
Miijde’yle gelmisti: Onlara umut getirmisti. Daha iyi bir diinya
icin umut -heniiz Gokyiiziiyle sinirli olan Tanrr'nin Kralligi'nin
onu dinleyenlerin hayatlari sirasinda ve hayatlar: vasitasiyla
burada, Yeryiiziinde elde edilebilecegine dair bir umut. Isa’nin
eli kulagindaki gelisini haber verdigi tizere Tanrr’'nin Kralligy,
yukaridan inmeyecek, aile evlerinde, zanaatkar atolyelerinde
ve balik¢1 teknelerinde filizlenip ¢iceklenecekti. Ludwig, bu
seyyah Incil vaiZinin duyulmak icin yeni bir yol buldugunu fark
etmigti. Vaazlar1 bir kamp atesinin ¢evresinde yapilan sohbetlere
benziyordu. Bu sohbetler esnasinda yol arkadaslarini endise-
lendiren oldukg¢a diinyevi, siradan ve giindelik meselelerden
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bahsediyorlardi. Senin isabetli deyisini alintilamak gerekirse,
“yeni alametler”, Kiyamet'in degil de Bahar'in baslangicini miij-
deleyen mesajlar getirdi.

Papa Franciscus’un vaazlari iste bu tiirden bir izlenim uyandi-
riyor insanda. Papa Franciscus, Aziz Franciscus’un 6gretilerinin
yiizlerce yil 6ncesine giden koklii geleneklere déniiyor ve Aziz
Franciscus’a da, kendisine sectigi papalik ismi vasitasiyla atifta
bulunuyor. Jorge Mario Bergoglio'nun dikkatini 6gretiye iliskin
tartismalara degil, kotiligiin ve insanin sefaletinin diinyevi
kokenlerine yogunlastirmasini bekliyorum. Senin bahsettigin
tlir bir “vurgu degisimi”, —son tahlilde bir “giindem degisimi”
anlamina geliyor bu- inaniyorum ki diinyamizin tam da acilen
talep ettigi sey. Bugiin diinyamizda diizgiin ve onurlu bir hayat
icin gerekli firsatlarin dagitilmasindaki sarsici adaletsizlikten
daha 6nemli ve acil bir mesele, gittikce tirmanan toplumsal
esitsizlik ve acgozliliikten daha korkutucu bir tehlike bulunma-
maktadir. Gezegenin sakinlerinin en zengin yiizde birlik kismu,
bugiin diinya kaynaklarinin yiizde kirkini elinde bulunduruyor.
En zengin yiizde onluk dilimse, diinyevi zenginliklerin yiizde
seksen besine sahip. Bu sirada piramidin alt kisimlarinda bulu-
nanlar, kiiresel zenginligin sadece yiizde birlik kismiyla yetinmek
zorunda. Diinyadaki en zengin 1000 kisinin toplam malvarlhgy,
diinyanin en yoksul iki bug¢uk milyarinin toplam zenginliginin
iki katindan daha fazlasina tekabiil ediyor. Bu bir istatistik so-
runu degil; bu insanlhigin geldigi duruma iliskin bir mesele. Bu
sayilarin ardinda insanin sefaleti, yoksunluk, aci, asagilanma,
onur kirici durumlar deryas: yatiyor ve biitiin bunlar su ana
dek kontrol edilemez bir bicimde sayisi artan insanoglunu yu-
tup boguyor. Ludwig Wittgenstein’in gézlemledigi gibi biitiin
insanligin acisi tek bir insanin acisindan daha biiyiik olamaz.

Durdurulamaz sekilde artan esitsizlik skandalini1 daha da teh-
ditkar kilan ise gezegenin kaynaklarinin sinirlarina halihazirda
yaklasiyor oldugumuz gercegidir. Ancak yine de ¢ogu zaman
ve ¢ogu durumda sanki bu kaynaklar sinirsizmig gibi hareket
ediyoruz. Son tahlilde bizim tiiketim miktarimizi kayit altina
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alan gayrisafi yurtici hasilanin siirekli artiginin, karsilagtigimiz
toplumsal felaketler icin evrensel bir sifa olduguna inaniyoruz.
Elli yil 6nce ayni yanhs varsayimla desteklenmis bir sekilde,
ekmek somununun adilce dagitilmasi fikriyle alay edip onu red-
dettik. Onun yerine goziimiizii bile kirpmadan somunu sonsuz
bicimde biiyiitmeye yonelik siren ¢agrilarinin pesinden gittik.
Yanlga mahal vermesi miimkiin olmayan rasyonel piyasalarin
“goriinmez el”inin bu tiirden bir mucizenin basarilmasini ga-
rantileyecegine inanir olduk.

Bu numara basarili oldu ve bugiin bizlere bu basarinin bede-
lini 6demek diisiiyor. Artik somunun oldugundan daha biiyiik
hale getirilmesinin ya da onun farkl bir sekilde dagitilmasi me-
selesinin belirsizce ertelenmesinin imkansiz oldugunun farkina
variyoruz. Yasadigimiz tek ikilem, benimseyecegimiz hareket
seklinin barig¢il m1 yoksa askeri mi olacag). Giig birligi yap
ya da savas. Bunu ancak bugiin kavriyor olusumuz biiyiik bir
utang; ¢iinkii simdi kaynaklarin yeniden dagitimi i¢in yapilacak
hamleler cok daha zorlu ve gezegenin pek cok sakini i¢in ¢ok
daha ac1 verici. Oysa kisa siiren ama sonuglari acisindan uzun
soluklu olan Thatcher-Reagan déoneminin somiirii ekonomisi,
tilkketim climbiisii ve heniiz dogmamus nesillerin borca baglih-
gindan hemen 6nceki donemin bu yondeki gereklilikleri daha
farkl olacakti. Kavradiklarimizi eylem takip etmedigi siirece,
muhtemel bir reformun bedeli her giin artacak ve bas dondiiriicii
bir hizda artmaya da devam edecek.

Konuyla ilgili bilgi sahibi olmadigim icin Papa Franciscus'un
Kilise'nin i¢ ¢atismasim ¢6zecek zamani bulup bulamayaca-
g1 konusunda fikir bildiremiyorum. Ancak bu konuda senin
otoritene, “igeriden biri’nin deneyimini yillarin bilgeligiyle bir
araya getiren genis ve nadir bulunan bilgine giiveniyorum. Papa
Franciscus’'un Kilise’nin mesajina “itibar” kazandirabilecek olasi
tek yolu benimsediginden eminim; ancak tabii ki bu amaca
ulasabilecek mi emin degilim. Papa Franciscus'un Kilise'nin
bugiiniin siirekli degisen ve gittikce daha daginik hale gelen
diinyasindaki roliinii degistirme konusunda (hem Kilise'nin
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diinyadaki konumunu hem de Kilise'nin ait oldugu diinyanin ka-
derini belirleyecek tiirde degisiklikler) gercek anlamda bir sansi
olduguna inaniyorum. Bu degisim Kiliseyi tarihin tekerinde bir
disli olmaktan ¢ikarip onu tarihin lokomotifi haline getirebilir.

Kilise, artik eskiden oldugu gibi yasamak istemeyen ya da
bunu yapamayan diinyaya kaslarini ¢atmak yerine, Papa Fran-
ciscusun onderliginde gezegenin yikimdan ve gezegenin sakin-
lerinin zayiat verilen savaglardan kurtarilmasi yolunda biriken
engelleri tamyacak ve ortadan kaldiracak 6ncii bir insanlik kolu
haline gelebilir. Diger biitiin zorluklar, bu zorluk karsisinda
onemsizlesiyor. Papa Franciscus kendisini salt bu gorevle sinir-
landiracak olsa, hi¢ kimse onun diinya ve diinya sakinlerinin
kurtulusu i¢in vazgecilmez olan bir zorlugun iistesinden gelme
firsatin1 kullanmadigini séyleyemez.

En azindan benim diisiincelerim bu yonde; umarim riiyalar
aleminde degil de gercekligin farkinda diisiincelerdir bunlar.

SO - Evet, kesinlikle gercekligin farkinda diisiinceler bu
yazdiklarin. Zenginlesenler ve insanogluna yakismayan, gercek
anlamda ucsuz bucaksiz yasam alanlarina yoksulluk icerisinde
birakilanlar arasinda her gegen giin biiyiiyen yarigin gercekligi
sarsicl. Franciscus'un sembolik hareketleri ve sozlerinin sana
Emil Ludwig’in Isa Mesih hakkindaki kitabin1 gengliginde nasil
okudugunu hatirlatmasi gibi, senin de diinyanin su anki iirkiiti-
cii durumuna iliskin sdylediklerin de bana, Krakowdaki Cizvit
Kolejinin rahmetli papazi John Sieg’in 1970’lerin sonlarinda
verdigi dersleri hatirlatti. Bu konuya birazdan geri donecegim.
Oncelikle senin anilarin {izerine yorum yapmak istiyorum;
¢iinkil bu anilar cesitli nedenlerden 6tiirii bana ilging geldi.
ilk olarak, bir siiredir Isa Mesih figiiriiniin diger geleneklerde
—0zellikle de Musevilikte- nasil alimlandigina iliskin tarihle
ilgileniyorum. Bu tarihi etraflica biliyor olmaliyim. Ancak Lu-
dwig’in kitab1 bu calismalarda sessizce es geciliyor (dedigin gibi
kitap 1928de yazildi ve dolayisiyla bu konu tizerine Yahudi bir
yazar tarafindan yazilan ilk kitaplardan biri olmaliydi). Bunlar-

137 4



Diinyaya ve Kendimize Dair

dan en 6nemlilerini 6zetlemek gerekirse: Sholem Asch’in 1938
yilinda Ibranice yazilan The Man of Nazareth [Nasirah Adam]
adli kitabi, Aaron Kabak’in 1937 yilinda Ibranice basilan The
Narrow Path [Dar Yol] adl kitab1 ve Joseph Klausner'in 1922
tarihli (dolayisiyla Ludwig’in kitabindan daha 6nce yazilmig
olan) Jesus of Nazareth [Nasiral Isa] adli Ibranice kitab1. Son
yillarda konuyla ilgili sadece birkag ayrn kitap basilmakla kal-
mad, ayrica birbiriyle etkilesime giren ve Isa Mesih hakkinda
istisnai bir giincel tartigsma ortaya koyan bir sesler cesitliligi de
duyduk. Son of Man istisna olmak iizere, bu kitaplarin Polonyada
nerdeyse hi¢ bilinmedigini eklememe bilmem gerek var mi1? A
Son of Man romany, Berlinde yayimlanmasinin ertesi yili, R6-
nesans Yayinevi nden (reformist, evanjelist bir Hiristiyan olan)
Pawel Hulkin-Laskowski'nin ¢evirisiyle Lehcede yayimlandi:.
“1939 yilinin Eyliil ayindan hemen 6nce” okudugunu soyledigin
ve icerigini “kana bogulmus ve alevlerce sarilmis Polonya'y1
katettigim haftalarca siiren yolculuk sirasinda kafamda evirip
ceviriyordum” dedigin kitap hig siiphesiz bu. Kitabin iceriine ve
senin Uizerindeki etkisine dair soylediklerinin beni etkiledigini
soylemeliyim. Bu durum yukarida bahsi gecen Klausner'in kitab:
bambagka bir sekilde alimlamasi 15181nda 6zellikle ilgi cekici.
Klausner’in 1938de Yahudi dergisi Opinionda tefrika edilen
yaniti, Kardinal Kakowski'nin miidahalesiyle derginin kapatul-
masina neden oldu. Kitap ise yine ayni kardinalin miidahalesi
yiiziinden hi¢bir zaman baskiya girmedi. Bu ylizden Ludwig’in
Son of Man kitabinin Kilise sansiiriinden kagabilmis olmasinin
nedeni, muhtemelen alt baghiginda yer alan “Bir Roman” ibare-
siydi. Bu ibare, sansiirciilerin dikkatini dagitti; béylece Nasirali
marangozun hayatinin kurgusal bir versiyonunu okuma zevkini
tadabildin.

Simdi ise senin epey mesru olan iddiana doniiyorum: “Bugiin
diinyamizda diizg8iin ve onurlu bir hayat i¢in gerekli firsatlarin
dagitilmasindaki sarsici adaletsizlikten daha 6nemli ve acil bir
mesele, gittikge tirmanan toplumsal esitsizlik ve a¢gozliiliikten
daha korkutucu bir tehlike bulunmamaktadir” Papaz Sieg biz
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geng Cizvit vaizlerine ve diger Leh ilahiyat 6grencilerine soy-
lemisti bunu; ¢linkii hem muhtesem bir konusmaci hem de
popiiler bir vaizdi.

Ama belki de senin soyledigin sey dogrudur ve zaman Ki-
lise’yi “tarihin tekerinde bir disli olmaktan ¢ikarip onu tarihin
lokomotifi haline getirmek” icin uygundur ve “Kilise, artik
eskiden oldugu gibi yasamak istemeyen ya da bunu yapamayan
diinyaya kaslarini catmak yerine, Papa Franciscus'un 6nderligin-
de gezegenin yikimdan ve gezegenin sakinlerinin zayiat verilen
savaslardan kurtarilmasi yolunda biriken engelleri taniyacak ve
ortadan kaldiracak oncii bir insanlik kolu héline gelebilir.” Bu
¢ok hosuma giderdi. Kisa bir stire 6nce, Papa XVI. Benedikt'in
gagdaslarina bazi aci gergekleri hatirlatmaktan kaginmadigi 2008
yilindaki genelgesi Spe Salvi (Umut Tarafindan Kurtarilan) tize-
rine yorum yaparken “Diinyanin Katolikligi yine giicendirdigini”
yazmistim. Papa hakliydy; ama kimi zaman onu dinleyenlerde
direnme istegi, hatta muhalefet duygusu, bazen de hing uyandi-
riyordu. Franciscus’la durum farkl. Acaba Franciscus ikimizin
de arzu ettigi gibi Kilise ve insanlig1 beraberce yeni bir yone
itmeyi basarabilecek mi? Su ana kadarki tek papalik genelgesi
Lumen Fidei (Inancin Is1¢1) bunun boyle olacagina isaret ediyor.
Franciscus, kendisinden 6nce gelenler icin umudun ve sevginin
tek kaynag olan Kilise ve onun gelenegi s6z konusu oldugunda,
Kilise’nin 6tesinde de 151k —ve sadece inancin 15181 da degil bu-
gOruyor gibi goriiniyor.

S6z konusu genelge tabii ki kendisinden 6nce gelenlere,
ozellikle de genelgeyi yazmaya baslamis kisi olan Papa XVL
Benedikte atifta bulunuyor. Ancak bu genelge yeni bir ruha
isaret eden ifadeler iceriyor. Bunlardan bazilari soyle. Inancin
esas niteligi iizerine derinlemesine diisiinen Franciscus soyle
diyor: “Tanr1 belli bir yerin Tanris: degildir, hatta belirli kutsal
bir zamanla iliskilendirilen bir Tanr1 da degildir; insanin Tan-
risidir” Ben “her insanin” diye eklerdim. Yuhanna Incili’nin
onsoziiniin iyi bilinen metninin yankilar1 var burada; ama bu
yankilar bildigim kadariyla icerisinde yerin (Katolik Kilisesi)
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ve zamanin (Huiristiyan ritiieli) benzersizligini vurgulamanin
alisilmig bir sey oldugu sozde “papalik” 6gretisinde bulun-
muyor. Kisi, burada yine yeni bir ey olmadigini 6ne surebilir,
¢iinki viicut bulma dogmasi tam olarak Tanri’'nin her insanin
icinde yasamasi (dwelling) Gizerinedir. Ote yandan dogmatik
inanclardan Katolikligi s6zde “istatistiksel Katolik” (eger varsa)
i¢in deneyimleme yollarina ge¢is uzun ve dolambaghdir. Bu,
pratikte onun kendi benzersizligine inandigin ve aslina baki-
lacak olursa bu dogmalara inanmayanlar1 kendi cemaatinden
disladig1 anlamina gelir. Papa bu agidan devrimci nitelikte bir
yenilik getiriyor.

Papa’nin Hasidik gelenege atifta bulunmasi etkileyici. Martin
Buber, haham Kock’un yapmis oldugu bir putperestlik tanimini
alintiladi. “Bir yiiz, saygiyla yiiz olmayan bir yiize dondiigiinde”
putperestlikle ugrasiyoruz demektir. “Tanri’ya inanmak yerine,
insanlar yizii sabit ve bizim tarafimizdan yaratildig1 icin koken-
leri bilinen bir tanriya tapinmayi tercih eder.'® Yahudi gelenegine
yapilan bu gondermenin kalic1 bir arkadashk olmaksizin olanakh
olmadigina inaniyorum. S6z konusu bu arkadashgin -Kardinal
Jorge Bergoglio ve Haham Abraham Skoérka arasindaki diyalo-
gun- kaydim On Heaven and Earth [Gokytiziinde ve Yeryiiziinde]
adli kitapta buldum.'” Katolik bir papazin bir hahamla kitap
yazmas! ve Ustelik kurduklar1 diyalogda kendi maneviyatini
zenginlestirme yoniinde bir firsat gormiis olmasi dikkate de-
ger. Bence Haham Skdrka -sans eseri o da Polonyahdir- Papa
Franciscus'u dinin yanhs kullanimina (yani putperestlige) kars:
daha duyarl da kilabilirdi. Yasayan Tanridan sagma yoniindeki
herhangi bir alametin en biiyiik giinah olarak gorildigi Yahudi
Incilinin en temel izleklerinden bir tanesidir bu.

Senin takdir ettigin Andrzej Stasiuk, yakin zamanda Tygodnik
Powszechnyde bu konu hakkinda yazdu. Stasiuk'un putperestligi

2 P

16. M. Buber, Die Erzahlungen der Chassidim, Zurich: Manesse, 1949, s. 793.
17. On Heaven and Earth: Pope Francis on Faith, Family, and the Church in the
Twenty- first Century, Cev. Alejandro Bermudez ve Howard Goodman, New
York: Image Books, 2013.
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ele alis bicimi igneleyici bir ironi seklindeydi; ancak bu durum
soylediklerini daha az niifuz edici ya da dogru kilmad:i. “Hiber-
natus” biitiin sorularin yanit: olmus ve olan, boylelikle soru soran
kisiyi diisiinme ya da inanma 6devlerinden azat eden donmus
ve hareketsiz bir Leh papas: figiirii tabii ki. Bu putperest tavrin,
inancin yadsinmasi oldugunu s6ylemekte tereddiit etmiyorum.
Stasiuk soyle yaziyor: “Kilise —su alt kademe, giindelik Kilise-
icin komiinizmin ilk giinlerini asti§1 orta zamanlari, en iyi za-
manlardi. Makul oranda zulmedilen, sessizce tahammiil edilen
bu d6nem, hem muhalefetin hem de uzlasinin bir isaretiydi. Ne
gosterisli bir bicimde zengin ne de asir1 bicimde yoksul olan Ki-
lise, siradan insanlara siradan hayatlarinda yoldaslik ediyordu.”
Yazar bu kiliseyi belli ki seviyordu:

Bu zamanin Leh Kilisesi'nin Evanjelizme en yakin oldugu zaman ol-
madigim kim bilebilir ki? Ne de olsa higbir sey muzaffer bir Kili-
seden, iktidara erismeye ¢alisan, tahtla ittifak kurma gabasinda olan,
esasinda tahta ulagmaya calisan bir Kiliseden daha kotii degildir.
Sonugta, Kilise zulme ugramal;; Tanr’nin gonderildigi o kisiler ka-
dar zulme ugramali. Eger hataliysam beni diizeltin.

Stasiuk’u diizeltmeyecegim, ¢iinkii ona katiliyorum. Sunlar:
soylediginde bile ona katiliyorum:

Evet, komiinizm doneminde kilisenin daha iyi olduguna inaniyo-
rum. Her haliikdrda daha Hiristiyandi. Sahip oldugu tevazu dayatil-
mis olabilir; ancak bu tevazu kesinlikle kurucusuna ¢ok daha
yakindi. Piskoposlar radyoda, gazetelerde, televizyonda goriinmez-
di. Kendi islerine bakarlardi ve onlar1 sadece kiliseye kabul torenin-
de goriirdiiniiz.. Benim gencligimde televizyonda piskoposlar
yoktu. Gazetelerde de yoktu. Kilise’'nin yiizleri bolge papazlar ve
onlarin yardimcilariydi. Onlar [papaz yardimcilar] ve bizler [inang-
hilar] nazikge ve ihtiyath bir bicimde zulme ugrardik. Bu bizim bir
cemaat gibi hissetmemizi saglardi. Din s6z konusu oldugunda, o za-
manlara geri donmek aleyhine séyleyecek hi¢bir seyim yok. '*

18. Andrej Stasiuk, “Hibernatus’, Tygodnik Powszechny, 5 Agustos 2013.
- L1
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Benim de olmazdi. Her ne kadar hemen asikar olmasa da o
giinler geri doniiyor gibi goriniyor zaten.

Simdi bir stireligine Lumen Fidei'ye donelim. Bana hem 6g-
retinin hem de Papa’nin tavrinin 6ziini anlatiyor gibi goriinen
uzun bir pasaji hatirlayacagim:

Sevginin hakikati, siddetle dayatilan bir hakikat olmadigi igin bireyi
ezmez. Sevgiden dogan hakikat, kalbe -her insanin kisiliginin mer-
kezine ulasabilir. Dolayisiyla inancin mutlak olmadigy, birbirine say-
gili bir birlikte var olma pratigiyle biiyiidiigii agiktir. Inanan kisi
kibirli degildir; tam tersine hakikat ona tevazu verir; ¢iinkii bizim
hakikate sahip olmadigimizi, hakikatin bizlere sahip oldugunu bilir.
inancin kesinligi, tutumlarin sertlesmesine neden olmak yerine biz-
leri taniklik etmemiz ve herkesle diyalog kurmamiz y6niinde ileriye
goturur.

“Herkesle diyalog’, Tanrrnin gorevlilerinin diinyaya hitap
etmek i¢in pek de kullanmadiklari bir ifade. Ama eger Katoliklik
boyle bir seyse, o zaman ben de kaydolmaya hazirim."”

Bir baska alintida da dogayla olan iliskimize atifta bulunuyor.
Bu alintida senin mahvolmug diinyamiz icin duydugun endise-
nin bir yankisini buluyorum:

Bizlere Yaradan Tanrr'nin sevgisini gosteren inang, bunun yani sira
bizleri dogaya daha fazla saygi duymaya, onu Tanrr'nin yapiti ve biz-
lere bakmamiz ve korumamiz gereken bir siginak olarak verilmis bir
sey olarak tanimaya gotiiriir. Inang, salt fayda ve ¢ikara dayali olma-
yan gelisim i¢in Oriintiiler bulmamiza yardimci oldugu gibi, yarat-
manin hepimizin bor¢lu oldugu bir kabiliyet oldugunu da kabul
eder. Inang, bizlere adil yénetim bicimleri bulmayi, iktidarin kamu
yararina hizmet etmek i¢in Tanrrdan geldigini fark etmemizi 6gre-
tir.?

¥

19. www.vatican.va/lumen-fidei/en/html/#44 (resmi versiyonu biraz daha farkli
—karsilastir no. 34 - ama anlam korunmus durumda).
20. www.vatican.va/lumen-fidei/en/html/#74 (resmi versiyonu biraz daha farkl
—karsilastir no. 55 -ama anlam korunmus durumda).

J42



Zygmunt Bauman & Stanislaw Obirek

Bu ifadeye katilmamak elde degil. Belki de hakkinda yaz-
digin umutlari karsilama potansiyelini gizleyen —Vatikan’in
sozde “0dev” yorumcular: tarafindan neredeyse hic farkina
varilmasa da- bu tiir ifadelerdir. Ornegin, ben 6yle olduklarini
disiiniiyorum; ¢iinkii Katolik inancinin 6ziinii daha iyi anlamak
icin Hiristiyan olmayan geleneklere (Haham Kock) bagsvurmak
duyulmamis ve emsali olmayan bir yenilik. Bat felsefesi de dahil
olmak iizere diger gelenekler, genellikle hakikatten sapmaya
birer 6rnek olarak alintilandilar. Buradaysa elimizde bunun tam
tersi bir 6rnek var. Belki de yeni gercekten de gelmek tizeredir.

Ayrica Bagpiskopos Jozef Kowalczyk’in 25 Agustos 2014'te
Czestohowada verdigi vaazda Papa Franciscus’'un ruhunun
yankilarini duyabiliyorum. Bunlardan biri soyle:

Atalarimiz toplumsal adalet miicadelelerinde, zenginlerin yerlesmesi
icin en tepede bir kule insa ederek a¢liktan 6lenleri en altta birakma-
ytamaglamadi. Boylesi bir durum atalarimizin miicadele amaglariyla
taban tabana zittir. Bu durum ele alinmasi, elestirilmesi, bilincimizde
tartilip bi¢ilmesi gereken, diizeltilmesi elzem olan toplumsal bir gii-
nahtir. I¢inde bulundugumuz kriz durumunda, ézellikle de igleri yo-
lunda gidenlere verilen miikafatlar ve 6diiller toplumda kizginlik ve
dehseti koriiklemektedir. Ve bu bir elestiri degil, bilince yonelik bir
meydan okumadir. Gdansk’taki protestolarin kalbindeki temel ilkele-
re, Gdansk anlagsmalarina bir meydan okumadir. O vakitler orada
¢alisanlar bunu hatirlar; ancak o vakit sesi duyulmamis olan, biiyiik
eylemlerin bir par¢asiymis gibi davranmis ve bugiin -0 zamanlar ¢ok
canli olan ve sozde toplumsal anlagsmalarca kayit altina alinmis- o
idealleri carpitan pek ¢ok kisi vardur.

Bu tiir sozleri Polonya hiyerarsisinden gérmeyeli ya da duy-
mayali uzun zaman oldu; belki de bir seyler gercekten degisi-
yordur.

Bana 6yle geliyor ki Kilise izerine ¢ok fazla yazdim; ama belki
de bunun yapilmasi gerekiyordu. Ne de olsa bugiin Polonyada
kimligimizi belirleyen sey Katolik Kilisesi ve onun hiyerarsileri.
Yakin ge¢miste hayranlik duyulacak cok az sey vardy; o yiizden
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ayn1 Andrej Stasiuka oldugu gibi bana da gengligimizin Kilise-
si ni hatirlatan bu alintilar boyle bir a¢gozliiliikle kavrayiverdim.
Belki de gengligiimizin Kilisesi o kadar da uzak degildir?

Ama biz Lehlere Katoliklik prizmasindan degil de sadece
Leh olmak tizerinden bakmak da degerli olabilir belki. Leh
olmak nedir? Ge¢miste nasildi? Uzerinde durmaya deger mi?
Sen baslamak ister misin?

ZB - Haham Kockdan uzun zaman 6nce (ve Martin Buberden
¢ok daha 6nce), orta ¢agin sonlarinda ve Avrupa’yla Afrika
arasindaki yakin iligkilerin safaginda, dncelikle Portekizce'de
(feitico), sonra Fransizcada (faitische) ve sonra da yavas yavas
diger biitliin Avrupa dillerinde “fetis” kavrami (son tahlilde La-
tince facticiusdan tiiretilmistir; “yapay’, “uydurma” anlamlarina
gelir ve onun aracihigiyla facere —“yapmak™ fiili tliretilmistir)
dogdu. Hiristiyan Avrupadan yeni gelenler i¢in Afrikalilarin kiilt
nesnelerinin aslinda yiiz olmayan yiizler oldugu asikardi (bu su
anlama geliyor: Bu nesneler dogaiistii bir canlinin benzeri, me-
taforu ya da mecaz-1 miirseli degil, ahsaptan ya da kilden, altin
ya dabronzdan insan eliyle kabaca bi¢cimlendirilmis yaratilardi).
Ve bir siire sonra, “geri kalmis” kiiltiirlerden getirilen bu tiir
icgOriler, araclarin amaca doniistiigii cok daha genis bir olguya
ait tekil vakalar olarak anlamlandirilmaya baslandi; benzer bir
mantik/prosediir, sayisi gittikce artan pek ¢ok sekiiler kiiltte de
tespit edilmeye basland. Marx’in meta fetisizmi teorisinde (yani
kisiler arasi iligkilerin metalar arasindaki iliskilerin ardinda
saklanmasi), “fetisizm” kavrami yeni bir anlam kazandi. Bruno
Latour ve bence degeri sug¢ teskil edecek kadar az bilinen Alf
Hornborg* sayesinde bu kavram daha da 6nemli hale gelmistir.
Hornborg'un bugiinkii amacy, insan iligkilerini, insanlarin ya-
rattif1 araglari “canlandirma” ya da hatta “tinsellestirme” yoluyla
belirsizlestirme gib#yaygin bir egilimi ifsa etmek. Bu araglara

21. Bruno Latour, Sur le culte moderne des dieux faitiches, Paris: La Découverte,
2009; Alf Hornbog, Global Ecology and Unequal Exchange: Fetishism in a Ze-
ro-Sum World, Londra: Routledge, 2012.
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canlandirma ya da tinsellestirme yoluyla onlar1 yapmis olan
insanlarin becerileri -6rnegin irade, karar verme giicii, 6znellik
gibi- yakistirilarak sanki “durumlar: belirleyen”, “taleplerde
bulunan” ya da olaylarin gidisatini dikte eden insan ¢ikarlari,
amaclar1 ve son tahlilde insan secimleri degil de bu araglarmis
gibi davranmak. Senin alintiladigin pasajda Papa Franciscus’un
“Putperestlik” kavramini hangi anlamda kullandigindan emin
degilim; ancak fetisizm kavramina dahil edilen anlamlar: da
kastettigini diisiiniiyorum -sonugta iki kavram neredeyse bir-
birinin yerine kullanilabilir. Her ikisi de, fetisist egilimleri eles-
tirenlerin onaylamadigi, dine inanmayan bir gururla birlikte
gonilli bir kolelik durusunun karigimini iletiyor. Ve her ikisi
de insan eylemleri ve bu eylemlerin sonuglarinin devredilemez
sorumlulugunu silkip atma niyetiyle kendi zeminlerini ifsa
ediyor ve elestiriyor. Franciscus, dogadan bizlerin bakimina
emanet edilmis ortak bir ev, iktidardan ortak iyiligimizi gozetme
amaciyla bizlere tahsis edilmis bir sey ve inan¢tan da alinmasa,
taniklik edilmesi, diyaloga gecilmesi gereken bir isaret olarak
bahsettiginde aklinda olan sey bu sorumluluk yiikii/ayricaliginin
ta kendisi. Bagpiskopos Jozef Kowalczyk ve Andrej Stasiuk'tan
alintiladigin s6zlerde de ayni amaglarin yankilarini duyabiliyo-
rum. Senin olduk¢a dogru bir bicimde fark ettigin tizere, bunun
“Tanrrnin ¢alisanlarinin diinyaya hitap etme bi¢cimlerinde epey
az rastlanir bir ey olmasindan” dolay1 iizgiiniim sadece. Zamanla
bu kisilerin sayisinin artacagina duydugum inangla -seninle
bu inanci paylastigimizi diisiiniiyorum- kendimi avutuyorum.

Ve kisi insan kaderinin diyalektiginin erdemleri ya da eksik-
likleri tizerine ne diisiiniirse diisiinsiin, bu diyalektigin denenmis
ve test edilmis kurallarindan biri niceligin nitelige doniisme
egilimi gostermesidir.

SO - Evet, sanirim Franciscus fetisizm ve onun gercek Tanrr'y:
gozlerden saklayan her seyin yerine gecmesi lizerine yazdi. Belki
de Hasidik gelenege atifta bulunmayi, esas kurumun kendisini
elestirmeyi uygun bulmadigi icin tercih etmistir. Ama Papa ve
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Kilise kurumlari Gizerine bu kadar laf yeter. Giiniin sonunda
Katoliklik’ten ¢ok daha fazla seyle ilgisi olan Leh kimligi tizerine
diisiinelim. Bu bana her haliikarda garip, hatta paradoksal bir
karisim gibi goriiniiyor; ama bu belki de i¢inde yasadigim za-
manlarin ve bakis acirni sekillendiren sartlarin hatasidir. Bunu
elimden geldigince ayrintili bir sekilde agiklayacagim.

Sanirim Leh oldugumu bir lise 6grencisiyken Lvov yakinlarin-
da bulunan Brzuchowice’de yaz kampina gittigimde 6grendim.
1970’lerin baslariydi. Herhalde Polonyadan gelen otuz kadar
izciden ibarettik ve Rusya'nin her yerinden gelmis olan birkag
bin de 6ncii vardi. Sirf tilke disindan gelmemiz bile bizi farkl
kiliyordu. Polonyadan gelen biz yeniyetmeler i¢in, otekilige dair
ilk deneyimdi bu. Ancak benim i¢in s6z konusu bu 6tekilik bir
gurur degil, utang kaynagiydi. Onun 6tesine gegmek, hatta daha
daiyisi onu derhal agsmak istiyordum. Muhtemelen bu nedenle
bazi Rus 6nciileriyle cabucak arkadas oldum. Bir keresinde daha
Polonya yonelimli arkadaslarima Stanislawow adli Leh kasa-
basina kadar eslik etmek yerine, Ruslarla orimana gitmeyi bile
tercih ettim; yani o zaman bile baskin grubun arasina katilmayi
tercih etmistim: GOze carpmamayi, farkli olmamayi istemistim.
Daha sonra bu Lehlik mevzusuyla 1980°li yillarda Italyada tekrar
yiiz yiize geldim. Bu durum bir sekilde Leh Papa'yla alakaliyds;
ciinkill orada bir ilahiyat 6grencisi olarak bulunmustum ve bu
yizden kac¢inilmaz bir bicimde Leh Katolikliginin temsilcisi
olarak goriiliyordum. Bu beni her nasilsa utandirdi ve bundan
kacmaya calistim. Leh Papa tarafindan Romadaki Leh meslek-
taslarimla birlikte bana papaz unvani verilmesine bile istekli
degildim (normalde bu durum Polonya ¢evrelerinde biiyiik
bir ayricalik olarak goriiliir). Onun yerine Napoli'yi ve Italyan
meslektaslarimi se¢tim. Orada kendimi daha rahat, daha evim-
de gibi hissettim. Daha sonra Polonya’ya dondiim; artik farkl
degildim cilinkii ayn1 bagkalar: gibi ben de ¢ogunluktan biriy-
dim. Sadece yurtdisina ¢iktigimda ya da yurtdisindan baskalar:
ziyarete geldiginde kendimi tanimlamam gerekiyordu. Boyle-
likle 1980’lerden itibaren Leh Papa ve Leh piskoposlarla geri
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doniissiiz bir bicimde iliskilenmis olan bu Lehlik’ten diipediiz
utanmaya basladim ve ondan kagmaya ¢alistim. Elimde sadece
edebiyat kalmist1 ve onun i¢cinde de Mrozek, Gombrowicz vardi.
Beni kimliklendirmesi ve tanimlamas gereken seye ragmen
edebiyat sayesinde kendimle ve Leh kimligimle tekrar temas
kurdum. Belki de Franciscus’'un yazilarinda bu kadar hevesle
baska isaretler aramam bu yiizdendir.

Acikcasi Leh kimligine dair mantikli bir seyler soyleyebilir
miyim bilmiyorum. Bana gittik¢e yabancilasan ve beni geri
piiskiirten Kilise kurumu ile bana kendim hakkinda konusabi-
lecegim ve tutarh bir sekilde diisiinebilmem igin bir dil veren
edebiyat