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ZYGMUNT BAUMAN: 1925te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve
kapitalizmi elestirel bir mesafeyi koruyarak yasarmus ve hicbir zaman bagunsiz entelektiiel
kisiliginden taviz vermemistir. 1968de Polonyadan sinir di1 edilmesinin ardindan Israile, oradan da
Leeds Universitesi Sosyoloji Kiirsiisirniin bagina gecmek iizere Britanya'ya gitmistir. Bu gorevini
1971-1990 arast siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakigin
gercevesini genigleten eserler vermistir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir; ama yontembilim
ve kavram tartigmalari yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda
doner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar. Gogmenligi, oncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N.
Elias gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi ada kiiltiiriine disaridan bakma
imkam vermigtir. Ayrica onlar gibi, hakikat ve ahlak: sosyolojiye tagir. Baumnan kiiltiir ve iktidarin
goziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu gercevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki
se¢im, modernizm ve postmodernizm konularini ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmistir.
Turkede yayimlanan kitaplan sunlardir: Socialism: The Active Utopia (1976; Sosyalizm: Aktz
Utopya, Cev. Ahmet Aragan, Heretik Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science (1978; Hermendti
ve Sosyal Bilimler, Cev. Hiiseyin Orug, Ayninti Yay., 2017) Legislators and Interpreters (1987; Yasa
Koyucular ile Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis Yay, 1996); Freedom (1988; Ozgiirliik, Cev. Kiibra
Eren, Ayrinti Yay., 2015); Modernity and the Holocaust (1989; Modernite ve Holocaust, Cev. Sitha
Sertabiboglu, Alfa Yay., 2016); Thinking Sociologically (1990; Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah
Yilmaz, Ayrint: Yay., 1999); Modernity and Ambivalance (1991; Modernlik ve Miiphemlik, Cev. fsmail
Tirkmen, Ayrninti Yay,, 2003); Mortality, Immortality and Other Life Strategies (1992; Oliimliiliik,
Oliimsiizlitk ve Diger Hayat Stratejileri, Cev. Nurgiil Demirdoven, Ayrint1 Yay., 2000); Postmodern
Ethics (1993; Postmodern Etik, Gev. Alev 'Turker, Ayrint1 Yay., 1998); Life in Fragments-Essays in
Postmodern Morality (1995; Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, Gev. Ismail Tirkmen,
Ayrint1 Yay., 2001); Postmodernity and its Discontens (1997; Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, Cev.
Ismail Tarkmen, Ayrinti Yay., 2000); Globalization: The Human Consequences (1998; Kiireselleg
Toplumsal Sonuclari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay.,, 1999); Work, Consumerism and the New
Poor (1998; Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Cev. Umit Oktem, Sarmal Yay,, 1999); In Search of
Politics (1999; Siyaset Arayisi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay, 2013); Liquid Modernity, (2000;
Akiskan Modernite, Cev. Sinan Okan Cavus, Can Yay, 2017); The Individualized Society (2001;
Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayninti Yay, 2005); Community. Seeking Safety in an
Insecure World (2001; Cemaatler. Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayis1, Gev. Nurdan
Soysal, Say Yay., 2016); Liquid Love (2003; Akiskan Agk, Gev. Isik Ergiiden, Alfa Yay., 2017); Art of
Live (2008; Yasam Sanat:, Cev. Akin Sari, Ayrinti Yay.,, 2017); Does Ethics Have a Chance in a World
Consumers? (2008; Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans: Var mi?, Gev. Funda Coban, Inci Katira,
De ki Yay,, 2010); 44 Letters from the Liquid Modern World (2010; Akiskan Modern Diinyadan 44
Mektup, Cev. Ahmet Sogitlitoglu, Habitus Yay., 2012); Collateral Damage: Social Inequalities in a
Global Age (2011; Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, Cev. F. Doruk
Ergun, Say Yay., 2013); Culture in a Liquid Modern World (2011; Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir,
Cev. Fatih Ornek, thsan Capcioglu, Au? Yay., 2015); Liguid Survellance (2012, David Lyon ile birlikte;
Akiskan Gozetim, Cev. El¢in Yilmaz, Ayrint: Yay., 2013); This is Not a Diary (2012; Bu Bir Giinliik
Degildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar Yay., 2014) ve Does the Richness of the Few Benefit Us All? (2013;
Azinhigin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, Cev. Hakan Keser, Ayrint: Yay,, 2014); Stanislaw
Obirek ile birlikte On the World and Ourselves (2015; Diinyaya ve Kendimize Dair, Gev. Burcu Halag,
Ayrint1 Yay., 2017) ve Of God and Man (2015; Tanrtya ve Insana Dair, Gev. Ahmet Emre Pilgir,
Ayrint: Yay., 2015). Ayrica ok sayida makale ve kitap elestirisi yazmug olan Z. Bauman, Modernity
and the Holocaust kitabtyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiili’nit almigtir. Uzun
yagarnina pek ¢ok degerli ¢alismayr sigdiran Bauman, 9 Ocak 2017'de hayatim kaybetti.

STANISLAW OBIREK: 1956 yilinda Polonyada dogan Stanislaw Obirek, giiniimiiz kiiltiiriinde
din, dinler aras: diyalog, Nazi soykiriminin sonuglari, dinler ve kiiltiirler arasindaki atigmalan
asmanin yollar: iizerine diigiinen ve galigan bir teolog ve kiiltiir tarihgisidir. 1975 ythnda Jagiellonian
Universitesinde tiyatro okumaya baglamistir. Aradan bir y1l gectikten sonra Stanislaw Musialin
etkisiyle Cizvit Tarikat'na katilan Obirek, 2005 yilinda Tarikat'tan ayrildigim ve papazhktan istifa
ettigini agiklamustir. Bu kararinin ardinda yatan nedenleri, Andrzej Brzeziecki ve Jaroslaw Makowski'yle
gerceklestirdigi nehir soylesiden olusan Przed God [Before God, Tanrinin Huzurunda] kitabinda
agiklamigtir. Polonya'nin 6nde gelen entelektiiel figiirlerinden biri olan ObireK'in Zygmunt Bauman'la
beraber kfﬁnﬁmﬁz diinyasinda ve bireylerin giindelik yagamlarinda maneviyatin ve dinin yerini
irdeledikleri ve aralarindaki diyalogun ilk disavurumu olan Of God and Man (Tanrtya ve Insana
Dair)kitabs, 2013 yilinda Polonyada, 2015 yilinda Ingilterede yayimlanmugtir. Séz konusu diyalogun
serpilip geligmesini takiben, Obirek ve Bauman'in kendi kisisel tarihlerinden yola gikarak giiniimiiz
diinyasinda hala canllhElm koruyan kimlik, iyi ve ktii, se¢im ve sorumlului, insan haysiyeti gibi
kavram ve ikilikleri birlikte ditgiintip tartistiklan On the World and Ourselves (Diinyaya ve Kendimize
Dair) kitab: ortaya ikmigtir. Stanislaw Obirek, Vargova Universitesinde Teoloji ve Din Caligmalar:
Kiirsiisi'nde ders vermektedir.
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Onsoz

B u kitap diyalog tizerine yapilmus bir diyalog: Diyalog maha-
retini ve pratigini ¢ok daha acil ve zorunlu kilan, belki de
insanlik tarihinde hi¢ olmadig1 kadar 6nemli héle getiren ¢agi-
mizda, aralarinda yol bulmanin higbir surette kolay, puriizsiz
ve sakince olmadig: sualti resifleri Gizerine yazilmug bir kitap.
Bu kitap birkag y1l 6nce baslayan bir mektuplagmanin sonu-
cunda agiga ¢ikt1. O dénemde, simdi epey yayginlasmus, hizla
genisleyip derinlesen “diyalog zorunluluguna” iliskin farkin-
dalik, baslarda artik 6nemli bir konum isgal edip, merkezi bir
rol iistlendigi kamuoyu giindeminde kabul gérme miicadelesi
veriyordu. Bu farkindalik yakin zamanda esi goriilmedik bir ivme
kazandi. Dahasi Papa Francis'in sahsi etkisiyle! kamuoyunun

1. Vatikanda 16 Mart 2013 tarihinde yapilan basin agiklamasinda Papalik ismi
olarak neden “Francis”i segtigi soruldugunda, Aziz Francis'in “yoksul bir Kilise
istemis yoksul bir adam” oldugunu séylemisti.

7

e



Tanri'ya ve Insana Dair

dogrudan ilgisini lizerine ¢ekti. Papa hila Arjantin piskoposu
Jorge Maria Bergoglio kimligiyle insanlar1 (kabileler, kiliseler,
politik elitler ve hoi polloi {avam-giiruhlar]) arasinda iletigimin
kopmasindan dogan tehlikeler konusunda uyarmus ve insanlarin
baris¢il, birbirlerine faydal sekilde beraber yagamast i¢in soylu
bir yol olarak, 6nyargisiz, tarafsiz, agik ve isbirligine acik (kavga-
ciliktan uzak) bir diyalog kurmayi 6nermisti. 2010'da yayinlanan
Sobre el cielo y la terra adl1 ilmi eserde sunlar1 belirtmekteydi:
Diyalog kurmak i¢in, gardiniz1 indirmeniz, evinizin kapilarini
agmaniz ve insani bir sicaklik gostermeniz gerekir; “Tanrr'nin
kabilesindeki en biiyiik liderler, siipheye yer birakmig insanlar-
dir” ve “insan bilincinin gergek gelisimi, ancak diyalog ve sevgi
tizerinde temellenebilir”. Ayrica 9 Nisan 2003 tarihinde “Egitim
Topluluklarina Verilen Yillik Mesajinda” sunlari yaziyordu: “Ya-
ratic1 varliklarin éniindeki zorlu mesele, kendisini ‘tek miimkin
yol’ olarak takdim etmis tiim séylemlere, diisiincelere, teyitlere
yahut 6nermelere siipheyle yaklasmaktir. Her zaman bagkalar:
olacaktir. Her zaman bagka bir olasilik vardir’?

Burada yeniden kurulan diyalogun yirmi beg yillik bir tari-
hi vardir: Kékleri, Zygmunt Baumandan otuz yas civari geng
olan, o dénemde geng bir rahip ve Cizvit olmasina ragmen,
dikkate deger bir teolog, tarih¢i ve kiiltiirel antropolog olup,
Zycie Duchowe (Ruhani Yagam)® adl1 aylik bir Katolik yayinin
editorliiglinii yapan Stanislaw Obirek’in baglattig1, hazirladig
ve yaymnladigi “Inanmayanlarla Sohbetler” dizisine katki sun-
masl i¢in Baumania ricada bulunma kararina kadar gitmekte-
dir. ObireK’in kendi sézleriyle, “Obirek ve Bauman’in yagadig
diinyalar arasindaki fark onlara 6yle ilging geldi ki, bunlar1 yan
yana getirmeye ve yiiz yiize bir sohbetle karsilagtirmaya karar

2. Yukardaki alintilarin tiimii suradan ahnmstir: Pope Francis in His Own Words,
Julie Schwietert Collazo ve Lisa Rogak. William Collins: 2013.
3. 17 Aralik 2013’te Polonyadaki Gazeta Wyborczadan Katarzyna Bielas’a verdi-
gi roportajda, Obirek sunlar itiraf etmisti: “Cizvit tarikatina girerek ve kutsal
emirleri alarak, hayatimin en iyi seyini yaptigimi diisinmiistiim. Tarikati terk
edip papazliktan emekli oldugumda da ayn seyi hissettim””
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Zygmunt Bauman & Stanislaw Obirek

verdiler. [...] Kendilerine doniik bir inceleme ve yasamlarinin
izledigi glizergahlarla hesaplagma niyetiyle geriye baktiklarinda,
her ikisi de yaganmakta olan ve gerceklesmis seylerin alterna-
tifleri olduguna inaniyorlardi” Nitekim Zygmunt Bauman'in
neticede fark edip Tanri ve insanlar iizerine diyaloga girdikten
yirmi y1l sonra agiklamaya ¢aligtig1 gibi, “manevi stkintilarimizi,
bunlart agsma umutlarimizi ve arinmaya dair tahayytillerimizi
farkli entelektiiel ve kurumsal cercevelerde kayda gegirdik. Fakat
sectigimiz yollarin mantigina ve muhtemelen yasam seriivenle-
rimizdeki deneyimlerimize bakildiginda, bence garpic1 derecede
birbirlerine benziyorlar. [...] Farkli noktalardan yola ¢iksak da,
ayni yerde bulusmus durumdayiz”

Dolaysiyla okurlarina sunduklar: kitap, diyalogun hem teorik
hem de pratik alaninda yapilmis bir egzersiz. Beseri birlikteligin
muhtemelen yararlarla oldugu kadar, riskler ve tuzaklarla da
dolu olan fakat vaat ettigi seyi kesinlikle yerine getiren bir bi¢imi
bu. Daha konforlu bir yasam vaadinde bulunmayabilir ancak
farkindahig1 ve 6z-denetimi daha giiglii, daha iyi bir 6z-kavra-
yistan yararlanan bir yagsam vaat etmektedir.






1
Hazirlik Onlemleri

tanislaw Obirek Bizi agnostisizme gotiiren yollar farkli.

Yillarca sistemde 1srar ettim, onun sinirlarini gérmeme rag-
men. Igeriden degistirebilecegine dair inancim vard. Ta ki bu
inanci kaybedinceye kadar. $Simdi dinin diginda duruyorum fakat
icerde olan biteni, 6zellikle de kamusal alanda nasil isledigini
buytik bir ilgiyle gézlemliyorum. Dinle aramzdaki biyografik
ve entelektiiel maceralar farkli bir arka plana sahip. Bununla
birlikte din hakkinda yazdiginiz seyler ve yazma bigiminiz
olaganistii derecede heyecan verici. Zygmunt Baumanin din
hakkinda daha fazla sey sdylemesini, bunu daha sistemli bir
bi¢imde yapmasini, belki kendi entelektiiel 6zge¢misi igine daha
fazla konumlandirmasini isterim. Sohbetimize bu tiirden genel
bir ¢erceveden baglamamiz miimkiin olur mu?
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Zygmunt Bauman Gergekten de agnostisizme giden yol-
larimiz bu kadar farkli mi1? Belki sinirlihklarim goérdigiimiiz
dinler ve kiliseler baglaminda &yledir, fakat her seye ragmen
neyin “i¢eriden degistirilebilecegine” inandigimiz farkl olmus-
tur. Fakat bizi oraya tasiyan yollardaki farklhihiklarin bununla
sinirh oldugundan siipheliyim... Ruhsal sikintilarimizi, bunlarin
izerinden gelme umutlarimizi ve arinmaya dair vizyonlarimizi
farkl entelektiiel ve kurumsal gergevelere tasidik; ne var ki yol-
larimizin mantig1 ve muhtemelen yasam boyunca gectigimiz
yollarda deneyimlediklerimiz sanirim ¢arpici derecede benzer.

Dahasi (ki burada dahasi 6nemlidir) farkli noktalardan bas-
lasak da, ayn1 noktada bulusmus durumdayiz. Igimden bir his,
bastan beri birbirimizi anladigimizi, her ikimizin de birbirimizin
yazilarini “ilgi ¢ekici” buldugunu soyliiyor. Belki bunun sebebi
benzer korkularin, benzer ¢atigsmalarin, benzer arzularin bir
sekilde (yahut tamamen) bilingalt1 olanlarin ve kimi zaman biitii-
niiyle bilingdis1 olanlarin ruhsal yollarimiza damga vurmasidir...
Ve bunlar monologtan diyaloga veya poliloga, tek bir hakikate
sahip olmanin getirdigi kor kiistahliktan, bir tanigin birden ¢ok
insani hakikatle sinirlanmasina, monoteizmden evet gergekten de
politeizme giden yollar olmustur. $imdi geriye doniip baktigimda
kendime bunu s6yle agikliyorum: Bahsettiginiz “stnirliliklarin®
kaynagy, her iki kilisede de kendilerini hakikatlerinin kalesine
kapatan, diger tiim hakikatlere ve inanglariyla ¢atisan her seye,
onlarin kusursuzluklar ve ahlaki hakliliklarina itikat etmeyen
herkese kapilar1 kapatan ve sonrasinda muhaliflerin direnme
hakkini reddedip, farkh fikirlere veya inanglara sahip kisileri
hor goren, kovan ve nihayetinde yok eden insanlardir. O sikica
kapatilmig kapilarin iizerinde su iddia kazinmis haldedir: Eger
Tanr yoksa her sey mubahtir. Bunda dogruluk pay: olsa da
sunun sdylenmesi gerekir: Eger bir Tanr varsa, varligina ikna
olmus insanlar bu inanca sahip olmayan veya bunu reddeden
kisilere istedikleri gibi davranma hakkina sahiptirler.

Kisaca agnostisizm (benim ve sanirim sizin de sadik oldugu-
nuz tiirden bir agnostisizm) dinin hatta Kilise’nin bile antitezi
degildir. Monoteizmin ve kapali bir Kilise'nin antitezidir.
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SO Pekals, simdi ilk soruyu ve ilk yanit1 bir kenara aldik. En
azindan benim i¢in bu en zoruydu: Wislawa Szymborskanin
Nobel 6diiliini kabul ederken yaptig: bityiilii konugmasinin ilk
cimlesi gibi. Yasam kosullarimiz i¢indeki bu 6nemli yakinliklar
gbérmenizin bana bityiik bir memnuniyet verdigi gercegini sakla-
mayacagim. Muhtemelen bunlara daha ¢ok dénecegiz. Cok farkli
olsa da ikimizde ortak olan monoteizmi cergeveye alma seklinizi
gercekten de ¢ok begeniyorum. Politeizmden polifoniye (¢okses-
lilik) kiyasla daha az bahsederim. Ciinkii ne de olsa agnostisizm
ve bu 6rnekte kisitlama, tek mi yoksa birden ¢ok Tanrr'yla m1
kars1 karstya oldugumuzu bilmedigimizi gostermektedir. Hatta
var olup olmadiklarini séylemek bile giigtiir. Bu yanitlanmasi
miimkiin olmayan sorular: kenara birakirsak, o son yanitinizla
bitirdiginiz kayda deger aforizmay1 agmaniz istiyorum: “Eger
bir Tanr1 varsa, ona ikna olmus insanlar bu inanca sahip olma-
yan veya onu reddedenlere istedikleri gibi davranma hakkina
sahiptirler” Ger¢ekten de monoteizmin amansiz ilerleyisini boyle
mi goriiyorsunuz (bunun dini veya sekiiler/diinyevi bir mono-
teizm olup olmadi§1 sorusunu bir kenara koyarsak tabii)? Sayet
boyleyse, hakikati kesfetme arzusunun siirekli degisen tarihi,
kesfetmenin verdigi memnuniyet ve digerlerini bu hakikate ikna
etmek gibi acil bir ihtiya¢ i¢in sdylenecek slogan ne olur?

ZB Maciej Zieba, insanlarin birlikte yagamasini tarif etmek
i¢in “verital toplum” kavramini kullanir. Bu toplumda “besikten
mezara bireysel yasamin tiimii ve kolektif yagam” “evrensel bir
kabul gormiis agkin hakikatin etrafinda” orgiitlenir.! Ve zih-
nindeki seklin nasil oldugunu net bir sekilde gostermek igin,
Zieba hemen sunlar1 ekler: “Bu sadece Aztekler veya Maasailer
i¢in gegerli degildir” (ve 6ncesinde agikladig gibi Alkuin’in

1. Maciej Zieba, Nieznane, Niepewne, Niebezpieczne (Bilinmeyen, Kesin Olma-
yan, Guvenli Olmayan). PIW: 2011, s. 58. Aksi belirtilmiyorsa tercimesi Katarz-
yna Bartoszynska. NB: Bu metin Ingilizceye gevrilmemis olsa da, Ziebanm
benzer konularla ilgili bagka bir eseri ¢evrilmistir. Bkz Papal Economics: The Cat-
holic Church on Democratic Capitalism, from Rerum novarum to Caritas in veri-
tate. 1SI Books: 2013, ozellikle sonu¢ kismi, “From Centesimus annus to Caritas
in veritate”.
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Christianitas projesi i¢in de) “aym1 zamanda Marx’in, Mao
Zedong'un takipgileri veya fizige ve genetige hi¢ sorgulamadan
dinmis gibi inanan kisiler i¢cin de gegerlidir” Buna GSYH’ye,
ticarete veya bilgisayar bilimine adeta dinmis gibi inanan in-
sanlar1 da ekliyorum. Bu 6rneklerin her birinde Tann tektir;
bu ortak 6zellik onlari ayristiran farklhiliklari, “herkesce kabul
edilen agkin hakikat{lar}in” gesitli isimlerini, kokenlerini yahut
kaynaklarini 6nemsizlestirir ve tecrit eder. Her “verital toplum”
farkli yasam bigimlerine ve onlarin otoritelerine acilmig bir
savagin isaretgisidir; hepsi iyi ve koti, erdem ve kusur, fazilet
ve sug, ortodoksi ve sapkinlik, inang ve paganizm, gercek ve
sahte arasinda ¢izgi ¢cekme tekeli olmak i¢in yaygara koparirlar.
Zieba, Karol Modzelewski'nin Barbarzynska Europa [Barbar
Avrupa] ¢alismasina atifta bulunur: Hiristiyan misyonerler-
le karsilagan “barbarlarin yiiregini dehsetle dolduran” o sey
“monoteizmin talep ettiklerinin diginda tuhaf bir Tanridan
ibaret degildi. Paganlarin Isa’y1 panteonlarina eklemeye istekli
oldugu, onun varlhigin1 veya giiciinii sorgulamadigini gosteren
kanitlar yok degildi... Salt vaftiz dehsete yol agmamuigti. Onlar1
dehsete diisiiren sey yeni inanci kabul etmelerine, eski kiiltiin
yikilmasinin eglik etmesiydi”? Diger yanda tarihi kayitlara ve
tarihgilerin yorumlamalarina gére, Roma imparatorlarinin
yeni fethettikleri yerlerdeki Tanrilar1 Roma panteonuna ekle-
me politikasi, yeni fethedilen halklarin itaatkarhklarini temin
altina alma konusunda pek zorluk ¢ikarmamusti.

Bildigimiz gibi bunun tek istisnasi Judea (Yuda) idi (bitmek
bilmeyen isyanlarin ve karsitliklarin kulugkasi). Ciinkii Roma
Imparatorlugunun topraklari iginde, “tek ve gergek Tanri” fikri-
nin tek siginma noktas1 oydu; halki Tanrilarinin sirf 6tekilikleri
sebebiyle ilahi tahtin sahte hak sahipleri olarak goriilen diger-
leriyle yan yana konmasin1 hazmedemiyordu.

Buna polifoni veya isterseniz polifoni daha icat edilmeden
¢ok once bilinen bir fenomen olan politeizm deyin. Nasil

2. Zieba, Nieznane, s. 60-1.
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adlandirirsaniz adlandirin, fikrin kendisi, farkl insan olma
bigimlerinin baris¢il bir sekilde yan yana var olmasiyla iligkili-
dir. Oysa monoteizm bu bigimler arasindaki kardes katliamiyla
ic ice olup, titkkenene veya yok oluncaya dek siirdiiriilen bir
kavgadir. Ve ister “tek” szctigityle iliskisi olsun ister olmasin,
“hakikat” fikrinde zaten “tekilligin” kaldirilmasi, gii¢ 6nermesi
yahut en azindan kosulu bulunmaktadir (hatta “tek hakikat”
soziiniin “tereyagli tereyag)” gibi laf kalabalig1 [pleonazm]
oldugunu sdylemekten kendimi alamayacagim). “Hakikat”
kokeni ve vazgegilmez yapisindan otiirii agonistik (gatigmaci)
bir fikirdir: Sadece kargitiyla kargilagtiginda agia gikabilecek
bir kavramdir: Belli bir kanaatin veya inancin bariz olmaktan
¢ikt1g1 anda (daha kesin bir tabirle, alternatifi veya rakibiyle
gatigmasiyla, goze iligmeyen bulanikliktan gekip ¢ikarildig:
anda). Heidegger’in sozleriyle, 6ncesinde anlagilmayan bir ka-
naatin (neden su gétiirmez barizlikte bir seyi anlagilir kilmaya
ugrasirsiniz ki?) zuhanden (“sunulmug”) alandan vorhanden
(mevcut) alanina itilmesiyle: Sorgulanmasiyla ilgi odag1 haline
gelmesi, boylelikle arastirma yapmaya ve harekete gegmeye
sevk etmesi. “Hakikat” kavrami polifoni veya inanglarla bakis
agilarinin ¢ogullugu olmadan, dolayisiyla rakipler arasinda
niticadele etme ve hakimiyet kurma kavgasi vermenin ayar-
tis1 olmadan higbir anlam tagimaz. Boyle bir kavrama ihtiyag
duyulmasi, “iste bu sekilde” iddiasinin yanma “(her kimse) di-
gerlerinin disiindiigii gibi degil” hiikmiiniin konmak zorunda
kalindig1 anda gergeklesir. “Hakikat” kendisini monoteizmin
ve son kertede monologun sozliigiinde evde hisseder.

Kitab-1 Mukaddes’ten tam da tekil oldugu i¢in o biricik Tan-
rrnin, kendisini “ben oldugum kisiyim” sézleriyle Musa'ya tani-
tabildigini biliyoruz. Ilahi konum igin rekabet eden digerlerine,
ayni siradan insanlar gibi diizgiin isimlerle hitap edilmektedir;
bir diger deyisle onlarin 6zel farkliliklar1 (differentia specifica)
tek bir iiyeden fazlasini igeren semantik bir aileyi varsayms/
isaret etmigtir.

15
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Musa'nin Tanrr’sinin isminin olmamasi, Incil’in tek istisnasi
olup, tek akla yatkin ve makul istisnadir Var oldugu siirece tek
varlik olanin, dizgiin bir isme ihtiyac1 olmaz. “Hakikat” fikri
bir tiir Malleus Maleficarumdur... Ancak Heinrick Kramer’in
1487de yazdig tezin aksine, cadilar1 degil de inanmayanlari
ve siiphe edenleri hedef alan bir gekigtir. Sadece Incildeki Tan-
rr'nin misyonerleriyle savunuculari (bir zamanlar dini agidan
¢ogulcu bir ortama diistiiklerinden) O’nun hakikatini (s6yle de
okunabilir: Rakiplerinin sahteligi/hakiki olmayisini) savunmak
zorunda kalmiglardir. Belki dini savaglarin kaynaginda bir
hakikat arayig1 vardir; ancak kugku yok ki ilan ettikleri gaye
onlarin sorgulanmis hakikatini kanitlamak, meydan okuyanlar1
giiriitmek olmustur.

Coksesli dinyamizin son derece ferasetli 4dlimlerinden olan,
profesyonel arastirmacilarin ve gazetecilerin nadiren lizerine
egildigi ayrintilar1 yorulmadan ve korkmadan gozlemleyen
Maciej Kalarus, “hakikat” sozciigiiniin ayn1 “makas”, “gozlik”
veya “pantolon” gibi [bu kelimeler Ingilizce gogul ekle yazilmak-
tadirlar] ¢ogul formda kullanilmasini talep eder (ayn1 sebeple
ayrica bu tiirden bir kullanima imkan tanryacak Lebenswelt
[yasanan diinya, deneyimin diinyasi] terimini talep eder). Dog-
rusu “hakikat” kelimesini goksesli bir diinyada tekil kullanmak,
tek elle alkis tutmak gibi bir seydir... Tek elle birine onaylar bir
vurug yapabilirsiniz ancak alkislayamazsimz. Tek bir hakikatle
vurabilirsiniz (zaten rakiplere vurmak igin icat edilmistir) ancak
beseri kosullara dair bir sorgulama baglatmak i¢in kullanamaz-
siniz (bu sorusturma dogast itibariyle, ancak diyalogla yahut
ortiik veya agik olsun hep aksiyomlar iizerinden alternatiflerin
goz oniinde tutulmasiyla gergeklestirilmek zorundadir). Yeni
stiphecilik okulundan Alman filozof Odo Marquard, yar1 esprili
(yari ciddi) Almanca siiphe kelimesini (Zweifel) iki kelimesinden
(Zwei) tiiretir ve sunlar1 syler:

Kutsal bir metin s6z konusuyken iki yorumcu birbirine karsit bir
sekilde “ben hakliyim; benim metni kavrama bi¢imim dogru ve as-
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linda bu kurtulus i¢in zorunludur; bu sekilde olur, diger sekilde de-
gil” diye iddiada bulundugunda, arbedeye ve kavgaya sebep olabilir
[...] Bu metin nihayetinde baska sekilde anlasilamaz mi ve bu yeterli
gelmediginde ikisinin disinda bagka yollar da bulunamaz m1?*

Marquard’in degisim i¢in ¢agrisin1 yaptig1 “cogullastirici bir
hermen6tik’, “kisinin inatla kendi hakikatine sikica tutunmasina”
dayali bir iliskinin yerine “yorumsal bir iligki” koyar. Bu hemfikir
olmaya yatkin oldugum Marquard’a gore, “6ldiirmeye yonelik
olmanin” (das Sein zum Totschlagen) yerine metne yonelik
olmanin konmasi demektir... Bu adim Ziebanm animsattig1 ve
zaman zaman Arnaud Amaury’ya yahut Simone de Montforta
atfedilen su duaya yer birakmayacaktir: “Caedite eos! Novit
enim Dominus qui sunt eius” (Oldiir onlar1! Ciinkii Rab kimin
kullar1 oldugunu bilir).

SO Peki, o hélde dindeki ¢ogulculuktan konusalim. Odo
Marquard’in kutsal veya kutsal sayillan metinlere yaklagirken
onerdigi “cogullastirict hermenétikten” bahsettiniz. Bu ¢agri
bana da yakin gelmekte ve son birka¢ yil icinde bu metinlerle
ilgili tefsir ¢caligmalarinda bunu fark etmek beni (hos bir sekilde)
sasirtmists. Dogrusu tartigmaya agik olsa da, sézde “monoteist”
dinler bile, gogulcu temellerini asla unutmusg degiller; aksine
bunlar kendilerine farkh sekillerde ses bulmakta. Sanirim Hi-
ristiyanlikta, 6zellikle de Ortodoks ve Katolik kollarinda bu
boyle. Kendisine gore monoteizmin safligini bulaniklastiran
seye direndiginden, Protestan Kilisesi aziz kiiltlerine, kutsal
imgelere ve kayip ¢ogulculuga hatta politeizme doniislere kars:
miicadele etmistir. Baz1 yerel azizlerin, tarihsel a¢idan Tanr1
veya Isadan daha énemli oldugu durumlar yok mudur? Ayrica
Meryem kiiltiiniin gelismis versiyonlar, uzun siire monoteist
piiritenligin elestirilerinden kaginmislardir. Ozellikle Meryem

3. Odo Marquard, Abschied vom Prinzipiellen. Farewell to Matters of Principle: Phi-
losophical Studies. Susan Bernstein ve James I. Porterin yardimlariyla ¢eviren Ro-
bert M. Wallace. Oxford University Press: 1989, s. 123 (lkesellige Veda, Cev.
$ebnem Sunar, Morpa Kiltiir Yay., 2004).
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mabetleriyle tasvirlerinin “megrulagmas1”, benim agimdan Hi-
ristiyanlik dininin gelismesinden ¢ok ¢ekilmesinin ifadesidir.
Ancak gelin metinlere donelim.

Yahudi Incili’yle baglayacagim, ¢linkii bazi agilardan dediginiz
gibi, ilahi olani tekil kilmada asil sorumluluk Yahudiliginmis gibi
goriiniiyor. Ancak durum o kadar da net degil. Ornegin bundan
dolayi, Tanr’nin “sahsiyetinden” bagka hi¢bir seyle ilgilenme-
yen dikkat cekici bir kitabin [The Personhood of God: Biblical
Theology, Human Faith and the Divine Image] yazan Yochanan
Muffs, Ilahi Varligin karmagikhigina isaret etmektedir. Yazar
bize Yahudi Incil’ndeki Tanr’nin sadece Aristoteles’in tabiriy-
le hareket etmeyen hareket ettirici olmadigin1 séylemez; ayni
zamanda Yahudilerin Kutsal Kitabr'ndaki her sayfada sefkatle
dolu canli bir Mutlak Varlik olarak parladigini belirtir. Kisaca
Muffs'in tahlilinde gordiigiimiiz Tanr sureti, soke edici olsa da,
yalnizca Incildeki metinlerin eksiksiz bir analizine degil, iginde
gomili dini baglama da dayanmaktadir. Muffs'un pozisyonu
eskiden sandigim kadar yalitilmig bir tutum degil. I¢inde Talmut
yorumlarinda kok salmis ¢agdas Yahudiligin sesini ayirt etmek
miimkiindiir. Yahudi Incili'nin bu tiirden arastirmaci ve titiz bir
okumayla incelenmesi sayesinde, Tanrr'nin trajik ¢ehresi aydin-
latilir. Muffs'in okurlariyla paylastigi caligmalardan 6grendigimiz
kadariyla su gézlemi hatirlanmaya degerdir: “Saul Lieberman’in
[...] bize 6grettigi gibi, Incildeki trajik figiir Yakup, Saul, hatta
Eyiip bile degildir. Tanrr’'nin Kendisidir. Siirekli Israile duydugu
sevgiyle onlara duydugu 6fke arasinda kalan Tanr1.™

Ozii itibariyle bu, hem dindarlar hem de ateistler i¢in tuhaf
bir Tanr1 kavramidir. Ik grup inancinin temelinin bu gekilde
goriiliip gorillemeyecegini merak ederken, ikinciler igin bu 6ner-
me tamamen temelsizdir. Bilakis insanligin hali, ister Askin bir
Varliga gonderme yapalim ister gegici agiklamalarla yetinelim,
dramatik bir hal olarak tarif edilebilir. Bana gore Yakindogu
dinlerinin uzmani bu parlak insanin goriisii, Tanrr'yla ilgili ola-

4. Yochanan Muffs, The Personhood of God: Biblical Theology, Human Faith and
the Divine Image. Woodstock: 2005, s. 99.
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rak simdiye dek duydugum en keskin iddialardan biri. Incilde
sadece insanin Tanrr'nin suretinde yaratilmadifs, (insanlarin
yaraticisi) tiim yaratilanlarin ona dayandig Tanrr'nin da insan
eylemleriyle yaratildig fikrini kabul edersek anlagilir hale gelir.
Muff’un séyledigi gibi:

Agapenin Tanrr’s: insanhiga duydugu kaygisindan 6tiirii insanken,
bagimsizhgindan 6tiirii insan degildir. Diger yandan yasalar koyan
Tanri, yasanin gergeklesmesine duydugu arzusuyla, uyulmamasina
duydugu kizginlik ve 6fkesiyle ve Sliimlillerin 6fkesini dizginleyip
diinyay1 yrtkmasina engel olmasina izin vermeyi istemesiyle ¢cok ama
¢ok insanidir.’

Bu bana diinyanin varlig1 otuz alt1 erdemli kiginin varligina
dayalidir diyen meshur Kabalistik veya Hasidik inanig1 hatir-
latmaktadir. Bu sekilde hem Tanr hem de insanlar diinyanin
gelecegini tayin etmektedirler.

Yaratic1 ve Yaratilanlar arasindaki bu kargilikli bagimlilik
motifi, Yahudiligin teolojik diisiincesinde hep mevcut olup,
en basta insanlig) ilgilendiren “Ethics of the Fathers” [Atalarin
Ahlaki] gibi ilk yazilarda goriniir haldedir.

Dolayisiyla temelsiz iddialarda bulunmamak i¢in, Nasirali
Isanin ruhani 6gretmenlerinden biri olmasi muhtemel Yash Hil-
lele atfedilen birkag (aslinda en meshur) sze atifta bulunacagim.
Hillel “Senin igin kétii olan seyi bagkalarina yapma” der ve ekler:
“Barisin sevgilisi ol, barigin takipgisi ol, tim mahlukati seven
ve onlar1 Tevrat'a ¢eken kisi ol.” Eger bunlar Yahudilikle ilgili
en 6nemli buyruklarsa, Yahudi monoteizmini yabancilagmanin,
koktenciligin ve baskalarina karg1 diisgmanligin kaynagi sayan
suglamalar nereden gelmektedir? Giiniimiiziin Israil'indeki bu
sofulugun belirtilerini gormemek benim i¢in miimkiin degil
fakat neticede bunlarin i¢inde, ne derece tahrif edildiklerini
gosterecek, gelenege sadakatlerini 6l¢memizi saglayacak pek bir
sey bulmamiz miimkiin degildir. Boylesi giiglii tabirlerle diigiin-

5.A.g.e.,s.59.
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celerimi ifade ediyorum, ¢linkii beni cesaretlendiren fikirlerine
yakin oldugum bir diisiiniir var: Tiim teolojik sistemini “Insan
arayisindaki Tanr1” fikri tizerinde temellendiren Abraham J. Hes-
chel ¢ Insanlara ihtiya¢ duyan Tanri fikri kulaga ne kadar geliskili
gelirse gelsin, Incildeki anlagmanin temel 6nermesi bunu gozler
oniine sermektedir: Tekrar Muffs’a gonderme yapacak olursak,
“Tanrr'nin miidahalesi kendisini Israil'le yaptigi anlagmada agiga
vurur. Bir dereceye kadar insanlar, ahlaki bir diinyanin inga edil-
mesinde Tanrr'nin ortaklaridirlar” Biri bunun her zaman Tanri
icin muhakkak ve a¢ik olmadigini eklemek isteyebilir. Tanrr'ya
insanligin gergek niteligini gosteren sey yalnizca aralarindaki
ortak ge¢mistir; insanlar zayif yaratiklardir fakat yine de diin-
yanin yaratilmas: i¢in varliklari zorunludur. Béyle bir ¢ergeve
icinde, Tanrr'ya duyulan inancin veya dinin yiice niteligini ayirt
etmek zordur. Daha ¢ok katilimcilarinin birbirinden bir seyler
ogrendigi ve hepsinden 6te kendi sinirliliklariyla farkliliklarina
saygt duydugu bir kargilasma ve diyalog bi¢imidir. Tanr1 ah-
laken kendisini insanlardan tistiin hissetmez, aksine hosgorii
egilimindedir; nitekim Incil'in diliyle buna genelde merhamet
denmektedir. Ya da son bir atifla Muffs'un s6yledigi gibi:

Muhtemelen Tanri, insanlardan imkénsiz olan1 isteyip ardindan on-
lar cezalandirmakla hata yapmigsa, insanlarin yanhslarina daha faz-
la sempati beslemesinin iyi olacagim fark etmigtir. [...] Tanr: der ki,
onun insanhina yer agmak icin insanlardaki giinahkarhigina katla-
niyorum, ¢iinkii hem pastam dururken hem karnim doyamaz. Hem
giinahtan muaf hem de insan biri olamaz. Ortada hi¢ insan olmaya-
cagina giinahkar insan olsun.?

Iyi hog ama biri ¢ikip, Yahudi Incili'ne iligkin bu yorumun
giizel fakat daha ¢ok istisnai (bu yanls demek degil) oldugu-
nu diisiinebilir. Ancak Incildeki metinleri inceleyen bir bagka

6. Abraham Joshua Heschel, God in Search of Man: A Philosophy of Judaism.
Farrar, Straus and Giroux: 1976.
7. Muffs, Personhood, s. 69.
8. A.ge,s. 94.
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aragtirmaci Muffs'un yardimina yetigsmektedir: “Ilahi senfoni”
tizerine yazilmig olup “Incil’in birgok sesi” altbasligina sahip
kitabiyla Kudiis Yahudi Universitesi'nden Israel Knohl (The
Divine Symphony: the Bible’s Many Voices). Goriigti su sekildedir:
“Tevrat derleyenler bir biitiin olarak Yahudilikte ve Incilde vii-
cut bulmuyg ilahi senfoninin ilk bestecileriydi. Farkli (ve zaman
zaman ¢eligkili) tercihleri tiim gesitleri ve farkl olanlariyla bize
aktararak, tiim dolulugu ve zenginligiyle ilahi vahiylere kulak
vermemizi saglamislardir” Tanrrnin ismini Musa’ya ifsa edil-
digi an o6zellikle ilging bir ses isitilir. Knohl'un yorumunun bir
nebze gizemli oldugunu ve neticede genis kesimlerin Yahudiligin
oziyle ilgili kabul ettigi goriise ters diistiigiinii kabul ediyorum.
Onu Tanrryla segtigi kavim arasindaki bagin essizligine duyulan
inangla iliskilendirmeye alismis durumdayiz. Bu arada,

“YHWH?” isminin ifsa edilmesi, teolojik bir Kopernik devrimiyle so-
nuglanir. Musa, yaninda Israil’le, Yaratiligla veya insanlik ve onun
ihtiyaglariyla ilgisi olmayan ilahi doganin 6ziinti gérmeyi 6grenir
[...] Insanlar kutsal olanla karsilastiklarinda, kendilerini artik ne ev-
renin merkezi gibi gorebilirler ne de Tanrr'y1 kendi ihtiyaglar: ve ar-
zulariyla siirli dar bir bakis agisiyla degerlendirebilirler.’

Sayet durum béyleyse, Tanr gergekte kim ve Onu yaga-
mima dahil etme sansim hig yoksa neden béyle bir Tanrr'ya
inanayim? Bu benim gibi Yahudiligin disinda kalan bir kisinin
sorabilecegi tiirden bir sorudur; ancak eger Tanrr'nin diinyadaki
varli§ina inaniyorsam (inandigimi diisiindiigiim gibi) belki dini
agnostisizmim temelsiz degildir? Belki dinin kurumsallagmis
bigimleri kargisinda Incildeki ifsalara siipheyle yaklasan bakis
agim dogrudur? Knohl, Yahudiligin en eski geleneklerinden
birini uyandirarak, Tanrrnin insanlara 6zgiirliklerini verdigi-
ni ve insanlarin islerine miidahale etme konusunda Kendisini

9. Israel Knohl, The Divine Symphony: the Bibles Many Voices. Jewish Publicati-
on Society: 2003, s. 8.
10. A.ge.
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Ozenle sinirladigini séylemektedir: “Hillel Okulu (rasyonel de
denilebilecek bir okul), yeryuiziindeki insanlar i¢in 6zerk bir
varolus arayiginda olan bir egilimi temsil eder. ‘Cennet Rab-
bimize aittir fakat yeryiiziinii insanlara vermistir’ (s. 115:16).
Cennet yeryiiziinde olanlara miidahale edemez.”!! Bunun bana
¢ok cazip geldigini soylemek zorundayim.

Ancak size yanit verirken, 6ngériilmeyen bir yonelime gir-
mekten korkuyorum. Ancak bir kez daha belirtmek gerekirse,
bir seyi ¢oziime kavusturmak zorunda degiliz. Aksine diinyay1
nasil daha iyi anlayacagimiz iizerine kafa yoruyoruz. Belki Incil
tizerine yazanlarin ve Yahudi yorumcularin anladig1 haliyle Tan-
r1, bu kavrayisa miidahale etmemektedir. Ya da belki yardimci
olmaktadir? Hatali miyim?

ZB Ortadaki durumu takdim edisinizde birden fazla kat-
man var Staszek ve her biri farkli bir yaklagimi gerektiriyor...
Cok sayida Tanri fikrinin, tek bir Tanri igindeki tutarsizliklar
veya ¢ogullukla ayn1 sey olmadigini s6yleyerek girecegim. Hi-
ristiyanlikin Tanrr’st i¢ unsurdan olugmaktadir ve tarihten
bildigim kadariyla bu gergege ragmen onun tekligini dogrula-
mak icin ¢ok fazla kan dokiilmustiir. Kutsal Metinlerin uzmani
degilim ve onu yorumlayanlarin goériisleri konusunda epey
bilgisizim fakat (uzman biri degil de ruhban olmayan ilgili bir
kigi olarak) bildigim kadariyla, tefsirciler derleyicilerinin Eski
Ahit’te bir araya getirdigi, en az ti¢ Tanr figiirliniin oldugunu
kesfetmiglerdir: Elohist Tanr1 (diinyay: ve insanlar1 yaratan),
Jahwist Tanri (onlarla bir anlagma yapip onlar1 korumasi altina
almak icin Israillileri Misirdan ¢ikaran) ve Ruhban Tanri (bu
koruma kargisinda itaat edilmesini istedigi kanunlarin yaza-
r1) vardir. Tevrat derleyenler, bagdagmaz olan1 bagdastirmak
i¢in ellerinden geleni yapmiglardir fakat bunda tam da bagarili
olamamuglardir. Nitekim ara ara yekpare/homojen olmasi igin
ugrasilmis malzemedeki gatlaklardan giines 15181n1n stiziildigt
gorillmektedir. Bence bunun farkindaydilar. Dahas1 Tanr’nin

11. A.ge,s. 143.
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suretlerini yaratmaya getirilmis yasagin, mantiga ve ondaki
geliskisizlik ile {iglincii segenegin yoklugu ilkelerine kulak ve-
renlere kars1 onleyici bir tedbir veya teminat oldugunun da
farkindaydilar. Biricik ve tek Tanrrmin igindeki tutarsizligin
kabul edilmesi ile birden ¢ok Tanrr’y1 kabul etmek hig ayni sey
degillerdir. Ilk mesele bir inang sisteminin iginde ¢atismalara
yol agabilir (mantikla donanmis uzman tefsircileri icinde bityiitk
catismalara, onun koruyuculari ve gozetleyicileri i¢inde daha az
6l¢tide ve cemaatin tabandaki tiyeleri yani hoi polloi arasinda en
az 6lgiide ¢atismaya yol agar). Ancak ikinci meseleyi 6ne tagiyan
digsal giiglerdir: Bagka Tanrilar1 benimseyen, bagka kanunlara
uyulmasim isteyen ve bagka yorumcularla gardiyanlara itaat
edilmesini arzulayan rakiplerin, hasimlarin veya muhaliflerin
olmas.

Inananlar1 monoteizm ile politeizm arasindaki ihtilafta dii-
siindiklerini agik¢a sdylemeleri gerektiginin farkina vardiran
iste bu ikinci hadisedir. Ancak kiiresellesmis ve diyasporalara
ayrilmis diinyamizda bir hayli yaygin ve gittik¢e hassaslagan bu
hadise, insanlik agisindan ¢ok mithimdir. Aslina bakarsaniz,
“polifoni” yerine “politeizmden” bahsetmeyi tercih etmem tam
da bu sebeptendir. “Polifoni” i¢inde zaten tutarlilik ve uyum ga-
yesini tagidigindan bu ilk iki sorunu tartigmaya uygundur ancak
ikincisine ¢6zlim getirme konusunda ¢ok yetersizdir. Parantez
icinde boyle bir ¢oziim, “polifoni” kavraminin 6nerdigi sevi-
yede (bir tiir organik bir ahenk yahut uyumsuz sesler arasinda
dayanigma [yani tiim Tanrilar: tek bir panteona koyma]) olmak
zorunda degildir. Kargilikh bir hoggériiye ulasmakla yetinebilir,
yani 6zerkligin verilmesi ve kisinin kendi hakikatini bagkalarina
dayatma arzusunun terk edilmesi yeterlidir.

Ortaya attiginiz ikinci mesele, yani Tanri ve insan arasindaki
iliski, benim agimdan monoteist-politeist tartiyma meselesiyle
iliskiliymis gibi gériinmemektedir. Yaradiligin, monoteist sistem-
lerin organik unsuru olan Tanrr'ya ait bir eylem olarak anlagildig1
goriste, insan merkezi bir konum isgal eder. Yaratiligin amaci
bu olmasa bile, onun “tamamlanmasi” ve ifas1 i¢in bir arag veya
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onemli bir faildir. Bu sekilde belirtmem miimkiinse sayet, in-
sanlik telagt Tanrr'nin isi icin zorunlu bir unsur/tamamlayicidir;
biri bu bagimlilik durumunu, insanligin hayhuyunun Tanrrnin
Yaradiligina geriye doniik bir anlam verdigini soyleyerek de
tanimlayabilir. Belki bu Tanrr'nin 6zgiin planinda hi¢ olmamisg
olsa bile (bunu asla bilemeyecegiz, ¢linkii Gnostiklerin Tanrr’s1
[aym1 Yahudi Kabala’sy, Sinirsizhigl, Sonsuzlugunun Ein Sofu
gibi] Kant'in “numenas1” dogmadan 6nce yiizyillar boyunca
bilinmeyen bir ey olarak kabul ediliyordu; demem o ki Tanr’'nin
bilinemezligine iliskin bu kabuliin kendisi, Tanrr'y1 insanhigin
tizerine ¢ikarmigtir (sacrum ve profanum arasinda bir ¢izgi
¢ekmigtir, ki bu ¢izginin ge¢ilmesi kutsala kars1 kiifiir islemekle
suglanmugtir). Kabala’ya gére insan Tanrr'nin niteliklerine ancak
O’nun sefirot ve parcufim’i yoluyla (yaydiklar ve suretleriyle
veya daha net bir ifadeyle tezahiirleri ve emareleriyle), onlardan
Ogrenmeyi basarabilecekleri seyler vasitasiyla yaklasabilir.

Ne yazik ki ben ne Kabala, ne Talmut ne de hahamlarin
yorumlar1 ve (son derece ¢eliskili) elestirileri konusunda derin
bilgiye sahibim.

Kabala hakkinda bildiklerimin ¢ogu Gershom Scholemden'2
gelmekte olup onun kavramsallastirmalarina dayanmaktayim.
Ancak diger yanda fikirlerini bugiinkii Yeni¢ag (ve hatta neo-o-
kiilt) egilimlere uyarlama ¢abasiyla, bagka versiyonlari savunan
diger yorumcularin oldugunu da biliyorum (son zamanlarda
sanki sonsuz sayida ¢ogaliyormus gibiler). Eger Scholem’in
soylediklerine inanirsak, Kabalada (ve daha net bir sekilde onun
Ortagag tiirleriyle ilgili olarak Lurie'nin yaptig1 ilk modern 6zet
calismasinda) monoteizmin bagrindaki Gnostik kesifler, mono-
teizmin kendisini kurtaramayacag) paradokslarla baslamistir:
Yarattig1 canlilarin muazzam gesitliligi i¢inde Tanrr'nin tekligi ve
yaratilan diinyanin ahlaki karmasasi i¢inde Tanrr'nin inayeti. Bir

12. Burada agirlikla su metinlerden yararlanmaktayim: Gershom Scholem, Kab-
balah. Quadrangle: 1974; Sabbatai Sevi, The Mystical Messiah. Princeton Uni-
versity Press: 1973 (Sabetay Sevi: Mistik Mesih, Cev. Esref Bengi Ozbilen,
Kabala Yay., 2012); The Messianic Idea in Judaism. Allen and Unwin: 1971.
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bakima ayni paradokslar (veya daha ¢ok onlarin iizerini kapatip
asma ¢abalar1) ilk glinah mitini yaratmis, diinyanin iizerine
¢oken fohu’nun (kaos) sugunu cennetten kovulmus insanlara
atmugtir. Oysa Kabala insanlara tikkun goérevi yiklemistir; bu
gorev bozuk diinyay1 onarmak ve béylece Tanr’'min yarattikla-
riyla amac arasindaki ahengi tesis edip, insanlarin misyonunu
Tanrr'nin planinin pargasi kilmaktir. Diinya Tanr’min “Tzimt-
zum” edimiyle kirilmaya ugramistir: Baglarda varolugla 6zdes
olan Tanri, insanlarin onu onarmasina yer agmak i¢in “anlagma
yapmistir” (evrenin bir bolimiinden ¢ekilmigtir). Buradan su
sonug ¢ikar: Diinyay1 yaratan adim tamamen Tanrr'ya ait olsa
da, yaratihsin kendisi en bastan itibaren Yaratici ile yarattig
insanlar arasindaki bagimlilik ve isbirligini varsaymistir. Nitekim
siz bunu bagka kaynaklardan yararlanmak seklinde tarif etmek-
tesiniz. Oncesinde belirttiginiz gibi, Muffs'un sdylediginin aksine
Tanri insanin sahip oldugu potansiyel ve iyiye olan yatkinhgini
abartmakla hata yapmamustir. Dahasi insanin deneyimledigi
1stirabin, ilahi beklentileri kargilamadig i¢in Tanrr’nin cezasi
(intikam1?!) olmadigidir. Tam aksine yarattig1 sonug Tanrrnin
korumasi ve inayeti disinda bir alanin yaratilmasi olmus Tzimt-
zum, Tanrrnin yarattif1 seyi tamamlamada igbirligi yapmasi
i¢in insanlara gonderdigi bir davetiyeydi; insanlig varolusun
es yaraticilar1 katina ¢ikaran bir eylemdi.

Lurianin grafiklerle ortaya serdigi gibi, Tanr’'min ¢ekilmesi
shekhinah’ (151k?, Tanrr'nin ruhu?) igeren yer damarlarin parga-
lamustir ve Klippot (damar kiriklar: veya pargalar) yeryiiziiniin
her yanma dagilmis, insanlari (6zellikle se¢ilmis olduklar: dii-
siiniildiigiinde Israil halkini) bunlari toplayip onarma gorevini
yiiklemistir:

Inayetin pargalanmis kivileimlarini ve zerrelerini, her seyi
saran bir ateste toplama gorevi. Kabala yazarlarinin seslendigi
ve kendilerinin de aralarindan ¢iktig: Yahudi diyasporast igin,
tikkun hicri kosullarinin, giinahlarinin bir cezasindan kurtarici
bir ¢agriya doniistiigiine isaret etmektedir: Insanin Diisiisten
kurtarilmasi ve diinyay1 yok olmaktan koruma.
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Muffs bu meselede Kabala’yla ayni noktadadir: Her ikisi-
ne gore de, insan yaratihgin niyetlenmis veya niyetlenmemis,
bagarili veya feci hilde 6ziirla bir Griint degil, Tanrr'nin ahlaki
bir diinya yaratmada ortagidir. S6yleyecegim o ki, bu ortaklikta
Tanr1 yolu gosteren ve yolculugu baslatan otoritedir. Bir otorite
olarak Tanrrnin sectigi insanlara, gosterilen yénde ilerleme
sans1 verilmektedir.

Bu iliskiye dair en keskin degerlendirmeyi Levinasin “bastan
¢itkmanin bastan ¢ikariciligr’, kendi tabiriyle bilginin bagtan
¢ikariciligy iizerine diisiindiiklerinde buldum: Kisinin Ithaka’ya
donmekten vazge¢meden sirenlerin sarkilarini dinleyebilecegi
diisiincesiyle bastan ¢ikmasi.!?

Bastan ¢ikmanin ayarticihg), teslim edilen beden ve ruhu
riske sokan su veya 6teki bir somut zevkin ¢ekiciligi degildir.
Bastan ¢ikmanin ayarticihgina kapilan kisi i¢in kendisini ge-
ken sey zevk degildir. Aksine zevkin bir olasilik olarak kaldig,
benligin hala segme 6zgiirligiinii korudugu, heniiz ona teslim
olmadig) ve mesafesini korudugu o belirsizlik halidir. Egonun
bagimsizhigini korudugu ancak bu bagimsizligin, ayartma, zevk
veya kiigiik diigmeyle tiikenme olasiligini ortadan kaldirmadig
bir durumun bastan ¢ikaricihgr s6z konusudur. Ayartan sey
digsallikla eg-katilimin aynmi anda olmasidir.

Ne igerde ne de disarda kalan bu 6zgiirlik bi¢imi, kétilitk
riskinin igaretidir fakat ayn1 zamanda onu fethetme olasiligidur.
Tam da bu yiizden, “bastan ¢ikmanin ayarticihgiyla” ilgili olarak
Levinas, bunun tam da istedigimiz sey oldugunu ve bunun i¢in
ozglirliige yahut hata ve ¢6kiis olasiligini sinirlandiracak kadar
biiyiik bir belirsizlige ihtiya¢ duydugumuzu séyler. Ve bu tam
da, kotiiliigiin direnisiyle insanlarin omuzlarina yukledigi go-
rev olan diinyay: kurtarma olasihgidir. Ve bu hediye, ahlaki bir
diinyanin yaratimasinda onlari Tanrr'nin ortaklar: kilmaktadir.
Insan olmadan bu yaratilis da olmayacaktir.

13. Emmanuel Levinas, Nine Talmudic Reading. Indiana University Press: 1990,
s.33-4.
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2
Peki Ya Bu Din?
Sadece Dini Tiirde Olmayan
Koktencilik Tehdidi Uzerine

Stanislaw Obirek Ozellikle din kavraminin, en bagta mono-
teizmin bir insanin yagamu iizerindeki etkisi meselesinde,
gorislerimiz belki de farklilagmaya baglamistir. Bu beni hig
kaygilandirmiyor hatta tam tersi rahatlatiyor ¢iinkii simdiye
dek ismi konmamus sorunlara agiklik getirmemizi sagliyor. Ya
da bana goériinen bu. Zygmunt, 6ncesinde “Ortaya attiginiz diger
mesele yani Tanr ve insan arasindaki iliski benim agimdan,
monoteist-politeist tartigmayla iligkiliymis gibi gériinmiiyor”
dediniz. Ancak bizim agimizdan su olguyu fark etmek ¢ok
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onemliymis gibi goriiniiyor: Muffs ve Knohldan alintiladigim
ince ve iistii kapali glivencelere ragmen, monoteist bir Tanrrnin
takipgileri firsat bulduklari her yerde (nitekim Hiristiyanlar ve
Miisliimanlarin bu firsata Yahudilerden daha fazla sahip olmast,
muhtemelen bunun Yahudilikte daha az gbze batmasinin se-
bebidir) bagkalarini tamamen bariggil olmayan yollarla kendi
hakikatlerine gegirmeye baslamislardir ve bu tam da monoteiz-
mi anlama bi¢imlerinden kaynakli sorunlarla iliskili olmustur.
Agikga tek bir Tanrr'ya iman ettiklerini ilan etseler de, giindelik
yagsamlarinda tutarl: bir monoteist tutum gelistirmemislerdir.
Tanrr'nin tarihi konusunda uzman degilim ve eldeki tabloyu
Karen Armstrong’un bende hem husu hem de derin bir saygi
uyandiran Tanri’'min Tarihi kitabinda yaptig1 gibi buyiik firca
darbeleriyle resmedecek degilim. Ancak ilgimizi monoteizmin
sozde “pratik” yoniine, yani yasama ve yasamdan dogan sonug-
larina yoneltmek istiyorum.!

Gordagiim iizere, Yahudilerdeki Kabalistik gelenek, ilahi
olani insanlarla iliskilendirmede son derece incelikli bir yol
sunmaktadir ve ele aldiginiz Kabalistik diisiinceler bunu giizel
bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Yine de bildiginiz gibi,
kurumsallagmis Yahudilik, ayn1 Hiristiyan Kilisesinin mistik-
lerinin abartili hareketlerine, miiesses Islam’in da Sufi pratik-
lerine baktig gibi, Kabalacilara ait spekiilasyonlara da biyiik
bir siiphecilikle bakmistir. Gershom Scholem’in ¢alismalarina
gonderme yapiyorsunuz; belki 6gretmeninin bulduklarini ge-
listiren ve zenginlestiren 6grencisi Moshe Idel'i anmakta fayda
vardir. Cok dogru bir sekilde Kabalistik aragtirmalarda yatan
temellerin, bugiinkii popiiler kiiltiir i¢inde sulandirildigina isaret
ediyorsunuz. Nitekim bu kiiltiir Yahudiligin en derin boyutlarimi
onemsizlestirmekle kalmiyor, tahrif de ediyor. Her seye karsin,
bu karikatiirlerin Kabaladaki en ¢nemli seyleri saklamasina izin

1. Karen Armstrong, A History of God: the 4,000-Year Quest of Judaism, Christi-
anity and Islam. Ballantine Books: 1994 (Tanri'nin Tarihi: Islam, Hristiyanlik ve
Yahudiligin 4000 Yillik Tarihi, Cev. Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu, Oktay
Ozel, Pegasus Yay., 2017).
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vermemek gerekir. Kabala i¢inde insanhigin sadece Tanrryla
bulusmakla kalmayip, onunla i¢ ice gegmesi ¢ok onemlidir.
Izin verirseniz, Idel'in kitabindan birkag¢ diigiinceyi aktarmak
istiyorum. Benim agimdan bu kitap, Rus diisiiniirlerin Tan-
ri-insan iligkilerini nasil adlandirdiina dair ditsiincelerimizde
son derece ilham vericidir. Idel, Kabala’ya fenomenolojik bir
agidan yaklagmaktadir fakat bunu, bagini Paul Ricoeur’un gek-
tigi o devasa hermendtik/yorumsamaci gelenegi pas gegmeden
yapmaktadir. Burada aklimda, Lehgeye ¢evrilmis kitaplarindan
biri aklima gelmektedir: Kabbalah: New Perspectives [Kabala:
Yeni Perspektifler].> Bu sadece dudak uguklatici bilgilerle dolu
bir eserden ibaret degildir, ayn1 zamanda dini deneyimle s6z-
ciiklere aktarilmasi arasindaki baglar ve farkli dini geleneklerde,
ozellikle de semavi inanglarin ortak kaynagindan ¢ikanlarda bu
deneyimin roli ile ilgili agir sorular sormaktadir.

Idel bu sorulardan bazilarini, burada ele almamizin gerek-
medigi diger kitaplarinin gogunda ele almaktadir fakat 1998de
yayinlanan Messianic Mystics’in adin1 anmadan gegemeyecegim.
Burada Hiristiyanlik i¢in ¢ok merkezi bir konumu olan mesih
dgesini takip etmekte, fakat bunu Yahudilere has bir perspektifle
ele almaktadir.® Bunun Hiristiyanhgin 6z-benligi agisindan 6nemli
sonuclar1 olmustur ve simdiye dek kitabin, Hiristiyan teologlarin
tamamu arasinda hig hos kargilanmamasinin sebebi muhtemelen
budur. Ancak simdi Kabala tizerine yapilmis arastirmalardaki
yeni perspektiflere donelim. Amaglarini agiklayis: sekli sdyledir:

Varsayimima gore Kabalaci mistisizmin iki temel odak noktasi, es-
rik-birlestirici ve teosofik-teurjik unsurlardi. Agirhkla Kabala'min bu
iki temel ¢ekirdeginin nasil tanimlandigina odaklansam da, Kabalist
gelenek iginde siirekli tekrarlanan bu iki temanin tarihsel gelisimini
de dikkate alacagim. Bu sebeple yaklasimim, ancak sonrasinda ara-
larindaki olas tarihsel iligkileri kesfetmek iizere, bellibagh fenomen-
leri yalitmak i¢in fenomenolojiden yararlanmaktadir.*

2. Moshe Idel, Kabbalah: New Perspectives. Yale University Press: 1990.
3. Moshe Idel, Messianic Mystics. Yale University Press: 1998.
4. 1del, Kabbalah, s. xvii.
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Bana gore Kabalacilarin farkli (bu uyumsuz oldugu anlamina
gelmez) davraniglarini tarif ederken bu tiirden bir ayrim fevkala-
de 6nemlidir. Bir yanda amaci bir sekilde Yaraticiya “dokunmak”
olan mistik ¢abalari, diger yanda O’'ndan bir sekilde diinyaya 6zel
davranmaya zorlama girisimini gérmekteyiz. Ikisi de yeterince
belgelenmis durumdadir ve bunlar1 birbirinin karsit gibi gor-
meye gerek yoktur; aksine onlar: birbirinin tamamlayicisi olarak
gormeliyiz. Bu bizim i¢in dwekut’a (yasamlarim kaybetmeden
Yaraticiya ulasabilmeleri) nasil ulagtiklarini 6grenmenin yoludur.

Bagka bir boliimde, Idel derin koékler salmis olan ve unio
mistico'nun Yahudilikle gelistigini soyleyen inanisla cebellesir.
Ikna edici bir tarzla, onu Hiristiyanlik ve Islama, hatta belki de
Uzakdogu'nun dinlerine yaklagtiran seyin, tam da bu mistik
boyut oldugunu gozler 6niine serer. Bir diger ilging unsursa,
mistisizmin farkli tekniklerine dair kugbakig1 goriistiir. Oyle ki
salt soyutlamalardan 6te, farkli dini sistemlerin yandaslarina ait
somut pratiklerle de ugrastigimizin farkina varmamizi saglar.
Ozellikle ilgi gekici olan, Hiristiyanlik diisiincesi ile Gnostisizm
ve Yahudi yaratiliggilig1 arasindaki derin baglari aydinlatan,
Kabalaci teosofik analizlerdir. Gedalihu Stroumsanin fikirleri-
ne gonderme yapan Idel, Aziz Paula ait vizyonun Yahudiligin
kendi i¢inde de bulunabilecegini gosterir. Bu ayni1 Isa’nin Imge
(1, 15-17) veya Insanligin Oglu olarak anlagilmasi gibi, bu tiir-
den temel fikirlere 6zgii bir seydir. Bir diger biiyiileyici sey,
du-parcufin kavramina dair analizlerdir. Bu genelde insanlarin
biseksiielligine gonderme yapan bir kavramdir fakat Kabalaci
diislince i¢inde Tanrr’ya ve O'nun dogasindaki coincidentia op-
psitorum fenomenine de génderme yapmaktadir. Bu noktada
bir kez daha, Kabalaci diisiincenin dinler arasinda diyalog agma
sans1 sunup sunamayacag {izerine diisiiniilebilir. Nitekim ele
alinabilecek tema Yahudiligin Tanr kavramsallagtirmas: ile
Hiristiyanliktaki Kutsal Teslis kavrami olabilir. Kabala {izerine
bu kadar uzun uzadiya durdugum igin 6ziir dilerim fakat beni
hakli ¢ikaran sey, Yahudi monoteizminin bu yoniinii son derece
ilging bir sekilde yorumlamaniz. Ancak bu kadar yeter!
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Yakin zamanda Fransiz tarih¢i Paul Veynenin akla yatkin
gozlemi beni epey sarst1. Gegerken belirtmem gerekirse ¢ok
dogru bir iddiada bulunmusa benziyor. Ona gore ismi hak eden,
Armstrong’un ele aldig1 Semavi monoteizmler degil, Yunanlarin
dini. Bunun kafami epey karistirdigim kabul ediyorum, ¢iinki
Yunanlarin dini tahayyiillerini, tek bir Tanrr'min yalnizligiyla
degil niifusu kabarik Olimpos Dagryla iliskilendirmeye aligmi-
s$im. Izin verip dogrudan ondan aktarma yapayim:

[Yunan dini} ismini hak eden bir monoteizmdir, oysa bugiin andi1-
miz {i¢ monoteizm bu 6vgiiye daha az mazhar. Kadim kaynaklarina
dair fikirleri yanlhistir (Yahudilerin sé6zde monoteizmi uzun siire tek
bir Tanr’'nin monoteizmi olmamustir, aksine diger halklara ait olan,
ona ve kendi halkina gore varlig1 kabul edilen diger Tanrilan kiska-
nan bir Tanrrdir o; ne var ki Yahweh diger Tanrilardan giigliidiir);
onun varligimin gergekligi hakkindaki fikirler de yanhstir (Teslis,
Azizler ve Kutsal Bakire Hiristiyan monoteizmini, teologlar arasin-
da bir geref meselesine indirger); onun erigimiyle ilgili fikirler de
oOyledir (Allah’in tek Tanr1 olmasi, politeizmin mitleri kadar tesadiifi
ve keyfi bir mit sayesinde, Tanrr'y1 kralhk mertebesine ¢ikarma arzu-
su yaratir). Monoteizm din tarihinin temel ekseni olarak goriile-
mez.?

Bu tarih¢inin gorisi, siipheciliginize karst muhtemel bir
elestiri getirmeme imkéan taniyor. S6zde monoteizmin taraftar-
lariny, inanglarini paylasmayan kisilere kargi bu denli siddetle
savag vermeye yonelten sey, tam da monoteizmi kabul etmenin
imkansiz olmasi ve onun sayisiz kabile Tanrr’sina doniismesidir.
Iste insanlarin diinyevi varlig1 ile dini tutkular arasindaki giiglii
iliskiye dair kanaatim budur. Sayet insanlar Tek ve Askin bir
Tanrrnin varliginda hemfikir olabilirlerse, kabile Tanrilarina
beslenen “yanlig” inang, insanlarin Ulagilamaz ve Idrak edile-
mez olanla ilgili (sinirh) 6nermelerine benzer seylerden biri
olarak goriilecektir. Ancak bu sekilde, yani kendi fikirlerini
bagkalarininkiyle kiyasladiklar1 igin, savagmaya hazirdirlar ve

5. Paul Veyne, Lempire greco-romain. Seuil: 2008.
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sadece ilk kan1 dékmekle kalmayip hasimlarini yok edinceye
kadar durmamaktadirlar.

Iste giiniimiiziin monoteizmlerinde sugladigim sey budur.
Atalarinin temel esin kaynaklarini ve niyetlerini reddedip pra-
tikte politeistlere donlismiis olmalaridir. Eski Yunanlara 6zlemle
bakmamin da sebebi budur. Onlar sadece kendi “inang kaynak-
lariyla” yetinmek yerine farkli kaynaklarla ilgilenebilmisler ve
bunlardan yararlanabilmislerdi.

Ayrica bahsettiginiz Levinas metni hakkinda da bir seyler
soylemek istiyorum. “Bastan ¢ikarmanin ayarticiliginda” yatan
ozii ve bunun sonucunda agiga ¢ikan insani 6zgiirliigii yahut ah-
laki bir diinyanin yaratilmasinda, teologlarin diliyle kurtulusun-
da, Tanrr'nin ortagina doniisme olasiligini kavradigimdan emin
degilim. Diinyanin kurtulusuyla ilgili olarak kendi g6riigiimii
sunacak olursam, benim anlayisimda 6nemli 6l¢iide ickin bir
nitelige sahiptir ve Levinas'in savundugu gibi (veya aktardiginiz
kisimdan anladigim kadariyla) icimde degil, burada yeryiiziinde
gerceklesmektedir. Benim agimdan bu insanlardan ¢ok fazla
vardir ve diinyay1 daha iyi bir yere doniistiirecek, hayatlarimizi
yasamaya deger kilacak sey insanlardan gordiigiim ve karsilik
verdigim dostluk, sevgi ve derin anlayistir. “Diinyanin giinah-
larindan” bu sekilde “arindirilmasinin” dini inanglarimla hi¢bir
iligkisi yoktur. Bunlar miras alinan ve aileden aileye aktarilan
diinyay1 deneyimleme bigimlerinden ibarettir. Ancak bu hi¢bir
sekilde ona miidahale etmez; aslinda bana ¢ok yakin insanlarin
bu agkan fikirler uyanmadan yasamlarina devam etmelerini
hep ilging bulmusumdur. Bu durum higbir sekilde, “diinyanin
kurtarilmasina” dahil olma durumlarini ortadan kaldirmaz, en
azindan anladigim kadariyla.

Bu farkliliklarin anlaml olmadig ve her seyin baglama ya da
yasanilan yer ve zamanin deneyimine gore akigkanlastigi veya
renk degistirdigi anlamina m1 gelmektedir? A¢ik¢a hayatimi
boyle yasiyorum. Bilmiyorum belki sizin biraktiginiz etki ve
akiskanlik kavramindan dolayidir Zygmunt. Ayrica sizi uyar-
mam gerek: Sizin degerlendirmenize gére son on yilda kiiltiirde
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ve diinyaya bakista yaganan bulaniklasmanin kurbani olarak
gormiiyorum kendimi. Cogunlukla bana, diinyanin bu sekilde
akiskan bir gerceklik olarak tarif edilmesi sayesinde hayata daha
yakinmigiz gibi geliyor...

Zygmunt Bauman Din ve dini yazin konusundaki derin
bilginizle rekabet etme gsansim hig yok ve defalarca hayranlikla
basimi egmek disinda bir ey yapmam miimkiin degil. Kendimi
su duruma dikkat ¢ekmekle sinirlandiracagim: Bana gore kimi
zaman aramizdaki sohbeti amacindan saptiran ve ara ara bir-
birimizle konugmak yerine birbirimizden sonra konugsmamiza
sebep olan sey, biraz 6nce Veyneden yaptiginiz su alintida gizli
bir yanhg anlagilma: “Yahudilerin s6zde monoteizmi uzun siire
tek bir Tanrr’'nin monoteizmi olmamustir, aksine diger halklara
ait olan, ona ve kendi halkina goére varlif1 kabul edilen diger
Tanrilar1 kiskanan bir Tanridir o; ne var ki Yahweh diger Tan-
rilardan giigliidiir” Veyne'nin sdylemeye niyetlendigi seyin bu
oldugundan emin degilim ancak yukaridaki formiilasyon mono-
teizm ile (ister yerini gaspetmis ister sahte Tanrilar olsun) bagka
Tanrilarin varligin kabul etmek arasinda yatan bir ¢eliskiye isaret
etmektedir. Ben tam da tersinin dogru oldugunu diisiiniiyorum:
Monoteizm ayn1 hakikat gibi, agonistik bir fikirdir ve sadece
oliimiine bir savag i¢inde iglevini silirdiirebilir. Tipk: hakikat
fikri gibi (“tekil” tanimiyla), goriis ¢oklugundan ve aralarinda
tercih yapma zorunlulugundan dogan ve hipotetik bir mutlak,
evrensel konsensiis halinde gereksizlesen, Tanrrnin tekligine
yapilan israr dolayl olarak, diger goriiglerin varlifina ve onlar1
yasaklama niyetine delalet etmektedir. Yahudiler ve Miisliiman-
lar siirekli Adonai veya Allah’in tek ve biricik oldugunu yineler,
¢iinkii aym1 politeistler gibi bagka yerlerden bagka insanlarin,
bagka Tanrilar: kabul ettiklerinin farkindadirlar. Monoteistler
sadece ilkinin aksine ikincisinin bu kosulla altiist edilmesiyle
politeistlerden ayrilirlar (onlar agisindan tek bir Tanrr'ya biat
edilmesi, bir bagkasina biat edilmesiyle ¢atigmaz: Birine veya
oOtekine ihanet etmez). Dinlerden bahsederken, ¢ogul olanin
arasindan segilenin “egsizligine” inanilirken, digerlerinin bundan
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otiird sahte taklitciler olduguna kanaat getirmek, monoteizmin
differentia specifica’sidir. Tanrilik payesini hak iddia eden birden
fazla varligin oldugunu bilmek, sadece monoteist tavirla gatig-
makla kalmaz, aslinda onu megrulastirir ve herhangi birinin
¢ikip sdyleyebilecegi gibi ona bir beden verir. Eger Adonai tek
iddia sahibi olsayd (yani Israillilerin komsgular1 onlarla ayn1
tapinakta tapinsalardi), “tek ve biricik” olmak neyin kriteri ola-
bilirdi?! Ifadelerinizde (yani “s6zde monoteizmin taraftarlarinin
inanglarini paylagmayan kisilere karg1 diismanca saldirmas1”)
ilk s6zciigiin hatali ve yaniltic1 oldugunu disiiniiyorum. Hig
kusku yok ki bunu yaptiklar1 sirada (ve bu sebeple) gergek,
icten takipgilerdir (salt “s6zde” monoteist degillerdir). Ancak
Veyneden yapilan alintiyla ilgili baska tereddiitlerim var: Nasil
oluyor da “politeizmin mitleri”, “Tanrr’y1 kral katina ¢ikarma
arzusu” yaratiyor? “Islam’in mitlerine” bakacak olursak, Mu-
hammed ve Halifelerin hakimiyet kurma arzusunu agiklamak
i¢cin onun monoteizm bi¢iminden faydalanmamiz mimkiindiir;
ancak iktidara ayni onlar gibi a¢ olan Roma Imparatorlugu,
hakimiyet arzusunu resmi bir politeizm politikasiyla kolaylikla
bagdastirmists. Ta ki monoteist Romanin sapkinlara ve diger
inanglarin takipgilerine a¢tif1 savas yikimina yol agana kadar.

Bir diger mesele kaleme aldiginiz gelecek ve alternatifler:
“Eger insanlar [sanirim bununla bugiin sayisiz kiliseye bé-
linmiis insanligin tiimiinii kastediyorsunuz] Tek ve Askin bir
Tanrrnin varliginda hemfikir olabilirlerse, kabile Tanrilarina
beslenen ‘yanli§’ inang, insanlarin Ulasilamaz ve Idrak edilemez
olanla ilgili (sinirl1) 6nermelerine benzer seylerden biri olarak
goriilecektir. Ancak bu sekilde, yani kendi fikirlerini bagkala-
rininkiyle kiyasladiklar i¢in, savagmaya hazirdirlar ve sadece
ilk kan1 dokmekle kalmayip hasimlarini yok edinceye kadar
durmamaktadirlar” Birlesik bir litiirji olmasa da, evrensel bir
monist inangtan yanasiniz. Bu giizel bir tahayyiil ve ben de seve
seve katilmak isterim. Ancak inancin iliskilendigi onca islev g6z
oniine alindiginda, bana en gergek¢i olmayan senaryolardan
biriymis gibi goriiniiyor. Nihayetinde en bilge antropologlardan
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biri olan Fredrik Barthin gectigimiz yiizyilda ispatladig gibi,
sinirlar farkliliklar: tasdiklemek igin gizilmez; sinirlar ¢izildigi
i¢in farklhihiklar aranir.

Inanglarin ¢ogullugu ve ¢esitli saldirganlik dereceleriyle
aralarindaki diismanliklar kargisinda, insanlarin birlikte var
olma gayesine ve bunu saglama olanaklarina verdigi zarari azalt-
mada iki farkli stratejiye giivenilebilir. Biri sizin ima ettiginiz
tutumdur: Tanr tektir ve O’'nun methini zikretmenin birden
cok yolu vardir. Bu strateji hi¢ de avantajdan yoksun degildir:
Aralarindan biri “ilk kanin” dokiildiigii savaglar: sinirlama ihti-
malidir ancak 6z-kisitlamamn teminati degildir. Isik yili kadar
uzakta olmasa da biraz daha 6tede, ihmal edilmesi bizi riske
atacak olan totaliteryanizm ruhu gizlice beklemektedir (bagka
bir baglamda ve bagka bir kelime dagarciginda olsa da benzer
bir semantik diizlemde, Karl Jaspers kiiresel bir hitkiimet fikri
karsisinda dehsete kapilmistir ¢linkii boylesi bir senaryoda
kagacak veya saklanacak bir yer kalmayacaktir). Casus belli’ye,
inang kaidelerinde ve litiirjinin edimbiliminde g6zlenebilecek
ihlal ve tecaviizlere nerede sinir konacak? Neticede bu strateji
mantigin1 ve algisiny, totaliter bir sistemin aksiyomlarindan
alir. Yani farkli olan her seyin giinahkarlig: fikrinden ve “hizaya
gelinceye” veya tévbe edinceye dek suglu sayilmalarindan alir.
Heterodoksinin kendisi, heterodoks olmasindan &tiirii, a priori
sanik kiirsiisiine alinir. Ancak farklilig: bir kusur olarak degil
erdem olarak goren, hatta genislemis ufuklar1 ve zenginlesmis
deneyimleriyle bagarili ve herkesin yararina olan birlikte yasa-
manin, tam da yagsam tarzlarinin farkhiliindan étiirii (ragmen
degil) miimkiin oldugunu syleyen bagka bir strateji daha vardir.
Burada herkesin, dini bir deyim kullanacak olursak, birinin
hakk: digerlerininkini ihlal etmedikge veya digerlerini bu haktan
mahrum birakmadikga ve bu haktan vazge¢meye zorlamadikga
kendi Tanrilarina sahip olma hakki vardir. Bu Jiirgen Haber-
mas’in kiiltiirel bir 6z-kimlik (etnisite, dil, gorenekler) hakkiyla
cakigmayip, aslinda onun en giivenilir ve saglam teminati olan
“anayasal vatanseverligine” benziyor.
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Ciddiyetsiz ve hatta nihilist bir teze itiraz ettiginizde bir kez
daha ayni fikirdeyiz (gériiniige gore bu “farkhiliklarin anlami
yok ve her sey baglamina veya o anki zamanin ve yerin dene-
yimlerine gore akiskanlagmakta veya renk degistirmektedir”. Bu
itiraza ses verirken, Levinas sizin miittefikinizdir. Farkhiliklar
gergekten de fark yaratir) ve bu sebepten 6tiirti 6nemlidirler ve
ne tiir farkliliklar oldugu da 6nem tasir. Bu, her farklihgin kendi
ifadesini, kendine ait bir deyim i¢inde arama kosuluyla gelir
(nitekim bizler baskaliklarini hafifsemeden fakat farkl yénlerini
vurgulayarak onlari farkl: deyimlerle ifade etmeye meyilliyiz).
Ancak Levinas'n kurtulugu Otekiyle kargilasma 4ninda degil de
benlik i¢inde gérdiigiinii sanmiyorum (bu tiirden her kargilag-
manin ahlaka kap: araladigini diisiinmiistiir). Benim anlayigima
gore, burada aktarilan diisiinceleri, bastan ¢ikarmanin bizi neyle
ayarttigryla ilgilidir: Nitekim tam da bir 6zgirliik 4n1 oldugundan
ayartir: Bir kapiy1 agip digerini kapatma arasinda gegen andir
bu. Ayarticihgin olmadig: bir hayat esarettir; hicbir gelecek
beklentisinin olmadig1 bir rutin, bir duraklama, hareketsiz bir
ortam, kisinin kendi gii¢siizliigii ve talihsizligiyle yalniz kaldig
yerdir. Ayarticiliga teslim olunduktan sonraki yagam da, esaret
yasamidir; ancak heniiz bu gergege heniiz varamamisizdir ve
genelde bu bilgelige is isten gegtikten sonra erigiriz. Ancak
bastan ¢ikarilma durumu 6zgiirlikk anidir (gok kisa, gozden
kagirmasi veya yanlis yorumlanmasi kolay bir an): Bir tercih
yapma olasiligi hala miimkiindiir, kap1 hila agiktir. Ok yaydan
heniiz gtkmamustir ancak sonraki anda, yani ayarticiliga yenik
diismemle yaydan ¢ikacaktir. Levinas'in diisiincelerini bir uyar:
olarak okuyorum: Ayarticilik Thanatosun kurnaz ama hain bir
hilesidir; kurbanlarini agma diisiirmek i¢in onlar1 6zgiirliikle
biiyiiler. Dikkatli olun! Ozgiirliik kéleligin tuzag: olabilir (aym
cehenneme giden yolun iyi niyet taslariyla dosenmesi gibi) ve
dikkatli olmazsaniz, esigi asip arkanizda kapanan kapilarin sesini
duymadan 6nce, 6niiniizdeki zindani géremezsiniz.

Ancak Levinasa ait bu diigiincelere bagvurmamin sebebi,
Tanrrnin insanliga génderdigi davetin (diinyay1 ahlakl: bir
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yere doniigtiirerek, yaratma edimini tamamlamasinda rol alma
daveti) tiim tuzaklar1 ve faydalariyla bahsettigi 6zgiir iradede
a¢1ga ¢iktigini gostermektir.

SO Peki o hilde, tartigmaya devam edecegiz; ancak burada
amacimiz tartigmak degil, bu savastan ¢ikan tek, biricik gergege
ulagmak. Belki bunun cazibesi, tekilliginden degil ulagilamaz
olusuna baghdir? Boylece sonsuza dek aydinliga kavusturmaya,
tartigmaya devam edebiliriz? Her halitkdrda, Roma Imparatorlu-
gunun tarihi izerine son derece ciddi bir yargiya yaptigim agir1
ukalaca gondermeden pisman oldugumu ifade ederek baglamak
zorundayim. Nitekim bu yargi monoteistlerin iddialarini bir
bakima nahos bir sekilde degerlendirmistir. Bununla birlikte,
ayn1 sanda sizin hakli oldugunuzu kabul etmekle birlikte, yine de
bunu savunmaktayim Zygmunt. Nasil m1? Mutlak surette hakli
oldugunuzu, monoteizmin illa bagka Tanrilarin var olma ihti-
malini ortadan kaldirmadigini, aksine dogru bir sekilde belirt-
tiginiz gibi var olma sebebinin onlara kars1 savasmak oldugunu
belirterek baglayacagim. Dolayisiyla size kesinkes katiliyorum.
Gergekten de monoteizmin yapisi 6zil itibariyle ¢atismacidir; ve
hem var olma sebebini hem de giiciinii ¢gatiyjmadan almaktadir.
Ancak Veyne'le de ayni fikirdeyim, ¢iinkii monoteizme y6nelik
supheci yaklagiminda, politeist dinlerin bagka ve ¢ok daha teh-
likeli bigimlerinin varhgina duyulan bir siiphe saklanmaktadir
aslinda (ki ben de bunu paylagsmaya hazirim).

Peki, bu nasil oluyor? Tek ve ger¢ek bir Tanrr'ya inananlarin
gercekten de tek bir Tanrr'ya mi1 inandigini, yoksa O’nu tahayyiil
etmenin kendilerine has yerel yollarina mi sadik kaldiklarini
ditsiinelim. Iste tam da bu bakimdan Veyne'nin “sézde” mo-
noteizmine katilmaktayim. Ki bu politeizmden ¢ok daha teh-
ditkardir. Ciinkii gergek yiiziinii gizlemektedir ve kapsayici bir
dinin anlayigh tutumundan yoksun oldugu i¢in, ¢esitli Tanrilara
bagh kalmakta hi¢ zorluk ¢ekmez. Cesitli formlarla tek bir Tan-
rr'ya hiirmet etme fikrimin itopik oldugunu séylediniz. Kabul
fakat iitopyalar, bir zamanlar ger¢eklesmis olan ve gozlerimizin
oniinde yine gerceklesme ihtimaline sahip degisimlerin dl¢iti
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degil midir? Buna samimiyetle inaniyorum. Monoteizme ina-
nanlarin asil sorunu su gergege dayanir: Bir yanda farkliliklara
kars1 hoggoriilidiirler (“benim Tanri”’ma inanan herkes karde-
sim olur), ancak diger yanda yeni duvarlar insa ederler. Ve bu
duvarlar asla yikilamaz; bir kere tek ve biricik hakikate ulagti-
gimda, neden aramaya devam etmem gereksin ki? Yapilacak
tek sey bu hakikati bagkalarina duyurmak ve firsat oldugunda
onlar1 buna inanmaya zorlamaktir. Hakikate sahip olmak oyle
saplantili bir seydir ki, etrafina inga edilmis duvarlar ancak daha
gli¢li, yliksek ve fethedilmez hale gelebilir. Diyalog ve etkilegim
sadece liizumsuz olmakla kalmayip tamamen kenara atilir, sahip
olunan hakikatin verdigi mutluluga zarar verir. Geriye kalan
tek sey din degistirme, gozleri agma ve olaganiistii kosullarda
hasimlar: diglama hatta katletmedir. Monoteizmin takipgilerine
kars esas itirazim iste budur Zygmunt.

Ancak unutmus degilim. Ben de tek bir Tanrr'ya inaniyorum;
ne de olsa bir Hiristiyanim, hatta bir Katoligim. Dolayisiyla ger-
gekte yazdigim seyler kendi giinahlarim. Tek savunmam, yillar
boyunca bu gegmisin yiikiinii agmaya ¢abalamis olmam. Kimseyi
dislamak veya dondiirmek istemiyorum. Tam tersine, fark etti-
giniz gibi beni ¢eken gey farklilik ve ¢ogulluk. Ciinkii bunlarin
i¢inde, tek bir Tanrrya inanan biri olarak ¢ok uzun siire yenik
distiigiim ayartmalar1 agma ihtimali oldugunu gériiyorum.
Bu noktada sayenizde eskiden okumay: ¢ok sevdigim Fredrik
Barth'in tasvir ettigi ayrimi hatirlatmak yardimeci olacaktir. Kus-
kusuz, bir zamanlar keyfi bir sekilde ¢izilen sinirlarin, hararetli
tartigmalarin kaynagina doniistigiini ve yagamin akigkanligy,
farklilik arayis1 sebebiyle hep yenilgiye mahkam oldugunu soy-
lerken haklidir. Nihayetinde bu sadece din i¢in gegerli degildir
(ancak i¢inde o dine yeni ge¢mis kisiler 6zellikle belirgindir:
Bunu biiytik bir davaya yakisir bir coskuyla yapabilenler, eski
inanglarim kenara atip yeni inanglarini tutkuyla savunurlar).
Bana goriindiigii héliyle, yeni kurulmus demokrasilerimizde,
sozde “tarihsel siyaset” 6rneginde de bunu gérebilmekteyiz. Ya-
kin zamanda kaybettigimiz parlak Slavisist Maria Bobrownicka,
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Slavlar1 ulusal Romantik yanilsamalardaki “uyusturucu mitlere”
kars1 bos yere uyarmisti. Sadece peygamberlerin taskinliklarinda
degil, masumlugun mitleri olarak biitiin bir ulusun tamaminda
serpilmektedirler. Tarihsel siyasetin o yeniden dirilmis savunu-
culary, beni bile, sadece biz Lehlerin tarihin testinden gectigi,
biz Lehlere ait eylemlerin tekil ve tekrarlanmaz olduguna ikna
etmeye caligtyorlar. Ancak ayni sinavlardan, Beyaz Rusya dikta-
torlerin saray tarihgileri bir yana, Litvanyahlarin, Ukraynalilarin,
Ruslarin ve Slovaklarin da gegtigini diisiiniiyorum. Bu iilkelerin
her birinden 6grencilerim var ve kimi zaman Ispanya, Tiirkiye
ve Cin gibi uzak yerlerden geliyorlar. Her birinin kendilerine ait,
anlatacaklari tekil ve tekrarlanmaz tarihleri var. Bu ¢okseslilik/
polifoni asla kakofoniye/ahenksiz seslere doniigmez; aldig1 bi-
¢im, tarihgilere ve 6zellikle de politik bilginlere ait tahayyiillerin
otesine gegen seyler hakkinda incelikli yorumlardir.

Ve son olarak Levinasa ve ortaya attifiniz bastan ¢ikma
sorununa dénmek istiyorum. Levinas1 agirhkla motamot,
muhtemelen tek tarafli ve yanli bir sekilde okudugumu itiraf
etmek zorundayim. Eger Otekiler ahlakin ne oldugunu bana
Ogretirlerse, kugskusuz burada diger insanlardan yalitilmis veya
koparilmis oldugumu séylemem miimkiin degil. Tek kalan sey
a¢iklik ve karsilagmanin getirdigi risklerdir. Belki bu semantik
bir sorundur. Belki ben onu kétiiliik ve giinahla iliskilendirdigim
i¢in, ayarticiliktan kaginmay1 ¢ok istiyorumdur? Bu sebeple
bu konu tizerine diigiinmeli ve vicdanima kulak vermeliyim.
Muhtemelen bana ayartilmaktan, i¢inde kavrayisin tohumlarini
saklayip saklamadigini sorgulamaksizin, seytanin kutsal sudan
kagmas: gibi uzak durmay1 6greten sey Katolik ge¢misimdir. Bu-
nunla birlikte Levinas’ta (ve sizde Zygmunt), bastan ¢ikarmanin
onemli oldugu, hatta ahlaka dayandig1 ve bu sebeple insana has
bir nitelik oldugunu séyleyen iddianin belagatli bir savunucu-
sunu goriiyorum. Sayet dyleyse, ben de elbet bastan ¢ikarilmay:
kabul ederim; yeni ve bilinmeyenin habercisi oldugu igin ona
kendimi birakirim. Ayrica son séylediklerinizi tekrar anmak
gerekirse, “Tanrrnin insanliga gonderdigi davetin (diinyay1
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ahlakl: bir yere donistiirerek yaratma edimini tamamlamasinda
rol alma daveti) tiim tuzaklar1 ve faydalariyla bahsettigi 6zgiir
iradede ag18a ciktigin1 gostermektir” Bagtan ¢ikmay: Tanr’nin
daveti olarak adlandirdigimiz takdirde, sadece bir budala bunu
kabul etmeyecektir.

ZB Sevgili Staszek, miinakaga muhtemelen Levinas bag-
tan ¢ikmanin ilahi kaynag: tizerine diisiinmeye ve beni onun
hipotezini benimsemeye iten temel ayarticiliktir. Ancak beni
(ve sanirim Levinast da) motive eden unsurlar acisindan, beni
miinakaganin hakkini teslim etmeye yonelten sey tek bir hakikat
olasilig1 degildir. Aksine askiya alinma anidir, anlik bir bitme-
mislik, tammsizhik, belirsizliktir; hi¢bir seyin kesin olmadig
ve goriiniiste her seyin (her sey olmasa da en azindan sinirsiz
derecede ¢ok seyin) hald miimkiin oldugu anda, sindirilmis bir
varolus i¢indeki ¢atlaklardan sizan 6zgiirlik is1g1dir. Dolayisiyla
bagska zamanlarda al¢ak¢a zorunluluk maskesinin ardina sakla-
nan sorumlulugun agiga ¢tkma gansi vardir.

Elbette, miinakaganin ufkunun “tek bir hakikat” oldugunu
soylerken haklisiniz (aslinda niteleyici bir unsurdan yoksun bir
hakikat, ismini hak eden tek hakikat); ancak hakikatin catig-
maci1 kokenleri goz 6niine alindiginda, hakikatin gerceklegme
potansiyeli yerine, onun ayarticiligini idrak etmek i¢in verilen
miicadeleyi 6vmekteyim (bu olmadiginda amagsiz bir savrul-
maya doniisecek o yolculu@a somut bir giizergah vermektedir).
Cekisme “amaciyla’nin alani olup, “sebebiyle’nin devamliligiyla
iki taraf1 da kugatir. Geothe’nin Faust'u gibi sunu soyleyesi gelir
insanin: “Werd ich zum Augenblicke sagen: Verweile doch! Du
bist so schon!” (Keske o 4na soyle diyebilseydim: Dur gitme!
Ne kadar glizelsin!); ancak Geothe’nin bizi uyardig gibi, boyle
bir arzunun cezas1 cehennem ategleridir.® 20. ylizyiin gérmiig
gecirmis gazileri olan bizlere gelince, cehennem ateglerinden
ziyade toplama kamplarina isaret etme olasiligimiz yiiksektir.
Bir Auschwitz mahkimunun, bagka bir mahktima sebepsiz yere

6. Johann Wolfgang von Goethe, Faust, Gev. Walter Kaufmann, Anchor Books:
1963, 1.7.1699-1700 (Faust, Cev. Iclal Cankorel, Dogu Bat1 Yay., 2011).
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neden zalimlik ettigi sorusuna, Primo Levinin'teki Bunlar da
mt Insan [Survival in Auschwitz] Kapo'su bagirarak soyle yanit
vermigsti: “Hier ist kein warum!™’

Maurice Blanchot, yanitin sorunun laneti oldugunu séyler-
ken benzer bir kaygiy: ifade etmistir. Bir sair degil de, yavan
sosyolojik yazilarin zanaatkar olarak basitge séyleyecegim sey
sudur: Ozgiirliik oldukga catigma/miinakaga da olacaktir. Ayrica
ahlaki bir varlik olmaya ¢aligan biri olarak sunu da eklemek-
teyim: Ozgiirliigiin oldugu yerde ¢ok¢a sorumluluk da vardur.
“Belki bunun [hakikatin] cazibesi, tekilliginden degil, ulagilamaz
oluguna baghidir?” sorunuza gelirsek, yanttim soyle olacak: O ilk
cazibenin dogasinda bastan ¢ikaricih@in tuzagi bulunmaktadur,
ikincisindeyse kurtulus imkani.

Dolayisiyla soylediginiz gibi “tartigmaya devam etmeyecek”
olmamiz beni tizmilyor veya endiselendirmiyor. Ne olursa olsun,
tek kaygim tartisacak seyleri tiiketecek olmamiz. Nitekim bu
korku hi¢ de temelsiz degildir ¢iinkii birbirinden biraz farkh
paletlerle resmetsek de, polemiklerimizden gittikge ortaklasan
bir vizyon ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin monoteistlerin beseri
gelisime etkileriyle ilgili sorunun, “bir yanda farkliliklara hog-
goriili olurken (‘benim Tanrima’ inanan herkes kardesim olur)
diger yanda yeni duvarlar inga etmesi” olduguna parmak bas-
tiginizda, monoteizmin nitelikleriyle ilgili tuttugum envantere
bu meseleyi dahil etmedigimi gérmek beni epey tizdii. Kugku
yok ki haklisiniz. Aramizda anlagmazligin golgesi olmadig gibi
tartigmaya girmek i¢in de bir sebep yok.

Etkisi biiytik bir siyaset bilimci olan Robert D. Putnam,
bugiin genis kabul goren ve gesitli sosyal bilimlerde kullanilan
“toplumsal sermaye” fikrini getirmis ve yayginlastirmisti. Top-
lumsal sermaye, bireylerin “toplumsal aglarin1” dokuyup érerken
adeta iplik gibi kullandiklar1 toplumsal baglarin yogunlugu ve
saglamlig ile kargilikli giiven olup, bu ipligin kalitesi toplumsal

7. Primo Levi, Survival in Auschwitz. Ceviren Giulio Einaudi. Touchstone Press:
1996, s. 29 (Bunlar da m1 Insan, Gev. Zeyyat Selimoglu, Can Yay., 1996).
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dokunun hem yogunlugunu hem de saglamligini belirler.® Put-
nam ki tiir toplumsal sermaye arasinda ayrim yapar: “Kopriile-
yici” ve “baglayic1”; oysa bana gore tarif ettigi sey (etmiyorsa da,
etmelidir!) iki sermaye tirii degil, onun iki kullanim bigcimidir.
Yahut sermayenin kullanilabilecegi veya kullanilmaya meylettigi
iki hedeftir. Toplumsal sermayenin “kopriiler kurmak” tizere
kullanilmasi toplumsal gelisim ¢abalarinda goriniir durumda-
dir (tam tersi, kopriilerin olmayis1 da, toplumsal bozulma da
a¢1ga gikar). Ancak is “baglar olusturmaya” geldiginde sermaye,
gruplari saglamlagtirmak ve kisinin kendisini miras aldig1 veya
edindigi pozisyonlarda emniyete almasi i¢in kullanilmaktadir
(6rnegin yabancilarin gruba erigimini sinirlayarak, davetsiz
misafirleri kovarak ve serbestge tercih yapma hakkini grup tiye-
leriyle sinirlayarak). Putnam’in teorisinde konumuzla yakindan
alakali olan sey, toplumsal 6rgiitlenmenin kurucu bloku olarak
toplumsal sermayenin evrenselligi (her yerde olusu?) ve kullani-
munin ¢ok yonliligiidiir. Kargilikli sadakate duyulan giivenle ve
doéneklik riskinin azaltilmasiyla saglamlagmig yoldaglarin veya
silah arkadaglarinin eg-mevcudiyeti, kapilar: davetkéirca agmak
amaciyla oldugu kadar, hendekler kazmak, kopriileri kaldirmak
ve siperler inga etmek i¢in de 6nemlidir. Nitekim iki amag i¢in
de kullanilmaktadir. Peh! Bu iki karsit hedefin yazi ve tura gibi
oldugunu séyleyebilirim; hi¢bir bozuk para bu ikisi olmadan
olmaz. Esitsiz miktarlarda olsa da hepimizin sahip oldugu top-
lumsal sermaye giiglii bir kiligtir; ancak tiim kiliglarda iki yoniin
de keskin oldugunu unutmamak 6nemlidir. Sadece monoteist
kiliseler degil, tiim toplumsal gruplar sag kalma yetilerini ve
yiikselislerini eklemlenme-ayrilma, karigma-yabancilagma,
dahil etme-kovma, agma-kapama diyalektiginden alir. Grup
olusumuyla ilgili tiim edimlerle i¢ ige gegen bu karsit siire¢lerin
orani ile bu siireglere gosterilen ilginin orani farkl: kosullarda
farkli olabilir ancak bu ikili slireglerin hi¢biri tamamen ortadan
kaldirilamaz. Cesitli dozlarda ve yogunluklarda olsa da, hepsi

8. Bkz. Robert Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American
Community. Simon & Schuster: 2000.
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cetelerin de Medecins Sans Frontieres’in de varolusu i¢inde
mevcutturlar. Bu bir¢ok defa ele almaya ugrastigim giivenlik ve
ozgirlik diyalektigini gozler 6niine seren bir seydir: Yan yana
var olmalari zordur fakat biri olmadan digeri de olamaz. Beseri
diinyamiz 6yle bir sekilde diizenlenmis, bizler de onun iginde
oyle konumlandirilmigizdir ki, ikisi olmadan yasamamiz, tek
elli bir insanin alkis tutmasi kadar imkansizdir.

Yaratihis edimini tamamlama gorevimizi yerine getirmede
bize diisen sey, iste ellerimizdeki bu muglak silahtir. Bagka higbir
silahim1z yoktur, bu sebeple silahlanigimizin ikili etkisi kaginil -
mazdir. Dondiirme ve/veya dislama gidiisiinii takip etmekten
bagka bir yol bulma sansinin asla olmayacagim diisiiniiyorum:
Her iki egilim de diinyada insan olarak var olmanin kaginilmaz
ve 6nlenemez unsurlaridir. Digerlerinin disinda bu sebepten
otiirii, diinyay ahlaki bir yere doniistiirme gorevi omuzlarimiza
yuklenmistir; ve yaratilist tamamlama gérevimizi nihai surette
gerceklestirmemiz bundan dolay1 sonsuzluga ertelenmistir.

lyilige giden yollar: dosemede ve onu kétiiliige kapamada
bizi yardimc1 olmaya davet eden Tanri, kolay bir yasam va-
adinde bulunmamigtir. Sadece Adem'e ekmegini alinteriyle
kazanacagim, Havva'ya da sanci gekerek ¢ocuk sahibi olacagini
ilan etmistir.

SO Tartigacak seyleri titketecegimizden ciddi sekilde kaygi-
landigimzi ifade ettiginiz. Ben bu konuda endiseli degilim. Be-
nim diinyaya bakma bigimimle sizinki arasmda biiyiik bir zevkle
gordiigiim benzerliklere ragmen Zygmunt, hila bu yakinliklar
¢ok ilging kilan farklihklar: da gérmekteyim. Size ok yakin
gelen ve neticede bana ¢ok da uzak olmayan Levinas hakkinda
biraz daha konugalim. Her geye ragmen, boyle bir edimin pek
niyetlenmis bir eylem olmadigini, “korkuyla dolu bir varolusun
catlaklarindan ozgirliige ait panltilarin sizdif” ulagilmamug
bir durum oldugunu séylediginizde, bu parlakliktan bir nebze
korkuya kapildim. Kuskusuz, Levinas gibi ahlaka dair son derece
keskin bir algiya sahip olan ve Otekinin tezahiirii iginde algilayan
bir kisiyle karg1 karsiyaysam, “diger insanin tezahiiriiniin benim
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ona kars1 ipso facto sorumlulugum’™ olmasina ben de tamamen
katiliyorum. Ancak Oteki tehlikeli biriyse yahut yararlanilacak
bir kurbansa, bu olasiligin parlakligiyla ne yapilacak? Sonucu
1skaliyor, seylere isimleriyle hitap ediyor, net kogullar tanimliyor
ve sinirlar gekiyorum. Ciinkii ne de olsa deneyimler bize, her
karsilagmanin tarif ettiginiz gibi “sorumlulugun tezahiiri icin bir
sans” olmadigini 6gretiyor. Tum bunlari catisma malzemelerini
tilketmeyecegimiz konusunda sizi ikna etmek i¢in séylityorum.

Robert D. Putnam hakkinda yazdiklariniz epey ilgimi cekti.
Fakat Putnam sadece “toplumsal sermayenin” ikili anlam1 hak-
kinda yazmaz. Bana gore tahlilleri, bize gore ¢ok ikna edicidir
¢iinkii toplumsal inancin aginmasi ve seyrelmesine isaret eden
ilk kisiydi. Kendi kugsagindan Amerikalilarin “yalniz baglarina
bowling oynamay1” (kitabinin baghginm hatirlatacak olursak),
kolektif kimligi gii¢clendirip saglamlagtiracak grup eglenceleri-
ne katilmaya tercih ettigini ilk o fark etmisti. “ “Toplumsal agr’
doldurmanin insanlar1 yan yana getirdigi, diinyay: tanidik ve
evi andiran bir yere donistiirdagiinii” vurgularken haklisiniz.
Nitekim ayn1 Robert Putnam’in 2010'da David Campbell’le bir-
likte yazdi1 yeni American Grace’in, hem ¢ok manidar hem de
yiirekten inanan bir insanin garesizligini ele verici bir altbaghga
sahip olmasi agiklayici degil midir (bildiginiz gibi Putnam, Yahu-
dilerin inanca yaklagimini daha ciddi buldugundan Yahudilige
gegmistir): “Din bizi nasil boler ve birlegtirir” ' Kitap ayni inanci
takip eden insanlar arasindaki ayrimlarin ve bityiiyen gerilim-
lerin sasirtici bir kaydidir. Dolayisiyla 6ncesinde ele aldigimiz
gibi ayrilanlar ve béliinenler sadece farkli monoteizmlerin ina-
nanlar1 degildir, Hiristiyanlar da kendi aralarinda birbirlerini
artan bir giivensizlik ve diismanlikla gériir olmuglardir (ayni
sey Yahudiler ve Miislimanlar arasindaki i¢ boliinmeler i¢in
de sdylenebilir). Robert Putnam ile Campbell’in derledigi mal-
zeme sahiden de bunalticidir. Dahasi Amerikan toplumunun

9. Levinas, Readings, s. 47.
10. Bkz. David Campbell ve Robert Putnam, American Grace: How Religion Di-
vides and Unites Us. Simon & Schuster: 2010.
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“geleneksel dini dogasindaki” sekiilerlesmeye karsi ¢ikanlarin
teselli edici istatistiklerine yeni bir 151k tutmaktadir. Bir taraf
digerini agir1 liberallikle ve s6zde “diinyayla” onun zevklerine
fazla agik olmakla suglarken, digeri karsitlarinin koktenci ve
fanatik oldugunu soyleyerek 6ciinii almaktadr.

Bunu nasil agiklayacagiz? Insanlar arasinda bunca zahmetle
inga edilmis baglar, neden onlar1 yaratan ayn ellerle ve ayn1
iddialarla yipratilip kopariliyor (gelenege sadik olma, onu hem
dogru hem de Tanrr'nin iradesine uygun goren yorumlar)? Odak
noktami daraltiyorum. Polonyadaki kavgalarimiza ve artan ku-
tuplasmaya bakiyorum. Higbirine bir agiklama bulamiyorum.
Kafamu gittik¢ce daha fazla karigtiriyor. Farkli bakis a¢ilartyla
ayni diinyaya iliskin gdzlemlerimizi aktardiktan sonra, kendi-
nizi “yavan sosyolojik yazilarin zanaatkér” olarak tarif ederek
gercekten de tesadiifen bir sey bulmus olmanizi saklamayaca-
gim. Zanaatiniz ¢ok ilgimi ¢ekiyor Zygmunt. Ben bol bol teorik
yazinla ugrastigimdan ve bunlarin disinda insani ¢ok daha az
idrak ettigimden, benden daha fazlasin gorebildiginizi diigiini-
yorum hatta. Ancak bazen bunun Tanrryla ¢ok ortakliginin dahi
olmadig hissine kapiliyorum. Yakin zamanda bunu anlamami
saglayan kisi, sizin tavsiyenizle kitabini (A God of One’s Own)
okudugum ve simdiye kadar teologlara ayrilmis bir ger¢ekligi
keskinlikle tarif etmesi karsisinda saskinhiga kapildigim Ulrick
Beck'tir. Sosyologlarin ruhsal hassasiyetlerini teologlara ve din
uzmanlarina sunup, gozlerini/gozlerimizi Tanrrnin diinyasina
a¢masinin zaman geldi mi?

Bunun bir provokasyon mu, yoksa tevazuuyla ya da yagadi-
gimiz diinyayr deneyimlememe héliyle yapilmig bir ¢agri my,
bilmiyorum.

ZB “Bu parlakliktan bir miktar korkuyorum” diye yazdiniz
Staszek. Korkunuzu paylasiyorum (ne var ki ben de bu bir miktar
degil). Gergekten de ciddi derecede korkuyorum ve kaygiliyim!
Ancak bir an durup bu korku ve titreme {izerine disiiniince,
korkmay: kesiyorum ¢iinkii son degerlendirmede diger alter-
natiflerden daha iyi. Bu oyun diinyanin tim mumlarina deger.
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Cennet’teki Agag, Iyi ve Kétiiye Dair Bilginin Agacidir. Tek
bir isimde toplanmuglardir ¢iinkii tek tek birbirlerinden ayril-
diklarinda, ikisi de bir anlam ifade etmez. Meyveyi tatmadan
once, Adem ve Havva ¢iplak olduklarini bilmiyorlard. ilkel bir
ahenkle kutsanmis cennetin diinyasinda, hataya dolayisiyla hata
yapma korkusuna da yer yoktu. Ancak orada iyilik fikrine de
yer yoktu (Yaratihisin altinci giinii, Tanrr'nin “iyiydi” cimlesiyle
sonlandirmadigi tek giindi, boylece meselenin ucunu insanhk
i¢in agik birakiyordu). O ilk ¢ift her giin Tanrr’yla temas hélinde
yasamigti ve sorulsaydi Tanrrnin yillar sonra Musa’ya verdigi
cevabin aynisini verirlerdi; ancak elmay1 yedikten sonra artik
bunu yapamazlardi: K6tiiniin ve iyinin var oldugunu, ikisi ara-
sinda tercih yapilmasi gerektigini, tercih yapilacaksa hata yapma
olasiliginin oldugunu ve belirsizligin oldugunu 6grenmislerdi.
Belirsizligin agiga ¢iktig1 an ahlakin (ahlaki benlikle cambaz
ipinde ylirimenin farkindaligiyla) dogdugu andi. Bu farkinda-
lik siirgiin edilmis giftle onlarin soyundan gelenleri, keruvlar
(¢ocuk meleklerden) ve sallanan kiliglardan ¢ok daha etkin bir
sekilde cennetten uzak tutmustur! Dogru tercihleri yapmakla
ilgili kurallarryla bir ahlak kodu, higbir seyin tartigiimadig:
(alternatiflerin olmadig1) cennetten gelen siirgiinlere yardimci
olmayacaktir. Her kural farkli davranma olasihigini varsayar (aksi
takdirde neden kurallar olsun?!) dolayisiyla bagtan ¢ikmanin
varlig1 da varsayilmis olur ve tam da bunlarin varhig: sayesinde
ahlaki benlik ag18a ¢ikabilir. Bastan ¢ikmanin ayarticiligy, ahlakli
olma ayartisina (iyi olan1 seip kotiiyii reddetme) dayanir. Bu
onlar11ssiz ¢ollere yonlendirebilir mi? Fakat cennette 1ss1z ¢oller
yoktur! Ve sonsuzdur. Ahlak kolay (endisesiz, sakin) bir haya-
tin regetesi degildir. Boyle bir regete olsayd1 bu ahlak olmazdi.
Onlar1 segmeye mahkiim ederek ve boylece bastan ¢ikmanin
ayarticihina maruz birakarak Tanri, insanlar: yaratma edimine
dahil olmaya davet etmistir. Nitekim yaratiligin dogasindan
otlirti bu edim (genel anlamda tiim 6zgiirliiklerde oldugu gibi)
higbir “tehlike” veya “6denecek bedel” olmadan gerceklesemez.
Dogu sinirimizin tesindeki komsularimizin séyledigi gibi:
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“Volkov bojatsia, w les nie chodit” (Kurtlardan korkuyorsan,
ormana girmeyeceksin).

Isyerlerinde, mahallelerde, aile gevresinde ve her yerde, hatta
yalnizliktan kagmak iin gittigimiz, cevrimigi “sosyal aglardaki”
yalniz bowling oyuncularina gelirsek, diinyamiz dayanigma igin
gittikge daha az misafirperver bir yer olmaktadir. Cemaatlere
(“sosyal bedenlere”) boliinmiis diinya dayanmisma fabrikasiy-
d1. Yaganilan diinyayi, toplumsal baglarin kirilgan oldugu ve
ortada herhangi bir normun olmadi$1 anda 6z-belirlenim ve
0z-olumlama sorumlulugu yiiklenmis “bireylere” ayirmak,
tam tersine rekabetin ve kargilikli siiphenin fabrikasidir. Gegici
olanlar hari¢ tim gii¢ birliklerini ve belli kisa vadeli hedefler
digindaki tiim ortak faaliyetleri degersizlestirir. Cikan sonug,
bir mayin tarlasinda ya da bataklikta yasanan bir hayattir.
Siirekli kayalara kazinms agik isaretlere ve haritalara, yulara,
agizliga ve zincirlere, hitkmetme giiciiyle donatilmis, hataya
diigmeyen ve boylece tiim takipgilerini bireysel sorumlulugun
o rezil yitkiinden kurtaran lidere biiyiik bir 6zlem duyulmasina
yol agar. Bu yeni bir goriingti degil. Erich Fromm ve hemen
ardindan Christopher Lash, “6zgiirliikten ka¢isin” mekanizma-
lar1 ve dinamiklerine dair renkli ve ayrintili tasvirleri ¢oktan
sunmuglardir. Ancak hedefsizlik, yalmzlik hissiyat1 ve terk
edilme yahut kovulma riski bugiin hi¢ olmadif1 kadar giigli
olup, “belirsizlikten dncesine”, daha az sallantili bir diinyaya
duyulan nostalji hi¢ olmadig1 kadar ezicidir: “Géniilli kole-
ligin” ayarticiligina direnmek bugiin her zamankinden daha
zordur. Bunun sugunu dini inanglara veya kiliselere atmayalim.
Gog¢menlerin 6zlemleri ve hayalleri, duyduklar ihtiyag bitme-
digi siirece, bilingsizce olsa da yana yakila demir atacaklar1 ve
attiklar yerde kithk yasamayacaklari bir sigmak arayismdadir
(tek tek yerler farkhilagabilir ama vaat ettikleri aynidir). Kok-
tenciligin sekiiler veya dini bigimleri aym topraktan beslenir;
dini veya politik mezhepler ve/veya piyasa sirketleri, sinirsiz
insanin (Mann ohne Verwandschaften) iizerine ¢oken o kendi
eksikliginin farkindaligindan faydalanirlar.
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SO Oyleyse sondan baglayacagim. Zygmunt séyliiyorsunuz
ki, ister dini ister sekiiler olsun koktencilikleri besleyen ze-
minler aynidir; yani insanin kendi iginde bulamadig; isaretlere
ve kesinliklere duydugu 6zlem ile bundan dolay: dort gozle
uzmanlar, otoriteler, ¢6ziimler aramasidir. Bu dogru. Ne kadar
dogru oldugunu, normalde tiim diinyay1 kapsayan Gallup aras-
tirmasinin sonuglarini okurken dahi gérebiliyorum. Oz-tanim-
lamalara veya ilan edilmis yakinliklara génderme yaparak, dini
cemaat ve kendisine ateist diyenler arasindaki dalgalanmalari
ve degisimleri inceliyorlar. Anlagilir bir ilgi yaratmaktadirlar.
Inananlar inanglarinin dogrulugunu onaylanmus hissediyor ve
ateistler diinya sakinleri arasinda rasyonel kanaatlerin artigini
biiylik umutlarla takip ediyorlar. Polonyada bu hissiyatlarin
ikisi de Lehler tarafindan paylagilmaktadir, ancak inananlarin
say1s1 kesinlikle cogunluktadir. Sahsen ben bu dl¢iimlere ¢ok
da agirlik yiiklemiyorum, ¢iinki ister dini ister ateist olsun bu
kanaatlerin niteligiyle daha fazla ilgileniyorum. Bu gruplarin
birlikte var olma niteligini belirleyen sey budur. Nitekim durum
pek de iyi gérinmemektedir ¢iinkii her iki grupta da bir tiir
kutuplasmanin oldugunu ve ne dinle ne de ateizmle bagdasan
koktenci egilimlerin arttifim gozlemlemekteyim. Gordigiim ka-
daryla her iki grup da giiglii ve benim goriisiimce celigkili (hatta
miiphem) iddialar ortaya atmaktadir. Nitekim bunlar entelektiiel
bir yolla dogrulanamayacag gibi ¢iiriitiilemez de. Bir grup i¢in
dini deneyim ve dolayisiyla Tanrr'ya duyulan inang, evrensel
bir nitelige sahip olup kiiltiirel sinirlar1 agmaktadir. Ancak ayni
evrensellik, inanmayanlarin (ki sayilar1 hi¢ de azalmamaktadir)
varolusuyla sorgulanmaktadir. Ikinci grup icin, seylerin dziine
dair olgun bir kavrayis sunan sey, dini referanslarin diginda
diinyanin rasyonelligidir. Bu inan¢ da benzer sekilde kiiltiirel
sinirlar1 agar gibi goriinmektedir, ¢iinkii bunlara her yerde rast-
lamak miimkiindiir. Yakin zamanda yasini tuttugumuz Leszek
Kolakowski'nin su ayik ve ferasetli gézlemini hatirlamaya de-
ger: “Inang gegerlidir, inangsizlik da gegerlidir ve her ikisi de
kiiltiir igin zorunludur”; en 6nemli gey bu iki kutup arasindaki
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yaratic1 gerilimdir."" Burada sizin su kritik gozleminizi de ele
almak isterim: “Belirsizligin agiga ¢iktig1 an ahlakin (ahlaki
benlikle cambaz ipinde yiiriimenin farkindaligiyla) dogdugu
and1” Bu soziiniizle, bilinmeyenin belirtilerinden duydugum
korkuyu igimden koparip atma arzuma da dokunmaktasiniz.
Nitekim bu bilinmezlik i¢inde kot olani segmenin de oldugu
cesitli olasihiklar tagimaktadir. Bu nahos bir kesiftir ancak ayni
zamanda bir nebze ariticidir.

Ayni diinya sakinlerinin ¢ogunlugu (belki hepsi) gibi, ben de
ayni seylerden olusuyorum. Bu bizim ortak conditio humana'miz
ve aksiymis gibi hareket etmenin hi¢bir lizumu yok. Belki bu
ortak kaderin farkindalig, basta Polonyada fakat muhtemelen
diger iilkelerde de, insanlar arasindaki gerilimleri ve kutuplas-
malar1 azaltacaktir. Bu noktada her seye ragmen, ilgilendigim
sey ilging bagimlilik iligkileri yakalayan din sosyologlarinin
kavrayiglaridir. Her ikisi de Polonyali din sosyologlar: olan ve
Lehge yazilmig olup ne yazik ki simdiye dek Ingilizceye gevrilme-
mis bir dolu yayinin yazarhiini yapmis Profesor Jozef Baniak'in
derinlikli aragtirmasi ile Profesdr Janusz Marianski'nin itinali
tahminlerinden hareketle ¢ikarilabilecek sonuglari disiiniiyo-
rum. Bulgularindan g6yle bir durum agiga qikmaktadir: Leh-
lerin, 6zellikle de gen¢ kugagin artan dini stipheciligi, Katolik
Kilisesinin iilkemizdeki nitel bagislariyla yakindan iliskilidir.
Bilhassa okul ¢agindaki gocuklarla iiniversite 6grencileri ara-
sinda biiyiiyen bir kiiskiinliik halini gézlemleyebiliyoruz. Bu
gocuklar ve gengler okullarda sozde “dini egitime” yahut daha
kesin bir ifadeyle Katolik ilmihalin ikna edici olmayan bir telki-
nine maruz kalmiglardir. Katolik hiyerarsisinin politik iliskile-
rinde de benzer bir bagintinin yattigini goriiyorum. Komiinist
Polonyadaki ateist telkinler basarisizliga ugrayinca, hakkiyla
ve umalim ki kesin olarak geride kalmis o dénemde, benzer
baglan biz de gozlemlemedik mi? Bunu dogrulamaya doniik

biiyiik ¢apli girisimler, daha da biiyiik direnglerle kargilagmigti.

11. Leszek Kolakowski, Co nas laczy? Dialog z niewierzacymi (‘Bizi Ne Baglar?
Inanmayanlarla Sohbet’). WAM: 2002.

49

[ S |



Tanr'ya ve Insana Dair

O halde simdi biz ne yapacagiz, bu temel belirsizlikten dogan
ahlaki ifsanin titresen alevlerini séndiirmekten nasil kaginacagiz?
Gergekten de bilmiyorum. Aklima gelen tek sey, birbirimize
iktidar hissinden gelen agir1 belirlilige kars1 duyarl: olma ve
ondan sakinmanin zorunlu oldugunu hatirlatmak. Nitekim
iktidarin genelde aldatici oldugu diisiiniildiigiinde, ona sahip
olanlar ¢ogu kez bunu ¢ok ge¢ fark etmektedirler...
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3
Patavatsiz Diigiincenin Yardimina
Kosan Yazincilar

ymunt Bauman O hélde baglangi¢ noktamiza, Kolakows-

ki’'nin gu gériisiine donelim: Tanr insanhin yetersizliginin
bir kabuliidiir. “Inananlar” bu (edebi, onulmaz) yetersizligin
farkindayken, ateistler (onlarmn yaninda gizlice ve sinsice olsa
da ateistlerin hakl: oldugunu diisiinen fakat giiphelerini dile
getirecek yahut Pascal'in pesinden kogacak kadar cesur olmayan
agnostikler) bu beseri yetersizligi reddetmekte yahut insanlig
evrene hakim olsa da varlig1 siirmeyecek gegici bir sorun olarak
goriip soz konusu yetersizligi kosullu bir sekilde kabul etmek-
tedirler. Her iki grup da, diinyaya ve insanin kogullarina dair

51



Tanrr'ya ve Insana Dair

fena halde eksik bir imgeden hareketle bir biitiinsellik yaratir.
Goériiniiste bunu birbirine kargit agilardan yaparlar ancak kar-
silikli anlayis bir yana, diyalog igin de benzer sonuglar gikar.
Diinya tahayyilleri tamamlandiginda (veya bu birlesme edimi
sayesinde “mantikli kilindiginda”), bu tahayyiile uygun diigme-
yen bir goriigi isitmek i¢in kulaklar1 dikmek, diipediiz zaman
kaybidir. Hatta ihanettir. Bu kulaklara ulagan seyleri dinlemek,
onca ugrasla elde edilen i¢ huzuru tamamen bozacaktir. Burada
bahsettigim “eksikligin” iki sureti vardir: Cahillik ve acizlik. Ca-
hillik: Bu insan aklinin kavrayamayacag seydir fakat i¢inde bir
miktar mantik olmalidir. Sadece insan aklinin kavrayamayacagi
tirden bir seydir: credo quia absurdum. Ve acizlik: Bu giiler asla
insanlar tarafindan fethedilemez, asla 6ngoriilemez ve insan
iradesine tabi kilinamaz. Insanlar ates eder ancak insandan 6te
olan bir varlik (Tanr1) mermilerin yoniinii degistirir...

Bu yetersizligin ayrica iki diizlemi vardir: Toplumsal ve
bireysel. Ilki Aydinlanmaci rasyonalizmin dogusuna yardimci
olmugtur. Nitekim bu rasyonalizm, insan tiiriiniin iki gii¢li
kolunu, aklini ve teknolojiyi ne kadar becerikli bir sekilde
kullanirsa kullansin, diinyay: asla tam olarak bilemeyece-
gi veya onu denetimi altina alamayacag fikrine karsithiktan
dogmugtur. Bireyciligin hakim oldugu ¢agimizda, tam olarak
bilinebilir bir “insan tiirii” fikrini terk ettik. Bunun yerine bizi
bunaltan sey yetersizligin bireysel bigimleridir. Diinya sadece
insan eylemlerine ragmen degil onun yiiziinden de anlagila-
maz ve yOnetilemez bir yerdir. Hatta ben bile onlarin (baska
insanlarin) niyetleri ve eylemleri s6z konusu oldugunda cahil
ve aciz kalmaktayim. Insanin kendi bagina miicadele etmesi
i¢in ¢ok ama ¢ok (toplumsal) koétiiliik vardir. I. Diinya Savasi
yillarinda, Almanlar askerlerin kemerlerine “Gott mit uns”
(Tanr1 bizimle olsun) yazisini kaziyorlardi. Son Olimpiyatlarda,
say1s1z kosucu yaris heniiz baslamadan dnce ateslice haglar
¢ikariyorlardi. “Sahsi Tanrilarindan” sollar: ve saglarindaki
sporcularin avantajlarini ellerinden almalarini ve onlara zafer
bahsetmelerini istiyorlardi.
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Buradan dogan ikilemi en giizel haliyle (benim yapabilece-
gimden de giizel sekilde) ].M. Coetzee sunmustu. Uzun uzadiya
atifta bulunmama izin veriniz:

Kendimi Akilli Tasarim Hareketinin arkasindaki insanlaria iligkilen-
dirmek gibi bir arzum hig yok. Yine de ne kadar karmagik organizma-
larin diinyaya geldigini goz Oniine alarak, rastgele mutasyonlar ve
dogal seleksiyonla evrimi, inandirici olmamakla kalmayip sa¢ma bul-
may: siirdiirecegim. Bir sinegin nasil sifirdan yaratilacagiyla ilgili ufa-
cik da olsa fikri olan biri olmadign miiddetge, sinegi yaratan seyin
bizimkinden ¢ok daha yiiksek bir aklin iirtinii oldugunu séyleyenleri
nasil entelektiiel agidan naif bulup hor gorebiliriz? Eger bu tabloda
naif biri varsa, o da Bat1 bilimine ait temel kurallan epistemolojik ak-
siyomlarin konumuna ¢ikaran, bilimsel olarak dogrulugu (ya da bili-
min tercih ettigi daha ¢ekingen s6zciikle, gegerliligi) kanitlanamayan
seylerin dogru (gegerli) olamayacagim iddia eden kisidir.

Neden biz insanlar, zaman ve uzayin kokeni, higligin varhg, kavrayi-
sin kendi dogasi gibi belli seyleri anlamaya, kavramaya ¢ahistigimizda
hep husuya (sanki bir ¢ukurun éniindeymis gibi akil tutulmasina)
kapilinz? Hangi evrimsel avantajin bize bu birlesimi (entelektiiel kav-
rayisimuzin yetersizligi ile kavrayisin yetersiz oldugunun bilinci) ver-
digini anlayamiyorum.!

Nihayetinde Coetzee, Eugene Marais’in (Giiney Afrikali
bir dogabilimci ve 20. yiizyil sairi) bulgularindan hareketle su
miitevekkil sonuca ulagir: “Yetersizligine iliskin bilingli idrakiyle
damgalanmis entelektiiel bir aygit, evrimsel bir sapmadir.”

Pekala, ne diisiiniiyorsunuz Staszek?

Stanislaw Obirek John Maxwell Coetzee egsiz bir fenomen
ve tam da tartistigimiz meseleyle ilgili keskin tahlilini giindeme
getirmenizden ¢ok memnunum. Bir yanda agiga ¢ikan bir far-
kindaligin (ki burada bile kesinlik olmadig i¢in goriiniiste bu
bizi diger yaratiklardan ayiran kistastir) kaynaklarina gonderme
yaparken, diger yanda bunu ilahlastirma ayartisinda sakli olan
tehlikeli olasiliklar: isaret etmektedir. Anladigim kadariyla,

1.]. M. Coetzee, Diary of a Bad Year. Vintage: 2007, s. 83 (Kétii Bir Yilin Giincesi,
Cev. Suat Ertiiziin, Can Yay., 2014).
2.Age,s. 85.
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“Akilli Tasarim Hareketinin arkasindaki insanlara” duydugu
acik hognutsuzluk buradan gelir. Onu rahatsiz edenin Akilh
Tasarimlar degil, insanlar: saflarina ¢ekme ¢abalar1 oldugunu
soyler. Soyledigi seyi iyi bilmektedir. Kendi dinselliginin esiri
olmus bir Amerikada, projeyle ilgili siiphelerini ifade eden her-
kes i¢in, yeryiiziinii cehenneme doniistiiren seyler bu baskilarin
kendisidir. Ancak hazircevap Richard Dawkins’in hayranlar:
da kendilerini tamamen giivende hissedemezler, giinkii Coet-
zeenin elin de onlar icin de ac1 bir ilac1 vardir. Teorileri siipheli
bir bakisa bile dayanamaz, 6zellikle de Coetzee’nin ona “sadece
ikna edici olmayip sagma” goriindiigiinii sdylerken oldugu gibi
biitiinityle kinden yoksun olmayan bir yorumla desteklenmigse
eger. Kisaca Coetzee'nin bu pasaji, belirsizligimi genisletmeye
hatta onun i¢inde kalmaya davet ediyor. Meseleyle ilgili yazma
bigiminden gergekten de gok hoslaniyorum; ¢iinkii sadece ima-
larda bulunuyor. Ve agz1 sikilik i¢inde, onun inanilmaz becerisini
ve uzak gorigliiliigiini ayirt ediyorum. Bu tiirden bir yaklagim,
diinyamizin kokeni, gelisimi ve siirekliligiyle ilgili kesin yanitlar
bulmaya doniik tiim girisimlerden kaginmaktadir. Ayrica yiik-
sek bir davanin cogkusuyla takipgilerine boylesi kesin yanitlar
sunan, her tiirlii uzmana (ister dindar ister ateist olsun) karsi
isabetli ve radikal bir hamledir.

Zygmunt bu mesele hakkinda Coetzee’ninkine rakip bir
berraklikla yaziyorsunuz, kanitlar derlemeye duyulan tutkuya
isaret ediyorsunuz. Oyle ki bundan kaginmak ¢ok zor ve gittikge
daha fazla takipgi buna akin ediyor. Akilli Tasarim yahut ayn1
derecede egreti bir ideolojinin amaglari ugruna yaratilmig egreti
bir teori, “kéfirlerin” hakkindan gelinmesini saglayacak a priori
kabul edilmis bir tez degil midir? Dahasi evrimsel model (adim
andigimiz Dawkins’in sayisiz yayininda ustalikla gelistirdigi o
model) havarilerinin (muhtemelen kendisi degil) “budalalarla”
dalga ge¢mesini saglamaz mi ve yagamla bilincin kokenine iligkin
diigiincelerin tiimiinii kisitlayan meghur bir sopaya doniismemis
midir? Kisaca bana gore, edebiyat sohbetimizde de bahsi gecen
o bilinmezligi isimlendirmek i¢in yararl1 bir mecraya déniis-
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mektedir. Jagiellonian Universitesinden bana Edebiyat Teorisi
dersleri vermis Henryk Markiewicz, edebiyatin ideolojinin ¢6-
ziimii oldugunu soylemisti. Bence bu ¢ok dogru bir metafor ve
edebiyatin yararci iglevine isaret etmekte. Bunu yazarlarin dege-
rini azaltmak olarak degil, aksine onlarin toplumsal degerlerine
duyulan sayginin ifadesi ve kabulii olarak goriiyorum. Iginden
yukaridaki pasaji aldiginiz kitabin dersleri hila 6niimde ancak
pasaj adeta sorunlar1 (ki ¢6ziimleri modernligin mimarlari i¢in
ok fazla sorun yaratmistir) odaga tasiyan ve bize iskence etmeye
devam eden bir tiir mercek islevini oynamaktadir. Descartes’
Oylesine sagirtan cogito ergo sum, deus sive natura ile (¢agdaslar
agisindan ¢ok act bir) yanit bulan Spinoza i¢in bir siiphe kaynag:
olmamig miyd1? Bu esnada ne benim 6znelligim ne de ilahi doga
bana huzur veriyor. Ayrica huzuru Coetzee’nin atifta bulundugu
Eugene Maraisnin fikirlerinde de bulamiyorum. Umutsuzluk,
teslimiyet. Buna inanmak istemiyorum. Belki siz bir geyler
onerebilirsiniz Zygmunt? Bana hakkinda yazmak istediginiz
bir umut kaynaginiz var mi?

ZB Yardimima bu sefer bagka bir yazari, Giinther Anders’i
cagiracagim. Kendisi “Prometeus sendromu” kavramini ortaya
atmustl. Bu sendromun agiga ¢ikisy, buldugumuz ve yaptigi-
miz seylerin miikemmelligiyle esit derecede ac1 ¢ekmemizdir.
Hem ilki hem de ikincisi ¢itay: lizerinden atlayamayacagimiz
bir noktaya yiikseltmektedir (Coetzee’nin bahsettigi sinek gibi
etrafimizda gordiigiimiiz ve taklit etmemiz i¢in ustalikla yara-
tilmus seyler ile bizi agan, yikic1 gii¢leriyle yahut kesinliklerinin
givenilir monotonluguyla [ne kadar da kirilgan ve talihsiz
yaratiklariz] giidiimlii fiizeler veya bilgisayarlar gibi yaptigimiz
seyler). Nitekim buna ragmen asirlardir onlari elimizden geldi-
gince ve daha ¢ok gelmeyecegi kadar esit kilmaya ¢abaliyoruz.

Prometeus sendromu Prometeusqu utanci Prometeus¢u
kiskanglikla karistirir: Asagi konumumuzdan 6tiirii utang i¢in-
deyizdir ancak ayn1 zamanda bundan kagma ve makinelerle esit
olma (hatta daha iyisi onlardan iistiin olma) konusunda yikici
bir arzuyla doluyuzdur. Sayisiz laboratuvarda yiiz binlerce arag-
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tirmaci, Dogay1 (deus sive) bir sinegin ayagini yaratmaya sevk
eden stregleri incelemektedirler. Ancak bir kez daha Tegmen
Calley’in askerleri, helikopterlerini May Lai koyiine indirmenin,
son modern makineliler ve napalm bombalariyla utang verici,
asagilayici etkinlikle yapilan seyi kendi elleriyle yapmanin ca-
zibesine direnememislerdir.

Bilinmeyen ve kafa tutan seylerden duyulan korkunun digin-
da, Prometeus sendromu bu yetersizlikten (hem diisiinsel hem
de eylemsel, hem potansiyel kavrayis hem de edim agisindan)
tahammiilii imkansiz, ayn1 zamanda hem yabancilagtiric1 hem
de algaltic1 bir durum yaratir. Nitekim gerek toplumsal gerekse
bireysel yetersizligin ongoriilebilir gelecekte agilma ihtimali ¢ok
digiik oldugundan, kendimizi korkudan oldugu kadar bundan
da kurtarma umudumuz cok cilizdir. Peki, bu durumda bize
ne kalmaktadir? Sadece onun yorucu refakatine uyum sagla-
may1 6grenmek. En iyi ihtimalle bunun en zararli y6nlerini,
yetersizlikle barisik olup, bu sayede zehri ignesinden ¢ikararak
yumugatabiliriz. Benim okumamda Coetzeenin 6nerdigi sey
sudur: Evrimin bir sapmasi olmakla, hi¢cbir zaman olmaktan
kurtulamayacagimiz bir 6nsezi olmakla, kendi ¢abalarimizla
ulasamayacagimiz bir dolu kazanimin varhigiyla avutalim ken-
dimizi. Kisaca, Tanr1 var olsun veya olmasin, bizler Tanr1 degiliz
ve Tanrilara doniisme sansimiz hig yok.

Ne biri ne de otekisi, boylesi biytik bir fedakarlig ciddi
olgiide sart kosar. Ciinkii kendi sinirliliklarimizla uzlagtiktan
sonra, bize diisiinmesi ve yapmasi kalan seyler sayisiz insan
neslini mesgul tutmaya yeter de artacaktir: O sayisiz neslin var
olabilmesi i¢in tizerinden gelmek zorunda oldugumuz fikirsel
ve maddi zorluklarla kars1 karsiya olmak gibi.

SO Yazarlardan gelen bu 6neriler oldukga ilging olup, bizi
tanidik, hatta barizmis gibi goriinen seyleri yeniden diigiinmeye
zorlamaktadir. Giinther Anders’in “Prometeus sendromu’nda
oldugu gibi. Psikiyatrist bir dostum, psikiyatristlerin ve ruh-
banlarin ayni1 hastaliktan yani “mesih sendromundan” musta-
rip olduklarin: séylerdi; sadece insanlar1 kurtarmak istemekle
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kalmiyor, kurtardigimizi da diisiiniiyoruz. Oysa bize giivenen
hastalar ve tovbekarlar i¢in sonug genellikle faciadir. 2005’ten bu
yana “rahiplik” yapmamama ragmen ve bundan dolay1 mesihgi
ayarticilik bana daha az musallat olsa da, bunun ne kadar ezici
olabilecegini biliyorum. Anderse ve insanin yarattig1 nesnelerle
arasindaki paradoksal iliskiye dair keskin tahliline doniiyorum.
Kendilerini sadece yaraticilarindan koparmakla kalmamuslar,
iistiine utang ve agagilanma hissiyat1 uyandirarak canavarca
bir bi¢im alip onu fethetmiglerdir. Stanislaw Lem’in eserle-
rinde, 6zellikle de bakis agisinin genisligiyle sasirtan Summa
technologiae kitabinda, benzer bir teghisle karsilasmistim. Bu
iliskilendirme bilhassa yerindedir, ¢iinkii Anders Lem’i tekno-
lojik ¢agin birkag 6zgiin filozofundan biri olarak saymistir. Bu
sebeple Giinther Anders’in “Prometeus sendromunun” dziinii
kavramak i¢in, Anders’in Die Antiquiertheit des Menschen’ine
(Insanligin Kéhnelesmisligi) donmek zorundayim (neden bu-
nun hala Lehgeye terciime edilmedigini anlayamiyorum; i¢inde
yasadigimiz diinyay1 anlamak isteyen herkesin okumasi gereken
bir eser).’ Simdilik bana kalan Stanislaw Lem’le bitiremedigimiz
sohbetlerin anisi. Nitekim bunlar o dénem beni ¢ok etkilemisti
ve hala kendisini, zekasiyla esi zor bulunacak duyarliligina sag1-
rarak anarim. Bu sohbetler iizerine sayisiz kez yazdim fakat su
anki sohbetimizin hedefleri agisindan bunlardan yararlanmak
isterim.

Lem’in ahlaki kaygilarindan etkilenen ben, ona diinyaya ve
insanlara duydugu o bityiik ilginin nereden geldigini sormugtum.
Ne de olsa, budalaca sdyledigim {izere, bu inananlarin, “Tanr
kullarinin” alaniydi, onun gibi insanlhigin ahlaki durumuna
kayitsiz ateistlerin degil. O donem bir rahiptim ve gériiniigte
ahlak iizerine duran kisilerden biriydim. Hayal edebileceginiz
gibi, Lem adeta bir omuz silkisiyle beni bertaraf etti. Bunun dini
tutkularini paylagmaya istekli insanlarin sayisindaki azalmadan
kaygiya kapilan onca inang sahibinin 6tesinde, 6zellikle ruh-

3. Bu da Ingilizceye ¢evrilmemistir.
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banlar ve ex professo ahlakla ilgilenen insanlar arasinda sasirtic
buldugu ve goriiniiste idrak edilmez bir sey gibi geldigi, 6zensiz
bir disiincesizlik oldugunu soylemisti sertge. Sanirim Anders’in
tepkisi de ayni olurdu. Hatirladigim kadariyla 6liimiinden 6nce
verdigi son roportajlardan birinde, stirekli umuttan sorumsuzca
yoksun oldugunu iddia eden suglamalara kars1 yanit verirken,
bunun esit derecede sorumsuzca umudu tesvik etmekten dai-
ma daha iyi olduguna inandigini séylemisti. Ne savunabildigi
ne de hakl ¢ikarabildigi bir umudu sorumsuzca besledigi igin
affedemedigi, filozof Ernst Bloch’a gonderme yapiyordu. Emin
degilim Zygmunt fakat bana gore, ilgimi Giinther Anders’in
“Prometeus sendromuna’ yonelterek 6nerdiginiz sey sanirim
su: Umuttan ve diger metafizik desteklerden vazgegmek, kisiye
etrafini saran diinyaya bakarken keskin bir vizyon veriyor. Be-
nim diigtindiigiim sey de bu ve Stanislaw Lem’le aramda gegen,
biraz dnce bahsettigim sohbete bir kez daha donmekteyim (bu
sohbet 2006 Baharinda beklenmedik 6liimiiyle trajik bir sekilde
sonlanmust1). Kitaplarinda oldukga ilgi ¢ekici bir tarzla ifade
edilen ateizminin, piiskiirtmemin mimkiin olmadig: kars: ko-
nulmaz bir cazibe yarattigini itiraf ettigimde, resmen dehsetle
sOyle bagirmisti: “Tanri beni birilerini inanglarindan mahrum
birakmaktan uzak tutsun!” Ondaki ateizmin ne kadar 6zgiin,
inancimun ne kadar sorunlu oldugunu kavramami saglayan sey
iste bu dehsetti. Siirekli donecek kadar derin izler birakmus bir
deneyimdi ve ne zaman Krakowda olsam, geylerin gergekte nasil
oldugunu sormak i¢in solugu Lem’in Salwatorian Mezarligrn-
daki kabrinde almaktayim.

Her haliikarda, gérdiigiiniiz gibi her seyi inangla ve ateizmle
iligkilendiriyorum. Ancak bu noktada su an ne birinin ne de
Otekinin en 6nemli sey olmadiginin da farkindayim. Mesele
daha ¢ok ellerimiz ve zihinlerimizle yarattigimiz seylerle ne
yaptigimiz (ne de olsa ateizm ve inangta seylerin diizenine aittir).
Ve muhtemelen, diinyaya dair goriislerimizden dogan, bunlarin
dogruluguna ve 6zgiinligiine sahitlik eden sey, yaptigimiz ter-
cihlerin elle tutulur ve kanitlanabilir sonuglaridir. Nitekim bu
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baglamda, isler ¢ok da iyi degildir. Aslinda daha da kétillesmek-
tedir. I¢cimde bir his (ki siz de birgok kez bu konuda yazdiniz),
insanhigin kendisini her zamankinden daha berbat ekilde idare
ettigini ve Giinther Anders'teki Prometeusqu utancin yavas
yavas tamamen insana ait bir kusura déniismekte oldugunu
soyliiyor. Anders’in 6grencilerinden Jean-Paul Sartre’in yazdig
gibi, birbirimizin cehennemlerine donisiiyoruz. O eli kulaginda
felaketten kagabilecegimiz bir yer var mi? Kendi i¢cimde gittik-
¢e daha az iimit bulabiliyorum, disaridaysa daha da az. Belki
6nerdiginiz gibi tek kalan, oldugu hiliyle gercekligi sakince
kabul ederken, ayn1 zamanda ruhsal bir dinginligi korumaya
¢alismaktir. Bu pek de bir sey degil ancak trajik gergekgilik hala
iyimser hayalcilikten iyidir.

Bir kez daha kitaplariniza ddnmeme izin veriniz Zygmunt.
Sizinle tanistigimdan bu yana (ki bu 2000de Krakowdayken,
ti¢ aylik Cizvit yayinu Spiritual Life’ta “Inanmayanlar Neye Ina-
niyor?” konusunda bir makale yazmaya sizi ikna ettigimde
olmustu) bizi ¢evreleyen seylere ve diinyamizda olanlara tepki
verirken gosterdiginiz hassasiyet karsisinda sasirmaktan asla
kendimi alamadim. Bunun yaninda yorumlariniz akla gelen
her dile yayilmis, biiyiik ilgiyle dinlenir ve okunur hildedir.
Gagimizin en acil sorunlarina dair bir liste yapacak olsak, son
on yilda yazdiginiz kitaplarin baghklarini anmak yeterlidir.
Daha da ilging olansa, onlar1 sadece teshis etmekle kalmayip,
kaynaklarini géstermeniz, sebeplerini agiklamaniz ve bir sekilde
itinayla ¢6ziimleri i¢in olas: fikirler sunmaniz. itiraf etmeliyim ki,
onlar1 okuduktan sonra bu meseleleri farkli bir acidan diisiine-
mez héle gelmistim; getirdiginiz kategoriler ve fikirler iizerime
oyle bir giigle ¢6kmektedir ki direnmem miimkiin olmad ve
direnmek de istemedim agik¢as1. Ayni sey 6grencilerim i¢in de
gegerli. Birgogu kitaplarinizi temel alan tezler yazmaya karar
verdiler. Bu konularin listesini ¢ikarmak istemiyorum. Diisiin-
celerinizin merkezinde yatan geylere dair bir tablo sunmak i¢in
sinirlarda yasamdan, gézden ¢ikarilabilir insanlardan, Homo
consumans’tan, bugiin diinya genelinde genel bir kaygiya doniis-
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miis olan kiiresel ¢cobanlarca (ki o ¢obanlar igin insanlar karli
spekiilasyonlarinin en elverissiz unsurlaridirlar) yesil meralarin
dontisimiinden bahsetmek kéfidir. Akigkan gergeklik iginde,
hep daha yenisi ve gliglisiinii arayan, sahip olduguyla yetin-
mekten aciz, mevcut yagaminin o anki anindan zevk alamayan
ve hep gelecegin ne kadar kovalarsa o kadar hizli kendisinden
uzaklagtig1 hayallerini kovalayan Kkisi sizi rahatsiz etmekte. Ve
kaliciligi daha yiiksek her iligkilenme, ¢ok daha ilging olan, yine
de bilinmeyen ve bundan dolay1 arzulanan bagka olasiliklarin
Oniine gegiyor gibi.

Yazilarimizin biiyiik kisminda (ve Polonyal1 gazetecilerle
girmekten ¢ekinmediginiz sohbetlerde) hi¢ ¢ekinmeden dile
getirdiginiz bu tahliller, bizi goriislerinizi beklemeye sevk ediyor.
Zygmunt Bauman’un su veya oteki konuda ne diisiindiigiini
bilmek istiyoruz. Ayni zamanda (sizin gayet farkinda oldugunuz
gibi) kamusal alandaki mevcudiyetiniz, metinlerinizin “sabit
ve degismez degerlerin” savunucularn tarafindan dile getiri-
len birtakim olumsuz etiketlerle siislenmesine katki sunmus
durumda. Onlara gore siz bir postmodernist (bunun gergekte
ne anlama geldigini bildiklerinden emin degilim), bir nihilist,
moral bozan ve tiim degerleri yok eden birisiniz. Dahasi kutsal
ineklere dokunmaya ciiret ediyor ve demokrasinin savunucu-
lar1, direngli kimlikler ve bahsi gegen sabit, degismez degerler
gibi hak etmedikleri unvanlara sahip politikacilarin, devletle-
rin, hatta topyekan uluslarin ideolojik yalanlarini acimasizca
ifsa ediyorsunuz. Ne diigiiniiyorsunuz, anlama gayretine bile
tenezziil etmedikleri goriislere ve fikirlere saldirma tutkusu
nereden geliyor? Var olma sebebi, kendilerinkinden farkh bir
goriige sahip herkesle kavga etmek olan trolleri affedebiliriz.
Akhimdaki daha ¢ok, aralarinda rasyonel inang insanlarinin da
oldugu potansiyel miittefiklerdir. Ben de kendimi onlardan biri
sayryorum ve yazilarinizda sizin benden ¢ok daha keskin bir
sekilde kavradiginiz niyetlerimin dogrulandigini gérisyorum.
Siz de miittefikler kazandiginiz ya da analizlerinizin sadece
Soldaki tatminsiz eylemcilerin degil inang insanlarimin da il-
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gisini ¢ektiginiz hissine kapiliyor musunuz? icimden bir ses
béyle oldugunu soyliyor. Nitekim bunun kanitini birkag sene
once, kitabinizin Romadaki Collegium Urbanumda (Katolik
Kilisesinin misyonerlik faaliyetlerini yiiriiten kurum) saygin
bir kdsede olmasiyla gérdiim.

ZB Gegmise doniip, Sokratese baldiran zehri igirten Atina
yurttaglarinin insanlig1 hige sayan edimini gegersiz kilma gii-
ciine sahip Tanrilar yoktur, 6zellikle Lev Shestov'un Tanris1 da
béyle degildir (boyle bir sey hi¢ var olmamustir). Ne siz ne de
ben ge¢misimizi hiikiimsiiz kilabiliriz. Dediginiz gibi bugiine
dek her sey, sizin aginizdan Tanrr'ya olan inang ve ateizmle ilis-
kilidir. Benim iginse her sey, insanin insanlik hakk: ve insanlari
ilahlagtirmanin tehlikeleri etrafinda dénmektedir. Ikimiz de tam
iyilesmemis yaralarin sahibiyiz; ancak gengligimizde parmak-
larimiz1 bir nebze farkli alevlerde yakmisiz ve farkli yaniklari
iiflemeye alismigiz: Siz inancin zorla uygulatilmasina, bense
insanin ilahlastinlmasina. Yaniklarimizin kaynag, goriiniste
karsit kamplarda tutusan atesler: Birimizinki Mesik'in kamps,
6tekimizin Prometeus’un karargihi. Ancak aslinda (muhte-
melen kabul edeceginiz gibi) her iki kamptaki her iki ates de
ayni sapkini yakmak iizere konulmus odun yiginlar1 iizerinde
yakilmustir: Beseri simrliliklar. Tutugmug parmaklarimizi iifler-
ken, siz ve ben belki de yetersizligimize raz1 gelmigiz yahut en
azindan bunu kabul etmeye meyilliyiz (6rnegin Tanrr'nin var
olup olmadigin asla 6grenemeyecegimizi ve insanligin tam da
bunu bulmanin imkénsizligiyla, bu farkindalikla yasama zo-
runluluguna dayandigin1 kabul etmeye meyilliyiz). Ancak sizi
bu yetersizlikten kendinizi kurtarma arzusu rahatsiz etmekte
(6ncesinde gliinahkarhigin, simdiyse zihinsel miskinligin bir
belirtisi olarak) iken ben bunu sadece ka¢inilmaz bulmakla
kalmiyor, onu insani kosullarin temel pargalarindan biri olarak
sayryorum.

Ancak ortak konumuza dénmeme izin veriniz. Atalarimiz-
dan kimin ilk “higlik yerine neden bir seyler var” sorusunu
sordugunu bilmiyorum (ve asla bilemeyecegim). Ancak bu soru
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bir kez soruldugunda, bir yanit arayisini 6nleyebilecek bir sey
yapmak miimkiin olmamustir. Nitekim iflah olmaz derecede
merakl1 yaratiklar olarak bizler, hala bu cevabin pesindeyiz.
Kag binyildir aradigimiz konusunda higbir fikrim yok; ancak
sanirim bu yanitin aranmasinda bizden sonra gelecekler (biz de
dahil) atalarimizdan daha az zaman harcamayacaklar. Ciinkii
evrenin Ol¢egini ve genisleme hizini ne kadar kesin sekilde
oOlgecek, ona kag¢ tane boyut atfedecek (su anda on bir tane var
fakat kim daha fazlasinin olmayacag: {izerine yemin eder?!)
enerji ve madde birimlerine kag tane daha nanoskopik element,
hardon ve diger isimlerle andigimiz seyleri ekleyecek olursak
olalim, insan zihninin gegemedigi ayn1 iki sinira kafalarimizi
vuruyor olacagiz. Bu sinirlar “higlik” ve “sonsuzluktur” Bu amag
dogrultusunda miisrif¢e kurulmus ancak son derece saygin bir
uzmanlik alani olan “kozmogoni’, Biiyiik Patlamadan sonraki
ilk nano-saniyelerin tanimina daha fazla detay ekleyecek (neden
eklemesin ki?) ve bir seylerin higlikten yaratilmas gibi nihai bir
paradoksla, edebi mevcudiyet fikri arasinda sallanip durmaya hig
son vermeyecektir. Bu zihinlerimiz i¢in 6yle bitytik bir zorluktur
ki, sinirli bir yagama hizmet etmek igin olugan zihinlerimiz bunu
son derece esitsiz bulmakta, algilarimizdan gelen deneyimlerle
celiskili oldugunu varsaymaktadir. Iste sohbetimizin her yonden
kusatmakta oldugu beseri yetersizligin entelektiiel unsurlari, bu
noktada iyiden iyiye durma noktasina gelmistir.

Yaratici Tanri, bu zihinsel labirentten ¢ikis sunan hipotezlerin
en cazip olanidir. Ciinkii niyetlerinin ve giiglerinin bilinmezli-
gini, Tanr1 kavraminin i¢ine dahil ederiz. Bu yolla “higlikten bir
seylerin gtkmas1” gibi bir paradoks ¢6ziilmez yahut zamanin ve
mekénin sinirsiz dogasindan 6tiirti kavranamaz olami entelektiiel
anlamda idrak etmek miimkiin olmaz. Bunu yapmaktan aciz olu-
sumuzu kabullenmeden belli bir tatmin ve ruhsal bir dinginlik
gelir. Daha iistiin bir giiciin miidahalesi olmadan, bir seylerin
kendi baslarina higlikten ¢ikmis oldugunu sdyleyen karsit tezi
kavramak zihnen imkénsizdir. Elbette bir uzlasmaya varmaya
¢abalamaz ve insan aklindan kavranmaz olani idrak etmek gibi
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insanlig1 asan bir seyi yapmasini istemez, ancak ortaya insanin
yapmaya uygun olmadig1 bir gérev koyar.

Ancak bunlarin tiimi, diinyada varolan insaninkinden yahut
daha basit bir ifadeyle giindelik ger¢ekliginden farkl bir diizlem-
de gergeklesir. Ve bir sosyologun yapmak zorunda oldugu gibi
glindelik yagsamin sahnesine geri dondiigiimde, ne Panglossu
ne de Dawkins’i takip ettigim sGylenebilir. Sayet biri illa bana
gorlisiimii soracak olursa, Candide’in su soziinii tekrarlarim:
“Il faut cultiver notre jardin” (Bahgemizi ekip bicelim). Ben de
hi¢ utanmadan ve herhangi bir vicdani tereddiit yasamadan
bdyle yapacagim. Ciinkii hep tekrar ettigim gibi: Ahlaki benligi
yaratan sey yukardan gelen buyruklar yahut aklin varsayimlari
degildir. Baska insanlara ve dayanigmaya bagimli oldugumuz
gibi ¢iiriitiilmez bir gergektir. Dahas1 dogru tahmin ettiginiz
gibi, yanitima Stanislaw Lemden bir alint1 ekleyecegim: “Tann
beni bagkalarim inanglarindan yoksun etmekten uzak tutsun!”
Ancak ben bunu bir gidim korkuya kapilmadan, insan tiiriiniin
aklin1 bagina getirme kapasitesine giivenerek yapiyorum.

Umut meselesine gelirsek: Eger umudum olmasaydi, muhte-
melen ne o kitaplar1 yazar, ne de dersler verirdim. Eger isitilme
veya okunma umudu yoksa isitilmesi ve okunmasinin (zorunlu
olmasa da muhtemel) ufak bile olsa “bir fark yaratacagim”
ummuyorsa (neticede Roma bir giinde inga edilmedi) neden
bir kisi nefesini veya kalemini tiiketsin. Insanlarin yaptig1 bir
seyi, insanlar pekala bozabilir. Geriye déniisiin imkansiz oldugu
noktaya geldigimizi kabul etmiyorum: Bugiin ger¢ekten de “geri
doniisii olmayan bir noktaya” geldik demek igin, 6nce bunun
goktan boyle olduguna ve bunun geri doniilmez bigimde kesin-
lestigine inanmamuz gerekli. Umudun pariltis (bir kil yiginin
altinda olsa bile) goz kurptig1 miiddetge, boyle bir olasiligin
oniine gegeriz. Bana gelirsek, kendi ¢caginda Hlasko'ya atfedilen
rolii oynamak isterim. Hlasko'yu su uyarida bulunma diirtiisii
ele gegirmisti: “Kendinize bir bakin, ne kadar kotii davrandigi-
niz1 ve ne koéti isler yaptiginizi goriin. Tann ve kendi adiniza,
kendinize gelin” Cennet ve yeryiiziindeki isaretlerin nerdeyse
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tamaminin, korkuya ve kaygiya diisenleri teselli etmekten ka-
¢inmak dogrultusunda gizlice anlagmis olmalari, insanlik i¢in
bir umut varsa bunun umudun kendi i¢inde yattig1 konusunda
sizinle tamamen hemfikirim. Umut hél canliyken, insanlik i¢in
oliim ilanlar1 yazmak feci halde zamansizdir. Umudun ayni Tanr1
gibi olimsiiz oldugu, sadece insanlikla birlikte yok olabilecegi
inancindan kendimi soyutlayamiyorum.
Opysa sevgili Staszek insanlik yok olabilir.



4
Umudun Kaynaklar:

tanislaw Obirek Sizden bir itiraf koparmada nasil basarih

oldugumu gordiikten sonra, umudu ve onu nereden aldigi-
miz1 tartisalim. Anladifim kadariyla Zygmunt, sizin igin felsefe
(Voltaire ve Candide’si) ve edebiyat (Hlasko) bize non omnis mo-
riar (“benim her seyim 6lmeyecek”) séziinii veya daha ziyade her
sey bize bagliymis gibi yasamaya degmedigini hatirlatmaktadur.
Clinkii Candide’nin bizi tegvik ettigi gibi kisinin kendi bahgesiyle
ilgilenmesi ve Hlasko'nun derinden inandig1 sagduyunun giicii-
ne duyulan inang tam da béyle seylerdir. Ancak bizim i¢in (en
azindan benim i¢in) 6nemli olan gey sadece bu metinler degildir.
Merakimi ¢eken sey, neden higlikten ziyade bir seylerin olma
egilimi ya da daha ¢ok modern kozmolojinin 6niimiize agt1gs,
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hem Tanrrya inananlar: hem de rasyonel deneylerle yetinen
ateistleri epey sersemleten engin ufuklar iizerine diigiinmenin
sonuglariyla ilgili excursus'unuz. Bir atomun yapisini ilk igittigim
anda aklima gocuklarin digsleri gelmisti. Agzim agik kalmisti
ve itiraf etmeliyim ki i¢imi merakla doldurmugtu: Her atom bir
galaksi gibi, galaksiyse elektronlari, protonlari ve nétronlariyla
biiyiik bir atom gibi. Bugiin biri par¢aciklarin igindeki farkli
pargaciklarin hepsini hatirlayamaz bile. Daha sonra bu ¢ocuk
diislerinin, Kantin yildizh gece kargisinda duydugu husunun
farkli bir bigimi oldugunu fark ettim. Ki Ignatius Loyola da
yildizl1 gecelere sicaklikla bakmugti.

O yaniklara yaptiginiz atif cok yerindeydi. Nitekim yillardan
sonra bile hal4 ac1 hatiralar vermektedirler. Fakat gergekte bunlar
benim i¢in en 6nemli seyler degil. Aksine bugiine dek bana gii-
limseyen ve “Staszek, farkl1 bir yol segsen bile her sey iyi olacak.
Ve belki de ozellikle neden o yolu segtigini bilirsen iyi olacak”
diyen bellibash yiizler hatirhyorum. Segtiginiz yolda, ya sizi Pro-
meteusqu inanca davet ederek ya da bunun yanlis vaatlerinden
uzak durmanizi saglayarak, size yardimci olan akil hocalarim
anmaniza bel baglayip, bu konuda biraz daha konugmama izin
verir misiniz? Benim 6rnegimde durum béyleydi ancak sonra
bu konu hakkinda daha fazla duracagim.

Bana gore ister yazilmis ister konusulmus olsun soziin gii-
ciine duyulan inang, hi¢ de Sisyphus¢u olmayan yeni gorev-
ler iistlenmenize olanak taniyan sey. Dediginiz gibi, bunun
bir seyleri degistirdigine duyulan inan¢ olmasa bile, her geye
ragmen “kiginin nefesini tiiketmesi veya kalemine bagvurma-
s1” gazetecilerle az gok basarili sohbetlere girmesi kiymetlidir.
Bazen bu sohbetler goriisiilen kisinin hi¢ ummadig: seylerle
sonuglanabilse de, kisi asla bunu yapmaz. Gazetecilerin ilaveleri
olmadan metin kaleme almak kuskusuz daha giivenlidir, ¢iinkii
bu yapilirken siirecin dogaglama yapisinin, yazarin diisiince
ve niyetleri lizerinde daha az zararl bir etkiye sahip olacagina
dair umur vardir. Siirekli yeni dillere terciime edilmeniz, dogru
notaya vurdugunuzu, bagkalarinin sadece disiindiigii seylere
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isimler verdiginizi gostermektedir. Ancak bunu bir kenara bi-
rakacagim. Kendiniz hakkinda konugmaktan hoglanmadiginiz:
biliyorum. Daha ¢ok alint1 yapmaktan hoglandiginiz Ulrick
Beck veya Richard Sennett gibi kisilerin fikirlerine ve yazilarina
dénmeyi tercih ediyorsunuz. Fakat bahsettiginiz kilavuzlara ben
de davransam da, umudunuzun kaynaklarini merak ediyorum.
Kendi kendime, size kilavuzlarimdan bahsedersem hafizanizi
canlandirabilecegimi diigiiniiyorum. Yo, endigelenmeyin. Bu
“6nemli kigilerin” galerisi veya “olusumsal deneyimlerin” hesap
kitabi olmayacak. Daha ¢ok 6ncesinde gok da 6nemli gériinme-
.yen ancak hayatima giren biriyle uzlasmak olacak. Bunu tarif
etmeden Once, bilgece “goriiniigte” kelimesiyle zayiflattiginiz
ayrima ufak bir itiraz ve reddiye getirmeme izin verin Zyg-
munt. $8yle diyorsunuz: “Ikimiz de tam iyilesmemis yaralarin
sahibiyiz; ancak gengligimizde parmaklarimizi bir nebze farkls
alevlerde yakmugiz ve farkli yaniklan iflemeye alismigiz: Siz
inancin zorla uygulatilmasina, bense insanin ilahlagtinimasina.
Yaniklarimizin kaynagi, goriiniiste kargit kamplarda tutugan
atesler: Birimizinki Mesih'in kampi, 6tekimizin Prometeusun
karargahi” Ciiret edip soyleyecegim o ki, bizi ger¢ekte ayiran
sey “Mesih” ve “Prometeus” degil. Aksine yasam deneyimlerimiz
veya bizi digerlerine degil de belli tercihlere yonelten somut
hadiseler yahut bulugmalar. Bu konuda iistelemek istemiyorum
fakat sunu rahathikla gozlerimin 6niine getirebiliyorum. Yet-
migli yillarda heniiz gengken, beni inandiklarina ikna edebilen,
kendinden tamamen emin bir Parti iiyesiyle karsilagsaydim,
kendimi mutlaka mesihgi degil de Prometeus¢u kampta bulur-
dum. Ciinkii beni dinin kurumsallagmig bigimlerine katilmaya
ikna etmis kisiler, aslinda (muhtemelen bilmeden) akademik,
kendi kendini yoneten ve devlete ait kurumlara duydugum diis
kirikligina atifta bulunuyorlardi. Bu yiizden onlarin alternatifleri
bana cazip gelmisti. Neticede o en 6nemli Mesik'in durumunu
andirtyordu. Sundugu sey bir 6greti degil, yasam tarziyd1 (“gel
ve gor”) ve bunu yaparken ilahi bir 1g1ltidan ziyade insani bir
1siltrya bel bagliyordu.
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Belki de gereginden fazla uzun ve yorucu kusatilmighgin
ardindan, nihayet yola geldim: Carlo Maria Martini. Evet, 30
Agustos 2012de 6liimiinden sonra ismini ¢okga isittigimiz sahsin
kendisi. Medyanin hevesle aktardig1 seylere deginmeyecegim
(bu veya su ciimleyle neyi kastettigine dair spekiilasyonlara
kapilmamak adina, kisa sohbetin tamamina atifta bulunmak
yeterlidir). Bu Kardinal hayatimda 6nemli bir rol oynadi. Hatta
geriye doniip baktigimda diyorum ki, elimden geldigince Cizvit
tarikat1 icinde kalmam kesinlikle onun sayesindedir. Ciinkii eger
Carlo Maria Martini bir Cizvitse, onlarin yapacak ve soyleyecek
onemli seyleri olan iyi insanlar olduklarini diigiindiim. Onlar-
dan biri olmay diisledim. Bundan 6tiirii kitaplarindan yaklagik
on tanesini “Polonyalhlastirdim”. Ciinkii Polonyal: Katolikler
bunlar1 okursa, onun gibi diisiinmeye baslarlar gibi geldi bana.
Iste bu yiizden 6ncesinde bahsettigim yayma onunla yaptigim
bir sohbeti ekledim: Ciinkii diinyanin en biiyiik piskoposluk
bolgesinde (yaklasik 10 milyon inang sahibiyle) nasil Kardinallik
yaptigiyla ilgileniyordum. Yontemlerini dikkatle inceliyordum.
Agtif1 “inangsizlarin katedrali” ilgimi ¢ekmisti. Burada herkes
soylemesi gerekenlerden ¢ok, aslinda ne diisiindiiklerini s6ylii-
yorlard1. Ayrica Hiristiyanlhiktan ve Italyan Katolikliginden elini
etegini gekmis Umberto Eco'yla memnuniyetle iliski kurmakta
tereddiit etmemisti. Hatta onceleri, Papal Bible Enstitiisi’'niin
Rektorii olarak, diinyanin gesitli yerlerindeki okullarla baglan-
tilar kurmus, 6grencilerini Kudiis'teki Hebrew Universitesi'nde
diger Israilli 6grencilerle egitim almaya tesvik etmisti. Hepsi
bana ¢ok bariz gortinmiistii. Taklit etmeye deger, Polonyada
da uygulanabilecek bir yaklasim gibi gelmisti. Denedim ama
ise yaramad.

Martini ve ben esimle birlikte Kudiis'te tanigmistik. 2005’te
Hebrew Universitesi'nde doktora honoris causa aldig seminerin-
den sonra olmustu. Seminerde Yahudiler ve Hiristiyanlarin ortak
inang kaynag olarak Incilden epeyce bahsetmis, ayrica Incilin
diinyasini kesfettiginde hemen unuttugu felsefi arastirmalarini
aklina getirmisti. Bu seminer bagka bir toplantinin bahanesi oldu.
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Toplant1 Kudiis'teki ihtisamli King David Hotel'inin bitisiginde,
giizel bir Cizvit evinde gerceklesmisti. Felsefe, Incil tizerine bir
sohbetti yahut belki de sadece yagamla ilgiliydi. Kardinal Carlo
Maria Martini Kudiis'te 6lmek istiyordu. Onun i¢in kentin 6zel
bir anlami vardi. Insanlara ne yapacaklarimi séylemek veya
diyaloga girme ihtiyacim1 yaymak istemiyordu. Sadece orada
yagamak, sessiz sakin okumak, ¢aligmak ve dua etmek istiyordu.

Boylece simdi, neden mesihgi arzularin benim i¢in insani
bir suret tagidigini biliyorsunuz Zygmunt. Eger boyle suretler-
den daha fazla olsayd, belki biz simdi ge¢mis deneyimlerimiz
hakkinda farkli seyler konusuyor olurduk. Belki daha az yara ve
yanls olurdu. Hatta bunlarin hi¢birinin olmayacagina inaniyo-
rum. Sadece bizi diger tarafla daha somut bir iliski kurmaya iten
kendi yetersizliklerimizi hatirlardik. Dolayisiyla kendi kendime
diistintiyorum da (ve higbir itiraz olmaksizin hakli oldugunuzu
kabul ederek), insanlar yetkindirler ancak bir sekilde bu konuda
pek bir sey bilmiyoruz. Bundan yeterince konusmuyoruz. Akh-
mi1z1 meggul eden sey yapabilecekleri degil, daha ¢ok kusurlar,
hatalar1 ve yanlglaridir. Yaniklar ve yaralarin unutulmasi ¢ok
zordur.

Zygmunt Bauman Insanlar gergekten de yetkindirler ancak
belli sinirlar dahilinde. Ne de olsa bizler Tanr1 degiliz. Ancak
bu sinirlar i¢inde, insanlar sadece yetkin olmakla kalmaz. Yet-
kin olmalar1 GEREKIR ve bu yiikiimliiliigiin diizgiince yerine
getirilmesi i¢in sorumlulugu vardir. Ister Tanr’'nin 6niinde
secdeye yatsin isterse O’'nun varhigini reddetsin. Fakat dogru
bir gekilde hatirlattigin “yasam deneyimleri, somut hadiseler
veya karsilagmalara” (kimi yollar1 tikarken digerlerini agan
hadiselere) gelirsek, bunlar farkli alanlarda ger¢eklesmislerdir.
Sizin 6rneginizde “mesihgi” alanda, benimkinde ise “Prome-
teuscu” alanda. Mesih Tanrrnin elgisi oldugundan, yaptiklari-
mizin bir 6nemi yoktur. Ikinci Gelig bize bagl degildir ve bu
sebeple tuhaf bir bicimde Mesih'i beklemeyi, edimsizligimizin,
ihmalkarliklar ve gaflarin mazereti olarak gorebiliriz yahut
daha da kotiisii diinyadaki adaletsizliklere gosterdigimiz riza,
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Ikinci Geligse dek bunlari ¢6zme ihtiyacini ertelememizdir.
Ancak Prometeus, Tanrilarin sirlarini ¢almis ve bunlari in-
sanlara ifsa etmistir. Boylece insanlara mazeret tiretme firsati
vermemistir. Ayrica tizerlerine Tanrilarin hirkalarini giyme-
lerine ve Tanrisal giiglerle yeteneklerde hak iddia etmelerine
vesile olmugtur. “Yan etkilerinden” biri digerlerinden ne daha
az tehlikeli ne de daha fazla caziptir. Dikensiz giil yoktur. Sizi
eylemlerle ortiismeyen sozler giicendirmis, beniyse sozlerle
celisen eylemler giicendirdi. S6ziin kendisi i¢in en az sizin
kadar 6nemli oldugu ve onu etten kemikten kilmak i¢in yapa-
bilecegi her seyi yapmis Kardinal Martiniyi takip etmigsiniz.
Hayatimda (ceteris paribus, toutes proportions gardees...) benzer
bir rolii Zdzislaw Bibrowski oynadi. Ondan saglikli toplumsal
yapilarla kanserli gelisimleri ayirt etmeyi 6grendim. Ona olan
borcumu, Roman Kubicki ve Anna Zeidler-Janiszewska'yla
yaptigim sohbette itiraf etmigtim.!

Ancak burada kisaca Coetzee'ye geri donecegim. Bu sefer,
listinsana veya piyasanin ilahi kokenlerine duyulan inancin,
insan ruhu ve insanlarin birlikte siirdiirdiikleri yagam tizerinde
biraktig1 zehirli etkiden nasil yakindigini aktarmak isterim.?
Coetzee'nin deyisiyle Tanr1 ne piyasay: ne de Zeitgeist yarat-
t1. Ve biz insanlar piyasay1 “yaratmigsa” pekala onu “ortadan
kaldirabilir” veya daha yumusak ve dostane hale getirebiliriz.
Diinyanin 6ldiiren veya oldiiriilen gladyatorlerin amfiteatr:
veya yarig¢ilarin sadece ilerlemeye ve bagkalarinin onlara ye-
tismesine izin vermemeye ¢abaladiklar: bir yaris sahasi olmas:
gerekmez. Ayrica komgularin birbirleriyle rekabete girip bu
siiregte kentlerini viraneye ¢evirmesi, ulusal ekonomilerin bir-
biriyle uyumlu hareket etmek yerine birbiriyle yarismasina da
gerek yoktur. Bunlarin higbiri kader degildir ve kuskusuz nihai
bir tercih de olamaz.

1. Bkz. Zygmunt Bauman, Roman Kubicki ve Anna Zeidler-Janiszewska, Zycie a
kontekstach (“Life in Contexts”). Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne:
2009, s. 154-5.

2. Bkz. J. M. Coetzee, Diary of a Bad Year, Vintage: 2007, s. 79.

70



Zygmunt Bauman & Stanislaw Obirek

Hala sozciiklerin ete ve kemige doniisecegini umabiliriz. Fakat
ayni zamanda, umudumuzu kollarimizi sivayip sozleri ete ke-
mige doniigtiirmeye de vakfedebiliriz. Horace'tan alint1 yaptiniz.
Ancak bana gore onun non omnis moriar sozii, 6zel yasamin 6zel
sonuglardan daha fazlasina sebep oldugunu hatirlatmaktadir.
Dahas: bir uyaridir da. Béyle degilmis gibi yagsamanin sadece
higbir seye degmedigini ayn1 zamanda imkdnsiz oldugunu, kisinin
kendisine boyle bir yasam tarzinin bulunabilecegini soyleme
imkaninin olmadigini sdyler. Ciinki ben “biitiiniiyle bir ceset”
degilim. Ister bu uyariya kulak vereyim ister sagir kulaklarin
insafina birakayim (yahut duyup goz ardi edeyim) benim (sizin,
bizim) taahhiitlerim ve eylemlerim, ayn1 benim (sizin, bizim)
kayitsizigim ve eylemsizligim gibi o veya bu sekilde diinyanin
bedenine kazinacaktir. Misal yakin zamanda sebep oldugumuz
ve hila gamsizca sebep olmaya devam ettigimiz {izere, tiiketimci
sefahat dlemlerimiz ve kredilerle siirdiirdiigiimiiz yagamlari-
mizdan 6tiirii ¢ocuklarimiz heniiz dogmadan 6nce Gizerlerine
yiiklenmis borglara gozlerini agacaklardur.

Insanlara anlatmak istedigim sey iste bu ve dinlemelerini is-
tedigim sey de tam olarak bu. Ve iste onlarin dinleme ihtimaline
umut bagliyorum. Ciinkii insani bir olasiligin gergeklestirilip
gergeklegtirilmeyecegi yahut tam tersine ihmal edilip ve hor
goriiliip goriilmeyecegi onlara ve sadece onlara baghdir. Insani
stnirliliklarimizi asamayacagiz ve Tanr1 bizi bu ¢abadan korusun.
Tanrr'ya atfettigimiz o her seye kadir olma niteligini kendimize
almaktan bizi esirgesin. Bizler Tanr1 degiliz ve her seyin salt
insan giiciiyle erisilir olmamasi bu sebeptendir. Ancak giliciimiiz
dahilinde olan sey, yasamlarimizi degerli ve yasamaya deger
kilmaya fazlasiyla yeter (diinyadaki yanliglarin onarilmasina
adandiginda, diinyay: insanlik igin simdiye dek olup olacagindan
¢ok daha yasanilir kilmak miimkiindiir).

Bu umutlarin kaldirma kuvvetiyle, mesajimu bir siseye koyup
dalgalara emanet ediyorum. Gayet farkindayim ki bu umutlar
bosa ¢ikabilir. Bu konuda beni ikna etmenize gerek yok. Bunu
kendi deneyimlerimden ve daha fazlasindan biliyorum. Derin
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sayg1 ve sevgi besledigim bir bagka yazar Jose Saramago, 16
Kasim 2008 tarihli bir giinliik kaydinda séyle yakiniyordu: “Ya-
sarken soyledigim bir avu¢ anlamb seyin, neticede hi¢ ama higbir
sonuca varmadigini gordiim.” Merak ediyordu: “Konusmamizin
sebebi ter dokmemizle ayn1 mi? Sirf yapabildigimiz i¢in mi?”
Fakat ardindan dedesi Jeronimo’yu animsiyordu. Dedesi “son
saatlerinde diktigi agaglara veda etmeye gitmis, onlara sarilmig
ve bir daha onlar1 goremeyecegi icin goézyaslar1 dokmisti”
Ve sonra sunlari ekliyordu: “Bu 6grenmeye deger bir ders. Bu
yiizden yazdigim sézctikleri kucakliyorum, uzun 6miirlii olma-
larini ve ben terki diyar ettikten sonra yazilarimi kaldig1 yerden
stirdlirmesini istiyorum.”

Amin.

SO Mesihgi ve Prometeusgu ayartilar konusunda hemfi-
kiriz. Kisi bunlara kapildiginda, her ikisi de insanlarin bir-
likte var olmasina olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Sozleri
gerceklikten koparmak, tiim idealist ve ideolojik projelerin
belasidir. Ancak ortada ¢ok mithim ve Polonya baglaminda
oliimciil diyecegim bir fark vardir. Carlo Maria Martini’nin
sahsiyetini ve Kilise kurumunu insanilestirme arzusunu takdim
ederek, aslinda Katolik Kilisesini Yeryiiziine geri getirmeye
ugrasmistim. Kanaatimce Martini, hiyerarsik diizenin kendisi
olmay1 hi¢ birakmayan, bir rol almayan fakat hi¢ durmaksizin
inanglariyla yasam tercihlerini mantikl bir bicimde hakh
¢ikarmaya ugrasan ¢ok az sayida temsilciden biriydi. Kisaca
zihnini bitiintiyle teslim etmemis, aksine siirekli o kurum
i¢inde diisiinen bir kisi olma olasiligini gozler 6niine sermisti.
Dahasi bana gore medya, ondaki bu gergeklik algisin1 gormiis
ve goriislerine bagkalarminkiyle meydan okumustu. Martini
bu ¢arpigmalardan hasarsiz ¢ikt1. Insancil bir yiize sahip Kato-
likligin, salt teorik bir 6nermeden ibaret olmadigini gosterdi.
Sesi, ruhbanlik kargit1 Italyada énemli bir rol oynadi. Zygmunt,
siz Anna Zeidler-Janiszewska ve Roman Kubicki'yle yaptiginiz

3. Jose Saramago, The Notebook. Terciimesi Amanda Hopkinson ve Daniel Hahn.
Verso: 2010 (Defterler, Cev. Nesrin Akyuz, Kirmizi Kedi Yay,, 2017).
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sohbette, Albay Zdzislaw Bibrowski'yi ve kirkli yaslarimizin
sonunda PRIdeki yasaminizda oynadi rolii aktararak, birgok
Leh tarafindan s6zde “Stalinist donem” olarak seytanilestirilen
bir zaman araligini insanilestirmistiniz. Yaptigimz betimleme-
lerden, rejime hizmet eden ve sadece kendi insanhigin1 degil
bagkalarinin insanhgini da korumak i¢in miicadele eden bir
insan ¢ikiyordu. Nitekim bana gore bu, ¢agimizdaki 6ykiiniin
olmazsa olmaz bir unsurudur. Bu 6ykiiyii 6rmeye devam et-
memiz i¢in, §zenden tamamen yoksun betimlemelere emanet
edilen ve siyah-beyaz resimlere déniisen donemleri anlamak
adina o somut yiizlere ve mevcudiyetlerine ihtiyacimiz var.
Tam da Martini ve Bibrowski gibi insanlar bize, tarihi yaratanin
fikirler degil insanlar oldugunu hatirlatiyor. Gegmisi kurtarmak
veya daha ziyade, toplumun beklentilerine yahut ihtiya¢larina
gore onu kutsayan ve seytanilestiren demagoglarin elinden
almak i¢in onlara ihtiyacimiz var. Bir bagka deyisle, umudun
izlerini ararken aklimdaki sey, tam da insan kaderiyle ilgili bu
tirden karmasik hikayelerdir.

Gegmis tizerine yapilacak bu tiir ¢aligmalarin (¢linki gozle-
rimizin 6niinde soguyan inat¢1 bir malzemeyle ugrasmayi ge-
rektiren bir ¢aliymadir bu) yasamlarimiz i¢in (en az hava kadar)
elzem oldugu konusunda benimle hemfikir olup olmayacaginiz-
dan emin degilim. Sayet o korkung tekrar dongiisiine diismek
istemiyorsak. Hatta ozellikle, biz yapmazsak kimsenin bizi gelip
kurtarmayacag ideoloji lanetine tutsak diigmek istemiyorsak.
Bu bakimdan sosyolojik hassasiyetiniz, bu ideolojik tuzaklar
karsisinda iyilestirici bir giice sahiptir. Neticede ger¢ek olgulara
sadik kalmak adina dayatilan bir sistemden kagma ¢abasi, sizin
icin sorunlarin ve nihayetinde egemenin buyruklarina itaat eden
mandarinlerin arasindan kovulmanin kékeni olmustu. Bugiin
din sosyologlari, aragtirmalarinin sonuglar1 dini kurumlara
liderlik edenleri memnun etmediginde benzer (belki o kadar
sikintili olmasa da) sorunlarla karsilasmaktadirlar.

Ancak siz bir sekilde bagarili oldunuz, kendi diinya goriisii-
niizle bunlarin iistesinden geldiniz ve bugiin, resmi destekgileri
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uzun siiredir tarihin ¢opliigiinde kaybolmus olsa da onun savu-

nucular: arasindasiniz. Bugiin Sol bile, en sadik miittefiklerini
eski revizyonistler arasinda bulmaktadir. En ortodoks iiyeler, bas-

ka efendilere hizmet etmek {izere onlari terk etmislerdir. Burada
umudumuzun ve iyimserligimizin kaynaklarini, kendimizi yuka-

rida bahsedilen tekerriirlerin pengesinden kurtarmanin gercek
olanagmni goriiyorum. Ilging olan tam da kér karanlikta yollarini
arayanlara yardim ellerini uzatan sosyologlar ve 6zellikle birkag
kez kendisinden bahsettigim Ulrick BecK'tir. Bu sefer daha kap-

saml1 bir iddiasin1 aktarmama izin verin. Simdi ¢ok daha yerinde
olacaktir, ¢iinkii bir agidan hem Coetzee'nin korkulariyla hem
de bahsettiginiz Saramago’nun umutlariyla iliskilidir. A God of
One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence
[Herkesin Kendi Tanrisi: Dinin Barig Uretme Kapasitesi ve Siddet
Potansiyeli] adli kitabinda, Beck “sekiiler toplumun postsekiiler
olmasi gerektigini, yani dini tercihlere kars1 kugkucu ve agik
kafali olmak zorunda oldugunu” iddia etmektedir.* Ve sunlari
ekler: “Dini dilin kamusal alana girmesine izin vermek bir ihlal
olarak degil zenginlesme olarak goriilmelidir. Boyle bir degisim,
dinin sekiiler nihilizme gosterdigi genel hosgoriiden daha az
iddial1 degildir” World Risk Society’nin [Diinya Risk Toplumu]

yazarina ait bu iddialara katilmakla kalmiyor, onda yiikselen

dini koktencilikten kagma imkénini da gorityorum. Bu tarz bir
aleniyet, inanghlarin sekiilerlesmeden korku duymamalarina
yardimci olabilecegi gibi, ¢esitli hiimanistler ve akilcilar dinin

kamusal alana dénmesinde postsekiilerizmin miittefiki oldugu-

nu ayirt edebilirler. Bir yanda Beck dinin sekiiler bir diinyadaki
anlam izerine yazmaktadir ve bu sebeple onu postsekiilerizmin
temsilcilerinden biri olarak gérmek miimkiindiir. Ancak diger
yanda, su gétiirmez bir bigimde onu sekiilerizme baglayan bu
mevcudiyet bi¢ciminin degismesi gerektiginden bahseder. A God
of One’s Own’un temel tezi s6yle bir seydir: Din i¢indeki siddet
potansiyeli, bagdastirma (sinkretizm) ve 6znel politeizmin ilke-

4. Ulrick Beck, A God of Ones Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential
for Violence. Polity: 2010, s. 156.
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leri kullanilarak etkisiz kilinabilir. Ancak buradaki temel fikir,
Zygmunt, sizin sohbetimizin baginda génderme yaptiginiz Odo
Marquard tarafindan onerilen “polimitizm” ilkelerinin kabuli
olarak, antik dénemin sayisiz Tanrr'sina doniis degildir. Sizin
sayenizde, “Politeizme Ovgii” adli makalesini okumus ve orada
su ciimleyle kargilagsmigtim: “Yagamlar: sirasinda ve oykiiler
anlatirken polimitik bir bicimde birden fazla 6ykiiye dahil olan
kisiler, tek bir oyki sayesinde Gtekilerden, otekiler de onlardan
bagimsiz ve ozgiirdiirler” Bu yeni bakis agisinda, 6tekilerin
inanci artik bir tehdit olarak algilanmaz. Aksine kiginin kendi
inancini zenginlestirme firsat: olarak goriiliir. Dini deneyimleme
tarzina Otekileri dahil ederek, kisi sadece onlardan bir seyler
ogrenmekle kalmaz, kendisi hakkinda da bir seyler 6grenir.
BecK'in 6nerdigi tirrde bir din, 6zellikle de Hiristiyanlhik anla-
yisinin, dini gergeklikleri kavramaya doniik geleneksel yollarla
taban tabana zit oldugunu vurgulama geregi duymuyorum. Bir
yanda Tanri ile kisinin kendi tercihleriyle bigimlenen inangla,
diger yanda kisinin 6grenip benimsemesi gereken nesnel ve
ortodoks Hiristiyanlik doktrini arasindaki zitliktan daha bitytik
bir kargithig1 tahayyiil etmek zordur.

Goriinen o ki BecK'in, “kisinin kendi Tanris1” fikrinin koken-
lerini Reformda, ozellikle de Martin Luther’in diisiincelerinde
aramasi dogrudur. Bugiin, modernligin bu ge¢ doneminde,
diinya geneline yayilmis olanlar da dahil olmak iizere tiim dinler,
kendilerini kendi Tanribilimleriyle sinirlayabilirler. Ancak diger
bakis agilarini da degerlendirmek ve bu baglamda kozmopolit
dinlere doniismek zorundadirlar. Eger bu sekilde kavranan din
genis kabul gormezse, dinselligin bugiin varolan tiim big¢imleri
koktencilik tehdidi altinda kalacaktir. Teolojik uzmanhiga sahip
kisilerin, bir sosyologun ve siipheci bir filozofun gézlemlerinde
huzur bulmasi paradoks degil midir? Belki tam da bu sebepten
otiri birlikte zorlayip pes etmemek kiymetli bir seydir? Bana
gore kapaliligin artisi, kaginilmaz bir seye dontismektedir.

5. Odo Marquard, “In Praise of Polytheism,” Farewell to Matters of Principle:
Philosophical Studies. Oxford University Press: 1989, 87-110, s. 93.
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ZB “Rejime hizmet eden ve sadece kendi insanligini degil
bagkalarinin insanhigin1 da korumak i¢in miicadele eden bir
insan.” Bibrowski ve ayrica Martini hakkinda béyle soyliiyorsu-
nuz ve buna ragmen yine meselenin diigiim noktasina parmak
bastyorsunuz. Kanimca her ikisinin de “rejime hizmet etmesi”
sizin ve benim kimi rejime kendi tercihlerine sadik olan fakat
bu rejimde yiyip yutmayacaklar: bir seyin oldugunu fark et-
mis “6tekilerin” insanligini bu sekilde korumanin zorunlu bir
kosuluydu. “Otekilerin” bu tiir hislere gésterdigi ilk i¢giidiisel
tepki, “rejimin” 6tesinden gelen ve soyledikleri kiginin kendi
stipheleriyle yankilanan fisiltilara kulak kabartmasiydi. Tersine
“disardan gelen bu sesler” konusanlarin niyetlendikleri tarzda
alevlendirmemis veya dogrulamamus, kisisel giipheleri bastirmig-
tir. Kisinin zihninde bir soru yankilanmigtir: Bu dudaklarla kim
konuguyor? Belki Seytan? Deccal? Emperyalizmin sozciileri mi
yoksa? Fabrikalarin ve toprak sahiplerinin usaklar1 mi1? Deccal
veya sOmiirenlerin usaklar1 olamaz! Zehirli propagandalarin
dinlemem, sézlerini tekrarlamam ve onlarla hemfikir olmam
tamamen akil almaz bir sey. Kendi i¢inde siipheyi bastirmak
yerine onu beslemek, pratikte isteyerek veya istemeyerek Sey-
tanin yiikselisini ve yoldan ¢ikariciligini etkin kilmaktir. Siiphede
1srarct olmak ihanettir.

Ancak mesele su ki, “ortodoksi” sessiz itaati sadakatle ka-
rigtirarak oyle olduklarini iddia edip tizerlerine ¢okse de, ne
sizin evreninizde Martini ne de benim evrenimde Bibrowski,
Deccal'in takipgileri arasina konabilirler. Martini ateist degil-
di; Bibrowski de antikomiinist degildi. Inananlarin toplulugu
i¢inde ne biri ne de 6teki haindi veya “yabanci kostebekti”. Ne
Bibrowski “Amerika’nin Sozciisit” ne de Martini “Sapkinlarin
Vaiziydi”. Ayni sizin ve benim gibi inang sahipleriydiler. Muh-
temelen inanglar ¢ok daha giiglitydii ¢iinkii bizden daha fazla
simnanmislardi. Tam da bu inanglari adina, bunun suiistimal
edilmesine, kirletilmesine, yozlastirilmasina ve ¢arpitiimasina
kars1 isyan ettiler. Her ikisi de Amicus Plato, sed magis amica
veritas buyruguna itaat etmislerdi. Tutumlar ve ¢ignedikle-
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ri kurallarla (yani kendi yagamlariyla) tiim rejimlerce sert ve
kararlilikla saklanilan veya yalanlarla ¢arpitilan su gergegin
simgesi oldular: Hognutsuzluk davaya kayitsiz olmaktan, sadece
kendisiyle ilgilenmekten, miskinlikten veya 1hanetten dogmadig
gibi, bunlarin emaresi de degildir.

Yasam Sanatinda [The Art of Life], bu baglikta sakli sorunla
bogusurken vardigim sonuglar1 takdim etmigstim: Bir kisinin
yagamina yon veren rotada iki etkenin (her zaman birbiriyle
uyumlu olmadan) roli vardir. Biri kader (kendi yaptigimiz
veya etkimiz ve tercihlerimiz sebebiyle degil, bagimiza gelmis/
gelen/gelecek her seyin ortak ad1), digeriyse karakterdir (tama-
men ¢abalarimiza bagli olmasa bile, benliklerimizde tizerine
ugragabilecegimiz ve ugrasmamiz gereken belli yonlere verilen
ortak isim). Kader gergekg¢i seceneklerin araligini belirlemek-
tedir, fakat karakter bu segenekler arasinda tercihler yapar.
Simdi disiincelerinizi okuduktan sonra, kendi kendime soyle
diigiiniiyorum: Martini veya Bibrowski gibi insanlarin basaris,
sadece karakterlerine cesareti yahut pervasizli1 eklemeleri degil,
kendilerini kaderin golgede biraktig veya ihmal ettigi, hatta kot
sohrete sahip seceneklere agmalaridir. Bu tiirden insanlar hem
karaktere hem de kadere meydan okumaktadirlar.

Hannah Arendt’in yazdig1 ve “karanliktaki [yani zifiri, 151k
gecmez karanliktaki] insanlara” adadig1 makale derlemesinde,
Alman Aydinlanmasinin énciilerinden Gotthold Ephraim Les-
sing hakkinda bir deneme vardir. Arendt Lessing’i, sadece kendi
zamaninda “evrensellesmenin” tahminleri/projeleri hakkinda
stipheci bir tavir alan (insan olma bigimlerinin dogalar1 geregi
¢esitli ve ayr1 oldugu, béyle de kalacagini iddia etmisti) birkag
filozoftan biri oldugu igin degil, bu olasiliktan ger¢ekten memnu-
niyet duyan, sayilar1 az Aydinlanma filozofundan biri oldugu igin
ovmektedir. Nitekim ayni sebepten 6tiirti Marquard, iki yiizyil
sonra “polimitizm” seklinde adlandirdig: kosullar: dvmiistii. Ki
bunun niteliklerini takdir etmekte son derece haklisiniz.

Benim de biitiiniiyle paylagtigim bir onaylamayla, Ulrich
BecK’in su Onerisini aktardiniz: “Sekiiler toplum postsekiiler
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olmalidir, yani dini tercihlere kars1 kugkucu ve agik kafali ol-
mak zorundadir” Ve: “Dini dilin kamusal alana girmesine izin
vermek bir ihlal olarak degil zenginlesme olarak goriilmelidir.
Boyle bir degisim, dinin sekiiler nihilizme gosterdigi genel
hoggoriiden daha az iddial1 degildir” Ancak burada bir terslik
vardir sevgili Staszek. Alenen diizensiz, gokmerkezli ve ¢oksesli
diinyamizda, kimin onay vermeye ve bu sebeple tasdik etmeyi
reddetmeye kadir ve hak sahibi oldugu hi¢ agik ve net degildir.
Bagka bir gapanoglu daha: Nasil olacag gerek BecK’in gerekse
Sennett’in tasavvurunda gozler 6niine serilmis o “kayit digy, agik
isbirligine” hangi gii¢ler ve hangi goriiglerin sahibi (izinli veya
izinsiz) girmeye istekli olacaklar? (Kendi iyilikleri ve diinyanin
iyiligi i¢in) diinyaya agilmalarimi sart kostugunuz kamplar
(inaniga gore seytanin kutsal sudan kagmasi gibi) karmasik,
diizensiz, agz1 kalabalik ve ¢oksesli diinyadan muhtemelen
kagacaklardur. Isitilmeye esit derecede hakki olan gok sayida
unsurdan biri olmay:1 reddedeceklerdir. Ortakliga varmay:
buyurmak adina goksesli bir tartigmada neyin tartigilip 6ne
stiriilmesi gerektigini, aksiyom olarak varsayma ayricaliklarin
terk etmeleri muhtemel degildir. Tartigmalar tikanmig kulak-
lara ulagamaz. Ne de olsa o kulaklar, o tartigmalarin onlara
ulagmamasi i¢in tikanmigtir ve bu sebepten 6tiirii kulaklarini
tikayanlar, sanki harici miilkleri gibi tek Tanrr'ya el koymakta
ve sahsi (kisinin kendi sorumluluguyla, kisisel olarak yorum-
lanip kabul edilmis) Tanrilara hi¢bir yer birakmamaktadirlar.
Dahasi kulaklar tikali oldugu miiddetge, dinin “kamusal alana”
sokulmasi, gozleriyle kulaklarini agmig insanlarin dillendirdik-
leri asil ve vakur demegler, pek de bir seye tekabiil etmeyecek,
diinyada pek degisiklige yol agmayacaktir.

Bir bagka deyisle meselenin diigiim noktasi, aforizmalarin
eski listatlarindan Georg Christoph Lichtenbergin 1773 ve 1775
arasinda bir donemde yazdig1, hala gerceklesmeyen su duanin
yerine gelmesidir: “Bana insanlarin kalbine, séyledigim seylerin
kirilgan kanaatler ve yargilar toplamina niyet etmedigim etkiler
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birakmadan konugmay1 §gret ve tiniin binyillarca yankilansin.™
Goriiniige gore Lichtenberg ayni benim gibi, bu duanin isitile-
cegimi ummarmig olmali ki iizerine diigiindiikten sonra sunlari
eklemigtir: Hakikat sevgisini tek kilavuzu olarak alirsa sayet,
“hatall gordigiim her seyi bunu hata olarak goriiyorum diye
feryat etmeden ve bu hatalidir demeden kargilayacagim” soylii-
yor. Bunu sadece birkagimiza bahsedilmis bir erdem sayesinde,
“felsefi ihtiyathlik” sayesinde yapiyor.

“Bireyin kanaatlerinden ziyade onyargilari, varliginin tarihsel
gercekligini yaratir”” Iste bu Hans-Georg Gademer’in yillar
once, Hakikat ve Yontem adh saheserinde, (karamsarhkla veya
basitge ayik kafayla?) soyledigi sey. Basyapitinda, “yorumsayi-
c1 6nvarsayimlarin hila isin iginde oldugunu” iddia etmistir:
“Tefekkiir aklin 6zerkligi, kesinlik veya her seyi kusatan bagka
bir ilke adina bunlar1 asamaz; giinkii gergek anlamda ‘Otekiyle
iliskilenme, ‘benligin sorgulanmasr’ olmaksizin ger¢eklesemez
Ona gore (ki bunu yiirekten benimsiyorum) bilgiye, kargilikl
anlayisa giden tek bir yol vardir (alan1 bu tiirden tartigmalara
ve Ozellikle boyle bir agilisin talep edecegi 6z-sorgulama tiiriine
a¢ma): Horizontverschmelzung: “ufuklarin kaynagmasi.” Sosyo-
lojik yorumlamamda (sanirim Gadamer’in felsefi niyetleriyle
uyumlu bir gekilde) ufuklarin kaynagmasi, 6nvarsayimlarin
parcalanmasindan degil, (Bourdieunun terimini 6diing alirsak)
gesitli insan habitatlar1 arasindaki, diger deyisle insan deneyi-
minin maddi ve distnsel alanlar arasindaki bariyerlerin yok
olmasindan ileri gelir.

Dolayisiyla bariyerlerin yok olmasi, alanlarin kenetlenmesi-
nin ve insan deneyimine ait igeriklerin ¢akismasinin, 6ncesinde
birbirinden ayr1 olan ve uygun derecede zinde hareket etmeleri

6. Georg Christoph Lichtenberg, The Waste Books. Ceviri ve Giris R. ]. Holling-
dale. New York Review Books, 2000, s. 44 (Aforizmalar, Cev. Tevfik Turan, Dost
Kitabevi Yay., 2000).

7. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method. Cev. Joel Weinsheimer ve Donal G.
Marshall. Continuum: 2004, s. 289. '

8. Bkz. a.g.e.
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engellenmis yahut sert bir ekilde birbirinin kargisina dolaysiz bir
bigimde konmus seylerin bir araya getirilmesinin sonuglarindan
biridir. Bu yok olus, yanligliklarin ¢iiriitiilmesi, 6nyarg: ve pesin
hiikiimlerin ifsa edilip reddedilmesine doniik bir ¢aba olmak-
s1zin gergeklesmez; ne var ki son tahlilde ufuklarin kaynagmasi
filozoflara degil, dilnyada var olmanin insani bicimine ait bir
sonug olacaktir. Bir énkosul degildir ve olamaz da (boyleyse,
yerine gelmesi i¢in beklemek zorundaysak, uzun siire bos yere
beklememiz gerekir). Aksine “gayriresmi, agik bir igbirliginin”
triiniidir. “Ufuklar kaynastirma” edimini hakikatin sahipligi
tizerine verilen savas1 kazanincaya dek ertelememiz, arabay:
atin 6niine kogmak gibidir. Bu sekilde ¢ok uzaga gidemeyiz; ne
var ki ne kadar beyhude olsa da at1 kirbaglamanin, beklenilen
zamani daha keyifli hale getirebilecegini itiraf etmem gerekir.
SO Umudumuzun kaynaklarini ararken kaginilmaz bir nok-
taya vardik. Bizler birbirimize gerekliyiz. Ozellikle birbirimiz
sayesinde varligimizi siirdiiriiyoruz veya daha ziyade kisisel,
nihayetinde ¢ok da al¢ak¢a olmayan conditio humana’mizin
farkina variyoruz. Giinkii neticede sizin ve Gadamer’in ufuk
kaynagmasi veya birlesmesi diye tarif ettiginiz sey, var olma
bi¢imimize déniik temel ve diiriist bir hesaplama degil de nedir?
Bourdieu'nun ayni habituslar1 her birimizin i¢inde pusuya yatmas
uyumaktadir. Bizi yoneten diisiinceler ve rutinlerden bizi kur-
taracaklar ani kollamaktadir. Yazarinin kimligi sayisiz alintiyla
yitip gitmis bir cimleyi anacagim: “Tanrim, bana degistireme-
yecegim seyleri kabul etmem igin siiktinet, degistirebilecegim
seyler igin cesaret ve aralarindaki fark: bilmem i¢in bilgelik ihsan
eyle” Bu i¢ ¢ekisin dindar bir ruha m1 yoksa Cin sarayinin sadik
tebaalarindan birine mi ait oldugu su an 6nemli degil. Mithim
olan olas1 degisimlerin sinirlarin1 ve mevcut diizene duyulan
zorunlu saygiy1 idrak etme ihtiyacidir. Bu sizin Yasam Sanatr'nda
sundugunuz inang ve karakter ikiliginin farkli bir bi¢imidir.
Zygmunt, Bibrowski ve Martini tipi insanlarin “kendilerini
kaderin es gectigi veya golgelerde biraktig1 segeneklere agma-
ya” yetkin ve istekli olduklarini sdylityorsunuz. Bu insanlarin
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oynadigi rolle ilgili bu bakis ag1s1 bana oldukga cazip goriiniiyor
fakat nihayetinde her bulugsma béyle bir sey degil midir? Kader-
den hep daha fazla toprak koparmak igin ugragiyoruz ve bilge
Yunanlar gibi kaderin kaginilmazlig1 karsisinda artik dehsete
kapilmiyoruz. Herkes bundan hoglanmasa da onu avuglarimiza
aliyoruz. Cogunluk bizi programlamak, gidilecek giizergahlari
belirlemek ve bizi yasamlarimizin yoniinii degistirmeye veya bi-
zim i¢in daha iyi, daha yararh gériilen bir yol segmeye zorlamak
istiyor. Incilde Tanrr’y1 o sirada ve kesinlikle dnce degil, ancak
sonradan tanidiginiz séylenir. Bu gozlemi, insanlar arasindaki
kargilagmalar1 kapsayacak sekilde genisletiyorum. Ancak ayn1
insanlar ve Tanr1 arasindaki Incilsel bulugmalar gibi, insanlarla
aramizdaki bulugmalar veya 1skalamalar bilincimiz ve degisime
hazir olmamiz igin elzemdir.

Ciinkil neticede bu oldugumuz sey degil doniistiigiimiiz sey-
dir. Kim oldugumuzu bilmiyoruz ancak siirekli bize yakin olan,
kendimizi fark etmemizi saglayan kisilerden kim oldugumuzu
kesfediyoruz. Elbette, 6znenin farkli bir bakis agisin1 veya ba-
sitge farkl bir insan1 kabul etmeye hazir olusuyla ilgili bilgece
gozlemlerinizi hatirliyorum. Giindelik gézlemler, benim iyim-
serligimden ¢ok sizin siipheciliginizi dogrular nitelikte. Kargi-
muza ¢ikan saflarin siklasmasi ve diigmanla (ister gergek isterse
icat edilmis bir diigman olsun) diipediiz canavarca olmasa da
gittikce siddetlenen bir kavgadir. Yok edilen i¢in bunun 6nemi
yoktur. Gergek veya icat edilmis olsun, er ya da geg bir kilicin
veya palanin giiglii darbesi deneyimlenecektir. Bundan higbir
kagis yoktur. lyimserligimin sinir1 da igte budur. Ancak bu nok-
tada, tek sinir kilici tutan kisinin er ya da geg varacag bitkinlik
noktasi olsa bile, inanmaktan vazgegmemekte 1srarciyim. Eski
Yugoslavya ve Ruanda drnekleri, kurbanlarin yasadigi trajediyi
higbir gekilde ortadan kaldirmasa da bunu dogrulamaktadir.

Hakikat ve Yontem'den bir pasaji aktarmama izin verin, giinkii
yaptiginiz gonderme bana, Napolideki teolojik galigmalarim
sirasinda kargilagma firsat1 buldugum Gadamere olan hayran-
Iigim1 hatirlatti. Cizvit okutmanlarim, bizi kutsal sanatlarin
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alimleri yapmak i¢in memnuniyetle ona ulagmislardi. Bu Alman
filozofunun Aquinali Thomas hakkinda séyleyecek daha fazla
s6zii oldugunu biliyorlardi. Igte bahsettigim pasaj:

Bu sebeple bugiiniin ufuklari ge¢mis olmadan ¢izilemez. Bugiiniin
kendi iginde yalitilmig bir utku olmayacag: gibi, elde edilecek tarih-
sel ufuklar da yoktur. Aksine anlama her zaman, sézde kendi iclerin-
de varliklarin siirdiiren bu ufuklarin kaynasmasidir. Agirlikla eski
donemlerden ve kendileriyle, miraslariyla ilgili naifliklerinden, bu
tarz bir kaynagsmanin giiciine asinayiz. Bir gelenek i¢inde bu kaynas-
ma stireci siirekli devam eder, ¢linkii eski ve yeni her zaman agik¢a
birbirinin oniine gegmeden birlesip, yasayan degere sahip bir seye
doniigiir®

Hans-Georg'un sdyledigi sey budur ve yaptig bu degerlendir-
mede sizinle bulusmamin ve neden bunun gergeklestigi, neden
kendimize bunu agikladigimizi bulma ¢abalarimizin 6ykiisiinii
de okumaktayim Zygmunt. Vardigim sonuca gore, bu ufuklarin
kaynagsmasinin farkl bir drnegidir. Bizi bu noktaya getiren seye
dair yeni bir kavrayis sunmaktadir. Bununla birlikte, farkhiliklar
yahut degisik bigimleri ortadan kaldirmayan, aksine onlar1 agikar
kilan ve séylemem miimkiinse (en azindan kendi agimdan)
onlar yiicelten bir kaynagma oldugunun farkindayim. Diyaloga
girip bir karsilagma riskine girildiginde, her zaman bir tehdit
veya hamaset seklinde degismis olarak ¢itkmami anlamiyorum.
Bu son birkag yih beraber gegirdigim Walter Ong’un gériiniirde
onerdigi seydir. Sik sik gergek bir diyalogun, degisime, kisinin
kendi bakis agisini (dini goriisii de dahil) degistirmeye riza gos-
termesine bagl oldugunu séyler. Hakh oldugunu kabul etmig
ve aymisini hevesle bagkalarina da tekrarlamigimdir. Bugiin bir
adim daha ileriye gidip sunu sdylemekten kendimi alamiyorum:
Degisim olmadan (dolayisiyla bu sadece riza veya izinle degil,
oncesinde alinmig ve bunun her zaman boyle olacagina dair bir
kararla da ilgilidir), ne karsilagma ne de diyalog miimkiindiir.

9.A.ge.,s. 305,
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Bagka deyisle, bana aynu tiirden bir 6z-bilince girmisiz gibi
geliyor: “Onceki” durumu korumak, karsilagilan Otekiye ve ni-
hayetinde kisinin kendi benligine kars1 ihanet ve sadakatsizliktir.
Kimlikle ilgili uzun sohbetlerin yazari olarak, bunu benden daha
iyi biliyorsunuz. Bunu fark etmemi saglayan kisilerden biri de
filozof Leonidas Donskis’ti. Nitekim kendisi sadece Litvanya-
lilar degil bir¢ok kisi i¢in sorunlara yol agan problemli bir sey
olarak kimlik tizerine yazdiklariniza (Sorunlu Kimlik ve Modern
Diinya) ¢ok sey borgludur.

Soylediginiz seylerle ilgili bir sey daha: “Ortakhia varmay1
buyurmak adina ¢oksesli bir tartigmada neyin tartisilip 6ne sii-
riilmesi gerektigini, aksiyom olarak varsayma ayricaliklarini terk
etmeleri muhtemel degildir. Tartigmalar tikanmug kulaklara ula-
samaz. Ne de olsa o kulaklar, o tartigmalarin onlara ulasmamast
i¢in tikanmustir” Bu ¢ok dogru. Ancak mesele agilmayi pek de
arzulamayan o kulaklari ve kalpleri zorla agmak degildir. Aksine
fikir, kaygili yiireklerini avutmaya ¢aligan, kulaklarini dinlemek
{izere kabartan kisilere ulasmaktir. Aklimdaki insanlar onlardir.
Ulagmak istedigim, beraber kaderi degistirebilmek adina bulu-
sup konusmak istediklerim onlardir. Onlardan ¢ok az mu var,
¢ok mu az1z? Yenilikler hi¢bir zaman ¢ok insana ulagmamustir.
Ret, alaycilik ve zulmiin ateglerinde sinanmalar1 gerekmistir. lki
beni sagirtmiyor. Bunu o kadar ¢ok deneyimledim ki, nihayet
hep boyle olacagini kabul ettim. Ikincisi beni ilgilendirmiyor
¢iinkii alay edilen seyden ziyade yuhalayanlara seslenmektedir.
Zulme gelirsek sessiz kalacagim, ¢iinkii kanaatimce, en azindan
“medeniyet cemberimizde” bu sona ermigstir. Cogu kez ¢ogulcu
diigiincenin, dnyargilardan ve pesin hiikiimli diisiincelerden
olusan sert ugurumlari yrtkmakta veya en azindan yumugatmakta
bagarili oldugunu gérmek istiyorum. Fakat bu ugurumlarda
sendeleyen ilk kisi degilim.

Dahasi ben, kendimde ve bagkalarinda radikal bir degisimin
yasandigini goren ilk kisi de degilim. Tek ama yaptigimiz konus-
malar agisindan elzem olan bir 6rnege atifta bulunacagim. Bakis
acim ve dini deneyimim, somut insanlarla yaptigim sohbetler
ve kargilagmalarin etkisiyle derin ve koklii bir degisime ugrada.
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Daha &nce kimse benimle onlar gibi tamismamugt1. Yani bir ilgi
ve anlama arzusuyla. Onceleri bunlar, insanlarin din degistirdigi
veya Katolik inan¢lardan farkh olanlardaki hatalara insanlarin
ikna edildigi anlarda yasanirdi. Cogunlukla ateistler ve Yahudi-
lerle yaptigim bulusmalarla ilgiliydi. Ilki bana inangsizlara sayg:
duymayi ve kisinin en derinde yatan yargilariyla yasgamanin
miimkiin oldugunu 6gretti. Ikincisiyse bana, Yahudiligin bircok
dinden biri olmakla kalmadigini, Hiristiyanhgin 6nemli ve hayati
bir tamamlayicis1 oldugunu, belki de tam tersine Hiristiyanli-
gin onu tamamladigini gosterdi. Ancak bu farkli bir zamanin
konusu. Séyleyecegim sadece su ki, Yahudi dostlarim sayesinde
Hiristiyanligin da, Ibrahim'in Tanrr'sina duyulan inangtaki hayati
genislemenin bir par¢asi oldugunu kavradim.

Eger siirsel bir sekilde tarif edecek olursam, Peder Jan Twar-
dowski bir keresinde Sizi Dondiirmeye Gelmedim adl bir siir
kitabr yaymlamisti. Peder Twardowski'yi taniyordum. Hatta
onunla arkadas oldugumuzu yahut en azindan beni her zaman
Varsovada Krakowskie Przedmiesciedeki Visitation Sisters Kili-
sesinin yaninda bulunan yesil aga¢lik kovukta agirladigini séy-
leyebilirim. Sadece insanlar1 dininden déndiirmeyi istememekle
kalmiyor, diinyayla ve insanlarla ilgileniyordu. Muhtemelen bu
sebepten otiirii kendisine ve Tanrr'ya ¢ok sayida insan ¢ekti. Ben
de insanlarla ilgileniyorum ve onlar1 Tanrr'ya gekmesem de,
onlara olan ilgimin kendilerine olan inanglarini canlandirdigim
hissediyorum ve bu benim igin yeterli.

ZB (Elbette sizinki retorik bir soru ama) “kendilerini kaderin
es gectigi veya golgelerde biraktig1 segeneklere agmak [...} nihaye-
tinde her bulusma boyle bir sey degil midir?” diye soruyorsunuz.
Evet, 6yledir yahut en azindan béyle olma sansi vardir. Veya bagka
- bir deyisle: Bulusma boyle adlandiriimay: hak ediyorsa oyledir.
Buber Begegnungen ve Vergegnungen arasinda bir ayrim yapmus,
ilkini tavsiye ederken ikincisine kars1 ikazda bulunmustu. Begeg-
nungen tanimu geregi her iki tarafin bakus agilarini “karigtirmaya”
(bu ihtimali bilgece atiyorsunuz) degil anlamaya yahut her iki
tarafin yasamim zenginlestirecek bir birlikte yasam formuna yol
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agar. Simdiye dek fark edilmemis ve bu yiizden var olmayan sege-
neklerin olasihklarini genisletir (Ludwig Wittgenstein'in belirttigi
gibi anlamak nasil devam edecegini bilmektir). Hannah Arendt
ve ikinci kocas1 Heinrich Bliicher arasinda, Pietro Citatinin giizel
bir sekilde tarif ettigi, yaklagik otuz ii¢ yil siirmiis karsilagma gibi
bir gey:'® “O ve Bliicher farkl, birbirinden farkli ama birbirine
yardim eden, birbirine dayanan, tiim sinavlara birlikte gogiis
geren bir ciftti. Ikisinin sureti tek bir yankiya sahipti, sokaklari
birbiriyle uyumlu adimlarla arsinhyorlardi. Birlikteyken tiim
talihsizliklerden korunduklar: ufacik bir diinya yaratmiglardi™!
Citatinin igaret ettigi tizere bulugmalari, “yalnizhk, sessizlik ve
yabanciligin” hitkiim siirdiigii bir diinyaya (ve neticede bulusup
sonrasinda birlikte deneyimledikleri diinya boyle bir yerdi) “yol-
daslik, hisler, topluluk, s6zii” getirdi. Ancak ayni zamanda birgok
(belki gogu?) ornekte, Vergegnungen yahut “sozde bulugmalar’,
gayrimegru, ters tepmis bulugmalar da vardir (bunlar1 ruhlarin
degil bedenlerin kargilagmas: diye tarif ederdim ancak Facebook
ve Twitter diinyasinda “bulugmalar” bedenlerin yakinlagmasi ol-
madan gerceklesmektedir): Birinin veya iki tarafin anlayis degil,
kargilhikh gecirimsizligin kabuliinii istedigi bulugmalar. “Ufuklarin
kaynagtig1” degil onulmaz rrakliklarinin kabul edildigi bulugma-
lar. Sessizligin yerini s6ziin, yalnizligin yerini toplulugun aldig
bulusmalar degil, tam tersi karsilagmalar. S6zlerin acizligi ve top-
luluk olmanin imkansizligina kamt olan yan yana gelisler. Bugiin
yasam tarz1 ve birlikte stirdiirdiigiimiiz yasam Vergegnungen’i 6ne
¢ikarmakta, Begegnungen’i degersizlestirmektedir. Samimiyetle
ikincisini arzuluyoruz ancak bugiin sagduyu denilen sey, bize
onlardan kaginmay1 tembihlemektedir. Aramizdaki cesaretsiz
kimselerse ciddi ciddi bundan uzak tutulmaktadirlar. Her iki
durum da gayrimesru kargilagmalarin lehinedir. Yakin zamanda
Tygodnik Powszechny igin kaleme aldigim bir yaziy1 burada tek-
rarlamama izin verin:

10. Bkz. Citati, Israele e Plsla: le scintille di Dio (“Israil ve Islam: Ilahi Kivilcim-
lar”), Mondadori: 2003.
11. A.g.e., ZB gevirisi.

85

e



Tanrr’ya ve Insana Dair

Esasinda bireysellesmis ve tiiketimci toplumumuz, dayanigmay: de-
gil karsiikli siipheyi ve rekabeti iiretmektedir. Bu siireg icinde her
yerde goriilen yan etki, insan dayamigmasinin degersizlegmesidir:
Bireysel diislerin gergek kilinmasi ve kigisel hedeflerin ulagilmas:
i¢in verilen miicadelede faydasinin reddedilmesi veya yadsinmas.
Dayanismanin degersizlesmesinin kokiinde, ortak faydaya ve bire-
yin i¢inde yasadig1 toplumun niteligine olan ilgisinin korelmesi var-
dir. Cagimizdaki kiiltiirel degisimin en ferasetli tahlilcilerinden biri
olan Ulrick BecK'in agikladig: gibi: Tek tek tiim insanlarda, kendi
kaderlerini tayin etmek i¢in verdikleri tekil ve yalniz ¢abalarda, han-
gi tabakada olduguna bakilmaksizin iyi isleyen bir kolektif yapinin
yoklugunda, toplumun yarattifr sorunlar karsisinda sorumluluk,
kendi bireysel yontemleri ve bireysel kaynaklarinca belirlenen sinir-
lar iginde bireysel ¢6ziimlere dismektedir (etkinligi ve sagmaligy,
aileler i¢in hazirlanan, niikleer saldir1 olmasi durumunda siginak
satin almalari i¢in tavsiyeler veren kilavuzlar: andirmaktadir).

Bir av bekgisinin (Tanrrnin tim mahluklarini koruma isi insanliga
emanet edilmistir) veya bahgvamin (ditzenin korunup tasarlanma-
sinda sorumluluk alma) tutumuyla yonetilen toplumlarin aksine, bu-
giin inatla ve 1srarla ¢agris1 yapilan sey bir avaimin bakig agisindan
tiiretilmektedir: Bu bakis agisinda énemli olan sey, av ganimetlerinin
sayist ve ebatlariyla avcinin ¢antasinin tagima kapasitesidir. Av saha-
sin1 dolduran canlifari, dolayisiyla da gelecek avlarin basarili olup
olmayacagim umursamak avcinin kaygilar arasina girmez. Diinyay:
potansiyel tiiketim nesnelerinden ibaret bir seymis gibi goren tiike-
tim toplumunda, tavsiye edilen yasam stratejisi, sadece kisisel kulla-
mmlara dontik giivenli ve konforlu bir olugu insanlara {imitsiz ve
umarsizca diigman olan, insanlarin kaygilar: ve sefaletine kayitsiz,
tuzaklar ve pusularla dolmug bir kamusal alan i¢inde agmaktir. Bu
tiirden girisimlerde dayanigmanin pek yardim1 dokunmaz.'?

Vergegnungen’in ¢ogaldigi su giinlerde, bulusanlar konugma-
cilar degil 6nyargilar, basmakahplar, ithamlar ve iftiralardir. O
“hogsohbet tipler” bunlar igin salt konugma borusu iglevini ye-
rine getirmektedirler. Mesele kargilikli anlay1s degil, diger tarafi
kiigiik diigiiriip karalarken kendi bildigini okumaktir. Burada
aklimdakiler, iflah olmaz derecede dik kafah ug kisiler degildir

12. A.g.e., ZB gevirisi.
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sadece. Aklimdakiler, zaman zaman kamuoyu sahnesine ¢ikan
ve etkilesimin tonunu belirleyen sahislar, ulusun geri kalaninin
bu tonu ayirt ettiginden, 6grendiginden ve takip ettiginden emin
olan kurumlar. Politik seckinlerin giinlitk Vergegnungen’i iginde,
davet edilen sohretlilerin her biri halihazirda baglarina sikica
yerlestirilmis ve kipirdamayacak sekilde sabitlenmis halelerle
televizyon stiiddyosuna girmektedirler. Polonya TV sovu Prosto
w oczy'nin (“Goz G6ze”) konuklari, goz temasindan kaginmak
icin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Allem edip kallem edip
kaginmaya caligtiklar: ey sadece karsilikli anlayis degildir sev-
gili Staszek, “sohbete” dahil olanlarin fikir degistirmeleridir
ayni zamanda. Tam aksi geyin olmasini dilerler: Giinahkarin
artik kurtarilamayacak durumda oldugunu, dénmesi diigiinii-
lemeyecek kadar piskin oldugunu, kendilerine gelme firsatinin
tamamen yitirildigini, Cehennem kapilarinin zaten arkalarindan
siki sikiya kapandigini gostermek isterler. TV konuklari, saglari,
sollar1 veya masanin kars: tarafindaki komgularinin konustuk-
lar1 geyleri anlamaktan kaginurlar, ¢iinkii anlamak halihazirda
kabul etme ayartisidir (korkularin en dehsetlisi). Ciinkii Walter
Ong'un bilge sozlerini tekrarlayacak olursam, diyalog (karsilikl
hakaretler degil de ruhlarin sahici bir bulusmasi) degisime riza
gOstermektir. (Bu sefer Sennette atifta bulunacagim) Hatali olma
ihtimalinin kabul edilmesi ve hatanin itiraf edilmesidir.

Soyle yaziyorsunuz: “Fikir, kaygil1 yiireklerini avutmaya
¢aligan, kulaklarini dinlemek tizere kabartan kisilere ulagmak-
tir” Kabul. U¢ noktalardaki troller muhtemelen kayip hanesi-
ne yazilabilir ancak meselenin esas noktasi, avunmayi isteyen
digerlerinin “kulaklarin kabartmaya” ve bagkalarina degil de
tesellinin sizin sohbetinizde bulunacag umuduyla size gelmeye
nasil ikna edilecegini anlamaktir. Burada hepsi olmasa da ¢ogu
sey size baglidir. Ayn1 Peder Twardowski'ye ait siir derlemesinin
baghiginda “sizi dondiirmeye gelmedim” demesine gelirsek, bana
Liibnan asilli Fransiz yazar Amin Maalouf 6rnegini hatirlatmak-
tadir. Gozlerini ve kulaklarini Fransiz kiltiiriiniin erdemlerine
agan, gordiiklerine g1k olmasina yol agan seyin, yabanci bir
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tilkeden ytikiinde farkl bir kiiltiir, gelenek ve inangla gelmis

yeni birine yeni vataninda gosterilen sayg1 oldugunu itiraf et-
misti. Farkli olusuna saygi, benimsedigi degerlere gosterilen ilgi,

inanglarim paylagmayan insanlarin ona gosterdigi hiirmet. Da-

hasi farkli bir muameleyle kargilagmis olsayds, Fransiz olan her

seye duydugu ilgi ve sevginin asla filizlenmeyecegini kabul eder.

Bir bagka deyisle, kimse ¢ikip Fransa adina onu dondiirmeye

yeltenmedigi iin, higbir gekilde zorlanmadigindan hatta ikna

edilmeye bile ¢alismadiklarindan “Fransiz kiiltiiriine ge¢gmenin”

ayarticihiina kapilmgtir.

Fransa'y1 bir nebze okumalardan ve otopsilerden bildigim
i¢in, Maalouf’un sanslh oldugunu diigiinityorum. Staszek sizin
ol¢iilerinize uyan Fransiz insanlarina denk gelmis ve kendisini
onlarin ortaminda bulmusg. Dahasi bu ortam onu, kargilik anlays
ve giiven silahlarini kusanarak, farkh tip insanlardan korumakta
hemfikir olmustur. Maalesef ¢ok az kisi Maalouf kadar sanshdir.

Ve halihazirda, su aralar okudugum Citatiden alint1 yapti-
g1m igin, en trajik ytizyillardan birinin en biiylik yazarlarindan
Galigyali Joseph Roth'un, vatan: Avusturya-Macaristana vurul-
masina yol agmus etmenlerle ilgili olarak bir bagka diigiincesini
aktaracagim:

O devasa vatanda, dayanikli ve kalin agina yakalanmis Slovenyalilar,
Gekler, Moravyalilar, Slovaklar, Italyanlar, Lehler, Yahudiler, Ruslar
yastyordu. Bu diinyadaki her sey hep bitmek bilmez bir degisim hali
i¢indeydi: Tanidik ve yabanci, 6nemsiz ve kayda deger seyler, “tuhaf
olanin, renklerini hi¢ kaybetmeksizin tanidik hile gelmesi ve vata-
nin hos bir yabanci cazibesi olmas1” [...] Bu sebeple negeli ve parlak
bir yerdi, biitiiniiyle saft1. [...] Diinyaya vurgulu, tumturakli sézler
hakim olsaydi, Monarsi ketumluktan yana olurdu, tutkular: dizgin-
ler, sakin bir ton takinirdi. Cogu kez dayamilmaz dlglide komikti.
Aym Uglincii sinif aktorlerin oynadig bir operet gibiydi. Roth bu
sebepten oOtiirii onu sevmisti, ¢linkii komikti ve biitiiniiyle gercek
degildi.”?

13. A.g.e., ZB ¢evirisi.
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Burada, insanlarin birbirlerini kabul ettigi ve birbirlerine
yardimc1 olmak adina, “ketumlukta, dizginlenmis tutkularda,
sakin bir tonda,” “neseli ve parlak, diipediiz saf” bir ortak insan
yasaminin regetesi acaba bulunur mu? Dahasi bundan 6tiirii
“renklerini kaybetmeden tanidik héle gelme” ihtimali var midir?
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5
Ufuklarin Kaynagmasi

tanislaw Obirek Peki, o halde ufuklarin kaynagmasini veya

birlesmesini tartigalim. Bu bir konu degil, yagam programi-
dir. Daha da ilginci Zygmunt, bunu 6neren kisinin kiiresellesen
diinyada farkliliklarin ortadan kalkmas: iizerine onca sey yazmig
olan siz olmasidir. Ufuklarin birlegme siirecinde (ki bu benim
i¢in ozellikle egiticidir), insanlar kiiresellesmeye, artan homo-
jenlige ve esitlemelere, bariz bir bigimde kendi yagaméykiilerinin
belli 6zel unsurlariyla karsi gikarak muhalefet etmislerdir. Bu
direnise veya sanatsal i ice gegise (kisinin kendinden verirken,
ayn1 anda bagskalarindan bir seyler almasiyla yeni bir nitelik
kazanmasi, onu olugturan pargalarin déniisiip yiicelestigi yeni
bir alasim olmasi) dair birkag 6rnek verecegim. Demin adini
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andigimiz Amin Maalouf’la baslayacagim. Oliimciil Kimlikler
[In the Name of Identity: Violence and the Need to Belong]'
adl1 kitab1 Gizerimde derin etki birakti. Go¢menlerden korkan
insanlar i¢in zorunlu bir okuma olmamasi ne kadar ac1. Sansh
oldugunu soéylerken haklisiniz ancak kendisini agmasiyla ve
farklihigina iligkin 6z-bilinciyle, bagkalarina yardim etmistir. Bu
kitapta, kargilikli agikligin boyutlar: ve faydalarini son derece
etkin bir tarzla ifade ettigi bir pasaj1 alintilamama izin verin:

Benimsedigim tutum siirekli kargiliklilik halini gerektiriyor ve bunun
altinda hem adalet hem de etkinlik kaygist var. Bu haletiruhiyeyle bir
gruba soyledigim ilk s6z sunlar oluyor: “Kendi anavatanimizin kiltii-
riine ne kadar derinlemesine inerseniz, o kadar ¢ok kendi derinlikle-
rinize ulasabilirsiniz” Ardindan bir bagka gruba g6yle diyorum: “Bir
go¢men kendi kiiltiiriine saygt duyuldugunu ne kadar ¢ok hissederse,
geldigi tilkenin kiiltiiriine kendisini o denli agar” Bu iki denklemi yan
yana koyuyorum ¢iinkii biri digerini destekliyor. Bir merdivenin ay-
rilmaz iki par¢asi gibiler.

Bu zemin nadiren sabit ve istikrarlidir. Genelde bu zemine
héakim olan seyler, kisinin yeni yerindeki farkliliklar karsisinda
kapildig1 husu, kendi ge¢misiyle ilgili duydugu utang yahut
bariz bir isteksizlik ve kimi zaman “Gtekilere” kars1 hor goériiyle
terk edilmis o eski vatanina ait gérkemin hafizalara bir sekilde
kazinmasidir. Ancak héald Maalouf’un bir istisna olmadigina,
maalesef nadiren bahsi gegse de yavas yavas bir norma déniis-
tigine inanryorum.

Kitaplar1 bu ortak varolusla farklihklarin ortak zenginlesmesi-
ni tarif etmis Pietro Citati’yi anmaniz beni bir hayli memnun etti.
Ancak sadece farkliliklarin kargilagsmasiyla ilgili degil. Citatinin
Hannah Arendt ile Heinrich Bliim’iin bulugmasini aktaris bigimi
veya Joseph Roth'un neticede kendisi i¢in hi¢ de cennet olmamig

1. Amin Maalouf, Les Identites meurtrieres. In the Name of Identity: Violence and
the Need to Belong. Cev. Barbara Bray. Arcade Publishing: 2000 (Oliimciil Kim-
likler, Cev. Aysel Bora, Yap: Kredi Yay., 2008).

2.Age,s. 51
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Galigyanin kiiltiirel mozaigi hakkinda hissettiklerini siirsel bir
harikuladelikle yeniden canlandirmasi inanilmaz bir gey. Dahas:
Pietro Citati beni mest etmektedir. Muazzam yetenegi bana goére
ozellikle, isabetli ve nerdeyse vecizelesmis ifadelerinde kendisini
ag1ga vurmaktadir. Bu ifadelerle, genelde koca ciltlerde anlatilan
fenomenleri basit¢e dile getirmektedir. Bahsettiginiz Israele e
PIslam: le scintille di Dio (“Israil ve Islam: [lahi Kivilcimlar”) kita-
binda, Bruno Schulz'la ilgili s6yle bir ciimleye dikkat ¢ekecegim:
“Yere baktiginda, Schulz 151kla aydinlandigini gérdii. Atesli bir
stitun, bir Tufan ayni galaksiden koparilmadan 6nce oldugu gibi
alevden gigekler agtyordu. Hepsi hi¢bir Devrin yaratmaya ihtiyag
duymadig yaraticilik ve bereket, sonsuza dek yeniden iiretilen
o hayat verici maddeydi”® Ve séyle ekliyordu: “Bir sanatgiya
diisen gorevin, sozciiklerin yardimiyla diinyanin yitip gitmis
birligini yeniden tesis etmek olduguna inanan kadim bir yazar
gibi’* Otekiler iizerine yazilmis bu satirlar, birilerinin diinyay:
- mevcudiyetleriyle degistirmenin miimkiin olmakla kalmayip,
gercek anlamda degistirdiklerine inanmamizi saglamaktadr.
Fakat diinyanmin kendilerini bizden koparmamis mitlerindeki
zenginligi tarif ederken de ayn1 derecede hiinerlidir: Diinyayi
algilama bigimimizi sekillendirmeye devam etmektedirler. Geg-
migsi ete kemige birtindiirme konusunda benzer giice sahip tek
kisi belki de, Ireneusz Kania sayesinde kesfedip asik oldugum
Robert Calassodur. Bana 6yle geliyor ki, dinin efsanevi [mitik]
yahut polifonik [goksesli] sureti hild kesfedilmeyi beklemek-
tedir, ¢iinkii onu unutmak ve kendimizi onun hayat bahseden
nektarindan mahrum birakmak igin hi¢bir sebep yoktur. Dinin
yaratic1 potansiyeli agisindan heniiz agiga gtkarilmamus olasilik-
larin resmedilmesi olarak bana son derece mithim geldiginden,
belki bu konuya sonra doneriz. Bundan bahsetmemin sebebi,
birka¢ yildir dinler arasindaki diyaloglar: takip etmemdir. Bu
diyaloglar 6zellikle, katilimcilarin farkh diinyalara girecek kadar

3. Citati, Israele e I'Islam: le scintille di Dio (“Israel and Islam: Divine Sparks”).
Mondadori: 2003, s. 176-7.
4. Age.
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cesur oldugu ve kargitlarinda kendilerinden ¢ok farkli olmayan
ve kendi geleneklerini tamamlayan unsurlar gorebildigi nokta-
larda epey ilgimi gekmektedir. Bir baska deyisle, bize ufuklarin
kaynagmasina sayisiz 6rnek sunan sey tam da dinin kendisidir.
Ancak bu sefer bir an durup, Begegnungen’in imkansizligy,
dayanigmanin dagilmasi yahut alintiladiginiz kisa pasajdan
goriildigi kadariyla bu dagilma iizerine tesirli tahliller yapan
denemelerinize egilmek istiyorum. Bununla birlikte tiimiinden
¢tkarilan ders, bizi ille iyimser olmasa da baglangig niteligindeki
bir izlenimi dogrulamaya itmektedir. Soyle yaziyorsunuz:
“Dayanigma’” kelimesi ¢ok ¢esitli bi¢imlerde tutunabilecegi
sabit bir somutluk arayisindadir. Arayisi kor karanhkta olsa da,
hi¢ de kararliliktan yoksun degildir. Nitekim aradigini buluncaya
dek bu kararli ve tutkulu arayis1 sona erdirmeyecektir. Sozciikler
araciligiyla beden arayiginda, 21. ylizyihin sakinleri olan bizler,
bu arayisin hem 6znesi hem de nesneleriyiz. Hem kalkis hem de
varis noktastyiz. Fakat aym1 zamanda bu yolda yiiriiyen, kendi
ayak izlerimizle bu yolu yaratan gezginleriz. Son kertede bu yol,
ayaklarimizin biraktig izlerle agiga ¢ikacaktir ama yolculuk
tamamlanincaya dek haritadaki yerini géstermek zor olacaktir.?
Neticede dayanigmanin izlerine yonelik bu takibi, yukarida
bahsi gegen Richard Sennett’i ve empatiyle yorumladiginiz, iig
pargali yeni hiimanizm (“gayriresmi, agik igbirligi”) formiiliini
onayliyorum, Zygmunt. Oziinde bana hastaliklarimizin devasi
gibi gériinmektedir. Buna ilkesel anlamda biitiiniiyle onaylayan
kendi miitevazi deneyimlerimden baska bir sey ekleyemem.
Belki bu bitiinliigii daha az sallantili kilacak bir unsur daha
eklerim: Empatiyi. Bence havada ugusan olasiliklar1 yakala-
mamizl, iyiligin kivileimlarina tifleyerek onlar1 dénistiiriicii
jestlerin alevlerine gevirmemizi saglayan sey tam da bu igten
gelen, dogal nezaket ilkesidir. Empati olmayinca ¢ogu sey ham
kalir ve asla giin yliziinii géremez. Bundan hoslanmadiginizi
biliyorum fakat beni bagislayacaginizi umarak bir kez daha,

5.A.ge.
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anlamanin olasiliklarini canlandirip bunlara igaret etme ve kav-
rayisin iplerini sabirla dokuma stratejinize gonderme yapacagim.
29 Eyliil 2012 tarihinde, Lublinde yapilan ve Bagpiskopos Josef
Zycinski’nin a¢ihgini yaptig1 Hiristiyan Kiiltiirii Kongresi'ndeki
konugmanizi diigiiniiyorum. Seminerinizin bashg soyleydi:
“Toplumda Insanin Postmodern Imgesi. Daha lyi Bir Gelecegin
Kaynaklar1 Nerede?” Bu bagpiskoposun modernligin mevcut
durumuyla ilgili olarak, pek de comert olmayan ne kadar ¢ok
sey formiile ettigini hatirliyorum. Bunlardan bazilarinda sizin
diistincelerinize de atifta bulunuldugunu isitmistim. Nitekim
konusmanizin baslangicini alintilamama izin verirseniz, duy-
duklarim sunlard:

Lublin Piskoposlugunun Bagpiskoposu Jozef Zycinski, Hiristiyan
Kiiltiiris Kongresinin fikir babas, itici gilicii ve koruyucu melegiydi.
Bu odada ikinci kez (ve muhtemelen sonuncusu da olmayacak) bir
araya gelisimiz, tiiketimci bir pazarin bayag yaygaras: i¢inde kaybol-
ma tehdidiyle karg1 karsiya kalan ahlaki bir ¢agriy isitilebilir kilmak,
ticarilegmis bir kiiltiiriin onca bayagiligy, budalahklari ve miistehcen-
ligi icinde bogulma riskine girmis insan onurunu goériinir kuimak
i¢cin gosterdigi yorulmak bilmez ilgisi sayesinde olmustur. Jozef Mi-
roslaw Zycinski bu odada degildir ancak igindeki her sey onun mira-
styla doludur. Birlikte insan ahlakinin kaderi ve gelecegi iizerine
disiinmek adina, bu odada toplanmig olmamiz onun mirasidir.®

Katiksiz bir empati. Onu bir miittefik olarak goriiyorsunuz.
Bu konugmay: yaptiginiz insanlarin, sozlerinizi iyi niyetlerle
dinledigini, hatta belki akillarinda ortak bir gorevin (giinii-
miiz diinyasinda insani standartlarin korunmast) canlandigin
anliyorum.

Bu da verimli ve yaratici bir ufuk kaynagmasinin bagka bir
ornegi, muhaliflerimizin g6z oniine almadig: bir 6rnek degil
midir? Kargilikli tesir ve zenginlesmenin efsanevi bir 6rnegi olma
ihtimali yok mudur? Bundan ne tiir anlamlar gtkariyorsunuz,
merak ediyorum.

6. A.ge.
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Zygmunt Bauman Staszek 6ncesinde bana, “Incilde Tanrr'yr
asla o sirada ve kesinlikle daha 6ncesinde degil, ancak sonrasin-
da tanidigimizin yazdigin1” hatirlattiniz. Kafka bu alabildigine
keskin gozlemi farkli sozciiklerle yorumlamus, alayci bir sekil-
de Mesil'in hep varigindan sonraki giin geldigini sdylemisti.
Glinlimiiziin akademik akli (bir hadisenin 6nemi ve degeriyle
baglantili sayisal ol¢iilerin dolambagli denklemlerini ve ista-
tistikleri kiilt haline getirmesiyle) azinlig1 yok sayma veya onu
hata paylarina itme egilimiyle, ¢aglar boyunca insanlarin Me-
sil’i zamaninda, yani heybesindeki miijdelerle bize, ¢alilarin ve
agaclarin, gamurlarin ve batakliklarin, kasirgalarin ve tipilerin
i¢cinden bata ¢ika geldigi 4n1 fark edememe egilimini daha da
yliceltmekte ve tegvik etmektedir.

Her (istatistiksel) ¢ogunluk, tarih6ncesi zamanlardan bugiine
yola bir azinlik olarak ¢ikmigtir! Felsefenin insan praksisini,
bobiirle aktarildig: gibi dogru ¢izgiye sokmaktan ziyade onun
arkasindan emekledigi hissinden kurtulamiyorum. Bu noktada
bir kez daha Joseph Roth’'un yardimina bagvuracagim:

Halk (mantiken politikacilarin tersine) kesinlikle diinya siyasetinin
disinda yagamaz. Halk siirdiigii topragin, yaptif ticaretin, 6grendigi
zanaatlarin disinda yagar [...] Gazetelerini okuduktan, séylevleri
dinledikten, vekilleri sectikten ve dostlariyla haberleri tartigtiktan
sonra, iyi koyliiler, zanaatkérlar, tiiccarlar ve kentlerdeki isciler evle-
riyle isyerlerine donerler.”

Ve Trans-atlantyk yazarinin hassas bir bicimde gozlemledigi
gibi oralarda, o “evlerde ve isyerlerinde” 6lii ya da diri diinyaya
gelen, olgunlasan veya ¢ocukken 6len ufuklarin kaynagmasidir.
Onu yo6neten kendi kanunlari olup, ana sahnedeki hengameye
ve taskinliklara yahut perdelerin 6niindeki telagh kosturmacaya
tamamen duyarsizdir. Ilerleyip kendini gerceklestirmesi veya ol-
dugu yerde diisiip kalmasi, begeri kosullara baglidir. Bazi kogullar

7. Joseph Roth, Collected Shorter Fiction of Joseph Roth. Cev. Michael Hofmann,
Grenta Books: 2001, s. 250, 251.
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insanlar arasindaki dayanigmay1 ve isbirligini iireten fabrikalar
gibiyken, digerlerinin imal ettigi sey insanlar arasindaki ayrilik-
lar1 ve yabancilasmayi beslemede, filozoflarin veya demagoglarin
safsatalarina kiyasla gok daha etkin olan kargilikli siiphe, nefret,
cekigme ve rekabettir. Bugiinkii kosullar ikinci kategoriye aitmis
gibi gérilnmektedir. Ancak son degerlendirmede, tiim kosullar
insanlara ait secimlerin birikmis ve toplanmuis tiriinleridir. Ni-
tekim tercihler bakmaya kosullandigimiz ve bu yénde egitim
aldigimiz sahnede degil, tabiri caizse sahne 11klarinin, ulagsa
bile nadiren aydinlattig1 kulislerde yapilmaktadir. Filozoflar ve
sosyologlarin yani sira muhtemelen teologlar igin (hepsi 1srarla
kendi fikirlerinin kayda gegirilmeye deger oldugunu, diger yazar
bozuntularini ciddiye almaya degmeyecegini sdylerler), Mesih'in
varigindan sonraki giin ve hatta daha da geg gelmesi hig sagirtict
degildir. Bu durumda dahi, seyahati sirasinda sahte Mesihlerin
kigkirtmalariyla taglanarak oldiiriilmekten kaginmasi gerekir.
Lublindeki etkinlikle baglantil1 olarak “Karsilikl tesir ve
zenginlesmenin efsanevi bir 6rnegi olma ihtimali yok mudur?
Bundan ne tiir anlamlar ¢ikariyorsunuz, merak ediyorum” diye
sordugunuzda, basitge tereddiide kapilmadan ve agik¢a kabul
etmeyi ne kadar ¢ok isterdim. Ancak deneyimlerin sinirladii ve
stirekli agir1 heyecana yer birakmayan sagduyu sunu éneriyor:
Bir girisimden ibaret sadece. Bir girisimden daha fazlas1 degil.
Belki de diger birgogu gibi basarisiz bir girisim. Fakat hemen
sunu eklemekteyim: Deneme(ler)de basarisizhifa ugramak,
denemeyi birakma zamaninin geldigine kan:t olmaz. Cogu kez
yenilgi, denemeyi birakmanin mazeretine doniisebilir. Nitekim
cogu kez gereginden fazla karistirilsa da, kanit ve mazeret ayni
seyler degildir! Ufuklarin kaynagmasy, bir araya gelmenin, insan
yagamina ait pratiklerle deneyimleri birlestirmenin temelidir.
Giiven, dostluk, sayg: ve igbirligi arzusunun harekete gegirdigi
bu bir araya gelis ve birlesme olmadiginda, ufuklar arasindaki
kaynagmadan beklenecek hi¢bir sey olmaz. Bu kosullarin hepsi
agagiya dogru yayilirlar. Her biri ayn1 Mesih gibi kendi ivmesiyle
hareket eder. Cevrenin ve giindelik etkilesimlerin mantigiyla
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algilanmaz, fark edilmez ve gézlenmez. Huntington'un “medeni-
yetler ¢atigsmas1” diizeyinde imkansiz gibi goriinen ey, mahalli
cevredeki etkilesimlere bakildiginda, pratik olarak amansiz bir
zorunluluktur. Ve iste burada umut vardir.

SO Incildeki 6nemli olan seyi mevzu bittikten sonra buldu-
gumuz fikrine getirdiginiz yorum gergekten ¢ok hosuma gitti.
Yani simdi 6niimiizde el yordamiyla yolunu arayan korlerle ve
bilinmeyenle bag basa m1 kaldik? Ciinki neticede, segtigimiz
yoniin, (keskin gozlemlerinizle Zygmunt) “heybesindeki miij-
delerle bize, ¢alilarin ve agaglarin, cgamurlarin ve batakliklarin,
kasirgalarin ve tipilerin i¢inden bata ¢ika” yaklasan Mesih'i
gormemizi saglayacak yon olup olmadigini sorgulayacak bir
durumda degiliz. Fakat burada, geligkili bir bicimde olsa da
kurtulugsumuzu aramamiz gerekiyordur belki. Belki, Bruno
Schulz’un iddialara gore “Mesih” adini tagryan ancak giiniimiize
ulagmamis en 6nemli dykiisiinde oldugu gibi, bu 6rnekte hig
kurtulus sans: yoktur. Ciinkii hepimiz kendi Mesihini bagtan
yazmak zorundadir yahut aksine salt varoluglariyla halihazirda
yaziyorlardur. Incilden konugurken, Yaratihig'in birinci kitabs, 26.
boliimiinden su manidar ayeti animsatmaya deger: “Ardindan
Tanri dedi ki, insan1 Kendi imgemizde, kendi suretimizde ya-
ratalim” Sonraki boliimde bu biraz farklilagir: “Ve Rab insan1
yerdeki topraktan olusturmus ve burunlarindan can nefesini
iflemistir. Boylece insanlar canli ruhlara doniigmiiglerdir” Bu
sebeple gercekte bunun nasil oldugunu, topraktan yaratilip
can nefesiyle beslenmis seyler mi oldugumuz, yoksa Tanrr'nin
imgesi ve suretini mi tagidigimizi bilmiyoruz. Belki gerilimlere
ve “medeniyetler catismasina” sebep olan sey budur. Bagkalari-
nin kendi ilahiliklerini kirleten, bes para etmez toprak pargasi
gordigi yerde, kimisi Tanrr'nin izlerini goriir. Digerlerinin
omuzlarinda, kendi vasatliklarina ait imgenin yiikii vardir ve
bagkalarinin da ayni oldugunu diisiinerek kendi varoluslarindan
keyif alamazlar.

Belki bu kutsal bir metnin tuhaf ve alisiimadik bir yorumu-
dur ancak bana gore Joseph Roth'un mitkemmel 6ykiisiinde
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fevkalade bir bigimde aktarilan Galigyali oglanin giipheciligini
yansitmaktadir. Bana birakin eline bir kitap veya gazeteyi, ka-
lem bile almamis dedem Franciszcek’i hatirlatti. Buna ragmen
beni, belagati ve PRL doneminde kéyiin su gétiirmez derece-
de cetrefil ve karmagik yapisini kavrayig bigcimiyle etkilemigti.
Yanindayken sayip doktiigii ve benim disgimda sadece atlarin
dinledigi o giiliing monologlari, aslinda Wladyslaw Gomulka'ya
ait soylevlerin kendi diliyle yorumlanmasiydi ve bunlar benim
politikadan daha genis bir diinyaya attifim ilk ger¢cek adimlarda.
Ilging olan sey, dedemin rahipler ve kiliseyle kendi arasinda
bityiik bir mesafe koymus olmasiydi. Basitge sessiz kaliyordu.
Ne tuhaf ki bu Polonyah koylii, tehlikeli ve hatta ona gore her
seye kadir bir devlete kargi, hiirmetsiz bir mesafe i¢cindeyken
zayiflams kiliseye karg: sessizdi. Haftada sadece bir kez kiliseye
giderdi ve muhtemelen kendine 6zgii fikirleri vardi.

Bagima neyin geldigine ve neden dedem FranciszeK’i hatir-
ladigima dair higbir fikrim yok. Belki de siirsel bir ifadeyle tarif
ettiginiz, sonrasinda net bir sekilde hatirlayip pratige gecirebile-
yim diye aklima kazimam gereken sahsi bir ufuk kaynagmasiyla
oldu. Ufuk kaynagmasinin “bir araya gelmenin, insan yagamina
ait pratiklerle deneyimleri birlestirmenin temeli” oldugunu soy-
lediniz. “Giiven, dostluk, sayg: ve igbirligi arzusunun harekete
gecirdigi bu bir araya gelis ve birlesme olmadiginda, ufuklar
arasindaki kaynasmadan beklenecek higbir sey olmayacagini”
yaziyorsunuz. Belki Roth'un epeyce 6vdiigii, diinya telagiyla
kendi aramiza saglikl: bir mesafeye koymaya déniik bu tutumda,
diinyanin kurtulusu yahut en azindan doniisiimiine giden bir
yol vardir. Aslinda gocukluk deneyimlerim, sesleri ancak kendi
kuliibelerinde isitilir olan, bilgelikleri ancak dogrudan iletigime
gegerek aktarilabilen Polonyal: koylillerin yan sira, Rus, Lit-
vanyali (hatta belki sadece Avrupali) koylillerin deneyimlerini
kapsayacak sekilde genisletilebilir. Belki genisletilmelidir de.
Kendi s6zlerini kdgida dskmek kimsenin, 6zellikle de o koylii-
lerin aklina hi¢ gelmemistir. Clinki Tanri birileri okuyup onlar1
yanli anlar diye bunu yasaklamaktadir.
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Kolaylikla aklina gelebilecegi gibi Zygmunt, burada yansit-
tigim ve tekrarladigim, Platon’un kendisinden bagkas: degil.
Cok fazla sey yazmasina ve Avrupanin (ki sadece Avrupanin
m1?) diinyayla insana olan bakigini bu denli biiyiik derecede
bi¢imlendirmesine ragmen, yazili sozciiklere tam anlamry-
la glivenmemis ve oOzellikle ¢ok ciddi konular s6z konusu
oldugunda bunlara agir1 temkinle yaklagmisti. Bu konuyu
Phaedrus’ta yazmis, Sokrates’in sesiyle kuskularini ifade et-
mis ve bunlar1 dogrudan Epistlesda agiklamist1. Bunlar bili-
nen meseleler ancak belki animsatmaya deger. Ciinkii bunlar
herkes icin net degil. Dostlarina yazdig1 Yedinci Mektupta
soyle soyler: “Konuyla ilgili olarak bana ait bir tez yoktur ve
olmayacaktir da. Cinkii bilginin diger dallarinda oldugu gibi
bir izah getirmemektedir. Ancak meselenin kendisi ve birlikte
yasanan bir 6miir Gizerine yapilan onca sohbetten sonra, bir
ruhta birinden 6tekine atlayan ve béylelikle kendi kendisini
var eden bir ates aniden bir 15181n kivilcimini yakar” Bunun
insanlik tarihindeki en biiyiik filozoflardan birinin kaleminden
¢iktigini diigiinmenin sagirtici oldugunu kabul edeceksiniz.
“Platonculugu yaratan kisinin” nasil su iddiada bulundugunu
kavramak diipediiz imkéansizdir: “Bu sebeple izan sahibi hig
kimse, felsefi gortslerini dille, 6zellikle yazili karakterlerden
olusmus bir sey icin gecerli degismeyen bir dille ifade etmeye
ciiret edemez”® Bu Platon’a hi¢ huzur vermeyecektir ve bu
meseleye akil almaz Phaedrus eserinde geri doner. Hala koyli
kokenimle yakindan iligkili bir durum olarak, bir kez daha
Platoncu metinlere atifta bulunmama gosterdigim miisaade,
benim a¢imdan son derece sasirticidir. Bu sefer yazi iizerine
duydugu tereddiit epey net bir sekilde ifade edilmistir. Sokrates
Misir Krali Thamus’un yaziy1 icat eden Theuth’a s6yledigi soz-
leri cagirir. Belki bu sozler bizim igin bugiin bile gegerliligini
korumaktadir:

8. Platon, The Seventh Letter. Cev. B. Jowett ve J. Harvard. Encyclopedia Britan-
nica: 1952. :
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Sizin kesfiniz 6grenenlerin ruhlarinda unutkanlik yaratacaktir, ¢iin-
kii hafizalarindan faydalanmayacaklar. Harici ve yazih karakterlere
giivenecekler, kendilerini hatirlamayacaklar. Kesfettiginiz bu ozel
seyin hafizaya degil hatiralara faydast vardir. Bu yolla miiritlerinize
verdiginiz sey hakikat degil, sadece hakikatin suretidir. Bircok seyin
isiticileri olacaklar ama higbir seyi 6grenmeyecekler. Her seyi bili-
yormus gibi gériinecekler ama genel olarak higbir sey bilmeyecek-
lerdir. Sinir bozucu, bezdirici insanlar olacaklar, ger¢ekligi olmayan
bir bilgeligin tasiyicilar: gibi davranacaklardir.’

Sokrates ayrica bu olmadan ger¢ek anlamda anlayamaya-
cagimiz, yorumlayici konugsmanin énkosullarim da formiile
etmektedir:

Zeka sahibi olduklarim diisiiniirstiniiz fakat bir sey 6grenmek ve ile-
rinden birine soru sormak istediginizde, konusan kisi daima tek ve
degismez bir yamt verir. Ve bir kere yaziya dokiildiiklerinde, onu an-
layabilecek veya anlamayacak, kime yanit vermeleri ve vermemeleri-
ni gerektigini bilmeyen kisiler arasinda herhangi bir yere yuvarlanip
giderler. Ve bunlar suiistimal edildiginde veya katiiye yorulduklarin-
da, onlar koruyacak higbir velileri yoktur. Kendilerini koruyup savu-
namazlar.®

Belki koyliilerin temkinli olusunda haklilik pay: vardir ve ¢esit
gesit “cokbilmis” kisilerin tizerine yazdiklari seylerin, gercekte
distindiikleriyle ¢ok az iliskisi vardir. Bu diisiincelerin zihnime
toplanmasinin tek sebebi, Roth'un Imparator Mezarlig (“Die
Biiste des Kaisers”) dykiisiine duydugunuz ilgi degil, ayni za-
manda giiniimiiz Polonya'sinda koyliiligiin mirasiyla ilgili tekrar
eden tartigmalardir. Bana dyle geliyor ki, bu mesele bir dolu
yanlis anlamaya ve mesnetsiz bir iistiinliik hissine sebep oluyor.

Bu konuya tekrar ddnme firsatimiz olur mu bilmiyorum. Bu
sebeple Wieslaw Mysliwski'nin, koylii kiiltiiriiniin sona ermesiyle
ilgili ilging (ya da bana 6yle geliyor) gézlemlerini aktarmam ge-

9. Platon. Phaedrus. Cev. Benjamin Jowett. Clarendon Press, 1892, s. 75 (Phid-
ros, Cev. Furkan Akderin, Say Yay., 2017.
10. A.g.e.,s. 76.
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rekecek. Neticede “birkag istisna diginda kéyli kiiltiirii hakkinda
pek bir sey bilmeyen ve bilmek istemeyen”*! Polonya aydinla-
rinin hi¢ tam olarak bilmedigi, deger vermedigi bir kiiltiirdiir
bu. Bu acinasi bir durumdur ¢iinkii bu geri adim, gergekte kim
oldugumuzu anlama ¢abasina biiyiik darbe indirmistir. Polonya
koyliilerinin inatg1 siirekliligine bakarken, bunun kaynagin tim
toplumun kimligi olarak goren Mysliwski’yle hemfikir olmaktan
kendimi alamiyorum: “Ancak benim goriisiime gore (tegetsel
olarak), bityiik oranda kéyliiler sayesinde Polonya ayakta kal-
mugtir. Topraga, dile, inanca baghliklar sayesinde. Kéyliliigiin
varligini siirdiirmesi, Polonya ister anneleri ister tivey anneleri
olsun, babalar: ve dedelerinden itibaren bugiin ve daima bu ii¢
temel tizerinden degerlendirilmistir. Bu konuda bilinenlerden
ve hissedilenlerden bagimsiz olarak”'? Bu agiklamada gegmisin
nostaljisinden veya ideallestirilmesinden izler olsa bile, bugiin
gergeklesen tarihsel siyaset yahut genel siyaset tartigmalarinin
olmazsa olmaz bir tamamlayicis1 oldugunu gormek imkansiz
degildir. Eger Mysliwski hakliysa, bilinci bigimlendirmenin en
onemli ve istikrarl yolu sozlii olmayan araglardir. Burada koyli
kiiltiriiniin bununla baglantili bagka bir unsuru yatmaktadr:
Deneyim. Mysliwski kasith olarak, burada kastettigi deneyim-
lerin hangi tiirden oldugunu ayrintilandirmamaktadir. Bunlari
yasamin kendisiyle veya basitge olan biten seylerle degisebilir
unsurlar seklinde gormek miimkiindiir. Mysliwski soyle yazar:

Deneyim bu kiiltiiriin deneyimiydi. Bu sekilde tarif etmek miim-
kiinse, nesilleri iceren dikey bir deneyimi ve kiginin yasadig1 toplu-
luklari iceren yatay bir deneyim. Varolusun getinligine iliskin tiim
deneyimlerin iizerindedir ve bu baglamda abartiya kagmadan varo- °
lugsal bir dolgunluktan bahsetmemiz miimkiindiir. Bu deneyimde,
insanlarin birey veya bir topluluk olarak bu diinyada karsilasabile-
cekleri seyler hic eksik degildir. Bu deneyimin iginden, bu kiltiiriin
biitiin felsefi sistemi agiga ¢ikmigtir. Nitekim bu insanlarin davranis-

11. Wieslaw Mysliwski, “Kres kultury chlopskiej” (The End of Peasant Culture),
Tworczosc (“Works™), 4/701 (Nisan 2004), s. 53.
12. A.g.e,s. 56.
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larindan, (ninni gibi) pratik veya faydali bilgeliginden, dahas: nesil-
lerin bilgeligi, degerlendirmeleri ve yargilarindan siiziliip gelmistir.
Temelde her ihtiyaca doniik kaynaklariyla, insanlarin uymas: gere-
ken kurallarin da oldugu bir kilavuz yaratmigtir. Bu bilgelik kendisi-
ni mizah ve hicivde, koylilere has eglence ve kutlamalarda,
diigiinlerde, koyliilerin erotizmi, halk tiirkiileri, flortleri, vb seylerde
ag1ga vurmaktadir.”

Dolayisiyla gordiigiimiiz sey, olmazsa olmaz seyleri yaziya
¢ekme zahmetine girmeyen s6zlii bir kiiltiirdiir. Yagamin tama-
mun ve varligini koruyan toplulugu ¢evreleyen bir deneyimdir.
Toplulugun kimligini ve 6tekilerle arasindaki farklar: ifade
etmistir. Bu paylagilan kader, bir koyliiyli yaratan seydi. Belki
de bu tam da Joseph Roth'un aklindaki seydir?

Simdi isler farkh. Eger koyld kiiltiirii kendisini titkketmigse,
yerini ne almustir? Bugiin Lehler aslinda kimler? Eger nostaljik
bir hisle dedem Francizseki hatirltyor ve aymi anda kendimi
tamamen onun diinyasinin disinda buluyorsam ben kimim?
Bir zamanlar, gesitli odalara, 6nce Kiliseye ve sonrasinda yahut
belki de ayn1 anda akademik ortamlara girmemi sagladiklar:
i¢in, agirlikla kitaplarin diinyasiyla bigimlendirildigimi di-
stinmiistiim. $imdi bu odalar bana, ¢gocuklugumun diinyasinin
yitip gitmesiyle baglantili bir alternatifmis gibi geliyor. Ve ona
dénmenin yollar iizerine diisiinityorum. Elbette boyle bir doniig
yolunun olmadigini fark etmeme ragmen.

Belki koylii koklerimle ilgili olarak gereginden fazla ileriye
gittim ama mademki bagladim i'yi noktalamama izin ver. Bu
sessiz mirasin varisi oldugumu diisiiniiyorum ve bana, Im-
parator Mezarligr'ndaki kahramanin gazetelerin diinyasina
kars1 hissettigi siipheciligi anliyormugsum gibi geliyor. Sadece
anlamakla kalmiyor paylagiyorum da. Ciinkii bana gore sozde
yasamimuzi kolaylastirmasi gereken ¢esitli “Facebook”, “Twit-
ter” hesaplari ve her yere yayilmis internetin sadece Tanrr'nin
bilecegi tiirleriyle cogalmis gazeteler, aslinda hayatimizi kar-

13. Age.,s. 57.
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magiklagtirmakta ve onu fiyakali bir agin igine sarmalayarak
daha bityiik bir yalmzhik yaratmaktadir. Ancak Zygmunt, bu
lizerinde zaten yiridiginiiz ve biitiinityle yitip gitmeden bas-
lamaya ciiret etmedigim bir yol. Ben koylaliigiin topraginda
kalmayn tercih ediyorum. Bu deneyim biitiiniiyle tek, en fazla
iki kugakla sinirhiyken ve esasinda mevcut davranis kaliplarinin
yeniden tiretilmesini igeriyorken, ufuklarin kaynagmasindan
nasil bahsedecegiz? Her seye ragmen, koylii deneyimine dair
bu mesajda, bahsi gegen Tekvindeki yaradilig imgesi iizerine
bireysel bir yorum bulmaya hazirim. Beni ikinci bir ben yara-
tiyor ve burada metnin arabuluculugu olmaksizin iyiligin ve
egsizligin kaynagini tespit ediyorum.

ZB Platondan alint1 yaparak soyle yaziyorsunuz: “ ‘Konuyla
ilgili olarak bana ait bir tez yoktur ve olmayacaktir da. Cilinkii
bilginin diger dallarinda oldugu gibi bir izah getirmemektedir.
Ancak meselenin kendisi ve birlikte yasanan bir 6miir {izerine
yapilan onca sohbetten sonra, bir ruhta birinden 6tekine atla-
yan ve boylelikle kendi kendisini var eden bir ates aniden bir
191810 kivileimini yakar! Bunun insanlik tarihindeki en biiytik
filozoflardan birinin kaleminden ¢iktigin1 diisiinmenin sasirtict
oldugunu kabul edeceksiniz” Ancak bunu kabul etmeyecegim.
Platon'un “insanlik tarihinin en biiyiik filozoflarindan biri”
olmasi sebepsiz yere degildir. Bugiin bile bir¢ok insan, yine
hi¢ de sebepsiz yere olmadan, Alfred North Whitehead’in su
sozini tekrar ediyor: Bati felsefesinin tiimi Platon'un ayak
izlerinin toplami.

Ancak sorguladigin su temel meseleye donelim: Ne var
ki kafamda ¢ok az sa¢ kald1. Hepsi de, aralarindaki konusma
internet sunucularinin ve “bulut bilgisayarciliginin” oldugu
cagda gerceklesseydi (dahasi boylesi bir ¢agda Sokrates’in bir
sekilde anlagilabilme ihtimali varsa, ki bu konuda siiphedeyim),
Sokrates’in Thamus’a ne sdyleyecegini diigiinmekten diken
diken oluyor. Diger unsurlarla birlikte internet sunuculari,
hayranlik ve korku karigimiyla “gelenek”, “miras” veya “ke-
rugma’ diye adlandirdigimiz seyleri elimizden alan seylerdir.

103



Tanrt’ya ve Insana Dair

Hal boyleyken (yani bugiin) gelenek, Leszek Kolakowski'nin
masallarindan birindeki kahramanin, tekrar ihtiyag¢ duyacag:
giine dek orada giivende kalir diyerek (ama bazi afacanlarin
bundan bir top yapip, mahallenin avlularinda futbol oynamak
i¢in kullandiklarini bilmeden) tefeciye biraktig: yiizle aym
kaderi paylagmaktadir.

Diisiinceleri ve onlarin pesi sira edebi yazinlar1 saklayan de-
polar, insanlik tarihinin gorece ge¢ kesifleridir. Bunlar kesfedil-
meden once, fikirleri takas etmenin ve paylagsmanin, dolayisiyla
bilgiyi iletip paylasmanin tek yolu s6zlii/isitsel sohbetlerdi. “Bilge
sohbetler” (Thomas Mann'm Yusuf ve Kardesleri [Joseph and
his Brothers] adl1 kitabinda keskin bir sekilde yeniden kurdugu
sohbetler) insanlik tarihinin biiyiik b6liimii boyunca, hadisele-
rin ve eylemlerin déviiliip tarihe kazildiklar: tek ocak olmugtu.
Begeri zamanin artzamanh (“dikey”) ve eszamanl (“yatay”)
boyutlarinin, bir diger deyisle miras ve toplulugun nihayetinde
i¢ ige gectigi bulusma noktasiydi. Tabiri caizse bunlarin hepsi,
habersiz, kendi bagina ve kendi iginde, kesin sonuglar1 garanti
altina aldigina inanilan usulleri dikte eden skolastik yazilarin
yardimi olmadan, gbzetmenler veya bekgiler olmaksizin ger-
¢eklesmistir. Nitekim bu kosullar altinda (yazinin ve argivin
icadiyla sonsuza dek sona ermis kosullar) “Ben kimim?” yahut
“Benim yerim nedir?” gibi sorular amagsiz, hatta anlagilmaz
olurdu. Peh, birakin bunlarin kazanilmasini, olusumunu ve
yeniden dogusunu, topluluk veya gelenegin tasidig1 cazibeye
duyulan hayranligin ifade edilmesi bile, mirasin un ufak oldugu-
nu, ayakta duramayacak kadar sallantida oldugunu gostermek-
tedir. Gegmisin arsiv raflarinda derlenip toparlanmasi gereken
kayitlarin koleksiyonu oldugunu farz eden bellegin “politikas1”,
toplulugun ve gelenegin 6liim ¢amidir. Bu fikrin ¢iktig1 yerse
cenaze merasimleridir.

Fakat artik durmanin tam zamany, ¢iinkii ¢ok ileriye gittim.
Antropolojinin biiyiik zihinlerinden Victor Turner’un égretileri
ve derslerinde agikga belirtildigi gibi, “bilge sohbetlerin” (sayet
bunu yapmanin zamamn gelecekse) 6liim ilanini yazmak igin
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hali ¢ok erkendir. Yarim yiizyil 6nce tarihin birbirini takip
eden ancak birbirlerini dista birakan Gemeinschaft [“topluluk”]
ve Gesellschaft [“toplum”] agamalarini ortaya atmis Ferdinand
Tonnies’in iddialar karsisinda, communitas ve societas (Tur-
nerm terminoloji tizerine gereksiz kafa karigikliklarinin 6niine
gecmek amaciyla adlandirdifs iizere) insanlarin kiimelendigi
her yerde birlikte var olmakla kalmaz, birbirlerine dayanir ve
otekinin varolusunu talep eder. Ikisi ayn1 anda mevcut olmadi-
ginda, insani varolugsumuzu idrak etmek miimkiin olmaz. Dahasi
ikisine de ayn1 anda gémiilmiis olmak, 6niimiizdeki ytzyillar
boyunca mahktim oldugumuz seydir. Bunlar insani varolus
dedigimiz kumagin atki ve ¢ozgiisiidiir. Iki iplik en genis ¢izgi
veya en parlak renk olmak icin rekabete girebilir ancak émiir
boyu siirecek bir igbirligine mahkéimdurlar. Bir bagka deyisle,
hem “yazili” (yahut simdi sanal) hem de sozlii kiiltiir i¢in, biri
olmadan digerini elde tutmak imkénsizdir. Her ikisi de ancak
digerinin yaninda var olur. Yazidan veya bilgisayar sunucu-
larindan 6nceki giinlere dSnmek miimkiin degildir ama ayni
zamanda prototipini 19. yiizyil folklorculariyla etnograflarin
kesfedip kayda gecirdigi “koéylii kiltiiriiniin” kimi tecessiimleri
héla icimizde ve bizlerle birliktedir.

Son on yilda degisen sey, Jean-Fran¢ois Lyotard’in iddia
ettigi gibi “bliylik anlatilarin” gerileyisi ve beraberinde anlati-
larin ¢ogalmasidir. Anlatilarin yogun kalabalig1 ve elle tutulur
sikiligy, siiregelen iletisimi 6nceden belirlenmis bir sonuca in-
dirgemektedir. Sayet bu kosullar altinda “tarihsel siyaset” kendi
basina agiga ¢tkmasaydi, Voltaire’in séyledigi gibi onu icat et-
mek gerekecekti. Bugiinkii kosullarimizda, diizenin (diinyanin
ehlilesmesi ve anlagilirhigr) netligiyle ve “izahtan varesteligiyle”
catisan sey, pek de communitas ve societas arasindaki ¢atisma
degildir. Parcalanm;s ve ¢atigmalarla bolinmiis olsa da siki ve
sicak bir yakinlik i¢inde varliklarini birlikte siirdiiren uyumsuz
sesler ve ¢esitli uyusmaz farkliliklarin kakofonisidir.

Tartismalarimizin ana konusuna dénecek yahut su anda
tartigilan meseleleri bir deyimle terciime edecek olursak soyle
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diyebiliriz: Monoteizm ve politeizm arasindaki savasla ilgili ol-
madi1 gibi, birden ¢ok Tanrrnin politeist bir yasam baglaminda
sentezden kaginma inat¢ihigiyla da ilgili degildir. Her hayat,
internet sunucularinin, diyasporalarin ve biiyiik bilgi aglari-
nin diinyasinda yaganmaktadir. Birbirine rakip politikacilarin
tarihi yeniden yazip mirasin igerigini yeniden segen, dahasi bu
tiir pratiklerden bol bol politik kazang ¢ikarmay1 uman, olasi
se¢menlerine alelacele (ve imit ettikleri iizere tebaalarina) son
derece basitlestirilmis (ve birbiriyle ¢eliskili) formiiller sunan,
kaybolanlara yardim, kafasi karisanlara agiklik getirme vaadinde
bulunan tarihgiler gibi pozlar kestigi yerde, insanlarin diinyaya
uyum saglamasi nasil olacak da zorlagmayacak. O halde sizin de
dediginiz gibi, Imparator Mezarhg'ndaki kahramanin “gazeteler
diinyasina” kars1 hissettigi “siipheciligi” sadece anlamakla kal-
may1p bu hissi paylasgtiginizda sagirmayin. “Sézde yagamimizi
kolaylastirmasi gereken gesitli “Facebook’, “Twitter” hesaplari ve
her yere yayilmus internetin sadece Tanrr'nin bilecegi tiirleriyle
cogalmis gazeteler, aslinda hayatimiz1 karmagiklastirmakta ve
onu fiyakal1 bir agm igine sarmalayarak daha biiyiik bir yalnizlik
yaratmaktadir” diye gozlemlerinizi aktardiginizda, bu stiphecili-
gin kaynaklarini dogru bir sekilde tanimliyorsunuz. Hatirlamay:
ihmal etmemek adina kendi istekleriyle veya degil siirekli temas
halinde kalmay siirdiiren yalniz insanlarin olusturdugu kala-
balik i¢indeki yalitilmiglik bu. Eger yasamimda (benimkinden
¢ok daha az geriye gitse de muhtemelen sizin yagaminizda da)
bir seyler gergekten kaybolup gitmigse, bu yazdiginiz gibi “ses-
lerin ancak kendi kuliibelerinde isitilir oldugu, bilgeligin ancak
dogrudan iletisime gegerek aktarilabildigi” durumdur. Bugiin
dedeniz Franciszek muhtemelen kendisine bir laptop edinecek
ve kendisine bir Facebook hesab1 agamadiginda muhtemelen
torunundan yardim isteyecektir. Ardindan geri kalanimiz gibi
“hatlardaki giiriiltitye” katki yapacaktir. Ki bu ¢ogumuzun nafile
yere kurtulmaya ¢alistig1 ve su veya bu 6l¢tide hepimizin biraz
azalmasin arzuladigimiz bir giiriltidiir.
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Parantez icinde, dedeniz FranciszeK’i kiskandigimi séyle-
meliyim. Dedem Izak birkag basarisiz denemeden sonra bana
oOykiiler anlatmaktan vazge¢migsti. Muhtemelen farkli bir kabi-
leden olduguma ve “bilge sohbetlere” uygun degerli bir ortak
olmadigina hitkmetmisti.



6
Mirastan Mahrum Kalanlar;
yahut Bagtan Gelenek Yaratmak

tanislaw Obirek Sevgili Zygmunt, s6ylediginiz gibi internet

sunuculari, bizi gelenegimizden ve mirasimizdan mahrum
biraktiginda bize ne kalir? Thomas Mann’1 takip ederek bahset-
tiginiz ve gesitli yazma bi¢imlerinin onulmaz sekilde yok ettigi
“bilge sohbetler” artik erisimimizin disindadir. Bu sohbetlerin
o6ldiiglinii ilan etmek i¢in hél4 ¢ok erken oldugu konusunda
sizle hemfikir olsam da, yazinin (zamanin insanlarina uygun
bi¢imlerle) kendimize ve diinyaya iliskin algilarimiz: nasil bu
denli yeniden bi¢imlendirdigini hatirlamak yapmaya deger
bir sey gibidir. Yazinin gelisiyle ortaya ¢ikan sonuclar: fark
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etmemi saglamug biiytik {istatlardan ikisini anmaktan kendimi
alamayacagim. Biri esi olmayan ve hala yazmaya devam eden
Jack Goody, digeriyse daha az iiretken olsa da her yeni kitabiyla
heyecan yaratan Jan Assmanndir. Goodynin yalnizca tek bir
kitabindan bahsedecegim. Digerleri de iizerinde diigiinmeye
deger yapitlar olsa da, benim agimdan’ titiz bir ilgiyi hak eden
The Logic of Writing and the Organization of Society [ Yazmanin
Mantig1 ve Toplumun Orgiitlenmesi] adli kitabidir. Ona gore
pratik anlamda hiikiimdarlara sinirsiz olasiliklar sunan, ellerine
sadece mekan iizerinde degil zaman iizerinde de kullanabile-
cekleri bir gii¢ veren sey yazidir. Yazidan faydalanma yetisi,
onlara komsulariyla temas kurma ve siklikla onlar1 fethetme
yetisi kazandirmustir. Belli uluslar arasinda biiyiiyen bagimsiz-
lik hissi ve mesafe, 6zellikle Tanr1 inanciyla birlikte gittiginde,
catigmalarla savaslarin kivilcimini yakmustir:

Diinya dinlerinin (ve yazih ideolojilerin) gelisiyle, gruplar arasinda-
ki catigmalar oldukga farklh sekillerde, politik birimlerin hem iginde
hem diginda etkilenmislerdir. igsel olarak Kilise ve devletin ézerkli-
gindeki artisin, yazili dinin smnirlan koruyan niteliginin sonuglarin-
dan biri, iki “biiyiik 6rgiit” arasindaki gerilim ve miicadeleden ibaret
olmayup, farkli “diinya” dinlerinin savunuculari arasinda, din savas-
lariyla zirveye ¢ikan gatigmalardir.?

Yaz1 olmadiginda da benzer seyler yasaniyordu muhtemelen
ama kugku yok ki, yaz1 bu fetihleri ve bagimlilig: basitlestirmis,
tasdik etmigtir. Diger yanda yaz: iki ucu keskin bir bigak gibi-
dir ve onu kullanan kisiye kars1 da donebilir: “Sinirlara, Kitabi
dinlerde olan tipte isaretlere sahip oldugunuzda, elinize sadece
koparilmis mezhepler degil koparilmis bireyler de gecer. Dének
veya dinini degistirmis bireyler. Din degistirme, yazili diinyanin
yaratti§1 yahut tamimladig sinirlarin iglevlerindendir™ Dola-

1. Jack Goody, The Logic of Wrztmg and the Organization of Society. Cambridge
University Press: 1986.

2. A.ge,s. 102-3.

3.A.ge,s. 10.
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yistyla belki o kadar da kotii bir sey degildir. Onemli olan nasil
kullanildigidir. Bu kitaptaki diisiincelerden birini daha ele almak
istiyorum. Bu seferki dogrudan konumuzla, yani dinle alakali.

Tanridan gelen ve agizdan agza aktarilan s6zler degisikliklere
ugramis ve goreli bir kolaylikla degisen kosullara uyarlanmigtir
(Goody'nin “gegisimli niteligi” diye bahsettigi sey budur). Soz
yaziya dokiildiigii an, nihai ve degismez bir referans noktasina
donisiir:

Okuryazar kiliselerde, dogma ve hizmetler digerlerine kiyasla kati-
dir (yani dogmatik, ayinsel, ortodokstur). Akideler ve 6gretiler soz-
ciik sézciik aktarilir, Rabbin Masasi ezberlenir, ayinler harfi harfine
tekrarlanir. Bir degisiklik oluyorsa, bu gogu kez bir kopus hareketiy-
le yasamir (buradaki “kopus” ana kiliseden ayrilan mezhepler icin
kullaniimaktadir). Bu siireg, sozlii duruma igaret eden birlesme sii-
recinin aksine, kasith surette reformist, hatta devrimcidir.?

Dahasi bunlar tam da, Hakikatin tek kaynagina doniiserek
diger rakip iddialara hosgorii géstermeyen Kutsal Kitaba dayali
dinlerdir. Iste beni rahatsiz eden ve Jan Assmann’in dikkatimizi
cektigi sey de yazinin bu mirasidir. Dolayisiyla kismen iddia-
larin1 hakli ¢ikaran unsurlar olarak, kendi rahatsizliklarimdan
bahsedecegim. Assmann’in kitab1 karmakarigik insanlik tarihine
epey agiklik getirse de, aralarina sizin tabirinizle “son derece
basitlestirilmis bakig agilar1 sunup, bol kazang elde etme arzu-
suyla yitip gidenlerin ve kafas1 karisanlarin yardimina giden,
tarihgi (gibi poz veren) politikacilar1” dahil etmenin higbir yolu
yoktur. Konforlu varsayimlarimizi karigtirip sarsmaktadir. En
azindan bu, kiiltiirel bellege adanmus olup Lehcgeye ¢evrilmis tek
kitabini okurken basima gelenler. Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek
Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik'inde [Cultural
Memory and Early Civilizations] ele alinan bir¢ok konu i¢inde,
kutsal sayilan ve belli medeniyet bolgelerine destek olmus te-
mel metinlerin yaratilmas: bahsetmeye degerdir. Genel olarak

4.A.ge.,s.9-10.
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diigindiigiimiz seyin aksine, baglangiglar1 saskinhk vericidir.
Dolayisiyla Yahudiler inanglarinin temel gergevesini Perslere
bor¢ludurlar. Yerel geleneklerin gelisimini etkisizlestiren sey
tam da emperyal politikalardi. Elbette mesele, bu inanglari
fethedilen insanlara yabanci unsurlar olarak tanitmak degildi.
Aksine tam tersiydi: Perslerin aldig1 kararlar sayesinde, Misir ve
diger fethedilen insanlar kendi kiiltiire]l kimliklerini kesfettiler.
Tam da bu, Yahudi Tevratmm en 6nemli kitabim agiga ¢ika-
ran unsur olmustu. Tevrat'1n Besinci Kitabrnin temel goriisi,
kendisinden sonraki bir dolu dini gelenegin paradigmasi oldu.
Ancak bu degisikliklerin bedeli agirdi: “Kamusal yagamin poli-
tikayla bagini koparma siireci, esas olarak Perslerin doneminde
gerceklesmeye bagladi. Misir ve Babilde, temsilci kiiltiir roliiniin
yazman-memurlardan, yazman-ruhbanlara gegtigi bir donemde
kiiltiiriin ruhbanlagmasina tanik oldu. Israilde ise peygamber-
lerden élimlere gegildi.”

Dinin ruhbanlagmasi, kutsal ve hareketsiz hile gelmesine
yol agt1. Dolayisiyla bellegin ruhbanlarin denetimine gegme-
siyle Misirda yasanan buydu. Aymsi, kehanetsel ve hermenétik
boyutuna temel olusturan kilit unsurunu teslim etmis tiim
kultiirler i¢in de gegerlidir. Peygamberler, politik iktidarin su-
iistimal edilmesini sorgulayarak, onu olmasi gereken oranlara
getirmigler ve gesitli hermenotik stratejiler sayesinde “yazmayi
bilenler” kutsal metinlerin degisen kiiltiirel baglamlara entegre
edilmesini saglamaktadirlar. Bu biiyiik oranda, geleneklerin
aktarilmasini saglayan teknolojilerdeki degisim sayesinde ol-
mugtur. Sozlii gelenegin yerini yazinin almas, ritiiellerdeki
duraganhktan ¢itkmay1 miimkiin kilmigtir: “Geleneklerin yazih
unsuru sayesinde, tekrarlama ediminin agirlig1 yerini yeniden
sunma edimine birakmaktadur; ritiieller yerini metinsel tutarliga,
uyuma birakmaktadir. Bunun iginden, sadece taklit ve koru-

5. Jan Assmann, Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Remembran-
ce, and Political Imagination. Cambridge University Press: 2011, s. 187 (Kiiltiirel
Bellek: Eski Yiiksek Kultiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Cev. Ayse Te-
kin, Ayrint1 Yay., 2001).
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madan ibaret olmayip yorum ve hafizadan da pargcalar tasiyan,
yeni bir birlestirici yap1 agiga ¢ikar

Bunlar Jan Assmann’in kigkirtici diisiincelerinden sadece
birkagidir. Nitekim dini ve kiiltiiriimiizdeki yerini diisiinme ¢a-
bamizda, anlamdan yoksun olmadiklarini diisiiniiyorum. Goody
ve Assmann’ okurken epey faydalanmama ragmen, yaptiklar
teshislerin moralimi bozmadigini, beni okuma ve yazmadan
uzaklagtirmadiklarini (tam tersi) da itiraf etmek zorundayim.
“Yazi mantigin1” ve “kiiltiirel bellegi” yeniden insa etmek, beni
kendi yazili eserlerimi yaratmaya ve gerek kiiltiirel gerekse
dinsel anlamda kendi bellegim (herhangi bir nitelik olmadan
salt bellek) iizerine sakin kafayla diisiinmeye tesvik etmektedir.
Ikisi de tatli ihtilaflarda, kimi zamansa kéylii sakalagmalarinda
yuzeye ¢ikmaktadir. Ciinkii neticede, kalkis noktas1 6nemlidir
ve iyi bilinmektedir; her ne kadar varistan hep kaginiyor ve gizli
kalmayu siirdiiriiyor olsa da. Bunun anlami yeni bir seylerin ya-
ratilmasi mi, yoksa bitmek bilmez dairelerde doniip durmak mi?

Dedelerimiz Izak ve Franciszek’in bu konuda soyleyeceklerini
merak ediyorum. Neticede farkli belleklerden ve kiiltiirlerden
geldiler. Yitip gitmelerine Lyotard’in yas tuttugu “biiyiik anla-
tilarin” mirasgilar1 olduklarini fark etmisler miydi? Yahut belki
de Baumanlarin ve Obireklerin kusaklarina ait kii¢iik 6ykiilerle
miicadele etmislerdi. Gliniimiiziin en biiyiik derdi kiiltiirel
kodlar1 birbirine karigtirmaktan kaginmalari, her birimizin yam
basinda varolan diinyanin ayr: ayri var degil bir sekilde birlikte
var oldugunu gérmekten onlar1 alitkoymus mudur? Bilginin
gittikge biiyliyen beyaz giiriiltiisii sebebiyle, yalnizlik ve yaban-
cilasmadan daha fazla ac1 ¢ektigimiz diigiiniildigiinde, benimle
hemfikir olma nezaketi gosterdiginiz {izere, bu dedelerimizin
topluluklarina daha giiglii ve saglam sekilde baglandig1 anlamina
mu gelir? Clinkii gayet iyi farkindayiz ki, tarihin firtinalan ikisine
de actmamigtir. Aksine bildikleri diinyay: gozlerinin 6niinden
siipiiriip atmgtir. Ikimiz de bunlar1 gézlemledik; onlara sorular

6.Age,s. 4.
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sormaya ¢alistik. Ona ne kadar ¢ok soru sormak istedigimi ciddi
anlamda ancak gimdi fark ediyorum. O dénemde dedemin mo-
nologlarini dinlemekten bagka bir sey yapamiyordum, ¢ogunu
anlayamiyordum. Bu sebeple ¢ok sevdigim ve zorunlu okuma
olarak 6grencilerime tavsiye etmekten hi¢ vazge¢gmeyecegim
bir kitabin baghigina ¢ok dogru bir sekilde koydugunuz gibi,
yeni bir gelenek mi yarattyoruz yoksa sadece onu terclime mi
ediyoruz emin degilim.”

Zygmunt Bauman Elimi gosterecegim: S6zlii ve yazili sozler
arasindaki iliskiye dair tartigmalarda, bildiginiz gibi konugma-
nin degil de yazih dilin kékenlerini ve Giretken enerjisini tespit
etmis Jacques Derridanin goriislerinden yanayim. Kendiniz
bizzat, (hakli bir sekilde) yazinin bir dolu giinahin1 hatirlatarak,
o olmadiginda seylerin “muhtemelen birbirine benzeyecegini,
ancak kuskusuz yazinin bu fetihleri ve bagimlilig1 basitlestirip
tasdik ettigini” gozlemliyorsunuz. Yazili kayitlar kusku yok
ki, ortodoksiyi (ve bu sebeple rakip goriislerden korunmasi
gereken bir seyi) miimkiin kilan kogullar: yaratmigtir. Ancak
ayn1 zamanda yasama, sapkinligi, boliinme/hiziplesmenin ve
daha genel anlamda “elestirel diisiince” dedigimiz seyin altin-
daki diirtiileri sokmustur. Bu ayn1 zamanda, dinler tarihinin
karmagik yapisina biraktig tesirle de ilgilidir. Yazil kayitlar
cennet kapilarinin anahtarlarini biiytiklerin ellerinden alms ve
okuma-yazma sanatini bilenlerin eline teslim etmistir. Bir bagka
deyisle hiyerarsinin kokten devrilmesiydi. Luther’in ¢tkmasini
mimkiin kildi.

Johannes Gutenberg’in icadindan kirk yil sonra dogan Mar-
tin Luther, Kutsal Metinlerin Kilisenin her bir iiyesine yeniden
teslim edilmesini, boylece tiim inananlara bu metinlerde yer
alan erdemin/ayricaligin emanet edilmesini talep edebilmisti.
Oncesinde bu hak/sorumluluk sadece iistlere/biiyiiklere aitti
(6nce yagga sonra riitbece biiyiik kisiler). Gutenberg’in icadindan

7. Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters: On Modernity, Post-Modernity
and Intellectuals. Polity: 1989 (Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. Kemal Ata-
kay, Metis Yay., 1996).
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sonra degil de kirk yil 6nce dogsayds, Luther’in aklina muhte-
melen bu fikir gelmeyecekti. Ancak diger taraftan Gutenberg’in
icadindan sonra bu fikrin ortaya gikacagi 6nceden belliydi ve
ilk kimin aklina geleceginin 6nemi yoktu. Kitabi Kiliselerin
karg1 ¢iktiginiz hoggoriisiizligii, yazinin sugu degildi. Aksine
Kiliselerin dedeniz Franciszek gibi insanlarin yapmas1 muhtemel
“amator felsefeye” karg1 kendisini savunmalariydi. Bizzat bah-
settiginiz gibi, elestirel akla sahip bilge bir adam olan dedeniz
orneginde, bu 6z-savunma oldukga etkiliydi! FranciszeK'in Incil'i
derinlemesine okudugundan siipheliyim. Kutsal Metinlerdeki
mesajlariysa, Latince isitmis, kiirsiiniin iistiindeki rahibin du-
daklarindan anlayabilecegi bir dilde duymustu. Sanirim Carlo
Ginzburg’un bin bir ugrasla Engizisyon'un gizli argivlerinden
cikardigs Peynir ve Kurtguklar 6ykiisii,? Domenico Scandella
gibi dini metinler yazmaya girigseydi Dedeniz FranciszeK’i bek-
leyen kaderi goriiniir kilardi. Scandella Menocchio diye bilinen
mahallesinde, Engizisyon dénemi sirasinda bu isi cesurca ama
bir nebze dikkatsizce yapmugst1. Bence konu yazinin faydalariyla
ilgili degerlendirmelerimiz oldugunda, biiyiik oranda hemfikiriz.
Ozellikle vahiysel nermelerine ragmen [Goody ve Assmann'm]
“yaptiklar teshislerin moralimi bozmadigini, beni okuma ve
yazmadan uzaklagtirmadiklarini (tam tersi)” belirttiginiz dii-
stiniilldiigiinde. Aynisi benim i¢in de gegerli.

Simdi kargimiza ¢tkmus felsefi sorunlari kavrayisimizda hayati
konuma sahip sorunuza gelelim: Benim Izak ile sizin Francis-
zek bunlar hakkinda neler s6ylerdi? Muhtemelen aralarindaki
sohbetin dini hakikatleri tartisma noktasina gelmeyecegini
soyleyecegim, ¢iinkii séylediginiz tizere “her birimizin yani
baginda varolan diinyanin ayri ayr1 degil de bir sekilde birlikte
var oldugunu gérmekten onlar1 alikoymus olan, giiniimiiziin en
bityiik derdi kiiltiirel kodlar1 birbirine karigtirmaktan kaginmus-

8. Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms: the Cosmos of a Sixteenth-century
Miller. Cev. John Tedeschi ve Anne Tedeschi. Johns Hopkins University Press:
1992 (Peynir ve Kurtlar: Bir 16. Yiizyil Degirmencisinin Evreni, Cev. Aysen Giir,
Metis Yay., 1996).
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lardir” Iste meselenin diigiim noktas: budur! Ayirma ve digarida
birakma gibi toplumsal pratikler, “biiyiik anlatilarda” degil tek
olma iddialarinda goriiniir ve gergek olmuslardir.

Onulmaz kargitliklar (antagonizma) onlar1 yaratan kosullar
ortadan yitse bile varliklarini siirdiirebilirler. Ancak bunu daha
ne kadar yapabilir? Iste bunu ne ben biliyorum ne de siz. Tahmin
etmemiz de miimkiin degil. George Steiner bir keresinde Vol-
taire’in veya Holbach’in kendinden emin kesinliklerini, tarihin
sonrasinda bizden gekip aldig1 cehaletlerinin onlara tanidig1 bir
ayricalik olarak agiklamisti. Franciszek ve Izak da benzer bir
ayricalikla inanglarinin saglamhigina minnet duyuyorlar ve ra-
hiplerin yorumlarina (onlara ulagmis mesajlar sadece bunlard)
tevazu gosteriyorlardl. Ancak bizler, onlarda olmayan bilgiyle
engellenmis durumdayiz.

Iste Ulrich Beck, en son ¢alismasinda,’ ¢agdaslarimiza ait
giindelik deneyimlerden gikarilan bilginin genel hatlarin: soyle
agiklar:

Farki dinler daha da dolaysiz bir bigimde temas igine girmektedirler.
Misliimanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar ayn yerlerde dua etmekte-
dirler. Milyonlarca inananin yabanc topraklara dagiimasiyla, tek
gercek Tannlart da yerkiireye yayilmaktadir. Diinyanin rakip tani-
mayan efendileri, simdi ¢evrelenmis bir alan icinde beraber yagama-
y1 6grenmek zorundadirlar. Cografi yakinlik ve toplumsal mesafenin
bu eszamanlihgindan ileri gelen patlayic1 gii¢, kendilerini birbirle-
rinden yalitma ¢abalarinin nafile ugraglar olmasiyla, daha da elle
tutulur bir hile gelmektedir [...] Burada deneyimledigimiz sey, diin-
ya dinlerinin birbirine gegmesi ve onulmaz kargithgidir... Dini 6teki-
nin tek ve herkesi dislayan Tanrist artik bagka yerlerde degil, burada
yan1 bagirmzdadir.

Kisaca: Birbirine rakip monoteizmlerin, paylagmalar kagi-
nilmaz bir diinyada yok edilmesi miimkiin olmayan politeizme

9. Su eserine bakiniz: “Global Inequality and Human Rights: a Cosmopolitan
Perspective”, Future Modernities, Challenges for Cosmopolitan Thought and Pra-
ctice. Editér Michaela Heinleina. Transcript Verlag Bielefeld: 2012, s. 118-19.
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uyum saglamaktan ve buradan en agik sonuglar1 ¢ikarmaktan
bagka gareleri yok.

Ancak burada bir sorun vardir: Hangi sonuglar? Bunlar1 an-
lama konusunda, Francizsek ve Izak'tan daha ileri bir konumda
muy1z? Beck uyarir: “Yasam kosullariyla diinya deneyimleri-
nin kozmopolitlesmesi, illa kozmopolit bir biling ve zihniyet
iiretmez. Sarsintilar her zaman insanlarin gézlerini, diinyanin
genigligine agmaz.”'® Farkli gruplarin evrensel iddialariyla goz
goze gelmek, catigmalara yol agar ve beraberinde siddeti geti-
rebilir. Levhalar her sapakta birden fazla yon gostermektedir.

SO Zygmunt bahsettiginiz Carlo Ginzburg'un kitabindaki
kahramanin maceralar1 emsalsiz degildir. Katolik Kilisesinin
sapkin egilimlerle bag etme bigimleri de boyle degildir. Domi-
nico Scandelliden yiiz yil sonra, Giordano Bruno, Campo di
Fioride toplanan kitleyi hognut etmek adina atese verilmisti.
Bildigim kadariyla, Ginzburg'un Vatikan Arsivlerini sinirsizca
agma 1srar1 biirokratik engellerle kargilagmaktadir. Bundan do-
lay1 da Engizisyon'un kontrolcii pratiklerine dair bilgimiz eksik
kalmaktadir. Ragbet gormeyen gorisleri dillendiren agizlar
kapatmak veya onlar1 kaziklarda yakmak, kuskusuz fethedi-
lenlerin zihinlerini denetim altina almanin yollarindan sadece
biridir (dogrusu benzer seyler, totaliter ve otoriter rejimlerin
yani sira 20. yiizyil dinleri tarafindan da yapilmugtir). Step-
hen Greenblatt yakin zamanda bir bagka yoluna dikkat ¢ekti.
Bunu Lucretis'un De rerum natura siirinin hatirlanmasi ve
unutulmasini, 6zellikle de bu tarihsel donemin bagkahramani
Poggio Bracciolini’nin katkilarini yeniden kurgulayarak yapt..!'
Bunlar bir hayli aydinlatic1 hadiselerdir ve gesitli yollarla sizin
ve Derrida’nin paylagtig1 fikrin, yani yazida “dilin kokleri ve
iiretken enerjisinin” sakl1 oldugu goriisiiniin bilgeligini gozler
oniine serer. Ancak bu islevi konugma/sohbet olmadan yerine

10. A.g.e.
11. Stephen Greenblatt, The Swerve: How the World Became Modern. Norton &
Company: 2012 (Sapma: Medeniyetin Seyrini Degistiren Kegfin Opkiisii, Cev.
Suat Ertiiziin, Can Yay., 2013).
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getirip getiremeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Eger Pog-
gionun Floransali hocalari, ona okuma ve kadim yazarlarin
manastir yazihanelerinde ¢iiriiyen yazmalarini arama tutkusunu
agilamasalardi, Lucretius'un bu eseri biiyiik ihtimalle asla giin
15181na gikmayacak ve atalarimizin bakis agilarinin degisme-
sinde higbir rol oynamayacakt1. Ve eldeki resmi tamamlamak
adina sunu eklemem gerek: Eski Roma ve Yunan eserlerine
diigkiin olan bu hiimanist, sekiz kadar Papanin sekreterligini
yapmigt1 ve bu Papalik igin pek de miireffeh bir donem degildi.
Ayrica Greenblatt'in kitabindan siiziilen imgeyi, Jean Leclerq’in
ylzyillar boyunca Benedict manastirlarindaki ibadetle birlikte
var olmus edebiyat agkini ele aldig1 hayranlik verici ¢alismayla
tamamlamak zorundayiz. Bunlar olmadan De rerum natura ve
diger “pagan” hazineleri asla bize ulagamazdi.’?

“Yazili” ve “so6zli” kiiltiiriin bu ikilemlerini, goriglerine bii-
yiik deger verdigim Shoshana'yla tartismigtim. Shoshana bana
dolambagsiz ama dogrudan meselenin 6ziine yonelik bir soru
sormustu: Neden yaz1 mi1 yoksa konugma mi diye bir se¢im
yaratiyorsun? Her ikisi de bizim i¢in 6nemli ve eger beynimizi
illa bir sey lizerine yoracaksak, bu ikisinin nasil kullanildig1
lizerine olmali. Adolf Hitler'in Mein Kampfindan bahsetti. Ne
kitabin ismi ne de yazari, dehsetli bir lirpertiye kapilmadan ve
hem okurlar1 hem de kendilerini faaliyet kapsamu i¢inde bulmus
kisiler igin tagidig1 yikici giicii fark etmeden anilabilir. Hitler’in
kararttig1 sayfalarin yikict boyutu, yazildig veya yayinlandig:
anda degil, yazar inanglarin1 ve diinyaya bakigin1 diinyaya
duyurmaya basladiginda, Nazi Almanyas: ve fethettigi tilkeler-
de radyo alicilar1 olan insanlarin artmasiyla net bir gorinim
kazandi. Dolayisiyla bu korkung metin, konugmalar ve onu
destekleyen “demokratik yollarla” se¢ilmis yapilar sayesinde ete
kemige biiriindi. Bu sebeple tizerine tartigilacak bir seyler var
ve yaziyla konugmayi tartisirken neyi kastettigimizi netlestirmek
kiymetli bir seydir.

12. Jean Leclercq, The Love of Learning and the Desire for God: A Study of Mo-
nastic Culture. Fordham University Press: 1982.
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Ulrick BecK'in (ki bildiginiz gibi bana epey yakindir), diinya
monoteizmlerinin kendilerini iginde buldugu yeni durum hak-
kinda yazdi: ve sizin biraz 6nce sundugunuz son diisiinceler
beni ¢ok etkiledi. Vardigi su sonuca karg1 ¢ikmak miimkiin de-
gildir: “Birbirine rakip monoteizmlerin, paylasmalar1 kaginilmaz
bir diilnyada yok edilmesi miimkiin olmayan politeizme uyum
saglamaktan bagka careleri yoktur” Fakat bu uzlagsmaya dair
hi¢bir emare yoktur. Aksine durum bunun tam tersidir. Ortada
bir gey varsa, o da her yonden isitilen silah sakartilaridir (neyse ki
bityiik oranda ideolojik tiirden silahlardir bunlar). $imdiye dek
bunlarin susacagini gosteren bir emare olmadig1 gibi susmalarini
saglayacak kaynaklar da yoktur. Dolayisiyla BecK'in uyarisina
katiliyor ve sizinle tekrar ediyorum: “Yagam kogullariyla diinya
deneyimlerinin kozmopolitlesmesi, illa kozmopolit bir biling
ve zihniyet Giretmez. Sarsintilar her zaman insanlarin gozlerini,
diinyanin genigligine agmaz” Hatta belki itinayla ortaya koy-
dugu ifadeyi sertlestirip, asla agilmayacaklarini da ekleyecegim.
Aksine govenist ve koktenci demagoglar: koriiklemektedirler.
Ve bahsettiginiz siddet, bir olasilik degil Varsova sokaklarinda
bile gézlemlenen bir olgudur. Peki, geriye doniisii miimkiin
mii? Bilmiyorum ve falci rolii Gistlenmek de istemiyorum. Ma-
alesef kurumsallagmig dinlerde, kendini koruma reflekslerini
gormilyorum. Sik stk bu hareket i¢imi kaygilarla dolduruyor
ve diipediiz korkutuyor.

Bu korkular: kendisiyle paylastigimda Shoshana hep sunu
soruyor: Dinde kétiiligiin tohumlarim gériiyorsan ve ondan
kurtarmaya gelmesini kesinlikle beklemiyorsan, neye inantyor-
sun? Ona gore her gey acik ve net. Inanmamak gibi bir hediyeyle
kutsanmis ve en azindan illizyonlarin agirhgini tasimiyor. Ya
ben? Bana bunu sordugunda iirkerek, onunla kargilasmami sag-
lamug ilahi Takdire inandigimi ve bu diinyada yagama olasiligina
duyulan inancin her ikimize de nasip olmus bir liituf oldugunu
soyleyerek yanitlamaya galigiyorum. Belki bizler eyerden bii-
tiiniiyle firlayip diigmedik. Bu diinyay: sadece miras almakla
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kalmadik. Ayni zamanda ona bir sekilde sahibiz ve giicimiiziin
sinirlari iginde onu degistirebiliriz. Eger degistiremezsek, en
azindan bir nebze bize ait bu beseri diinyada varligimizi siir-
diirmek adina, bu ugurda miicadele edebiliriz.

ZB Bunlarin tiimiinii gok giizel bir sekilde 6niimiize serdiniz
Staszek. Dahas1 hepsinden sag salim ¢ikip takdire sayan bir
bigimde hissettiniz. Bana gore bizim ve diinyanin kurtulma
umudu tam da burada yatmaktadir (sizin gibi yasamin ve diin-
yanin i¢inde deneyimlenen, yine sizin gibi kendi deneyimleriyle
anlamlandirilip digerleriyle paylastirilan bulgularda). Ustelik
bizi sarsan galkantilarin gbzlerimizi diinyanin genigligine asla
agmayacagini soyleyerek, Beck'in tezini keskinlegtirmeniz kar-
sisinda da giiglii bir argliman bu. Ayn1 anda bizi gozlerimizi
yummaya ayartsa bile, gézlerimizi alabildigine agmaktadirlar.
Neticede gozlerini kapatanlar, diinyay: bigcimlendirmek ve i¢in-
deki insanlarin iyiligi i¢in tagidiklar1 sorumlulukla yiizlesmek
zorunda kalmayacaklar. Sirtlarindan bir yiik daha, zihinlerinden
bir endise daha eksilmis durumdadir.

Bu veya 6teki bigimde diinyaya sahip oldugumuzu ve zaman
zaman, kah surada kéh burada, en azindan kiigiik bir kismini
daha iyi hale getirebildigimizi sylerken haklisiniz (ve ovgii-
yii hak ediyorsunuz). Bize ait olan bu diinyanin hal olusum
asamasinda oldugu, yaratihiginin hala tamamlanmadigini ve
yaratilma siirecini devam ettirip tamamlama sorumlulugunun
(6nceki sohbetlerimizi hatirlatirsak) bize distiigiinii dikkate
alirsak, tiim sorumlu ev sahipleri gibi, onun iyiligini diisiinmek,
iyiligi ve giizelligiyle mesgul olmak hakkimizdir. Camus’un
amentiisiinii tekrar edecegim: Bir giizellik vardir, bir de asag1-
lanmuiglar. Tanr1 bana ne birine ne de 6tekine kars1 sadakatsiz
olmay1 nasip etsin.’

II. John Paul, hastayken ve bir ayag1 cukurdayken bile, a¢-
gozliiliik, kin, nefret ve duyarsizlikla kapli diinyamiza “Tanr’nin
sevgi” oldugunu ilan etmekten hi¢ vazge¢medi. Siz, ben ve

13. Albert Camus, Essays Lyrical and Critical. H. Hamilton: 1967, s. 132.
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yoldaglarimizin ¢ogu boyle bir Tanrr’y1 memnuniyetle kabul
edebiliriz. Insanligimizin yaninda olmadiginda, boylesi bir
Tanrr'y inkar etmek bizim i¢in zor (hatta imkéansiz) olacaktir.

SO Zygmunt, itiraf etmeliyim ki Camus'tan alintiladiginiz
amentii beni oyle etkiledi ki, tadin1 ¢ikarmak i¢in bir kez daha
tekrar edecegim: “Bir giizellik vardir, bir de asagilanmuslar.
Tanr: bana ne birine ne de otekine kars1 sadakatsiz olmay1 nasip
etsin” Son birkag giindiir okudugum ve itiraf etmem gerekirse
bitirene kadar elimden diisiiremeyecegim bir kitapta daha ¢ok
yank: buluyor. Bahsettigim sizin son kitabiniz, Bu Bir Giinliik
Degildir [This is Not a Diary]. 3 Eyliil 2010 tarihli ilk glinlik
kayd: bile epey etkileyici ve duygusal. Janinanin vefatindan sonra
hissettiginiz yalmzlik ve bu sikintili yalmizhik héliyle bas etme
* ¢abalariizla ilgili. Yazdiklarinizdan benim i¢in 6nemli olan
belli pasajlar1 alintilasam, sizi glicendirmeyecegimi umuyorum.
Bunlar benim i¢in, conditio humana tizerine yogunlagtirdigimiz
kargilikli diistincelerin a¢ilimi, daha dogrusu genisletilmesi gibi.
Elbette diisiincelerinizin baglami da 6nemli. Dahasi beni “giinliik
olmayan” eserinizle uyum i¢inde olmaya cesaretlendiren ikinci
argliman, Janina'yla olan kisa ve boliik porgiik tanigiklik hali.
Buna ragmen sizin i¢in de 6nemli oldugunu bildigim, dzellikle
Modernite ve Soykirim’in ortaya ¢ikmasinda 6nemli rolii olan
kitaplarini okumamdan ileri gelen derin bir tanisiklik. Dolay-
styla su ilk pasajdan baglayacagim:

Yalniz kalmay: severken, tek basina olmaktan tiksiniyorum. Jani-
nanin gidisinden sonra, tek baginaligin en karanhk diplerine (sayet
bir dip noktasi varsa), en aci ve keskin tortularla en zehirli kokularin
biriktigi yere ulagtim. Janin€’in ylizii bilgisayarimin monitériinii a¢-
tigimda gordigiim ilk resim oldugundan, Microsoft Word’i agtik-
tan sonra yaptiklarim diyalog degilse hicbir sey sayillmaz. Ve diyalog
tek bagina kalmanin imkansizhigidir.™

14. Zygmunt Bauman, This is Not a Diary. Polity: 2012, s. 2 (Bu Bir Giinliik De-
gildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar Yay., 2014).
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Dolayistyla diyaloga yeni bir tanim getiriyorsunuz; tek basi-
nalig1 agmanin yolu oldugunu séyliiyorsunuz. Bu ¢ok hosuma
gidiyor ve belki kendi iginde diger her seyi igeriyor.

Ayrica sekiilerlesmeyi, iginde hi¢bir kazananin ve kaybede-
nin olmadig bir gii¢ miicadelesinin bagka bir tecessiimii olarak
tahlil edisiniz de ilgimi ¢ekti. Miicadelenin kendisi sagmadir,
¢linkii seylerin 6ziinii 1skalamaktadir. Nitekim bunlar bana gore,
gercekligin sarsic1 dolgunlugu karsisinda, kisinin kendi ¢aresiz-
ligini kabul etmeye hazir olmasina baglidir. Ne “Tanrisizliga”
kars1 silahmusg gibi kullanilan aleni bir dinsellik, ne de ona kars1
verilen amansiz kavga dikkat etmeye degerdir. Ciinkii bunlarin
etkinlestirdigi mekanizmalar, basit¢e insanliga diismandirlar
ve bagka bir kisinin kélelestirilmesine yol agar. Meselenin bu
sekilde cerceve icine alinmasi, din sosyolojisindeki hakim bakis
agilarindan ¢ok farklidir. Oyle ki sirf su mahirane formiiliin
keyfini ¢ikarma adina tekrar alintilama zevkini kendimden
esirgemeyecegim: “Modern ‘sekiilerlesme’ hamlesinin asil 6zii
glic miicadelesiydi. Bu miicadelenin nesnesi, ¢ikar1 ve arzula-
dig1 6diilse, birbirine rakip megrulastirici formiiller arasindan,
getirdigi sonuglar agisindan hakikat-deger iddiasina sahip bir
prosediirii segerken, rakiplerinin tiimiinii diskalifiye etme hak-
kiyd1”'* Bu baglamda haksiz yere unutulan Ludwig Fleck’ten
bahsediyorsunuz. Thomas Kuhn bu Polonyal: diigiiniire olan
borcunu bizzat kabul etmesine ragmen, bizler Polonyada bile
“Kuhn’un ileri siirdiigii bigimiyle” paradigma kaymalarindan
bahsediyoruz. Hatal bir sekilde. Oysa Fleck bunlardan daha 6nce
bahsetmis ve entelektiiel fikirlerin yiikselisiyle ilgili gériislerini
daha keskin bir tarzda formiile etmisti. Zygmunt, siz Fleck’in
fikirlerini bilimle inang arasindaki (goriiniir) ¢atigmayla ilgili
6nemli bir hususla tamamliyor, bize her ikisinin de inanilmasi
gereken hakikatler sundugunu hatirlatiyorsunuz. Sézde “diis-
manlar” ve hayali rakipler i¢in gereksiz yere sivriltilmis bigaklar:
koreltmek i¢in olsa bile, bence bundan daha kafi bir animsatici

15. A.g.e,s. 45.
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asla olamaz. Sonrasinda, 17 Ekim 2010 tarihi altinda, “inancin
ikilemlerine” adanmis notlarinizi sonlandirirken yazdiklariniz
ne kadar bilgece:

Bilimin otoriteyle konugan biricik unsur olma iddiasin: tagtyan tiim
alternatiflere karst gosterdigi a priori tahammiilsiizlik, monoteiz-
min sekiiler bir uzantisidir. Tanrist olmayan bir monoteizmdir. Her
ikisini de esinleyen ve harekete ge¢iren Kudiisin ruhudur. Bu iki
rakip, hakikati agoranin agiriliklarina terk etmis Atinanin negeli ve
gamsiz lakaythgim ehlilestirmek, zaptetmek, kontrol etmek ve bas-
tirmak gibi tartigilmaz bir ihtiyagta ortak goériistedirier.'

Bu fasila gerceklesecek mi? Ongormek zordur fakat goriiniige
gore, bu vahim rekabetin sonuglari, en azindan barikatlarin her
iki tarafindaki diigtintirler igin etkili bir tegvik yaratmaktadir.

Zygmunt, diisiincelerinizin izlerini Janinanin vefatinin gélge-
leri arasinda takip ediyorsunuz. Ancak 29 Aralik 2010 tarihinde,
yani birinci yilldoniimiinde yazdiklarinizi okuyunca, bunlarin
Janinee ait 151810 varligindan kalan izler oldugunu yazmak iste-
rim. Once Eleanor Roosevelt'in “Kimse sizin izniniz olmadan sizi
alcalmus hissettiremez” sdzlerini aktariyor ve hemen iizerine s6yle
ekliyorsunuz: “Sanki Janina {izerine ve onun kendisi tarafindan
yazilmig s6zleri okuyormus gibi hissettim. Bu s6zler yasaminin
mantigini tarif etmek, inancinin 6ziini, diinyada var olma bigi-
minin esasini aktarmak icin séylenmisti sanki”'” Belki bu bagka
yerlerde iizerine yazdiginiz tiirden bir mucizedir. Onu gézlemleme
sansina sahip oldugumuz bir yerde veya onu kabul etmeye hazir
oldugumuz bir anda gergeklesen bir mucize. Ne olursa olsun tarif
ettiginiz mevcudiyetin tiirii, go¢iip gidenlerle birlikte yagsamay1
stirdlirmeyi bizim i¢in olanakh kihiyor. Temelli gitmediler. Sadece
oOyleler. Diinyaya onlarin gozlerinden bakmamizi sagliyorlar ve
bu yolla degisimi miimkiin kiliyorlar. Kisaca degisimi daha az
tehditkar ve kugkusuz daha dolu hale getiriyorlar.

16. A.g.e., s. 46.
17. A.g.e.,s. 94.
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Agikga benim igin son derece 6nemli olan gey, “giinliik ol-
mayan” eserinizin okurlari uyarmaktan kaginmamasi. Kayitlar
gelecege dair kaygilar ve korkular tasiyor (6zellikle politik
liderlerin veya ekonomik gurularin siluetlerini ¢izmek icin
durdugunuz boliimlerde). Yanimizdan ayrilanlarla bunlara
baktigimizda (Maria Janion'un fantastik kitabinin baghigini,
Do Europy - tak, ale razem z naszymi umarlymi [“Avrupa’ya
Evet, Ama Oliilerimizle] hatirlatircasina) daha az tehditkar
goriinmektedirler. Sanki ehlilegmis, bizden, burali olmuglardir.
Kendimi, nerdeyse istemeden ve ayrica bahsettiginiz bir tanimi
daha aktarma zevkinden mahrum birakamam. Tesadiife bakin
ki, bu aralar kiiresellesme ve bolgesellesme iizerine dersler
veriyorum. Bu derslerde her giin bizi endigelendiren bu iki
egilimi tanimlamaya galistyorum. Bunu yaparken, Polonya'nin
diline rahatlikla yerlesen metaforlarinizdan faydalaniyorum
Zygmunt. Ayni diinyadaki yesil otlaklarin uluslararasi sirket-
lerce yutulmasi gibi, her yerde agik kollarla kargilanan turistleri
ve inatla kovalanan konargégerleri goriiyoruz. Bu repertuvara
evlilik iligkilerinin prizmasindan goriilen kiiyerellesmeyi ekle-
yecegim. Bu metafor hayal giiciine, Roland Robertson’'un Japon
miithendislerine ait uyarlanabilir tekniklerine kiyasla daha ¢ok
seslenmektedir. Aslinda “olgunluga erigen kiiyerellesmeye”
ayrilmig, 2 Subat 2011 tarihli su kayd: biitiiniiyle alintilamak
istiyorum. Ancak kendimi su iki cimledeki formiilii almakla
sinirlayacagim:

“Kiiyerellesme” evli giftlerin birgogu tarafindan gayet iyi bilinen gii-
riiltii patirtiya ragmen, boganmak bir yana ayrilik bile gercekgi ve
arzulanir bir segenek olmadigindan, katlanilmasi miimkiin bir ortak
yasam bi¢imi kurmak adina, giftlerin ayni yerde yagamasina verilen
isimdir. Kiiyerellesme gekiciligi igrenmeyle karistiran bir sevgi-nef-
ret iligkisinin ismidir. Yakin olmay1 arzulayan sevgi, mesafeyi agmak
isteyen nefretle i¢ icedir.!®

18. A.ge,s. 144.
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Eklediginiz iizere, kilyerellesme Hassliebe tipi bir iligkinin
adidir. Cekicilikle tiksintinin bir karigimidir. Sika fiki olmay:
arzulayan bir sevgiyle, hayalinde mesafeler koyan bir hognutsuz-
luktur. Bence kiiresellesme izerine onca kalin ciltler (i¢lerinde
Roland Robertson’un etkileyici, ¢ok ciltli Kiiresellesme Ansiklo-
pedisi de vardir) yazmig 6gretmenler, hala bu kavramla, 6zellikle
de yerel sorunlarla arasindaki iligkilerde bazi sorunlar yasiyorsa,
artik daha akil sahibi olmuslardir ve belki onlar i¢in, kavrama
girisimlerinden hep kurtulan bir diinyay: anlamalarinda biiyiik
yardimi dokunacaktir.

Belki ikimiz, diyalog kendi tek basinaligimizin sinirlarini
asmamizi sagladigs igin, daha biiyiik bir kavrayisa ve diinyayla
daha iyi sekilde bag etmeye giden bir yoldayiz. Gazeteleri oku-
yabilmeniz, diinyanin farkh yerlerinden goénderilen sorulara
tepki vermeniz, hep yeni metinler bulup i¢lerinde gergekligimize
iliskin dogru teshisler bulmaniz, bir segenegin olduguna inan-
mami sagliyor. Margaret Thatcher’in giiglii bir inangla ve sadece
Britanya toplumu i¢in degil birgok kisi igin yikici sonuglar
olmus TINA (There Is No Alternative: Baska Bir Secenek Yok),
20. yiizyilda bir politikacinin séyledigi en budalaca laf olarak
tarihin ¢6pligiine gidiyor. Ve bu iyi haber.

ZB Evet, iki inang: Hakikat tizerinde birbirini diglayan iki
tekel olma iddiasi. Once digerinin bagini egip pes edecegi umu-
duyla boynuzlarini birbirine gegiren iki erkek geyik gibi, iki
monoteizm. Ya da tercih edeceginiz gibi, o meshur Amerikan
ditellolarindan biri. Birbirine kafa tizeri giden iki soférden, kor-
kup direksiyonu ¢eviren ilk kisinin kaybettigi ekismelerden biri.

Ancak o erkek geyiklerdeki i¢giidiiden yoksun olan yahut
o Amerikan diellolarina girmeyi diisiinmeyen saysiz insanin
yardimina kosan bir sey var: Biiyiik filozofumuz Cezary Wo-
dzinski’nin, fi¢iincii bir gruba yer birakmadan “ateistlere” ve
“antiateistlere” bolinmiis diinyayla ilgili yaptigi, “Poza” baghgiyla
Tygodnik Powszechny'nin 48. sayisinda yayinlanan kisa, goriiniiste
komik ama aslinda keskin derecede ciddi tartisma: “Bana gore
biri digeri olmadan varligini siirdiiremez. Ve belki de daha fazlas::
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Bir pozisyonda iki rakibin tutkulu bir kucaklagsmasindan ayirt
edilmesi miimkiin olmayan bir hél i¢inde, sadece birbirlerini
umursarlar [...].”* Wodzinski, kendisine gére bir sonug vermek-
ten uzak kafa tokusturmada yeri olmadigin1 diigiinen yahut bir
kavgaya bulagmay1 hi¢ istemeyen kisiler adina dava agar. Asir
derecede gok olmasa da boyle bir dolu insan vardir. Aragtirmalar
gostermektedir ki, gogumuz i¢in inangsiz bir hayat1 kabul etmek
zordur. Boyle bir hayat1 yagamaksa daha zordur. Monoteizmin
iki farkl: tiirti (“bilimsel” ve “Tanric1” olanlar), kazanma umut-
larini ve diiymanhig siirdiirme kararhiligini iste bu vaziyetten
almaktadir. Ortaya ¢ikan sonug sadece, ¢atigmaya son verme
olanaklarinin artmasi ama daha da uzaklagmasidir. Bu ¢atigma
beyhude oldugu kadar kaginilmaz bir goriiniim tagir. Filozoflarin
hakikatleri bir seydir; diinyada olma hélinin hakikatleri bagka bir
seydir. Paradokslarindan kurtulamaz, mantikgilarin 6gretilerine
kars1 sagirdir ve neticede inatgl, dik kafalidir.

Daha 6nce sdyledigim seyi tekrar edecegim: Eger Tann 6liirse,
ancak insanlikla birlikte oliir. Nitekim beklentilerimi temel-
lendirdigim sey, insanlarin hakikat tizerinde eksiksiz bilgiye ve
tekele sahip oldugunu iddia eden iddialarca biyiillenmesinin
olimsuzligidir. Bahsettiginiz “daha biiyiik bir kavrayisa ve
diinyayla daha iyi sekilde bag etmeye giden yol” insani kogullar-
da yatan bu ikiligin kavranmasini gerektirir. Yeryiiziinde veya
gokytziinde, birakin evrenseli yaygin sekilde kabul edilmesinin
olanakli oldugunu gésteren emare olmasa bile.

SO Evet, Cezary Wodzinskiden alintiladiginiz metin daha
derin ve titiz bir okumay1 hak ediyor. “Poza’nm yazari, goriiniir
gercekligi kabul etmeye do6niik ding bir hognutsuzlukla baglantily
olarak sozleri ve fikirleri pargalara ayirma konusunda Atina’ya
olan borcunu kabul etse de, Atinadan 6teye giden ilham kay-
naklarinin oldugunu gérityorum. Belki de ta Uzakdogudan. Ne
var ki birilerinin ¢tkip dogrudan kendisine sormasi lazim. Bu
esnada son birkag yilda deneyimledigim, tarif ettiginiz boynuz

19. ZB gevirisi.
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tokusturmasindan bizi kurtarma, hatta galip ¢ikma sans1 sunmasi
muhtemel seyleri 6ne ¢ikarmak isterim.

Son birkag yildir, Vargsova Universitesindeki Sark Enstitii-
si'ndeki profesorler ve 6grencilerle bir seminere katiliyorum.
Kamuoyunun genis kesimlerinin, bu seminerlerle tartigmalara
erisememesi beni ¢ok tiziiyor. Dolayisiyla gegip giden anin
deneyimi olarak kaliyorlar. Ancak bu gegici ve ugup giden ya-
pisina ragmen, elbette bir seyler kaliyor. En azindan benim igin,
entelektiiel ve ruhsal bir terapi gibi hepsi. Insanlik tarihinin
bazi diigiimlerini ¢ozmemi saghyorlar. Kimisi ancak radikal
bir bigak darbesiyle ¢oziilebilecek Gordiyon diigiimleri gibi.
Bu arada, her tiirden lisanda yazilmis metinler tizerinde durup
diisiinmek (bulugsmalarimizi sakayla Babil lanetinin bozulmasi
olarak aniyoruz, ¢iinkil burada higbir dil anlamanin éniinde
engel degil) aralarindaki sagirtici akrabaligi aydinlatiyor. Ozel-
likle kutsal sayilan ve kiiltiiriimiizle dinimize bu denli egemen
olmus metinlerin, bizi ayirmak yerine nasil tam tersini yaptigini
gormek inanilmaz. Bizi yan yana getirmesi gereken metinler,
¢iinkii birbirlerini tamamlayp aydinlatiyorlar. izahatlar1 politik
veya cebri bir destek gerektirmiyor. Endise etmeyin Zygmunt.
Bu bulusmalari yargilamayacak yahut size sayisiz metinle ilgili
anilarla iskence etmeyecegim. Yine de, goziimiin 6niine gelen o
boynuzlarin diirtiisiiyle, en son bulusmamizdan bahsedecegim.
Son bulusmamiz zamanla ag1ga ¢ikan tarihsel ayrimlar kargi-
sinda alternatif bir bakis agisin1 benimsemisti. Bu bulusmanin
katilimcilarina ait seslerle niyetleri dogru anladigim kadariyla,
bu analiz edilen metinler 151g1nda anlamak sadece miimkiin
degil, gereklidir de. Burada mesele bu ayrimlarin “Stesini” veya
“tizerini” degil i¢indekileri anlamak. Ana konusmaci Sinolog
Zbigniew Slupskinin kalkis noktasi, (ayn1 grubun birkag ay
once yaptig1 toplantida teslim edilen) M. Krysztof Byrskinin
bir metniydi. Byrski su an Polonyada, Hinduizm ile Budizmin
dini geleneklerine hakim biiyiik {istatlardan biri. Yazinin bas-
lig1 “Varolusun Anlamina Dair Cesitli Tasavvurlar: Bharata ve
Ibrahim’in Ruhani Miraslar1” idi ancak yliriittigii mantik, biraz
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sonra kendisine tekrar dénecegim Konfii¢yiis'iin 6gretilerine
dayanmaktaydi. Her neyse, bu seminerde Byrski dogmatik
diisiincenin terk edilmesi i¢in ¢agrida bulunmus ve eklektizmle
dini sinkretizmi dvmiistii. Nitekim itibari Bharata’nin takipgi-
leriyle Ibrahimden tiireyen dinlere (Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam) inanan kisiler arasinda takipgiler bulmugtu. Dolaysiyla,
ciddi bir sekilde okunduklarinda ve yazarlarinin diigiinceleriyle
birlikte alindiklarinda [Hint] Vedalar:, Incil ve Kuran rekabet
i¢inde degil, birbirini tamamlayan kitaplardir. Byrski Hinduizm
ve Hiristiyanlik arasinda karsihikli baglantilar (diinyanin yara-
tilmasiyla ilgili, kurtaric1 nitelige sahip fedakarlik kavramiyla
yakindan baglantili benzer fikirler) olduguna 6yle derinden
ikna olmustu ki, Hinduizmi (kronolojik olarak Hiristiyanliktan
once gelir) ilahi olanin tarihte ilk agiga ¢ikis 4n1 olarak gérmekte
sagma bir sey bulmuyordu. Buradan ¢ikarilan dolaysiz sonugsa,
Is?nin (Hiristiyanhin el iistiinde tuttugu) mistik bedenine du-
yulan inancin tiim insanlia genigletilebilecegiydi. Bu sonucun
(muhtemelen Hindular i¢in olmasa da bir¢ok Hiristiyan i¢in
soke edici olan bu sonucun) altindaki temel gerekge, her iki
gelenegin de Tanrrnin fedakarlig: fikrini paylasmasidir.
Ancak rakiplerin boynuzlarini birbirine gegirdigi (rastlan-
tiya bakin ki bu tiirden bir miicadeleyi Borecka Ormanr'ndaki
ormancilar tarafindan ¢ekilmis bir filmde izledim; biri 6lmiig,
sag kalansa boynuzunu obiirkiinden kurtaramamisti. Ancak
ormancilarin yardimlari sayesinde digerinin kaderinden kur-
tulabilmisti) 6liimciil bir miisabakanin gercek alternatifi, bana
gore Konfli¢yiis'iin tasavvurunda bulunabilir. En azindan Pro-
fesor Slupskinin seminerlerinde, Konfiigyiis¢ii gelenek diinya
goriisleri yahut dinler arasindaki tiim ayrimlar tizerinde bariggil
bir zaferi miimkiin kilmaktadir. Cinli 4lime gore, ilgiye mazhar
olan sey varolusun kendisidir. Anlam i¢in kavga etmeyi, ilahi
dogasiyla ilgili tartigmalar gibi gereksiz ve yersiz sayar. Cesitli
dinlerin merkezinde yer alan fakat insan1 bagkalariyla olumlu
bir iliski i¢ine sokan sevgi, iyilik gibi fikirlerden ¢ekinmez. Bu
sekilde anlagilan sevginin temeli empati, anlayis ve akranlik
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hissidir. Kendisini somut gekilde agiga ¢ikarisi, diger insanlarla
kurulan diirist iligkilerde, giivende ve o anki kosullara en uy-
gun eylemlerin segilmesinde olur. Bu sebeple Konfiigyiis i¢in
askinlik degil, insanlarin erigebilecegi tiirden agkinlik 6nemlidir.
Eylemlerimizin bugiin ve simdi yarattif1 sonuglarin deneyimi.
Slupski’nin goriigiince, Konfii¢yiisiiin agkinlik meselesindeki
sessizligiyle dini tamamen 6zel bir alan olarak gérmesinin kay-
nagni, boyle bir diinya goriisiinde aramaliyiz. O hélde bilgeligin
kaynaginin ilahi olan degil de diger kisi olmasi sasirtic1 degildir.
Bu agidan Cinli 4lim, kendisine gizlice aktarilan bir bilgeligi
devralmamigtir. Aksine onu yenilemis ve aslen ger¢ek insanlarla
kurdugu temaslarla aktarmustir.

Bana gore dine ve inanca yonelik bu goriis ok modern
ozellikler tasimaktadir. Din ve inang bireysellesmis haldedir
ve kaynaklarini kisilerin deneyimlerinden almaktadir. Cesit
cesittirler ve benzersizdirler. Sahsen Ulrick BecK’in kisisel Tanri
kavramiyla (ki 6ncesinde bunu ele almistik) baglantilar ta-
sidigin1 gorityorum. Konfligylis teizm ve ateizm arasindaki
karsilikli iligkiye farkl bir agidan bakmamizi saglamaktadir. Bu
bakis agisindan antagonist keskinligi ¢ikarip atmaktadir. Bu bizi
Otesine gotiirtir mii? Sanmryorum. Aksine bizi varolusun tam
merkezine koyar. Bu diigiincelere esin kaynag olan sey “Babil
Kulemizde” yaptigimiz son toplantiydi. Diger bulusmalar da en
az bunun kadar ilgingti. Bugiinlerde Polonyada okullardaki din
ve statiisi yogun sekilde tartigilmakta. ayet din boylesi genis
bir kiiltiirel perspektifle 6gretilseydi, matura’ya [Polonyal lise
ogrencilerinin bitirme sinavi] bile konabilirdi. Belki daha fazla
ogrenci, ¢aligmalarim bir dolu Sarkiyatg1 boliimden birinde
stirdiirmeye karar verir, din insanlari ciddi ciddi korkutan ilkel
ilmihallerle iligkilendirilmezdi.

Ancak teizm ile ateizmin birlestirilmesiyle ilgili yeni bakas
agilarini miimkiin kilan, salt bu seminerler degildir. Kisa bir
stire 6nce Boleslaw Prus'un Chronicles eserinin yildéniimiine
oOzel versiyonunu hazirlayan Samuel Sandler, bana yiiz yil1 agkin
bir siire 6nce yazilmis su pasaji gosterdi:
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Din en biiyiik hazine, medeniyetin en gii¢lii motoru olarak goriliip
islenmelidir. Ancak bu hakiki din olmalidir. Olii metinlerden ibaret
olmayip, canli duygular, yararli ameller iceren ama ayni zamanda
magrur bir din. Gergek din iradeye giig, kalbe huzur, idrake kanatlar
verir. Engizisyon degil hosgoriiniin yanindadir. Ayrimlann degil
sefkatten yanadir. Lanetlerden degil kutsamalardan yanadir. Farkh
inangtan kisilere zuliim etmez, ¢linkii farkh akidelerin sonu tek bir
Tanrr'ya ¢ikan gesitli yollardan ibaret oldugunu bilir. Bilimle polemi-
ge girmez, ¢iinkii er ya da geg bilimin, inanca ait en 6nemli ger¢ek-
leri dogrulayacagindan siiphe etmez.?

Hatirladigim kadartyla Prus &yle ¢ok dindar degildi ve insan
mutlulugunun kaynaklarini bilimle medeniyetin gelisiminde
aramaya meyilliydi. Ancak tam da bu sebepten &tiiri, bu Pozi-
tivist dinin degerini boylesi modern bir agidan goriiyor. Itiraf
etmeliyim ki, din iizerine yazilmig ¢agdas metinleri okurken,
tam da iglerindeki bu bilindik boyutlar ele alan kitaplarda, bu
gerilimleri asmanin miimkiin olduguna inanmaya baghyorum.
Pekila, muhtemelen bu kadar kitaplardan konusmak yeter.
Ciinkii dogru bir sekilde bize hatirlattiginiz gibi, onlar olmadan
da “Tanr 6liirse, insanlikla birlikte 6lecegini” biliyoruz. Ancak
bu ger¢eklesmeden 6nce, yerytiziinde bu cenazeyi erteliyormusg
gibi goriinen ve sayilan gittik¢e artan emarelere daha yakindan
bakmaya deger. )

ZB Demek ki Byrski Slupski'yle konusuyor, Slupski duy-
duklarini 6l¢iip tartryor, Obirek her ikisini de dikkatle dinliyor
ve isittigi seyler tizerine kafa yorup bunlardan makul sonuglar
¢ikariyor. Hepsi Konfiigyiis'iin cebrinefsini 6viiyor ve (en azin-
dan sohbet boyunca) bu tiir meseleleri askiya alma konusunda
onu Ornek aliyorlar. Ciinkil bunlar “hakikat miicadelesi” ismi
altinda herkesin bildigi barut ficisindan kaginirlarken, birbirine
goz kirpan konularin yararina uzlagtirlamaz. Ki bu hakikat
kavgasi, dogru olan geyler iizerinde tekel olma ve digerlerinin
dogru saydig1 seyleri yok sayma hakki i¢in verilen kavgadir.

20. Boleslaw Prus, “Nasze obecne polozenie” (“Mevcut Halimiz”), Kroniki (“Va-
kayinameler”), 20, Tyg.11.1908, s. 165. SO'nin terciimeleri.
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Boyle bir tutumun disinda kalarak séylenebilecek sey, beseri
topluluklar icin iyiye isaret ettiginden giizel, bilgece ve takdire
sayan seylerdir. Fakat kag kisi Vargova Universitesi'nin Sarki-
yat¢ilik Bolimi'nde verilen seminerlere katiliyor ki? Kulakla-
rin1 Kilise'nin tasdik etmedigi her seyin kékeninde Seytan’in
oldugunu ilan eden Peder Rydzyk'in vaazlarina kabartan, yahut
sofuca onlara her ciimlede Allah’in bir, Muhammed'inse onun
el¢isi oldugunu hatirlatan ya da her namazda giinde birkag kez
kendi kendilerine “shma Israel, Adonai elohejnu Adonai ehad”
(Dinle Ey Israil: Rabbimiz Allahtir ve Rabbimiz tektir) diye
tekrarlayan mollalarin derslerini 6ziimserken, Ayetullahlarin
savlarim dikkatle dinleyen insanlar kismen (kismen?!) daha ka-
labaliktir ve 6ngoriilebilir gelecekte de 6yle olmayu siirdiirecektir.
Nitekim bu insanlarin tiimii, daha kalabalik olanlar sinirlar1 ve
ayrimlar1 ytkmak adina veya Gadamer'in soyledigi gibi ufuklarin
kaynagmasi adina bunlar1 yapmamaktadirlar. Aksine duvarlar
daha da saglamlastirmak, baslarina daha uyanik bekgiler dikmek
inanglilarin zaten kisith sinir trafigini daha da azaltmak igin
yapmaktadirlar. Kisaca séylersek, ekiimenizmi degil anatemizmi
arzularlar, birlikten ¢ok tasfiyelerden yanadirlar.

Staszek, soylediklerim, “bu gerilimleri agmak miimkiin”
diye diistiniirken hatali oldugunuz anlamina gelmiyor (ancak
“yeryiiziinde sayilar1 artan bir dolu igaretin” buna kanit tegkil
ettiginden giipheliyim). Gerilimlerin agilmasinda felsefi regete-
lerden bolca var elimizde (Ornegin Kolakowski'nin aykiriliklar:
oviiginden, Odo Marquard’in Abschied vom Prinzipiellen’inden
veya Ulrich BecKin bahsettigimiz kozmopolit savagimindan
yahut da Richard Sennett’in iiglii formiiliinden bahsedebilirim).
Dahasi gezegenin durmadan diyasporalasmasinin etkisi altinda,
nesnel fakat durmadan kayan ve degismeye a¢ik insani kogullar,
Konfii¢yiis'in 6nerdigi modele yaklagmaktadir (engelsiz ve di-
rengsiz olmasa da). (Bu modelde belirttigin gibi, “6nemli olan
askincilik degil aksine insanlarin erigimine agik bir agkinciliktir:
Bugiin ve su anki eylemlerimizin sonuglarina ait deneyimlerdir”;
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askincilik hakkinda ¢ok az sey soyler fakat inanc1 “tamamen
6zel” bir alan olarak ele alir: “Bu durumda ilahi olanin degil
diger kisinin bilgeligin kaynag1 olmasi sagirtic1 degildir”) Ancak
kendilerini bu yeni kosullar i¢inde bulan insanlar, hafif tabirle,
bu kosullar1 fark etmede asir1 derecede agir kalmaktadirlar
(buradan diinyaya dair pragmatik, dogru sonuglar ¢ikaracak
bir seyler sdylememek adina). Biling ¢ogunlukla, kogsullarda
yasanan degisimleri yakalamada ge¢ kalir. Hatta antropologlar
bu gekinceye bir terim bile bulmuslardir: “Kiiltiirel gecikme/
duraklama.” Bilincin kosullar1 yakalamas! i¢in zamana ihtiyaci
vardir. Yeni kogullarin bilingte yansimasini bulmasi, genel hatlar
- agik¢a gizilmeden, yani zihinsel “telaffuzundan” 6nce ¢ok zordur.
Bu ikinci gorev “profesyonel diisiiniirlere” diiger.

Amerikan antropolog Paul Radin’in Yasa Koyucular ve Yo-
rumlayicilarinda yapti1 gozlemleri takip ederken, “ilk filozof-
lardan” giiniimiize, izledikleri dolambagh yolu takip etmeye
calisim. Radine gore “ilkel toplumlarda” bile, iki genel mizag/
tabiat arasinda ayrim yapmak miimkiindiir: Bunlardan biri
ruhban-entelektiiel kisilere digeri de siradan (ruhban olmayan)
kisilerin mizacidir. Ilkinin eylemle gevsek bir bag1 vardir ve dini
fenomenlerin yapisimi idrak etmeye odaklanirlar. Diger yandan
ikincisi en basta pratik eylemlerle ilgilenir ve belli agilardan ilk
gruba ait kazammlarin tiirevidir. Ancak Radin’in 1937de ya-
yinlanan ve Primitive Religion: Its Nature and Origin [Ilkel Din:
Dogas1 ve Kokenleri] adli kitapta gozlemleyip belgelendirdigi
gibi, o eski zamanlarda bile bugiin (tiim) dinlerin kokeninde
varligini koruyan bir fenomen vardi: “Ilkel insan tek bir seyden
korkardi, yasam miicadelesinin belirsizliklerinden.”?' Nitekim
ruhbanlar-entelektiieller herkesge deneyimlenen bu belirsiz-
likten yola gikarak, diinyanin tehlikelerine iliskin genel goriis-
lerini olusturup bunlar1 asmanin belli yollarini 6neriyorlardi.
Boylelikle gerek kadim, gerekse yakin zamanda aqi3a ¢ikmig
dini inanglarin ¢ekirdegini attilar. Radin’in etkisinde mi, yoksa

21. Paul Radin, Primitive Religion: Its Nature and Origin. Viking: 1937, s. 323.
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Mihail Bahtin’in “kozmik korkuyu” “resmi korkuya” ¢eviren
teorisinde gelistirilen, dinin kokenleri ve isleviyle ilgili yakin
bir kavramin mi ya da dinin kékenlerini insanligin entelektiiel
ve pratik yetersizliklerinden gelen korkularda aramis Leszek
Kolakowski'nin mi etkisinde boyle oldu bilmiyorum.

Bu fikri kabul ettigimizde, ruhban-entelektiiellerin agiz-
larindan, gériiniigte birbiriyle gelisen su iki beyanin ¢ikmasi
mantikh gelmektedir: “Korkun!” ve “Korkudan kurtulun!” Ilk
mesaj ikincisinin tizerine agirhk koymaktadir. Ayn1 anda ikin-
ci mesajin 6nerdigi korkudan kurtulmak igin verilmis belli
recetelerin 6nemini ve cekiciligini de arttirmaktadur. [lk mesaj
halihazirda ikincisine duyulan ihtiyac1 derinlestirmekte fakat
igerigini belirlememektedir. Igerigi cok cesitli olabilir ve dyledir
de. Eger ilk mesaj Bharata ve Ibrahimden gelenler de dahil tiim
dinler i¢in ortaksa, ikincisi aldiklar1 bir dolu farkl1 bi¢imin,
aralarindaki ihtilaflarin merkezinde yer almaktadur. Ilki potan-
siyel olarak ekiimenizm i¢in bereketli bir zemindir. Ikincisiyse
alani1 anatemist pratiklere agmaktadir. Ancak ben de sizin gibi
bunlarin, Babil Kulesini bir lanet degil de kutsama olarak gorsel-
lestirmenin olanakliligim engellemedigini diisiiniiyorum. Ayrica
Varsova Universitesi'ndeki Sarkiyat¢i seminerin, insanligin ge-
lecegi i¢in olmazsa olmaz sayilan bu gabaya yonelik bir girigim
olarak popiilerlesmeye ve taklit edilmeye deger oldugunu kabul
ediyorum. Ciinkii ikinci mesajin igerigi iki kategoriye ayrilmis
durumda. Biri insanlig kurtaracak, digeri onu felaketlere sii-
ritkleyecek bir seydir. Biri insanlarin dayanigmasini beslerken,
digeri dismanlig ve saldirganlig: koriiklemektedir.

SO Sergiledigim sey iizerine dyle soguk sular boca ettiniz ki.
Fakat en azindan bizim {iniversite semineri gibi elit faaliyetlerin
faziletlerini ve bunlara duyulan ihtiyaci kabul ederek, sicaklig1
birazcik arttirmig oldunuz. Bu faaliyetlerdeki sicakligin, sadece
bir avug hevesli kisiye ve diinyanin ¢esitli yerlerinden gelip ken-
dilerini bu metinlere adayan okurlara faydali oldugu dogrudur.

22. Bkz. Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World. MIT Press: 1968 (Rabelais ve
Diinyasi, Cev. Cigek Oztek, Ayrint1 Yay., 2005).
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Nitekim bu insanlar Peder RydzyK'in takipgilerinin ve kolektif
olana ait olmayan, aksine ayrimlar getiren hakikatlerin ategli
konusmacilarin yaninda solda sifir kalirlar. “Duvarlar1 daha
da saglamlagtirmak, baglarina daha uyanik bekgiler dikmek
inanglilarin zaten kisith sinir trafigini daha da azaltmak igin
ugrasan” vaizlerin, mollalarin ve rabbilerin, insanlar1 metinleri
okumaya tesvik eden filolojik is¢i arilarina kiyasla daha fazla
ilgili taraftar buldugunu goézlemlerken de haklisimz. Temas
noktalarini yakalamak duygusal anlamda, farkliliklar: bulup
vurgulamak kadar ilgi gekici ve etkileyici degildir. Zaten yapti-
gimiz ilk sohbetlerden birinde, bana Fredric Barth'in farkliligin
kaynaklarina iligkin g6zlemlerini isaret etmistiniz. Bence bu
yeni baglamda (“diyalogcularla” “anatemistlerin/aforozcularin”
miicadelelerinde), 6zellikle de sanki kabul etmiyormus gibi
bahsettiginizden fakat benim i¢in ilham kaynag olageldigi i¢in
bir kez daha bahsetmek faydali olacaktir. 2004’te Barcelonada
verdiginiz Yeni Sinirlar ve Evrensel Degerler adli seminerinizde,
Fredric Barthia génderme yapmuis ve sinirlarin 6znelerine dair
sozlerinden alint1 yapmustiniz. “Sinirlarin farkliliklar: ayirmak
i¢in ¢izilmedigini” s6ylediniz. “Tam tersi amagla cizilirler. Bizler
aktif bir sekilde farkliliklar1 aradigimiz ve siddetle varliklarinin
farkina vardigimiz igin sinirlar ¢izilir. Farkliliklar sinirlarin,
ayirma ediminin iiriiniidiirler”? Sonra sunlar1 eklediniz: “Once
sinir gekilir, sonra insanlar oraya konan bu sinirin gerekeelerini
aramaya baglar. Ardindan sinirin her iki tarafina farkliliklara
iliskin notlar ilistirilir. Sinir1 hakl ¢ikardigi ve neden béyle kal-
mas1 gerektigini agikladigindan, biiyiik bir 6nem kazanirlar™
Bir bagka deyisle entelektiielin islevi neticede (Paul Radin’i ister
pratik bir insan olarak gorelim, isterse sadece fikirlerin diinyasina
hizmet eden dindar biri olarak gorelim, fark etmez) 6tekilerin
icraatlarini megrulastirir: Politikacilarin, dini liderlerin yahut
diinyanin diger hakimlerinin edimlerini. Kugku yok ki, yeni

23. Zygmunt Bauman, New Frontiers and Universal Values. Centre de Cultura
Contemporania de Barcelona, 2006, s. 28.
24. Age,s. 29.
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yollar agmaya ¢alisan ve bahsettiginiz tiirden (Kolakowski, Beck,
Sennett, Bahtin ve Radin) yalmz gezginler hig yok degildir.
Bizi ahigildik gorme bigimlerinden uyandirirlar ve bu diinya-
nin karmagikliklarina dair yeni bir anlayis benimsememiz igin
bizi diirterler. Hepsi farkli zorluklar1 agmak zorunda kaldig:
i¢in, her biri bunu kendine has yontemle yapar. Her biri bana
yakindir. Onlarla akrabaymis gibi bir hisse sahibim ve onlara
bityiik minnet borgluyum. Dahasi diisiinceleri, bendekilerin
stirii i¢gidiistinden degil, varolusumun anlamiyla tek basina
miicadele etmemden kaynaklandigina inanmami saglamaktadir.

Yukarida aktardiginiz bu uyarilari gérmezden gelmeye ¢alis-
mayacagim. Bunlar makul ve her agidan hakli uyarilar. Ancak
bir nebze iyimser, bir dereceye kadar biitiiniiyle filologlarin
tartigmalariyla sinirlanmayacak diisiinceleri gerek¢elendiren
bir agiz gelistirmeye ¢aligacagim. Zygmunt, bu sefer ilginizi
birkag yildir ilgimi epey ¢eken ve hala giiglii bir sekilde gekmeye
devam eden bir yazara ¢ekecegim. Bahsettigim kisi Talmud ve
Yahudi Incilime hakim muazzam bir uzman. Su aralar Hiristi-
yanlikla ve Hiristiyanhigin diinyaya bakma bigimiyle ilgileniyor.
Gordigiim kadaryla, bu yazarin kitaplar1 Barth'in tarif ettigi
tiirden sinirlar1 agmaya Ornek tegkil ediyor ve bu sinirlar ag-
maya doéniik bir giizergdha, asmanin olasiligina isaret ediyor.
Bu kisi, kendi agisindan hem Nasirali Isanin hem de Tarsuslu
Paul’in Yahudiligin sozciileri oldugu, 6gretilerinin bu dinin
gercevesi i¢inde sinirli oldugu Daniel Boyarin. Son kitab1 The
Jewish Gospels: The Story of Jesus Christde [Yahudi Incilleri: Isa
Mesih’in Oykiisii] Boyarin s6yle yaziyor: “Huristiyanlarin dinleri
hakkinda bildigi bir sey varsa, o da bunun Yahudilik olmadigidir.
Yahudilerin dinleri hakkinda bildigi bir sey varsa Hiristiyanlik
olmadigidir”® 1ki din arasindaki farkliliklarla ilgili bu keskin
farkindalik, Yahudi ve Hiristiyanlarin ¢agimizin 1. ylizyilhinda
sinirlar cekmek icin sarf ettikleri muazzam ¢abalarin Griinidiir.
Bu ¢abada en ¢ok ugrasanlar Hiristiyan teologlar ve rabbiler

25. Daniel Boyarin, The Jewish Gospels: the Story of Jesus Christ. The New Press:
2012,s. 1.
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olmugtur. Dahasi ¢abalarinin nasil goriindiigii ve aralarindaki
farkliliklar1 vurgulamak igin ne kadar bu kadar ugrastiklari,
Boyarin'in iizerinde ciddi sekilde egilmeyi hak eden kitabinin
konusudur. Goriigiimce, hem Hiristiyanlarin hem de Yahudi-
lerin ve belki dini olmayan giiglerin kontrolii altina girdiginde
dinlere ne olup bittigini anlamak isteyen herkesin okumasi
gereklidir. “Isa kogere uyuyordu” isimli iiiincii boliimden bir
pasaji aktaracagim:

(Hepsi olmasa da) 1. yiizyildaki ve 2. yiizyilin baslangicindaki (hatta
daha sonraki donemlerin) Isa hareketinin bir¢ok fikri ve pratigini,
bu donemin Yahudiligi olarak gordiigiimiiz fikir ve pratiklerin par-
cas1 olarak anlamak pekél4d miimkiindiir. Teslis ve tecessiim fikirleri
veya kesinlikle bu fikirlerin niivesi sayilacak seyler, Isa sahneye cikip
bunlar: kendi i¢inde canlandirmadan ¢ok 6nce, zaten Yahudiler ara-
sinda mevcuttu [...] Markos Incilinde Isa koger kurallarina uygun
hareket ediyordu. Yani kendisini Tevrat1 lagveden biri olarak degil
onu koruyan biri olarak gérmiistii. Diger Yahudi 6nderlerle arasin-
da, Yasaya en iyi nasil uyulacagyla ilgili ihtilaflar yaganmisti. Fakat
iddiam odur ki, buna uyulup uyulmayacagiyla ilgili higbir ihtilaf
yoktur. Markos’a gére (ve daha cok Matta'ya gore) Isa Tevrat'in yasa-
lar1 ve pratiklerini birakmak bir yana dursun, Tevrat'n sadik bir sa-
vunucusuydu.?

Eger sabrinizi titketmiyorsam, Boyarin'in Border Lines: The
Partition of Judeo-Christianity [Sinir Hatlar1: Yahudi-Hiristiyan-
lik Béliitnmesi] adli bir bagka kitabindan daha bahsedecegim.
Bu kitapta iki din arasinda yavas yavas agilan makasa iligkin
sasirtic1 bir imge ele aliniyor.” Kendisinin de itiraf ettigi gibi,
“bu kitapta Yahudilik ve Hiristiyanhk arasindaki sinirlarin,
tarihsel anlamda s6ylemsel [ve sik sik fiili] siddet eylemleriyle,
ozellikle inga ettigimiz 6zlerin istikrarsizhgini kendilerinde
somutlagtiran sapkinlara yonelik siddet eylemleriyle nasil inga

26. A.ge.,s. 102-3.
27. Daniel Boyarin, Border Lines: the Partition of Judeo-Christianity. University
of Pennsylvania Press: 2006.
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edildigini gosteriyorum.”?® Sinir Hatlarinin temel amacy, iste
bu sinirlarin nasil gekilecegine karar vermek ve bu gorevin
temel mimarlarini belirlemektir. Hiristiyanligin kaynaklarina
dikkatle bakildiginda agik¢a gériinen sey sudur: Baglangicindan
bu yana, Hiristiyanlik aslen kendi kimligini bulmakla ilgilen-
mistir ve buna katki sunan en 6nemli ders “sapkinlik bilimi”
ya da sapkinlikla sapkinlar1 teshis etme becerisi olmugtur. Bu
temel niteligi, boliinmelere ve “igeriye” veya ortodoks gergeveye
uymayan Hiristiyanlarin yaftalanmasina yol agmistir. Nitekim
bu ¢ergeveler, elbette Hiristiyan teologlarinin bizzat kendileri
tarafindan sinirlanmistir. Dahasi bu tiir “sapkinlarin” 6nemli
bir bolimi “Yahudiler veya daha dogru tabirle sonradan Yahu-
dilesmis kisilerdi”. Hibridlerin veya Kilise’nin ilk babalarindan
Antakyal1 Ignatius’un tabiriyle ger¢ek “monstra/canavarlarin”
ornekleri olarak gériilmiiglerdi. “Isa Mesih’ten bahsedip Ya-
hudiligin pratiklerini yapmak canavarca bir seydir”? Temiz
olmayan, iltihaph min isimli hibridler iizerine veya onlara gore
nefret edilen ve korkulan Hiristiyanliga yaklasan kisiler {ize-
rine yazarlarken, rabbiler de benzer bir tepki gosteriyorlardi.
Dolayisiyla Boyarine gore, sinirlar tarihsel anlamda sdylemsel
siddetle (ve kimi zaman fiziksel siddetle) insa edilmislerdi ve
onlar: ayirma siireci her iki tarafa da 1stirap vermistir. Bu gizil-
mis sinirlarin ana unsurlarindan biri ortodoksluk diisiincesiyle
bununla yakindan baglantih sapkinlik diisiincesiydi. Her ikisini
de yaratan ve tarif eden sey, ortodoksinin kapilarina bekgilik
yapan “sapkinlik bilimcilerdi” Nitekim Yahudilik ve Hiris-
tiyanlk arasindaki farkliliklarin netlestirilmesini amaglayan
Kilise Babalari ile rabbilerin ¢abalarinda, sapkinlik bilimi kilit
bir rol oynadu. Bir bagka deyisle Yahudilik ve Hiristiyanlik, belli
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in inga edilmis ideolojik yapilardir. Bu
ihtiyaglarin dini olup olmadigindan emin degilim.

Boyarin, Byrski ve Slupski'yle birlikte, Babil’in lanetini yen-
meye ¢aligan o yalniz miicadelecilerin kaderini paylasacak mi?

28. A.g.e, s. xiv.
29. A.g.e., s. xii.
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Soylemesi zor, ancak korkarim yeryiiziinde gerceklesecek seyin
tam da bu oldugunu gosteren ¢ok sayida isaret var. Bununla
birlikte, bu neticede onu onaylamayan hadiselerce fethedilecek
karamsarligimin bagka bir tezahiiriidiir diye dasiinityorum.

ZB Yillar 6nce Modernlik ve Miiphemlik’te bu sorunlarla
bogusma girisiminde bulundum. Sonrasinda ihtilaftaki iki taraf
ne kadar yakin olursa, birbirlerine kars1 verdikleri miicadelenin
o kadar siddetli oldugu sonucuna vardim (Marry Douglas'in
Purity and Danger (Saflik ve Tehlike) kitab1 ile Edmund Leach’in
makalelerine bagvururken, bundan bahsetmistik). Sapkinlar
paganlardan, reformcular inanmayanlardan, kayitsiz ve so-
guk takipgiler tiim maskeleri atmig muhaliflerden daha igreng
digmanlardir. Ve “sonradan Yahudi olmus” kisilerin kendi
iradeleriyle Yahudiyim diyenlerden daha tehditkar oldugunu
soylerken ne kadar da dogru bir yere parmak bastiniz. Antakyali
Ignatius sdyledigi seyin tamamen farkindaydi: En tahammiil
edilemeyecek kisiler (dogru diinya goriisiine ve kimligine en
fazla tehdit olusturduklari i¢in) sinirin her iki yakasina da yakin
olan, farkliliklardan ziyade benzerlikleri arayan, sinirlar1 gegici
say1p duvarlarla hendeklerin olmasi gerektigi yerlere kopriiler
atan (¢ogu kez sayisiz!) kisilerdir. Azarlanma ve agagilanmayla
“kabulcii” denen bu kisilerin kaderi, 6liim cezasiyla atilmaktir.
Bana gore Boyarin'in yiiriittigii mantik, duvarlarla ¢evrilmis
tapinaklarin bekgileri igin, kararlilikla, agik ve saldirgan bir
bigimde ¢atigmaci olan Ogretilerin s6zciilerinden daha kabul
edilmez ve algakga bir seydir. Ilki bekgilerin diinya diizenine
iliskin gorislerinin safligin1 ve kimliklerinin kirilmazligini
onaylar niteliktedir. Oysa ilki bunlari sulandirmakta ve erozyona
ugratmaktadir. Ikincisi tetikte tutarken, ilki onlar1 gevsetmek-
tedir. Nihayetinde ikincisi meseleye agirlik katarken, ilki onu
zayiflatip altin1 oyar. Miiphemlik sinirlarin 6liimciil digmanidr.
Ve sinirlar miiphemlikle savagmak veya en azindan onu defet-
meden veya unutulmusluga gommeden 6nce ignesindeki zehri
bosaltmak i¢in tepeden tirnaga silahlanan bekgilerce ¢izilir,
korunur ve beklenir.
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Isa ve Meryem Yahudiydiler. Bu gizlenmesi veya inkar edil-
mesi miimkiin olmayan bir gergektir. Ancak biri ¢ikip (illa
basarisizliga ugramadan) “Isa Mesih ile Yahudilikten ayni anda
bahsetmenin canavarlik” oldugunu ve boylelikle Yahudilige has
pratikleri siirdiirmeye kararli Yahudiler, Isa'y1 6ldiirdiikten sonra
bu faaliyetleri uzlagtirmanin imkénsiz oldugunu ilan ederek,
olguyu anlamindan soyutlamaya kalkabilir. Bu canavarlarin/
melezlerin/mutantlarin yerini “ya birinin ya da 6tekinin” veya
kendi ayr sekilleriyle o safkanlarin almasi ne kadar dayanilmaz,
muglaklik yaratan bir seydir. Bu islem pazarlikiarin sona erdigini
ilan etmigtir; peh, sonraki pazarliklari1 anlamsiz kilmigtir hatta.

Diinyamuzin ¢okmerkezli, ¢ok lisanl1 ve (evet!) ¢oktanrili
yapisi dikkate alindiginda, Boyarin'in degerlendirmelerine yiik-
lediginiz umudu paylasmak benim i¢in zor. Monoteizmlerin
veya kendi egemenliklerini koruyan kiliselerin uzlagmasina
olanak sunmayacaktir (bunu “dini ihtiyaglardan” ileri gelerek
mi yaparlar, bu konuda sizin kadar siiphedeyim...). Boyarin'in
izledigi mantik (kokli benzerlikler ve yakinsamalara yonelttigi
mantik), kaginilmaz olarak iki bagkahramanin bagimsiz kimlik-
lerini sorgulama egiliminde. Bundan dolay1 beklenecek sey, her
iki tarafinda kararli ve 6fkeli itirazin1 almasi. Boyarin yaptigimiz
okumanin verdigi izlenime gore, her iki tarafin biiylik oranda
kendi 6z-tanimlar1 ve 6z-belirlenimlerinden hareketle kovmak
i¢in ylizyillarca miicadele verdigi miiphemlik canavarim siir-
giinden geri getiriyor. Bununla birlikte Boyarin, egemenliklerini
ve (Paul Ricoeur’'un ayrimini kullanacak olursak) kimliklerinin
“Tipseite” ile “le memete’sini giivence altina alma umuduyla
giristikleri cabalar1 hitkiimstiz kilmakla tehdit ediyor.

Onceki paragrafta anilan ayn sebeplerden otiirii, kimligin
kargilikli olarak gozden gegirilmesinden sakinmak adina geriye
epey donerek, farkli bir giizergahtaki miicadelelere daha umut-
la bakmaktayim. Bu neticesinde insanlarin kendi kendilerine
sayg1 duyan, bunun getirdigi saiklerin (ve bu durumdan dogan
gerekliliklerin) anlagilmasina (illa kabul edilmese de) yol agan
bir yoldur. Sennett’in diyasporalara boliinmiis bir diinyada ti¢lii
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hiimanizm formiiliinii olustururken gérdiigii yahut Habermas’in
diyasporalarin grup sadakatini pekistiren “anayasal vatansever-
lik” kavramini iiretirken kafasinda canlandirdig; fikirlere benzer
bir seydir. Pragmatik bir perspektiften bakildiginda bu rotayi en
az digeri kadar anlaml, ancak ahlaken yine digeri kadar saglam
buluyorum. Ciinkii Levinasin muhtemelen kabul edecegi gibi,
oteki i¢in duyulan ahlaki sorumluluk (bazi kosullarda ve ¢ogun-
lukla!) o kisinin kendi kaderini tayin etme hakkina ve segtigi
kimligin kabuliine duyulan sorumlulugu da igerir.

Kisaca ¢atisan Kiliselerle cemaatlerinin su ilkeyi kabul et-
meleri i¢in ikna etmeye doniik gabalardan yanayim: Tanr’nin
tek oldugu inancindan hareketle, kiginin O’nu farkli bicimlerde
tahayyiil edip farkh sekillerde O'na ibadet edemeyecegi soylene-
mez. Ayrica (insan iligkilerinin mantigina uygun bir bigimde)
bu ilkeyi benimsemenin taptiklar: Tanrr'y1 su an oldugu pazarlik
nesnesi olmaktan ¢ikarip O'na yiicelik ve kudret verecegi de
onlara anlatilmalidir.

Onulmaz derecede ¢oktanrili bir diinyada, monoteizmlerin
birlikte yagamasina déniik daha insancil bir formiil bulabilir
misin?



7
Tanri mi Tanrilar m1? Politeizmin Kibar Yiizi

Stanislaw Obirek Bir formiil bulmak zor ve ge¢miste dne-
rilenler bana pek de bagarili olmus gibi gériinmiiyor. Yeni
formiiller sunmakta aceleci degilim fakat belki suyla atesi yan
yana getirmeye ugragan formiilleri hatirlamak kiymetlidir. Da-
hasi bu ¢esitli girisimlere agina olmak kesinlikle yapmaya deger
bir seydir. Ancak bu konuda bir iki laf etmeden 6nce, dise
dise savagan iki tarafi uzlagtirma ¢abasinin sakincali yanlarini
gozler oniine sererek, kahramanim Daniel Boyarin’in karanlik
tarafini ifsa edip balonumu sondiirdiigiini itiraf etmem ge-
rek. Iddia ettiginiz gibi giicli hisler uyandirdigini kabul etmek
zorundayim. Peki, neden ufak sdzciikler? Ofkeden kudurmus
haldedir ve ne Hiristiyanlarin ne de Yahudilerin arasinda des-
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tek¢i bulmas1 muhtemeldir. Aksine kimisi onu gizli Hiristiyan
olarak goriirken, bagkalar1 da onu Yahudiligin besinci siitunu
olarak gérmektedir. Ve higbir agiklamanin faydasi olmayacaktir.
Isa'yla ilgili son kitabi, epey hararetli bir tepkiyle kargilagmustir.
Gosterilen tepkilerde kitabin diger bilimsel ¢aligmalarin tiirevi
oldugu, 6zgiin kisimlarinsa diipediiz yanls oldugu iddia edil-
mektedir. Elbette ben bu hirgin yargilan kabul etmiyorum ve
bence Boyarin, her tiirden sapkinlik {izerinde uzmanhga sahip
kat1 insanlarin, kendilerine duyduklar: pozitif saygiyr yikan
cesur bir adam. .

Agikga politeizmi savunan diger cesur adamlar da benzer bir
kaderle kargilasmiglardir. Zaten bagka bir baglamda onlardan
birine atifta bulunmustum. Antik Misirdan giiniimiize kilti-
rel bellege iliskin derin tahlillerinden 6vgiiyle bahsetmistim.
Bahsettigim kisi tabii ki Jan Assmann. Musanin dénemindeki
Misirhilar iizerine yazdig: kitaplar, politeizmde yatan bir ola-
naga dikkat ¢cekmekte ve “Musaci ayrimlarla” iligkilendirerek
monoteizmin gelisinden kaynakli korkun¢ sonuglara igaret
etmigti. Bu farklilagsmanin yaratti1 en bilyiik gtinah, ona gore
tek Tanrry1 diger Tanrilara “terciime etmenin” imkansizligiydi.
Talanc1 ve kiskang tekilligi diger Tanrilar1 mahkim etmektey-
di. Onlar1 yokluga mahkim etmese bile, gecici ve hep tehdit
altinda kaldiklar1 bir varolusa hapsetmekteydi. Bu fikrin daha
6nce duyulmamis 6zgiinliigiiyle yarattig1 sonuglar neticesinde
fikirlerin ve Tanrilarin bir medeniyetten digerine serbestge
akigin1 sona erdirdi. (illa dini nitelikte olmayan) olasiliklarin
durumuna goére, ¢esitli Tanrilar ruhlar ve zihinler tizerinde
denetim kurdu. Fakat bu tek Tanr:1 herhangi bir terclimeye
veya degis tokusa dahil olmaya istekli degildi. Bu yeni Tann
koklii bir yeniligi simgeliyordu. Tek bir glizergaha giden ve
pazarliga kapali bir yol 6neriyordu. Assmann’in uzun ve ikna
edici agiklamalarinda gosterildigi gibi, politeizm kendi eceliyle
olmedi. Yeniden yiizeye ¢ikt1 ve kendisini Hiristiyan Avrupada
bile bilinir kilmigt1. Nitekim bunun 6rnekleri 6zellikle agik bir
sekilde Ronesans’ta, Spinoza'nin felsefesinde ve Aydinlanmada
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gorilebilir. Modern ¢aglarda, Sigmund Freud Yahudileri mono-
teizmi getirme sugundan aklamaya ¢aligarak yardimina kostu.
Assmann bir teolog olarak degil de Misirbilimci ve antropolog
olarak bunlar1 kaleme aldigini agiklasa da, monoteizmin sa-
vunuculari ona ciddi sekilde saldirdiginda, bu gézii pek alime
ciddiligi siirekli artan suglamalar ve elestirilerle bombardimana
tuttuklarinda bunun hig faydas1 olmamigti.

Kisaca tezi dyle sert bir tepki uyandird: ki, yazar bagka bir
kitap yazmak zorunda hissetti. Bu sefer, 6ncekinde oldugunda
gibi ayni sorunlara donerek, insanligin monoteizmi getirmek igin
0demek zorunda kaldig: bedellere yogunlasiyordu. Kolayhkla
tahmin edebileceginiz gibi, kendinden emin monoteistleri ikna
etme konusunda ilerleme kaydedemedigi gibi, onlar1 daha da
ofkelendirdi. Bu davada kimin hakl oldugunu séylemek bana
diismez. Aksine ikimizin de kendisine yakin gordiigii Leszek
Kolakowski'nin bilgece sozlerini tekrarlayacagim. Séyledigi
gibi 6nemli olan ihtilafin ¢6ziilmesi degildir. Onemli olan bir-
birlerini diglasalar bile kiiltiiriimiize canlilik katan bu iki tarafin
varhifidir. Kanaatime gore, sadece hatirlanmakla kalmayip soh-
betlerimizde atifta bulunmaya deger héle getirecek sayida ilging
kanit toplamigtir. Assmann’in tezini elestiren sesler arasinda
Joseph Ratzingerden bahsetmek zorundayiz. Inan¢ Mezhebi
Cemaati'nin vekili olarak, ortodoksiye karsit unsurlarin izlerini
aggozlilikle takip eden biriydi.! Muhtemelen 2005’te Papaliga
secilmesi, Katolik Kilisesinin tek hakikat iizerindeki iddiasim
savunmada etkin biri olmasindan kaynaklanmusti. Politeizm
savunusu, Ratzinger icin 6zellikle rahatsiz edici ve can sikic1
bir tarihsel gergekti. Ona ve muhtemelen bagkalarina gore,
dindar insanlar arasinda ¢atigmaya yol agan monoteizm degildi.
Aksine bitmek bilmez ¢ekismelerin altinda politeizm vardi ve
birden fazla Tanr’'min olmasi takipgilerine ilahi varhiklarinin
iistiin oldugunu “birbirlerine ikna etmeye”, cogu kez fiziksel gii¢
kullanmaya ve siddetle muhalefet etmeye yonlendirmisti. Bu

1. Joseph Ratzinger, Truth and Tolerance: Christian Relief and World Religious.
Ignatius Press: 2004.
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(eski) Papanin degerlendirmeleri arasinda en 6nemlisi suydu:
Monoteizm, ozellikle Isa Mesih'te tezahiiriinii bulan monote-
izm, tek ve en hakiki hakikat olup, diger dinlerin tiimii zayif
onsezilerden, belirsiz izlerden ibarettir. Yine ayni Ratzinger’in
2000de ilan ettigi “Dominus Iesus” beyaninin bir yansimas: gibi
geldi bana. Ratzinger burada epey net bir gekilde “Isa Mesih
ile Kilise'nin Birligi ve Kurtarici Evrenselligiyle” ilgili hakikati
ilan etmisti. Inananlar iin bu tezde yeni bir sey yoktur. Ancak
ge¢mise yonelik diger bakis agilarina kars: boylesine yogun
bir muhalefet gosterilmesi, bana gére monoteizmin giiciinden
ziyade zayifliginin kanitlarindan biridir. Ciinkii neticede polite-
izmi destekleyenler higbir sekilde monoteist hasimlariyla kavga
etmek istemezler. Aksine var olma ve kendi dini gérislerini ifade
etme haklarini talep ederler. Cok mu sey istemektedirler? Daha
da 6nemlisi, Tanr1 agkina kime zararlar1 vardir? Muhtemelen
Tanrr'ya degil. Peki, kendilerine ne politeizmin ne de monote-
izmin cazip geldigi ateistlere ne olacak? Goriiniige gore sorunu
ele almanin yeni bir yolunu bulmaya ihtiyacimiz var ama buna
nasil bakmaliy1z?

En iyisini sona sakladim. Gittik¢e daha fazla 6vgii alan bir
ses ve onerme bu. Amerikali arkadaglarimdan Peter C. Phan,
Washingtondaki Cizvit Universitesi Georgetownda dersler veren,
Vietnam kokenli olaganiistii bir teolog. Kendisi yillardir Katolik
Kilisesi’ne ait olmayla kesinlikle celismeyen birden fazla din
kargisinda uzlagmaci bir saygi tesis etme imkanindan bahsediyor.
Hatta yukarida bahsi gecen Vatikandaki Inang Mezhebi Cemaa-
ti'yle girdigi tartigmada fikrini savunma imkani bulmugtu. Cogu
kez metinlerine, 6zellikle de aldig1 konumu epey agik bir sekilde
tasvir ettigi kitabina bagvuruyorum.? Ciinkii Asya ge¢misten bu
yana, birden fazla dinin barig¢il bir bi¢cimde yan yana varligim
stirdiirebildigini kanitlamaktadir. Bu ahengi bozan ve Asyalilara
dini farkliliklarindan 6tiirii birbirlerine saldirmay: 6greten sey
Batrnin (6zellikle Hiristiyanlik ve Islam’in) tecaviiziiydii. Say-

2. Peter Phan, Being Religious Interreligiously: Asian Perspectives on Interfaith
Dialogue. Orbis Books: 2004.

143

[ )



Tanrr'ya ve Insana Dair

giyla Meryem ve Yusuf tasvirlerini, kendi Tanrilariyla birlikte
aile sunaklarina koyan Hintlilerle karsilaginca sagkina dénen
Hiristiyan misyonerlerin yagadig1 soka aginayiz. Hindistandaki
insanlar bunda hic¢bir sorun gérmemislerdir. Dogrusu bunu
aralarindaki farklihklara gosterdikleri saygidan yapmuslardi.
Bugiin oralarda bile isler degisti, ancak Asyanin kokenlerine
doniip akillarina Konfii¢yiis'i daha fazla getirirler mi bilemeyiz.
Ne olursa olsun, bu giizergéha biiyiik bir umutla ve tehlike degil
de olasihiklar bulma diisiincesiyle bakiyorum.

Zygmunt Bauman O halde burada, bir¢ok defa istemeden
ama kag¢inilmaz bir sekilde (iginde bulundugumuz durumlarin
ve getirdigi sinirlarin farkhiliklarina dair farkindaligin dayatma-
siyla) “seytanin avukatlarini” oynadiktan sonra ayni fikirdeyiz.
Goriiniige gore farkli ama her seye ragmen iki farkli surette
tezahiir etmis tek bir seytana birlikte yardim eden seytanlarin
avukatligini yaptik.

Ikimizi de iten sey, birden fazla dini insanhigin tekilligiyle
uzlagtirmaya duydugumuz arzu. Herkesge paylasilan bir beseri
fayda igin, ayn1 anda hem inancin birligine hem de onu alg:-
layip deneyimleme bigimlerinin ¢esitlili§ine mahkim edilmis
insanligin paradoksuna pratik bir ¢6ziim bulma arzusu. Bunu
bulunan/icat edilen tiim ¢6ziimlerin kusatilmaktan kaginama-
dig1 tuzaklarla pusularin haritasini ¢ikararak ve bir envanter
tutarak yapmaya itildik. Onlar1 kovamasak, giiriitemesek ve
uzaklagtiramasak da, en azindan bunlardan kaginma olasiligini
bir nebze arttirmaya ¢aligtik. Sizin rehberliginizle Peter Phan'a
ulagtik: Bugiine dek Avrupa’nin uzaginda, Asyadaki bolgelerde
varligin1 korumus, ancak uzun zaman 6nce birden fazla etnik
yapiya, dine ve dile sahip insan topluluklar: arasinda en uzun
dmre sahip Roma Imparatorlugu’nun topraklarinda pratige
gegirilmis ¢oziimlere ulastik. Edward Gibbon, Roma Impara-
torlugunun Gerileyis ve Cikiis Tarihi'nde [The History of the
Decline and Fall of the Roman Empire] farki irklarin, kabilele-
rin ve kiiltiirlerin yiizyillarca beraber var olmasini, dolayisiyla
da Roma Imparatorlugu’nu ve Pax Romana’y1 sona erdiren
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sebebi, Hiristiyanligin tek ve zorunlu devlet dini olarak ilan
edilmesi olarak tespit etmisti. Bu ikisinin egi benzeri olmayan
bir uzunlukta varligini korumasinin sebeplerinden biri (hatta
en 6nemlisi oldugu da iddia edilebilir), Hadrian Duvarr'yla Pers
sinur1 arasindaki her hanenin, kendi Lares ve Penates’lerine sa-
hip olmas, her birinin Imparatorluk Panteonuwndan segtikleri
Tanrrya serbestce tapmmasiydi.

Hannah Arendt’in tarifiyle, “karanlik zamanlar sadece yeni sa-
yilmazlar, tarihte esi benzerleri goktur® Arendt’in Heideggerden
alint1 yaparak belirttigi gibi genelde “kamuoyunun 15181 her seyi
karartiyor” (“das Licht der Offentlichkeit verdunkelt alles”) ve
“aydinlanmanin kaynag teoriler ve kavramlardan ¢ok, baz1 erkek
ve kadinlarin yasamlarinda ve iglerinde hemen hemen her tiirlii
kosul altinda tutusturdugu belirsiz, titrek ve zayif 151k olabilir™
Bu agidan bugiin yine “karanlik zamanlarda” yagiyoruz. Arendt,
Alman Aydinlanmasinin 6nciisii Gotthold Ephraim Lessing’i,
“karanhk zamanlarin” filozoflarindan biri olarak gérmiistii ve
bunu yapmasinin cesitli sebepleri vardi. Bunlardan biri, Les-
sing’in “6tekilere kars1 agik olmay1,” hiimanizmin temel 6nko-
sullarindan biri olarak kabul etmesiydi: “Aslina bakilirsa insani
diyalog basit konusmalardan hatta tartigmalardan bile farklidur,
dyle ki ona biitiiniiyle isleyen sey 6teki insanlardan ve onlarin
soylediklerinden duyulan hazdir’® Digeriyse begeri topluluklara
zararin (dogrusu Lessing’in kendisi gibi) “sis bulutlarini1 dagat-
mak yerine yaratmak i¢in daha fazla ugrasan” kisilerden degil,
“herkesin diisiince tarzini kendi boyunduruklar altina almak
isteyen” kisilerden geldigini diigiinmesiydi.’ Arendt’in kalemiyle,
Lessing’in diisiincesi Platonda oldugu gibi “ben ve kendim ara-
sindaki” diyalog degil, “Gtekilerle diyaloga girme beklentisidir”
“Sartlara ve dayanaklara gerek duymayan” bir diisiince tarzidir’

3. Hannah Arendt, Men in Dark Times. Mariner Books: 1970, s. ix.
4. A.ge,s. ix.
5.A.ge,s. 19.
6. A.ge.,s. 26.
7. A.ge,s. 10.
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(bu arada bunlar genelde politik sistemin sartlariyla cebri daya-
naklar olmugstur). Ancak Lessing’i “karanlik zamanlarin prototip
filozoflarindan” biri olarak adlandirmanin arkasindaki temel
sebep, ezelden beri (en azindan Parmenides ve Platondan beri)
filozoflarin canini sikan geylerden zevk almastydi.

Hakikat telaffuz edildigi an, hemen insanlar arasinda tar-
tigilan bir goriise doniigiir, karsisina itirazlar getirilir, yeniden
formiile edilir, digerleri gibi sdylemin 6znelerinden birine in-
dirgenir. Lessing’in bilyiikliigii, beseri diinyada tek ve biricik bir
hakikatin olamayacagin séyleyen teorik bir kavrayistan ibaret
degildir. Boyle bir hakikatin yoklugundan dolayisiyla insanlar var
oldugu miiddetge aralarindaki bitmek bilmez sdylemlerin asla
yok olmayacag gerceginden duydugu keyiften ileri gelmektedir.®

Bir bagka deyisle, Lessing i¢in (ve Arendt’in tam onayryla) mii-
nakasanin sonu, insanhigin sona ermesine denk bir seydir. Beseri
varolugta yaratici olan her seyin, insanligin dogasi ve vazgecilmez
o0zl i¢inde yaratici olan seylerin kokeni insanlarin gesitliligidir.
Nitekim kardegin kardesi 6ldiirmesine yol agan sey insanlarin
cesitliligi degildir; aksine bu gesitliligin reddedilmesi ve insanlarin
bedeli ne olursa olsun kendi bildigini okumasidir. Insanlar arasin-
da barigin, dayanigmanin ve yardimsever igbirliginin énkosulu,
birden fazla insan olma bigimine riza géstermek ve boylesi bir
cogullugun sart kostugu birlikte varolusu kabul etmektir.

Ancak yaptigimiz sohbette nihai s6z (ki benim igin epey
ufuk agic1 olan s6z) size, yani 6ncesinde sadece rivayetlerden
duydugum bir alandan beni gegiren temkinli rehberime ait...
Dolayisiyla art arda giristiginiz zorlu gabalarin her birini nasil
sabirsizlikla beklediysem, bunu da ayni sekilde bekliyorum.

SO Zygmunt, Krakowdaki Siipheci Thomas Caddesinde
ilk kez karsilagtigimuz, sizi {i¢ ayda bir yayinlanan Spiritual Life
i¢in “Inanmayanlar Neye Inaniyorlar (ve Varlar mi1)?” baglikli
bir deneme yazmaya ikna ettigim o giinii hatirhyor musunuz?
Denemede yazdiklariniz ve biz Editér Kurulundakilerin fera-

8.Age,s.27.



Zygmunt Bauman & Stanislaw Obirek

setli teshislerinizi ilgiyle okudugumuz satirlar $6yleydi: “Mesele
insanlarin, o gegmekte olan 4nin ufkunu agarak edebi degerlere
duyduklar inanci kaybetmeleri degildir. Mesele daha ¢ok, piya-
samn tiiketimci diinyasina ait siradan bir vatandas igin ebediyetin
deger olmaktan gikmasidir.™ Ve s6yle eklemistiniz:

Insanlar kelebek gibi fani eylemlerle kazanimlarin un ufak olan cev-
herinden, soylu bir ebediyet madenini nasil gikarabileceklerini dii-
siniiyorlar. Bu edebi miicadele kimilerince “kiiltiir” olarak
adlandiriliyor. Digerleriyse daha soyut bir tabirle ona “agkinhik” di-
yor. Ancak her ikisi de aym yola gikiyor. Her kiiltiir kendisini merdi-
venler yaratmakla mesgul eder. Boylece takipgileri tizerlerindeki
6limlii varliklarin kaderinden kaginmak igin bu merdivenleri tir-
manabilirler. Bildigimiz kiiltiirlerin timii, yok olusun edebi bir va-
rolus olarak yeniden tahayyiil edildigi simya atélyeleriydi. Bizim ki
gibi piyasaci-tiiketimci bir kiiltiir, yani akigkanlifn yiicelten ve he-
men tliketilmeye uygun olmayan her seyi kenara atan bir kiltiir
daha dnce hi¢ var olmamigt1. '

Metniniz, dergiyi okuyan birgok kisi i¢in 6nemli bir refe-
rans kaynag: oldu. Ancak diger yandan inanmayanlarin veya
arayig¢ilarin metinlerini yayinladigimiz igin bizi elegtirenler
de oldu. Sadece Jan Wolenski, Michal Glowinski ve Stanislaw
Lem’in olmazsa olmaz seslerinden bahsedecegim. Hepsi de What
Connects Us? A Conversation with Non-believers [Bizi Baglayan
Ne? Inanmayanlarla Sohbet] antolojisinde yer almist. Antoloji-
nin girisinde Leszek Kolakowski sunlar1 yazmisti: “Inananlarla
inanmayanlar arasinda bir kargilagma bu, sadece medeni olmakla
kalmay1p, biitiiniiyle diger tarafi anlamaya doniik izan sahibi bir

arzuyla dolmus bir kargilagma”!!

9. Zygmunt Bauman, “W co wierza niewierzacy (a sa tacy?)” (What Do Non-be-

lievers Believe In (and Are There Any?)), Co nas laczy? Dialog z niewierzacymi

niewierzacymi (“What Connects Us? A Conversation with Non-believers”).

WAM: 2002, s. 107.

10. Age.

11. Leszek Kolakowski, “Wiara dobra, niewiara dobra” (“Belief is Good, Non-be-

lief is Good”), Co nas laczy?, s. 13.
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Sahsen benim i¢in, deneyimin kendisi bir vesile oldu. Once
Avrupa liderleriyle ilgili bir konferansta seminer vermeme,
ardindan yazilarinizin II. John Paul'inkilerle yan yana geldigi
bir metnin yayinlanmasina vesile oldu. Bu metinden bir par-
cay1 aktarmak istiyorum. Bana gore hala gegerliliginden bir sey
kaybetmis degil.

I¢sel hakikatin tutarh gelisimine ve bu hakikate duyulan
sadakate isaret etmek isterim. ilki Papanin 2003’te papalik
tavsiyesi seklinde yayinlattify Avrupadaki Cemaat; digeriyse
2005 tarihli bir kitap: Avrupa: Dayandig1 Diisiincelerin Diinii
ve Bugiinii. Avrupadaki Cemaat I1. John Paul’iin Avrupa ve
Hiristiyanlik mirasiyla ilgili kaygilarinin bir 6zeti. Avrupa: Da-
yandi Diisiincelerin Diinii ve Bugiinii ise binlerce yil diinyanin
medeni gelisimini simgelemis bir kitanin 6ngoriilmez yapisina
dair niikteli diisiinceler biitiinii. Kugkusuz bu iki eseri yan yana
getirmenin uygun olup olmadig: sorulabilir. II. John Paul’iin
digiinceleri kaynagini, Bat1 Hiristiyanliginin gizgileri belirgin
geleneginden alirken, Zygmunt Bauman’in diisiincelerinin izini
tek bir kaynaga kadar siirmek kolay degildir. Hatta ¢ikip, her
tirlii kesinlige karsi programl bir hognutsuzluk oldugu dahi
soylenebilir. Bu ikisini birlestiren tek sey yoksullar i¢in duyulan
kaygidir. Bu az m1 yoksa gok sey midir? Dogal olarak Zygmunt
Bauman, tiim yasamim toplumsal formasyonlarin ¢ikmaz so-
kaklarini fethetme olasilifina, sosyalist hassasiyetler i¢inde bir
yamt bulmaya adamistir. Nitekim heniiz ¢ocuklugundan itibaren
Karol Wojtyla, insan kalbinin kaygtlarina en uygun cevabin
din olduguna inanmisti. Ortak bir paydada (yoksulluga karsi
hassasiyet) bulusmalarindan hareketle, ne Papanin bir sosyalist
oldugunu ne de Zygmunt Bauman’in dini bir diigiiniir oldu-
gunu dnerme niyeti i¢indeyim. Ancak dnermek istedigim sey
su ki, farkli kalkis noktalar illa ortak bir paydada bulusmanin
imkansiz oldugu anlamina gelmez. Ikisini yan yana getirmede
bana cesaret veren sey, Matta Incili'nde hakiki bir yagamin
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tek kriterinin, “bunlarin asgarisine” iligkin bir kayg: oldugunu
sOyleyen 25. Bolim.!?

Bunu ¢ok daha dnce kabul etmistik ve anlamanin miimkiin
oldugunu birbirimize agiklayip ikna etmeye doniik on sekiz
girisimimizi, hala belirsizligini koruyan bu 6nceki girigimin
devami olarak gdriiyorum. Bu sefer daha fazlasini séylemede
basarili olduk mu acaba? Belki de bunu séylemek bize diigmez.
Ancak kendi agimdan, sizin tepkileriniz ve yanitlarimzla oku-
ma yapmak benim igin biiyiik bir onur ve entelektiiel bir sélen
olmasinin yani sira manevi bir uyarici oldu. Diisiincelerimi su
ylziine gikarmami sagladiginiz, kor noktalara igaret ettiginiz
ve beni gérmesi hemen miimkiin olmayan 6teki giizergahlara
bakmaya yonlendirdiginiz i¢in size miitesekkirim.

Uzun siiredir eger isterse teolojinin bilimlerden ¢ok sey
dgrenecegini diisiiniiyorum. Bilim 6zellikle Polonyada, buyiik
bir tereddiitle, Tanr1'ya dair ¢alismalarin sundugu seylerden ya-
rarlanabilecegini soyliiyor. Birlikte yakinsama noktalarini ve iki
alanin ortiistiigii agik bir zemini gostermede bagarili oldugumuza
dair belli belirsiz bir umut var i¢cimde. Bence ne teologlara ne
de ¢aligkan bilim insanlarina bir zararimiz oldu. Belki emek-
liye ayrilan Roma senatérlerinin sozlerini tekrarlamam abart:
olmayacaktir (son yorumlarinizda Roma Imparatorlugu’yla ilgili
sicak bir gébnderme yaptiginiz disiiniildiigiinde): “Feci, quod
potui, faciant meliora potentes” (Yapabildigimi yaptim, daha
iyisini yapabileceklere birakalim). Stanislaw Lem vasiyetinde
bu sézleri mezar tagina yazdirmak istediginden, onun diisiince
tarzina kars1 bir yakinlik hissetmek bizim agimizdan kesinlikle
itibarsizlastiric1 bir sey sayilmaz.

12. Stanislaw Obirek, “Dwa oblicza proroctwa. Jan Pawel II i Zygmunt Bauman
wobec Europy” (“Two Faces of Prophecy: Jan Pawel IT and Zygmunt Bauman on
Europe”), Dokad zmierza Europa, przy-wodztwo, idee, wartosci (“Where is Euro-
pe Headed? Leadership, Ideas, Values”), Editorler: Halina Taborska ve Jan S.
Wojciechowski. Pultusk: 2007, s. 132.

149

—d



Sonug Yerine

tanislaw Obirek Sonucu olmayis1 degerini anlatir umuduyla

bu metnin ucunu agik birakiyorum. $ahsen inaniyorum ki,
asil sorun politeizm ile monoteizmi uzlastirma olasii degil,
her iki inang bi¢iminin de kisinin diinyadaki yerini tarif etmeye
doniik girisimlerden ibaret oldugu gergegiyle uzlasmaktir. Diin-
yada en hizli bityiiyen gruplardan biri “bir seyden olmayanlar”
yahut herhangi bir dini aidiyetle agik¢a ilgilenmediklerini soyle-
yen insanlardir. Bana gore bu ister inansinlar ister inanmasinlar
herkes agisindan iyi bir haberdir. Mevcut ait olma bigimlerinin
yetersizligine isaret etmektedir. Belki tarihi, hatta din tarihini
yeniden diigiinmek yapmaya deger bir seydir.

Zygmunt Bauman dinle ilgili bir sohbete davet ederken,
bendeki bu iyimserligi onaylayacagini ummugtum. Hakikaten
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de bodyle oldu ve bunun igin kendisine kalpten tegekkiir ediyo-
rum. Sadece bir an i¢in durup kaldik diye hissediyorum. Belki
tepkilerin beklentisiyle metinlerimizi yazma aninin kendisiydi.
Bagka birinin degil de tam da bu olmasinin getirdigi saskin-
likt1 belki. Bununla birlikte ikimizin i¢inde de, bunun farkli
olabilecegine dair atilmas: miimkiin olmayan bir his var. Eger
baska kitaplar okumus, bagka insanlarla tanigmus, tarihin farkli
bir dilimini deneyimlemis olsaydik, diigiincelerimiz kuskusuz
farkl: yollar izleyecekti. Yazdiklarimizin sinirhiligini agiklayan
sey, tesadiiflerin ve bu belirgin zamanin getirdigi hisler mi?
Yargilamak bize diiymez ancak bana gore, paradoksal olarak
bu diyalogun giicii ve katalizoriidiir. Belki de yazdiklarimiza
son vermeme, bunlar1 sonunu kimsenin bilmedigi bir yolun
bagka bir durag: olarak gorme davetidir. Varolusun sirlarini
ucundan da olsa aydinlatmada bagarili olduk mu? Kugkusuz
olmadik. Ancak sonug¢larindan korkmadan, serbestce diigiin-
meyi istemeyenlerin yaptirimlarindan endiselenmeden sorular
sorabildik. Bazilar kugkusuz postmodern akigkanligin ve saglam
bir kalkig noktasindan yoksun olusun diger anormalliklerini ara-
yacaktir. Diigiincedeki bu sonugsuzluk, onlari bugiinkii insanlar
i¢in elzem meselelerde diisiinmeye kiskirtirsa sayet, yaptigimiz
oneriler bu tepkilerde hayirl bir neticeye yol agabilir. Ayartilip
bu meseleleri ileriye tagiyip tasimayacagimiz, 6ngérmemizin
miimkiin olmadig: bir gelecegin meselesidir. Belirsizlikle yani
ozglirliikle ahlaki kararlarin annesiyle bas basayiz.
Zygmunt Bauman Amin.
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Bu kitap farkliliklarin yok sayildigi, egemen zihniyetin ken-
disinden olmayan her seye savas actigl, bastirdigi, edil-
genlestirdigi ya da asimile ettigi glinlimiz kosullarina egi-
liyor. Dinsel, toplumsal ve kdltiirel farklilklarin taninmasi
icin yazilmis c¢arpici bir diyalog. Farkl diinya goruslerine
sahip iki 6znenin ayni meselelere baska pencerelerden
bakti§l, bu esnada uzlasmalar kadar ayriliklarin da &éne
¢iktigr; ama her durumda karsihkh konusmanin mimkin
oldugunu gésteren bu kiymetli calisma, birlikte yasamak
zorunda olan insanlarin, tim farkhiliklarina ragmen, saye-
sinde ¢ok sey 6grenebilece§i nadide bir kaynak.

Kitapta insanlarin uyumla ve anlayisla yasayabilecegi bir
gelecek umuduna isaret edilirken, bu gelecege giden yolun
turld zorluklar, basarsizlik olasiliklar ve tehlikelerle dolu
oldugu da dile getiriimektedir; belirsizligin hem &zgurliik
igin hem de giincel bir ahlaki zemin igin bir baslangig nok-
tasi oldugunu hatirlatarak...
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