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Yalitilmus bir varlik degilsin,
Unutma ki kozmosun biricik, yeri doldurulamaz bir parcasisin.
Sen insanlik bulmacasinda koklu bir parcasin.

Epiktetos, Yasam Sanatt

Mutlu bir sekilde yasamak ... butun insanlarin dilegidir,
Ancak sira yasami mutlu kilanin ne oldugunu acik¢a gormeye
geldiginde,

151k el yordamiyla aranur,

Aslinda, mutlu yasami elde etme giicliiguntin bir ol¢tisi sudur
sayet insan yolda yanlis bir donemece girmisse

onu elde etmek icin ne kadar didinirse ondan o kadar
uzaklasir. ..

Seneca, “Mutlu Yasam Uzerine”






Giris

Mutlulugun Nesi Kotir?

Basliktaki soru bir¢cok okuru sasirtacaktr. Sorudan beklenen
de sasirtmasidir zaten —duraksatip diistinmeyi tesvik etmesi-
dir. Ne i¢in duraksatacakur peki? Cogu zaman kafamizi mes-
gul eden mutluluk arayisimiz -bir¢cok okurun muhtemelen
kabul edecegi gibi- yasamimizin buyuk bir kismin1 mesgul
eder ve durmak soyle dursun ... en azindan (akip giden, her
zaman akip giden) bir an i¢in bile hiz kesmez ve kesmeyecek-
tir de.

Peki bu soru neden sasirtir? Cunku “mutlulugun nesi
kotu” diye sormak buzun nesinin sicak oldugunu ya da gu-
lun nesinin les gibi koktugunu sormak gibidir. Buzun sicak-
la ve gulun les gibi bir kokuyla bagdasmamasi gibi, bu tir
sorular da tasavvur edilemez bir birlikte olma halinin mum-
kun oldugunu varsayar (sicakligin oldugu yerde buz olamaz).
Gergekten de mutluluk nasil kotii olabilir? “Mutluluk” yanhsin
bulunmayisinin esanlamlis1 degil midir? Yanlisin mevcudiyeti-
nin imkansizligiin ta kendisi degil midir? Her turlii yanhsin
imkansizhigy degil midir?
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Gene de bu soru, Michael Rustin’in' sordugu, nitekim daha
once de kaygili epeyce insan tarafindan sorulmus ve muhte-
melen gelecekte de sorulacak olan bir sorudur. Rustin bunun
nedenini soyle aciklar: Mutlulugun ardindan kosan milyon-
larca erkek ve kadinin devindirdigi bizimkisi gibi toplumlar
daha da zenginlesiyorlar, ancak daha mutlu olup olmadiklari
hic de kesin degil. Anlasilan, insanin mutluluk arayisi pekala
kendi kendini baltalamanin gostergesi olabiliyor. Eldeki bu-
tin ampirik veriler, varlikli toplumlarin nifuslarinda, mutlu
bir yasamin temel araci olduguna inanilan zenginlik artisi ile
mutluluk artis1 arasinda hicbir baglanti olmadigini ortaya ko-
yuyor!

Ekonomik buytume ile mutluluk artis1 arasindaki yakin ba-
gintinin, en az sorgulanabilir hakikatlerden biri, belki de en
asikar1 olduguna dair yaygin bir inanis vardir. Bu en azindan,
en tanmnan ve en ¢ok saygi gosterilen politik liderler, onla-
rin danismanlar ve sozculerinin bize soyledigi -ve onlarin
fikirlerine bel baglama egiliminde olan bizlerin de durup du-
sunmeden tekrarladigi- bir seydir. Hem bu insanlar hem de
bizler, bagintinin sahici oldugu varsayimiyla hareket ederiz.
Onlarin daha da azimle ve enerjik bir sekilde bu inanci devam
ettirmelerini isteriz —ve basarilarinin (yani gelirlerimizi, nak-
dimizi, toplam tasarruflarimizi, mulkumuizii ve servetimizi ar-
tirmanin) yasamlarimiza nitelik katacagini ve bizi daha mutlu
hissettirecegini umarak onlara sans dileriz.

Gergekte Rustin’in irdeleyip arastirdigt butun arastir-
ma raporlarina gore, “ABD ve Britanya gibi tlkelerde ya-
sam standartlarinda gorilen ilerlemeler 6znel mutlulukta
ilerleme oldugunu gostermiyor.” Robert Lane, savas sonra-
st yillarda Amerika'da gelirlerin muazzam artisina ragmen,

1) Michael Rustin, “What is wrong with happiness?”, Soundings (Yaz 2007).
s. 67-84.
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Amerikalilarin mutluluklarinin azaldig: sonucuna varmistir.?
Richard Layard da ulusal verilerin karsilastirilmasindan yola
cikarak suna hukmetmistir: Yasamdan duyulan tatminle il-
gili gostergeler gayri safi milli hasila diizeyine buyuk olcude
paralel olarak yikselmesine ragmen, soz konusu gostergeler
yalmzca yokluk ve yoksullugun temel, “yasamsal” ihtiyacla-
rin doyumuna imkan sagladigr noktaya kadar onemli 6l¢ude
yukselir —ve zenginlikte daha sonraki artislarla birlikte tir-
manis durur ya da sert bir bicimde duraksamaya meyleder.’
Genellikle, yillik kisi basina ortalama geliri 20.000 ile 35.000
dolar arasindaki tilkeleri, 10.000 dolar sinirimin altundaki ul-
kelerden yalnizca birkac ytizde orami ayirir. Goriinen o ki,
insanlan gelirlerini artirarak daha mutlu etme stratejisi ise
yaramamaktadir. Ote yandan, simdiye kadar zenginlik du-
zeyiyle harikulade uyumlu olarak artiyor gibi gérunen, vaat
edilen ve beklenen, bir toplumsal gosterge de, aslinda 6znel
mutluluk kadar hizli artan sug artis orani (ev soyma ve araba
hirsizhigl, uyusturucu ticareti, ekonomik yolsuzluk ve rusvet)
olmustur. Surekli olarak birlikte yasamak soyle dursun, kat-
lanmas: bile gii¢ olan, huzursuz ve tedirgin edici bir belirsizlik
duygusunun, daginik ve “kusatan”, her yerde hazir ve nazir,
bununla birlikte goruniste dayanaksiz, belirsiz ve bu nedenle
cok daha fazla can sikici ve cileden c¢ikarici olan bir belirsizlik
duygusunun artisi olmustur.

Son yirmi otuz yilda devletlerin belirledigi politikalarin
yani sira uyruklarinin, yani bizim, “yasam politikas1” strateji-
lerimizi yonlendiren asil amacin, “biyik ¢ogunlugun” genel
mutluluk oraninda bir artis —ekonomik biiyiime ve gerekti-
ginde kullanilabilen nakit ve kredinin tesvik ettigi bir artis-

2) Robert E. Lane. The Loss of Happiness in Market Democracies, Yale
University Press. 2000.
3) Richard Lavard. Happiness: Lessons from a New Science, Penguin, 2005.
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saglamak oldugu dusunuldiginde, bu tir bulgular buyuk bir
hayal kirikhigr yasatir. Bu, ayn1 zamanda devlet politikalarinin
ve mutluluk arayisimizin basar1 ve basansizligini ol¢mede
as1l kistas islevi de gormustur. Hatta modern cagin, gercekten
butin insanlarin mutluluk aramaya hakki oldugunun beyan
edilmesiyle ve (daha etkili olmakla beraber, daha az kulfetli ve
muskul hale getirerek) bu arayisin, yerini aldig1 yasam tarzlari
uzerindeki ustinliginu kanitlama vaadiyle basladigini soyle-
yebiliriz. O halde, bu tur bir kanitlamay1 (esasen, “gayri safi
milli hasila”daki arusla olculdugi sekilde surekli ekonomik
buyumeyi) gerceklestirdigi varsayilan araclarin yanls bir se-
kilde secilip secilmedigini sorabiliriz. Eger oyleyse, bu tercih-
teki yanhslik tam olarak neydi?

Insanlarin bedensel ya da zihinsel emekleriyle var ettigi
cesitli urunlerin tek ortak paydasi, piyasada onlara bigilen
fiyattir. Bu urunlerin piyasada bulunabilirliginin artis1 ya da
dusustuyle ilgilenen “gayri safi milli hasila” istatistikleri, alim-
satim islemleri esnasinda el degistiren para miktarini kayit al-
tina alir. GSMH gostergeleri, bariz gorevlerini iyi bir sekilde
yerine getirsin ya da getirmesin, mutlulugun artisi ya da aza-
lisinin gostergeleri olarak gorulip gorulmeyeceklerine iliskin
soru halen ortadadir. Daha ¢ok para harcandik¢a bunun, har-
cayanlarin mutlulugundaki benzer bir artisla cakismasi gerek-
tigi varsayilr; fakat bu muallakur. Ornegin, heyecan verici,
enerji tiketen, risk dolu ve sinir bozucu bir faaliyet olarak
bilinen mutluluk arayis1 daha sik zihinsel depresyon vakala-
rina yol acarsa, anti-depresanlara daha fazla para harcanmasi
muhtemeldir. Eger, araba mulkiyetindeki artis yuzunden, ara-
ba kazalarinin sikligi ve kaza kurbanlarinin sayisi artarsa, ara-
ba tamirleri ve tibbi tedavi giderleri de o kadar artacakur. Eger
musluk suyunun kalitesi her yerde diismeye devam ederse,
ister kisa ister uzun olsun, biuitiin seyahatlerde ¢antalarimizda
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tasinmak uzere su satin almaya giderek daha fazla para harca-
yacagizdir (ne zaman bir havaalan1 guvenlik kontrolti nokta-
sina yaklassak siseyi derhal icip bitirmemiz istenir ve biz de
kontrol noktasinin diger tarafinda bir baska sise satin almak
zorunda kaliriz). GSMH rakamlarini yukselten buttin bu tar
ve pek ¢ok benzer ornekte, daha fazla para el degistirir. Buna
hi¢ stiphe yok. Ancak, anti-depresan tiketicilerinin, araba ka-
zas1 kurbanlarinin, su sisesi tasiyanlarin ve aslinda kot talih-
ten endise duyan ve ac1 ¢cekme sirasinin kendilerine gelebile-
ceginden korkan butun insanlarin mutlulugundaki paralel bir
artis ise ¢ok daha az belirgindir.

Bu yeni bir sey degil aslinda. Jean-Claude Michea'nin ya-
kin zamanda “modern proje”nin* karmasik tarihini vakitlice
yeniden yazarken hatirlattig: gibi, uzun zaman once, 18 Mart
1968'de Robert Kennedy baskanlik se¢cim kampanyasinin en
hararetli zamaninda, GSMH'’ye dayali mutluluk ol¢utune ilis-
kin yalana sert bir saldiriyla yanit vermisti:

Bizim GSMH miz. hesaplamalarinda, havakirliligini, tutin rek-
lamlarin: ve otobanlarimizdan yaralilar toplamak uzere kullanilan
ambulanslar hesaba katar. Evlerimizi korumak icin tesis ettigimiz
guvenlik sistemlerinin ve evlerimize gizlice girmeyi basaranlar
ukugimiz cezaevlerinin malivetlerini kayda gecirir. Sekoya orman-
larimizin yikimini ve bunlarinin yerlerini. genislemenin ve kaotik
kentlesmenin almasin icerir. Napalm bombalarinin, nukleer silah-
larin ve kent kargasasim zapt etmek icin polisin kullandig: silahl
araclarin uretimini 1cerir. Cocuklara oyuncak satmak icin siddeti
vicelten televizyon programlarini... kayda gecirir. Ote vandan,
GSMH c¢ocuklarimizin saglhgindan, egitimimizin kalitesinden ya

da oyunlanimizin nesesinden soz etmez. Siirimizin guzelligini ve

+) Jean-Claude Michea. LEmpire du moindre mal. Essai sur la civilisation
liberale. Climats, 2007.s. 117
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evliliklerimizin kudretini ¢l¢mez. Politik tartismalarimizin niteligi-
ni ve temsilcilerimizin giivenilirligini degerlendirmekle ilgilenmez.
Cesaretimizi, aklimiz1 ve kultiramuzu dikkate almaz. Ulkemize
duydugumuz sefkat ve adanmislik hakkinda tek bir s6z soylemez.
Kisacast GSMH, yasama cefasini degerli kilan seyler disinda her seyi

olger.

Robert Kennedy bu atesli su¢lamay1 yayinladiktan ve ya-
sam1 degerli kilan seylere tekrar 6nem kazandirma maksa-
dini ilan ettikten birka¢ hafta sonra olduruldi; dolayisiyla
eger ABD baskani olarak secilseydi, basarmak soyle dursun,
sozlerini gerceklestirmeyi deneyip denemeyecegini bile hic-
bir zaman bilemeyecegiz. Yine de tek bildigimiz sey, arada
gecen kirk yilda, vermeye calistigi mesajin ¢ok az kisi tarafin-
dan duyuldugu, anlasildigi, benimsendigi ve hatirlandigidur.
Sectigimiz temsilcilerin, meta piyasalarinin anlaml ve mutlu
bir yasama giden en rahat yol oldugu iddiasinin yapmacik-
ligin1 reddederek tanimama yonunde en ufak bir girisimde
bulunmamasini, ya da yasam stratejilerimizi bu dogrultuda
yeniden sekillendirme konusunda gosterdigimiz egilimlerde
pek bir degisiklik belirtisi olmamasini ise bir yana koyalim...

Gozlemciler, insan mutlulugu icin 6nemli seylerin yakla-
stk yarisinin hicbir fiyati olmadigini ve magazalardan satin
alinamayacagini ileri surtiyor. Eldeki nakdiniz ve krediniz
ne olursa olsun, bir alisveris merkezinde, sevgi ve dostlugu,
aile hayatinin zevklerini, sevdiklerinizle ilgilenmekten ya da
sikintidaki bir komsuya yardim etmekten gelen tatmini, iyi
yapilan bir isten elde edilen 6zsaygiy1, hepimizde ortak olan
“zanaatkarlik yetenegini” tatmin etmeyi, is arkadaslar1 ve ilis-
ki kurdugunuz diger insanlarin takdir, sempati ve saygisini
bulamazsiniz. Orada kayutsizhik, kiicimseme, tersleme ve
asagilama tehditlerinden azade olamazsimz. Ustelik, yukari-
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da sayilanlar gibi ticari ve pazarlanabilir olmayan seyleri elde
etmekie kullanilabilir zaman ve enerjiyi, yalnizca magazalar
yoluyla elde edilebilen bu metalara yetecek kadar para kazan-
mak i¢in kullanmak agir bir kulfettir. Su epeyce muhtemeldir
ki yitirilenler kazamlanlar ¢ogu kez gecer ve mutluluk ya-
ratmak uzere artan gelir kapasitesinin yerini, “paranin satin
alamayacag)” seylere erisimin azalmasinin neden oldugu mut-
suzluk alir.

Tuketim (tipk: ahisveris gibi) zaman alir ve saticilar dogal
olarak tuketim ediminden zevk alinmasina ayrilan zamani en
aza indirmek ister. Ayni zamanda, ¢ok vakit alan ancak ¢ok
az ticari kar getiren, gerekli etkinlikleri mimkun oldugunca
azaltmaya ya da busbutun kaldirmaya cahsirlar. Ticari kata-
loglarda yer alma sikliklarindan dolay1, satilik yeni tirtnlerin
actklamalarindaki vaatler —“kesinlikle hicbir ¢caba gerekmez”,
“hi¢bir yetenek gerektirmez”, “dakikalar icerisinde veya yal-
nizca tek dokunusla [muzigin, manzaranin, damak tadinin,
bluzunuzun eski temizligine kavusmasinin vb.] keyfine va-
racaksiniz” gibi- satic1 ve alicilarin c¢ikarlarinda bir ¢akisma
varmis gibi bir gorunta sergiler. Bu tur vaatler, saucilarin,
mausterilerin kendi urunlerini kullanmak icin daha az zaman
harcayarak yeni alisveris kacamaklarina vakit bulmalarini is-
tediklerinin gizli/dolambach bir ifadesidir; nedir ki aym za-
manda ¢ok da guvenilir bir satis noktas1 olmak zorundadirlar.
Miistakbel musterilerin muhtemelen daha ¢ekici alternatiflere
zaman ayirmak icin hizla sonuca ulasmay: ve kendi zihinsel
ve fiziksel becerilerini yalnizca ¢ok kisa bir siire devreye sok-
may1 diledikleri kesfedilmis olmalidir. Eger konserve kutulari
mucizevi sekilde marifetli yeni bir elektronik konserve agaca-
g1 sayesinde daha az “zararli” turde ¢abalarla acilabilirse, “ya-
rarl” bir gui¢ sarf etme umudu veren aletlerle, spor salonunda
egzersiz yapmak icin daha fazla zaman kalacakur. Ancak, bu

15
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tir bir mubadelede kazanimlar ne olursa olsun, bu kazanim-
larin mutlulugun toplam boyutu tzerindeki etkileri gun gibi
ortadadr.

Laura Potter —onlar1 oraya getiren “acil is” ne olursa olsun
bekleme zorunluluguna verip veristiren- “her kaybolan sani-
yeye sovlp sayan tez canli, huysuz, kizgin surath insanlar”
bulacagini umarak, her cesit bekleme salonuna iliskin yaratici
arastirmasina girismisti.” “Anlik tatmin tutkumuz” yiizunden,
bircogumuzun “bekleme yetisini de kaybettigini” dasintiyor-
du:

“Bekleme”nin kirli bir kelime haline geldigi bir cagda yasiyo-
ruz. Giderek herhangi bir sey icin bekleme zorunlulugunu (olabil-
digince) yitirdik ve yeni, favori sifatimiz “hemen” oldu. Artik bir
tencere pirinci kaynatmak icin on iki dakika bile ayiramiyoruz, bu
yuzden zaman kazandiricy, iki dakikada pisiren mikrodalga modeli
yaratildl. Bay veya Bayan Dogrunun ortaya ¢ikmasini bekleyerek
camimizi sikamayiz, bu yuzden flortlere hiz veriyoruz... Gortinen
o ki, zamanla yanisuigimiz yasamlarimizda, yirmi birinci yuzyil

Ingilizlerinin artik hi¢bir seyi beklemeye vakti yok.

Gelgelelim, Laura Potter'in (ve belki de cogumuzun) sas-
kinligina karsin, Potter ¢cok farkli bir tabloyla karsilasti. Nereye
giderse gitsin, ayni hissi duyumsadr: “Beklemek bir keyifti...
Beklemek bir lukse, sikica programlanmis yasamlarimizda
bir pencereye doénusmus gibi gorinuyordu. ‘Halihazirdaki’
BlackBerry’ler, dizustii bilgisayarlar ve cep telefonlar1 kaltura-
muzde ‘bekleyenler’, bekleme salonunu bir siginak yeri olarak
dusunmekteydi.” Potter ¢alismasini, belki de bekleme salonu
bize son derece zevkli, maalesef unutulmus gevseme sanatini
haurlaur, diye bitiriyor...

5) Bkz. “English patience”, Observer Magazine, 21 Ekim 2007.
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Gevsemenin zevkleri, baska seylerin pesine dusmek icin
zaman kazanma ugruna hizlandirilan bir yasamin sunagina
serilmis tek sey degildir. Kendi becerimiz, adanmishgimiz ve
zor kazanilan marifetlerimiz sayesinde bir zamanlar elde edil-
mis sonuglar yalnizca havali bir kredi kart1 ve bir tusa basmay1
gerektiren bir cihazda “taseronlastirildiginda”, bir¢cok insani
eskiden mutlu kilan ve muhtemelen herkesin mutlulugu ac1-
sindan yasamsal olan sey (“basariyla kotarilmis is”, ustalik,
maharet ve beceri karsisinda, yildiric1 bir gérevin yerine ge-
tirilmesi, inat¢1 bir engelin tstesinden gelinmesi karsisinda
duyulan gurur) zamanla yitirilir. Daha uzun vadede, bir za-
manlar elde edilen beceriler ve yeni beceriler kazanma ve uz-
manlasma huneri de yitip gider ve bunlarla beraber, 6zsaygi-
nin acgiga cikardigr mutlulugun yani sira, yerine baska bir sey
koymasi ¢ok guc olan izzetinefsin yasamsal sarti, yani ustalik
yetenegini tatmin etme zevki de yitip gider.

Suiphesiz ki piyasalar, zaman ve gu¢ eksikliginizden oturu
artik “kendi kendinize yapamayacaginiz” seyleri, fabrika yapi-
mi1 yardimci malzemelerle “tek basina yapilabilir” kilarak, or-
taya ctkan zarari gidermek ister. Piyasanin tavsiyesine uyulup,
(ucretli ve kar getiren) hizmetler kullanilarak, sozgelimi, bir
is ortag, restorana davet edilecek, cocuklara McDonalds'tan
hamburger 1smarlanacak ya da “sifirdan baslayarak” mutfakta
yemek hazirlamak yerine disaridan yemek siparis edilecektir,
yahut kisisel ilgi, merhamet ve ilginin samimi disavurum-
larinin yoklugu ya da yok denecek kadar azliginin yani sira
birlikte gecirilen zamanin eksikligini ve birbiriyle konusma
firsatlarinin nadirligini telafi etmek icin sevilen kisilere pahali
armaganlar satin alinacaktir. Yine de restoran yemeginin hos
tad1 ya da magazalarda satilan hediyelere ilistirilmis yuksek
fiyatl etiketler ve son derece prestijli markalar bile, yokluk-
larini veya az bulunurluklarini telafi etmek icin uretildikleri

7
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1
i

seylerin verecegi ilave mutlulugun degerine pek de eriseme-
yecektir: Yani hep beraber pisirilen yemeklerle donatlmis bir
masa etrafinda toplanmanin ya da insanin derin dusunceleri-
ni, umutlarim ve korkularini hesaba katan bir kisi tarafindan
dikkatle, uzun bir sure dinlenmenin ve sefkatli bir ilgiye, bag-
liliga ve 6zene delalet eden benzer seylerin degerine. “Oznel
mutluluk” icin gerekli olan seylerin hepsinin, 6zellikle de
parayla satin alinamayacak olanlarin ortak bir niteligi bulun-
madigindan, bunlarin dengesini nicellestirmek cok zordur;
eldeki bir seyin nicelik olarak artis1 hicbir sekilde baska bir
nitelikteki ve degerdeki seyin yoklugunu tam anlamiyla telaf
etmez.

Sunulan her sey, onu sunanin 6yle ya da boyle bir 6zveri-
de bulunmasini gerektirir ve mutlulugu artiran kisim da, bu
ozverinin bilincinde olunmasidir. Hi¢bir ¢aba ve 6zveri gerek-
tirmeyen ve dolayisiyla baska gipta edilen degerlerden vaz-
gecmeyi gerektirmeyen armaganlar bu bakimdan degersizdir.
Buyuk humanist psikolog Abraham Maslow ile kuguk oglu c¢i-
legi cok severdi. Esi ve annesi kahvaltida onlar ¢ilekle simar-
tirdi; Maslow oykusunu bana soyle anlatmist: “Oglum, ¢ogu
cocuk gibi, sabirsiz, tez canli, keyif ¢atmaktan ve nesesini
doya doya yasamaktan acizdi; tabagin1 hemen bitirir ve son-
ra istahla, halen neredeyse dolu olan benimkine bakardi. Ben
de her seferinde cileklerimi ona verirdim.” Oykusiinu soyle
bitirmisti Maslow: “O c¢ileklerin onun agzinda benimkinden
daha lezzetli hale geldigini hatirliyorum...” Piyasalar, sevgi ve
dostlugun vefali yoldas: 6zveri durtiisunti sermayeye ¢evirme
firsatin1 mukemmel bir sekilde fark etmistir. Ozveriye duyu-
lan istek, tipk: tatmin edilmesi, insan mutlulugu icin elzem
olarak kabul edilen bircok baska ihtiya¢ ya da arzu gibi tica-
rilestirildi (ginumiizin Kassandras: armagan getirirken bile
piyasalara dikkat etmemizi onerirdi...). Ozveri simdilerde
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cogunlukla, bilhassa tercihen, gitgide daha buyuk bir miktar
paradan vazgecmek anlamina geliyor: GSMH istatistiklerinde
layikiyla kayda gecirilebilen bir edim.

Sonug olarak, sadece bir gostergeye —~GSMH’ye- dikkat
kesilerek, insan mutlulugunun kapsami ve derinligine 6zen
gosterilebilecegi ve hizmet edilebilecegi iddiasinda bulunmak
busbutin yanilticidir. Bu tur bir iddia, amaclanan ve sozim
ona takip edilen seylere karsit sonuclar yaratarak bir yonetim
ilkesine donusturuldugiinde, zararl da olabilir.

Yasamun kiymetini artiran seyler parasal olmayan alandan
meta piyasasina ge¢cmeye basladiginda, artik bunlar hicbir sey
durduramaz; hareket bizatihi momentum kazanir ve kendi
kendine ilerleyip hizlanir ve dogalari geregi ancak kisisel ola-
rak uretilebilen, yalnizca yogun ve icten insan iliskileri kosul-
larinda gelisebilen seylerin arzini fazlasiyla azaltir. “Paranin
satin alamayacag” soz konusu seyleri satisa sunmak ne ka-
dar az olasi ise ya da bunlarin uretiminde baskalariyla elbir-
ligi etme konusunda ne kadar az gonulluluk var ise (elbirligi
etme konusundaki gonullilik, sunulabilecek en tatmin edici
sey telakki edilir cogu kez), sucluluk ve mutsuzluk hisleri de
bir o kadar derin olacakur. Su¢lulugu telafi etme ve gunahlar-
dan aninma arzusu, gunahkar, yasaminm paylastigy insanlara
artik sunulamayan seylerin yerine gececek daha pahali, satin
alinabilir seyler aramaya ve dolayisiyla daha fazla para kazan-
mak icin daha uzun saatler onlardan uzakta vakit gecirmeye
yoneltir. Insanin ortaya koyamayacak kadar mesgul ve bitkin
oldugu, fena halde 6zlemi duyulan seyleri tiretme ve paylasma
sansi boylece daha da azalir.

Bu yuzden “milli hastla”mn artmasi, mutluluk artisina
iliskin yetersiz bir olcuttir. Bu, mutluluk arayistmizda ka-
bullenmek tzere baski gordugumuz, ikna edildigimiz, kan-
dinldigimiz -ya da kabul etmeye sevk edildigimiz- degisken
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ve yaniltici olabilen stratejilerin hassas bir gostergesi olarak
gorulebilir. GSMH istatistiklerinden —mutluluk arayanlarin
benimsedigi stratejiler baska bicimlerde farkhilik gostersin
veya gostermesin (ki farklilik gosterirler) ve énerdikleri yollar
baska bicimlerde farkli olsun veya olmasin (ki farkhdirlar)-
mutluluk arayanlarca izlenen yollarin ne kadarinin, paranin el
degistirdigi baslica alan olan magazalara yonlendirilmek tze-
re yeniden tasarlandigini 6grenebiliriz. Bu istatistiklerden ha-
reketle, mutluluk ile titketim miktar ve niteligi arasinda icten
bir bag oldugu inancinin ne kadar guclu ve yaygin oldugunu
cikarabilirizz Magazalari araci olarak kullanan butun strateji-
lerde ustunde durulan bir varsayimdir bu. Ogrenebilecegimiz
bir diger sey de piyasalarin mutluluk-yaratan tiketimi, maga-
zalarda satisa sunulan nesnelerin ve hizmetlerin tuketimiyle
ozdeslestirerek, bir kar-iiretme makinesi olarak soz konusu
gizli varsayimi nasil basarili bir sekilde kullandigidir. Bu nok-
tada, pazarlama basarisi aci bir durum olarak ve pazarlamanin
en sonunda fayda getirecegi varsayilan bizatihi mutluluk ara-
yisinin menfur bir basarisizligi olarak geri teper.

Mutlulugu, mutluluk yaratmasi beklenen meta alisverisiy-
le ozdeslestirmenin en 6énemli sonuclarindan biri de, mutlu-
luk arayisinin giin gelip duracag: olasiligina sans tanimamak-
tir. Mutluluk arayisi asla sona ermeyecektir —arayisin sonu bi-
zatihi mutlulugun sonu anlamina gelecektir. Emniyetli mut-
luluk durumu erisilebilir olmadig icin, arayista olanlar (bir
dereceye kadar da olsa) mutlu tutabilen tek sey, elden surekli
kay1p giden bu zor hedefin takibidir. Mutluluga giden bu yol-
da bitis ¢izgisi yoktur. Goérunuste araclar amaclara donusur:
Duslenen ve gipta edilen “mutluluk durumu”nun belirsizligi
icin tek teselli, amaglanan yolda ilerlemektir; bitkinlikten yere
yigilmayip ya da kirmizi kart gormeyip yarista kalindigi mud-
detce nihai zafer umudu canl kalir.
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Piyasalar mutluluk dusunt, yasamin bisbutin tatmin
edilmesi gorusunden, bu yasama ulasmakta gerekli oldugu-
na inanilan zenginlik arayisina cevirerek, mutluluk arayisinin
asla bitemeyecegini varsayar. Arayisin hedefleri inanilmaz bir
hizla birbirinin yerini alir. Eger arayis, ilan edilen amacina
ulasirsa, mutluluk arayanlar (ve elbette onlarin atesli hocalar:
ve rehberleri), izlenen hedeflerin hizli bir sekilde kullanim-
dan kalkarak, sasalarini, cazibelerini ve ayartma kudretlerini
kaybedeceginin ve terk edilip benzer bir talihe maruz kalmaya
mahkam baska “yeni ve gelistirilmis” hedeflerle -defalarca-
yer degistirmesi gerektiginin tam anlamiyla farkina varirlar.
Mutluluk gorusi, hi¢ fark edilmeden, beklenen bir satin al-
ma-sonrast keyfi olmaktan cikarak, kendisini onceleyen alis-
veris edimine -keyifli beklentiyle dolup tasan, hentuz bozul-
mamis, lekelenmemis, alt ist olmamis bir umuttan keyif alan
bir edime- donustir.

Reklam yazarlarinin hamaratligi ve huneri sayesinde, bu
tir yasam-ve-anacadde bilgisi bugunlerde cok kucuk bir yasta
edinilmektedir. Mutlulugun dogasi ve mutlu bir yasamin yol-
lar1 tizerine incelikli felsefi tefekkurleri incelemek ve bunlarin
tasidig1 mesajlar uzerine kafa yormak bir yana, bunlar1 duyma
sansi bile s6z konusu olmaz. Ornegin, yaygin bir sekilde oku-
nan ve ¢ok prestijli bir derginin “Moda™ boliumunun ilk say-
fasindan, on iki yasinda bir kiz 6grenci olan Liberty'nin “ken-
di dolabmni duzenlemeyi coktan kesfettigini” ogrenebiliriz.®
Hakli nedenlerle Topshop “gozde magaza”sidir: Kendi deyi-
siyle, “Gercekten pahali olsa bile, oradan elimde modaya uy-
gun bir seyle c¢ikacagumni biliyorum”. Sik sik yapilan Topshop
ziyaretlerinin onun icin anlami her seyden énce rahatlatici bir
givenlik hissidir: Topshop miusterileri onun adina basarisizlik
riskiyle yuz ytze gelir ve se¢im sorumlulugunu kendi adlan-

6) Bkz. "My favourite outfit”, Observer Magazine, 22 Nisan 2007, s. 39,
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na ustlenirler. Bu magazadan alisveris yaptiginda, hata yapma
olasihigi sifir ya da sifira yakindir. Liberty, goztne carpiveren
seyi (herkesin icinde giymek bir yana) satin almakta bile ken-
di zevki ve sagduyusuna yeterince guvenmez; ancak o ma-
gazadan satin aldig1 seylerle herkesin icinde guvenle gosteris
yapabilir ~taninacagindan, onaylanacagindan ve nihayetinde
begenileceginden ve bununla yakindan iliskili olarak yuksek
statu kazanacagindan emindir. Sokakta kiyafetleri ve aksesu-
arlariyla havali havali yurumenin maksadi, kendini iyi hisset-
tiren butun bu seylere ulasmakur. Liberty, gecen ocak ayinda
aldigr sort hakkinda soyle diyor: “Sorttan nefret ettim. Basta
sevmistim, ancak daha sonra eve geldigimde ¢ok kisaymis
gibi gorundu gozume. Ama sonra Vogue dergisini okurken,
sort giymis su kadini gordum —ustelik sort da Topshop’dan al-
digim benim sortumdandi! O zamandan beri bu sorttan kopa-
miyorum.” Etiketin, markanin ve alisveris yerinin musterileri
icin yapabilecegi sey iste budur: Kafa karistiric1 6l¢ude dolam-
bacly, bubi tuzakli mutluluk yolunda onlara rehberlik etmek.
Kisinin dogru yolda oldugunu, hala yarista bulundugunu ve
umut beslemeye devam edebilecegini (yetkili olarak!) onayla-
yan, herkesce taninan ve saygi duyulan bir sertifikayla ortaya
¢ikarilan bir mutluluktur bu.

Sorun ise surada: Bu sertifika ne kadar sureyle gecerli ola-
caktir? Su iddia edilebilir ki "o zamandan beri” “kopamama",
2007 Nisan'inda gegcerli olsa dahi, Liberty'nin émrunde cok
da uzun sure gecerli olamayacakur. Sort giyen kadin, Vogue
dergisinin birkag sayisindan sonra gorilmeyecektir. Kamusal
onay sertifikasinin az sayida basildigi ve son derece kisa bir
gecerlilik suresi oldugu ifsa olacaktr. Hatta Topshopa bir
dahaki ziyaretinde Liberty’nin ayni sortu —bir ihtimal araya-
cak olsa bile- bulamayacag: iddia edilebilir. Bununla birlikte
Liberty'nin Topshop’a ziyaretlerinin devam edecegi konusun-
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da bahse girerseniz ytizde ytiz kazanacaginizdan emin olabi-
lirsiniz. Defalarca oraya gidecektir. Neden mi? Oncelikle, zi-
yaret guinunde raflara ve alisveris sepetlerine ne konulacagina
o magazada karar veren her kimse onun aklina guvenmeyi
ogrenmistir. Seyleri herkesce begenilme ve toplumca onaylan-
ma garantisiyle beraber satuklar1 konusunda onlara guvenir.
Lkincisi Liberty, raflara ve alisveris sepetlerine bir giin konan
seyin birkac¢ giin sonra bulunmayacagini ve neyin “(halen)
moda olduguna” ve neyin “(coktan) demode olduguna” dair
hizla eskiyen bilgilerini guncellemek ve gecen gun sergilen-
memis olsa da bugunlerde neyin daha fazla “moda oldugunu”
ogrenmek i¢in, giysi dolabinin kesintisiz “iyi islediginden”
emin olmak i¢in, magazanin sik sik ziyaret edilmesi gerektigi-
ni de kisa ama yogun deneyiminden zaten biliyordur.

Guvenebileceginiz bir etiket, marka ya da magaza bu-
lamadiginiz muddetce, kafaniz karisir ve kaybolabilirsiniz.
Etiketler, markalar, magazalar sizin givenliginizi tehdit eden
korkutucu ivintiler ortasinda arta kalan birkac giivenli liman-
dir; can sikici belirsiz bir diinyada kesinlik kazanmis birkag
sigmaktr. Bununla birlikte, eger guveninizi bir etiket, mar-
ka ya da magazaya vatirmissaniz, geleceginizi ipotek altina
almissiniz demektir. “Moda olmak” ya da “guncel olmak”
konusundaki kisa vadeli sertifikalar, siz yauriminiza devam
ettiginiz muddetce piyasaya surilmeye devam edecektir.
Etiketin, markanin ya da magazanin arkasindaki insanlar,
yakin zamanda piyasaya surtlen sertifikalarin gecerlilik su-
resinin, eskilerin gecerliliginden daha kisa olmasa bile, daha
uzun olmamasina dikkat edecektir.

Acikeasi, birisinin gelecegini ipotek altina almak ciddi bir
istir ve alinmasi zor bir karardir. Liberty on iki vasinda ve
oniinde uzun bir gelecek var. Fakat birinin gelecegi ne ka-
dar uzun veya kisa olursa olsun, etiketler, markalar ve ma-
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gazalardan meydana gelen tiketimci bir piyasa toplumunda
mutluluk arayisi, gelecegin ipotek altina alinmasini gerektirir
Samsonite sirketinin tam sayfa reklaminda yer alan unlu ak-
tor, Liberty'den ¢ok daha yasli, ancak aktorun gelecegi de ben-
zer sekilde ipotek altina alinmisa benziyor; ger¢i yasina uygun
olarak, ipotek sozlesmesi epeyce eskiden imzalanmis (ya da,
en azindan, reklamin ima ettigi sey bu). Tanitim metninin bas-
lig1, “Yasam bir yolculuktur”, kalin harflerle yazilmis, kismen
buyuk harfli mesaj da soyle: “KARAKTER gii¢lu bir KIMLIGI
muhafaza etmekle alakalidir tamamen (“muhafaza etme” kis-
mina dikkat edin). Arka planda Notre Dame Kilisesi, Seine
Nehri'nde bir tekne tizerinde goruntilenen unlu aktor, en son
Samsonite urunu “Graviton” bir ¢anta tutmaktadir (hafifligiy-
le ¢vunen bir seyahat aksesuarinin adindaki “agirhik” [gra-
vity] gondermesine dikkat edin) —bu, reklam metni yazarlan-
nin, tam olarak 6ziimsenemeyecek diye korkup hig vakit kay-
betmeden acikladiklar1 bir imgedir: Unlii aktérun “Samsonite
Graviton ile seyahat ederken bir mesaj verdigini” soylerler.
Yine de mesajin icerigi hakkinda herhangi bir sey soylemezler.
Kesinlikle hakli sebeplerle, deneyimli okurlar agisindan, ice-
rigin daha fazla agiklama gerektirmeyecegini umarlar. Mesajin
anlami1 kolayca kavranacaktir: “Graviton’larin hentuz satisa ¢1-
karildig1 John Lewis magazasindan doniyorum. Yanimda cid-
diyet sahibi insanlarla beraber ¢cantadan bir tane de ben satin
aldim ve boylece 6zgun bir ciddiyet kazandim (ciddiyetimi
korudum?).”

Liberty icin oldugu kadar unlu aktor icin de, dogru eti-
ket veya markay1 tasiyan ve dogru magazadan edinilen seyle-
re sahip olmak ve bunlar1 herkese sergilemek, esas itibariyle
gozettikleri ya da goz diktikleri toplumsal mevkiyi elde etme
ve muhafaza etme meselesidir. Toplumsal olarak taninmadi-
g1, yani, s6z konusu kisi dogru “toplum” tipi tarafindan (top-
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lumsal mevkideki her kategorinin kendine 6zgu yasalar1 ve
hakimleri vardir) mesru ve hak sahibi iiye olarak -“bizden
biri” olarak- onaylanmadig: surece toplumsal mevkinin hig-
bir anlami yoktur.

Etiketler, logolar ve markalar, taninma dilinin ifadeleridir.
Marka ve logolarin yardimiyla olmasi beklenen ve bir kural
olarak “onaylanmas1” gereken sey, son yillarda kimlik ad1 altin-
da tartisilan seydir. Tiketicilerin olusturdugu toplumumuzda
bu tir bir merkezilik bahsedilmis olan “kimlik” kaygisinin
ardinda, yukarida betimlenen isleyis yatar. “Karakter” sahibi
olma ve “kimligin” taninmasinin yani sira birbiriyle iliskili bu
amaclar1 gerceklestirme araclarini bulup elde etmek, mutlu
bir yasam arayisinda temel kaygilar haline gelir.

Modernligin baslarinda “isnat” toplumundan “basar1” top-
lumuna (yani, insanlarin kimlikleri icerisine “dogduklar1” bir
toplumdan, kimlik olusumunun insanlarin gorevi ve sorum-
lulugu oldugu bir topluma) gecisten bu yana, “kimlik” 6nemli
bir mesele ve ilgi ¢ekici bir is olarak kalmasina ragmen, artik
baska yasam donanimlarinin kaderini paylasiyor: Belirlenmis
bir yonden kesinlikle mahrum; artik arkasinda kat ve yok
edilem ez izler birakmayan kimligin bundan boyle kolayca ¢o-
zulmesi ve farkli sekillerdeki kaliplara girmeye uygun olmasi
bekleniyor ve tercih ediliyor. Vaktiyle “yasamin butunune”
dair bir proje olan kimlik, anin bir o6zelligine donustarul-
mustir artik. Vaktiyle tasarlanan kimlik, artik “sonsuza dek
devam etmek tuzere insa edilmez”, aksine surekli olarak bir
araya getirilmesi ve parcalara ayrilmas: gerekir. Celiskili goru-
nen bu iki islemin her biri esit 6neme sahiptir ve esit dl¢ctude
ilgi ¢ekicidir.

Avans odemek ve fesih maddesi olmadan émiur boyu tye-
lik talep etmek yerine, kimligin manipulasyonu artik “seyret-
tigin kadar o6de” (veya “konustugun kadar 6de”) imkanina
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benzer bir faaliyet olup ¢ikmistir. Kimlik hala stiren bir sorun-
dur. Bununla birlikte bu sorun artik, en gecici ilgi tarafindan
bile massedilebilen, son derece kisa (pazarlama tekniklerinde-
ki ilerleme sayesinde hi¢ olmadig1 kadar kisa) ¢esitli ¢cabalara
bolunmustur. Bu bolunme 6nceden tasarlanmis ya da 6ngo-
rilebilir olmayan fakat hemen ardindan gelen ve gereginden
fazla uzun kalma tehdidi tasimayan dolaysiz etkilere sahip,
beklenmedik ve ¢ilgin hamle silsilesinden olusur.

Kimlik manipulasyonunun akiskan, modern bir sekilde
yeniden islenmesi ve ¢evrime sokulmasina meydan okumak
icin gereken beceriler bir jonglortn, hatta daha isabetli ola-
rak, bir hokkabazin huner ve el cabukluguna benzer. Bu tir
becerilerin pratigi, siradan, bayag: tiketicinin erisim alanina
simulakr vasitasiyla tasinmistir -(Jean Baudrillardin unutul-
maz tanimlamasiyla) simulakr, “seylerin asil halleri” ile “sey-
lerin -mis gibi halleri” arasindaki, “gerceklik” ile “yanilsama”,
ya da olaylarin “gercek durumu” ile “simulasyonu” arasindaki
ayrimi kaldirmakla maruf psikosomatik hastaliklara benze-
yen bir fenomendir. Bir zamanlar, sonu gelmez zahmetli bir
is olarak gorilen ve katlanilan, kesintisiz mobilizasyon ve
her “i¢sel” kaynagin sonuna kadar kullanilmasini gerektiren
seye, artik az miktarda para ve zamanin harcanmasiyla, satin
alinabilir ve kullanima hazir tertibat ve cihazlarin yardimiy-
la ulasilabilir. Gelgelelim, satin alinmis esyalardan olusan bir
kimligin cazibesi, harcanan paranin miktarina gore artar el-
bette. En prestijli ve seckin tasariincit magazalarinin bekleme
listeleri sunmasiyla birlikte, yakin zamanda bu cazibe bek-
leme suresiyle de artmaya baslamistir. Aciktir ki edinilmesi
beklenen kimlik simgelerinin aliciya balisettigi ayrimi gelis-
tirmekten baska bir amag¢ tasimaz bu. Toplumbilimin kuru-
cu babalarindan biri olan Georg Simmel'in uzun zaman 6nce
isaret ettigi gibi, degerler, onlar1 elde etmek i¢in katlanilmas:
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gereken diger degerlerle olctilmektedir; doyumun ertelenme-
si de akiskan modern tiketim toplumumuzun karakteristigi
olan hizla devinen ve degisen ortamlar1 paylasan insanlar aci-
sindan muhtemelen en eziyetli 6zverilerdendir.

Gecmisi ortadan kaldirmak, “tekrar dogmak”, eski, yip-
ranmis ve ar tik istenmeyen benligi 1skartaya cikarirken farkl
ve daha cekici bir benlik edinmek, “tamamen farkli biri” gibi
veniden hayata gelmek ve “yeni bir baslangi¢” yapmak... bu
tur cazip teklifleri elinin tersiyle itmek guctur. Gercekten de,
boyle bir didinmenin ka¢inilmaz olarak gerektirdigi butin bu
yorucu ¢aba ve zahmetli 0zveriyi iceren kisisel gelisim tizerin-
de neden ugrasilacakur ki? Butun bu ¢aba, 6zveri ve zararl ta-
sarruf, kayiplar yeterince cabuk telafi etmekte basarisiz oldu-
gunda neden paray1 ¢ope atalim ki? Zararlar telafi edip yeni-
den baslamanin -eski derilerden, sivilcelerden, sigillerden vb.
kurtulup yeni, giyilmeye hazir bir deri satin almanin- daha
masrafsiz, daha cabuk, daha mukemmel ve elverisli oldugu
acik degil midir?

[sler gercekten sarpa sardiginda kurtulus aramanin bir
yeniligi yoktur; insanlar her zaman bunu denemis ve ¢esitli
olculerde de basarili olmustur. Gergekten yeni olan sey, kisi-
nin kendi benliginden kurtulma ve ismarlama bir benlik edinme
dusudur; ve bu tur bir dusu gercek kilmaya duyulan inang
erisilebilir bir seydir. Bu, erisilebilir bir tercih olmanin otesin-
de ayn1 zamanda en kolay, sikinuili bir durumda ise yaramasi
pek muh temel bir tercihtir; daha az kilfetli, daha az zaman ve
enerji isteyen ve dolayisiyla, Simmel'e gore, vazgecilmesi veya
kisilmas1 gereken diger degerlerin tutariyla karsilasturildigin-
da neticede daha ucuz olan kestirme bir tercihtir.

Eger mutluluk, surekli olarak erisilebilir bir seyse, eger
reklam sayfalarina géz atmak ve cuzdandan bir kredi karti
cikarmak i¢in gereken birkac dakikada mutluluga erisilebili-
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yorsa, o zaman belli ki mutluluga ulasmay1 beceremeyen bir
benlik, “gercek” ya da “sahici” degil, ~hepsi olmasa bile- mis-
kinlik, cahillik ya da aptallik kalintisi olabilir ancak. Boyle
bir benlik, sahte ya da hilekar olmalidir. Mutluluk noksanligi,
yetersiz mutluluk veya yeterince siki ¢alismis ve uygun be-
cerilerle uygun araclar1 kullanmis herkesce erisilebilir turden
bir mutluluga kiyasla daha az yogun olan mutluluk, kisinin
sahip oldugu “benligi” kabullenmeyi reddetme ve benlik kes-
fine (daha dogrusu benlik icadina) yonelik bir yolculuga ¢ikip
bunu surdurme ihtiyacinin yegane sebebidir. Gercek benlik
arayisinin devam etmesi gerekirken, sahte ya da sisirme ben-
likler “sahici olmayislarindan” 6ttru bertaraf edilmelidir. Kisa
bir zamanda yasanan anin tarih olacag ve yeni vaatler tasiyan,
yeni potansiyeller barindiran, yeni bir baslangicin isareti olan
bir baska anin tam zamaninda gelip ¢atacagindan eminseniz,
aramay1 birakmanin hicbir gerekcesi yoktur.
Alisveriscilerden olusan bir toplumda ve alisveristen olu-
san bir yasamda, mutlu olma umudunu kaybetmedigimiz miid-
detce mutluyuzdur; bu umudun birazi canli kaldigr muddetce
mutsuzluktan azadeyizdir. Oyleyse mutlulugun anahtar ve
mutsuzlugun ilaci, mutlu olma umudunu canli tutmaktir. Bu
umut da ancak, hizli bir “yeni sanslar” ve “yeni baslangiclar”
silsilesinin ve ileriye donuk son derece uzun yeni baslangic-
lar zincirinin mevcut olmasi sartiyla canli kalabilir. Bu sart,
yasami bolumlere, yani, tercihen her biri kendi temasi, kendi
karakterleri ve kendi akibetleriyle mustakil ve kendine yeterli
zaman dilimlerine ayirarak yerine getirilir. Eger bolum sira-
sinda oynayan ya da oynanan karakterlerin, sonraki boltime
katilma taahhudu olmaksizin, sirf s6z konusu bolimde yer
aldigi farz edildiginde, son sart —akibet- yerine getirilmis olur.
Her bolumun kendi temasi vardir, her bolum kendi oyuncu-
larina ihtiya¢ duyar. Her turlu belirsiz, uzadik¢a uzayan bag-
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lanma, birbirini izleyen bolimler i¢in mevcut olan temalarn
ciddi olarak sinirlayacakutir. Belirsiz bir baglanma ve mutluluk
arayis, karsit amagclarmis gibi gorunur. Tuketim toplumunda,
butin baglar misteri ile satin alinan metalar arasindaki iliski
modelini takip etmelidir: Metalarin haddinden fazla kalip tad:
kacirmasi beklenmez ve yasami guizellestirmek yerine alt tst
etmeye basladiklarinda, yasam sahnesini terk etmeleri gere-
kir; halbuki musteriler ne eve aldiklar1 seylere ebedi baghlik
yemini etmeye ya da bunlara siirekli oturma hakki vermeye
gonulludir ne de onlardan boyle bir sey beklenir. Tuketime
ozgu iliskiler, basindan itibaren, “yeni bir uyariya kadar’dir.

Stuart Jeffries, eski “olum bizi ayirana kadar” tarzinin ye-
rini alma egiliminde olan yeni iliski tipleri hakkindaki yakin
donem bir arastirmada, “baglanma korkusu’nun yukselisine
isaret eder ve “riske maruz kalmayi asgariye indiren baglilik
vaadi olmayan semalar™in “giderek yayginlastigi”ni ortaya se-
rer.’ Bu semalar igneyi sikip i¢indeki zehri ¢ikarmay1 amaglar.
Birlikteligin dikenleri ve tuzaklar yavas yavas ortaya ¢iktigin-
dan ve bunlarin tam doékimleri 6nceden gii¢ bela olusturula-
bildiginden, iliskiye girmek her zaman riskli bir istir. lliskileri
iyi gunde kot ginde, ne olursa olsun idame ettirecek bir
baglanmanin eslik ettigi iliskilere girmek, bos bir ¢ek imza-
lamaya benzer. Bu, basvurulacak hi¢bir 6zel kurtulus sartinin
olmadig), henuz bilinmeyen ve tasavvur edilemez sikintilar ve
stiraplarla karsilasma ihtimalinin habercisidir. “Yeni ve gelis-
mis” “baghlik vaadi olmayan” iliskiler, ongorulen strelerini,
beraberinde getirdikleri tatmin suresine indirger: Baglanma,
tatmin canliligini kaybedene ya da makul standardin altina
dusene kadar gecerlidir, bir an bile fazla surmez.

Birkag yil once, halen yalnizca gecici bir heves oldugu du-
stinulen yukselen bir egilime set ¢ekme umuduyla, “Kopek

7) Stuart Jeffries, “To have and to hold", Guardian, 20 Agustos 2007, s. 7-9.
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yalnizca Noellik degil, omiirluktiir” slogan altinda bir miica-
dele yurutilda. Bu mucadele, ¢ocuklarin Noel hediyelerinin
haz verici potansiyelinden yorularak, hayvan bakiminin ge-
rektirdigi gunluk islerden usandig1 ocak ayinin sonunda is-
tenmeyen hayvanlarin terk edilmesini onlemeye calisiyordu.
Bununla birlikte Jeffries'in ¢calismasindan 6grendigimiz kada-
riyla, kiralanmak icin beslenen “sevimli ve tamamen egitimli”
kopeklerden biriyle “musterilere birkag saat ya da birkag¢ gin
gecirmelerini saglayacak” son derece basarili bir Amerikan
firmasi olan Flexpetz'in ekim ayinda Londra’da bir subesi
acild1. Flexpetz, “miilkiyet cefas1 olmaksizin geleneksel haz-
lar konusunda hizmet sunmakta” uzmanlasmis, hizla cogalan
sirketlerden biri. Bir zamanlar strekliligin hikum suardugu
yerlere geciciligi yerlestirme egilimi, hayvanlarla sinirh degil.
Bu egilimin oteki ucunda da, “beraber yasayan” ancak evlilik
yeminine yanasmayan ciftlerin olusturdugu ve sayilar hizla
artan haneler var. 2001’e kadar, Ingiltere’deki hanelerin yuzde
kirk besi evli ¢iftlerden olusuyorken, 2005'te birlikte yasayan
ciftlerin sayis1 (muhtemelen hep boyle kalmayacak) iki mil-
yonun epey ustine ¢ikti.

“Baglanma korkusu’nun, cagdaslarimizin mutluluk hal-
leri ve beklentileri uzerindeki etkisini degerlendirmenin en
az iki farkli yolu var. Bunlardan biri, zevk alinacak zamanin
maliyetinin dusirilmesini hos karsilamak ve takdir etmek.
Sadik birliktelikler izerinde her zaman sallanip duran gelecek
sikintisinin yarattigr kuruntu, ne de olsa, malum atasozunde
gecen ufak ama mide bulandiran sinekti; bu sinegi, zarar ver-
meye baslamadan dnce yok etmek acikcasi hi¢ de kotu bir ge-
lisme degil. Bununla beraber, Stuart Jeffries’in ortaya koydugu
gibi, en buytk araba kiralama sirketlerinden biri, musterileri-
ne defalarca kiraladiklar1 arabalara kisisel isimler vermelerini
oneriyor. Jeffries su yorumu yapiyor: “Oneri dokunakli. Bu
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durum kesinlikle sunu gosteriyor ki, herhangi bir seye uzun
vadeli baglanmakta daha once hi¢ olmadigimiz kadar isteksiz
olsak da, baghligin duygusal, hatta belki de kisiyi kandiran
hazlar1 -eski varolus tarzlarinin hayaletleri gibi- hala i¢imiz-
de”.

Ne kadar da dogru. Sik sik, daha once bircok defa oldu-
gu gibi, hem bunu hem onu istemenin mumkun olmadigini
goruyoruz. Ya da hi¢bir seyin bedava olmadigini; her kazang
karsisinda bir bedel 6denmesi gerektigini géruyoruz. Ara sira
kullandiginiz herhangi bir seyin zahmetli gunliik bakimindan
kurtulabilirsiniz: Bir arabanin sik sik yikanmas, lastiklerinin
kontrol edilmesi, anti-frizinin ve yaginin degistirilmesi, ruhsat
ve sigortasinin yenilenmesi ve 6nemli 6nemsiz onlarca baska
seyin hatirlaninasi ve yapilmasi gerekir; oyle-ki soz konusu
kulfetten ve daha zevkli mesgaleler icin kullanilabilecek de-
gerli vaktin kaybindan ottru sikilip soylenebilirsiniz. Ancak
(bazilarinin sasirdigy, bazilarinin da tahmin ettigi tizere) ara-
banizin ihtiyaclanyla ilgilenmek kesinkes tatsiz bir edim de-
gildir. Ayn1 zamanda isin bizatihi duzgunce yapilmis olmasi-
nin getirdigi ve sizin —becerilerini kullanan ve adanmishgini
kanitlayan bilhassa sizin- bu isi yapmis olmanizin getirdigi
bir keyif soz konusudur. Boylece yavasca, belki de farkinda ol-
madan, haz duymanin hazzi ortaya cikar: Saglikli gelismesini
sizin ilgi nesnenizin niteliklerine ve ilginizin niteligine esit ol-
cude bor¢lu olan “baghligin hazz1.” “Ben-Sen’in, “birbirimiz
icin yastyoruz”un, “birimiz hepimiz i¢in”in, ele ge¢cmez, ama
fazlasiyla gercek ve karsi konulmaz hazzi. Yalnizca sizin icin
onem tasimanin otesinde olan “bir fark yaratma’nin hazzi. Bir
etki ve iz birakmanin hazzi. Thtiyac duyulan ve yeri dolduru-
lamaz hissin hazz1: Elde etmesi ¢cok gii¢ olsa da kayginin getir-
digi yalnizlikta ve ilginin kisisel yaratim, kendini ispatlama ve
kisisel gelisime sinirli olarak odaklandigi durumda dupediiz

31



32

I Yasam Sanati

erisilemez, ayrica tasavvur edilemez son derece zevk veren bir
his. Bu hissi, birlikteligin ve baghhigin goz alict kumaslarinin
oruldugu biricik iplik olan, ¢zenle dolu zamanlarin tortusu
geri getirebilir ancak.

Friedrich Nietzsche'nin tam anlamiyla insani, mutlu ya-
sam icin ideal recetesi -ki yasadigimiz postmodern ya da
“akiskan modern” zamanlarda popiilerlik kazanan bir ideal-
dir bu- ¢ogu siradan 6lumluye ayak bagi olan her tirla pran-
gadan kacinabilen yahut kurtulabilen, kendini ispatlama sa-
natinin biyuk ustadi olan “Ustinsan” imgesidir. “Ustinsan”
gercek bir aristokrattir —“butin alcak, fesat, kaba, avam™n
buyuk hincinin karst etkisi ve santajina boyun egip, kosesine
cekilerek 6zguiven ve kararlihgini yitirene kadar, “kendileri-
nin ve eylemlerinin iyi oldugunu dustinen, kudretli, yuksek
statali, yuce gonilla olandir”.® Ustinsan’in, (daha dogrusu
Nietzsche'nin ge¢miste bir zamanlar var oldugunu dustundu-
gi/tasvir ettigi) ilk, katisiksiz ve saf halinde yeniden canlan-
dirilan ya da yasam verilen, gecmisin aristokrau oldugunu
soyleyebiliriz. Bu Ustinsan, kendi gecici talihsizliklerinin ve
asagilanmishklarinin geride birakug:-butun ruhsal kalintila-
rindan kurtulan ve kendi iradesi ve eylemiyle gecmis gunlerin
as1l aristokratlarina dogal ve gercekgi gelen seyi yeniden yara-
tan kisidir. (Nietzsche sunu vurgular: “Soylu’ olanlar kendi-
lerini dipediiz ‘mutlu’ hissediyordu; mutluluklarini yapay bir
sekilde uretmek... [ya da] mutlu olduklar1 konusunda kendi-
lerini telkin etmek ve kandirmak zorunda degildiler... Dort
basi mamur, kuvvetle dolup tasan ve bu nedenle ka¢imilmaz
olarak canli insanlar olsalar da, mutlulugu eylemden ayr du-

8) Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals, cev.: Horace B. Samuel.
Dover, 2003, s.11. [Ahlakin Soykiitiigii, cev.: Zeynep Alangova, Kabalc1
Yayinevi, 2011].
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sunemeyecek kadar akilliydilar —onlarin zihinlerinde eylem
mutluluk addediliyordu ka¢inilmaz olarak.”)

Nietzsche'nin “Ustinsan™ agisindan, guc ve butun kural-
lar1 ve yukumlulukleri 6nemsememe karari, uzlasmaya karsi
canini disine takarak savunulmasi gereken ytuce bir degerdir.
Gelgelelim, cok gecmeden Nietzsche'nin de ortaya cikaracag:
gibi, Ustinsan tarzinda kendi kendisinin efendisi olmaya gi-
den yolda, cetin bir engel de, zamanin boyun egmez mantig1y-
d1 —Hanna Buczynska-Garewicz'in icgorilu yorumuna gore,'°
ozellikle de can sikici bununla birlikte ehlilestirilemez “anin
dayanma gucu” idi. Kendi kendisinin efendisi olmak, 6z-
yaratim projesine ters disen dis guclerin etkisini gecersiz kil-
ma ya da en azindan notrlestirme yetenegi gerektirir. Bununla
birlikte bu tir gugclerin arasinda en cetin ve karsi konulmaz
olanlar, mustakbel Ustinsanin tamamen kendi kendisinin
efendisi olmaya yonelik kendi durtiisiiniin izleri, tortulari ya
da artiklarnidir; kendisinin tustlendigi ve onun ugruna basar-
dig1 eylemlerin sonuglandir. Mevcut an (nitekim tamamen
kendi kendisinin efendisi olma yolundaki her adim soyle ya
da boyle “mevcut andir”) halihazirda butun bu olup biten-
den muntazam bir sekilde koparilamaz. “Yeni bir baslangic”
layikivla yerine getirilemeyecek bir fantezidir. Zira aktor mev-
cut ana varirken biitun 6nceki anlarin silinmez izlerini tasir;
“Ustinsan” olmak i¢in, ge¢mis anlarin izlerinin kendi gecmis
eylemlerinin izleri olmasi kacimlmazdir. Tamamen kendine
yeterli ve bagimsiz “boliim” bir mittir. Edimlerin, kendilerin-
den daha uzun yasayan sonuglari vardir. Buczynska Garewicz
su yorumda bulunur: “Gelecegi tasarlayan isteng, gecmis ta-
rafindan ozgurliginden yoksun birakilmistir. Eski hesaplarn

9) Age,s. 20
10) Bkz. Hana Buczynska-Garewicz. Metafizyczne rozwazania o czasie
[Metaphysical Reflections on Time], Universitas, 2003. s. 50 ve devam.
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duzenleme istenci ge¢mise yonlendirir ve bu [Nietzsche'nin
edebi sozcusu Zerdustiin ifade ettigi gibi] istencin dis gicir-
datmasi ve bir basina cektigi eziyettir.” “Anin dayanma giicu”,
“yeni baslangic” denemelerinin olum canidir diyebiliriz.
Yatkin bir kulak acisindan bunun sesi, “yeni baslangica” giri-
silmeden cok daha once isitilebilir olacakur. Kendi kendinin
efendisi olmanin olustugu gebelik doneminde, pek ¢cok emb-
riyonun yasami dusukle sonlanir.

Nietzsche “Ustinsan™in (kendi gecmis eylemleri ve sorum-
luluklar1 da dahil) ge¢mise alayla yaklasmasimi ve kendini
bunlardan kurtulmus hissetmesini ister. Ancak bir kez daha
tekrarlamam gerekirse: Yaratucihigin hareketini yavaslatan ya
da durduran ve gelecegin tasarimcilarinin ellerini baglayan
gecmis, yitip gitmis anlarin tortusundan baska bir sey degil-
dir. Simdiki zayifliklar, bunlarin gecmisteki gugc gosterilerinin
dogrudan ya da dolayl sonuclaridir. Daha da korkuncu, hirsh
“Ustinsanlar” (yani, Nietzsche'nin ¢carpisma cagrisini ciddiye
alan ve onu izlemeye karar veren insanlar) daha becerikli ve
azimli hale geldikge, giictin ve onun goruntilerinin icerisinde
yuvalanan mutlulugu yenileyip genisletecek mevcut anlarin
her birine ve her turlustine de bir o kadar ustalikla hikmeder,
manipule edip somurirler. “Basarilari’nin etkileri ne kadar
derin ve hatta silinmez olursa, gelecekte manevra alanlar1 da
bir o kadar dar olacakur.

Nietzsche'nin “Ustinsan™inin akibeti de, siradan insanlar
olan ¢cogumuzun akibeti gibi olmaya mahktam gibi gorunmek-
tedir. Ornegin, Douglas Kennedy'nin “kendi hayatin1 yasamak
isteyen adam™n ¢ykusundeki kahraman gibi."" Bu adam, her
daim daha fazla ozgurluk duslerken, aile yasaminin gitgide
artan kapan ve tuzaklariyla araliksiz bir sekilde kalinlasan,
kendisini cevreleyen yukumluluk duvarlar arasina hapsolma-

11) Bkz. Douglas Kennedy, The Pursuit of Happiness, Arrow. 2002.
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y1 surduriyordu. Yiklerden kurtulmus olarak yolculuk etme
karar1 vermisken, kendisini oldugu yere bagh tutan yukleri
cogaltiyor ve boylece de en kiicuiik hareketi kulfet haline geti-
riyordu. Bu tur ¢ozulmez celiskilere bulasugindan (daha dog-
rusu kendi kendini bulastirdigindan), Kennedy’nin kahrama-
n1 yani basindaki kisiden daha fazla baskiya maruz kaliyor de-
gildi. Hi¢ kimsenin kurbani, yahut hi¢ kimsenin kininin ya da
kotulugunun hedefi de degildi. Ozgurce kendini ispatlamaya
dair duslerini engelleyen, kendisinden ve kendini ispatlamaya
yonelik cabalarindan baska bir sey degildi. Alunda ezildigi ve
sizlandigi yuk, Kennedy’'nin éne sirdugu gibi, sabah yataktan
citkmak icin iyi bir neden sunan butin bu takdire sayan ve
gipta edilen “yasamin urunleri” olan cabalarin ~kariyerinin,
evinin, cocuklarinin, bityiik banka kredisinin— gipta edilen ve
aslinda deger verilen meyvelerinden olusuyordu.

Dolayisiyla Nietzsche’nin maksad: bu olsun ya da olma-
sin, (ki muhtemelen onun maksadina karsit olarak....) onun
mesajini bir uyar: olarak yorumlayabiliriz: Kendini ispatlama
bir insanlik kaderi olmasina ragmen ve bu kaderi hayata ge-
cirmek i¢in hakikaten kendi kendinin efendisi olmaya yone-
lik bir tstinsan gucune ihtiya¢ duyulacak olmasina ragmen,
ayrica bu kaderi tamamina erdirmek ve boylece kendi insa-
ni potansiyelinin hakkini vermek i¢in gercekten bir tstinsan
gucuniin arastirilmasi, toplanmasi ve harekete gecirilmesine
ihtiya¢ duyulacak olmasina ragmen, “Ustinsan projesi”, belki
de kacinilmaz bicimde, en basindan kendi yenilgisinin nuive-
lerini tasir.

Farkinda olalim veya olmayalim, hosumuza gitsin veya
gitmesin, yasamlarimiz sanat yapitidir. Yasamlarimizi yasama
sanatinin gerektirdigi gibi surdurmek icin, tipki herhangi bir
sanatin ustasi gibi, kendimize (en azindan ortaya konduklan
anda) acikca karsi koymasi gii¢ olan sorunlar belirlememiz ge-
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rekir. Her ne yapiyor veya yapabiliyorsak, onunla asik atmak
icin, (en azindan secim aninda) erisimimizin epeyce otesinde
olan hedefler ve (en azindan coktan edinilmis) becerilerimi-
zi can stkicl bir sekilde epeyce asiyormus gibi gorunen mu-
kemmellik standartlar1 se¢cmeliyiz. Imkansiz olant denememiz
gerekir. Kesinlik bir yana, hi¢bir guvenilir, yararh ongoruden
destek almadan, uzun ve zahmetli bir ¢abayla, bu standartlan
bazen yakalayabilecegimizi, bu hedeflere varabilecegimizi ve
boylece sorunlarla basa ¢ikabilecegimizi olsa olsa umabiliriz.

Belirsizlik insan yasaminin dogal habitatidir ~belirsizlik-
ten kagma umuduysa insan yasamindaki arayislarin motoru-
dur. Belirsizlikten kacmak, yalnizca zimnen varsayilsa bile,
her turlit karma mutluluk hayalinin en 6nemli bilesenidir.
“Gercek, muntazam ve eksiksiz” mutlulugun, her zaman bel-
li bir uzaklhiktaymis gibi gorunmesinin nedeni de iste budur:
Malum ufuk gibi, ne zaman yakinlasmaya calissaniz uzaklasir.



1

Mutlulugun Istiraplar:

Binlerce azametli kisinin ve onlara katilmanin hayalini kura-
rak kosusturan bir o kadarinin vazgecilmez gunluk gazetesi
olan Financial Times, ayda bir kuse kagida basilmis How to
Spend It (Nasil Harcamalt) isimli bir ek yayinlar. Baslikta ima
edilen sey paradir. Daha dogrusu, daha fazla nakit vaat eden
butun yatirimlari hesaba kattktan sonra, ev ve bahceyle ilgili
faturalari, terzi faturalariny, eski eslerin nafakalarini ve eglen-
ce salonlarinin ucretlerini 6dedikten sonra geriye kalan nakit
paradir. Baska bir deyisle, azametli kisilerin boyun egdikleri
zorunluluk cesitlerinin otesindeki (bazen genis ve hep daha
da genis olmasi istenen) Ozgur secim simiridir. Harcanacak
para, sinir bozucu 6l¢uide rizikolu tercihlerle dolu gunlerin ve
atilacak yanlis adimlar ve oynanacak yanlis bahislerden duyu-
lan korkunun musallat oldugu uykusuz gecelerin karsiliginda
umulan mukafatuir; bu para, acilar1 katlamlir kilan keyiftir.
Kisacasi, “para” mutluluk anlamina gelir. Daha dogrusu mut-
luluk anlamina gelen mutluluk umududur. En azindan boyle
telakki edilir ve yurekten umulur...
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Ann Rippin elde edilen mutlulugun maddi kaynagi/belirti-
si/kanit1 olarak “yildiz1 parlayan modern geng bir insana” ne-
yin vaat edildigini bulmak i¢in Nasil Harcamalnin sayilarini
sirastyla gozden gecirmisti.! Beklendigi gibi, mutluluga gittigi
varsayilan butiin yollar magazalar, restoranlar, masaj salonla-
r1 ve paranin harcanabilecegi diger yerlere ¢ikiyordu. Elbette
bu da buiyuk miktarda bir para demekti: bir sise konyak i¢in
30.000 pound ya da diger siselerin esliginde bunu depolaya-
rak, hayran olmalar i¢in davet edilen arkadas topluluklarini
buyulemek (ya da kiskandirmak, asagilamak, mahcup etmek,
yikmak) i¢in sarap mahzenine 75.000 pound vermek vb.
Ancak, bazi magaza ve restoranlarin, neredeyse butun insan
soyunu disarida birakacag kesin olan fiyatlarinin da otesinde,
onlari kapilarina bile yanasmaktan alikoyacak, sunabilecekle-
ri fazladan bir seyleri vardir: elde etmesi son derece gui¢ olan
ve -siradan insanlarin ulasmayi hayal bile edemeyecekleri
yuksek seviyelere ulasmis- “se¢ilmis olma”nin kutsal hissiyle
bunu elde eden ¢ok kuguk bir azinhga bahsedilen gizli bir ad-
res. Belki de bir zamanlar ilahi lutfu duyuran melegi dinleyen
mistiklerce deneyimlenen turde bir hissiyattir bu; ancak, cid-
di, ayaklan yere basan, gercek¢i “simdi-mutluluk-zamani!”
diyen cagimizda, magazalarin yanindan ge¢meyen kisa yollar
bulmak imkansiz olmasa da ¢ok zordur.

Nasil Harcamalrya duzenli katkilarda bulunanlardan bi-
rinin ifade ettigi gibi, baz1 fahis fiyath parfimleri “bu kadar
cekici” kilan sey, onlarin “sadik miusterileri i¢in 6zel paketler
icinde tutulmalardir”. Olaganustii guzel bir kokunun yani
sira, gorkemli olan: ureten sirkete ait olmaya dair gorkemli
bir koku simgesi saglarlar. Ann Rippin’in ileri surdugii gibi,

1) Ann Rippin, “The economy of magnificence: organization. excess and
legitimacy”, Culture and Organization, 2 (2007).s. 115- 29,
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ozel bir kategoriye —neredeyse baska herkese kapilar1 kapal
bir sirkete- ait olan bu ve benzer turde saadetler, (cakali sey-
ler yapmak ve baskalarinin erisemedigi yerleri ziyaret etmek-
le disavurulan) yiice bir zevk, dirayet ve erbaplik simgesiyle
birlesir. Bu birlesimin 6z1, ayricalikhligin, se¢ilmis azinligin
arasinda olundugunun bilinmesidir. Damak, goz, kulak, bu-
run ve parmaklarin zevkleri, sayet varsa, bu zevklerin ancak
cok azinin, baska kimselerin damak ve diger duyu organlari-
nin zevkine hitap edebildiginin bilinmesiyle cogalir —ustelik
cogu insan bu zevkleri tatmak i¢in varini yogunu verecek olsa
bile... Azametli insanlari mutlu kilan bu ayricalik duygusu
mudur? Mutluluk yolunda ilerlemenin o¢l¢usu, bu yoldaki
arkadas zumresinin gitgide azalmasi midir? Yoksa, ister acik
bir sekilde ifade edilsin, isterse uzeri kapatilsin ve hic telaf-
fuz edilmesin, Nasil Harcamali okurlarinin mutluluk arayisini
yonlendiren en azindan bu inan¢ midir?

Mesele ne olursa olsun, Rippin’e gore, mutluluga bu yol-
dan ulasmak olsa olsa kismen basarili olabilir: Bunun getirdigi
anhk keyifler dagilir ve hizhica uzun vadeli endiseye donu-
sur. Rippin'in vurguladig1 uzere, Nasil Harcamal'nin editor-
lerinin tasarladig1 “fantezi dunyasi”, “kirilganhk ve gecicilik”
ile belirlenir. “lhtisam ve ifrat yoluyla mesruluk miicadelesi,
istikrarsizlik ve kirilganlik demektir.” Bu “fantezi diinyas1”nin
sakinleri, “yeterince guvende ofmak icin asla yeterince seye
sahip olamayacaklarinin” farkindadirlar. “Tuketim, guvence
ve doymusluk yerine endise artisina neden olur. Kafi olan
asla kafi gelmez.” Nasil Harcamali nin yazarlarindan birinin
uyardig1 gibi, “herkesin” luks bir arabaya kesesinin elverdigi
bir dunyada, gercekten gozu yuksekte olanlarin “daha iyisine
erismekten baska hicbir secenekleri yoktur”.
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Sayet daha yakindan baktginizda carpici olan sey iste bu-
dur. Fakat herkes boyle bakmaz, hatta cok az kisi bunu ¢nem-
ser, cok daha azi da onemsese bile bunu beceremez —zira iyi
manzarali yerlerin bedeli olanaklarinin cok 6tesindedir ve bu
manzara daha yakina gelmeye kars1 koyar. Ancak, cogumu-
zun Hello ve diger paparazzi dergilerinin teveccithuyle gore-
bildigi turde “mutluluk arayislari"na ara sira goz atmak, bunu
denemeye karsi bizi uyarmak yerine 6rnek almaya davet eder.
Ne de olsa, sizi birinci simif insanlardan biri yapacak olan bu-
dur... Endiseden dogacak 1stirap ihtimali, ne kadar rahatsiz
edici olursa olsun, zirveye ulasmak i¢cin 6denmesi gereken
kuciik bir bedeldir. Mesaj anlasilir oldugu kadar mantikli da
gorunmektedir: Mutluluga giden yol, magazalardan gecer ve
magazalar ne kadar seckin olursa, ulasilan mutluluk da o ka-
dar buyuktar. Mutluluga ulasmak baska insanlarin edinme
sans1 veya olasiliginin bulunmadigi seyleri elde etmek demek-
tir. Mutluluk bir adim ileride olmay: gerektirir...

Ara sokaklara gizlenmis butikler ya da secici (ve tedbirli!)
bir sekilde aciga ¢cikmis adresler olmasaydi, anacadde magaza-
lar1 gelismezdi. Ara sokak butikleri anacadde magazalarindan
farkli uranler satar, ancak ayni mesaji verir, ¢arpici bicimde
benzer diisleri hayata gecirmeyi vaat ederler. Butiklerin se-
cilmis azinhk icin yaptig1 sey, stiphesiz anacaddedeki kitlesel
kopyalarin vaatlerine otorite ve guvenilirlik katacakur. Her iki
ornekteki vaatler de carpici bicimde benzerdir: Vaat sizi ~...
daha iyi” yapar ve boylece sizin yaptiginizi yapmay1 duslevip
de basarisiz olan digerlerini ezebilmenizi, asagilamamzi ve
hor gormenizi saglar. Kisacasi, bir adim ileride olma seklinde-
ki evrensel kurala iliskin vaat sizin icin islemektedir...

Bircok Financial Times okurunun basvurdugu bilinen
bir baska gazetede, duzenli olarak bilgisayar oyunu piyasa-
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sindaki yenilikler incelenmektedir. Sayisiz bilgisayar oyunu,
populerligini sundugu eglenceye bor¢ludur: Ger¢ek dunyada
zorunlu ve ontine gecilemez oldugu kadar riskli ve tehlikeli
de olan, bir adim ileride olma pratiginin giivenli ve ozgiirce
secilmis provalaridir bunlar. Bu oyunlar, yaralanma korkunuz
veva baskalarini yaralamaya karsi vicdani itirazinizdan otura
engellenmemis olsaniz, sizin suruklendiginiz, hatta yapmis
olmay: dileyebileceginiz seyleri yapmanizi saglar. “Son katli-
am”, “ayakta kalan son insan” ve “imha derbisi” olarak oneri-
len bu oyunlardan biri, coskulu bir sese sahip ve pek de ironik
olmayan bir elestirmen tarafindan soyle tanimlaniyor:

En eglendirici olanlar [...] pek cok arena etkinliklerinden bi-
rinde, arabanin on camindan surtcuyu bir bez bebek gibi savurup
havaya firlatmak icin zamanlama ve hassasiyetle carpismanizi1 ge-
rektiren olaylardir. Bahtsiz baskahramaninizi devasa bovling pistle-
rinden asag) firlatmaktan. ¢ok genis su yizeyleri boyunca bir ¢akil
tast gibi kaydirmaya kadar her sev aym olcude tuhaf, siddet vuklua

ve komiktir.

Bir adim ileride olmay1 bu kadar eglenceli kilan ve “oy-
namayl boylesine komik™ yapan sey, kahramaninizin
“bahtsizligi”"na (size aynen karsilik verme acizligine) kars si-
zin hiinerinizdir (darbe savurmaktaki zamanlamaniz ve hassa-
sivetinizdir). Ozsaygl, ustun becerilerinizin sergilenmesinden
kaynaklanan egonun §i§irilmesi,'kahramanm hor gorulmesi
pahasina elde edilmistir. Siz suructunin koltugunda guivenle
otururken, 6n camda savrulan bez bebek benzeri kahraman
olmasa, sizin huneriniz gene ayn olsa da ancak kismen tat-
min edici ve bir o kadar da kismen eglendirici olabilir.

Max Scheler uzun zaman 6nce, ta 1912'de, siradan insanin,
degerleri kivaslamadan 6nce onlar1 deneyimlemek yerine, bir
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degeri ancak baska bir kisinin mulkleri, sartlar1, vaziyeti ya da
nitelikleriyle “kiyaslama yoluyla ve bu surecte” degerlendirdi-
gi belirtiyordu®. Sorun su ki bu tiir bir kiyaslamanin yan etkisi
cogunlukla baz: takdir edilen degerlere sahip olunmadiginin
kesfidir. Bu kesif ve dahasi s6z konusu degerin elde edilmesi ve
tasarruf hakkinin kisinin kapasitesinin étesinde oldugunun far-
kindahg1, son derece gucli duygular uyandirir ve birbirine zit
ama esit olcude guclii tepkileri harekete gegirir: Dayanilmaz
bir arzu (tatmin edilmesi imkansiz olabilecegi siiphesinden
dolay: daha da fazla eziyetli hale gelir); ve hin¢ —soz konusu
degeri, sahipleriyle birlikte kuculterek, alaya alarak ve deger-
sizlestirerek, kendini degersizlestirme ve hor gormeyi 6nle-
mek i¢in caresiz bir istegin neden oldugu kin. Asagilama de-
neyimi karsilikli iki celiskili istekten meydana geldigi icin, bu
deneyimin son derece belirsiz bir tavir (prototip bir “bilissel
uyumsuzluk”, irrasyonel davrams kaynag) ve aklin savlarina
kars1 gecilemez bir kale) meydana getirdigini belirtebiliriz.
Ayni zamanda bu durum, bundan muzdarip olanlar agisindan
daimi bir endise ve ruhsal rahatsizlik kaynagidur.

Ancak, Max Scheler’in ongordugu gibi, muzdarip olanlar
cagdaslarimizin ¢ok buyuk bir bolumunu olusturur; hastalik
bulasicidir ve akiskan modern tiketim toplumunun mudavi-
mi cok az insan, bu bulasma tehlikesine karsi tamamen bagi-
stk olmakla 6viunebilir. Scheler, politik ve diger haklarin gore-
ce esitligi ile bicimsel olarak kabul edilen toplumsal esitligin,
gercek iktidar, mulkiyet ve egitime iliskin muazzam farklarla
beraber el ele gittigi bir toplumda savunmasizligimizin kaci-
nilmaz oldugunu soyler. Gercekte herkesi esitlemekten aciz

2) Max Scheler, “Das Ressentiment im Aufbau der Moralen”, Gesammelte
Werke, ¢.3, Bern, 1955 icinde; burada Lehce baskisindan alinti yapilmistir:
Resentyment i Moralnosc, 1997, 5.49.
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olan bu toplum, herkesin, kendisini baska herkesle esit oldu-
gunu dusunme “hakkina sahip oldugu” bir toplumdur.?

Bu tiir bir toplumda, savunmasizlik da (en azindan potan-
siyel olarak) evrenseldir. Bu toplumun evrenselligi, ¢cok ya-
kindan baglantili oldugu, bir adim ileride olmanin cezbedici
evrenselligiyle beraber, biitiin uyeleri i¢in bir mutluluk stan-
dardi (bu “butun”un ¢ogu da bu standarda ulasmaktan aciz
ya da alitkonmustur) belirleyen bir toplumun ¢oézilemez i¢
celiskisini yansitir.

Kendini egiterek Stoik felsefe okulunun kurucusu olan
eski Romali kole Epiktetos, —-kolayca anlayacaklar bir dilde
soylendigi ve dunya gorusleriyle essiz derecede uyusan meta-
forlar kullamldigi icin- tuketim toplumunun tiiketicilerine de
hitap edebilecek bir nasihatinde sunlar1 éne surmustur:

Yasaminizin zarif bir sekilde davranabileceginiz bir solen gibi
oldugunu dusunun. Yemekler size ikram edildiginde, elinizi uzatin
ve makul bir parca alin. Eger yemek yaninizdan gecip giderse, taba-
ginizda olanla yetinin. Veya yemek henuz size ikram edilmediyse,
sabirla siranizi bekleyin.

Ayni kibar olcululuk ve minnettarlik tutumunu cocuklari-
niz, esleriniz, meslek yasaminiz ve mali isleriniz icin de takinin.
Arzunun, hasedin ve acgozluligun hi¢ geregi yok. Vakti geldiginde

hak ettiginiz payi alacaksiniz.*

Bununla birlikte, sorun su ki, tuketim toplumumuz,
Epiktetos’un giiven verici vaadinin gercekligine duyulan inan-
cin, deneyime ters dustigunu gostermek icin akla gelen her
seyi yapar ve bu nedenle de Epiktetos'un suskunluk, asiriya
ka¢mama ve ihtiyata dair nasihatini kabullenmek gugclesir.

3)Age, s 41
4) Epictetus, The Art of Living, cev.: Sharon Lebell, Harper One, 2007, s. 22.
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Ayrica titketim toplumumuz Epiktetosun nasihatinin hayata
gecirilmesini, yildiric1 bir gorev ve zahmetli bir mucadele kil-
mak icin de akla gelen her seyi yapar. Ancak, bunu imkansiz
kilmaz. Toplum, insanlar acisindan birtakim tercihleri daha az
secilebilir kilabilir (kilar da). Ancak hi¢bir toplum, insanlarin
secim hakkini tiimden elinden alamaz.

ltiraz beklemeksizin guivenle, mutluluk hakkinda soylenebi-
lecek bir seyler var midir? Elbette vardir: Mutluluk, arzula-
nacak ve deger verilecek iyi bir seydir. Ya da mutlu olmak,
mutsuz olmaktan daha iyidir. Ancak bu iki 1tnap, mutluluk
hakkinda saglam bir temele dayali olarak 6zguvenle soylene-
bilecek tek seydir. “Mutluluk” kelimesini iceren biitiin diger
cumlelerin munakasa cikaracag: kesindir. Disaridan bir goz-
lemci agisindan, birinin mutlulugunu bir baska kisinin kor-
kusundan ayirt etmek pekala gug olabilir.

Gelgelelim, siddetli itiraz riski olmadan soylenebilecek
“tek seyin” bunlar oldugunu soylemek, ¢ok da fazla anlam
tasimaz. Hi¢ suphe yok ki, kelimenin anlamini zaten imledigi
seyi tekrar ederek “acan”, ancak bu siirecte birkag kelime daha
kullanan, kelimenin sozluk tanimindan c¢ok da farkl bir sey
degildir bu. S6z konusu kelime belirli seyler ya da durumlar
icin degil de baskalar1 i¢in kullanildiginda, tartismali yorumlar
ve bakis acilar bolca ortaya ¢ikmaya baslar. Nitekim sozluk
tanimlari, ortaya cikan ihtilaflar engellemeyecek, hizini kes-
meyecek ve hatta yatistirmayacaktir. Bazi insanlarin kelimeyi
bu durum yerine su durum icin kullanma kararini saskinlikla
karsilayacak yahut acikc¢a suglayacak ya da alay konusu yapa-
cak olan yalnizca baskalari degildir. Karar alicilarin kendile-
rinin de tercihlerinin uygunlugu veya hikmetiyle ilgili olarak
kararsiz kalmasi kuvvetle muhtemeldir. Geriye bakip saskin
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bir sekilde “Butun yaygara bunun icin miydi? Eger umut etti-
gim mutluluk buysa, ona varmak icin goruntste gereken bii-
tun bu caba ve cileye deger miydi?!” diye sorabilirler.

Immanuel Kant, her turla karsi-sava karsi bagisik olan ve
bu yuzden tum insanlarin kabul edecegi ve neticede kabul et-
tigi bir tanima vararak “meseleyi halletmek” tizere bir tamm
yapmak umuduyla, bulanik ve tartismali kavramlari agmak ve
berraklastirmak icin yasami boyunca miicadele etmesine (ve
bunu buyiik 6l¢tide basarmasina) ragmen, “mutluluk” kavra-
mi1 s6z konusu oldugunda umudunu kesmek zorunda hisset-
misti. Kant soyle der: “Mutluluk kavrami o kadar belirsizdir
ki, herkes mutlulugu elde etmek istese bile, gercekte istedigi
ve arzuladigl seyin ne oldugunu kesin ve tutarh bir sekilde
asla soyleyemez.”” Bu yoruma sunu ekleyebiliriz: Mesele mut-
luluk oldugunda insan hem kesin hem de tutarli olamaz. Kisi
ne kadar kesin olursa, tutarli kalma sans1 da o kadar azalir.
Bu pek de sasirtici degildir, zira mutlulugun almasi gereken
bicim hakkinda net olmak, tercih edilen model tuzerinde dik-
kati ve enerjiyi yogunlastirmak ve geriye kalan her seyi di-
sarida ya da golgede birakmak anlamina gelir. Ote taraftan,
buttn digerleri pahasina pesinden gidilen her model, 6l do-
gan, basarisizlikla sonuclanan ya da ihmal edilen olasiliklarin
mezarhgl buyidukce, daha da supheli géorunmeye mecbur-
dur. Tatmin, tutarsizligin —geriye gitmenin ya da yan yollara
sapmanin- cezbediciligiyle, bir,paket teklif icinde gelecektir
muhtemelen.

Platona inanacak olursak, Sokrates’in zaten yasamin zalim
bir gercegi oldugunu belirttigi mutluluk arzusu, insan varolu-

5) Immanuel Kant. Grounding for the Metaphysics of Morals, cev.: James W.
Ellington. Hackett. 1981, s.27 [Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev.:
loanna Kucuradi, Turkive Felsefe Kurumu. 20091.
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sunun ebedi bir yoldas: gibi gorunmektedir. Ancak, eksiksiz,
sorgulanamaz, je ne regrette rien [hicbir seyden pisman degi-
lim] tarzi kivancin ve tatminin imkansizlig da ayni derecede
ebedi gibi gorinmektedir. Keza bunun neden oldugu biitiin
husranlara ragmen, insanlarin, aslinda mutlulugu aramak,
elde etmek ve muhafaza etmek i¢in elinden geleni yaparak,
mutlulugu arzulamayi birakmalarinin imkansiz olusu da oyle.

Aristoteles Retorik ¢alismasinda, insanin muskiil durumu-
nun karmasikhigindan kaynaklanan meseleleri daha basit bi-
lesenlere ayristirarak ¢ozme konusundaki ahisilmis stratejisini
izleyerek, bir kere kazanildiginda veya elde edildiginde, mutlu
bir yasamin parcasi olacak kisisel 6zellikleri ve basarilar liste-
lemistir.® Aristoteles mutlulugun bircok sekilde tanimlanabi-
lecegini kabul ediyordu: “erdemle birlesmis zenginlik” olarak;
“yasamin bagimsizligi” olarak; “guvenli bir sekilde maksi-
mum haz alma” olarak; “kisinin mulkiyet ve bedenini koruma
gucu ve bunlardan faydalanmayla birlikte, mulkiyetin ve be-
denin durumunun esenligi” olarak. Fakat daha sonra, mutlu
yasam recetesi olarak hangisi secilmis olursa olsun, mutluluk
icin gerekli olan “i¢” ve “dis” seylerin bir listesini sunmustu.
Ona gore, listenin, ampirik temelleri vard, zira muhtemelen
Atina’nin butun yurttaslarinin dile getirecegi arzulardan olu-
suyordu: iyi bir soydan gelmek, cok sayida yakin dost, zengin-
lik, iyi ¢ocuklar, ¢ok sayida cocuk, saglik, guzellik, giic, genis
endam, atletik giicler, san, seref, sans, erdem vs. Bu listede
degerler hiyerarsisi yoktu. Mutluluk orselenmeden higbirinin
digeri icin gozden ¢ikarilamayacagi ve herhangi birinin varlig
ya da bollugunun, digerinin eksikligi ya da yoklugunu telafi
edemeyecegi varsayildigindan, mutlulugun biutin bilesenle-

6) Bkz. Aristotle, The Basic Works of Aristotle, haz. Richard McKeon. Random
House. 1941.
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rine ayni 6nem veriliyordu. Bu varsayim Aristoteles’in yasam
felsefesinin geri kalan kismiyla cok uyumluydu; bu felsefe her
turla radikal, tek tarafl tercihler konusunda kusku duyuyor
ve bunun yerine ¢esitliligi ve bagdasmazhigiyla meshur ger-
ceklikler ortasinda izlenmesi gereken tek dogru ve etkili stra-
teji olarak ilimlilik, dengeli yargi ve “orta yol” tercihini tavsiye
ediyordu.

Cagdas okurlarin Aristoteles’in listesinden oturtu akh ka-
rismis, hatta keyfi kagmis olabilir. Cagdas insanlara mutlu-
luk hakkindaki fikirleri sorulsa, listenin bazi1 maddeleri pek
de umursamayacaklar1 ozellikler arasinda kalir. Diger bazi
maddeler de, en azindan, karisik duygularla ele alinacakur.
Gelgelelim gorece onemsiz bir rahatsiz edici noktadir bu:
Cagdas mutluluk arayisindakileri en ¢ok sasirtmasi muhte-
mel olan sey, mutlulugun bir kere ulasildiginda degismeyen
bir durum, belki de saglam ve kesintisiz bir durum oldugu
(olabilecegi, olmas: gerektigi) yonundeki zimni varsayimdur.
Listedeki butin maddeler bir kere elde edildiginde ve bir ara-
ya getirildiginde ve daimi olarak “elde edilmis” olduklar te-
min edildiginde, (Aristoteles'in de imledigi gibi) sahiplerine
istisnasiz her gun her saat sonsuza dek mutluluk saglamalar1
beklenir. Bu, ¢agdaslarimizin kesinlikle tuhaf ve gerceklesme-
si imkansiz diye degerlendirecekleri bir seydir. Ustelik, ger-
ceklesmesi pek de miimkiun olmayan boylesi daimi bir istik-
rarin, yasamdaki mutluluk uzerinde gayet sevimsiz etkilere
sahip olacagindan kuskulanacaklardir.

Elbette cogu cagdas okur bunu soyle yorumlayacaktir:
Mutluluk acisindan, daha fazla paraya sahip olma, paranin az
olmasindan iyidir; insanin bir¢ok iyi dosta sahip olmasi, az
saylda dostu olmasi veya hi¢ olmamasindan iyidir; veya sag-
likl1 olmak hasta olmaktan iyidir. Ancak, sayet varsa, yalnizca
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cok kucuk bir okur kitlesi, kendilerini tek bir giin mutlu kilan
seylerin kendilerini biyilemeye ve daima seving asilamaya
devam edecegini umacaktr. Cok az insan mutluluk halinin
tek seferde elde edilebilecegine ve elde edildiginde de bu halin
daha fazla caba gerektirmeden yasamin geri kalani boyunca
surebilecegine inanacaktir. Baska bir deyisle, “bundan boyle
hicbir sey degismeyecek ve her sey oldugu gibi kalacak” an-
layisina ragmen, daha fazla ve daha buyuk mutluluk arayist
sona ererse, mutluluk mahvolmayacaktr.

Cagdaslarimizin ¢oguna gore, “hep ayn1” beklentisi, bas-
i basina bir deger degildir; yalmzca fesih yetkisi veren bir
sartla tamamlandiginda deger olur. “Hep ayn1” anlayisi asir1
sevin¢ ve cosku aninda cekici olabilir; ancak, baska alanlar-
da oldugu gibi, cogu insan arzunun sonsuza dek strmesini
beklemeyecek ve arzu nesnesinin suresiz olarak “ayni” kalma-
sin1 istemeyecektir. Christopher Marlowe'un Faust'unun zor
yoldan ogrendigi gibi, suresiz olarak “ayn1” kalacak bir saadet
an1 dilemenin, siiresiz mutluluktansa sonsuz bir cehennem
mahkumiyeti saglayacag: garantidir...

Cogu cagdasimiz icin mutluluk daha ziyade, her ne ka-
dar sabir ve celik gibi sinirler gerektirse de, “insanin kendi
yolunda gitmesi” (heniiz tatmin edilmemis arzularla durtu-
len ve hedeften hala belli bir mesafede bulunan insanin diis
kurmaya ve bu duslerin gerceklesmesi icin cabalamaya ve
umut beslemeye devam etmeye zorlanmasi) bir deger olarak
kabul edilir ve stiphesiz ki son derece de kiymetli bir deger-
dir. Muhtemelen, ¢cagdaslarimiz bu kosulun aksinin, yani din-
ginlik halinin, mutluluktan ziyade can sikintist hali olacagini
(soze dokmeseler de en azindan iclerinde) kabul edecektir.
Nitekim cogumuz agisindan “sikilmak”, asirt mutsuzluk-
la esanlamlidir ki bu da en ¢ok korktugumuz durumun bir
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baska adidir. Mutluluk bir “hal” olarak tamimlanabilirse, bu
durum isteklerin henuz tatmin edilmemesinden kaynaklanan
heyecan olarak tarif edilebilir ancak. ..

Modern cagin baslangicinda, mutluluk arayanlarin uygula-
malarinda ve duslerinde “mutluluk hali’nin yerini mutluluk
arayist aldi. Bu ¢agin baslangicindan itibaren, en buyik mut-
luluk, suriincemeli meydan okuma ve uzun mucadelenin en
sonunda erisilecek odillerden ziyade, talihe meydan okumak
ve engellerin ustesinden gelmekten kaynaklanan tatminle ilis-
kilendirilmistir ve halen de oyledir. Alexis de Tocqueville’in
goruslerini derinlestiren Darrin McMahon'un’, “Bat1” felse-
fesi ve kultirunde mutlulugun uzun oykusine iliskin ¢ok
kapsamli ve direyetli incelemesinde gozlemledigi tzere, de
Tocqueville’in ziyaret ettigi Amerika'da, esitlik arzusunun, ev-
velden kazanilmis esitlikteki artisla gitgide daha da doyumsuz
hale gelmesi gibi, bastirllmamis arzu ve zorlayict mutluluk
arayist da, maddi belirtiler cogaldikca, mutluluk-arayisinda-
kileri daha ziyade massetme egilimindeydi (hala da oyledir).
De Tocqueville’in kendi sozleriyle, “Mutluluk gozden kaybol-
maksizin insanlardan uzaklasan bir ozelliktir ve uzaklastikc¢a
insanlar1 pesinden suriklemek icin el eder. Onu yakalayacak-
larin1 dustindukleri her an, parmaklarimn arasindan kayip
gider.”®

Insan dusuncesi ve eyleminin asil motoru olarak mutluluk
arayisinin ortaya ¢ikmasi, bazilarii¢in kotuye delalet ederken,
bazilan icinse gercek bir kultiirel, toplumsal ve ekonomik
devrimin isaretidir. Kiiltiirel bakimdan, sonsuz rutinden daimi

7) Darrin McMahon, The Pursuit of Happiness: A History from the Greeks to the
Present, Allen Lane, 2006, s. 337 ve devamu.

8) Alexis de Tocaueville, Democracy in America, cev.: George Lawrence,
Harper, 1988, c. 2, s. 538.
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yenilige, “her zaman olan” ya da “her zaman olmus olan”in
yeniden uretimi ve muhafazasindan, “asla olmayan” ya da
“asla olmamis olanin” olusumu ve/veya temelliikune gecise;
“itmek”ten “cekme”ye, ihtiyactan arzuya, nedenden amaca
gecise delalet ya da eslik eder. Toplumsal bakimdan, gelenegin
hukmunden, “kat1 olanin buharlasmasi ve kutsal olana saygi
gostermemeye” gecisle ortusur. Ekonomik bakimdan, ihtiyac-
larin tatmininden arzularin uretimine gecisi tetikler. Bir du-
since ve eylem durtusu olarak “mutluluk hali” esas itibariyle
muhafazakar ve istikrarlastiric1 bir ¢ge olmusken, “mutluluk
arayist” etkili bir istikrarsizlastiric1 guctur. Nitekim hem in-
sanlar arasindaki baglar ve toplumsal ortamlar1 hem de kendi-
ni tanimak yolunda harcanan emegin olusturdugu ag icin en
guclu antifriz bu arayistir. Bu, “kati” moderniteden “akiskan”
modernite evresine gecisten sorumlu olan nedensel karmasa
bakimindan esas psikolojik 0ge olarak dustunulebilir.

De Tocqueville, ayni anda, hak, gérev ve yasamin baslica
amact mertebesine yiikseltilen “mutluluk arayisi”nin psikolo-
jik etkileri hakkinda sunlar1 soyliyor:

[Amerikalilar] mutlulugun cekiciligini bilecek kadar onu ya-
kindan gorur, ancak onun tadini ¢ikarmak icin yeterince yakinlas-
maz. Mutlulugun zevklerine tamamen varmadan once de olmus
olacaklar... Bolluk ortasinda, demokrasilerin sakinlerine ¢ogun-
lukla musallat olan tuhaf melankolinin ve siktnet dolu rahat or-

tamlarda onlar1 kimi zaman ele gegiren, yasamaya duyulan nefretin

nedeni iste budur.’

Antik cagdaki bilgeler “evrensel mutluluk arayis1” ¢aginin
baslangicindan ¢ok uzun zaman 6nce bunu tahmin etmis ya
9) Age.
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da sezinlemislerdi. Bu belirgin paradokstan anlam ¢ikarma-
ya ve bunun mutluluk arayisindakiler icin kuracag: tuzaktan
sakinmanin ya da siyrilmanin yollarini planlamaya heves et-
mislerdi. Lucius Anneus Seneca “Mutlu Yasam Uzerine” mu-
talaalarinda suna dikkat cekiyordu:

En yuce iyi, olumsuz olandir, gecip gitme egiliminde degildir,
pismanlig1 oldugu kadar bikkinhig: da dislar. Asil bir zihin asla ka-
rarlarinda sendelemez, asla kendini hor gormez, yasaminda kusur-
suz olan bir seyi asla degistirmez. Tensel hazlar acisindan ise tam
aksi gecerlidir: En yuksek sicakliga eristikleri anda soguverirler.
Tensel hazzin hacmi buyuk degildir ve dolayisivla hizlica dolar, haz
bikkinliga ve bastaki sevk can sikinuisi ve miskinlige donusur.'

Netlik ugruna, Seneca ilk cumledeki akil yuratmeyi ter-
sine cevirse ¢cok daha iyi olurdu: lyi seylerin 6lumsiiz oldu-
gunu varsaymak yerine, en yuce iyi olarak goriilmesi gere-
kenin —zamanin asindirici etkisine karsi kesinlikle 6liimsiz
ve direncli olmak sayesinde- oliimsiiz olan seyler oldugunu
soyleyebilirdi. Seneca’nin 6gudu ya da uyarist ne kadar ikna
giict tasimis olursa olsun, bu guct her seyden once, zamanin
akisini tuzaga dusurmek, ehliyetsiz kilmak, yavaslatmak ve
neticede onleyip, asindirict giicinden mahrum etmek konu-
sunda her yerde karsimiza ¢ikan, azim dolu insan dustunden;
olimla insanlarin varolusun uzun sturmesine, bitimsizligine,
hatta ebediligine duyduklar doyurulmamis ve doyurulamaz

10) Zyvsk i S-kanin 1996'da yayimladigi Lehce baskisindan cevrilmistir. Al-
ternatif bir ceviri icin bkz. John Davie, Seneca: Dialogues and Essays, Oxford
University Press, 2007, s. 91: “En yuce ivilik olim tarafindan el surtilmemis
olandir. Olum nedir bilmez. ne asiriliga ne de pismanliga musamaha gosterir;
zira iffetli akil asla yolundan donmez va da kendinden tiksinmeye yvenik dus-
mez. Milkemmel olan bir sevi herhangi bir sevle asla degistirmez. Ancak keyif
nese verdigi anda sonlanir: valmzca kucuk bir ver tutar ve bu yuzden hizla is
gorur ve ilk saldiridan sonra bitkin duserek enerjisini kaybeder.”
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arzudan aliyordu. “Bilgi agac1”nin meyvesini daha once tatmis
olduklan icin, 6lumli insanlar, ne kadar umutsuzca ve 1srarla
cabalasalar da, faniliklerini unutamaz ve unutmayacaklardir.
Bu yuzden insanlarin, kendilerinden acimasizca ve tiimden
esirgenmis olan buiyulu ve buytleyici diger meyveyi, yani “ya-
sam agac1’nin meyvesini, sehvetle arzulamay1 birakmasi pek
mumkun degildir.

Ne “baki oldugu icin degerli” ile “gecici oldugu icin fay-
dasiz” olan arasindaki ayrim, ne de ikisini ayiran kapatila-
maz bosluk, insan mutlulugu uzerine distincelerden simdiye
kadar bir an olsun ¢itkmistir. Dunyanin kendisinin fitursuz
ebediligine kiyasla, bireyin bu diilnyadaki bedensel varliginin
kucuk dusuriict ve asagilayict anlamsizhigy, hicligi iki bin yih
askin bir sureden beri filozoflarin (ve felsefi bir ruh haline gi-
rip oyle kaldiklari kisa sureler boyunca filozof-olmayanlarin)
yakasini birakmamistir. Ortacagda bu husus, olumlilerin en
yuce amact ve ulu meselesi mertebesine ytukseltilmis ve ahiret
hayatinin sonsuz saadetine zorunlu ve dolayisiyla makbul bir
giris olarak fani dunyevi varolusun acisini ve 1stirabini acik-
lamanin (ve umutla ilzam etmenin) yani sira, tinsel degerle-
ri bedensel hazlarin tizerine ¢ikarmak icin de kullamilmisti
Modern ¢agin gelmesiyle birlikte, yeni bir kihikta, “toplumsal
butuniin” —ulusun, devletin, dlkuntn...- ¢karlanyla yan
yana kondugunda, gayet kisa 6murly, fani ve basibos oldu-
gu gorulen bireysel cikar ve kaygilarin beyhudeligi kiliginda
ortaya ciktL

Bireysel fanilige kars: dunyevilestirilmis yeni ve gugclii bir
cevap, modern sosyolojinin kurucularindan biri olan Emile
Durkheim tarafindan ortaya atilip derinlemesine tartisildi.
Durkheim “toplum”u Tanrr'dan ve onun yaratimi ya da ci-
simlesmesi olarak dustunilen Doga'dan bosalan yere yerlesti-
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rip orada kurmaya cabaladi. Boylece yeni gelismeye baslayan
ulus-devlet icin, ahlaki buyruklar dile getirme, ileri siirme
ve dayatma ve uyruklarinin en yuksek sadakatini buyurma
hakk: talep etmeyi amagladi. Bu hak oénceden Tanr ve O'nun
kutsanmis dunyevi vekillerinin elindeydi. Durkheim ¢alisma-
sinin maksadinin tamamen farkindaydi: “En temel ahlaki fi-
kirlerin uzun zamandir araci hizmeti géren bu dini saiklerin

" Durkheim’in in-

yerini alacak rasyonel saikler bulmaliyiz.
sanlarin aramasini tavsiye ettigi gercek mutluluk Tanri sevgisi
ve O'nun Kilisesine itaatten, ulus sevgisi ve ulus-devlete itaa-
te yoneltilmisti. Gelgelelim her iki 6rnekte, ebediligin fanilik

tizerinde ustunlugiine dair ayni sav kullamilmisti.

Eger cabalarimiz kalici hicbir seyle sonuclanmazsa, igleri bos
demektir ve beyhude bir sey i¢in neden ugrasalim ki? ... Son derece
bos ve kisa olan bireysel hazlarimizin degeri nedir ki? ...

Birey topluma tabidir ve bu tabiiyet onun 6zgurluk kosuludur.
Insan i¢in ozgurlik, kor. dustinceden yoksun maddi gugclerden
kurtulusa dayanir: bunu, korumasi altina sigindig1 toplumun bu-
yuk, anlayish gucuyle bu maddi guclere karsi koyarak elde eder.
Kendisini toplumun kanatlar1 altina yerlestirerek, belli bir olcude,
kendini topluma bagimli kilar. Ancak bu ozgurlestirici bir bagim-
hlikur. '

Orwellc1 celisik dustinceye epeyce benzerlik ortaya ko-
yan bir uslamlamada -tipki topluthun yerini almaya calistig
Tanr’nin buyruklari ve Kilise koruyucularina itaat gibi- top-
lumun ve onun atanmis ya da kendi kendini atamis sozcule-
rinin kat1 taleplerine kayitsiz sartsiz teslim olma, bir kurtulus
edimi olarak sunuluyordu: ebedi olanin fanilikten, tinin be-

11) Emile Durkheim. Selected Writings, cev.: Anthony Giddens, Cambridge
University Press, 1972, s. 110.
12) A.ge,s. 94, 115.
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densel hapishaneden kurtulusu; kisacasi gercek degerin sahte
ikamelerinden kurtulusu.

Ote yandan Seneca'nin recetesi cogunlukla kendine-yeterli-
lik ve kendi kendinin efendisi olmayla birlikte dustunuluyordu.
Bu recete ayni zamanda tereddiide yer birakmayacak bicimde
tamamen bireyselciydi. Ne Tanrinin kadir-i mutlakligina ne de
yuce akla ve toplumun sinirsiz kudretine dayaniyordu. Daha
ziyade “asil zihinlere”, sagduyuya, bireylerin irade ve kararl-
ligina ve bu bireylerin bizzat huikmettigi guclere ve kaynak-
lara hitap ediyordu. Onlardan acinasi insanlik durumuna tek
baslarina karsi ¢tkmalarini istiyordu; ve bunu, hem insanlhik
durumunun karanlik gerceklerinden gozlerini kaciriay1 sag-
layan kotu, aldatici, sahte terapiye siginmadan, hem de gecici
zevkleri kovalamadan yapmalarini istiyordu; gidilen bu yol
soz konusu gercekleri onlara, bir an bile fazla surmeyecek se-
kilde, ancak kovalama devam ettigi stirece unutturabiliyordu.
Bu, muhtemelen Seneca’nin tiim kalbiyle onaylayarak aktar-
dig1 Epiktiros'un dusiincesiyle anlatmak istedigi seydir: “Eger
yasaminiz, dogaya gore sekillendirirseniz, asla fakir olamaya-
caksiniz; eger insanlarin goruslerine gore sekillendirirseniz,
asla varlikli olamayacaksiniz.”"; ya da “Yaygin kabul goren
seyin en iyi oldugunu dusiinerek soylentiye boyun egmemiz
ve bircogumuzun izinden gidebilecegi pek cok iyi sey bulun-
masindan 6turu akildan ziyade oykunme ilkesiyle yasamamiz
kadar basimiza bela getiren baska bir sey yoktur” yorumuy-
la; “Dogal arzular simirhdir; yanhs goruslerden kaynaklanan
arzular dur durak bilmez. Zira hatanin son durag: yoktur,”
uyarisiyla, son olarak da “ne kadar cok insanla kaynasirsak
tehlike de o kadar artacagl” icin “ozellikle ka¢inilmas: ge-

13) Bkz. Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium, “Letters from a Stoic™ olarak
ceviren Robin Campbell, Penguin, 2004. s. 65.
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reken en onemli” sey olarak “kitlesel kalabaliklar” se¢cme
karariyla da anlatmak istedigi budur. “Insanin kisiligine en
cok zarar veren sey, bir gosteri izleyerek zaman gecirmektir.
Cunku o anlarda, eglence aracihigiyla, ahlaksizlik buyuk bir
kolaylikla gelip icimize yerlesiverir.”'* Kisacasi: Kabalaliktan
kacinin, kitlesel dinleyici topluluklarindan sakinin, —felsefeye
ve edinip sahip olabileceginiz bilgelige ait olan- kendi dusiin-
cenize kulak verin. Seneca, insan diinya tuzerindeki gecici yol-
culugunda kadim Tanrr'ya esittir, der. Hatta bir bakima insan
Tanri'dan ustundur: Tanrt'nin kendisini korkuya karsi koru-
yacak Dogas1 vardir. Ancak insani korkudan her ne korursa
korusun, insanin bunu kendi akliyla uretmesi gerekir.

Sorun, ebediligin insanlara yasaklanmis olmasidir ve do-
layisiyla hepsi acilar icinde bunun farkinda olan ve kaderin
bu hukmine kars: gelmek icin pek umut beslemeyen insan-
lar, trajik hikmetlerini kirilgan ve gecici hazlarin hayhuyunda
bastirmaya ve koreltieye calisir. Bu, hi¢ kuskusuz yanlis bir
hesap oldugundan —ki bunun nedeni yanls hesaba yol acan
seyle aymidir (yani, trajik hikmet asla kovalanamaz ya da te-
melli olarak ortadan kaldirillamaz)- insanlar, maddi zengin-
likleri ne olursa olsun, kendilerini ebedi tinsel yoksulluga
mahkam eder: yani daimi mutsuzluga (*Insan kendini mut-
suz olduguna inandirdig: kadar mutsuzdur”*’). Zor durumla-
rinin sinirlar icerisinde, mutluluga giden yolu aramak yeri-
ne, yol boyunca bir yerlerde igrenc ve menfur kaderlerinden
kurtulabileceklerini ya da atlatabileceklerini umut ederek yan
yollara saparlar —ancak, onlar1 (ictenlikle istenen ama elde
edilemeyen) kesif yolculuguna ¢itkmak uzere harekete geci-
ren urnarsizliga varirlar nihayetinde. Bu yolculukta insanlarin

14) Senaca: Dialogues and Essays, s.41, 85.
15) A.ge. s. 134
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yapabilecegi tek kesif, kat ettikleri yolun, kendilerini er ge¢
baslangi¢ ¢izgisine getirecek olan bir yan yol oldugudur.

Ister amansiz bir yazginin pengesinde olalim, ister evrenin sahi-
bi olarak Tanr1buttin seyleri buyurmus olsun, isterse de insana dair
olaylar tamamen sansa bagh olsun; bizi koruma gorevi felsefenindir.
Bizi neseyle Tanri'ya ve isyankarlikla talihe boyun egmemizi tesvik
edecek olan felsefedir; Tanr1'y1 nasil takip edeceginizi ve onun size
hangi lutfu yollayabilecegini duymanizi size felsefe gosterecektir.!®

Beyhude, beyhude, her sey beyhudedir: Seneca farkinda
olmadan Ecclesiastesteki oncelinin mesajini tekrar ederek
bunu kafalara sokmak ister gibidir: Kendini begenmis kisiye,
hak etmedigi ilgi, saygi ve hayranlik gostererek kendini kucuk
dusurme. Stoact filozoflarin uzun soyunda, Senecanin ardili
olan Marcus Aurelius da bu goruse katilir ve okurlarina soyle
bir nasihatte bulunur: “Goreviniz dik durmakur, birileri tara-
findan dik tutulmak degil.” Bunu da soyle aciklar:

Her sey nasil da hizla yok olup gidiyor, bedenlerimiz maddi
dunyada kayboluyor, anilar zamanla yitip gidiyor; duyularla algi-
lanan buitin nesneler -ezellikle de verdigi hazla bizi kendimizden
geciren, yasattig1 actyla korkutan ya da anlamsiz seylerden zevk al-
mamizi saglayan seyler- nasil da ucuz, asagilik, adi, gecici ve ruh-
suzlar...

Bedene dair her sey bir nehir gibi strtklenip gidiyor, zihnin bu-
tun urunleriyse ruyalar ve sanrilardan ibaret... Peki yolculugumuz-
da bize ne eslik edebilir? Bir tek sey, yalnizca bir tek sey: felsefe.'”

Marcus Aurelius'un nasihati, gindelik kosusturmacadan,
asagilik her seyden uzak durmakur, ¢iinku bunlar gecici, ucuz

16) A.g.e, s. 64.
17) Marcus Aurelius, Meditations, ¢cev.: Martin Hammond, Penguin, 2006, s.
13, 15, 19 [Diistinceler, ¢ev.: Sadan Karadeniz, YKY, 2006].
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ve adidir: “Duinyevi seyleri ¢ok ytuksek bir noktadan asag1 ba-
kiyormusgasina gorin.”*® Boyle yaparak, mutluluk vaadini
yerine getirmeyecek, getiremeyecek seylerin aldatic1 cazibe-
sinden kacinmus ve husranla son bulacak bastan ¢ikmalara
karsi direnmis olursunuz.

Butun amagsiz gezilerinizdeki deneyiminizden biliyorsunuz ki
iyi yasami hicbir yerde -ne manuikta, ne zenginlikte, ne sohrette,
ne de sefahatte- bulamadiniz. O zaman nerede bulacaksiniz? Insan
dogasinin gerektirdigi seyi yaparak... Durtulerinizi ve eylemlerinizi

yonetecek ilkeler edinerek bulacaksiniz.'”

Peki bu ilkeler ne olmaliydi? Marcus Aurelius “herhangi
bir yeteneksizlik ya da kabiliyetsizlik mazeretine mahal ver-
meden” herkes tarafindan uygulanabilecek sekilde belirlen-
mis bazi ilkeleri soyle siralar: durustlik, seref, siki calisma,
ozveri, kanaatkarlik, tutumluluk, sefkat, bagimsizlik, sadelik,
saggor, yuce gonulluluk. “Unutma ki seni yonlendiren zih-
nin kendi kendine yetebildiginde yenilmez olur... Tutkulardan
kurtulmus bir zihin kale gibidir: Insanlarin siginabilecegi daha
gucla bir yer yoktur.”* Cagimizin dilini kullanacak olursak,
Marcus Aurelius'un, mutluluk arayisinda olanlarin nihai sig1-
nag olarak kisiligi ve vicdani saptadigini soyleyebiliriz: Baska
bir yerde ardinda varis ya da vasiyet birakmadan yitip gitmeye
mahkum olan mutluluk duslerinin husrana ugramayacag: tek
yer. Marcus Aurelius'un ileri surdiigii mutluluk recetesi ken-
di kendine yeterlidir, kendine gonderme yapar ve hepsinden
onemlisi kendi kendini sinirlayicidir. Hatali yollar bilip on-
lardan sakinin, doganin dayattig: ve kacisin olmadig: sinirlari

18) A.ge, s. 65.
19) A.g.e,s.71.
20) A.g.e,s. 36, 80.
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kabul edin. Degisken olup hicbir sinir tanimasalar da tutkular
sizi yoldan ¢ikaracaktir, ama neyse ki tutkular: etkisiz ve gtic-
stiz kilacak guclu bir silah olan akla da sahipsiniz. Mutlu bir
yasamin sirr1 tutkularinizi dizginlemek, akliniziysa dortnala
kosturmakur.

Yuzyillar sonra Blaise Pascal, Seneca ve Marcus Aurelius'un
mesajlarini harmanladi ve birlesinilerinin ortak 6zunu damit-
t

[nsanlik onurumu aramam gereken yer uzam degil, dustince
yapimdir. Toprak sahibi olmanin bana faydasi olmayacaktir. Evren
uzam yoluyla beni kavrar ve bir parcacik gibi icine ¢eker: bense

dustnce yoluyla evreni kavrarim.*!

Bununla birlikte Pascal'in da ekleyiverdigi gibi, asil so-
run, bircok insanin ¢cogu zaman akla yatkin bu nasihate aksi
yonde davranmalaridir. Mutlulugu, bulunamayacak yerlerde
ararlar. Pascal en unutulmaz cumlelerinden birini soyle biti-
rir: “Mutsuzlugun tek nedeni, insanin odasinda sessizce nasil
oturacagini bilememesidir.” Orada burada kosusturmak sade-
ce “zihinlerini dagitmanin” bir yoludur.?? Kosustururken du-
sunceye cok az yer kalacagindan, kosusturmaya devam edin.
Boylece kendinize daha yakindan bakma gorevinin dayanil-
maz yukunden kacinabilirsiniz: surekli olarak, sonsuza dek
ya da en azindan bacaklarmizda pistte kalacak kadar derman
kaldig strece. Bildigimiz gibi, cogu pist, kapali daire seklin-
dedir: yuvarlak ya da eliptik olup hicbir yere ¢ikmazlar; tur
atarak kosmaya uygundurlar. Insanlarin mutluluk arayisi ol-
duguna inandiklar1 (kendi zararlarina, kendilerini ac1 bir uya-

21) Pascal, Pensées, gev.: A. J. Krailsheimer, Penguin, 1968, s. 59.
22)Age, s 67,69.
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nisa mahkiam ederek, yanlis bir sekilde inandiklar1) oyun icin
sectikleri isim, varmak degil kosmaktir.

Birtakim insanlar her gun ufak bir meblag: kumarda eynayarak
gamsiz bir yasam surer. Her sabah kendisine, kumar oynamamas: sar-
uiyla, o gun kazanabilecegi paray1 verirseniz onu mutsuz edersiniz.
Istediginin kazanmak degil de oyun ovmanin keyfi oldugu ileri stiru-
lebilir...

Heyecan duymalidir; kumar ovnamay1 birakmasi anlamina gele-
cekse, armagan olarak istemeyecegi seyi kazanmaktan mutlu olacagini

hayal ederek kendini kandirmahdir.~

Pascal insanlarin kendi iclerine bakmaktan kacindiklarin
ve muskill durumlariyla yiiz ytize gelmekten kacmanin nafile
umuduyla kosturduklarini ileri strer. Bu muskul durum da
insanlarin ne zaman evrenin sonsuzlugunu hatirlasalar ken-
di mutlak onemsizlikleriyle yuzlesmeleridir. Boyle yaptiklari
icin Pascal onlar tenkit edip kinar. Butiin mutsuzluklar icin
esas suclanmasi gereken seyin, sakince oturmak yerine hasta-
likl1 bir kosusturma hevesi oldugunu soyler.

Gelgelelim Pascalin, ustit kapali da olsa, bize mutlu ve
mutsuz bir yasam arasindaki secim yerine, iki mutsuzluk tura
arasindaki secimi sundugu soylenerek itiraz edilebilir: Ister
kosusturmay1 ister sakince oturmayi secelim, mutsuz olmaya
mahkumuz. Hareket halinde olmanin (farazi ve yaniltic!) tek
avantajl (hareket halinde oldugur’nuz muddetce) soz konusu
hakikati bir sureligine ertelememizdir. Pek cok kisinin kabul
edecegi uizere, bu da odalarimizin i¢inde oturmaktansa kendi-
mizi disart atmanin gercek avantajlarindan biridir. Bunun di-
renmesi guc bir ayartma oldugu konusunda hic stiphe yoktur.
Insanlar bu ayartmaya kapilmay1 tercih edecek ve cezbedilip

23) A.ge.s. 70.
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bastan ¢ikarilmaya musaade edecektir. Zira bastan c¢ikaril-
diklar1 muddetce, kendilerini kosmaya sevk eden ve “secme
ozgurlugii” ya da “kendini ispatlama” denen seyle perdelenen,
zorunluluk ve diiskiinligi kesfetme tehlikesini uzaklastirmak-
ta basarili olacaklardir. Ancak kacinilmaz olarak, erdemleri
hayata gecirmenin ve bunun sorumlulugunu almanin yol act1-
giistiraptan kurtulmak ugruna, bir zamanlar sahip olduklari,
ancak artik, terk ettikleri bu erdemleri nihayetinde arzulaya-
caklardir...

Bu yuzden filozoflarin bu ayartinaya direnmek ve dolayi-
siyla boyun egmeyi reddetmek icin, “soylu zihin”, butunlukla
bilgi ve guclu karakter gibi ayricalikly, nadiren bahsedilmis
niteliklerin gerektigi konusunda israr etmelerine sasmamali.

Pascal’dan birkac yuzyil sonra, Max Scheler, Ordo Amoris'te
“kalbin, tinsel bir varlik olarak insanin ¢zu olarak adlandiril-
may1 bilme ve istencten cok daha fazla hak ettigi"ni vurgu-
luyordu.?* “Kalp” burada cazibe ve igrenme hisleri -sevgi ve
nefret— arasindaki secimi temsil eder.

Bir insan yasaminin seyrindeki iyi seyler, pratik seyler, iradesi-
ni dayandirdig1 isteng ve eyleyislere direnisler, adeta insanin ordo
amoris'inin [duzen sevgisi] 6zel secici mekanizmas tarafindan her
zaman en once gozden gecirilen ve “gorulen” seylerdir.... Bilfiil dik-
kat ettigi, gozlemledigi veya gozden kacirip fark etmeden biraktig:
sey, bu cazibe ve igrenmeyle belirlenir.

Scheler insanin bir ens cogitans ya da ens volens (bilen ya
da isteyen varlik) olmadan once bir ens amans (seven varlik)

24) Bkz. Max Scheler, “Ordo amoris”, Schriften aus de Nachlass i¢inde: Zur
Ethik und Erkenntnislehre, Frank Verlag, 1927, buradaki alint1 su derleme-
dendir: Max Scheler, Selected Philosophical Essays, cev. David R. Lachterman,
Northwestern Press, 1973, s. 100-1.



Zygmunt Bauman | 61

oldugunu soyler. “Kalp” sadece kendi kurallariyla, yasam yo-
lunda belirledigi kurallariyla yasar ve diger butiin kurallara
duyarsiz ya da kahramanca itaatsizdir. Bu benlikgilik acisin-
dan kalp, butiin diger mantiklardan 6dung alinan seyleri inat-
la reddettigi bilinen Akil'a benzer. Scheler, Pascal’a uyarak, her
ne kadar Akil'in “anlayisi hicbir sey bilmese ve asla hi¢bir seyi
bilemeyecek olsa da” kalbin de “kendi dusturlar1 oldugunu”
soyler?> Zira kalbin dusturlari, Akil'in kendi yuvas: ve ayni
zamanda ayricalikli ve yakindan korunan sahasi olarak beyan
ettigi “nesnel belirlenimler” ve “sahici zorunluluklar” degil,
“kendinden menkul” dusturlar, yani dirtiiler ve istenclerdir
“Sertlik, mutlaklik ve dokunulmazlik acisindan asagi kalir
yanlar1” olmasa da bunlar Akil'in sorusturdugu diisturlara hig
benzemez. Aklin savlar1 kalbin yolunun mantgini kavramaya
ve daha da onemlisi onun yolunu degistirmeye calistiginda
talihsiz ve caresiz kalir.

Kendi dusturlarina gore “kalp”, diinyay bir degerler diinya-
st olarak kurar. Deger de, dogas1 geregi, her zaman onde gelen,
her zaman oldugundan daha ileridedir: Zaten su anda burada
olan hicbir sey, degeri tamamen barindiramaz. Dolayisiyla 6n-
ceden var olan hi¢bir durum yoktur ki degere dogru uzanan
bir kalple karsilastiginda, bir insanin kisisel tatminin rahat
koltuguna gomulmesini, sessizce oturmasini ya da kipirdama-
dan durmasini saglayabilsin (“Ask sever ve severken de her
zaman sahip oldugundan daha fazlasini arar,” der Scheler.2
Onu doguran durta titkenebilir; askin kendisiyse titkenmez).
Bir deger araciligiyla eyleme gecen ask, arzu, sehvet henuz
olmayan bir seye odaklanir; bunlarin nesnelerinin hepsi ge-
lecekte yer alir ve gelecek, duygularla yaklasilamayan, irde-

25) Age, s 117.
26) Age, s 113



6l ‘ Yasam Sanati

lemekle bulunamayan, hi¢bir ampirik testle saptanamayan ve
butun hesaplamalara meydan okuyan mutlak étekiliktir. Aklin
bu tur nitelikleri olan nesneler hakkinda soyleyecek hicbir
seyi yoktur. Akil, degerler ringe ¢iktiginda sevingle havlu atar;
secimler hakkindaki biuitiin savlarin kendi sahasinin disinda
oldugunu ve dolayisiyla itibarini zedeledigini ilan ederek geri
cekildigini aciklar: de gustibus non est disputandum -zevkler ve
renkler tartisilmaz. Degerlerin ne “meselenin gercekleri’nden
ctkarilabilecegini, ne de bu gerceklerle dogrulanabilecegini ya
da yalanlanabilecegini ikrar ederek elinde hicbir alet olmadi-
gini itiraf eder. Degerler ringde tek basina kalir. Gorunurde
ne bir rakip ne de destek vardir. Her sey kendi elindedir aruk.
Dolayisiyla askin sahiden de tukenme tehlikesi yoktur. Ama
ayni zamanda dinlenme umudundan da yoksundur. Finalin
nasil olacagindan asla emin olmadan ve ilk hamlenin ne kadar
tesadufi ya da kritik olabilecegi konusunda sonsuza dek stp-
he icinde kalarak bir hamleden digerine gecer durur.

Scheler soyle bir gozlemde bulunur: “Bir insanin butin
yasamini ya da yillar ve olaylar silsilesini inceledigimizde, as-
linda her tekil olayin tamamen tesadufi oldugunu gorebiliriz.
Bununla birlikte gerceklesmeden once butinun her parcas:
ongoriilemese dahi, bu olaylarin baglantilary, ilgili kisinin 6zt
telakki etmemiz gereken seyi yansitir kesinlikle.”*” Mesaj ga-
yet agiktur: Sahip oldugumuzu hepimizin bir sekilde bildigi
ancak ne kadar uzun yasarsak yasayalim neye benzediginden
asla emin olamadigimiz seye, yani kisinin karakterine indir-
genir mesele (eger emin oldugumuzu kabul edersek elbette
yaniliriz...). Bir bireyin kaderi onun talihi degildir. Pontius
Pilatus’'un kotu sohretli jestine oykunerek, “bizim eylemedi-
gimiz” bir seyi yadsimak amaciyla “talih” olarak adlandirdigi-

27) A.ge s. 102
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miz sey, gercekte yasamimizin seyri icerisinde, buyuk olcude
bireyin yasaminda ama biuttinsel olarak turlerin yasaminda
sekillenir. Bilerek veya bilmeyerek sen, ben ve hepimiz kader-
lerimizi tek tek, ayr1 ayr1 veya hep birlikte sekillendiririz ve
sekillendirme ya da yeniden sekillendirme isine devam etmek
icin gerekli kaynaklar ve/veya istencimiz tikendiginde de, bu
“talih” olup cikar.

Uzun lafin kisasy, kisisel kaderimizi, gayri sahsi talihin esi-
ginde birakmaya calisiriz ki bunun sebebi de secimlerimizin,
yasamlarimizin seyri tizerinde hicbir etkisi olmamasi degildir;
boyle yapariz cunku etkide bulundugumuz anda ne tur bir
etkide bulundugumuz ya da bulunmak tizere oldugumuzun
farkinda degilizdir (ve tamamen farkinda olamay1z)” Baska bir
deyisle, bir fark yaratiriz, ama ne tir bir fark yarattigimizdan
emin olamay1z. Yaptigimiz ya da yapmaktan vazgectigimiz her
sey bir fark yaratacaktir ~bu konuda elimizden hicbir sey gel-
mez. Bununla birlikte, yapabilecegimiz tek sey, ne tur bir fark
yaratabilecegimizi onceden bilmeyi istemek ve bunun icin
calismakur. Calismasina calisiriz da -ama aslinda elimizden
geldigi kadar siki calismayiz. Peki daha fazla calismaktan bizi
alikovan nedir?

Daha fazla calismay1 zorlastiran unsurlardan biri ordo
amoris'in dogasidir: Sundugu mutluluk icin bir bedel belirler.
Belirledigi bedel cogunlukla tavizdir, ancak bazen de karsi-
liksiz, tek tarafli bir ozveridir. Erich Fromm'un ozlt ifade-
sivle “Sevgi esas itibariyle almak degil vermektir.”** Her iki
bedel turtt de mutlulugun kapsaminin ve yogunlugunun si-
nirlanma ihtimalini kuvvetlendirebilir —herkesin her zaman
sevincle karsilamayacagl bir gorudtr bu. Eger sevgi, tam da

28) Erich Fromm, The Art of Loving, Thorsons, 1995. 5.18. [Sevine Sanati,
cen. Yurdanur Salman. Pavel Yayinlari, 1995].
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dogast geregi, sevgi nesnelerimi (bir kisi, bir grup insan, bir
dava) doyum mucadelesinde bir araya getirme, bu kavgada
onlara yardim etme, bu miucadeleyi destekleme ve savascilari
kutsama egilimi anlamina geliyorsa, o zaman “sevmek” sevgi
nesnesi ugruna kisisel kaygiy1 terk etmeye hazir olmak, kendi
mutlulugunu sevilen nesnenin mutlulugunun bir yansima-
s1, bir yan etkisi kilmak demektir —ayn1 nedenle (iki bin yil
sonra Lucanus’u tekrarlayacak olursak) “talihe rehin vermek”
de demektir. Severek, talihi kadere donusturmeye calisiriz.
Ancak sevginin isteklerini, ordo amoris'in mantigini izleyerek
kaderimizi talihe rehin veririz. Goruniiste ihtilafli olan bu iki
egilim gercekte yapisik ikizler gibidir ve ayrilamazlar.
Sevginin bugiinlerde hem arzulanir hem de korkulur ol-
masinin nedeni budur. Bir baska kisiye, bir grup insana, bir
davaya baglanma ve 6zellikle de kosulsuz ve sinirsiz baglanma
fikrinin populerligini kaybetmesinin nedeni de budur. Bu du-
rum baglanmanin ellerinden kayip gitmesine izin verenlerin
aleyhinedir; ¢iinku kader ve talihin girift diyalektigiyle ciddi
bicimde karsi karsiya gelinebilen tek yeri, sevgiyi meydana
getiren ask, fedakarlik ve Oteki'ne Baglanma yaratir ancak.
Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim soyle bir soru so-
ruyorlar: Mutluluk receteleri “bir adim ileride olmayi” temel
ilke mertebesine ytukselttigine gore, bireyler “heyecana duyu-
lan istahla ve baskalariyla uyusma, baskalarina kendini tabi
kilma ya da onlarsiz yapabilme isteginin giderek azalmasiyla”
saskina donduiguine gore, “esit ve 6zgur olmak isteyen iki bi-
rey, sevgilerinin yeserebilecegi ortak zemini nasil kesfedebi-
lir? Oteki kisi kendini bir engel, hatta rahatsizik ogesi gibi
hissetmekten nasil kurtulabilir?”** Bu sorular apacik cevaplar

29) Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim, The Normal Chaos of Love,
cev.: Mark Ritter ve Jane Wiebel, Polity, 1995, s. 3. 13, 53.
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ve kacinilmaz neticelerle pesinen yuklu oldugundan, kulaga
retorik gibi gelen sorulardir. “Bir adim ileride olmak” —yazar-
larin yorumuna gore “Onemli olan benim; Ben ve yardimcim
olarak Sen ve Sen yoksan da o zaman baska bir Sen”*’- anla-
yis1, birliktelik ve askla, 6zellikle de yalnizlik korkusuna kars:
bir siper ve huzurlu bir limani ac¢ik denizlerin firtinasindan
koruyan bir dalgakiran olmasi beklenen, 6zlemi ¢ekilen bir
askla kolay kolay bagdasmaz. Ehrenreich ve English'in isaret
ettigi gibi:

Eski baglarin aruk ¢ozuldugu post-romantik dunyada onemli
olan tek sey sizsiniz: Olmak istediginiz sey olabilirsiniz; yasamini-
z1, cevrenizi, hatta gorunusunuzu ve duygularinizi secersiniz... Eski
koruma ve bagimlilik hiyerarsileri artik yok, yalnizca ozgurce son
verilen 6zgur sozlesmeler var. Uzun zaman 6nce uretim iliskilerini
icine alarak genisleyen piyasa simdi bitun iliskileri icerecek sekilde

genislemistir. '

Gilles Lipovetsky cagdas bireycilige iliskin, 1983 tarih-
li qigir agic1 calismasi icin 1993'te yazdigr ekte acikc¢a sunu
soyluyor: “Fedakarlik kulturu artik olmiustir. Kendimizden
baska bir sey ugruna yasamanin yukimlulukleriyle kendimizi
belirlemeyi biraktik.”*

Baska insanlarin talihsizlikleriyle ya da gezegenin tizucu
durumuyla ilgili kaygilarimiza sagirlasmis degiliz. Bu tir en-
diseler hakkinda soztimiizu esirgemeyi birakmis da degiliz.
Haksizliga ugramislarin savunmast i¢in oldugu kadar, paylas-
tigimiz gezegenin korunmasi i¢in de harekete ge¢me arzumu-

30) A.ge,s. 12.

31) B. Ehrenreich ve D. English. For Her Own Good, Knopf, 1979, s. 276.
32) Gilles Lipovetsky, Lere du vide. Essais sur l'individualisme contemporain,
Gallimard, 1993,5.327-8.
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zu agiklamaktan da caymis degiliz. Bu tir aciklamalar tizerine
(en azindan ara sira) harekete ge¢meyi de birakmis degiliz.
Ashinda durum tam tersi gibi gortiintuyor: Benligin kendi ken-
dine gonderme yapmasinin fevkalade ytkselisi, paradoksal
bir sekilde, insanlarin 1stirabina karsi artan bir hassasiyetle,
hatta en uzaktaki yabancilarin maruz kaldigi siddet, ac1 ve 1s-
tiraba duyulan nefret ve (¢are bulmaya yonelik) yogunlasmis
hayirseverlikle omuz omuza gider. Ancak Lipovetsky'nin dog-
ru bir sekilde gozlemledigi gibi, bu tur ahlaki durttler ve yuce
gonulliluk feveranlari, zorunluluklar: ve uygulamaya yone-
lik yaptirimlar: elinden alinmis, “Ego onceligine uyarlanmis”
olan “acisiz ahlak” érnekleridir. “Insanin kendisinden baska
bir sey ugruna” harekete gecmesine sira gelince, tutkular,
Ego'nun esenligi ve fiziksel sagligi her seyin énune gecer ve
etmek istedigimiz yardimin sinirlarini belirler.

Cogunlukla, “kendimizden baska bir seye (ya da kisiye)”
baglilik disavurumlar1 her ne kadar icten, hevesli ve atesli olsa
da fedakarlik noktasina varmadan durur. Ornegin, ekolojik
hareketlere adanmak, ancak ¢ok nadiren, minzevi bir yasam
tarzini, hatta kismi bir feragati benimseme noktasina varir.
Gergekten de, tiketim ¢ilginhgini dayatan bir yasam tarzindan
vazgecmeye hazir olmak bir yana, cogu kez en kucuk bir ki-
sisel zahmeti bile kabullenmekte gonulsiz oluruz. Ofkemizin
itici gucu, daha ustun, daha gavenli ve daha risksiz bir tike-
tim arzusudur. Lipovetskynin 6zetledigi tizere, “disiplinci ve
militan, gozupek ve ahlak¢: bireycilik” yerini, “kisisel basariy:
varolusun esas amacl haline getiren hazci, psikolojik” “alakart
bir bireycilige” birakmistir.>> Gezegende yerine getirecegimiz
bir gorev ya da misyona sahip oldugumuzu artik pek de his-
setmiyoruz. Gorunuse bakilirsa, korumak zorunda hissettigi-

33) Age. s 316.
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miz hicbir miras kalmadi, zira bu mirasin bekgcileri var artik.

Dunyamin yonetilme bicimiyle ilgili kayginin yerini, ken-
di kendini yonetme kaygisi aldi. Bizi tizen ve kaygilandiran
sey, butun sakinleriyle beraber dunyanin hali degil; dinya-
daki zorbaliklarin, sagmalklarin ve adaletsizliklerin, kaygi-
I1 bireyin i¢ huzurunu ve psikolojik dengesini bozan ruhsal
sikintilar ve duygusal sarsilmalar seklinde yeniden dolasima
girmesinin trunit olan seylerdir. Christopher Lasch bunun
“kolektif hosnutsuzluklarin sagaltict mudahaleye tabi olan
kisisel sorunlara” doniismesinin sonucu olduguna dikkat ce-
ken ilk kisilerden biriydi.>* Lasch'in anilmaya deger bir sekil-
de “psikolojik insanlar” olarak adlandirdig: “yeni narsistler”,
dunyanin halini yalnizca kisisel sorunlar prizmasindan alg-
lar, irdeler ve deger bicer ve bu kisilere “sucluluk duygusun-
dan ziyade endise musallat olur.” Onlar “ruhsal” deneyimleri-
ni tescillerken “gercekligin temsili bir 6rnegine iliskin nesnel
bir aciklama sunmaya ¢alismak yerine, baskalarinin dikkatini,
begenisini ya da ilgisini kendilerinde toplamak icin onlar al-
datmay1” ve boylece kararsiz benlik duygularini desteklemeyi
amagclarlar. Kisisel yasam, piyasanin kendisi kadar savas ve
stres dolu olur. Kokteyl, “toplumsallig1 toplumsal mucadele-
ye indirger.”*

Ozgiiven ve ozsaygl olarak geri tepen, kisinin toplumsal
mevkisinin “guvenligine duyulan istah1”™ dayandiracak -sah-
sen sahip oldugumuz ve elde edecegimiz kisisel varliklar disin-
da- pek bir sey mevcut olmadigindan, kabul gorme isteginin
“toplumun her yerini sarmis olmas1” ¢ok dogal, diyor Jean-
Claude Kaufmann. “Herkes umutsuzca baskalarinin gozlerin-

34) Christopher Lasch. Culture of Narcissisni, Warner Books. 1979, s. 43,
[Narsisizm Kultwrii. cev.: Suzan Ozturk, Bilim ve Sanat. 2006]
35) Age.s 22.55 126.
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de onay, hayranlik ya da sevgi ariyor gayretle.”** Unutmayalim
ki bagkalarinin “onay ve hayranhg:” ile saglanan 6zsayginin
temellerinin zayif oldugunu da bilmeyen yoktur. Gozlerin
kaydigi malumdur ve onlarin cevrildigi ya da gezindigi seyler
de tahmin edilmesi imkansiz bir sekilde egilip biikiilmeleriyle
meshurdur. Dolayisiyla, “gayretle arama’nin itici giicu ve zo-
runlulugu gercekte asla sona ermez. Gunumuzdeki teyakkuz
halinin ilimhihig), dintn onayini ve 6vgtlerini yarinin sugla-
masl1 ve alayina donusturebilir pekala. Taninmak, bir bahis
oyunundaki karton tavsan gibidir: Devamh kopekler tarafin-
dan kovalanir, ama asla pencelerine duismez.

Herkesin bildigi gibi, gelecek tanimlanamaz ve kehanete
karst koyar. Keza ge¢mis de benzer bir yonelim saglamama-
sina ragmen, -yaniltici ve aldatici olsa da- ge¢misin bunu
sagladigina inanilir cogu zaman. Ge¢misin “miras1” gelecegin
bitkilerini yeniden ¢evrime sokmayi amaclayan bir hammad-
deden ibarettir. Hannah Arendt’in belirttigi gibi, neyin kime
ait oldugunu belirleyebilecek hicbir kanit yoktur. “Miras” ya
da “vasiyet” olarak adlandirdigimiz sey, gecmisi talihin insafi-
na birakmaktan c¢ok da farkh degildir.’” Ge¢mis gelecege rehin
birakilmistir ve 6zgirlugu ya da kurtulusu ne sikhikla gayretle
muzakere edilmis olursa olsun, 6denen fidye ne kadar yik-
sek olursa olsun, ge¢mis sonsuza kadar rehin kalmaya mec-
burdur. Orwell'ln “Ge¢misi kontrol eden gelecegi de kontrol
eder; bugiinu kontrol eden de ge¢misi kontrol eder” seklin-
deki unlii deyisinin asil ilham kaynagi olan totaliter “Hakikat
Bakanliklari”nin emelleri ve pratikleri ge¢mise gomuldukten
(ve bircok cagdasimiza gore unutulduktan) ¢ok sonra bile
butin inandiriciligini ve giincelligini koruyor. Ancak sorun

36) Jean-Claude Kaufmann, Linvention de soi, Armand Colin, 2004, s.188.
37) Hannah Arendt, La crise de la culture, Gallimard, 1972, s. 14.
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su ki, simdilerde neredeyse hi¢ kimse icinde bulundugu ant
kontrol etmekle inandirici bir sekilde 6viinemiyor; yapmakla
ovundukleri seyleri gercekten yaptigina inanilabilenlerin sa-
yist ise ¢cok daha az.

Yasadigimiz cag iki yandan -kabul goren bir rehberin
otoritesini artik yadsiyan ge¢misten ve simdinin buyruk ve
kurbanlarini zaten yok sayan ve simdinin ge¢mise davrandi-
gindan farkli olmayan bir 6zensizlikle onlara davranan ge-
lecekten- kopmus olduguna gore, dinya ebediyen, in statu
nascendi, yani bir “dogum halinde” kalacak gibi gorunir. Bu
olusun neticede izleyecegi yol surekli olarak belirsiz kalir;
yont, yakin zamana kadar “tarihin yasalar1” adi altinda ortaya
atilan turde, belirli —sifreli ama gene de tahmin edilebilir- her
tiurlu duizene uymaktan ziyade, gelisigtizel yer degistirme (ya
da stiruklenme) egilimi gosterir.

Filozof Martin Heidegger, ancak bir seyler yanlis gittiginde -
iflasin esigine gelindiginde, alisik olmadigimiz seyler gercek-
lestiginde ya da “normlarin disina ¢ikilip” diinyanin nasil bir
yer oldugu ve diinyada nelerin olabilecegine dair zimni var-
sayimlarimiza meydan okuyan seylerle karsilasildiginda- sey-
leri gordugumuzi, onlarin farkina ve bilincine vararak buttin
dikkatimizi onlara yogunlastirip maksatli eylemin hedefleri
haline getirdigimizi sdylemistir.

Heidegger'e eslik ederek, bilginin kaynaginin ve ayni za-
manda eylemi gudileyen seyin hayal kirikligi oldugunu soy-
leyebiliriz. Tarih¢i Barrington Moore Jr ge¢miste insanlarin
silahlanip isyan etmelerinin nedeninin “adaleti” saglamaktan
cok “adaletsizligin” ustesinden gelmek olduguna isaret eder.
“Adaletsizlik” hemen hi¢ fark edilmeden kalacak olan, hic-
bir sekilde zarar verme ve (“haksiz” bir ac1 soyle dursun) aci
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cekme duygusu yaratmayan, son derece duzenli ve rutin olan
bir yasami bozan olayd1. Insanlar “adaleti” (sayet isyanlarinin
maksadi dedikleri sey buysa) ancak bir yadsima, ret, feshet-
me, esit olma ya da “adaletsizligi” dengeleme ya da giderme
edimi olarak tahayyiil edebiliyordu. Adalet talebi, cogunluk-
la muhafazakar bir ¢agri olup kaybedilen ya da kaybedildigi
dusunulen bir seyi yad ediyordu; zorla (“adaletsizce”, “hak-
sizca”) alinan bir seyi yeniden ele gecirmeye ve boylece (kor-
kunc¢ ama alisilagelmis, “normal”) eski duzene sevingle geri
donmeye yonelik itici bir guct.

Kisacasi, icinde bulunulan durumun siradanlig: insanlari
ille de mutlu etmiyor, ama normal ve “dogal” olanin ve boy-
lece de “degistirilemez” ve “kacinilmaz” olamn standartlarini
belirliyordu. Ofke gibi hissedilen, soka sokan, silahlanmp dire-
nise katilmaya sevk eden sey, tanimi geregi “dogal olmayan”
ve bu yuzden de manipulasyona musait bir yenilik olan, stan-
darttan ve normdan alisiimamis bir sapmaydi. Alisilmamis
olan ortaya ciktiginda, “alisilmis olan” (geriye donup bakildi-
ginda da olsa) gercek mutluluk gibi geliyordu: Alisilmis olan,
saldiriya ugradiginda, bizatihi mutluluk gibi hissediliyordu.
Ornegin feodal serfler, derebeyinin tarlalarinda haftanin alu
guni calistiklarinda kendilerini pek de mutlu hissetmis ola-
mazdr: Ancak, derebeyinin ahisilagelmis taleplerine bir saat
daha eklenmesi, sertlerin tarladaki gorevlerinin haftanin yal-
nizca alti gunu surdigu ve bunu bir saat bile asmadig za-
manlarda aslinda ne denli mutlu olduklarini “fark etmelerini”
saglayabilirdi. O halde onlardan bu mutlulugun esirgenmesi
karsisindaki ofke de isyan etmelerine yol acmis olabilirdi.
Daha yakin zamanlarda, farkli isci kategorilerinde alisildig:
tzere “olmasi beklenen” en buyuk ucret esitsizliklerinin bile
genellikle skalanin daha dustuk dizeylerindekiler tarafindan
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uysallikla kabul edildigi gozlenmistir buyuk olcude; ancak, o
ana dek onlarin esitleriymis gibi muamele goren insanlardan
daha dustik tcret aldiklarinda “yoksun birakilmis” -mutluluk
haklar1 da dahil, butin haklar: elinden alinmis- gibi hisse-
der ve isyan edip greve yonelirler. Adaletsizlik olarak dene-
yimlenen ve mutluluk adina diizeltilmesi icin feryat eden
“yoksunluk”un genellikle goreli bir cesitliligi olagelmistir.

Gunumitizde de, daha ¢nce oldugu gibi, yoksunluk mut-
suzluk demektir. Getirebilecegi maddi zorluklar bir yana, in-
san yoksunlugun olumsuz sonuclarina maruz kalarak, ken-
dini degersizlik ve asagilanmishk duygular: icinde bulur ki
bu da 6zsaygiya yonelik bir darbe, toplumsal konuma yonelik
bir tehdit demektir. Yoksunluk, daha 6nce oldugu gibi, guni-
muzde de her zaman gorecelidir; yoksunlugu duyumsamak
icin, insanin kendi durumunu 6lcebilecegi bir nirengi noktasi
gerekir. Kisiler yoksun birakilmis ve bundan dolay1 da mutsuz
hissedebilirler, cinku gecmiste elde ettikleri standardin geri-
sine dusmusler ya da daha duine kadar esit olduklar1 ama artik
birdenbire ilerleme kaydetmeye baslayan akranlarinin gerisi-
ne dusmuslerdir. Buraya kadar, yeni bir sey yok. Yeni olan tek
sey, “yoksun kalmishik” deneyimi yaratabilecek ve boylelik-
le de mutluluk arayisina ivedilik ve sevk katabilecek nirengi
noktalarinin konumudur.

Heidegger ya da Barrington Moore Jr tarafindan kesfedi-

»

len kurallar, “normal olani” “anormal olan”dan ayiran sinir-
larin kesin olarak cizilebildigi bir dunyaya dayaniyordu; bu
dunyada “normal olan” son derece olagan, monoton, strek-
li tekrarlanan, rutin ve degisime direnen sey anlamina geli-
yordu. Her seyin -siradisi (yani “diizensiz” ve bu yuzden de
tanimi geregi tahmin edilemez olan) ve genellikle dissal bir

guc tarafindan miidahaleye ugramadigi muddetce- acikca

71



71

Yasam Sanati

surip gidecegi beklenen ya da zimnen yerini ve durumunu
koruyacag1 varsayilan bir dinyada bu kurallar yersiz degildi.
Kalicilik ve tekdiizelik bu tir bir dunyanin temel ilkeleriydi.
Her turlu degisim asamali ve fark edilemeyecek kadar yavas-
t: Baki seyler arasinda bulunan insanlarin “uyum saglamak”,
“adapte olmak”, yavasca ve bu yuzden de bilincine varmadan
yeni aliskanliklar, rutinler ve beklentiler edinmek i¢in bol bol
vakitleri vard1. Hi¢ zorlanmaksizin “duzenli” olan:i “rastlanti-
sal” olandan, “mesru” olan1 “gayri mesru” olandan ayirabili-
yorlardl. Durumlar1 “disaridan bakildiginda” ne kadar kot ve
sefilce goruntirse gorunsun, yerlerini ve secimlerini bildikleri
ve ellerinde neyin hazir bulundugundan ve gelecekte onlari
nelerin beklediginden haberdar olduklari surece rahatsizlik
hissetmeyebilirlerdi. “Mutluluk” diisiincesinin onlar icin tek
anlam1 mutsuzlugun yokluguydu; “mutsuzluk” ise rutinin
bozulmasi ve beklentinin gerceklesmemesinden baska bir sey
degildi buyuk ihtimalle.

Hem maddi hem de simgesel degerlere (prestij, sayg, asa-
gi1lanmaya karsi korunma) erisim konusunda keskin bir ku-
tuplasmayla belirlenen, adamakilli tabakalasmis toplumlarda,
mutsuzluk tehdidine karsi en hassas kisiler, tepeyle en dip ara-
sinda bulunan “aradaki” insanlardir, Ust siniflar kendi uistin
konumlarini korumak icin neredeyse hicbir sey yapmaya gerek
duymagz, alt siniflar da kotu talililerinden kurtulmak icin nere-
deyse hicbir sey yapamaz. Oysa orta siniflar icin, imrendikle-
ri ancak sahip olamadiklari seyler ele gecirebilecekleri seyler
gibi gorunurken, sahip olduklar1 ve keyfini surdiikleri seyler
-en ufak bir dikkatsizlikte- kayip gidecekmis gibidir. Diger
insan kategorilerine kiyasla, onlar surekli kaygi halinde yasa-
mak zorundadir ve mutsuzluk korkusu ile gorunirde guven
dolu olan keyifli fasilalar arasinda salinir dururlar. Orta simif



Zygmunt Bauman

ailelerin cocuklari, servetlerini yitirmemek ve var giigleriyle
ve coskuyla calisarak ebeveynlerinin sahip oldugu rahat top-
lumsal mevkiyi yeniden yaratmak istiyorlarsa, durmadan ca-
lismalar1 gerekecektir: “Diisiis”, “toplumsal degersizlesme” ya
da toplumsal siniftan dislanmanin yarattigi ac1 ve asagilanma
duygusu gibi kavramlarin icadi, genellikle bu tiir durumlarla
ilgili riskleri ve yasanan korkular1 anlatmak icindi. Gercekten
de orta sinif, sinifli toplumun daima iki sosyo-kulturel sinir1
arasina sikismis tek sinifti ve her iki sinir da givenli ve hu-
zurlu bir sinir bolgesi olmaktan ziyade birer cepheyi akla ge-
tiriyordu. Ust sinir, dur durak bilmez kesif kolu taarruzlarinin
yapildig1 ve birkag¢ koprit basi mevzinin 6lumtine korundugu
bir alandi; alt simirinsa her daim denetim alunda tutulmas:
gerekiyordu; zira her an davetsiz misafirleri iceri alabilir, ama
simsiki kapanip korunmadigi muddetce iceridekilere hicbir
guvence saglayamazdi

Modern ¢agin ortaya cikisinin, ¢ogunlukla orta sinif ¢i-
karlarinca tesvik edilen bir donusum (ya da Karl Marx’in
deyimiyle muzaffer bir “burjuva devrimi”) olarak yorumlan-
masinin nedenleri arasinda, orta sinifin toplumsal konumun
kirilganligi ve guvensizligiyle ilgili takintilar1 ve savunmasi ve
istikrara yonelik ayni 6l¢ude takintili ¢abalar biyiik bir yer
tutar. Modern cagin safaginda hizla cogalan iitopyaci tasarilar,
mutsuzluk nedir bilmeyen bir toplumun cercevesini ¢izerken,
esas olarak orta sinifa ait dusleri ve 6zlemleri yansitmis, do-
lasima sokmus ve kaydetmisti. Resmettikleri toplum genel-
likle belirsizliklerden ~hepsinden 6nemlisi toplumsal konumun
muglakliklar1 ve guvencesizliklerinden, sagladigi haklar ve
talep ettigi gorevlerden- arindirilmisti. Bu tasarilar birbirin-
den ne kadar farkh olursa olsun, insan mutlulugunun temel
onculleri olarak hepsinin temelinde sureklilik, guvenilirlik ve
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degisimsizlik yatiyordu. Utopyaci kentlerde (hemen hemen
butin atopyalar kente aitti) bircok farkli konum vardi, ancak
herkes kendisine tahsis edilen konumda giiven ve emniyet-
teydi. Her sey bir yana, utopyaci tasarilar, belirsizligin ve gii-
vensizligin sonunu, yani, strprizlerin olmadig: ve hi¢ reform
ve yap1 degisikligi gerektirmeyen, tamamen ongorulebilir bir
toplumsal ortam tahayyl ettiler. Utopyalarda kutsanan “iyi”,
hatta “harikulade iyi” toplum, en tipik orta simif endiselerine
kesinlikle son noktay1 koyacak bir toplumdu.

Orta siniflarin, modern yasamin neredeyse evrensel karak-
teristigi olmaya yazgili varolus kosulunun temel celiskisini
(mutlu bir yasam i¢in esit 6l¢ide arzulanan ve kacinilmaz
olan, ancak uzlastirilmasi ve birlikte tadinin cikarilmasi ma-
alesef miuthis olciide gug olan iki deger —guvenlik ve ozgiir-
lik- arasindaki sonsuz gerilim), toplumun geri kalanindan
once deneyimleme ve kesfetmede oncii olduklar: soylenebilir.
Orta sinif, istikrarsiz konumundan oturti ve —toplumun diger
kesimlerinin, elde tutmak ya da degistirmek icin hemen hig
caba harcamaya gerek gormedigi kaderin (hos karsilanan ya
da karsilanmayan) “karsiliksiz armagani” olarak dusunebile-
cekleri seyi- hi¢bir zaman tamamlanmayacak bir is olarak ele
alma ihtiyaci duydugundan, bu gerilimle ytzlesmeye ve karsi
koymaya cok yatkindi. Bu durum, baslangicta orta sinifa 6zgu
olan meseleler ve kaygilarin modern toplumlarin biyuk ke-
simine yayilisinin, esasen dogru sebeplerle olmasa da dogru
bir sekilde, ni¢in buyuk o6l¢ide “burjuvalasma” olarak kay-
dedildigini kismen agiklayabilir. Gelgelelim toplumun geri
kalaninin nigin orta simfin pesinden gittigi konusunda tam
anlamiyla sinifsal kokenli olmayan baska sebepler de vardi.

Jean-Claude Michea, iyi toplum ve iyi yasam kavramlarinin
dogumu, gelisimi, i¢sel catismalar ve beklenmedik sonug-
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lariyla ilgili zihin acici, yakin tarihli calismasinda, “modern
proje”nin temelinde “vahsi bir sekilde olmekten, guven du-
yulmayan komsulardan, ideolojik fanatiklikten duyulan kor-
ku” ile “nihayetinde sessiz ve huzurlu bir yasam” arzusunun
yatugim ileri suriiyor;*® her ikisi de modern zamanlannilk do-
nemlerindeki korkutucu icadin -on altinci ve on yedinci yuz-
yillarda “din savaslar1” ad1 altinda yapilan ideolojik i¢ savas-
larin- yarattig1 kargasaya ve 1stiraba verilen tepkidir. Avrupa
tarihinin kana bulanmis bu déneminin tarihcilerinden olan
Leopold von Ranke'nin deyisiyle “Dine dair fanatik kavrayis-
lardan once, butun uygarliklarin ve butun toplumlarin cekir-
degini olusturan ahlak degerleri ¢oktu... Insanlarin zihinleri,
onlar1 kendi kendilerinden korkmaya sevk eden ve her seyin
dehset doluymus gibi gorunmesine yol acan vahsi fantezilerle
doldu.” “Daglarda, oldurulen insanlarin ¢igliklar: yankilani-
yordu ve yakilan tcra evlerden yiikselen alevler her yeri kor-
kung bir sekilde aydinlatiyordu.”* Richard Drake’in yakin bir
zamanda yaptig1 yorum ise soyle: “Gunumiizde Irak’'taki Siiler
ile Stinniler arasinda goriilene benzer karsilikh katliam ve su-
ikastler” ¥, (buna daha dun Sirplar, Hirvatlar, Bosnaklar ve
Kosovali Muslumanlar arasinda yasananlar1 da ekleyebiliriz),
sonsuza dek siirecege benzeyen kanli misillemeler, Fransa'y1
ve Bat1 Avrupa'nin cogunu kana buladi. Kardesi kardese, kom-
suyu komsuya dusuren ve herkes'in karsilikli baghilik, acima

38) Jean-Claude Michéa. Empire du moindre mal. Essat sur la civilasition
libérale. Climats, 2007, s. 27.

39) Leopold von Ranke. Civil Wars and Monarchy in France, cev.: M. A.
Garvey, Bentley. 1852. c. 1.s.325ve C. 2. 5. 50.

+40) Leopold von Rankenin su yapitinda alinulanan temel bir kaynaktan
alinmusur: The History of the Popes dwing the Last Four Centurics, cev.: G.R.
Dennis, Bell, 1912, C. 2.,s. 210.

41) Bkz. Richard Drake, “Terrorism and consolation of history”, Hedgehog
Review. 2 (2007). s. 41-53.
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ve sefkat duygularini tek bir zerresi bile kalmayincaya kadar
emip somuren sonu gelmeyen savaslarin yaratug: dehset,
Blaise Pascalin savasi “kotuluklerin en buyugu” diye adlan-
dirmasina ve Hobbes’'un da “herkesin herkese karsi oldugu
savaslar1” insanligin dogal durumunun en belirgin ozelligi
olarak gormesine yol agmistu.

Paul Klee'nin ¢izdigi ve Walter Benjamin‘in tizerinde kafa
yordugu Tarih Melegi gibi, cagdas insanlar dehsetten fal tasi
gibi acilmis gozlerini, ge¢misteki ve halihazirdaki gaddarlikla-
rave igrencliklere dikmisti; gordiikleri seyden -kan golu ve se-
faletten- tiksinerek gelecege siginmislardi. Oraya cekilmekten
ziyade itilmislerdi; onlar1 gelecege sigindiran bir saadet hayali
degildi; onlar1 ge¢misten kaciran daha ziyade 1stirap ve sefalet
manzarasiydl. Ge¢mise sabitlenmis gozleriyle, icine itildikleri
gelecegi, ayrinuli olarak tarif etmek soyle dursun, ne gore-
biliyorlar ne de onu hayal etmek i¢in vakit bulabiliyorlardi.
Michea'nin ileri strdtigu tizere, onlarn istedikleri miitkemmel
bir dinyadan ziyade, icinde daha az kétiiliik barindiran bir
dunyaydi. Sayet insanlik, ideolojik tutkulardan kaynaklanan,
yuzyillar boyu stiren husumetlerle icine struklendigi karsi-
likli nefret, kusku ve ihanet batagindan yakasini siyirabilirse,
(kim bilir?) sorumlulugu malum oteki dunyaya yikilabilecek
her tirlia kusuru ve eksikligi bagislamaya hazir olacaklardi.

Buttn insanlig icine alabilecek denli genis ve duzgiin bir
filika bulamadiklar i¢in can yeleklerine yoneldiler: Herkesin
sahip oldugu, gecici olarak, bas diismani kor tutkularla bo-
gulmus, ama bu kolektif delilikten kurtulur kurtulmaz dirilip
eski giicune kavusacagi kesin olan o keskin yetiye, yani ki-
sisel ¢ikara yoneldiler. Jean-Claude Michea “Erdem gururun
maskesiyse, insanlar guvenilmezse ve kimsenin kendinden
baska dostu yoksa, herkesin herkese karsi oldugu bu savastan
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nasil kacacagiz?” diye sorarak, Pascal ve Hobbes’un c¢agdas-
larina musallat olan muammay1 yeniden kuruyor.*? Onlarin
bu muamma icin bulduklarina inandiklar cézum, kisisel ci-
kardir. Dohan Duki'nden esinlenen Marchamont Nedham'in
1659°da yayirnlanmis bir kitapta ilan ettigi gibi “Cikar yalan
soylemez”.*} Savas, zuliim ve siddet korkusundan kacis, ego-
izmin canlanmas1 ve oOzgurlesmesiyle sonuclanir; egoizm,
kuskusuz hemen her bireyin, firsatu yakaladiginda, kesinlikle
basvuracag1 dogal bir yetenektir. Insanlara, dogal yatkinlik-
lariyla hareket etme, kendi refahlari, rahatlart ve zevkleriyle
ilgilenme sansi verilse, bunlar bir araya gelip mutluluk halini
olusturur ve ¢ok gecmeden insanlar cinayet, zulitm, yagma ve
hirsizhgin aslinda kendi ¢ikarlarina hizmet etmedigini anlar
elbette. Immmanuel Kant'in “kategorik buyruk” formulinde
meseleyi 6zetledigi gibi: Akil insanlara, ¢ikarlar1 dogrultusun-
da hareket etmeyi, nasil muamele gormek istiyorlarsa o sekil-
de davranmayi, kendilerine yapilmasini istemedikleri seyleri
yapmamay1 soyleyecektir; yani insanlar baskalarinin ¢ikarlari-
na saygl duymali ve baskalarina ve mulkiyetlerine karsi zalim
ve tehditkar buttun ayartmalara direnmelidir.

Umutlan ¢okeldikleri gerceklikler icerisinde ¢cogu zaman
fark etmek zordur. Gorunen o ki kendi zenginliklerinin ve
hazlarinin pesindeki bencil bireylerin islettigi piyasanin “go-
runmez eh”, insanlar1 karsilikli zuliimlerin dehsetinden ko-
rumakta isteksiz ya da aciz kalnnsur. Elbette, ne cogu insani
tutkularin bagimliligindan kurtarmay1 ne de ozgurlestirmekte
basarili oldugu azinligl tamamen mutlu etmeyi basarmistir.
Kisisel cikara aykir1 oldugu iddia edilen ve kisisel kazancla-

42) Michéa . LEmpire du moindre mal, s. 197,

43) Jean-Claude Michéa burada su calismadan bahsediyor: J. A. Gunn,
Lintérét ne ment jamais. Une maxime politique du XVIle siecle, PUF, 1998, s.
192, 207.
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ra iliskin temkinli ve manukh hesaplamalar sonrasinda ytz
cevrilecek ve belki de bastirilacak diirtulerin, mutluluk icin,
en az saf kisisel yararlarin izinden gitmek kadar vazgecilmez
oldugu anlasilmistir. Insanlarin yasamlarinda tatmin olma-
lar1 icin, almaya, mahremiyetlerini korumaya ve kendilerini
savunmaya oldugu kadar, vermeye, sevimeye ve paylasmaya
da ihtiya¢ duyduklan ortaya ¢ikmistir. Anlasilan o ki insan-
Iik durumu olarak bilinen muglak, celiski dolu ¢ikinaza basit,
dolaysiz, tek hamleli ¢ozimler bulmak mumkun degildir.
Jean-Jacques Rousseau insanlarin ozgurlige zorlanmas
gerektigini ileri suruyordu; en azindan filozoflarin taslag-
n1 ¢izdigi ve aklin amansiz talebi olarak gordugu 6zgurluge.
“Modern proje”nin ortaya ¢ikardigi dunyanin, teoride degil-
se de pratikte, insanlart mutluluk (en azindan kerameti ken-
dinden menkul danismanlarn ve kiralik musavirlerinin yani
sira reklam metni yazarlarinin da taslagim cizdigi mutluluk)
arayisina zorlamaliymis gibi hareket ettigini soyleyebiliriz...
Insanlar yedi gun yirmi dort saat dogru ve uygun oldugunu
dusundiikleri yollar: terk etmek, el tistiinde tuttuklar: ve ken-
dilerini mutlu ettigini dusundukleri seylere sirtlarin1 donmek
ve gercekte olduklarindan farkli olmak icin ¢eki duzen veril-
meye, egitilmeye, ogut almaya, kandirilmaya ve ayartilmaya
egilimlidirler. Insanlar yasamlarinin geri kalanini rekabetci
girisim ya da girisimci rekabet ugruna kurban etmeye hazir is-
cilere, sonsuz sekilde ¢ogaltilabilecek arzu ve isteklerle hare-
ket eden tuketicilere, guniimuz “siyaseten dogruculugu’nun
“baska alternatif yok” sturumiinu kayitsiz sartsiz kabullenen
yurttaslara donusturalmeye calisiliyor; bu da insanlari, baska
seylerin yani sira, ¢ikara dayali olmayan comertlige karsi kor
olmaya ve kendi egolarini sisirmek i¢in kullanilamamas ihti-
maliyle, ortak refaha kayitsiz kalmaya tesvik ediyor...
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Tarihsel olarak kanitlandig1 uzere, 6zgir olmaya zorlanmak
cok nadiren 6zgurlitk saglar. Modern akiskan tuketim toplu-
mumuzda deneyimlenen bicimiyle mutlulugu aramaya zorlan-
manin, zorlanan kisiyi mutlu kilip kilmayacagi konusundaki
karar1 okuyuculara birakiyorum. Dogruyu soylemek gerekir-
se, bu soruyu pratikle test ederek yanitlamak, biz bireylere
kalmistir. Yasamlarimiz, bu 6nermenin gecerliligini kesinlikle
kanitlamasi ya da curitmesi beklenen bir dizi sonugsuz de-
neyler olarak belirlenmistir. Sanat¢ilar maceraya duskiin, de-
ney yapan mahluklardir. Kadini erkegi, genci yashisi hepimize
soylenen de su: Yasam bicimlendirilmek tizere sanatci birey-
lere verilmis/birakilmis bir sanat yapitidir. Bizlerin de bu sa-
natin kacinilmaz olarak beraberinde getirdigi riskleri almamiz
gerekir.
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Yasam Sanat¢ilar: Olarak Biz Insanlar

Kusaklar arasindaki degisimi ve 6zellikle de bu degisim sonu-
cu ortaya c¢ikan yasam tarzlarini son derece dogru ve icgorila
bir bicimde analiz eden Hanna Swida-Ziemba, “Eski kusaklar
kendilerini gelecek kadar ge¢misle de tanimlhiyorlardi,” diyor.
Ama yeni kusaklar i¢in var olan tek sey simdiki zaman. “1991-
1993 arasinda yuruttigium arastirma sirasinda konustugum
gencler sunu soruyordu: Duinyada neden bu kadar fazla sal-
dirganlik var? Mutlulugu tam anlamiyla elde etmek mumkiin
mu? Bu tir sorularin artik onlar icin 6nemi yok.”!

Swida-Ziemba Polonyali genclerden so6z ediyordu. Ancak,
hizla kiresellesen diinyamizda arastirmasini nerede yogun-
lastirirsa yogunlastirsin ¢ok benzer egilimlerle karsilasirdi.
Soz konusu verilerin toplandigy, her yerde ¢oktan geride bi-
rakilmis yasam bi¢imlerini yapay olarak korumus ve mutlu-
lugun nasil aranacagi konusunda siki disiplin uygulamis bir
tilke olan Polonya, diinyadaki egilimleri yogunlastirip tek bir
yerde toplayarak, daha sarih ve boylece de daha belirgin ve
kolay fark edilir hale getirmisti yalnizca.

1) Bkz. Joanna Sokolinska ile *“Wysokie obcasy”, Gazeta Wyborcza icindeki
milakat, 6 Kasim 2006.
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Muhtemelen size “Saldirganhk nereden kaynaklaniyor?”
sorusunu sorduran sey bu konuda bir seyler yapmay1 arzula-
manizdir; saldirganlik konusunda gucla duygulara sahip ol-
dugunuzdan ve saldirganliga son vermeyi ya da ona karsi sa-
vasmayl igtenlikle arzuladiginizdan kokenlerinin nerede bu-
lundugunu ogrenmek istiyorsunuzdur. Muhtemelen, saldir-
gan durtulerin ya da saldirgan tasarilarin beslendigi ve ¢okca
bulundugu yerlere ulasinaya ve sonra da bunlari etkisiz hale
getirip yok etmeye calismaya heveslisinizdir. Eger saikleriniz
hakkindaki bu tahmin dogruysa, insan yasami i¢in rahatsiz
edici ya da busbutin uygunsuz olan saldirganlikla yuklu ve
bu yuzden de adaletsiz olan bir dunyaya icerliyor, ama ayni
zamanda boyle bir dinyanin baska bir diinyaya, insanlar i¢in
daha baris¢il, huzurlu ve uygun bir yere donistirulmesinin
miimkiin olduguna ve ¢ok ugrasirsaniz —ki ugrasmalisiniz da-
kendinizin bu donusturict gucun bir parcasi olabilecegine ve
dunyay1baska birdunyahaline getirmek zorunda oldugunuza
da inaniyorsunuz demektir. Tamamen mutlu olmak mimkiin
mu diye sordugunuzdaysa, daha guzel, degerli ve tatmin edici
bir yasama tek basiniza kavusabileceginizi dusunuyor, kendi-
nizi degerli her davanin gerektirdigi ¢cabayi, hatta fedakarhig:
gostermeye ve bu isin, takipcilerinin onune koydugu zorlu
gorevlere katlanmaya hazir hissediyorsunuz demektir. Baska
bir deyisle, bu soruyu sorarak mevcut durumu uysalca kabul-
lenmek yerine, onuniize koydugunuz standartlar, gorevler ve
hedefler dogrultusunda gucunuzu ve yeteneklerinizi sinama
egiliminde oldugunuzu, -yoksa hirslarinizi ve amaglarinizi
elinizdeki ya da o anda toplayabildiginiz gucle ol¢meye calis-
madiginizi- gostermis oluyorsunuz demektir.

Stuphesiz, bu tar varsayimlarda bulunmus ve bunlar izin-
den gitmis olmalisiniz; aksi halde bu tur sorular sormakla
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ugrasmazdiniz. Bu sorularin akliniza gelmesi icin, oncelikle
etrafinizdaki dunyanin kesin olarak “belirlenmedigine”, de-
gistirilebilecegine ve diinyay: degistirme isine kendinizi has-
rederek kendinizin de degisebilecegine inanmis olmalisiniz.
Dinyanin durumunun simdikinden farkli olabilecegini ve
bizzat yaptiginiz ya da yapmaktan geri durdugunuz seylerin
dunyanin —gecmisteki, simdiki ve gelecekteki~ durumuna
ne kadar baglysa, dinyanin ne kadar farkl olabileceginin de
bizzat yaptiklariniza (daha fazla olmasa da) o kadar bagh ol-
dugunu kabul etmis olmalisiniz. Kendi yasam seyrinizin yani
sira yasadiginiz dunyada da bir fark yaratma yeteneginiz ol-
duguna guvenmis olmalisiniz. Velhasil, kendinizin yaratum ve
sekillendirmenin bir driinit olabildigine inandiginiz gibi, sey-
leri yaraup sekillendirebilen bir sanat¢i oldugunuza da inan-

mis olmalisiniz...

“Yasam bir sanat yapiudir” 6nermesi, (“tipki ressamlarin re-
simlerini ya da muzisyenlerin bestelerini yapmaya calistiklar
gibi, yasaminizi guzel, ahenkli, duyarli ve anlamli yapmaya
calismak” turit) bir varsayim ya da nasihat degil gercegin bir
ifadesidir. Eger yasam bir insan yasam: ise —yani irade ve se¢-
me ozgurlugiyle donatilmis bir varligin yasamiysa- sanat ya-
piti olamamas: miumkun degildir. “Yapacagim” ifadesinin yeri-
ne “vapmaliyim” dayatan ve dolayisiyla olasi tercih boyutunu
daraltan dis guclerin ezici baskisina nedensel rol atfederek,
irade ve secimin varligini yadsimaya ve/veya gucunu gizleme-
ve yonelik her turlu ¢abaya ragmen, irade ve se¢im yasam bi-
cimi uzerinde iz birakir.

Yasam seciminizden, secimler arasindaki seciminizden
ve secimlerinizin sonuclarindan sorumlu olmak anlaminda,
bir birey olmak secim meselesi degil, talihin bir buyrugudur.
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Yine de ¢ogu zaman insanin, bu sorumlulugu hem entelek-
tuel hem de pratik anlayisini tamamen asan kosullar altinda
yerine getirmesi gerekir. Insan yasam, (failin iradesine dogasi
geregi her zaman direncli ve cogu zaman da karsi gelen bir
madde olan “gerceklik” olarak algilanan) “dissal kosullar” ile
“yaraticilar’in (muelliflerin/faillerin) tasarilar1 arasindaki ara-
liks1z ¢catismadan meydana gelir: Yaraticilar, maddenin etkin
ya da edilgen direncinin, meydan okumasinin ve/veya ataleti-
nin ustesinden gelerek, gercegi kendi ‘iyi yasam” anlayislarina
gore yeniden bicimlendirmeyi amaclar. Paul Ricoeur bu an-
layisin, “ideallerden olusmus bir sis ve basarilardan olusmus
dusler” oldugunu ve los 15181 altinda yasamdaki basar1 ya da
basarisizlik derecesinin izlendigini ve belirlendigini soyler.’
Bu 1stkta bazi adimlar ve onlarin getirdigi sonuclar mantikl
ve uygun gorulirken, bazilar da sadece aracsal degil ayni za-
manda “Ozerekli” (autotelic) olduklar1 icin bir kenara konur:
Yani baska bir ytice amacin yerine getirilmesinin araci olarak
gerekcelendirilip savunulmaya ihtiya¢ duymayan, “basl basi-
na iyi” amaclar olarak bir kenara konur.

Ricoeur iyi yasama dair gorusleri nebulaya benzetir.
Nebulalar yildizlarla doludur. Bunlarin hepsini sayamazsi-
niz ve parlayip 1sildayan sayisiz yildiz insani hayran birakir,
imrendirir. Yildizlar, gezginlerin yabanda kendilerine bir yol
—herhangi bir yol- cizmesini saglayabilecek ol¢cude karanlig:
aydinlatabilir; peki hangi yildiz kisinin adimlarini yonlendi-
recektir? Cok sayida yildizin arasinda rehber olarak belli bir
yildiz1 se¢menin yerinde ya da talihsiz bir karar olup olmadi-
gina hangi noktada karar verilmeli? Secilen yolun hicbir yere
varmadigl, artik bu yolu terk edip geriye donerek, daha iyi bir
tercih olacagl umuduyla bir baskasini se¢me vaktinin geldigi

2) Paul Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Seuil, 1990, s5.210.
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sonucunu ne zaman ¢itkarmal? Onceden secilmis yoldan git-
menin getirdigi sikintilara ragmen, boyle bir karar akilsizca
bir adim olabilir: Simdiye kadar takip ettiginiz yildiz1 terk et-
menin daha agir ve nihayetinde daha tzuct bir hata oldugu
ortaya cikabilir ve alternatif yollarin daha da buyik sikintilara
yol actigin anlayabilirsiniz. Butin bunlar kesin olarak bile-
mezsiniz, bilmeniz de pek mumkun degildir zaten. Yazi mi
tura mi1, kazanma ya da kaybetme sansiniz yari yariya.

Butun bu ikilemlerin dogrudan, kesin bir ¢6zumu yoktur.
Ne kadar aksi denenirse denensin, yasam belirsizlikler esli-
ginde yasanir. Her karar, rastlantisal kalmaya mahkiamdur.
Hicbiri riskten muaf degildir ve basarisizliga ve sonradan du-
yulacak pismanliklara karsi guvence altina alinmamstir. Bir
secim yonundeki her sava karsilik, ayni agirlikta olan bir karsi
sav bulunabilir. Nebulanin 1s1g1 ne kadar parlak olsa da, bas-
langi¢ noktasina geri donmeyi arzulama ya da buna zorlanma
ihtimaline karsi bize garanti vermeyecektir. Mazbui, serefli,
tatmin edici, degerli (ve elbette mutlu!) bir yasam yolunda
ilerlerken, bize rehberlik edecek 15181 temin ettigi icin secilmis
bir yildiza guvenerek, hatalar1 6nlemeye ve belirsizlikten kur-
tulmaya calisiriz. Gelgelelim ¢ok kisa bir sure sonra 6greniriz
ki, rehberlik edecek yildiz1 secen son kertede bizizdir ve bu
secim de diger secimlerimiz kadar risklere gebedir ve boyle de
olmak zorundadir. Sonuna kadar da bizim secimimiz, bizim
sorumlulugumuz olarak kalacakur. ..

Michel Foucaultnun ileri surdagu gibi, “kimlik dogustan
verilen bir sey degildir” 6énermesinden tek bir sonu¢ cikiyor:
Kimliklerimizin (yani “Ben kimim?", “Bu dunyadaki yerim
ne?”, “Dunyadaki amacim nedir?” gibi sorularin yanitlarinin)
tipki sanat yapitlar: gibi yaratilmalari gerekiyor. Butin pra-
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tik hedef ve amaclar acisindan, “Her bireyin yasami bir sanat
yapit1 haline gelebilir mi?” (ya da daha manidar olarak, “Her
birey kendi yasamini yaratan sanatgi olabilir mi?”) sorusu,
ka¢inilmaz olarak “Evet” ile yanitlanacak, tamamen retorige
dayali bir sorudur. Bu kadarini Foucault da varsayarak sunu
sorar: Eger bir lamba ya da ev sanat yapiti olabilivorsa, in-
san yasami neden olmasin ki?’> Swida-Ziemba'nin karsi kar-
stya getirdigi hem “genc kusaklar” hem de “gecmis kusaklar”
Foucaultnun varsayimina tim kalpleriyle katlirdi sanirim.
Bununla birlikte Swida-Ziembanin karsilastirdig: her iki ke-
simden insanlarin “sanat yapiti'ni disunurken kafalarinda
farkl seyler olacagini tahmin ediyorum.

Gec¢mis kusaklar muhtemelen kalic1 degere sahip, ebedi,
zamanin akisina ve kaderin cilvesine karsi direngen olan bir
seyler dustnecektir. Eski ustalarin aliskanliklarini izleye-
rek, ilk firca darbelerini uygulamadan once tuvallerini kili
kirk yararak kullanima hazirlayacak ve boya katmanlarinin
kurudukca catlamayacagini ve ebediyen olmasa da, yillarca
renklerindeki canliligl koruyacagini garantiye almak igin ¢o-
zucileri de ayni dikkatle sececeklerdir... Daha gen¢ kusaklar
ise, su andaki unla sanatgilarin pratiklerini “happeningleri”
ve “enstalasyonlar1” taklit etmelerini saglayacak hunerler ve
ornekler bulmaya calisacaktir. Happeningler konusunda yal-
nizca sunu biliriz ki bunlarin sonucta hangi yolu izleyecegi
konusunda hic¢ kimse (hatta bunlarin tasarimcilarn, ureticile-
ri ve bas aktorleri bile) emin olamaz; bunlarin izleyecegi yol
(“kor”, kontrol edilemez) talihe rehin birakilmisur; bunlarin

3) Michel Foucault. “On the genealogy of ethics: an overview of work in
progress” The Foucault Reader icinde, haz. Raul Rabinow, Random House.
1984.s. 350. [Etigin Soybilimi Uzerine: Surmekte Olan Calismaya lliskin Bir
Degerlendirme, Ozne ve [ltidar icinde, cev: 1sik Ergiiden vve Osman Akinhav.
Ayrinu Yayinlary, s 193],
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seyirleri sirasinda her sey olabilir ama kesin surette ne olacagi
konusunda hicbir sey soylenemez. Enstalasyonlar ise kirilgan,
dayaniksiz, tercihen “kendi kendine parcalanabilir” ogelerle
yamanmuistir, cunkt herkes bilir ki bunlar serginin bitmesin-
den sonra omurlerini tamamlayacaktr. Gelecek sergilere yer
acmak icin, galeri eskinin kalintis1 olan (ve artik kullanilmaz
durumdaki) ufak tefek seylerden temizlenmelidir. Gengler,
sanat yapitlarini, odalarindaki duvar kagitlarinin uzerine ya-
pisurdiklan posterlere ve diger afslerle iliskilendiriyor da
olabilir. Afislerin, upk: duvar kagitlar1 gibi, sonsuza kadar
odalarini susleyemeyecegini bilirler. Er gec yeni idollerin su-
retine yer acmak icin duvardan soktlerek “guncellenmeleri”
gerekecektir.

“Eski” ve “yeni” her kusak, sanat yapitlarin belli bir diin-
yanin suretinde hayal eder ki bu dinyanin hakiki dogasi ve
anlaminin da bu yapitlarca gozler ontne serilecegi ve sorgu-
lamaya acik hale getirilecegi varsayilir ve umulur. Bu diinya-
nin, sanatcilarin emekleri sayesinde daha anlasilir, belki de
tamamen anlasilir kilinmasi beklenir. Ancak bu olmadan cok
once, soz konusu dinyay1 “yasayan” kusaklar tabiri caizse,
“otopsi”den —yani bu yol yordami onlara aktarmak ve anlamli
kilmak uzere yaygin bir sekilde anlatilan kisisel deneyimler
ve hikayelerden- bu dunyanin yol yordamini bilir veya en
azindan sezerler. O halde (6nceki kusaklarla taban tabana
21t olarak) genclerin, insanin yasam yolculugunun baslangi-
cindan o6nce tasarlanmis yollara gercekten baghlik and: ice-
meyecegine inanmasina sasmamali. Zira tesadufi ve énceden
kestirilemez talih ve kazalar, bu yolculugun rotasini pekala
degistirebilir. Swida-Ziemba, Polonyali genclerden bazlarn
hakkinda sunlari soyler: “Bu gencler, bir arkadaslarinin sir-
kette iyice yukseldigini, cok defa terfi edip zirveye vardiginy,
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sonra sirket iflas edince de kazandig1 her seyi kaybettigini be-
lirtiyor. Iste bu nedenle gayet iyi giden egitimlerini birakip bir
insaatta calismak tuzere Ingiltere’ye gidebilirler.” Digerleriyse
gelecegi hi¢ dusinmiyor bile (zaman kaybindan baska ne
ki?). Yasamin, (muhtemel olan) sansin yizlerine gulivermesi
ve (esit derecede muhtemel olan) kaldirimda muz kabugu-
na basmak disinda bir mantik sunmasini beklemiyor ve bu
yuzden de “her anlarinin zevk icinde gecmesini” istiyorlar.
Gercekten de: her anlarinin. Hazsiz bir an bosa gecmis bir an
anlamina geliyor. Simdiki feragatin gelecekte, sayet getirecek-
se, ne tur yararlar getirebilecegini hesaplamak imkansiz oldu-
gu icin, insan “halihazirda” ¢ekip alabilecegi anlik hazlardan
neden vazgegsin ki?

“Yasam sanat1” yash ve genc¢ kusaklarin uyelerine fark-
l1 seyler ifade edebilir, ancak hepsi bunu kacinilmaz olarak
deneyimler. Yasamin “butin amaci” ya da “nihai hedefi"nin
ve aynl zamanda yasamin seyri ve ard arda gelen her yasam
doneminin anlami, ginumuzde kendin-yap tarzi isler olarak
goruluyor; hatta bunlar IKEA tarz1 techizath uygun modu-
ler mobilya tipi secimi ve montesinden olussa bile boyle bu.
Yasayan herkesin, tipki sanatcilar gibi, isin sonuclarinin so-
rumlulugunu ustlenmesi ve bu sonuclar dolayisiyla ovillmesi
ya da suclanmasi bekleniyor. Tekrar edeyim: Bugunlerde her
insan kendi se¢imleri oldugu i¢in degil, deyim yerindeyse, ev-
rensel talih 6yle buyurdugu icin birer sanatcidir.

“Buyruk yoluyla sanatci olmak” eylemsizligin de eylem sa-
yilmas: anlamina gelir. Yizmek ve dumen tutmak kadar, ken-
dinizi dalgalara birakmak da o6nsel olarak bir yaratici sanat
edimi farz edilir ve gecmise donup bakildiginda da genellikle
boyle kaydedilir. Secimlerinin, kararlarinin ve girisimlerinin
mantiksal sirasi, surekliligi ve sonuclari olduguna ve tasarila-
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rinin, seytanin bacagin kirip felegi yenecek ve yasami once-
den tasarlanmis ve secilmis istikrarh bir yolda tutacak kadar
uygulanabilir ve akla yakin olduguna inanrmayi reddeden in-
sanlar bile aylak aylak oturmaz. I¢inde bulunduklan kosulla-
rin buyurdugu sayisiz kucuk 1si, bir montaj kitine ilistirilmis
cizimleri takip edermiscesine yaparak, “talihe yardim ederler.”
Hazzi ertelemenin anlamsiz oldugunu dusunerek “gunu yasa-
yanlar” kadar, gelecegi onemseyen ve ileride onlerine ¢ikabi-
lecek talihsizliklerin farkinda olan insanlar da yasamin vaat-
lerinin gelip geciciliginin farkindadir. Gorunen o ki saglam ve
guvenilir kararlar almanin, sayisiz ardistk adimdan tam olarak
hangisini se¢mis olmanin (geriye donup bakildiginda!) daha
dogru olacagini ongorebilmenin imkansiz oldugu konusun-
da mutabiktirlar; ya da yerlere rastgele sacilmis tohumlardan
hangilerinin bolca lezzetli meyve verecegini, hangi tomurcu-
gun aniden esen bir ruzgar ya da cicekten cicege gezinen bir
yaban aris1 tarafindan dollenme firsatin1 yakalayamadan solup
gidecegini kestirmenin imkansiz oldugu konusunda da muta-
biktirlar. Dolayisiyla baska neye inanirlarsa inansinlar, insa-
nin elini ¢abuk tutmas: gerektigi ve hi¢bir sey yapmamanin
ya da yavasca ve uyusuk bir sekilde yapmanm zararli oldugu
konusunda hepsi hemfikirdir.

Swida-Ziemba'nin belirttigi gibi, “ne olur ne olmaz” an-
layisiyla deneyim ve referans toplayan ozellikle genclerdir.
Geng Polonyalilar “moe” [belki] aymi yaslardaki Ingilizler
“perhaps”, Fransizlar “peut-étre”, Almanlar “vielleicht”,
ltalyanlar “forse”, Ispanyollar “tal vez” derken aslinda hepsi
hemen hemen ayni seyi kastedecektir: Bir dahaki buyuk pi-
yango cekilisinde su ya da bu biletin kazanip kazanmayaca-
gin kim bilebilir? Yalnizca satin alinmamis biletin kazanma

sans! yoktur...
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Eski ve Simdiki Kusaklar

Baska hicbir yerde bulunmayan, buttin birimlerinde ortak olan ozel-
liklere sahip bir butinlik anlamindaki “kusak™ kategorisinin, sosyal bi-
limler ve kamu soyleminde “Buyuk Savas” denen olayin sonrasinda or-
taya cikmas ve yerlesiklik kazanmasi tesaduf degildi (gorecegimiz gibi,
yirminci yuzyilda yasanmis “dunya savaslari’ndan yalnmzca ilkinin “bu-
yuk” sifatini kazanmis olmasina sasmamaly; halbuki lkinci Dunya Savasi
etkiledigi alan, yaratug) yikim, siddetin 6lcegi ve sonuclarinin vahameti
bakimindan ilkini ¢cok geride birakmisti). Ortega y Gasset'in kusaklara-
rasl iletisim ve catisma konusunu isleyen ufuk acici eseri de o doneme
rastlar. Ondan kisa bir stire sonra Karl Mannheim, yeni kesfedilmis bu
kategoriyi, baska bir yeni kavram olan “ideoloji” ile birlestirerek, bu kav-
ramlarin goz ahc kariyerlerini baslatir. Denebilir ki Ortega y Gasset'in
ileri surdugu ve akabinde Mannheim’in kanoniklestirdigi anlamda (yani
farkli bir diunya gorusuyle belirlenmis olan, ayni zamanda kendi basina
ve kendi ozel cikarlar adina hareket etmeye muktedir ve meyilli olan
“kolektif 6zne” anlaminda) “kusak™in kesfi bizatihi bir kusagin basari-
stydi: Buyuk Savas kusaginin.

Gercekten de hig sasirtict degil. . 1755’te Lizbon'u yerle bir eden dep-
rem, yangin ve selden beri, dunyanin kendini “uygar” olarak tanimlayan
bolumu “Buyuk Savas”la kiyaslanabilecek bir ruhsal ve ahlaki sok yasa-
mamist1 hic. Lizbon felaketi, yeseren “modern uygarhg1” Doga ile savasa
sokmus, ayni zamanda da Ilahi yaraumin hikmeti, inayeti ve adaletine
duyulan asirhk guveni baltalayip neticede ortadan kaldirmisti. Bu olay,
filozoflarin Doga'nin alt edilip insanlarin denetimi altina ahinmasi konu-
sundaki israrina muazzam olc¢ude ikna edici, hatta adeta percinleyici bir
arguman katmisti: Doga'nin gelisiguzelliginin yerine, aklin gudumunde,
titizlikle tasarlanip gozlenen, kazalara mahal vermeyen, ongorulebilir ve
hepsinden de ote kontrol edilebilir bir duzen getirmek ve boylece yeni
(insani) yonetim altinda, insanlarin ¢ikarlarina dogru durust hizmet et-
meye zorlamak

“Buyuk Savas” felaketi, hem bilim ve teknolojiye dayal olan, insanla-
rin kurdugu diizenin hikmeti ve faydasina, yaklasik iki ytizyildir duyulan
guveni zayiflatty, hem de boylesi bir duzenin Doga ninkinden cok daha

adil ve iyi oldugu inancina dair stipheler dogurdu. Susan Neimanin 6ne
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surdugu gibi, “Aydinlanma bizi kendimizi dusinmeye tesvik ettigi ka-
dar, icine dogdugumuz dunyanin sorumlulugunu almaya da yonelimis-
tir.” Ancak, “insanlar tarafindan ustlenilmesi gereken kotulugun dozu
arttikca, bu sorumlulugun gitgide degersizlestigini kabul etmislerdir.™
“Buyuk Savas™in hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde gosterdigi
(sayet daha fazla teyit gerekirse, kisa bir sure sonra dinyay silip stupu-
recek soykirimlarin da teyit ettigi) sey suydu: Insanlarin yonetimi, en
az, iki yuz yil once suclanan Doga'minki kadar kaprisli, ongorulemez,
kor, dustincesiz ve erdemlerle guinahlara karsi kayitsiz, ustelik de daha
gaddar ve yikici olabilir.

“Uygarlik"in oncu ve sozculerinin 6zguveni, kibri ve gururunun kar-
s1 karsiya kaldigr sok gercekten de ¢ok buyuk olmali. Sonucta Avrupa
yirminci yuzyila esi benzeri gorulmemis bir iyimserlikle adim atmisti.
Neredeyse her sey iyi gidiyor ve her gecen yil daha da iyilesiyordu. Genis
topraklar ve denizler Avrupamin iradesine tamamen boyun egmis ve go-
rundugu kadariyla, onyarginin boyundurugunu kirmaktan ve bir elinde
silah tutup diger elinde Incil sallayan uygarlk elcileri ve misyonerlerince
vaaz edilen sonsuz ilerlemeye dair muzaffer amentuleri benimsemekten
baska bir sey duslemiyordu. Biliminsanlar1 her gun insan akl ve kapa-
sitesini sinirladigl iddia edilen bir seyin daha ortadan kaldinldigini du-
yuruyordu. Her gecen yil (simdilik') henuz herkes olmasa da bircok kisi,
daha rahat ve daha zengin yasiyordu. Mesafeler kisaliyor ve daha az zah-
metli hale geliyordu. Zaman daha hizl akiyordu, oyle ki zamanin her
biriminde gitgide daha ¢ok zevk veren lutuflara kavusulmasi ve bunlar-
dan tat alinmasi mumkundi. Akil kralligl, yasanin ve dizenin musterek
ustunlugu ~hepsi suracikta bizi bekliyordu. Miukemmellige giden yolda
birtakim kotu ve huysuz insanlar disinda hicbir direnisle karsilasilmi-
yordu ve bu tur kotu maksatlar gizlice diiden ya da besleyen herhangi
biri, seytani islerle ¢irkin dusuncelerin pesine dusmeye calisirsa basarisiz
olmaya mahkamdu. Toplum —heves ve hiz bakimindan, henuz istenen
ve bir giin kesinlikle gerceklesecegi umulan ol¢ude olmasa da- tepeden
tirnaga aydinlaniyordu. Insanin seytani tutkular hi¢ olmadig: kadar gu-
venle evcillestiriliyor, adetleri daha kibar ve birliktelikleri daha huzurlu

4) Susan Neiman, Evil in Modern Thought, Princeton University Press, 2002,
s.4-3.
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hale geliyor gibi gorunuyordu. Insanlar arasindaki anlasmazliklar: ¢oz-
mek icin savasmak yavas yavas, ama gozle gorulur ol¢ude ortadan kalki-
yor, bunun yerini aklin otoritesinin kabulu ve daha ¢ok insanin daha ¢ok
mutlu olmasi yolundaki dava aliyordu. Tarih, girdigi yolda hi¢ sekieden
ilerliyor ya da en azindan oyle gorunuyordu. Yon degistirmek so6z konu-
su degildi, geri cekilmek ise aklin almadig bir seydi.

Kisacasi, uygarligin gelecegi givendeydi. Insan idaresi altinda diinya
guvenliydi ve daha da guvenli olacag kesindi. Ilona adli romaninda Hans

Habe zamanin ruhunu canl bir sekilde tasvir ediyordu:

Insanlar 1899 yilbasi gecesi coskuyla yeni yuzyilin baslangicini
kutlarken ne yaptiklarinin farkinda degildiler. Nehirler yataklarin-
dan tasana, cayirlar1 gollere cevirene ve “sular daglari on bes arsin
asana’ dek kesilmeyecegini bilmeksizin, yagmuru kutluyorlardi.
Sularin bir gunde ¢ekilemeyecegi konusunda stiphe duymuyor,
yillar icerisinde yavas yavas artacagini varsayiyorlardi. Tanrinin
yirminci yuzyildan bikacagindan hi¢ suphelenmemislerdi. Tufanin
serefine iciyorlardi.

Tufanin serefine... Gergcekten de, birdenbire, herkesi saskina cevire-
rek, nehirler yataklarindan tast1 ve tufan basladi. Insanhigin belleginde-
ki en kitlesel kiyim baslamisti. Ortagagin son karanlk gunlerinde son
heretigin diri diri yakilmasindan beri duyulmayan istiraplar icerisinde
milyonlarin 6lumu. Sungulerle delik desik edilmis, sarapnel parcalariy-
la kesilmis, tanklarin paletleri altinda ezilmis ve zehirli gazlarla sismis
cesetler. Kendileri bataklik gibi siperlerde aylarca canl canli ¢urtrken,
acl ¢cekmeden aniden olen sanslilar1 kiskanan, kinin, ényarginin ve hu-
rafenin kurbanlarl. Orduya yazilan askerlerle beraber, butun Avrupa'da
Dogu Prusya batakliklarindan Somme'nin sularina kadar kazilmis siper-
lerde uygarlik, yavasca, sefkatten yoksun bir sekilde, eziyet ¢eke ceke
oluyordu; diinyaya kefil olacagina inanilan dunyanin konforlu rahathg:
da uygarhkla beraber yitip gidiyordu. Guvenli dunya hi¢bir dirilme umi-
di olmadan, dusuncesizce ve amagsizca dokulen insan kanlarinin olus-

turdugu nehirlerde bogulmustu.
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Gorunuse bakilirsa, butun bu dehset, bir dizi kazanin (6rnegin,
Saraybosna’da Franz Ferdinand'a sikilan ikinci kursun, husrana ugramis
bir ogrenci tarafindan sikilmisti, ¢unku kraliyet aracinin soforu hasta-
neye surerken yanhs bir yola girmisti; ilk kursunun asil hedefi bu kur-
sunla kazara vurulan kurbana asil teesstirlerini gostermek i¢in hastaneye
gitmek istemisti) ve bir dizi savas planinin bir araya gelmesinden dog-
mustu; bu planlarin her biri, gezegenin en geliskin koselerinin en ileri,
en modern ve en donamiml ordularinin ust dizey uzmanlari tarafindan
kili kirk yararak ve bilimsel bir hassaslikla hesaplanmisti —her sey dus-
manliklara neredeyse kansiz bir sekilde hemen son vermek ve hem hizh
hem de kesin sonuclar ortaya ¢ikarmak uzere son derece rasyoneldi ve
dikkatlice hesaplanmisti. Gelgelelim insan planlamasinin ve insan trint
kazalarin bu karisimindan cikan sey, hi¢ kimsenin plaminda yoktu. Hi¢
kimse karsihkh katliamlarla dort yil surecek bu tur bir mezbaha plan-
lamamisti. Belki de bu, Buyuk Savasin en hayret verici ve korkutucu
tecellilerinin en hayret verici ve korkutucu yamydi. Bu tuyler urpertici
olay programlanmamus, tasarlanmamis, ongorulmemis ve hatta tasavvur
edilebilir olduguna bile inamlmamisti. Planlanmanus gorevlere hizmet
etmesi icin secilmis araclarin da alakasiz ve muazzam ol¢ude etkisiz, hat-
ta ise yaramaz oldugu ortaya ¢ikmist.

Sorun hesaplarin yanhs ¢cikmasi degildi. Hatah hesaplar duzeltilebilir
ve bunlar1 duzeltmek faydali, rasyonaliteye hizmet eden bir girisim olabi-
lir. Zira insanlar hatalarindan ders almaya egilimlidir ve boylece gelecek-
lerini kazalara ve musibetlere kars1 daha bagisik kilarlar. Sorun daha zi-
yade tam da su diisunceydi: Elde yeterli bilgi ve teknoloji bulundugunda,
basvurulan araglarin keskinlestirilmesi sayesinde gelecek hesaplanabilir
ve amaclar garanti altina alinabilirdi ki'bu araclar Somme, Verdun ve
Dogu Prusya'daki 6lum meydanlarinda bulunan mezarlara sevk edilmis-
ti. Avrupa’nin 6zguveni, uygar insanlarin akhin tutkular uzerindeki nihai
zaferine olan inancy, tarihin hikmeti ve comertligine duyduklar: guven,
guvenli bir simdi ve garantili bir gelecege duyduklar: rahatlaticy, iyimser
inan¢ da katledilip, milyonlarca askerle beraber kitlesel mezarlara go-

mulmustq.
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Ortega y Gasset ve Mannheim'in hem kendilerinin hem de okurla-
rimin dikkatlerini kusaklarin tarihte oynadiklar: role cevirmelerine yol
acan dusunce zincirlerini tamamen yeniden kurmak kolay degildir. Yine
de Buyuk Savasin tecellileri ve beraberinde getirdigi “kimlik soku” ol-
masayd, onlarin boyle bir bakis acisina varmalarinin ¢ok daha guc ola-
cag1 dustintlebilir. Paul Ricoeurun “kimlik” fenomenim 1kiye ayirdig
(l'ipseite, yani diger insanlardan ayirt edici ozelliginin surekliligi ve la
memete, yani kisinin baskalariyla benzerliginin surekliligi) goz ontune
alindiginda, Buytik Savasin muazzam bir soru isareti koydugu sey, kim-
ligin bu ikinci kismiydi. Buyuk Savastan onceki “Ben”, sonraki “Ben” ve
savasin hem “oncesini” hem de “sonrasini™ kapsayan “Ben"in her biri
farkh dilden konusuyordu. Her biri diger ikisiyle kolay kolay iletisime
gecemiyordu. Katliamdan canh kurtulmus olanlar, bir zamanlar mezba-
haya giderken duyduklar1 coskuyu, aciklamak soyle dursun. tam anla-
muyla anlayabilirler mi? Eger anlayabilirlerse, yeni edindikleri bilgileri.
seferberlik gununde meydanlarda alkis tutan ve dans eden, ge¢misteki
benliklerimize, ifade edebilecekler midir? O zamanlar hayal bile edeme-
yip simdi bildikleri seyin nasil ortaya ¢iktigini ve ihtimali dustuk olmakla
beraber o zamanlar bu sey onlara teklif edilmis olsa, bunu dogrudan sey-
tani sozler addedip reddedeceklerini, buna aracilik edenleri de ling ede-
bileceklerini kavrayabilirler mi? Verdun ve Somme’den sonira dogan ve
“insanligin en buytk sinavini”, “en heyecan verici” ve “karakter olustu-
rucu” maceralarini kacirmis olduklarii¢in gorunuste aci ceken insanlara,
bedeli agir 6denen bu kavrayislarini aktarabilirler mi? Eger aktarmayi
denerlerse, anlasilabilirler mi?

Avrupalihk kimliginin la memetesine vurulan darbe, “kusak” fikrinin
toplumsal ve siyasi bolunmelerin analizindeki ana kavramsal ara¢lardan
biri haline gelmesinde belirleyici bir unsurdu muhtemelen. Nesnel ana-
litik kategorinin hammaddesi, dikkat ¢ekecek ol¢ude farkli, birbirinden
yahuk, ikiye bolunmus bir yasamin dznel deneyimiyle karsilaniyordu.
Keza muhtemelen kusak kavraminin ilk olarak icat edildigi laboratuar
“simdiki biz" ile “bir zamanlar biz” arasinda yasanan karsitlikti. Oznel
deneyimden damitilmis ve daha sonra islemden gecirilerek dunyayi

“oracikta” irdeleyecek mercekler haline getirilmis bu kavram, “biz"i
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“onlar”dan ayiran simrin cizilmesinde kullanilabilirdi ve ashnda kulla-
nildi da. Kusaklararas: iletisim kopuklugu ve avrihigi, parcalanmis bir ki-
sisel vasam deneyimini anlama, “anlamlandirma” ve malum Lebenswelt'i
[yasam dunyasi| parcalara ayiran ve yok edip yerine henuz kesfedilme-
mis ve bilinmeyisinden 6turu korkutucu bir dunya koyan zaman yaril-
masinm anlasihir kilma cabalariyvla ortaya cikty; bu dunya, hem haritalarin
bulunmayisindan hem de haritasinin ¢ikarilmasini 6nceleyebilecek uzun
gelisiguizel yaklasimlar, riskli tesebbusler ve potansiyel olarak olumcul
hatalardan otoru daha da korkutucuvdu.

Benzer (ama ¢ok daha mutevazi ve daha az dramatik oldugu kabul
edilen) oznel kopus deneyimleri. zamanin akisi hizlanip suratle degisen
insanhk durumunun birbirini izleyen tecesstunleri arasindaki mesafe
kisaldikca, artan siklikla tekerrur edecekti. Bir kere veri belirlenip ad-
landirildiktan sonra, kusaklararasi bolunme ve iletisim sorunlarinin gun-
celliklerinden hicbir sey kaybetmeden buyuk ilgi uvandirmaya devam
ettigine suphe yok. Hem akademik hem de yaygin s6z dagarciginda uzun
stire yer alacaklan dusuntlebilir.

Bununla birlikte, insan varolusunun butun yonlerinin zorunlu ve
saplanuli olarak modernlesmesiyle ve modern ¢agin “akiskan” evresinin
karakteristigi olan deger hiyerarsisinde gecicilige ve sureklilige (ya da
dolavimsizliga ve uzun vadeye) atfedilen mertebelerin tersine cevrilme-
siyle harekete gecirilen gercekten de kesintisiz bir devrimin halihazirdaki
durumunda, taruisilan fikirlerin bazilarinin yararhhklarini kaybedip kay-
betmedigi ve mevcut insanhk durumunu tanimlama ve kavrama isini ye-
rine getirmeyi birakip birakmadig) acik degildir ve buyuk olcude de ucu
acik bir mesele olarak kalir. Bu meselelerin dunya gorusumiizde devam
eden varhklarinin, Ulrich Beck'in “zombi terimleri"ne (s6zctik olarak var
olsa da cismen var olmayan kavramlar); ya da yalmzca sous rature (vani,
anlatnin iletisimsel uygunlugu bakimindan kacinilmaz olan, bununla
birlikte bir ihtar/animsatic1 gerektirerek kullanildiginda dunyevi gonder-
geleri varliklarin envanterinden coktan silinmis olarak) kullamlabilen,
Jacques Derrida'nin terimlerine benzer bir ornek oldugu ileri surulebilir.
Bense bunlara neden olan carpismadan cok sonra yankilanmaya devam

eden “yankilanan kelimeler” diyecegim...
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Aslinda, (en azindan kultur alammizdaki) degisim hiz: gunumuz-
de akillara durgunluk vericidir. Degisimler surekli ve her yerdedir.
Kusaklara dayali yeni bir sinir ¢izgisi ¢cizmeyi hakh gosterecek kadar yo-
gun olan degisim yogunlasmalar, ya neredeyse guinluk, rutin bir olay ya
da aksine (eger etkilerini “Buytk Savas™in sokuyla karsilastirmay tercih
edersek) hic olmadig1 kadar azahiyor gibi gorunuyor. Gorunurde sayisiz
degisim vardir ve bunlar insanhk durumunun kalic1 ozellikleri olarak,
olaganustu olaylardan ziyade olagan olaylar olarak, anormallikten ziyade
normallik olarak, istisnadan ziyade kural olarak goruliir. Oysa deneyimin
stireksizligi neredeyse evrenseldir ve butiin yas kategorilerini esit olctude
etkiler. Bu sartlar alunda, kusaklararasi sinirlar ¢izmek yalnizca keyfi
olabilir. Sinir ¢izmeye yonelik her girisim ihtilath ve tartismah olacakur.
Bunlarin toplumun haritasina yansitilmasi ise, eger yaniltuic1 degilse, cok
da aydinlauc olmayacaktir. One surulen bolumlemeler, betimlenen top-
lumun morfolojisi hakkinda guvenilir bilgiden ziyade, istatistiksel veri
islemeye iliskin tercih edilen yontemin artc1 etkileri olma riski tasir.

Degisim belki de fazlasiyla hizli ve yeni fenomenlerin kamu bilin-
cinde ortaya ¢ikma ve gozden kaybolma hiz1 da fazlasiyla bas donduru-
cudur. Bu, “zamanin ruhunun saglam isaretleri olarak kaydedilmeye ve
bir kusagin biricik ve kalic1 nitelikleri olarak yeniden bicimlendirilmeye
uygun olan tutumlarda, davranis kaliplari, deger sendromlar ve dun-
ya goruslerinde belirginlesmesini, yer etmesini ve pekisimesini engeller.
Daginik ve gorunuste baglantisiz bir sureksizlik yigiminda, “devrim’e
ozgu gorunurluk ve bicimlendirici guc elde edebilen degisimler ¢ok na-
dirdir. Sayet varsa da ¢ok azi1 kusaksal bir kopus fikri uyandiracak kadar,
kendi kusagini olusturma ve etkin olarak kendini ispatlama i¢in gerekli
hammadeyi saglayacak kadar on plana ¢ikar.

Bir degisimin “devrim” olarak kabul edilmesi icin, “degerlerin [kap-
saml ve zamanca sikistinlmis olarak] yeniden degerlendirilmesini” ve
deger hiyerarsinin esash olarak yeniden duzenlenmesini harekete gecir-
mesi ya da icermesi gerekir. Simdiye kadar uygun, etkili ve takdire layik
olarak algilanan kurallarin, normlarin ve modellerin hatal, faydasiz ve
mahkam edilebilir olarak yeniden bicimlendirilmesi gerekir. Degerlerin
bu sekilde tersine cevrilmesinin sonucunda, bir butun olarak gecmis ve
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halen kamu belleginde canli olan ge¢mis parcasi karalanacak ve siki (ve
saldirgan) bir sorguya tabi olacaktr. Ge¢misin her bir 6gesi zan altinda
kalacak ve masumiyeti kanitlanana kadar suclu addedilecektir (gerci ma-
sumiyet neredeyse hicbir zaman kesin surette kanitlanamayacak. aklama
hicbir zaman tamamlanamayacakur ~siphe de hicbir zaman busbutin
ortadan kalkmayacaktir). Olsa olsa hukum ertelenecek ve bu, gecmiste
temyize tabi olmadig1 ilan edilmis kararlara da uygulanacakur. Ote yan-
dan, gecmiste mahkum edilen ya da mahkam edilebilir oldugu dusunu-
len sey —benzer bir sekilde topyekun ve onsel olarak- 1slah edilecektir.
Gecmiste esirgenen taninmaya, sayet varsa birka¢ soru yoneltilecek ve
meziyete dair baska hi¢bir kanit gerekmeyecektir.

Sonucta, gercek bir “devrim” durumunda, ge¢mis degerlendirmele-
rin tersine cevrilmesinin tek sebebi, ancak halihazirda onaylanmayan ve
itiraz edilen “gecmis’te dile getirilmesidir. Erdemler ahlaksizlik, basari-
lar kabahat. baghliklar da hainlik olarak —ya da tam tersi olarak- yeni-
den yazilir. Ge¢misin deger ve pratiklerinin deger yitimi, henuz baslayan
gelecek sise burundugunden, cok daha fazla belirleyici ve uzlasmaz ol-
malidir. Gelecegin sekli hakkinda, gecmisten farkl olacag: ve karanhk-
ta el yordamiyla hareket etmenin rahatsiz edici onsezisini yatistirmak
uzere birkac bildik nirengi noktasinin el altinda olacag: disinda, kesin
hicbir s6ylenemez. Yolu dnceden gosteren yon tabelalarimin yoklugunda,
muhtemelen ge¢cmisten miras alinan yon tabelalarini tersine cevirmek ise
yarayacak, tamamen olumsuz da olsa bir ¢6l¢ude yonlendirme saglaya-
cak ve ne kadar curik ve guvenilmez de olsa, gelecekteki olaylarin nihai
seyrinin kontrol altinda oldugu duygusunu verecektir. Oyleyse su hic de
kucuk bir avantaj degildir: Devrim aninda gelecekteki erdemler ve basa-
rilara iliskin sinanmis ve gavenilir hicbir ol¢ut (yan gelecek, bugtne do-
nusurken halabaglayici olduguna guvenilebilen ol¢utler) mevcut olmasa
da, guvenilir birtakim deger ikameleri ve boylece de gedigi kapatacak bir
meritokrasi bicimi, gecmisteki erdemsizlikleri erdem diye, erdemleri de
erdemsizlik diye yeniden adlandirmaya dayal basit bir careyle halihazir-
da meydana getirilebilir.

Bu turden “devrimler” bizim zamanimizda anormalliktir. Daha dog-
rusu tam tersi: Devrimler gunluk bir diyete donustugunden, ancak bir-

ka¢ gun boyunca heyecan verip korkutabilirler; ta ki sonraki “tarihi” ya
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da “devrim niteligindeki” olay, TV'deki unlu sunucular tarafindan nefes
nefese duyuruluncaya ve buttin gazetelerin ilk sayfasini kaplayincaya ka-
dar; bunun hemen ardindansa bu olay, baska bir “sansasyonel” ve “esi
benzeri gorilmemis” olaylar dizisi tarafindan kamunun egreti dikkatin-
den silinip supurulecektir. “Devrim” fikri bugunlerde degersizlesti. Kuse
kagida basilmis bir derginin her niishasinda devrim hakkinda olmasa da
dune kadar hi¢ duyulmamis ama illaki “devrim niteliginde™ olan - ve
spot 1511 altindaki kimi bireylerin “yasamini ve dolayisiyla da onlari iz-
leyen herkesin yasamini degistirecek™- bircok sey hakkinda bir seyler
vardr.

Biraz daha cidd1 bir acidan bakarsak, akiskan modern dunya sirckli
bir devrim halindedir: bu hal “kat1” modernlik zamanlarindan hatirlanan
bir kereye mahsus “tekil” devrimlere imkan vermez. Eger gunumuzde
halen devrimlerden bahsetmek mumkunse de yalnizca ge¢mise bakila-
rak yapilabilir bu; gecmise baktigimizda fark ederiz ki gayet kuctk ve
gorunuste onemsiz degisimler ust uste gelmis ve msanhk durumunda
valnizca tedrici degil, nitel bir donusum de meydana getirmis. Evvelki
gondergelerinden yoksun olan “devrim™ fikri degersizlestirilmistir: Her
turli “veni ve gelismis” urtinu “devrimci” seklinde tamitan reklam yazar-
larinca her gun kullanihir ve istismar edilir...

Surekli ve sik rastlanan degisimlerin ortasinda, ta derinlerde olan,
ama gelismeye de devam eden tamamlanmamis donusumlerin “devrim-
ci” dogasini dogru bir sekilde kavramak gug, belki de imkansizdir. Bu
tur donusumleri pesinen tasarlamak ve toplumsal durum tzerindeki et-
kilerini tahmin etmek ise daha da imkansizdir. Yine de eger gercek bir
devrim olursa, donustmden sonraki yasam deneyimlerinin daha once
hatirlananlardan kesinlikle farkli olacagina stiphe yoktur. Dontisumun
bir tarafindaki insanlar agisindan olsa olsa bir istisna, rutinin ihlali olan
sey, diger taraftakiler acisindan normal bir durum olarak gorulecektir. O
zaman, ortaya cikan kusaklararasi bolunmenin ilk semptomu “iletisim-
sel kargasa™ olacakuir. Esas mesele, (iletisimsel soruna sonradan eklenen
ideolojik bir cila olan) “¢ikar catismasi’ndan zivade, uygunluk ve once-
lik meseleleriyle ve farkh farkh konumlanmis, birbirileriyle ortusmeyen

bilgisizlik alanlarindan kaynaklanan sorunlarla ilgili bir anlasmazhkur.
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Bir grup icin esas olan deneyimler bir baska grubun deneyimlerinde ya
cok az gondergeye sahiptir ya da bunlar hi¢ yoktur. Nitekim bir grup
acisindan ¢ok onemli olan meseleler, digeri i¢in “gecerli degildir”.

Yalnizca iki kamp —“yaslilar” (ya da yetiskinler) ve “gencler” (henuz
yetiskin olmayan ya da yetiskin olmaya yanasmayanlar)- olusturmak
uzere sik sik i¢ ice gecen kusaklar arasindaki karsihkl suphenin oykust
eskiye dayanir. Cok eski zamanlara kadar uzanan ilk belirtilerinin izi ko-
layca surulebilir. Ama bu suphe, dunyanin (en azindan insanla ilgili kis-
minin), mevcut halinden farkl olabilecegi ve onu farkh hale getirmenin
de insanlarin elinde oldugunun kabul edilmesiyle, yasadigimiz modern
cagda adamakall ortaya cikmistir. Ayrica dunyanin, tek bir insanin yasa-
minda “artik devir degisti” ibaresini dile getirtecek kadar, bunun sonu-
cunda da “olan” ile “olmasi gereken” arasinda bir gedigin gorulmesini
ve “hey gidi gunler”e karsi “daha iyi bir gelecek” tarz1 kavramlarin hem
felsefi dustincede hem de yasama dair populer algilamalarda ortaya atulip
yer etmesini saglayacak kadar hizli degismesiyle ortaya ¢ikmistir. Ancak
0 zaman, dunyanin araliksiz donusumunun farkl asamalarinda dunya-
ya gelen insanlar, paylastiklar: zamani degerlendirme bakimindan mu-
azzam sekilde farkhlasmaya baslamis olabilirler. lyice 6grenilip hakim
olunmus becerilerin ve adetlerin uygulanmasina imkan tanidig1 i¢in baz
insanlara rahat ve konforlu gibi gorunebilen sey, digerlerine tuhaf ve itici
gorunmus olabilir. Nitekim bazi insanlar, digerlerini huzursuz edebilen,
bocalatan ve saskina ceviren durumlarda. kendilerini ¢cok rahat hissede-
bilir. Bazilarina “dunya hali bu” ya da “boyle gelmis boyle gider” seklinde
gorunebilen sey, digerlerine gayri mesru, ahmakga, hakkaniyetsiz ve bus-
butun igreng gorunebilir.

Sonugta, yash ve geng kitleler birbirilerine yanhs anlama ve kuruntu
bilesimiyle bakarlar. Yashlar, kendi buyuklerinin itinayla korudugu seyi,
dunyaya yeni gelenlerin mahvedip ortadan kaldiracagindan korkacakur;
gengler ise, eskilerin berbat ettigi seyleri yoluna koymak i¢in siddetli bir
arzu duyacakuir. Her iki kitle de olaylarin mevcut halinden memnuniyet-
siz olacak ve bunlarin kot hali konusunda diger kitleyi suclayacaktr.
Son derece saygin haftalik bir Ingiliz dergisinin ard arda iki sayisinda,

hirlasan iki iddia yer aldi: Bir kose yazart “gencleri” “durgun, uyusuk.
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zithrevi hastalikh ve hi¢bir ise yaramaz” olmakla sucluyordu. Buna kar-
silik bir okur kizginlikla soziim ona miskin ve kayitsiz genclerin gercekte
“akademik olarak basarili” olduklarini ve “yetiskinlerin yarattigi muskdl
durumdan kaygi duyduklar” cevabini veriyordu.” Diger sayisiz benzer
anlasmazliklarda da oldugu gibi, buradaki fark deneyimin sekillendirdigi
bakis acilarinin telkin ettigi degerlendirmelerdir ve ortaya ¢ikan ihtilaf da
“nesnel bir sekilde” ¢coztimlenemez.

Bana gelince, ben de “ge¢mis kusaklar”’dan biriyim.

Gengligimde, ¢cagdaslarimla beraber, Jean-Paul Sartre’mn le
projet de la vie [yasam projesi] secimi hakkindaki aciklamala-
rint dikkatle okumustum. “Yasam projesi” secimi, “secimle-
rin se¢imi”, ilk ve son kez, bastan asagi, (ikincil, tiretilmis,
mueccel) secimleribelirleyecek st secim anlamina geliyordu.
Sartre’tan ogrendigimiz uzere, her projeye bir yol haritasi ve
glizergahin ayrintih bir tarifi eklenecekti. Bir kere varis yeri
secildiginde, geriye kalan tek sey, harita, pusula ve yol isaret-
lerinin de yardimiyla en kisa ve en az rizikolu yolu planlamak
olacakti...

Sartre’in mesajini anlamakta guclik ¢cekmiyorduk ve bunu
gorundugu kadariyla etrafimizdaki dunyanin ilan ettigi ya
da imledigi seyle uyumlu buluyorduk. Sartre’in diinyasinda
—yani benim kusagimin paylastigi dunyada- haritalar, sayet
mumkunse, yavas yavas eskimisti (hatta bunlarin bazilan “ek-
siksiz” olmakla ovinurdii). Yollar da, bir kere dosendikten
sonra, araglarin artan sayisi, agirligi ve hizina uyum saglamak
uzere zaman zaman tekrar désenebilirdi. Bununla birlikte, bu
yollardan gidildiginde her defasinda ayni yerlere varilird: ve
kavsaktaki tabelalarda ve trafik isaretlerindeki boya defalarca
yenilenmis olsa da, uzerlerinde yazan sey hi¢ degismezdi.

5) Bkz. Guardian Weekend, 4 ve 11 Agustos 2007.
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Keza akranlarimla beraber, baskaldirmak soyle dursun tek
kelime itiraz etmeksizin, a¢ farelerle yapilan laboratuvar de-
neylerine dayali sosyal psikoloji derslerini sabirla dinlemistik;
fareler bir labirentin icinde, tek “dogru” yolu (yani labirentin
icinde odile ~labirentin obur ucundaki peynir parcasina- gi-
den tek rotay1) ararken, bu yolu yasamlarinin geri kalani icin
ogrenip ezberlemeyi amacliyordu. Buna hig itiraz etmedik,
cunku Sartre'n tavsiyesinde oldugu kadar, laboratuvar farele-
rinin itisip kakismasinda kendi yasam deneyimlerimizin yan-
kilandigint duymustuk...

Gunumizde cogu geng laboratuar farelerinin kaygisina
baktiginda kendi deneyimlerini idrak etmekte kesinlikle ba-
sarisiz olacakur. Keza yolun basinda butun yasam rotasinin
haritasini hemen c¢ikarmalar tavsiye edilse, omuz silkimele-
ri muhtemeldir. Gercekten de su sekilde itiraz edeceklerdir:
Gelecek ay ya da yilin ne getirecegini biliyor muyuz? Tek
bir seyden emin olabiliriz ki cevab1 da kendileri verecekler-
dir: Gelecek ay ya da y1l simdi yasadigimiz zamandan farkl
olacaktir. Farkli olacag i¢in de simdi sahip oldugumuz bir-
cok bilgiyi ve su anda kullandigimiz teknik bilginin ¢ogunu
(hangi kisim oldugu konusunda hicbir tahmin olmasa da)
gecersiz kilacaklardir. Gurur duydugumuz ve bugiin yucelt-
tigimiz bir¢ok seyden (hangisinin yitip gitmek zorunda ola-
cagl konusunda gene hi¢bir tahmin olmasa da) kurtulmak
zorunda kalirken, 6grendigimizin g'ogunu kuskusuz unutmak
zorunda kalacagizdir. Bugtn en ¢ok tavsiye edilen secimler,
yarin utang verici biiyuk hatalar olarak kotilenebilir. Buradan
cikan sonuca gore (diye ekleyeceklerdir) en basta gercekten
edinmemiz gereken beceri esnekliktir (kisirlastirilmis ve dola-
yisiyla halihazirda politik olarak dogru sayilan korkakhga ve-
rilen ad). Bu, borca donusmus gecmis servetleri hizla unutma
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ve hemen elden ¢ikarma yetisinin yani sira yol ve yontemleri
hi¢ pismanlik duymaksizin kisa surede degistirme kabiliyeti-
dir. Gercekten ilelebet hatirlamamiz gereken sey, herhangi bir
seye ve herhangi birine 6mur boyu baghlik konusunda ant
icmekten kacinmak gerektigidir. Ne de olsa firsatlar, ansizin
ortaya ¢tkma ve ayni derecede aniden yok olma egilimindedir.
Kasten veya olagan olarak, bu firsatlara sonsuza kadar sahip-
mis gibi davranan belescilerin vay haline...

Oyle goriniyor ki ganumuzde butin bir yasami pesinen
senaryolastirma konusunda halen dus kurulabilse ve bu du-
sun gerceklesmesi icin ter dokulse bile, bugunlerde bir senar-
yoya, hatta insanin duslerini susleyen senaryoya tutunmak
riskli bir istir ve intihara esdeger olabilir. Ge¢misin senaryo-
lar1 oyunun daha provalar1 baslamadan, modas1 gecip kulla-
nimdan kalkabilir ve agilis gecesine kadar dayanrnay1 basarir-
larsa, oyunun suresinin yine de fena halde kisa oldugu ortaya
cikabilir. Yasamin butunii bir yana, koca bir yasam sahnesini,
onceden tasarlanmis bu tur bir senaryoya adamak ¢ok daha
guncel, simdinin modasina daha uygun ve dolayisiyla gelecegi
daha parlak olan bir¢ok prodiitksiyonu (ki bunlarin kag tane
oldugu asla bilinemez...) kaybetme sansina denktir elbette.
Ne de olsa yeni firsatlar, kapiy1 calmaya devam eder ve ne
zaman, hangi kapiy1 calacagina dair hi¢bir sey soylenemez.

Tom Anderson o6rnegini ele alalim. Sanat okudugu icin,
muhtemelen ¢ok fazla muhendislik teknik bilgisi edinme-
misti ve teknolojik seylerin calismasi konusunda cok az fikre
sahipti. Cogumuz gibi, modern elektronik aletleri kullaniyor-
du ve gene cogumuz gibi, bilgisayar kasasinin i¢inde ne oldu-
gunu, su degil de diger tusa bastiginda ekranda nasil bunun
degil de sunun belirdigini tahmin etmek ve dusunmek icin
cok fazla zaman harcamis olamazdi. Birdenbire, muhteme-
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len onu da sasirtan sekilde, “sosyal ag”in yaraticisi, 6ncisii
ve “ikinci internet devrimi” unvanini aliveren seyin mucidi
olarak bilgisayar diinyasinda alkislarla karsilandi. Belki de en
basta buyuk ol¢tude bir hobi olarak distinulen blogu, yalniz-
ca birkag yil icinde, MySpace adli sirkete donustu; bu blog
geng internet kullanicilarinin akinina ugradi (daha yash web
kullanicilar ise yeni sirketi ve onun inanilmaz populerligini
bir sekilde duymus olsa bile, belki de onu énemsememis ya
da omru bir kelebeginki kadar olacak bir baska gelip gecici
heves ya da ahmakca fikir olarak alaya almist1). “Sirket” kayda
deger hicbir kar getirmiyordu ve Anderson’in da muhtemelen
sirketi mali acidan kazancli duruma nasil getirecegi konusun-
da hicbir fikri yoktu (muhtemelen boyle bir seye hic niyeti de
yoktu). Ta ki 2005 Temmuz'una kadar... Bu tarihte Rupert
Murdoch o zamana kadar ucu ucuna olan bir parayla ayak-
ta kalmis sirket i¢cin 580 milyon dolar teklif etti. Murdoch’in
Myspace'i satin alma karari, bu dinyann sihirli kapisini, en
yaraticl ve karmasik tilsimlarin sihrinden ¢ok daha uygun bir
sekilde act1. Servet avcilan hi¢ vakit kaybetmeden aym seyi
yapt1 ve islenmemis elmas arayisina cikarak interneti fethetti.
Yahoo “sosyal ag” kategorisinde bir baska internet sitesini bir
milyar dolara satin aldi. 2006 Ekim’inde Google bir baska si-
teyi (henuz bir buguk yi1l énce, tamamen ev ici tretim tarzin-
da, bir baska amator girisimci ¢ift olan Chad Hurley ve Steve
Chene’in baslattig1) Youtube'u satin almak icin 1.6 milyar do-
lar ayirdi. 8 Subat 2007'de New York Times, Googlein, yerinde
fikirlerinden 6turu Chene’e piyasa degeriyle 326 milyon dolar
degerinde, Hurley’e de 345 milyon dolar degerinde hisse ver-
digini yaziyordu.

O ana dek kesfedilmemis ya da layikiyla takdir edilme-
mis yeteneklerin arayisinda olan yuce ve azametli bir hami
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ya da becerikli bir patron kisiliginde cisimlesmis olan, Talih
tarafindan “kesfedilmek”, masallar, Ortacagin sonlan ve
Ronesansin ilk donemlerinden beri ressamlarin, heykelti-
raslarin ve muzisyenlerin biyografik folklorunde poptler bir
motif olmustur (gelgelelim sanaun Ilahi yaratinin buyusunu,
itaatkar ve dogru bir sekilde anlatma yolu olarak goruldugu
antik cagda bu boyle degildi: Yunanlhlar “ilahi esinin himaye-
sindeki yaratma fikrini, yaratilan eserlerin parasal karsihgiy-
la uzlastiramazdi.”® Antik ¢agda “sanatc1 olmak”, mali basari
soyle dursun, herhangi bir diinyevi basaridan ziyade, feragat
ve yoksullukla, “kendinden gecmis”likle bagdastirilirdi).
Yuce ve azametli biri tarafindan “kesfedilme”yle ilgili eti-
yolojik mit, ancak modern cagin esiginde icat edilmisti. Bu
mit, bir yandan dogumun hicbir temyiz hakkinin olmadig
muebbet hapis olarak disunuldiagu ve kendi kendini yetis-
tirmis adam (hele hele kendi kendi yetistirmis kadin) fikrine
olanak tanimayan bir toplumda, (¢ok nadiren) sanatcilarin
birdenbire esi gérulmemis bir sekilde une ve zenginlige ka-
vusmasina actklama getirmek icindi. Ayrica bu mit -iktidar,
gug, otorite, nufuz duzeni ve zenginlik ve sasa hakki anlamina
gelen— “normu” baltalamaktansa onu inatla saglamlastiracak
ve dogrulayacak bicimde, yukarndaki olaganustu ornekleri
izah etmek icindi. Tamamen dislanmis olmasa da alt siniftan
olan, sanatin gelecekteki ustalari, genellikle su kaniya vardilar
(en azindan etivolojik mit bunu ima ediyordu): Nadir goru-
len buyuk bir azim ve samimi bir gorev askiyla birlesmis, en
yuce yetenekleri kazandiran ilahi latuf bile, sanin, servetin
ve takdirin baska yollarla ulasilamaz alanina erismek uzere

6) Bkz. Ernst Kris ve Otto Kunz, Legend, Myth and Magic in the Image of the
Artist, cev.: Alistair Lang ve Lottie M. Newman, Yale University Press. 1979,
s. 113.
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kendilerine uzatilan gucla bir el olmadan, kendi kaderlerini
tamama erdirmek icin yeterli degildi.

Modernitenin gelisiminden once, “talihin donmesi” miti
neredeyse sirf sanatcilarla sinirhydi. Buna da sasmamak ge-
rek, zira sonradan “guizel sanatlar” olarak adlandirilacak olan
alanin, ressam, heykeltiras, mimar ve bestekar gibi icracilan,
asagl mevkilerinden yukari ¢itkmay1 basaran, krallar ve papa-
larla olmasa da prensler ve kardinallerle aksam yemeginde
boy gosteren, neredeyse tek gruptu. Gelgelelim, modernite
ilerledikce, sinif engellerini yikan tabakalarin sayis1 artmisti.

“Zipciktilar'in sayisi c¢ogaldikca, “talihin donmesi’den
esinlenen oykuler de demokratiklesti. Bunlar artik her turlu
yasam sanat¢isinin, yani gundelik yasamin siradan sanatinin
siradan icracilarinin yasam beklentilerine bicim veriyor ve he-
pimiz ya da cogumuz da bu tur sanatcilariz. Ne de olsa, bu-
ginlerde hepimizin, basarili ve mutlu bir yasama yol acacak
olan, “talihin donmesi” firsatini ya da talih kusunu yakalamasi
buyrulmus. Eger yasamlarimizi anlamli, basarih ve tamamen
mutlu kilmak “talihin déonmesi’ne dayaniyorsa, umut etmek-
te, bahtimizin a¢ilmasini beklemekte hakliyizdir ve hayal gu-
cumuzu son noktaya kadar genisleterek ve bir araya getirmeyi
basardigimiz butin kaynaklar ustalikla kullanarak (baska bir
deyisle, hicbir sanst elden kacirmadan) bahtimizin a¢ilmasina
yardimci olmamiz da gereklidir.

Gercekten de, fukaraliktan zenginlige olaganustu yukse-
lis masallar1 allanip pullanan ve alenen onaylanip takdir edi-
lenler cogunlukla giizel sanat icracilaridir (daha dogrusu, bir
anda tne kavusmaya nail olarak, icralari tartismasiz “giizel
sanatlar” olarak siniflanan seyleri icra eden sayilar1 ¢ok da
fazla olmayan sansh insanlardir). Ornegin, gazetelerin ora-
sindan burasindan kesilmis ve alt kisma ustinkoru yapistiril-
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mus, pop idollerinin fotograflariyla susli 50 peni degerindeki
cam kil tablasinin her birini 2 pounda satan kizin hikayesini
alalim... Dogu Londra'nin alelade bir sokagindaki alelade bir
dukkanda uygun zamani bekleyen bir kiz; ta ki bir gun, tip-
ki Sinderella masalinda balkabagini her yeri altin bir faytona
donustirmek uzere sihir kullanan meshur buytcu nine gibi,
bu kizin daginik yatagini paha bicilmez bir yuksek sanat ya-
pitina donusturecek yuce sanat hamisini tasiyan bir limuzin
dukkanin 6nunde duruncaya kadar. ..

Guzel sanatlar ustatlarinin (daha dogrusu buyula bir se-
kilde tistada donustirilen oglan ve kizlarin) oykuleri, tarihi
yuzyillara dayanan 6yku anlaiim gelenegince hazirlanmis bir
zemin bulma avantajina sahiptir. Bunlar, bizim akiskan mo-
dern zamanlarimizin tarzina pekala uyar, ¢cinku modernligin
ilk donemlerindeki oykulerin (6rnegin, ayakkabi boyacisi bir
oglamn milyoner olmasina iliskin inlu efsane) tersine, ev-
velce yasamda basarinin gerektirdigi disuntlen sabir, siki
calisma ve 6zveri gibi garip, cefali ve oldukea itici meseleler
hakkinda sessiz kalirlar. Gunimuzde tnla gorsel ya da gos-
teri sanatcilarina dair populer hikayeler, kisinin kendini ada-
dig1 etkinlik tiirti ve bunu yapma tarzi meselesini 6nemsizmis
gibi gosteriyor; ne de olsa, akiskan modern dunyada, hicbir
degerli etkinlik degerini ¢ok uzun sure koruyamaz. Bilakis
akiskan modern hikayelerin genellikle odaklandig: genel ilke
sudur: Comert talihin bulundugu bir bilesime gelisiguzel
eklenmis her turlu bilesen, ne kadar yaygin, yalin ve alela-
de olursa olsun, “yasam” denilen bulanik ¢ozeltiden parlak
basar1 kristallerini cokeltebilir. Her tiir bilesen: Ille de klasik-
modern hikayelerin ortaya attig1 angarya, ozveri, cilecilik ya
da fedakarlik degil.

Bu kosullarda, bilgisayar aglarinin icadi fevkalade ise ya-
radi. Internetin bircok faydasindan biri sudur: Simdilerde
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icerlenen, eskimis ve demode olan, is ile bos zaman; efor ile
dinlenme; amacli eylem ile tembellik ya da aslinda gayret ile
miskinlik arasindaki karsithklar konusunda taraf tutmanin
sikintili zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Keza internetin
akil almaz suratte buytmesinin temel nedenlerinden biri de
budur: 1997'de halen ihmal edilebilir olan internet kullani-
cilarinin sayisinin 2010°'da 2.5 milyar1 gecmistir; yalnizca bir
yildaki (2006) elektronik posta trafigi —yaklasik bir milyar gi-
gabyte- “ezelden beri butin insan dilinin nakledeceginden”
yuzde 20 daha fazla enformasyon iceriyor.” Web sitelerinde
gezinirken bilgisayarinizin onunde gecirdiginiz saatler neye
harcanir? Ise mi yoksa eglenceye mi? Calismaya mi yoksa
zevke mi? Soyleyemezsiniz, bilemezsiniz ve acikc¢ast umuru-
nuzda da degildir. Cehalet ve kayitsizliginizin ginahlarindan
arinmaniz gerekiyor. Zira bu ikilemlere guvenilir bir yanit ve-
rilmeyecek ve kader elini uzatana kadar da yanit gelmeyecek-
tir.

Bu yuzden 31 Temmuz 2006'a kadar sayisi 50 milyonu
bulan bloglarin dunya c¢apinda internete dahil edilmesinde
ve daha sonraki hesaplamalara gore bunlarin sayilarinin o
zamandan beri gunde ortalama yuz yetmis bes bin buytume-
sinde sasilacak bir sey yoktur. Bu bloglar “internet kamuo-
yuna” ne tur bilgiler verir? Sahiplerinin/yazarlarinin/isletme-
cilerinin aklina gelen her sey hakkinda bilgi verirler (Rupert
Murdoch’larin ya da Charles Saatchi'lerin bu dunya hakkinda
aniden dikkatini nelerin cekebilecegini kim bilebilir ki...).
“Kisisel bir site”, bir blog yaratmak lotonun yalnizca bir baska
cesididir: Kazanan biletleri 6nceden bilmenizi (ya da bir bas-
kasinin bilmesini) saglayan kurallar olduguna dair yanilsama

7) Richard Wray, “How one year's digital output would fill 161 bn iPods”,
Guardian, 6 Mart 2007.
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olsun ya da olmasin, “her ihtimale kars1” bilet satin almaya
devam edersiniz. Bu kurallar da kendi uygulamalarinizda ise
yarayacak bir sekilde sadakatle riayet etmek amaciyla ogre-
nip belleyeceginiz tirde kurallardir en azindan. Sayisiz blo-
gu incelemis olan Jon Lanchester, bir blogcunun kahvaltida
tukettigi seyleri muthis bir ayrintiyla aktarirken, digerinin
onceki aksamki oyununun sakalarini acikladiginy; bir kadin
blogcunun esinin mahrem kusurlarindan sikayet ederken, bir
baskasinin kendi evcil kopeginin cirkin bir fotografini ser-
giledigini; biri polis yasaminin sikintilarini diistinurken, bir
baskasinin Cin’de bir Amerikalinin cinsel istismarini konu
edindigiyle karsilasmist1.” Her ne kadar icerikleri degisse de,
hemen hemen butun bloglarin paylastig1 bir nitelik vardi: En
ozel deneyimleri ve en mahrem maceralar1 kamuda sergile-
mek konusunda sinirsiz bir acitklik ve dogruluk. Kabaca soy-
lemek gerekirse, kendini (ya da kisiligin en azindan bazi ta-
raflarini ya da yonlerini) piyasaya ¢ikarma konusunda asikar
olan, kendine ket vurma eksikligidir bu. Belki de bir seyler,
muhim bir internet gezgininin durup daha yakindan bakma-
sin1saglayabilir; belki de mustakbel bir musterinin, hatta zen-
gin ve nafuzlu bir musterinin, ya da belki internette gezinen
siradan bir vatandasin hayal guctunu atesleyebilir; ama onlara
yeten tek sey, nufuzlu birkag kisinin dikkatini ¢cekmek ve bu
kisilerin blog yazarlarina reddedemeyecekleri ve piyasadaki
fiyatlarini yukarn firlatacak bir teklif sunmasini esinlemektir.
Cogu kisisel ve gizli oldugu varsayilan iliskilere dair kamusal
itiraflar (ne kadar agiz sulandirirsa o kadar iyidir), daha “cid-
di” (siz bunu daha zengin olarak okuyun) yatirimeilarin rutin
bir sekilde kullandig1 paraya giicti yetmeyenlerin yararlandig:
bir ¢esit “yedek para”dir. Urettigi objets d'artin [sanat yapiti]

8) Bkz. A Bigger bang”, Guardian Weelend, 4 Kasim 2006.
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sokaklarda ve kamusal alanlarda ya da birinin 6zel calisma
odasinda takdir edilecegi konusunda biraz olsun umut olma-
dikca, yasam sanatinin ¢ok fazla anlami yoktur...

[rfan sahibi cogu sanat elestirmeni, guizel sanatlarin bugun-
lerde butun yasam dinyasim kusattigini 6ne surer. llle de
gerceklesmesini istedikleri ve umduklari bicimde olmasa da,
gecen yuzyilin avangardimnin sozum ona bos dusleri yerine ge-
tirilmistir. Gortinen o ki bir kere muzaffer oldugunda, guizel
sanatlar artik kendi varolusunu disavurucak sanat yapitlarina
ihtiya¢ duymayabilecektir. )

Kisa zaman once ve hi¢ suphesiz avantgardin altin ca-
ginda, guzel sanatlar kendi faydasini dunya ve sakinleri i¢in
belgelemeye calisarak yasamda kalma hakkini kanitlamaya
calisti. Arkalarinda basarilarinin kat1 ve kalici izlerini, yap-
tiklar1 faydali hizmetlerin saglam kanitlarini birakma ihtiyaci
duymuslards; sonsuza dek yasamay1 vaat eden, elle tutulur ve
muhtemelen silinmez izlerdi bunlar. Bununla birlikte, artik,
varliklarinin kat1 izleri olmadan pekala idare etmenin yan
sira, cogunlukla gereginden fazla kalma tehdidi tasimama ve
boylece ¢cabuk ve uygun bir sekilde ortadan kaldirilamayacak
kadar derin olan herhangi bir iz birakmama konusunda dik-
katliler. Gorunen o ki gunimuzde giizel sanatlar cogunlukla
hizl1 montaj konusunda uzmanlasmistir ve kendi yaratilarinin
hemen parcalanmasini tesvik eder. En azindan, montaja ve
parcalara ayirmaya, sanatsal yaraticiligin esit olcude gecerli,
degerli ve vazgecilemez bicimleri goziiyle bakarlar. Amerikall
meshur bir ressam olan Rauschenberg, bir zamanlar bir bas-
ka unli Amerikali ressamin, de Kooning’in resim yaptigi
kagitlari satisa ¢cikarmisty; ama bunlardan neredeyse butun ka-
lem izlerini buyuk bir gayretle silmisti. Koleksiyoncular i¢in
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para edecek sey, Rauschenberg’in kendi yaratic1 katkisi olan,
silme izleriydi. Dahasi, Rauschenberg yikimi sanatsal yaratim
mertebesine yukseltmisti. Yaptuig1 seyler araciligiyla, guzel sa-
natlarin ¢agdaslarina sundugu degerli hizmetler olarak temsil
etmeyi amacladig sey, dinyada izler birakmak degil, dinyada
kalmis izleri ortadan kaldirmakti. Rauschenberg en seckin ve
etkili cagdas sanatcilar arasinda boyle bir mesaj gonderen tek
kisi degildi kesinlikle. Ornegin “6z-yikici sanatin” éncusu ve
sanatin yikiciligl tizerine 1966 tarihli sempozyumu diizenle-
yen Gustav Metzger’i hatirlayalim. 1zleri yok etme ya da ortme,
simdiye kadar yalnizca bu izlerin kakilmasi ve islenmesi ya da
baska yollarla —tercihen kalic1 olarak- belirginlestirilmesinin
bulundugu seviyeye yerlestirilmisti ve halen de bu seviyede-
dir. Bu durum diger seviyede —yasam sanatlari seviyesinde- de
vuku bulur: Burada ¢ok acilen ihtiya¢ duyulan yasam araclari
deneye tabi tutulur ve insanin varolussal durumunun en agir
zorluklari tespit edilir, ele alinir ve bunlarla yuzlesilir.
Gercekten de, yukarida guzel sanatlarin yakin zamandaki
donisumu hakkinda séylenen her sey, sanatin en yaygin olan
ve evrensel olarak icra edilen tarine de, yani yasam sanat(lar)
ina da atfedilebilir. Aslinda, guzel sanatlarda meydana gelen
ve halen de devam eden can alic1 kopus, sanatcilarin yasam
sanatindaki degisimleri, ya da en azindan onun son derece
gosterisli bir sekilde sergilenen turlerini yakalama cabalarin-
dan kaynaklanmakta. Diger bircok bakimdan oldugu gibi, bu
durumda da guizel sanatlar yasami kopya eder. Cogu durum-
da, giizel sanatlardaki yeni akimlar, yasam tarzindaki degisim-
leri biraz gecikmeyle de olsa takip eder —gerci bu akimlarin
yaraticilar1 bu degisimleri sezinlemek icin ellerinden geleni
yaparlar ve bazen bir degisimi esinler ya da olanakl kilar ve
gindelik yasamin pratiklerine girmesini kolaylastirabilirler.
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“Yaratict yikim”, sanatcilar tarafindan kesfedilmeden once
gundelik yasamin zaten en bilinen, hatta rutin bir sekilde uy-
gulanan yollarindan biri olarak yaygin bir sekilde uygulani-
yordu ve yerlesiklik kazanmisti. Rauschenberg’in yaptig: sey,
“temsili resim”in anlamini guncellestirme ¢abasi olarak yo-
rumlanabilir... Insan deneyimlerini, (hem Erfahrungen [dene-
yim] hem de Erlebnisse [yasanti] biciminde) ortaya koymak,
sergilemek ve anlasilir kilmak isteyen azimli her profesyonel
sanat¢inin, tim yapitlarinin bu deneyimleri sadakatle temsil
etmesini isteyen herkesin, yaratma ile yikim arasindaki yakin
iliskiyi belirginlestirme, irdelemeye uygun hale getirme ve
maskesini dusurme konusunda Metzger'in manifestosunu ve
Rauschenberg’in 6rnegini izlemesi gerekir...

Yasam sanatinin icra edilmesi ve kisinin yasamini bir “sanat
yapit1” haline getirmesi, akiskan modern dunyamizda, kesin-
tisiz bir donusum durumunda olmak, kisinin simdiye kadar
oldugundan baska bir kisi olarak (ya da en azindan olmaya ¢a-
lisarak), stirekli kendi kendini yeniden tanimlamasi anlamina
gelir. Gelgelelim “bir baskasi olmak”, simdiye kadar olunan
kisinin son bulmasi; bir yilanin derisinden ya da kabuklu bir
deniz hayvaninin kabugundan siyrilmas: gibi kisinin eski bi-
¢iminden kurtulmasi ve kopmasi; kullanila kullanila eskimis
benliklerin teker teker atilmasi anlamina gelir ki bu da su-
rekli sunulan “yeni ve gelismis” firsatlarin eskimis, cok dar
kapsamli olmas1 ya da ge¢miste oldugu kadar tatmin edici
olmamasiyla ortaya konur. Alenen yeni bir benligin sergilen-
mesi ve bir aynada ve digerlerinin goziunde takdir edilmesi
icin, kisinin eski benligini, kendisinin ve diger insanlarin na-
zarindan ve muhtemelen de kendisinin ve diger insanlarin
anilarindan silmesi gerekir. “Kendini tanimlama” ve “kendini
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ispatlama”ya giristigimizde, yaratict yikicilik uygulariz. Hem
de her gun.

Bir¢ok insana, ozellikle de geride cogunlukla sig ve gizle-
mesi kolay birkac¢ iz birakmis genglere, bu yeni yasam sanati
tard, pekala cazip ve sevimli gorunebilir. Kuskusuz ki bunun
hakli sebepleri de vardir. Bu yeni sanat turii gelecek icin, son-
suzmus gibi gorunen uzun bir keyif dizisi vaat eder. Ustelik
mutlu, tatmin edici bir yasam arayisindakilerin asla nihai, ke-
sin, degistirilemez bir yenilgi yasamayacagini; her aksilikten
sonra ayaga kalkmak icin ikinci bir sans ve olanak taninaca-
giny; bunun onlara zararlarini telafi etme, “yeniden baslama”,
“yeni bir baslangi¢ yapma”, hatta “yeniden dogma” edimin-
de kaybedilen seyleri tamamen geri kazandiracagini ve telaf
edecegini vaat eder (bunu soyle okuyun: ¢ok daha kullanici
dostu ve ugurlu olan bir baska “tirinun tek 6rnegi” ekler).
Boylece yaratict yikimin ardil edimlerindeki yikici unsurlar
kolayca unutulabilir ve kaybin aci1 tad1 yeni perspektiflerin ve
hentuz sinanmamis vaatlerinin tathhigiyla giderilebilir.

Yukarida andigimiz ve Jean-Paul Sartren “yasam
projesi’nin tutarli icrasinin, yasam sanatinin 6zi oldugunu
ileri surdugii zamanlarda, ardil yasam durumlari ve bunlarin
guclukleri, insanlara kendini idame ettirme ve kendine yetme
epizotlan olarak gorinmedi. Dogru ya da yanlis bir sekilde,
bunlar birbiri ardina kat1, “dogal”, hatta belki de 6nceden he-
saplanmis bir duzenle yerlestirilmis, 6nceden tasarlanmis bir
yolun asamalar: olarak algilaniyordu; kisinin sayarken uymak
zorunda oldugu, 6nceden belirlenmis, tartisilmaz ve degistiri-
lemez bir sirada dizilmis tespih taneleri gibi.

Sartre'in one surdugi yola gore, yasamin ilk anindan sonu-
na kadar, yasamin izleyecegi yol, daha ilk adim atilmadan ¢ok
once tasarlanmis bir rota tizerinde ilerleyecekti. Sartre’m ya-
sam projesi, kurtulusa giden yolun, ebedi letafet ile ebedi lanet
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arasindaki kavsaga dogru yapilan bir hac olarak yasamin se-
kuler bir esdegeriydi, ne var ki letafetin, gunahlardan arinma-
nin ve kurtulusun sekiiler versiyonlari ahret yasami agisindan
hicbir ise yaramiyordu. Sekuler yorumda hac yolculugu, nihai
hedefiyle beraber, bastan asagi bu dinyanin cismani yasamina
yerlestirilmis ve dahil edilmisti. Ancak her iki versiyon da,
yani dini ash kadar sekiiler esdegeri de, yasami kati olarak
belirlenmis bir varis noktasina yapilan hac yolculugu olarak
sunuyordu. Her iki versiyon da varis noktas: bir kere secil-
diginde, ona nasil varilacagina dair kesin agiklamalarin elde
edilip ogrenilebilecegini varsayiyordu. Yolcuya kalan sorum-
luluk, guya kestirme yollarin, daha manzarali ya da yurumesi
daha kolay olan yollarin cazibesine direnerek, rotay1 sadakatle
takip etmekten ibaretti.

Inat¢1, kararh ve dayanikli insanlar yine de kalplerini ve
zihinlerini Sartre'in varsayimimin pesinden gitmeye adayabi-
lirler; bununla birlikte bu insanlar kendilerine arka cikilaca-
gina iliskin hi¢bir guvence ya da gercek¢i bir umut tasima-
yan urkutiicu bir gorevi tercih ettiklerinin bilinciyle, gorevin
gercekten de goz korkutucu oldugunun farkinda olmalidirlar.
Karsilasmalart muhtemel sinavlann sertligine ve bu sinavla-
rn gecmenin gerektirdigi olas1 fedakarhgin boyutuna kars,
kendi adanmighiklarinin gucanu o6l¢up bicmelidirler. Bu tir
insanlar (tipk: geri kalanlarimiz gibi), hac yolculugu sirasin-
da, yolculuk kosullarinin bugiin g(:)rl‘lndukleri gibi kalmaya
mahkum oldugunun farkinda olmalidir: Bu kosullar toplum-
sal konumlarin ve gecim kaynaklarinin onulmaz kinlganh-
giyla, insanlararasi baglarin gevsekligiyle, siddetle arzulanan
degerler ve kamuoyunun dikkat ve cabaya layik olarak tav-
siye ettigi meseleler hakkinda bukalemun gibi degisebilirlik-
le damgalanmistir; sanki etraftaki her sey, adanmis hacilarin
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yasamini zor ve can sikici hale getirmek ve alinan karara dair
sebat ve bagliliklarindan otiiru onlar cezalandirmak icin do-
lap ceviriyormus gibidir.

Sartre'in yasam deneyimlerini kavradigi ve mesajini ilet-
tigi insanlara, benzer sekilde “ezelden ebede kadar” siddet-
le arzulanan mukafat1 vaat eden bir labirentteki yegane yolu
bulma, 6grenme, ezberleme ve “ezelden ebede kadar” izle-
meye zorlanan laboratuar farelerinin kullanilmasina dayanan
psikolojinin ogretildigini hatirlatayim. Baska bir deyisle, fa-
relerin yasam gorevinin, dazenli, kat1 ve sakin bir dinyanin
tartisilamaz bi¢imine davramslarim uyarlayarak, uyum sagla-
mak icin 6grenmeye ve yasamda kalmak icin uyum saglamaya
dayandig varsayiliyordu. Bununla birlikte eger gunumuzde
ogretilen psikolojinin hikmeti bir labirentteki farelerle yapi-
lan deneylere dayandiriliyor olsaydi ve psikoloji ogretmenleri
ogrencilerinin bunu kendi dinyalarinin makul bir yansimasi
ve kendi yasam deneyimleriyle alakal bir model olarak kabul
edebilecegini umuyor olsaydi bile, labirentin i¢cindeki bolme-
lerin tekerlekler tizerine konmasi ve her bir testte tasinmasi,
hedefe varanlara verilecek odullerin ise her seferde yeni ve hic
beklenmedik bir yere konmasi gerekecekti. Ancak, o zaman
da, insan yasamlarinin mustakbel uygulayicilarina ogretmek
uzere fare deneylerinin kullanilmasini destekleyen, dunyanin
kalicy, temelli taleplerine yonelik kalici, temelli bir adaptas-
yon olarak yasam fikri bizatihi, 6grencilerine oldugu kadar
ogretmenlere de tamamen sacma ve guliing olmasa da belirsiz
gorunecektir.

Bizimkisi gibi bir diinyada, yani izinden gitmeye degecegi-
ne inanilan bir hedefin, cogu kez simdiye kadar gezilmeye de-
ger ve umit verici oldugu bilinmeyen yerlerde ya da (daha da
kotusu) gecmiste basaril bir sekilde adimlanan ve dolayisiyla
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iyice denendigi addedilen yollarin artik baska yonlere saptigi
yerlerde yalnizca kisa bir anligina ortaya c¢iktigi bir dunyada,
uzun vadeli girisimlerin planlanmasi ¢ogunlukla riskli bir is
olmaya mahkiumdur. Olduke¢a alisilmamis niteliklerle dona-
nimli az sayida insan, riski gonullu bir sekilde ustlenmeye
ve yiksek olasilikla yenilgiyi kabullenmeye meyilli olacaktir.
Tuzaklar ve pusularla dolu bir dunya, kestirme yollari, kisa
zamanda tamamlanabilen projeleri ve hemen ulasilabilen he-
defleri destekleyip odullendirir. Boyle bir dunya “butun bun-
larin anlami ne” tarinden disunce ve endiselere engel olur-
ken, “simdi eglen sonra 6de” tutumunu da tesvik edecektir.
Sanki tespih tanelerini bir arada tutan ip kesilmis ve taneler
her yere dagilmis gibidir; dolayisiyla artik hangisine 6nce el
suruldugunun onemi yoktur; en “rasyonel” hareket tarzi, en
az gayret ve gecikmeyle yakalanabilecek olan en yakin tespih
tanesini yakalamakur.

“Akilli” fazeler 6rneginde oldugu gibi, (6énceki balistik
fuzelerin aksine) aragsal rasyonalite stratejisine gore oncelik
verilen hedefler, fiizenin firlatilmasindan énce nadiren secilir-
ler. Bu hedefler (ciksa ¢iksa), eylemin 6biur ucunda, sonradan
akla gelen fikirler olarak, ongorulmemis sonuglar olarak or-
taya ¢ikar. Eylemin “hedefi”, eylemin saiki olarak bi¢imlen-
dirilip belirlenmeyecek, bunun yerine olaylar zincirinin en
ucunda geriye donup bakilarak arastirilacak, kesfedilecek ya

da yorumlanacaktir.

Paradoksal bir sekilde baski, bariz zorlamaya basvurmadi-
ginda ve siddet tehdidinde bulunmadiginda direnmesi, kar-
st koymasi ve puskurtmesi en gug seydir. “Bunu yapmalisin
(veya yapmamalisin), yoksa...” buyrugu, kin uyandirir ve is-
yana neden olur. Ote yandan, “onu istiyorsun, hak ediyorsun;
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o0 sana ait, onu elde edebilirsin, dyleyse git yakala onu” tavsi-
yesi stirekli olarak ovgiiye ac bir amour de soi [benlik sevgisi]
tesvik eder. Bu durum, 6zsaygi konusunda siirekli bir oburluk
besler ve kesfedilmemisin kesfini tesvik eder...

Yasadigimiz tiiketim toplumunda, halihazirda en son piya-
sa arzlarinca tavsiye edilen ve ticretli veya gonitillu piyasa soz-
culerince 6vilen yasam tarzini kopya etme arzusu (ve bunun
sonucunda da kisinin kimligini ve kamusal kisiligini stirekli
olarak onarma zorunlulugu) artik baskiyla (dissal ve dolay1-
styla ozellikle saldirgan ve can sikici bir baskiyla) iliskilendi-
rilmemektedir. Bilakis biitiin bunlar (pohpohlayici ve sevindi-
rici) kisisel 6zguirligiin disavurumlar olarak algilanir. Kisi bu
ozgurlugun ne kadar sinirh oldugunu, parkuru sahiplenen ya
da yoneten, girisleri tutan ve yariscilari kosuya sevk eden gtic-
lerin ne kadar giiclu oldugunu, ancak elde edilmesi gucg, ilele-
bet tamamlanmayacak bir kimligi kovalamaktan vazgecmeye
calisuginda ya da bu kovalamacadan dislanip defedildiginde
veya buna a priori kabul edilmediginde 6grenecektir. Bu kisi
ancak o zaman talihsizlige ya da itaatsizlige verilen cezanin ne
kadar agir oldugunu anlayacaktir. Bu da banka hesabi ve kredi
kartlar1 olmayan ve giris ucretini karsilayamayan insanlarca
gayet iyi bilinen bir durumdur. Digerleri ise bu tur heyulalar,
yogun alisveris giinlerinin ardindan geceleri kendilerine mu-
sallat olan karanlik onsezilerden; ya da, hatta daha somut ola-
rak, banka hesabi acik verdiginde veya mevcut kredinin sifir-
lanmasiyla beliren tehlike durumundan hareketle sezebilirler.

Yasam rotalarini belirten yol isaretleri pek haber vermeden
belirir ve kaybolur. lleride gecilmesi muhtemel bolgelere ilis-
kin haritalarin neredeyse gunluk olarak guncellenmesi gere-
kir ki duzensiz ve habersiz de olsa giincellenir zaten. Haritalar
bir¢ok yayinci tarafindan basilip satisa ¢ikarilir ve bayilerde
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cokca bulunur. Ancak, hi¢biri guvenilir sekilde gelecegi kont-
rol ettigi iddiasinda bulunan bir makam tarafindan “onaylan-
mamuistir.” Hareketlerinizi hangi haritaya gore yonlendirirse-
niz yonlendirin, risk ve sorumluluk sizdedir. Kisacasi, kimlik
arayicilarvkurucularv/reformcularinin yasami beladan kurtul-
maz; 6zgul yasam sanatlar1 ¢cok para, bitip tikenmeyen bir
gayret ve pek cok durumda da celik gibi sinirler gerektirir.
Vaat ettigi ve zaman zaman da verdigi butun keyif ve nese
dolu anlara ragmen, pek ¢ok insanin, gercek bir secme 6zgur-
lugu goz onune alindiginda, boyle bir yasami surdurecegini
dusunmekte tereddut etmesine sasmamali.

Bu tur tereddutli insanlarin, ozgurluge acikca disman de-
gilse de kayitsiz oldugu ya da bunun keyfini ¢ikaracak kadar
buyumedigi ve olgunlasmadigi sdylenir cogunlukla... Nitekim
akiskan modern tuketim toplumunda hakim olan yasam tar-
zina katilmamak, genellikle ya ideolojik olarak ozgurluge du-
yulan hingla ya da 6zgurlugun armagan ve nimetlerini kullan-
maktaki acemilikle a¢iklanir. Boyle bir aciklama da olsa olsa
yalnizca kismen dogrudur.

Her turlt kimligin geciciligi, kirilganhgl ve narinligi,
kimlik arayisindaki birini kimlik belirlemenin gunluk angar-
yalarina dahil olma goreviyle kars1 karsiya birakir. Bilingli
bir ustlenme olarak baslamis olan sey, zaman icerisinde, ar-
tik tuzerinde kafa yorulmayan bir rutine donusebilir. Haliyle
de durmadan her yerde tekrarlanan “kendini bir baskasina
donusturebilirsin” savi, “kendini baskasina doniistiirmelisin”
ifadesine donusur. “Yapmalisin” ifadesi, vaat edilen ve bekle-
nen ozgurlikle bagdasmaz ve bir¢ok insan da icten ozgurluk
arzusundan otuari buna karsi ¢ikabilir. “Yapmaniz gerekeni
yapmanizin” talep ettigi maddi kaynaklara sahip olsaniz da
olmasaniz da, bu “yapmalisin” ifadesi, hayal edilebilir her tur-
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lia ozgurluk tecessimiinden ziyade kolelik ve baski gibi gelir
kulaga. Bazilari i¢in leziz bir yemek, baskalar1 (ya da ¢ogun-
luk?) i¢in zehirdir, fakat hepimiz i¢in gida ve zehir karisimidir
bu. Eger “0zgur olmak” kisinin istekleri adina hareket edebil-
mesi ve sectigi amaclarin pesinden gitmesi demekse, yasam
sanatinin akiskan modern tuketimci versiyonu hepimize 6z-
gurlak vaat edebilir, ancak bunu tedbirli ve secici bir sekilde
saglar. Surekli risk dolu bir yasami yasanabilir kilmak adina,
Loic Wacquant'in adlandirdig: gibi “prekarya’nin 6nemli bir
kismi, kendi “0znellikleri"ni, digerleri tarafindan (dusmanca)
nesnelestirmeden (kliselestirmeden) hareketle sekillendirme-
ye zorlanir. “lleri marjinallikleri™:

yalhulmis ve siirlandirilmis bolgelerde yogunlasir ve hem di-
sardakiler hem de icerdekiler tarafindan, yalnizca toplumun artik-
larinin yasamay1 kabul edecegi, sanayi sonrasi metropolun merke-
zindeki toplumsal araflar, hastalikli verimsiz topraklar olarak algi-

lanmaya baslar.’

Yasam sanati Uzerine felsefi fikirlerden olusan yetkin
bir incelemede Alexander Nehamas, Avrupali filozoflarin
Sokrates’in sahsindan, daha dogrusu Ksenofon ve Platonun
onun siradist yasam tarzina iliskin ortaya koydugu renkli
portresinden gizemli bir sekilde buyulenmelerini ortaya ko-

yup aciklamaya calisir.!” Bu iki yazarin olumsuzlestirdigi du-

#) Yar1 zamanly, guvencesiz (precarious) calisanlar icin kullanian bir ifade
-¢.n.

9) Loic Wacquant, “Territorial stigmatization in the age of advanced
marginality”, Thesis Eleven, Kasim 2007, s. 66-77.

10) Alexander Nehamas, The Art of Living: Socratic Reflections from Plato to
Foucault, University of California Press, 1998,5.10 ve devamu. [Yasama Sanati
Felsefesi: Platon'dan Foucault’va Sokratik Diistintimler, cev.: Cem Sovdemir.
Aynintt Yayinlari, 2002].



Zygmunt Bauman

stincelerin hicbirini Sokrates’in kendisi yazmamistir. Sokrates,
kendisi haline nasil geldiginin nedenlerini bildirmekten ka-
cinmistir. Nehamas'in dile getirdigi gibi, Sokrates “kendisi
hakkinda inatla susmustur”.

Modern cagin en guclu dusunurleri ve onlarin muritleri,
hem politik baghlik duygusu ve degerlerine hem de diinyay1
algilayislari ve felsefenin gorevine iliskin keskin ve esash fark-
liliklara ragmen, Platon’un Sokrates’ini anlamli ve vakur bir
yasam modeli olarak se¢mekte mutabikular. Ustelik hepsi de
ayni nedenle onu secmisti: Sokrates’i (6zellikle de Platonun
ilk diyaloglarindaki Sokrates’i) sectiler cunkt bu antik bilge
ve modern dusuncenin atasi, tamamen “kendi kendini yetis-
tirmis bir insan”, 6zyaratim ve kendine guvenin erbabiydu.
Ancak kendi tercih ettigi varolus bi¢imini, diger butiin insan-
larin oykunmesi gereken yegane kiymetli bir yasam tarzi mo-
deli olarak asla sunmadi (Platon, ancak Savunma’dan baslaya-
rak, son diyaloglarinda, ani fikir degisimiyle, hem Sokrates'in,
sectigi yoldan ayrilmamaktaki tutarliligini hem de secimin
kendisini evrensel olarak taklit etmeyi salik vermeye baslamis-
t.. Ancak, Platon arastirmacilar1 arasinda yaygin olan fikirlerle
mutabik olan Nehamas'in belirttigi gibi, kendini Sokrates gibi
felsefeye adamanin saygin bir yasam icin tek recete olduguna
okuyucularini inandirmak uzere Platon’un basvurdugu savlar,
hem ikna edici olmaktan uzak hem de yetersiz ya da kusur-
luydu ve kars1 konmas1 da gorece kblay savlardl). Sokrates’i
takip edilecek bir model olarak 6neren buyuk modern filo-
zoflara gore, “Sokrates’i taklit etmek” kisinin kendisini, kisili-
gini ve/veya kimligini o6zgurce ve o6zerk bir sekilde olusturma-
st demekti. Bu, Sokrates'in kendisi icin varatug kisiligi veya
kim olusturmus ve icra etmis olursa olsun bir baska kisiligi
kopya etmemek demekti. Kisinin vasamini “Sokratik tarzda”
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yasamasinin anlami, kendi kendini tanimlamak ve kendini is-
patlamakty; ayrica yasamin, erdemleri ve kusurlarindan (ta-
sarinin hem tasarlayani hem de uygulayani olan) “miellif”in
tek basina sorumlu oldugu bir sanat yapitindan baska bir sey
olamayacagini kolayca kabul etmek demekti. Baska bir deyisle
“Sokrates’i taklit etmek”, sebatla taklidi reddetmek demekti;
ne kadar degerli olursa olsun “Sokrates”in —veya bir baskasi-
nin- kisiligini taklit etmeyi reddetmek demekti. Sokrates’in
tercih ettigi, titizlikle olusturdugu ve emek vererek kendisi
icin gelistirdigi yasam modeli, kendi kisilik tarzina mukem-
mel bicimde uymus olabilir, ancak bu, Sokrates'in yapug gibi
yasama onem veren herkese ille de uygun dusmez. Sokrates’in
kendisine kurdugu ve teredduitstiz, sebatla sadik kaldig1 6z-
gul yasam tarzini korii kortine taklit etmek, onun mirasina
ihanet etmek, mesajini yadsimak demektir. Bu, insanlarin her
seyden once kendi akillarini dinlemelerine ve bu munasebetle
bireysel ozerklik ve sorumluluga cagrida bulunan bir mesaj-
dir. Boyle bir taklit, bir fotokopi makinesine ya da tarayiciya
uyabilir, ancak asla 6zgun bir sanatsal yaratumla sonuclanma-
yacaktir; oysa (Sokrates’in varsaydig: gibi) insan yasaminin
hedefi 0zgun bir sanatsal yaratim olmakuir...

Tipk: ressamlar ya da heykeluraslar gibi, biz de -yasam
sanatini ihtiyari degilse de gayri ihtiyari icra edenler— herhan-
gi bir sanatsal yaratima (herhangi bir yasam modeline) razi
gelmeyecegiz. Hepimiz ya da en azindan ¢ogumuz, 6zel, biri-
cik ve gorkemli, hatta “mutlak” bir seyi, “nihai” bir modeli,
buttun digerlerinden daha iyi bir modeli, kusursuz bir modeli,
cok iyi bir modeli oyle ki “daha iyi” hi¢bir seyin var olamaya-
cag1 veya hayal edilemeyecegi icin daha fazla gelistirilemeyen
bir modeli elde etmeye calisiriz. lyi yasamin ihtiya¢ duydugu
ve gerektirebilecegi butun iyi seyleri kapsayan, soz konusu
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sebeplerle butun alternatiflere baskin ¢ikacak, golgede bira-
kacak ve degersizlestirecek bir modelin ardindan kostururuz.
Pesinde oldugumuz model muhtemelen felsefi evrensel gecer-
lilik testini gecemeyecektir —ancak onun pesinden giden biz-
ler icin bu, mutlak olana varmay1 engellemez.

Tzvetan Todorov su uyarida bulunuyor: “Mutlak” pesinde
olanlarin karsilasabilecekleri yaygin butin tuzaklar, ask pe-
sinde olanlarin siklikla yoneldigi dolambach yollara carpici
bi¢cimde benzer.!! Yaygin olsa da yaniltic1 inang ve beklentile-
rin tam aksine, tipk: ask gibi, “Mutlak” da kesfedicisini kulla-
nima hazir bir sekilde beklemez. “Mutlak” olanin yaratilmas:
ve hayat verilmesi gerekir ve bu da bir defaya mahsus bir ya-
ratim edimiyle yapilmamalidir. “Mutlak” siirekli bir yaratim
durumunda var olabilir; giinbegiin, saat saat miitemadiyen
yeniden yaratilmasi gerekir. Mutlaklar bulunmagz, yaratilir.
Yalnizca yaratilma bi¢ciminde var olurlar. Kimlik arayisindaki-
lerin dusledigi Mutlak’in degeri ve cazibesi, farkinda olsunlar
ya da olmasinlar, 6zyaratim ugrasinda bulunur.

Surasi bir gercek: Insan neredeyse mutlak bir mitkemmel-
lige (ya da neredeyse mutlak bir aska) tesadufen rastlayabilir.
Miikemmellik i¢cin didinen diger sanat yapitlar1 gibi, duslenen
Mutlak da, cok sik olmasa da, émriine bir tiar “bulunmus nes-
ne” olarak baslayabilir. Bununla birlikte, her turlii adanma ve
ihtiyat eksikligi, dikkat ve ilgi gevsemesi Mutlak’in (benzer
bicimde “kazara”) kaybolmasina neden olabilir. Secimimiz
konusundaki adanmishigimizda, baki kararhligimizda ve ca-
balarimiz konusundakisebatimizda ne kadar sureklilik varsa,
yasam kilavuzumuz ve yasamimizin urettigi seyin ytice yargicl
olarak hizmet etmek tzere sec¢ilmis bir “mutlak deger”de de
(en fazla) o kadar tutma giicu vardir.

11) Tzvetan Todorov, Les Aventuriers de I’Absolu, Robert Laffont, 2006, s. 244-8
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Todorov secimini yapmistir, ustelik de (mechul) okurlari-
na tavsiye edecek kadar givenle yapmistir bunu. Ona gore,
basarili bir sanat yapitimin ortaya koyabilecegi —-ve ondan bek-
lenen- en buyuk tatmin taru, Hakikate, Guzellige, Erdeme,
Sevgiye erismis veya en azindan yakinina yonelmis bir yasam-
dan cikarlabilir. Baska bir deyisle, evrensel kategorilere yak-
lasan bir yasamin, bu kategorilerin ara¢sal kullanimindan zi-
yade bizatihi kendi dogasi sayesinde arzu ve gayretli ¢abalara
layik oldugu varsayilir. Bununla birlikte paradoksal bir sekilde
ve bizim varsayimlariniza ve sozlu bildirimlerimize ragmen
(soz konusu kategorilerin ¢ekici giiclerini kaybedecekleri kor-
kusuyla yapamayacagimiz varsayimlar; ve eger tercihlerimi-
zin toplumsal onay kazanmasini istiyorsak yapmak zorunda
oldugumuz bildirimler), bu érnekte pesinde oldugumuz sey,
“bireysel Mutlak”ur. “Mutlak” olan dogas: geregi evrensel, bi-
rey-ustit ve bu baglamda gayri sahsi oldugu o6lciide bu, elbette
bir oksimoron” ve mantiksal bir olanaksizliktir; bu ytizden “bi-
reysel mutlak” mantiga aykiridir... Todorov'un belirttigi gibi,
mantigin kurallarina gore, kendilerini gecersiz kilmasi gere-
ken icsel bir celiskiyle dolu olsun veya olmasinlar; bayuleyici,
alimly, neseli, hakikaten duygu ve anlam dolu bir yasami, bes
para etmez Oteberi ve fani eglencelerin derlemesi bir yasamdan
ayirt etmemizi saglayan sey, (secenin bireysel sorumluluguyla,
bireysel olarak secilmis ve bireysel olarak yuce deger mertebe-
sine ¢ikarilmis) “bireysel mutlaklardir” kesinlikle.

Nasil bakarsaniz bakin, yasam sanatina dair dusunceler,
son kertede, dz-belirlenim ve kendini ispatlama fikrine ve
boylesi goz korkutucu bir gorevi goze almanin kaginilmaz
olarak gerektirdigi gl iradeye varir.

Yasam filozoflugunda da asagi kalir yani1 olmayan buyuk
romancl Max Frisch’in gunlugiunde belirttigi gibi, butin sa-

*) Zitanlamli iki kelimenin bir arada kullanildig: deyis -¢.n.
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natlarin muhtemelen en zahmetlisi olan “kendi olma” sanati,
bagkalari tarafindan dayatilan ya da telkin edilen tanimlar ve
“kimlikleri” azimle reddetme ve defetmeye dayanir, akintiya
direnmeye, Heidegger'in kalabaligin icinden dogup kalaba-
likla giiclenen ve aciz birakan gayri sahsi das Man’ina ya da
Sartre’in l'on anlayisina dayanir; yani kisacas1 “baskasi olma-
ya” ve dissal baskilarin herkesi olmaya mecbur ettigi bir kisi
olmamaya dayanir. Frisch'in zengin edebi eserleri (6zellikle
romanlari Homo Fabey, Stiller ya da For Instance, Gantenbein)
bu sav uzerine kapsamli, kurgulanmis yorumlar olarak oku-
nabilir.

Francois de Singly, bireysellesmis toplumumuzdaki en yaygin
yasam deneyimlerine dair dikkat cekici bir sentezde, her bir
yasam sanati icracisini keskin ve onulmaz bir kararsizlik ve
sonsuz bir tereddut durumuna iten ikilemleri siralar.’* Yasam
mesgaleleri, 6rnegin, katilmak ile caymak, taklit ile icat, rutin
ile kendiligindenlik gibi, birbiriyle uyumsuz, hatta tamamen
z1t hedefler arasinda gidip gelmek zorundadir. Batiin bu kar-
sithiklar, bireysel yasamin tescil edildigi ve kendini kurtarama-
dig1 ust-karsithgin, yuce karsithgin orneklerinden ibarettir:
Yani guivenlik ile o6zguirliik arasindaki karsithgin 6rnekleridir
ki bunlarin ikisi de sevkle arzulanir. ama uzlastirilmasi miit-
his olcude zor ve ayni anda tamamen tatmin edilmesi de ne-
redeyse imkansizdir. ;

Yasam sanatinin drint sanatcinin “kimligi” olarak ka-
bul edilir. Ancak, 6zyaratimin bos yere uzlastirmaya calistig
karsithiklar ve surekli degisen dunya ile benzer bir bicimde
surekli degisen yasam sartlarina yetismek icin didinen birey-

12) Francois de Singly, Les uns avec les autres. Quand individualisme créedu
lien, Armand Colin, 2003, s. 108-9.
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lerin istikrarsiz ¢z-tanimlamalar1 arasindaki etkilesim dusu-
nuldigunde, kimlik icsel olarak tutarh olamaz; keza herhangi
bir noktada, daha fazla ilerleme i¢in hicbir mahal kalmadigin:
ima eden (ve ilerlemeye yonelik hicbir arzu uyandirmayan)
bir sona ermislik havas: da yayamaz. Kimlik, surekli dogum
halindedir; kimligin sirayla burundugu her bir bi¢im az ¢ok
siddetli bir i¢ celiskiden muzdariptir. Her bir bicim, hosnut
etmede az cok basarisiz olur, her biri reforma can atar ve her
biri ancak rahat ve uzun bir yasam beklentisiyle elde edilebi-
lecek guvenilirlikten yoksundur.

Claude Dubar’in ileri surdugu gibi, “kimlik hem bireyleri
kuran hem de kurumlar tanimlayan cesitli toplumsallasma
sureclerinin -es zamanli olarak sabit ve gecici, bireysel ve
kolektif, 6znel ve nesnel, biyografik ve yapisal- sonucundan
baska bir sey degildir”."® Yine de, sunu gozlemleyebiliriz ki
yakin zamana kadar evrensel olarak kabul edilen ve halen sik-
likla dile getirilen fikirlerin aksine, “toplumsallasma”nin ken-
disi tek yonlit bir strecin urtini degildir. “Toplumsallasma”,
Ozyaratimin bireysel ozgurligine duyulan arzu ile yalnizca
bir referans toplulugunun (ya da topluluklarinin) imzasiyla
tasdik edilmis, toplumsal onay damgasinin sunabilecegi gu-
venlige duyulan esit ¢l¢tiide giiclu bir arzu arasinda stregiden
etkilesimin karmasik ve degisken turunudur. lkisi arasindaki
gerilimin yatismasi nadiren uzun surer ve gerilim neredeyse
hi¢ bitmez.

De Singly, hakli olarak, ginumuz kimliklerinin teoriles-
tirilmesinde, “kokler” ve “kokiinden sokme” metaforlarinin
(ya da, ben de sunu ekleyeyim ki, birbiriyle iliskili “yerli ye-
rine oturtma” ve “yerinden etme” mecazlarinin) —ki bunlar,

13) Bkz. Claude Dubar, La Socialisation. Construction des identités sociales et
professionelles, Armand Colin, 1991, s.113.
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icine dogulan toplulugun himayesinden ve son ermislikten
bir defaya mahsus bireysel kurtulusu, bu edimin geri cevrile-
mezligini ima eder- terk edilerek, yerine demir atma ve alma
mecazlarinin ge¢mesinin daha iyi olacagini ileri surer. '
Gergekten de, “kokinden sokme” ve “yerinden etme” du-
rumlarinin tersine, demir almada, birakalim nihai olani, de-
gistirilemez hicbir sey yoktur. Kokler yetistikleri topraktan
cekip c¢ikarildiginda buyuk olasihikla kurur ve besledikleri
bitkiyi 6ldurerek tekrar canlanmasini neredeyse bir mucize
haline getirir. Demir ise ancak yeniden atilmak tuzere alinir
ve benzer bir sekilde, yakin veya uzak bircok farkli limana
demir aulabilir. Ayrica kokler, iclerinden biyuyup gelisen bit-
kinin alacag: bicimi o6nceden tasarlar ve belirler; herhangi bir
baska bicim olasiligini bertaraf eder. Bununla birlikte surasi
actk ki demirler, bir yere baglanma ya da bir yerden ayrilma-
ya yarayan araglardir ve hicbir surette geminin niteliklerini
belirlemezler. Demir almay: yeniden demir atmaktan ayiran
zaman araliklari, geminin rotasindaki bir asamadan ibarettir.
Demirin gelecek sefer atilacag: liman tercihi, buytk ihtimalle
geminin o anda ne tuar yik tasidigiyla belirlenir. Bir yuk taru
icin iyi olan liman bir digeri i¢in tamamen uygunsuz olabilir.
Tum bunlar hesaba katldiginda, demir metaforu, “ko-
kiunden sokme” metaforunun gozden kacirdigy seyi (yani
butanuyle ya da artan oranda cagdas kimliklerin tarihindeki
sureklilik ve surreksizligin birbirine gecmesini) kavrar. Tipki
sirayla ya da araliklarla gesitli limanlara demirleyen gemiler
gibi, (kimliklerinin taninip onaylanmasi arayisinda yasam
boyu yaptiklari seyahatler boyunca giris izni almaya calis-
tiklar1) “referans topluluklari’ndaki benlikler de her durak-
ta kendi itimatnamelerini kontrol ettirip onaylatrlar. Her

14) De Singly, Les uns avec les autres, s. 108.
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bir “referans toplulugu”, ibraz edilecek kanit tura icin kendi
sartlarint belirler. Geminin sicili ve/veya kaptanin seyir def-
teri, cogu zaman, onayin dayandig: ve her limanda (6nceki
limanlarin kayitlariyla surekli olarak sisen) gecmisin yeniden
incelenip degerlendirildigi belgeler arasindadr.

Elbette itimatnamelerin kontrolinde ¢ok da detayci ol-
mayan ve ziyaretcilerinin ge¢mis, simdi ve gelecekteki varis
yerlerini pek de onemsemeyen limanlar oldugu gibi, boyle
topluluklar da vardir. Bunlar, diger bircok limanin girisinde
(veya diger baska topluluklarin kontrol noktalarinda) muh-
temelen geri cevrilecek gemiler de dahil olmak uzere, hemen
hemen her tirlu gemiyi (veya “kimligi”) kabul edecektir. Ama
diger taraftan boyle limanlar1 (ve bu tir “topluluklan”) ziya-
ret etmek ¢ok az “kimliklendirici” deger tasir ve bunlardan
da kacinmak gerekir. Zira oraya kiymetli yikler bosaltmak.
yarardan ziyade gunun birinde zarar getirebilir. Paradoksal
bir bicimde, benligin ozgurlesmesi, guclu, titiz ve iddiali arac
topluluklara ihtiyac duyar.

Ozyaratim bir gerekliliktir ve ashinda kacinilmaz bir basa-
ridir, ancak kendini-olumlama daha ¢cok dupeduz hayal urunu
gibidir (ve genellikle bir otizm ya da kendini aldatma o6rnegi
olarak kotulenir). Eger 6zyaratim icin harcanan butun caba-
larin ardindan nihai edim ve amaci olan olumlama gelmeye-
cekse, bu cabalar bireyin durusu, kendine guveni ve hareke-
te gecme yetenegi konusunda ne fark yaratabilir ki? Ancak,
Ozyaratim isini tamamlayabilecek olumlama yalnizca bir oto-
rite tarafindan saglanabilir: yani kabulii reddetme giicii oldu-
gundan kabul giicii olan bir topluluk tarafindan... En 6zgun
guzergahlar bile art arda ugranilacak limanlarin listesinden
baska bir sey olamaz.
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Jean-Claude Kaufmannin o6ne surdugn gibi, “aidi-
yet”, gunumuzde “esas itibariyle egonun bir kaynagi olarak
kullanilmaktadir.”"> Kaufmann, “kolektif aidiyetlerin” zorunlu
olarak “butunleyici topluluklar” olarak dusunilmesine karsi
uyarida bulunur. Bunlar1 bireylesme sirecinin zorunlu refakat-
cileri olarak tasavvur etmek daha yerindedir; diyebiliriz ki bun-
lar, bir dizi istasyonlar ya da yol tizerindeki hanlar olarak, ken-
dini olusturan ve donusturen egonun izleyecegi yolu belirler.

“Butunleyici topluluk™ artik gecip gitmis “panoptik” bir
cagdan kalma bir kavramdir. Bu kavram, “bizi” “onlar”dan,
“icerisini” “disar1”dan ayiran sinirl muntazaman cizme ve
guclendirmeye yonelik duzenli cabalara gonderme yapar;
bu cabalar, yabancilarin girisini kisitlayip mensuplart iceride
tutmaya ve iceridekilerin normlar1 ¢igneyip rutinin kiskacini
gevsetmelerini engellemeye yoneliktir. Neticede bu, tekbicim-
liligi tesvik etmeye ve davranis uizerinde kat1 bir sinirlama uy-
gulamaya gonderme yapar. Bu kavram, hareket ve degisime
vonelik kisitlamalarin oldugunu 6ne surer: “Butunleyici top-
luluk™ esas itibariyle muhafazakar (kollayan, saglamlastiran,
rutinlestirici, koruyucu) bir gictur. Kati1 bir sekilde yonetilen,
sikica gozetlenen ve kollanan bir ortamda rahat hisseder ken-
dini —sirf (ya da buyuk olcude) degismek adina hiz ve ivme,
venilik ve degisim kultunt barindiran akiskan modern dun-
vada ise pek de oyle hissetmez.

“Kat1 modern” ge¢misten miras'alman geleneksel bicim-
leriyle panoptik araclar, gintumuzde, dislanmislarin, tuketim
toplumunun hakiki tyelerinin icine yeniden girisini onlemek
ve kovulmuslarin taskinliklarina engel olmak amaciyla toplu-

mun periferisinde kullaniliyor. Gintimuzde Orwell'in “Buayuk

15) Jean-Claude Kaufmann, Linvention de soi. Une théorie d’identité, Hachette,
2004, s. 214,
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Birader”i ya da Jeremy Bentham'in “Panoptikon”unun gun-
cellenmis versiyonu zannedilen sey, aslinda sozde orijinalle-
rin tam aksidir: “butunlestirme”, “iceride tutma” ve “hizada
tutma’ya degil, dislama ve “disarida tutma’ya hizmet eden bir
mekanizma. Bu, yabancilarin topluluk icinden birine doénus-
me ya da boyle biriymis gibi davranmasini ¢nlemek icin ha-
reketlerini gozetler. Boylece topluluktan olanlar iceride rahat
hissedebilir ve bu rahatlik hissine dayanarak, icerdeki kural-
lar daha az gozetim ve zorlamayla uygulanabilir.

“Anaakim” bireylerin yasam yolculuklarinin bir asama-
sinda bagliliklarini sundugu, ama gelecek ya da bir sonraki
durakta bu bagliliktan vazgeciverdigi bireytstii varliklar, gec-
misin buittinle yici topluluklari degildir kesinlikle: Bu varliklar
etraflarindaki insan trafigini izlemez, her iki yonden de sinir1
gecenleri kaydetmez, “katilma” ya da “ayrilma” konusunda-
ki bireysel kararlarin neredeyse hi¢ farkinda olmaz; ve butun
bu izleme, fisleme ve kay1t tutma isini yurutebilecek burolara
sahip degildirler. Bu varliklar, halihazirda “ait olanlar1™ ba-
tinlestirmek yerine, bireylerin “katilma” ve “ornegi izleme”
kararlarinca (gevsekce ve kolayca durdurulabilir ve tersine
cevrilebilir bir tarzda da olsa) olusturulur ve “bir arada tutu-
lur”; bu da bu tur kararlarin alinmaya baslamasindan muaz-
zam sayida kagislarin baslamasina kadar surer.

Cagdas “aidiyet” bicimleri ve isaretleri ile ortodoks “bu-
tunleyici topluluklar” arasinda cok o6nemli baska bir fark
daha vardir. Tekrar Kaufmann'dan alinulayacak olursak,
“kimlik edinimi sureci buyuk o6l¢ude Oteki'ni reddetmekten
beslenir.”'® Bir gruba girmek, es zamanh olarak, bir baska-
sindan ayrilma ya da ricat edimidir. Aidiyet alani olarak bir

16) A.ge..s.212-13.
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grubu secmek, diger bazi gruplari, yabanci ve potansiyel
olarak hasim haline getirir: “Ben P'yim” demek (en azindan
ustu kapaly, ancak ¢ogunlukla aciktan agiga) “Q, R, S, vs. de-
gilim” demektir. “Aidiyet” paranin bir yuzudur, diger yuzun-
deyse ayrilik ve/veya karsitlik bulunur ve bu da ¢ogu zaman
gruplar arasinda hinci, husumeti ve aleni ¢atismay1 besler.
Soylenenler, “aidiyet”in, erisimin ve baglilik arzlarinin batin
ornekleri icin gecerlidir. Ancak modern cagda, kimlik-insa-
sindan, yasam boyu siiren ve butun pratik amaglar acisindan
tamamlanamaz bir stire¢ olan kimlik edinimine gecisle birlikte
bu evrensel ozellik onemli degisiklikler gecirmistir. Belki de
en onemli degisiklik “aidiyet varhgi"nin tekelci iddialarinin
zayiflamasidir.

Yukarida da isaret edildigi gibi, “aidiyet” gondergeleri, or-
todoks “butinleyici topluluklar’in aksine, “ayeler”in sadakat
gucunu izleyecek herhangi bir araca sahip degildir: Keza uye-
lerin sasmaz sadakat ve tam baghliklarini isteyip kiskirtmakla
da ilgilenmezler. Cagdas akiskan modern yorumunda, bir var-
higa “aidiyet”, ille de kinama yaratmadan ve baskic1 6nlemleri-
ni harekete gecirmeden, baska varliklara aidiyetlerle neredey-
se her turli kombinasyonla bir araya gelebilir ve paylasimda
bulunabilir. Baghliklar ge¢mis yogunluklarim buyuk ol¢ude
kaybetme egilimi gosterir. Zira genellikle baglhligin hiddet
ve enerjisi, tipki “bagli” olanlarin partizan ruhu gibi, oteki,
eszamanli baghliklar tarafindan torpulenir. Bugtinlerde nere-
deyse hicbir “aidiyet” tiru “butin benligi” mesgul etmiyor.
Zira herkes yasaminin herhangi bir aninda, deyim yerindeyse,
“cesitli aidiyetler”ile mesgul. Kismen sadik olmak ya da tabiri
caizse “alakart” sadakat aruk, birakalim ihaneti, sadakatsizli-
ge bile esit olarak gorulmuyor.
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Dolayisiyla ginumuzde (farkl ve ayn turlere 6zgii ve bun-
lardan kaynaklanan nitelikleri birlestiren) (kultirel) “melez-
lik” fenomeni yeniden bicimlendiriliyor: Toplumsal siniftan
dislanmanmin bir isareti olarak acik¢ca mahkam edilen ya da
uygun gorilmeyen bir sey olmaktan ¢ikip, bir ustunluk isa-
reti ve erdemi halini aliyor. Kultarel astunlagun ve toplumsal
itibarin yeni gelisen skalasinda (ister “hakiki” ister kerameti
kendinden menkul olsun) “melezler”, en ust siralarda yer alir
ve “melezlik”in disavurumu, yukariya dogru olan sosyo-kul-
tirel hareketliligin ¢okca avantajh bir aracina donusur. Ote
yandan, kendine sinirlar koymak ya da ebediyen kendi ici-
ne kapali bir degerler ve davranis kaliplari dizisine mahkam
olmak, giderek sosyokultiirel bir bayagilik ya da yoksunluk
isareti olarak degerlendirilir. “Buatunleyici topluluklara co-
gunlukla, belki de sadece, sosyokultiirel merdivenin alt basa-
maklarinda rastlanacaktir artik.

Yasam sanati bakimindan bu yeni ortam, esi gorulmemis
pencereler acar. Ozyaraum ozgurlugu, daha 6nce asla bu ka-
dar hem heyecan hem de korku veren olaganusti bir faaliyet
alani elde etmemistir. Oryantasyon noktalar1 ve yararl kila-
vuzlar ihtiyaci daha once asla bu kadar gucla ve ac1 verici se-
kilde hissedilmemistir. Bununla birlikte saglam ve guvenilir
oryantasyon noktalar1 ve muteber kilavuzlar daha 6nce asla
bu kadar yetersiz (en azindan ihtiya¢ miktar1 ve yogunlugu
karsisinda yetersiz) kalmamistir.

Acik olmak gerekirse, saglam ve giivenilir oryantasyon
noktalar1 ve muteber kilavuzlar konusunda can sikici bir ek-
siklik soz konusudur. Bu eksiklik (paradoksal ama hi¢ de te-
sadufen olmayan bir sekilde), esi gorulmemis bir oranda artan
bastan cikaricl fikirler ve cezbedici tekliflerle, surekli buyu-
yen bir rehber kitap dalgas1 ve danismanlar yiginiyla cakisir
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—bununla birlikte bu durum, vaat ettigi seyi yerine getirmesi
muhtemel bir oryantasyon bulmaya yoénelik, yaniltici ya da
tamamen diizenbaz tesebbuslerin ustesinden gelme isini daha
da karmasik bir hale getirir.

Fransanin yeni secilmis baskani1 Nicolas Sarkozy, 2007
Haziran'inda bir televizyon roportajinda su aciklamada bu-
lunmustu: “Ben teorisyen degilim. ldeolog da degilim. Hele
hele entelektuel hi¢ degilim! Ben somut bir kisiyim!”'" Peki
bunu demekle muhtemelen neyi kast etmisti?

“ldeologlar”in tersine, belli inanclara koru koriine bagh
olmadigini, ama ayni 6l¢tide diger inanclar1 kararlilikla red-
dettigini kastetmemisti elbette. Her seyden once “dusuntp
tasinmaktan daha ziyade eylemeye” kesinkes inanan ve bas-
kanlik kampanyasi boyunca Fransizlardan “daha fazla calisip
daha fazla kazanmalarini” isteyen giicli fikirleriyle hafiza-
larda yer etmis bir kisiydi Sarkozy. Zengin olmak icin daha
fazla ve uzun saatler ¢alismanin gerektigini secmenlere tekrar
tekrar anlatmisti (nedir ki Fransizlar bunu cezbedici bulmus
gibi gorunse de, pragmatik acidan akla yakin oldugu konu-
sunda mutabik olmaktan cok uzakular: TBS-Sofres anketi-
ne gore, calisarak zengin olunabilecegine inanan yiizde 40'a
karsilik, Fransizlarin yiizde 39'u piyango kazanmakla zengin
olunabilecegine inaniyor). Bu tur aciklamalar, samimi olduk-
lar1 muddetge, bir ideolojinin butin kosullarim karsilar ve
ideolojilerin sergilemesi beklenen baslica islevi yerine getirir:
Insanlarin ne yapacaklarina dair talimat verir ve bunu yapma-
nin faydal sonuclar getirecegi konusunda onlar1 temin eder-
ler. Ayrica alternatif goruslere dair kavgaci, partizan bir durus

17) Elaine Sciolino, “New leaders say pensive French think too much,” New
York Times, 22 Temmuz 2007 den alint1.
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sergilerler ki bu da normal olarak ideolojilerin alameti farikasi
olarak dusunulen bir ozelliktir.

“Simdiye dek bildigimiz kadariyla ideolojiler”in yalnizca
tek bir ozelligi, Nicolas Sarkozy’nin yasam felsefesinde yoktur
belki de: O da, Emile Durkheim’in ileri surdug gibi, (sozge-
limi bir ¢uval patatesin tersine) barindirdig1 ayr ogelerin top-
lamina indirgenemeyen, “parcalarin toplamindan daha buyuk”
olan bir “toplumsal butinluk” fikri; kendi 6zel amaglarinin
pesinden giden ve kendi ¢zel arzu ve kurallari tarafindan yon-
lendirilen bireyler topluluguna indirgenemeyen bir toplumsal
butanlik fikridir. Bilakis, Fransiz baskanin miikerrer basin
aciklamalari, tam da boyle bir indirgemeyi ortaya koymaktadir.

Yaklasik yirmi yil oncesine kadar ¢cok¢a duyulan ve genis
olcide de kabul goren “ideolojinin sonu” kehanetleri gercek-
lesmis ya da gerceklesecek gibi gorunmuyor. Bilakis tanik
oldugumuz sey, “ideoloji” fikrinin halihazirda ugradig1 tu-
haf carpitmadir. Uzun bir gelenege aykin olarak, simdilerde
herkesin kullanmasi icin, Gst perdeden savunulan ideoloji su
inanca tekabul ediyor: “Butunlik” hakkinda kafa yormak ve
“lyi toplum” konusunda gorisler ortaya atmak zaman kay-
bidir, zira bunlarin bireysel mutluluk ve basarili bir yasamla
alakasi yoktur.

Yeni tip ideoloji, dzellestirilmis bir ideoloji degildir. Bu tur
bir gorus oksimoron olacaktir, zira ideolojilerin ustin basari-
sinin ve cazibesinin asli kosulu olan guvenlik ve 6zguven te-
dariki, kitlesel kamu destegi olmadan elde edilemez. Bu daha
ziyade bir dzellestirme ideolojisidir. Bireylere hitap eden ve yal-
nizca bireysel kullanima uygun dusen “daha fazla ¢ahis daha
fazla kazan” cagrisi, gecmisin (bir cemaat, ulus, kilise, dava
adma) “toplumu dusun” ve “toplumla ilgilen” ¢agrilarinin
yerini alip, onlan tasfiye ediyor. Sarkozy bu degisimi tahrik
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etmeye veya hizlandirmaya c¢ahsan ilk kisi degil. Bu oncelik
“Toplum diye bir sey yoktur. Ferdi kadinlar ve erkekler ve
onlarin aileleri vardir,” seklindeki unutulmaz sozuyle daha zi-
yade Margaret Thatcher’a aittir.

Bu, yeni bireysellesmis toplum icin yeni bir ideolojidir.
Ulrich Beck bu konuda sunlar1 yazmistir: Ferdi kadin ve er-
kekler toplumsal olarak yaratilmis sorunlara bireysel ¢ozum-
ler aray1p bulmaya ve bu ¢6zumleri kisisel beceri ve kaynak-
larin1 kullanarak bireysel bir sekilde uygulamaya itiliyor. Bu
ideoloji, dayanismanin —“ortak bir dava” ugruna guc birligi
yapmanin ve bireysel eylemleri tabi kilmanin- beyhude (hatta
zarar verici) oldugunu beyan ediyor. Bu ideoloji kendi tuyele-
rinin esenligi icin komiinal sorumluluk ilkesini alaya alarak,
“dad1 devlet”i zayiflatan bir recete olarak kotuluyor ve otekini
onemsemenin menfur bir “bagimliliga” yol actigi konusunda
ikazda bulunuyor.

Bu ayni zamanda yeni tiiketim toplumunun ol¢utu haline
getirilen bir ideolojidir. Bu ideoloji diinyay1 potansiyel bir ti-
ketim nesneleri ambari; bireysel yasami sonsuz bir pazarlik
aray1sl, bu yasamin amacini azami tiiketici tatmini; ve yasam
basarisini da bireyin kendi piyasa degerindeki arus olarak or-
taya koyar. Yaygin bir sekilde kabul goren ve sikica benimse-
nen bu ideoloji rekabet halindeki yasam felsefelerini kisa ve
sertce “TINA™ sozuyle bertaraf eder. Rakiplerini kucik du-
surtp susturduktan sonra, Pierre Bourdieunun hatirlamaya
deger ifadesiyle, gercekten le pensée unique [biricik dustnce]
halini alir.

“Reality TV” olarak sunulan c¢ok popiler “Biri Bizi
Gozetliyor” programlaribosunadegildir. Bu adlandirma, ekran
dis1 yasamin, “gerceklik”in, ekrandaki “Biri Bizi Gozetliyor”
yarismacilarinin destanina benzedigini varsayar. Orada oldu-

=) There is no alternative. (Hicbir alternatif yok) -¢.n.
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gu gibi burada da, yasamda kalma oyununu oynayan kim-
senin yasamda kalmasi garanti degildir. Oyunda kalma izni,
yalnizca bir ertelemedir ve takim baglihigi yalnizca “ikinci bir
bildiriye kadar”dir —yani, ancak bireysel ¢ikarin tesvikinde ise
yaradigr middetce varolacaktir. Birisinin elenecegi su gotiir-
mez bir gergektir; buradaki tek soru bunun kim olacagidir ve
dolayisiyla onemli olan, (gi¢ ve eylem birliginden yana bir
is olan) elemelerin ortadan kaldirilmas: degil, (dayanismayi
olumcul degilse de mantiksiz gosterirken sahsi kaygiy: tesvik
eden) kisinin elenme tehdidini kendisinden baskalarina dogru
yoneltmesidir. “Biri Bizi Gozetliyor” programinda her hafta bi-
risinin elennesi gerekir: Bunun sebebi, tuhaf bir rastlantiyla,
duzenli olarak her hafta bir kisinin uygun bulunmamasi de-
gil, televizyonda goruldugn kadariyla “realite” kurallari, ya-
zilirken bunlara elenmenin dahil edilmis olmasidir. Elenme,
seylerin dogasinda vardir, diinyada var olmanin ayrilmaz bir
parcasl, deyim yerindeyse bir “doga yasas1”dir. Bu ytizden de
ona karsi isyan etmenin anlami yoktur. Uzerinde yogun bir
sekilde diisinulmeye deger tek mesele, gelecek haftaki eleme-
ler sirasinda elenecek kisi olma olasiliginin nasil savilacagidir.

En azindan gezegenin varlikli kisminda, kiran kirana bi-
reysel rekabetin dayandigi sey, artik fiziksel olarak hayatta
kalmak ya da hayatta kalma i¢cgudusunun gerektirdigi temel
biyolojik ihtiyaclarin tatmini degildir. Keza kisinin kendini is-
patlama, kendi amaclarini belirleme ve ne tarz bir yasam stire-
cegine karar verme hakk: da degildir. Bilakis bu tur haklari ifa
etmenin her bireyin gorevi oldugu varsayilir. Ustelik bireyin
basina gelen her tur olayin, ya bu tiir haklari ifa etmenin ya da
bunlar ifa etmekteki ¢ok kotu bir basarisizligin veya melun
bir reddin sonucu oldugu dustnultr. Dolayisiyla bireyin basi-

na gelen her tiir olay, geriye donup bakildiginda, bireylerin bi-
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reysel durumlarinin —basarilan kadar sanssizliklarinin- dev-
redilemez sorumlulugunun yalnizca bireylerde oldugunun bir
baska dogrulamasi olarak yorumlanacaktr.

Bir defa birey kilindigimizda, bireysel tercihlerimiz olarak
onceden yorumlanan sey bakimindan, baska bir deyisle, (ister
ihtiyari ister gayri ihtiyari) bireyler olarak icra ettigimiz yasam
bicimleri bakimindan “toplumsal olarak tanmma”y: faal sekil-
de aramaya tesvik ediliriz. “Toplumsal taninma”, s6z konusu
yasam bicimini icra eden bireyin degerli ve saygin bir yasam
sirdugunun ve bu nedenle de diger degerli ve saygin insanla-
ra gosterilen saygiy1 hak ettiginin kabult anlamina gelir.

Toplumsal taninmanin alternatifi sayginhgin yadsinmasi,
yani asagilanmadir. Dennis Smith'in yakin zamandaki tanim-
lamasiyla, “eger edim tek tek bireylerin, kendilerinin kim ol-
duklar1 ve nereye, nasil uygun dustiikleri konusunda ortaya
attiklari. .. iddiay1 zorla cigner ya da bununla celisirse, asagi-
layic1 olur.”® Bir baska deyisle, eger bireyler, acik¢a ya da zim-
nen, kisi olarak ve/veya surdiikleri yasam tarzi bakimindan
bekledikleri taninmadan yoksun birakilirlarsa asagilanmis
olurlar; keza bu tur bir taninmanin sonrasinda gegerli olacak
ya da olmaya devam edecek yetkilerden yoksun birakilirlarsa
da asagilanmis olurlar. Kisiye “sozlerle, eylemlerle ya da olay-
larla, oldugunu sandig1 sey olmadig1 acimasizca gosterildigin-
de” kendini asagilanmis hisseder... “Asagilama haksizca, man-
tiksizca ve gonulsiizce bastirilma, zapt edilme, alikonulma ya
da dislanma deneyimidir.”"

Bu hissiyat hinci besler. Yasadigimiz toplumlar gibi, bi-
reylerden olusan bir toplumda, bir kisinin hissedebilecegi

18) Dennis Smith. Globalization: The Hidden Agenda, Polity, 2006. s.38.
19) Age..s. 37.
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en kin dolu ve yatistirilamaz olan hing tiru ve catisma, fikir
ayriligl, isyan ve intikam tutkusunun muhtemelen en yaygin
nedeni budur. Bireylerin topluma karst ya da (sahsen veya
medya araciligiyla) dogrudan karsi karsiya birakildig: ve ilk
elden deneyimledigi toplum kesimlerine karsi hissedebilecegi
kini agiklamak ve mazur gostermek icin kullanilan en yaygin
formuller olarak somuru ve ayrunciligin yerini, taninmanin
yadsinmasl, saygl gosterilmemesi ve dislama tehdidi almistir.

Bu durum, asagilanmanin modern toplumun mevcut ta-
rihsel asamasina 6zgu, yeni bir fenomen oldugu anlamina
gelmez. Aksine, insanin toplumsalligi ve birlikteligi kadar
eskidir. Gelgelelim bu, bireysellesmis tuketim toplumunda
ortaya cikan aci ve kinciligin en yaygin ve “en ¢arpic1” tanim
ve actklamalarinin halihazirda grupla ya da kategoriyle ilgili
ozelliklerden uzaklasip, bireysel gondergelere kaydigi, ya da
kayiyor oldugu anlamina gelir. Bireysel cile, toplumun reformu
icin bir care aranmasini saglamak tuzere, toplumsal bitiinun
adaletsizligi ya da aksakligina atfedilmek yerine, kisisel bir ya-
nit ya da kisisel bir intikam gerektiren, kisisel incinmenin bir
sonucu ve kisisel onura ve itibara bir saldir1 olarak algilan-
maktadir gitgide.

Toplumsal olarak ortaya ¢ikmis sikintilara bireylerden,
bireysel ¢ozumler bulmalari ve bu ¢6ziumleri uygulamalari
istendikge, onlar da aynen karsilik verme egilimi gosterirler.
Verdikleri karsilik, kisi odakli bir ideolojinin ortaya attig
beklentileri alt ust eden beklenmedik olaylardir. S6z konusu
beklenmedik olaylar, ayn1 ozellestirme ideolojisi tarafindan
kisisel bir hakaret, (rastgele hedeflense bile) kisiyi hedef alan
bir asagilama olarak algilanir ve “anlamlandinlir.” 1k zayi-
atlar1 da ozsaygy, giivenlik ve 6zgiiven duygulandir. Bundan
etkilenmis bireyler kucuk dusmus hisseder ve 6zellestirme
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ideolojisi her ac1 ya da huzursuzluk vakasinin arkasinda bir
suclunun varhgin varsaydig icin, kuicuk dusme hissi, kiicuk
dusirme sucunu isleyen kisilere yonelik hummali bir arayis
olarak yankilanir. Kin ve husumetin, tipki suclandiklar: zarar
gibi, kisisel oldugu varsayilir. Suclular tespit ve teshir edilme-
li, alenen mahkiim edilip cezalandirilmalidir. Ozellestirme
ideolojisinin tayin ettigi “onlar”, séz konusu ideolojinin “biz”
olarak tanimladiklar: gibi, bireysellestirilir.

Daha once de ortaya kondugu gibi, soz konusu ideoloji,
kimlik meselesiyle sarmalanir. Ben kimim? Digerlerinin ara-
sindaki; tanidiklarim, bildiklerim ya da hentiz hi¢ duymadik-
larin arasindaki yerim nedir? Durdugum yeri benim icin teh-
likeli kilan tehditler nelerdir? Bu tehditlerin arkasinda kimler
vardir? Bu insanlar: etkisiz hale getirmek ve boylece bu teh-
ditleri bertaraf etmek icin ne tur karsi onlemler almaliyim?
ldeolojilerin azimli ve amirane bir tavirla evvelce (ve hala)
yanitladigina inanilan sorular, bireysellesmis toplum tyeleri-
nin kullanimi i¢in iste bu sekilde yeniden ifade edilir.

Bu yeni ideoloji, Mannheim’a gore, (itopyalarin aksine)
ancak ideolojiler kadar muhafazakardir. Ideoloji, halihazirda
yasadigimiz diinyanin gtindelik deneyimlerini evrenin zapt
edilemez yasalar1 haline; buyruk-yoluyla-birey-olanlarin ba-
kis acisin1 dunya halinin kesinkes belirlenecegi tek perspektif
durumuna getirir. S6z konusu diinyada becerileri ve sahip ol-
duklar1 kaynaklardan oturu kendilerini evindeymis gibi hisse-
denler, ozellestirme ideolojisinin biitiin buyruk-yoluyla-birey-
olanlarda uyandirmay: hedefledigi beklentiler ile kaynak ve
beceriden (ki bunlar olmadan hiikmen-bireylerin fiilen-birey
statiisiine yikselmesi distinulemez) yoksun pek ¢ok insanin
gercek talihleri arasinda acilan boslugu fark etmeyebilirler.
Gelgelelim bu basarisiz bireyler ~yetersizlikten ve baskalari-
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nin karsilamakta hicbir guclik cekmedigi standartlarin altina
dusmelerinden oturd asagilanmaya, dogustan bir kusurdan
oturd olmasa da, miskinlikle suclanma ve yerilmeden kay-
naklanan asagilanmaya mahktam bireyler- bu bosluga dus-
tiklerinde ve er ge¢ onun dibinin olmadigini anladiklarinda
bu boslugun farkina varacaklardir.

Bu ideoloji, bilinen bitiin diger ideolojiler gibi, insanlig:
boler. Ustelik bazilarina olanak saglarken geri kalan1 menede-
rek kendi miminlerini de boler. Boyle yaparak, bireysellesti-
rilmis/ozellestirilmis toplumun, ¢atismayla malul karakterini
daha da kotulestirir. Bu ideoloji, enerjileri azaltarak ve potan-
siyel olarak kendi temellerinin altin1 oyabilecek gticleri etkisiz
kilarak, ayn1 zamanda toplumu muhafaza eder ve kendisinin
onarilma olasiligini azaltir.



Secim

Mutluluk arzusunun ortaya cikardigi enerji, ya merkezcil ya
da merkezka¢ kuvvet bicimini alir. Sozlukteki tanima gore,
“merkezkac”, “merkezden uzaklasma” demektir. “Merkezcil”,
“merkezkac”in tersidir: “Merkeze dogru yonelme” demektir.
Her iki tanimin da gondermede bulundugu “merkez”, yani
kuvvetin ¢iktg ve yayildigi —merkezkag tiris kuvvetin “uzak-
lastig1” ve merkezcil esinin/alternatifinin cekildigi- merkez,
mutluluk-arzulayan oznedir Bu da mutluluk arayisini sorunu-
muz ve gorevimiz olarak diisiindugumiiz ve bu arayisi yasam
stratejimiz yaptigimiz muddetce, her birimiz demektir.

Hepimizin karsilastigr alternatifleri ozetleyecek olursak:
Kendi mutluluk arayisim kendi esenlik kaygima ya da baska-
larinin esenligi kaygisina odaklanabilir. Russell Jacoby birbi-
rini izleyen ogrenci kusaklariyla yasadigi deneyimi 6zetlerken
ortaya ¢ikan secim konusunu mercek altina almistir: “Bir za-
manlar ogrenciler toplumun hastaliklarina sifa bulmay: dus-
lerdi; simdiyse, kendi 6grencilerime dayanarak sunu soyleye-
bilirim: lyi hukuk okullarina gitmeyi dusluyorlar.”

1) Bkz. Russell Jacoby, Picture Imperfect: Utopian Thought for an Anti-Utopian
Age, Columbia University Press, 2005, s.148.
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Iki alternatif ille de celiskili degildir, es zamanlh olarak
cok az veya hig catismasiz isleyebilirler. Gelgelelim, merkezcil
kuvvet, deyim yerindeyse, “tek basinayol alabilir” iken ve etki
etmek icin alternatifi olan merkezkag¢ kuvvete ille de ihtiyac
duymazken, merkezkac kuvvetin es zamanl olarak merkezcil
etkiye sahip olmasi gerekir. Oteki'nin mutlulugunu onemse-
mek, Otekine kars: “iyilik etmek”, ayni1 zamanda “kendini iyi
hissetme” duygusunu uyandirir ve dolayisiyla muhtemelen de
yardimsever 6znenin mutlulugunu artirir. Bu durumda, ben-
cillik ve ozgecilik arasindaki karsithk ucup gider. 1ki tutum
ancak merkezcil kuvvet perspektifinden bakildiginda, birbir-
lerine karsi taban tabana ve uzlasmaz bir karsitlik icerisindey-
mis gibi gorundr.

Gercekten de, 0 zaman —ancak o zaman- “Neden ona karsi
iyi olayim ki?”, “Benim i¢in anlami ne ki?”, “Benim ilgimi hak
edecek ne yapt1 ki?” gibi sorular sorulacaktir. Ancak o zaman
kazanilanlara ve kaybedilenlere, girdi-cikt1 oranlarina, mali-
yet ve etkilerine iliskin hesaplar baslayacaktir. Ancak o zaman
“Kazanclarim fedakarhiklarimi telafi edecek mi?” sorusu so-
rulacaktir. Merkezcil kaygilarin perspektifinden, merkezkac
durtulerin hikmeti ve faydalar: supheyle karsilanir, hatta belki
de zarar verici olarak kucuimsenir, bertaraf ve mahkam edilir.

Ahlak filozoflar1 yasam nehrinin iki kiyisi, yani kisisel ¢ikar
ve baskalarini 6nemseme arasinda bir kopru kurmak icin di-
dinmislerdir. Adetleri oldugu uzere, filozoflar gozle gorulur
celiskiyi ¢ozebilen, ya da en azindan ¢ozebilecegi umulan,
ikna edici savlar1 bir araya getirmeye ve acikca ifade etmeye,
boylece de ihtilafi su gotirmez bir sekilde -kesinkes- gider-
meye calismislardir. Filozoflar ahlaki buyruklara itaatin, itaat
edenin “sahsi ¢ikarina” oldugunu; ahlakh olmanin bedelinin,
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menfaatlerle telafi edilecegini; kisacas: baskalarini 6nemseme-
nin ve onlara iyi davranmanin kisinin benlik kaygisinin de-
gerli, hatta belki de olmazsa olmaz bir parcasi oldugunu gos-
termeye calismislardir. Bazi savlar digerlerinden daha yaratici
iken, bazilar1 daha cok otoriteyle desteklenmis ve dolayisiyla
daha fazla ikna gucu tasimistir. Fakat hepsi de “Baskalarina iyi
davranirsan, baskalar1 da sana iyi davranacaktir” seklindeki
yari-ampirik olan, ama ampirik bakimdan sinanmamais varsa-
yimla sarmalanmistir.

Yine de butun cabalara ragmen ampirik kanitlar elde et-
mek gu¢ olmustu —hatta bilakis bu kanitlar muglak kalmisti.
S0z konusu varsayim bircok insanin kisisel deneyimiyle pek
de uyusmuyordu. Bu insanlar ¢ogu kez sunu fark etmisti:
Duyarly, eli acik, merhametli insanlar, baskalar1 ugruna kendi
huzur ve rahatlarini feda edip kendilerini defalarca, aldatilmas,
hice sayilmis, safliklarindan ve (karsilik bulmadig1) yersiz gu-
venlerinden oturi acima ya da alayla karsilasirken, ¢ogun-
lukla bencil, diistincesiz ve kinik insanlar butin miikafatlan
topluyordu. Su suphe i¢in bolca kanit toplamak hicbir zaman
gic olmamisti: Baskalarinin iyiligiyle ilgilenenler, cogunlukla
kendi kayiplarinin hesabiyla bas basa kalirken, kazancin ¢cogu
kendi cikarini gozetenlere gidiyordu. Ozellikle de ginumuz-
de, bu tar kanitlar: toplamak belki de her gecen guin daha da
kolaylasiyor. Lawrence Grossberg’in belirttigi gibi, “Bir seye
yeterince Gzen gdstermenin, c")nernse'yecek kadar inanmanin
mumkun oldugu ve boylece de kisinin bu seye baglanip butun
benligini hasredecegi yerleri tespit etmek gitgide zorlasiyor.”
Grossberg, eger 1srar edilirse, saiklerinin arkasindaki akil y1-

2) Lawrence Grossberg, “Affect and postmodernity in the struggle over
American modernity™. Postmodermism: What moment? icinde. haz. Pelagia
Goulimari, Manchester University Press, 2007, s. 176-201.
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ritmeyi asagidaki gibi aktarabilecek insanlarin davranisini
“ironik nihilizm” diye adlandiriyor:

Kandirmanin yanhs oldugunu ve kandirdigimi biliyorum, ancak
isler boyle yuruyor, gerceklik boyle bir sey. Yasamin ve her secimin bir
dolap oldugu bilinir, ancak bu bilgi o kadar evrensel kabul goruiyor ki
artik higbir alternatif yok. Herkes herkesin kandirdigim biliyor, dola-
yisiyla herkes kandinyor ve sayet ben kandirmazsam, aslinda durust

olmanin 1stirabini cekerim.

Gelgelelim filozoflarin varsayimina karsi, daha da carpiai
baska cekinceler dile getirilmistir. Ornegin, nezaketinizden
oturu bir mikafat beklediginiz icin baskalarina nazik olmaya
karar verdiyseniz, iyi davranislarinizin ardindaki saik miikafat
umuduysa, eger “baskalarina nazik ve iyi davranmak” muh-
temel kazang ve kayiplariniza dair hesaplarin bir sonucuysa,
o zaman davranis tarziniz gercekten de ahlaki bir durusun di-
savurumu mu yoksa daha ziyade ¢ikarci, bencil bir davranis
ornegi midir? Hatta bundan daha esasli, gercekten de radikal
bir siiphe ise soyledir: lyilik bir say, kani, “hakkinda konusu-
lan”, “telkin edilen”, “akla yatkin” olduguna karar verilen bir
mesele olabilir mi? Baskalarina iyilik yapmak, rasyonel bir ka-
rarin sonucu mudur ve dolayisiyla akla muracaatla harekete
gecirilebilir mi? lyilik 6gretilebilir mi? Bu tur sorulara verilen
hem pozitif hem de negatif yanitlar1 destekleyen savlar ortaya
atllmistir. Ancak henuz higbiri tartismasiz otorite ortaya ko-
yamiyor. Juri halen kararsiz...

Nechama Tec, kilometre tasi niteligindeki When Light
Pierced the Darkness adl1 ¢calismasinda, Polonyali Yahudilerin
ortadan kaldirithsina taniklik eden bazi insanlarin, kurban-
larin yasamlarini kurtarmak icin kendilerini riske atmalari-
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n1 belirleyen (ya da en azindan yonlendiren) faktorleri sap-
tamayl amaclayan arastirmasinin sonuglarini aktarmistir.?
Avrupa’da Nazi isgalindeki ¢cogu ulkenin aksine Polonya’'da,
Yahudilerin saklanmasma yardim sucunun, hatta boyle bir
sug isleyen komsulari polise bildirmemenin yasal cezas1 idam-
di Bircok insan Nazilere ve onlarin gonullii yardimcilarina
meydan okudu ve “yanlhs 1rka” ait olmakla suclanan kadin,
erkek ve cocuklara karsi islenen tarife sigmaz zalimlikleri eli
kolu bagli izlemektense kendi yasamlarini riske atmay1 secti.
Son derece egitimli ve tecrubeli bir sosyologdan beklenecegi
gibi, Tec, gonullt yardim etme ile kolayca 6zveride bulunma
arasindaki bagintilar1 ve insan davranisimi genellikle belirle-
digi varsayilan biutin faktorleri hesaplamisti: Bunlar, bireysel
davramslari, degerleri, yasam felsefesini ve bir davranis tarzi-
m digerine tercih etme ihtimalini sekillendirdigine inanilan
(sinif, zenginlik, egitim, dini inanglar ve politik baghlik gibi)
faktorlerden olusuyordu. Tec’i ve meslektaslarini sasirtan sey,
hicbir bagintinin bulunmamasiydi. Goriniise bakilirsa, ahla-
ki davranisi belirleyen, “istatistiksel yonden ¢nemli” hicbir
faktor yoktu. Sosyolojinin irfan dolu birikiminin belirttigi
kadariyla, yardim edenlerin davranisinin ahlaki degeri ve so-
nuclarinin insani agidan anlami ¢ogunlugun tepkisinden cok
radikal bir bicimde farkl olsa bile, yardim edenler Polonya
nufusunun geri kalanindan farkh degildi. lyilik ile kotuluk
arasindaki insani secimler karsisinda, sosyolojik akil soyleye-
cek hig¢bir sey bulamamustu...

Amos Oz'un 28 Agustos 2005te Goethe Odulu'nu kabu-
lunde ac1 bir sekilde yorumladig: gibi, sosyal bilimcilere gore,

3) Nechama Tec. When Light Pierced the Darkness. Oxford University Press.
1987.
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butun insan saikleri ve eylemleri cogunlukla kisisel kontrolun
otesinde olan kosullardan kaynaklanir... Toplumsal 6zge¢cmisimiz
tarafindan kontrol ediliriz. Yaklasik yuz yildir, bize sadece ekono-
mik kisisel ¢ikar tarafindan gudulendigimiz, etnik kulturumuzun
urinunden ibaret oldugumuz, kendi bilin¢alumizin kuklasindan

baska bir sey olmadigimiz soyleniyor.

Oz, buna katilmadigim belirtiyordu:

Sahsen ben, kadin olsun erkek olsun, her insanin, kendi yu-
regiyle, iyiyi kotuden ayirabilecegine inaniyorum... Bazen iyiyi ta-
nimlamak gug olabilir, ancak kotunun agik isareti vardir: Her cocuk
acinin ne oldugunu bilir. Bu ytuzden bilerek can acittigimiz her de-

fasinda, bir baskasina ne yaptigimizi biliriz. Kotuluk yapiyoruzdur.?

Bir kere, sosyologlar —yani kusursuz ya da neredeyse ku-
sursuz arastirma yontemlerinin kerameti kendinden menkul
ustalari- kavrayis, onsezi ve empatinin esasi kabul edilen fik-
re boyun egmeye mecburdurlar. Ger¢ekten de mecburdurlar,
zira mesele ahlaki benliklere ve etik htikiimlere gelip dayan-
diginda, belirleyici etkenlere iliskin envanterler ve bunlarin
dagilimina iliskin istatistikler neredeyse hicbir ise yaramaz.

Oyleyse, yardim edenler, kap1 ve pencerelerini kapatip
kurbanlarin 1stiraplarini géormemektense, neden onlarin sa-
fina katilma riskini aldilar? Holocaust’'un tarihinden top-
lanan kanitlara iliskin testi gecmek igin verilecek tek cevap
su: Yardim edenler, ayni toplumsal kategoriye, egitime, dini
inanca ve politik bagliliga sahip pek ¢ok insanin tersine, baska
tirlii davranamamist1. Eger digerlerinin yasamlarini savuna-
masalardi yasamlarini devam ettiremezlerdi. Kendi maddi gu-
venliklerini ve rahatlarini koruyarak, ac1 ¢eken insanlar1 gor-

4) Guardian Review'dan alint1, 3 Eylul 2005.
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menin neden oldugu ruhsal sikintiy1 telafi edemezlerdi. Eger
kendi rahatliklarini, kurtarabilecekleri insanlarin rahathginin
uzerinde gorselerdi, muhtemelen kendilerini asla bagislaya-
mayacaklardi.

Baskalar tarafindan affedilmek, belki de kendi vicdanlari-
n1 yatistirmaktan daha kolay olurdu. Baska pek ¢ok insan gibi,
gordukleri insanlik dis1 seyler karsisinda dehsete kapilanlar,
1942 Ekim'inde “Yahudilere yardim edenler” icin cikarilan
olim cezasina iliskin gaddar yasada, eylemde bulunmaktan
vazgecme konusunda (ikna edici!) bir mazeret bulmus olabi-
lirlerdi: “Yardim etmek icin bir seyler yapabilmeyi ictenlikle
isterdim, ancak yapamadim. Eger yapsaydim ya oldurilecek
ya da toplama kampina gonderilecektim.” Bunu soyleyerek
dinleyenlerinin cogunlugunun “sagduyusu”na hitap edecek-
ler, ayn1 zamanda da kendi vicdanlarinin sesine kulaklarini
tikamaya calisarak, ahlaki ikilemi ¢6zmek yerine onun 6nune
gececeklerdi. Bunu soyleyebilmek icin, kendi yasamlarinin,
hayatta kalmalarini 6nemsemeyi reddettikleri digerlerinin ya-
samlarindan daha fazla ilgiye layik olduguna zaten karar ver-
mis olmalar1 gerekecekti; bu arada da benzer sekilde kendi
cikarini dusiinen ¢ok sayida insan tarafindan, kendi se¢imle-
rinin alenen ya da en azindan zimnen onaylanmasi yoluyla,
kendi durustliklerine duyduklari inancin temin edilip gugle-
necegine bel baglayacaklardi. Gelgelelim vicdanin sesi, duy-
mazdan gelinse bile susmayacakur.

1987'de Polonya'dahaftalik gazete Tygodnik Powszechny'nin
sayfalarinda Profesor Jan Blonski'nin girisimiyle yuritiilen,
Nazi isgali alinda Polonyalilar ile Yahudilerin iliskileri uzeri-
ne bir tartismada, Jerzy Jastrzebowski ailesinden yaslh birinin
anlattigy bir hikayeyi aktariyordu. Aile eski bir ahbaplarina,
Polonyali bir Hiristiyan gibi gortinen ve Polonyali soylu bir ai-
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lede dogmus birisinden beklenecek zariflikte Leh¢e konusan
bir Yahudi’yi saklamasini onermisti. Ancak aynisini Yahudi
gibi gorunen ve Yidis aksaniyla konusan ug¢ kiz kardesi icin
yapmay!1 istememisti. Gelgelelim dostlar tek basina kurtaril-
may!1 reddetmisti. Jastrzebowski su yorumu yapiyordu:

Ailemin karar farkl olsaydi, hepimizin olduralme ihtimali do-
kuzda birdi. Dostumuz ve kiz kardeslerinin bu kosullarda hayatta
kalma olasilig1 belki daha da azdi. Bana bu aile dramini anlatan kisi
“Ne yapabilirdik ki, yapabilecegimiz hicbir sey yoktu” diye tekrar-
larken gozlerime bakmiyordu. Butun olgular dogru olmasina rag-

men, bir yalan hissettigimi sezmisti.

Rus filmi Vremia Biedy’de (kabaca “Zor Zamanlar”) ceb-
ri kolektivizasyonun acimasizliklarina ve daha sonra da Nazi
isgaline caresizce tanik olmus ve daha fazlasini kabulleneme-
yecek olan yasl bir koylu kadin kendini yakar. Yanan baraka-
sindan son sozleri duyulur: “Yardim edemedigim herkes bagis-
lasin beni!” Bir Talmud oykusinde, yiyecek ¢uvallariyla yuk-
1 bir esekle yuruyen mubarek bir bilge, kendisinden yiyecek
isteyen bir dilenciyle karsilasir. lyi kalpli adam derhal, buyuk
bir telasla, ¢uvallar1 ¢cozmeye baslar, ancak yiyeceklere daha
ulasamadan, uzun sureli aclik etkisini gosterir ve dilenci oliir.
Bilge, umitsizce dizlerinin tizerine ¢oker ve “sevgili dostunun
yasamini kurtaramadigi’ndan kendisini cezalandirmas: igin
Tanrr'ya yalvarr.

Yukaridaki her iki oyku de elbette imlenen olcutler baki-
mindan okura “asir1” ya da mantiksiz (hatta adaletin, neden-
selligin mantigiyla uyumlu olarak dagitilmasi gerektigi varsa-
yildigi muddetce “adaletsiz”) gibi gelebilir. Kendisinin suglu
oldugunu ilan eden bu iki kisi de, suglar1 olduguna inandikla-
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1 seyden dolay1 su¢lanmis olsaydilar, siradan bir mahkemede
elbette beraat ederlerdi. Ancak, ahlakin kendi manug) vardir
ve vicdan mahkemesinde hikaye kahramanlarinin fazla sansi
yoktur.

Goruinuste benzer durumlara insanlarin neden cok farkh
tepkiler verdigi, eski ve yeni teologlarin, filozoflarin, insan
ve doga bilimlerinden say1siz arastirmacinin yani sira egitim
teorisyeni ve uygulayicilarinin -bos yere- ¢ozmeye ¢alistig
bir gizemdi ve hala da oyledir. Hayal kiriklig1 yaratan sonug-
lara ragmen (belki de bunlardan oturu) girisimlerden vazge-
cilmesi muhtemel degildir. Bunlar: devam ettirmeye yonelik
saikler degisebilir, bununla birlikte her biri baskin ve karsi
konulmazdir. Hi¢ kuskusuz teologlar akil ermez olam anla-
maya ihtiyac¢ duyar: Tanr1 yaraiminin ve insani olaylarin ilahi
yonetiminin hikmeti, (buna nifuz edildigi takdirde)... kanit-
lanmasi gug de olsa, ilahi lituf, buyruklara itaat, dindarlik,
erdem ve mutlu yasam arasinda bulundugu farz edilen bag:
ve (bu dunyada ya da obur diinyada) gunahkar bir yasam ile
sefil bir yasam arasindaki diger bag:i ortaya serip teyit ede-
cektir. Filozoflar aciklama getirilemeyen ve muhakemeye kafa
tutan fenomenlere katlanamaz, katlanmayacaklardir da. Bu
fenomenlerin hayal urunu oldugunu gostererek curutecek
ya da direngen mevcudiyetlerine anlam verecek bir mantik
bulununcaya kadar rahat etmeyeceklerdir. Bilim insanlari,
tesviklerinin bas kaynagi ve uygulayici kollar1 olan teknoloji
uzmanlariyla tamamen mutabik kalarak, cansizlar kadar canli
seylerin de sekli ve davranisini belirleyen yasalan 6grenmek
ister ve bunlar1 bilmenin seylerin sekli ve davranisin kontrol
etmek anlamina gelecegini, tam anlamiyla bilmenin de niha-
yetinde sekil ve davranisi tamamen kontrol etmek anlamina
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gelecegini umarlar. Belli ki egitimciler, iyi akortlu klavyelere
benzeyen ogrenciler dusler, oyle ki bir tusa basinca, dizenli
olarak, notanin belirttigi sesler ¢ikacak, akortsuz hic¢bir nota
duyulmayacakur.

“Tarihin sonu” ifadesiyle dillere diismis olan Francis
Fukuyama, yakinlarda sunu one surmustur: Aydinlanma’dan
esinlenen ve bugiine kadar gelen, insanlarin gercek potansiye-
linin o6l¢tistine gore (yani, tasarimcilarin modellerinde taslag:
cizilen standarda uygun) “yeni insanlar” tretmeye dair totali-
ter duis ne kot planlanmis ne de gercek disiydi. Fukuyama'nin
vurguladig: tizere, bu dusler sirf vaktinden o6nce, gercekles-
meleri i¢in heniiz hazir olmayan kosullarda diislendikleri i¢cin
basarisiz olmustu. Toplama kamplari, beyin yikama ve refleks
sartlandirmasi, dogru hedefler i¢cin kullanilan yanls araglar-
di. Etkisiz, utanilacak kadar ilkel ve yapilacak is agisindan
acinacak kadar uygunsuzdu. Ote yandan, ginimiizde beyin
cerrahisi, biyokimya ve genetik muihendisligindeki gelismeler
mevcut araglari, halen ortaya konulmay1 bekleyen gorevlerin
duzeyine nihayet yiikseltmistir. En sonunda, yeni insanlardan
olusan yeni bir ¢agin esigine vardik...

Fukumayanin bu defa hakli olup olmadig, en azindan,
tartismal1 bir sorudur; gelgelelim su goturmez olan sey, tek-
nobilimin yeni basarilar ile yeni korkular ve yeni distopya-
lar ¢aginin ortaya cikisi arasindaki baglanudir. Korkular ve
distopyalar yeni teknobilimin uygulanabilir kildig1 yeni ih-
timallerin duzeyine yikselmistir siphesiz. Orwell'in 19841
ve Huxley'in Cesur Yeni Duinya’sinin artik modasi ge¢mistir ve
Houellebecq'in La Pessibilité d’une ile'i tarafindan kapi disar
edilmislerdir.

Hem ttopyalar hem de distopyalar mevcut gelismelerin én-
ceden belirlenmis amacini1 ima etmekte uzmanlasmislardir:
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Utopyalar yolun sonundaki ulkeyi, bir uyum ve duzen alani
olarak, dort gozle beklenen ve mumkiinse daha da yakinlas-
tirtlacak bir varis yeri olarak sunar. Buna karsilik distopyalar
so6z konusu ulkeyi, en iyi ihtimalle bir acik hava hapishane-
si, korkulacak, mumkun oldugunca uzak tutulacak ve ideal
durumda sonsuza dek yasak bolge yapilacak bir yer olarak
betimler. Boylesi radikal bicimde karsit goriisler olmalarina
ragmen, her ikisi de tarihin kosu pistinde sanki bir bitis ¢iz-
gisi varmis ve bu ¢izgi de onceden cizilebilir ya da tahmin
edilebilirmis gibi davranirlar. Bu gosteris, modern aklin bu iki
zihinsel urtnunun sozluklerde, bos hayallere kapilmak, ha-
yali ve acayip dusler (ya da kabuslar), kuruntular, hayal mah-
sultl seyler ve yanilsamalar gibi yerici sozctiklerle yan yana
kullanilmasinin ana sebebidir muhtemelen. Ister baslangicta
(iyi bir seyi gosteren) “0” onekiyle, ister (koti bir seye isaret
eden) “dis” onekiyle donatilmis olsun, her iki yorum da hic-
bir yer anlamina gelen “ya” onekiyle sonlanir...

Uzerinde gittigimiz yollarda énceden duzenlenmis hicbir
varls noktasi, onceden belirlenmis hicbir bitis ¢izgisi yoktur;
bilgisayar destekli modelleri ne kadar amirane, hatta kusur-
suz olursa olsun, insana 6zgu butun belirsizliklerden, ongo-
rulemezliklerden ve (evet!) ozgur irade ve ozgur secimden
azade olursa olsun, “yeni insanlhiga” gittigi iddia edilen yol
da bunlara dahildir. Bilimsel olarak olusturulmus belirleyi-
cilerin envanteri ne kadar kapsamli olursa olsun ve bunlari
tertip edecek teknik aletler ne kadar bol bulunursa bulunsun,
insanlar, gecerliligini kaybetmeyen kural ve rutinleri yikip
dagitan secimlerin muptelas: olmaya inatla devam eder. Bu
yuzden de insanlar tahminleri bosa ¢ikarma aliskanlariyla,
davranislarinin rastlantisalligl ve kuraldisiligl, degiskenlikle-
ri, asiriliklar: ve hoppaliklariyla ve isinin ehli bir yoneticinin
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ofkeli bir sekilde giivenilmezlik sucu diye tanimlayacag seyle
nam salmistir. Insanlarin kutsandigi ya da lanetlendigi ve kay-
betmelerinin ya da ellerinden alinmasina ya da bastirilmasina
izin vermelerinin hi¢c de muhtemel olmadig1 bir 6zellik varsa
o da ozgur iradedir. ..

Degisken istekler, ~yalnizca insanlarin degil- “disarida-
ki” dunyanin da alameti farikalaridir; insanlar dunyaya firla-
tilmistir ve hem sans y1gin1 arasinda kendilerine yol acmaya
calisir hem de bu yolu kesfetmeye ve azimle takip etmeye zor-
lanirlar (ya da kendilerinden bu beklenir). Insanin planlarina
ve ongorulerine karsi asap bozucu sekilde duyarsiz ve kayitsiz
olan bu degisken istekler, genellikle “rastlantilar” adiyla ani-
lir. Krzysztof Kieslowski, tam da bu ismi tasiyan bir filminde,
bir gen¢ adamin yasayabilecegi u¢ alternatif yasamin 6yku-
sinu anlatir; her bir yasam, kahramanin, istasyondan hentuz
ayrilan bir trene atlama girisimiyle baslar. Oykilerin birinde,
kahraman treni yakalamay1 basarir. Bir digerinde treni kagirir.
Digerindeyse, trenin pesinden kosarak, hizlanan treni yolcu
platformunun sonuna gelmeden once yakalamaya calisir; an-
cak, silahli bir bekgci tarafindan derhal durdurularak karakola
goturulip tutuklanir ve girisin yasak oldugu bir yere girmekle
suclanir.

Ug farkli “rastlant”y1 izleyen yasamlarin paylastig: tek or-
tak sey, kahramanin kendisidir. U¢ yasam da, muazzam ol¢ii-
de farkhlasan normlarin tesiri altindaki tamamen farkh top-
lumsal ortamlarda ve tamamen farkh araclarla tamamen farkh
amaclarin pesinden kosan, tamamen farkli insanlar arasinda
gecer. Yaygin ve pek sorgulanmayan irfanla hem fikir olan egi-
timli bir sosyolog, geriye dontuk olarak, her yasami hemen
hemen her acidan digerlerinden -politik, kultiirel ve ahlaki
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olarak- farkll bir toplumsal kategoride siniflandiracakur.
Bunlardan biri, yalnizca kendi hastalariyla mesgul olan ve
kendi meslegini ve mesleki ¢ikarlarini ilgilendiren mesele-
ler disinda, hastane duvarlarinin 6tesindeki engin diinyada
olup biten her seye duyarsiz kalan bir doktorun, yani politik
olarak kayitsiz bir uzmanin yasam seyridir. Digeri, tamamen
parti amirleri tarafindan belirlenen gorevleri yerine getirme-
ye adanmis bir politik militanin, bir aktivistin kariyeridir.
Ucuncusi, gormils gecirmis bir muhalifin ve bir gizli orgut
savascisinin sehadetidir. Cok kisa bir an, hareket halindeki
bir treni yakalamaya calisan genc bir adamin izledigi tama-
men farkli bu t¢ yasam yolu, bir daha asla karsilasmamak
tzere, ortak govdeden kollara ayrilmistir.

Richard Rorty, George Orwelln politik biyografisinin
yalnizca tek bir faktoru yansittigini ileri suren Christopher
Hitchens’a itiraz eder: Buda, Orwell'in her turli kosulda dog-
ru secimleri (yani, Hitchens'in da, gelecek ytizyilin baskin
fikriyle uyum icinde onaylayacag: turden secimleri) yapma-
sint mumkun kilan karakteri, yani duruastlugi ve zekasidir.’
Rorty soyle der: Varsayalim ki Orwell “Ispanya’da farkl bir
yola sapsaydi, bir baska cephede savassaydi, hicbir zaman bir
POUM  milisinde hizmet etmemis olsaydi, Barcelona sokak-
larinda olup biten hakkinda Stalinci yorumu kabul etseydi
ve dolayisiyla Katalonya’ya Selam kitabini asla yazma firsa-
t1 bulamasaydi; o zaman, lkinci Diinya Savasrndan sonra,
Churchill'in somirgecilik taraftarligina siddetle karsi ¢iktigi
gibi, Komiinizm dismanhgina da kars: ¢ikabilirdi.”

5) Bkz. Richard Rorty, “Honest Mistakes”, Philosophy as Cultural Politics
icinde, Cambridge University Press, 2007, s. 57; Christopher Hitchens, Why
Onwell Matters, Basic Books, 2002.

*) Partido obrero de unificacion marxista (Birlesik Marksist 1sci Partisi) -¢.n.
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Meteorolog Edward Lorenz buyuk bir saskinhk icinde,
bir bahar gunu Pekin'de kanat cirpan bir kelebegin Meksika
Korfezinde guz firtinalarinin yoringelerini pekala degistire-
bildigini bulmustur. Ne ¢ikar ki bundan? Yoksa, insan yasa-
mina rastlantilar m1 yon verir? Defetmek, geriye almak, ge-
cersiz kilmak soyle dursun, ongorilemeyen rastlantilar m
yon verir? Neyi sectigimizin bir énemi var mudir? Kisacasi,
yasamimizi sekillendirme konusunda bizler 1staka mu, 1sta-
kay1 tutanlar m1 yoksa bilardo topu muyuz? Oyuncu muyuz
yoksa oynanan m1?

Florian Henckel von Donnersmarck’in Baskalarinin Hayati
filminin baskahramanlari, kose bucagin gozetlendigi ve her
tarlu 6zgur secimin, sirf 6zgirce yapildig icin, devlete karsi
bir su¢ olarak gorulup buna uygun bir muamele gordugu to-
taliter bir ulkenin kucucuk tcra bir kosesine sikismislardir.
Tiyatro sanatcilar1 —oyun yazarlari, yonetmenler ve oyuncu-
lar, yani sanatlarinin mantig1 geregi hayal gucu, yaraticilik,
ozgunluk ve 6zgur se¢im fikrini somutlastiran insanlar- bu
ticra kosede yasar. Yine de yalniz degildirler. En mahrem ve
ozel anlarinda bile bir refakatcileri vardir: Biyuk Birader asla
uyumaz, Buyuk Birader'in gozleri her zaman uzerlerinde, ku-
laklar1 da her zaman dinlemededir. Buytk Birader’in seref ve
utang, iltimas ve gozden dusme oyunundaki serbest (dizen-
siz, anlamsiz) hareketler, rastlantilar kisvesi altinda sanatcila-
rin studyolari, sahneleri ve yatak odalarina kadar ulasir... O
kadar cok “rastlanti” vardir ki bunlara maruz kalanlar, bun-
larin etkilerine karsi direnmek soyle dursun, bu rastlantilarla
bas edemez bile. Yumusak bash ve gozupek olanlar ile kariye-
rist ve savasct olanlarin aym sekilde paylastigi gercekten de
guc bir durum. Gizli polis dosyalar1 arasinda oradan oraya
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yerlestirilen sanatcilarin, bilardo toplar1 gibi, nereye itilirler-
se oraya gitmek ve tahsis edildikleri kategori i¢in belirlenmis
yollar1 izlemek ve bunun sonuclarina katlanmaktan baska bir
sansl yoktur. Yoksa var midir?

Von Donnersmarck’'in filminin butun baskahramanlan
ayni gi¢ durumu paylasiyor olabilir, ancak bu noktada ara-
larindaki benzerlikler de sona erer. Baskahramanlardan biri,
kara listeye alinmis bir yonetmendir. Her seyden once temiz
bir vicdan: ve sanatsal imgelemine bagllig1 se¢mis ve daha
sonra mesleki araclara erisebilmek ve film cekmek i¢in izin
koparabilmek amaciyla haysiyetsizlik ve ihanet biciminde
odemesi gereken bedele karsilik intihar etmistir. Bir digeri,
yani Buytik Birader'in gostermelik gozde aydini olan oyun
yazari, hakikati, yalnizca ve yalnizca hakikati soyleme mut-
luluguna erme karsiliginda, yayimlanip sahnelenme iznini,
alkislanmayi, hakkinda yazilmasini ve devlet odiillerine bo-
gulmay1 secmistir. Uciincii kahraman ise, herkesce ¢ok sevi-
len ve idollestirilen bir kadin sanat¢idir. O da sahneye ¢ikma
yasagina katlanmak yerine, bedenini satmaya ve meslektasla-
1 hakkinda bilgi vermeye hazirdir: “Gozden diisme” tehdidi
karsisinda, bir daktilonun saklandig1 yeri sorusturmacilara
ifsa eder; bu daktiloda tiran devleti elestiren bir brosur yazil-
mustir ki bu brosiir, sayet bulunursa, gostermelik bir durus-
mada kanit olarak kullanilabilecek ve oyun yazarinin -sevdigi
ve kendisini seven erkegin- mahkam edilmesine ve bir kose-
de unutulup gitmesine yol acacaktir. Ancak tas yurekli bir sor-
gu uzmani olarak bilinen sorusturmaci, ortadan kaldirilacak
sevgili i¢cin duydugu merhametten oturii sug teskil eden kaniti
gizlice yok ederek felaketi onler. Kara listeye alinan yonetmen
asla sahnelenmeyen lyi Bir Insan I¢in Sonath, intihar etmeden
once, oyun yazari arkadasina veda armagani olarak birakir.
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Stasi” destekli rejimin yikilmasindan sonra, bu oyun yazar
yeni oyununu ayni baslikla, sorusturmaci olarak ge¢mis yasa-
minda itaat ve kariyere karsi insanlig1 secen kisiye adar.
Butun sanatgilar, uzerine gorulerini islemek istedikleri
malzemenin direnisine karsi mucadele eder. Bitin sanat ya-
pitlar1 bu miicadelenin izlerini —zaferlerinin, yenilgilerinin,
dayatilan ve bu nedenle de olduk¢a utanc veren bir¢cok uz-
lasmanin izlerini- tasir. Yasam sanatgilar1 ve yapitlari da bu
kuralin disinda degildir. Yasam sanatcilarinin (bilingli ya da
bilingsiz ve beceriyle ya da beceriksizce) naksetme calismala-
rinda kullandig keskiler, onlarin karakteridir. Thomas Hardy
“insanin kaderi onun karakteridir” derken bu ilkeden bahse-
diyordu. Talih ve onun gerilla birlikleri olan rastlantilar, yasam
sanatcilarinin karsi karsiya oldugu secim gruplarini belirler.
Ancak hangi secimlerin yapilacagini belirleyen karakterdir.
Kosullar bazi secimleri digerlerinden daha muhtemel kilar.
Karakter, bu ihtimallere meydan okur. Karakter, rastlantilari ve
bunlarin sahne arkasindaki gergek, farazi ya da suphelenilen
manipilatorlerini, bunlarin sahip olduguna inanilan ya da id-
dia edilen mutlak kudretinden mahrum birakir. Karakter, ko-
sullarin giictine kayitsiz sartsizboyun egmek ile cesaretle mey-
dan okumak arasinda durur. Olasilik testini basariyla gecen
secimleri, cok daha zor olan diger teste, yani kabul edilebilirlik
testine sokan tam da failin karakteridir. 1 Kasim Yortusu'nun
arifesinde, 31 Ekim 1517'de Martin Lutheri Wittenberg
Kalesi'ndeki kilisenin kapisina doksan bes heretik tezini ilisti-
rirken “Ich kann nicht anders” [Elimden baska bir sey gelmez|
seklinde beyanda bulunmaya sevk eden sey onun karakteriydi.

*) Dogu Almanyanin giivenlikten sorumlu resmi birimiydi. Genellikle dun-
yadaki en etkili ve baskic1 istihbarat ve gizli polis teskilatlarindan biri olarak
kabul edilmistir —¢.n.
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Gegcen yuzyilin en dirayetli ahlak filozoflarindan biri olan
Knud Loegstrup’a gore, ahlak umudu (yani, Otekini énem-
semek; ya da daha iddiali, ancak ahlakin esasina daha yakin
olan, Oteki icin var olmak) oén-diisiiniimsel kendiligindenlige
(prereflexive spontaneity) temlik edilmistir: “Merhamet ken-
diligindendir; ¢unku baska bir seye hizmet etsin diye ona bi-
raz olsun mudahalede bulunuldugunda, biraz olsun hesaba
tabi tutuldugunda, biraz olsun seyreltildiginde tamamen or-
tadan kalkar, hatta mevcut halinin aksine, yani merhametsiz-
lige, donustr. ™

Gecen yuzyiin bir baska buyuk ahlak filozofu olan
Emmanuel Levinas, bilindigi tuzere, “Neden ahlakli olmali-
yim?” sorusunun (yani, “Bana faydasi var m1?”, “Benim ilgim
icin gerekce olarak gosterilebilecek ne yapt1?”, “Eger buyuk
cogunluk 6nemsemiyorsa neden ben onemseyeyim ki?” ya
da “Neden benim yerine bir baskas1 yapamasin ki?” turi ar-
gimanlara basvurmanin), ahlaki davranisin baslangic noktas
degil, eli kulaginda ¢okuisunin ve éliimiintin bir isareti oldu-
gu vurgulamistir. Levinas’a gore, butun ahlaksizlik, kardesini
onemsemenin gercekten de kendi gorevi olduguna dair “ka-
isteyerek “Ben kardesimin bakicis1i miyim?” diye soran

”»

nit
Kabil'le baslamisti; bu bakimin ancak itaatsiz kisiyi cezalan-
diracak yaptirimlarla donanmis ustun bir guctn emri tizerine
bir vazife halini alacagini1 varsayiyordu Kabil. Kisinin kendi
kazang ve kayiplarini hesaplama egiliminden ziyade kendili-
gindenlige, baskalarina guvenme durtiist ve arzusuna itimat
eden Lagstrup, Levinas'in fikriyle elbette uyusacaktu.
Gorunen o ki, her iki filozof da ahlak ihtiyacinin ya da ah-
lakin tavsiye edilebilirliginin, kanitlanmasi bir yana soylemsel
olarak kurulamayacagini ve kurulmasinin da gerekmedigini,

6) Knud Logstrup, After the Ethical Demand, ¢ev.: Susan Dew ve Kees van
Kooten Niekerk, Aarhus University, 2002, s. 26.
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ustelik “ahlak ihtiyac1” ifadesinin bir oksimoron olarak redde-
dilmesi gerektigini kabul ediyor. Zira bir “ihtiyac1” karsilayan
sey ne olursa olsun, ahlakin disinda bir seydir. Her iki filozof
da baska insanlarin iyiligi amaciyla yapilan davranisin, eger ta-
rafsiz degilse ahlaki olmadig1 gorusunu paylasir: Bir edim, an-
cak hesaplanmayan, dogal ve kendiliginden olan ve ¢cogunlukla
uzerinde dusunilmemis bir insanlik disavurumu oldugu mud-
detce ahlakidir. (Legstrup, bir edimin ancak bir “genel ilke”yle’
uyustugunda “ahlaki” oldugu yonundeki Stephen Toulmin'in
Onermesine itiraz eder ve Toulmin'in tezini anlatmak i¢in secti-
gi cokca zikredilen ornekten bahsederek sunu vurgular: “Eger
soz verilen zamanda John’a [6dung alman] kitabi geri verme-
min asil nedeni John’a saygi duymam degil de verilen sozlerin
tutulmasi gerektigi seklindeki genel ilke uyarinca yasama ka-
rarimsa, benim edimim ahlaki degil ahlakcidir.”®) Ahlaki bir
edim, herhangi bir “maksada” “hizmet etmez” ve hic stuphe-
siz kar, konfor, sohret, egonun oksanmasi, herkesin takdirini
kazanma ya da baska bir kisisel ¢ikar beklentisiyle yonlendi-
rilmez. “Nesnel olarak iyi” —faydali- eylemlerin failin kazanc
hesabindan dolay1 —bunlar ister ilahi inayet, ister kamu itibar1
kazanmak, isterse de guinahtan arinabilmek ve baska durum-
larda gerceklestirilen merhametsiz ya da duygusuz edimler icin
Kutsal rahmete kavusmak i¢in tovbe dilemek olsun- yeniden
ve yeniden icra edildigi dogru olabilir. Ama boyle olsa bile,
bunlar gercekte ahlaki edimler olarak siniflandirilamazlar, ¢tin-
ku tam da boyle gudiilenmislerdir.

Logstrup, ahlaki edimlerde her turlu “gizli saikin ortadan
kaldirildigin1” vurgular. Yasamin kendiliginden ifadesi, tam

7) Stephen Toulmin, The Place of Reason in Ethics, Cambridge University
Press, 1953, s. 146.

8) Knud Logstrup, Beyond the Ethical Demand, University of Notre Bame
Press, 2007, s. 105.
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da “gizli saiklerin olmamasi” sayesinde radikaldir ki bunla-
ra belki de en basta kazang saikinin yoklugu ya da cezadan
kacinma da dahildir. Etik istemin, yani bizzat var olma ve ge-
zegeni diger varliklarla paylasma gerceginden kaynaklanan,
ahlakli olmak yoniindeki “nesnel” baskinin sessiz olmasinin
ve sessiz kalmasi gerekmesinin ardindaki énemli bir neden
de budur. ltaatsizin, basina gelecek cezalandirici hitkumlerin
korkusundan oturii bir emir dogrultusunda etik isteme itaat
etmesi, bu etik istemin amacladig1 ahlaki edim olmayacaktir.
Konformizm, belli bir iyilik yapmaya yonelik bir buyruga ce-
vaben olsa bile ahlakli olmak anlamina gelmez. Ahlakta “zo-
runluluk”, emir, bask: yoktur; ahlaki edimler ¢ztinde ozgiir
secimlerdir, kisinin eyleme ozgirluguniin ifadeleridir (6zgir
olmayan insanlar gibi celiskili bir kavram akla yakin olsaydi,
bu insanlar “ahlaki varliklar” olmazdi.) Paradoksal bir sekilde
(veya hic de oyle olmadan) etik isteme uymak onun baski-
c1 gicuni unutmak demektir. Etik isteme uymak, tamamen
Oteki'nin iyiligi tarafindan yonlendirilmek demektir.

Insan iliskisinin dolayimsizligi, dolaysiz yasam ifadeleriyle
saglanir. Baska hicbir destege ihtiyaci yoktur, hatta buna ta-
hammiil de edemez. Etik istem suskundur. Baskalarini 6nem-
seme bi¢iminin ne olmasi gerektigini agik agik soylemez.
Ancak etik istemin kudreti, tamamen ketumluguna ve sus-
kunluguna dayanir. Bunlar sayesinde etik istem, emir vermek-
ten, yaptirim tehdidinde bulunmaktan ve ahlaki edimi, yuce
gugclere riayet etmenin bir baska ornegine indirgemekten geri
durur. Bu defa da tum kalbiyle Logstrup’la mutabik kalacak
olan Levinasir. Levinasin defalarca soyledigi uzere, Oteki
bize giicti degil de zayifligi araciligiyla kendisini korumamizi
buyurur; bir baska deyisle, emir verme ve emredileni yerine
getirmeye zorlama konusundaki acizligi ve/veya isteksizligi
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aracihgiyla buyurur. Ust bir guc tarafindan ahlaki bir tutum
almaya zorlanmayiz. Oteki’'nin Yizi'nin meydan okuyusuna
boyun egip egmeyecegimiz ve Oteki'ne karsi sorumlulugu-
muzun yarattigl soka nasil igerik kazandiracagimiz eninde so-
nunda bize, yalnizca bize baghdir. Levinas'in Philippe Nemo
ile soylesisinin cevirmeni Richard A. Cohen’in ozetledigi gibi:
“Etik zorunluluk ontolojik bir zorunluluk degildir. Oldurme
yasagl cinayeti imkansiz hale getirmez. Onu kotuluk kilar.”
Etikteki “varlik” yalnizca “varhigin rahathigini bozma’ya
dayanir.™

Pratik acidan bu durum su anlama gelir: Insanlar her ne
kadar kendi dusunceleri ve sorumluluklariyla bas basa kal-
diklar icin icerleseler de, ahlakla asilanmis bir birliktelik
umudunu barindiran, tam da bu bas basa kalmisliktir. Kesinlik
degil, umuttur bu, hele hele garantili bir kesinlik hi¢ degildir.
Istatistiksel egilimlerin kanitlanyla temin edilmis, pesinde
kosulan ve duslenen bir guvence bile pek muhtemel degildir...

Yasam ifadelerinin kendiligindenligi ve bagimsizligi, so-
nucta ortaya ¢ikan davranisin iyi ile kot arasinda etik olarak
uygun, takdire layik bir se¢im olacagini garanti etmez. Hem
yanlis hem de dogru secimler, ayn1 belirsizlikten, belirlenim,
tanim ve bask1 eksikligi durumundan dogar; keza yaptirimlar-
la donatilmis affedici bir guctn otoriter emirlerinin liututkar
bir sekilde sagladigl paravana korkak¢a siginma dirtusu de
buradan dogar; ve keza harekete ge¢me kararimin sorumlulu-
gunu, bu karari baska faillere, 6zellikle de ustun giiclerle do-
nanmis faillere devretmenin cazibesine ragmen, kendi tizerine
alma cesareti de buradan dogar. Kisi yanlis secimler yapabile-
cegine kendini hazirlamazsa, dogru se¢im arayisinda metanet

9) Bkz. Emmanuel Levinas, Ethics and Infinity, Conversations with Philippe
Nemo, cev.: Richard A. Cohen, Duquesne University Press, 1985, s. 10-11.
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gosteremez. Ahlakin baslica tehdidi olmak soyle dursun (bir-
cok ahlak filozofu tarafindan can sikici menfur bir sey olarak
gorulen!) belirsizlik, ahlakli insanin astl zemini ve ahlakin filiz-
lenip serpilebilecegi tek topraktir.

Gunumiizin deregiillasyon ve ozellestirme rejiminde, “so-
rumluluktan kurtulma” pratigi ve vaadi, cogunlukla modern
tarihin ilk asamalarinda oldugu gibidir: Daha once oldugu
gibi simdi de, tamamen belirsiz bir duruma gercek ya da fa-
razi bir aciklik 6l¢uti dayaulir ve bu da eldeki isin akil almaz
derecedeki karmasikligl yerine, “yapilmali” ve *yapilmamali”
seklinde bir dizi basit kural koyarak (daha dogrusu bu kural-
larla ortbas edilerek) yapilir. Daha once oldugu gibi simdi de,
bireysel failler su veya bu durumda, zimni istemin onlardan
tam olarak ne yapmalarini emrettigine ve kosulsuz sorumlu-
luklarinin onlari (en fazla) ne kadar devam etmeye zorladigi-
na karar verip bunu dile getirmek tizere otoritelere giivenme-
ye zorlanir, itilir ve/veya ikna edilirler. Oyun epey ayni kalsa
da, bugunlerde onun hizmetine farkh araclar girmistir.
Oteki'nin ihtiyaclarini énemsemek tzere evvelce etik gore-
vin semantik alaninda bulunan, sorumluluk ve sorumlu secim
kavramlari, artik kendini gerceklestirme alanina ve kisinin
kendi risklerinin hesaplanmasina kaydirilmistir. Merkezcil,
kendine gonderme yapan kaygilarin hizmetine sunulmustur.
Zamanla, kabul edilen, benimsenen ve eyleme sevk eden so-
rumlulugun tetikleyicisi, hedefi ve denektasi olarak “Oteki”,
neredeyse gozden kaybolmus, failin kendi benligi tarafindan
aulmis ya da golgede birakilmistir. Artuk “sorumluluk”, tama-
men kisinin kendisine karst sorumlulugu anlamina gelir (tipk:
ginumuzde “sorumluluktan kurtulmak” isindeki dobra tuc-

» o«

carlarin tekrarladigr “bunu hak ediyorsun”, “kendine bunu
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bor¢lusun”da oldugu gibi). Buna karsilik “sorumlu secimler”,
tamamen failin ¢ikarlarina hizmet edip arzularini tatmin ede-
cek ve 6zverinin 6nune gecerken uzlasma ihtiyacini bertaraf
edecek hareketlerdir.

Ortaya cikan sonug, modern c¢agin “kati” evresinde bu-
rokrasinin uyguladigl manevranin “ahlak cercevesinin disin-
da tutma”ya'® dayali etkilerinden ¢ok da farkl degildir. Bu
manevra, (eylemin kaynag: olan ustun bir kisiye, otoriteye,
“kutsal bir dava”ya) “karst sorumluluk”un yerine, (eylemden
etkilenen tarafta yer alan bir baska insanin refahi, ozerkligi
ve itibar1) “-ndan sorumlu olma”nin ge¢mesinden meydana
gelir. Gelgelelim “ahlak cercevesinin disinda tutma’nin etki-
leri (yani eylemleri etik acidan notr kilmak, boylece de etik
degerlendime ve tenkitlerden kurtarmak), ginumuzde, “dte-
kilerden sorumlu olma’nin yerine “kendine karsi sorumluluk”
ile beraber “kendinden sorumlu olma"nin gecirilmesiyle elde
edilir buyuk olcude. Modernligin “akiskan” evresinde baskin
olan, tuketimci ozgurliuk yorumuna gecisin tali kurbani, etik
sorumluluk ve ahlaki kayginin asil nesnesi olan Oteki'dir.

Colette Dowling yirmi otuz y1l 6nce yaygin bir sekilde oku-
nan ve son derece etkili kitabinda “halkin haletiruhiyesi’nin
caprasik yolunu birebir izleyerek, giivende hissetme, rahat
olma ve dnemsenme arzusunun “tehlikeli bir his” oldugunu
actklamisti.!' Gelecek c¢agin Sindirellalarini dikkatli olup tu-
zaga dusmemeleri konusunda uyarmisti: Baskalarini 6nemse-
me durtiisii ve baskalari tarafindan énemsenme arzusunda,

10) Esas itibariyle dini doktrinin meselelerine “kayitsiz” va da "notr” kalan
bir inanc anlaminda, Ortacag Hiristiyan kilisesinin dilinden ¢dunc alinan bir
terim (adiaphoric). Burada, bizim metaforik kullamimimizda, “ahlak cerce-
vesinin disinda tutma” ahlakdisy, hicbir ahlaki yargiya tabi olmayan, hicbir
ahlaki onemi olmayan demektir.

11) Colette Dowling, Cinderella Complex, Pocket Book, 1991.
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dehset verici bagimlilik tehlikesi ve sorf yapmak icin hali-
hazirda en uygun akintiy1 secme, akinti yon degistirdiginde
de bir dalgadan digerine ceviklikle gecme yetisini kaybetme
tehlikesi kol gezer. Arlie Russell Hochschild'in yorumladig:
gibi, “onun bir baska kisiye bagimli olma korkusu; tek basina
atiyla ozgurce dolasan bagimsiz Amerikan kovboyu imgesini
animsatir... O zaman Sindirella’nin kullerinden postmodern
bir kovboy kiz dogar.” Empati kuran/nasihat eden gunimiiz
cok satanlarinin en populerleri, “okuyucuya sunu fisildar:
‘Duygusal yatirimer tetikte olsun’... Dowling kadinlarin mun-
ferit bir girisimci olarak benliklerine yatirim yapmalarini tem-
bih eder.”

Ozel yasamn ucari ruhu, giivensizlik paradigmasinin yolunu
doseyen imgelerden olusur... ve yaralanmaya karsi iyi korunan bir
benligi ideal olarak sunar... Bir benligin ortaya koyabilecegi cesur
edimler... ayrilmak, uzaklasmak ve baskalarina daha az bagimli ol-
mak ve ihtiya¢ duymakur... Bircok klas modern kitapta, yazarlar,
fiziksel ve duygusal destegimize ihtiya¢ duymayan ve bakimimizi

ustlenmeyen ya da ustlenemeyecek olan insanlara hazirlarlar bizi.!?

Duinyay1r daha yardimsever insanlarla doldurma ve/veya
insanlar1 daha yardimsever olmaya sevk etme imkanlarinin,
tilketimci utopyada resmedilen genel gorunumlerde yeri
yoktur. Tuketim ¢agi kovboylarinin ¢zellestirilmis utopyala-
r1 muazzam oOlcude genisletilmis bir “6zgiir uzam”a (elbette
kendisi icin ozgir) savrulur. Bu “6zgur uzam” ayni zamanda
“citlenmis” olup, davetsiz ve istenmeyen ziyaretcilere kapali-
dir; yalnizca ve yalnizca solo gosterilere niyetli, akiskan mo-
dern tuketicinin her zaman daha fazla ihtiya¢ duydugu ve asla

12) Bkz. Arlie Russell Hochschild. The Commercialization of Intimate Life,
University of California Press, 2003, s. 21 ve devam.
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yetinemedigi bir uzam turidir. Akiskan modern tuketicilerin
ihtiya¢ duydugu ve ugruna miicadele etmeleri i¢in her acidan
tavsiye aldiklari, durtuldiikleri ve cesaretlendirildikleri uzam,
yalnizca diger insanlar1 —ancak ozellikle de yardim eden ve/
veya yardima muhta¢ olabilecek insanlari- bertaraf edip kii-
culterek kazanilabilir.

Bugun tuketim piyasast “ahlak cercevesinin disinda tut-
ma” gorevini kati modern biirokrasiden devralmistir: Bu gorev,
istah kabartan “birlikte olma” corbasindan, “icin varolma”nin
mide bulandiran sinegini ¢ekip ¢ikarma gorevidir. Emmanuel
Levinas'a gore, “toplum”, Hobbes'un varsaydig: gibi, insanla-
rin bencil egilimlerini bastirmak ya da sinirlandirmak yoluyla
dogustan egoistlerin baris¢il ve dost yanlisi insan birliktelik-
lerine erismesini mumkin kilacak bir mekanizma degildir.
Daha ziyade “toplum”, Otekinin yiziiniin —hatta zorunlu in-
san birlikteligi gerceginin- kacinilmaz olarak yol acugi, bas-
kalarina karsi sinirsiz sorumlulugu azaltarak, dogustan ahlakli
varliklarin “merkezcil” kaygilara ve benmerkezci, kendi ken-
dine gonderme yapan, egoist bir yasama kavusmasini mum-
kun kilacak bir manevra olabilir.

Toplumun, halihazirdaki anlami bakimindan, insanlarin birbirleri-
nin kurdu oldugu yolundaki ilkenin sinirlanmasi sonucunda mi; yoksa
tersine insanlarin birbirleri i¢in var oldugu yolundaki ilkenin siirlan-
masi sonucunda mi ortaya ¢ikip ¢tkmadigini bilmek son derece 6nem-
lidir. Kurumlar, evrensel bicimleri ve yasalariyla, toplumsal olan, in-
sanlar arasindaki savasin sonuglarini sinirlamaktan mu ileri gelir, yoksa

insanlar arasindaki etik iliskilerde acilan sonsuzu sinirlamaktan mi?'?

Mevcut baskilar kendine kapanma ve dunyadan elini ete-
gini cekme yonunde degildir. Aksine, bireyin, miras alinmis

13) Levinas, Ethics and Infinity, s. 80.
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ya da yapay olarak olusturulmus olsa da pekistirilmis baglilik
ve yukumlilukler agindan kurtulmasi, 6zgiirlesmis bireyleri
insanlik tarihinde hi¢ olmadig1 kadar dunyaya a¢ik hale getir-
di. Bu yeni aciklik dis dinyay, bireyin yeteneklerine, beceri
ve gayretine bagli olarak; elde edilecek ya da kacirilacak, zevk
alinacak ya da hayiflanilacak sonsuz sans ve firsatlar iceren
muazzam bir hazne haline getirir. Boylece diinya, hem karan-
lik, korkutucu tehlikelerin (muhtemelen en yuksek payeye
sahip olan ve beraberinde utanma ve asagilanmay1 da getiren
basarisizlik tehlikesinin) her yerde kol gezdigi, macera dolu
yaban bir alan hem de yogun bir merak ve arzu nesnesi, deh-
setin ve ka¢ma durtisunun kaynag: olup c¢ikar.

Sonucta, merkezkac itici kuvveti gevsetmek, hesaplanama-
yan risklerin habercisidir. Ancak bu kuvveti tamamen bastir-
mak ve yalnizca merkezcil kuvvetleri izlemek de care degildir.
Elbette iki se¢cim de tami tamina arzulanir degildir; ikisi de
dehset verici ve menfur yan etkilerden azade degildir. Uclar
arasinda bir uzlasmaya varmak zordur ve benzer sekilde bez-
dirici olan iki ucun da yakinindan ge¢meyen bir yol henuz
acilmamistir. Metaforik olarak su soylenebilir ki yasam yolu,
ayni ol¢uide aldatici olan, istahsizlik ve oburlugun ayarusi ile
dehseti arasinda gidip gelmeye mecburdur...

Yasamdaki secimlerin arketipi olarak yemek yemek

Bugunlerde ¢ok satan kitaplarin kitap¢ilardaki raf omru ne ¢ok uzun
ne de ¢ok kisa. Cok satanlar listesindeki basliklar her hafta degisiyor.
Gene de hemen her haftalik listede, en azindan ABD'de, iki tur kitap
yer aliyor: Yeni diyet kitaplari ile degisik yemek receteleri sunan yemek
kitaplar.

Amerikan ruhu (ve digerleri) yarilmistir. Her gun yeni vaatlere ve
ayartmalara maruz kalirken, yeni hazlar aramak i¢in yetistirilen, durta-

len ve nasihat verilen Amerikalhlar (ve digerleri), hem o ana dek denen-
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memis damak zevklerinden tatmaya hem de rafine zevklere sahip sofisti-
ke gurme ya da erbap roliine buruntp, dostlar, tarz bekgileri, tarz 6rgutu
tyeleri ve nafuzlu diger insanlar tarafindan izlenip begeniltneye (egoyu
oksayan asermeyi unutmayahm!) can atarlar. Yeni tatlar tatmaya devam
etmek icin, gecmisin, simdinin ve umuldugu tzere gelecek tatlarin de-
posu olan bedenlerinin formunu korumak uzere yetistirilen, durtulen
ve nasihat edilen; bununla birlikte, yendiginde tehlikeli olabilecek ve
formlarini korumalarini engelleyebilecek yagli, toksik ve diger “icerideki
dusmanlara” karsi her gun uyarilan Amerikalilar (ve digerleri), agizla-
rina aldiklar1 her lokmaya stupheyle bakar, bu lokmalar sindirildiginde
harcanmasi gereken kalorileri hesaplar ve beklenen faydalar ile muhte-
mel zararlar arasindaki dogru dengeyi bulma umuduyla yiyecek paketle-
rindeki tuhaf kimyasal terimleri incelerler. Sayet evvelce bir tane idiyse,
artik cifte bir agmaz s6z konusudur. Bélunmus ve ¢catismalarla yuklu bir
kisilik i¢in ideal bir ortamdir bu; (hummali bir sekilde tarusilsa da) upta-
ki moda tabirle, sizofreniigin ideal bir ortam. Atilan ya da tasarlanan her
adim olumcul yan etkileri gideren bir panzehiri gerektirir. Aksamleyin
Viagra, sabaha dogum kontrol hapu...

Bunlar, istahsizlik ve onun alter egosu olan oburlugu, tuketici akis-
kan modern yasamin ikiz cocugu kilar. Hi¢ mi hi¢ benzesmeseler de, ikisi
de sonu gelmez secimlere mahkam bir yasama ayak uydurmuslardir ve
yasam sanatgisini birbiriyle bagdasmayan degerler ve celiskili durtuler
arasinda yolunu bulmaya zorlarlar. Ne zaman c¢eliski varligim surdurse,
celigkiyi ¢ozme ¢abalar1 ve bu ¢abalarda kullanilan bilgi yetersiz gorul-
meye mahktimdur ve fail de muhtemelen toyluk ya da 6zensizlikle suc-
lanir.

Amerikali psikologlar N. E Miller ve J. Dollard, lezzetli bir peynir
ve agir elektrik sokundan olusan “paket teklif"e maruz kalan farelerle
bir deney yapti. Fareler rasyonel herhangi bir sey yapmaktan aciz (ni-
tekim yapilacak rasyonel hicbir sey yoktu...}, belirsiz mesajin kaynagi
etrafinda dolandilar. ki arastirmaci 1941’de bir teori gelistirdi: “adyans”
ile “abyans” arasinda (itme ile cekme; cekim ile geri tepme; aglikla artan
cekim ile ¢iplak elektrik kablosuna yakinlikla artan geri tepme arasinda)
bir dengenin oldugu noktada akli dengesizlik ve irrasyonel davranislarda
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bulunma en muhtemel tepkilerdi. Konrad Lorenz ise dikenli baliklarla
deney yapty; baliklar ¢ok kucuk bir akvaryuma kondu, bu yuzden de
baliklar halen kendi bolgelerinde mi (bu durumda icguduleri istilacilara
karsi saldirmaya sevk edecekti) yoksa bertaraf edilecekleri bir baska di-
kenli baligin bolgesinde mi (bu durumda oradan hemen uzaklasacaklar-
d1) olduklar1 konusunda kararsiz kaldi. Uzlagtirmanin imkansiz oldugu
bu tur celiskili isaretlerle karsilasan baliklar, iki “rasyonel” tutumu da
izleyemeden, yani saldir ile kacis arasinda tercih yapamadan, ortadan
kaybolup kafalarini kuma gomduler.

Her iki deney de, cazip kazamimlar ve nefret edilen yan etkilerden
olusan “paket teklifler*in yani sira, secim durumlarina atfedilen kuralla-
rin belirsizliginin yavgin ve kalic1 ozellikler teskil ettigi akiskan modern
tuketim toplumundaki istahsizlik ve oburluk fenomenine bir 6l¢ude
151k tutar. Hatta su da soylenebilir ki fareler ya da bahklarda eksik olan
can alicr bir faktor soz konusu olmasaydi, bu kosullarda istahsizlik ve
oburluk beklenen tepkiler olurdu: Insan tepkilerinin aldig: bicimler, i¢-
gudulerle belirlendigi icin kulturel normlarin asiriliklarina karsi bagisik
olmaktan ziyade, kiiltiirel olarak tesvik edilme egilimi gosterir. Belirsizlik
insanin varolus kosulunun daimi bileseni olmasina ragmen, merkezcil
durta ve bunun sonucunda le souci de soi (6zkaygi) ve 'amour propre’u
(ozsaygi), oncelikle hatta yalnizca, beden bakimiyla ozdeslestirme egili-
mi gunumuzde baskin olmasavds, insanin tepkileri yeme bozukluklar
bicimini almazdi1 muhtemelen: Daha dogrusu. bedenin formda olmasiyla
yani bedenin hem dunya hem de uzerinde yasavan diger insanlar tarafin-
dan sunulabilecek zevkleri uretme ve massetme yetenegiyle ve potansiyel
zevk vericileri cekmeyi amaclayan bedenin goruniisiivle 0zdeslestirilme-
mis olsaydi. Neredeyse beden bakimina indirgenen souci de soi, tuketim
toplumunun insanlarini Miller ve Dollard’in fareleri ile Lorenz’in dikenli
baliklarina benzer bir duruma sokar. Beden ile dunyanin geri kalan ara-
sindaki sinir, yogun belirsizlik alan1 ve dolayisivla da agir bir endige alan
olmak zorunda kald1. “Disaridaki dunya.” bedenin bakimini motive eden
hazlar tedarik etmenin yani sira, bedenin hayatta kalmasi icin gerekli
butin maddelerin (tek) kaynag: olarak varhgim surdurur. Gelgelelim
so6z konusu dunya, bedenin hayatta kalmasi ve onun haz uretme ile haz
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tiketme kapasitesi bakimindan tehlikeler de barindinir. Hem de ¢ok
buyuk tehlikeler -bunlar arasinda en bilinenleri, yaygin olmakla bir-
likte yeterince tamimlanmadigindan, cok dehset verici ve bu nedenle de
saptanmasi ve sakinmasi ¢ok guc olanlaridir. Geriye kalanlar ise hentiz
karsilasilmams, ifsa edilmemis ve bu nedenle goruniur olmadiklar icin
daha da korkunctur. Gelgelelim bu ¢ikimaza radikal (rasyonel?) ¢oziim
getirmek -simir1 kapatmak ve sinir trafigini tamamen yasaklamak- gibi
bir secenegimiz yoktur. Toksik maddelerden korunmak ancak daha faz-
la hazza teslim olunarak artinlabilir ve ancak Hades tarzinda, kusursuz
hale getirilebilir: Hazza ve neseye tamamen son vererek. Bu yuzden be-
den ile dis diinya arasindaki butun araytizeyin yakindan izlenmesi gere-
kir; Bedendeki gediklerin yedi gun yirmi dort saat silahli muhafizlara ve
uyanik, kat1 gocmen burosu memurlarina ihtiyaci vardir.

Istahsizlik dis dunyamin belirsizligine karsi, Kuzey Kore ya da
Birmanya tipi tepkiye tekabul eder: Sinirlar tamamen kapatlir ve ige-
ridekileri daimi bir sefalet ve yoksunluk durumunda birakma pahasina
ithalat topyektn yasaklanir. Hatta iceridekiler sefalet dolu yasamlar-
na ahsabilir ve herhangi bir degisiminden korkmaya baslayabilir. A¢lik
cektikleri icin, tok olma duygusu guclerine gider. Tipki Franz Kafkanin
Ein Hungerkiinstler [Achk Sanatcisi] oykusundeki, orucun yalnmizca kirk
gunle sinirlanmasi karsisinda ofkelenen ve tmitsizlige dusen kahramani
gibi: “Tam o anda, kirkinc: giinden sonra neden orug tutmayi birakacakt
ki? Uzun zaman, epeyce uzun bir zaman dayanmsti; orug acisindan en
iyi formu yakalamisken, daha dogrusu en iyi formu henuz yeterince ya-
kalamamisken neden simdi birakacakt1 ki? Daha uzun stire orug tutarak
elde edecegi unden neden mahrum kalacakti ki?... Zira oruc tutma kapa-
sitesinin sinirsiz oldugunu hissediyordu.”"*

Ote yandan, oburluk guclukle dogrudan yuz yuze gelmek ve onun-
la kendi sartlarina gore savasmaya karar vermek demektir. Bu, Gregory
Bateson'n “sizmogenetik zincir inin simetrik bir tiru olarak gorulebilir;
burada, catisma halindeki iki taraf da (piyasanin neden oldugu ayartma-

lar ve hedeflenen tuketiciler) ayn1 oyunda aynu silahlarla ve ayvni risklerle

14) Franz Kafka, “A Hunger Artist”, ¢ev.: Willa Main ve Edwin Muir, Collec-
ted Short Stories, Penguin, 1988, s. 271 [“Achk Sanatcisi”, cev.: Banu Irmak,
Alukirkbes Yayinlari, 2003].
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yarisir ve birinin zaferi digerinin azmini ve savasci ruhunu guglendirir.
Meydan okuma ne kadar hasin, kustah ve zorlayiciysa, yanit da o kadar
curetkar ve kiskirticidir. Zenginlige daha fazla zenginlikle, asirihiga daha
fazla asinihikla cevap verilir...

Elbette, her iki tepki de kiiltiirel olarak tesvik edilir; taklitci davranis-
lar gibi yayilan bu iki tepkinin, benzer bir tarzda modalarinin ge¢mesi
muhtemeldir. Ne de olsa ikisi de gercek bir soruna verilen hayal urunu
yanitlardan ibarettir; irrasyoneldirler de, zira ne sorunu ¢ozer ne de or-
tadan kaldirmaya tesvik ederler. Er geg, yetersizliklerinden otirtt muh-
temelen populariteleri tukenip gidecektir -ve ille de daha etkili olmasa
da simdiye kadar denenmemis ve hentiz gozden dusmemis yeni yanitlar
aranip bulunacakur. Yine de buyudukleri kokleri kesmek bundan daha
fazlasim gerektirecektir. Her seyden once kokler gomuludur ve akiskan

modern tuketimci zenginligin verimli topraginda cogalir.

Bireysel firsatlar1 ve keyif olasiliklarini artirmasina ragmen,
yeni acilimlar, dunyadaki olasiliklar ve beklentiler konusunda
bireylerin farkina vardiklar1 sorumluluklara ayni hizmeti sun-
makta simdiye dek basarisiz olmustur. Tipk: evvelce “bahci-
van” metaforunun modern ¢agin “kat1” evresinin egemen top-
lumsallasma baskilarina ve onerilen yasam stratejilerine denk
dusmesi gibi; ve “avlak bekcisi” metaforunun modern 6ncesi
zamanlarin yaygin egilimlerine denk dusmesi gibi, “avc1” me-
taforu da yukarida sozii edilen egilime son derece uygundur.

Avcilar evlerini stipirmek, toz almak ve temizlemek icin
¢cok zaman ayirmaz. Avcilar disart ¢ikmak icin sabirsizlanir.
Acik mekanlara bayilirlar. Kesfedilmek tizere beklenen mut-
lulukla karsilasmayr umduklarn yer, disarida, av ve macerayla
dolu hentiz kesfedilmemis alanlardadir. Mutluluk arama tarz-
lar1, onlar1 engin diinyaya yoneltir. O halde mutluluk arzu-
larinin serbest birakug: ve bir kere serbest birakildiginda da
avcilar1 hareket halinde tutan sey merkezka¢ kuvvet midir?
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Evet bir bakima... ancak tek bir sartla. Dokundugu her seyi
aluna ceviren efsanevi kral Midas gibi, avcinin dokundugu
(ya da gordugu yahut géormeyi imit ettigi) her sey avlanmaya
ya da avlanmaya davet eden oyuna donistr. Avcilarin gezdigi
dunya bir av yeri olup ¢ikar.

O halde merkezka¢ kuvvetin bir cesididir bu, ancak disa
donik mutluluk arayisi tarafindan serbest birakilabilecek
yegane kuvvet de degildir. Merkezkag¢ kuvvetin butin ¢esitle-
ri, ister ihtiyari ister gayri ihtiyari, en sonunda “merkez”den
geri teper. Her biri mutluluk arzusu tarafindan harekete geci-
rilir ve her biri, ister ihtiyari ister gayri ihtiyari, onlari uygu-
layan ya da onlarca yonlendirilen kisilerin mutluluguna hiz-
met eder. Butun cesitlerde, bencil ile 6zgeci saikler arasinda-
ki karsithk bulaniklasir ve tamamen ortadan kalkma egilimi
gosterir. Ancak, merkezka¢ kuvvetin “baskalari i¢in varolma”
cesidinde, merkezcil kuvvet, merkezka¢ kuvvetin beklenme-
dik, gayri ihtiyari, belirsiz yan etkisi olarak yorumlanabilir-
ken, avcilar1 hareket halinde tutan merkezkac kuvvet, bilincli
olarak secilen ve azimle izinden gidilen, merkezcil durtanin
ana uruni gibidir; ashna bakilirsa merkezcil karsitinin bir
uzanusidir.

Mutluluk arayis1 diirtust seklindeki ortak govdeden catalla-
nan merkezkac ve merkezcil kuvvetler arasindaki karsitlik “ya-
ya da” tartinden bir karsitlik degildir. Yalnizca soyut modeller-
de acik acik ayirt edilebilen bu iki kuvvet yasam pratiklerinde
nadiren ayr1 ayr1 gérunur; burada gecerli olan, daha ziyade bir
“ve-ve” iligkisidir. Yine de, mutluluk arayan failin karsisina ha-
kiki bir secim olarak cikarlar. Secilmemis alternatifin ve bunun
varliginin (bilingli ya da bilingsiz bir sekilde) aldig1 bi¢cimin be-
lirgin ya da neredeyse gorunmez olusu bu se¢imin sonucudur;
her ikisi de failin sorumlulugu alaninda kalr.
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Bu bolumiin geri kalani, soz konusu mutluluk arayisi stra-
tejileri arasindaki secimlerin yapilacagi ve bu se¢imin sonug-
larina dair sorumlulugun, ihtiyari ya da gayri ihtiyari, ortaya
cikacag1 ve (bilingli olarak) benimsenecegi cerceveye ayril-
mustir. Secimlerin tahayyul edildigi ve pratiklerin planlan-
digr strekliligin, sirasiyla merkezcil ve merkezkac kutuplar
konusunda sozcii olarak Friedrich Nietzsche ile Emmanuel
Levinas secilmistir.

Friedrich Nietzsche'nin Ecce Homo'su, -(yazarin kendi sozle-
riyle, kendisi hakkinda “taniklik eden”) yazarin ¢alismasinin
anlam ve onemine iliskin acik bir itiraf olan- “akla yakin bir
otobiyografi” modeline diger buttun yazilarindan ¢ok daha ya-
kin bir kitaptir. Nietzsche bu kitabinda okuyucusunun hayal
giictine yer birakmaz. A¢ik acik ve hicbir belirsiz ifade kul-
lanmadan, “kendi goérevinin yticeligi ile ¢agdaslarininkinin
onemsizligi arasinda uyumsuzluk oldugunu”, bunun da ken-
disinin “ne duyulup ne de cok fazla goruldugu” gercegiyle or-
taya serildigini ifsa edip yakinur.

Bu sozlerin, 1888'in sonbaharinda yazildigina dikkat ede-
lim. Nietzsche benzer bir yakinmay1 120 yil sonra, dinleyecek
ve gorecek kadar, dinlediginde duydugu, bakuginda gordugu
seyden hoslanacak kadar acikca “olgunlasmis” bir toplumda
gucbela yapabilirdi. Nitekim boyle bir toplum, Nietzsche’nin
bu toplum daha ortada yokken sagladig1 soz dagarcigini kendi
haletiruhiyesi ve amaglarina uygun bulmustu. Nietzsche'nin
1888'de ortaya atugl sey gercek olup ¢ikmisti: “Yalnizca ya-
rindan sonraki gun bana aittir. Bazilar1 ¢limden sonra do-
gar.”  Belli ki cagdaslarinin gozlerini ve kulaklarini kendisi-

15) Friedrich Nietzsche, The Antichrist, cev: Anthony M. Ludovici,
Prometheus Books, 2000, s.1.
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nin yuceliginin kesfedilmeyi bekledigi yere yonelteceklerine
giivenmeyen Nietzsche birka¢ sayfa sonra sunu ilan etmisti:
Kitaplar1 arasinda en goze ¢arpam (“simdiye kadar var olmus
en yice kitap”, “ayni zamanda en derin kitap”, “hic¢bir ko-
vanin altinla ve iyilikle dolmadan ¢tkmadig: bitip tikenmez
kuyu”) Iste Boyle Dedi Zerdiist araciligiyla, insanliga “simdiye
kadar verilmis en buyik armagan1” vermisti. Yasamina iliskin
geriye dontuik genel bir arastirmay1 da asagidaki htikiimle so-
nuclandiriyordu:

Yazgimu biliyorum. Bir gun korkung bir seyin amsiyla birlikte ani-
lacak benim adim —yerytizuinde esi gorulmemis bir krizin, en derin vic-
dan catismasinin, o gune dek inamlmus, istenmis, kutsallastirilmis ne
varsa, hepsine karst yoneltilecek bir son sozun anisiyla. Insan degilim
ben, dinamitim...

Ilk saygin insan olmak benim yazgim... Hakikati ilk kesfeden

bendim...!

Peki Nietzsche’nin kesfettigini vurguladig: “en buytik ha-
kikat” neydi? Neden bunun kesfinin, insanhigin basindan geg-
mek soyle dursun, daha 6nce asla karsilasmadigi bir krizi or-
taya ¢ikarmasi bekleniyordu? Nietzsche'ye gore, kesfi suydu:
Ahlak, asil, soylu, yuce, kudretli, yaratici ve iftihara deger ne
varsa hepsine karsi duran, zayif ve tembel olanin komplosu-
nun urinu ve dekadanin bir alameti olan duzmece bir seydir
(merhamet yalnizca dekadanlar arasinda erdem diye adlandiri-
lir). Nietzsche kendisini tanimlamak i¢in “ahlak karsit1” soz-
cuguni secmisti: “Beni buttin insanliga karsi harekete geciren
bu sozcuge sahip olmaktan gurur duyuyorum.”!

16) Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev.: R. J. Hollingdale, Penguin, 2004, s.
5, 96-7. [Ecce Homo, cev.: Can Alkor, Ithaki Yayinlari, 2003].
17)A.ge,s.13,101.
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Ahlak karsit1 olarak, “Avrupa uygarhg1” diye adlandirilan
olusumun (daha dogrusu onun 6zanlayisinin ve -asla tama-
men ulasilamasa da durmaksizin izlenen- idealinin) dayan-
dig1 Musevi-Hiristiyan ahlak ogretisine siddetle karsi gelip
asagilayarak toptan reddetmisti. Ahlak fikrinin, iyi ile kotu

arasindaki karsithigin dayandigi aksiyomlar alt ust etmisti.

lyi nedir? Gug hissini artiran her seydir...

Kott nedir? Zayifliktan kaynaklanan her sey... Zayif ve beceriksiz
olan ¢uruyecektir: Insanlhigimizin ilk ilkesi bu. Hatta ¢tirumelerine yar-
dim etmek gerekir.

Ahlaksizhiktan daha zararli ne olabilir? —beceriksiz ve zayifa karsi

sempati duymak..."

Nietzsche gururla sunu da itiraf etmisti: “Yikiciligin key-
fini bilirim. Bu ytizden essiz bir ytkiciyim.”'® Nietzsche'nin
gorusunu gerceklige donustirmek icin cabalamis, sozlere
vucut vermeye (daha da onemlisi, sozlerin vucudu éldiirme-
sine) uygun dusen silahlarla donatilmis, baska “essiz yikic1”
kusaklar, Nietzsche’den ilham alabilirdi. Nitekim bircogu
ald1 da. Nietzsche’den ogrenebilecekleri —ve hevesle benim-
seyebilecekleri- sey, “ruhlarin esitligi yalaniyla tamamen
altt oyulmus olan”, “aklin aristokratik tutumu”nun, “uzak-
lik pathosu”nun®® oviillmesiydi. “Zayifa ve beceriksize ¢uri-
melerinde yardim etme” niyetlerinden o6turt gunahlarindan
Nietzsche’nin su hukmu sayesinde kurtulabilirlerdi: “Kotu
kokan nefesleri” yuzinden “boguldugunu” hissettigi ¢ag-

daslarina Hiristiyanligin miras1 olan ahlak, “ytce olan her

18) Nietzsche, The Antichrist, s. 4.
19) Nietzsche, Ecce Homo, s. 97.
20) Nietzsche, The Antichrist, s. 63.
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seye karst midelerinde dolanan her seyin isyam” idi.?! Bu
Hiristiyan ahlaki “sinsi tirtillar”in, “6dlek, kadinsi ve yapma-
cik bir sira”nun isyaninin zehirli artigiydi.

Nietzsche'ye gore, insanlik iki kategoriye ayrilmisti: giiglu
ve dolayisiyla kusursuz olan (“dolayisiyla” ¢unku “siyasal ts-
tunlik fikri her zaman psikolojik ustiinluk fikrine ayrisir” —
ornegin, “temiz” ve “kirli”, “ilk defa sinif ayriminin belirtileri
olarak karsi karsiya gelir”??); ve zayif ve dolayisiyla beceriksiz
olan. Bu temel ayrim, ona gore, diger butin ayrimlarin tze-
rindedir ve onlarin nihai aciklamasi olarak is gorur. Gugliiler,

aristokratlar, ytiiksek makamdakiler, itibarhlar, kendilerinin iyi,
yani birinci simif oldugunu dustinenler, butun asagiliklarin, itibar-
sizlarin, ayak takiminin, avamnin karsisindadir... Soyluluk e uzak-
hik pathosu... asagilik, bir “alt irk” ile iliski kuran, baskin tstun
irkin siregen ve zorba birlik ruhu ve temel icgudusit, iyi ile kotunin

antitezinin kokeni iste bunlardir.

Peki nasil oluyor da, “aristokrat ve guclu” olan, iyi ve
asil her seyin mihenk tasi, hatta esanlamlis1 olup c¢ikiyorken,
geri kalanlar “alt irk”a, ayak takimina ve avama donusuyor?
Aslinda “‘efendiler’in isim verme hakki o kadar ileri gidiyor ki
dilin kendisini efendilerin guictinun bir ifadesi olarak dusun-
mek hos gortilebiliyor...” Gugcliinun kendi sectigi “sozcuklere
baskalarini kapatma” hakk: vardir, ¢cinku bunu yapabilirler;
zira yalmzca onlar, gucliler yapabilir. Yahudiligin icat ettigi
ve Hiristiyanhigin devralip yayginlastirdig: ahlakin isyan ettigi
temel hakikat iste budur —anlayabildigimiz tizere, “sozcuklere
kapatilmis” ve iyilik evreninden dislanmis olanlarin isyanidir

21) Age,s 52,63
22) Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals, ¢ev.: Horace B. Samuel,
Dover, 2003, s. 15.
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bu. Isyanin bayraklarinda, tersine cevrilmis bir hakikat nak-
sedilmistir:

Yalnizca zavalllar iyidir; yalmzca yoksul, hasta, nefrete layiklar
dindardir, kutsananlar yalmzca onlardir, yalnizca onlar icin kurtulus
vardir —ote yandan siz aristokratlar, guclt insanlar, siz ezel ebed kotu,
korkung, tamahkar, doyumsuz, tanrisiz olacaksiniz; ayni zamanda ebe-

diyen melun, habis de siz olacaksimz!*’

Bu isyan kiskanclik, haset ve bilissel uyumsuzlugun ozel
karisimi olan hin¢ denen hasetten dogmustu; baska hicbir
kaynaga ihtiya¢c duymuyordu ve dolayisiyla baska hicbir acik-
lamaya da gerek yoktu. Isyan gugcliniin daha ustin ve soylu
niteligine yonelik bir 6¢ edimiydi ve halen de oyledir; yoksa
isyan sozculerinin iddia ettigi gibi, guclerinin guclerini hak-
siz yere, bencilce kullanmalarina yonelik degildi. S6z konusu
isyan zorbaliga degil, yice gonulluluge yonelik bir intikamd:
ve halen de oyledir... Asag: olanlar kendilerinden daha iyileri
gormeye bile katlanamiyordu; onlar1 gormeyi kucuk dusi-
ricu ve igreng buluyorlardi, zira gordiikleri sey hem istenen
hem ulasilmaz, hem heyecanla arzulanan hem de kendilerine
vasaklanan bir seydi. Daha iyilerin ihtisamlariyla boy o6l¢ts-
meye calistiklari takdirde kacinilmaz bir yenilgiye ugrayacak-
larindan supheleniyorlardi. Kendilerinden daha iyilere dogal
olarak, gercek olarak gelen sey, kendlilerine ancak bir yapint,
dogaya kars! islenmis su¢ olarak goriinecekti; ancak kendile-
rinden daha iyi olanlarda haset duyduklari, ama gipta da ettik-
leri “dunyada var olma” tarzina, yapinti -her tur yapint, tak-
lit, kopya etme- yoluyla ulasmak kesinlikle imkansizdi. Ustin
olanlarin “iyiligi”. bir defa asagi olanlara gectiginde veya onlar

23) Age.s. 11.17.
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tarafindan calindiginda, ka¢inilmaz olarak kendi ziddina, ser-
re donusurdu ancak. Nietzsche’nin vurguladig tizere, lordla-
rin gasp edilmesi, avami ytceltmezdi, yuceltemezdi de.

“Soylular” kendilerini tumuyle “mutlu” hissediyorlardy, dus-
manlarina bakarak mutluluklarini yapay bir sekilde imal etmek
zorunda degildiler ya da (butun kindar insanlarda adet oldugu uze-
re) mutlu olduklarini kendilerine telkin edip yalan soylemezlerdi;
keza, dort basi mamur, gigle dolup tasan ve bu nedenle zorunlu
olarak enerjik olan bu insanlar, mutlulugu eylemden ayirmayacak
kadar akilhydilar...

Butiin bunlar ¢uruyen bir kin ve derin bir diismanlik besleyen,
zayif ve bastirilmislarin “mutlulugu’na tamamen zitty; bu insanlar
icin, mutluluk esas itibariyle uyusturucu, sakinlestirici, suktinet,

huzur, “Sebt guni”, zihninrahatlamasi ve organlarin gevsemesi de-

mekti —kisacasl, tamamen pasif bir fenomendi.**

Siyaseten dogru (bunu “riyakar” diye okuyun) olduklari
icin daha ketum olan, esitsizligin evrensel faydalarini savu-
nanlarin aksine, Nietzsche “komsuda piser bize de duser” so-
nucunu ima ederek/ongorerek/vaat ederek, aristokratik diizen
savunusunun pervasizligini yumusatmaz: Mutluluk istin
azinligin ayricalikli alanidir ve avamin soz konusu ayricalik-
tan makul surette elde etmeyi umabilecegi tek yarar bu doga
yasasinin kabultinden elde edilebilir. Bunu kabul ederek, ken-
di hin¢lariin kaginilmaz olarak ugratacag cile ve dertlerden,
cefa ve hiisrandan sakinmis olacaklardir.

Nietzsche'ye gore, aristokratik duzenin hikmeti, herkese
makul surette kendilerinin olabilecek seyleri sunmasinda ya-
tar: Gugluye bollugun verdigi mutlulugu, zayifa da uysalligin
sikunetini ve kaderin yumusak bashlikla kabulunii. Bu goru-

24)A.ge,s. 20-1.
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se gore, zayif ve bahtsiz olana acima ve merhamet etme etki-
siz oldugu kadar gaddardir da: Bunlar, zayif olani daha guclu
yapmak bir yana daha da mutsuz yapacakur. Dustincesizce
uyandirilan umutlar asagilik duygusuna hakaretamiz bir hus-
ran katacakur. Nietzsche’nin resmi sozcusu ve tam yetkili el-
cisi Zerdust'in soyledigi gibi: “Benim icin en buyuk tehlike
her zaman boyun egme ve hosgorude bulunur; ve butun in-
sanlik kendilerine bogun egilmesini ve hosgoru ister.”* Yiice
ve kudretlinin bencilligi, “saglikli ve kutsaldir”, zira onlarin
yuceligi ve kudreti butun insanliga verilmis bir armagandir
(hayal edilebilecek en mikemmel ve en comert biricik arma-
gan). Maalesef, diyecektir Zerdust, bir baska bencillik daha
vardir, o da zayiflik ve alcakliktan baska bir sey sunamayacak
olanlarin bencilligi. Hastalikli bir bencilliktir bu, “her zaman
calmak isteyen fazlasiyla yoksul, a¢ bir bencillik... bu bencil-
lik buttin satafath seylere bir hirsizin gozuyle bakar; a¢ birinin
acgozluluguyle degerlendirir, bol yiyecegi olani; ve bir seyler
verenlerin masasina yanasir her zaman.”*®

Nietzsche'nin sozcusu Zerdiistun mesaji hi¢ de gizli ya
da muglak degildir. Herkes icin mutluluk vardir ancak herkes
icin ayni mutluluk soz konusu degildir. Yiice ve kudretlinin,
soylu ve kararlinin “saglikli ve kutsal” bencilligi mutluluk
demektir. Oysa geri kalanin elde edecegi yegane “mutluluk”
(daha dogrusu mutsuzluktan ka¢inma), su gotirmez bu ha-
kikati kabullenmek ve bu hakikatin kendilerine soyledikleri-
ne razi olmakur. Hepsinden de 6nemlisi kendi vasathklarini
kabullenmek ve tez elden fantastik duslerini terk etmeleridir;
boylece de kendilerine zarar getirecek olmasina ragmen, ya-

25) Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarahustra, cev.: R. J. Hollingdale,
Penguin, 2003, s. 204 [Iste Boyle Dedi Zerdust, ¢cev.: Ahmet Cemal, Kabalcy,
20071.

26) A.g.e..s.100.
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nilgiyla kendilerinden ustiin olanlara benzemeyi umarak bey-
hude cabalara girismekten geri durmaktir; ustun olanlardan
degildirler ve hi¢cbir zaman olamazlar da.

Bu tabloda mutluluk arayist icin hic yer yoktur. Tamamen
farkh her iki “mutluluk” tira de insanin elde edemeyecegi bir
niteliktir: Kisi buna ya sahiptir ya da degildir —gelgelelim, sa-
yet kisi (yuce ve kudretli 6rneginde) merhametin ya da (avam
ve asagl tabaka orneginde) hincin bastan cikarici ezgilerine
kendini kaptirirsa, bu nitelikten mahrum kalabilir. Doganin
htikiimleri kurcalanabilirse de bu ancak kurcalayanlarin teh-
likeyi goze almasiyla yapilabilir. Coktisten sakinmak i¢in, in-
sanlarin kurtarilmasi gerekir: Yiice ve kudretlinin merhamet-
ten, sefkatten (haksiz yere) vicdan azabindan ve (gereksiz) te-
reddiitlerden; avam ve asag1 olanlarin da umuttan kurtarilmasi
gerekir.

Nietzsche'nin yiice seylere cagrilan ve cagrisini izlemeye
hazir bir insan olan Ustinsan tasviri tizerine bircok sey yazilip
cizildi. Bu insana kolay bir yasam vaat edilmez: Oncelikle 6z-
gurlugunt kazanmali ve sonra da onu butiin giiciiyle savun-
malidir. O, Nietzsche'nin insanliga dair ortadan ikiye ayrilmis
panoramasinda, “kendi kendini yetistirmis insan” —hatta ger-
cekte oldugu kisi olmas: gereken insan- olarak adlandirilabile-
cek tek tiptir. Ustinsanin giiclerini uygular ve Ustinsan olarak
vazifesini yerine getirmeye ahdeder ve Ustinsanin kimligini
edinir. Kendini gerceklestirmesinin karsisinda duran ihtimal-
ler onun ustun gugclerinin ve sasmaz iradesinin ol¢ustine gore
olusturulmustur. Bu ihtimaller de “kucuk insanlar’dan olu-
san yiginlardir gene...

Zerdist “Kiiculten erdem tizerine” baslikhi bir bolumde
dinleyenleriyle Ustinsanin duygularini paylasir:
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Geziniyorurn bu halkin arasinda ve acik tutuyorum gozlerimi...
Dis biliyorlar bana, kucuk insanlara kucuk erdemler gereklidir de-
digimicin —ve kucuk insanlarin gerekli olusunuanlamak zor geldigi
icin bana!...

Geziniyorum bu halkin arasinda ve agik tutuyorum gozlerimi:
daha kiiciik olmuslar ve gitgide daha da kuculiiyorlar: Bunun sebebi
de onlarin mutluluk ve erdem ogretisi...

Aslinda cogunlukla tek bir seyi 1stiyorlar: kimsenin kendileri-
ne ac1 ¢ektirmemesini. Bu yuzden herkesten erken davranip, iyilik
yapmak istiyorlar herkese.

Oysa korkakliktir bu: “erdem” dense de adina...

Akillidirlar, erdemlerinin akillt parmaklar1 vardir. Ama yum-
ruklar1 yoktur, parmaklari bilmez yumruk halini almayz...

Ama iste bu, siradanliktir: ol¢ululuk dense de adina...

Hepdahadakuculeceksiniz, sizkucukinsanlar! Ufalanacaksiniz,
siz huzurlular! Yok olacaksiniz —sayisiz kucuk erdeminizde, sayisiz

kuguk ihmalinizde, sayisiz kiicuk boyun egmenizde!?

“Kicuk insanlara” duyulan ki¢timsemeyle dolup tasan bu
tur sozler, Carol Reed’in The Third Man filminde, vicdansiz
savas zamani firsatcist Harry Lime’in, Viyana'daki Prater’in
64.75 metre yuksekligindeki donme dolabinin tepesindey-
ken, agzindan dokulurken de duyulabilir. O yukseklikten,
insanlar kuctuk ve 6énemsiz ~insandan ¢ok karinca ya da ha-
mam bocegi gibi- goruntir. Boylece Harry Lime bu insanlarin,
yolsuz simsarlarca daha buytuk kar elde etmek amaciyla icine
madde karistirtlan penisilinin neden oldugu 1stiraplarini ve
olumlerini, cok da fazla degeri olmayan ve neredeyse hic he-
saba katilmayan “tali zarar”dan ibaretmis gibi, zaman kaybet-
meye degmeyecek bir “hi¢”mis gibi gorur. “Kucuk insanlar”,

insanlara gosterilmesi gereken muameleyi hak edecek ttirde

27) A.g.e., s 188-91.
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insanlar degildir. Ozellikle de donme dolabin tepesindeki o
diger insandan bu muameleyi hic goremezler.

Kugcuk olabilirler (ki 6yledirler!), ancak onlardan ¢ok var-
dir; Nietzsche'nin Zerdust'in agzindan acikladig: gibi, onlar
“acelesi olan herkese ayak bag) olurlar.” “Ne kadar adalet ve
merhamet varsa o kadar da zayifhk” vardir. Adalet ve merha-
met zayiflikur. Adil olmak ve acimak zayif olmak demektir.
Guc, merhametin ve adaletin yadsinmasi demektir. En azin-
dan “kucuk insanlarin” sahip olacag) adaletin yadsinmasi
demektir: “Ayak takimi gozlerini gercege kapar ve soyle der:
‘Hepimiz esitiz’ ... ‘Ustinsanlar yoktur, hepimiz esitiz, insan
insandir, Tanr’'nin ontunde —hepimiz esitiz! ... Ancak simdi
bu Tanri oldi. Ve biz de ayak takiminin ontunde esit olmak
istemiyoruz... Siz Ustinsanlar, bu Tann sizin icin en buyuk
tehlikeydi... Tann oldu: Simdi biz de istiyoruz ki Ustinsan
yasasin.”?

Tanrr'y: lizumsuz kilan Ustinsanin ortaya ¢ikistydi. Boyun
egme, hosgorii ve merhametin ortadan kaldirilmasiyla birlik-
te, Ustinsanin gordugu (sezinledigi, ongordugu, tahmin etti-
gi, arzuladig1 ve ortaya cikardigl) haliyle diinyada, Tanrr'ya
—bu esitlik Tanris1 ve insanin korunmasindan sorumlu hamiye-
yer yoktur... Ustinsanin ortaya ¢ikan diinyasinda, esas giglik,
insanin nasil korunacagindan ¢ok “insanin nasil hakkindan
gelinecegi”dir.?®

Nietzsche'nin en sik tekrarlanan istegi “butin degerle-
rin yeniden degerlendirilmesi”dir. En ivedi olarak yeniden
degerlendirilmeyi gerektiren degerler arasinda da ilk siray1
zayifa gosterilen sefkat ve merhamet alir. Zayiflik, gunahur
ve acinmamasi gerekir, bilakis kucumsemeyle ve acimasizca

28) A.g.e.,s. 189, 204, 189, 297.
29) A.ge., s 297.
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yaklasilmalidir. Ozgurlesme, merhamet zincirlerini parcala-
mak demektir. Bu yuzden, ozgurluk, tanimi geregi, azinligin,
(halihazirdaki veya mustakbel) Ustinsanlarin bir savidir ve
ozgurlugin azinhk tarafindan elde edilmesi icin, geri kalan-
larin —“kucuk insanlar’in- esitlik yanilsamasindan ve acima
hakkindan kurtarilmasi (“mahrum birakilmas1” diye okuyun)
gerekir.

Nietzsche'nin, “postmodern kadin ve erkek kovboylar’in
uyguladig: haliyle, mutluluk arayisinin merkezcil cesidini
uygulayanlarin amentisint samimiyetle yorumlamasi, ken-
di cagdaslarina gore yenilip yutulur bir sey degildi; kendisini
“oncu” olarak gormesine sasmamall. Gelgelelim o zamandan
beri onun samimiyeti bir taahhiit olmaktan ¢ikip en 6nem-
li servetine donusti. Tiketicilerden olusan akiskan modern
zamanin Harry Lime’lar1 Nietzsche'den alinti yapabilir ve
boylece siyaseten uygunsuzluk suclamalarindan, altina kendi
adlarini yazmaktan ve kamusal infial uyandirmaktan sakina-
bilir. Bu, belki de Nietzsche'nin guntimiiz poptilerliginin, ille
de en cok ilan edilen olmasa da asil nedenidir. Bizim zamani-
miz Nietzsche'nin dirilme zamanidir. Artik putkiran ve/veya
tuhaf tip olarak gorulmeyen Nietzsche, ginimiiz yorumcu-
larinin ¢ogu tarafindan, giderek artan sayida ¢cagdasimizin ya-
sam felsefesini harekete geciren ve yonlendiren duygularin en
dirayetli sozcilerinden biri, muhtemelen en dirayetlisi olarak

’

degerlendiriliyor.

Friedrich Nietzsche'nin felsefesinin ¢evresinde dondugu mer-
kez olarak belirlenebilen kategori sayet Ubermensch (*Yiice
Insan” ya da “Ustinsan”) ise, o zaman Emmanuel Levinasin
calismalarinda odak noktasimi saglayan da sorumluluk kate-
gorisidir. Bu iki kategori, yan yana kondugunda, yasam fel-
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sefesi olarak gorulen iki ogreti arasindaki karsithgin polari-
tesini imler ve bildirir. Birincisi egonun bakimindan, egonun
gelistirilmesinden ve tamamen kendi kendine gonderme yapan
kaygilardan olusan bir program ortaya koyar; ayrica mutlu-
luk arayisini kendi ¢ikarina hizmet etme cabasi olarak sunar.
lkincisiyse Otekine ilgi ve alaka umudunu ve baskasi “i¢in var
olma”nin mutlulugunu sunar.

Emmanuel Levinas'a gore, kendi 6znelligimin “esas, asil ve
temel yapis1” Oteki'ne karsi sorumluluktur. Etik, ahlaki gorev
durtusii, kendi sorumluluguma gore hareket etme arzusu, ne
varligumin cilasy, ne varligima yapilan ilaveler ne de varolusu-
mun arzulanabilir ancak zorunlu olmayan susleridir. Bilakis
“6znel olanin dugiimi tam da sorumluluk olarak yorumlanan
etige atilir.”*° Ben dtekiler icin var oldugum icin benim. Butin
pratik amag ve gayeler acisindan, “varlik” ile “oteki i¢in var
olma” esanlamhdir.

Oteki'nin Yuzu, gorus acima girdiginde bana isaret ederek,
“var olmanin yahtilmishigi’ndan kagis olasiligy sunar ve boyle-
ce beni varliga cagirir ki bu da salt “varolus™un aksine, paylas-
ma olmaksizin anlasilamaz bir seydir (Levinas'in bize hatirlat-
t1g1 lizere, “varolus iletisim yoluyla aktaramadigim tek seydir;
ondan bahsedebilirim, ancak varolusumu paylasamam™).’!
“Benligim” tasidigim sorumluluklardan orialmustur: “Benim
gerceklestirmedigim eylemlere ya da benim icin 6nem tasi-
mayan seylere” duydugum sorumluluklardan. “Oteki bana
baktig1 i¢in, ben onun nazarinda sorumluluk almamis olsam
da ondan sorumluyum.” “Yiz bana buyurur ve hiikkmeder.”*

Buyurma yoluyla hukmeder, hukmetme yoluyla buyurur...

30) Levinas, Ethics and Infinity,s. 95.
31) Age.,s. 57.
32) Age., s. 57,96-7.
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Boyle yorumlanan sorumlulugun kendimize has butiin
amaclihigr énceledigini séyleyebiliriz. Ayrica sorumlulugun,
benim ona ya da onun bana bagimlilig1 olarak dustunulen ilis-
kilerimizle hi¢bir alakasi yoktur. “Yuz bana buyurur” ifadesin-
de, “buyurmak” fiili metaforik olarak kullanilmistir. Uysalca
izlenecek bir talimat vermek gibi alisilmis, yaygin anlamin-
daki “buyurma” anlamina gelmez. “Yiiza” sorumluluk alma-
mi1 buyuran s6z konusu 6teki benim tstim degildir, buyrugu
ihmal ettim diye ya da yerine getirmeyi reddettim diye bana
eziyet edebilecek ya da baska sekilde cezalandiracak bir amir
degildir. Eger buyruga itaat edersem, bunun sebebi Oteki'nin
ustun guci degil, onun zayifligi, onun varhig sayesinde sa-
hip oldugum sorumlulugu almaya beni zorlama acizligidir.
Levinas onun “yakinlig1” sayesinde, diyecektir, ancak burada
“yakinhk” sozu, tipki “buyurmak” gibi, metaforik olarak kul-
lanilmistir —ne fiziksel yakinlk ne de kurumsal yakinhk (6rne-
gin, akrabaliga 6zgu yakinlik) anlamindadir, munhasiran beni
bir sorumluluk durumuna sokma edimine isaret eder.

Yukarida daha once de belirtildigi gibi, sorumluluk du-
rumuna girmek bir islem degildir: Sozlesme degildir, kendi
hak ve gorevlerimizi, vaat ve beklentilerimizi, dengelemek bir
yana, aciklama edimi de degildir.

Oznelerarasi iliski simetrik bir iliski degildir... Ben, onun yu-
ziinden 6lecek olsam bile, Otekinden karsilik beklemeden sorum-
luyumdur. Karsihiklhilik onun meselesidir. Ben ile Oteki arasindaki
iliski karsilikli olmadigi muddetce, ben Otekine tabiyimdir; ve
Ben esas itibariyle bu anlamda “tabivim™dir. Her seyi destekleyen
Ben'dir... Ben. butun otekilerden her zaman daha fazla sorumluluga
sahiptir...

Otekini destekleyen bendir ve ben ondan sorumluyum...
Benim sorumlulugum devredilemez, benim yerimi hi¢ kimse ala-

maz. Ashinda bu, insan Ben'in kimliginin tam da sorumluluktan



181

Yasam Sanati

dogdugunu soylemektir... Sorumluluk ozellikle benim yukumlulua-
gumde olan ve insan olarak reddedemeyecegim seydir... Ben, so-
rumlu oldugum o¢lcude Ben’imdir ki bu ikame edilemez bir seydir.
Ben kendimi herkesin yerine koyabilirim, ancak hi¢ kimse kendimi
benim yerime koyamaz. Bu tabi olmaya dayali devredilemez kimli-

gimdir.>?

Levinas, cesitli baglamlarda ve c¢esitli anlatimlar kul-
lanarak, “etik bir zorunlulugun ontolojik bir zorunluluk
olmadigini™* ¢ok defa kabul eder ve tembihler. Bir Oteki i¢in
sorumluluk, oteki i¢cin varolma, maddi gercekliklerden ya da
“toplumsal olgular’in gercekliginden (Emile Durkheim'm
meshur tanimina gore bunlar, amansiz baskic1 guce ve bun-
lara karst koyup ihlal edenleri tehdit etmek i¢in cezai yapti-
rimlara sahiptir) farkl (daha zayif da denilebilir) bir anlamda
“gercek”tir. Sorumlulugun benim eylemlerimi belirleme giicti
yoktur. Kisi mahkemeye getirilmeden ve pek az ya da ma-
kul o6lcude bir toplumdan dislanma, komiinal yaptirim veya
kisinin ozsaygisina onarilamaz zararlar verme riskiyle karsi
karsiya kalarak, etik zorunluluga kor ve sagir kalabilir ya da
kasten ve tamamen bilingli olarak ona karsi koyabilir. Ahlaki
sorumlulukla yuz yuze gelmek, bu sorumlulugu ustlenmek,
s6z konusu sorumluluk icin sorumluluk almak, bir secim me-
selesidir —vicdanin sesi disinda onun lehine hemen hic avan-
taj yoktur. Sorumluluk ustlenme asla garanti altina alinmis
degildir; “insanda Otekinin farkina varmama olasilig1 var-
dir; kotuluk olasiligy vardir... ‘varliktan baska bir sey'in [bu
Levinas'in -ben-merkezli varligin yalmzhgindan cikis teskil
eden- Otekine boyun egmek dedigi seydir] zaferinin zorunlu

33) A.ge.,s. 98-101.
34) A.g.e’de bu ifade yer aliyor, s. 87.
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oldugu konusunda kesin hicbir sey yok elimde.” En iyi ih-
timalle, sanslar esittir ve ¢cogu zaman da ahlaki durusa engel
olur. Etik varolustan daha guiclu ya da “daha gercek” degildir;
yalnizca daha iyidir. Kendi sorumlulugumun sorumlulugunu
ustlenmek, bu “daha iyi”yi aramanin —ustlenilebilecek ya da
iistlenilemeyecek bir arayisin- sonucudur.

Eninde sonunda, hepimizin mutluluk arayisinda karsilas-
tigimiz nihai secim iste budur. Gunluk olarak yapilmasi gere-
ken ve sonra da her giin yeniden onaylanirken sebatla bagh
kalinan bir secimdir.

Kitabin basinda Seneca’dan alintilanan “sira yasami mutlu
kilanin ne oldugunu acik¢a gérmeye geldiginde, 151k el yor-
damiyla aranir” sozlerini tekrarlayabiliriz ve iki bin yil sonra
ancak sunu ekleyebiliriz: S6z konusu 1s18a Seneca’nin cagdas-
larindan ¢ok daha yakinmisiz gibi goriitnmuyor. El yordamiyla
ilerlemeye devam ediyoruz. “Yasam sanat1” dedigimiz sey de
en nihayetinde budur.

35) Emmanuel Levinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-'autre, Bernard
Grasset. 1991.s. 132.
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Sonsoz

Organize Etme ve Edilme Uzerine

Oyleyse -bilelim bilmeyelim, isteyelim istemeyelim, begene-
lim begenmeyelim- hepimiz kendi yasamlarimizin sanatci-
lariy1z. Sanat¢l olmak, aksi halde bicimsiz ve sekilsiz olacak
seye bicim ve sekil vermek demektir. lhtimalleri manipule
etmek demektir. Aksi halde “kaos” olacak seye bir “duzen”
dayatmak demektir: Belirli olaylar1 digerlerinden daha olasi
hale getirerek, aksi halde kaotik -gelisigtizel, rastgele ve do-
lay1siyla onceden kestirilemez- olacak bir grup seyi “organize
etmek” demektir.

“Organize etmek” (ya da “cekip cevirmek™ bu iki ifade
yapisik ikizlerdir) aksi halde ayr1 verdaginik olan cesitli failleri
ve kaynaklari bir araya getirip koordine ederek (zimni varsa-
yim: aksi halde boyle bir birliktelik ve isbirligi olmayacaktir)
isleri halletmek demektir. Neyin gerektigini ifade etmek i¢in
cogunlukla “islerin organize edilmesi” gerektiginden, hatta
“kendini organize etmekten” (ki bu durumda yasam sanatci-
ligina gonderme yapiyoruzdur) bahsederiz —ve zaman zaman
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da sunu soyleriz ki (gerci her zaman dogru kabul ederiz) “is-
lerin hallolmasini” istiyorsak kesinlikle yapmamiz gereken
sey tam da budur.

Kendimiz de dahil, seyleri organize etme konusunda en
iyi nasil hareket edilecegini profesyonellere (“organizasyon-
lar” olarak adlandirilan varliklardan sorumlu insanlara) degil
de kime soracagiz? Her seyden once, profesyoneller, islerin -
her giin hatasiz bir sekilde- diizgtince (yani tasarlandig gibi)
halledilmesini saglamada uzmanlasmis addedilirler. Butun
calisma saatleri boyunca yaptiklari ve yapmayi amacladiklar:
sey de budur. Sozluklerin de dogruladig: gibi, son zamanlara
kadar “(bir seye) kesin ve diizenli bir yap1 vermek” ile mes-
gulduler (zimni varsayim: bu “bir sey” aksi halde bicimsiz
ve duzensiz kalacaktir). Kesin ve diizenli... “Organizasyon”
kavrami, gundelik dile girip yerlestiginden beri ve ¢ok yakin
zamana kadar, grafik ve semalari, emir zincirlerini, depart-
manlari, zaman cizelgelerini, talimatnameleri; diizenin (yani
bazi olaylarin buttin diger olaylardan ¢ok daha olas1 kilindigi
bir durumun), kaos (yani her seyin esit ya da hesaplanamaz
olasilikla olup bitebilecegi bir durum) iizerindeki zaferini;
sureklilik, istikrar, tutarhilik ve ahengi; yapinin yapilandirilan
uzerindeki, cercevenin icerik tizerindeki, butunun tekil seyler
uzerindeki, idari amaclarin idare edilenlerin davranisi tizerin-
deki onceligini dusunduruyordu.

“Cok yakin zamana kadar” dedim ¢inku bugtnlerde or-
ganizasyon merkezlerine girildiginde degisim ruzgarlarinin
estigi hissediliyor. Birka¢ y1l once Joseph Pine ve James H.
Gilmore The Experience Economy' [Deneyim Ekonomisi] bas-

1) Joseph Pine ve James H. Gilmore, The Experience Economy: Work is Theatre
and Every Business is a Stage, Harvard Business School Press, 1999 (Is Hayat1
Bir Tiyatro Ve de Her Sirket Bir Sahne, cev.: Levent Cinemre, Boyner Yaymlarl,
1999].



Zygmunt Bauman

likl1 bir kitap yayimladr; bu bashik —stuphesiz ki kitabt yayim-
layan Harvard Business School'un sagladigi itibar sayesinde-
is yonetimi ogrencilerinin hayal gucunii canlandiriverdi ve
yoneticilerin ve sirket amirlerinin zihniyetinin, organizasyon
incelemelerinin yeni paradigmasi olarak bicimlendirilmesine
onayak oldu. Copenhagen Business School Press’in? yayimla-
dig1 ilging incelemelerden olusan bir ciltte, eserin editorleri
Daniel Hjorth ve Monika Kostera, “yonetim” odakli, denetim
ve verimlilige oncelik taniyan eski organizasyon paradigma-
sindan, girisimcilik odakli ve “deneyimin en hayati ozellik-
lerini -dolayimsizligi, oyunculugu, 6znelligi ve edimselligi-
vurgulayan yeni bir paradigmaya giden yolu ana hatlariyla
actkliyor ve son derece ayrintili bicimde izini sturuyordu.
Monika Kostera “isletmeciligi” (simdilerde modas1 gec-
mistir ya da zaman zaman darginca ve gontlsuzce de olsa hiz-
la gerilemektedir) “gii¢ sayesinde gelismek ve giderek daha
da fazla giiclenmek” diye niteliyordu. Isletmecilik, giicii énce
iscilerin ve ofis ¢alisanlarinin, daha sonra da yavas yavas tist
makamlara tirmanarak, en yuksek idari pozisyondakilerin
elinden aliyordu. “Fabrikalar iscilerin yalnizca tasiyic kayis-
larin, hata yapabilen eklentileri olarak goruldugti dev maki-
nelere donusturiulmusta. Ofisler de ¢ok ge¢meden benzer bir
yolu izlemisti...” Isletmecilikten “deneyim ekonomisi’ne gi-
den yolda, her ne kadar “girisimci, arsizca eklektik, cizgisel
olmayan ve bazen goz gore gore mantikdisi” da olsa, yeni tip
organizasyonlar dogar. “Bunlar dolayimsizlik, 6znellik, oyun-
culuk ve edimsellik tizerinden harekete gecirilir.”* Dolayisiyla
istikrar, tutarlilik ve uyuma elveda demenin vakti gelmis gibi-

2) Daniel Hjorth ve Monika Kostera (haz.), Enterpreneurship and Experience
Economy, Copenhagen Business School Press, 2007.
3) Age, s. 287, 289.
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dir. Sureklilige gelince, olsa olsa sonuclar arasinda gorunebi-
lir, ancak tasarilarda, ilan edilen amaclarda ve saiklerde aruk
gorunmez; ve gorundugunde de (sayet gorunurse), patronlar
(ya da borsacilar!) tarafindan ille de organizasyonun itibar ha-
nesine yazilmayacaktir...

Halihazirdaki bu tur radikal doniisiimlerin muhtemel top-
lumsal ve kisisel sonuc¢larina gelince, durusma devam etmek-
tedir ve juri oybirligiyle karara varmaktan bir hayli uzakur.
Baz1 gozlemciler organizasyonlarin radikal revizyonunu, c¢a-
lisanlarin 6zgurlesmesi ve muktedir kilinmas: yoninde gucla
bir adim olarak tanimlayabiliyorken (ve tamimlarken!); diger-
leri bunu, isten kaynaklanan bagimhiliklardan olusan bir agda,
hem patronlarin hem de madunlarin gitgide daha fazla kapana
kisilmalar yontinde bir hareket olarak tamimlar. Bazilar1 dik-
kate deger bir baska 6zgurlik kazanimindan, bazilar1 da yeni,
daha acgozlii, acimasiz ve yaygin bir tahakkumden bahseder.
Bazilar1 insanlik disi tasnif ve rutinin hizla gerilemesinden,
bazilar1 da geri kalan birka¢ 6zerklik ve mahremiyet alaninin
istilas1 ve fethinden bahseder. Bazilan ¢alisanlarin 6zyonetim
ve kendini savunma haklarinin muhtemel restorasyonu ve
kurulusundan, bazilar1 da calisanlarin kisisel ve ¢zel nitelik-
lerine, servetlerine ve ilgilerine el konulmas1 konusunda bir
baska gelismeden bahseder. Stirecin busbutun celiskili ve go-
rinuste bagdasmayan butin bu ozellikleri en azindan kismen
dogru gibi gelebilir. Her biri gozden cikarilmaya direnmek
amaciyla kendi lehine yeterli kamt1 bir araya toplayabilir.

Ortaya ¢ikan “deneyim ekonomisi” aslinda sonuclari ba-
kimindan belirsizdir ve bu belirsizlik ortadan kalkmaya ada-
makilli direnir. Neticede, “isletmeci” ekonomiden “deneyim”
ekonomisine gecisin gorunuste 6nlenemeyisinin etkisinin en
onemli nedenlerinden biri, bir zamanlar kendine yeterli ve
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ozerk yasam ve deger alanlarini muntazam bir sekilde bolen
sinirlarin gitgide bulaniklasmasi, gevsemesi ya da silinmesin-
den oturi her tarlit kararlh hukmun kismen gecersizlesmesi-
dir. S6z konusu sinirlar da is yerini evden, ¢alisma zamanini
bos zamandan, isi dinlenceden ve aslinda isi ev idaresinden
ayiran sinirlardir (hatirlanacagy gibi, Max Weber bu sonuncu
ayrimin, modernligin dogumu ve onun organizasyonun amag-
lariyla alakasiz ve gayri sahsi manugina tabi kilinamayacak
olan her seye karsi savas ilan etmesi oldugunu bildirmisti).

Cep telefonlari, dizustu ve avucici bilgisayarlar ¢aginda,
gerek isyerinden gerekse evden gecici olarak ulasilamama -
isle ilgili vazifeler ya da ailevi yukumlilukler- konusunda
hicbir mazeret olamaz. Is ortaklarinin ve patronlarin yani sira
aile uyeleri ve arkadaslarin da her an emrine amade olmak, bir
imkandan da ote hem bir itki hem de bir gorev haline gelir.
Insanin evi gibisi yok denebilir hala, ancak evin duvarlar: go-
zeneklidir ve seslere karsi kesinlikle yalitilmis degildir. Cogu
zaman evde calisip isyerinde eglenen insanlar, bir seyin dogal
habitaninin neresi oldugu konusunda artik hi¢ de emin olma-
malarindan dolay1 mazur goriilebilirler; ne umacaklari, bunu
nerede ve ne zaman umacaklari ve —umutlarin suya dustugu
sonucuna (sayet olacaksa) nerede ve ne zaman varacaklar
konusunda emin olmamalarindan dolay1 da mazur gorulebi-
lirler.

Simdiye dek, tamamen (i§letile}1) isyerine ait oldugu du-
sunilen pek cok islev, artik “is ortaklari’na “ihale edilmis”
ve boylece yerine (“sayet tamamen memnun degilsen, mali
magazaya iade et” tarzinda) piyasa-tipi iliskiler gecirilmistir,
ya da sorumlulugu her bir ¢alisana “devredilmis”, boylece de
performans sorumlulugu ve sonuclarina katlanma yukumlu-
lugu patronlarin ustiinden alinip ¢alisanlarin ustune gegiril-
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mistir. Bugiinlerde gercek tahakktimiin belirtisi, hiyerarside
bir yana konmus ya da tiimden terk edilmis ortodoks isletme-
ciislerden ka¢imilmasini saglayan olanaklardir.

“Yetki verilen” calisanlar kendi kendilerini yonetmeye bas-
ladig1 zaman, (dolaysiz ya da dolayh bir sekilde) ticretle calis-
tirtlan insanlarin benliklerinin ya da kisiliklerinin epeyce bu-
yuk bir alan1 —“emek satin alan” isverenlerce saglanan toplu
pazarliklarda simdiye dek disarida birakilmis olan alanlar- da
artik somuriye acik hale gelir. Kendi kendini yoneten iscile-
rin, geleneksel is s6zlesmeleri yapan yoneticilere kapal olan
benlik alanlarina basvuracaklarina, boylece de yoneticilerinin
ulasamadigl kaynaklara ulasabileceklerine bel baglanabilir.
Ayrica henuz “yetki verilmis” ¢alisanlardan (“taseron” olarak
adlandirilabilir de adlandirilmayabilir de), hem isveren sirke-
tin amaclarina hizmet ederken harcadiklar saatleri hesapla-
mamalar1 hem de —yoneticilerinin kontrolii ve dogrudan so-
rumlulugu altinda olsalardi- potansiyel olarak verimsiz ya da
yikicy, ya da en azindan ehlilestirmesi ve etkisiz kilinmas: gii¢
olacak benlik alanlarini kontrol edip notrlestirmeleri beklenir.

Yeni tip organizasyonun umutlarini bagladigi, dogal habi-
tat ve “oznellik” ya da “oyunculuga” dayali seralar énceden
evlerde, arkadas ¢cevrelerinde ve mahallelerde bulunuyordu ki
bunlar da organizasyonlarin, ¢alisanlarinin zaman, enerji ve
duygularina duydugu yeni acgozluligun —vebunailaveten ya-
pay olarak takviye edilmis bir teyakkuz ve aciliyet durumuyla
temin edilmis “ihtirasli adanmishk” isteginin~ marjinallestir-
me, verimsizlestirme ve degerini disiirme egiliminde oldugu
alanlardir. Organizasyonlarin so6z konusu geleneksel alanlarda
kendi basina biiyumus “toplanmaya hazir” mahsulii toplamak
yerine, uyelerinin “edimselligini” arttirmak i¢in, harekete ge-
cirmeyi amacladiklar nitelikleri ekip bin bir emekle yetistir-
me gorevini artik kendilerinin ustlenmesi gerekiyordur.
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Sonu¢ pekala amaclanilanin tersi cikabilir. Esas amac,
organizasyonlar1 “hafifleterek” hizla degisen, akiskan bir
ortamin kosullarina gore diizenlemekti; ancak yeni gicluk-
lere karsi koymak icin, aksine daha da “agirlasabilirler” idi.
Surekli yenilenen bir diinyada, tipki peri masallarindaki yash
cadilarin yapuga gibi, bu organizasyonlar da gitgide daha faz-
la bakir kana ihtiya¢ duyabilir (guncellestirilmis versiyonda
bu durum, dostane ya da hasmane ancak her zaman zorla-
yarak yapilan, ortmeceli bir tarzda “sirket birlesmeleri” diye
adlandirilan devralmalar ve akabinde aktif varliklarin satilip
paraya cevrilmesi seklindedir). Organizasyonlarin ilerlemesi
oburluga 6zgu ozellikler kazanabilir: Aralara kiisma spazmla-
r1 ve yag aldirmalarin serpistirildigi oburluk krizleri, ¢ilginca
yapilan rejimler ve saglik merkezlerinde hafta sonu kacamak-
lar1. Masraf ve verimlerin tam dengesi hentiz hesaplanmamais-
tir; ancak oyle goruniyor ki yeni ihtiyaclar karsilamakla ilgili
olan masraflardaki artis, eski usulde calisan seleflerce gercek-
lestirilen islevlerin bazilarini ihale etme ve devretme yoluyla
elde edilecek tasarruflardan pekala daha fazla olabilir.

Copenhagen Business School profesoru Niels Akerstrom,
bir organizasyonda calisanlarin mevcut durumunu, cagdas
bir evlilikte bir esin ya da beraber yasayan bir ciftin duru-
muyla karsilastirir. Her iki baglamda da, acil durum (hem
rasyonel hem duygusal butin kaynaklarin seferberligini ge-
rektiren bir durum) istisna degil normdur. Her iki baglamda
da, kisi “ne kadar sevilip sevilmedigi konusunda her zaman
siphe icerisindedir... evlilikte yaptig1 gibi, onaylanmak ve
taninmak icin can atar... Bir seyin parcasi olup olmadiklar:
sorusu bireysel calisanlarin davramisini belirler.”* Akerstrom’a

4) Sophie Bjerg Kirketerp, “The Loving organization”, Fo, 3 (2007) (“The
virtual living” say1s1), s. 58-9.
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gore, “ask kodu”, “yeni tip” organizasyonun stratejisini gu-
duler. Dolayisiyla (asiklar arasinda birlikte yasamaya iliskin
sozel hicbir anlasma olmamasi gibi) “iyi giinde kot guinde”,
“mezara kadar”, daimi olarak belirlenmis yazili bir is sozles-
mesi de yoktur. Partnerler, gelecek konusunda karasiz halde,
surekli olarak dogum durumunda, patronun ya da esin sem-
pati ve sadakatini “kazandiklarin1” ve “hak ettiklerini” gitgide
daha ikna edici bir sekilde devamli kanitlama ihtiyaci duyar.
“Sevilmek” asla “yeterince” hak edilip teyit edilmez; sonsuza
dek kosulludur. Bu kosul da kisinin is yapma, basar1 goster-
me, mevcut ya da potansiyel rakiplerinin tekrar tekrar “ontine
gecme” konusundaki yetenegine dair hep daha yeni kanitlar
saglamasidir. Tipki askin ve taninmanin sartlarinin higbir za-
man kayitsiz sartsiz tam olarak karsilanmamas: gibi, is de asla
bitmez. Kisinin basarilariyla kazandig1 sohretle yetinmesi icin
zaman yoktur. Sohret, goz agip kapayincaya kadar ugar gider,
basarilar elde edilir edilmez unutulmaya yuz tutar, bir ortak-
liktaki yasam sonsuz bir aciliyet silsilesi oluverir. Bu heyecan
verici ve yorucu bir yasamdir; maceraperest i¢cin heyecan veri-
ci, yureksiz i¢inse yorucudur.

Son olarak ayni derecede o6nemli bir husus da sudur:
“Deneyim ekonomisi’nin tesvik ettigi “muktedir kilma’nin
bireyselci yorumundaki mantik, isarkadaslari arasindaki isbir-
ligini, karsilikli bagliliklar1 ve dayanismayi yalnizca atil degil,
acikea zararl hale de getirir. Dayanismaci bir tutum gosteril-
diginde ve sonu¢ olarak duygusal baglar ve karsilikli adanma
guclendiginde ¢ok sey kaybedilebilirken ¢ok az sey kazanila-
bilir, Durumun butin yénleri (Vincent de Gaulejac'in® olus-
turdugu listeden hareketle yalnizca birkacini belirtmek gere-
kirse; ucretlerin tekillesmesi, ortak taleplerin dagilmasi, ko-

5) Bkz. Vincent de Gaulejac, La société malade de la gestion, Seuil, 2005, s. 34.
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lektif anlasmalardan vazgecilmesi ve “6zgin dayanismalar”in
zayiflamas1) komunal dayanismaya engel oluyor gibi gorun-
mektedir. Artik herkes kendi basinadir; yoneticiler de “birlik”
sozcugunu “teklik” anlaminda yorumlamaya tekabul eden
seyden kaynaklanan kazanimlarin kaymagini yer...

Niels Akerstrom’un, organizasyonlar1 ask iliskilerine benzer
bir modele gore yeniden sekillendirme egilimine dair gozle-
mi, bizi muhtelemen “paradigma degisimi’nin temelinde bu-
lunan, daha da genis bir dontsime yoneltmis olsa gerektir:
yani akiskan modern ortamda, insan iliskilerinin, 6zel olarak
ask, genel olarak da arkadaslik iliskilerinin oynadig: roldeki
buyuk donusume. Denilenlere bakilirsa, halihazirda bunlarin
cazibesi esi benzeri gorulmemis sekilde artiyor, ama umuldu-
gu uzere oynayacaklari roli —cazibelerinin esas nedeni ola-
gelen rolu- yerine getirme yetenekleriyle ters orantili olarak
artiyor. ..

Tam da “yakin dostluklar kurmay1” arzuladigimiz ve hig
olmadig1 kadar guclit ve ¢ilginca istedigimiz i¢indir ki iliski-
lerimiz gurultu patirtt dolu, endise ve araliksiz teyakkuz du-
rumunda. Arzuluyoruz, zira arkadashk iliskileri (Ray Pahl'in
yerinde ve anilmaya deger ifadesiyle), akiskan modern dunya-
nin “girdapl sularinda bizi koruyan” yegane (toplumsal) sey-
dir. Gogus germek icin korunmaya gereksinim duydugumuz
“girdaplh sular”, karsilikli kuskuyla dolu, zehirlenmis ve ¢cogu
zaman da kiyasiya rekabet tarafindan parca parca edilmis, is-
tikrarsiz ve narin isyerleridir. Semtlerimiz kent planlamacila-
rinin surekli tehdidi altindadir. Sayica ¢ok olan yollarimizin,
saygin bir yasama giden yolu gosteren isaretleri belirsiz ve ye-
tersizdir, basariya giden yolu gosteren isaretleri de hicbir uya-
rida bulunmaksizin bir gorunup bir kaybolur. Bedenlerimizin
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ve sahip oldugumuz seylerin guvenligine yonelik tehditler,
karsi koymak bir yana, tespit edilemeyecek kadar belirsizdir.
Bu tur zor bir isin gerektirecegi kaynaklar: toplamakta pek de
destek verilmeksizin hevesimizi gostermemiz ve “kendimizi
kanitlamamiz” yonunde stirekli bask: yapilir. Geride kalma
ya da pistten tamamen disari atilma tehdidin: savusturmak
amaciyla yakalanamayacak kadar hizli olan yasam tarzlarina
dair tavsiyeler siralanir. Guvenilir, sadik, vefakar, “mezara ka-
dar” ayrilmayan bir dostun yardim eli, ihtiya¢ duyuldugu her
an memnuniyetle uzatiliveren, guvenilebilecek bir yardim eli
(upki adalarin potansiyel gemi kazazedelerine ya da vahalarin
¢olde yolunu kaybedenlere sundugu sey gibi); iste boyle ellere
muhtaciz, boyle eller olsun istiyoruz —bu ellerden ne kadar
cok varsa etrafimizda o kadar iyi...

Ama... evet amasi var! Akiskan modern ortamimizda émur
boyu baglilik, bircok musibeti icinde barindiran bir nimettir.
Ya dalgalar yon degistirirse, ya yeni firsatlar diinun guven
veren degerli kazanclarini bugtinun bas belas1 yukumluluk-
lerine, sahip olunan degerli seyleri ayak bag: olan seylere;
can yeleklerini kursun agirliklara haline getireceklerini isaret
ederse? Ya yakinimizdaki degerli insanlar, bizim i¢in artik de-
gerli olmasa da rahatsiz edecek kadar yakinimizdaysa hala?
Iste endise de buradan kaynaklaniyor: arkadaslar1 ya da esle-
ri kaybetme korkusuyla karisik, bu insanlar arasindan artik
istenmeyenlerden kurtulunamayacak olma korkusu —buna
ilaveten de kisinin, arkadas ya da esin “Daha ¢ok mahremiye-
te ihtiyacim var” arzusu ve kararinin nesnesi olma korkusu.
Bugtinlerde insan iliskileri “ag1”, (*ag”: baglanma ve baglan-
tiy1 kesmeye iliskin asla sonlanmayan oyun), guntmiuizde en
asap bozucu miiphemligin bulundugu yerdir ki bu da yasam
sanatcilarini, yol gostermekten ziyade daha da kafa karistiran
bir korduagiimle kars: karsiya birakir.



Zygmunt Bauman

Ivan Klima soyle soruyor: “Bir yanda kisisel mutluluk ile
yeni ask hakki, ote yanda aileyi parcalayacak ve muhteme-
len ¢ocuklara zarar verecek kayitsiz bencillik arasindaki simir
nerededir?”® Bu sinir1 tam olarak ¢izmek asap bozucu bir is
olabilir, ancak bir seyden emin olabiliriz: Bu sinir nerede olursa
olsun, insanlar arasinda baglarin olusmasinin ve kopmasinin
ahlakla ilgisinin olmadigy, notr edimler oldugu ilan edilir edil-
mez ihlal edilmis olur; oyle ki failler eylemlerinin, birbirleri
icin dogurdugu sonuglarin sorumlulugundan onsel olarak kur-
tulur: Tam da askin, iyi gunde kotii giinde, olusturup koruma-
ya calistigl kosulsuz sorumluluktan kurtulur. “lyi ve kalic1 bir
iliskinin yaratilmasi”, titketim nesneleri aracihgiyla zevk pesin-
de kosmanin tam aksine, “buytk caba gerektirir”. Gelgelelim,
Klima'nin éne surdiign iizere, askin kiyaslanmasi gereken sey,

bir sanat yapitinin yaratilmasidir... Ask da hayal guctnu, tam
yogunlasmayt, insan kisiliginin butun yonlerini bir araya getirmeyi,
sanat¢inin oOzverisini ve mutlak ozgurlugu gerektirir. Ancak hep-
sinden ¢ok, sanatsal varatumda oldugu gibi, ask hem eylemi, yani,
rutin olmayan etkinlik ve davranisi hem de kisinin partnerinin tabi-
auna surekli ozen gostermeyi, onun bireyselligini anlama c¢abasini
ve saygiy1 gerektirir. Nihayetinde de hosgoru, yani kisinin kendi
dinya gorusunt ya da ideallerini karsisindaki insana dayatmamasi
yahut o insanin mutluluguna engel olmamasi konusundaki farkin-

dalig: gerektirir.

Sonug olarak, agk, mutluluk ve anlama giden kolay bir yol
vaat etmekten geri durur. Tuketici pratiklerinden esinlenen
“kusursuz iliski”, bu tur kolay bir yasami vaat eder; ancak
ayni nedenle mutluluk ve anlami kadere rehin verir.

6) Ivan Klima, Between Security and Insecurity, Thames and Hudson, 1999,
s. 60-2.
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Yasam Sanati

Uzun lafin kisast: Ask, bulunabilen bir sey degildir; objet
trouve (buluntu nesne) ya da “hazir” bir sey de degildir. Her
gun, her saat surekli olarak yeniden yapilmasi gereken, da-
ima diriltilmesi, teyit edilmesi, 6zen gosterilip ilgilenilme-
si gereken bir seydir. Insan iliskilerinin gitgide kirilgan hale
gelmesi, uzun vadeli baglanmalarin populerligini yitirmesi,
“gorevler”in “haklar’dan cekilip alinmasi ve “kendine karsi
yukamlilikler’in (“Bunu kendime bor¢luyum”, “Bunu hak
ediyorum” vb.) disindaki yukumluluklerden sakinilmasiyla
uyumlu olarak, ask ya en bastan kusursuz bir sey ya da hiisran
olarak gorulir —iyisi mi, asktan vazgecilmeli ve gercekten de
kusursuz olacagi umulan “yeni ve gelismis” bir modelle ikame
edilmelidir. Boyle bir askin, ilk ciddi anlasmazlik ve yuzlesme
soyle dursun, en kucuk hirgure katlanmasi bile beklenemez...

Kant'in teshisini animsarsak, mutluluk, aklin degil hayal
gucuniin bir idealidir. Ayrica Kant su uyarida da bulunmus-
tu: Insanhik denen carpik curpuk malzemeden dumduz bir
sey yapilamaz. Gorunen o ki, John Stuart Mill uyarisinda, bu
iki hikmeti birlestirmisti: Kendinize mutlu olup olmadigimzi
sordugunuz anda, artik mutsuzsunuzdur... Muhtemelen antik
bilgeler de bu kadarindan stiphe etmisti, ancak dum spiro, spe-
ro (nefes aldigim muddetce umudumu yitirmeyecegim) ilke-
sinin kilavuzlugunda, siki calisma olmadan, yasamin yasama-
ya degecek hicbir sey ortaya koymayacagini ileri sirmuslerdi.
Anlasilan o ki iki bin y1l sonra bile, bu énerme giincelliginden
hicbir sey kaybetmemistir.



YASAM SANATI

Diinya Uzerindeki milyarlarca insanin farkl beklen-
tileri ve amaglari olsa da tek bir ortak hayali var:
Mutlu olmak. Hepimiz mutlu olmak igin gabalyor,
bunun igin yasamlarimizda bazi segimler yapiyor,
bazi seylerden vazgegiyor, kisacasi yasamlarimiza
y6n vermeye galisiyoruz. Peki nedir bu mutluluk de-
nen muamma? Gergekten aranip bulunabilecek bir
sey mi, yoksa beyhude yere pesinden kosulan, as-
linda tamamen rastlantilara bagl olan bir sey midir?
Mutlulugu ararken, kader dedigimiz seyin aglarinda
debelenen bir piyondan mi ibaretiz, yoksa segimle-
rimiz sayesinde kendi yasamlarimizi “yaratan” sa-
natgilar miyiz?

Zygmunt Bauman, mutlulugu hazir regetelerle ula-
silabilecek bir sey, yasami da adeta metaya indirge-
yen yasadigimiz akiskan modern gagin agmazlarini
ve ikilemlerini bir bir dniimiize seriyor ve yasamla-
rimiza vurulan prangalarin, dayatilan yasam tasa-
rilarinin, sézde bizim adimiza yapilan segimlerin ig
ylzini ortaya koyuyor.

Yuzyillimizin en blylk dusinlrlerinden Bauman’'in
“Yagsam Sanatl” yasam, mutluluk, basari gibi konu-
lar Uzerine felsefeyle yogrulmus bir diistince séleni...
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