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Cevirenin onsozii

Tiirkce'ye kazandirilan ilk Baudrillard metni olan
"Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu'"nu
secmemin nedeni: Yola sosyolojiden cikmis olmakla birlikte
gostergebilimden mikrobiyolojiye, sibernetikten mikro-fizige,
psikanalizden antropoloji, etnoloji, politika ya da tarihe ayni
rahathikla sicrayip, geri gelebilen, ileri gidebilen ve biitiin
insanbilimlerini (hatta fen bilimleri) birbirleriyle cakistirip,
tokusturarak sonucta ortaya "simiilasyon kurami" gibi bir
kuramla ¢ikmis olan bir diistiniiriin en rahat ve kolay sekilde
algilanip, kavranilarak sevilmesini ve diisiinceleriyle
ilgilenilmesini saglayabilmekti.

Sanirim "Sessiz Yiginlar..." bu amacin
gerceklesmesine az da olsa bir katkida bulunmustur. Bugiin
Tiirkiye'de alcak sesle olsa da, (simdilik) belli cevrelerin icine
sikisip kalmis goriinse de Baudrillard adi yavas yavas
anilmaya baslanmistir. Bir diizineden c¢ok Baudrillard
metninin Tirkce'ye kazandirilmis olmasi, "simiilasyon
kurami"nin anlasilmasim biiyiik 6lctide kolaylastirmaktadir.
Baudrillard'in bu kuramla ilgili temel metinlerinin biytik
cogunlugu Tiirkce'ye aktarilmistir.

Kisisel  goriisim,  Baudrillardin  "simiilasyon
kuraminin" tarihsel bir siirecin triinii oldugu yo6ntindedir.
Yine kanimca Baudrillard'in, icinde yasamakta oldugu
toplumu ve cag bilingli bir sekilde ¢6ziimleyip elestirmekle
birlikte, Modern toplumlarin icinde yasamakta olduklari bu
"simiilasyon evreni"nin tarihsel anlamda neye tekabiil ettigini
somut olarak ortaya koymamaktadir (¢tinkii bir bakima Tarih



kavramimi  reddetmektedir). Bu da bizim isimizi
gliclestirmektedir.

"Sessiz  Yiginlar..." baslikli bu metin "simiilasyon
kurami" nin yerli yerine oturmaya basladigir ve Baudrillard'in
daha ileride vyayinlayacagi: Ornegin Simiilakrlar ve
Simiilasyon'la, Caresiz Stratejiler gibi, bu kurama ait ¢ok
onemli iki metinde yeniden isleyecegi kimi konu ve temalar
islemis oldugu bir metindir. S6z gelisi Kkitle iletisim araclar ve
reklamin, toplumsalin bulunmadigi, yalmzca kitlelerin var
oldugu bir evrende anlamsiz ya da iddia edilen anlamda etkili
degil etkisiz, hos ve bos, eglence yam agirlikhh (yoksa
giidiimleyici olan yami degil) bir isleve sahip olduklarim
sOylemektedir. Bir  bagka deyisle Baudrillard'in
vazgecemedigi temalarin basinda kitle iletisim araclan
gelmektedir. Ancak onun amaci her zaman (Ttiketim Toplumu
ya da Gostergenin Bir Ekonomi Politigi icin Elestiri adli
metinlerinde de) yapmaya calistigl gibi -bu hemen biitiin
konular icin gecerli bir diistincedir- bu alanda da ileri stiriilen
diistincelerin tersinin de bir dogruluk ya da gecerlige sahip
olabilecegini gosterebilmektir. Ciinkii Baudrillard McLuhan
ya da Enzersberger gibi 6zne yanlisi bir bakis acisindan cok
nesne yani izleyici, halk, seyirci denilebilecek bir bakis
acisint benimsemektedir. Nesne yanlhisi bir bakis acisim
benimsemesinin temel nedeniyse artik giiniimiizde Batih
Oznelerin ya da aydinlarin, politikacilarin, sanat¢ilarin vb.
bliylik 0Olciide -yaratici diisiince ve dogal olarak elestirel
diistince acisindan- tiikkenmis olduklarimi  diisiinmesidir
(bakimz Simiilakrlar ve Simiilasyon' da Ttniversitedeki
aydinlarla ilgili "Sarmallasmis Bir Ceset" ya da "Bitmeyen
Olim" boliimii).



Yine bu metinde ele aldig1 "Ne Ozne, Ne Nesne" ya
da "Kitle ve Terorizm" gibi béliimler daha sonra hem Caresiz
Stratejiler hem de Simiilakrlar ve Simiilasyon'da islenecek
"Rehine", "Miistehcen", "Ironik Stratejiler", "Gercegin Yerini
Alan Simiilakrlar" vb. yazilarda tekrar tekrar ele alinarak yeni
eklemelerle coziimlenecek ve elestirilecektir. Simiilasyon
evreni: Diyalektigin sona erdigi ve asir uclar arasinda gidilip
gelinmeye mahkim olunan bir evrendir. Bana kalirsa
Baudrillard  iste  bu  evrenin  diyalektik  olarak
nitelendirilebilecek bir aciklamasim1 bir anlamda farkinda
olmadan gerceklestirmistir. Daha dogrusu biz "simiilasyon
evreni'ni tarihsel acidan belli bir yere oturttugumuzda
Baudrillard'in  "simiilasyon kurami"nin belli bir tarihi
donemin diyalektik ¢6ziimlemesine esdegerli bir ¢oziimleme
oldugunu diisiiniiyoruz.

Ote yandan Bati ile diinyanin geri kalan bolgelerinin
farkli bir tarihsel silireci yasamakta olduklar1 gercegini
kavramadan ne "similasyon kurami" ne de Baudrillard'in
diger metinlerini kavrayabilmenin miimkiin olamayacagim
diistinliyoruz.

Baudrillard''n  metinlerini en iyi taniyan ve
coziimleyen isimlerden biri olan Mike Gane icin tinlii Fransiz
diistiniir her seyden once radikal bir kiiltiir elestirmenidir.
Diistinceleri 0Ozellikle -bunun altim pek cok kez cizmistir-
Modern batili toplumlarn kapsamaktadir. Bir baska deyisle
coziimlemeleri evrenseli hedeflememektedir. Kendine ragmen
evrensele ulastigl pek cok nokta olmasindaysa bir tuhaflik
olamaz.

Bu metindeki 6zellikle iletisim, iktidar, toplum, kiiltiir
coziimlemelerinin Tirkiye toplumu gibi bir toplum icin de



birebir gecerli olacagini diisiinmek okuyucuyu icinden
cikilmaz ~ yamilgilara  siiriikleyebili.  Ornegin  burada
Baudrillard'in anlatmaya calistigl nesne, karni tok sirti pek,
kolektif amaclarini ve inanclarim yitirmis insanlardan olusan
bir kitledir. Bu metnin sundugu bakis acis1 ve veriler Tiirkiye
toplumunu anlamak ve coziimlemek isteyenler icin bir esin
kaynagi gorevini gorebilir (ki bence bu konuda Baudrillard' in
diistinceleri inanilmaz bir zenginlige sahiptir).

Oguz Adanir Izmir, Mart 2003



Sessiz Yiginlarin Golgesinde...

Toplumsal adh kordiigtim, her seyi siinger gibi emen
bir gonderene dontiserek, ne oldugu hem bilinen hem de
bilinmeyen Kkitlelerin etrafinda durmadan doénmektedir.
Istatistiklerin kristal bir kiire gibi kullandiklan kitleler, madde
ve dogal elementler gibi akimlar ve akintilar tarafindan
etkilenirler. Kitleler miknatislanabilirler. Ciinkii toplumsal
denen sey onlan statik bir elektrik gilici gibi sarip
sarmalamaktadir. Oysa cogu kez bu yiginlar yine de bir
"kitle" olarak algilanirlar. Bir baska deyisle toplumsala ve
politikaya ait olan biitiin elektrik akimini emerek notralize
ederler. Politikaya ve toplumsala ait iyi bir iletici olmadiklar
gibi, daha genelde iyi bir anlam ileticisi de degildirler. Her
sey onlarin Ustinden kayar gider. Onlart her sey
miknatislayabilir. Oysa biitlin bunlar Kkitlelerin tistiinde hicbir
iz birakmadan ucup gider. Sonuc olarak kitlelere yapilan cagr
her zaman yanitsiz kalmistir denebilir. Kitleler kendilerine
yapillan bu cagrilar1 birer 1sik demetine dontstiiriip dalga
dalga yaymaya kalkmazlar. Tam tersine Devlet, Tarih, Kiiltiir
ve Anlamin cevresinde olusturulmus 151k demetlerini emerek
ortadan kaldirirlar. Onlar tepkisizliktir, tepkisizligin, nétr
olanin giictidir.

Iste kitle bu anlamda yani geleneksel hicbir pratige ve
teoriye, belki de genel olarak hicbir pratige ve teoriye
indirgenemeyen bir olgu olarak, bizim modernligimizin
belirgin bir 6zelligidir.

Diistince yoluyla giindeme getirildiklerinde Kkitleler
edilginlikle, vahsi dogallik aras1 bir yerdedir. Oysa Kkitlelerde



her zaman icin gizli bir enerji vardir. Iclerine depolanmis bir
parca toplumsallik, biraz toplumsal enerji vardir. Giiniimiizde
sessiz bir gonderen, yarin bir tarih yapici ve soOzii ele
gecirdiklerinde de "sessiz bir cogunluk" olmaktan
kurtulacaklarn diistiniilen kitleler! Halbuki kitlelerin ne
gecmiste ne de gelecekte yazabilecekleri bir tarihleri yoktur.
Ozgiirlestirilebilecek giiciil bir enerjileri ve yerine getirmek
istedikleri bir arzular1 yoktur. Onlarin giicii gtinceldir. O gilic
su anda, burada ve biitlinliigii icinde yam basimizdadir. Bu
giic ise onlarnn sessizliklerinde yatmaktadir. Simdiye kadar
kendilerini etkileyebilmis tiim giliclerden cok daha etkili bir
emme ve notralize etme giiciine sahiptirler. Yok etme konusu
da dahil olmak iizere diis gliclimiiziin tstiinde calistigr (ve
etkinligi tiim diger) tiretim, yayma ve genisleme semalarindan
degisik olan 6zgiin bir tepkisizligin gilici. Bu inanilmaz ve
akil almaz bir i¢ dalgalanma bicimidir, (onu hala bir "stire¢"
olarak adlandirabilir miyiz?) sahip oldugumuz tiim anlam
sistemlerinin gelip kendisine tosladiklar1 ve ona kars: biitiin
glicleriyle silahlandiklari, tistelik giderek artan bir sekilde
kendisini anlamla kaplayip, donattiklar1 ve tiim gosterenlerin
cokertildigi anlasilmaz ve kabul edilmez bir giic. Toplumsal
adl1 bosluk los bir beynin icinde durmadan doénen, cakisan,
bosluklar1 dolduran nesneler ve kristal kiimeler tarafindan
islenip gecilmektedir. Isterseniz havasi alinmis bireysel
taneciklerin, toplumsal artiklarin ve kitle iletisim araclarina
ait ictepilerin bir araya getirilmisine "kitle" diyebilirsiniz.
Giderek artan yogunluguyla cevresindeki tiim enerji ve 1sik
demetini emen karabulut sonunda kendi agirhig: altinda

ezilecektir. Kitle: Toplumsalin icinde kayboldugu kara bir
deliktir.



Oyleyse kitle "sosyolojik" bir tammlamanin tam
tersidir. Ciinkii sosyoloji toplumsalin ve asamalarinin
yayginlasmasini betimlemekten baska bir sey yapamaz.
Cilinkii yalmzca olumlu ve kesinlesmis bir toplumsallik
varsayimi araciligiyla yasayabilmektedir. Toplumsalin emilip
dagilmasini ve icten dinamitlenmesini anlayamamaktadir.
Clinkii toplumsalin Oliimii gibi bir varsayim kendi olimii
anlamina gelmektedir.

Kitle terimi bir kavram olamaz. Olsa olsa
hamurlasmis, vicik vicik ve liimpen-analitik bir "kavram"
olabilir. Politik demagojinin laytmotifidir. Iyi bir sosyoloji ise
onu "daha bir incelik isteyen" mesleksel, simfsal, Kkiiltiirel
statli vb. kategoriler araciligiyla asip gecmeye calisacaktir.
Oysa bu bir yanilgidir. Ciinkii akill ve elestirel bir sosyoloji
asil bu hamur gibi ve elestirel olmayan kavramlarin
cevresinde dolanarak daha ileriye gidebilir. Zaten geriye
doniip baktigimizda gordiigiimiiz sey:

" " " n

"Simf", "toplumsal iliski", "giic", "statii", "kurum" ve
"toplumsal" gibi; yasal bilim dallarinin yiiziinii agartan acik
secik kavramlarin tiimiiniin gercekte her zaman icin karmasik
kavramlar olmus olduklandir. Ancak birtakim esrarengiz
nedenlerle tlizerlerinde uzlasilmis ve ¢oziimlenebilmeleri icin
her zaman belli bir koda sahip olmuslardir.

Kitle terimini 6zglinlestirmeye kalkmak gercekten de
bir sacmaliktir -bu, anlami olmayana bir anlam vermeye
calismak gibi bir seydir. Ornegin "emekciler kitlesi"
denilmektedir. Oysa ne emekciler kitlesi vardir, ne de bir
baska toplumsal 6zne ya da nesneye ait bir kitle. Gecmisteki
"koyli kitleleri" de gercek birer kitle degillerdi. Ciinkii bir
kitle yalmzca onu kapsayabilen ve sonug¢ olarak istatistik



artiklar tireten ve simgesel zorunluluklardan arinmis olanlar
tarafindan olusturulabilir. Kitlenin bir ayricaligi, bir yiiklemi,
bir niteligi ve bir gondereni yoktur. Onun kesin bir sekilde
tanimlanmasini ve tamimlanamamasinm saglayan sey de budur.
Kitlenin sosyolojik bir "gercekligi" de yoktur. Hicbir gercek
niifus kesimiyle ya da bir meslek kurumuyla bir iliskisi
olmadigr gibi toplumun biitiinliyle de bir iliskisi yoktur.
Kitleyi nitelendirebilmek icin yapilabilecek her tiirlii girigim,
onu sosyolojiye devretme cabasindan baska bir sey olamaz
(sonsuz sayida esdegerli birey: 1 + 1 + 1 + 1 -sosyolojik
tanim iste budur). Oysa tamimi yapilan sey esdegerli olaninki
degildir; notr ya da ne biri, ne de digeri olaninkidir.

Kitlede her iki yone dogru da bir kutuplasma yoktur.
Kitlenin ( Iki ya da daha karmasik sistemlerde daha fazla
saylda) kutuplarin birbirlerinden ayrilmasi ve uzaklasmalar
sayesinde yasayabilen biitiin sistemleri etkileyip cokerten
glicii ve bu boslugu yaratan sey de budur. Anlam dolanimini
olanaksiz kilan da budur. Atomlarin boslukta dagilmalar gibi
onlar da amnda Kkitlenin icinde dagilmaktadirlar. Aym
zamanda kitlenin yabancilagmasini olanaksiz kilan da budur.
Notrliik ve esdegerlik de s6z konusu degildir. Anlatacak
seyleri olmayan sozciilere karsin sesi cikmayan (s0zsiiz) bir
kitle vardir. Soyleyecek hicbir seyi olmayanlarla, konusmayan
kitleler arasindaki harika "birlik" iste budur. Biitiin
soylevlerin kokeninde yatan biiylik boslugun adi Kkitledir.
Kitlede gizli bir fasizm ya da gizli bir histeri yoktur. Yalmzca
biitiin yitirilmis gonderenlerin devrik simtilasyonlar1 vardir.
Biitiin gonderen sistemlerinin, biitlin ayakta duramayan
anlamlarin, olmayan tarihin ve artik var olmayan temsil etme
sistemlerinin kara kutusu kitle: Toplumsalla ilgili olan her sey
unutuldugunda geriye kalan artiktir.



Anlami dolandirma olanaksizligina karsi verilebilecek
en iyi yanmt Tann ornegidir. Kitleler her zaman icin bir Tanr
diistincesi yerine bir Tanr imgesini yeglemislerdir. Ciinkii
Tann diisiincesi hicbir zaman icin resmi1 bir din kurumu olan
Kilise'nin disina ¢cikamamuistir. Bunu ne giinah, ne de bireysel
kurtulus umudu gerceklestirebilmistir. Tanri'dan kitlelere sehit
ve aziz masallar, kiyamet giini ve 6lim dansi hikayesi,
blytictliik, kiliselerdeki gosteri ve torenlerden baska bir sey
kalmamistir -Biitiin bunlar Tanr diistincesinin askinhigina
karsin var olmuslardir-. Ciinkii kitlelerde ritiielin igkinligi
vardir. Kitleler putperest dogmus ve putperest kalmislardir.
Kiyamet Giinii onlarnn hi¢ rahatsiz etmedigi gibi, bos
inanclarimm  ve seytam1  glinlik yasantilarimin  icine
sokmusglardir. Tanriya inanmanin ruhsal giliciine karsilik,
asagihk giinliik uygulamalar! Ilgincligini yitirmis giinliik
ayinler ve ruhani aldatmacalarla, her zaman kactiklamn
hosgoriisiiz ahlak ve inancla yticeltilmis anlam basarisizliga
ugratmiglardir. Bunun nedeni dinin yilice 1s181na erismemis
olmalan degildir. Cilinkii o 15181 her zaman icin bilmezlikten
gelmislerdir. Bir inang, bir dava ve sevilen bir lider adina
Olmekten hicbir zaman icin kacmamislardir. Yadsidiklarn sey
dinin vadesi dolmus askinlik, dislanmislik, askida birakilmak,
bekleyis ve diinya islerinden el etek cekmek gibi yonleridir.

Kitleler icin Tanrn'min kralligi her zaman icin
yeryliziinde, imgelerin cok tanrili ickinliklerinde, Kilise'nin
zenginliginde ve yasayis biciminde var olmustur. Bunun adi
Din Yasasina fantastik bir sekilde yon degistirtmedir. Ciinkii
kitleler, din1 bir biliylicti gibi gosterisli bir sekilde kullanarak
emmislerdir.



Akla ait tim biliyiilk semalarin benzer sonlan
oldugunu biliyoruz. Bu biiytik semalar yollarini: Tarihin ipini,
anlami (ve oOzellikle toplumsal anlami) ellerinde tutan
toplumsal simmifin elinden cekip alarak cizmislerdir. Bu
semalarin kitlelerin arasina girisiyle dolayli ve radikal bir
bicim degisikligi gorilmiistiir. Tarihsel Akil, Politik Akil,
Kiiltirel Akil, Devrimci Akil hep béyle yapmislardir -
aralarinda en ilgin¢ olan ve Kkitlelerin icinde yasayarak gelisim
stirecleri icinde onlarn tireten Toplumsal Akil i¢cin de aym sey
soylenebilir.

Kitleler "toplumsalin aynasi midirlar?" Hayar, kitleler
toplumsala ait olmadiklar gibi, toplumsali yansitabilmekten
acizdirler -kitlelerin tistiine carparak kirilan sey ise toplumsal
adli bu aynadir.

Bu imgenin yeterince iyi betimlenmis bir kitle imgesi
oldugu sdylenemez. Ciinkii hala tamamlanmis bir kavramla,
ne oldugu belli olmayan bir kars1 koyma diistincesini birlikte
cagrnistirmaktadir. Oysa Kkitleler iistlerine dogru gelen 1sik
enerjisi ve 1s1k dalgalarim1 yakalayarak egen, biiken ve yok
eden muazzam bir delige benzemektedirler. Bunun tistiindeki
her boyutun kiviim kivrim kivrilarak kendi tstiine sarilip
sikistigi ve bir nokta haline gelerek yok oluncaya dek
dondiigli ve uzamlan birbirine baglayan cizgilerin giderek
kamburlastig1 yavas yavas, icin icin c¢Oktiigii bir ¢embere
benzetebiliriz.



Anlamin Zedelenmesi

Bu konuyla ilgili olarak haber konusunda sOylenen
her sey yinelenebilir.

Ister politik, ister egitici, isterse kiiltiirel icerikli olsun
sonucta niyet anlam ileterek Kkitleleri anlamin egemenligi
altinda tutmaktir. Bir baska deyisle kendini haberin siirekli
olarak ahlaksallastirilmasi zorunlulugu biciminde disavuran
anlam tiretimi zorunlulugu. Daha iyi haber verebilmek icin,
daha iyi toplumsallastirmak icin, Kitlelerin Kkiiltiirel
diizeylerini yiikseltmeye calismak icin vb. vb. Hepsi palavra.
Cunki kitleler bu akilcr iletisim zorlamasina insani
aptallastiracak bir bicimde karsi koymaktadirlar. Onlar anlam
yerine gosteri istemektedirler. Hicbir caba onlar iceriklerin ya
da kodun ciddiyetine inandirmada yeterince kandirici
olamamistir. Gosterge isteyen insanlara mesaj verilmeye
calisiilmaktadir. Oysa onlar icinde bir gosteri olmasi kosuluyla
tim iceriklere tapmaktadirlar. Yadsidiklari sey anlamin
"diyalektigidir". Onlarin aldatilip kandirildigim ileri siirmek
de bosuna ugrasmaktir. Bu iki yizli varsayim anlam
treticilerinin entelektiiel bir rahathga kavusmak icin ileri
stirdiikleri bir varsayimdir. Kitleler séziim ona aklin dogal
1siklarimi kendiliklerinden yutacaklarmis! Oysa kitleler, tam
tersine kendilerine verilen anlam tiltimatomuna kars1 gosteri
istediklerini belirtirken tam anlamiyla o6zgirdiirler. Ciinki
anlamin bu saydamhgindan ve bu politik iradeden, 6liimden
cekindikleri kadar cekinmektedirler. Anlamin gerisinde yatan
ideal hegemonyanin isleri basitlestiren siddetinin kokusunu
almaktadirlar. Kendi anlayislar1 dogrultusunda, biitiin



soylemleri tek ve temelsiz irrasyonel bir boyuta, gostergelerin
anlamini yitirdigi ve biliyliniin basladigr bir noktaya, yani
goriilene indirgeyerek, ona karsi gelmektedirler.

Burada s6z konusu edilen seyin bir yutturmaca
olmadigimi bir kez daha belirtelim. Ciinkii s6z konusu olan
sey, kitlelerin istekleridir. Aninda ve olumlu bir sekilde
olusturduklar1 stratejidir -yani kiiltiirtin, bilginin, giiciin,
toplumsalin emilip yok edilmesi. Bu, giiniimiizde biitiin
boyutlariyla ortaya cikan cok eski bir calisma bicimidir. Daha
onceden bilinen biitlin senaryolar altiist olmaya zorlayan
derin bir karsitlik. Anlam artik toplumlarimizi siirtikleyip
gotliren ideal cizgi olmaktan cikmistir. Anlamdan kacabilen
artiklar da elbet bir giin 6ziimsenecek-lerdir. Gliniimiizdeyse
anlam tam tersine karmasik ve herhangi bir uzantisi olmayan
bir olaya doniismiistiir. Belli bir zaman diliminde (Tarih,
iktidar, vs.) li¢ boyutlu, ideal bir uzam oyunudur. Temelde bu
olaylar bizim "toplumlarimizin" yalmzca uzamda kalan
kiicticiik bir boltimiinti ilgilendirmistir. Bu olay bireyler icin
de gecerlidir. Bizler ikinci derecede anlam tasiyicilanz.
Temelde cogu kez anlamin 6niinden ya da arkasindan giderek,
gecici bir panige kapilan derinlerdeki kitle biziz.

Bu ters varsayimsa her seyi degistirmektedir. Sessiz
edilgin-likler folkloruna ait olan anlami asagilayan binlerce
ornek vardir.

Klaus Croissant adli avukatin Fransa'dan simr disi
edildigi gece; Fransa'min Diinya Kupasi'na katilmak icin
oynadig1 eleme macini naklen yayimlayan televizyon 6rnegini
alabiliriz. "Sante" Hapishanesi'nin o©niinde go6steri yapan
birkac ytiz kisi.



Gece yaris1 kosusan bir avukat ve geceyi ekran
basinda geciren yirmi milyon insan. Fransa kazandiginda
atilan sevin¢ cighklari. Aydin beyinlerin bu aptallastirici
vurdumduymazlik karsisinda duyduklart utanc¢ ve saskinlik.
Le Monde gazetesi: "Saat 21.00 Alman avukat, Sante
Hapishanesi'nden alindi. Birka¢ dakika sonra Rocheteau ilk
golii atacak." Bir utan¢ melodrami.'t* Ancak, bu
vurdumduymazligin nedenini kimse arastirmaz. Yalmzca her
zamanki gibi tek bir neden gosterilir: Kitleler iktidar
tarafindan giidiimlenmis, futbolla uyutulmustur. Zaten bodyle
bir vurdumduymazligin olmamasi gerekir, dolayisiyla bunun
lzerinde disiinmeye degmez. Zaten olmamasi gereken bu
vurdumduymazligin bize sdyleyebilecegi bir sey de yoktur.
Bir bagka deyisle "sessiz y1gin" kendiliginden vurdumduymaz
olamaz. Ciinkii ona vurdumduymaz olma hakki ve yetkisi
verilmemistir. Clinkii bu vurdumduymazhik kendisine ancak
iktidar tarafindan bahsedilebilir.

Bu yorumlamanin gerisindeyse ne miithis bir
asagilama  yatiyor!  Aldatildiklarina  gore, Kitlelerin,
kendilerine 6zgii davranmiglart olamaz. Onlara zaman zaman
iclerinden gelen devrimci bir "arzunun rasyonelligi"
bahsedilebilir. Biitlin bunlara evet de, Tanr bizi yine onlarin
sessizliklerinden ve tepkisizliklerinden korusun. Oysa asil
yapllmasi gereken, bu duyarsizligi bir tiir biiyliye, insanlari
devrimci yeteneklerinden saptiran sihirli bir yabancilasmaya
baglamak yerine onu tim olumlu vahsiligi icinde
cOziimlemektir.

Zaten bu biiyiili yabancilasma, nasil oluyor da
kitleleri devrimci yoldan ayirabiliyor? Bir yigin devrimden,
birkac asirlik politik deneyimden, gazetelerin, sendikalarin,



partilerin, aydinlarin halki harekete gecirmek ve egitmek icin
harcadig1 tiim cabalardan sonra (bundan on ya da yirmi yil
sonra da degisen bir sey olmayacaktir), nasil olur da gosteri
yapan birkac yiliz kisiye karsilik tam yirmi milyon insan
"edilgin" kalir? Ustelik yalmzca edilgin kalmaz, bir futbol
macin bilerek, isteyerek politik ve insancil bir drama yegler?
Yapilmas:  gereken, bu soruyu sormaktir.  Yapilan
coziimlemelerin bu gozlem tarafindan etkilenmemesi cok
ilgin¢. Biitiin ¢6ziimlemeler yalnizca iktidarin giidiimlemeyi
biitiin gliciiyle elinde tuttugunu, ote yandan ise anlasilmaz bir
sekilde komaya girmis bitkin bir kitle oldugunu 6ne strtyor.
Gercekteyse bunlarin hi¢biri dogru degildir. Her iki bakis
acist da yanhstir. Ciinkii iktidar gercekte kimseyi
giidimleyememektedir. Kitlelerse ne yollarim sasirmiglar ne
de giiliing duruma diismiislerdir. Iktidar, sorumlulugu futbol
macinin tstiine bu kadar kolay bir sekilde yikabildigi icin
mutludur. Kitleleri futbol maciyla uyutma sorumlulugunu
seve seve yliklenmektedir. Ciinkii bu diisiince kendisini
rahatlatmakta ve iktidar olduguna inanmasini saglamaktadir.
Boylelikle Kitlelerin duyarsizhiginin, gercekte onlarin tek,
gercek yasam deneyimi oldugu gibi rahatsiz edici bir
diistinceyi, kitlelerin kendilerine sunulan parlak idealleri
kolektif bir sekilde reddederek misilleme yaptig1 vahsice karsi
koydugu saptamasinmi goz ardi edebilmektedir.

Oysa Kkitleleri ilgilendiren en ©6nemli sorun bu
degildir. Unutulmamas1 gereken bir sey varsa o da bugiine
kadar her tiirli devrim umudunun, toplumsallasma ve
toplumsal degisim umudunun bu bicimleri bozma, bu
fantastik yadsima araciligiyla var oldugudur. Bunu
anlayabilmek icin ise Freud'un yaptig1 gibi ruhsal®* adli su
kalintiy1, su koér kabugu, su anlam artigini, su ¢éziimlenmemis



ve belki de coziimlenemeyecek olami (politik evrenin su
Kopernikvari bir sekilde bugiine kadar altiist edilmemis
olmasinin bir nedeni olmali -ciinkii bu degisim biitiin politik
diizenin altiist olmasini 6ngérmektedir) yeni bastan ele alip
incelemek belki de en iyi ¢6ziim yoludur.



Politikanin Onemi ve Cokiisii

Politik olanla toplumsal olam birbirinden ayirabilmek
artik imkansizdir. Cilinkii Fransiz Devrimi'nden bu yana
ekonomi denilen (ister belirleyici olsun, isterse olmasin)
gostergeyle birbirlerine gobekten baglanmislardir. Oysa
bugiin onlarin birlikte ¢Oktislerine tanik olmaktayiz.

Politika, RoOnesans doneminde din ve Kkilise
cemberinden kurtularak Makyavel araciligiyla 1sildamaya
basladiginda, ©nce hicbir toplumsal ya da tarihsel
"gerceklikle" ilgisi olmayan saf bir strateji ve goOstergeler
oyunu olmustur. Ancak daha sonra Cizvitlerin diinya isleri
konusunda Tanrn'nin yoklugu stratejisini giitmeleri gibi, o da
gercekligin yoklugu {istiinde oynaya-bilmistir. Politik alan,
Ronesans devri tiyatrosu ya da li¢ boyutlu resimden daha
degisik degildir. Bicimi ise bir temsil etme sisteminin bi¢cimi
degil, bir oyunun bicimidir. Ideolojinin degil gosterge
sistemleri diizeni ve stratejinin bicimi-kullamim bicimi gercek
bir kullamim bicimi olmayip (Balthazar Gracian'in Sarayl
Adam'indaki kurnazliga dayanan bir oyun ve onun sonucu
gibi) ustaliga bagli bir kullanim bicimidir. Makyavelci
politikamin edepsizlik ve ahlaksizigi hala gecerlidir. Bu
edepsizlik ve ahlaksizhik politikanin bir ara¢ olarak
kullanominda degil, amacglarindaki patavatsizligindadir.
Nietzsche iste burada her seyi biitlin acikligiyla gérmiistiir. Bu
toplumsal, psikolojik ve tarihsel kiiciimsemede, bu
simiilasyon sinavlarinda maksimum bir politik enerji vardir. O
noktada politika hentiiz bir mantik kazanmamustir, yalmzca bir
oyundur.



XVIIIL. yiizyildaki devrimden sonra, her nedense
politikanin ~ kesin  bir  tirmanis asamasina  gectigi
goriilmektedir. Toplumsal, politik alamin icine girmeye
baslamustir. Politika ayni1 zamanda bir gésteriye doniismiistiir.
Cagimizdaysa goOsteri mekanizmalarinin egemenligi altina
girmeye baglamistir (tiyatronun kaderi politikaninkiyle bir
paralellik gostermektedir). Cilinkii politika bir gosteri alanina
doniismiistiir -lic boyutlu bir mekan olan sahne icin de aym
seyler soylenebilir. Baslangicta yalmizca kurgulanmis bir
oyunken daha sonra yavas yavas oynanan yer ve temsil etme
gercekliginin 6n plana c¢iktigr tarihsel bir alan gortiniimiint
almistir. Politika sahnesi: Halk, halk iradesi gibi temel bir
gosterilenin canlandirildig1 gostergelerin  yani sira anlam
tstiinde de calismaktadir. Elinden geldigince iyi bir sekilde
aciklamaya calistigl gercegi anlatmakla gorevlendirilmistir.
Saydamlasmasi, ahlakli olmasi ve iyi bir toplumsal temsil
glictine sahip olmasi istenmistir. Oysa uzun bir siire politik
cemberle onun iistiinde yansiyan toplumsal, tarihsel ve
ekonomik giicler arasinda bir denge aranacaktir. Bu denge
kuskusuz burjuva temsil sistemlerinin (Mesrutiyet, Anayasa,
XVIII. yiizy1l Ingiltere'si, ABD'si, burjuva devrimlerinin
Fransa'si, 1848 yilinin Avrupa'si) altin cagiyla yasittir.

Marksist diistincenin yaptig1 asamalarla hem politika,
hem de politikanin sahip oldugu enerji tiikenmeye baslamistir.
[ste burada toplumsal ve ekonomik olanin egemenligi
baslamaktadir. Bu noktada politika (yasama, yiritme,
uygulama) toplumsal alanin aynasi olma zorunluluguyla karsi
karsiya  kalmustir.  Politikamin  6zerkligi  toplumsalin
hegemonyasiyla ters orantilidir. Liberal disiinceyse her
zaman ikisi arasindaki diyalektik bir 6zlemle yasamistir.
Sosyalist diisiinceyse devrimci diisiincedir ve acikca, tarihsel



acidan politikanin, toplumsalin saydamhgir icinde yok
olacagin soylemektedir.

Bu savastan toplumsal galip cikmistir. Ancak bu
genellestirme, bu beyin yikama ve toplumsalin politikanin
sifir derecesine indirgendigi bir diizeyde; salt bir gonderene
doniiserek, her yerde hazir ve nazir olan, fiziksel ve zihinsel
uzamin tim bogluklarini kapatan aymi toplumsalin hali ne
olacaktir? Biitiin bunlar toplumsalin sonunu isaretlemektedir.
Toplumsalin enerjisi azalmakta, 0zgiinliigli elden gitmekte,
tarihsel niteligi ve idealligi buharlasip u¢cmaktadir. Toplumsal,
bir sistem ugruna adim yitirirken, politika da yok olmaktadir.
Toplumsal arttk anonimlesmistir O aruk KITLEDIR.
KITLELERDIR.



Sessiz Cogunluk

Politika stratejik bir alan diizenlemesi olmaktan
cikartilarak, ©Once bir temsil edilme sisteminin icine
yerlestirilmis, daha sonra da giincel bir yeniden bicimlenme
senaryosuna doniistiiriilmistiir. Bir baska deyisle aym
sistemin icinde aym gostergelerin cogullastirilmasiyla uzayip
giden ve artik hicbir seyi temsil etmeyen -belli bir "gerceklik"
ya da toplumsal gerceklik icinde hicbir "esdegerlisi"nin
bulunmadig1 bir seye doniismiistiir. Artik politik orgiitleri
gliclendirebilmek icin bir toplumsal tanimi bile yoktur (bir
halk, bir simif, bir isci sinif1, nesnel kosullar).

Is gorebilen tek gonderenin adi yine sessiz
cogunluktur. Biitlin gilincel sistemler bu model iistiinde is
gormektedirler. Varligr artik toplumsal degil, istatistiksel olan
bu kaypak kavramin ortaya c¢ikabildigi tek yer sondajlardir.
Toplumsal adli gokyliziiniin ufkundaki hayal ya da
toplumsalin zaten icinde bulundugu bir ufkun simiilasyonu.

Sessiz cogunlugun ya da Kkitlelerin diissel bir
gonderen olmasi, onun var olmadig1 anlamina gelmez. Bunun
anlami1 sessiz cogunlugun artik temsil edilemeyecek bir
durumda bulunmasidir. Kitleler artik bir gonderen olmaktan
cikmiglardir. Ciinkii artik temsil edilememektedirler. Ses
vermeyen bu kitleler sondajlar aracihigiyla sik sik
yoklanmaktadirlar. Diistinceleri yansitilmamaktadir. Yalnizca
ne diisiindiikleri konusunda testler yapilmaktadir. Referandum
(kitle iletisim araclamn da sonsuz bir soru/yanit
referandumudurlar) politik gonderenin yerini almistir. oysa
sondajlar, testler, referandum ve kitle iletisim araclar1 temsil



edici bir sisteme ait tertibatlar degil, simiilatif bir sisteme ait
olan tertibatlardir. Artik amaclanan sey bir génderen degil, bir
modeldir. Klasik toplumsallasmaya ait olan (bugiin hala
ondan arda kalmis secimler, kurumlar, temsil etme diizeni ve
hatta baski) tertibatlar araciligiyla bu baglamda yapilan
devrim biitiinseldir. Diyalektik bir yap1 icinde yerini politik
bir oyun ve karsithklara birakmis olan toplumsal anlam hala
bir kutuptan digerine gecebilmektedir.

Simiilasyon diizenindeyse her sey degisebilir. Ornegin
sondaj/sessiz cogunluk ikilisi icinde artik ne kutup, ne de
ayrimlayic terimler vardir. Oyleyse toplumsala ait bir elektrik
enerjisi de yoktur. Clnkii bir cembere doniismiis bulunan
kutuplar birbirine karistigindan kisa devre yapmistir (aynen
ADN'nin icinde uyaric1 toz ve molekiillere komut vermeyle,
genetik kod konusunda oldugu gibi). Bu ideal bir simiilasyon
bicimidir. Kutuplarin ¢c6kmesi ve modellerin yoériingelesmis

dolanimi (bu aym zamanda sesi kesilmis her tiirlii siirecin ana
kalibidir).

Dis etkiler, mesajlar ve testlerin bombardimanina
ugrayan Kkitleler artik kara bir maden kiitlesi gibidirler. Bir
yerde yalmzca tayflarinin analizi araciligiyla taninabilen gaz
kitleleri gibidirler -istatistikler ve sondajlarla esdegerli olan
151k demetleri tayfi—. zaten baska bir sey beklemek de
bosunadir. Artik ne disavurum vardir ne de temsil edilme.
Yalnmizca ve yalnizca aciklanamaz ve aciklanamamis olan bir
toplumsallasmanin simiilasyonu vardir. Onlardaki sessizligin
anlami budur. Oysa bu sessizlik yanilticadir -ciinkii bu
konusmayan bir sessizlik degildir. Yalmzca kendi adina
konusulmasini yasaklayan bir sessizliktir. Bu anlamda bir
yabancilasma bicimi olmaktan cok, etkili bir silahtir.



Artik hi¢ kimse sessiz cogunlugu temsil ettigini ileri
stiremez. Bu sessizlik bir anlamda kendini temsil edenlerden
Oc¢ alma anlamina gelmektedir. Kitleler simif ya da halk gibi
eskiden kendilerine basvurulan biitiinlere benzemezler. Icine
cekildikleri sessizlik araciligiyla artik tarihin de ilgi alam
disina cikmuslardir. Oyleyse kitleler konusunda konusulamaz.
onlar birbirlerine eklemlenemezler. Temsil edilemezler ya da
politik "ayna evresi" (lnli Lacan kurami) ve diissel
0zdeslesme asamalarindan gecemezler. Sonunda nasil bir giic
olabildikleri ortaya c¢ikmaktadir. Tarihin ilgi alanina
giremediklerine gore -ne kendi dillerinde (ctinkii kendi dilleri
yoktur) ne de onlarin adina konustugunu ileri siirenlerde-
yabancilasma hastaligina yakalanamazlar. Artik devrimci
umutlar suya diismiistiir. Suya diisen umutlarsa isci sinifi
konusunda yapildig1 gibi Kkitlelerin kendi kendilerini yadsima
palavrasi iistiine kurulmustur. oysa kitle ne bir olumsuzlama
ne de bir patlama alamdir. O bir emme ve merkezden dis
ceperlere dogru dalga dalga yayilim alanidur.

Ozgiirliikk, devrim ve tarihsellik semalarinin
erisemedikleri kitle, bu durumu kendine gore bir savunma ve
misilleme y6ntemi haline getirmistir. Kendi tstiinde ne tiirden
bir "iktidarin" etkin oldugunu bilmeyen Kkitle, hayali bir
politik simifin elinde diissel bir gonderen ve simiilasyon
modeline dontismiistiir. Kitle aym zamanda o©limiin ta
kendisidir. Kendisini yOnetmekle yiikiimlii olan bir politik
siirecin sonudur. Politika onun icinde bir irade ve temsil etme
glicli seklinde eriyip gitmektedir.

Uzun bir siire iktidar stratejisi kitlelerin uyusuklugu
tstline kurulmus gibi goriinmustiir. Kitleler edilginlestikce de
iktidar kendinden eminlesmistir. oysa bu mantik iktidarin



yalnizca bitrokratik bir merkeziyetci oldugu donem icin
gecerlidir  Bugiin  iktidara  karsi  kendi  mantigl
kullanilmaktadir. iktidarin tepkisizlestirdigi sey (kitle) kendi
6liimiiniin gostergesine doniismektedir. Iste bu yiizden sistem
kendi stratejisinde degisiklik yaparak, kitlenin edilgin bir
konumdan yonetime katildigi bir konuma gecmesi ve
sessizligine bir son vererek konusmasini istemektedir. Oysa is
isten gecmistir. "Tehlikeli kitle" ve toplumsalin tepkisizlik ad
altindaki gerilemesi artik bir engel olmaktan ¢cikmistir.'*

Sistem, kitleleri ne sekilde olursa olsun
konusturabilmek icin elinden geleni ardina koymamaktadir.
Onlara toplumsal, sendikal bir varlik olduklarini; eglencelere
ve Ozglr konusmalara katilmalar gerektigini anlatabilmek
icin her yolu denemektedir. Adin1 sOylemesi icin bu hayalete
kiifiir etmek gerekmektedir. Giiniimiizde artik gercek sorunun
kitlelerin ya da sessiz cogunlugun sessizligi oldugunu biitiin
acikligiyla gosteren baska bir olay yoktur.

Tim cabalarin amaci kitlenin yeniden sessizlige
donmesini, tepkisizlesmesini engelleyebilmek ve
yonlendirilebilen  bir = emiilsiyon  olarak = kalmasini
saglayabilmektir. Artik kutsal sef ve kilise doneminde
yasamadigimiz icin kitlenin ne oldugu teshisi konmaya
calisihirken sacma sapan bir sekilde konusulmaktadir -burada
da enformasyon ve istatistigin evrensel egemenlik déonemine
gecmekteyiz.  Boylelikle  kitleyi  yoklayarak  neler
yapabilecegini hissetmeye calisan ve onu bastan cikartip
kendi saflarina bir tiirlii katamayanlarin 6fkesini anlayabilmek
kolaylasmaktadir. Ciinkii boylelikle birtakim varsayimlara ve
yigin hareketlerini 0Ongoren yanilsamalara varilmaktadir.
"Fransiz halki bdyle disiintiyor... Alman halkinin biiytk



cogunlugunun kinadigi... Prensin dogumu biitiin Ingiltere'yi
yerinden oynatti, vs."- oniinii gormekten aciz ve kendisine
uzatilan ayna Ustline gortintiilerini diisiremeyen tiim
diistinceler.

Ustelik gosterge bombardimanmna tutulan kitleden
bunlara bir yanit vermesi de istenmektedir. Bir "cyclotron"*
icindeki cekirdeklerin tanecikler tarafindan bombardiman
edilmeleri gibi, kitle de benzer bir sekilde imge, ses ve 151k
dalgalar1 tarafindan bombardiman edilmektedir. Haber
denilen sey de budur. Haber ne bir iletisim ne de bir anlam
bicimidir. Laboratuarlarda yapilan atom bombardimani
deneyleri gibi hi¢ durmadan input-output'larla dolup, bosalan
ve zincirleme bir tepkimeye ugrayan siirekli bir emiilsiyon
bicimidir. "Toplumsal"in olusturulabilmesi icin Kkitlenin
"enerjisi" emilerek alinmaldir.

Oysa bu tersine isleyen bir stirectir. Ciinkii ister haber,
isterse giivenlik olsun biitiin bunlar "toplumsal iligki"yi
yogunlastirarak onu yaratacaklarina, "entropik" siirecler
olarak  toplumsalin  sonunu  belirleyen = yOntemlere
donlismektedirler. Kendilerine haber ileterek Kitlelerin
bicimlendirilebilecegi sanilmaktadir. Yine haber ve mesajlarla
toplumsal enerjinin yok edilebilecegi sanilmaktadir. Artik
toplumsallasmayi belirleyen sey kuramsal sinirlar degil, haber
miktariyla iletisim araclarimin karsisinda gecirilen saatlerdir.
Ancak bu da yanlis bir diistincedir. Ciinkii haber Kitlenin
enerjisini yok etmek yerine, her zaman icin giderek biiyliyen
bir kitle yaratmaktadir. Haber, yaptigimi iddia ettigi gibi
bilgilendirme ya da bicimlendirme ve yapilandirma yerine,
"toplumsal olan1" giderek daha bir nétralize edip, klasik
toplumsal kurumlarla, haberin icerigine karsi duyarsiz ve



tepki gostermeyen bir kitle yaratmaktadir. Simgesel yapilarin
toplumsal ve ona ait irrasyonel bir siddet tarafindan
parcalanmasindan sonra sira toplumsalin Kkitle iletisim araclari
ve haberin "irrasyonel" siddetiyle parcalanmasina gelmistir -
beklenen sonu¢ dogal olarak kitlenin atomlastirilmasi, niikleer
bir hale sokulmasi ve molekiillestirilmesidir. Sonuc: Iki
ylzyillhk hizli bir toplumsallasmanin kesin bir hezimete
ugratilmasidir.

Kitle, sahip oldugu toplumsal enerjiyi tliketebildigi
Olctide bir kitle olarak algilanabilmektedir. Kitle biitiin sicak
enerjileri emerek noétralize edebilen soguk bir depodur.
Ayakta kalabilmeleri icin kendilerine, trettiklerinden daha
cok enerji harcanan maden ocaklarina benzemektedirler.
Toplumsal gerceklik ilkesine 6zgii bu salt zayiflik ve yine
sozde ayakta tutulan toplumsalin bir i¢ patlama tehlikesiyle
kars1 karsiya gelmesini engelleyebilmek icin kademeli politik
yatirim oranlarina miithis bir enerji harcanmaktadir. Sistem bu
enerjinin icine saplanip kalmistir.

Gercekte ne kadar mal varsa o kadar da anlam vardir.
Sermayenin mal trettigi donemlerde tiiketim kendiliginden
gerceklesmekteydi. Oysa bugiin hem tiiketiciyi hem de talebi
tretmek gerekmektedir. Bunu yapabilmek ise mali
tiretmekten cok daha pahaliya mal olmaktadir (toplumsallik
biiylik 6lclide su 1929'daki talep kriziyle birlikte dogmustur.
Talep {iretimi biiyiik 0Olciide toplumsalin'®* {iretimini de
kapsamaktadir). Bu ylizden iktidar uzun bir siire politik,
ideolojik, kiiltiirel ve seksliel anlam tretmistir. Onu talep
izlemis ve sonunda arzi emerek asip gecmistir. Boylelikle
anlam giderek azalmis ve biitiin devrimciler giderek daha cok
anlam lretmeyi amac¢ edinmislerdir.



Buglin artik her sey degismistir. Bundan boyle anlam
bunalimi yoktur. Ciinkii her yerde giderek daha cok anlam
tretilmektedir -yetersiz kalan artik taleptir. Sistemin asil
sorunu da bu anlam talebi tiretimidir. Talep, anlam arzusu ve
anlama minimal diizeyde katilma olmazsa iktidar bos bir
hayal ya da anlamsiz bir perspektif olmaktan oteye
gidemeyecektir. Iste burada da talep iiretimi anlam
tiretiminden cok daha pahaliya mal olmaktadir. Sonuna kadar
gidildigindeyse bunun olanaksiz bir sey oldugu gortlecektir.
Clinki sistem biitiin enerjilerini bir araya getirebilse bile bu
isi basaramayacaktir. Ciinkii mal ve hizmet talebi her zaman
icin yapay bir sekilde iiretilebilir. Biraz pahali olmakla
birlikte herkesin satin alabilecegi bir fiyata satilmasi da
mimkiindiir. Bunun o6rneklerini gordiik. Oysa anlam ve
gercekligin yoklugu doldurulamaz. Anlam yokluguysa kesin
bir yipranmishktan baska bir sekilde yorumlanamaz.

Kitle biitiin toplumsal enerjiyi yuttugu gibi, onu
yansitmamaktadir. Biitlin gostergeleri ve biitlin anlami yutup
geriye ilade etmemektedir. Kendisine sorulan tiim sorulara
aymi  yuvarlak  yanitlarm  vermektedir.  Hicbir seye
katilmamaktadir. Akimlar ve testler araciligiyla yoklandiginda
bir kitleye benzemekte ve her tiirlii akimla, haberin tstiinden
gecmesini saglamakta, (hangi tiirden olursa olsun) iyi bir
norm ileticisi islevi gormekte ve boylelikle toplumsal, salt bir
saydamlasmaya ugrayarak yerini iktidar ve toplumsal
oyunlara birakmaktadir. Biitlin bunlar kitle adli ele avuca
sigmayan cekirdegin cevresinde donip duran yildiz
kiimecikleridir.

Kitle bir hayvan siiriisi kadar suskundur. Kitleyi
stirekli olarak sondajlarla tartmak bosuna ugrasmaktir (6te



yandan strekli olarak katilmasi istenen haber olgusu
araciligiyla kendisine laboratuar deneylerinde hayvanlara
yapllan iskenceye benzeyen bir tiir iskence yapilmaktadir).
Clinkii dogrunun solda mi, yoksa sagda mi oldugunu
sOylemedigi gibi devrimle, baski arasinda hangisini
yegledigini de sdylememektedir. Onun icin dogru ve akil
yoktur. Kendisine yapilan yakistirmalar umrunda bile degildir.
Kitlede bilin¢ ve bilincalt1 yoktur.

Kitle insam1 bezdiren bir suskunluktur. Politik
denklemler-deki bilinmeyendir. Bu bilinmeyen, biitiin politik
denklemleri yok edebilmektedir. Oysa herkes bu sessizligi
konusturmaya calismaktadir. Ancak Kkitlelerdeki yamtsizlik
giicli 6lciilemez. Hicbir sondaj onu ortaya cikartamaz. Ciinkii
kitleler onu aninda yok ederler. Soziinii ettigimiz
hipergerceklik icinde toplumsal ve politik alanin altini tistiine
getirirler. Politika kitleleri yamtlar alabilecegi bir toplumsal
simiilasyon ve yankilanma odasina sokmaya calisirken (kitle
iletisim araclari, haber) kitleler tam tersine toplumsalin icinde
simiile edildigi ve vyankilandigi muazzam bir mekana
doniismektedirler. Giidiimlenme diye bir sey hicbir zaman
icin var olmamustir. Her iki taraf da aymi silahlarla
carpismustir. Bugiin savasi kimin kazandigini sOyleyebilmek
imkansizdir. Tktidarin kitleler iistiindeki simiilasyon giicii mii?
Yoksa kitlelerin iktidar1 ¢cokerttikleri ters simiilasyon mu?



Ne Ozne Ne Nesne

"Hipersimiilasyon" aracihigiyla biitliin modelleri
yansitan  kitle  (mizahin  ickin  bir bicimi  olan
"hiperuyumluluk" araciligiyla), onlar yok edebilecek bir giice
sahip "simiilasyon"un hem 6znesi, hem de nesnesi olmak gibi
ters bir isi basarmistir. Kitleyi, Kkitle iletisim araclarinin
disinda bir yerde aramak bosunadir.

Kitle: Bir 06zne, bir ©6zneler grubu ve bir nesne
olmama tersligini basarmistir. Onu gercek ya da mitik bir
Ozneye doniistiirmek icin girisilen tiim cabalar bosunadir. Onu
bir nesneye doniistiirerek, islenmis bir malzeme gibi inceleme
ve cOziimleme amacim giiden tiim cabalar, nesnel yasalar
uyarinca tam tersine, kitlelerin giidiimlenemezligi gercegine
ya da kendilerinden korkulan unsurlar, iligkiler, yapilar ve
biitiinler gercegine carpmaktadir. Denenen tim giidiimleme
girisimleri sonunda kitlenin icinde bogulmakta, emilmekte,
yolundan cevrilmekte ve baska bir seye doniistiiriilmektedir.
Onun neyi, nereye dogru siiriikledigini sodyleyebilmek
imkansizdir. En akla yakin c¢o6ziim, tim glidiimleme
girisimlerini atlatarak sonsuza acilan bir donem icinde
tiikenmeye basladigidir. Hicbir ¢c6ziimleme bu darmadaginik,
merkez disi, molekiiler gercekligi aciklayamaz. Ciinkii son
asamadaki "0z" coziimlemesinde nesne kavrami buharlasip
yok olmaktadir. Boylelikle ortada aciklamasi yapilacak bir
nesne olmadig1 gibi, bu aciklamay1 yapabilecek bir 6zne de
yoktur.

Kitle kavrami bu durumu "toplumsal kavrami" icin de
gecerli kilmaya calismaktadir. Toplumsal da artik nesnel bir



sekilde aciklanamaz (ya da politik terimlerle sdylemek
gerekirse artik temsil edilemez). Ciinkii kendisini a¢iklamaya
calisan herkesi ortadan kaldirmaktadir (ya da yine politik
terimlerle soylemek gerekirse kendisini temsil edebilecegini
sananlar1 yok etmektedir). Biitlin bunlarn ancak sondajlar ve
istatistikler araciligiyla saptayabiliriz. Oysa bu sondaj ve
istatistik ~ biytlileriyle, meteorik  olarak adlandirilan
aliskanliklarin ~ gercek nesneleri yoktur. Ozellikle de
aciklamaya calistiklarn kitleler onlarin calisma alam icinde
degildir.  Yaptiklar1 tek sey eksikligi kolay kolay
bagislanamayacak olan bir kitle hayali yaratmaktir. Bu hayali
ise onceden bilinen yanitlar, s6ziim ona kitleyi ve arzularin
belirleyen bir kapali devre gosterge sistemi araciligiyla
"liretmektedir". Devingen, glidiimlenebilmeleri icin aninda
tretilen, sonuclarina yer degistirtilebilen gostergeler -iste
bunlar sondajdir-. Istatistiklerin iizerinde kol gezen derin
belirsizlik herkes tarafindan bilinen bir olgudur (olasilik
hesaplariyla, biiyiik sayilarda da bir belirsizlik oldugu ve
madde kavramindaki "devingenligin" herhangi bir "nesnel
yasa" kavramina uymasinda giicliikler c¢iktigi herkes
tarafindan bilinmektedir).

Pozitif oldugu soylenen bilimlere 6zgii deneylerin
bile, sondaj ve istatistiklerde kullanilan ytntemlerden daha
inandirict  oldugunu  soyleyebilmek oldukca  giictiir.
Kodlanmis ve yonlendirilmis bir "nesnel" sorgulama bicimi
hangi alanda olursa olsun, bu kisir dongiliden kurtulamayan
bir dogruya saplandigr gibi amacladigr konuyu da ortadan
kaldirabilmektedir. Diinyanin nesnel belirsizligi konusundaki
bu kararsizlik her tarafa yayilabilir. Doga bilimlerindeki
maddeyle, cansiz arasindaki ayrim istatistik ve sondajlardaki
kitleyle canli "toplumsal" arasindaki ayrimin aynisidir.



Bilimlere gelince onlar da ayni isaret ve ayni umut kirici
yanitlart gondererek son asamada Kkitleler gibi her tiirli
tanmimlamadan kacmak istemektedirler.

Gerek "madde" gerekse bilimin ele aldigr tiim
konularda miithis bir ironi vardir. Tipki susan Kitlelerde
oldugu gibi. Kitlelerin istatistiklerde ortaya c¢ikan yanitlar,
sorulan sorulara o kadar uygun diismektedir ki, Hegel'in
soziinii ettigi kadinhik ironisini amimsatmaktadir. Yalanci bir
sadakat, asir1 bir baglilik; sonucta, oOliimsiiz Aslan Asker
Schweik oOrneginde oldugu gibi kendisini ytneten yasalara
sifin tiikettiren bir edilgenlik ve boyun egme simiilasyonu.

Sozciigiin yazili anlaminda (bir diissel c¢o6ziimler
biliminin) patafizik bir simiilasyon bilimine doniistiiriilerek,
oradan da nesnel, evrensel yasalari ve onlar1 kendilerine gore
yorumlayan  cilginlarla  birlikte  yasanan  diinyanin
"hipersimiile" bir aciklamasina gonderecektir. Kitlelerdeki bu
bilin¢siz mizah giicii bizi toplumsal denilen metafizik beladan
kurtararak bir patafizigin icine sokacaktir.

Oysa bu diisiince simdiye kadar aciklanmis tiim
gerceklik siireclerinin tersini soylemektedir. Bu belki de bir
anlam yanilsamasidir. Bilim adamini, maddenin ya da
canlinin "nesnel bir sekilde" yanit vermedigine inandirmak
giictiir. Ya da sordugu sorulara aldig1 asiri nesnel yanitlar
karsisinda kuskuya diismesi beklenemez. Ciinkii bdyle bir
varsayimin sagma ve Ustlinde durulmaya degmez bir sey
oldugunu diistinecektir. Zaten o bilim adaminin baska tiirlii
diistinemeyecegi ve bunu hicbir zaman yapmayacagi kesindir.
O sorularindan ve yanitlarindan memnundur.



Aymi varsayim her yerde gecerlidir, bu herkesin
bildigi inandiricilik aksiyomudur. Reklamci, insanlarin,
tiretmis oldugu reklamlara inanmadigina inanmak istemez -en
alt diizeydeki minimum bir olasilik bile olsa mesajin amacina
ulastigini ve anlamimin c¢oziildiigiinii diistinmek ister. Bu
alanda hicbir kuskuya yer yoktur. Mesajin alic1 tstiindeki
yansimasinin sifir oldugu gercegi ortaya ciktigr anda reklam
kurumu o anda yok olacaktir. Ciinkii yasami kendi kendine
tanmidig1 yasama hakkiyla belirlenmistir (bilimin nesnel
diinyaya yaklasimi da benzer bir yaklasimdir). Reklamci ters
varsayiminin  gecerli olabilecegi o korkutucu diistince
yluziinden reklam mesajlarinin hicbir zaman icin aliciya
bitiinliyle varamadiklarini, izleyicinin bu bosluga yansiyan
icerikler arasinda bir ayrim yapamadiginm ve iletisim aracinin
yalnizca bir zaman gecirme, eglendirme ve biiyiileme roli
oynadigini bir tiirlii kabul edemez. McLuhan'in peygamberce
lafi: MEDIUM IS MESSAGTE, icinde yasanan bir tiirlii kitle
iletisim aracsal "cool" kiiltiirel evreyi kapsayan tipik bir
formiildiir. Bu evre 6zden yoksun bir "etherin" biitiin
mesajlar1 uyutup, notralize ettigi, anlami dondurdugu bir
evredir. Elestirel disiince degerlendirmekte, secmekte,
ayrimlar liretmekte ve anlam konusunda bir se¢cim
yapmaktadir. Buna karsin Kkitleler hicbir secim ve ayrim
yapmadiklarn gibi aldirmazlik/duyarsizliktan baska bir sey
turetmemektedirler- aracin biiyiileme giiciinii mesajin elestirel
boyutuna tercih etmektedirler. Ciinkii biiylilenmenin anlamla
bir iliskisi yoktur. Biiyiilenme anlamdan yararlanmamayla
dogru orantih bir durumdur. Ara¢ yararina mesajin ve
simiilasyon yararina dogrunun notralize edilmesiyle saglanir.
Kitle iletisim araclan iste bu diizeyde is gortirler. Onlarin
ilkesi biiylilemedir. Anlama kars1 giristikleri siddetli saldiri;



iletisimin baska bir iletisim bicimi yararina anlama karsi
giristigi olumsuzlayici saldiri. Hangisi?

Anlamin yararlandigi aracin disinda kalan ve
iletisimdeki  yogunlugun anlam tarafindan yutularak
cokmesiyle sonuclanacak bir iletisim bicimi bize goére
olanaksiz bir varsayimdir. Ciinkii hosa giden sey ne anlam ne
de asir1 anlamhiliktir. Insan biiyiileyen sey anlamin noétralize
edilmesidir (Witz, niiktenin gerceklestirdigi islem, bkz.
Simgesel Dedis Tokus ve Oliim'in icinde). Bu nétralize etme
isiyse bir oliim giidiisli tarafindan gerceklestirilmemektedir.
Cilinkli bu durumda yasamin bir anlami olacaktir. Oysa tam
tersine biitiin bunlar gonderene, mesaja ve her tiirli
dilbilimsel kategorilendirme girisimlerine karsi bir alerji, bir
meydan okuma ve sonunda gostergenin biiyiilenme icinde
kaybolmasi yararina inkar edilmesiyle sonuclanmaktadir
(artik ne gosteren vardir ne de gosterilen. Anlam kutuplari
emilip yok edilmistir). Hicbir anlam bekcisi bunlarin farkinda
degildir. Anlam ahlaki biiytilemeye karsidir.

Politika adli cember de bir inanilabilirlik varsayimi
lizerine kurulmustur. Bu varsayima gore Kkitlelerin eylem ve
soylevlere karsi gecirgen olduklari, bir goriise sahip olduklar:
ve sondajlarla, istatistiklere ait somut veriler olduklari
soylenmektedir. Cilinkii politikacilar ancak bu verilerin
varligina inandiklarinda, politikanin varligina
inanabilmektedirler. Oysa politika uzun bir siireden bu yana
yarl sportif yar1 eglendirici bir 6zel eglence programina
donliismistiir (Amerika'da secimler sirasinda cekilen
piyangolar ya da secim aksamlar yayimnlanan radyo ve
televizyon programlari). Biitiin bunlar eski, komik wve
biiytileyici téresel giildurtiler biciminde yapilmaktadir. Halkin



gozliinde secimler coktandir bir televizyon oyununa
dontismiistiir. Politikaya yataklik eden televizyon oyunlari
sonunda politika sahnesi ve oyunlarim teatrallestirerek
intikam almaktadir. Halk yalmzca seyircidir. Mac, film ya da
cizgi roman politika icin birer ornek algilama modeline
doniismiislerdir. Eve getirilmis bu sinemada insanlar kendi
kisisel gorislerindeki degisiklikleri gilinliik sondajlarla
eglenerek izlemektedirler. Ciinkii burada da sorumluluk
almay1 gerektiren bir durum yoktur. Gerek politik gerekse
tarihsel acidan Kkitlelerin hicbir zaman bilincli sayilabilecek
bir yonteme basvurmadiklan goriilmektedir. Onlar her zaman
sorumsuzlugu secmisler ve her zaman aptalcasina
Olmiislerdirr.  Bu politikadan kagmak degildir. Bu
toplumsallasmanin, politikanin, kiiltiiriin basini ceken Kkastla;
bicimsiz, kalinti degerine sahip, anlamsiz yigin arasindaki
onarilmaz Kkarsithktir. Bir taraf silirekli olarak anlamin
egemenligini kusursuzlastirmaya, bu alanda yatinm yaparak
toplumsali anlamh kilmaya calisirken; digeri biitiin bu anlam
oyunlarina yon degistirtmekte ve onlar notralize edip, alasagi
olmalarim saglamaktadir. Bu kavganin bir galibi oldugunu
sOyleyebilmek o kadar kolay degildir. Ciinkii bu kavganin bir
benzeri tarihsel olanla giinliik olan, kamusalla kisisel diinya
arasinda da vardir. 1960' I yillara kadar tarih sesini
ylikselterek kendini zorla kabul ettirmistir. Kisiye 0zel ve
giinliik olansa politikamin karanhk yiiziinii olusturmaktadir.
Ikisi arasinda olsa olsa diyalektik bir iliski bulundugunu ve
bireysel gibi giinliik olanin da tarihin Otesine gecip, evrensele
ulasarak bir cicek gibi acabilecegi diistintilebilir. O giinlerin
gelmesini beklerken kitlelerin kendi evlerine kapanmasi
insam tizebilir. Tarihi, politikay1 ve evrenseli yadsimalar1 ve
aptalca bir tliketim stirecinin giinliik sorunlar1 arasinda yitip



gitmeleri (iyi ki cahisiyorlar, iyi ki bu calisma onlarn
bilinclenmelerini beklerken, kendilerine "nesnel" bir tarihi
konum sagliyor) ancak tiziicii olabilir. Oysa buglin tarihin sesi
kesilmis, solugu cikmaz olmustur. Ciinkii artik giinliik olaylar
seslerini cikartmaya baslamistir. Giinlik yasamdaki can
sikinisinin,  tarihin  anlamsiz  yoniinii  olusturmadigi
diistiniilmeye baslanmistir -daha iyisi 0zel yasamin kendi
listline kapanmasi politikaya bir meydan okuma anlamina da
gelebilir ve politik glidimlemeye karsi etkin bir direnis bicimi
olarak gosterilebilir. Roller degismeye baslamistir. Yasamin
can sikiciligi, giinliik yasam, eskiden kiiclik burjuva olarak
kinanan, igren¢ ve (cinsellik de dahil olmak tizere) apolitik
olan her seyin 6n plana cikmasi, tarih ve politikay1 soyut bir
olaylar biitiinii olmaya dogru itmektedir.

Insanin géziinii korkutan korkunc bir varsayimdir bu.
Clinkii buna gore depolitize edilmis Kkitleler politikanin
gerisinde  degil, ilerisindedirler. Ozel yasam, ismi
konulamayan seyler, gilinliik olaylar, anlamsizliklar, kiictik
ayak oyunlar1 ve kiiciik edepsizlikler vs., temsil edilmenin
oniinde gitmektedirler yoksa arkasindan degil. Kitleler o
"safca" olarak adlandirilan giinliik yasantilar1 icinde
("politikanin sonu" ile ilgili c¢oziimlemelere aldirmadan)
politikanin sonu konusunda c¢oktan bir karar vermislerdir.
Kullandiklar dilin dilbilimi asmas1 gibi bu kararla politikay1
asmislardir.

Dikkat! Bir temsil etme diyalektigiyle her tiirlii
devrime karsi gelip, evrensele dogru gidisin icine girmeyen
bu 6zel ve asosyal evreni, oyunu oynamayi yadsiyan bu kendi
Ustline kapanisi, kimileri, tiim siradanhigina karsin (6zellikle
cinsellik ve arzu adi altinda), yeni bir devrimci enerji kaynagi



olarak goriip, kendisine anlam vererek, tarihsel bir
olumsuzluk gibi gostermeye calismaktadirlar. Kiigiik
ayrimlar, korii koriine uygulamalar, anonim marjinallikler ve
mikro arzularin coskusu. Anlamsizligi canlandirarak anlam
diizeyine yiticeltebilmek ve politikanin hesabina gecirmek icin
girisilen entelektiiel sicramalar. Siradanlik, tepkisizlik ve
apolitik olmak bir zamanlar fasist kdkenliydiler -bir anlam
degisikligine ugramadan ya da anlamlarim yitirmeden- simdi
de devrimci olmaya calisiyorlar. Arzu politikasinin 6tesinde
kalan siradanhigin gerceklestirdigi bir mikro devrim -yine bir
"ozglirlikcli" numarasidir. Clinkli anlamin yadsinmasinin bir
anlami olamaz.



Direnmeden Hiperuyumluluga

Sessiz  yiginlarin ortaya c¢ikis olayl, tarihselin
toplumsala direnis devresine denk gelmektedir. Calismaya
direnme, tibbl bakima karsi direnme, okula direnme, sosyal
sigortalara, habere karsi direnme gibi. Resmi tarih
toplumsaldaki gelismenin strekliligini kaydeder. Goz
kamastiric1 ve 6vgliye deger olan gelismenin disinda kalan
her seyi bir barbarlik kalintis1 gibi karanliga dogru iter. Oysa
soylenenin tam tersine toplumsal kesin bir zafer kazanmustir.
Artik bu hareket degistirilemez (toplumsallik konusunda
herkes ayni diistinceye sahip gibidir), toplumsala kars1 direnis
biitiin alanlarda toplumsaldan c¢ok daha hizli bir sekilde
gelismistir. Degisiklik, ilkellik ve siddet, dilizenin asilip
gecilmesiyle baslamistir (ki bunlar daha sonra toplumsal
tarafindan 6ziimsenmistir. Hi¢ korkmayin toplumsalin saglhigi
oldukca yerindedir, tesekkiir ederiz. Ciinkii asilanma ve
giivenceden yalmzca deliler kacar). Bu cephesel karsi
koymalar toplumsallasmanin cepheden, siddetle saldirdig: bir
doneme rastlarken, direnisin koOkeninde yine kendi
kiiltiirlerini ve orijinal yapilarini korumaya calisan geleneksel
gruplar vardi. Direnisin kokeninde kitle diye bir sey yoktu,
tam tersine soyut ve tiirdes bir toplumsal modele karsi gelen
farkl yapilar vardi.

Amerikan sosyolojisinin ¢oziimledigi "two steps flow
of communication" (iletisimin iki basamakli akisi) da aym
tirden bir direnmeyle karsilasmaktadir. Ister politik, ister
kiltiirel, isterse reklama 6zgii olsun Kkitle, iletisim aracglarinin
mesajlarim karsilarken edilgin bir yapiya sahip degildir. Tek



anlamli, tek tip ve zorunlu bir ¢6zme islemine basvurmadig:
gibi mesajlarn1 da kendi bildigi gibi cozmektedir. (Baska
mesajlar araciligiyla) bu mesajlarn durdurmakta, yerlerini
degistirmekte (bu ikinci bir diizeydir), egemen olan koda
kars1 ozel alt-kodlar tiretmekte ve aynen ilkel topluluklarin
yasamina sokulan Bati parasinin (Ye-ni-Gineli Siyanlar) ya da
Korsikalilarin diisman kabile stratejisinden yola cikarak
gozden gecirdikleri secim stratejileri gibi yeni simgesel
anlamlara sahip olmalar1 sonucu, yeniden yorumlandiklarinda
ilk anlamlarindan apayr1 ve degisik anlamlara sahip
olabilmektedirler. Egemen kiiltiirtin dagittigi bu malzemenin
alt-gruplar tarafindan ayartilmasi, emilmesi ve eritilmesi adl
kurnazlik gercekte evrensel bir kurnazhiktir. "Az gelismis"
kitlelerde tibbin sihirli bir bicimde kullanilmasini saglayan da
ayni olgudur. Biitiin bunlar bir araya getirilip arkaik ve
irrasyonel bir zihniyete baglandiklarinda rasyonel tibbin actigi
yaralara (bilincaltindan) "bilmeden" ancak (goriiniir olana
kars1) bilinc¢li bir sekilde karsi koyan, tistelik isi ¢igirindan
cikartarak olaya yon degistirten saldirgan bir uygulama
bi¢imini gérmek miimkiindiir.

Oysa bu bile oturmus bir yapiya ve geleneksel
anlamlara sahip bir grubun isidir. Kitleden kaynaklanan
toplumsallasmay1 basarisizliga ugratan giic onun yapisizlig
ve tepkisizligidir demek baska bir sey stylemektir. Keza, kitle
iletisim araglan konusundaki geleneksel direnis, mesajlarin
gruba 6zgli kod ve kendi amaclar1 dogrultusunda yeniden
yorumlanmasindan ibarettir. Kitleler kendilerine gonderilen
her seye, blok halinde ve onlar birer gosteriye dontstiirerek
yon degistirtmektedirler.



Bunun icin bir baska koda gerek yoktur. Anlam gibi
bir sorunlar1 da yoktur. Direnmezler de. Her seyi anlamsizlik
adl1 bicim-siz bir topagin icine sokmak yerine biitiin yonlere
dogru yayilan bir biiylilenme/giidiimleme cemberinin icine
kaydirmayi yeglerler.

Kitle iletisim araclarimin her zaman kitleleri sarip
sarmaladiklarn s6ylenmistir -bu zaten kitle iletisim araclarinin
ideolojisidir—. Gilidiimlemenin sirlar1 gece giindiiz araliksiz
sirdiirilen bir kitle iletisim araclarm semiyolojisinde
aranmistir. Ancak iletisimin bu saftoron mantig1 icinde
kitlelerin biitiin kitle iletisim arac¢larindan ¢ok daha gticlii bir
iletisim aract olduklart unutulmustur —ya da en azindan
hicbirinin bir 6ncelige sahip olmadig1 unutulmustur. Gerek
kitle gerekse kitle iletisim araclar ayni siirecin icindedirler.
Mass(age) is message.

Ayni sey sinema icin de gecerlidir. Ciinkii bu araci
yaratanlar da baslangicta rasyonel, belgesel, haber yonii
gliclii, toplumsal bir iletisim araci olabilecegini diistiniirken,
sinema kisa bir siire sonra diisselin alan i¢ine girmistir.

Teknik, bilim ve bilgi icin de benzer seyler
sOylenebilir. Bu onlarin kaderidir. Sihirli ve tiiketilen bir
(eglence) gosteri olmak. "Gereksinim kurami" konusundaki
ciddiyetlerine ve yararlilik sdylevi konusunda ortak bir goriise
sahip olmalarina karsin, ekonomistler, tiiketimi hicbir zaman
icin rasyonellestirememis ve apisip kalmislardir. Oysa c¢ok
kisa bir stire icinde kitlelerin gereksinimlerle hicbir iliskileri
(belki de hi¢ olmamuistir) kalmamuistir. Bu siire icinde tiiketimi
bir konum ve prestij aracina dontistiiriip, yararsiz yarismalar
ve yarisir gibi yapmalar ya da zaten kullanim degerini asan
Olimiine bir gosteris degeri gibi bir boyut icine



oturtmuslardir. Kitleye kars1 biitiin cephelerden saldirilmakta
(resmil propaganda, cevreciler ve sosyologlar), saghkli ve
hesapl tiiketim duygulari islenmeye calisiimakta ancak hicbir
yanit alinamamaktadir. Sistem acisindan durum umutsuzdur.
Ciinkl bir gosterge/degere atfedilen asir1 deger ve gosterge
deger araciligiyla (ekonomistler bile onu bir degisken olarak
ele aldiklarinda ekonomik akhn ipin ucunu kacirdigim
gormektedirler) kitleler ekonomiyi basarisizliga ugrattiklari
gibi gereksinimlerin amacina ve davramsglarla, amaclar
arasindaki dengeye karsi da direnmektedirler. Kullanim
degerine karsi gosterge/deger. Ekonomi politigi atlatmak icin
bu kadarn bile yeterlidir. Sonucta biitiin bunlarin degisim
degerine, yani sistemin isine yaradig1 gibi laflar edilmeye de
kalkilmasin. Ciinkii sistemin bu isten cikar saglamasi ve onu
desteklemesi ("yabancilasmis Kkitleler") o©nemli degildir.
Ciinkii uzun vadede —daha simdiden— Kitlelerin oynadiklari
oyun sonucu, ekonomi gereginden cok kullanilarak, her tiirli
rasyonel kullanim tamimlamasiyla iligskisini kesmis, bir
gosteriye hatta bir komediye donlismiistiir. Biitliin egitim
sistemleriyle, sosyalist egitim bicimlerine karsi direnen
toplumdis1 bir kullammm —Xkitlelerin (siz, biz, herkes) artik
ekonomi politigin 6te yakasina gecmelerini saglayan bir
kullanim. Ustelik kitleler bunu yapabilmek icin "diyalektik"
ve "ozgilirlik" kuramlarini ve gelecekte olacagi varsayilan
devrimleri beklememislerdir. Kendilerini hicbir seyin
kurtaramayacagini ve bir sistemin ancak bir hiper-mantiga
sahip olabilecegi bir diizeye getirildiginde rahatsizliginin son
hadde ulasarak, onun, bir giin aniden sona erebilecegini
bilmektedirler. "Tiiketmemizi isteyen siz degil misiniz? —
Aln iste, her seyi yararsiz ve sagma sapan bir sekilde ve
giderek daha cok tiiketecegiz".



Tip konusunda da benzer seyler soylenebilir.
Cepheden gelen direnis (zaten biitiintiyle yok olmus degildir)
daha kurnaz bir yikim bicimine doniismiistiir. Ciinkii artik
denetlenemeyen bir ila¢c tiiketimi aym diistinceyi saghk
olayina da siringalamis-tir. Sonuc biiytik bir paniktir. Tibbin
toplumsal amacg ve ereklerinin ayagim kaydiran korkung bir
bakim ve ilac tiiketimi tirmams1 baslamistir. Icinde bulundugu
durumda tibb1 yok edebilecek daha iyi bir yol biliyor
musunuz? Bundan bdyle hekimler ne yaptiklarimin ve ne
olduklarinin farkinda olmadiklan gibi, giidiimlediklerini
sandiklarn bir sirada giidiimlendiklerinin farkinda bile
degildirler. "Bakilmak istiyoruz, ila¢ istiyoruz, saghk
giivencesi istiyoruz, saglikli olmak istiyoruz, daha ¢ogunu
istiyoruz, her gecen giin de daha cogunu isteyecegiz, hem de
sonsuza dek!" Yoksa kitlelerde tibba karsi  bir
yabancilasmadan mi1 s6z etmek gerekir? Hayir, kesinlikle
hayir. Tam tersine kendilerine ait olan sosyal sigortalar adh
kurumu alasag1r etmek tlzereler. Bir mala benzetilen
toplumsalliktan her gecen giin biraz daha cok isteyerek
(Sisteme: "Su toplumsaldan biraz daha versene, biraz daha,
biraz daha" dercesine ta onu yok edinceye kadar) onun
varligim tehlikeye sokmaktadirlar.

Arz-talep konusunda oldugu gibi su toplumsaldan
isteme olayinin bireysel bir tiiketim maddesine indirgenmesi
kadar biiytik bir delilik olabilir mi? Bu komik ve sacma bir
seydir. Cilinkii bu tepkisiz kitleler kendileri icin cizilmis
toplumsal adli yolda yiiriiyerek onun mantigim1 ve sinirlarim
asmakta ve toplumsal adh biitiin binay1 ¢okertmektedirler.
Yikicr bir hipersi-miilasyon (baska bir yerde c¢6ziimlemis
oldugumuz  Beaubourg'® 6rnegi  gibi), yikica  bir
hiperuyumluluk, zafer kazanmis bir meydan okuyusun biitiin



goriiniimlerine sahiptir —bu meydan okuyusun ne boyutlarini
ne de sistemden hakkini geri alisini hi¢ kimse 6lcemeyecektir.
Olayin can daman iste bu kacinilmaz olan kor déviisiinde
yatmaktadir. Sessiz ¢ogunluklar kendilerine zorla onattirillmak
istenen toplumsallasmayr ya da kendilerini edilgin bir
hayalete dontistiirmek isteyenleri hayalete dontistiirerek kendi
mantiklarn dogrultusunda ortadan kaldirmaktadirlar —yoksa
bu isi ne bir simif kavgasi ne de kendileriyle iliskisini yana
yakila kesmek isteyen aydin sinifi araciligiyla degil.



Kitle Ve Terorizm

Glintimiizde Kkitlelerin artik anlamh ve 6zgiir bir
toplumsal seklinde vaftiz edilmeyi yadsidiklan ilgin¢ bir
noktada bulunuyoruz. Onlar1 yeniden ele gecirip, kullanma
diistincesinden artik vazge¢meliyiz. Ciinkii kitle diye bir sey
yoktur. Biitiin iktidarlarin gelip icinde yok olduklar bu sessiz
y181n bir sosyolojik biitiinliik ya da gerceklige sahip degildir.
O, iktidarin sirtinda tasidig bir gélge, icine diistiigii dipsiz bir
cukur ve bir emme bicimidir. Bunu anlamak yeterlidir.
Akiskan, devingen, uyumlu hatta biitiin isteklere asir1
derecede uyan ve katilmanin en asir1 ucu olan bir hipergercek
uyumluluk yumagi. Iste iktidarin icinde bulundugu giincel
felaket budur. Bu devrimin icine diisiip, iflas ettigi cukurdur.
Clinkii icin icin kaynayan bu Kkitle hicbir zaman icin
patlamayacaktr. Ustelik her tiirlii devrimci soylev onun
icinde yok olacaktur. Oyleyse bu Kkitlelerle herkesin bas:
derttedir. Onlar bu stylevlerdeki laytmotiftir. Biitiin toplumsal
projelerdeki sabit fikirdir. Oysa onlar biitiin bunlar
basarisizhiga ugratmaktadirlar. Ciinkii hala toplum ve onun
olusmasinin kaynaginda bulunduguna inanilan eskatolojik bir
umut ve klasik bir kitle tamimiyla sinirlamiglardir. Oysa
kitleler toplumsala ait degildirler. Onlar her tirli
toplumsallasma ve sosyalizmin mal sahibidirler. Oysa
simdiye kadar pek cok kuramci, ozgiirlik tuzagi olan
politikayla alay etme ve temsil etme bicimlerinden dem
vurarak anlam tistiine konusmuslardir. Ancak kitleler: Anlam,
politika, temsil edilme, tarih ve ideolojinin icinden uyurgezer
bir halde ve hepsini yadsiyarak, tstelik biitiin radikal
elestirilerin yapmak istediklerini yaparak gectiklerinde bu



sonuncular ne soyleyeceklerini sasirmakta ve gelecege
yonelik bir devrim -elestirici devrim, prestij devrimi,
toplumsal ve arzu devrimi- diislemeye baslamaktadirlar. Oysa
su salyangoz gibi kendi icine dogru kivrilan devrim onlarin
devrimi degildir. Ciinki elestirici ve disa dogru patlayan bir
devrim degildir. Icten, kendi kendine giidiimlenen kor bir
devrimdir. Oyle canli kanli ve neseli bir devrim degil, tepkisiz
(hareketsiz) bir devrimdir bu. Sessiz ve kendi tistline kapanan
bir devrim -biitiin so6zii ele gecirme ve bilinclenme
bicimlerine ters diisen bir devrim. Onun bir anlami ve bize
soyleyebilecek hicbir seyi yoktur.

Toplumsalin 6liimiiniin son perdesinin oynandigi bir
baglamda kitleyle iligki kurabilen tek olay terdrizmdir. Oysa
kitlelerden terorizm kadar kopuk bir sey yoktur. Iktidarin
onlan karsi karsiya getirmek istemesi de bosunadir. Oysa
toplumsalin ve anlamin yadsinmasinda birbirlerine bu kadar
benzeyen baska iki sey yoktur. Ciinkii tertrizm, kapitalizmi
(diinyadaki emperyalizmi, vs.) hedef aldigim sdylemektedir.
Ancak yanhs yere, kapitalin gercek diismanm olan toplumsala
saldirmaktadir. Giincel terorizm ise toplumsal(1) -terérizmi
hedef almaktadir. Toplumsalin su anda iiretildigi bicimini- ya
da bizi bir sessiz y181n olarak tireten, her yanimizi sarmis olan
bir denetleme ve koruma, dokulasmis, niikleer ve bir
yoriingeye oturtulmus bir ag gibi o6ren toplumsal
hedeflemektedir -Yasa ve baski yerine model enjekte eden,
siddet yerine ikna/caydirma yontemiyle is goren hipergercek,
algilanamayan bir toplumsallik- Tertrizm ise biitlin bunlari
kendisi de hipergercek olan bir baska eylemle
yanitlamaktadir. Daha baslangicinda bu eylem aym
merkezden yonetilen kitle iletisim araclarina ve biiylilenmeye
mahkum edilmistir. Ote yandan bir temsil etme ve bilincli



olma yerine, benzer bir zihinsel yavaslik, biiylileme ve panige
mahkim edilmistir -kendisiyle doviistiigli sistem Kkadar
anlamsiz ve belirsiz olan ya da onun icinde patlayan kiicticiik
bir noktaya benzeyen terdrizm-. Terdrizm bir patlama
olmadigi gibi, bir tarihsellige de sahip degildir. O bir politik
eylem bile degildir. Buna karsin icin icin kaynamakta,
saydamlasmakta ve sasirtmaktadir -bu yilizden de kitlelerdeki
tepkisizlik ve sessizligin derinliklerinde yatan bir benzeridir.

Terorizmin herhangi bir seyi konusturmak, diriltmek
ya da harekete gecirmek gibi bir amaci yoktur. Onun devrimci
uzantilar1 yoktur (bu acidan bakildiginda sdylenenlerin tam
tersini basardig1 ve en cok elestirilen yan1 bu olmakla birlikte
asil sorununun bu olmadigr goériilmektedir). Onun amaci
sessiz yiginlara saldirmaktir. Oysa bu sessizlik haber
tarafindan miknatislanmis durumdadir. Su bizi sarp
sarmalayan toplumsal, haber, simiilasyon, caydirma, anonim
ve gecici denetleme gibi sihirleri gilidiimleyerek onlarin
Olimiinii amaclamaktadir. Toplumsal soyutlama adh biiyi,
kendisinden daha biiyiik, daha anonim, daha nedensiz ve daha
gecici olan terorist eylem adli biiyii tarafindan yok edilmeye
calisilmaktadir.

Temsil edici olmayan tek eylem bicimi terérizmdir.
Iste bu yiizden temsil edilemeyen tek gercek olan Kkitlelerle
uyum icindedir. Bunun anlami: Terorizm Kitlelerin sessizligi
ve suskunlugunu ya da onlarin edilgin direnisini siddete
dayanarak temsil edecek demek degildir. Bunun anlami sudur:
Terorizmin korld korline giristigi sacma ve temsili imkansiz
eylemle esdegerli olabilen tek olgu kitlelerin korii kortine,
sacma ve temsili imkansiz karakteridir. Her ikisi de her tiirli
temsil sisteminin yadsinmasinda en {ist noktaya ulasmis



bulunan giincel bicimlerdir. Iste bu kadar. Hi¢ kimse bu temsil
edilemeyen iki eleman arasinda ne gibi bir iligskinin
olusabilecegini sOyleyemez. Bu sorunu bizim bilgi felsefemiz
bile c6zemez. Ciinkii her zaman icin bir dile, konuyu iletecek
olan bir araca ya da bir yeniden canlandirma aracina ilke
olarak sahip olmak zorundadir. Oysa biz yalnizca yeniden
canlandirma 6zelligine sahip zincirleme seyleri biliyoruz.
Analojik, benzer, anindalastirilmas, gonderensiz
zincirlemelerden yola cikarak diger sistemlere
ulasabilecegimiz ileri sitiriilemez. Hic¢ kuskusuz kitlelerle
terorizm arasinda cok giiclii bir iliski vardir. Bu iliskinin
tarihsel kokenini daha ©nce var olan (temsil edilme,
halk/meclis, isci  simfi/parti, marjinaller/grupcuklar...)
sistemlerde aramak bosunadir. Toplumsal enerjinin herhangi
bir temsil edici sistemin iki kutbu arasinda pozitif bir enerji
gibi dolanan bir enerji tiirti kitleler ve terorizm gibi temsil
edici bir nitelige sahip olmayan kutuplar arasinda ters bir
enerji gibi dolanmaktadir. Bu ters enerji ise toplumsal bir
y1gilma ve doniisiimle degil tam tersine toplumsal dagilma ve
toplumsalin dagitilmasi ve politik olanin emilmesi ve yok
edilmesiyle olusmaktadir.

Bunun adinaysa terérizm "tlireten sessiz yiginlar ¢agt"
denemez. Sasirtici olan ve bir olaya doniisen sey bu ikisi
arasindaki aym andaliktir. Politikayla, toplumsalin sonunu
belirleyen (bunun vahsice olan yanim ister onaylayalim, ister
onaylamayalim) tek sey budur. Bizdeki biitiin temsil etme
sistemlerinin icten bir siddetli patlamayla karsi karsiya
gelislerini gosteren tek sey ise bu aym andaliktrr.

Terorizmin amaci Devletin baskici yanini ortaya
cikartmak degildir (isin bu yam daha cok kitlelerin goziinde



son bir temsil edilme sansimi1 bulan kiskirtici kiiciik gruplarin
olumsuzluklarinda  yatmaktadir).  Temsil  edilebilme
(canavarlasma ya da bilinglenme anlaminda degil)
olanagindan yoksun olan terdrizm yarattig1 zincirleme
tepkilerle iktidarlarin da temsil edici olamayacaklarini
gostermektedir. Iste onun yikicthgl da buradadir. Temsil
edilememe olayim cok kiiciik dozlarda ancak cok somut bir
sekilde iktidarlara enjekte ederek onlarin sonunu
cabuklastirmaktadir.

Siddetin kokeninde gercekte, biitiin temsil edici
kurumlarin  (sendikalar, orgiitlenmis hareketler, bilincli
"politik" miicadele, vs.) yadsinmasi yatmaktadir. Kendisiyle
bir dayamisma icinde olanlann bile yadsimaktadir clinkii
dayanisma onun siddetini bir modele, ambleme 6yleyse bir
temsil edilmeye doniistiirebilmektedir ("Onlar bizim icin
oldiler ve giristikleri eylemler bizim icgin yararhdir...").
Anlami yerinden oynatabilen, terdrizmin toplumsal yasalligini
hice sayan, onun hicbir politik uzantisiyla hicbir tarihsel
stirekliligi olmadigim sdyleyen her sey miibahtir. Terorizmin
aynadaki "gortintiisi" onun tarihi bir uzantis1 degildir.
Aynadaki bu goriintii ya da kitle iletisim araclar1 tarafindan
Oykiilestirilmesi insana bir saniyeligine sok gecirtebilen ses
dalgalarina doniismektedir. Ter6rizmin politik bir olay
olmamasi gibi bu 6ykii de (radyo, televizyon ve basindakiler)
bir haber niteligine sahip, nesnel bir olay degildir. Terorizm
ve haber ayn seylerdir, ne anlam ne de temsil edilme
diizenine aittirler -belki bir 0Olciide mitlere benzedikleri
soylenebilir ancak hi¢ kuskusuz bir simiilasyon diizenine
aittirler.



Siddete dayal terdrizmin bir baska yont de her tiirli
belirleme ve niteligi yadsimasidir. Bu anlamda terdrizmi
"eskiyallk" ve komando eylemlerinden ayirmak gerekir.
Komando eylemi belli bir diismani amaclayan (bir treni
havaya ucurmak, karsi gortislii partinin binasina bombali
saldir1, vs.) bir savas eylemidir. Digeriyse cinayete dayali
geleneksel siddettir (bir bankay1 soymak ya da fidye istemek
gibi). Biitiin bu eylemlerin ekonomi ya da savasa dayali bir
"amaclan" vardir. Rehin alma ve geciktirmeli 6liim oyunuyla
ise baslayan giincel terérizmin ise ne bir amaci ne de belli bir
diismani vardir (amaci oldugunu soéyliiyorsa da bu ya sudan
nedenlere dayanmaktadir ya da gerceklestirilmesi olanaksiz
seylerdir). Zaten onlarn gerceklestirmeye yarayabilecek en son
c6ziim vyolu da terdrizmdir. Filistinliler, Israil'i aldiklar
rehineler aracihigiyla mi tehdit etmektedirler? Hayir, asil
amacladiklan sey Israil aracihgiyla efsanevi bir diismandur.
Hayir o diisman efsanevi bile degildir. Bu diisman anonim,
birbirine benzeyen ve her yerde, her zaman var olan bir tiir
evrensel diizen ve en "sucsuz" insana kadar herkestir. Iste bu
terérizmdir. Herkesi, her yerde, her zaman vurabilecegi icin
coziilemeyen, orijinal bir yan1 vardir. Bu bakimdan asker1 bir
komanda eylemi ya da bir fidye isteme olayindan farklidir.
Korii  kortine  giristigi  bu  dovis  sistemin  salt
vurdumduymazligina kesin bir yanittir. Ciinki sistem de uzun
zamandan beri amaclarla, araclar ve cellatlarla kurbanlar
arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Rehin alma gibi 6limi
yasatan bir terorist eylemin hedefi biitiin sistemin en 6zgiin
trlind, biitlinliyle anonim ve birbirinden ayirt edilemeyen
bireydir. Her insan bir digerinin yerine gecebilir. Ters bir
mantiktan yola cikildiginda sucsuzlar hicbir sey olmadiklar
ve kader cizgileri bulunmadigi icin, kendileri gibi anonim bir



sistemin en canli Ornegi olmamin Dbedelini oliimle
odemektedirler. Bundan boyle onlar evrensellesmis, soyut bir
toplumsallasma siirecinin, toplumsalin en son tiriinii olarak
diistintilebilirler. Bu insanlar hi¢cbir sey olmadiklar: icin
terérizmin kurbanm olmaktan da kacamayacaklardir.

Anlama bu sekilde meydan okuyan terérist eylem
dogal felaketle aym anlama gelebilmektedir. Guatemala'daki
bir zelzeleyle, Lufthansa Hava Yollari'nin bir Boeing ucagin
lic yiiz yolcusuyla birlikte kacirmak arasinda hicbir fark
kalmamuastir. Doga terdristtir. Biitiin teknolojik sistemlerdeki
esneklik eksikliginin yol actig:1 catlaklar gibi New York'taki
elektrik kesintileri (1965 ve 1977) gercekten daha gercek ve
diislenenden daha diissel terorist hareketlere yol acmislardr.
Daha iyisi, bu biiyiik teknolojik aksakliklar, biiyiik dogal
felaketler gibi 6znesiz bir radikal yikim olasiliginin miimkiin
oldugunu gostermektedirler. 1977 yilinda New York'taki
elektrik arizasi cok iyi orgiitlenmis bir grup terdrist tarafindan
gerceklestirilmis olsaydi sonucta degisen bir sey olmayacakti.
Ayni siddet olaylart ve aym yagmalamalarin aym sekilde
bitmesi ve ayni toplumsal diizene doniis yine aym sekilde
olacakti. Buradan yola cikildiginda terérizm bir siddete
basvurma karar degil, her yerdeki toplumsalin normalligi
icinde tersine doénen, sacma ve denetlenemez bir doniisiim
anlamina gelmektedir. Dogal {felaketler de aym yonde
gitmektedirler. Ciinkii ancak o zaman toplumsal felaketin
mitlesen bir disavurumuna dontisebilmektedirler. Ya da dogal
felaket anlamsizi ya da hicbir seyi temsil etmeyen (ya da
Tanr'y:r temsil eden, ciinkii Continental Edison sirketinin bir
yetkilisi, New York'taki son elektrik arizasi sirasinda Tanrt'
nin ise karnstigindan soz etmistir) bir sertivendir. Boylelikle
toplumsalin icinde bulundugu durum feldaketin ya da kendisini



destekleyen tiim temsil edilme bicimleriyle birlikte bir tiir
cOkiislin simgesine doniismektedir.



Patlayan S Istemler, icin Icin Kaynayan S Istemler

Kitleler, kitle iletisim araclar ve terdrizm arasindaki
tcli iliski giintimiiz ac¢isindan i¢in icin kaynayan egemen bir
stireci betimlemektedir. Biitiin bu siire¢ heniiz yeni baslayan
bir siddet tarafindan etkilenmistir. Bu siddet yoriingesel ve
niikleer bir siddettir  Esinlenme ve biiylilenmeye
dayanmaktadir. Bir bosluk duygusundan kaynaklanan bu
siddet biitiin bir siireci belirlemektedir (clinkii biiyiilenme
nétrlesmenin en yogun seklidir). Icin icin kaynama ise bizim
icin ancak siddete dayali bir felaket seklinde olabilir. clinkii
kokeninde birkac ytizyildan bu yana bize ait olan Bati tipinde
patlama egilimli ve yonlendirilmis bir yayilma sistemi vardir.

Oysa icin icin kaynama zorunlu olarak bir felaket
siireci anlamina gelmez. Hatta i¢in i¢in kaynama egemen
olunmus ve yoOnlendirilmis bicimiyle ilkel ve geleneksel
toplumlan gizliden gizliye belirlemistir Bu toplumlar
genlesmeyen ve merkezka¢ olmayan bicimlere sahiptir -hicbir
zaman evrenseli amaclamamis, kendi {stiine kapanma
egiliminde olan, hicbir list asama evresine sahip olamayacak,
ayiricl kutuplardan yoksun ve biitiin bunlara karsin ¢cékmeyen
(bizim ic¢in aciklanmasi ¢ok giic olan, icin i¢cin kaynamalarla
soniip gitmis ve bu c¢6kme konusunda hicbir sey
bilmedigimiz, goriiniir bir felakete ugramamis, sanki bir anda
hicbir neden olmadan, hicbir olay ve saldirtya ugramadan
dagilan) tuhaf grupcuklardir. Ilkel toplumlar yénlendirilmis
icin icin kaynayan bir silire¢ yasamislardir. Bu siireci
denetleyemedikleri giin yok olup gitmisler ve patlayan bir
sisteme doniismiislerdir (niifus ya da indirgenmesi olanaksiz



bir tiiketim fazlasi, kendisine hakim olunamayan bir yayilma
siireci ya da somiirgelestirme sonucu Batili sistemlerin siddet
kullanarak merkezka¢ ve genlesen bir norma alistirdig1 yeni
siirec).

"Modern" uygarliklar ise her diizeyde, pazarin
evrensellesmesi goriiniimii altinda bir yayilma ve patlama;
hukukun ve =zaferlerin evrensellesmesi adi altinda da
ekonomik ve felsefi degerler tistiine kurulmuslardir. Hig
kuskusuz en azindan belli bir siire bir patlama ya da
denetlenebilen ve asama yanlisi bir enerjinin 6zgiirlestirilme
asamasini yasamislardir. Bu donemi onlarin kiltiirlerinin altin
cagr olarak adlandirabiliriz. Ancak belli bir hizlandirma ve
zorlama siirecine gore bu patlama siireci denetlenemeyecek
bir hale gelmis ve o6liimciil bir hiz ve genlesme diizeyine
erismistir. Daha dogrusu evrenselin sinirlarina ulasmis ve
yaylilabilecegi alanlan tiiketerek aynen ilkel toplumlarin icin
icin kaynayan siireci denetleyememeleri sonucu, patlayan bir
siirec tarafindan yikilmalar1 gibi bizim kiiltiirlerimiz de bu
patlayan siireci dengeleyememe ve ona egemen olamama
sonucu yavas yavas yok olmaya baglamislardir.

Icin icin kaynama kacimlmazdir ve gerceklik,
birikim, evrensellik ilkeleriyle yayillan sistemlerden
kaynaklanan gelisme ilkelerini kurtarma cabalan arkaik,
gerici ve nostaljik cabalardir. Cinsel ve cogul enerjileri, boliik
porciik yogunlasmalari, vs.'yi 6zgiirlestirmek isteyenleri de
buna katabiliriz. "Molekiiler devrim" bizim kiiltiiriimiiziin
yayllma alaminin en kiiciik noktalarim (ya da parcalarin
yayginlasmasi, vs.) olusturan "enerjileri Ozgiirlestirmenin"
yalnizca son donemini kapsamaktadir. Sonsuz kapitalin yerini
alan sonsuz arzunun Olciilemeyecek kiictiikliikteki girisimi.



cesitli uzamlar ve toplumsalin Ogitiicii girisiminden sonra
molekiiler c¢oziim. Yayilma ve oOzgiirlestirme ilkesini
kurtarabilmek icin patlayan sistemden gelen son 1sik
hiizmeleri artik kullanmilamayacak bir durumda olan enerjiyi
denetlemek ya da enerjinin simirlarim1 genisletmek! Bizim
temel laytmotifimiz iste budur.

Ancak icin icin kaynama siirecini hicbir sey ortadan
kaldiramayacaktir. Geriye kalan tek secenek siddetli ve
felaket tiiriinden bir icin icin kaynama ya da yumusak ve ice
dontiik bir patlama ya da yavas cekim tiiriinden bir patlamadir.
Bu sonuncuyla ilgili birtakim izler bulmak miimkiindiir.
Evrenselciligin ve temsil ediciligin karsiti olan, ilkel
kabilelere benzeyen, merkeziyet yanlisi, vb. yeni itkiler
vardir: Topluluk haline gelmeler, cevre saghgi, sifir gelisme
hiz1, uyusturucular -bunlarin hepsini kuskusuz ayni torbaya
koyabiliriz- gibi yeni denetleme girisimleri s6z konusudur.

Oysa icin icin kaynama konusunda fazla diislemeye
degmez. Ciinkii o gecici ve basarisiz olmaya mahkim
edilmistir. Icin icin kaynayan sistemlerden, patlayan
sistemlere gecilirken gecis dengeli bir sekilde olmamuistir. Her
zaman siddete basvurulmustur. Bizim de icin icin kaynayan
evreye gecisimiz siddete dayal1 ve felaket nevinden bir sey
olabilir.



...ya da Toplumsalin Sonu

Toplumsal, acik secik ve tek anlamli bir siirec
degildir.  Modern  toplumlar  gelisme yanlis1  bir
toplumsallasma ya da bir toplumsalliktan kurtulma siirecini
basarabilecek midirler? Her sey bu terime verilecek anlama
baghidir. Oysa bu terimin kesin bir anlami yoktur ve sahip
oldugu anlamlarin hepsini tersine cevirebilmek miimkiindiir.
"Toplumsal gelisme"nin kilometre taslari icin de benzer seyler
sOylenebilir (kentlesme, sanayi yogunlasmasi, liretim, is, tip,
okuma-yazma, sosyal sigortalar, toplumsal giivenceler, vb.).
En etkin toplumsallastirma araci olan Kapital de dahil olmak
lizere biitin bunlarin toplumsali aynmi devinim icinde
trettikleri ve yok ettikleri stylenebilir.

Soyut stireclerden olusan toplumsalin daha Onceki
toplumlarin simgesel ve ritiiel kalintilar tstiine kuruldugu
diistiniilecek olursa, gilincel kurumlarin giderek daha soyut
yinelemeler tirettikleri sdylenebilir. Oysa bu tiiketici ve yok
edici soyutlamayr toplumsaldaki en zengin t6z icin
harcayabilirler. Bu bakis acisindan toplumsalin sahip oldugu
kurumlarin gelisimiyle dogru orantili bir sekilde geriledigi
soylenebilir.

Kitle iletisim araclar1 ve haberle hizlanan siirec en tist
yayginlasma diizeyine ulagsmaktadir. Kitle iletisim araclar,
biitiin kitle iletisim araclari, haber, biitiin haberler iki yonde
gidip gelmektedirler. Gortiniiste daha cok toplumsal tiretirken,
toplumsal iliskilerle toplumsalin kendisini derinlemesine
notralize etmektedirler.



Oysa toplumsali iiretenler (kitle iletisim araclar,
haber) ayni zamanda onu yikmakta ve trettigi kitleler
tarafindan emilmekteyse sonucta toplumsal, anlamsiz bir
tanima dontismektedir. Bu terim biitiin sdylevlerde evrensel
bir kandirmaca islevine sahiptir ve hicbir seyi ¢c6ziimlemedigi
gibi, hicbir seyi de belirlememektedir. Yiizeysel ve yararsiz
oldugu gibi -ciinkii her goriindiigii yerde bir baska seyi
gizlemektedir: Meydan okuma, Oliim, ayartma, ritiiel,
yineleme gibi- bir soyutlamayla, bir kalint1 ya da toplumsalin
bir sonucu hatta bir simiilasyon ve bir goz yanilsamasi
oldugunu bile gizlemektedir.

"Toplumsal iligki" terimi karmasik bir terimdir.
"Toplumsal bir iliski" ne demektir, "toplumsal iliskilerin
tretimi" ne demektir? Burada her sey bir similasyona
doniismiistiir. Toplumsal, tamimi geregi, bir anda ortaya
cikabilen bir "bag" ya da bir "iliski midir"? Eger boyleyse
toplumsal ciddi bir soyutlama ve rasyonel bir cebir islemine -
tabi tutulmus demektir- ya da "iliski" terimini zorla
rasyonalize ettiginden baska bir seye mi doniismiistiir?
"Toplumsal iliskinin" orada bulunma nedeni belki de
baskadir, 6rnegin yok ediciligi ytiziinden orada olabilir. Belki
de toplumsal denen seyin altina kalin bir cizgi cekmekte ya da
onun sonunu haber vermektedir.

"Sosyal bilimlerse" hem bu toplumsal iliskiyi hem de
bu toplumsalin sonsuzlugunu aciklamaya calismislardir. Oysa
oynadiklar1 oyunu bozmak gerekmektedir. Cilinkii toplumsalin
yasamadigi toplumlar da vardir. Tarihsiz toplumlar da. Bu
toplumlarda simgesel zorunluluk aglar1 ne "toplumsal"a, ne
de "iliski"ye dayanmaktadir. Oysa diger ucta bulunan bizim
"toplumumuz" belki de toplumsali yok etmekte ve toplumsal



toplumsalin golgesi adi altinda gommektedir. Toplumsal
cesitli sekillerde yok edilebilir -ne kadar yok etme sekli varsa,
o kadar da tanim vardir. Toplumsalin cok kisa bir siireyle
bizim toplumumuz icindeki simgesel bicimlenmeler arasinda
yasamay1 basardigi sdylenebilir. Oysa daha 6nce boyle bir sey
olmamustir. Daha sonra da olmayacaktir. "Sosyoloji"den
baska onun sonsuzluguna taniklik edebilecek bir sey yoktur.
Ve "sosyal bilimlerdeki" laf kalabaligi ise o kaybolduktan
sonra daha uzun bir siire devam edecektir.

Iki yiiz yildir bitip tiikkenmek bilmeyen bir enerjiye
sahip olan toplumsal, bu enerjiyi giderek yeri degistirilmis ve
yogunlastirilmis siirecler araciligiyla elde etmektedir. Sonsuza
uzanan bir perspektife sahip olan toplumsal (uzam ve zaman
gibi toplumsal da, sonsuza uzanan bir perspektiflesmeye
neden olmustur) her seye bir anlam vererek uyumlu kilan,
merkezilestiril-mis bir perspektiftir. Toplumsalin tanimiysa
ancak bu panoptik'?* perspektif dogrultusunda yapilabilir.

Ister politika ya da ekonomi, isterse resim ya da
mimarlik olsun perspektifin bir simiilasyon modeli oldugunu
unutmamak  gerekir. Ozelligi ise diger modellerde
duyulmamis,  goriilmemis  nesnellik  ve  gerceklik
yanilsamalarina yer vermesidir. Toplumsal belki de cok biiytik
bir yanilgidir. Ciinkl toplumsal adli bir "ortaoyunu", belki de
hicbir zaman icin derinlemesine bir 6neme sahip olmamustir.
Yine derinlemesine bakildiginda seyler hicbir zaman icin
toplumsal bir sekilde degil, simgesel, sihirli ve irrasyonel bir
sekilde yasamistir. Bunun altinda Kapitalin topluma meydan
okuma formiilii yatmaktadir. Bir baska deyisle bu perspektifte
panoptik, gerceklik, rasyonellik ve bir tretkenlik makinesi
olan Kapitalin nesnel bir amaci ve akl yoktur. O her seyden



once bir siddettir ve bu siddet toplumsala toplumsal
araciligiyla uygulanmaktadir. Karsit ve dayanisma icindeki
bir toplumsal ve bir sermaye tamimi Kapitalin umrunda bile
degildir. Kapital temelinde toplumsal bir makine degildir. Bir
baska deyisle onun déneminde de hicbir zaman bir toplumsal
sozlesmesi yapilmamistir. Gec¢miste de yasal olarak aym
siirecler arasinda hicbir zaman boyle bir so6zlesme
yapllmamistir -biitiin bunlar hava civadir. Ugruna savasilacak
seylerle, meydan okumalardan baska bir sey yoktur: Bir baska
deyisle icinde "toplumsal iliskinin" bulunmadig1 baska seyler
de vardir [meydan okuma: Olusmus bir yapidaki iki kutup, iki
terim arasindaki karsihikli diyalektik iliski degildir. O, her
terimin yapisal konumunu, her kisiyle onun karsisinda yer
alan herkesi ve oOzellikle de meydan okuyam yok eden bir
stirectir. Boylelikle icinde yasadigl zamana ters diistiiglinden
bir "iliskiye" neden olmasi1 diisiiniilemez. Mantik artik
degisim degerinin gecerli oldugu bir mantik degildir. Deger
konumlariyla, anlam konumlarinin terk edildigi bir mantiktir.
Meydan okuyan kisi ise her zaman icin intihar eden, ancak
zafer kazandiran bir intihar bicimini secmis olan Kisidir.
Deger anlamin yok edilmesini (kendi anlamimin demek
istiyoruz) amacladigindan karsisindakini her zaman icin ayni
degerde olamayacak daha abartili bir yanit vermeye
zorlamaktadir. Meydan okumanin hicbir zaman igin bir
anlam, bir isim, bir kimlikle esdegerli olabilecek bir anlamiu,
bir ismi, bir kimligi olmamistir -meydan okuma, anlama,
iktidara, gerceklige, icinde yasanilan varolus bicimine ve bu
sekilde yasamaya karsi bir meydan okumadir. Iktidara,
anlama ve degere yalnizca bu "tersine cevirme" olay1 bir son
verebilir yoksa ne kadar uygun olursa olsun hicbir giic iliskisi
ona bir son veremez. Ciinkl giic iliskisi kutuplasmus, ikili ve



yapisal bir iliski icine girdiginden yeni bir anlam ve iktidar'®
uzami yaratmaktadir.

Burada ileri stirtilebilecek pek cok varsayim vardir: I-
Toplumsal diye bir sey hi¢cbir zaman varolmamstir. Toplumsal
bir "iliski" hicbir zaman soz konusu olmamustir. Hicbir sey
toplumsal denebilecek bir sekilde is gormemistir. Iste bu
meydan okuma, ayartma ve 6liim tablosu icinde yalnizca ve
yalnizca simiile edilmis toplumsal ve toplumsal iliski vardir.
Boyle bir durumdaysa "gercek", gizli ya da ideal bir
toplumsallig1 diislemek hicbir ise yaramamaktadir. Boyle bir
sey yapmak simiilasyona yer degistirtmek anlamina gelebilir.
Toplumsal denen sey simiile edilmisse basina gelebilecek en
kotii sey ani bir sekilde bu simiilasyondan kurtarilmak
olacaktir. -Boylelikle bir génderen (reference) alani olmaktan
citkan ve oyun oynamaya bos veren toplumsal bir anda
iktidar1, iktidarin oyununu ve onu yasatan toplumsalin
aynasini da yikmaktadir. Simiilasyondan kurtarma boylelikle
bir meydan okumaya (kapitalin toplumsala ve topluma
meydan okuma biciminin tersi) doniismektedir. Kendi 6zgiin
mantiklarina gore kapitale ve iktidara bir meydan okuma -
oysa anlarin bir mantigi yoktur. Toplumsal uzam simiilasyonu
bozulur bozulmaz'®* buharlasip yok olmaktadirlar.

Bugiin boyle bir olaya tamik olmaktayiz. Toplumsal
diisiincenin parcalanmasi, toplumsalin icine kapanmasiyla,
gblgesinin yok olusuna tanik olmaktayiz. Bu toplumsal
olusturan ve onu tireten disiinceye kars1 gercek bir meydan
okumadir. Ustelik biitiin bunlar bir 4nda olup bitmektedir.
Sanki daha ¢nce toplumsal diye bir sey yokmus gibi. Bu bir
gelisme ya da devrime benzemekten cok bir felakete
benzeyen bir cokistir. Bir toplumsal krizden cok, trettigi



diizenin emilisine benzemektedir. Cokmekte olan toplumsal
icin taze kan yerine gecen (deliler, kadinlar, uyusturucu
madde bagimlilar, suclular, vb.) marjinal kalintilarla hicbir
iliskisi yoktur. Bu siire¢ artik yeniden toplumsallastirilamaz.
Toplumsal gerceklik ve rasyonellik ilkesi giinesin dogusuyla
yok olan hortlak gibi buharlasip u¢cmaktadir.

II- Toplumsal diye bir sey her zaman var olmustur.
Ustelik her gecen giin daha da gelismektedir. Her seyin icine
girmekte ve ortalikta toplumsaldan baska bir sey
goriinmemektedir. Yok olacagina bir zafer kazanmustir. Ciinkii
toplumsalin gercekligi kendini her yerde kabul ettirmistir.
Insanin nesnel gelisimi denen ©6nyargly1 bir olguya
doniistiiren toplumsala karsi, kendisinden geriye kalan her
seyin bir artik, belki de toplumsalin bizzat kendisinin bir artik
oldugu soOylenebilir. Ciinkii toplumsal, gercekligi, ancak bu
sekilde alt edebilmistir. Giderek biiyliyen ve neredeyse
evrensel bir boyuta sahip olan simgesel bir diizenin
yayginlasmasi. Bir kalint1 olarak gercegin''®* yerini alan sey
toplumsalin ta kendisidir. Bu cok kurnazca bir 6liim bicimidir.

Bu durumda toplumsalin icine giderek daha bir
battigimiz sdylenebilir. Bir baska deyisle hep birlikte
toplumsalin disina piiskiirtiilmekteyiz ya da 6¢lmiis bir calisma
bicimi, 6li iliskiler ve bu iliskilerin ickinlesmesi, 6li bir dil
ve dizimler ("iligki" teriminin kendisi zaten Olmiistiir ya da
Olmek tizeredir) tistiine kurulu terorist biirokrasilerdeki gibi
korkunc bir karmasiklik icinde yasiyoruz.

Bu durumda toplumsal oOlmiistiir diyemeyiz, ciinkii
toplumsal bundan boyle zaten bir oliim depolama alani
anlammna gelmektedir. Ote yandan biz zaten siipersosyal bir
uygarlik ya da asindirillamayan, yikilamayan toplumsalin



yayginlasmasiyla birlikte genisleyen bir kalinti uygarhgi
icinde yasamaktayiz.

Artik ve yeniden isleme: "Toplumsal", amacini ¢coktan
yitirmis olan bir tiretim evresinden c¢ikarak yumaklasmis ve
(tarihsel) yazimi biitlintiyle durdurulmus, kendi ekseni
etrafinda donerek betimledigi her "devrimle" birlikte biiyiiyen
bir toplumsaldir. Boylelikle toplumsalin tarih boyunca
kalintilarin "rasyonel"” bir yonlendirilisi olarak nasil biiytidiigii
ve yakin bir gelecekte bu kalintilar tarafindan rasyonel bir
sekilde nasil tiretildigi gorilecektir.

1544 y1h, Paris'te ilk diiskiinler evinin acildig tarihtir.
Serseriler, deliler, hastalar, toplumun disladig1 ve bir kalintiya
doniismiis olan herkes, o sirada heniiz yeni dogmus bulunan
toplumsal tarafindan bakima alinmislardir. Bu bakim 19.
ylzyllda Sosyal Yardim, 20. yiizyilda da Sosyal Sigortaya
dontisecektir. Toplumsalin gelismesiyle birlikte dogru orantih
olarak neredeyse toplumsalin biitiinii de kalintilasmis ve
kendisine bir halka daha eklenerek boyutlar1 genisletilmistir.
Artiklar tiim bir toplumu kapsadigindaysa kusursuz'*’ bir
toplumsallasmayla karsi karsiya kalinmaktadir. Herkes bunun
hem disinda hem de icindedir. Herkes hem tiimiiyle dislanmis
hem de toplumsallastirilmastir.

Simgesel biitliinlesme, islevsel biitiinlesmenin yerine
gecmistir. Islevsel kurumlar, simgesel biitiinlestirmeden
kurtulan kalintilaniyla ilgilenmektedirler -bir ismi bile
olmayan toplumsal bir silirecin bir anda ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Toplumsal iliskiler bu c¢o6ziilmeyle dogru
orantili olarak yesermeye, yayilmaya ve zenginlesmeye
baslamistir. Sosyal bilimlerse biittin bunlarin allanip
pullanmis bir sonucudur. Bu terk edilmislik duygusunun bir



sonucu oldugu bilinen "toplumsal" adh stire¢ konusunda:
"Toplumun zavalh tiyelerine kars1 olan sorumlulugu" gibi bir
deyimin tadina doyum olmamaktadir.

Le Monde gazetesindeki "Toplum" baslig1 altinda her
nedense gocmen isciler, suclular, kadinlar vs.'nin bulunmasi,
bir baska deyisle: Hicbir zaman icin
toplumsallastirilamayacaklarin bulunmas1 ve toplumsal bir
"durumun" patolojik bir duruma déniismesine neden olmalari
oldukca ilginctir. Yutulmasi gereken bosluklar ve toplumsalin
yayginlasmasiyla birlikte yalitilan parcalar vardir. Toplumsala
ait olas1 en uzak siir noktasinda yer alan bu kalintilar
boylelikle onun hukuki alani icine girmekte ve genisletilmis
bir toplumsallik kavrami icindeki yerlerini almaktadirlar.
Toplumsal adli makine de iste bu artigi isleyerek yayginlasma
alanim genisletmektedir. Her sey toplum-sallastiginda ne
olacaktir? Makine duracak, dinamik sistem tersine calisacak
ve toplumsal sistemin kendisi bir artiga doniisecektir.
Toplumsal kendi yolunda ilerlerken biitiin artiklar1 yok
ettiginden sonucta kendisi de bir artiga dontisecektir. Kalinti
durumundaki  kategoriler  "Toplum"  bashg altinda
toplandiginda toplumsal bizzat kendisini bir artik olarak
sunmaktadir.

Boyle bir durumda 6zgiin bir yapr gibi goériinmek
yerine, artik ve artiklarin yo6netimi gibi goriinecek olan
toplumsalin, toplumsal sozlesme (Rousseau) ve toplumsal
iliskiyle ilgili rasyonelligine ne olacaktir? Bir artiga
doniistiigli andan itibaren toplumsal, bir siirec ya da pozitif
tarihin icinde yer alamaz. O artik bir 6liim yonetim ve y1gilim
yeridir. Hi¢cbir anlama sahip degildir. Ciinkii bundan bdyle
baska islerle ilgilenmeye calisacaktir. O artik bir diskiya



doniismiistiir. Hicbir ideal perspektife sahip degildir. Ciinkii
artik oliip gitmis, asilip gecilmis bir hicliktir. Oliimden geriye
kalan ve kendisiyle uzlasilamayan bir seye benzemektedir.
Bunun istiineyse bir o6liim politikasindan baska bir sey
oturtulamaz. O, zorunlu bir icine kapanma ve zorunlu bir
dislamadir. Toplumsal, tiretici akil gostergesi adi altinda artik
bir ice kapanma alanina déniismiistiir. Belki de giliniimiizde
"toplumsal" adli bir mekan bile yoktur.

Iste bu kalintilarin yonetilis perspektifine bakilarak
toplumsalin ne oldugu sdylenebilir. Bir hak, bir gereksinim,
bir hizmet, yalnizca ve yalmzca bir kullanim degeri. Dahasi
politik ve karmasik bir yapi. Insan1 misafir edip, kucaklayan
bir yapi. Kullamm degeri olarak, toplumsalin ekonomik
degerinin sonuna kadar gidildiginde toplumsalin bir yuva
olarak ekolojist bir degere sahip oldugu goriilmektedir.
Bireyin cevreyle olan iliskilerinde "toplumsal" bir denge
bicimi vya da écosysteme'?* olarak insan neslinin
homeostase'** ve siiper biyolojisidir -hatta bir yap1 bile
degildir: Bir t6z ya da besleyici bir t6zdeki sicak ve proteinli
bir anonimliktir. Yasama glicliikleriyle dolu her alani bir ana
gibi koruyan ya da her tirlii sigortay1r yapan sirketler gibi,
yasamin her tarafta nitelikli olmasimi saglamaya calisarak,
yitik bir yasamin esdegerlisi olmaktadir- temizleyici,
sigortalayici, edilginlestirici ve miidahaleci bir toplumsalligin
gerilemis bicimi. Bu bicim ise toplumsal enerjinin en adi
bicimidir. Davranislarin ve cevrenin yararhlig1 {istiine
kurulmustur. Bizim icin toplumsal boyle bir bicime sahiptir -
bu entropik bir bicimdir-ya da bir 6liis bicimidir.



Ek: Toplumsal Ya Da Artigin Islevsel Degerlendirilmesi

Zenginligi bir baska sekilde dagitma yolu
bulunmadig1 siirece toplumsala diisen gorev: Diizeni
cOkerterek, tahammiil edilmesi olanaksiz bir iitopik duruma
neden olabilecek bu zenginligin fazlasim emip, temizlemektir.

Eskiden dini bir yam da bulunan, birikmis bir "artik"
birakmayan ve her tiirlii zenginligin tersine dénduriildiigii bir
diizen diistincesi bizim gibi toplumlar icin diistiniilmesi
oldukca gii¢c olan bir seydir. Zaten bunu beceremedikleri -ve
her zaman bir fazlalik, bir "artik" {iretebildikleri- icin bu
sonuncular demografik, ekonomik ya da dil diizeyinde bir
anlama sahip bir "toplum" olusturabilmislerdir -bu diizende
"artik" yok edilmek durumundadir (hicbir zaman icin kurban
edilmemelidir ctinkii bu cok tehlikeli bir seydir). Bu "artig1"
ortadan kaldirmak yeterli bir girisimdir.

Bu anlamda Toplumsal: "Artik" tiretip, onu yok etmek
demektir. Biitlin zenginlikler kurban edilebilseydi insanlar
gercegin  ne anlama geldigini bilemezlerdi. Biitiin
zenginliklere sahip olabilselerdi yararl ve yararsiz olanin bir
anlami kalmayacakti. "Toplumsalin" gorevi artigin yararsiz
bir sekilde tiiketilmesini saglayarak bireylerin kendi
yasamlarint yararli bir sekilde yonetmelerini saglamaya
calismaktrr.

Kullammm ve kullanom degeri temel bir ahlak
olusturucusu-durlar. Var olma bicimleriyse: Achk ve
hesaplama simiilasyonu seklindedir. Sahip oldugumuz
zenginlikler yeniden dagitilabilseydi kullamm degeri
kendiliginden ortadan kalkardi (6lim icin de ayni sey



soylenebilir, eger 6liimiin yeniden dagitimi ya da baslangictan
bugiine yeniden diizenlenmesi miimkiin olsaydi bir kullanim
degeri olarak yasam kendiliginden ortadan kaldirird).
Boylelikle bir anda kullanim degerinin vahsi ve mutsuz bir
ahlaki s6zlesme oldugu ve her seyde islevsel bir hesaplamayi
zorunlu kildigr ortaya c¢ikardi. oysa bizi 6liim yonetmektedir.
Egemenligi altinda bulundugumuz kullanim degeri fantazmi
tarafindan zehirlenmis olan bizler, zenginliklerin ve Oliimiin
yeni bastan dagitilmas1 feldketine tamklik etmeye
dayanamayiz. Oysa her seye yeniden baslama zorunlulugu
yoktur. Geriye bir seylerin kalmasi gerekmektedir. Toplumsal
da zaten bu geriye kalanla ilgilenmektedir.

Bugiine kadar araba, ev ve diger "mallar" bireylerin
fiziki ve zihni isteklerini az cok yamtlayabilmislerdir. Ya
biitiin zenginlikler yeniden paylasilmaya kalkisilsaydi o
zaman ne olurdu? Hep birlikte yok olurlardi denebilir -1limh
bir ekonominin o6lcili gidisi carpilacak, yapilmis olan
hesaplarla amaclar anlamlarimi yitireceklerdi. Degerler
sistemindeki ani bir denge bozuklugu 6rnegin (bir tilkede
dovizlerin aniden artmasi o tUlke parasinin yikilmasini
saglayan en hizli ve radikal ¢6ziimdiir). Sonuc olarak ya hepsi
bir yigilma toplumunda oldugu gibi kullamm degerinin
patolojik bir dagilimina geri gonderilecek (3-4 araba sahibi
olmak gibi) ve bu kullamim degeri de hipergercekci bir
islevsellik icinde yok olacaktir.

Her "artik" esdegerlik sistemini yok edebilir. Eger
Olctistiz bir sekilde yeniden dagitilirsa aym zamanda bizim
zihinsel es degerlikler'* sistemimizi de bir umutsuzluga sevk
edecektir. Oyleyse kurumlasmis toplumsalin, zenginliklerin
kaynag1 olmasi ve yayilmasinda ana kalip islevi gormesiyle,



onlarin  denetlenmis calinmasinda bir araca olarak
ongoriilmesinde bir tiir bilgelik vardir.

Her seyi yeni bastan diizenlemekten aciz, bir kullanim
degerine indirgenmis bir toplumda, toplumsalin kurumlasmasi
ve "nesnel" bir sekilde carcur edilmesinin altinda bir tiir zeka
ve bilgelik yatmaktadir. Bunun adi: Prestij olaylari, Concorde
ucagl, aya gitme, uydular hatta aptalca vaatler nedeniyle
kamu harcamalar1 ve Sosyal Sigortalardir. Aptallik ve
kullanim degerinin sinirlarini da ¢izen bir zeka. Gercek saflar,
her tiirlii sosyalistlerle, hiimanistlerdir. Cilinkii onlar biitiin
zenginliklerin yeniden dagitilmasim1 ve yararsiz bir sekilde
harcanmamasin istemektedirler. Kullanim degerini savunan
sosyalizm, toplumsal karsisinda hepten carsafa
dolanmaktadir. Ciinkii toplumsalin, insanlar ve seylerin
optimal kolektif bir yoneticisi olabilecegini sanmaktadir.

Oysa toplumsal hicbir zaman bdyle bir seye
benzememistir. Biitlin sosyalistce umutlara karsin o
mantiksiz, denetlenemeyen korkung¢ bir patlamaya benzemis
ve optimal bir yonetimi hi¢ goziinlin yasina bakmadan yikip
harcamistir. Zaten bdyle olabildigi icin islevseldir. Boylelikle
(idealistlerin boglirmelerine aldiris etmeden) roliinii ¢cok da iyi
oynamaktadir. Bilingli olarak carcur etmeye ytn vermekte,
kullammm degerini kendine ragmen ayakta tutmakta ve
gerceklik ilkesini kurtarmaktadir. Toplumsal iyiyle, kotiiniin
ve her tiirlii ahlaki diizenin ayrimlanmasinda karsilasilan su
zorunlu nadir olam imal etmektedir -Marshall Sahlins'in
betimledigi "ilk bolluk toplumlarimin" bundan bihaber
olduklarim biliyoruz. Sosyalizm genellesmis zenginlikten
yararlanmay1 savunarak, bu ender bulunani yok etmeye
calisirken aym  zamanda  kusursuz = bir  goriiniime



kavusturmaya calistigi  toplumsali da yok ettigini
gorememektedir.

Bu bakis acisindan toplumsalin 6liimii sorunu, iyice
yalinlasmaktadir. Toplumsal da dahil her sey kullamim
degerine doniistiiglinde, icinde yasamilan diinya, Marx'in
diislediginin tam tersine, hi¢ tepki goOstermeyen bir diinya
olmaktadir. Clinkii Marx, giizele dogru giden bir toplumsalin
icinde emilmis olan bir ekonomik yapiy1 diisliiyordu. Oysa
basimiza gelen sey, toplumsalin bir ekonomi politik icinde
(siradanlastirilarak) emilmesidir. Bunun adina da ancak
"isletme" denebilir.

Toplumu kurtaran sey sahip oldugu zenginlikleri kot
bir sekilde kullanmasidir. Mandeville'in, Arilarin Masali'ndan
bu yana degisen bir sey yoktur. Sosyalizmin de buna kars:
yapabilecegi bir sey yoktur. Biitiin ekonomi politik bu tersligi,
bu toplumsal isleyisin ugursuz karmasikligini c6zme amaciyla
icat edilmistir. Ancak her zaman icin ikinci dereceden bir
isleve sahip oldugundan basarisizliga ugramistir. Ya da
politikanin, toplumsalin icinde eriyip, yok olusunu goérdiikten
sonra basarlya ulasmak lizeredir. Yasadigimiz donem
toplumsalin ekonomik tarafindan emildigi bir donem midir?
Daha da politiklesmis, "Ubris"**'siz ve hala kapitalist donemi
belirleyecek olan Olciistizlik ve asirihigin  bulundugu
ekonomik diizen.

3- Toplumsal diye bir sey vardir ancak su anda oyle
bir sey yoktur. Clinkii 0 uyumlu bir uzam ve gerceklik ilkesi
olarak var olmustur. Toplumsal iliski, toplumsal iliskilerin
tretimi, dinamik soyutlama olarak toplumsal, tarihsel zitliklar
ve karsitliklar uzami olarak toplumsal bir yapi, kazanilmasi



gereken bir savas, bir strateji, bir ideal olarak hep wvar
olmustur.

Biitin bunlarin bir anlami olmus ve bir seyler
soylemek istemislerdir. Toplumsal her zaman ne ilk
varsayimdaki gibi bir aldatmaca ne de ikinci varsayimdaki
gibi bir kalinti olmamistir. Oysa iktidar ve kapital olarak
anlam kazanmaya baslamasi ayni zamanda tiretime ait, ideal
bir uyumluluga sahip simrli ve rasyonel bir dagilim alanina
girmesiyle miimkiin olmustur.

Kisaca bu is ikinci dereceden bir simiilasyonun dar
alam1 icinde olup bitmistir. Bugiin {liclincii dereceden bir
simiilasyon tarafindan emilerek o6ldiiriilmektedir.

Artik toplumsala ait perspektif bir uzam yoktur.
(Toplumsal)  Sozlesmenin  rasyonel  toplumsalligiyla,
diyalektik toplumsallik (Devlet ve sivil toplum, kamu ve 6zel
kesim, toplumsal ve bireysel) yerlerini, iletimin, kendilerini
elektrikleyen binlerce taktik kombinezon ve siirekli dolanimin
miknatisladig1 (gecici bir yercekimi bélgesinde tutulan
milyonlarca molekiil ve parcacik tarafindan transistorize
edilmis) bir sebeke ve devreler diizeninin toplumsalligina
birakmaktadir. Bunun adina hala socius denilebilir mi? Los
Angeles'ta toplumsallik denen seyin anlami nedir? Ya daha
ileride, gelecek kusaklar icin toplumsallik denen sey hangi
anlama gelecektir? (Ciinkii Los Angeles, bugiin hala TV,
sinema, telefon ve otomobil cagim yasamaktadir).

Icinde  yasanan  bireylerin  birer  terminale
donitistiikleri, artik ne denetlenebilen ne de ortak bir sekilde
kullanilabilen yan yana konmus bir iletisim uzamindan ibaret
paramparca bir toplumsallik. Oysa toplumsal ancak



perspektifin bulundugu bir uzam icinde var olabilir. Ayni
zamanda bir caydirma uzami olan simiilasyon uzami icinde de
oldr.

Simiilasyon uzami gercekle modelin birbirlerine
karistiklar1 bir uzamdir. Gergekle rasyonel arasinda artik ne
elestirel ne de spekiilatif bir uzaklik vardir. Modellerin gercek
icinde yansitilmasi diye bir sey de yoktur (Bu olay1 Borges'in
bir yapitindaki bir haritanin gercek uzamin yerine almasina
benzetebiliriz).

Ancak burada doniisim aym alan icinde, su anda
burada, gercekten modele inilerek yapilmaktadir. Bunun adi
korkuncg bir kisa devredir. Ciinki gercek,
hipergerceklestirilmistir.  Ne  gerceklestirme ne de
ideallestirme yalnizca ve yalnizca hiper-gerceklestirme vardir.
Hipergercek ise gercegin siddet yoluyla degil, modelin giic
diizeyine yiikseltilmesiyle yikilmasidir. Ongorme, caydirma,
onleyici dontisiim, vs. seklinde diistiniilen model gercegin
yutuldugu bir cember gibi is gormektedir.

Bunu, gercegin gercekten daha gercekmis gibi
gorindiigii ve yakalanmas1 ya da algilanmasi cok giic, cok
gizli ve cok kurnazca cekilmis cizgiler araciligiyla gormek
miimkiindiir. Biitiin iletisim ve enformasyon araclarinin
gorevi (konusmalar, canli yaymnlar, sinema, drtist-
televizyonculuk, vs.) bu gercegi ya da bu haddinden fazla
gercek olami tiretmektir. Oysa haddinden fazla miistehcen ve
porno denebilecek bir gercek s6z konusudur. Aynen
pornografik filmlerde yapilan zoomlara benzeyen, hicbir
zaman icin bu sekilde var olmamis olan ve aslinda ancak belli
bir uzakliktan bakildiginda bir anlam kazanan gercege bizler
haddinden fazla yaklastinlmaktayiz. Her tiirlii gercek



olasiligin kusursuz bir duplikasyonla caydirma; makroskopik
bir asin sadakat, hizlandirilmis bir yeniden kazanma, bir
doyum noktasina ulastirma, gercekle gercegin yeniden
canlandirilmasi arasindaki ucurumun kapanmasi sonucunda,
gercegin enerjisinin icinden gectigi ayrik kutuplarin icin icin
patlamasiyla caydirma. Bu hipergerceklik, hem sistem hem de
gonderen olarak ortadan kaldirip model diizeyine ytikselttigi
bir gercegi yok etmektedir.

Bu hipergerceklik toplumsali da aym sekilde yok
etmistir. Ikinci dereceden bir simiilasyon olmayr basaran
toplumsal, lictinci dereceden bir simiilasyona
doniisememektedir. Ciinkii bu miistehcenlesmis haliyle,
umutsuzca ve hizi azalip gilicii artan sahneye koymalar
aracilhigiyla kendi kazdig1 cukura diismiistir.
Hipergerceklestirilmis toplumsalin gostergeleriyle her yerde
karsilasmak miimkiindiir. Bunlar toplumsalin zamanindan
once ortaya cikan ve ortaligi kaplayan gostergeleridir.
Toplumsal iliskinin saydamhigi her yerde goriilmekte,
anlatilmakta ve tiiketilmektedir. Toplumsal tarih hi¢cbir zaman
icin bir devrime yol ac¢mamuistir. Olsa olsa toplumsalla,
devrim gostergeleri tarafindan hizlandirilmis olabilir.
Toplumsal bizi hicbir zaman icin sosyalizme gotiirecek
zamana sahip olmamuistir. Ciinkii kendisine hipersosyal ve
hipergerceklik tarafindan kisa devre yaptirilmistir (Bunun adi
belki de sosyalizmdir?). Boylelikle proletaryaya "kendi
kendini yadsiyacak" zaman bile birakmamistir. Sinif kavrami
giiliing, genisletilmis "calisanlar kitlesi" gibi bir benzetme ya
da gecmistekini amimsatan bir proletarya simiilasyonu icinde
beklenen tarihten cok once ortadan kaldirilmistir. Boylelikle
ekonomi politik, diyalektik olarak asilip gecilisini, biitiin
gereksinimlerin  halledilmesi ve  seylerin  opti-mal



orgiitlenmesini saglamadan, tistelik biitiin bunlarin bir temeli
olup olmadigim1 gérmeden 6nce, ekonominin hipergercekligi
(lretimin asir1 bir sekilde artmasi, talep {retiminin mal
tretiminin yerini almasi ve bitmeyen bir kriz senaryosu)
tarafindan yutulmustur.

Bundan bdéyle hicbir sey kendi yok olusuna tamik
olamayacaktir. Ciinkii hicbir sey gercegin yerini almis olan bu
simiilasyondan kacamamaktadir. Bu arada toplumsal sirrini*®*
bile aciklayamadan 6teki diinyaya gocmiis olacaktir.

Oysa toplumsal ve sosyalist diistincenin inanilmaz
saflig1 karsisinda bizi duygulandiracak o kadar cok animiz var
ki. Sosyalizm, evrensellesmek ve bu arada o evrenselligin
icine cok karmasik ve celigkili bir "gerceklik" ideali sokmak
istemistir. Kalintisal ya da diissel, daha da koétiisii bundan
boyle simile edilmis ve yok edilmis bir "toplumsal"in
anisiyla yasayacagiz.



Sosyalizmin Kendinden Gecmesi

"Belli bir noktadan sonra tarih ger¢ekligini yitirmistir. Blitiin
insanlik farkina bile varmadan bir anda gercekligi terk
etmistir.

Gecmiste olan bitenlerin gercek olmadiklarini
anlayabilmemiz miimkiin degildi. Bundan bdyle amacimiz bu
yok olus noktasint bulmak olacaktir. Bu noktayi
bulamadigimiz stirece gtincel yok olus stirecinden
kurtulabilmemiz miimkiin degildir. Bu ise dayanilmasi ¢ok gti¢
bir diistincedir."

Canetti

Fransa'min su anda sosyalizmin kendinden gecmis bir
bicimine sahip oldugu varsayimini ileri siirebiliriz.

Bunu anlayabilmek icin Mitterand'in yiiziindeki o
kendinden gec¢mis kara toprak cagrisini gérmek yeterlidir.

Kendinden gecme genel olarak saf bir konum, saf bir
bicim, iceriksiz ve tutkudan yoksun bir bicime gecistir.
Tutkunun karsit1 kendinden gecmedir.

Iste bu anlamda Devletin de kendinden gecmis oldugu
soylenebilir. Tutkudan yoksun, kimsenin temsil etmeye
calismadigi, duyarhligim yitirmis ancak dis gortinimi
(saydamhigl) acisindan cok giiclii bir Devlet, politika-6tesi
denilebilecek bir kendinden gecmislik bicimini almistir. Bir
yandan bu Devlete hi¢ kimse inanmazken, 6te yandan herkes
kendini biitlinliyle devlete adamakta, ona sahip cikmakta ve



politik acidan ortadan kaybolmus ya da kaybolmakta olan su
tek bicimi yani Devleti evrensel boyutlarda talep etmektedir.

Benzer seyler sosyalizm konusunda da séylenebilir.
Bir anlamda saf sosyalizm bdyle bir sey olmali. Bir amacg
ugruna ilerledigi yolda, gercekligini yitirmis bir modelin akil
almaz ytikselisi.

Belli bir kopus siirecine gore sol ne sagi devirmis, ne
de onun yerini almistir. Solun ortaya cikis siirecinde tuhaf
olan bir seyler vardir ve bu tuhaflik sagin ortadan
kaybolusunun zorunlu bir sonucu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sag zaten uzun bir siiredir yokmus gibi
birdenbire ortadan silinip gitmistir. Bunun boyle olacag:
belliydi. Oysa sol da uzun bir siireden bu yana yoktur. Ancak
bu durum, solun, Fransiz toplumunun temel amaci buymus
gibi bir anda, olaganiistii bir sekilde ortaya cikmasina neden
olmustur. Bu sanki sonsuza dek siiriip gidecek ulusal bir miras
gibidir (Bu miras zaten hemen Pantheon, Mont-Valerien, vb.
torenlerle kutsallastinnlmistir). Bu Pazarlama sonuc¢ olarak
ulusal miras yilimin taclandirilmasi olarak nitelendirilebilir.

Oyleyse bu ne bir devrim ne de tarihi bir olaydir. Bu
oldukca geciktirilmis tarih-sonrasi (post-historique) bir tiir
dogumdur (bunun bir diisiik olduguna kesinlikle inanilabilir).
Bu, kapitalin Fransiz toplumuna ¢aktirmadan yaptigi bir tiir
gizli bir cocuk benzeri, cok 6zel bir rahatlama bicimidir. Once
filizlenen, sonra gizli gizli gelisen ve bir anda her yani
kaplayan bir sey gibi. Tipki Alien filmindeki gibi. Sol, Alien
adl1 canavarin kendisidir. Bu olayin kendisi genelinde devasa
bir 6zel efekt gibidir -cok da basarilidir-. Bu insanin icini
bayiltan popiiler yazgimizin kisa siiren bir kendinden gecme
anidr.



Biitiin bunlarn: Calisanlarin, sendikalarin, politik
partilerle, pek cok bireysel irade ve girisimin ¢ok uzun siiren
toplumsal ve politik bir miicadelenin meyvesi olduguna
inanabilmek isterdim -ama bundan kesinlikle emin degilim.

Secimlerin politik t6zii konusunda insanlarin da
herhangi bir yanilgiya diismiis olduklarim1 sanmiyorum. Onlar
da bu durumdan kendilerine gore -neredeyse sinematografik
denilebilecek bir sekilde yani secim adli arac1 bir 6zel efekte
donitistiirtip, kendisine tiim kazanma yollarinin acilmis oldugu
bir sol iizerine bahse tutusarak -yararlanmay:1 bilmislerdir.
"Biz kazandik!" Ancak dikkat, bu devasa giiven bir meydan
okuma bicimindedir yani terimin tiim anlamlarinda solla alay
edilmektedir. Ulkeyi temsil edenler bu konuda oldukca
nahiftirler. Secilmis olmalarimi popiiler bir onaylama ve riza
seklinde algilamaktadirlar. Oysa birinin iktidara dogru
itilmesinden daha karmasik bir sey olamayacagi ve halk icin
en keyif verici gosterinin her zaman icin politik bir sinifin
basarisizliglr oldugundan bihaber gibidirler. O c¢ok {tinli
"popiiler bilincin" derinliklerinde bir yerde, hangisi olursa
olsun politik sinif onun icin bir diisman olarak kalmaktadir.
En azindan béyle oldugunu ummak gerekir.

Secimlerin temsil ettigi (acting-out) bir sey varsa, o
da, insanlarin biliytik bir cogunlugu icin umutlarinin
gerceklestigi bir irade ve temsil etme bicimi olarak
sosyalizme bir baghhk ifadesi seklinde algilanamayacagidir.
Insanlar1 daha cok estetik ve ahlaki acidan etkilemis olan bu
secimlerin, tarihsel ve politik acidan bir neticeye
ulasabilecegini sanmiyorum. Zaten o©Onemli olan da o
kendinden gecebilme duygusudur. Degisiyor, degisecek! Bu
degisime tarihsel bir asip gecme ya da bir amaclihk



anlaminda inanilmamaktadir. Bu daha cok bir riza gésterme,
inanma niyeti seklinde tezahiir etmektedir. Yenilige,
degisiklik hatta moda oyunlarina atfedilen tuhaf ve devingen
bir inan¢ bicimi. Bunu kesinlikle mecaz bir anlamda ya da
hafife alinabilecek tiirden bir sey olarak sdylemiyorum.
Sozcliglin yazili anlaminda politik acidan cekiciligini yitirmis
olan bu sosyalizmle, bu kendinden gecmis ve cinsel acidan
cekiciligini yitirmis olan sosyalizmle birlikte, moda alaninda
(moda da kendinden gecmis ve cinsellik 6tesi bir konuma
ulasmistir) nasil hazir giyim (pret-a-porter) cagina girilmisse,
ayni sekilde bir hazir inanc¢ (pret-a-croire) cagina girilmistir.

Sosyalizmin bir model olarak iktidara gecisi, onun
tarihsel bir olay olarak ortaya cikis silirecinden tamamiyla
farkhidir. Bir olay, bir mit, bir sarsic1 gii¢ olarak sosyalizmin,
nasil sOylesem, kendi kendine benzeyebilme ve bir modele
doniisme giiciine sahip olacak zamanmi olmamustir. Toplumla
biitiinlesebilecek zamani olmamistir -bu acidan bakildiginda
sosyalizm duragan bir konum olarak nitelendirilemez ve zaten
cok kisa siiren tarihsel cikislar yapmistir. Oysa giiniimiizde
sosyalizm duragan ve inanilabilir bir model olmaya
calismaktadir -bu artik devrimci bir zorunluluk degil, bir
degisim simiilasyonu (gelistirilebilecek en glizel senaryo
anlaminda simiilasyon), aym zamanda bir gelecek
simiilasyonudur. Bu evrende hicbir gercek siirpriz, siddet,
taskinlik ve tutkuya yer yoktur. Her model gibi sosyalist
model de biitiintiyle kendine benzemek ve hipergerceklesmek
zorundadur. Iste bu yiizden onun kendinden gecmis bir model
oldugunu soyliiyorum ciinkii hipergercek kendi kendine
benzeyen donup kalmis bir gercegin kendinden gecmesi,
diisselin alanindan atilarak kendi modeli icinde (bu model bir
degisim modeli olsa bile) donup kalmasidir.



Biitin bu sdylenenlerin amaci, icinde bulunulan
durumu kavrayabilmek ve cok onemli bir soru olan: Neler
yapilabilecegi sorusunun yanitim1 bulabilmektir. Bir baska
deyisle: Bu sosyalizmle birlikte politika ve politika sahnesi
yeniden canlanarak hayata donmiis miidiir? Zaman ve tarihin
icinde kendilerini kaybettikleri (bilinglerini yitirdikleri)
politika-0tesi stirecte bir yavaslama var midir? -yani politik ve
toplumsal c¢ikarlar genel bir caydirma stireci olarak degisim
icinde yer almakta mudirlar ve gercek ortadan kaybolarak
yerini tim modellerin kendinden gecmis bir bicimine mi
birakmistir? Toplumun icinde kendisiyle biitlinlestigi
kendinden gecmis bir model olarak Devlet, siddetin
kendisiyle biitiinlestigi kendinden gecmis bir model olarak
terér, vb. Ben bu sorularin yamitini veremiyorum. Zaten
Canetti'nin soziinl ettigi kor nokta da burasidir yani biitiin
insanhgin gercekligi terk etmis oldugu nokta. Bizim temel
sorunumuz da bu noktamin c¢o6ziilmesidir yani tarihin
gercekligi ya da gercek disihigr. Tim sorularnn c¢ozimi
buradadir ve ne yazik ki bu nokta elestirel diisiincenin etkinlik
alan1 disinda kalmisa benzemektedir. Hayatl bir 6neme sahip
ve icinden cikilmasi zor olan durum budur. Tabii tarihte
kanim1 ve caminmi herhangi bir toplumsal projeyle, kisaca
gerceklik ugruna feda edecek mucizevi bir alt iist olma
gerceklesmezse, Canetti'nin dedigi gibi bu giincel yok olus
stirecinden kurtulabilmemiz miimkiin olamayacaktir.



Francois-Regis Bastide

"Diislerin devlet kontrolti altinda bulundugu bir
sirada, gerceklik kendini bir dtis sanmaktadir."

Sosyalizmde, elestirel degerlerin kuramsal gelismesi
bu kendinden gecme siireci i¢inde yer almaktadir. Kendinden
gecmis elestirel degerler bundan boyle iktidar adli tepeden
asag1 bakip bakip bizimle alay edeceklerdir.

Oysa kuramsal kavramlar asla gercek bir alternatif
sunamazlar -bu konuda kesinlikle bir yanilgiya diismemek
gerekir. Bu kavramlar en radikal sekilde bir uygulama alam
bulduklarinda olsa olsa gercekligi tehdit edebilmektedirler.
Onlar1  gercege karst bir meydan okuma olarak
nitelendirebiliriz. Bu konumda kalmalarinda da yarar vardir,
aksi takdirde bir yarg: degeri, bir ilke ve 6zellikle de tizerine
saldirip, kendilerine bir yol agmaya calistiklar su gerceklik
ilkesi sekline girerek karsimiza cikabilir ve aleyhimizde
calisabilirler.

Mecaz (metaphore)'in mecaz olarak kalmasinda fayda
vardir. Kavram kavram olarak kalmalidir. Entelektiiellere oh
olsun!

Oysa su son zamanlarda basimiza gelenlere bir bakin.
Yiikselen bir sosyalist alternatif, tiim kavramsal degerlerin
(gelisme, tarih ahlaki, politikanin rasyonelligi, yaratici diis
giicli ve last but not least: sonuncu ama ayni derecede 6nemli
iktidardaki diisiincenin giizellestirdigi erdem anlayisi) politik



iktidar gostergesi seklinde maddilestirilmesi -6zetle temelinde
yerilse bile, entelektiiel sinifa 6zgii Platoncu bir ideal.

68 Mayis'ini gerceklestirenler yanilmamigslardi -68
Mayis' inda iktidara gelen diis glici degildi. 68 Mayis'in
gerceklestirenler diisselligin icinde yiicelmisler ve keyifli bir
sekilde de intihar etmislerdir, ki bu da, tarihte
karsilasilabilecek basarilarin en zarif bicimidir. 68 Mayis"
toplumsalin  siirsele olan gereksinimini alevlendirmis,
gerceklikle arzuyu tersine dondiirmiistiir yoksa sosyalist bir
eyleme gecis siireci icinde, bu ikisi arasinda, erdemli bir
uzlasmaya yol acmamustir. Neyse ki 68 Mayis'1 asla bir
gerceklige doniismeden, siddet yiiklii bir metafor olarak
kalmistir.  Bugiin  gercekligin  sonuclarina  katlanmak
durumundayiz. Bugiin diissellik Nanterre'in o gercek disi
duvarlarindan asagi stiziilerek bakanhgin cekmeceleri icine
girmistir. Ve bu olay biitiin entelektiiel ortamin hi¢ fark
ettirillmeden ele gecirilmesini saglamistir.

Insan vaatlerde bulunulan, gercekligin var oldugu
iddia edilen, s6zden soz hakkina gecildigi sdylenen, yasadisi
tim metaforlarin yasallastirildigl, gercekci bir toplumsal
illizyonu icinde nasil yasayabilir ki? Burada politik acidan
bile bir tiir temel bir yamlginin varhigindan soz edilebilir.
Cilinkii toplumun gidisatin1 onun iradesine dayanan, onunla
uyumlu bir projeyle uzlastirma arzusu; bu politikaya 6zgii,
her zaman iki yiizli olmus (zaten gercekten de ancak iki
yuzlii olabildigi zaman etkili olabilen -Mandeville) wvaat
edileni yasama gecirme arzusu oliimctl bir arzu oldugu kadar,
olimiine de can sikicidir. Sosyalizmin icine diistiigii yanilgi
da iste budur. Ancak bu baska bir sorundur. Zaten bugiin
iktidar (ve bu durum yalmzca sosyalistler icin gecerli



degildir) acik ve secik olarak iktidar olmak istemeyen,
politikayla hicbir iligkileri bulunmayan ve soylevin
ahlaksizlig1 (soylevin ahlaksizligi diinyev1 bir hirsin temelidir
ve bu konuda Makyavel'le, Cizvitler kesinlikle aym gortsii
paylasmaktadirlar) ve karmasiklhigi  karsisinda apisip
kaldiklarim1 acikca itiraf eden ve diisiincenin sundugu
gerceklige sadik olan insanlara birakilmislardir. Durum bu
olunca, diisiincenin gercekligini meslek edinmis olan
entelektiieller ne is yapacaklardir? Toplumsali siiriikleyip
gotliren sey 1yl niyet olunca, gercek anlamda politika
tretebilmek icin, geriye kotii niyetli olmaktan baska cikar yol
kalmamaktadir.

Hemen acele etmeyelim. Ciinkii biiyiik bir caresizlik
icindeyiz. Yeni iktidar kendisine kiltiirel ve entelektiiel bir
goriintii vermeye calisiyor. Artik "cynique" bir tarihl giic
olmak istemiyor, degerlere sahip cikmaya calisiyor. Politik
toziine ihanet etmis oldugu icin, entelektiiellerin de kendi
politik tozlerine ihanet ederek kavramla uzlasmalarim ve
kendilerinin politik alanda benimsemis olduklan iki yiizli
tavrl,, entelektiiellerin de kavram karsisinda takinarak,
gercekten yana tavir koymalarini ve umutlarinin usul usul
gerceklestigini gorerek mutlu olmalarini, gercekle rasyonelin
terbiyeli bir sekilde uzlastirilmasina ses cikarmamalarini
istemektedir. Bir iktidara benzemeyen bu iktidarin bize
sunmus oldugu bu tiirden bir tuzak s0ylesmeyi -demokrasinin
ulasabilecegi en {list asama, erdemin iki yiizlii gilicii- hep
birlikte imzalamis bulunuyoruz. Ciinkii entelektiiel ne yazik
ki her zaman ahlaksizhigin baskici giiciiyle su¢ ortakhigi
yapabilecek derecede kiz-oglan-kizdir. Artik o da "cynique"
bir uygulama diizeyine, bir baska deyisle diisiincenin ahlaksiz
ve karmasik diizeyine aynen politikacilarin ahlaksiz ve



karmasik  bir iktidar diizeyine ulasamamalarn  gibi
ulasamamaktadir.

Gercekte o kadar da korkulacak bir durum yoktur.
Ciinkii bu sosyalizm bir alternatif simiilakrindan baska bir sey
olamaz -bu gercekten de biiylik bir olay degildir. Bu modasi
gecmis bir ideolojinin 6ldiikten sonra somutlastiriimasidir. Bu
mitolojinin ya da tarihin verdigi degil, modelin aldig
bicimdir -bu model ise temelde sahip oldugu giic konusunda
hayale kapilmamakta ve yalmzca inamlabilir olmaya
calismaktadir. Bu giiciin gerisinde, varligi ima edilmeye
cahisilan politik tutku konusunda da ayni sekilde hayaller
gormemekte ve duygusal bir soylev, ahlaki ve tarihi bir
"artefact" olmaya calismaktadir -bir dizi basarisizliktan sonra,
iktidarin greve girmis oldugu bu sahilde karaya oturan su
dinine bagl sosyalizm simiilakrina, su ahlak hayaletine karsi
yapabilecegimiz hicbir sey yoktur. Tipki bir t6zden yoksun
olan Giscarda iktidar hayaletine kars1 hicbir sey yapamamis
olmamuiz gibi. Tipki devrimci diistincenin, kapitale kars1 giicli
olup, kapitalin hayaleti karsisinda yok olup gitmesi gibi.

Simiile edilen bir diizen her tiirlii yadsima giiciinii
elimizden alirken, simiile edilen bir sosyalizm de her tirli
katilma olasiligini elimizden almaktadir. Ciinkii simiile ettigi
degerleri (gelisme, kar ve tretim -Isik ylizyili, tarih ve
rasyonellik) coziimledik ve gerceklikle kurmus oldugunu
iddia ettigi iliskileri indirgedik ancak onlar1 birer simiilakr ya
da ikinci elden hayaletler olarak ortadan kaldirmadik. Bunlar
hem saydam hem de bir tdzden yoksun olduklar icin
cOkertilememektedirler. Bugiin Avrupa'yl tehdit eden de bu
ikinci elden sosyalist hayalettir. Bugiline kadar kapitalin
hayaletleri arasinda dolasiyorduk, bundan béyle sosyalizmin



Olmiis modelleri arasinda dolanacagiz. Biitin bunlarin
hipergercekligiyse hicbir seyi degistiremeyecektir. Zaten bir
anlamda hipergerceklik uzun bir siire 6nce bizim giindelik
yasantimizin bir parcasi haline gelmistir. Politika adli bir
kansere yakalanmis durumdayiz. Giderek bilyiliyen bir
duyarsizlik (iktidar bize ulasamadan {stimiizden kayip
gitmektedir. Biz de iktidar1 coziimlerken ona ulasamadan
onun lstiinden kayip gidiyoruz) en modern patoloji tipinin
tipatip aymisidir yani nesnel bir biyolojik saldir1 seklinde degil
organizmanin antikor tiretiminde (ya da doku sertlesmesinde
oldugu gibi antikorlarin organizmaya karsi calismalar1 gibi)
giderek yetersiz kalmasina benzeyen bir durum.

Keza, bugiin iktidardaki sosyalizm de gercekte bir
hayal kiriklig1 siirecini kasila kasila yasayan bu toplumda, bir
sonraki evreden baska bir sey degildir. Oysa bu noktada
farkina varamadigimiz bir seyler olmus gibidir. Clinkii ilk kez
karsimiza cikan kolektif bir kiiltiirel ve duygusal stylevde:
1968 Mayis'inin, bu toplumun kiyisinda kosesinde ahlaki ve
politik titopyadan geriye kalan ne varsa, ideolojik bir sagaltici
felaket gibi siipiiriip temizledigi her seyi islemsellestirilmis
birer hayalet olarak sahneye cikartilmistir. Son yirmi yil
icinde her tiirli kolektif kararsizligin dayanagi ve sozde bir
nesnelligin kendisine saldirilmasimi engelledigi, devasa bir
protez gonderenler sistemi olarak bize kabaca ekonominin
reklami yapilmistir. Bunun sonucunda ortaya yalnizca belli
olgular degil, ayn1 zamanda belli deger yargilaryla, politik bir
karar da cikmastir (hi¢ kuskusuz her sey hi¢c kimsenin icinden
citkamadigl, ama bu o kadar da onemli bir sey degildir, bir
ekonomik rasyonellik simiilasyonu {izerine oturtulmustur.
Ekonominin yargilanma oykiisiiyse gercekligin ta kendisine
dontistiiriilebilir -boylelikle de gercek bir kolektif s6zlesme



niteligi kazanabilir). Bu kez de bize bir baska kolektif
sozlesme sunulmaktadir: Hiikiimetin protezlesmis somut
uzantilar1 olarak ahlak ve kiiltiir. Bir protez olarak -toplumsal,
bir protez olarak- Kkiiltiir ("Fikirlerinizle ilgileniyoruz",
"Arzularimiz  bizi ilgilendiriyor", "Yaraticthgimz bizi
ilgilendiriyor" —BNP'nin'"” bankacis1 hi¢c olmazsa diiriisttii:
"Bizi paramz ilgilendiriyor" diyordu. Uciincii Diinya
insanlariysa biraz daha kabaca: "Cop kutularimiz bizi
ilgilendiriyor" demektedirler). Insanlar1 sonunda duyarsiz bir
hale getiren asir1 nesnellestirilmis bir yOnetim bi¢iminden
sonra, Olmiislere (Le Pantheon) yaslandirilmaya calisilan ve
giiclinii tarihsel diis giiciiniin kalintilarindan yani sentezlenmis
bir kolektif irade hayaletinden alan toplumsal bir 6znellik ve
duyarhik. Iste tam da bu noktada biz entelektiieller tuzaga
distrildik. Ciinki ekonomi, programlama ve liberal
ekonomi s6z konusu oldugu siirece zihinsel ve politik acidan
sinir tanimayan bir zenginlige sahip elestirel ve felsefi kiiciik
bir alevin namus bekcileri ve kuramin (zaten o s 1ralarda
kuramin keyfi de yerindeydi. Sanirim kuram bu son yirmi yil
icinde hicbir sey yapmadan bu kadar cok kazandigi, bu
diizeyde bir saldirganlik ve nese diizeyine sahip oldugu bir
donemi hi¢ kuskusuz bir daha kolay kolay yasayamayacaktir)
0 sessiz etkinligine umut baglamis insanlar olarak icimizde
birer vicdan tasiyorduk.

Oysa itici gilicler bulunduklan yerden hosnuttular,
yani onlar baska bir yerde, iktidarin disinda, yarinlarindan
emin bir sekilde, diger Fransa'da yasiyorlardi. Bu itici gilicleri
is hayatina dogru piiskiirtmek ne biiytik bir yanilgi, ne biiytik
bir tehlike! Kuramsal giiciin bir kurum tarafindan
emilmesinden daha koétii bir sey olamaz. Sunu demek
istiyorum: Bir zamanlar icinde yer almadigimiz bu durumu



coztimler, diissel kompozantlarina (bilesenlerine) ayristirirken
basvurmus oldugumuz {itopist kavramlar, bugiin kolektif bir
irade hayaletine biirtiniip, bize kars1 entelektiiel acidan gercek
deger yargisi ve yargilama gibi yine bize ait silahlarla
donanarak, bir simiilasyon evreninde bile kendi sinifimizi yok
edebilecek bir gilice sahip olabilmektedirler. Gercekle,
gostergeler arasindaki o yilice carpitmanin bekcileri olarak
bizler, bu ikisini uzlastiran oyunun sahneye konulmasi
araciligiyla tuzaga diisiiriilmiis, fel¢ olmus durumdayiz.

Bu sanki kristalleri katilastirarak, stispansiyon
durumundaki eriyik haline bir son veren ve tersine
dondiiriilmesi olanaksiz olan kimyasal bir hizlandirma gibidir.

Artik diismanmimiz yok. Ciinkii iktidar onlarin elinde.
(Oznel acidan) en iyiler (nesnel acidan) en kotiilerdir.
Pragmatik acidan -ciinkii her tiirlii pragmatik paradoksaldir ve
bizim de bundan kacabilmemiz miimkiin degildir -bizim de
bir tiir "double bind" (asag tiikiirsen sakal, yukar tiikiirsen
biyik anlamina gelen psikanalizde sizofreniyle ilgili bir terim
-c.n.), coziimii olanaksiz bir bilmeceyle (yoksa tarihsel bir
celiski degil) kars1 karsiyayiz. Gercekte ikinci simf, gercek
dis1 bir olay olan bu bilmeceye sanki birinci sinif ve gercek
bir olaymis gibi gercek anlamda katilmamiz istenmektedir.
Olmasi gereken zamanda gerceklesen olay sayisi yok denecek
kadar azdir. Kimileri heniliz olgunlasmadan, baskalariysa is
isten gectikten sonra gerceklesirler ve bunlar tarihin basarisiz
bir donemine ait olaylarin yeniden saghgina kavusturulmaya
calisilan bicimlerinden baska bir sey degildirler. Simulatio
post mortem (6liim sonrasinda simiile edilenler). Zamanindan
once gerceklesen diisiikler oldugu gibi, zamanindan sonra
gerceklesen diisiikler de vardir. Bu olay da onlardan biridir.



Bu coskunlugun degil (digerleri arasinda) sevgisizligin,
tarihsel bir kopusun degil (Fransa'min derinliklerindeki
retroaktif gerceklikle yer degistirmis) tarihin tiikenisinin bir
sonucu olarak ortaya cikmis olan bu sosyalizm, gercekligini
tarihi bir modelden yoksunluk nedeniyle yasaminin belli bir
doneminde yitirmis olan bu sosyalizm, bir simiilasyon ve
yeniden sagligina kavusturma diizenine aittir. Ancak bizden
kendisine gercekligin 6zglin bir versiyonuymus gibi
davranmamizi istemektedir (s6z konusu olan sey kesinlikle bu
sosyalist psikodramin oyuncularimin sahtekar ya da
kandirilmis insanlar olmalar1 degildir -kimilerinin bu olayla
biitiinlesmelerinden ve coskularindan s6z etmiyoruz. Ciinkii
s0z konusu edilmesi gereken sey cok daha tiziicl bir seydir.
Sorgulanmasi gereken sey, tarihl eylemin 06zgilinliigii ve
bitiinliigiidiir). Bunun sonucunda bizden, bu noktaya bizi
sanki tarihin karsi koyulmaz ilerleyisi getirmis ve biitiin
bunlarin bicimsel acidan yasami degistirme umuduna uygun
inanilmaz benzerlikler sunduguna (eski Rimbaudcu slogan
yeni sosyalist slogan haline gelmistir -keyiflenin, bugiin
yasami degistirecegiz. Bu olagantistii bir sey degil midir? Her
zamanki gibi metaforun gerceklik icindeki cokiisii)
inaniyormusuz gibi yapmamiz, simiilasyona basvurmamiz
istenmektedir.

Kars1 karsiya bulundugumuz bilmece bundan ibaret
degildir. Yapilmas1 giic olsa da, her tiirlii sosyalist projede,
amaclar itibariyle saf olsa da -dahasi nahiftirler- derin bir
karmasanin bulundugunu ifsa etmek gerekmektedir. Yeniden
Mandeville'in Arilar Masali'ma donerek (kimileri XVIII.
ylizyilda  Devrimin  biitin  bunlara son  verdigini
sOyleyeceklerdir ama ben bu diisiinceye kesinlikle
katilmiyorum), toplumsal bir gelisme ve degisimi saglayan



seyin onun pozitif degerler sistemi ve ahlaki degil,
ahlaksizligi ve gilinahlaryla, kendi degerlerine karsi olan
ahlaki gevsekligidir dedigini hatirlatmak istiyorum. Bir
anlamda politikanin s budur. Toplumlarin isleyisindeki
yapisal ikiytizliliik, iktidardaki insanlarin  psikolojik
ikiytizliiliklerinden cok farkli bir seydir. Toplumsal siireci
derinlemesine belirlemeye calisan bu ikiytizliiliik: Toplumun
biiylik bir c¢ogunlugunun icinde yasadiklar1i toplumsalligi
bozmaya calismasi, kendi degerleri karsisinda kendi
goriniimlerine tanidiklar1 esneklik, ahlaksizca bir strateji ve
kopus sayesinde ayakta kalabilen bir oyun'a dontismektedir.

Oysa sosyalist inanc¢ biittin bunlarin karsisindadir -bu
ayni zamanda tiim sosyologlar icin de gecerlidir- (ve ben de
zaten bu yiizden onlar icin politikanin bir anlaminin kalmamis
oldugunu sodyliiyorum). Ciinkii onlara goére her toplum giictil
diizeyde toplumsal 6zelliklere sahiptir yani kendi degerleriyle
dayanisma icinde ve sundugu kolektif Oneriyle de uyum
icindedir. Bu durumda sorun toplumu kendi projesiyle
uzlastirmak ve toplumsallasmak isteyeni
"toplumsallastirmak"tan ibarettir. Her tirlii ikiytizliliikle,
degerler diizeyinde giidiilen her tiirlii yiizeysellik stratejisine
bir son verilmelidir -toplumsal iliskinin, kolektif
sorumlulugun (ve aym zamanda denetimin de tabil)
yogunlugunun maksimalizasyonu, yapilarin ve isleyislerinin
seffafligi, kiiltiir ve kamu ahlakinin kutsanmasi. Seffaflik
icinde yitip gitmis, inanilmaz nahiflikteki sosyalist diis iste
budur. Hangi grup bunlara hi¢ inanmamis -0zellikle hangi
grup bunlar1 hi¢ diislememistir ki? Neyse ki boyle bir
toplumsal projeyle bugiine kadar hemen hic karsilasiilmamis
oldugy, hicbir grubun kendini ideal acidan
toplumsallasmamis saymadigini, Kkisaca bugiine kadar



(entelektiiellerin kafalarinin disinda) asla sinirli sorumluluga
sahip bir kolektif 6zneyle, bu tiirden bir amac olasiliginin
embriyonu hatta golgesiyle bile karsilasiimamis oldugu
sOylenebilir. Enerjilerini bu yolda harcayan, bu ahlaki
toplumsallastirma diistinti gerceklestirmeye calisan toplumlar
daha isin basinda kaybetmeye mahkim olmus toplumlardir.
Temel yanhshk iste budur. Neyse ki bu tiirden girisimler her
zaman Dbasarisiz olacak, amaclarina ulasamayacak ve
boylelikle de toplumsal gerceklesemeyecektir.



1 Asin solun sessiz yigin konusundaki hayal kinkhg ve “akill”

sogukkanlihgl da bu utangla aym kategoriye girmektedir. Ornegin Charlie-
Hebdo:“Diinya, sessiz yiginin umurunda bile degil. Yeter ki aksam terliklerini
giyip cenesini acabilsin. Hi¢ merak etmeyin sessiz yi1gin cenesini kapatmissa,
onun dedigi olur. Iyi yasar, iyi yer ve yeterince cahsir. Seflerinden istedigi ise
babalik ve yeterince korunmadir. Ancak babalik ve koruma alisilmis dozun
miktarini asmamalidir.”

{2l Coziimleme acisindan Freud’la benzerligimiz ruhsal sozciigiinde sona
ermektedir. Cilinkii onun diisiince eylemi baski altina alma (refoulement) ve
bilincalti (inconscient) varsayimiyla noktalanmaktadir. Bu sonuncular anlam
tiretimi ve anlamin béliimlenmesinde (partition) arzunun ve bilincaltinin
yeniden toplumsallastirilmalarini da kapsamlan icine almaktadir. Ozgiirlesme
yerine baski altina almaya yol acan ve 1limli arzu senaryosunun icine giren ve
anlamin kag¢inilmaz bir sekilde yeniden yorumlandigi tek kisilik senfoni.
Sonucta arzunun 6zgiirlestirilmesi kolaylikla politik devrimin yerini aldiginda
anlam catlagim genisletecegine kapatacaktir. Oysa s0z konusu olan sey
libidinal ekonomi terimleriyle Kkitlelerin yeniden yorumlanmasi degildir.
Birincil siirecteki (bilingalt1) baski altina alma ya da 6liim itkisiyle beslenerek
gizli bir iktidar ve baski arzusuna gondermesidir (ve gizli bir bilingalti
yapisina sahip olduklari sanilan kitlelerin tutuculuklar1 ve fasistliklerinden sz
edilebilmektedir). Bugiin cokmekte olan Marksist coziimlemenin karsisina
cikartilabilen tek secenek psikanalizdir. Gercekteyse bu secenek bir kez daha
yeniden allanip pullanmis olan degismez secenektir. Bir zamanlar Kitlelere
cinsel esirligin zorunlu kildigr devrimci bir gelecek (Reich) satilmaktayd.
Bugiin ise ayn kitlelere bir yabancilasma ya da esirlesme arzusu ya da giiciil
ozgiirlesme arzusu kadar anlasilmaz olan bir tiir giinlik mikrofasizm
satilmaktadir. Oysa ortada ne fasizm, ne iktidar, ne de bir devrim arzusu
vardir. Bilincalti ya da arzu son umuttur. Ciinkii kitlelerin bilincalti ya da
arzusu bir dayanak olarak gosterilerek, anlamin ortag: gibi yeniden islenebilir.
Her yerde arzuya yeni anlamlar yiliklenmeye calisilmaktadir. Arzu, politik
umutsuzlugun son gonderenler sistemidir. Arzu stratejisi ise sirketlerin
pazarlama politikalarinda iyice islendikten sonra bugiin devrimci Kkitleler
pazarlamasina devredilmistir.

{3} Burada icin icin patlayan bir anlamda ele alinan “tehlikeli kitle” kavramu,
genelinde disa sacilan bir patlama siireci gibi algilanmaktadir.



4- Agir tanecikleri yoriinge seklinde hizlandirici.

12} 55z konusu olan sey artik toplumsalin iiretimi degildir. Ciinkii bu durumda
sosyalizmin hatta kapitalizmin bu is icin yeterli olmasi gerekirdi. Gercekte her
sey talep Uretiminin mal {iretimine egemen olmasiyla degismistir. Ciinkii
tretimle tliiketim arasindaki iliski kopmustur. Artik yepyeni bir dénem
baslamistir. Bundan bdyle ne iiretim ne de tiiketim vardir. Bu siirecin tersine
dondiiriilmesiyle birlikte (simiilasyon ya da ona doéniistiirme) “simiilasyon”
diizeni kurulmustur. Artik burada Attali’nin diistindiigti gibi biraz daha sosyal
ve sosyalizmle desteklenmis gercek bir kapitalist “kriz” s6z konusu degildir.
Bu diizen kapitalizm ya da sosyalizmle iliskisi olmayan “hipergercek” bir
diizendir.

{8} 1’Effet Beaubourg,Paris 1977, Edit. Galilee.

{23 Gardiyanlarin hiikiimliiler tarafindan goriilmedigi ancak her gardiyanin
hiikiimliileri gérebildigi bir cezaevi.

{8 Aym sey ayartma (bastan cikarma) icin de gecerlidir. Eger cinsellik, icinde
bulundugu durumda cinsel bir devrim tarafindan degistirilmisse, bu onun bir
cinsel iligkiler iiretim ve degis tokus yontemi olusundandir. Ayartmaysa degis
tokusun tersine meydan okumaya daha yakindir. Cinselligin “cinsel iliskiye”
doniisebilmesi ancak her tiirlii ayartma bicimi unutularak rasyonellestirilmis
deger ve degisim terimlerinden sonra olmustur. Toplumsal da ancak her tiirli
simgesel boyutu yitirdiginde “toplumsal iliskiye” doniisebilmektedir.

{2 Toplumsala meydan okumaysa toplumsal simiilakrinin azmasi, toplumsala
gereksinim duyma ve toplumsal talep etmenin tersi denilebilecek bir bicime
sahip olabilir. Siddetlendirme (azdirma), zorunlu kilma, hiperuyumluluk gibi.
Toplumsalin bir norm ve sdylev olarak daha bir bicimsellesmesini saglayan
bir zorunluluk.

10} Bakimz, Simgesel Degis Tokus ve Oliim’deki iiclii kalmti: Degerin
ekonomik diizen icinde, anlamin dilbilimsel diizen i¢inde, fantazmin ruhsal
diizen icinde bir kalintiya déniismesi. Oyleyse buna toplumsalin toplumsal
diizen icindeki kalintilasmasini da ekleyebiliriz.

{1} Guayaki ya da Tupi-Guarani’lere bakiniz. Ortaya bir artik ciktiginda
kabile sefleri onu Atlantik’e eskatolojik hareketlerle siiriikleyerek grubu bu
“toplumsal” kalintilardan korumaktadirlar. Yalmzca politik iktidar degil (P.



Clastres) ayni zamanda toplumsal da bir toplum disina atilmis/toplum disina
atic1 bir yinelemedir.

112} Ecosysteme: Canli cevreyle, hayvansal ve bitkisel organizmalardan olusan
ekolojik temel birlik.

{13} Homeostase: Cesitli yapilardaki canli organizmalar arasindaki denge.

141 By esdegerlikler sistemi zorunlu olarak kapitalist ekonomi politige bagh
degildir. Bir is ve licret, hak etme ve zevk alma arasindaki denge, her tiirlii
burjuva ahlakinin 6tesinde bir kendini 6l¢me ve bir direnis bicimi olabilir.
Esdegerlisi olmayan bir seyin elimize gecmesi karsiligi 6denemeyecek bir
iyilik seklinde olabilir. Toprak ya da calisma gibi insana 6zgii bir esdegerlik
tarafindan satin alinamadig1 ya da yeri doldurulamadig: takdirde insan1 saran
ve Olimcil bir etkisi olan su tanrilara 6zgii savurganhik ve liitufkarlik
Holderlin’i ¢ildirtmigtir. Burada burjuva ahlakiyla hicbir iligkisi olmayan bir
tiir bagska bir yasa vardir. Ornek olarak zenginlik ve mutluluga en yakin
insanlardaki 6liimciil can sikintisimi verebiliriz -ya da biiyiik bir magazaya
girmis olan miisterilere her istediklerini bedava alabileceklerini sdylediginizde
ne olacagim soyleyelim: Panik, Devletin, kendilerine sahip olduklar1 {iziim
baglarim1 sbkmeleri icin bu baglardan kazanacaklar paranin ¢ok tistiinde bir
para vermesi karsisinda bagcilar bir bozguna ugramis gibi olmuslardir.

5k «Ubris”= Ozellikle gurur konusunda her tiirlii 6lciisiizliigii belirleyen
Yunan kokenli bir ad (isim).

18} Dordiincii varsayim: Toplumsalin kitleler icinde icin icin patlamasi. Bu
varsayim bir baska bicimde (simiilasyon/caydirma/icin icin patlama)
araciligiyla ticlincii varsayima gotiirmektedir. Bu varsayim ise Sessiz
Yiginlarin Golgesinde baslikh boliimde gelistirilmistir.

17} paris’teki biiyiik billboardlar araciligiyla Banque Nationale de Paris’nin
yaptig1 reklam kampanyasinda kullanilan slogan ve fotograf.
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