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Tesekkiir

sagidaki arkadaslarima ve meslektaslarima bu savlarin
cesitli bicimleri ve miisveddelerin belli boliimleri tizerin-
deki yararl geribildirimleri i¢in tesekkiir etmek isterim: Anne
Allison, Courtney Berger, Tina Campt, Christine DiStefano,
Greg Grandin, Judith Grant, Michael Hardt, Stefano Harney,
Rebecca Karl, Ranji Khanna, Corey Robin, Kathy Rudy, Ka-
ren Stuhldreher ve Robyn Wiegman. Ayrica Robert Adelman,
Brittany Faulkner, Dennis Keenan, Marcie Patton, Seattle FOJ,
Julie Walwick, Cat Warren ve David Auerbach, Diana Weeks,
Lee Weeks ve Regan Weeks'e de tesekkiir ederim.
II. boliimiin bir kisminin 6nceki bir versiyonu “Talep ve
Perspektif Olarak Calismanin Reddi” adiyla Resistance in Prac-
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Calisma Sorunu

tice: The Philosophy of Antonio Negri (Pluto Press, 2005) i¢in-
de, IV. béliimiin bir versiyonu da “Istediklerimiz I¢in Zaman:
Calisma, Aile ve Calisma Saatlerinin Kisaltilmas1 Hareketi”
adiyla Feminist Studies 35, no. 1 (Bahar 2009) i¢inde yayimlan-
d1 ve yayimcinin izniyle buraya alindi.
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Girig
Calisma Sorunu

Kadinlar kocalarin giiclinden sikdyet etmese de,
her biri kendikocasindan ya da arkadaslarinin ko-
calarindan sikayet eder.

Bu, diger biitiin kélelik durumlarindakine benzer;
en azindan kurtulug hareketinin baslangicinda.
Serfler 6nceleri derebeylerinin giiclinden degil,

yalnizca tiranlarindan sikayet etti.
JOHN STUART MILL,
THE SUBJECTION OF WOMEN

Mevcut ¢aligma diinyasinda bir tiir galigma
ya da 6zel bir galigma, yasanan ya da hayali
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Calisma Sorunu

bir baska tiir galigmayla karsilastirilmistir;
bagka sekilde 6rgiitlenmeye kars
mevcut orgiitlenisiyle ¢aliyma diinyas:
hakkinda nadiren yargida bulunulmustur.
C. WRIGHT MILLS, WHITE COLLAR

Nigin bu kadar uzun ve bu kadar siki ¢alisiyoruz? Burada-
ki gizem ¢alismamizin gerekmesi ya da onun amaglari i¢in bu
kadar gok zaman ve enerji sarf etmemizin beklenmesi degil;
bilakis bu duruma daha aktif direnisin olmamasi. Bugiin, ¢a-
lismayla ilgili sorunlar -Amerika Birlesik Devletleri’ne odak-
lanacagim- onun hem niteligi hem de niceligiyle ilgilidir ve
herhangi bir grubun sorunlariyla sinirlandirilmamstir. Bu so-
runlar ekonominin birgok sektoriindeki diisiik ticretleri, issiz-
ligi, eksik istihdami, pek ¢ok is¢inin mustarip oldugu giiven-
cesiz istihdami ve siklikla istihdamin en ayricalikli bigimlerini
bile karakterize eden asir1 ¢aligmay1 -her seye ragmen, en iyi
is bile hayatin bu kadar ¢ogunu tekeline aliyorsa bir sorun-
dur- kapstyor. Kuskusuz, bu kosullara katlansaydik, ortada bir
mesele olmazdi. Kafa karistiran, yasamak i¢in ¢aligmak gere-
kir seklindeki mevcut gergekligin kabuliinden ziyade galiymak
i¢in yasamak goniilliligiidiir. Ayni sekilde, ni¢in ¢alismaya bu
kadar saygi gosterildigini anlamak kolay; fakat ona neden bas-
ka mesgale ve faaliyetlerden daha fazla deger bigildigi pek agik
degildir.

Bu sorularin politik kuram alani iginde nadiren giindeme
getirilmesi de sasirticidir. Cesitli popiiler kiiltiir formlarinda
galigma rutininin giindelik eziyetinin temsiline ilgisizlik bel-
ki anlagilabilir bir seydir'; kiiltiir elestirmenleri arasindaki,
Marx’in fetislestirilmelerinin kaynagi olarak tanimladig: emek
harcama faaliyetinin gézden diisiisii (Marx, 1976: 164-165) ye-

1. Gergekten bu, Michael Denning’in belirttigi gibi, simdiye kadar “popiiler
hikayelerimizde ¢alisimayi temsil etmedeki isteksizligimizi belirten siradan bir
seydi. Ortalama bir video diikkanini soyan bir Marsli makul olarak, insanlarin
zamanlarinin gogunu ¢alismadan ¢ok seksle ilgilenerek gegirdigi sonucunu ¢1-
karir” (2004, 91-92).
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Kathi Weeks

rine metalarin canlilik ve anlamliligina odaklanma yoniindeki
egilimde oldugu gibi. Caliymanin ya niteliksel boyutlarini ya
da hiyerarsik iliskilerini gostermemeye egilimli bir soyutlama
seviyesini tercih etmesi onun ana akim ekonomi alanindaki
gorece ihmalini de agiklayabilir. Fakat politik kuram iginde-
ki, calismanin yasanmis deneyimine ve politik dokusuna olan
ilgi eksikligi bagka bir mesele gibi goriiniiyor.> Aslinda politika
kuramcilari vatandaslar ve vatandas olmayanlar, hukuki 6zne-
ler ve hak sahipleri, tiiketiciler ve seyirciler, dindarlar ve aile
tyeleri olarak hayatimizla, ¢alisanlar olarak giindelik hayati-
mizla oldugundan daha ¢ok ilgilenme egiliminde.* Hal boy-
leyken, basit bir 6rnek alirsak, ortalama bir vatandasin ¢alis-
maya vermesi beklenen zamanin tek bagina miktar1 -6zellikle
is icin egitim, arastirma ve hazirlanmaya harcanan zamani da
kattigimizda, ondan kurtulmanin laf1 bile olmaz- deneyimin
daha fazla diisiiniilmeyi hak ettigini géstermektedir. Yalniz-
ca hayatlarinin merkezinde olanlar igin degil, ayn1 zamanda,
insanlarin tcret i¢in galiymasinin beklendigi bir toplumda,
¢alismadan uzaklagstirilmis ya da kapsam disinda tutulmus ve
onunla iligkisinde marjinallestirilmis insanlar icin de ¢aliyma
hayatidir. Belki daha da 6nemlisi, istihdam yeri ve ¢alisma
mekanlar politik bilimin ekmek kapisiyla son derece alakali
gibi goriniir: karar alma yeri olarak giig ve otorite iliskileri ta-
rafindan yapilandirilmislardir; hiyerarsik organizasyonlar ola-
rak riza ve itaat meseleleri yaratirlar; dislama alanlar: olarak
tyelik ve yiikiimliiliikle ilgili sorular1 giindeme getirirler. Gay-
ri sahsi giigler bizi galiymaya zorlayabilse de, bir kez isyerine
girdigimizde, kaginilmaz olarak kendimizi yoneten ve yoneti-
lenlerin dolaysn ve kisisel iliskileri agina diigmiis buluruz. As-

2.Calisma bir zamanlar incelenmeye deger bir fenoimenken, Russell Muirhead'in
ifade ettigi gibi “cagdas politik kuramin ¢aligimanin karakterinden ziyade, ¢ogul-
culuk, hoggori, erdem, firsat esitligi ve haklar konusunda soyleyecekleri vardir”
(2004, 14).
3.Cahigma ve kimligin kesisimesi iizerine sosyolojik bir eser tizerine yorumunda
Robin Leidner su sonuca varir: Toplumsal ve beseri bilimlerde kimlige duyulan
biyiik ilgiye ragmen, “gorece az sayida ¢agdas kuramci geg ya da post modern-
likte kimlik analizlerinin merkezine ¢alisinay1 koymustur” (2006, 424).
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Calisma Sorunu

linda galigma mekani ¢gogumuzun giinliik olarak kargilasacag:
en dolaysiz, belirsizlikten en uzak ve en somut gii¢ iliskilerini
siklikla deneyimledigimiz yerdir. Bu yilizden sadece ekonomik
olmaktansa, tamamen politik bir fenomen olarak ¢aliymanin
ozellikle zengin bir arastirma konusu oldugu goriiliir.

Politik kuram i¢inde ¢aligmanin ihmal edilisine dair s6zii-
nii etmeye deger en az iki neden vardr. Ilki benim galigmanin
ozellesmesi diyecegim seydir. Yukaridaki epigraflarin ima et-
tigi gibi, hem ¢aliyma hem de ailenin gii¢ iligkilerini sistema-
tik olarak kavramakta zorluk gekiyor gibiyiz; istihdam bagin
siklikla -evlilik bag: gibi- topiumsal bir kurum olarak degil
de, benzersiz bir iligki olarak yasiyor ve hayal ediyoruz. Elbette
bu, evlilik bag: yaninda istihdam baginin kisiye 6zel olusunu
emniyete alan 6zel miilkiyet kurumu tarafindan kismen agik-
lanabilir. Bununla birlikte ¢alismanin bu 6zellestirilme modu-
nun kolaylikla siirdiiriilemeyecegi de belirtilmelidir; ¢alisma,
liberalizmin 6zel-kamusal ekonomisindeki az ¢ok tartigmali
pozisyonunu uzun zaman mesgul etmisti. Bu yiizden, John
Locke galismanin kisiye 6zel karakterini hem dogal miilkiyet
hakki hem de onun ev ekonomisine entegrasyonu yoluyla ka-
bul ettirebilse bile, miilkiyet hakkini savunmada devletin rolii
(Locke'un zamanindan bu yana artan bir sekilde miilkiyet
lehine diizenlendigi ve planlandig1 igin) 6zel bir iliski olarak
¢aligmanin statiisiinii tehdit eder; onu, Locke'un semasinin
mantigina gore, uygun politik giiciin alanina maruz birakir.*
Ozel-kamusal ayrimi iginde galisma mekani, sanayilesmenin
ortaya cikisiyla birlikte daha da sorunlu bir hal alir; galigma
evden ayrilir ve tcretli isle 6zdes hale gelirken gok kolaylik-
la -6rnek gosterilen o 6zel alana kiyasla- gorece kamusal gibi
goriinebilir. Fakat benim ¢aliymanin 6zellestirilmesi dedigim
seyi emniyete alan ilave mekanizmalar vardir. Birincisi onun

4.Bu yiizden, Locke’un bireye 6zel miilkiyet hakki taniyan emegin “hizmetgi-
min kestigi gimleri” (1986, 20) de kapsadiginda israr ettigi The Second Treatise
on Civil Government'in meshur pasajlarinin birinde oldugu gibi, ig¢iler bir hiz-
metgi figiiriiyle temsil edilebilmistir. [John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Incele-
me, Cev. Fahri Bakirci, Ebabil Yayincilik, Ankara, 2012 (y.h.n.)]
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seylesmesidir: Halihazirda insanin “hayatin1 kazanmak” i¢in
¢alismak zorunda olmasi olgusu toplumsal bir anlagmadan
ziyade dogal diizenin bir kismi olarak alinir. Dolayisiyla C.
Wright Mills'in (yukaridaki epigrafta) dedigi gibi, bir gerek-
lilik olarak galiyma, bir sistem olarak ¢alisma, bir hayat tar-
z1 olarak galigmadan ¢ok, su ya da bu isin sorunlarina ya da
onlarin yokluguna odaklanma egilimindeyizdir. John Stuart
Mill'in diger epigrafta dedigi gibi, “Onceleri derebeylerinin
giiciinden degil, yalnizca tiranlarindan sikayet eden” (1988,
84) serfler gibi, boyle bir giicii onlara veren sistemden ¢ok, su
ya da bu patronla olan sorunlara daha ¢ok dikkat sarf ederiz.
Caligmanin etkili 6zellestirilmesi ayn1 zamanda, emek piyasa-
sinin ¢aliymayr giiniimiizdeki istihdam iligkilerini karakteri-
ze eden son derece gesitli gorev ve gizelgelerle, higbir zaman
bugiinkiinden ¢ok olmamak iizere, sahsilestirme tarzinin bir
fonksiyonudur. Isyeri, tipki evi gibi, genellikle 6zel bir alan;
toplumsal bir yapidan ¢ok, bir dizi bireysel anlagmanin iiriind;
politik giiciin uygulandig: bir alandan ¢ok, bireysel tercihler
ve insani ihtiyaglarin alani olarak diisiiniiliir. Ayrica, bireyin
sekillenmesine bu baglanisi yiiziinden, ¢aliyjmanin tamamen
farkll bir sey (¢alisanlarin elestirisi) olarak karsilanmayan
elestirisine girismek zordur. Miilkiyet haklarina tabi kilinma-
sinin, seylestirilmesinin ve sahsilestirilmesinin sonucu olarak
¢aligmayi toplumsal ~hatta muhtemelen ¢ok zay:if 6zel statiisii
olan- bir sistem olarak diisiinmek tuhaf bir sekilde, pek ¢ok
insan igin aile ve evliligi yapisal terimlerle diisiinmek kadar
zor bir hal almaktadir.

Calismanin marjinallesmesinin politik kuramin politigi
diizenleyisi igindeki ikinci nedeni Amerika Birlesik Devletle-
rindeki ¢alisma temelli aktivizmin gerilemesine atfedilebilir.
Bir ig¢i partisinin yoklugunda ve iki biiyiik parti biinyesindeki
ve arasindaki kararsiz, bazen de gatisan sinif kimelenmeleriyle
birlikte, se¢cim politikalar1 nadiren galisma merkezli aktivizm
i¢in uygun bir arag olarak hizmet etmigstir. Sendika temelli po-
litikalarin giicii de, Ikinci Diinya Savag’'ndan bu yana sendika
tiyeligindeki keskin diisiisle azaltilmistir. Bugiin birgok akti-
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vist, parti ¢izgisinde oy kullanma ve kurumsallastirilmis ko-
lektif pazarhigin yam sira, kolektif giicii géstermek igin en iyi
segenegimizin satin alma giiclimiizde yattigini kabul eder gibi-
dir. Bu yiizden, toplu karar almayi etkileme yolu olarak etik sa-
tin alma ve tiiketici boykotu politik ekonomik tahayyiiliin 6n
sirasina yiikselir. Kuskusuz bu tiiketici politikast modellerine
sekil veren mantik, sirketlerin, daima degerli titketim mallar
icin digiik fiyatlarin diisiik tcretler, taserona verme, sendika-
lar1 iflas ettirme ve hiikiimetin ig yaratma programlari igin uy-
gun bir aligveris oldugu durumu yaratmalarini miimkiin kilan
mantikla aymidir. Sendikalasma ve tiiketici orgiitlenmesi, bir
¢alisma politikasi diislemenin sadece 6nemi asikar iki aracini
degil de genellikle yegane yollarini temsil etmeye devam ettigi
stirece, ¢aligma karsit1 aktivizm diizenlemek ve ¢alisma sonrasi
alter natifler yaratmak igin gok az olasiligimiz kalmaktadir.
CGalismanin politikadan arindirilmasina dair biitiin bu 6r-
neklerde ifade edilen sey, tam da politik ¢aligma kuramina
katkida bulunan bu projede karsi ¢ikmay: ve enine boyuna
disiinmeyi istedigim seydir. Bu girisin sonundaki kisa boliim
oOzetleri, kitabin 6zel odak noktalarinin ve savlarin ana hat-
larinin taslagini gizecek. Fakat 6nce projenin ana kuramsal
silsilesini ve hakim kavramsal gercevesini sunmak istiyorum;
bunu gelecek analizleri 6nceden gostermek igin degil de, bahsi
gecen kuramsal gergevenin ilham kaynagini gostermek ve bu
gercevenin onvarsaydig: tiirden iddia ve varsayimlar: agikla-
mak igin yapacagim. Kuramsal kaynak a¢isindan, Max Weber,
Jean Baudrillard ve Fredrich Nietzsche analizin belli noktala-
rinda kritik bir rol oynasa da, proje bu girisin de gosterecegi
gibi, secici davranmasina ragmen, agirhkl olarak feminist ve
Marksist kuram alanlarindan yararlaniyor. Bununla birlikte,
belirtmeliyim ki bu ugras i¢in engel teskil eden yalnizca po-
litik kuramin ¢aligma politikalarini goz ard: etmesi degil; go-
recegimiz gibi, hem feminizm hem de Marksizmin tretimci
[productivist] egilimleri de —-bazen agik bazen iistii kapali galig-
ma yanlis1 kabul ve baghiliklari- sorun olusturuyor. Yine de bu

16
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alanlarin her birinde, ¢aligma karsiti elestiri ve galigma sonrasi
tahayyiiller i¢in ¢ok fazla sey sunan birkag istisnai durum ve
hatta saglam alt gelenek var. Fakat bu giris tartiymasint proje-
nin daha 6zel kuramsal kaynaklarinin bir dokiimii etrafinda
diizenlemektense, onun anahtar kavramlarimn bir segkisiyle
baglantili bi¢cimde yapilandirmak istiyorum. Analiz, projeyi
yonlendiren ve ona y6n veren iki kavramla baslyor: ¢aliyma
toplumu ve ¢alisma etigi. Daha sonra —¢alisma ve emek, ¢a-
lisma ve sinuf, 6zgiirliik ve esitlik gibi- bir dizi kavram giftiyle
devam ediyor; bunlar araciligiyla metnin merkezi temalarini
detaylandirmayi ve dahasi endise ve niyetlerimi netlestirmeyi
timit ediyorum. Calisma konusunu kuramsal olarak bu kadar
ilging ve politik olarak bu kadar acil bulma nedenlerimin ba-
zilarin agiklayarak baslayayim. Bu tartigmaya giris noktam
¢alisma toplumu kavrami olacak.

CALISMA TOPLUMU

Daha ¢ok politika kuramcisinin pesine diismesini gérmek
istedigim perspektifin —devlet ve hiikiimetten politik ekonomi-
ye, kiiltiirel iiriinlerden iiretim yerleri ve iliskilerine, kamusal
alan ve piyasalardan isyerlerine- kaymasi1 Marx'in Capital’in’
birinci cildinin ikinci béliimiiniin sonundaki sik¢a alintilanan
pasajda 6nerdigi bir seyi andirir. O ¢ok “acayip” meta emek gii-
ciiniin alinip satilimasini tanimlamanin bir yolu olarak Marx
ozgiir, kisisel ¢ikar1 pesinde, her biri miilkiyet sahibi ve ikisi
de yasa oniinde esit olan, esdegerlerin degis tokusuna giren
iki bireyin hikdyesini anlatir: biri sinirli bir zaman diliminde
emek giicliniin kullanimini vermeye riza gosterir, karsiliginda
Oteki once belirli bir miktar para 6demeyi kabul eder. Fakat
is sozlesmesinin imzalanmasindan sonra olanlar1 gormek igin,
analizin daha sonra farkl: bir yere, saticisini ise kosarak bu 6zel
metamn “titketilecegi” yere kaymasi gerekir. “Bu sebeple” diye
Onerir Marx:

* Karl Marx, Kaptial I-II-1II, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Onur Yayinlari, Ankara,
2000. (y.h.n.)
17
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paranin ve emek giiciiniin sahipleriyle birlikte, her seyin yiizeyde ve
herkesin goézii 6niinde cereyan ettigi bu giriiltiilii mekani terk ede-
lim ve onlar1 liretimin sakli mekanina dek takip edelim, o mekan ki
esiginde su uyan yazilidir: “Isi olmayan giremez” Burada yalnizca
sermayenin nasil iirettigini degil, bizzat kendisinin nasil iiretildigini
de gorecegiz. (1976, 279-280)

Bu sekilde arastirmanin odagini degistirmekle Marx “kar
elde etmenin sirrin1” agiklayacagina séz verir (280). Analizin
yerini piyasaya dayali bir degis tokustan, iicrete dayali iiretime
degistirmekle, emek siirecinin kendisi -yani emek faaliyeti ve
onu sekillendiren, yonlendiren ve idare eden toplumsal iliski-
ler- kapitalist deger bigmenin yeri olarak ortaya ¢ikacaktir.

Oyleyse bu gézlem noktasinin faydasi nedir? Bakis agimizi
piyasanin degis tokus sahasindan iiretimin 6zellesmis sahasi-
na kaydirinca ne goriiriiz? Sirlar1 ortaya ¢ikaran dilin goster-
digi gibi, Marx’in bu “sakli mekéna” inerek bagsarmaya ¢alistig:
seyin bir yoni, licretli ¢aliyma diinyasini kamulastirmak; onu
kapitalist tiretimin ne dogal 6nciilii ne de gevresel yan iiriinii
olarak degil, daha gok ana mekanizmasi (iicret) ve kan dama-
r1 (¢alisma) olarak ifsa etmektir. Perspektifteki bu kaymayla,
Marksist politik ekonomi iicretli emegi kapitalist iiretim tar-
zinin merkezi olarak kabul eder ve onun bir bakis agisi1 olarak
kapitalizmin gizemlerinin ortiisiinii kaldirabilecegini ve man-
tigin1 acikea ortaya koyabilecegini iddia eder. Bence, ¢aligma-
nin éneminin bu kabulii bugiin Marx'in yazdig1 zamandaki
kadar yerindedir ve benim ¢aliyma toplumu kategorisini kul-
lanirken, kismen, altini ¢izmeye niyetlendigim sey bu fikirdir.

Ucretli caligma bugiin geg kapitalist ekonomik sistemlerin
ana pargasi olmaya devam eder; elbette ¢cogu insanin beslen-
me, giyinme ve barinma ihtiyaglarina erisim elde etmesinin
yoludur. Gelirin dagitiminda birincil mekanizma olmakla
kalmaz, statii tahsis etme ve gogu insanin saglik hizmetlerine
ve emeklilige erisiminde de ana aragtir. Milyonlar igin, ticretli
¢aligma aileden sonra yegane degilse de genellikle en 6nemli
toplumsallik kaynagidir. Kendi sinif konumlarini agmasa da
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onlara denk diisen istihdam formlarini garantileyecek nitelik-
lerle gocuklarini yetistirmek ebeveynligin altin standardidur.
Ayrica, Nona Glazer'in dedigi gibi, “insanlar1 ¢alismaya elve-
risli hale getirmek, okullagsmanin ana hedefi, basarili bir tibbi
ve psikiyatrik tedavi kriteri ve gogu sosyal politikanin ve igsiz-
lik tazminat1 programinin goriiniirdeki hedefidir” (1993, 33).
Insanlar1 “galigmaya hazir” kilmaya yardim etme ve onlar1 bir
ise yerlestirme sosyal hizmetin temel amaci1 (Macarov, 1980:
12), hapishane sistemi icin yaygin bir gerekge, askeri hizmet-
lerin goriilmesi i¢in 6nemli bir saiktir. Gergekten, miilkiyet
haklarini savunmanin diger yiizii olarak ¢aligmaya zorlama,
devletin ana islevi (Seidman, 1991: 315) ve refah sonrasi, neo-
liberal devletin 6zel bir tasasidur.

Fakat ¢alismanin temel roliinii ortaya dokmesi, Marx’in
tartiymadaki bu degisiklikle basardig: seyin sadece bir par¢a-
sidir. Esit haklarin, birey 6zgiirliigiiniin ve toplumsal uyumun
“tam bir Cenneti” olarak hicvettigi (1976, 280) piyasa saha-
sindan ¢alismanin 6zellesmis mekénina inerek Marx, ¢aliyma
diinyasini yalnizca kamulastirmay: degil politiklestirmeyi de
amaglar. Yani emegin tiiketimini odaga yerlestirerek, ¢aligma-
nin toplumsal roliinii ifsa etmeyi ve ayn1 zamanda onu politik
bir sorun olarak ortaya koymayi amaglar. Marx’in, baska sege-
negi olmayanlar igin bir “zoraki emek” (forced labor] sistemi
oldugu 1srarina (1964, 111) karsin, tlicretli ¢aliyma esas olarak
soyut bir hikimiyet tarzi olarak kalir. Genelde bizi ¢aliymaya
zorlayan polis ya da siddet tehdidi degildir; daha ¢ok, ¢aliyma-
nin ¢ogumuz igin temel ihtiyag¢larimizi karsilayabilecek yegane
yol olmasini garanti eden bir toplumsal sistemdir. Bu sekilde,
Moishe Postone’in dedigi gibi, kapitalist bir toplumda mallar1
ve hizmetleri dagitan 6zel mekanizmanin toplumsal uzlasma
ve politik iktidara degil de insan ihtiyaglarina dayandig go-
riiliir (1966, 161). Ucretli ¢alismanin toplumsal rolii zorunlu
ve kaginilmaz, diizeltmeye ¢alisilabilecek ama asla kagilamaya-
cak bir sey gibi goriilecek kadar dogallastirilmistir. Bu yiizden
Marx hem ¢aligmanin kapitalizmdeki ekonomik, toplumsal ve
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politik islevini netlestirmek hem de béyle diinya-kurucu pra-
tiklerin ¢aligmanin kapitalist iligkileri ve sanayi formlar: tara-
findan kugsatildig1 6zel yollar1 sorunsallagtirmak ister. O halde
calismay1 bir ¢irpida kamusal ve politik yapma yoniindeki bu
¢aba, onu dogallastiracak, ozellestirecek, sahsilestirecek, on-
tolojiklestirecek ve boylelikle politikadan arindiracak giiglere
kars1 gtkmanin bir yoludur.

Bu nedenle galigma sadece ekonomik bir faaliyet degildir.
Gergekte her bireyin ¢alismasinin gerekinesi ve ¢ogunun iicret
i¢in ¢alismasinin ya da galisan biri tarafindan desteklenmesi-
nin bekleninesi ekonomik bir gereklilikten ziyade toplumsal
bir uzlagma ve disipline edici bir aygittir. Her bireyin belli bir
is degil hayat boyu bir is yapmak zorunda olmasi, bireylerin
yalnizca galiymasi degil emekgi haline gelmek zorunda olmast,
toplumsal zenginligin iiretilmesi i¢in zorunlu degildir. Ger¢ek
su ki, bireysel iiretimi dogrudan tiiketime baglayan eski bir
ekonomik tahayyiiliin inatgiligina ragmen, bu zenginlik birey-
sel degil kolektif olarak iiretilir.> Gergekten de Postone’in soy-
ledigi gibi, “derin, sistemsel bir seviyede iiretim tiiketim igin
degildir” (1996, 184). iliski dogrudan ve tersine gevrilemez
gibi goriinebilir ama gergekte son derece dolaylidir: Caliyma
iliskisindeki iki tarafin hedefi de tiiketim degildir; biri artide-
ger, digeri gelir ister. Bireysel bir sorumluluk olarak iicretli ¢a-
lismanin normatif beklentisinin, ¢alismanin toplumsal olarak
bagdastirici roliiyle onun mutlak iiretken [productive] islevin-
den daha ¢ok iliskisi vardir (150). Caligma bireylerin sadece
ekonomik sisteme degil, toplumsal, politik ve ailevi isbirligi
tarzlarina da entegre oldugu birincil aragtir. Bireylerin ¢alis-
mak durumunda olmas: temel toplumsal s6zlesme igin aslidir;

5. Cahiyma diinyasimin kiiltiire] temsilleri sadece nispeten nadir degil, ayn1 zaman-
da degismek igin de gogu kez yavastir. Daniel Rodgers, bir demirci karikatiiriiniin,
boylesi figiirlerin ok az bulunabilecegi sanayi ekonomisi baglamindaki isgileri
temsil etmek igin siirekli kullanilmasi 6rnegini verir (1978, 242). James Boggs,
1960’larda, sanayi sonras! igsizlerine “ge¢imini saglamak igin ¢aligmak zorunda
oldugu”nu sdylemenin “bityiik sehirdeki bir insana sofrasindaki et igin biiyiik bir
hayvani avlamas: gerektigini soylemekle ayn1 oldugu’nu (1963, 52) tartistig1 za-
man benzer bir seye, ¢agdisi ekonomik tahayyiillere sarilma sorununa igaret etti.
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gergekten ¢alisma, 6zneleri liberal tahayyiiliin bagimsiz birey-
lerine doniistiirdiigii varsayilan ve bu nedenle vatandashgin
temel bir yiikiimliliigii olarak ele alinan seyin bir parcasidir.
(Ekonominin saghginin daimi bir igsizlik sinirina bagimli ol-
dugu gergegi, bu gelenekteki gok k6tii namli sorunlarin yalniz-
ca bir tanesidir.) Bireysel basari riiyalar1 ve ortak iyiye katkida
bulunma arzular iicretli galigmaya siki sikiya bagl hale gelir,
orada oldukg¢a farkli amaglarin pesinde olabilir: bireysel zen-
ginligi ya da toplumsal refahi degil de sahsen tahsis edilmis
artidegeri iiretmek. Caligma toplumu kategorisi sadece galig-
manin merkeziligine degil, genis toplumsal baginti alanina da
isaret etmek anlamina gelir (6rnegin, bkz. Beck, 2000).

GALISMA ALANINDA TOPLUMSAL CINSIYET

Calismanin, galigma toplumu kavraminin gagristirmasi iste-
nen ekonomi disi roliine ulagmanin bir bagka yolu, onun 6znel-
lestirme islevinin daha ileri bir degerlendirmesi yoluyla yuka-
rida ima edildi. Calisma sadece ekonomik mallar ve hizmetler
iretmez, toplumsal ve politik 6zneler de tretir. Bagka bir de-
yisle, ticret iliskisi sadece gelir ve sermaye yaratmaz, disipline
edilmis bireyler, idare edilebilir 6zneler, saygideger vatandaslar
ve sorumlu aile iiyeleri de yaratir. Ger¢ekten, hem bireyin haya-
tindaki hem de toplumsal tahayyiildeki merkeziligi g6z 6niine
alinirsa, galisma bir 6znellikler yelpazesine 6zellikle 6nemli bir
seslenis [interpellation] alani kurar. O, 6rnegin bir sinifa dahil
olmanin anahtar alanidir; Marx’in tanimladig: gibi, isyeri tire-
timin sakli mekdninda izlemeye davet edildigimiz emek giicii
saticisinin “gergekten, daha Once yalmizca potansiyel olarak
ne idiyse o, yani eylem halindeki emek giicii, bir is¢i oldugu”
(1976, 283) yerdir. Simf kimlikleri ve sinif iligkileri, baz1 in-
sanlar ise alinip bazilar1 alinmazken, egitim alanlar1 ve isyeri
egitim rejimleri vasitasiyla, emek siiregleri 6rgiitlenmesi ve on-
larin yapilandirdis etkilesimler araciigiyla, iicret seviyelerinin
ayarlanmasi yoluyla ve mesleki statii yargilarina iligkin olarak
kurulur ve yeniden kurulur. Bu 6znellestirme siireci belki de
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en iyi, pasif bir olusum modeline gore degil de, bir komuta ve
itaat meselesi olmaktan ¢ok bir ikna etme ve cazip gelme mese-
lesi olan, aktif olarak ise girme modeline gore anlasilir (West ve
Zimmerman, 1991: 27-29). Benzer sekilde, farkh ¢alisma form-
larinin cazibesinin bazilar1 gorece avantajli bir sinifa katilmakla
ilgilidir: altsiniftansa ¢alisan sinifin, ¢alisan siniftansa orta sini-
fin bir tiyesi, saatlik bir isciye karsi aylikli, emekgi ve kadrolu is-
giye kars: kariyeri olan bir profesyonel olmak. Bu mantig1 biraz
daha ileri gotiirmenin bir yolu olarak bu 6zne kilma siirecinin
bir bagka boyutuna dénelim ve galismay: toplumsal cinsiyet-
lendirmenin bir alani olarak diisiinelim.

Calismanin toplumsal cinsiyetle orgiitlendigini sdylemek,
onun toplumsal cinsiyetin dayatildig1, uygulandig: ve yeniden
yaratildigim asgari diizeyde bulabilecegimiz bir alan oldugunu
soylemektir. Isyerleri siklikla toplumsal cinsiyete gére diizen-
lenmis normlar ve beklentilerle baglantili olarak yapilandiril-
mustir. Ucretli ve iicretsiz galigma ayni sekilde, hem hane hal-
ki rollerinin hem de iicretli mesgalelerin toplumsal cinsiyete
gore ayrilmasi dahil, toplumsal cinsiyete gore farklilastirilmis
emegin iretkenligiyle [productivity] yapilandirilmaya devam
eder. Fakat ¢aliymanin toplumsal cinsiyetlendirilmesi yalniz-
ca bu kurumsallagmis egilimlerin erkek ve kadin galigmasimin
gesitli formlarini farkhlastirmasi meselesi degil, iscilerin iste
cinsiyet ayrimi yapmasinin beklenmesinin bir sonucudur. Me-
sela isciler patronlar: ve meslektaslariyla iliskileri gériismede,
gayri sahsi etkilesimleri kisisellestirmede ya da nazik, 6zenli,
profesyonelce iletisim kurmada; 6grencilere, hastalara, miiste-
rilere otorite bildirmede bir yontem olarak toplumsal cinsiyete
gore diizenlenmis kodlar ve komutlar kullandiginda toplumsal
cinsiyet ise kosulur. Elbette bu, galigmanin iicretli formlariyla
sinirli degildir. Sarah Fenstermaker Berk'in savundugu gibi,
licretsiz evigi galismanin da yalnizca mallar ve hizmetler degil,
toplumsal cinsiyet de tirettigi kabul edilmelidir (1985, 201). Bu
faaliyetlerin sonucu olarak, ¢alisma toplumsal cinsiyete gore
diizenlenmis kimliklerin ve hiyerarsilerin hem iiretiminde
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hem de yeniden iiretiminde 6nemli bir rol oynar: toplumsal
cinsiyet degerle birlikte yeniden yaratilir.

Daha once belirtilen sinif kimlikleri 6rnegindeki gibi, top-
lumsal cinsiyet kimlikleri bazen isgileri isinden yabancilagtira-
bilen, bazen de onlari isine daha siki baglayan sekilde galigma
kimlikleriyle esgiidiimlenir. Ister Carla Freeman'in savundugu
gibi, pembe yakalar1 ve giyim kodlar1 ayn:1 anda bir disiplin
mekanizmasi ve bireysel bir ifade kaynag: olan kadin enfor-
masyon iscileri olsun (2000, 2), ister sanayi ¢aliymasini Paul
Willisin meshur kitabindaki ¢alisan sinif oglanlarina cazip
kilan mavi yakal1 erkekligin 6zel modeli olsun (1977, 150),
emegin bu toplumsal cinsiyetlendirilmesi —erkek isi yapmak
ya da kadin isi yapmak, isin bir pargasi olarak erkekligi ya da
kadinlig1 yaratmak- ayrica isteki zevkin bir kaynag: olabilir
ve is¢inin isle 6zdeslesmesini ve ise yatirim yapmasini tesvik
etmeye hizmet edebilir. Bu, emegin iicretsiz formlarina da
uzatilabilir; mesela toplumsal cinsiyete dayali bir ev ici isbo-
limiine riayet etmenin bazi insanlar igin toplumsal cinsiyetle
cinsel kimlik ve iliskilerin hos karsilanan onaylamalar: olabi-
lecegi yollar: diisiiniin. Boyle bir 6rnek durumunda “iretilen
ve yeniden lretilen sey” boylece “sirf ev ici hayatin faaliyet ve
yapit1 degil, karilik ve kocalik rollerinin ve onlardan tiiretilen
kadin ve erkek davranislarinin maddi sekillenisidir” (West ve
Zimmerman, 1991: 30). Bazen toplumsal cinsiyet yaratma is
yapmanin bir pargasi olarak ele alinabilir; bazen de is yapmak
toplumsal cinsiyet yaratma anlamina gelen seyin pargasidir.
Robin Leidner’in, rutinlestirilmis interaktif hizmet ¢aligmasi
lizerine arastirmasinda ifade ettigi gibi, “iscilerin isle birlikte
gelen kimligi kabullenme derecesi bu yiizden, kismen isi top-
lumsal cinsiyetlerinin tatminkar bir ifadesi olarak yorumlaya-
bilme dereceleriyle belirlenir” (1993, 194).

Fakat bu hikayede fazlas: var. Bir ¢alisan igin bu, sirf top-
lumsal cinsiyete gére diizenlenmis benligini ortaya koyma me-
selesi degil, is araciligiyla ve is i¢inde toplumsal cinsiyete gore
diizenlenmis hale gelme meselesidir. Bir isveren i¢in sadece
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erkek ve kadin isgilerin kiralanip ise konmas1 meselesi degil,
onlarin toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis kimlik ve iligki-
lerinin aktif olarak idare edilmesi meselesidir. Somiiriilebilir
ozneler hemen bulunmaz; Michael Burawoy'un meshur sekil-
de savundugu gibi, onlar iiretim noktasinda yaratilir (1979).
Hatta 6zel igyerleri seviyesinde, bireysel idareciler zaten kirala-
digin1 digiindiigii kadinlagtirilmis ya da erkeklestirilmis 6zne-
lerin o6zel tiirleri de dahil, somiiriilebilir 6zneleri bir dereceye
kadar sekillendirebilir (Salzinger, 2003: 20-21). Elbette gesitli
islerin bu sekilde toplumsal cinsiyetge ayrilip ayrilmayacagi-
ni1, uygun erkek isi ya da kadin isi olarak degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegini ve boyle isgilerin 6zel toplumsal cinsi-
yet modeline intibak edip etmeyeceklerini 6ngérmek zordur.
Leidner’in inceledigi fast food zincirinde yemek pisirme isi,
hem is¢iler hem de idareciler tarafindan, ayni kolaylikla kadin-
lagtirilmig bir faaliyet olarak kodlanmis olabilecekken, erkek
isi olarak anlagilir. Islerin toplumsal cinsiyete gére diizenlene-
cegini —ya da hangi isin, toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis
hangi 6zel tavir idealine az ya da gok uygun olarak ele alinaca-
gini- 6nceden gormek her zaman kolay olmasa da, toplumsal
cinsiyete dayali igb6liimiiniin ayrilmaz pargasi olan mesleki
ayrim, yine de toplumsal cinsiyet fark ve hiyerarsisinin ge-
rekliliklerinin varsayimsal ampirik kanit: olmaya devam eder.
Bu yiizden, Leidnerin dedigi gibi, “uygun toplumsal cinsiyet
mizanseni nosyonlarinin kayda deger esnekligi, toplumsal
cinsiyete dayali isbolimiine destege devam eden kaginilmazlik
ve dogallik gériiniimiinii zayiflatmaz” (1992, 196). Gimriik-
stz bolgelerdeki toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis emek
tizerine ¢alismasinda Leslie Salzinger, kat1 toplumsal cinsiyet
kategorileriyle ona ait kararname ve yorumlarin gesitliligi ile
degistirilebilirliginin tam bir kombinasyonunun, insani fark-
lilasmamn bir ilkesi olarak toplumsal cinsiyetin esnekligini
agikladigini savunur (2003, 25). Bu anlamda ironiktir ki, top-
lumsal cinsiyetin muazzam plastikligi, onun dogallastirilmasi-
n1 zayiflatmaktan ¢ok kuvvetlendirir.
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CALISMA DEGERLERI

Calisma toplumu kategorisi sadece ¢alismanin toplumsal
olarak arabulucu ve 6znel olarak kurucu rollerine degil, onun
degerlerinin hakimiyetine de atifta bulunur. Caliymanin mev-
cut Orgiitlenmesine kars1 gitkma onun sadece seylestirilmesi-
me ve politikadan arindirilmasina degil, kural koyuculugu ve
ahlakilestiriciligine de kars1 durmamizi gerektirir. Caligma sa-
dece ekonomik gereklilik ve toplumsal gérev gerekgeleriyle sa-
vunulmaz; genis anlamda bireysel ahlaki edim ve kolektif etik
yitkiimliiliik olarak anlagilir. Geleneksel ¢calisma degerleri —ic-
retli galiymanin ahlaki degeri ile haysiyetini ve boyle ¢alisma-
nin bireysel gelisim, kendini gergeklestirme, toplumsal kabul
ve statiiniin asli kaynag) olarak ayricaligini vazedenler- ABD’li
iscileri iicretli caligmaya adadiklari farz edilen uzun saatleri ve
oraya yatirmalari umulan kimlikleri rasyonellestirme ve tegvik
etmede etkili olmaya devam eder. Calismanin bu normallesti-
ren ve ahlakilestiren etigi gogumuza hayli agina gelecektir; ne
de olsa idari séylemde rutin olarak benimsenir, popiiler med-
yada savunulur ve kamu politikalarinda kutsal bir yere konur.
Etigin iiretimci degerleri, en becerikli ve yumusak bash isgile-
ri arayan isverenlerden ve kadinlar1 sosyal yardimdan iicretli
galigmaya gegirmeye ¢alisan politikacilardan, ¢ocuklarini ve
Ogrencilerini ilerideki ekonomik giivenliklerini ve toplumsal
basarilarini en iyi saglama alabilecek degerleri benimsemeleri
i¢in hazirlamaya hevesli ebeveynler ve egitimcilere kadar hem
politik solda hem de politik sagda desteklenir.

Daha net olayim: Bu geleneksel ¢alisma degerlerini sorgu-
lamak ¢alismanin degerden azade oldugunu iddia etmek de-
gildir. Uretken faaliyetin gerekliligini inkér etmek ya da Willi-
am Morris'in tanimladig gibi biitiin canlilar i¢in “enerjilerinin
kullanilmasindaki bir zevk” (1999, 129) olabilecegi olasiligin
yok saymak degildir. Tersine, o faaliyetin organize edilmesi ve
paylasiminda bagka yollar oldugunda 1srar eder ve galiymanin
sinirlar: disinda da yaratici olmanin miimkiin oldugunu bize
hatirlatir. Kesfetmeyi, gelistirmeyi ve keyfini siirmeyi arzu-
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layabilecegimiz bagka zevklerin yani sira, su anda ¢aliymada
bulabilecegimiz zevki deneyimlemenin cesitli yollar1 olabile-
cegini ileri siirer. Ayrica galiyma ve ¢aligma araciligiyla yasama
goniilliliigiiniin, 6zneleri kapitalist amaglar i¢in son derece is-
levsel hale getirdigini bize animsatir. Fakat ¢aliyma toplumunu
kamulastirmadan ve politik bir sorun olarak ortaya koymadan
once, ¢aligmaya dair kabullerimizi ve giigli 6zdeslesmemizi
tesvik eden, onu boyle etkili bir arzu nesnesi ve ayricalikh 6z-
lem alani yapmaya yardim eden giigleri —¢alisma etigi de da-
hil- anlamamiz gerekir.

Feminizmin ¢aliymanin gizemlilestirilmesi ve ahlakilegti-
rilmesi yoniinde kendi egilimleri vardir ve o, bu meshur etigin
kendi cesitlemesini yeniden iiretir. Ucretli ve iicretsiz ¢aligma-
nin toplumsal cinsiyetayrim ve hiyerarsilerine getirilen hakim
feminist garelerden ikisine bakalim. En azindan hem birinci
hem de ikinci dalga feministlerinden bazilarinda popiiler olan
birinci strateji, licretsiz ev i¢i emegiyle bagdastirilan, daha az
olan degeri az ¢ok kabul eder ve kadinlarin ticretli galigma-
ya esit erisimini saglama almayi ister. Ucretli ¢aligma kadinin
kiiltiirel olarak dayatilan ev i¢cinden ¢ikis bileti olabilir. Kadin-
lar igin esit istihdam olanaklar1 saglamak adina siirmekte olan
miicadelenin 6nemini kabul etmekle birlikte, feminizmin ken-
di iicretli ¢aligma ideallestirmesini elestirel incelemeye konu
etmenin de 6nemli bir gorev olarak kaldigini belirtmek istiyo-
rum. Ucretli emegin ve degerlerinin mevcut érgiitlenmesine
kars1 durmak bilhassa 1996 sosyal yardim reformu miizakere-
leri ve ¢ikan yasalarin ardindan acildir. Stiiphesiz galisma etigi
adina yoksul kadinlara yapilan saldiri, ticretli galisma —onun
siirekli degisen gerceklikleri ve uzun vadeli degerleri- hakkin-
daki feminist perspektifin yeniden degerlendirilmesine ve ye-
niden icat edilmesine ilham vermelidir.

Ikinci feminist strateji ev islerinden bakim isine kadar ev
i¢i temelli emege yeniden deger bigilmesi ¢abalarina odakla-
nrr. $iiphesiz bu toplumsal gerekliligi olan emegi [socially ne-
cessary labor] goriiniir, degerli ve esit dagilimli kilmak haya-
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ti bir feminist proje olmaya devam eder. Her iki stratejideki
sorun -biri kadinin ticretli ¢galiymanin biitiin formlarina giris
kazanmasina odaklandi, digeri ticretsiz ev igi ¢aliymanin top-
lumsal olarak tamnmas: ve erkeklerin de ondan esit derecede
sorumlu tutulmasini kazanmaya baglandi- ¢aligmanin hakim
mesrulastirma sdylemine meydan okumadaki basarisizlikla-
ridir. Aksine, her bir yaklasim kadimn ticretli ya da iicretsiz
emeginin Ozel degeri ve 6zsel haysiyeti hakkindaki iddiasina
destek kazanmak icin geleneksel ¢alisma etiginin dili ve fikir-
lerinden yararlanma egilimindedir® Feminizm, ¢aligmanin
calisma etigi mitolojisinden faydalanmaksizin, yeniden iiretici
[reproductive] emegin ticretsiz formlarinin marjinallestirilme-
sine ve degersizlestirilmesine nasil kars: koyabilir? Feministle-
rin, timiiyle ya da miinhasiran daha ¢ok ve daha iyi galiymay1
degil, daha az ¢alismayi da talep etmeye odaklanmasini 6neri-
yorum; sadece iicretsiz emegin kadinlastirilmis formlarina ye-
niden deger bigmeye degil, bu gabalarin miimkiin kildig1 ya da
eslik edebilecegi boylesi ¢aligmanin kutsamgina itiraz etmeye
de odaklanmalyiz.

O halde soru emegin bir yandan yanlis taninmasina ve de-
gerinin diistiriilmesine, 6te yandan da metafizigine ve ahlak-
¢iligina karsi nasil miicadele edilecegidir. Otonom Marksist
gelenekten devsirilen bir kavram olan ¢aliymanin reddi, ¢a-
ismanin anlam: ve degeri sorusunun analizine odaklanmaya
yardim edecek. Kapitalizm elestirisini, asir1 deger bigilmesine
kulak asmadan galigmanin yabancilagmasi ve somiiriiyle simir-
layan bagka Marksizm tiplerinin aksine bu gelenek, ayn1 anda
kapitalist iiretimi ve kapitalist (ve de sosyalist) tretimciligi
sorgulamay1 amaglayan daha genis bir elestiri modeli sunar.
Calismanin reddi perspektifinden, ¢aliyma sorunu becerinin
asagilanmasi ya da artidegerin ¢ikarilmasina indirgenemesz;

6. Birlikte alindiginda bu iki strateji, gesitli “aile-galigma dengesi” programlari-
nin iki sahanin sadakatimiz tizerinde yarigan iddialarinca yaratilan ¢atigmalara
en stk alintilanan —ama bana Gyle geliyor ki, tekil olarak yetersiz olan- ¢6ziim
olmaya devam etmesiyle iligkili olarak, ya ¢alismaya ya da aileye deger verme
arasindaki geleneksel se¢imi tekrarlama riski tagir.
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fakat galigmanin hayatimiza hikim oldugu yollara dogru ge-
nisletilebilir. Caligmaya kargi miicadele sadece daha iyi ¢alis-
may1 degil, galismanin diginda bir hayat igin gerekli olan para
ve zamani da saglama alma meselesidir. Hem Amerika Birlesik
Devletleri hem de onun sinirlar1 6tesinde isgilerce icra edilen
ucretli ve ticretsiz ¢alismanin en fazla somiiriilen formlariyla
ilgili ok sayida 6nemli analize ragmen, genis emek sistemleri
ve Ozellikle onlari siirdiirmeye yardim eden degerler genellikle
yeterince kuramlagtirilmamustir. Bu, ¢alismayla ilgili hedefle-
rimize ulasmamizin ve hakim ¢alisma degerlerinin mesrulas-
tirilmasinin, boylesi bir kuramlastirmanin, emek hiyerarsisi-
nin orta ve iist basamaklarindaki istthdam kogullarini séyle ya
da boyle yansitmasiyla miimkiin oldugu sonucuna varmamiza
neden oluyor. Calismanin reddinin kuram ve pratigi, soru-
nun, ¢alismanin etigin ideallestirilmis imgesine ulagamamasi,
onun etigin dmiir boyu ¢aligma karsiliginda vaat ettigi erdem-
leri sergilememesi ve anlami saglamamasi degil, belki de biza-
tihi ideal oldugunda 1srar eder.

CALISMA VE EMEK

Calisma hakkinda sistematik diigiinmeyle su ya da bu is
hakkinda diisiinme arasindaki farktan daha 6nce bahsetmis-
tim. Meramuni ve niyetimi daha da netlestirmenin bir yolu
olarak burada ¢alisma ve emek arasindaki bir baska farka -ag-
mak istedigim ilave ii¢ kavram giftinin ilki- donecegim. Bu
kategoriler arasinda ayirt etmeyi istedigim fark terminolojik
bir fark olmamasna ragmen, ilk terimi kullamgimla ilgili kisa
bir netlestirmeyle tartismaya baglamak istiyorum. Bu kitapta
“caligma” etiketi, ticretli emegin ayricalikli bir modeli etrafin-
da organize edilen tiretken isbirligine isaret edecek; ama ille de
onunla sinirl kalmayacak. Calisma sayilan seyler, hangi tret-
ken faaliyet formlarinin igerilecegi ve her birine nasil deger
bicilecegi tarihsel bir miinakaga konusudur. Siiphesiz iiretken
faaliyetin -baz iicretsiz formlar1 da dahil- mubhtelif formlari-
nin ¢alisma sayilip sayilmayacagi ve hangi tarifeden bedelinin
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6denecegi sorunu Amerika Birlesik Devletleri ve disindaki s1-
nif, irk ve toplumsal cinsiyet miicadelelerinin uzun zamandir
on siralarinda yer almaktadir.

Calisma ve emek arasindaki iligki benim icin ne anlam ifa-
de ediyor: Bu projenin amaci agisindan bu terimleri birbiriyle
degistirilebilir, dolayisiyla tutarsiz ve degisken olsa da siklikla
konan bir ayirimi gigneyecek sekilde kullanacagim. Onemli
bir kuramci olan Hannah Arendt igin, biyolojik hayat: yeni-
den iireten bir faaliyet olan emek ve bir nesne diinyasinin ya-
ratimi olan ¢aligma arasindaki fark, baska seylerin yam sira,
birlikte olmanin kesinlikle politik faaliyeti olarak, tigiincii bir
kategorinin, eylemin tekilligini karsilastirma yoluyla kurmaya
hizmet eder (1958). Tersine, Marksist gelenek icinde belki de
emegin -ya da 6zellikle canli emegin- daha genis bir kategori
ve degerli bir pratik olarak disiiniilmesi siktir. Kolektif ve ya-
ratici bir insan kapasitesinin sermaye tarafindan artideger iire-
timine kosulmasi olarak diisiiniilen canli emek, hem modern
¢aliymanin soémiiriicii ve yabancilastirici sartlarinin sorgula-
nabilecegi elestirel bir bakis agis1 hem de bu sartlarin devrimci
doniisiimiiyle ilgili spekiilasyonlar1 aydinlatabilecek iitopyaci
bir potansiyel saglayabilir. Bu bakisla, insani emek kapasitesi
ticretli emek orgiitlenmesi tarafindan aksatilabilir; ama kolek-
tif bir yaratic1 potansiyel olarak onlar1 asabilir de.

Kategorilere klasik Arendt¢i yaklasima gelince, bir yanda
emek ve ¢aligma 6te yanda politik olanin mesru isi arasina yer-
lestirdigi mesafe benim amacim agisindan ¢ok faydali olmaz.
Marksist gelenekten ornekleri ise, yaptig1 ayirimin giiciinii
kabul etmekle birlikte hem ¢aligmanin yapisi hem de hakim
degerlerini hedefleyen bir elestiri i¢in uygunsuz buluyorum.
Bence ¢aligmaya bir alternatif olarak bu sekilde konan canli
emek kategorisinde sorun, ¢ok benzer 6zsellestirilmis ¢aliyma
kavrami ve onun dogrulugu siiphe uyandiran anlaminin sisi-
rilmis nosyonunun ona musallat edilmesidir. Sorunsallastir-
mak istedigim tretimci degerleriyle bu sekilde dolduruldugu
miiddetge, canli emek, ne ¢alismanin hakim etigini sorgula-
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mak icin gerekli elestirel kaldiraci saglayabilir ne de alternatif
bir deger bigme modu -mitkemmel olmayan ama iistesinden
gelen bir ¢alisma toplumu vizyonu- yaratabilir” Postone’un
tretimcilik karsit1 Marksizmiyle bu agidan uyumlu olan aga-
gidaki analiz “emegin bakis agisindan bir kapitalizm elestirisi”
gelistirmeye degil, “kapitalizmde emegin bir elestirisi’ni ger-
geklestirmeye niyetleninektedir (1996, 5). Bu yiizden benim
¢alisma ve emek arasindaki farki reddedisim bir tiir kumardir:
Emegin gereksinimleri ve erdemleriyle ilgili ¢aligma etiginin
ideallerine uygun yasayabilecek ve etigin bahs ettigi bityiik 6v-
glyii hak edecek canli emek kisvesinde bir yabancilagmamis
ve somiiriilmeyen g¢alisma vizyonuna erisimi bloke etmekle,
galigma sonrasi gelecegin daha radikal bir tahayyiilii olacagini
umdugum seye ilham vermenin yaninda, ¢aliyma elestirisini
bityilitmeyi ve yogunlastirmay: umuyorum.

Emek ve ¢alisma arasindaki zithigin yerine, savin seyri bo-
yunca ¢alismanin 6zel boyutlar1 i¢inde bazi elestirel bakislar
saglama almak ve baska olasiliklar1 tahayyiil etmek igin birgok
bagka ayirim koyacagim. Bunlar ¢aliyma zamani ve g¢aliyma
dis1 zaman arasindaki, galisma ve yasam arasindaki, bir sey
yapmaya yiikiimlii oldugumuz zaman ve “istediklerimiz” igin
zaman arasindaki ya da -bir bagka soyutlama derecesindeki
farklar1 belirlemek i¢in- ¢alisma toplumunun bu elestirisinin
yikict momentine isaret etmek igin kullanilan ¢aligma karsiti
kategori ve heniiz gelmemis bir sey igin yer tutucu olarak dne-
rilen galigma sonrasi kavrami arasindaki ayirimi igerecek.

CALISMA VE SINIF

Bu analizin amaglar1 agisindan ¢aliyma ve emek arasinda-
ki ayirim askiya alinacakken, galisma ve sinif arasindaki iliski,
hi¢ olmazsa dolayh olarak, siirdiirmeyi istedigim bir baglan-
tidir. Elbette yukarida Kapitalden alinan pasajin devaminda
Marx’in netlestirdigi gibi, sinif Marksist ekonomi politikte
merkezi bir kategoridir. Esitleri takas etmek igin karsilastik-

7. Harry Cleaver emek-galiyma ayirimina karsi benzer bir sav 6ne siirer (2002).
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lar1 piyasa degis tokusunun cennetinden bir tarafin ¢aligmaya
koyuldugu iiretimin sakli mekanina diiserlerken iki miilkiyet
sahibine -bir durumda para, digerinde emek giicii- eslik etti-
gimizde gordiigiimiiz ilk seyi diisiinelim. “Bu basit dolagim ya
da metalarin degis tokus sahasini terk ettigimizde” diye yazar
Marx “oyuncularimizin (dramatis personae) fizyonomisinde
kesin bir degisim vuku bulur ya da dyle goriiniir. Daha 6nce
paranin sahibi olan, bir kapitalist olarak artik 6nde yiiriir;
emek giicliniin sahibi, bir is¢i olarak pesinden gider” (1976,
280). Her biri elinde bir meta, kendi yararina bir degis tokus
yapmak i¢in anlagan iki esit birey gozledigimiz yerde, artik
onde gideni onu arkadan takip edenden ayiran bir esitsizlige
tanik oluruz; alginin piyasadan isyerine bu kaymasiyla, sinifa
dayanan bir toplumsal hiyerarsinin varlig1 kesin goriis alanina
girer.

Geleneksel Marksist analizde sinifin merkeziligine ragmen
¢aliyma benim i¢in kitabin imtiyazli nesnesi ve politik miica-
delenin iltimash alani olarak kalir. Bu yiizden, ¢alisma ve sinif
arasindaki iliski ve onun terimlerinin farkli formiilasyonla-
rinda neyin s6z konusu olabilecegi hakkinda bir seyler soy-
leyeyim. Kategoriler arasindaki iligkiye yaklasimda en az iki
yol vardir: biri aralarina oldukga keskin bir ayirim koyarken,
oteki, ortiisen konulari bulur. Ilkiyle baslayacagim. Caligma,
bir sonugla ilgili diisiiniilen sinifla kiyaslanan bir siireg olarak
~yani ekonomik esitsizligi haritalandirmak icin tasarlanmig
(ister miilkiyet, zenginlik, gelir, meslek; ister aidiyet formla-
rina referansla agiklansin) bir kategori olarak- anlagildiginda,
kavramlar arasindaki fark belki de biitiin ¢iplakligiyla konur.
Sinif bu sekilde, bir faaliyetten ¢ok bir sonug olarak tanimlan-
dig1 ve olgiildiigii miiddetge, onun benim amacim agisindan
kullanilabilirligi kisitl1 olacaktir.

Elbette sinif kategorisine boylesi kaygilarla yaklasan ilk kisi
ben degilim. Mesela kavramin potansiyel kusurlar1 Marksist
feminizm i¢inde uzun zaman tartisildi. Orijinal “kadin soru-
nu’, yine de, toplumsal cinsiyet ile sinif arasindaki kopus ve
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feminizmle sinif miicadelesi arasindaki iliskiyi boyle koyan
soruyla dogdu. Fakat ikinci dalga feminizm igin sinifla ilgili
sorun sadece onun daha kapsamli ve ekonomi dis1 analiz ala-
ninda yetersiz olabilecegi degildi; sorun, toplumsal cinsiyete
ve wrka kor bir kategori olarak diisiiniildiigii miiddetge —tipik
olarak boyleydi- sinifin dar ekonomik hiyerarsilerin bile kon-
turlarin1 gosterme kabiliyetini sinirlamasiydi ayn1 zamanda.
Caligma kategorisini sinifin 6niine almay1 istememe benzer
nedenlerle, Iris Young bir zamanlar Marksist feminizmin bi-
rincil analitigi olarak sinifin yerine Marksist isboliimii katego-
risini koymay1 savunmustu. Ikinci dalga Marksist feminizme
bu klasik katkisinda Young buradaki metodolojik kaymanin
en az iki avantajini tanimlar. ilk olarak, isbéliimii ayni anda
siniftan daha genis bir menzile sahiptir ve daha fazla farklilas-
tirilmig uygulamalara imkén verir. Toplumsal cinsiyet, 1irk ve
ulusun yani sira sinif tarafindan da goklu igb6liimiinde kul-
lanilabilmesinden baska, Young'un dedigi gibi, “sinif igindeki
oOzel gatlaklari ve gatismalar1” (1981, 51; vurgu eklendi), sadece
toplumsal cinsiyet, irk ve ulus ¢izgileri boyunca degil, potan-
siyel olarak, meslek ve gelir boyunca da goz oniine serebilir.
Boylece, toplumsal cinsiyete dayali isboliimii kategorisi, mese-
la, “genelde biitiin kadinlarin ya da 6zel bir toplumdaki biitiin
kadinlarin ortak ve birlesik bir durumu oldugunu varsaymak-
s1izin” (55) ¢aligmanin toplumsal cinsiyete gére diizenlenmis
kaliplarina odaklanmaya olanak saglar. Tipk: igsboliimii gibi,
¢aligma kategorisi de bana ilk bakista sinif kategorisinden daha
genis ve daha uygun gibi geliyor. Ne de olsa ¢aliyma, yoklugu
da dahil, sinif, toplumsal cinsiyet, irk ve ulus gizgileri iginde ve
boyunca hem 6nemli hem de farkh sekilde deneyimleniyor. Bu
baglamda, ¢alisma politikalarinin ve galismaya kars1 politika-
larin, geleneksel sinif politikalarinin klasik figiirii olan sanayi
proletaryasinin ¢ok otesindeki aktorleri kapsayacak bigimde
sinif miicadelesi alanini genisletme potansiyeli vardir.
Young'in ifade ettigi ikinci avantaja da bakalim: “Isboliimii
kategorisi sinifinkinden sadece daha genis degil, ayn1 zaman-
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da daha somut bir fenomenler dizisiyle ilgilidir.” Simiftan fark-
l1 olarak, onun deyisiyle, isbolimii “6zel olarak bizatihi emek
faaliyeti ve bu faaliyetin 6zel toplumsal ve kurumsal iligkile-
riyle”, dolayisiyla “bir toplumdaki karsiliklt bagimlilik ve 6zel
etkilesim iligkilerinin daha somut bir seviyedeki isleyisiyle il-
gilidir” (51). Bu ol¢iiyle sinif, emek harcanan [laboring] faali-
yetin sonucuna hitap ederken, isboliimii faaliyetin kendisine
isaret eder. Burada da Young’in isb6liimii kategorisine ilgisiyle
benim ¢aliymaya odaklanimam arasinda benzerlikler var: Ne
de olsa, galiyma, yoklugu da dahil, kapitalist deger bigmenin
daha ¢ok insanin hayatiyla daha dolaysiz ve daha yogun halde
iliski kurmasinin yoludur. Bu galigma politikalar1 ¢alismanin
her giinkii, bazen her geceki deneyimini —~mekany, iliskileri ve
zamansalligy; fiziksel, duygulanimsal ve biligsel pratikleri; ac1-
lar1 ve zevkleri- onun mevcut tarzlar ve érgiitlenme kodlar
ve yonetim iliskilerine [relations of rule] dair politik sorunsa-
la baglamanin bir yolu olarak diisiiniilebilir.? Simif kategorisi
analitik olarak gii¢lii kalmasina ragmen, onun politik kulla-
nilabilirliginin daha 6nemsiz oldugunu savunuyorum. Sorun,
sanayi doneminin muhalif simif kategorisinin —“is¢i sinifi”-
sanayi sonrasi ekonomide bile gogu insanin iicretli emelde ilis-
kisini dogru tanimlayabilmesine ragmen onlarin kendilerini
tanimlamalarina giderek daha az denk diiymesidir. Orta simif
kategorisi 6znel yatirimlarimizin o kadar gogunu massetti ki
bugiin ig¢i sinifinin Amerika Birlesik Devletlerinde uygun bir
toplanma noktasi olarak nasil hizmet sunabilecegini gormek
zor hale geldi. Ote yandan, bir ¢alisma politikasi bir kimlikten
ok bir faaliyeti, bir sonugtan gok giinlitk hayatin merkezi bir
bilesenini hedef alir. Bir kez daha tekrarlarsak, ¢aliyma sorunu,
gok farkl sekillerde olsa da, pek ¢ok gelir, meslek ve kimlik
grubunda yankilanma potansiyeli tasidigi miiddetge, galigma
tizerine miicadele bu hususta geleneksel sinif politikasindan
daha genis bir alan agma potansiyeline sahiptir.

8. “Yonetim iligkileri” nosyonu Dorothy Smith’in (¢ok daha zengin) “yonetme
iliskileri” [relations of ruling] kategorisinden uyarlandi (1987, 3).

33



Cabsma Sorunu

Calismanin sinifa gore avantajlar1 genisligi ve somutlugu-
nun Otesine uzanir. Kapitalist toplumun materyalist analizine
-ornegin politik esitsizlik ya da yoksullukla baslamaktansa-
giris noktasi olarak emege ayricalik tanimasinda Marx igin ha-
yati olan, emek ve antikapitalist politika i¢in temel oldugunu
ileri siirdiigi failler arasindaki iliskidir. Bu yiizden, Marx ve
Engels The German Ideologyde* kendi materyalist yontemleri-
ni sadece gen¢ Hegelcilerin idealizminden degil, onlarin “ko-
sullar insanlar1 yaratir”; fakat “insanlarin kosullar1 yaratmas:”
(1970, 59) sart degildir, seklindeki bir baska formiilayonunu
kabul edebilecek olan Feuerbachn “tarih dis1” materyalizm
anlayisindan da ayirir. Onlarin anladig sekliyle materyalizm
sirf 6znelerin toplumsal kurulusu meselesi degil yaratici faa-
liyet, yapma ve imal etme meselesidir; ayn1 zamanda, esit 6l-
giide eszamanli ve artzamanli olanlarin ontolojik yoriingeleri-
dir. Emek harcanan pratiklere ya da “canli duyumsal faaliyete”
(64) odaklanarak, Marx ve Engels’in diisiindiigi sekliyle ma-
teryalizm, sirf 6znelerin degil yaratici faaliyetin de toplumsal
kurulugu meselesi, yalnizca metalar1 imal etme degil diinyay:
da yeniden yaratma kapasitesidir. Bu sekilde, emek harcanan
pratikler, emek siireci ve emek iliskileri izerindeki odak, bana
oyle geliyor ki, siklikla sinif kategorilerini haritalandirmada
ve 6lgmede kullanilan ekonomik sonuglarda gosterilen gorece
giigsuizliiklerine karsit olarak, is¢ilerin eyleme giiciinii goste-
rebilir.’

Bu yiizden en azindan bir hesaba gore, simif ve ¢aligma
farkl analiz alanlarina aittir ve benim projem sinif analizi ye-
rine ¢alismanin, sinif miicadelesinin bir ikamesi olarak ¢alis-

* Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Cev. Sevim Belli, Sol Onur
Yayinlari, Ankara, 2004. (y.h.n.)

9. Burada canli emek ve ¢aligma kavramlarinin, sayet canli emek igteki 6z ya da
normatif standart olarak degil de o6zellikle politik faillik i¢in bir potansiyel ola-
rak diiiiniiliirse, daha uyumlu hale geleceginin alti gizilmelidir. Bu sekilde, kav-
ram elestire] bir mercek olarak degil, “6zneler ve gruplarin kendine deger
bi¢melerinin bir kaynag olarak, toplumsal isbirliginin yaratum olarak’, alterna-
tifler kurma potansiyeli olarak hizmet gérir (Negri, 1996: 171). Bu kategoriye
benzer bir yaklagim i¢in Jason Reade de bakiniz (2003, 90-91).
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ma karsit1 politikalarin elestirel incelemesini amaglar. Fakat
sinifa, ¢aligma kategorisiyle boylesine keskin bir sekilde ters
diismeyen, bu alana farkli ve bana gore daha ¢etin bir bakis
getiren bagka bir yaklagim tarzi var. Analizin iki alani arasin-
daki fark, sinif da bir sonugtan ¢ok bir siireg olarak diistiniil-
diigii zaman, daha az net hale gelir. Sinifin siireci nosyonlari,
saglama alindig1, yeniden yaratildigi ve meydan okundugu
seyin icindeki iligkilere ve pratiklere katilarak, sinif formas-
yonlarinin statik haritalandirmalarinin iglevselligini bozar."
Eger sinif bir siniflara ayrilma siireci olarak tasvir edilirse,
belki de ¢alisma —¢aligma sayilan sey tizerindeki miicadele-
ler de dahil- sinifa yaklasmak i¢in yararl bir mercek olarak
distniilebilir; boylelikle, ¢aliymaya kargt miicadele bir sinif
politikasi alan1 olabilir.

Fakat bir serh diigeyim: Simif gruplagmasi ve iligkilerini,
¢aligma karsit1 politikanin temeli olarak, onun yakitini ve 6r-
giitsel formunu saglayan sey olarak diisiinmektense, bu ¢aba-
lardan ¢ikabilecek seyler olarak diisiinmek daha iyi olabilir.
Bu okumayla, sinif formasyonu ya da otonom gelenegin sinif
kompozisyonu dedigi sey, en iyi, miicadelelerin nedeninden
¢ok sonucu olarak anlasilir. Bu galisma politikalarindan doga-
bilecek 6zel ig¢i sinifi kompozisyonu —yani, sorunlari etrafinda
bir araya gelebilecek kolektifler ve ¢aligma karsit1 miicadelele-
rin gatlaklarinda ve galigma sonrasi tahayyiillere iligkin olarak
gelisebilecek ayrimlar- cevapsiz bir soru olarak kalir. Nedeni
oldugu kaygilar geleneksel sinif ayrimini boydan boya kesme
potansiyeli tasidig siirece, ¢alismaya karsi bir politika is¢i sini-
f1 politikast alanini1 bozmaya ve farkly, belki daha kapsamli bir
sekilde yeniden kurmaya hizmet edebilir.

Yani sonug olarak sinif iizerine diisiinmeyi birakmaliyiz de-
miyorum, tersine ¢aliymaya odaklanmak sinifa yaklagimanin

10. Sinifa bir siireg olarak farkli ama uyumlu yaklagimlar Joan Acker’in feminist
bir perspektiften sinifi yeniden ele almasini (2000), Stanley Aronowitz’in top-
lumsal mekén iizerinden toplumsal zamana vurgu yapan bir simf kuraminda
1srarim (2003) ve William Corlett'in emegin kendi kaderini tayin siireci olarak
“simif eylemi” modelini (1998) kapsar.
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politik olarak timit verici bir yoludur; ¢iinkii ¢ok kapsamlidir;
¢iinkii giinliik hayatin dyle 6nemli bir pargasidir; ¢iinkii bize
devredilen kategoriden ziyade bizim yaptigimiz bir seydir ve;
¢iinki biitiin bu nedenlerden 6tiirii politik bir mesele olarak
ortaya atilabilir. Bu bakisla, ¢aligma, simif siireglerini daha go-
riniir, okunakli ve kapsamli bir bicimde iligkili kilmay: ve sii-
reg icinde, belki heniiz ortaya ¢ikmamais sinif formasyonlarini
provoke etmeyi becerebilecegimiz sinif analizi alanina bir giris
noktasidir.

OZGURLUK VE ESITLIK

Analizim ¢alisma ile emek arasindaki farktan kaginsa ve
sonucta c¢alisma ile emek arasindaki kesin iliski sorusunu
gegistirse de, bir bagka ayirimin, 6zgiirliik ve esitlik arasin-
daki ayirimin 6nemini varsayar. Bu kavram giftinin bu pro-
jenin amaci agisindan nasil anlagildigina bir anlam vermek
i¢in tekrar Marx'in para ve emek giicii sahipleriyle birlikte
piyasa degis tokusu alanindan iiretim alanina diistiigiimiizde
gordiigiimiiz seyi tanimlamasina donelim. Onceki tartigma
pasajimizi hatirlarsak, mekan degisimine eslik eden oyun-
cularin fizyonomisindeki goriiniir bir degisikliktir: Para sa-
hibi, kapitalist olarak 6nde yiiriirken, emek giicii sahibinin
is¢i olarak arkadan takip ettigini goriiriiz. Marx soyle devam
eder “Biri kendini begenmis bir sekilde siritir ve dikkati isin-
dedir; oteki gekingendir ve kendi postunu pazara getirmis ve
artik gizlenmekten baska bir sey beklemeyen biri gibi sak-
lanmaktadir” (1976, 280). Yukarida soylendigi gibi, emek
piyasasinda taraflarin formel esitligine tamiklik ettiysek de,
¢aligma alaninda hiyerarsiyi kesfederiz. Bununla birlikte pa-
sajin sonucunun ima ettigi gibi, kapitalistin 6nde yiiriimesi
ve is¢inin arkada onu takip etmesinde agiga ¢ikarilan yalniz-
ca esitsizlik degil; ayn1 zamanda ilkinin siritmasi ve kendine
begenmisligiyle ikincisinin ¢ekingenligi ve gizlenmesinden
anlagsilan tabiiyettir. Bagka bir deyisle, ¢calismanin elestirel
analizi sadece sOmiirilyli degil -giiclinii artirmaya hizmet
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eden bir gizlenme siddetine referans olarak- héakimiyeti de
agiga gikarir."

Calismada deneyimlenen hikimiyet ve tabiiyet sirf somii-
ri siireglerine 6zgii degildir. Carole Pateman’in is sozlesmesi
analizi bu noktaya 151k tutar. Ona gore, emek sozlesmesindeki
sorun sadece lcretli emege uygun bir alternatif yoklugunun
sagladig zoraki maddelerin bir islevi degildir, sozlesme sartla-
rinin sonucu olarak iiretilen bir esitsizlik meselesi de degildir.
Bunu Marksist bir sozciik dagarcigiyla terciime edersek, sorun
ne zoraki emege ne de somiiriiye indirgenebilir. Tersine, tic-
retli emek sozlesmesince izin verilen ve emegin kullanimini
sekillendiren hikimiyet ve tabiiyet iliskisiyle daha fazla ilgilen-
memiz gerekir. Pateman somiiriit miimkiindiir der ¢iinki “is
sozlesmesi kapitalisti efendi olarak yaratir; onun is¢inin eme-
ginin nasil kullanilacagini belirleyecek politik hakk: vardir”
(1988, 149). Bu emir ve itaat iliskisi, isverenin s6zlesmenin
verdigi ¢alisanini yonetme hakki, somiiriiniin bir yan triini
olmaktan ¢ok tam da onun 6nkosuludur.

Ayrica Marx da galismayla ilgili sorunun, onun karsiligi-
nin kosullarina indirgenemeyecegini, tersine onun komuta
ettigi emek siireci ve iicret iligkisinin tam kalbine uzanaca-
gin1 oldukga net olarak gérmiistiir. Ucret yiikseltme progra-
min1 sadece “koleler i¢in daha iyi 6deme” (1964, 118) olarak
tanimlamakta 1srar etmesinin nedeni budur. Siiregten ziyade
dar anlamda sonuglara, 6zgiir olmamaya degil de esitsizlige
odaklanmak kapitalizm elestirisini zayiflatir. “Critique of the
Gotha Program’da* Marx benzer bir yetersiz yaklasim iize-
rinde soyle akil yiritir: “Bu, en sonunda kéleligin sirrina
erip isyan etmis koleler arasinda bir koélenin, hala eski kav-
ramlarin esareti altinda, isyan programina, ‘kélelik kaldiril-

11. Niceliksel bir mantikla yakalanabilecek, 6ndeki ve arkadaki arasindaki me-
safeyle 6lgiilen bir iligki tavir, duygulanim, duyguve sembolik degis tokus olarak
niteliksel terimlerle de idrak edilmesi gereken bir sey gibi ortaya ¢ikar.

* Karl Marx ve Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarmmn Elegtirisi, Cev.
Barista Erdost, Sol Onur Yaynlari, Ankara, 2002, (y.h.n.)
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malidir ¢iinkii kolelik sisteminde kolelerin beslenmesi belli
bir diizeyi asamaz’ diye yazmas gibi bir sey” (1978, 535).

Bu yiizden, ¢alismanin yabancilastirici ve somiiriicii bo-
yutlarinin elestirisine, onun, yoneten ve yonetilenlerin ilig-
kileri olarak, politik gii¢ ve otorite iliskileri tizerine bir odak
eklenmesiyle ilgileniyorum. Bundaki ilhamimin sadece bu
Marx okumalar: degil, 1970’ler feminizminin belli kanallar
da oldugunu belirtilmeliyim. Esitlikle birlikte ya da onun 6te-
sinde ozgirlige bagllik, erken ikinci dalga ABD feminizmi-
nin daha radikal kesimlerini zamanin liberal feministlerinden
ayiran seydi. Ailenin, evliligin ve cinselligin s6zde 6zel alanina
gotiiren kapidaki “girilmez” isaretine —yalnizca doganin gerek-
lilikleri ya da bireysel secim 6ncelikleri tarafindan yonetildi-
gi disiiniilen iligkilerin politik yargisini yasaklama anlamina
gelen bir isaret- saygi gostermeyi reddeden hareketin radikal
unsurlari, kadinin statiiko iginde asimilasyonunu degil, giin-
lik hayatin kokli bir déniisiimiinii amaglar.'> Amag giiniin
kelime haznesini kullanmak ya da kadinin sirf erkekle esitligi
degil, onun o6zgiirlesmesiydi. Tam da 6zgiirlestirilecekleri ve
ozgiirlesecekleri sey elbette canli bir tartisma konusuydu; fa-
kat 6zgiirlesme dili ve esitligin 6tesinde 6zgiirlik durumunu
diisiinme projesi feminist imgelemde genis bir ufuk agmaya ve
eylem icin yeni giindemler gostermeye de hizmet etti.

Asagida daha ¢ok sey sdyleyecegim 1970’lerin kadin 6zgiir-
lesmesine ek olarak, bu projenin bir baska kaynag ézgiirlagi
onemli bir feminist hedef olarak tasdik eden yakin tarihli po-
litik kuram ¢alismalaridir. Wendy Brown ve Linda Zerilli'nin
caligmasi “6zgiirlitk merkezli bir cercevede feminizm projesi’ni
(Zerilli, 2005: 95) baslatan ¢abalari igin 6zellikle degerlidir. Oz-
giirlik bu bakisla liberal bir bireysel iyelik modelinin 6tesin-
de, egemenin iradesinden kaynaklanan ve onun bagimsizligini
koruyan bir sey, bildik bir formiilasyonla “kendisi, kendi bede-
12. Gergekten, radikal bir feministin 1970’ler feminizminde nadir olmayan bir
gozii peklik ve muazzamlik kombinasyonuyla meshur bigimde ilan ettigi gibi
“devrimden daha fazla her seyi kucaklayan bir bagka sozciik olsaydi onu kulla-

nirdik” (Firestone, 1970: 3).
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ni ve zihni tizerinde bireyin egemenligi” (Mill, 1986: 16) olarak
anlagilir. Buna mukabil, 6zgiirliik bir iyelik degil bir pratik, bir
hedeften ¢ok bir siireg olarak gériiliir. Ister Brown’in Nietzs-
checi analizindeki gii¢ istencinin eszamanl yaratici ve yikici
niteliklerinden ister Zerilli'nin Arendt¢i bakisindaki insan ey-
leminin yol agic1 ve diizensizlestirici kapasitelerinden ¢ikaril-
sin, bu metinlerde 6zgiirliik ¢ift tarafli bir fenomen olarak do-
gar. Ote yandan disiplin kargit1 bir pratik olarak, yani Brown’in
formiilasyonuyla “aksi takdirde bizim igin ve bize yapilacak
olan seye kars: siirekli miicadele” (1995, 25) olarak resmedilir.
Fakat daha fazlasi var: Ozgiirliik, Zerilli'nin kolektif bir diinya
kurma pratigi olarak tanimladig1 ve Brown'in “hayatin sart ve
kosullarin: sekillendirmeye katilim” arzusu, “onun arasindan
yol bulmak ya da ona gogiis germektense gelecegi birlikte ya-
ratma” (1995, 4) 6zlemi sozleriyle karakterize ettigi yaratici bir
pratiktir ayn1 zamanda. Bu yiizden, 6zgiirliik bireysel istengten
ok kolektif eyleme baglidir; onu politik kilan da budur. Oz-
girliik, bu bakigla, iligkisel bir pratik olsa da, biri ne kadar gok
sahipse 6tekinin o kadar az hoslanacag sifir toplamli bir oyun
degildir. Bireysel kendi kaderini tayin ya da 6z-egemenlik
[self-sovereignty] meselesi olarak diisiiniilen 6zgiirliik tekbenci
bir fenomene indirgenmistir. Aksine, bir diinya kurma pratigi
olarak 6zgiirliik toplumsal -dolayisiyla ister istemez politik—-
bir ugrastir. Marx’in sdyleyebilecegi gibi, bireysel olmaktansa
tirsel bir kapasitedir ya da Zerilli'nin Arendtgi bir formiilas-
yondan ¢ikarip iddia ettigi gibi, 6zgiirliik gogullugu gerektirir
(2005, 20). Bu yiizden Arendt kiskirtict bir bigimde ilan eder:
“Insanlar 6zgiir olmak istiyorsa, feragat etmeleri gereken tam
da egemenliktir” (1961; 165). Ozgiirliik bu anlamda giiciin
yoklugunu degil, onun demokratiklestirilmesini talep eder.
Brown ve Zerilli gibi politika kuramcilar1 merkezi bir ana-
litik ve politik 6zlem ilkesi olarak hizmet edebilecek bir 6zgiir-
lik nosyonunu detaylandirmada yardimc olsalar da, genelde
politik kuram, yukarida deginildigi gibi, galigmayla yeterince
ilgilenmedi. Caliyma sadece bir hiyerarsi iiretme pratigi —top-
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lumsal cinsiyetlendirme, irklasgtirma ve siniflastirma sahnesi-
olarak degil, 6zgiirliigii merkeze alan bir politika gelistirilecek
ve takip edilecek bir arena olarak da gorece ihmal edildi. Ama
aynt zamanda, Michael Denning’in hatirlattig1 gibi, “isyeri si-
vil toplumun baslica dzgiir olmayan ortakligi olmaya devam
eder” (2004, 224). Genellikle uygun politik konular olarak
addedilecek kadar degistirilebilme potansiyeline sahip goriil-
meseler bile, insanlarin karsisina gikan hdkimiyet ve tabiiyetin
en elle tutulur ve diresken iliskilerinin ¢ogunun yeridir. Eger,
savundugum gibi, ¢alismanin politik kuram 6zgiirlitk soru-
nunu ele alacaksa, 6zgirliigiin politik kurami da ¢aligmaya
odaklanmalidir. O yiizden benim ilgimi ¢eken, ¢aligmanin
kendisini —yapisini ve etigini, pratigini ve iligkilerini- sadece
esitsizlik lireten bir makine olarak degil, politik bir 6zgiirlik
sorunu olarak da ortaya koyabilen, ¢aliymanin feminist bir po-
litik kuramini gelistirmektir."”” Bu kavram giftiyle 6nceki sinif
ve ¢aligma ayirimini birbirine baglamak bu agidan ilgimi net-
lestirmeye yardim edebilir. Oncelikle ekonomik adalet ve eko-
nomik yeniden dagitima odaklanmig bir sinif politikasindan-
sa —Ozellikle simf kategorileri haritasini yeniden ¢izmek igin
ticret degisimi pesinde kosan bir politika— benim ilgilendigim
¢alisma politikalari, hayatin mekan ve zamani iizerindeki emir
ve kontrol hakkinda sorular inceler, kolektif olarak yapabi-
lecegimiz ve olabilecegimiz seyin sartlarimi sekillendirmeye
katilim igin 6zgiirliik ister. Bir “sinif sonuglari politikasi” dedi-
gim sey ana sikayetini kapitalist toplumun esitsizliklerine kars:
arz ediyorsa, benim ayrintilandigini gérmek istedigim ¢aliyma
politikalar1 onun 6zgiirlitkten uzak olusuna da bir elestiri ge-
tirecektir.*

13. Burada, ¢alismay1 politigin uygun islerinden ayiran daha ortodoks Arentgi
(Nietzscheciler soyle dursun) analizle yollarimi ayiriyorum.

14. Siiphesiz, 6zgiirlige odaklanan bu son giindemin degerini teyit etmek, esit-
lige baglanmig 6ncekinin siiregiden 6nemini kiigiimsemek degildir.
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MARKSIST FEMINIZMIN DIRILISI

Cesitli kaynaklardan faydalansam da, ¢alismay: bu terim-
lerle kuramlastirmamda 6zellikle 6nemli olan, 1970’ler femi-
nizminin bir versiyonu olan Anglo-Amerikan Marksist femi-
nizmdir.”” Ayni anda antikapitalist ve feminist perspektiften
kapitalist politik ekonomileri ve toplumsal cinsiyet rejimlerini
haritalandirma girisimi olarak gelenek, en parlak déneminde,
toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis ¢esitli emek harcama
pratiklerinin nasil hem kapitalist ve ataerkil toplumsal formas-
yonlar tarafindan kullanima sokuldugunu hem de potansiyel
olarak onlar1 bozdugunu arastirdi.'® Bu literatiiriin {i¢ odag:
benim buradaki ilgilerimle 6zellikle alakalidir: ¢aligmanin ka-
mulastirilmasi, politiklestirilmesi ve radikal olarak doniisti-
rilmesi. Bununla birlikte bu ii¢ alandaki ¢abalarin hepsi, su
anda bu projede kullanilacaklarsa biraz tesvik ve ittirme gerek-
tirir. Yukarida bahsedilen ¢alismanin reddi kategorisi, belli dii-
zelti ve ilaveler saglayip bu ii¢ odagin her birini yeniden kur-
mak igin bir ara¢ olarak hizmet ederek, bu tesvik ve ittirmenin
bir kismini icra etmek i¢in kullanilacaktr.

15. Bazen daha tipik olarak sosyalist feminizm olarak tanimlanan (hatta siklikla
kendini boyle tanimlayan) kaynaklardan yararlanmama ragmen, kendiminki de
dahil genis bir feminizm yelpazesini tanimlamak igin genellikle “Marksist femi-
nizm” etiketini kullanacagim. Marksist feminizm ve sosyalist feminizm arasin-
daki fark her zaman net degildir. Siklikla dénemsel olarak farklilagtirilir:
Marksist feminizm sosyalist feminizmin gelisiminden 6nce gelir, sosyalist femi-
nizm de Marksizm ve 1970’lerde gelisen radikal feminizmin bir sentezi olarak
tanimlanir. “Sosyalist” terimi bazen, politik-ekonomik analize bagh olan ama
ille de tek basina Marksizme baglanimasi gerekmeyen daha genis ve kapsayici bir
proje tasarlama sekli igin de kullanilir. “Marksist feminizm” terimini iki nedenle
tercih ediyorum: birincisi, benim ¢aliginam ve ev igi emek ve ev isi i¢in tcret li-
teratiirii de dahil ¢aligimamin referans noktalarinin ¢ogu Marksist kuramsal ge-
lenege borglu oldugu i¢in; ikincisi, “sosyalist” teriminin giiniimiizde gegerliligi
konusunda siiphelerim oldugu i¢in, asagida bu konuyu agacagim.

16. 1960’larin sonu-1980’lerin bagi, Marksist feminizimin ABD feminist kurami
i¢cinde maksimum etkisinin oldugu bir dénemdir. Bugiin proje genellikle baska
etiketler altinda yasamakta ve diger seylerin arasinda, hem iicretli hem de iicret-
siz galiymanin mevcut drgiitlenmesinin —giincel sinif, toplumsal cinsiyet, irk ve
ulusasir1 isboliimii 6rnekleri dahil- sinif, toplumsal cinsiyet, ik, ulus farklari ve
hiyerarsilerinin kurulup siirdiiriilmesine nasil dahil edildigini aragtirmaktadur.
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Marksist —-ya da kimilerinin sdylemeyi tercih ettigi gibi,
sosyalist feminist- gelenek, hem kapitalist ataerkilligin elesti-
rel analizine giris noktasi olarak hem de politik eylemin anah-
tar alan1 olarak emege odag yiiziinden, bu proje igin ilk ve
en 6nemli ilham kaynagidir. “Sosyalist feminizm” bir analistin
ozetledigi gibi, “is¢i olarak kapasitemiz ve tim gesitliligimiz
icinde dikkati siirekli kadina verme” anlamina gelir (Froines,
1992: 128). Onun 1970’lerdeki ¢alismanin elestirel kurami-
na belki de en 6nemli katkisi kategorilerin genisletilmesidir.
Feministler ticretli “retken” ¢aliymay: giinlitk ve kusaksal
temelde miimkiin kilan biiyiik 6lgiide ticretsiz “yeniden iire-
tici” ¢aliymanin toplumsal gerekliligi olan emek oldugunda
ve iliskilerinin bu yiizden kapitalist iiretim tarzinin ayrilmaz
pargasi oldugunda israr etti. Bos zaman olarak kodlanan sey
gergekte calismaydi ve o sozde kadin dogasinin kendiliginden
disavurumlari aslinda ustaca pratiklerdi. Marksist kavram ve
yontemleri yeni ilgilerine adapte etmeye gabalarken, bu fe-
ministler gelenegin ¢aligma tanimin faydali bir sekilde sorun
edindi. Nancy Hartsock bunu Marx’in para sahibi ve emek
glicii sahibine dair hikayesine bir ekleme yoluyla anlatir. O
pasaja son kez geri donersek, kapitalist ve isciyle birlikte tic-
retli caligmanin alanina distiikten sonra isciyi eve, iretimin
bir bagka sakli mekanina kadar takip etseydik, oyuncularda bir
baska degisiklik gozleyebilirdik:

Once isgi olarak arkadan takip eden, ¢ekingen, gizlenen ve gizlen-
mekten bagka bir sey beklemeyen adam artik 6nde yiiriir, Marx’in
kapitalist ve is¢i (ikisi de erkektir) arasindaki islemi anlatiginda 6zel-
likle mevcut olmayan {igiincii bir sahis, bakkaliye, bebek ve bebek
bezi tasiyarak, gekingence arkadan takip eder. (Hartsock, 1983: 234).

Isciyi sadece piyasadan isyerine kadar degil, ayn1 zamanda
istihdam yerinden ev igi alana kadar takip edince, sadece si-
nif hiyerarsisinin degil, 6zellikle sémiiriiniin toplumsal cinsi-
yete gore diizenlenmis formlarinin ve esitsizlik kaliplarinin da
kanitlarini buluruz. Daha da sakli, daha da giigli bir sekilde
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Ozellestirilmis ev alanina inince, formel olarak kanun 6niinde
esit olan kadin ve erkegin, toplumsal cinsiyete dayali isboliimii
yoluyla gorece ayricalikli ve cezali 6znelere donistiiriildiigi-
nii goriiriiz. Boylelikle, 1970’lerdeki Marksist feministler top-
lumsal cinsiyet hiyerarsilerinin ticretsiz kadin iscileri yeniden
tiretimin ev i¢i tarzina génderdigi, ayn1 zamanda daha ucuz ve
daha esnek ikincil ya da tiglinciil ticretli emek giiciinii de sag-
lama aldig1 imkanlar: kesfetti. Bu feministler kadinin ticretsiz
ev i¢i emeginin sermaye igin gercek degerini tartist1 ve diinya
gapinda ticret kazanan kadinlarin hiper-sémiiriisiinii gosterdi.
Ayrica aile, emek piyasasi, licretli ve ticretsiz emek siireci ile
refah devleti arasindaki baglantilar1 da inceledi. Gorecegimiz
gibi, gercekten, Fordizm kosullarinda kadin emeginin duru-
muyla ilgili gorislerinin ¢ogunun, post-Fordist ekonomilerin
tipik ¢alisma formlarina gok genis olarak uygulanabilir oldugu
kanitlanacaktir. Caligmanin ev i¢i emek alaninda kamulastiril-
masl, politiklestirilmesi ve doniistiiriilmesi yoniindeki bu ¢aba-
larini artirarak, feministler iig¢ projenin de kalitesini faydal: bir
sekilde yiikseltip karmagiklagtird. Ilk bakista Marksist analize
basit bir ek olarak goriilebilecek sey, gercekte onun kavramlari-
nin ve modellerinin, elestirel analizlerinin ve iitopyaci vizyonu-
nun gok genis ol¢iide yeniden diisiiniilmesini gerektirdi.

Bu metinlerin ¢ogu ¢aligma tizerine vurgular1 nedeniyle
yararliyken, gelenegin Marksist kuramin kimi bagka versiyon-
lariyla ortak olan iiretimci egilimleri daha biiyiik zorluklar
¢tkarmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, ister hem liberal
feminizm hem de geleneksel Marksizmdeki kadinsi ev igine al-
ternatif olarak ticretli calismanin savunulmasi isleminde olsun
ister licretsiz emek tarzlarinin, toplumsal gerekliligi olan emek
olarak kabul gérmesi yoniindeki ¢abalar1 yoluyla olsun, femi-
nizm ¢aligma etiginin kendi versiyonunu yeniden iiretmeyi
becerdi. 1970’ler Marksist feminizminin ¢ogu da dahil olmak
tizere feminizm, galiymanin degerlerinin sorgulanmasindan
gok oOrgiitlenmesi ve dagitiminin elestirisi tizerine odaklan-
ma egiliminde oldu. Otonom Marksist gelenek bu yiizden,
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eszamanli olarak ¢aligma iizerindeki analitik aygitini merke-
ze aldig1 ve geleneksel alisma etigini onaylamadig1 miiddetge
yararhdir. Bu gelenek igin merkezi olan, sadece kapitalist iire-
tim tarzinin temeli olarak ¢alismanin dayatilmasiyla uyumlu
olan analitik 6ncelik degil, ayn1 zamanda ¢aligmanin reddinin
politik 6nceligidir —¢alismamn 6zgiirlesmesi degil ¢alismadan
ozgiirlesme cagrisinda kaydedilen bir oncelik (bkz. Virno ve
Hardt, 1996: 263). Caliyjmanin reddi, ayni anda hem halen bize
dayatilan ¢aligma tarzlarina hem de onlarin etik savunmasina
bir direnis modeli ve bir ¢alisma sonrasi etigi ile daha fazla
¢aliyma dis1 zamanin saglama almamjza yardimci olabilecegi
kolektif otonomiden dogan galigmada farkl bir iliski igin mii-
cadeledir. Caligmanin 6nemi lizerinde 1srar etmenin ve deger-
leri i¢in ¢ekismenin eszamanl bir yolu olarak, ev isi i¢in ticret
konusundaki Marksist literatiiriin —bir katilimcinin ifadesiyle
“bagka tilkelerdekinden daha biiyiik vurguyla, ¢aligma ve ¢a-
lismanin reddi ana motifi tarafindan karakterize edilen” (Dalla
Costa, 1988: 24) bir Italyan feminizmindeki kokleriyle birlik-
te— bu agidan benim projem igin 6zel bir 6nemi olacaktir.

Bu yiizden ¢aliyma sadece ozgiir olmamanin bir mekan:
degil, direnisin ve gekismenin de bir alanidir."” Bu bana 6greti-
ci buldugum Marksist feminist literatiiriin ikinci bir unsurunu
verir: galismanin politiklestirilmesine baglilik. Marksist femi-
nistler sadece somiiriilen iscilere odaklanmadi, bu yazarlarin
birisinden alintiyla, “potansiyel olarak devrimci” (Eisenstein,
1979: 8) oznelere de odaklandi Bu literatiiriin iginde hem
hakimiyet yapilarina hem de elestirel biling, yikici pratikler ve
bunlarin iginde gelisebilecek feminist bakis agilar: olasilikla-
rina bir ilgi bulunabilir. Calisma pratikleri, iliskileri ve 6znel-
likleri temelinde ya da onlara iliskin kolektif politik 6znelerin
kurulmasina olan bu ilgi, benim igin bu literatiiriin ¢agdas fe-
minizme en uygun cephesi olarak kalir. Sanayi proletaryasinin

17. Hem Marksistler hem de feministler, 1976da sosyalist feminist projeyi kavra-
yisini agiklayan Barbara Ehrenreich’in syledigi gibi, “diinyay: (geleneksel sosyal
bilimlerdeki gibi) statik dengeler, simetriler vb degil antagonizma bakimindan
anlaminin pesinde kosarlar” (1997, 66).
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zincirlerinden bagka kaybedecek seyi olmamasindan ziyade
yeni bir diinya yaratma giicii oldugu i¢in devrimci bir sinif
olarak diisiintildiigii bir Marksizm 6rnegine donersek, bu ya-
zarlarin ¢ogu emegin kadinlastirilmis —kapitalist deger bigme
stireglerinin marjinallestirdigi ama yine de ¢ok 6nemli- tarzla-
rinin elestirel kaldirag noktalar ve alternatif olabilirlik alanlar
saglayabilme yollarina yogunlasir.

Calismanin daha kapsaml bu kavranisi, antikapitalist po-
litikalarin alani olarak kabul edilebilecek seyin, proletarya-
nin tek devrimci 6zne olarak diisiiniildiigii fabrika merkezli
tiretken isbirliginin ortodoks Marksist sanayi modelinin Gte-
sine itelenerek, daha genis bir dizi alan ve 6zneye dogru do-
niisiimiinii de zorunlu kildi. Bu genisletilmis politik alan igin
analizin odak noktasi, en iyi, sermaye birikimi ve toplumsal
yeniden iiretim arasindaki geligki olarak tanimlanabilir."® Me-
sela sermaye emek giiciinii hem “tiikketmek” hem de (yeniden)
tiretmek i¢in zaman gerektirir ve birine harcanan zaman bazen
digerinde kaybolmustur. Artideger yaratmanin ve onun bagh
oldugu toplumsalliklar1 ve hayati siirdiirmenin birbiriyle re-
kabet eden gereklilikleri, kapitalist politik ekonomi boyunca,
elestirel diisiinme ve politik eylem yaratmaya hizmet edebile-
cek, potansiyel bir fay hatt1 olusturur. Ornegin, Fordizm sart-
larinda bunun anlami sermayenin, bazi bakimlardan amaglar:
i¢in islevsel olan; fakat baska bakimlardan hegemonyasi igin
potansiyel bir engel olan, toplumsal yeniden iiretimin aile te-
melli bir modeline bagimli olmasiydi. Bu yiizden, Fordist ve
post-Fordist donemleri kapsayan idarecilik literatiirii ve prati-
ginde, galigma ve aile arasinda bir tiir dengenin -bilakis birgok
feministin sirf bir dengesizliktense asikar bir geliski alani ve
dogal bir egilimdense normatif dayatmanin bir tiriinii olarak
ifsa etmek i¢in miicadele ettigi bir iliski- kurulmas: ve korun-
masi yoniinde bir ihtiyacin dile getirildigini goriiriiz.

18. Toplumsal yeniden iretime feminist bir analitik olarak en dogrudan hitap
eden, bu vakada politik ekonomi alaninda, agdas literatiir belki de Kanadadan
¢ikmaktadir. Bazi iyi 6rnekler igin bkz. Bakker ve Gill (2003), Bezanson ve Lux-
ton (2006) ve Luxton ve Corman (2001).
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Fakat Marksist feminizmin ¢alismanin elestirel incele-
melerinin, en azindan bu projenin amaglari agisindan, iire-
timci temayiillerince kisitlandigy gibi, ¢alismayla ilgili dev-
rimci olanaklarin gelistirilmesi ve yerlestirilmesine ¢ok fazla
odaklanmak da islevselci mantiga yatkinlik yiiziinden bazen
istenmeyen sonuglar dogurdu. Kuskusuz, islevselciligin ca-
zibesi feminist kurama 6zgii degildir. Aslinda belli seviyede
varligl yontemsel ve politik bir segimi yansitir: ya toplumsal
sistemlerin zaman iginde nasil devamlilik gosterdiklerine yo-
gunlasmak ya da degistirebildikleri ve degistirdikleri yollar1
aydinlatmak. Foucault bunu soyle agiklar: bir yanda iktidar
iliskilerinin “cekisme”si 6te yanda “6zgiirliigiin gegissizligi” ta-
rafindan yaratilan istikrarsizlik ve tahmin edilemezlik yiiziin-
den “ayniolaylar1 ve ayni doniisiimleri ya miicadele tarihi igin-
den ya da iktidar iligkileri bakis agisindan ¢6zmek” her zaman
bir segenektir (1983, 223, 226) -kendi eserinin gidip geldigi
soylenebilecek bir secenek ¢ifti. Ayn1 yontemsel ayirim Mark-
sist gelenegin iginde goktandir devam eden bir boliinmeye de
isaret eder. Bu yiizden, 6rnegin, ikisi de kapitalist mantigin
ve toplumsal formasyonlarin sistematik haritasin1 sunmasina
ragmen Marx'in Grundrisse’si* daha gok kriz ve gatigma bakis
agisindan bir analiz ortaya koyarken, Kapital hikdyeyi serma-
yenin sahiplenici ve zararin telafi edici kapasiteleri perspekti-
finden anlatir.

1970’ler Marksist feminizm vakasina donersek, islevsel-
ci mantigin kalintilarinin toplumsal yeniden tiretimin sinirl
bir kavranisinda agiga ¢iktigini diisiiniiyorum. Aslinda, ¢ag-
das bir perspektiften, analizle ilgili en az iki sorun var. Ilki, bu
yazarlar Fordist politik ekonomilere 6zgii tiretim ve yeniden
tiretim arasindaki iligkinin o zamanlar bagka bir yerde mevcut
olandan daha eksiksiz bir anlatimin: gelistirmede muhteme-
len basarili olsalar da, bu anlatimlar artik post-Fordizm hari-
tasini gikarma projesi igin uygun degil. Bu donemdeki klasik

* Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Calisma, Cev. Sevan
Nisanyan, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2008. (yh.n)
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metinlerde iiretim ve yeniden iiretim iki farkli mekam olan
ikili sistem modeli mantigina gore iligkilendiriliyordu: Ucret-
li igyeri tiretken emegin alaniydy; ev ici ise iicretsiz, yeniden
tiretici emegin alaniydi. Bu anlatimlarda yeniden iiretici emek
genellikle, insanlarin yiyecek, barinma ve bakim igin giinliik
ihtiyaglarini karsilayip yerlerini alacak yeni bir kusag: yetistir-
dikleri ticretsiz emek formlarini igerir.’” Bununla birlikte sa-
nayi sonrasi, post-Fordist ve post-Taylorist iiretim kogullarin-
da, iiretim ve yeniden iiretim arasinda -ya alan ve gorev ya da
ticretle olan iliski nezdinde- zaten can sikici olan fark koyma
¢abalar1 daha da zor bir hal alir. Zaten sorunlu olan ikili sistem
modeli bu yiizden daha da yetersiz hale gelir.

Eski modellerin artik kabul edilebilir olmamasinin ikinci
nedeni, bizi onlarin islevselciligi meselesine getirir. Buras so-
runludur: Bu analizlerde oldugu gibi, ev i¢i emegin tamidik bir
listesine indirgendigi zaman, toplumsal yeniden iiretim kate-
gorisi sermaye birikim siireci ve mantigiyla ¢atiymasinin tam
Olgiisii ortaya konamaz. Bu daha sinirli yeniden iiretim nos-
yonunun altini ¢izmeye hizmet ettigi 6zel sorunlar —goriin-
mezlik, degersizlestirme ve ozellikle ev i¢i emegin toplumsal
cinsiyete gore diizenlenmis boliinmesi- mesela, boylesi hiz-
metlerin piyasalastirilmis versiyonlarina duyulan genis bir gii-
ven yoluyla yanitlanabilir (fakat ¢ziillemez). Calismanin reddi
perspektifinin ileri siirdiigii gibi, toplumsal yeniden iiretimin
organizasyonuyla ilgili sorun, ¢aliyjmanin bu goriinmezligi,
degerinin diisiiriilmesi ve toplumsal cinsiyetlendirilmesi so-
runlarinin 6tesine uzanir. Ev i¢i emegin toplumsal gerekliligi
oldugunu ve (toplumsal cinsiyet, irk, sinif ve ulusun genellikle
kimin onun az1 ya da ¢ogunu meydana getirecegini belirledi-
gi olgiide) esit olmayan bir sekilde dagitildigini kabul etmeyi
istememe ragmen, beni ayn1 zamanda, tam olarak 6nemi an-

19. “Toplumsal yeniden iiretimin bu yiizden, biyolojik oldugu kadar tarihsel ve
toplumsal olarak da tanimlanmig, mevcut hayat: siirdiirmek ve gelecek kusag:
uretmek igin gerekli bakimi saglamayi hedefleyen gesitli —zihinsel, bedensel ve
duygusal- ¢aligma tiirlerini kapsadigi disiiniilebilir” (Laslett ve Brenner, 1989:
383).
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lagilmig, uygun bigimde telafi edilmis ve esit olarak dagitilmig
olsaydi, o zaman mevcut ev igi temelli yeniden iiretim modeli
1slah edilirdi seklindeki iddianin 6tesine ge¢mek ilgilendiriyor.
Calismanin reddiyle birlestirilmis daha kapsamli bir toplum-
sal yeniden iiretim kavrami, daha getin bir sorunsal gergeve-
lemede kullanilabilir. Toplumsal yeniden tretim, birikimin
bagli oldugu toplumsal isbirligi formlarinin iiretimi olarak ya
da alternatif bicimde, sermayenin siirekli zamanini, mekanini,
ritmini, hedeflerini ve degerlerini kontrol altina almaya ¢alis-
tig1, caligmanin 6tesindeki hayatin geri kalani olarak anlagilsa
ne olur? Ben sermaye birikiminin gerekleriyle antagonizmasi-
n1 tam 6lgek ortaya koyabilecek bir toplumsal yeniden tiretim
kavrami -etrafinda érgiitlenebilecegimiz sey- ve ¢abucak yeni
¢alisma formlarina doéniismeyen, bu yiizden de ¢alisma toplu-
munun mevcut sartlar iginde iyilestirilmesi pek kolay olma-
yan toplumsal yeniden iiretimin biyopolitik bir modeli arayis1
igindeyim.

Marksist feminist gelenegin burada sitkranlarimi sunmak
istedigim Ugiincii cephesi onun iitopyaci potansiyel ufkunda,
yani kokten doniisiim olasiligina iliskin olarak diisinmeye
baglhiligidir (Feminist Review Collective, 1986: 8). Caligma sa-
dece bir somiirii, hakimiyet ve antagonizma alani degil, tabi
kilinmig bilgiler, direngli 6znellikler ve birden ortaya ¢ikan
orgiitlenme modelleri temelinde alternatifler yaratacak giicii
buldugumuz yerdir de. En azindan bu literatiiriin bir kismi
hem ¢aligma kargit1 politikalara hem de ¢aligma sonrasi tahay-
yiile odaklanir. “Kapitalizme kars1 miicadelemizin asikar bir
pargas olarak tahayyiil edilen formlari yaratabilecek” ve boyle
yenilikleri “devrim’den sonraki uzak gelecege erteleyecek “ge-
ciktirme politikalar1”na kars: ¢ikacak bu titopyaci politika mo-
deli, feminist kuramin kucaklamasi gerektigini diigsiindiigiim
bir seydir (Rowbotham, Segal ve Wainwright, 1979: 147, 140).
Radikal toplumsal degisikligin bu goriilerinin ¢agdas bir pers-
pektiften sorunu, bir kismi “yeni bir tiir sosyalizm” ya da esit
derecede feminist ve irk¢ilik kargiti da denebilecek bir sosya-
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list devrim olarak adlandirilsa bile, gok siklikla sosyalizm ad:
verilen bir temanin ¢esitlemeleri olarak anlagilmasidir.? Yine
de bugiin sosyalizmin kapitalizm sonrasi bir alternatifin ikna
edici bir gostereni olarak hizmet edebilmesi pek muhtemel go-
riinmiiyor. Bu terimle ilgili en az iig tiir sorun var. Ilk seviye-
de sorun ismin kendisidir: sosyalizm dilinin Amerika Birlegik
Devletleri’nde okunakli ve verimli bir titopyaci kelime hazne-
si olarak tinlamasindan bu yana epey zaman gegti (Sag i¢in
canli bir distopya olarak ara sira hizmet etmeye devam etse
bile). Ama sorun yalnizca bir etiket meselesi degil: Daha esit
bir miikéafat dagilimi olan birlikte ¢alismanin esit mesuliyetini
merkeze alan vizyonun igerigiyle ilgilidir. Ne de olsa ¢aliyma-
y1 merkeze alan bir toplumsal formun kesinlikle daha adil bir
versiyonu olarak, doniistiiriilmiis olmaktansa mitkemmellesti-
rilmis bir ¢aligma toplumu vizyonuna goz kirpar.

Sosyalizm mirasiyla ilgili, onun ¢aliymaya baglhlig: tasdik
etmesi ve etiketin modasinin gegmesinin disinda, iigiincii bir
sorun vardir. Marksist feminist —ya da bu 6rnekte daha 6zel
olarak, sosyalist feminist- gelenek radikal olarak farkl bir ge-
lecekle ilgili itopyact spekiilasyonun degerini tasdik etmek
isterken, “sosyalizm” etiketini kullanmak yine de siklikla bu
gelecegin adlandirilabilecegini ve ana gizgilerinin belirlenebi-
lecegini varsaymak gibi goriindii. Bu agidan -burada V. bo-
limde gelistirecegim bir savi 6ngériiyorum- sosyalist femi-
nistler “gok 6nceden gok fazla bilir” gibi goriinecekti. Pesin
hitkiimli bir igerikle goktan adlandirilmis bir gelecek sablo-
nuna eklenme ihtimali olmayan farkli bir seyin anlik goriin-
tillerinin, fragmanlarinin ya da alternatiflerinin daha parga-
I1 vizyonlarinin avantajlar1 oldugunu iddia ediyorum. “Post”
terimiyle agilan farkli bir gelecek uzamini elde tutmak onun
“sosyalist” olarak isimlendirilebilecegini farz etmekten daha

20. Yani, “sosyalizm olarak tanimladigimiz insanlar arasindaki iliski ve orgiit-
lenmenin yeni formlar” agisindan (Berkeley-Oakland Women’s Union, 1979:
356); ama bazen de bagka bir grubun sosyalist, feminist ve irk kargit1 devrim
olarak tanimladig: seyin daha kapsayici terimleriyle (Combahee River Collecti-
ve, 1979: 366).
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tercih edilebilir goriindiigiinden, “caligma sonrasi toplumu™
etiketini bir alternatif 6ngormek igin degil, iitopyact bir olasi-
lik ufkuna isaret etmek igin kullanacagim.

Kisacas1 projemin ¢alisma, ozgiirliik, toplumsal yeniden
tiretim, hayat, ¢aligmanin reddi ve ¢aliyma sonrasi kategorile-
rinin isaret ettigi daha farkl bagliliklar ve tahayyiiller yoluyla
yeniden yonlendirmek istedigim ve sinif kategorisine, esitlik
idealine, ev i¢i emek sorununa, daha ¢ok ve daha iyi ¢galisma
i¢in sosyalist miicadeleye odaklanan tarihsel bir Marksist fe-
minizm gelenegiyle basladig1 soylenebilir. Bu yiizden sinif
politikalar1 alanina bir giris noktas: olarak ¢aligmayi; esitlige
de baglanan antikapitalist bir politik kurami1 tamamlamak ve
yeniden yonlendirmek igin 6zgiirliigii; ¢alismaya bigilen agi-
r1 degerle ytizlesmek i¢in galiyjmanin reddini; hayatin biyiik
kismini ¢alismanin tasallutundan kurtarma miicadelesinin bir
pargasi olarak toplumsal yeniden iiretim alaniny; devrimci ola-
silik ve spekiilasyon ufku olarak sosyalizmin yerine koymak
i¢in galiyma sonras! titopyaciligini kullanacagim.

BOLUMLERE GENEL BAKIS

Yukarida detaylandirilan odak noktalar1 ve ortaya gikan
sorular kalan béliimlerde takip edilecek 6zel savlar i¢in bir ba-
samak anlamina gelir. Takip eden tartismanin genel yapisina
yaklasmanin bir yolu onu iki pargaya ayirmaktir: birinci parga,
¢aligmanin elestirel kuraminin tanisal ve yapisokiicii boyutuna
yogunlasan kapsayici L. ve II. béliim ile projenin kural koyucu
ve yeniden yapilandirici cephelerine odaklanan III., IV. ve V.
boliimii iceren ikinci bir parga. “Ret” birinci par¢anin canl ka-
tegorisiyken, “talep” ikinci pargada analize demir atar. Boyle-
likle sav, ¢alisma toplumunun mevcut terimlerinin reddinden,
alternatif gelecegin tahayyiil edilmesi ve gareler igin taleplere
dogru ilerler.

* postwork society. (y.h.n.)
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Yukarida belirtildigi gibi, ¢aligma etigi, detaylandirma-
ya baslamayi istedigim galigmaya kars1 olanin ve ¢aligmanin
politik kuraminin merkezinde yer alir. Calijmanin hayatlari-
miz iizerindeki hakimiyetine meydan okumay1 amaglayan bir
¢alisma elestirisi, ona anlamini veren ve Onceligini savunan
etik séylemle kapigmalidir. {1k iki béliim ¢alisma etiginin eles-
tirel bir anlatimin1 gelistirmeyi ve onun sorgulanabilmesine
aracihk edecek kuramsal kaynaklarin bazilarini kesfetmeyi
amaglar. L bolim Amerika Birlesik Devletlerindeki ¢aliyma
etiginin tabiati ve islevine yogunlasir. Marksist kaynaklara bu
kadar borglu bir metin i¢in uygun bir kalkis olabilecek yer-
de, L. boliimdeki analiz gelenegin en meshur elestirilerinden
birine, Max Weber’in The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism’ine* bagvurur. Farkli viicut bulmalarinin -6nce
bir Protestan etigi olarak, sonra bir sanayi ve daha sonra da
sanayi sonrasi etigi olarak— seyrinde ¢alisma etigindeki kay-
ma ve siireklilikleri takip ederek, analiz ¢alisma etiginin yakin
tarihini haritalandirmay1 ve gelecegiyle ilgili sorular sormayi
amaglar. Neoliberal ve post-neoliberal rejimlerin hemen her-
kesin ticret igin galigmasini talep ettigi (herkese yetecek kadar
is olmamasini bos verin), sanayi sonrasi liretimin is¢inin el-
lerinin yani sira kalbi ve zihnini de istihdam ettigi, ¢aligma-
ya iliskin tavir ve duygulanimsal uyumun kendi bagina deger
tiretmesi icin post-Taylorist emek siirecinin 6znelligin kendi
kendini idaresini giderek daha fazla gerektirdigi giiniimiizde,
¢alismanin hakim etik sdylemi her zamankinden daha zaruri
ve onun regetelerinin reddi de daha yerinde olabilir. Boylelikle
analiz etigin sadece uzun 6mrii ve giiclini degil, istikrarsizlik
ve kirilganlik noktalarin1 da anlatmaya girisir.

II. bolim bu agilimlarin bazilarindan yararlanabilme-
mizi saglayacak birka¢ kuramsal araci ortaya koyar. Jean
Baudrillardin iretimcilik elestirisinden yararlanan bdliim,
Marksist kuramin burada “sosyalist modernlesme” ve “sosya-

* Max Webber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Milay Koktiirk, Bil-
geSu Yayinlari, Ankara, 2011. (y.h.n.)
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list hiimanizm” diye etiketlenen iki bildik paradigmasinin si-
nirliliklarini kesfeder ve daha sonra, ¢aliymanin reddinin oto-
nom Marksist kuram ve pratiginin bir yorumuna odaklanir.
Iki eski modelin elestirel gozden gegirilmesi, daha yakin tarihli
otonom Marksizm 6rnegine hayat veren ¢ok farkli baghiliklara
yol gosterici zithgin yan sira, bazi Marksist sdylemler de dahil
bir dizi kuramsal gercevenin iginde inatla gomiilii kalan gals-
ma yanlis1 varsayimlar ve degerlerle yiizlesme firsati sunar. Ya-
ratic1 ve Uretken faaliyetlerin degil, ¢alisma toplumunun mev-
cut diizenlenisinin ve ahlakilestirilmis ¢aligma kavraminin bir
reddi olarak, ¢alismanin reddi yontemsel bir agirlik merkezi
ve sonraki boliimlerde mesgul olunacak analiz ve spekiilasyon
modelleri igin siirekli bir ilham olarak hizmet eder. Caligma-
nin reddinin kalbindeki elestirel pratik, burada yorumladigim
gibi, aynm1 anda yap1 sokiicii ve yeniden yapilandiricidir; ayni
anda ¢aligma karsit1 elestiriye ve ¢aligma sonrasi icada bagla-
nan bir analiz ya da otonomistlerin tanimlayabilecegi gibi, bir
ayrilma pratigi ve kendine deger bigme siirecidir.

Calismanin reddinin bu ikili odagiyla uyumlu olarak, III.
boliim projede yukarida tanimladigim elestirel sorumluluktan
olasi alternatifleri kurma gorevine, ¢alisma karsit1 bir elestiri
gelistirmekten ¢aligma sonrasi bir politik tahayyiiliin kiskirtil-
masina dogru bir kaymaya isaret eder. Daha 6zel olarak, sav
bu noktada ¢aligmanin ve etiginin reddi tizerinde bir odaktan,
garanti edilmis bir temel gelir (III. boliim) ve otuz saatlik ¢a-
lisma haftasi (IV. boliim) talebine kayar. Utopyac talep kate-
gorisi (V. bolimde daha ayrintili agiklayacagim bir kategori)
¢alisma karsit1 analiz ve politik iddialar yapma pratiginde yer
alan galiyma sonras arzu, tahayyiil ve istek arasindaki iligkiyi
diisiinmek istedigim yollardan biridir. Temel gelir ve galigma
saatlerinin kisaltilmasi dahil titopyac talepler basit politika
onerilerinden daha fazlasidir; onlar1 destekleyen metin ve
pratikleri sekillendiren, onlardan dogan ve kaginilmaz olarak
onlar1 asan varolus tarz ve perspektiflerini kapsar. Bu yiizden
degerlerinin takdiri hem yapisal hem de sdylemsel etkilerinin
sinirlarina ve olabilirliklerine dikkat etmeyi gerektirir.
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Ama once: Nigin bu talepler ayrilir? Kuskusuz ¢ok sayida
kesfetmeye deger degisiklik talebi ve mevcut galigma sartla-
rinda elle tutulur iyilestirmeler yapabilecek 6neri vardir.” Ge-
¢inmeye yetecek bir ticret talebi asikar bir 6rnektir: Amerika
Birlesik Devletlerinin her yerinde geginmeye yetecek ticret
reformu kampanyalar etkileyici derecede bir politik aktivite
yaratt1 ve 6nemli zaferler elde etti. Temel gelir ve ¢aliyma sa-
atlerinin kisaltilmas: talebine iki nedenle odaklaniyorum. Bi-
rincisi, geginmeye yetecek ticret talebi ve digerleri gibi onlar
da ticretler ve mevcut galisma saatleri sistemiyle ilgili sorunla-
rin bazilar1 igin 6nemli gareleri temsil eder. Garanti edilmis ve
evrensel bir temel gelir biitiin is¢ilerin isverenle yiiz yiize pa-
zarlik pozisyonunu giiglendirecektir ve bazi insanlarin sosyal
yardim programlarinin malvarligi sorusturmasi giivenilmezli-
gi ve damgalanmasi olmadan ticretli galigmadan vazgegmesine
olanak saglayacaktir. Maasta diisiis olmadan otuz saatlik tam
zamanl galiyma haftas1 hem eksik istihdam hem de asir1 ¢a-
ligma sorunlarinin bazilarina hitap etmeye yardimc olacaktir.
Bu taleplere odaklanmamin -ayni zamanda onlar1 geginmeye
yetecek bir iicret talebi de dahil bagka bir¢ok ekonomik re-
form talebinden farklilagtirdigini diisiindiigiim- ikinci nede-
ni, sadece ¢aligma kosullarini iyilestirme degil, ayn1 zamanda
¢alismanin hakimiyetinin hiikiimlerine meydan okuma kapa-
siteleridir. Bu talepler ¢alisma hakkimizi teyit etmez, aksine
ondan bir 6lgiide 6zgiirlesmeyi saglama almada bize yardimci
olur*? Bu projenin amaglar1 agisindan, sadece somut ¢aliyma
reformlarini gelistiren degil, ayn1 zamanda ¢aligmanin haya-
timizdaki yeriyle ilgili daha kapsamli sorular soran ve artik o
kadar boyun egmeyen bir hayat tahayyiiliinii harekete gegiren

21. Bir degisim talebinden ziyade mevcut politikalarin uygulanimas talebi olmasi-
na ragmen, licret ve saatleri diizenleyen, zaten kitaplardaki kanunlarin uygulan-
masini talep etmenin bile, 6zellikle diisitk iicretli iggilerin hayatinda muazzam bir
fark yaratacaginin altimi ¢izmek 6nemlidir. Bkz. Annette Bernhardt ve ark. (2009).
22. Bir bagka ornek, istihdaimla herhangi bir bagi olmayan evrensel saglik hiz-
meti talebidir; her ne kadar tek bagina bu talebin ¢aligma elegtirisi, temel gelir ve
¢alisma saatlerinin kisaltilmasi taleplerinin getirdigi elestirilerden daha dolayh
olabilse de.
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taleplerle —varilacak bir noktadan ¢ok vektor olan taleplerle-
ilgileniyorum.?

I11. bolim 1970’lerin ev isi i¢in ticret hareketinin bence iyi
anlagilmamig en @imit verici boyutlarinin yeniden okunma-
styla bashyor. Marksist feminist kuram ve pratigin bu 6rnegi,
otonom gelenekteki kokleri, ¢alismanin reddine baghlig ve
onu 6zgiin bir sekilde konuslandiris1 nedeniyle 6zellikle bu
projeyle alakalidir. Bu literatiiriin ¢aliymanin toplumsal cinsi-
yete gore diizenlenmis politik ekonomisine, ev i¢i ¢aliymanin
orgiitlenmesine karsi miicadele tarzina ve talep etmenin femi-
nist politik pratigini ele alisina dair birkag benzersiz analizine
dayanarak, farkl bir talep igin bir gerek¢e 6nermeye devam
ediyorum: garanti edilmis bir temel gelir talebi. Bu talebin
post-Fordist bir politik ekonomide kosullarla daha uyumlu
hale gelirken ev isi igin bir licret potansiyeli yaratabilecegini
savunuyorum. Ev isi icin iicret literatiirinden derlenen bir
gerceve kullanarak, temel gelir talebi yararl bir reform orta-
ya koymaktan daha fazlasini yapabilir; hem iicret sistemi iize-
rinde elestirel bir perspektif agmaya hem de sistemin mevcut
hiikiim ve kosullarina o kadar bagimli olmayan bir hayat viz-
yonunu kiskirtmaya hizmet edebilir.

Bir talebin ne oldugu ve ne yapabilecegine dair bu 6zel kav-
rayis IV. boliimde bir bagka talebin, ¢alisma saatlerinin kisal-
tilmasi talebinin analizine yol gosterir. Boliim, aym anda bir
degisiklik talebi, bir perspektif ve kiskirtma olarak, ayni anda
yararli bir reform ve ¢alismanin yapisiyla etigi hakkinda eles-
tirel diigiince ve kamusal tartigma yaratabilecek kavramsal bir
gerceve olarak, gelirde diisiis olmadan alt1 saatlik isgiinii tale-
bini arastirir. Hem aileye ayrilan zamani artirmak igin galis-
ma saatlerinin azaltilmasini savunanlar hem de ¢aligma ve aile
arasindaki 6zel iliskiye hitap edecek talebi dillendirmede basa-
ris1z olanlarin tersine, burada gelistirilen saatlerin kisaltilmasi

23. Daha az ¢aligma talebi, Jonathan Cutler ve Stanley Aronowitz’in agikladig1
sekliyle, ig¢ileri daha ileri taleplerde bulunma pozisyonuna yerlestirme kapasi-
tesiyle olagandigidir: “Bagka higbir pazarlik talebi ayni anda pazarlik pozisyonu-
nu giiglendirmez” (1988, 20).
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durumu sadece kapitalist buyruktan degil, dayatilan cinsellik
normlarindan, uygun hane halki kompozisyon ve rollerinin
geleneksel standartlarindan da 6zgiirligiimiizii genisletme-
ye odaklanir. Caliyma saatlerinin kisaltilmasi talebi burada,
normatif aile soylemini sahiplenmektense hedef alarak, bagka
yararlarin arasinda, bizim segtigimiz toplumsallik ve mahre-
miyet iligkilerine katilmak, onlar1 deneyimlemek ve hayal et-
mek i¢in daha fazla zaman talebi olarak anlasilir. Bu yiizden bu
anlati, ¢caliyma saatlerinin kisaltilmasi hareketini hem aile hem
de galigmanin mevcut yapi ve etigine karsi koymak ve alterna-
tifler yaratmak i¢in zamanive mekéni saglama alma tizerinden
diistiniir.

Temel gelir ve galigma saatlerinin kisaltilmasi talebi genel-
likle ¢alismanin 6tesinde ve galigmaya karsi elestirel bir politi-
ka yoniinii gosterirken, titopyaci olarak kolaylikla reddedile-
bilirdi. V. béliim ttopyaya kars1 durumu arastirir ve Friedrich
Nietzsche ve Ernst Bloch’in eserlerinden yararlanarak bir ya-
nit girisiminde bulunur. Bu taleplerin nigin aslinda gergekgi
oneriler olduguyla ilgili 6teki boliimlerde 6ne siiriilen savlar
say1p dokmektense, bagka bir yol takip eder. Onlarin iitopya-
c1 oldugu yargisini gegici olarak kabul ederek, tartigma bunun
yerine ancak bu taleplerin iitopyaci boyutlarinin daha karma-
sik bir kavranis1 yoluyla onlarin faydasini takdir edebilecegi-
1mizi savunarak, neyin iitopyaci talep oldugunu ve onunla ne
yapilabilecegini arastirir. Bir iitopya formu olarak talebin si-
nirhiliklari, 6zel olanaklari ve genel giivenilirligini kurmak igin
analiz onun, geleneksel edebi ve felsefi iitopya ve manifesto
dahil, belki daha tanidik diger iitopyaci yapintilarla iligkisini
arastirir. Bu anlatidan dogan iitopyac talep kavrami sadece
onemli reformlar gelistirme kapasitesine degil; farkl gelecek-
lere dogru harekete gegmeyi, onlar1 tahayyiil etmeyi ve onlar
i¢in politik arzulari tesvik edebilen kiskirtma giicii ve elestirel
bir perspektif olarak potansiyeline de vurgu yapar.

Kisa bir sons6z hem o6nceki savlara kafa yormaya hem
de onlarin ihmal ettigi kimi konulara hitap etmeye girisir.
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Iki noktay1 netlestirmekle basliyorum. Ilkin, ¢alisma son-
ras1 spekiilasyon ve c¢alisma kargiti miicadele alani olarak
etik iizerine politikayi tercih edisim, analizin varsaydig etik
ve politika arasindaki iligkiyle ilgili bir soru dogurur. Ayri-
ca tartismay1 hak eden, projenin ¢alisma disinda bir hayati
yeniden kurmak igin radikal 6zlemi ve onun nispeten 1liml
talepleri arasindaki ikinci bir iliskidir. Tutkulu hedefler ve
iliml araglar arasindaki bu goriiniiste uyusmazlhk, projeyi
sekillendiren reform ve devrim arasindaki iliskinin detaylan-
dirilinasim gerektirir. Son boliimde, ¢alismaya karsi hayati
savunmada daha genis bir politik ¢abanin pargas: olarak iki
talebi bir araya getirmenin bir yolunu diisiinmek igin, giinde-
lik dilde “bir hayat kurma” diye tanimlanabilecek materyal-
den bir adim daha geri atiyorum. Caligmaya kars1 hayat bas-
liginin etkili bir galigma karsit1 politikay: cerceveleyecek ve
bir ¢aliyma sonrasi tahayyiiliine yakit saglayacak kadar hem
genis hem de isabetli oldugunu ileri siiriiyorum.

Yukaridaki epigrafta, C. Wright Mills islerin tatminini sa-
dece bagka islerin standardina gore 6l¢memiz gergeginden ya-
kinir: “Mevcut galisma diinyasinda bir tiir galigma ya da 6zel
bir ¢alisma, yasanan ya da hayali bir bagka tiir ¢aliymayla kar-
silastirilmistir” Yani, “bagka sekilde orgiitlenmeye karsi mev-
cut Orgiitlenisiyle ¢aligma diinyas: hakkinda nadiren yargida
bulunulmustur” (1951, 229). Caligmanin politik bir kurami-
nin ve 6zel olarak, ¢alismayi politik bir 6zgiirlitk sorunu olarak
koymay: hedefleyen bir politik kuramin 6neminin gerekgesi-
ni agiklamak istiyorum. Herhangi bir 6zel iddia ya da kate-
gorinin 6tesinde —galigma kiiltiirii ve yapisini, temel gelirin
mesruiyetini, ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi ihtiyacini ya da
titopyaci diisiiniigiin faydalarini desteklemede ¢alisma etiginin
rolityle ilgili herhangi bir 6zel savin 6tesinde- proje, galigma-
nin anlami ve érgiitlenmesiyle ilgili bazi temel sorulari sorma-
y1 amaglar. Calisma etiginin merkezindeki, siki ve uzun siire
¢alismanin sadece erdemleriyle degil kaginilmazhigiyla da ilgili
varsayimlar, itiraz etmeyi bir yana birakin, pek sinanmad: bile.
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Ne tiir kavramsal cergeveler ve politik soylemler, ¢aligmanin
bagka faaliyetlere gore ve hayatin geri kalanina iliskin olarak
dogasi, degeri ve anlami hakkinda diisiinmenin yeni yollari-
n1 yaratmaya hizmet edebilir? Caliymanin hakim degerlerini
ve temel yapisin1 —~zamansalligy, toplumsalliklari, hiyerarsileri
ve oznellikleri dahil- baskici bir politik fenomen olarak nasil
gosterebiliriz? Nigin ¢alistigimiz, nerede galistigimiz, kiminle
galistigimiz, galismada ne yaptigimiz ve ne kadar ¢alistigimiz
toplumsal diizenlemeler ve bu yiizden uygun politik kararlar
ise, bu alanin daha fazlas nasil tartiyma ve miicadelenin yasa-
yabilir alani olarak islah edilebilir? Caliyma sorunu, ¢alismanin
sadece bu kadar ¢ok zaman ve enerjiyi tekellestirmesi degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve politik tahayyiile hitkmetmesidir.
Ucretli galismanin digindaki zaman ve mekan gesitliligini nasil
adlandirabiliriz ve onlarda ve onlarla ne yapmayi isteyebiliriz?
CGaligma parasinin disinda bir bagkasina yiikiimliliiklerimizin
parametrelerini ve icerigini nasil diistinebiliriz? Neticede takip
eden sav, ¢alismanin mevcut érgiitlenmesi ve onu destekleyen
soyleme politik olarak nasil karsi gikilacagini tahayyiil etme ve
kuramsal olarak kararlagtirma yoniinde bir girisimdir.
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B6lim I
(Calisma Etigini Haritalandirma

Haydi 6yleyse dogrulalim,
kader ne olursa olsun yiirekle;
basararak, kovalayarak,
galismay1 ve beklemeyi 6grenelim.
HENRY WADSWORTH LONGFELLOW,
“BIR HAYAT ILAHISI”

Bu gorev ¢agrisi fikri
6lii dini inaniglarin hayaleti gibi bagimizin tizerin-
de dolanir durur.
MAX WEBER, PROTESTAN AHLAKI VE
KAPITALIZMIN RUHU
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Ni¢in bu kadar uzun siire ve bu kadar siki ¢alistyoruz so-
rusuna iki yaygin cevap var. Ilki ve en agik olani, ¢aligmak zo-
runda oldugumuz igin galigtigimiz: Bazilarimizin galisma yeri
konusunda bir segenegi olabiliyorken, tcretli galismayi esas
alan bir ekonomide, pek az kisinin o istihdamin 6zel sartla-
riyla ilgili ok fazla belirleme giicii vardir ve daha da azinin
hala ¢alisip caligmama segenegi vardir. Ilk cevap bir gerekli-
lige odaklanirken, ikincisi ¢aliymaya istekliligimizi vurgular.
Bu hesaba gore, istedigimiz igin ¢alisiniz: Caligma bir tatmin
gesitliligi saglar, gelire ilaveten, bir anlam, amag, yapi, toplum-
sal bag ve taninma kaynag) olabilir. 1ki agiklama da kugkusuz
6nemli ama ayn1 zamanda yetersizdir. Tek basina yapisal zor-
lama galiymamiz gereken saatler ya da genellikle ona bagla-
mamiz beklenen kimlikler izerindeki ¢atigmanin goreli eksik-
ligini agiklayamaz; bireysel riza ise ¢aliymanin hayatin diger
pargalarindan ¢ok daha gekici olmasinin sebebini gosteremez.
Kuskusuz ¢aliymaya bu kadar ¢ok zaman ve enerji hasretme
giidiimiiz ¢oklu ve degiskendir; genel olarak zorlama ve segim,
gereklilik ve arzu, aligkanlik ve amacin karmagik bir karigimini
igerir. Fakat ¢aligma toplumunun yapisi uzun ¢alisma saatle-
rini gerekli kilsa da, bu kadar ¢ogumuzun bu gerekliligi nasil,
ni¢in ve hangi etkilerle yasadiginin ve kabul ettiginin eksiksiz
bir muhasebesine ihtiyacimiz var. Boyle bir rizay: imal eden
giiclerden biri galigma etigi olarak bilinen ve degisen istekler,
fikirler ve degerlerin karmasasi olan resmi ahlaktir.

Bu bolimde Amerika Birlesik Devletleri'nde galiyma etigi-
nin elestirel bir analizi gelistiriliyor. Max Weber’in Protestan
¢alisma etigi anlatisi, sonraki —ve nispeten ideal tipik- iki etik
versiyonunu kisaca agiklamamiza yol gosterecek etigin manti-
g1 ve islevinin bir arkeolojisi olarak hizmet edecek: Ikinci Diin-
ya Savasrni takip eden yillarda Fordist dénemin en yiiksek
noktasina varmasiyla Amerika Birlesik Devletleri toplumuna
hakim olan sanayi ¢alisma etigi ve post-Fordizme gegise eslik
eden sanayi sonrasi galigma etigi. Analiz, ¢aliyma etiginin gii-
clinii tanimay1 ve giigsiizliklerini tanimlamay1 amaglar; yani
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boliimiin hedefi, hem tarihsel dayanikliligini hem de uzun sii-
ren istikrarsizliklarini agiklayan bir sekilde etigin unsurlarinin
geliski ve tutarhliklarina ayni1 anda bakmaktir. Gérecegimiz
gibi, ¢caligma etiginin sdylemini bu kadar gii¢lii ve diresken ya-
pan unsurlar, onun her zaman antagonizma iiretici olmasina
da neden olur. Caligma etigi bir tuzak oldugunu kanitlamigtir;
ama bazen de elestirisine maruz kalanlar i¢in bir silahtir.

Bu boliimde ii¢ genel iddiay: gelistirmek istiyorum: birinci-
si, mesruiyetinin dayandig: etige de meydan okumadan ¢alis-
manin yapisiyla kapisamayiz; ikincisi, uzun émriine ragmen,
¢alismanin etik soylemi yine de boylesi bir meydan okumaya
kars1 savunmasizdir; iiglinciisii ~béliimiin sonuna dogru daha
da agacagim bir iddia- post-Taylorist emek siirecindeki 6zel
6nemi yiiziinden, “caliyma etigine bagkaldirma”miz (Berardi,
1980: 169) bugiin artik hi¢ olmadig1 kadar yikic1 bir potansiye-
le sahiptir. Kisacasi, ¢aligmanin hakim etigine kars1 durmanin
gerekli, olasi ve yerinde oldugunu tartigmak istiyorum.

OZNELLIKLERIN ILKEL YAPISI

Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli kitabi
bu proje de dahil ¢aligma etigi arastirmalar igin hakli neden-
lerle mihenk tagi olmaya devam ediyor. Reformasyon’un amag-
lanmamug bir sonucu olarak Protestan ¢aligma etigi, Weber’in
hikayeyi anlatisiyla, galigmaya yeni ve giiglii bir onay bahs
etti. Bu yeni etik, ¢aligmanin oldugu ya da olmas: gereken sey
hakkindaki beklentide ve is¢i olma anlamina gelen seyin ayirt
edici kavraminda 6nemli bir degisiklik icap ettirdi. Protestan
ethosu ozellikle karakterize eden sey ¢alijmanin etik miieyyi-
desi ve psikolojik saikiydy; cileci Protestanlik 6z-disiplinli bi-
reysel Ozneler tarafindan siirekli ve sistemli tiretken ¢abanin
ahlaki anlami iizerine vaaz verdi. Bu sadece pratik bir tavsiye
degildi: “Kurallarinin ¢ignenmesi aptallik olarak degil”, diye
devam eder Weber, “gorevin savsaklanmas olarak ele alinir”
(1958, 51). Insan bir émiir “diinyasal isleri organize etmeye”
(83) koyulmalidir, sanki Tanr1 tarafindan séylenmis gibi (ve
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gorecegimiz gibi, tam da s6ylenmedigi i¢in). Bu piiriten etigin
mesruiyetinin bize nasil musallat olmaya basladig1 ve bunun
ne etki yaptigi konusundaki Weber’in parlak ¢alismasi, Bati
Avrupa ve Kuzey Amerikada kapitalizmle birlikte gelistirilen
yeni ¢aligma etiginin asli unsurlarini, ana dinamiklerini ve te-
mel amaglarini sunar.!

Weber, Kapital'in birinci cildinin sonuna dogru ilkel biriki-
min kisa anlatisinda Marx’in ileri siirdiikleriyle kiyaslanabilir
pek cok sekilde kapitalist gelismenin arkeolojisini sunar. Ora-
da Marx politik ekonomistlerin galigkan ve tembel iki tiir in-
sanla ilgili ahlak masalina kars ¢gikar; hikayenin gok farkl: tiir-
den bir kékeni, hepsinin ortak miilkiyetinin birkag tarafindan
siddetli gaspiyla ilgili bir kokeni vardir (1976, 873-876). Bir o
kadar tartigmaci sekilde Weber kendi diismanlariyla, ekono-
mik deterministlerin yapisal teleolojileriyle kapisir ve fikirle-
rin tarihsel giicii ve tahmin edilemez dogusunu vurgulayan
keskin bir karsit analiz ortaya koyar. Hem Marx hem de Weber
iki sinifin, proletarya ve burjuvazinin nasil ortaya ¢iktiginin
bir anlatisin1 sunar; fakat Marx’in miilk sahipleri ve miilksiiz
isciler olarak tiretim araglariyla iligkilerine odaklandig: yerde,
Weber isveren ve caligan olarak bilinglerindeki gelisime yo-
gunlasir. Weber, politik ekonomistlerin etik olarak layik olma
ve olmamayla ilgili meseline yetki veren fikirleri agar ve bu
hikéayenin, zor kullanimi igin ideolojik bir értiiden daha faz-
las1 olarak anlagilmasinda israr eder; hikéaye bizatihi Avrupa
ve Kuzey Amerikadaki tarihsel degisimin cephaneliginin ve
tzerine kapitalizmin insa edildigi temelin pargasiydi. Aslinda
iki analiz, rizanin ve zorlamanin tersine ¢evrilmis rolleriyle,
birbirini yansilar: birinde rizasi iiretilmeden dnce proletarya
ilk olarak tcret iliskisine zorlanmalidir; 6tekinde zorunluluk
uysallig1 harekete gegirici roliinii oynayamadan dnce ¢aliymak
icin riza kazanilmalidir. Ozel miilk sahipligi kapitalist sémii-
riiye temel olabilir; ama kendi bagina somiiriilebilir 6znelerin

1. Weber’in analizini Bat1 Avrupa ve ABDdeki kapitalist toplumsal formasyon-
larla sinirladigini (1958, 52) belirtmek énemlidir.
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katilimini garantiye alamaz. Bu yiizden Marxin 6zel miilkiye-
tin ilkel birikimine dair anlatimina Weber kapitalist 6znellik-
lerin ilkel yapisini ekler.

Weber’in projesinin -aslinda pek goklarinin yaptig gibi-
Marx’in tarihsel materyalizmine tarihsel idealist bir alternatif,
onun ekonomik iiretime verdigi ayricaliga karsit olarak kiil-
tirel giiglere odaklanan bir analiz oldugu disiiniilebilir. Ve
kuskusuz, Weber’in tarihte fikirlerin rolii tizerindeki 1israri,
Marx’in maddi giiglerin 6nceligiyle ilgili bazen tartismaci olan
iddialariyla eslesen bigimde kaliba dékiilir bazen. Fakat hem
Weber hem de Marx kabul eder ki, ikili bir ¢ift gibi formiile
edilmis olarak ne materyalizm ne de idealizm yeterlidir; za-
man zaman kimi retorik ve sezgisel amaglara hizmet edebilir;
fakat gegerli metodolojiler olarak ele alinmamalidir. Weber
ne “tek yanli bir materyalist” ne de “aymi sekilde tek yanh bir
spiritialist nedensel yorum” yapacaginda nettir; bu yiizden
Protestan Ahlakrnin son paragrafinda o kadar giiglii bir sekil-
de savundugu ekonomik gelismenin kiiltiirel agiklamasinin,
kiiltiirel gelismenin ekonomik bir agiklamasi olmadan ye-
tersiz olacagini bize hatirlatir (1958, 183). Kendi adina Marx
tiretimin sadece maddi mallarin iiretilmesini degil, iliskilerin,
Oznelliklerin ve fikirlerin tretilmesini de kapsadigini tasdik
eder; kiiltiirel giigler ve biling formlari, iiretim tarzi olarak s1-
nirlayabilecegimiz seyden ayrilamaz ve bu yiizden onun igin
hayatidir.? “Uretim béylelikle sadece 6zne igin bir nesne yarat-
maz” der Marx, “nesne igin de bir 6zne yaratir” (1973, 92). Her
bir diisiiniir vurgunun farkh ¢izgilerinde oyalansa da, gagdas
¢alisma toplumunu anlamak ve ona karsi ¢ikmak igin onun
hem yapisina hem de 6znelliklerine dikkat etmek gerektigini
ikisi de inkéar etmez.

Sonug olarak, nasil Kapitaldeki ilkel birikim anlatisi,
Marx’in aslinda mantif1 agisindan agiklamaya calistign bir
fenomenin kisa bir tarihsel dokiimii olarak goriilebiliyorsa,

2. Marksizmde 6znellik ve iiretim arasindaki iliskiyle ilgili bu savin bir detaylan-
dirmast i¢in bkz. Jason Read (2003).
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geneleksel yorumlarin aksine, Weber’in Protestan Ahlaki da,
baglangig ve sonlarin tarihsel bir anlatisi ya da sebep ve sonug-
larin sosyolojik bir analizinden ¢ok, simdinin ve onun olasi ge-
lcceklerinin elestirel bir irdelenmesi olarak yorumlanabilir. Bu
yorum hattin1 koruyarak, Weber’in dini inang ve kapitalist ge-
ligme arasindaki tarihsel iligkiyle ilgili meghur savini, tam an-
lamryla bir tarihsel iddiadan g¢ok soykiitiiksel bir aygit olarak
cle alacagim. Aslinda Weber’in sunumuyla ilgili en zorlu bul-
dugum sey kapitalist ekonomik kurumlarin dini kokenleriyle
ilgili sav degil, analizi dini bir ¢erceveye yerlestirmenin Webere
bu ¢alisma yoéneliminin hem 6zgiilligiinii hem de tuhafligini
yakalama ve etkili bir sekilde aktarma olanag: tanimasidir. Bu
yizden takip eden tartiyma nedensel savin ampirik yeterliligi-
nin ayrintilarindan gok retorik giiciine odaklanacaktir. Gore-
cegimiz gibi, kapitalizm ve dinin dine aykir1 karigimyla ilgili
tarihsel iddiay1 diizgiin bir nedensel sav bakimindan -onun,
Protestan ¢aligma etiginin Weber’in “gelenekgilik” olarak bak-
t1g1 bir “Oncesi” ve sekiiler oldugunu varsaydig bir “sonrasi”
arasindaki keskin ve kesin zithgiyla birlikte- ortaya koymak,
fenomene dikkatimizi yoneltineye ve yamitlarimizi egitmeye,
bu kapitalist ethosu aydinlatma, netlestirme ve dramatize et-
meye hizmet eder. Bu gegislerin her biri -6nce galigmaya yo-
nelimin gelenekg¢i olanindan Protestan olanina, sonra dini ola-
rak aydinlanmis ethostan sekiiler olana— Weber’in zamaninda
zaten bulunan, kesinlikle bugiin de varolan, ¢aligmanin degeri
ve dogasinin ¢ok aligik olunan formiilasyonunun aligitlmishgi-
n1 kirmak igin bir firsat sunar.

Hassas bir sekilde basit ve diiz bir nedensel sav olarak ta-
sarlansa bile, Weber’in anlatis1 yine de kapitalist gelismenin
bu canli ethosunun karmagikliginin gogunu aktarmay1 bagarur.
Protestan ¢aligma etigi tek bir doktrinden ziyade bir fikirler
dizisi, bazen birlikte ¢aligan, bagka zamanlarda ise ¢elisen un-
surlarin bir karigimi ya da alagimidir. Aslinda Weber’in 6l¢ii-
leriyle, ayn1 anda giiglii sekilde etkili ve goz alici sekilde ken-
dini tahrip edici olan son derece paradoksal bir fenomendir.
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Paradoksal karakter hi¢bir yerde, Weber’in iiretimciligin bu
piriten kolunun farkinda olmayarak kendi tahribinin tohum-
larini ektigini iddia etmesindeki kadar agikar degildir: Tegvik
etmeye yardim ettigi rasyonalizasyon sonunda Protestan ahla-
kinin dini temellerini oydu. Calismanin cileci ethosu kapita-
lizmin ruhunda yagarken, “6lii dini inaniglarin hayaleti” (We-
ber, 1958: 182) olarak varlig1 ve etkileri artik daha gizemlidir,
ayn1 anda elle tutulacak kadar mevcut ve garip sekilde anla-
silmaz bir dadanmadir. Weber’in analizi, etigin sonraki teza-
hiirleri Gizerine fikirlerimi kuracak olan istikrarsizligin birkag
noktasina 6zen gosterir. Onun, ABD tarihinin Fordist ve post-
Fordist donemlerinde sonraki yinelemelerinin izini siirerken,
bazi unsurlarinin sabit kaldigini bazilarinin degistigini gorii-
riiz. Aslinda Amerika Birlesik Devletlerinde ¢aligma etiginin
tarihi —Protestan ¢alisma etiginden sanayi ve daha sonra da
sanayi sonrasinin ¢aligma etigine kadar- ayni zamanda kayda
deger derecede diresken bir dizi fikir, miza¢ ve bagllik olan
seyin tutarsizligini ortaya serer. Bu normatif galigma séylemini
bu kadar uyarlanabilir yapan sey, onu siirekli olarak itiraz ve
degisime elverisli duruma da getirir.

Asagidaki galigma etigi agimlamas, tarihinin sonraki sey-
rinde sanayi ve sanayi sonrasi donemler boyunca Amerika
Birlesik Devletleri'nde galigma etigini canlandirmaya devam
eden, Weber’in orijinal savindaki biz dizi karsithg [antinomy]
tespit eder. Bu karsitliklarin iigii etigin vazettigi seylerin igeri-
ginden kaynaklanir; ayni anda en rasyonel ve irrasyonel dav-
ranislar1 zorlamasi, eszamanli olarak iiretimci ve tiiketimci
[consumerist] degerleri tesvik etmesi, hem bireysel bagimsiz-
lig1 hem de toplumsal bagimlilig1 gelistirmesi. Etik ve uygula-
malar1 izerinde miicadelenin tarihini diisiindiigiimiizde ikisi
daha ortaya cikar: bir tabiiyet enstriitmani; ama ayni zamanda
da bir bagkaldir1 aleti olarak nasil hizmet etmisti ve hem bir
kapsama hem de bir dislama mekanizmasi olarak nasil islev
gormiistii. Bu bes ¢ift, diyalektik ¢oziimlemeleri ve teleolojik
yoriingeleri farz edilmeksizin, i¢ ¢atigmalarinin verimliliginin
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altin1 ¢izmek icin geliskiden ¢ok karsitlik olarak diistiniilir.?
Bu dinamiklerin, disipline edici aygitlar1 mi, yoksa zayiflarin
silahlarini m1 tretecegi, kendilerini tahrip edecek tohumlari
ekmek soyle dursun, ilerici bir tarihsel gelisme yaratip yarat-
mayacagl cevapsiz bir soru olarak kalir.

CALISMA ETIGININ ALISILMISLIGINI KIRMAK

Protestan ¢aligma etiginin kalbinde insanin isine sanki bir
¢agriymis gibi yaklagmas: emri vardir. S6ylemin kurucu kar-
sithklarinin ilki ve belki Weber i¢in en géze ¢arpanlarini bura-
da buluruz: rasyonel ve irrasyonelin olas1 olmayan birlesmesi.
Weber’in aktarmayi basardigi muhtemelen en 6nemli mesajt
—analizinin merkezi bulgusu ve hakim temasi- ¢aliyma etigi-
nin kokeninde ve ¢ekirdeginde irrasyonel oldugu; ama pratik
ekonomik davranigin en rasyonel formlari olan seyleri vazetti-
gidir. Aslinda bu dini doktrin, Weber i¢in Bati modernliginin
hayli ayirt edici 6zelligi olan rasyonalizasyonda kiigiik olma-
yan bir rol oynar. Weber’i o kadar mesgul eden bu hiledir. “Biz
burada” diye 1srar eder “6zellikle, her ¢agri kavraminda oldugu
gibi bunda da bulunan tam da irrasyonel unsurun kokeniy-
le ilgileniyoruz” (1958, 78). Gorecegimiz gibi, bu “irrasyonel
unsur”un anahtari bizim genellikle ¢abalarin en aragsali olarak
distindigiimiz seyde -disiplinli, iiretken ¢aligma- Weber’in
farkina vardig1 aragsal olmayan niteliklerdir.

Bununla birlikte, sanki bir ¢agriymis gibi ¢alismaya bag-
lanmamizin bu irrasyonelligi, Weber’in aydinlatmak i¢in en
¢ok miicadele vermis olabilecegi ¢aligmaya bu yeni kiiltiirel
yonelimin de unsurudur. “Bugiin bizim i¢in o kadar alisil-
dik ama gergekte meselenin seyrinde 6nemsiz olan” bir ¢ag-
ridaki insanin gorevine dair bu “tuhaf fikir” (54), onu kendi
kosullarinda yakalamay1 zorlagtiracak kadar kiiltiirel dokuya
yerlesmisti. Hayatimizdaki merkeziligiyle birlikte ¢alismanin
degeri, modern ve ge¢ ya da postmodern kapitalist toplumun

3. Bu ayirimun gelistirilisinin bir 6rnegi i¢in Fredric Jameson’in bir karsithk ve
bir geligki arasindaki fark: tartismasina (1994, 1-7) bakiniz.
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en sebatla dogallastirilmis ve goriiniise gore kendinden men-
kul unsurlarindan biridir. Onun toplumsal ve tarihsel 6zgiil-
ligiinii incelemek ve hayatimiza etkisini anlamak igin, bu en
tanidik doktrinler 6nce yabanci hale getirilmelidir. Gergekten,
bu ¢aliyma degerlerinin normallestirilmesi géz oniine alin-
diginda, Weber’in analizinin belki en 6nemli gorevi ve kalici
basaris1 onun galismayla ilgili seylesmis sagduyudan giiglii bir
uzaklasma tiretmesidir. Bu durumda, etigin dini kokenleri-
nin dénemsellestirici hikaye ve gergevesi Webere epey hizmet
eder; onlarin belirledigi alternatif tarihsel perspektifler, okura
elestirel mesafe olanag1 saglar. Dogrusu, etigin alisiimishg: iki
yonden kirilir: birincisi, yerini aldig1 galismaya “gelenekgi” yo-
nelim perspektifinden, ikincisi okurun daha sonra geri doniip
bakabilecegi sekiilerlesmis diinya perspektifinden onu diisiin-
mekle.

Soykiitiiksel bir hareket iginde, Weber analizinde ilk ola-
rak, simdi o kadar agik ve gerekli oldugu diisiiniilen galiyma
degerlerinin 6zel ve belirlenemez bir tarihin tiriinii oldugunun
ortaya koninasiyla iligkili tarihsel bir zitlik noktasini kesfeder.
“Gelenekgilik” Weber’in, galigmayr somut ve sonlu hedefler
i¢in bir aragtan daha fazlasi olarak ele almayan, kapitalizm
oncesi bir yonelim igin kullandig) etikettir. Weber’in hikayeyi
anlattig gibi, daha az galismayy, galismak icin gerekli gelenek-
sel titketimlerini karsilamay1 ve daha ¢ok sahip olmayz tercih
edenlerin “son derece inatg1 direnci” (60), “etik yaptirim iddia
eden belli bir hayat standard1 anlaminda, kapitalizmin ruhu-
nun miicadele etmek zorunda oldugu en 6nemli muhalifti”
(58). Gelenekgi bir perspektiften, galismanin yeni Protestan
etigi —~kendi bagina bir amag olarak kendini ¢aligmaya adama
istekliligi, yasamak igin ¢aligmak yerine galismak icin yasa-
mak- pek anlam ifade etmez. Bununla birlikte, bir kez eski yo-
nelimlerin yerini aldiginda, “ekonomik edinim, maddi ihtiyag-
larinin tatmini i¢in bir arag olarak artik insana tabi kilinamaz.
Dogal iliski diye adlandirmamiz gereken seyin, nahif bir bakis
agisindan oldukga irrasyonel bu tersine doniisii agikga, kapita-
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list etki altinda olmayan tiim halklar i¢in yabanci oldugu kadar
mutlak surette kapitalizmin 6nde gelen ilkelerinden biridir”
(53). Boyle “nahif” ve “yabanci” bir bakis agisindan belki bu
yeni diisiince sekliyle ilgili o kadar garip olanin ne oldugunu,
“tersi olacagina, insanin isi ugruna var oldugu yerdeki” (70) bu
araglar ve amaglar karisikligini anlayabiliriz ve “safi mutluluk-
¢u bencilligin bakis agisindan o kadar irrasyonel” (78) olan bu
¢alismaya baglanma seklini takdir edebiliriz.

Galisma etigini kapitalist gelisme i¢in 6nemli bir payanda
yapan, ¢alisma ve ekonomik yarar arasindaki iligkinin tam da
bu zayiflamasi, ticretli ¢caligmanin alisilmadik derecede yeni
aragsal olmaktan gikisiydi. Weber'e gore, daha yogun ¢alisma-
nin uzun saatleri i¢in ek ticret sozii, yeni ¢aligma ritmi ve ru-
tini benimsemek igin aslen uygun bir tegvik degildir. Ucretin
diisiik tutulmas: iscileri daha uzun saatler ¢alismaya ve daha
biiyiik gabaya boyun egmeye ikna etmek igin giivenilir bir yol
olarak hizmet edebilse de, sorun boyle bir stratejinin ticretli
emek sisteminin uzun siireli yasayabilirligiyle bagdasmaz ol-
dugunun kisa siirede anlagilmasidir (61). Ucret tesvikleri daha
talepkar bir tempoda daha uzun saatler galigmaya bir uyaran
olarak mutlak bi¢imde islev gormediginden ve iicretler sadece
emek giiciiniin yeniden iiretildigi yere kadar diisiiriilebildigin-
den, Protestan etik diger motivasyon kaynaklarindan istifade
eder. Weber maddi ihtiyaglarin yegane ya da mutlak bigimde
en etkili galigma tegviki olmadigini ileri siirer. Bu yiizden, uzun
saatler boyunca siki ¢aligmay1 ahlaken haklilagtirma, iicretle-
ri ne yiikseltmenin ne de diisiirmenin tek bagina yapabilecegi
seyi bagarmaya hizmet eder.

Kendinde bir amag olarak ¢alisma fikri somut ihtiyaglarin
tatminini daha az baglantili kilmakla kalmaz, ¢alismanin 6zel
niteliklerini de daha az alakali yapar.* Bu anlamda Protestan
etigi demokratiklestirici bir giigtiir: Caligmanin ne niteligi ne

4. Weber’in Luther’in ¢agr1 kavramini anlatisina gore, “diinyevi gorevlerin yeri-
ne getirilmesi Tanrr’nin kabul edebilecegi sekilde yasamanin her sartta yegane
yoludur”; bu yiizden “her mesru ¢agr1 Tanr’'min goziinde kesinlikle ayni deger-
dedir” (1958, 81).
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de statiisii 6nemlidir; 6nemli olan ona sistemli adanmishkla
ya da Weber’in formiile ettigi sekliyle “sanki kendinde mut-
lak bir amag, bir ¢agriymus gibi” (62, vurgu eklenmistir; ayrica
bkz. Muirhead, 2004: 106-108) yaklagmaktir. Etik, bu yiizden,
¢alisan insanin 6zgiilligiinden ve 6zel gorevden soyutlanmis
emegi esas alan bir ekonomik sisteme tami tamina uyar; hem
¢alismanin niteliklerini hem de somut ihtiyaclarin tatminini
bugiin sinirsiz olan iiretimin mantigiyla alakasiz duruma ge-
tirmeye yardimci olur (Bauman, 1998: 8, ayrica bkz. De Ange-
lis, 1995: 112-113). Is¢inin ¢abasinin niceligi artik galismanin
niteliginden daha 6nemli oldugu 6lgiide etik, sermayenin yeni
dongiisiine, nihai tiiketim igin iiretim degil, siirekli birikim
i¢in liretime iyi uyum saglar.

Gelenekgilikle zitlik Weber’in analizine bir bastan mesafe
koyma mekanizmasi saglar; fakat onun farkli bir yonde uzak-
lagmasi yoluyla, sekiiler diinyanin perspektifinden ona ebe
olarak hizmet etmis Protestan etige doniip bakarak daha da
elestirel kaldirag kazaniriz. Weber’in metni, protokolle uyum
icinde ve sosyal bilimlerin diliyle sav1 organize ederek, baslan-
gigtan beri bize kokenini kesfedecegimiz rasyonellestirilmis
diinyanin sakinleri olarak hitap ederek 6nce bu bakis agisini
agar.® Yeni ¢aliyma dogmasinin irrasyonel unsurunun tekrar
alt1 ¢izilir; ama bu sefer onu besleyen 6zel Protestan doktri-
ne dikkatimizi odaklayarak -modern perspektiften, Weber’in
laf1 uzatmasina gerek olmayan tuhaflik. Bu doktrinlerin- We-
ber Calvin’in kadere bakisini ayr tutar — Weber’in 1srar ettigi
psikolojik etkisi “olaganiistii giiglii”ydii (1958, 128). Ayrica o,
vazettigi davranislarin irrasyonel aragsal olmayisini siddetlen-
dirdigi tarzla da 6ne gikmaktadir. Weber’in ifade ettigi gibi,

5. Caligmanin somut niteliklerinden bu soyutlama, ¢ileci Piiritenizmin iginde
kardesge sevgi nosyonunun bir soyutlamasiyla el ele gider: Hiristiyanlar
Tanrr'nin bu emrine sadece 6zel bireylerin somut bakimi yoluyla degil, dolayl
olarak iicretli ¢aligma yoluyla -yani “gayri sahsi toplumsal yararlihgin hizmetin-
dekiemek” (Weber, 1958: 109) yoluyla- da uyarlar.

6. Weber’in savi klasik sosyal bilimler formatinda diizenlenir: Birbirini izleyen
bélimler sorun ve hipotezleri ortaya serer, bunu bagimli ve bagimsiz degisken-
ler tartismasi, sonra bulgular ve sonug takip eder.
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doktrin inananlari, 6yle yapmakla segilmisler arasinda bir yer
kazanabilecegi igin degil de galisma kendinde bir amagmus gibi
¢aligmaya tesvik eder; insanin kaderi belirlenmisti ve o, iyi is-
ler yapmakla onu degistiremezdi. Caliymaya baglanmak daha
gok boylesi belirsizliklerin tirettigi kaygiyr yatistirmanin ve
insanin saygin kisiler arasinda olduguna giivenini kuvvetlen-
dirmenin bir yolu olarak vazedildi (112). Béylece, ¢alismaya
bu yénelim insanin 6teki diinyaya inancinin sonucu olmaktan
gok onu kuran seydir; siki ¢alismak ve basarmak bir kurtulus
aract degildir; ama onun en biiyiik isaretidir. Caligma bir tre-
timden ¢ok bir isaret etme edimi olarak anlamli oldugu 6l¢ii-
de, onun disiplinine baglhiligimizla ilgili ritiiel bir sey vardir.
Ne somut madde ne de manevi 6diil igin bir ara¢ degil, daha
¢ok kendinde bir amag olarak galigma disiplininin aragsallig:
daha da zayiflar. Dini olarak bile aragsal olmayan davranigin
rasyonalitesi giderek daha miiphem gériiniir.

Weber’in odaklandig1 donemden bu yana iiretimci norm-
larin gelisimini incelemek igin bir an i¢in durursak, araglar
ve amaglar arasindaki bu agiklikta bir bagka perspektif bula-
biliriz. Weber’in arastirmasi proletarya ve burjuvazinin 6znel
kurulusunu agiklads; hikaye onlarin sanayi disiplininin yeni
deger ve ritimlerine basarili sekilde doniistiiriilmeleriyle ve
onlar sanayi sonrasi iretimin kosullarina ayak uydurdukg¢a
devam eder. Bir kez diinya Protestan etigin dini temellerine
diisman kesildiginde, esasen benzer bir kural olarak kalan
sey icin yeni gerekceler dogar: ise tamamen ve sistemli ola-
rak kendini adamak. Din 17. yiizyilda ve 18. yiizyil baslarinda
ise bir 6miir hasredilmesini talep etmis olabilirken, toplumsal
hareketlilik vaadi -insanin kendi disiplinli ¢aba ve sebatiyla,
kimseden yardim almadan kendisini ve ailesini kalkindirabi-
lecegi- 19. ylizyil baglarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
bu resmi ¢alisma ethosunun en kabul edilebilir gerekgesi ola-
rak dogdu (bkz. Rodgers, 1978: 10-12). Eski ethosun sekiiler
bir versiyonu olarak bu sanayi ¢aliyma etigi, 6teki diinyadaki
hareketlilik sorununa degil, bu hayattaki basarilarina odaklan-
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di. 20. yiizy1l ortalarindan sonra, sanayi soylemindeki kadar
vurgulu olmasa da mevcut ve galigmayi bireysel kendini ifa-
de, kendini gelistirme ve yaraticihga giden bir patika olarak
karakterize eden bir bagka unsur yeni sanayi sonrasi ¢alisma
etiginin 6n planina ¢ikti (bkz. 6rnegin, Bunting, 2004: 168; M.
Rose, 1985: 77-92; Zuboft, 1983: 166).” Bu yiizden, Protestan
etigin askin gerekgesi tarihsel agidan, Fredric Jameson'in ka-
pitalizm Oncesi ve kapitalist ekonomiler arasindaki “kaybolan
arac1” dedigi sey olarak hizmet etti (1973). Once yiiksek For-
dizmin toplumsal gerekgesi olan hareketlilik vaadi tarafindan,
sonra da daha bireysel bir haklilagtirma ve daha da dolaysiz bir
doyum -yani doyurucu ve anlaml ¢aliyma- vaadi tarafindan
golgede birakildi® Aslinda Amerika Birlesik Devletlerinde ¢a-
ligma etiginin tarihi, bu ¢ileci idealin uyum saglayabilirligini
gosterir; zira bu ideal zamana yayilir ve mekdnda hareket eder.
Goriinen o ki farkli amaglar -yani etigin vazettigi davranig-
lar-igin araglar istikrarli olmaya devam eder: ticretli galigmaya
sistematik adanmuslik ve onunla 6zdeslesme, galismanin haya-
tin merkezine yiikseltilmesi ve ¢aligmanin kendinde bir amag
olarak tasdik edilmesi. Bununla birlikte, etigin amaci, bu etik
pratigi i¢in varsayilan 6diil sasirtic1 sekilde esnek oldugunu
kanitlamigtr.

Amaglar ve araglarin bu karistirilmasinin acayipligini kav-
ramak i¢in Weber’in elestirel anlatisina geri donelim. Analiz
Protestan Ahlakinin son sayfalarinda, etigin bize bictigi kaderi
—demir kafesi- tanimladig ve etigin dini iceriginin kurutulup
kapitalizmin sekiiler kiiltiirii igine massedildigi noktada doru-

7. Amaglarin higbiri -6teki diinyanin, toplumsal hareketliligin ya da kendini ger-
ceklestirmenin kesinligi- yeni degildir; ayirmak istedigim ii¢ donemin her birin-
dedegisik derecede vurgularla, muhtelif formlarla biraradavarolur. Ug gesitleme
de —Protestan, sanayi ve sanayi sonrasi ¢aliyma etigi— melezdir; burada herhangi
bir dénemde ¢aligima etigi soylemine hakim olma egilimindeki amagla tanimla-
nan ideal tipler haline getirildi.

8. Sanayi sonrasi etik bu sekilde Protestan etigin bir ¢agri olarak ¢alisma nosyo-
nuna geri doner; boylelikle onu bir kez daha ekonomik hareketliligin bir araci
olarak kodlandig: sanayi doneminde kazandig; elle tutulur aragsallik derecesin-
den kismen hafifletir.
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ga varir. Bununla birlikte, onun sekiilerlesmesi yeni ekonomik
cthosun irrasyonel niteliklerini ortadan kaldirmadi. Dogrusu,
bu oldukga kisa 6miirlii dini hdkimiyetin terkinden sonra etik
kurallara devam eden bagliligimiz: bildik bir arag-amag rasyo-
nalitesi bakimindan agiklamak daha da zor gibi goriiniiyor. En
azindan Piritenler ¢alisma disiplinine baghliklarini manevi
pratik ve anlamla iligkili olarak agiklayabilir. Dini gerekge bir
kez giiciinii kaybedince, galigmaya siiregiden baglilik daha gi-
remli hale gelir. Bu yiizden, “cagrinin gerceklesmesi dogrudan
en yiiksek manevi ve kiiltiirel degerlerle iliskili olamadig: yer-
de ya da 6te yandan, sadece ekonomik zorlama olarak hisse-
dilmemesi gerektiginde, birey genel olarak onu haklilagtirma
girisimlerini terk eder” (Weber, 1958: 182). Calisma etiginin
musallat oldugu bagliliklarimizi savunmanin zorlugu devam
eder; onlar1 agiklama girisimleri siklikla saiklarimizin elverisli
anlatilarindan ¢ok is olup bittikten sonraki gerek¢elendirme-
lerin niteliklerini sergiler.’ Yine de motivasyonumuzun bilme-
cesi biraz pratik endiseden gibi goriiniiyor; ¢aligmay1 merkeze
almis bir hayata alternatifin hi¢ hatiras1 olmadiginda ya da pek
az tahayyuli oldugunda, nigin gahstigimiz gibi galisiyoruz ve
onun yerine ne yapmayi isteyebiliriz tizerine diisiinmek igin
birkag saik vardir. Tersine, odagimiz genellikle, bir baska me-
tinden meshur bir ciimleyle, nasil “ise koyulmal ve ‘giiniin
talebini’ karsilamaliy1z” (Weber, 1946: 156) iizerinde toplanur.

Tekrarlarsak, anlatinin dini gergevesi Weber’in kapitaliz-
min artik sekiiler olan ruhu ve onun gelistirdigi ticretli emek
tzerindeki bagimlilikla ilgili nihai iddiasini giiglendirmeye
hizmet eder. Analizinin sonuna dogru, dini olarak motive edil-
mis etige duyulan umulmadik bir 6zlem, metnin bu noktadan

9. Bu genel ara¢ ve amag karistirilmasi mevcut is anlayigimiza musallat olmaya
devam eder. Kendinde bir amag¢ mudur, bagka amaglar icin bir ara¢ midir? Orne-
gin, insan bir aileyi desteklemek i¢in mi ¢alisir yoksa insanin isine anlamh bir
yatirim yapmasl i¢in mi aile desteklenir? Yani, insanlar aileleri oldugu i¢in mi
caligir, yoksa ¢alistig1 i¢in mi hayatlarini toplumsalligin ailevi modeli etrafinda
organize eder? Caliyma kendini ifade etme ve kendini gelistirme i¢in bir arag
mudir, yoksa insanin ¢alisinaya yatirdigi zaman ve enerjiyi haklilagtirma ve an-
lamlandirmasi i¢in arag olan onlar midir?
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once bilimsel nesnelligin ve etik isteksizligin esit oranda bes-
lemis gibi goriindiigii bir mesafelilikle davrandig: bir fenomen
yakalanabilir. Piriten iscilerin perspektifinden, sekiilerles-
mis “giinliik varolug”umuzda (149) bir bosluk, bir amagsizlik
vardir. Bu yeni ¢aligma 6znelliginin gelistigi tarihsel yoriinge
Weber'in nihai karakterizasyona Goetheden 6diing alinan
trajik bir boyut verir: “Ruhsuz uzmanlar, kalpsiz duyumcular
[sensualists]; bu degersizlik daha 6nce hi¢ ulagiimamis bir me-
deniyet seviyesine ulagmis oldugunu hayal eder” (1958, 182).
Dinin alevlerinden biiyli bozumunun atesine bir teslimat ola-
rak tasarlanan etigin sekiilerlesmesi ilerlemenin muglak; aym
zamanda hos, felaketli ve kaginilmaz bir formu olarak Weber
patentli duygu karmasasiyla karsilanir.

_ “DUNYEVI BIR GILECILIK™:
URETIMCILIK TUKETIMCILIKLE
[CONSUMERISM] KARSILASIR

Weber’in sekiiler etigin dini kokenleri tizerindeki israri
dikkatimizi “diinyevi” ve “cilecilik” terimlerinin olmayacak es-
lesmesi yoluyla ikinci bir karsitliga geker. Bir yanda Protestan
¢aligma etigi, Weber’in vurguladig1 gibi, temelde gileci bir ah-
lak, “biitiin giiciiyle bir seye; hayatin kendiliginden zevkine ve
onun sunmak zorunda oldugu her seye kars1 donen” (166) bir
ahlaktir. Olasiliklarinin zenginligiyle “hayat” ¢aliyjmanin disip-
line edici taleplerine boyun eger. Bu diger doyumlar: ertele-
me ve onlarin yerine liretimci amaglar igin sistemli gabalara
odaklanma emri ¢aligma etiginin sonraki formiilasyonlarinin
oziinde kalr. “Caligma etiginin biitiin payandalan arasinda”
der Daniel Rodgers, “ahlaki hayati igeride ayartilara digsarida
denemelere kars: bir irade toplanmasi olarak gérme egilimi
en gii¢lii olani, sanayi doniisiimiinden en az etkileneni olarak
kad1” (1978, 123). “Siirekli ¢aliymanin saghk veren etkileri”
(12) ve bireylerin, uygun 6z-disiplinle, kendi kisisel gelisim ve
doniisiimiinii arzulayabilecegi bir arena olarak ¢aligma iize-
rindeki odak, gliniimiiz post-Fordist tiretim kosullarinda teyit
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cdilmeye devam eder. Yine de, 6te diinyayla ilgili olandan ¢ok,
diinyevi bir gilecilik olarak vazedilen sey giigliiklerle doluydu
ve dyle de kalir. Ornegin, itaatsiz bedenlerin, bastan cikarici
arzularin ve kendiliginden zevklerin diinyaperestligi, uygun
iiretken amaglara yonelik gayretli ¢aba ve odaklanmig dikkati
emir altinda tutmaya siirekli bir meydan okuma yaratir. Cileci
Piiritenlik “diinyadaki ama ne bu diinyann ne de bu diinya
icin” (Weber 1958, 154; vurgular eklenmistir) olan bir hayati
sekillendirmeye calisty; projenin karmagikligi burada ortaya
¢ikar.

Bu yiizden, bu diinyevi cilecilik tiirii, bir yandan, iiretken
¢alismayn yiiceltmesi, litkks ve bagibos oyalanmay: yasaklama-
styla birlikte, titketime kisitlamalar koydu. “Ote yandan”, der
Weber, “mal edinimini geleneksel etigin yasaklamalarindan
kurtarmanin psikolojik etkisine sahipti” (171). Piiriten ethos,
¢alisan ve igveren; ama aym zamanda iiretici ve tiiketici de
olarak ihtiyag ve arzularimizi yeniden yapilandirmaya hizmet
eder. Weber’in anlatisina gére, onun vazettikleri asla bir iiretici
olarak kisinin pratik ve davranislariyla sinirlanmadi. Gergekte
etigin erken kapitalist gelismeye giiglii katkisin1 agiklayan, tam
da onun hem iiretim hem de tiiketimle ilgilenmesi, ¢ileci inkar
ve diinyevi arzunun etkili kombinasyonudur. Zira “tiiketim
kisitlamalari, edinim aktivitesinin bu serbest birakilmasiyla
birlestiginde” sonug “[bu] ¢ileci zorlamay1 muhafaza etme yo-
luyla sermaye birikimidir” (172). Calisma etigi iiretken ve tii-
ketici davraniglar arasinda, esasen onlarin sorumlulugunu iki
sinif arasinda paylastirarak, islevsel bir bag olusturdu: “ Eme-
gin bir ¢agri olarak ele alinigi, modern is¢inin karakteristigi
kadar isadaminin ag¢gozliiliigiine tekabiil eden bir tavir haline
geldi” (179). Bu yiizden, 6rnegin, is¢iyi galismanin ¢aligma dig1
zaman ve mekan iizerindeki 6nceligini kabul etmeye tesvik et-
mesine ek olarak, doktrin ayrica isgilere iicret tesvikine kar-
silik vermeyi, toplumsal iireticiler olarak katkilar1 ve bireysel
tiiketime uygun diigen haklar1 arasindaki zorunlu bag: taniyip
kabul etmeyi 6gretti. Caligma etigi bu bagin megruiyetini teyit
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etmeye devam eder: Tiiketim mallar1 bir tiretici olarak kiginin
katkilar1 ile statiisiiniin 6dilii ve isaretidir. Bir tezattan [oxy-
moron] ¢ok bir karsitlik olarak, Protestan etigin “diinyevi ¢i-
leciligi” terimlerin eslesmesine ragmen degil, onun sayesinde
islev goriir.

Weber’in animnsattigi “ruhsuz uzmanlar, kalpsiz duyumcu-
lar” tanimy, bir sinifin kit 6diiller igin siki ¢aliymasina ve di-
gerinin tasarruf birikimine bel baglayan kapitalist gelismenin
erken bir evresinde 6zverili liretim ve kontrollii edinimle ilgili
etigin vazettigi seylerin agiklayici bir ithami olarak durur. Yine
de, Weber’in daha dnce belirttigi gibi, bu karsitlik Protestan
¢alisma etiginin ayn1 anda tarihsel 6nemi igin merkezi ve sona
erisi i¢in anahtardir. Zamanla “bu Piiriten fikirler zenginligin
ayarticiligindan gelen biiyiik baski altinda ¢okme egiliminde”
(174) oldugundan gileciligin bu diinyevi tiirii kendi yikiminin
tohumlarin1 ekti. Fakat Protestan etigin kalbindeki zevk ve
inkar arasindaki Piiriten iliskinin altinin oyulmasina ragmen,
benzer dinamikler etigin sonraki versiyonlarini canlandirma-
ya hizmet eder. Sanayi kapitalizminin Fordist doneminde kit-
le liretiminin gereklerine uygun bir kitle tiikketimi seviyesini
siirdirme ¢abalariyla, iiretim ve edinim arasinda yeni bir ilis-
ki olugturuldu. Tek basina tasarruftan ziyade, tiiketim asli bir
ekonomik pratik olarak dogdu; sirf bagibosluga kars1 ¢alisma
dis1 zaman ekonomik olarak uygun bir zaman, daha ¢ok ¢alis-
mak i¢in yeni nedenler yaratan bir zaman olarak kabul edildi
(Hunnicutt, 1988: 46). Bir sinifin retici, digerinin tasarruf-
¢u olmasinin yerine, Fordizm kosullarinda iireticilerin ¢ileci
bigimde miisamahali tiiketiciler olarak gifte gorev gérmeleri
beklendi. Maas kazanmak bize harcama hakki verdikge, ¢alis-
ma saatleri bos zamana onay verdi. Boylece, iiretici-tiiketici
karsithgr Fordizm sartlarinda enerji saglayan bir gii¢ olarak
hizmet etmeye devam etti.

Fordist donemde tiiketimin ve tiiketici temelli kimliklerin
genislemesi pek ¢ok yorumcunun su sonucu ¢ikarmasina yol
actr: 20. yiizy1l baslarina gelindiginde —-anlatiya bagl olarak-
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bir bos zaman etigi (C. Mills, 1951: 236), hedonist bir tiiketim
etigi (Bell, 1976: 63) ya da tiiketimin estetigi (Bauman, 1998:
2) ile yer degistiren ¢aligma etigi sonunda ve tam olarak ebe-
di uykusuna yatirildi. Bu tiir anlatilara gore, galigma bir kez
daha -bu sefer meta kiiltiiriiniin bastan ¢ikariciligiyla— sadece
bir amag igin araca indirgendi ve tiiketim yogun bir 6znel ya-
tirim alani olarak ¢aligmayla yer degistirdi. Gergekten, Ame-
rika Birlesik Devletlerinde galigma etiginin tarihi, her tiirden
potansiyel olarak ¢ok kotii ekonomik, toplumsal ve politik so-
nuglarla birlikte, genellikle ¢aligma etiginin yeni bir kusakta
hakimiyetini kaybettigi korkusunun motive ettigi bu iddianin
birgok ezberini ortaya ¢ikarir.' Bu savlarin kabul etmeyi be-
ceremedigi sey ¢aligma etiginin her zaman zaten bir tiiketim
etigi, siki1 ¢aliyma ve hak edilmis, sorumlu harcama olarak
farkli ekonomik fazlara dahil edilebilecek her sey arasindaki
zorunlu, megru ve gergekten etik bagi kabul eden bir etik de ol-
masidir. Cesitli viicut bulmalar iginde galigma etii iiretim ve
titketim arasindaki degisen iligkiyi organize etme, idare etme
ve haklilastirmaya yardim eder. Kisitlama ve miisamaha ara-
sinda etik bir bag olusturarak emek giicii alinmasi ve meta sa-
tilmasi arasindaki islevsel iliskiyi siirdiirmenin bir yoluydu ve
oyleolmayadevameder. Weber’in dedigigibi, Piiriten etik igin
zenginlikten hoslanmak higbir zaman sorun degildi; aksine,
tehlike insanin artik galigmaya devam etmeye ihtiyag duyma-
yabilecegiydi. “Aslinda”, diye iddia eder Weber, “bu durumun
yabana atilir gibi olmamasinin yegane nedeni, sahip olmanin
bu gevseme tehlikesini icermesidir”(1958, 157).

Fordist ve post-Fordist iiretim sartlari, bu merkezi kargitl-
gin potansiyel istikrarsizligini muhtemelen yogunlastirsa da,
galisma etiginin altin1 oymaz. Bir sinifin tasarruf edinme sa-
lahiyeti kitle tiiketiminin gerekgelendirilmesi igin Fordist bir
buyruk haline gelirken, diinyevi bir tiir gilecilige destegiyle 6r-

10. Seymour Martin Lipset yash kusakta, ¢calisma etiginin gen¢ kusakta o kadar
kuvvetli olmadigina inanma y6niinde bitmez tilkenmez bir egilim oldugunu ifa-
de eder (1992, 45).
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nek olusturan eski Protestan etigin kalbindeki gerilim gii¢len-
dirilir. Post-Fordist iiretim kosullarinda, etigin idare edilme-
sine yardim ettigi iiretim ve tiiketim arasindaki iliski daha da
gecimsiz ve kirilgan bir hale gelir. Daha 6zel olarak, galigma ve
gelir arasindaki iliskinin zorunlu ve mesru olarak iicret tarafin-
dan kuruldugu iddiasinin siirdiiriilmesi daha zorlasir. Sanayi
sonras! hizmetin, biligsel ve iletisimsel emegin maddi olmayan
formlarinin biiyiimesi bir ig¢inin katkisi ve 6diilii arasindaki
iliskinin 6lgiilmesini daha zorlastirir; istthdamin yar1 zamanl,
gegici ve giivencesiz formlarinin genislemesi istihdam ve gelir
arasindaki iliskiyi daha belirsiz hale getirir; sanayide ve ulusal
seviyede ticret-titketim baglantis1 kuran ve bunda israr eden
Fordist ve Keynes¢i ideolojilerin gerilemesi is¢inin emegi ve
ticreti arasindaki iliskiyi daha miiphem yapar. Bu gelismele-
rin gikarimlarini daha sonra, III. boliimde agacagim. Burada,
Weber’in Protestanlarin durumunda ilk olarak fark ettigi gibi,
¢aligma etiginin tiretimle bazi iligkiler iginde tiiketimi uyarma
islevi gordiigiinii; sadece onlarin zorunlu baglantisi, karsilikli
bagimliliklar1 konusunda israr ederek hem iiretimci hem de
titketimci degerleri vazettigini vurgulamak istiyorum. Bunun-
la birlikte, etigin istikrarsizliginin daimi bir kaynags, herhangi
bir 6zel anda “rasyonel edinim” ya da “mesru” tiiketimci mii-
samaha olarak tasavvur edilebilecek her tiirlii sey icin verilen
buyruklar sermayenin iiretimci etiginin kapsaminin 6tesinde
olmaktansa kalbinde yer almaya devam eder.

_OTONOMI VE KOMUTA:

BAGIMSIZLIGIN IDARE EDILMESI
Weber’in analizinin ileri siirdiigii ¢alisma etiginin kalbin-
deki tiglincii karsithk, ¢alismayr bagimsizliga giden bir patika,
bireyin iicretli emege bagimliliga maruz birakilmasi ve isve-
renin egemenligine teslim edilmesi olarak tanitmasidir. Ucret
iliskisi, 6z-egemenligi elinde tutmanin alametifarikas: olarak
diisiiniiliir hale gelmesine ragmen, yine de bir tabiiyet iliskisi
olarak kalir ve galigmanin saglama almasi beklenen otonomi,
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miisaade de ettigi, siiregiden tabi olmayla huzursuz bir iliskiyi
devam ettirir. Bu, hem is¢inin bagimsizligi hem de onun iic-
ret iliskisine boyun egmesi toplumsal iiretimi beslediginden,
dikkatle idare edilmesi gereken bir gerilim yaratir. Sémiiriiniin
egemen bireysel 6znesi diyebilecegimiz seyin bu paradoksal
bigimi giderek artideger kaynagi olur.

Calisma siklikla bireysel bir faillik alani, bir 6zgiiven yolu
ve isareti olarak anlagilir, bu sekilde deneyimlenir. Protestan
¢aligma etigi, bireyi ahlaki bir fail, kendi kurtulusunun kesin-
ligini elde etmekten sorumlu olarak selamlad: (bkz. Weber,
1958: 115). Caliyma bu anlamda bir manevi bagimsizlik me-
kanizmasiydr: Dini kurum ve yetkililere bel baglamaktansa,
“vazifesinas Piiritenler siirekli olarak kendi inayete mazhar
olma durumlarin1 goézetip denetledi” (124). Ucretli ¢aligma
ve bagimsizlik arasindaki bag, ¢alismanin toplumsal ve politik
bagimsizlik igin bir arag olarak methedilir hale geldigi sana-
yi déneminde pekistirildi. Ucretler iscileri devlet yardimi ve
aile destegine bagimliliktan o6zgiirlestirdi. Bu yiizden iicretli
galisma Ozgiivenin olmazsa olmazi olarak goriiliir oldu. Bu
hesapla, “6zgiir” emek piyasas1 bireylerin kendi kaderlerinin
kontroliinii elde tutabildikleri kurumsal ortami -“insanin do-
gustan haklarinin tam bir Cenneti”- saglar; bireyler bir meta-
nin, emek giiciiniin saticis1 ve alicisi olarak bu alanda kargilagir
ve “yasalar 6niinde esit, 6zgiir insanlar olarak sozlesme yapar”
(Marx, 1976: 280). Kuskusuz, sanayilesmenin ilerlemesi, tic-
retli galigmanin bagimliliktansa en iyi, bagimsizlik durumu
olarak karakterize edildigi iddiasina birgok itiraz getirdi. Ve
nihayet, Nancy Fraser ve Linda Gordon'nun savundugu gibi,
ticretli emek bu donemde giderek bagimsizlikla esanlamli hale
geldi. Birey —ya da daha kesin olarak hane halki- bagimsizlig,
yalnizca miilkiyet sahipliginin bahs edebildigi bir statii olmus-
ken, sanayi déneminin seyri i¢inde giderek ticret kazanmayla
6zdes hale geldi. Aslinda, is¢i sinif1 aktivistleri 6nceleri ticretli
emegi “licretli koleligin” bir formu olarak koétiilese de, su aralar
“onun i¢inde erkekge bagimsizligin yeni bir formu” (Fraser ve
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Gordon, 1994: 315-316) oldugunu iddia etti. Siireg igerisinde
bagimlilik, ilgi alanindaki kapitalist tabiiyet iligkilerini kapsa-
mayacak sekilde yeniden tanimlandi (325)."

Weber’in belirttigi gibi, calisma etigi bireysellestirici bir
soylemdir ve bu, tarihsel doniisiimlerinin seyri boyunca is-
tikrarli kalir. Bireyin ekonomik basarisi ya da basar: eksikligi
onun karakterinin yansimasidir ve ona baghdir. Bir kolektifin
sorumlulugu olarak goriilebilecek sey her bireyin gorevi hali-
ne gelir; boylelikle, Piiriten etigin merceginden yansir, “Aziz
Pavlus’un ‘Caligmayan yememeli™ sozii, eskiden bir biitiin sek-
linde toplulukla ilgili olarak anlagilmisti, simdi “kayitsiz sart-
s1z herkes igin gegerlidir” (1958, 159). Yani ahlaki sorumluluk
artik topluluktan ¢ok bireye diiser, zengin ve fakir aym sekilde
“caligmadan yememelidir” (159-160). Bu, iicretli ¢aligmanin
normatif hale geldigi sanayi ¢agi boyunca daha bir gegerli olur
ve eve ekmek getirme normunun giderek evrensel, sadece aile
reislerinden degil, her yetiskin vatandagtan bir beklenti oldu-
gu sanayi sonrast donemde o6zellikle dogrudur. “Mesru” eko-
nomik ve politik bagimliligin pek az 6rnegiyle birlikte, “ba-
gimliliktan kalan ne varsa bu nedenle, bireylerin hatasi olarak
yorumlanabilir” (Fraser ve Gordon, 1994: 325). Bagimsizlik
insanin, maruz kaldigin kesfettigi iliski tipleri meselesi ol-
maktan ¢ok karakterinin bir niteligi olur (332). “Sanayi son-
ras1 bagimhilik” bu yiizden ayni anda giderek gayri mesru ve
“giderek bireysellesmis” (325) hale gelir.

Bireysellestirici bir sdylem olarak galisma etigi, esitsizligi
mesrulastiran ve somiiriiyli gerekgelendiren eskiden kalma
ideolojik isleve hizmet eder. Biitiin ¢aligmalarin iyi ¢alisma ol-
masy, biitiin ¢aligmalarin esit derecede arzu edilebilir ve dogasi
geregi faydali olmasi, William Morris’in dedigi gibi, “bagkala-
rinin emegiyle yasayanlarin isine yarayan bir inangtir” (1999,
128). Protestan etik ayrica, Weber’in gozlemiyle, “isverenin is

11. Fraser ve Gordon’in anlattigi tcretli ¢aligmanin statiisiiniin degisme
hikéyesinin bir kismy, erkeklik ve beyazlilda giderek artan birlikteligini merkeze
alir; bu bélimde daha sonra ele alacagim seye isaret eder.
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faaliyetini bir ¢agri olarak yorumladig1” kadar “bu 6zel ¢aliyma
istekliliginin somiirtisiini yasallastirir” (1958, 178). Caliyma
etigi perspektifinden, ¢alisanlarinin ¢alismak i¢in somut ih-
tiyaglarini karsiladiklar1 igin igverenler o kadar ¢ok artideger
elde etmiyorken, hiikiimetler vatandaslarin ¢alisma haklarini
savunarak onlarin refahini koruyor gériiniir. Tipk: Protestan
etigin burjuva isadamina “bu diinyanin mallarinin esitsiz da-
giliminin 6zel bir takdiri ilahi oldugu rahatlatic1 garantisi’ni
(177) verdigi gibi, galigma etigi ekonomik esitsizlik igin tiim
donemlerde giiglii bir gerek¢e sunar (bkz. Beder, 2000: 48;
Bauman, 1998: 65). “Caligmaya goniilsiizligiin inayet eksik-
liginin belirtisi” (Weber, 1958: 159) olmasiyla kiyaslanabilir
sekilde, bugiin yoksullugun ahlaki olarak kuskulu durumu bi-
reysel gabave disiplin eksikligine atfedilebilir. Ne de olsa “Tan-
r1” -bugiin piyasay1 ekleyebiliriz— “kendisine yardim edenlere
yardim eder” (115). Bireysellestirici bir soylem olarak ¢aligma
etigi, bireysel bir sorumluluk oldugu varsayilan sey icin ku-
rumsal destekten kag¢inir ve kisinin firsat alanini kisitlayan ya-
pisal siirecleri ortbas eder.'*

Fakat galigma etigi bir sinifin deger ve gikarlarinin herkesin
deger ve gikarlari olarak gegistirilmesinin klasik ideolojik isle-
vinden fazlasina hizmet eder. Onun ayrica daha disipline edici
bir islevi vardir: Ortak anlamlar1 imal etmenin 6tesinde yu-
musak bagli 6zneler kurar. Boylelikle caligma etigi sadece epis-
temolojik bir giice degil, uygun bi¢cimde ontolojik bir etkililige
de sahiptir. Gergekten, ¢alisma etigiyle ilgili asli olan, Weber’in
basta tanimladig1 gibi, onun ne yapabilecegiydi: sadece kapi-
talist somiirdl igin 6znelerin rizasini imal ederek degil, hem
somiiriillen hem de somiiriilebilir 6zneler kurarak is¢ileri s6-

12. Sanayi tiretimi ve Fordist diizenleme sartlar: altinda siirdiirmesi belki daha
zor olan seyi, sanayi sonrast iiretim ve post-Fordist “esnek somiirit” (flexploita-
tion) (Gray 2004) sartlar altinda tahayyl etmek belki daha kolaydir. Calisma-
nin giderek artan bireysellestirilmesiyle (Castells, 2000: 282) birlikte ~mesela is
takvimi ve sozlesmelerin ¢esitlenmis menisii agisindan (Beck, 2000: 54-55)-
¢alismanin bireysel deneyim ve sorumluluk alani olarak disiiniilmesi gok muh-
temeldir.
79

—



Calisma Sorunu

miiriilerine teslim etmek. Weber’in anlatisiyla, etigin 6znel-
lestirme islevi hayatidir. Yeni ¢aliyma s6ylemi, bir ideolojiden
¢ok, 6zneleri liretken bireyler olarak kuran disipline edici bir
mekanizmadir.” Protestan etigin etkisi, bu diinyevi ¢ileciligin
“insamin biitiinii Gizerinde sistemli bir kontrol” (119; vurgular
eklenmistir) istemesi kadariyla manastir hayatiyla kiyaslana-
bilir. Bu anlamda o, uysalliklariyla birlikte kapasitelerini arti-
rarak kitleleri ayni anda tiretken ve yonetilebilir hale getiren
biyopolitik bir giigtii ve 6yle olmaya devam eder. Foucaultnun
disipline edici bireyselligin tiretimini bir keresinde tanimla-
dig1 gibi, “disiplin bedenin giiglerini (yararliligin ekonomik
terimleriyle) artirir ve aym giigleri (itaatin politik terimleriy-
le) azaltir”; “hem iretken bir beden hem de tabi bir beden”
(1979, 138, 26) tretir. Bireylesmis 6zne hem daha yararli hem
de daha idare edilebilirdir; “baska bir deyisle, birey iktidarin
kars1 tarafi degildir; birey iktidarin ilk sonuglarindan biridir”
(Foucault, 2003: 30).

Protestan etik sirf disaridan, devlet tarafindan ya da kilise
tarafindan bireye dayatilmadig: icin o kadar etkilidir. Weber,
“Kurumsal Kilisenin otoriter ahlaki disiplininin sonuglar1 ve
goniillii boyun egmeye dayanan tarikatlardaki [genel olarak
daha ¢ok Protestan cemaatlerine 6zgii] benzer disiplin ara-
sindaki bitytik farki hesaba katmaliy1z” (1958, 152; vurgular

13. Caligma etiginin sirf agik segik soylenen ve kasith olarak propaganda edilen
caligma degerleriyle ilgili bir dizi fikrin klasik anlamda bir ideolojisi olmadigini
burada vurgulamaya deger. Calisina etigi, Louis Althusser’in ideoloji nosyonun-
daki gibi, aygitlara miindeinig olan ve ritiellesinis pratiklere kazinan bir dizi
fikirdir aynizamanda (1971, 166). Althusser “olgun kapitalizin”in sanayi done-
minde kilisenin hakim ideolojik devlet aygiti olarak konumunu kaybettigini,
yerine okulun gegtigini séyler (152). Okul is¢inin boyun egmesinin yeniden
tretilmesindeki 6nemini siirdiirmesine ragmen, bugiin ¢alisma etigi yeniden
tretimi i¢in ne kiliseye ne de okula bagimlidir. Tersine, Michael Burawoy’un
ileri siirdiigii gibi, Catherine Casey’nin ¢alismanin “gizli miifredat” (1995, 74)
-sadece idarecilerin iscilerden ezbere okuyup teyit etmelerini istedigi fikirler-
den degil, ¢alismanin ve isyerinin bi¢imlendirdigi pratikler ve iliskilerden, 6diil-
ler ve cezalardan da olusan- dedigi seyle yaratilan 6znellestirme tarzlar1 yoluyla
onun taleplerine rizanin iiretim aninda yaratilma yollarina dikkatimizi verme-
miz gerekir (Burawoy, 1979).
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eklenmistir) der. Ornegin, Kalvinci devlet kiliseleri “6zel bir
tip digsal uyumu dayatmis fakat bazi durumlarda” Weber’in
ilgisinin odag1 olan “bireysel giiglerin serbestlesmesi’nin
yant sira, “rasyonel tutumun 6znel saiklarim1 da zayiflatmig”
olabilir. Protestan etik uyumu dayatmaktansa, birey tarafin-
dan igsellestirildigi olgiide etkilidir. Dahasi, etki sadece bire-
yin inanglarini ve degerlerini sekillendirmek degil, tiretimci
normlarla 6zdeslesmeyle ve iligkili olarak bireyin kurulusunu
da tegvik etmektir. Etik sadece nasil davranilacagini degil kim
olunacagini da tavsiye eder, sadece bilince degil bedenin kapa-
site ve enerjilerine, arzularinin nesne ve hedeflerine de nisan
alir. Etigin hakimiyeti sirf bir dizi eyleme 6n ayak olmak ya
da bir dizi inanca ikna etmek degil, aym zamanda bu inang ve
eylemlere dogru siirekli gabalayan bir benlik iiretmektir. Bu,
aliskanhklarin gelistirilmesini, rutinlerin igsellestirilmesini,
arzularin tahrikini ve iimitlerin diizenlenmesini; bir 6znenin
¢alismanin 6miir boyu taleplerine yeterliligini garanti altina
alacak her seyi kapsar."

14. Weber ¢aligma etiginin somiiriiyii olanakl kilinadaki roliiniin altin gizer.
Sadece onceden kurulmus 6znelerin somiiriisiinii gerekgelendirmektense, somii-
riillebilir 6zneler olusturmaya yardim eder. Fakat ¢aligima etigi soylemiyle kuru-
lan disipline edici 6znelliklerin 6diliiniin yalmzca ekonomik degil, ayn1 zamanda
ve daha uygun olarak, toplumsal ve politik oldugu belirtilmelidir. Caligina etigi-
nin olasi gerilemesi, popiiler basinda dénem dénem tartisilan seylerin korkung
sonuglary, bu tiir anlatilara gére ulusun sadece ekonomik degil, ahlaki gerileme-
sine de yol agar. Bu yiizden, 1980’lerden boylesi bir metinde, kendini tembellige
ve haz pesinde kosmaya giderek daha ¢ok birakan ABD iggilerinin ¢aliskan Ja-
ponlarla rekabet edemeyecegi korkusu, yazarin etigi giiglendirmek igin tasarlan-
mus gesitli i yaratma programlarina yatirim yapma ve okullarda bir propaganda
olarak etigin 6gretilmesi de dahil ¢alisma etigini payandalayacak gesitli 6nlemler
tavsiye etmesine neden oldu (Eisenberger, 1989: 224-225, 248). Disipline edici is
yaratma Onerileri -birka¢ grup adi vermek gerekirse; sosyal yardim alanlar,
mahkémlar ve ¢ocuk suglulara dayatilan- bizi amaglar ve araglarin o garip kari-
sikligina geri gotiiriir: Caligma, yapilimasi gereken ¢aligmay1 yaptigimizi garanti-
lemek igin ¢alisma etigini tegvik etinektense, bir ¢alisma etigi agtlamanin yolu
olarak yaratilir (ayrica bkz. Beder, 2000: 139-141). Burada ekonomik yararliligin
her zaman, mevzubahis olan kazang olmadigini daha net gorebiliriz: Calisma bir
stiri toplumsal ve politik olarak islevsel davranislarla iliskilidir. Bu yiizden ¢ahs-
ma etiginde menfaati olan yalmzca igverenler degildir, onun gesitli toplumsal
diizen ve isbirligi rejimleri igin islevsel oldugu anlagilir.
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Dolayisiyla bir yandan, ¢alisma bu sdylem iginde bir ba-
gimsizlik ve bireylesme alani olarak anlagilir. Ote yandan, tabii
ki ticret iligkisi bireylerin komuta ve kontrole boyun egmesini
gerektiren hiyerarsik bir iliskidir. Bu karsithik —sebebini agik-
lamaya ¢alistig1 o garip 6z-disiplinde Weber’in yakaladig: gibi,
¢alisma ve onun etik séylemi hem bagimsizlik hem de bagim-
lilik diretir- iicret iliskisini her zaman potansiyel olarak istik-
rarsiz kilar. Bagimsizlik ideali, emek siirecinin orgiitlenmesi-
nin ve idarecilerinin davranislarinin belirlenebilecegi elestirel
bir standart ve is¢ilerin reformlar i¢in etrafinda orgiitlenebile-
cegi bir talep olarak her zaman hizmet edebilir. Dogrusu, bi-
reysel bagimsizlik idealine ABD tarihi boyunca ticretli kolelik-
ten biirokratik sendikaciliga kadar her seye kars1 miicadeleyi
canlandirmak i¢in bagvuruldu. Fordist donemin zor kazanilan
reformlarina —iicretleri ve saatleri diizenleyen yasalar ve pek
¢ok isciye orta sinifa terfi etme ve isverenin kaprislerine do-
laysiz bagimliliklarini azaltma firsatlar1 veren toplumsal iicret
hiikiimleri- bile giivenceye aldiklar1 bagimsizlik durumuyla
ilgili yeni kaygilar eslik etti. Yitksek Fordizmin ikonik “6rgiit
adami”nin ve 1950’lerin standartlastirlmis bireyselliginin
elestirisi, boylesi ilerlemenin gerektirdigi 6zgiirliigiin niteligi-
ni sorguladi. Beyaz yakal istihdamin yeni formlar1 1950’lerin
basina kadar bazi igciler igin yeni otonomi saglar goriinse de,
C. Wright Mills gibi elestirmenler bu yeni orta sinif iggilerin
—“emir kulu, yetkili yardimcisi, idarenin yardakgis1” olarak-
bireysel bagimsizliklarini kazandiklarini mi, yoksa ondan vaz
mu gegtiklerini sorgulad:i (1951, 80). Bu elestiriler sirasiyla
1960’1ar ve 1970’lerin is¢i yabancilagmasina kars: miicadeleleri
ve ardindan gelen post-Fordizm sartlarinda ¢aliymanin ve ida-
resinin yeniden organize edilmesini aydinlatmaya yardim etti.

Karsithgin yarattig1 riskli hal sadece otonomi ideali ve
boyun egme gercekligi arasindaki statik celiskiye bagl ya da
bagimlilik talep eden sermayenin ¢atisan ¢ikarlari ve bagim-
sizlik i¢in haykiran is¢iler ytiziinden degildir. Daha derin bir
¢atigma kaynag1 sermayenin, kontrolii siiregiden sorunlar ¢i1-
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karan bireylere ihtiya¢ duymasi olgusundan ileri gelmektedir.
Montaj band1 iitopyasiyla birlikte idarenin bilimi olan Taylo-
rizm bile iscilerin birey olarak daha degerli oldugunu kabul
ctti. Yani, sanayi fabrikasinda Taylorist ¢aligma siireci orgiit-
lenmesi sadece bir kitle isgiiciinii homojenlestirme ve onun
¢iktisimi standartlagtirmayla ilgili degildi; ilk destekgilerince
tanitimu tek tek her bireysel is¢inin 6lgiilmesi, izlenmesi ve her
isin 6zgiilliigiiyle mesgul olan bir yontem olarak da yapilmisti
(bkz. Rodgers, 1978: 56). Aslinda, idare kurami ve pratiginin
¢ogu tam da su goreve odaklandr: sermayenin bagimsizliga
bagimliligini idare etmek, bireyselligin kar getirebilir tarzla-
rinin mithendisligini yapmak. Bir kez daha Taylorizm 6rnegi
yol gostericiligini ispatlar. Her ne kadar ¢ogu zaman, iscilerin
oznelligine bel bagladig: degil de, isverenler onlarin goniilli
riayeti ve cogkulu katilimi hakkinda daha az endiselenebilsin
diye son detayina kadar ¢aligma siirecini orgiitlemeye yogun-
lastig1 disiiniilen bir emek siirecinin mimari olarak hatirlansa
da Taylor bile iiretken 6znellikler olusturmaya ¢abaladi. Les-
lie Salzinger’in, Taylorn demir isgisi Schmidt’in tretkenli-
gini artirma hikayesini okumasinda belirttigi gibi, bu basari
kismen, Schmidte eger “yiiksek bedelli bir adam” olsayd: so-
rusunun tekrar tekrar sorulmasiyla elde edilmisti. Bu seslenis
Schmidt’i daha hizli ¢aligmaya ve isi tizerinde Taylor’in ayrin-
tili kontroliinii kabul etmeye motive etmenin bir yolu olarak
kullanilmigti. Salzinger, “Taylor, kendisine Schmidt iizerinde,
onun davranisini kontrol etmenin 6tesinde benligini tanimla-
maya varan bir gii¢ veren, giiya itibar ettigi tam 6zneyi yaratir”
(2003, 17) diye yazar.

Bagimsizliga bagimlilik ve onun iirettigi gerilimler post-
Taylorist iiretim kosullarinda pekisir. Bu noktay1 daha ayrintilh
olarak boliim iginde daha sonra gelistirecegim. Burada sadece
sunu belirteyim: Hizmet ve bilgi temelli ekonomide kar gide-
rek iscilerin yaraticy, iletisimsel, duygulanimsal ve duygusal
kapasitelerini esgzamanli olarak harekete gecirme ve kontrol et-
meye, serbest birakma ve dizginlemeye sanayi iiretiminde ol-
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dugundan bile daha fazla bel baglar. Maurizio Lazzarato, “artik
sirf uygulama gorevleriyle sinirlamak miimkiin olmadigindan,
Oznellik, 6znenin idare, iletisim ve yaraticilik alanlarindaki
‘Uretim adina iiretim’ kosullarina uyum saglayacak kabiliyet-
leri i¢in zorunlu hale gelir” diye belirtir. Oznelligin iiretken
formlarini, eszamanli olarak 6z-yonlendirmeli ve idare edile-
bilir olan igcileri sekillendirme gorevi kapitalist —ve 6zel olarak
post-Fordist- idare teknikleri i¢in siiregiden bir bulmaca yara-
tir: “Bu yiizden, ‘6zne ol’ slogan1” diye devam eder Lazzarato,
“hiyerarsi ve isbirligi, otonomi ve komuta arasindaki antago-
nizmay1 ortadan kaldirmak soyle dursun, hem bireysel is¢inin
bizatihi kisiligini harekete gegirip hem de onunla anlasgamadi-
g1 icin antagonizmay daha yiiksek bir seviyede fiilen yeniden
kurar” (1996, 135). Calismanin olanak sagladig: varsayilan ve
bir dereceye kadar da saglamasi gereken bireysel otonomi ve
bagimsizlik, bu yiizden, onun her seye ragmen saglama aldig:
itaat ve bagimlilikla sikintili bir sekilde bir arada var olur (ay-
rica bkz. Gorz, 1999: 38-39).

CALISMA ETIGI VE EMEKCI SINIFLAR

Protestan Ahlak: ilk ii¢ karsithgin anlagilinasini saglarken,
son ikisi Weber’in anlatisinin tarihsel alaninin gok 6tesine geg-
memizi icap ettirir. Ozel olarak, sanayi dénemine, o dénemde
dogan ve bizim donemimizi de sekillendirmeye devam eden
sinif miicadelesi, irkgilik karsitligi ve feminizmin dinamikleri-
ne Ozel bir dikkat gerektirir. Caligma etiginin olanak sagladig:
tabiiyet ve baskaldir1 arasindaki karsit iliski sinif miicadelesi
ornegi yoluyla gosterilebilir; etigin hem kapsama hem de dis-
lama mekanizmas: olarak konuslandirildig1 son bir karsitlig
aydinlatmak igin takip eden boliimde irk ve toplumsal cinsiyet
temelli miicadeleler tarihinin kisa bir degerlendirmesini yapa-
cagum.

Weber’in anlatisinin 6zel sinirlari, Marx'in ilkel birikim an-
latistyla Weber’in erken kapitalist gelisme hikéyesi arasindaki
benzerlige kisaca yeniden donerek gosterilebilir. Yukarida soy-
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lendigi gibi, her bir yazar kapitalist bir topluma gegiste farkh
bir “kaybolan arac1”ya odaklanir: Bu, Marx icin devlet sidde-
ti, Weber igin dini doktrindir. Marx, “zorun yeni bir topluma
gebe olan her eski toplumun ebesi” (1976, 916) oldugunda
israr ederken; Weber, “modern ekonomik insanin besiginin
baginda bekleyen”in (1958, 174) Piiritenlik oldugunu iddia
eder. Marx1n ilkel birikim hikédyesi ve Weber’in Protestan etik
tarihi ayrica benzer notlarla sona erer. Marx’a gore, kapitalist
retim tarzi bir kez sahneye ¢iktiginda, ticretli bir emekgiler
sinifi yaratmak i¢in uygulanan “kanl disiplin”, yerini zorun
daha az dogrudan bir tarzi olan “ekonomik iliskilerin sessiz
cebri’ne (1976, 905, 899) birakti. Weber’in anlatis1 Puriten 6z-
disiplinin, “kars1 konulmaz giiciiyle” her bireyin hayatini be-
lirlemeye muktedir bir ekonomik diizenle yer degistirmesiyle
son bulur: “Piritenler bir ¢agr1 olarak ¢alismak istedi; bizse
Oyle yapmaya zorlaniyoruz” (1958, 181).

Sorun her metnin anlatiy1 ¢ok diizgiince tamamlamasidur.
Hikaye ekonomik insanin destekli dogumuyla bitmez; aksine,
siki ¢aligma basladiginda, iiretken 6znelerin yetistirilmesi ve
gelistirilmesiyle devam eder. Her ne kadar Weber sadece, bas-
ka segenegi olmayanlari iicret iliskisine zorlamanin 6tesinde,
“muzaffer kapitalizm”in ayni1 zamanda, “ihtiya¢ duydugu eko-
nomik ozneleri egittigi ve sectigi’ni kabul etse de, Protestan
Ahlak: bu analiz hattini takip etmeyi ihmal eder (181, 55). Bu
yiizden, pek ¢ok kisinin simdiye dek -ilkel birikim teknikle-
rini kurucu bir anla sinirlandiran- Marx’in orijinal analizini
sermayenin tarihi boyunca birikim araci olarak miisadere ve
siddetin siiregelen kullanimini agiklamak i¢in gozden gegirdi-
gi gibi, araliksiz bir siire¢ olarak tcretli emegin dayatilmasini
¢ok daha net gostermek i¢in Weber’in hikdye hattini degistir-
memiz gerekir.

Dogrusu, kuskusuz ABD tarihi, 6zellikle 19. yiizyilin tama-
mu ve 20. yiizyilin baginda, hem eskinin kolelerine hem de art
arda gelen gogmenlere sanayi ¢alismasinin aligkanlik ve deger-
lerini dayatmay1 amaglayan uzun siireli bir kampanyay1 goz
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ontine serer (Genovese, 1974: 303; Gutman, 1977: 14). Cileci
¢aligma ideali Protestan doktrinin, sanayi ddneminin hareket-
lilik vaadinin ya da sanayi sonrasi tatminkar ¢aliyma olasili-
ginin kendilerinde yanki yaratmas: daha az olasi olanlar igin
ayni gekiciligi devam ettirmedigi ya da ayni seslenis giiciinde
olmadigindan, bu ¢alisma degerlerinin meslek ve gelir ayrim-
lar1 boyunca yayilmasi igin siiregelen bir miicadele siirdiiriil-
di, siirdiiriilityor. Fakat ABDde sinif miicadelesi tarihi, etigin
canlandirdig: karsitliklardan bir bagkasini, her iki tarafin da
onu nasil bir silah olarak kullandigini gostererek ortaya koyar.
Etik, iscilerin soyut emek sartlarina tabiiyetini siirdiirme islevi
goriirken, onlarin bagkaldiris: i¢in de bir silah olarak hizmet
etti.

Go6rmiis oldugumuz gibi, Weber ¢aliyma etiginin bir tabi-
iyet mekanizmasi olarak islevini agik¢a kabul eder. Caliyma
hakikatinin, Protestan versiyonunda “6zel olarak burjuva eko-
nomik bir etik” (1958, 176) olmasina ragmen ve sonraki sekii-
ler enstantanelerinde en gok profesyonel ve idari sinifla yakin-
dan iliskili kalmasina karsin, bu, is¢i sinifinin onun cazibesine
bagisik ya da elestirilerinden muaf oldugu anlamina gelmez.
Ne de olsa Protestan etik, burjuva isyeri sahibine, “agirbasli,
vazifesinas ve isine Tanrrnin buyurdugu bir yasam amaci gibi
sarilan alisilmadik derecede ¢aliskan isciler” (177) de sagladi.
Caligma etigi, “is¢i sinifi i¢in onu inanilir kilmaya yetecek akla
uygunluk ve hakikatle orta sinif tarafindan propaganda edi-
len bir ideoloji”ydi (Barbash, 1983: 232) ve dyle olmaya devam
eder.

Weber’in fark etmedigi sey, onun bir bagkaldir1 aleti ola-
rak da hizmet gorebilmesiydi. Sanayiciler ve onlarin idarecileri
¢alisma etigini iscilerin kafasina sokmak i¢in miicadele ettiy-
se de, onun benimsenmesi iki yiizii keskin kilig gibi bir sey
oldugunu ispatladi. Bir yandan idareciler geleneksel ¢alisma
etiginin menzilini genisletmekte basariliydy; 6te yandan etik
her zaman onlarin istedigi formda benimsenmiyor ve istedigi
sonuglar1 vermiyordu. Birincisi, araglar ve amaglar arasindaki
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yarik belli bir belirsizlik sunar. Disipline edici bir gii¢ olarak
islev gormek icin, sanayi ¢alisma etigi —baz1 yonlerden oriji-
nal Protestan etigin tersine- diinyevi amaglar ve elle tutulur
odiiller bakimindan ifade edilir. Sonra bunlar, isgilerin, etra-
finda reformlar i¢cin miicadele edebilecegi —6rnegin daha faz-
la toplumsal hareketlilik saglayan yiiksek ticretler ve daha iyi,
daha ¢ok tatmin edici is talep etmek- idealler olarak hizmet
eder. Ikincisi, istekli 6znelerin sekillendirildigi telkin siireci,
kiiltiir ve 6zne arasinda mimetik bir iliski kurmaz; i¢sellestiri-
len norm her zaman siireg iginde bir sekilde degistirilir ya da
melezlenir. Etigin bu rakip versiyonlarinca kurulan séylemsel
gercevelerde siirdiiriilen savaslar onlarin kosullarini durma-
dan dontstiirmek igin isler.

19. yiizyildan beri, is¢i sinifi kendi galisma etigi versiyonu-
nu gelistirdi ve asagidan gelen bu alternatif ¢aligma etigi, sini-
fin yapisal dislanma ve kiiltiirel marjinallesmesine itiraz eden
politik projelere yararli oldu.”® Sonraki béliimde tartigmaya
devam edecegimiz birka¢ muhalif versiyondan biri olan, sa-
nayi déneminin bu “emekgi ¢aligma etigi”, iicretli galismanin
haysiyet ve degerini 6ven, bdylesi ¢aligmanin uygun miikafat
ve saygiy1 hak ettigini iddia eden bir tiir emek deger kuramin-
dan yararlanir (Tyler, 1983: 200). Ornegin, etigin bu versiyonu
bigare yoksullar1 kétiilemektense tembel zenginlere nisan alir
(199). Emekgi etik sanayi proletaryasinin sinif kompozisyo-
nunun temel bir unsurudur; hem onun bir sinif olarak kurul-
masina yardim eder hem de cephaneliginin bir par¢asi olarak
hizmet eder. Baudrillard, bu emekgi etigin iiretken roliiniin al-
tini gizerek ve degerini vurgulayarak, onun nasil is¢i sinifinin
bir sinif olarak kurulmasina yardim ettigini, onu kolektif bir
kimlik olarak cezp edici ve okunakli kilmaya hizmet ettigini
anlatir: “Burjuva orijinli ve tarihsel agidan burjuvaziyi bir sinif
olarak tanimlamaya hizmet eden rasyonel emek etigi, is¢i stnif1
15. Weber rakip gahigma etiklerinin ~sadece gelenekgilik degil, ayn: zamanda,
rastgele bir gondermeyle, hikim etigin ¢aligmaya istekli olanlari korudugu “oto-
rite karsiti sendika ve proletaryanin simif ahlaki” (1958, 167)- bir arada yasadi-

g1 kabul ediyordu.
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seviyesinde, ayni zamanda onun bir sinif olarak tanimlanma-
stna, yani tarihsel bir temsil edilebilirlik statiisiinde ¢evrelen-
mesine katki saglayarak, fantastik 6l¢iide yenilenmis bulunur”
(1975, 155). Burjuvazininkinden agag1 kalmayan bir “liretken
meslek” tabirince tanimlanan isci sinifi diyalektik bir muhale-
fet pozisyonundan, hem is¢i sinif1 taleplerinin anlagilabilirligi-
ni hem de bir bagka seviyede —sonraki béliimde gorecegimiz
gibi- onlarin telafi edilebilirligini en yiiksek diizeye ¢ikaran
bir pozisyondan miicadelelerini devam ettirebilir (156-159).
Emekgi etik, 20. yiizyil ortalarina kadar bir siirii ig¢i sinifi
zaferini saglama almaya yardim eden, sanayi proletaryasinin
cephaneligindeki giiglii bir silaht1. Isciler, ¢aligmanin ne olabil-
digi ve ne yapabildiginin alisildik tanimlarim ciddiye alarak,
tcretli galismanin ideallerini yasatmasi, toplumsal hareketlilik
ve bireysel tatmin sozlerini gergeklestirmesi i¢in miicadele ver-
di. Bu sekilde, etik ig¢i simifinin karsi-giiciinii artirmaya hiz-
met etmesiyle ayn1 anda hakim sinifin giiciinii de ¢ogaltmaya
hizmet etmisti. Kismen emekgi etikten beslenen 1930’lardaki
somirii karsit: is¢i sinifi kampanyalari, Fordist iicret iliskisi-
nin diizenleyici hitkiimlerini ve sosyal yardimi saglama alma-
ya yardim etti; insan iliskileri hareketi seklindeki, sistemin bir
pargasi haline getirmeye yonelik yeni idare ¢abalarinin séziinii
bile etmeye degmez. Kisisel gelisim ve anlam i¢in bir yol olarak
¢alisma tizerine yeni vurgusuyla sanayi sonrasi ¢alisma etigi-
nin, Fordist dénemin disipline edici 6znelligine ve is¢i yaban-
cilasmasi sorununa karst 1960’larda ve 1970’lerin basindaki,
aynizamanda bu sorunun kamulagtirilmasina da yardim eden
ayaklanmalarda en azindan kismen bir sorumlulugu vardi.
1980’lere kadar kendini kanitlayan insan kaynaklar: hareketi,
aktivistler tarafindan ortaya konan ¢aliyma niteligi sorununa
faydali agidan hitap edecek sekilde ¢aligma siireglerini degistir-
meye giristi. Boylelikle, sanayi etiginin toplumsal hareketlilige
bir yol olarak ¢alisma iizerindeki odaginin, sanayi sonrasinin
bir kendini gergeklestirme pratigi olarak ¢aliyma tizerindeki
vurguya kaymasi rakip etik versiyonlarinin karsi karsiya gel-
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mesinin, isaret ettikleri, miimkiin kildiklar1 ¢aliymanin anlami
ve Orgiitlenmesi tizerindeki miicadelelerin ayrilmaz pargasidir
(bkz. Bernstein, 1997; M. Rose, 1985; Storey, 1989).

Calisma etiginin uygulanmasi tizerindeki sinif miicadele-
leri bir bagka amaglanmamus etki yaratabilir. Daha ¢ok insan,
isinin hakim ¢alisma etigiyle alakal olarak taninmasini talep
cttikge, etigin sinifa 6zguliigi giderek goériiniir hale gelir. Her
zamanki gibi, ¢aliymanin ddiilleriyle —ister toplumsal hareket-
lilik ister 6z gelisim olarak kodlanan 6diiller- ilgili gesitli iddi-
alariyla birlikte, ¢alisma etigi inandiric1 bir idealden, ¢aliyma
toplumunun karmasik, kesisen hiyerarsisi igindeki bireyin po-
zisyonu ve ¢alismanin kosullarina bagl olarak diipediiz propa-
gandaya kayar. Soylem ne kadar ileri gotiiriiliirse, hitkiimleri
¢aliymanin gergek kosullarindan o kadar soyutlanir ve o kadar
stk kaba bir ideolojik fenomene indirgenir: Bir 6mrii ¢alisma-
ya adamanin yararlari ve hognutlugu hakkindaki evrensel id-
dialar1 bir sinifin bazi deneyimlerini yansitabilir; ama bir bas-
kasininkini esrarli bir havaya biiriindiiriir.

IRK, TOPLUMSAL CINSIYET VE
CALISMA ETIGININ PROPAGANDASI

Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢alisma etiginin tarihi sa-
dece sinif bitkkiimlerini degil, irka ve toplumsal cinsiyete gore
diizenlenmis bir soylem olarak enstantanelerini de ortaya ko-
yar. Onceki tartisma ¢alisma etiginin, sinif hakimiyetinin bir
araci ve sinif bagkaldirisinin bir aleti, irk¢ilik kargiti ve femi-
nist miicadeleye de hizmet eden bir yararlilik olarak potansiyel
ikili kullanimini aydinlatti. S6ylemin irksallagtirilmasina kisa
bir g6z atmak ve toplumsal cinsiyetlendirilmesini uzunca de-
gerlendirmek, onun bir baska ¢eliskili dinamigini ortaya ¢ika-
rabilir: hem kapsama hem de dislama mekanizmas: olarak hiz-
met etme sekli. Daha 6zel olarak, burada etigin daha kapsayici
olmaya basladig1 bir sekle —yani, aynmi anda diger gruplardan
harig tutularak, sanayi dénemi burjuva sinifi ve giiniimiiziin
profesyonel ve idareci sinifinin 6tesinde menzilini nasil genis-
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lettigine- odaklanmak istiyorum. Hem kapsamalar hem de
dislamalar iizerinde ¢alisma etiginin siirdiirdiigii bu odaklan-
ma, Weber’in yeni ¢alisma degerlerinin esitlik¢i ve hiyerarsik
etkilerine ikili vurgusunu hatirlatir. Bir dereceye kadar, soy-
lem tcretli ¢galiymanin tiim formlarini etik olarak degerli bir
pratik statiisiine yiikselten demokratiklestirici bir giictii; ama
ayni zamanda, bugiin artik iicretli istihdam yapisinin bir so-
nucundansa bireysel karakterin bir yansimasi olarak okunan
esitsizligin mesrulastirilmasinda hayati bir rol oynayan giigli
bir hiyerarsi kaynagiydi. Bu son karsitlik her disipline edi-
ci normun bir karakteristigidir; Foucault'nun agikladig1 gibi,
aynianda “elde edilmesi gereken bir uyum” vazederek ve “tiim
diger farklara iliskin olarak farki tanimlayacak sinir”1 (1979,
183) gizerek, eszamanli bir homojenlestirme ve farklilagtirma
gicudir.

Mesela 1rk ve toplumsal cinsiyete dayali dislamalari aracili-
giyla etigin sinif agisindan nasil daha kapsayici hale geldigini
diisiinelim. Sanayi doneminin baslarinda, beyaz is¢i sinifi un-
surlari, irksal kimlikleri tizerinden bir statii ve bagimsizlik isa-
reti olarak iicretli galigmayla tanimlanir oldu. 18. yiizyil sonu
ve 19. yiizy1l basinda “icretli kolelik” olarak direnilen seyle
Ozdeslesme ve onun mesrulastirilmasi, kélelik kurumuna ve
onun agagilik 6zneleri olarak siirdiiriilen séylemler yoluyla
kurulanlara “nazaran ve zamanla” yerlesti. David Roediger'in
dedigi gibi, beyazligin sahiplenilmesi “beyaz iscilerin, ticretli
emek bagimlilig1 korkusuna ve kapitalist ¢aligma disiplininin
gereklerine yanit vermesinin bir yoluydu” (1991, 13). Cesitli
go¢men gruplarinin dtekilestirilmesi, beyaz is¢i sinifina W.E.B.
Du Bois’nin “kamusal ve psikolojik bir ticret” (alintilayan Roe-
diger, 1991: 12) dedigi seyi 6deyerek, iicretli emekgilere benzer
bir 6diil dagitti. Boylelikle, calisma etigi kismen irkeilik, etnisi-
te ve ulusalciligin enerjileri iizerindeki sinif merdivenlerinden
asag1 inmeye basladi. Caliyma etiginin irksallastirilmasi sanayi
sonrast ekonomide beyaz yakali iglerin kabul edilmesini ko-
laylastirmada da bir rol oynadi. Gergekten, C. Wright Mills’in
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belirttigi gibi, boylesi islerin ¢ogunun vasifsiz ve rutinlegsmis
olmasina ragmen, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki beyaz ya-
kali is¢iler, yine de, beyaz yakali meslek mevkiindekilerin be-
yazlik ve vatandaghk statiisiine dayanarak, mavi yakali isciler-
den yiiksek prestij talep etti (1951, 248). Bir kez daha, normun
1rk, etnisite ve ulusa dayal diglamalari, kapsayiciligini sinif ba-
kimindan besledi. Insanin ticretli bir is¢i olarak, ¢alisan ya da
orta sinifin bir iyesi olarak tavir ve statiisii, ahlaki degerlilik ve
toplumsal konumunu sadece “bir is¢i” olarak degil, beyaz bir
is¢i, caligan bir erkek, bir Amerikan isgisi ya da eski bir 6rnegi
hatirlarsak, “yiiksek bedelli bir insan” olarak -yani irksallasti-
rilmig, toplumsal cinsiyetlendirilmis, ulusal ya da siniflandi-
rilmig bir 6zne olarak insanin gorece ayricaligi yoluyla- ileri
siirme meselesidir.

Bu ¢alisma idealleri, enerjilerinin hi¢ de azimsanmayacak
bir miktarin1 bu marjinallestirme pratiklerinden almaya de-
vam eder. [sinin iicreti, ickin cazibesi ya da statiisii ne olursa
olsun, bu durum kisinin ahlaki tstiinliik iddiasinin bir araci
olarak hizmet edebilir ve bdylelikle onun 1rk ve toplumsal cin-
siyete gore ayrilmis bir dizi grup tizerinde ekonomik ayricalik
iddiasin1 megrulagtirir. ABD tarihi boyunca farkli gogmen ve
irksallastirilmis niifusun ¢alismaya baglilik ve aligkanliklar:
siirekli sorgulanmugtir. Ister ABD sirketlerinin daha enerjik bir
Japon ¢aligma kiiltiiriiyle rekabet etmedeki kabiliyetsizligiyle
ilgili panik olsun ister “sehir igi sakinleri”, “sinif alt1 olanlar”,
“sosyal yardim alan anneler” ya da “yasadis1 gogmenler”in ga-
ligmaya uyum saglamadaki s6zde yetersizliklerine dair siiren
tartigmalar olsun, galigma etigi gegmis ve mevcut irksallastiril-
mis, toplumsal cinsiyetgi ve ulusalci formasyonlarin karanlik
ve mesru mantifiyla siireglerinin ¢ekip ¢ikarildigi derin bir
soylemsel haznedir. Ozellikle, irksallagtirilmis sosyal yardim
soylemi tarihinin gosterdigi gibi, galigma etigi aksi takdirde irk
farkiyla ilgili alenen kabul edilemez iddialar olarak ortaya ko-
nabilecek sey i¢in saygideger bir arag olarak hizmet gormeye
devam eder (bkz. Neubeck ve Cazenave, 2001).
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Caligma etigi sadece irksallagtirilmis degil, ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis bir yapidir; kadinlar
da onun gesitli tarihsel dile getirilislerinin dislanmis 6tekisi
olarak hizmet gérmiistii. Bu, Amerika Birlesik Devletleri'nde
caligmanin ucretli ¢aligmayla esitlendigi, ticretli ¢aligmanin
erkeklikle baglandig: ve ticretsiz ev igi ¢aliymanin tiretken ol-
mayan kadin isi olarak diisiiniilldiigii tarihsel siire¢ tarafindan
olanakl: kilindi. Kadinlastirilmis ev i¢i emegin taninmamasi,
Ucretsiz ev i¢i galigmanin ¢aligma kavramina (erkeklestirilmis)
tezat olugturmaya ve boylece onu siirdiirmeye hizmet eden bir
¢aligmama modeli (dogallagtirilmig ve kadinlagtirilmig) olarak
kabullenilir oldugu sanayilesmenin basinda giin 15181na ¢ikt1.
Jeanne Boydston’un ifade ettigi gibi, toplumsal cinsiyete daya-
I1 isboliimii béylece, toplumsal cinsiyete gore belirlenmis bir
aligma tanimina doniigiir (1990, 55). Ucret almayan kadinlar
(ve kendilerini bu normatif modele iliskin olarak yargilanmis
bulan iicret alan kadinlar), ¢aliyma disiplininin ahlaki olarak
temizleyici ve canlandirici etkilerine tabi olmayanlar, hakh
olarak bagimli bir siniftr. Calisinama -bos zaman pratikleri ve
titketim iglerinden iicretsiz tarim, ev i¢i ve bakim emegine ka-
dar her seyi kapsayan oldukea genis bir kategori- agagilanmig
bir kadinsilikla iligkisi yoluyla deger kaybettigi zaman ¢alig-
ma etigi erkeksi bir etik olarak kucaklanabildi. Bu siireglerden
dogan sanayinin toplumsal cinsiyet diizeni iginde, maviyakali
imalat isi erkek isi olarak tanimlandi ve onun erkeklestirilmesi,
yalniz erkege yakisan bir is (Fraser ve Gordon, 1994) olmakla
kalmayup, bir erkek olma araci (bkz. 6rnegin, Willis, 1977: 150-
151; Baron, 1991: 69) olarak da onunla 6zdeslesmeyi ve onun
kabul edilmesini gelistirmeye yardim etti.

Anlatidan kiigiik bir sapma yaparsak, ¢alisma etiginin top-
lumsal cinsiyete gore diizenlenmesi ve emegin diger tarafin,
aile etigini yoneten disipline edici norm arasindaki baglanti-
y1 fark etmek 6nemlidir. Gergekten aile etigi, sadece ev iginde
Ucretsiz ¢alisan kadinlar1 degil, ticretli isileri de disipline et-
meye hizmet ederek, ¢aligma etigine bir ilave olarak islev gor-
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di. Toplumsal diizenleme ve kontrol mekanizmas: olarak aile
etigi, Mimi Abramovitz'in ifade ettigi gibi, toplumsal cinsiyete
dayali igboliimiinii esas aliyordu ve onun kosullarini rasyonel-
lestirip dile getirmeye hizmet etti (1988, 37). Fakat yalnizca
licretsiz ev i¢i ¢alisma alanina uygulanmadi. Sanayi dénemi
boyunca, tiim iggilerin, geleneksel aile modeline -gekirdek,
heteroseksiiel, ataerkil bir model- uyumu, igverenler, politika-
cilar, dini liderler ve reformcularca ¢aligma disiplininin hayati
bir tamamlayicisi olarak tegvik edildi, is¢ilerin ige adanmasinin
ve liretken ethosa bagliliginin bir bagka isareti olarak hizmet
gordii. Bu aile etigi Fordist donemde iiretim-tiiketim rabitasini
idare eden 6nemli bir arag olarak dogdu. Bu yiizden, Henry
Ford istikrarli ve disiplinli bir emek giiciiniin geleneksel aile
kurumunca yeniden iiretildigine inandi ve ¢alisanlarinin bu
modele uymalarin1 emretti (Mayis 1987). “Yoksulluk kiiltii-
rii” soylemleri uzun siire, geleneksel ataerkil gekirdek ailenin
ekonomik basari i¢in asli oldugunu iddia ederek (bkz. Rosc-
helle, 1999: 316), elestirel goriislerini ad1 ¢ikmig Moynihan
Raporunun “Zenci ailesi” de dahil aile yapilari tizerine odak-
lad1. Kugkusuz aile kurumu yiiksek Fordizm déneminden beri
dramatik degisimler gecirdi. Fakat tipki ¢aligma etiginin ¢alis-
manin doniisiimlerini atlatmay1 bagsarmasi gibi, 6lii aile deger-
lerinin hayaleti de bize musallat olmaya devam eder (Stacey,
1996: 49). 1980’lerden bir Beyaz Saray raporunda ifade edildi-
gi gibi, aile, “ekonomik beceriler, para, aligkanliklar, ¢aligmaya
kars: tavirlarin fideligi ve mali bagimsizlik sanat1” olarak ga-
ligma becerileri ve etigin iletilmesinde kilit bir rol oynar; “ne
modern aile ne de serbest girisim sistemi digeri olmadan uzun
slire hayatta kalamazdi” (alintilayan Abramovitz, 1988: 350-
351). Aile etigi bu post-Fordist donemde, politik-ekonomik
disiplinin bir araci olarak gesitli aile degerleri kampanyalarina
hizmet etmeye, muhtemelen daha 6nce savundugu benzer ne-
denlerin goguyla tahammiil eder: kamu kaynaklar1 bakimin-
dan ¢ok azla istikrarl ve giiglii bir isgiiciinii yeniden {iretme-
de oynadig: rol igin ya da bagka tiirlii sdylersek, aksi takdirde
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“ucuz emek iireten altin yumurtlayan tavugu kesebilecegimiz”
i¢in (Kessler-Harris, 1990: 39).'¢

Tartismanin ana hattina geri donersek, bazilarinin ¢aligma
etigi tarafindan bahs edilen haysiyet ve degerden diglanmasi,
onun vazettiklerinin bagkalarina daha g¢ekici gelmesine hiz-
met edebilir. Béylelikle, daha ¢ok beyaz ve erkek is¢inin etigin
mantig1 biinyesinde kapsanmasi, kismen birgok kadin ve siyah
is¢cinin ¢aliskan ve disiplinli aile reisi statiisiinden diglanmasiy-
la kolaylasti. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet, irk ve sinif
kimlikleri ile iliskileri bakimindan etigin bu eklemlenmeleri,
yukarida ele alinan 6rneklerdeki, beyaz erkek is¢i sinifinin ge-
nis alaninda yayilmasim kolaylastirmaya hizmet ederken, bir
yanda karsi ¢ikilan ve direnilen, 6te yanda -sonraki boliim-
de yapilacak tartigmanin gosterdigi gibi- reddedilen ve hige
sayilan bu mubhtelif diglamalar gibi ¢eliski de yaratti. Emekgi
etigin tarihsel 6nemine daha 6nce deginmistik. Calisma etigi
wrk¢ilik karsit miicadele cephaneliginde benzer bi¢imde giiglii
bir silah oldu. Siki ¢aligma ve iiretimci degerlere baglilik tari-
hinin taninmasini talep ederek, ¢alisma etiginin s6zde beyaz-
ligina her firsatta meydan okundu. Calisma etiginin giiciiyle
ilgili iddialar, 1rk¢ilik karsit1 soylemlerde ve 6grencileri “kendi
iyiligi i¢in ¢aligmay1 sevmeyi dgrenecekleri” (1971, 148) se-
kilde egiten Booker T. Washington'in ¢abalar1 ve Anna Julia

16. Bugiin, ¢aligma etigi tizerindeki bu ahlaki panigin gey ve lezbiyen evlilikle-
riyle ilgili séylemlerin bazilarindan, 6zellikle s6ziimona ugkuru gevsek mahre-
miyetlerin farkll modelleriyle s6zde hedonist tiiketici hayat tarzlarini birbirine
baglayarak belli queer kiiltiirlere ¢amur atanlardan ve okunakl ailelerde yasa-
mayanlarin, Lee Edelman’in (2004) bu mantikla ilgili elestirel anlatisindan ya-
rarlanmak gerekirse, simdiye kurban edecek gelecegi olmadigindan ve
hayatlarini iiretken bir sekilde diizenlemek igin, Judith Halberstam’in boylesi
anlatilan elestirisindeki bir kavrami bor¢ alirsak, yeniden iretim zamanina
(2005) sahip olmadigindan endise edenlerden gelen yankilari isitilir. Burada sa-
dece, asagida bagka baglamda bir sav olarak gelistirecegim bir noktanin altin
gizecegim: Caligma etigi, boyle iddialara karsi ¢ikan; ama bunu onlarin mantigi-
na ayna tutarak -bu durumda, evliligin ve ailenin faydalarinin, daha kapsayic
bir aile etiginin araciligiyla, bir toplumsal disiplin tarzi olarak s6zde yararh etki-
lerinin su an disinda birakilanlara genisletilmesi gerektiginde i1srar ederek- ya-
panlarin yanitlarini da sekillendiriyor gibi goriiniiyor.
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Cooper’in siyah kadinlarin ev ici iicretsiz ¢alismalarinin sade-
ce ekonomik degil toplumsal faydalarini da desteklemesinden
(Logan, 2002), William Julius Wilsonin “sehir gettosu”nun
igsiz ve yeterli derecede ¢alistirilmayan sakinlerinin, onlarin
“segimleri’ni patolojiklestirmeye ¢aligan o soylemlerin tersi-
ne, hakim ¢alisma degerlerini paylasmalarinin onlardan uzak
durmalarindan daha muhtemel oldugunu savunmasina (1996,
179-181) kadar canlandirilan irke: projelerde kaydedilmigti.'”
Bu kapsama talepleri tarihsel olarak inkar edilemeyecek de-
recede dnemli ve politik olarak etkili olmasina ragmen, burada
ben dislanmis ya da marjinellestirilmis iscilerin ahlaki saygin-
liklarinin ve emeklerinin etik statiisiiniin taninmasini saglama
alma ¢abalarinin sinirlarina odaklanmak istiyorum. Asagidaki
tartiyma bu sinirlardan bazilarini resmetmek igin feminizmin
¢aligma etigine olan iligkisine odaklanacak. Caligma etiginin fe-
minist yeniden diizenlemeleri, “¢alisma etiginin muazzam giig
rezervini kadin hareketine getirdigi” (Rodgers, 1978: 184) 19.
yizyildan beri bollagt. Giriste soylendigi gibi, ¢aliyma ve onun
hakim etigiyle iliskili olarak kadinin marjinallestirilmesine karg:
durmanin iki genel feminist stratejisi, sanayi doneminin iicretli
¢alisma ve ev i¢i emek arasindaki toplumsal cinsiyete gore dii-
zenlenmis iliskiyi tahayyiili ve mithendisligine karsilik vermek
i¢in ortaya ¢ikt1. Boyle bir karsilik ev i¢i galismanin niteligini
¢alisma olarak kabul etmez ve kadinin ticretli galisma igine en-
tegrasyonuna odaklanir. Liberal feminizm gelenegi uzun za-
man kadin i¢in ticretli galigmanin 6diil ve erdemlerini 6vdii. Bu
yizden 1792'de, Mary Wollstonecraft “ivir zivir isler kadini isi-
ni ciddiye almayan bir avare haline getirdi” (1996, 77) fikrinde
wsrar ederek, orta sinif kadinlik normlarinca cesaretlendirilen
giigstizlestirici ve yozlastirici miskinligi kinadi. Fakat ¢alisma
etigi feminizm iginde en kogulsuz destegi Betty Friedan’n, bir
kadinin “kimligini yalnizca toplum i¢in gergek degeri olan ¢alis-

17. Aslinda, bu hiyerarsiler kurulur, savunulur ve hatta onlara kars1 ¢ikilirken,
¢alisma etiginin gegsitli versiyonlari sinif, irk, etnisite ve toplumsal cinsiyetin ke-
sisim yerlerinde yaratilir; bu yiizden, yayllim ayni zamanda daha ileri farklilasg-
ma ve melezlesme siirecidir.
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mada -genellikle toplumumuzun tcretini 6dedigi ¢alijmada-
bulacagini” (1963, 346) ilan eden Feminine Mystique* kitabinda
alabilmisti. Friedan’in roportaj yaptigi, kadinsi gizem “ve onun
besledigi olgunlasmamishik™ tarafindan aldatilan ev kadnlari-
nin “ellerinden gelen isleri yapmalari’nin ve 6nerdigi “ciddi pro-
fesyonel baglant1”y1 (253, 349) kurmalarinin oniine gegilmisti.
Birinci ve ikinci dalga liberal feminizmden alinan bu 6rnekler
daha ¢ok, kadinsi basiboslukla ilgili kaygisi ve ayridiinyalar ide-
olojisi olanlara yarasan beyaz ve orta sinif bir sdylemi 6rnek-
lese de, kuskusuz bunlarin, Zillah Eisenstein’in bir keresinde
Friedan'in savinda gozlemledigi gibi, orada olmasalar bile o sinif
pozisyonuyla tanimlanabilmekle kalmayip, ayni1 zamanda sav-
larin dayandirildig: liberal bireysel bagimsizlik ve firsat esitligi
ideallerinin cezp edebildigi kadinlarin genis bir kesiti i¢in geki-
ciligi vardi (1981, 178). Gwendloyn MinKin, ABD feminizmi-
nin “emek piyasasi 6nyargis1” (1998, 26) olarak tanimladig: “a-
lisma hakki” tizerindeki bu vurgu, ana akim feminizmin genis
bir béliimiinii karakterize etmeye devam eder.

Feminist bir karsilik, dolayisiyla, geleneksel ¢aliyma eti-
ginin iicretli emegin degeri tizerindeki tekil odagini benim-
semek ve istihdam firsatlarinin bahs edebilecegi erdemlere
kadinlarin esit olarak ulagsmasi gerektigini iddia etmekti. Ka-
dinlarin iiretken olmayan vatandaslar olarak nitelendirilme-
sine ikinci karsilik, ev i¢i ¢alismanin gercek ¢aliyma olarak
statiisiinde, yani haysiyetli ve toplumsal gerekliligi olan eme-
gin nispeten kiymetli bir formu olarak konumunda 1srar etti.
Boylelikle, 6rnegin, on dokuzuncu yiizyilin ve yirminci yiizyil
baslarinin ev ekonomisi hareketi, ev i¢i emegin sanayi emegi-
nin gerekleriyle kayaslanabilecek derecede bir disiplin, etkililik
ve sistematik ¢aba gerektirdiginde 1srar ederek, bu ayni etigin
bir versiyonunu ev i¢i ¢aligmaya ithal etti (bkz. Rodgers, 1978:
200-201; Ehrenreich ve English, 1975). Bir kezdahakadin igin
daha fazla is yaratmanin -ilk yaklasimda, kadinin hayatina
ikinci bir is ekleyerek; ikincisinde ev i¢i ¢alisma standartlarin

* Betty Friedan, Kadmligin Gizemi, Cev. Tahire Mertoglu, E Yaynlari, istanbul,
1983. (y.h.n.)
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yiikselterek— yani sira her bir stratejide ilave sakincalar var-
dir: Birincisi ticretsiz ev i¢i ¢aligmanin deger kaybetmesini ve
goérinmezligini siirekli kilma riski tagirken, ikincisinde ayr
diinyalar séyleminin yeniden giiglenmesi ve Charlotte Perkins
Gilman’in “ev i¢i mitolojisi” (2002, 36) diye onunla birlikte ko-
tilledigi seyle ilgili tehlikeler vardir.®

Ikinci dalga feministler, sadece ev i¢i emegin degil, pembe
yakaliiicretli emegin -mesela bakim ve seks is¢iliginin- de ka-
dinlastirilmis formlarini yeniden degerlendirmekte israr ede-
rek, 6zellikle bu ikinci yaklasimla ilgileniyordu. Klasik kadin
merkezli bakim etiginin taraftarlari, bakim emeginin gergek
¢alisma oldugunu, boyle taninmasi ve deger bigilmesi gerek-
tigini iddia etti. Bakim pratiklerine iicretli ¢aligma modelini
dayatmaktansa, bakim emeginde bir bagka etik ¢aliyma mo-
deli bulmakla daha ¢ok ilgilenmesine ragmen, bu ikinci dalga
yazarlarindan bazilari, yine de, bakim emeginin 6nem ve de-
gerinin gerekgesini agiklarken ticretli emegin etik soyleminin
bazi cephelerini yansitir. Bu yiizden, bakim etigi ayni zamanda
bir galigma etigi olarak yorumlanabilir. Projeye musallat olan
bitmez tilkkenmez toplumsal cinsiyet 6zciiliigii sorununun Ste-
sinde, ¢aliyma sayilan seyin kavramlarini genisletecek bu ve
bagska ¢abalar geleneksel ¢alisma etigi kapsamina girme ve onu
genisletme riskini de tagir."”

18. Alintinin akla getirdigi gibi, Gilman’in ev-bilimi [domestic-science] hareketi-
ne katkisi, Ehrenreich ve English’in ifade ettigi gibi, kisiye 6zel evin artik ev i¢i
tiretimin yeri olarak hizmet gormeyecegini savunarak, ev igi iretimi rasyonel-
lestirmenin 6nemiyle ilgili savi daha ileri gotirme yontemi nedeniyle ilgingtir
(Ehrenreich ve English, 1975: 25-26). Bir goriisii siireteki orf ve aligkanhklara
saygisizca davranarak mantiksal sonucuna gétiirmedeki bu isteklilik, 1970’lerin
radikal feministlerinin genellikle boyle faydal sekilde rahatsiz edici etkiler igin
dénem donem kullandig: bir ¢esit insafsiz mantig1 animsatr.

19. Bakim etigi Gizerine literatiirdeki klasik bir ornek i¢in Noddings'e (1984) ba-
kiniz. Bu projenin, bakimin hem etik hem de politikasina alternatif bir yaklagim
sunan ve toplumsal cinsiyet 6zciiliigii sorunuyla dogrudan yiizlesen 6nemli bir
revizyonu igin Tronto’ya (1993) bakiniz. Bu literatiire, bakimu bireysel bir tavir-
dansa toplumsal bir fenomen olarak diisiinmeye ve bakim mantigini ahlaki bir
zorunlulugun aksine igkin bir etik pratik olarak tahayyiil etmeye ¢alisan bir kat-
k1 igin Precarias a la Deriva’ya bakiniz (2006).
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Seks isciliginin feminist analizleri, hakim etiginin bahs
ettifi mesruiyeti kullanma da isin i¢ine girdiginde ¢alismaya
sahip ¢ikan belli ¢abalarin sinirlarinin tasvir edici bir 6rnegi-
ni sunar. Esasen feminist seks savaslarina miidahale etmenin
bir yolu olarak kullanima sokulan “seks is¢iligi” etiketi seks
emegi [sexual labor] hakkindaki feminist tartismanin terim-
lerini degistirme pesindeydi (Leigh, 1997). Mesela, “fahiselik”
etiketinin ikamesi olarak bu kategori, tartismanin terimlerini
toplumsal bir sorun tarafindan konan agmazlardan ekono-
mik pratik sorunlarina kaydirmaya yardim eder; ahlaki bir
kriz iireten bir karakter bozuklugundansa seks isciligi gelir
tiretebilen ve firsat saglayabilen bir istthdam segenegi olarak
yeniden distniliir. Fahiselige iliskin feminist tartigmanin
terimleri icinde, 6rnegin, soz dagarcig seks iscilerinin failli-
gini kabullenmemenin, kurbanligin dili ve mantigina giiven-
de 1srar etmenin yani sira, yasaklamaci kamptaki bazilarinin
saldirgan cinsel ahlakilestirmelerine kars: koymanin bir yolu
olarak 6zellikle nemliydi. Bununla birlikte, diger taraf, goniil-
li segimin, adil bir degis tokus ve bireysel faillik modeli olan
istthdam sozlesmesinin alani olarak ¢aligmanin nispeten so-
runsal temsillerini iiretti. Burada konumuzla daha alakali ola-
rak, “seks isciligi” etiketinin retorik yararliliginin ne kadarinin
onun geleneksel ¢calisma degerleriyle birlikteliginden kaynak-
landigini bilmek 6nemlidir. Seks is¢ilerinin avukatligina soyu-
nanlar i¢in terim sadece boyle emek pratiklerinin ekonomik
boyutunu 6n plana ¢ikarmanin bir yolu olarak degil, —bir avu-
kat grubun formiilasyonuyla- “saygi duyulmasi ve korunmasi
gereken hizmet ¢aligmasi” (alintilayan Jenness, 1993: 67) ola-
rak ozsel degeri, haysiyeti ve mesrulugunda 1srar etmenin bir
yolu olarak da hizmet gorebilir. Bu ¢abalarin hayati 6nemini
inkédr etmiyorum, sadece, onlarin siklikla geleneksel ¢aligma
etigi soylemini elestirmeden yansitma egiliminde oldugunun
altin1 ¢izmek istiyorum. Bu yiizden, fahiselerin haklar1 grubu
COYOTE (“Call Off Your Old Tired Ethics” [Bitap Diigmiis
Etiklerinizi Birakin]) bitap etiklerimizden birini biraktirmakta

98

-



Kathi Weeks

basaril olabilir; fakat bunu yapma siirecinde bir bagkasindan
faydalanir ve onu yeniden iiretir. Bu yaklagim ticret igin sek-
sin dogasi, degeri ve mesruiyetiyle ilgili tartismay: faydal bir
sekilde ahlaki olmaktan ¢ikarir; fakat siklikla sorunlu olarak
bir baska sekilde o kadar ahlakilestirir ki, tartiyjma bir ahlaki
alandan digerine, stipheli bir cinsel pratiginkinden saygideger
bir istihdam iliskisininkine kayar.

Bu karsit goriislii versiyonlarin hepsi -¢alisma etiginin
emekgi, irk¢ilik karsiti ve feminist tahsisi- degisim i¢in giiglii
bir silah oldugunu ispatladi. Etigi dizginlemek bir siirii esitlik
talebini okunakli ve mesru kilmaya hizmet etti. Emekgi etik
“zorunlulugu gurur ve koleligi onur haline getirdi” (Rodgers,
1978: 181), boylelikle sinif bilincini gelistirmek i¢in bir arag ve
emek hareketi i¢in bir gii¢ manivelasi sagladi. Calisma etiginin
rk¢ilik karsiti beyanlari irkgi stereotipilere meydan okudu,
bir¢ok alan ve baglamda, reform ve esit erisim miicadelelerini
desteklemesinin yani sira, istihdam firsatlarina erisim kazan-
mak i¢in miicadelede etkili bir silah olarak hizmet gordi. Ca-
ligma etiginin feminist ifadeleri benzer sekilde, kadin haklar
i¢in genis bir talep setinin ¢ekiciligini artirmaya ve onun igin
sempati toplamaya hizmet etti. Hi¢ kuskusuz, tiretken vatan-
daslar olarak esit hak ve olanaklar iddia etmenin sinif, irk, top-
lumsal cinsiyet ve seks hiyerarsilerini degistirmenin bir yolu
olarak muazzam etkililigi ispatlandi.

Bu kapsama taleplerinin tamami ayni zamanda, ¢aliyma
etiginin alanini yeni gruplara ve emegin yeni formlarina dog-
ru genisletmeye ve onun giiciinii yeniden teyit etmeye hiz-
met eder. Bu yiizden, emekgi etik Fordist imtiyazlar kazan-
ma miicadelesine yardim etmis olabilir; fakat bunu bir 6miir
boyu “haysiyetlendirilmis” ¢aligma idealini tasdik ederek yapti
(bkz. ayrica Rodgers, 1978: 181). “ ‘Emekgiler sinift’ ”; der Ba-
udrillard, “boylelikle, devrimci idealleri olsa bile iiretken bir
gl olarak ideallestirilmis statiisii icinde onaylandi” (1975,
156). Caliyma toplumu hiyerarsilerine muhalif olsa da, boy-
lesi taktikler onun etigiyle su¢ ortagiydi. Bu, hem ¢aligmaya
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dair ¢oktandir devam eden feminist stratejiler hem de onun
hékim degerleriyle ilgili potansiyel bir sorundur: kadinlar i¢in
“gercek” (yani ticretli) ¢aligma formunda kapsama talebi veya
basibosluk ve bos zaman ya da 6zel, mahrem ve kendiliginden
sevgi eylemleri —ama her halii karda ¢alismama- olarak yan-
lis nitelendirilmis seyi kapsayacak sekilde ¢aliyma kategorisini
genisletme talebi. ki yaklagim da kapitalist bir ¢alisma toplu-
munun toplumsal cinsiyete gore diizenlenmesine onun temel
degerlerini yeniden iireterek kargi ¢ikma riski tagir. Insanin
yerini iiretken bir vatandas olarak ve degerini, mesrulastirici
caligma etigine istinaden iddia etmek, bu yiizden baslangig-
taki etik ister degismis olsun ister olmasin, bu 6zel anlamda
saf degistirmeye elverisli bir isyan tarzi olarak kalir. Ayni za-
manda onlara da kars1 ¢ikmak dururken, yalnizca geleneksel
galisma s6yleminin terimleri i¢inde miicadele etmek, hem ge-
lismis olan taleplerin alanini kisitlar hem de ¢aligma toplumu-
nun toplumsal sdzlesmesinin temel kosullarina kars: koymay:
basaramaz. Biitiin bagarilarina karsin, birkag politik hareket
Weber’in “kapitalist kiiltiiriin toplumsal etigi” (1958, 54) dedi-
gi seyle dogrudan yiizlesmeyi basard:.

POST-FORDIZM VE CALISMA ETIGI

Post-Fordizmle iligkili politik ve ekonomik gelismeler ¢alis-
ma etigi tizerinde baz1 yeni baskilar uygular. Giincel egilimler,
¢aligmaya iliskin tavirlarimizin, ¢aligmanin ¢agdas tarzlarinin
ve onlarin yonetiminin yasayabilirligini devam ettirmede ar-
tan oneme sahip oldugunu akla getirir. Neoliberal yeniden
yapilanma ve onun isaret ettigi, sermaye ve emek arasindaki
gi¢ dengesindeki kaymayla, siki ve uzun saatler ¢alismaya zor-
layici tegviklerin, idare edilebilir isgileri emek piyasasina tes-
lim etmek igin genellikle yeterli oldugu savunulabilir. Aslinda,
emek hareketi iizerindeki siiregiden kisitlamalara nazaran ser-
mayenin artan hareketliligi politik manzaray: degistirir. Sosyal
yardim hiikiimlerinin daralmasi bireylerin iicret iligkisine ba-
gumliligini daha da kuvvetlendirirken, kiiresel rekabetin baski-
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sina atfedilen is kaybetme tehdidi iscileri savunma pozisyonu-
na sokar. Pek ¢ok is¢cinin kendisini i¢inde buldugu giivencesiz
pozisyon, huzursuzluk, kayg: ve belirsizlikleri yiiziinden haril
haril ¢alisan Weber’in Piiritenlerinin pozisyonunu yankilar.?®
Boyle bir iklimde, sermayenin ~Weber'in ilk dénemler-
le ilgili iddiasin1 hatirlayin- “gérevi basina” (1958, 282, dip.
108) dondugii ve boylelikle artik eski etik desteklerine ihtiyaci
olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Fakat bu, hikayenin sadece bir
kismiy; baska agilardan, is¢ilerin hayatlarinin merkezi ve ken-
dinde bir amag olarak ¢aliymaya kendilerini adamaya istekli
oluslar1 hi¢bir zaman bu kadar gerekli olmamus olabilir. Calis-
maya kars1 tavrimizin, post-Fordizm baglaminda yenilenmis
6nem arz etmesinin en az iki nedeni vardir. Birincisi, pek gok
¢alisma formunda —mesela bir¢ok hizmet sektorii isinde- isve-
ren ¢alisanlarindan sanayi dénemi fabrikalarinda tipik olarak
talep edilenden daha fazlasini —sadece el emegini degil, kafa ve
yirek emegini de- istedigi i¢in iscilerin ¢aligma etigindeki ya-
tirimi giderek yerinde olur. Post-Taylorist ¢aligma siiregleri bu
yizden, 6nemsiz emekgilerden fedakarlik ve boyun egmeden
daha fazlasini isteme egilimindedir; yaraticiliklarinin, iligkisel
ve duygulanimsal kapasitelerinin katilimini saglamay1 amag-
lar. Takdir edilen itaat degil, baghliktir; ¢aliganlarin genellikle
idarecilerin otoritesine basit¢e teslim olmasindansa perspek-
tifini benimsemesi beklenir (Bunting, 2004: 110). Fordizm
gekirdek is¢ilerinden ¢alisma disiplinine bir 6miir boyu uyma
talep ederken, post-Fordizm ayrica ¢alisanlarinin gogundan
esneklik, uyum saglayabilme ve siirekli yeniden icat talep
eder.?' Caligma etigi esasen daha 6nceden disipline edilmis is-
gilerin somiiriilerini ger¢eklestirmenin araci idiyse de bugiin
daha dogrudan iiretken bir islev goriir: burada tavirlarin ken-
disi tretkendir, gii¢lii bir ¢aligma etigi gonilli baghlik ve 6z-
nel yatirimin gerekli seviyesini garanti eder. Ozellikle hizmet

20. Madeline Bunting benzer bir noktaya deginir (2004, 169-170).
21. Colin Cremin’in ifade ettigi gibi, esnek iscilerin sadece isi basarmasi degil, is
i¢in formda olmayu, “is verilebilirligi”ni (2010, 133) siirdiirmesi beklenir.
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¢alismasi ve duygulanimsal ya da iletisimsel bir bileseni olan
caligma baglaminda, bireyin tavri ya da duygusal durumu,
empati ve sosyallikle birlikte hayati yetenekler olarak deger-
lendirilir.”? Dogrusu, Robin Leidner’in dedigi gibi, “kurumun
menfaatine tavirlarin1 planlamaya ve manipiile etmeye igginin
istekliligi ve kapasitesi, isteki yetkinligi igin merkezi” (1996,
46) oldugundan, iscinin becerileri ve tavirlar1 arasindaki tam
fark siirdiiriilmesi zor hale gelir. Bu yiizden Doug Henwood
sunu iddia eder: “Isveren anketleri gosteriyor ki patronlar
¢alisanlarinin ‘kag mumluk oldugu’ndan ¢ok ‘karakteri’yle -
bununla 6z-disiplin, cosku ve sorumluluk kastediliyor- ilgile-
niyor” (1997, 22).2 Arlie Hochschild’in interaktif hizmet sek-
torii ¢aliymasiyla ilgili ezber bozan arastirmasinda dedigi gibi,
“isini seviyor’ goriinmek isin parcasi haline gelir ve gercekten
onu sevmeye ¢alismak ve miisterilerden hoslanmak is¢iye bu
¢abasinda yardimci olur” (1983, 6). Hakikaten, simdi her za-
mankinden daha ¢ok, “iscilerin, kendilerinin daha iyi somii-
rilmesinin mimari olmalari bekleniyor” (Henwood, 1997: 22).
Fakat bu sadece ne tiir emek giiciiniin siklikla arandig:
meselesi degildir. Iscilere daha fazla sorumluluk ve daha faz-
la takdir yetkisi verildiginde, ozellikle is hizmet vermeyi ve
miisterilere belli tir duygusal ya da duygulanimsal durumlar
agilamayi igerdiginde, iscilerin performansini 6lgmek de izle-
mek de daha zordur. Bireysel bir is¢inin artan oranda isbir-
lik¢i emek siireglerine, ozellikle is¢inin duygulanimsal, bilis-
sel ve iletisimsel kapasitesini kullanan siireglere katkis1 nasil
belirlenir? (“Bu ¢agr1 kalite giivencesi amaciyla izleniyor ola-
bilir” ama muhtemelen degildir.) Kolektif iiretim siireglerine
bireysel katkilar1 ayirt etmek daha zor oldugunda, isverenler
22. Bu yiizden, 6rnegin, miisteri hizmetine vurgu yapan birtakim sirketlerdeki
tst diizey yoneticilerle yapilan miilakata dayal bir kitapta, gériismeciler iyi ¢a-
lisanlar ise almanin dogru becerileri olan insanlar bulmakla alakal olmadigin,
dogru tavirlari olan insanlar: ige almakla ilgili oldugunu defalarca ifade eder
(Wiersema, 1998).
23. Arastirmalar, istihdam izgesi boyunca tavirlarin idareciler igin kabiliyetten

daha 6nemli oldugunu rapor eder. Ornegin, bkz. Barnes ve Powers (2006, 4-5),
Beder (2000, 196), Callaghan ve Thompson (2002).
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onlarin ne yapabilecegini, yaklagik dl¢iilere giderek daha gok
bagvurarak 6lgmeye odaklanir. Kisiligin testten gegirilmesi
bu yiizden davranigsal degerlendirme igin bir tiir vekil olarak
yikselistedir ve bu sekilde “vurgu 6zel olarak ‘liretken” dav-
ranistansa bireyin topyekiin davranisina yapilir” (Townley,
1989: 106). Uzun saatler harcamak ayni zamanda baghligin
bir géstergesi olarak kullanilabilir, ki yeri gelince iiretkenligin
bir isareti olabilir. Bir is¢inin kendini ise adamasi, tipki bir za-
manlar segkinler arasinda statiisiiniin bir isareti oldugu gibi,
kapasitesinin bir isareti olarak hizmet goriir. Boylelikle, giigli
¢aligma degerlerinin, sirf gozetimi daha az gerekli hale getirdi-
gi icin, yeni gozetim sorunlarina énemli bir gare olarak idare
soylemlerinde giderek alt1 gizilmektedir. Bu yiizden Amerika
Birlesik Devletlerinde ve baska yerlerde iscileri tavirlari, mo-
tivasyonlar1 ve davranislar1 temelinde hem se¢me hem de de-
gerlendirme yoniinde yiikselen bir egilim goriiyoruz. Bu sade-
ce istthdam hiyerarsisinin en yiiksek ticretli alanindaki isgiler
icin degil, diistk tcretli isciler icin de giderek mesele haline
geliyor: Bu kriterler hem sanayi hem de hizmet sektoriindeki
beyaz, pembe ve giderek mavi yakal galisanlar igin kullanili-
yor (92; ayrica bkz. Ehrenreich, 2001).

POST-FORDIST BAGIMSIZLIGIN IDARESI:
PROFESYONEL OLMAK

Bu post-Taylorist emek siiregleri, onceki bir tartiymadan
hatirlayacagimiz gibi, hem bagimsiz hem de bagimli olan, hem
otonom bir sekilde yaratici hem de emir alan isgileri yapilan-
diran idari ¢abalara yeni meydan okumalar getirir. Taylor'in
Schmidt’inin kaba 6znellestirilmesine simdi, sayisiz idare ku-
rami ve iiretken sirket kiiltiirlerinin imalatina yardim eden bir
ana sanayi yol gosteriyor: Fordist donemin goérece basit sanayi
psikolojisi, bugiin birgok idare rejiminin karakteristigi olan
duygu miihendisligi ve kiiltiirel sekillendirmenin karmagik
sanat1 i¢inde yenilenmisti. Pek ¢ok isveren i¢in sorun, ¢alisan-
lar1 kendini gelistirmeye cesaretlendirmededir; ama sadece
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bir “insan kaynag1” olarak -ya da bu idari kontrol mantiginin
bazi elestirilerinin onu tanimladig: gibi, “otonom ¢alisanlari,
hesap verebilirlik adina denetleme ve siirekli 6z-irdeleme igin
kendi kendilerine boyun egmenin yan sira, becerikliliklerini
ifade etmek i¢in s6ziimona bagimsizliklarini kullanmaya cesa-
retlendirme” (Costea, Crump ve Amiridis, 2008: 673-674). Bir
deger liretme emrine baglanmis bu bireysel gelisme kavrami-
nin yoksullugu, idare gurusu Tom Peter’in ¢aligmay1 insanin
gelecek istihdam sansini azami seviyeye ¢ikarma imkani ve
“yeni beceriler 6grenebileceginiz, yeni uzmanliklar kazanabi-
leceginiz, yeni kabiliyetler gelistirebileceginiz, meslektas kii-
menizi biiyiitebileceginiz ve siirekli bir marka olarak kendinizi
yeniden icat edebileceginiz” (1997, 94) bir sey olarak tanimla-
masinda aci sekilde netlesir.

Tipk: Protestan etigin iscileri islerini bir ¢agriymus gibi dii-
sinmeye tesvik ettigi gibi, bugiin kayda deger bir idare teknigi
de iscilerin islerine bir kariyermis gibi yaklagmalarini istemeyi
igerir. Taylor ikonik sanayi emekgisi Schmith’e, toplumsal ha-
reketliligin Fordist ¢aligma etigini simgeleyen “yiiksek bedelli
adam” olup olmadigini sorar; birgok sanayi sonrasi hizmet is-
¢isi igin benzer uyar “profesyonel olmak™tir. Bugiin profesyo-
nellik soylemi, dogrudan denetime daha az tabi hizmet temelli
bir isgiicliniin tavir ve duygulanimlarini idare etmek igin di-
sipline edici bir mekanizma olarak hizmet eden genis bir uy-
gulamadan yararlanir. Kategorinin sanayiden sanayi sonrasi
emek diizenine kadar hedeflerinin ve uygulamalarinin kisa bir
eselenmesi, profesyonel figiiriiniin ve onun davranis kodlari-
nin giderek her yerde yayillmasinin 6nemini gosterebilir.

Profesyonel ¢aligma kategorisi daha 6nce dar bir sekilde
tanimlanmusti. Bir kendini diizenleme 6l¢iisiine tabi olan bu
islerle sinirly, 6zel bilgi gerektiren ve gorece yiiksek derecede
akillilik ve yargilama igeren etiket geleneksel olarak yasa, tip ve
ruhban sinifi alanina ayrilmisti. Bir profesyonel olmak “sirf”
bir isin aksine bir kariyere -bir ¢agri- sahip olmakti: “Profes-
yonel bir insan i¢in isi hayati haline gelir. Bu ytizden, profes-
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yonel bir kariyere atilma eylemi, bazi agilardan dini bir dii-
zene girmeye benzer” (Greenwood, 1966: 17). Profesyonelin
cagristyla iliskisi, calisma ve hayat arasindaki gecici sinirlarda
bir erozyona, ¢aligmanin ve onun disindaki hayatin mekén ve
zamani arasindaki duygusal yatirimin niteliklerinin farkl bir
ayarlamasina neden oldu. Lisa Disch ve Jean O’Brien’in profes-
yonel emek 6rneginde gézlemledigi gibi, profesyonel kendini
kiyaslanamaz goriir ve bu yiizden sadece yapmak i¢in para al-
dig1 seyi yapmaktansa, yapilmasi gerekeni yapmak icin istek
duyar (2007, 149). Profesyonel toplumsallagma her zaman
disipline edici bir mekanizma, ¢aba ve bagliligi, salahiyet ve
ozdeslesmeyi ve —belki de hepsinin tizerinde- bir meslegin ye-
niden iiretimi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen kendini izlemeyi
tesvik edebilen bir mekanizma olarak hizmet gordii.
Profesyonel tabakanin ve profesyonellik ideolojisinin ge-
nislemesi C. Wright Mills'in ¢aligmadaki, sanayi sonras: bir
emek diizenine girisimle ve beyaz yakali mesleklerde 6znelli-
gi ise kogmanin yeni yollariyla islenmis degisikliklere dair ilk
ongoriilerinde belirttigi bir seydi. Terim bir zamanlar, 6zel bir
beceri ve uzmanhga bagl bilgi alaninda belli bir yetkinligi akla
getirmigse de, bir profesyonelin elde etmesi beklenen giderek
artan yetkinlik Mills’in “kisilik” dedigi seyin tizerindedir. Bas-
ka bir deyisle, Taylor'in anlatisindaki yiiksek bedelli adamin,
fizik eforunu disipline etmesi gerekirken, bugiiniin profesyo-
nelinden diisiinceleri, imgelemi, iligkileri ve duygulanimlar
tizerinde kontrol kazanmasi beklenir. Kesinlikle bunun bir
amaci bir tiir 6z-disiplini ve goktandir bir profesyonel olmakla
baglantili 6znel yatirimi gelistirmektir. Ayrica, yiliksek bedelli
adam gibi, profesyonel de “bir prestij rozeti taktig1” (C. Mills,
1951: 138) icin genis bir yelpazedeki is¢ileri profesyoneller
olarak selamlama pratigi, terimin miihriinii nakde gevirimeye
ve ¢alisanlar1 emek hiyerarsisinin ¢ok yiikseklerindeki islerle
Ozdeslesmeye cesaretlendirmeye hizmet eder. Post-Fordizm
doneminde diisiik tcretli hizmet sektoriinde ¢alisanlarin isle-
rine bir “kariyer”mis gibi profesyonelce yaklasmalarinin isten-
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mesi, Weber’in tiim tcretli is¢ilerin islerine bir ¢agriymis gibi
galigkanlikda yaklagmalarinin beklendigi Protestan ¢alisma
etigi tanimin1 animsatir. Calismanin bu profesyonellesmesi,
bir meslek oldugu diisiiniilen seyin ve daha 6énemlisi “profes-
yonel olmas1” beklenen is¢i sayisinin biiytimesi post-Taylorist
bir gagda bu disipline edici 6znellesmenin emek hiyerarsisinin
hem asag1 hem de yukarisina dogru genisletilmesinin bir yo-
ludur.

Bu genis uygulamada profesyonellesme isin igeriginden
ok tarz, duygulanim ve tavirla ilgilidir. Mills beyaz yakali is-
gilerin “prestij iddialarinin, etiketlerinin isaret ettigi gibi, go-
riniim tarzlanyla ifade edildigi’ni (241) belirtir. Mavi yakal
iscilerin genellikle mecburi tiniformalarinin tersine, beyaz ya-
kali ¢alisanlar, seri liretim ve standart olsa da, hem iste hem de
evde kendi giysilerini giyer. Mills, bunun beyaz yakal isgile-
rin, ozellikle de kadinlarin giysiye harcadiklar1 para miktarim
yansittigint gozlemler. 1ki ¢ok farkl ¢agdas isgiicii aragtirma-
larinin her birinin teyit ettigi gibi, “yaka” metaforu her zaman
giysiyle alakali olmustur ve sirasi geldiginde giysi profesyo-
nelin anahtar gosterenidir. Carla Freemanin Karayipler'deki
pembe yakali ofis iscileri lizerine arastirmasi (2000) iscilerin,
giyim tarzini hayati bir sekilde merkeze alan bir 6zdeslesmey-
le kendilerini profesyoneller olarak tanimlamaya nasil tegvik
edildigine odaklanir. Bu birgok zevkin kaynagiyds, hatta ya da
ozellikle, ¢aligmayla ilgili nispeten tatmin edici ¢ok az baska
sey oldugunda. Bu durumda, profesyonellik s6ylemi iiretimin
kimlik ve pratiklerini tiiketiminkilere baglar; dogrusu o, pro-
fesyonellesmis isin cazibesinin pargasidir, bu profesyonel ideo-
lojisinin igle 6zdeslesmeyi ve ona riza gostermeyi tesvik etme-
sinin yollarindan biridir. Profesyonel statii ve kimligi tiiketim
pratiklerine baglamak, tarz ve giysinin bireysellik ifadesi, statii
isareti, haz nesnesi ve 6zlem alani olarak hizmet edebilecegi
pek ¢ok yontemden faydalanir. Profesyonel bakis ve onu elde
etmek igin gerekli zaman ve kaynaklar, bizi sadece ekonomik
ve toplumsal olarak degil, estetik ve duygulanimsal olarak da
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calismaya baglar. Andrew Ross’un “yakasiz” olarak adlandir-
dig1, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki yiiksek maagh tekno-
bilimsel bilgi ve enformasyonel isgiiciiniin konformist olma-
yan zihniyeti, olduk¢a a¢ik bi¢imde yiiksek Fordizmin beyaz
yakali ig¢ilerinin kurumsal giyim kodlarina kars1 bir modayla
belirtilir. Gergekten bu yakasiz tarzin yaraticilik ve bireyselligi
post-Fordist ¢alisma etiginin kutladig1 ¢alisma idealini gorsel
olarak yakalamaya hizmet eder. Tarzin 6zenle islenmis teat-
ralligi, bu internet sanayilerinin hem alicilara hem de kendi
iscilerine, hem “dig” hem de “i¢” miisterilere satmaya ¢alistig
bir tiir yaraticilik, risk ve put kiriciliga isaret eder (bkz. Ross,
2003: 3, 32, 50).

Hem Freeman’in hem de Ross’'un anlatisinda tanimlanan
isciler, giysi ve tarzi istihdam sektorlerini bagkalarindan (mavi
yakali degil pembe yakal olarak ya da beyaz yakalinin aksi-
ne yakasiz olarak) ayirmanin ve ayni sekilde sirf “yakali” bir
sinif fraksiyonu iiyesi olmaktansa o mubhit i¢inde birey ola-
rak statiilerini sergilemenin bir yolu olarak kullandi. Fakat
Hochschild’in, bir bagka ikonik pembe yakah emek giicii olan
uqgus gorevlileri tizerine ¢aligmasinda belirttigi gibi, “profes-
yonel’ olma gerekliligine kesintisiz gonderme” yoluyla is¢ilerin
goriiniimii iizerindeki yogun idari kontroliin savunulmasiy-
la, standartlastirilmis sonuglar otonominin aura ve onuruy-
la agilanmus olabilir; fakat yine de son derece diizenli kalir.**
Sanayinin profesyonellik standardina goére, “ugus gorevlisi
goriiniim kodu idealini en iyi karsilayandir ve bu yiizden ‘en
profesyoneldir”. Sonug olarak, Hochschild soyle der: “Onlar
i¢in ‘profesyonel’ bir ugus gorevlisi standartlastirma kurallari-
n1 harfiyen kabul eden kisidir” (1983, 103).

Bugiin “profesyonel” terimi bazi islerin statiisiinden gok
herhangi bir ¢alisma i¢in 6ngériilmiis bir tavra gonderme ya-
par. Bir profesyonel gibi davranmak -insanin isinde profes-
yonel olmasi- ¢alismaya 6znel yatirim ve onunla 6zdeslesme;

larinda da goriildiigiini rapor eder (2002, 100).
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fakataynizamanda ona bir tiir duygulanimsal mesafe koymayi
gerektirir. Bir profesyonel, isine kisiligini yatirir; fakat huysuz
is arkadaslari, miivekkiller, hastalar, 6grenciler, yolcular ya da
misterilerle ugrastigi zaman “bunu kisisel olarak almaz” Bir
isci Oznelligi ideali olarak bu sadece bir rol performans: degil,
benlige derin bir baghlik; yalnizca galismayla degil, galisma di-
sipliniyle de 6zdeslesme ve ona biitiin dikkatini verme gerekti-
rir. “Profesyonel olmak”, profesyonel bir tavir, tarz ve persona
gelistirmek yoniindeki popiiler 6giit, otonominin, 6zellikle
onemsiz igcilerin otonomisinin post-Fordist emek hiyerarsi-
sinde yukar1 ve agag1 dogru idari anlamda kurulabilmesinin
bir yolu olarak hizmet goriir.

SONUC

Bolimiin baglarinda goérdiigiimiiz bes karsitlik, soylemin
hem genisliginin hem de sinirlarinin, hem goriinisteki de-
gistirilemezliginin hem de zayif noktalarinin gosterenleridir.
Orijinal Protestan etigine tekrar geri donersek, Weber bizi
Piiritenizmin kusursuz ve monolitik bir gii¢ olmadig, aslin-
da “bir geliskiler diinyasini icerdigi” (1958, 169) konusunda
uyarir. Bu karsithklar hep birlikte, her ne kadar saglam ola-
bilse de ¢aligma etiginin hegemonyasinin ayni zamanda hep
tamamlanmamus, miiphem ve kaygan oldugunu ortaya koyar.
Birincisi, bir perspektiften siklikla davraniglarin en rasyoneli
olarak alinan seyin, biraz arastirdigimizda irrasyonel oldugu
ortaya gikar: Basit ekonomik zorunlulukla agiklanamayan ¢a-
lismaya kiiltiirel kendini adamanin bir kisminin siklikla aca-
yip sekilde anlagilmaz oldugu gériiliir. Ikincisi, etigin tiretimci
ve tiiketimci buyruklar: arasindaki iliski islevsel olabilir; ama
bunlar arasindaki gerilim de istikrarsizhik ve elestiriye agiklik
yaratir. Bir yandan bu iliski tiretim ve tiiketimi koordine etme-
ye hizmet eder, 6te yandan biri digerine yeterli olabilecek tii-
ketim ve liretim seviyelerini sart kogmak, istihdamin mevcut
formlariyla karsilanamayacak tiiketim arzulari kigkirtma riski
yaratir. Ugiinciisii, ayn1 anda bagimsizlik ve bagimlihig1 vaze-
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den bir sdylem, potansiyel diizensizligin siirekli bir kaynagi
olur. Calisma etigi bireysellik ideallerine bagvurabilir; fakat bu
ideallerin 6zneleri kapitalist iiretim ve yeniden iiretimin kat1
zorunluluklariyla uyum iginde idare edilmelidir. Dérdiinciisi,
farkli tarihsel 6rneklerinde galisma etigi somiiriilebilir 6zneler
yetistirmede muazzam yararl oldugunu kamitlamasina rag-
men, eszamanli bicimde hem sermaye birikimi i¢in hem de
onun yontemlerine itiraz edenler igin bir kaynak olarak hiz-
met ederek zayiflarin bir silahi olarak da konuslandirilmstir.
Etigin galigmayla ilgili vaatleri asla tam olarak kargilanmayan
arzu, inang, ilgi ve iimitler olarak agilanir; bu anlamda, kapita-
list iicret iliskisinin etik gipasi, sirf onun yeniden iiretimi igin
islevsel olanlar1 asan istek ve ihtiyaglar da yaratabilir. Son ola-
rak, etigin aktarim araglar1 ayn1 zamanda onun geligkili dina-
miklerinin bazilarinin anahtaridir. Onun, karsitlar1 ve oteki-
lestirme siiregleri araciliiyla yaptig: gibi yayilmak -bu sayede
bu otekiler agagilik; ama ayn1 zamanda potansiyel olarak di-
rengli 6zneler olarak kurulabilir- bir bagka tahmin edilemezlik
unsuru sunar. Benim iddiam, galigma etigine can veren kargit-
liklarin onun hem vazettiklerinin devam eden otoritesini hem
de hakimiyetinin sallantida olugsunu agikliyor olmasidir.
Etigin 6nemi post-Fordizm sartlarinda sebat eder, tabii ki-
rilganligl da. Calismanin, ¢aliymanin Gtesinde bir hayat arzu-
sunu dizginleme yetenegi, belki her zamankinden daha ¢ok,
¢alisma etiginin giicine bagl. Etigin ¢alismaya daimi sadakat
ve onunla 6zdeslesmemiz i¢in 1srarli buyruklari, ¢alismay:
hayatin gercek merkezi olarak yiikseltmesi ve kendinde bir
amag olarak olumlamasy; tim bunlar, yatinm yaptig1 top-
lumsal emegin 6zel tarzlar ve ¢agdas birikim rejimine uygun
her tiir is¢inin ve emek kapasitelerinin iiretilmesine yardimci
olur. Fakat ¢alisma degerlerini sermaye i¢in daha 6nemli ki-
lan emek siireglerindeki degisiklikler, onlar1 daha az inandiric
hale de getirir. Caliyma etiginin her yeniden yapilandirilma-
styla, galismadan daha fazlasi beklenir: kesinlik hitkmiindeki
epistemolojik bir 6diilden, toplumsal hareketlilik olasiliginda-
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ki sosyoekonomik bir ddiile, kendini gergeklestirme ve anlam
vaadindeki ontolojik bir 6diile kadar. Gergekten, Weber’in an-
latisindaki tedirgin Protestan’, ¢alismanin niteligi ve ticretin
niceligi, somut gorevin dogasi ve kazanilan gelirin miktary, is-
¢inin harcadig1 ¢abanin seviyesinden daha az ilgilendirir. Bu-
giin tersine, hem emek siirecinin niteligi hem de onun maddi
odiillerinin niceligi, soylemin yeni ¢aligma ideallerini yerine
getirme yetenegiyle alakalidir.

Goze alinan onca seyle, omuzlarina binen onca beklen-
tiyle, calismanin etik sdéyleminin bir¢ok isin gercekliginden
her zamankinden daha soyut hale gelmesi sagirtici degil. Iki
kademeli emek piyasasinda, emek hiyerarsisinin bir ucunda
“asir1 deger bigilen ¢aliyma’nin, 6teki ucunda “degersizlesti-
rilen galiyma’nin yeni tarzlarini buluruz (Peterson, 2003: 76).
Emegi esneklestirme yar1 zamanli, gegici, tesadiifi ve gliven-
cesiz galiyma formlarinin artigiyla sonuglanir. Bir ugta, Stan-
ley Aronowitz ve William DiFazio'nun belirttigi gibi, “licret
6denen emegin niteligi ve niceligi, ¢cagdas toplumsal kuram
ve politikalarin temeli haline gelmis dini kaynaklardan tiire-
yen temel iddiayy; ticret 6denen ¢aliymanin kisisel kimligin
kalbi olmasi gerektigi goriisiinii —sayet simdiye dek yaptiysa
da- artik haklilastiramaz” (1994, 302). Emek hiyerarsisinin
oteki ucundaysa, ¢aliymanin toplumsal olandan geriye kalani
kolonilestirerek ve golgede birakarak hayatin biitiinii olmasi
beklenir. Ayn1 zamanda, galigma etigi daha israrla —ve belki
imitsizce- savunulur. “Asla”, der André Gorz, “toplumsal bag-
lar} ‘toplumsal uyum, ‘entegrasyon; ‘toplumsallagma, ‘kisisel-
lestirme’, ‘kisisel kimlik’ ve anlam kaynag) olarak emegin ‘yeri
doldurulamaz, ‘olmazsa olmaz’ islevi, onun artik bu islevlerin
herhangi birini yerine getirmekten aciz oldugu giinden beri is-
tendigi kadar takintili bir sekilde talep edilmedi” (1999, 57).
Bugiin bir kez daha, korkulan da buydu, mensuplarina basarili
bir sekilde seslenilemeyen bir baska kusak arasinda zayiflayan
caligma etiginin potansiyel olarak sert sonuglarinin haberini
altyoruz. Caligma etiginin i¢ istikrarsizliklari g6z 6niine alinir-
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sa, onun avukatlar ve tesvikgilerinin endise etmek i¢in neden-
leri oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Tavirlarin iiretken oldugu
yerde, caligma etigine bir bagkaldiry; sermaye birikimi adina
6z-disiplinin erdemleri hakkinda bir siiphecilik; ¢aliymayla il-
gili, sadece prensipte, iyi bir “profesyonel” tavir gelistirmeye
bir isteksizlik ve biitlin bir 6mrii ¢aliymaya tabi kilmay: red-
detme yeni bir tiir yikici potansiyel tasir. Benim iddiam, rolii
goz oniine alinirsa, gahyma etigine kars1 ¢tkmak gerektigi ve
istikrarsizliklarindan 6tiirii de karsi gikilabilecegidir.



Bolum 11
Marksizm, Uretimcilik ve Calismanin Reddi

Siki galigma gergekten dyle biiyiik bir sey olsayd,
zenginler hepsini kendilerine saklardu.
SENDIKA AKTIVISTI

tltiirel bir hakim ¢alisma etigi olabilir; kusursuz ve tar-

tigmasiz kesinlikle olmaz. Onceki béliimde, ¢alisma eti-
gince harekete gegirilen diglamalara kars bir reaksiyona —yani
baskaldir1 araglar: olarak alternatif ¢aligma etiklerinden fay-
dalanan kapsama taleplerine- degindik ve bu karsiligin hem
avantaj hem de kisitlamalarim1 degerlendirdik. Fakat baska
tiirld yaklagimlar da var: Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢alis-
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ma etiginin hikdyesi sadece asagilik 6zneler ve onlarin tanin-
ma miicadeleleriyle degil, normatif ¢aligma séylemine yonelik
mubhtelif direnis ve inkarlarla da ilgilidir. Caligma hakikatini
igsellestirmeyi beceremeyenleri 6n plana ¢ikaran paralel bir
tarih, direnen ve seslenisten bile kagabilen “kétii 6zneler”in
tarihi de mevcut. Bu hikdyenin bir bolimi, sinif bilinci bir
emekgi etik yoluyla degil, Michael Seidman’in tanimladig: sek-
liyle, “licretli emegin mekan, zaman ve taleplerinden kagin-
makla” (1991,169) ifade edilen endiistriyel is¢i sinifi sektorleri-
nin protestolarini merkeze alabilir. Bir bagkasi, bog zamani ne
emek giiciinii yeniden yaratma ve tiiketimi saglama almanin
bir aract ne de mevcut istihdami yayginlastirma ve ticretleri
yiikseltmenin bir yolu olarak degil, kendinde bir amag olarak,
is dist memnuniyet verici zaman olarak goren alt tabakada-
kilerin perspektifini icerebilir (bkz. Rodgers, 1978: 159-160).
Bu alternatif tarih Robin Kelley’in hikayelerini anlattigi, “iyi
proleterler olmay1 reddederek” farkl bir irk isyan: tarzi pegin-
de kosan havali takim elbise [zoot suiter] ve diisiik pantolon
giyenler [hipster] gibi, is dis1 zaman ve mekanda zevk ve anlam
arayan siyah isci sinifi kesimlerine (1994, 163) ve ¢alismanin
—ister ticretli ¢calisma olsun ister iicretsiz ev i¢i ¢alisma- ka-
dinin arzulayacag bir sey degil, tersine kagmaya ¢alismasi
gereken bir sey oldugunda 1srar eden, ev isleri igin iicret ha-
reketiyle iliskili feministler de dahil, ikinci dalga feministlere
de odaklanabilir. Bu ¢aligma etigi vasitasiyla kimliksizlestirme
tarihi beatniklerden hippilere, punklara ve aylaklara [slacker]
kadar cesitli genglik altkiiltiirlerini, E. P. Thompson’in “Piiri-
ten zaman-deger bicme” (1991, 401) dedigi seye karsit kurul-
mus her seyi de kapsayabilir. Bugiin ¢alismanin dayatilmasina
karsi isyan, ifadesini birtakim aktivist grup ve yasal savunma
oOrgiitiiniin giindeminde bulur; muhtemelen en canli 6rnekle-
rin bazilar1 ¢alismanin giderek esnek ve giivencesiz olmasina
istikrarli ve giivenilir ~ama ayni zamanda tek yanli ve her seyi
titketen- Fordist ticret iliskisinin restorasyonunu talep ederek
degil, tersine, yasam ve ¢aliyma arasinda tamamen farkli bir
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iligkiyi garantiye alacak beceriyi talep ederek karsilik veren
Avrupa giivencesizler hareketinden gelir.!

Amerika Birlesik Devletlerinde sosyal yardim alanlarin ¢a-
lisma yonelimleri, ¢alisma etiginin nasil hem igsellestirildigi-
ni hem de direnisle karsilastigini agiga ¢ikardig igin ilgingtir.
Sik konuslanan “kiiltiirel eksiklik” sdylemlerinin tersine, 1996
sosyal yardim reformu (Kisisel Sorumluluk ve Caligma Firsat1
Denklestirme Yasasi) etkileri iizerine aragtirmalar yardim alan-
lar arasinda, reform fikri ve onlar adina gelistirilen bildik ¢a-
lisma etigi i¢in ¢ok destek bulur. Gergekten, “yoksul annelerin
sosyal yardim reformuna destegi, yardim alan annelerin Kisisel
Sorumluluk Yasasrnda toplumsal ‘disaridakiler’ [outsiders] ola-
rak resmedilmemesinin en ¢arpici isaretidir”, diyor Sharon Hays
(2003, 215). Fakat ABD sosyal yardim sisteminin tarihi, yardim
alanlarin galigma-etik sdylemleriyle iliskili sekilde politiklestigi
pek gok yolu da ortaya koyar. 1960’larin ortalarindan 1970’lerin
bagina kadar, Ulusal Sosyal Yardim Haklar1 Orgiitii iicretli ¢a-
lismanin tiiketim ihtiyaglarini kargilamanin yegane mesru araci
oldugu goriisiinii kabul etmeyi agik¢a reddetti. Uretimcilik ve
tilketimcilik arasindaki karsithg: isleyen bu aktivistler baglanti-
nin mesruiyetini ve gerekliligini reddetti ve ticretli galismaya ka-
tilimlarina bakilmaksizin bireylerin gelir hakki igin savagti (bkz.
Kornbluh, 1997; Nadasen, 2002).> Boylece, etigin yargilarinca o
kadar 1srarla hedef alinan ve genellikle onun vazettikleri aracili-
giyla haklarindan mahrum birakilanlar bile onun mesruiyetine
karg1 radikal ve giigliit meydan okumalara giristi.

1. Birkag 6rnek igin 1talya’qald San Precario figiiriiyle lgili eylemlere (Tari ve Van-
ni, 2005; De Sario, 2007), Ispanyol gruplar Precarias a la Deriva (2006) ve Dinero
Gratise (http://www.sindominio.net/eldinerogratis/index.htinl), Euromarchesa
(Mathers 1999; Gray 2004) ve EuroMayDay etrafindaki hareketlilige (http://www.
euromayday.org/) bakiniz.

2. Maria Milagros Lopez’in, kimilerince devlet destegi alanlar tarafindan konan
bir tiir “yardim tavr1” olarak kétiilenen ama Lopez’in “simdinin 6nemini farz
eden ve haklar, ihtiyaglar, yardimlar, bir haktan yararlanma, haysiyet ve iicret
yapisinin disinda kendine deger bigme talep eden ¢aligma ve hayat formlar1”

(1994, 113) olarak degerlendirdigi sanayi sonrasi Porto Rikoda ¢aligma sonrasi
oznelliklerin dogusuyla ilgili zengin ve ilging tartiymasina da bakiniz.
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Benim fikrim iicretli emegin ve onun hakim etiginin daya-
tilmasinin tarihinin paralel bir isyan ve ret tarihi olmadan eksik
kalacagidir; etik sadece karsi ¢ikislar ve onlarin telafisini degil,
kags cizgileri de yaratir. Fakat agagidaki analiz bu tarihi anlat-
may siirdiirmektense bagka bir seye girisecek: ¢alisma karsiti
politika ve ¢aligma sonras tahayyiilleri zenginlestirebilecek ve
aydinlatabilecek kuramsal kaynaklari belirleme ve agimlama.

MARKSIZM VE URETIMCILIK

Bu kuramsal araglar kuskusuz, ¢aligmanin elestirel bir ana-
lizi —~feminist analizi bir yana- i¢in hem asikar hem de tuhafbir
kaynak olan Marksist gelenekten alinir: asikar giinkii emege
odaklanir; tuhaf ¢iinkii Marksizm genellikle ¢alisma ovgiisii-
ne, galigmay1 somiiriiden kurtarmaya ve onun haysiyetinin ya-
bancilasmamus bir formda restorasyonuna baglilig: agisindan
anlagilir. Buna ragmen, giriste belirtildigi gibi, gelenek iginde,
¢alismanin yap ve iliskilerinin elestirisi ve onun degerleriyle
daha dogrudan bir yiizlesmeyi birlestirenleri de kapsayan al-
ternatifler var. Otonomist Marksizm bu tiir bir yaklagimdir;
bu gelenegin merkezi bir kavrami —¢aliymanin reddi- bu ki-
tapta gelistirmeyi amagladigim, ¢aliymanin ve ona kars: olma-
nin politik kuramina ilham verir ve onu detaylandiran elestirel
analizler, politik giindemler ve iitopyac: spekiilasyonlar igin
gok 6nemli bir kavramdir. Her seye ragmen Marksist tarihin
epeyce genis bir seridini hedef alan Marksist bir kavram olarak
¢alismanin reddini anlamak igin béliim onu ¢alismanin doga-
s1, anlami ve degeri izerine Marksizm icerisindeki bir ¢atisma
tarihiyle, iiretimcilik elestirisinin giris noktamiz olarak hizmet
edecegi ihtilafl bir alanla iligkili olarak konumlandiracak kisa
bir soykiitiiksel anlatiyla baglayacak.

Marksizmdeki iiretimcilik elestirisi belki en 6zlii ve kesin-
likle en kigkirtici sekilde Jean Baudrillard’in The Mirror of Pro-
duction’inda* ortaya konmustu. Baudrillarda gére, “devrim-

* Jean Baudrillard, Uretimin Aynast ya da Tarihi Mater yalist Elestiri Yanilsamast,
Cev. Oguz Adanir, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2013. (y.h.n.)
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ci tahayyiile musallat olan bir heyula var: iiretimin hayaleti.
Her yerde, iiretkenligin azgin bir romantizmini siirdiiriiyor”
(1975, 17). Onun gordigii sekliyle, tarihsel materyalizm poli-
tik ekonominin emek fetisizmini yeniden tretir; Marksizmin
su¢ ortakliginin kamti emegin dogallastirilmis ontolojisinde
ve bu 6ziin engellenmemis bir iiretkenlik formunda tamamen
gergeklestirildigi itopyaci bir gelecek vizyonunda bulunabilir.
Baudrillard bu normatif ideal -bu “caligmanin kutsanmas1”
(36)- icinde tam anlamiyla faydac1 amaglarin hizmetinde do-
gay1 kontrol altina almaya odaklanan faaliyetlerin yiiceltilme-
siyle birlikte, zenginlik, kendiligindenlik ve toplumsal pratik
ve iliskilerin ¢ogullugunun iretimin aragsal ve rasyonalist
mantigina tabi kilindig1 diinyevi gileciligin degerlerine bir
baglilik bulur. Baudrillard'in Marksizmin tretimcilige bagl-
l1g1, Bat1 kapitalist toplumsal formasyonlarinin destegiyle ve
onlarin yani sira gelisen ¢aliyma degerlerinden kopmadaki ka-
biliyetsizligi olarak tanimladig: sey, hem elestirel analiz hem
de titopyaci tahayyiiliin bir basarisizigini temsil eder.
Marksizmi biitiiniiyle suglamasindaki sorunlara ragmen,
Baudrillard’in elestirisi alana yapilan katkilarin en azindan bazi-
larindainatlayerlesik kalan iretimcivarsayim ve degerleri teshir
etmek ve yeniden degerlendirmek igin bir firsat saglar. Mesela
bastan ¢ikarici, dikkat dagitici ve kaginilmaz olarak asagilayici -
goriinen- tiiketim zevklerine kars: takinilan elestirel tavri disii-
niin. Geleneksel galisma etiginin kalintilarinin ayrica yaraticilik
dilinin bazi 6rneklerde emegin esanlamlisi olarak kullanildig:
durumlarda ortaya ¢iktigini savunuyorum; bu, en azindan bu
dilin sadece emek sayilan seyi segici olarak genisletme etkisine
degil, onun degerli bir insan pratigi olarak statiisiinii yiikseltme
etkisine de sahip oldugu zaman gériiniiyor. Bu yiizden, drnegin,
kapitalizm sonrasi toplumun yaratici faaliyetin 6zgiirlesmesi
bakimindan tanimlanmasiyla, ¢aligma dis1 bile takdire sayan bir
hedefe yonelen disipline edilmis bir pratik olarak ve tembellik
giinahiyla iliskili risk tagiyan bir seyden ayrilmis olarak diistinii-
lebilir. Bu geleneksel ¢alisma degerlerine Marksist baghlik belki
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en net, gelenegin tarihinden iki 6rnekle —sikhikla héla ozellikle
alanin Marksist olmayan temsillerine hakim olan érnekler- or-
taya konabilir; ben bunlara sosyalist modernlesme ve sosyalist
hiimanizm diyecegim. Bu paradigmalarin ¢alismayla ilgili var-
sayimlari, onlarin kapitalizm sonras: alternatiflerle ilgili, biri
emegin sOmiirisiiniin tstesinden gelme olarak konan, digeri
emegin yabancilagmasina bir ¢are olarak sunulan titopyaci spe-
kiilasyonlarinin merceginden bakildiginda, siddetle agiga ¢i1-
kar.? Bu iki yaklagimi kisa bir degerlendirme igin segtim; ¢iinkii
Baudrillard’in elestirdigi, calijmanin 6zsel degerine baghliklari-
n1 ¢ok agik bir sekilde sergiliyor ve onlari takip eden otonomist
Marksist iiretimcilik karsiti ¢aligma yaklagiminin incelenmesine
ogretici bir tezat sunuyor. Ilaveten, ilk iki yaklagimin ¢aligma-
nin dogasi ve degerine iliskin varsayimlari olaganiistii israrcidir;
bu varsayimlar hem Marksist gelenegin igindeki hem de onun
otesindeki cesitli analizlerin normatif vizyonlari ve elestirel ger-
cevelerinde diizenli olarak ortaya ¢ikar. Bu yaklasgimlarin ¢alis-
may1 savunmalari ve onun geleneksel degerlerini yinelemeleri
hala biitiiniiyle dikkate alinmadi.

SOSYALIST MODERNLESME

Modernlesme iitopyasi en popiiler olarak Marksizme atfe-
dilen kapitalizm sonrasi bir alternatifin tarifini olusturur. Bu
vizyonda, komiinizm kapitalizm altinda gelisen iiretim giigleri-
nin iiretken potansiyelinin eksiksiz gergeklesmesiyle esittir. Bu
versiyonda, sermaye elestirisi somiirii sorunsalina ve lretim
iliskileriyle giileri arasindaki geliskiye odaklanir. Somiiri iire-
tim giiglerinin 6zel miilkiyetinden kaynaklanir ve artik emegin
meyvelerinin 6zel temelliikiinden ibarettir. Kapitalist gelisme-
nin bu iyi prova edilmis hikayesine gore, bu burjuva miilkiyet

3. V. bolimde daha da agacagim bu iitopyaci vizyonlar, mitkemmel bir gelecek
i¢in sablonlar degil, -iitopyaci diisiiniisiin daha ilimh ve kullanigh kavramlar1y-
la iyi gecinen- alternatif yagam tarzlarin1 6ngorme ve farkli olasiliklari tahayyiil
etme girisimleridir. {lham veren bu vizyonlar hem sermaye etkisinde giindelik
yasamun elestirisini gelistirmek hem de farkl bir gelecek olasiligini arzulama,
tahayyiil etme ve imit etmeyi tetiklemek i¢in tasarlanmugtir.
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iligkileri er ya da ge¢ modern iiretken giiglerin tam gelisimine
ayak bag1 olur: “Burjuva toplumunun sartlari, onlar tarafindan
yaratilan zenginligi igine almak igin ¢ok dardir” (Marx ve En-
gels, 1992: 9). Aksine, komiinizm kontrol ve miilkiyetin ekono-
mik iligkilerini demokratiklestirecektir. Sadece iiretim araglar
ve emek siirecinin kendisi serbest birakilirken, tiretim iliskileri
—sinif iliskileri- boylelikle radikal olarak sekil degistirecektir.
Genellikle devlet sosyalizminin politik mirasiyla iligki-
li olmasmna ragmen, sosyalist modernlesmeye dair Marksist
gelenek ve Marx'in yazilarinda baz referans noktalar: vardir.
Ornegin, bu paradigmanin devrim kuramiyla tutarl 1918 ta-
rihli bir metinde Lenin kapitalizmin yikilmasindan sonraki iki
safhayi birbirinden ayirir: “fabrika disiplini’nin tiim topluma
genisletildigi sosyalist satha ve nihai hakiki komiinizm safhas.
Sosyalist agama —kesin siiresi bilinmeyen, kapitalizm ve komii-
nizm arasindaki gegisin uzun dénemi- iscilerden “fedakarlik’,
“sebat” ve “sabit ve disiplinli emegin gergek yoluna” (Lenin,
1989: 223, 226) bir baglilik ister. Komiinizmin gelecekte ba-
sarilmasini saglama almak igin, gegis doneminde sermayeye
karg1 saldir1 kismen askiya alinmalidir. Bu yiizden, sosyalizm
kapitalizmin gegici yogunlastirilmasini igerir, oysa komiinizm
onun saf agkinlig1 olarak soyut bigimde tahayyiil edilir. Bu
arada, “Sovyet hiikiimetinin, biitiin etki alanindaki insanlara
vermesi gereken gorev, ¢aligmay: 6grenmektir” (240). Bu, par-
¢a bagi licretin, firmalar arasinda rekabetin ve zaman-hareket
analizlerinin kullanilmasini kapsar. Bu modernlesme iitopyasi
hi¢bir yerde Lenin’in Taylorizme diiskiinliigii ve hayranligin-
daki ve kiigiik burjuva tembellik, bencillik ve anarsisiyle sa-
vasmak i¢in siki ¢aliyma disiplinine ihtiyag iizerine 1srarindaki
kadar net ¢izilmemistir (bkz. 240-241, 257). Fakat Lenin’in sa-
dece devrimin hemen sonrasindaki donemin zor kosullariyla
basa ¢ikmak igin bir arag olarak disiindiigii sey, baskalarinin
elinde —ya iitopya her zamankinden daha uzak gelecege erte-
lendiginden ya da ona erisildigi ilan edildiginden- kendinde
bir amag haline geldi. Belki sonraki Sovyet politikalar1 ve re-
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torigi bu modernlesme idealinin en saf 6rneklerini verir. Di-
sipline edilmis proleter emeginin kahramanca, diinya kurma
kapasitelerini olumlamasiyla, vizyon, dar anlamda toplumsal
tretim olarak anlasilan insan emeginin yaratici giiciine bir de-
ger bigme etrafinda doéner ve ona bagli olur.

Marksist bir perspektiften, tiretimci vizyonun bu versiyo-
nundaki sorun, sermayenin yetersiz bir elestirisi tizerine ku-
rulu oldugu igin onun bir alternatif vizyonunun kapitalizmin
birgok yap1 ve degerini korumasidir. Proleter emeginin ve iiret-
ken giiglerin ilerici gelisiminin bu takdir edilisi, kapitalist top-
lumun temel niteliklerini kopyalar; bu anlatida, is¢i sinifi “top-
lumsal emegin kucaginda uyuklayan iiretken giigleri” (Marx
ve Engels, 1992: 8) ilk kez goziimiiziin 6niine seren burjuva-
zinin tarihsel roliinii devralir ve siirdiiriir. Burada ekonomik
bilylimenin, sanayinin ilerlemesinin ve ekonomik modern-
lesme siirecini dogallagtirmasi ve kutlamasiyla burjuva politik
ekonomisinde bulunabilecek olana benzeyen ¢aligma etiginin
onaylanmasini buluruz. Stakhanov ve Oblomov figiirleri po-
litik ekonomistlerin etik olarak layik olan ve olmayan ile ilgili
meselinin, tersine ¢evrilmis sinif pozisyonlariyla, resmi Sov-
yet versiyonunu sunar: degerli ¢aliskan is¢i ve yararsiz tembel
soylu. Bu formda, kapitalist tiretimin elestirisi, ornegin, emek
stirecinin kendisine genisletilmez ve boylelikle Marx’in fab-
rika emeginin usandirici ve tekrarlamali niteligine dair sivri
elestirileri ya da 6zgiirliigiin ¢aligma saatlerinin kisaltilmasini
gerektirdigi 1srar1 uygun sekilde agiklanmaz. Bu anlati sanayi
tretiminin temel formunu —hatta iiretim tizerindeki kapitalist
komuta tarzini bile- dokunulmamis birakarak komiinizmi
bir miilkiyet iliskileri doniigiimiiyle sinirlandirir. Kapitalizme
gelecekteki alternatif, Moishe Postone’n bu mantig elestirel
okumasina gore, “kapitalizmin mahal verdigi ayni sanayi iire-
tim tarzim1 ekonomik olarak diizenlemenin ve politik olarak
icra etmenin yeni bir tarzi”na (1996, 6) indirgenir. Benzer se-
kilde, komiinizm kapitalizmin rasyonellesmesi, siireglerinin
ehlilestirilmesi ve ustalastirilmasi olarak anlasilabilir.
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SOSYALISTHUMANIZM

Kendisini modernlesme modeline karsi konumlandiran
ama yine de onun ¢alismaya temel baghligin1 paylasan Mark-
sist tarih arsivinden ikinci 6rnek, 1960’larda bir¢ok Anglo-
Amerikan Marksist arasinda popiilerlik kazandi. Modernles-
me soylemi 19. ylizyil sonu ve 20. yiizyil basinda Avrupadaki
devrimci hareketler baglaminda dogmusken, hiimanist Mark-
sizmin bu modelinin gelismesi ve popiilerlesmesi Yeni Sol'un
yiikselisiyle denk diistii. 1961de Marx’in Economic and Philo-
sophic Manuscripts’inin* ABDde ilk kez basilinasina eslik eden
Erich Fromm’un Marx’s Concept of Man’i** bu Marx okumasi-
nin klasik bir 6nermesini sunar. Bu, Marksizm’i sadece varolan
sosyalist rejimlerle iliskisinden degil, daha ekonomist ve deter-
minist egilimlerinden de kurtarma yo6niinde bir girisimdir. EI
Yazmalar’ndan (ilk kez 1920’lerde yayimland: ve Ingilizce'ye
ilk kez 1959da ¢evrildi) yararlanan Fromm bir karsi-Marx
kurar: hiimanist gelenekte temellendirilen, tarihin motoru ve
analiz birimi olarak yaratici bireye bagliliga odaklanan filozof
bir Marx. Eski model, Marksist modernlesme, ayricalikli me-
tin olarak Kapital ve The Communist Manifesto’ya*** yonelir-
ken bu hiimanist sdylem Marx'in ilk yazilarini, El Yazmalar:
ve Alman Ideolojisi'ni takip eder. Modernlesme iitopyasi bur-
juva miilkiyet iliskilerinin elestirisine ve sémiirii sorunsalina
bir yanit olarak diisiiniilirken, hiimanist iitopya yabancilagmis
emegin elestirisinden dogar. Onceki, toplumsal ilerleme, top-
lumsal adalet ve toplumsal uyum nosyonlarina odaklanirken,
sonraki, hayati bir kategori ve temel deger olarak bireyi ayri-
calikl kilar. Gergekten, Fromm’a gore, Marx'in felsefesi “birey-
selligin tam gergeklesmesini hedefliyordu” (1961, 3). Bunun
romantik bir boyutu da var ki bunun kaniti Fromm’un Marx’in

* Karl Marx, 1844 El Yazmalari, Cev. Murat Belge, Birikim Yaynlari, Istanbul,
2000. (y.h.n.)

** Erich Fromm, Marx'in Insan Anlayisi, Cev. Kaan H. Okten, Aritan Yayinevi,
Istanbul, 1992. (y.h.n.)

*** Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri,
Cev. Muzaffer Erdost, Sol Onur Yayinlari, Ankara, 2011. (y.h.n.)
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felsefesini “Bat1 sanayilesmesinin gelisiminin 6ziindeki insanin
otomatizasyonu ve insanliktan ¢ikarilmasina karg1 bir hareket”
(1961, v) ve “basarili sanayilesmenin mekanik-materyalist
ruhuna” “manevi-hiimanist” (72) bir alternatif olarak tanim-
lamasindadir. Modernlesme iitopyasi ve hiimanist iitopya bir
arada modernligin iki yiiziine Marksist bir yorum sunar: bilim
ve sanayinin siirekli gelismesine dayanan toplumsal ve ekono-
mik bir ilerleme ideali ve o ideale eslik eden rasyonalizasyon
glclerine karsi romantik bagkaldir1.

Iki gelecek vizyonu -sosyalist modernlesme ve sosyalist
hiimanizm- bazi yonlerden birbirlerine karsidir; fakat temel
bir insani deger olarak emege benzer bir baghliga dayandiri-
lir. Ilkinde, emek toplumsal iiretim olarak diisiiniiliir ve top-
lumsal uyum ve bagarinin birincil mekanizmasi olarak 6vii-
lir. Ikincisinde, emek bugiin uzaklagmis bulundugumuz ve
geri donmemiz gereken bireysel bir yaratici kapasite, insani
bir 6z olarak anlagilir. Marx’in El Yazmalar’ndan yararlanan
Fromm, Marx’in merkezi ilgisi oldugunu disiindiigii insanin
kendini gergeklestirmesinin ¢aliyma faaliyetine ayrilmaz sekil-
de bagl oldugunda israr eder: “Bu hakiki faaliyet siirecinde
insan kendini gelistirir, kendisi olur; ¢aliyma sadece bir amag
~lirtin- igin arag degil, kendinde bir amagtir, insan enerjisinin
anlamli ifadesidir; bu yiizden ¢alisma zevklidir” (1961, 41-42).
Kapitalizmde sorun onun bizi asli dogamizdan, otantik ben-
ligimizden uzaklastirmasidir; yabancilasma bu anlamda iiret-
kenligin yadsinmasidir (43). “Marx igin”, diye savunur Fromm,
“sosyalizm insanin kendisine, varlik ve 6z arasindaki 6zdeslige
donmesine izin veren toplumsal diizen demektir” (69). Etra-
finda gelecekteki iitopyaci bir toplumun orgiitlenecegi hiikiim
siren ideal olarak yabancilasmamis emek, bireysel kendini
gerceklestirme ve tatminin birincil araci olarak tahayyiil edi-
lir. Fromm, Kapital'in t¢iincii cildinden uzun bir alint1 yapar
—-Marxin bir zorunluluk alaninin 6tesinde ve tizerinde bir 6z-
giirliik alani tasavvur ettigi meshur pasaj- ve sosyalizmin tiim
asli unsurlarinin burada bulunabileceginde 1srar eder (59-60).
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Fromm'un bu pasaji okumasinda, yabancilagmamis emegin
hiimanist vizyonunun anahtarini buluruz: ¢aligma diinyasinin,
bireysel ireticiler tarafindan kontrol edilen isbirligine dayali
bir siirece dontisiimii. Ozgiirliigii iireten planli ekonomi de-
gildir, kisiyi 6zgiir kilan onun planlama ve 6rgiitleme faaliye-
tine katihmdir: 6zgiirliik bir bireysel bagimsizlik meselesidir,
“kendi giiciinii kullanarak ve kendini diinyayla tiretken sekilde
iliskilendirerek, insanin [bireyin] kendi ayaklari izerinde dur-
masina dayanir” (61).

Fromm’un kapitalizm igin ¢aresi, Lenin’in daha 6nce ta-
nimladig1 gibi, daha ¢ok ¢alisma degil, daha iyi ¢alijmadir.
“Marx’in merkezi temasinin yabancilasmis, anlamsiz emegin
tiretken, 6zgiir emege doniigimi” (1961, 43) oldugunda 1srar
eder; bu sonunda ger¢ek insanligimizi gergeklestirecegimiz
aractir. Ilgingtir ki Fromm, sosyalizmin tiim asli unsurlarinin
ifadesi olarak niteledigi Kapital'in liglincii cildindeki meshur
pasaji tartiyjmasinda Marx'in, 6zgiirliik alaninin sadece onun
temeli olarak zorunluluk alamiyla gelisecegini soyledigi kis-
mi uzun uzun alintilar; ama pesinden gelen paragrafin son
ciimlesini atlar; orada Marx sunu ekler: “calisma giiniiniin ki-
saltilmas: temel 6nkoguldur” (Marx, 1981: 959). Daha sonra
Fromm kitabinda ayni pasajin daha kisa bir boliimiinii alin-
tilar; bu seferki, ¢aligma giiniiniin kisaltilmasi geregiyle ilgili
ciimleyi igerir. Ama ¢aligmanin azaltilmasi idealine ilgisizligi
hala nettir: Son ciimle hari¢ alintinin her pargasini vurgula-
mak igin italikler ekler, son climle iizerine yorum yapmayi
yine es geger (1961,76). Toplumsallagmus tiretim olarak yaban-
cilagmamis formu igindeki galisma, kendini yaratmanin araci
ve ifadesi ise nigin daha az ¢aligilsin? Hedef toplumsal dege-
rin payandasi olarak galigmanin statiisiine itiraz etmek degil,
onun haysiyetini ve degerini onarmaktir.

Kapitalist disiplinin ana konturlarini kabul edip onlara
uyarken piyasa ve 6zel miilkiyeti reddeden modernlesme mo-
delinden farkl olarak, hiimanist paradigma ¢alismanin ¢ok
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zaman nostaljisi egilimi, alternatife dair vizyonlarini sekil-
lendiren zanaat tiretiminin romantiklestirilmesi bu elestiriye
ayak bag: olur. Fromm yabancilasmanin simdi, el isi tiretim
ve imalatin yirirliikte oldugu kapitalizmin daha 6nceki bir
evresinde oldugundan daha biiyiik oldugunu savunur (1961,
51). Kullanim degerleri iiretimindeki somut emek bazen bu
analizlerde, degisim degerleri iireten soyut emege alternatif
olarak 6ne siiriilir. Bu yiizden, 6rnegin, bu hiimanist baglhk
altina tereddiitsiiz giren bir makalede David McLellan, biiyiik
oranda Marx’in erken yazilarindan yararlanarak, emegimizin
triiniiyle dogrudan ve kisisel bir baga sahip oldugumuz ya-
bancilagmamus bir toplum olarak komiinizmin bir bagka yeni-
den yapilandirilmasini sunar (McLellan, 1969: 464): emek sarf
eden 6zlimiziin nesnellestirilmesi olarak yarattigimiz nesne-
ler varolusumuzun teyidi olarak hizmet gorecekti. Artideger
tretmek amaciyla piyasada satilacak gereksiz seyler iiretmek
yerine, dogrudan tiiketim igin faydal seyler tiretecektik. Hem
farkli tiirden somut emekleri genelde emege indirgeyen kav-
ramsal bir soyutlama hem de genis 6lgekli toplumsal iiretimin
gereklerine gore bireylerin somut emek sarf ettigi faaliyetleri
doniistiiren pratik bir siireg olarak soyut emege karsilik bu ro-
mantik-hiimanist perspektif somut emegi bir alternatif olarak
degerlendirme egilimindedir.

Yukarida belirtildigi gibi, ¢alismanin anlami ve dogasiyla
ilgili bu varsayimlarindan en azindan bazilar1 ve onlarin bil-
dirdigi spekaiilatif tiirden vizyonlar, burada Fromm tarafindan
temsil edilen sosyalist hiimanizm gelenegi disindaki alanlarda
bulunabilir. Ornegin hem Maria Mies hem de Neala Schleu-
ning endiistriyel kapitalist modernlesmenin Marksist feminist
elestirilerini ve bu hiimanist paradigmayla uyumlu alternatif
ekonomi vizyonlarini sunar. Mesela Mies 6zgiirliigiin zorun-
luluk alaninin disinda var oldugunu ve zorunlu emegin azal-
tilmasini ya da ortadan kaldirilmasini gerektirdigini Marksist
goriis olarak almayi agikga reddeder (1986, 216). Annelik isi,
koylii emegi ve zanaatkar tretim dahil ~tamamen meta iire-
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timine batmamis olmalar1 ve piyasa mantigina minnet duy-
mamalar1 kaydiyla- bazi ¢aliyma formlarinin bir yiik olarak
degil, kendini ifade ve zevk kaynagi olarak kabul edilmesi ge-
rektigini savunur (217). Schleuning’in modern yabancilagmis
emek elestirisi benzer sekilde, bir “iyi galigma” modeli tizerine
temellenir; bu da sanayi 6ncesi yeniden iiretimci emekten der-
lenir (1990, 90-92). Bu yazarlarin goriisiine gére bu ¢alisma
formlarini o kadar tatminkér yapan sey, esya ya da zenginli-
gin iretiminden ¢ok hayatin dogrudan, vasitasiz tiretimini
icermeleri (Mies, 1986: 217); tiikketimden ¢ok kullanim i¢in
tretmeleridir (Schleuning, 1990: 85).* Calismamizda bir amag
ve zorunluluk duygusuna sahip olmamiz gerek; bunu bulmak
i¢in de faydal driinler iiretmeliyiz (Mies, 1986: 218). Hedef,
galigmanin bir kez daha hayatla entegre olacagi bir topluluk ta-
savvur etmek (Schleuning, 1990: 45). Calisma giiniiniin uzun-
lugu o zaman alakasiz olacaktir: “Uzun bir ¢alisma giini ve
hatta isle dolu bir 6miir o zaman bir lanet gibi degil, insanin
kendini gergeklestirmesi ve mutlulugunun bir kaynag olarak
hissedilecek” (Mies, 1986: 217).

Bu yazarlarin tiiketimin savunulamayacak kaliplarina eles-
tirileri, tiikketim mallar1 ve onlarin iretildikleri sartlar ara-
sindaki iliskiyle ilgili sorular1 saptirma islevi géren meta fe-
tisizmini sorgulamalar1 6nemli olsa da, iiretimcilige destek ve
titketimcilige muhalefet arasinda yazarlarin onayladig: bag,
geleneksel ¢aliyma etiginin merkezi ilkelerinden birini tekrar-
lar. Bu anlatilardaki sorunlardan biri onlarin, bireysel tiikketimi
bireysel iiretime sikica baglama egilimleridir. Uretim ve tiike-
tim arasindaki baglarin daha yilmaz ve dolaysiz olanlarindan
birini onaylayarak, yazarlar bir toplulugun iiyesi ya da bireyler
olarak sadece trettigimizi tiiketmek idealine tutunur. Miese
gore, “ancak irettigimiz seyleri tiiketerek onlarin yararl, an-
4.IvanIllich “negeli kanaatkarlik” etiginin yol gosterdigi bir ge¢imlik ekonomiyi
savunmakla bu tiir elestirinin bir baska 6rnegini verir. Illich, “profesyonel olarak
tasarimlanmig bir metanin kiiltiirel olarak sekillendirilmis bir kullanim degeriy-

le yer degistirmesinin basarildig1 yerde” otonom yasayamayacagimizi ya da ya-
ratici bigimde davranamayacagimizi iddia eder (1978, 9).
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lamli ve saglikli olup olmadiklarina, gerekli ya da fuzuli olduk-
larina hiikiim verebiliriz. Ve ancak tiikettiklerimizi iireterek,
tiketmek istedigimiz seyler icin gercekten ne kadar zaman
gerektigini, hangi becerinin, hangi bilginin ve hangi teknolo-
jinin gerekli oldugunu bilebiliriz” (219). Dogrudan kullanim
i¢in tretim ve net ihtiyag igin tiiketim: Her biri digerine kat:
sinirlar koyar. Titketmek igin tiretmemiz ve sadece iirettigimizi
tilketmemiz gerektiginde 1srar etmek, birinci dereceden diin-
yevi gilecilik i¢in bir buyruktur.

HUMANIZMIN YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

Tipki hiimanistlerin modernlesme modeline mubhalif ko-
num aldig gibi, yukarida tanimlanan hiimanist paradigmay1
siirdiiren yorumsal tiirden pratikler ve iitopyaci vizyonlara y6-
nelik elestirilerinden otonomist gelenegin bir baslangig duy-
gusunu alabiliriz. Bazi agilardan, Fordist viicut bulusu igindeki
kapitalizmin hiimanist elestirisi i¢cin merkezi olan yabancilas-
ma elestirisi, daha yeni bir kuramsal projeyi temsil eden oto-
nomistlerin {izerine egilmeye giristigi post-Fordist emek ko-
sullarina daha da uygun gériiniiyor. Daha fazla is iscilerin
sadece kol ¢abasi degil, duygusal beceriler, duygulanimsal ka-
pasiteler ve iletisimsel yetenekler de arz etmesini gerektirdigi
zaman -Yyani benligin daha gogu emek siireglerine gekildigi ve
kar1 azamilestirmenin gerekleriyle uyum iginde idare edildigi
zaman- hem kendine hem de bagkalarina yabancilasma soru-
nu muhtemelen daha akut biiyiir. Oysa elestiriyle ilgili sorun-
lar aynen kalir. Ornegin, 6zellikle birey analiz birimi oldugun-
da, yukarida belirtilen savlarin gogundaki gibi, yabancilasma
elestirisi insan 6znesinin dogasiyla ilgili 6nceki bir iddiaya
ilisik hale gelir. Baudrillard’in tanimladig: gibi, tarih 6tesi bir
emek kapasitesinde tesis edilen insanin bu modeli, sanayiles-
me kosullarinda kurulmus c¢alismanin standartlasmasini ve
genellesmesini taklit eder. Bagka terimlerle soylersek, emegin
niceliksel olarak kavranmasina imkan veren somut ve 6zelden
soyutlanma, asli insanlik ifadesi olarak onun niteliksel 6rnek-
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lerinin ayn1 birimle 6l¢iilebilir oldugunun diisiiniilmesine de
imkan veren seydir. Bu sekilde Baudrillard, “meta emek gii-
ciiniin soyut ve formel evrenselligi niteliksel emegin ‘somut’
evrenselligini destekleyen seydir” (1975, 27) der. Burada vur-
gulanmasi gereken iki nokta var: Birincisi, sermayenin diginda
elestirel bir bakis agisindansa, iiretici olarak insan nosyonu so-
yut emegin pratik ve ideolojik dayatilmasinin ayrilmaz parg¢a-
sidir; ikincisi ve daha 6nemlisi, ¢aliymay1 sirf pratik zorunlu-
luktansa varolugsal onaylamasiyla nosyon nihai olarak ¢alisma
toplumunun destekleyicisi ve ona igsel bir mitolojidir.

Marksizmi tout court [lafi uzatmadan] tartigmali sekil-
de su¢lamasina ragmen, Baudrillardin bu tip analitik pratige
yonelttigi elestiri, belki en ¢ok itiraz edilen insan dogasiyla
ilgili iddiayla birlikte Marksist gelenek i¢inde aligtlmamus bir
sey degildir. Otonomist kuramci Antonio Negri, 6rnegin, bir
i¢sellik soylemi olarak yabancilagma ve bir asli insan dogasi-
nin kaybi ve restorasyonu sorunsaliyla hig ilgilenmedigini ifa-
de eder. Gergek tarihi egilimlerin “(tarihsel olarak tanimlansa
bile) insan dogasinin organik agilimi”nin tahmin edilebilir bir
anlatisi igine hapsedildigi “Marx’in s6zde hiimanizmi, kurama
tahammiilsiizliigiin, komiinizm ve ge¢isi homojenlestirmeye
yonelik pozitif iitopya kullanimi™nin (1991, 154) bir Griintdir.
Olasi gelecekler, bu sayede, hazir vizyonlar ve tahmin edilebilir
sonuglarla ¢embere alinmigtir. Baudrillard boyle bir hareketin
pratik sinirlarini arpici sozlerle tamimlar: “Insanlarin ‘Gteki’ ol-
dugunu varsaymak ve onlari en derin arzularinin yeniden ‘ken-
dileri’ olmak olduguna ikna etmeye ¢alismak ne sa¢gmaliktir!”
(1975, 166). “Otantik olmadig1” farz edilen arzulara dayanarak
eylemeye nasil yetkilendirilebiliriz? Negrinin Grundrisse oku-
masinda ¢aligmanin restore edilmesi ya da ozgiirlestirilmesi
kavramiyoktur (1991, 10); tersine, ¢aliymanin 6rgiitlenmesi ve
anlami radikal yeniden icat etmeye agik kalir. Gérecegimiz gibi,
otonomistler analitik ereveyi bireyin dogasi sorunundan ko-
lektif kurulusun olabilirliklerine, bir benligi restore etmekten,
benlikleri icat etmeye kaydirmaya egilimlidir.
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Somut emek paradigmasina dayanan bir alternatif vizyonu,
bagka Marksist analitik perspektiflerden de sorunludur. Schleu-
ning ve Mies’in yaptig1 gibi, somut emegi soyut emegin iitopya-
c1 bir alternatifi ve kullanim degerleri tiretimini degisim degeri
tretiminin bir ikamesi olarak gérmek, bir kez daha aslinda ige-
ride olan elestirel bakis agisinidisarida olarak tahayyiil etmektir.
Marx’in analizini gelistirmek i¢in kullandig ¢iftler ~kullanim
degeri ve degisim degeri, somut emek ve soyut emek- alternatif
bir vizyonun unsurlar1 degil, elestirel bir stratejinin pargasidir.
Nietzsche’nin soylu ahlaki ve kéle ahlaka gifti 6gretici bir kiyas-
lama sunar: Kisiyi 6tekinin standartlarina karsi 6lgme yoluyla
ayirimdan faydalanmasina ragmen, soylu ahlakina bir dénii-
sii ne miimkiin ne de arzu edilir bir sey olarak takdim etmez;
soylu ahlaki kategorisi daha iyi bir gegmis ya da gelecegin bir
vizyonundansa, kole ahlak: elestirisinin gelistirilmesinde bir
arag olarak hizmet eder. Benzer sekilde, Marx'in kategorik ay1-
rimlary, elestirdigi sisteme bir ¢are saglamaz. Kapitalist topluma
bir alternatif, hem kapitalizmdeki soyut emegin hem de yine
onun sekillendirdigi somut emek tarzlarinin 6tesine gegmemizi
gerektirir. Bir bagka otonomist kuramci olan Harry Cleaver’in
Marx1 okudugu gibi, “kapitalizm sonrasi faydali emek’ten sz
etmek kapitalizm sonrasi devletten s6z etmek kadar sorunlu-
dur” (2000, 129).° Yine, sorun emegin —bu durumda 6zel birey-
lerin faydali ¢alismasinin- bu olumlanmasinin, yikmak istedigi
sistemin elestirel desteklerinden birini pekistirmesidir.

Gergekten, Gayatri Spivak’in gézlemledigi gibi, kullanim
degerini degisim degerine kars1 koymak, Marx’in savini agikla-
mak i¢in “¢ok fazla Luddite [makine diismani] bir ikili zithk”tir
(2000, 2). Otonomistler de dahil baz1 bagka yorumcularin ge-
listirdigi Marx, komiinist bir toplumdaki hayat tanimi -insanin
“cani istediginde avci, balik¢l, goban ya da elestirmen olmasina
gerek kalmadan sabah avlanabilecegi, 6gleden sonra balik tu-
tabilecegi, aksam sigirlar1 besleyebilecegi, aksam yemeginden

5. Soyut ve somut emek arasindaki iliskiyle ilgili olarak Postone (1996, 353) ve
Vincent’a da bakiniz (1991, 97-98).
127

—_—=



Galisma Sorunu

sonra elestiri yapabilecegi” bir hayat (Marx ve Engels, 1970: 53)-
zanaatkar iiretimin onaylanmasi degil, ayn1 anda isboliimiiniin
elestirisi ve titopyaci sosyalistler tarafindan gelistirilen pastoral,
sanayi oncesi vizyonlara ironik igneleme olan bir Marx’tir.? Bu,
el isi iiretimden niteliksel olarak ayirdig: bir toplumsal emek
formunun, kitlesel 6lgekte isbirliginin erdemlerini agik¢a sa-
vunan Marx’la aynidir. Toplumsal iiretimin giicii “isbirliginin
kendisinden dogar” der Kapital'de Marx: “Is¢i planli bir sekilde
digerleriyle isbirligi yaptiginda, bireyselliginin prangalarini s6-
ker ve tiiriiniin yeteneklerini gelistirir” (1976, 447). Isbirliginin
bu asamasiyla baslayinca, hiitmanist modeldeki ayricalikli birey
artik analizin uygun birimi olmaz; 6zel bir faydali {iriin iireten
bireysel bir is¢i vizyonu, 6zel bireylere atfedilemeyecek genel
teknik ve bilimsel bilgiyi biinyesine katmaya baglayan siiregler-
le tutarh degildir. Grundrissedeki Marx’a gore:

Gelismenin erken agamalarinda tek bir birey daha tam olarak gelis-
mis gibi goriiniir ¢linkii iligkilerini doluluklari iginde heniiz diizen-
lememistir ya da onlar1 bagimsiz toplumsal giigler ve iliskiler olarak
kendine kars: kurmamistir. O baslangigtaki doluluga bir geri doniisii
arzulamak, bu tam boslukla tarihin bir durma noktasina geldigine
inanmak kadar sagmadir. Burjuva bakis acisi, hi¢bir zaman kendisi
ve bu romantik bakis agis1 arasindaki bu antitezin 6tesinde gelisme-
di; bu yiizden ikincisi megru antitez olarak kutlu sonuna kadar ona
eslik edecektir. (1973, 162)

Bu gelisme, bagimsiz bireyleri merkeze alan eski bir orgiit-
lenme tarzina dogru geriye degil, ¢alisma ve tiretimi orgiitle-
menin yeni yollarina ve yeni 6znellik modellerine dogru ileri-
yeisaret eder.

6. Alman Ideolojisi'nin bu meshur béliimiinii yeniden okumasinda Terrell Car-
ver, ortak yazilan metnin orijinal taslaginin, boélimi Engels’in yazdigini,
Marx’insa kars: ¢iktig: bir tiir pastoral, sanayi 6ncesi iitopyalar bir ironiye d6-
niigtiirme etkisine sahip —“elestirel bir elestirmen’e dnceki bir gonderme, Alman
Ideolojisi'inde dogrudan kars1 ¢ikilan figiiriin ta kendisi ve elestiri faaliyetini
kiigiik gérmeye hizmet eden “aksam yemeginden sonra” dahil- ufak eklemeler
yaptigini gosterdigini iddia eder (Carver, 1998: 106).
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OTONOMIST MARKSIZM

Ornek bir davranis ve insani deger olarak ¢alismanin ca-
zibesinin sadece liberal degil, Marksist tahayyiil lizerinde de
gi¢li bir niifuzu vardir. Bu ytizden, ¢alismayi ahlakilestiren,
normallestiren ve mitolojiklestiren sadece sermaye degildir;
Negri'nin 1977 tarihli bir metinde ifade ettigi gibi, “resmi sos-
yalist hareket” de ¢aliymanin dayatilmasini “bir asillik unvani”
olarak ele alir ve durmadan reddini bastirmaya ¢alisir (2005,
263, 269). Otonomist Marksizmin ¢aligmanin reddi kavrami
boylesi iiretimci egilimlere 6zellikle ikna edici ve yerinde bir
alternatifi temsil eder. Otonomist Marksizm gelenegi 1960’]a-
rin sonu ve 1970’lerdeki Italyan toplumsal hareketlerine kar-
silik olarak ve onlarla birlikte dogdu; orijinal ¢aliymaya ilham
veren hareketler bastirilmis olmasina ragmen kuramsal yakla-
sim —politik projenin bazi cepheleriyle birlikte- yasiyor (bkz.
Dyer-Witheford, 1999: 64).” Calismanin reddi hem kuramsal
bir ¢erceve hem de politik bir giindem olarak, gelenegi karak-
terize eden genis yontemsel yonelimden kaynaklandigindan,
Ozel olana gegmeden 6nce daha genel alanla baglayacagim.

Baslamanin bir yolu otonomist gelenegi yukarida gézden ge-
girilen iki paradigmayla iliskili olarak konumlandirmaktir: sos-
yalist modernlesme ve sosyalist hiimanizm. Onlarin ayricalik
tanimaya egilimli olduklar1 6zel metinler boyle bir zitlik nokta-
s1 sunar. Kapital Klasik Marksizm igin anahtar ve El Yazmalari
hiimanistler i¢in birincil metinken, otonomistler i¢in 6zellikle

ketleriyle iligkili olan otonomist Marksizm ayrica Midnight Notes Collective,
Zerowork, Lotta Feminista feminist grubu ve ev isleri iin ticret hareketi de igle-
rinde olmak iizere birkag bagka grup ve hareket i¢inde de gelisti. Burada en sik
yararlandigun yazarlar Antonio Negri (onun daha sonra birlikte ¢alistigi Mic-
hael Hardt), Paolo Virno ve sonraki bolimdeki Mariarosa Dalla Costa i¢lerinde
olmak tizere hem otonomist Marksizmin ilk ifadeleri hem de sonraki gelismele-
riyleiligkili olanlari; Harry Cleaver, Nick Dyer-Witheford ve Jason Read iglerin-
de olmak tizere gelenegin unsurlarini gelistiren ve ondan ilham alanlari; son
olarak, en kayda degenleri Mosihe Postone (1996) ve Jean-Marie Vincent (1991)
olan, bagimsiz olarak gelisse de otonoimist Marksist yonelim ve projeyle bagda-
san Ozel metinlerin yazarlarini kapsar.
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onemli bir kaynak Grundrissedir. Bu metin lizerine ¢aligmasi
Marx beyond Marx’ta* Negri kendi politik konumu agisindan
ona gekici geleni agiklar. Kapital'in ilk taslag: ya da basit bir 6n-
ciilii olmaktansa, Grundrisse 1857deki 6zel bir krizin 15181nda
yazild1 ve en iyi onun devrimci olasiliklarini kuramsallastirma
girisimi olarak anlagilir. Dolayisiyla, bu durumda, “sahip olu-
nabilecek ya da hakim olunabilecek ya da tersine ¢evirebilecek
gelismenin kendi yasalariyla bir totalite iginde sabitleyerek, var-
Iigin1 kabul ederek bu siirecin dinamizmini ortadan kaldirma-
nin ... olanag yoktur” (Negri, 1991: 9). Otonomist kuramcilara
kilavuzluk eden, 1960’lar ve 1970’lerde Italya’yr karigtiran igsiz
insanlarin, feministlerin, 6grencilerin ve iscilerin gevsek bir it-
tifakinin devrimci galeyaniydi. Negri 1979da s6yle yazar: “Ken-
dimizi devrimcihareketin yeni temeller aradig: bir evrede ve bir
azinliginki olmayacak bir yolda buluyoruz” Bu durumda, “orto-
doksiyle bir ilgimiz yok” (1991, 17) diye agiklar. Bagka herhangi
bir sey kadar ortodoks olarak yorumlanabilecek Negri'nin ¢alis-
masinin Marx’a bir sadakati olmasina ragmen, muhtemelen or-
todoks olmayan sey Marx’in 6tesinde bir Marx icat etme —yani,
kapitalist gelismenin ve onun iginde dogan isyan tarzlarinin de-
gisen formlarina ayak uydurmak i¢in Marx’in kendi analizinin
Otesine gegme- istekliligidir. Negri'nin okumasinda Grundrisse,
dengedense krizin, nesnel egilimlerdense 6znel failligin, zitlik ve
sentezdense antagonizma ve ayrilmanin [separation] kuramcis
olarak Marx’1 restore eder. Belki otonomist gelenegi bagka her
seyden ¢ok karakterize eden sey, onun 6znelligin yontemsel ve
politik dnceligini restore etme ¢abalaridir. Bu anlamda, otono-
mist Marksizm, Michael Lebowitz’in sermayenin ve onun ye-
niden tretiminin “tek yanl” perspektifi olarak tanimladig: sey-
den degil, iscilerin ve onlarin o iktidar1 devirme potansiyelinin
perspektifinden kuramsallagtirmaya ¢alisan Marksizm i¢indeki
o genis alt gelenege baglanabilir (1992).* Aktif 6znelerin giicii

* Antonio Negri, Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler, Cev. Miinevver
Celik, Otonom Yayincilik, Istanbul, 2006. (y.h.n.)

8. Cokdaha genis bir Marksist yorum ve bilgi geleneginin par¢asi olarak otono-
mist Marksizm tizerine bkz. Dyer-Witheford (1999, 62-64).
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tizerindeki bu 1srar, bu 6znel giigleri kontrol altinda tutan Mark-
sist kuram ve pratik igindeki, emegin metafiziginden Leninist
parti ve geleneksel emek sendikasina kadar, analitik ve érgiitsel
aygitlarin bazilarin1 sokmeyi gerektirir. Oznelligin 6nceliginin
bu restorasyonu da determinizm, teleoloji ve gorecegimiz gibi,
diyalektigin iyilestirici mantiginin bir reddini igerir.

Bu yaklagim, analiz birimi ve politik faillik yeri olarak ko-
lektife odaklanir. Bu yaklasima Ornek olusturan tez —bazen
“proletaryanin oncii roli” ya da “otonomist hipotez” de de-
nir- degisimin birincil motoru olarak sinif miicadelesi tizerine
yogunlasir. Jason Read’in bazi yonlerden otonomist gelenegin
yontemsel agirlik merkezi olarak hizmet goren bu tezi agikla-
masindaki gibi, is¢i sinifi direnisi kapitalist iiretimdeki gelis-
melerden 6nce gelir ve onlar1 bigimlendirir (2003, 13); isciler
oncelikle, kapitalizmin kurbanlar1 degil antagonistleri olarak
distinilir (bkz. Tronti, 1980). Bu itibarla, ne sermaye ne de
emek giicii birincil yaratict unsurdur; tersine, is¢i sinifinin
bagkaldirisi tarihteki dinamik giigtiir. Bu hipotez belki en ¢ok,
bir tarih yasas, hatta sosyolojik bir genelleme olarak degil, bizi
istikrar bulmay1 umabilecegimiz dengesizligi aramaya zorla-
yan, aktif ve reaktif olanlar hakkindaki geleneksel varsayimlari
bozan ve is¢i sinifinin 6ncelikle ekonomik roli bakimindan
degil, politik bir fail olarak taninmasini tegvik eden yéntemsel
bir temel kural olarak zorludur. Bu Marx okumasina gore, “is¢i
sinift sermayeye karsi miicadelesiyle tammlamr, tiretken isle-
viyle degil” (Zerowork, 1975: 3).

Kimlerin bu is¢i sinifi kategorisi igine dahil edilebilecegi
cevapsiz bir soru olarak kalir. O, sosyolojik degil, politik bir
kategoridir, sinirlar1 6zel zaman ve mekanlardaki 6zel kom-
pozisyonuna baghdir. Sinif kompozisyonu kavrami “sinifin
kompozisyonunun tarihsel doniisebilirligi’ni ve Negri’ye gore,
kimin isci sinifi politik formasyonuna dahil edilebileceginin
zamanla genisledigini dogrular (1988, 209). Yani, sinif kompo-
zisyonu kavrami hem isgi sinifi kategorisini tarihsel harekete
yerlestirir hem de onun menzilini genisletir. Tarihsel dinamik-
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ler bakimindan, iggilerin basardig: politik dayanigma formla-
r1 sermaye tarafinda bir reaksiyonu, sinifin kompozisyonunu
bozma ve daha islevsel bir tarzda restore etme etkisine sahip
bir yeniden diizenlemeyi kiskirtir. Dolayisiyla, 6rnegin Taylo-
rist kitle liretimi, is¢i dayanigmasinin 6nceki bir modelini yok
etmeye bizatihi hizmet etmis emek aristokrasisini tahrip etme-
nin bir yoluydu; amakitle iretimi kitlesel 6rgiitlenme igin yeni
olanaklar da iiretir (Baldi, 1972: 11; Negri, 1988: 205). Isci sini-
fin1 sanayi proletaryasiyla esitlemektense, sinif kompozisyonu
kavrami ayn1 zamanda sermayeye tabi olanlarin daha genis ve
agik bir bolgesini [constituency], degisebilir olan 6zel formas-
yonlarini belirler (bkz. Zerowork, 1975: 4; Cleaver, 2003: 43).
Negri, 6rnegin, is¢i stnifinin degisen kompozisyonunu bir dizi
kayma agisindan agiklar —sanayi déneminin baslarindaki pro-
fesyonel iscilerden; fabrika i¢inde ve Gtesindeki iicretli isgile-
rin daha genis bir bolgesine eklenen, yiiksek Fordizmin kitle
iscilerine; post-Fordizmin sosyal iscisine, artik iicretli isciyle
sinirlt olmayip issizler, ev igi isciler ve dgrenciler gibi varlig
ve Orgiitlenmesi i¢in gerekli olanlar1 da kapsayabilen bir kom-
pozisyona; biyopolitik toplumsal iiretim ve yeniden iiretim
cevrimleri boyunca genisleyerek, projenin zamanla gelistirdigi
iscicilik sonrasi [postworkerist] bagliliklar1 daha eksiksiz ger-
geklestiren bir sinif kategorisine, Hardt ve Negri'nin yakin ge¢-
misteki ¢okluguna kadar (bkz. mesela, Negri, 1988: 235; Dyer-
Witheford, 1999: 72-76; Hardt ve Negri, 2000). Caliyma ya da
toplumsal iiretkenlik sayilan sey ve onun kosullarina istinaden
-birlikte ya da birbirinin yakininda- politik olarak 6rgiitlene-
bilenler zaman ve mekanla degisir.

Adindaki “otonomi” ¢ok boyutludur ve birtakim elesti-
rel, politik ve iitopyaci bagliliga gonderme yapar. “Otonomist
Marksizm” etiketi, hem 6zel tarihsel aktorler hem de 6rgiitlen-
me formlari olarak, diger solcu partiler ve sendikalara kargilik
[talyan parlamento dis1 Sol'un bir pargasi olarak kendi otono-
misine tarihsel agidan atifta bulunur. Bu anlamda otonomi gif-
te bir iliskiye bagvurur: digaridaki gruplarla bagimsiz bir iligki
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ama aym zamanda, muhtelif giindemleri olan bir katilimcilar
gogullugunu kaplayabilecek orgiitsel bir ittifak ideali agisindan
tahayyiil edilen otonomist gruplar arasinda bir i iliski. Fakat
belki daha 6nemlisi, sermayeyle kars: karsiya bir kolektif oto-
nomi kapasitesinin olumlanmasina génderme yapar.
Otonomi projesinin bu son boyutu i¢in ii¢ terim kritiktir:
kendine deger bigme, antagonizma ve ayrilma. Bunlardan ilki,
kendine deger bi¢me, politik eylemin kolektif boyutunun, 6r-
giitsel form ve pratik sorunlarina belki digerlerinden daha gok
Ozen gosteren bir gelenek iginde anlasilmasinin bir yoludur.
Kapitalist deger bigmeye —yani, artideger iiretimine dayanan
bir degerler sistemine- bir alternatif olarak kendine deger
bigme, Cleaver'in tanimladig: gibi, sirf kapitalist deger bigme
siireglerine direnis degil “pozitif bir kendini kurma projesi'dir
(1992, 129; ayrica bkz. Virno ve Hardt, 1996: 264). Politik 6r-
giitlenmeler hem yikic1 hem de yapici projeleri hedefler; ayn
anda icadin ve elestirinin failleridir. Kendine deger bigme
alanlari olarak politik kolektiviteler, sirf temsili araglardansa
kurucu makineler olarak kabul edilir. Otonom kendine deger
bigmenin iiretimi, bir elestiri nesnesinden ayrilma miicadele-
sine baglidir. Ayrilma, diyalektik ¢atismadan farkl bir sey ola-
rak disiiniiliir; ayrilmadan dogma direnis zitlik gizgilerinden
¢ok kagis gizgileri boyunca tahayyiil edilir. Onun goérevi, itiraz
ettii seyin ne seklini alan ne de mantigini yansitan miicade-
leler orgiitlemektir. Ayrilma farkin yoludur; bir sentezde igeri-
lecek bir antitez degil, yeni bir sey icat edebilen bir tekilliktir.
Negri bunu bir tekillik kavramindan yoksun bir zithk, ayni
olanin ve farkl olanin diyalektik zithig1 modelinde sermaye ve
onun antagonistleri arasindaki bir iliskiyi reddetme olarak ta-
nimlar (Casarino ve Negri, 2008: 46). Nihayet, antagonizma
da anahtar bir terim olarak eklenmelidir: Antagonist bir ay-
rilma mantig1 diyalektik bir ¢eliski mantigina tezat teskil eder.
Diyalektik geliski nesnel bir kategori, bir yapilar sistemi {iri-
nityken, antagonizmalar tarihsel 6znelerin ifade edilmis arzu
ve ihtiyaglarindan ¢ikar. Antagonizma bu anlamda geliskinin
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oznellesmesi olarak kavranabilir. Oznellesmis geliski 6rnegi
i¢in, bir yanda iiretim giigleri ve iliskileri arasindaki geliskinin,
6te yanda sahip oldugumuz ve isteyebilecegimiz seyler, oldu-
gumuz ve olabilecegimiz seyler, yaptigimiz ve yapabilecegimiz
seyler arasindaki ¢atismalarla olan farkini disiiniin. Kendi-
ne deger bigme, ayrilma ve antagonizma bu yiizden otonomi
projesi igin hayatidir ve “herhangi bir diyalektik totalite ya
da mantiksal birim i¢inde hapsedilemeyen, tamamen 6znel-
lesmis, biitiiniiyle gelecege acik ve yaratic’” (Negri, 1991: 12)
olabilen Marksist bir yontemi -en azindan ideal formunu- dii-
siinmenin araglaridir.

CALISMANIN REDDI

Kuram ve pratik olarak ¢alimanin reddi, kavramsal oda-
gin bu yontemsel baghlik ve alanlarindan dogar. 1960’lar ve
1970’lerin Italyan toplumsal hareketlerindeki énemli bir slo-
gan olarak ¢alismanin reddi otonomist Marksizmin elestirel
analizi ve politik stratejisinin temel bir zemini, yukarida ka-
rakterize edilen otonomi projesinin elestirel bir unsurudur.
Diinya genelinde ¢alisan insanlar tarafindan deneyimlenen
dolaysiz arzunun net bir ifadesi seviyesinde, ¢aliymanin reddi
otonomistler tarafindan birkag farkl elestirel yaklasim ve stra-
tejik glindemi kaplayan ¢ok gesitli bir kavram haline getirildi.

Kabul edilmelidir ki kavramin giicii kapitalist toplumsal
formasyonlarin elestirel analizinde ¢aligmanin yerinin eski
bir kavranisindan gelir. Yani, analiz ve strateji olarak ¢alis-
manin reddi igin esas olan, 6zel miilkiyet kurumunun degil,
¢aligmanin dayatilmasinin ve orgiitlenmesinin altini ¢izen bir
kapitalizm tanimidir. Ne de olsa, bir is¢inin perspektifinden,
kazanilan iicret -biriktirilen sermaye degil- asil konudur.
Ucret sistemi bireylerin ya dogrudan yada dolayl olarak eko-
nomik isbirliginin kapitalist tarz: icine entegre edilmesinin
hakim mekanizmasi olarak kalir. Bu sebeple Cleaver sermaye-
yi “meta-bigimi yoluyla ¢alismanin dayatilmasina dayanan bir
toplumsal sistem” (2000, 82) olarak tanimlar. Diane Elson’in
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Marx okumasi bunu detaylandirmaya yardimci olur. Marx’in
deger kuraminin en iyi, degerin bir emek kurami olarak degil,
emegin bir deger kuramiolarak anlagilacagini sdyler. Bagka bir
deyisle, analizin amaci somiiriiniin varligini kanitlamak ya da
bedelleri agiklamak degildir; mesele degerin emek tarafindan
kuruldugu siireci yakalamak degil, emek harcama pratikleri-
nin kapitalist deger arayisiyla nasil orgiitlendiginin, sekillen-
dirildiginin ve yonlendirildiginin i¢ytziini arastirmaktir. El-
son, “benim savim, Marx’in deger kuraminin nesnesinin emek
oldugudur” (1979, 123) diye yazar. Sosyalist modernlesme ve
sosyalist hiilmanizm, kapitalizm sonras: bir toplum olasiligini
emegin kurucu giiciiniin gergeklesmesi agisindan, onun birey-
sel varolus ya da toplumsal hayat igin merkeziligini yakalama
meselesi olarak hayal ederken, bu alternatif Marx okumasinda
‘emegin toplumsal hayat i¢in kurucu merkeziligi kapitalizmi
karakterize eder ve onun soyut hikimiyet tarzinin nihai ze-
minini olusturur” (Postone, 1996: 361). Calismanin reddi igin
hayati mesele ve esas olan baglanti, ¢aliymanin -6zel miilkiyet,
piyasa, fabrika ya da yaratic1 kapasitelerimizin yabancilagma-
sinin degil- kapitalistiliskilerin birincil temeli, sistemi bir ara-
da tutan yapiskan olarak anlagilmasidir. Bunun igin, kapitaliz-
min her anlamli doniisiimii ¢alismanin toplumsal degerinde
ve orgiitlenmesinde 6nemli degisiklik gerektirir.

Boylece, modernlesme modelinden farkli olarak, otono-
mist gelenek sémiirii elestirisini kapsayan ama ona indirge-
nemeyen kapitalizmde ¢alisma elestirisine odaklanir. Calis-
may1 da elestiren hiimanistlerin tersine, otonom Marksistler
¢alismanin ozgiirlesmesini degil ¢alisjmadan ozgirlesmeyi
talep eder (Virno ve Hardt, 1996: 263). Is¢i militanlarinin bir
sloganini, “calisma hakki’n1 yeni bir tanesiyle, “calijmanin
reddi’yle degistirmedeki 1srarlarinda otonomistler kesinlikle
Marx’in -6rnegin, o6zgiirliigiin ¢aligma giiniliniin kisaltilma-
sina bagl oldugunda israr eden Marx’in- ayak izlerini takip
eder. Ama belki daha uygun bir 6ncii, Marxin damadi Paul
Lafargue’dir. Teszek Kolakowskinin Lafargue’yi “hedonist
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Marksizm” taraftari olarak tanimlamasi sadece bu soyagacin
gok daha uygun yapar (1978, 141-148). Kuskusuz, Kolakows-
ki Lafargue’nin safligina ve ciddiyetten yoksun olusuna isaret
etmek maksadiyla bir hakarete niyetlendi; fakat bu etiket aym
zamanda, galiymanin reddine baglanmis ve galiyma sonrasi bir
gelecegin olasiliklarina agik bir Marksist gelenek i¢in miinasip
bir siniflandirmadir. The Right to Be Lazyde* Lafargue “is¢inin
bedenini lanetleyen” ve ihtiyaglarini, zevklerini ve tutkulari-
n1 azaltmaya ¢abalayan kapitalist ahlakla kapisir (1898, 3-4).
Fakat mevcut hedef, ¢galigma etigini yankiladigindan ve pekis-
tirdiginden sikayet ettigi, 1848 Fransiz proletaryasinin galis-
ma hakki retorigidir; Lafargue’nin kanit1 proletaryanin “galis-
ma dogmas! tarafindan bastan gikarilmak i¢in kendisine izin
vermis~ (8) olmasidir. Proleterlerin, kesintisiz katilimlariyla
sistemi yeniden yarattigini belirterek, Marx’in yabancilasmis
emegin 6zel miilkiyetin nedeni oldugunda israr etmesini andi-
ran bir manevrayla Lafargue kapitalist iiretimin kusurlar1 igin
burjuvaziden ¢ok Fransiz is¢ilerini azarlar. “Tiim bireysel ve
toplum [sic/aynen]** sefalet, kokenini proletaryanin ¢alisma
tutkusundan alir” (8). Dolaysiyla, 6rnegin, imalatgilar agir1
6lgiide liiks mallar tiikettiginde ya da riinlerini demode kil-
maya giristiginde ayiplanmamalidir; onlar sadece “galisanlar
cephesindeki ¢ilgin galisma arzusu”nu (31) tatmin etmeye ¢a-
ligmaktadir. Bu garip ve azgin ¢aliyma manyaklig1 yiiziinden,
isciler yeterince talep etmez: “Fabrikada on saat galismak igin
kapitalistlere yapigsmak proleterlerin kafasina sokulmustur.”
Lafargue bunun biiyiik bir hata oldugunda israr eder: “Calis-
ma dayatilmamali, yasaklanmalidir” (37). Metnin en ¢arpici
unsurlarindan biri Lafargue’nin galigmamayi tiretimci degerle-
re bagvurarak iyilestirmeyi olduk¢a abartili sekilde reddetme-
sidir. “Kapitalist yararlilk amentiisii’ne tepeden bakar ve bir

* Paul Lafargue, Tembellik Hakk1, Cev. Vedat Giinyol, Telos Yayincilik, Istanbul,
2000. (y.-h.n.)
** Alintinin orijinalinde society (toplum) s6zciigii kullanilmig. Yazar aynen alin-
tiliyor. (y.h.n.)
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kez ¢alisma giinii ii¢ saate disiriiliince iscilerin “tembelligin
erdemlerini uygulamaya” (41, 32) baslayabilecegini iddia eder.
‘Ah, tembellik, sanatlarin ve asil erdemlerin anasi”na (41)
tutkulu 6vgiisii kesinlikle, ¢ok farkli bir okumay: destekleyen
Kolakowski gibi Marx’in goriiniiste daha ciddi yorumcularina
keskin bir zitlik olusturur. Marx’in ¢alisma saatlerinin kisal-
tilmasini destekledigi —~Kolakowski zorla kabul eder- dogru
olsa bile; bu, Lafargue’nin ileri siirdigii gibi iscilere “tasasiz tii-
ketim” i¢in daha fazla zaman verilmesi degil, Kolakowski’nin
daha geleneksel ve saygideger erdemlerin diliyle bizi yeniden
temin ettigi gibi, “6zgiir yaratici faaliyetler i¢in daha fazla za-
man” (1978, 148) demekti.

Lafargue’nin tembelligin faziletlerine kigkirtici 6vgiisiine
karsin, ¢aliymanin reddi aslinda genelde yaraticilik ve faali-
yetin ya da 6zelde iiretimin reddedilmesi degildir. Tout court
emekten bir feragat degil, en yiiksek ¢agr1 ve ahlaki gorev ola-
rak ¢aligma ideolojisinin, toplumsal hayatin zorunlu merkezi,
vatandaslik hak ve taleplerine ulasmanin araci olarak ¢aligma-
nin ve tretimin kapitalist kontroliiniin gerekliliginin reddidir.
Son olarak, “tasasiz titketim” de dahil biitiin diger meggaleler
tizerinde g¢aligmaya ayricalik taniyanlarin -Solda olanlarin
dahi- gileciliginin bir reddidir. Birincil amaglar1 hem saatler
hem de toplumsal 6nem agisindan ¢aliymanin azaltilmasi ve
orgiitlenmenin kapitalist formlarinin, isbirliginin yeni formla-
riyla degistirilmesi olarak sunulur. Mesele yalnizca somiiriilen
ve yabancilasmis emegin reddi degil, “gerceklik ve rasyonalite
ilkesi olarak ¢aliymanin kendisinin” (Baudrillard, 1975: 141)
de reddidir. Bu anlamda, “6zgiirlestirilmis ¢aliyma ¢aliymadan
ozgiirlesmedir” (Negri, 1991: 165). Grevler ya da is yavaslat-
malar, ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi ya da katilim firsatla-
rinin genisletilmesi talepleri ve yeniden iiretici galigmanin
kosullarinin degistirilmesi ya da desteklerin artirilmasi hare-
ketleri de dahil bir dizi 6zel eylem agisindan, ¢alismanin reddi-
ni dar anlamda diisiinmektense, ciimlenin en iyi genel politik
ve kiiltiirel bir hareket tayin etme olarak -ya da daha da iyisi,
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¢alismaya tabi olan ve onun tarafindan tanimlanan bugiiniin
hayat tarzina meydan okuyan potansiyel bir hayat tarzi ola-
rak- ¢ok genis anlamda anlagilacaginu ileri siirityorum.

Caliymanin reddi, pratik degilse analitik olarak, iki siire-
ce ayrilmis olabilir; biri hedeflerinde esasen elestirel ve digeri
amaglarinda daha temelden yeniden kurucudur. Bunlardan
ilki, negatif siireg, “ret” sozciligii tarafindan en kolay nakledilen
seydir, galismanin ve onun degerlerinin mevcut sistemine kar-
st isyan ve elestiriyi kapsar. Ucretli emek sistemi, iiretim tarzi-
na baglanmamiza aracilik eden hayati bir kiiltiirel ve kurumsal
mekanizmaysa, ¢aliymanin reddi bu genis aygita potansiyel
olarak 6nemli bir meydan okuma ortaya koyar. Fakat ¢alisma-
nin reddi, hem aktivizm hem de analiz olarak, basit¢e kendisi-
ni ¢aliymanin mevcut orgiitlenmesine karsi konumlandirmaz;
tiretimin ve yeniden tiretimin varolan formlarini yeniden se-
killendirme ve yeniden tahsis etme pesinde kosan yaratici bir
pratik olarak da anlagilmalidir, (bkz. Vercellone, 1996: 84). Bu,
Negri'nin tizerinde 1srarla durdugu, ¢alismanin reddinin 6zel
gift yonlii dogasidir (2005, 269-274). “Ret” sozciigii, otonomist
diisiince igin o kadar merkezi olan kurucu unsuru aninda nak-
letmemesi bakimindan talihsiz olabilir. Negri ¢aliymanin red-
dini hem ¢aligmanin kapitalist 6rgiitlenmesine kars: bir mi-
cadele hem de bir kendine deger bigme siireci, bir “icat-giicii”
(274) formu olarak tanimlar. Kendinde bir hedef olmaktansa,
“¢alisma ve otoritenin reddi ya da goniillii koleligin gergekten
reddi, 6zgiirlestirici politikanin baslangicidir” (Hardt ve Negri,
2000: 204; vurgu eklendi).

Galismanin reddi bu ytizden ayni anda bir ¢ikis hareketi ve
biricat siirecini ihtiva eder. Ret zaman yaratabilir ve iginde al-
ternatifler kurulacak -hem fiziksel hem de kavramsal- uzam-
lar agabilir. Birinin gergeklestirecegi basit bir kopus eylemi
olmaktansa, ret bu anlamda, sayesinde alternatif iligki ve pra-
tikler pesine diisebilecegimiz bir ayrilma etkisi hedefleyen ku-
ramsal ve pratik bir hareket, bir siiregtir. “Basit reddin 6tesinde
ya da o reddin pargasi olarak” diye savunur Hardt ve Negri,
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“yeni bir hayat tarzi ve en 6nemlisi yeni bir topluluk kurmamiz
da gerekiyor” (204). Paolo Virno bu ayni fikri go¢ [exodus] ve
¢ikis kavramlariyla gelistirir: “Cikis’ ¢atiymanin yer aldig: ko-
sullar1 sabit bir ufuk olarak varsaymaktansa degistirir; haliha-
zirda sunulmus su ya da bu alternatif ¢6ziimii segerek sorunla
ugrasmaktansa, sorunun dogdugu baglami degistirir” (1996,
199). Bu anlamda, ret, go¢ ya da cikis gibi, “angaje bir cekilme-
dir (ya da kurucu vedadir)” (197), sirf savunmaci bir durusa
kars1 yaratic1 bir pratiktir. Reddin negatif momentinden, ¢ikis
ve icadin kurucu momentine gegis, geri ¢ekilmenin tepkili bir
jestinden toplumsal yeniligin aktif bir teyidine kaymayi isaret
eder. Bu okumaya gore, ¢alismanin reddi bir hedef olarak de-
gil bir yol -ihtiyaglar1 ve arzulari, onlara aracilik edildigi ve
onlarin igerildigi varsayilan toplumsal mekanizmalarla artik
birbirini tutmayan 6znelerin kurulusu i¢in kosullar1 yaratan
bir ayrilma yolu- olarak hizmet eder. Bu, hem modernlesme
hem de hiimanist Marksizmin tersine, Negri'nin ¢aliyjmanin
reddinde sadece somiirii ve yabancilasma belirtilerinin degil
bir 6zgiirliik 6lgiisiiniin de yerini tespit etmesinin nedenidir
(2005, 273). Calismanin reddi yoluyla sergilenen ¢ekilme, yok-
sun oldugumuz ya da yapamadigimiz seyi esas almaz, zincir-
lerinden bagka kaybedecek seyi olmayanlarin yolu degildir;
onun yerine “gizil zenginligimizi, bir olasiliklar bollugunu”
(Virno, 1996: 199) temel alir.

Bu hesaba gére, reddin negatif ve pozitif momentleri anali-
tik olarak ayrilabilir fakat pratik olarak ayr tutulamaz. Negatif
bir s6kme siireci olarak diisiiniilen gegis ve pozitif bir alterna-
tif kurulusu olarak tahayyiil edilen komiinizm arasinda radi-
kal bir kirilma farz eden geleneksel iki agamali modeldense, bu
analizin mantig1 sermayenin mevcut mantig1 ve -bu durumda
farkli bir gelecegin kurulabilecegi bir siire¢ olarak goriilen-
gecis arasinda ¢ok 6nemli bir kirilmanin degerini one siirer.
Yani, araglar ve amaglar arasindaki iliskinin bu formiilasyonu,
mevcutla gok 6nemli bir kirilmaya girisen daha radikal stra-
tejilerin pesinde kogsmanin 6nemine isaret eder. Bu sekilde,
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stratejinin militanligin1 -basitge mevcut galiyma sisteminin
hiikiim ve kosullarinin birkagini yeniden ele almak ya da ye-
niden miizakere etmektense, sistemin kendisini doniistiirme
ve reddetmeye cagriyi- da daha iyi anlayabiliriz. “Caliymanin
reddi” ibaresinin 6lgiisiiz karakterinin bugiin bize naif ve kul-
lanigsiz gelebilmesine ragmen, boyle stratejileri, iginde farklh
Oznelliklerin kurulabilecegi ve alternatif gelecek yollarinin agi-
labilecegi ~hem kavramsal hem de pratik- laboratuvarlar ola-
rak diisiiniirsek, ¢aliymanin reddinin itopyaci cephesi, nemli
toplumsal degisim olasiliklarini hayal etmemiz ve onlar i¢in
miicadele etmemiz yéniindeki 1srar1 elzemdir.

CALISMANIN (BILDIGIMIZ SEKLIYLE)
ORTADAN KALDIRILMASI

Otonomist diisiincede galigma karsitindan ¢aligma sonra-
sina gegise isaret eden bir alternatif vizyonu, ¢alismay1 kamu
miilkiyeti vasitasiyla kurtaracak bir sistem olarak tanimlanan
sosyalizme bir tezat olarak onerilir. Bu anlamda, ¢alismanin
reddi daha 6nce gordiigiimiiz iki vizyonu reddeder: ya somii-
riyd azaltacak planh devlet ekonomisi olarak ya da yaban-
cilagsmaya care olacak kiigiik 6lgekli liretim olarak tahayvyiil
edilen sosyalizm; bir versiyon “Oncelikle is¢i sinifinin disip-
line edilmesi anlamina gelir”, 6teki “romantiktir” (Zerowork,
1975: 6). “Sorun’, der Jean Marie Vincent, “basitce iiretimin
ozgiirlestirilmesi degildir, onu tiim toplumsal faaliyetlerin ve
bireysel eylemin agirlik merkezi olarak ele almay: birakarak
insanligin da bizatihi iiretimden 6zgiirlestirilmesidir” (1991,
20). Baska her ne olabilirse olsun, otonomist gelenekte ayri-
calikli olan kapitalizm sonrasi vizyonu, rasyonel bigimde 6r-
gitlenmis, esit olarak zorunlu tutulmus ve adilce dagitilmis
emekleriyle mitkemmellestirilmis ¢aliyma toplumu vizyonu
degildir. Tersine, ¢alisma toplumunu alt etme —yani, ¢aliyma-
nin kesinlikle bertaraf edilmedigi ama politik yiikiimliiliik ve
toplumsal iiretim ekonomilerinde farkl bir rol oynamaya bas-
ladig1 bir toplum- vizyonudur. Negri bunu, simdiki zamanda
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deneyimlenen ¢aligma ve gelecekte 6rgiitlenmis olabilecek ¢a-
lisma arasinda benzesiklik [homology] olmadan, ¢aligmanin
ortadan kaldirilmasi bakimindan tanimlar (1991, 165). Bu
sekilde konunca, ¢aliymanin ortadan kaldirilmasi sablon ola-
rak, hatta kesinlikle ierik olarak hizmet etmez; onun yerine
¢alisma karsiti elestiri ve ¢alisma sonrasi olasilik arasindaki
ayrisimin bir isaretidir.

Calismanin reddi ve ortadan kaldirilmasi arasindaki iligkiyi
fark ve kopus agisindan diigiinen ayni tahayyiil mantig1 onu
egilim ve potansiyelde de temellendirir. Calisma sonrasi bir
gelecek olasiligina dikkat ¢eken egilimler, arzu ve ihtiyaglarini
genislettigi 6znelerinin eszamanl olarak ticret ve gelirlerini de
asgariye indirmeye ¢abalayan bir sistem tarafindan olusturu-
lan uzun 6miirli ¢atigmayi igerir. Bu egilimler, tiikketim arag-
larini garantiye almak igin ¢aligmay: gerektiren bir toplum ve
emegin bu isleve hizmet etmedigi, 6rnegin ¢aligma zamaninin
siddetle diisiiriildiigii, galigma ve gelir arasindaki bagin kopa-
rildig1 -bilgi birikimi, teknolojik gelisme ve genisleyen igbirligi
kapasitesi tarafindan yaratilan- bir toplumsal formun olasili-
g1 arasindaki artan gerilimi de kapsar (bkz. 6rnegin Postone,
1996: 361, 365; Vincent, 1991: 19-20). Bu antagonizmalarin
zamansalligy, yontemi gergekligin onun ideallerine kars: 6l¢iil-
diigii ya da seylerin goriiniisteki tezahiirlerinin asil hakikatleri
i¢cin irdelendigi, ideoloji elestirisi de ilerinde olmak iizere bas-
ka elestirel yontemlerden ayr tutar. Negri, simdiyi gelecegin
1is181nda okuyan bu “egilimsel yontem”i, ge¢misle iligkili olarak
okuyan soykiitiiksel yontemden de ayirir (1991, 48-49). Bun-
lardan ilki elestirel zitlik noktasini aktiiel ve olasilik arasindaki
iliski olarak disiiniilen simdi ve gelecek arasindaki baglanti-
da bulur. Postone bunu igkin bir elestiri -bu durumda, galis-
manin toplumsal arabuluculugun birincil giicii olarak hizmet
gormedigi bir toplumsal formun gelismekte olan olasiliginin
perspektifinden ¢alisma toplumunun bir elestirisi (1996, 49),
¢alisma sonrasi bir potansiyele dayanan ¢aligma karsiti bir
elestiri- modeli olarak tanimlar.
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Hem pratik bir talep hem de kuramsal bir perspektif olarak
¢aligmanin reddi, toplumsal emegin birikmis kapasitesinin po-
tansiyel olarak ugsuz bucaksiz iiretken giiciiniin bir takdirini
gerektirir. Bir bagska otonomist, Franco Berardi (“Bifo”) soyle
der: “Istedigimiz sey, varolan potansiyel ve enerjilerin toplum-
sallagmug bir akil, genel bir zeka igin biitiiniiyle ve tutarli olarak
uygulanmasidir. Caligma siiresinde genel bir diisiisii miimkiin
kilmak istiyoruz ve iiretken deneysel 6rgiitlenme sektérlerinin
otonom bir Orgiitlenmesini olanakl kilabilecek sekilde galis-
manin Orgiitlenmesini doéniistirmek istiyoruz” (1980, 157-
158). Toplumsal emegin yaratici giiglerinin bu onaylanmasina
ragmen, ¢aliymanin reddi basit¢e ¢aligmanin (hatta sosyalist
ya da yabancilasmamis ¢aligmanin) iretimci yiiceltilmesini
tekrarlamaz. Isbirliginin, bilginin ve teknolojinin iiretken giig-
leri kutlanir; ¢linkii bunlar sadece kapitalist kontroliin gerek-
liligine itiraz potansiyeli degil, iste harcanan zamani azaltma
potansiyeli de tasir, boylelikle tiretimin ekonomik alaninin di-
sindaki zevk ve yaraticilik igin firsatlar pesinde kogsma olanag:
sunar. Bu 6l¢iiyle, “calismanin reddi faaliyetin silinmesi demek
degildir, emegin hakimiyetinden kagmis insan faaliyetlerine
deger bigmektir” (Berardi, 2009: 60).

Onlarinki sadece iiretimin ¢aligma sonrasi bir orgiitlenme
olasiliginin bireycilik sonrasi bir vizyonu degil, ayni zamanda
kitlik sonrasi bir vizyondur. Toplumsal emegin birikmis gii-
ciiniin iiretken kuvveti her zaman daha az ¢aliymaya terciime
edilecek potansiyele sahip olmustur fakat sayet degisiklik talep
edilirse. Genellikle ret stratejilerini cagristiran ikiz talep —~daha
¢ok para ve daha az galiyma- Vincent’in “farkl bir toplum igin
miicadelenin diinyevi gileciligin bir formu olmasi gerektigi
nosyonu” (1991, 27) olarak tanimladig seyle, iscilerin talep-
lerinin sistemin rasyonalizasyonunun pargasi olan yoksulluk,
fedakarlik, siki ¢alisma ve 6z-kisitlama séylemini yankilama-
s1, ona itiraz etmemesi gerektigiyle olduk¢a keskin bir zithga
isaret eder. Bu daha ¢ok para ve daha az ¢alisma talebi tam
da Kolakowski’nin Lafargue’'nin ¢alismanin reddini ilk ifade-
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lerinde fark ettigi —ve koétiiledigi— seyi ortaya gikarir: politik
gileciligin inkar1. Kapitalist krizlere bir ¢6ziim olarak boylesi
talepler ve kanaatkéarlk tegviki s6z konusu oldugunda kitlik
tizerine aligilagelmis 1srara cevaben Lafargue gérevin, hem
burjuva agiri tiikketim hem de proleter gekimserlik kaderinden
kaginmak icin arzu ve ihtiyaglarimizi onlarin olagan nesne-
lerinin 6tesinde genisletme oldugunu savunur (1898, 37-38).
Benzer bir anlayisla, otonomist gelenekte bulunabilecek 6z-
gurlesme siireci kavrami genellikle restorasyon ya da geri d6-
niis agisindan degil, asirihik ve genisleme agisindan kodlanir:
oznelligin zenginlestirilmesi, ihtiyaglarin genisletilmesi ve va-
rolan tatmin tarzlarini asan bir arzu niteligi ya da unsurunun
gelistirilmesi.

DAHA 1Yl CALISMA ML, DAHA AZ GALISMA MI?

Bu noktada Marksist kuram alanindan ¢ikip, yol boyunca
karsilastigimiz politik giindem iizerinde bir an oyalanmak isti-
yorum. Gordiigiimiiz ii¢ kuramsal paradigma degisim igin g
farkli regeteyle sonuglandu: sirasiyla, daha fazla galisma, daha
iyi ¢alisma ve daha az ¢alisma talepleri. Bu projenin daha ¢ok
calismadan ziyade daha az galismayi tercih ettigi yeterince agik.
Daha ¢ok ¢aligma talebi bireyin ge¢imini garantiye almasi igin
¢alismanin yegane segenek oldugu bir baglamda pekalé gerekli
olabilir; fakat daha az galiyma i¢in miicadele etmenin de kritik
oldugunu savunuyorum. Bununla birlikte, daha az ve daha iyi
galigma gagrilar1 arasindaki iliski ve benim nigin birincisine
odaklanip, en azindan nispeten, ikinciyi ihmal ettigim hakkin-
da belki daha ¢ok sey soylenmeli. Tabii ki ¢alisma kosullarim
iyilestirme miicadelelerinin hayati 6nemini onayliyorum. Fa-
kat mantiksal degilse de pratik kosullarda, bu taleplerin —daha
az ve daha iyi ¢alisma talepleri de dahil- higbiri karsilikli ola-
rak dislayic1 degilse de, iliskilerinin bazi karmagikliklarini ta-
nimak yararlidir. Dahaiyi galigma talep eden yakin zamandaki
bazi ¢abalarin kisa bir incelemesi bu zorluklarin bir kismini
burada gosterebilir.
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Bazi analistler, ¢aligmanin zorunlulugu, merkeziligi ve de-
gerini onaylayan yeni bir etik versiyonu ¢agrisinda bulunarak;
ama daha iyi ¢aligma talebinin de gelistirilebilmesi adina, ¢a-
lisma etigi séylemini bu ¢abanin iginde kaleme alir. Ornegin,
hiimanist bir ¢aliyma etigi olarak diisiinebilecegimiz sey ya-
bancilagmamis emek vizyonunu onaylar ve ¢aligmanin etik
soyleminin onun ger¢eklesmesi yoniindeki miicadele igin bir
arag sundugunu savunur.’ Caligmaya destegimizi ve yatirim-
miz1 bu sekilde yenileyebilecek; fakat ayni zamanda daha iyi
¢aligma igin baski yapacak bir etigin son zamanlardaki taraf-
tarlar1 Al Gini ve Russell Muirheaddir. Gini'ye gore, “calijma
insanligimizin temel bir pargasi” (2000, xii) oldugundan ve
bu yiizden hakli olarak hayatimizin merkezinde oldugu igin,
isimiz iyilerinden olmalidir. Protestan ¢aligma etigi somiiriicii
ve yabancilastirici emegin kosullarinin —galismanin hiyerarsi,
zorlama, angarya, sikinti ve tehlikelerinin- anlagilmasini giig-
lestirmeye aligkinken, Gini'nin savundugu alternatif etik biitiin
¢aligmalarin kiiltiirel degerinde 1srar edecek ve galigmanin an-
lam, kendini gergeklestirme ve yararli netice vaatlerini yerine
getirmesini saglamanin bir yolu olarak hizmet edecekti. Fakat

9. Benim hiimanist ¢aligma etigi dedigim sey 6nceki boliimde tartigilan iki yine-
lemeyi biraz andirir: Protestan ¢alisma etigi ve emekgi etik. Himanist etik, Pro-
testan etigin ¢alismayr kendinde bir amag¢ ve hayatin merkezi olarak
onaylamasini paylagir fakat boyle adanmaya degecek ¢alisma formlar1 konusun-
da da segicidir. Ne urettigine ya da nasil 6rgiitlendigine bakmaksizin biitiin ¢a-
ligmalar tasdik ederek ¢alismanin niteligini yargilamaya mahal birakmayan
Protestan etigin tersine, benim tanumlayacagim hiimanist etik hem ¢alismanin
potansiyel erdemlerini kutlar hem de ¢aligma deneyiminin degerlendirilebilece-
gi elestirel bir standart koyar. Emekgi etik de emegin somiiriisii elestirisi kapsa-
minda emegin etik degeri iizerinde 1srar ederek Protestan etige meydan okur:
Bitiin degerlerin kaynag: olan emegin kiymetli pratikleri uygun itibar ve
miikafata layiktir. Benzer sekilde, hiimanist ¢alisma etigi ¢alismanin elestirisine
izin vermemektense onu kolaylastirmak iizere tasarlanmigtir; bu yizden, isgile-
ri daha etkili sémiiriiye teslim eden ¢aligma etiginin geleneksel islevine karst
kullanilabilecek bir etiktir. Emekgi etik gibi, hiimanist etik de ¢alijmanin niteli-
giyleilgili yargida bulunmarmiz: ister; fakat sanayi donemi emekgi etigi gelenek-
selolarakemegin sémiiriisii sorunu veonun tazminati miktarinaodaklanmisken,
sanayi sonrasi hiimanist ¢aligina etigi yabancilasma elestirisine ve ¢alismanin
niteligiyle ilgili sorulara daha fazla odaklanur.
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caligma eksiksiz insan olmak denen seye bu denli temel oldu-
gundan, Gini'nin tartismasinda, ¢aliymanin iyilestirilmesinin
tesvikinden ¢ok asil ve asillestirici olarak 6vgiisii yer alir zira
“tiim kusurlariyla bile, ¢aligmanin korunmasi gerekir” (209).
Nihai olarak 6nemli olan “tiim haysiyetli ¢aligmalarin yeniden
agilanmasidir” (218); ¢linkii “galismanin dogasini her zaman
degistiremesek de is¢ilerin ahlakini ve toplumun tavrini etki-
leyebiliriz” (218-219). Son tahlilde, herhangi bir ¢alisma hig
¢aligmamaktan iyidir: “Yaptigimiz sey ister bizi mutlu kilsin
ister uyustursun, ¢aligmaliyiz ve hoglansak da hoslanmasak da,
¢aligmamiz insanligimizin isaretidir” (224). Daha az ¢aligma
talebi bu anlatida pek dikkate alinmaz; ¢alisma sonrasi gelecek
vizyonlar1 “dogamizda aylaklik yoktur” (206) iddiasiyla redde-
dilir; boylece ayn1 anda emegin 6zcii bir bakis agis1 ve ¢aliyma
dis1 olasiliklarinin yoksullastirilmig bir tahayyilii sergilenir.
Muirhead Protestan etige, calijmanin hayatimizdaki 6nemini
kabul eden ve ona adanmigligimiza anlam veren, aym zaman-
da da daha iyi galigma talebini destekleyebilecegimiz elestirel
bir standart —uygun ve tatminkar bir ¢alisma vizyonu- olarak
hizmet géren benzer bir alternatif 6nerir. Fakat Muirhead hem
Gini'den daha sert elestiri sunar hem de ¢alismanin Gtesinde
hayatin degerini daha fazla dikkate alir. Onun igin, ¢alismanin
vaatlerini yerine getirememesinin yollarin1 tanimak, sadece
caligmay iyilestirmek i¢in miicadele etmemizi degil ¢aligma
etiginin iddialarini kisitlamaya gayret etmemizi de gerektirir.
Muirhead’in ¢6ziimii, ¢aligmanin hayatin tamami olmamasi
gerektiginin kabuliiyle etkisi azaltilmig, onun igsel degeri ve
gerekliligini onaylayan ama yine de onu kendi yerinde birak-
mak isteyen bir etiktir (2004, 175-176).

Projemin perspektifinden, hiimanist ¢alisma etigi kesinlik-
le hdkim s6ylemde bir ilerlemedir; ¢aligmanin sadece tazminat
miktarina degil deneyiminin niteligine de elestirel bir gozle
bakar. Fakat yabancilasma elestirisinden faydalanan, boylesi
dil ve endiselerin ¢agdas idari sdylemlerin temeline boyle ra-
hat¢a massedildigi bir baglamda daha iyi galigma talep eden
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pratik bir stratejiye birka¢ potansiyel set ¢ekmek istiyorum.
Bu yeni bir olgu degil. Jack Barbash’in soyledigi gibi, yabanci-
lagma elestirisi 1970’lerin basinda “Marksist bilgi alani”ndan
¢ikip popiiler tartiyma alanina girdi; belki en gok, 1973’te ya-
yimlanan ve ABD isgileri arasinda yaygin tatminsizlik ve hos-
nutsuzluk bulan bir hiikiimet arastirmasiyla gériiniirlitk ka-
zandr: “Sikicy, tekrarlamali, goriiniiste anlamsiz gorevler tiim
mesleki seviyelerde isgiler arasinda memnuniyetsizlige yol
agryor” (alintilayan Barbash, 1983: 242). 1970’lerin ortalarina
kadar idari kuram ve pratikler, odag, popiiler idare kuramcisi
Douglas McGregor'un “X kurami” dedigi seyde tanimlanan,
caba sarf etmekten kaginan Fordist dik kafali is¢inin riayetini
saglama almaktan, McGregor'un kendi “Y kurami”na (1960)
soktugu iskolik, 6z-y6nlendirmeli, sorumluluk isteyen is¢inin
bagliligini tesvik etmeye kaydirarak, benlikle ¢ok az irtibat-
landirilan bu ¢aliyma elestirisine karsilik veriyordu. Eski insan
iligskileri idare modeli 1930’larin militan emek hareketine yanit
olarak gelistirilmisken, 1970’lerde dogan insan kaynaklar1 ida-
re paradigmasi farkli bir tatminsizlik bi¢imi ve isyan tarzina
hitap etti. Sirf emek giicii araglarindan ziyade tamamiyla “in-
san kaynaklar1” olarak ikinci gergeveyi paylasan isciler kapa-
sitelerini gelistirmek ve ayni zamanda degeri azami seviyeye
¢ikarmak icin en iyi sekilde “yetkilendirilmis” olacakt1.!® Mo-
delin ilk mimarlarindan biri olan McGregor, bunu bireysel ar-
zular1 orgiitsel hedeflere yonlendirme meselesi olarak takdim
eder: “Bireyin ¢abalarim1 kurumun basarisina yénlendirerek
amaglarin en iyi gerceklestirebilecegi entegrasyon derecesini
artyoruz” (1960, 55). Iki amag ~daha iyi, daha fazla angaje olu-
nan ¢aligma ve daha etkili emek siiregleri- en azindan kuram-
da uzlastirilabilir olarak tahayyiil edilir; pratikte, 6zel bir idari
rejimin refahigelistirmeye mi yoksa verimliligi azamilestirme-
ye mi daha fazla vurgu yapacagy, sanayiye, emek hiyerarsisinde
iscinin yerine ve verili bir anda sermaye ve emek arasindaki

10. i;'nsan ka;'naklarl i(ﬂxresi tuzerine bkz. Bernstein (1997), Storey (1989) ve Stra-
uss (1992).
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giic dengesine baghdir. Ornegin, emek piyasasinin bir ucunda
rutinlesme, gozetim ve iiretimin disar1 kagma tehlikesi arzula-
nan seviyede ¢aba ve isbirligini tesvik etmek i¢in kafi gelebilir
oysa bagka sektorler kiiltiirel miihendislige ve dikkatli egitime
bel baglamaya ihtiya¢ duyabilir."!

Ozellikle bu son istihdam sektorlerinde, insan kaynakla-
rinin gelisiminin pargast —-ve bu yiizden idari ilgilerin mes-
ru hedefleri- olarak disiiniilen benlik boyutlar1 6znelligin
yeni bolgelen icinde genislemeye devam eder. Ornegin, son
zamanlarda “saghiga” duyulan ilgiyle agilan yeni alanlar1 di-
siniin. Cagdas idare kavram ve rejimlerini yakin zamanda
gozden gegiren yazarlarin ifade ettigi gibi, “bir isverenin is-
gilerin saghgina bir tiir toptan bakim saglamas fikri, orgiit-
lenmis ¢alismanin sinirlarini genisletmek igin giiglii bir ufuk
acar” (Costea, Crump ve Amiridis, 2008: 670). Ya da Peter
Fleming’in “yalnizca kendin ol” idari sdylemi olarak tanim-
ladig1 seyi diisiiniin; iscilerden “otantik” benliklerini ¢aligma
disindan galigma igine getirmeleri istenir, boylelikle “kisiligin
tiimiini dretim matrisine” (2009, 38) dahil etmeye girisilir.
Calisma ve hayat arasindaki geleneksel ayirimlar, bu en 6z-
bilingli biyopolitik tarzlarinda idare tarafindan giderek bula-
niklastirilir. Boylesi programlarin parolalari -yetkilendirme,
katilim, sorumluluk, esneklik, zenginlestirme- bos retorik ya
da galisanlar igin ¢aligma deneyiminde anlamli iyilestirmeler
icersin ya da igermesin, yeni gaba dereceleri ve tarzlarini, bazi
durumlarda 6zdeslesmeyi tesvik etmek igin isverene mutlaka
firsatlar verir. Boylelikle, iscilerin yetkilendirilmesi verim-
liligi artirabilir, esneklik maliyet azaltma yolu olarak hizmet

11. Bu farkh idari stratejilerin bir kismina genel bir bakis igin Macdonald ve
Sirianni'ye (1996, 5-11) bakiniz. Diger popiiler idari stratejiler, antagonist ya da
tiretken olmayan kolektivite formlarinin —sendika temelli dayanigmadan degisi-
me direnen sirket kiiltiirlerine kadar- yerine daha iiretken, daha az “is benzeri
[worklike]” isbirligi tarzlarim koymak igin genellikle modern igyeri hiyerarsile-
riyle iliskili olmayan disipline edici kolektivite modellerinden yararlanmayi
kapsar. Bu yiizden is¢ilerin birbirleri ve idareyle arasindaki iliskiler bazen “tip-
kr” bir aile olarak, ekip olma agisindan ya da i alic1 ve saticilar arasindaki tiike-
tim ve degisim iligkileri olarak tanimlanir (bkz. Casey, 1995: 92-101).
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gorebilir ve katilim kuruma baglilik iiretebilir, dolayisiyla da
“0zneyi orgiitsel kontrol isine bulastirir” ve orgiitsel disiplini
igsellestirir (Costea, Crump ve Amiridis, 2008; 668). Kisaca-
s1, genellikle ¢alismanin zenginlesmesi baghg: altinda sunulan
programlar ayni zamanda ¢aligmay1 yogunlastirma yéntemle-
ridir.!> Daha iyi ¢aligma ¢agris1 daha ¢ok ¢alisma igin bir ge-
reklilige terciime edildiginden, bir tiir kétii diyalektikle nitelik,
nicelik haline gelir.

Burada ele almak istedigim iki nokta var. ilk olarak, idare
soylemleri yabancilagma elestirisinden istifade ederek ve ¢6-
ziim olarak daha ¢ok galigmay1 sunarak elestiriyi giigten dii-
suriir. Fromm, Mies ve Schleuning gibi elestirmenlerce dile
getirilen, ¢aliymanin yeniden hayata entegre edildigi yabanci-
lasmamis emek vizyonu modernlesme doktrini ve ayr1 diinya-
lar pratiklerinin bir elestirisi olarak zorlayici olmus olabilir; fa-
kat postmodernitenin hayati galigma kapsamina yerlestirmesi
baglaminda elestirel keskinligini kaybeder. Yabancilagmamis
emegin onaylanmasi ¢agdas kapitalist kontrol tarzlarina itiraz
etmek igin uygun bir strateji degildir; galigmanin ahlakilesti-
rilmesi ve emek metafiziginin bu kadar ¢ok alanda bu kadar
ok kiiltiirel otorite tagidig bir baglamda ¢oktan sistemin bir
pargasi haline gelmistir. Bu, daha iyi ¢alisma igin; diisiincesiz
ve tekrarlamali gorevlerden, tehlikeli ¢evrelerden, uyusturu-
cu tecritten ve kiigiik hiyerarsilerden 6zgiirlesme igin miica-
dele etmekten vazgegmemiz gerektigini 6ne siirmek degildir.
Bununla birlikte, ¢calismanin insanilestirilmesinin dili ve bir
dereceye kadar pratiklerinin sistemin pargasi haline geldigini
kabul etmek 6nemlidir. Insan kaynaklar1 idaresinin ideolojisi
—isi, galisanlarin elleri ve beyinleri kadar kalplerini de adama-
larinin beklenebilecegi bir yer haline getirmek i¢in muhtelif

12. Cesitli istihdam sektorlerinde zenginlesme ve katilimla ilgili iddialara eglik
eden ¢aligma yogunlasmas: igin bkz. Baldoz, Koeber ve Kraft (2001), Bunting
(2004), Macdonald ve Sirianni (1996), McArdle ve arkadaglar1 (1995), Parker ve
Slaughter (1988), Rinehart (2001), Shaiken, Herzenberg ve Kuhn (1986) ve Tap-
lin (1995). Esnek ¢alisma segenekleriyle iliskili yogunlasma i¢in bkz. Kelliher ve
Anderson (2010).
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¢aligmayi insanilestirme programlariyla ve daha iiretken isgi
oznelligi modellerini iireten teknikleriyle- ¢alismayla ilgili tat-
minsizligin mubhtelif ifadelerini karli hale gevirerek hitap etme
yoniinde bir girisim olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan,
Baudrillard'in Marksist yabancilagsma elestirisinin bir versi-
yonunu elestirmesi 6zellikle uygun gibi goriiniiyor: “Insanlar
emek giiglerinin satilmasiyla yabancilastiklarina ikna edilir,
boylelikle onlarin emek giicii olarak yabancilagmis olabilecek-
lerine dair ¢ok daha radikal hipotez sansiirlenir” (1975, 31).

Dolayistyla sorun, daha iyi ¢aligma taleplerinin basitge ha-
yat boyu ¢aligma buyrugunu yeniden onaylayip yankilamayan
bir sekilde nasil gelistirilecegidir; ¢aliymanin toplumsal ya-
rarhilik ve bireysel anlam vaatlerini nasil yerine getirecegidir.
Uzerine diisiinmek istedigim sorun, ¢alismanin onaylanmasi-
nin ¢alisma etiginin kalbindeki sekliyle daha iyi ¢aligma mii-
cadelesinde basariyla kullanilabilip kullanllamayacagidir: Biri
digerinin elestirel giiciinii etkisiz kilmaksizin, hem daha iyi
¢alisma hem de daha az galiyma talep etmek miimkiin miidiir?
Muirhead bu ¢abalari birlestirme girisimi 6nerir. Onceki tar-
tismay1 hatirlarsak, hem Gini hem de Muirhead tcretli ¢alis-
manin yeterince tazmin edilmis ve kisisel olarak tatmin edici
olmas: gerektiginde 1srar ederken, boylesi galigmaya baglilig:
kutlayip tesvik etmeye devam edebilen yeni ¢aliyma etikleri
¢agrisinda bulunur. Fakat Muirhead ¢aligmanin igsel degeri-
nin onaylanmasina ve kosullarinin iyilestirilmesine olan bu
iki baghligin birbirinin maksadina aykir islev gorebilecegini
kabul ederek daha da ileri gider. Bunu idare etmenin bir yolu
olarak tigiincii bir baghlik ekler: hayatin tamamini tiiketmesin
diye, ¢alismayi, hatta iyi ¢alismay: bile kendi yerinde birak-
mak; bu, eszamanli olarak ¢aligmanin reformu ve azaltilmasi-
na yonelik bir politika pesinde kosarak, ¢aligmanin degeriyle
ilgili iddialar1 yatigtiracaktir (2004, 12). “Calismanin degerini
azaltmak” diyor Muirhead, “o degerin somiiriicii pratikler adi-
na istismarina —¢aliyma etiginin 6zellikle meyilli oldugu bir
istismara- karst koruma da saglar” (176).
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Bu reform giindeminin ~hem daha iyi ¢aligma hem de daha
az galigma talebine bu agik ihtiyacin—- 6nemine ragmen, artik
¢aligmanin iyilestirilmesinin idari soylemleriyle baglantili olan
¢aliymanin igsel degerinin baslangigtaki onaylanmasi, ¢aliyma
etiginin giiclinii hafifletme ¢agrisindan istiin ¢ikip onunla ge-
lisme ve galismanin azaltilmas: talebini golgede birakma tehli-
kesi arz eder. Tipki ¢aligma etigiyle ayni kosullarda ¢alismanin
degerinin onaylanmasinin bazi galismalarin iyilestirilmesi ge-
rektigi iddiasini savunmayi zorlastirdig: gibi, daha iyi ¢alisma
¢agris1 daha az galigma savini kolaylikla bastirabilir. O halde,
ele almak istedigim ikinci noktaya gelirsek, eger daha az ¢alis-
ma miicadelesi bir bagar1 sansina sahip olacaksa ¢alisma etigi-
nin gozden gegirilmis bir versiyonunu sunmaktan ziyade bu
etigin elestirisini bir 6ncelik yapmamiz gerekir.

SONUG VE BIR BASKA KONUYA GECIS:
FEMINIZM VE CALISMANIN REDDI

En genis anlamiyla ¢alismanin reddi bazi zamaninda elestirel
perspektifler ve pratik giindemler olusturma potansiyeline sa-
hiptir. Ozellikle, giincel sisteme rizamizi garantiye almayz siirdii-
ren ¢aligma degerlerine bir meydan okuma sunar. Baudrillard'in
formiilasyonundan alintilarsak, sorun is¢inin “sadece kapitalist
politik ekonomi sistemi tarafindan iiretken bir gii¢ olarak nicel
bakimdan somiiriilmesi degil, aym zamanda politik ekonomi
kodu tarafindan bir iiretici olarak metafizik iist belirlenimi’dir
(1975, 31). Prototipik bir insan ugrasi olarak, hem toplumsal
aidiyete hem de bireysel basariya anahtar olarak galismanin
yiiceltilmesi, ¢agdas kapitalizmin asli ideolojik temelini kurar:
Sistemin ¢ikarlarina hizmet etmeye ve sonuglarini rasyonelles-
tirmeye devam eden bu etik temelinde insa edilmisti. Caliyma
ahlakeilig1 ve 6zciligiyle birlikte, bu kodun gagdas giicti kii-
¢imsenmemelidir. Baudrillard’in ileri siirdiigii ve onceki bo-
limde tartistigimiz gibi, “Son kertede, sistem giiciinii burada
rasyonellestirir” (31). Benim savim, ¢aliyma ahlak¢iligr ve me-
tafiziginin, yabancilagma elestirisi ve hiimanist ¢alisma etiginin
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ortaya koyabileceginden ¢ok daha dogrudan bir meydan oku-
ma gerektirdigidir. Calismanin niteligini iyilestirme miicadele-
sine niceligini azaltina gabalar eglik etmelidir."” Bu baglamda,
¢alismanin reddi, varolan ¢aliyma degerlerinin daha eksiksiz bir
elestirisi ve onlardan daha radikal bir kopusta 1srariyla birlikte,
ozellikle degerli bir perspektif sunar. Tavirlarin iiretken oldugu
yerde -toplumsal varolusun, ahlaki 6devin, ontolojik 6ziin ve
zaman ve enerjinin gerekli bir merkezi olarak ¢aliymayi kabul
etmeme seklinde ve “calisma etigine bir baskaldiri” (Berardi,
1980: 169) pratigi olarak anlagilan- ¢alismanin reddi mevcut
durumumuza giiglii ve isabetli bir sekilde seslenebilir.

Bunun feminizme ne getirecegi 6zel olarak gelecek iki bo-

liimde ele alinacak. Bu tartismalara bir giris olarak ikikisa goz-
lem sunacagim. ilki, calismanin reddinin bugiin ¢alisma ger-
gekligine olusturdugu tehditlerin feminist ilgi ve giindemlerle
en azindan alakali oldugudur. Kadinlar igin daha iyi ¢alisma fe-
minist ¢agrilari, bugiine dek 6nemli oldugu kadar, genel olarak
kadinlar i¢in daha fazla galiymayla sonuglandi. Yukarida belir-
tilen birgok ticretli ¢alisma formunun yogunlagmasinin Gtesin-
de, hem gifte giinle [the double day] birlikte neoliberal yeniden
yapilandirma baskilar1 yiiziinden hem de giderek hakim olan
yogun ebeveynlik modelinin, yeni bir is¢i kusaginin sinif statii-
stinii yiikseltmek bir yana yeniden iiretmek igin giderek zorun-
lu olan iletisimsel, biligsel ve yaratici kapasiteleri gelistirmek
i¢in gerekli sey olarak takdim edilmesi nedeniyle iicretsiz ev ve
bakim islerinin yiikii de artt1 (bkz. Hays, 1996). Yeniden tiretici
emegin Ozellestirilmesinin dayandirildig ve siirdiiriildiigii aile
kurumunun agikg¢a gocuklarin, yaslilarin, hastalarin ve sakatla-
rin bakim sorumlulugunu varsayan gorevden ibaret olmadig:
tiim yollar goz 6niine alinirsa, yeniden tiretici emegin mevcut
orgiitlenisinin reddi gagdas feminizme gok fazla sey sunabilir."
13. Caligmanin niteliksel degisimi talebini niceliksel azalisi talebiyle baglamanin
6nemi tizerine ayrica bkz. Cleaver (2000, 130).
14. Yasal ve kiiltiirel olarak aile sayilan seyi geleneksel heteroseksiiel ataerkil mo-
delin 6tesine genisletme ¢abalarina ragmen, bakimisinin ¢ogundan sorumlu 6zel
alan olarak ailenin statiisii degisime daha direngli olmustur (bu konuda, 6rnegin,
Brenner’a bakiniz 2000, 135).
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Bununla birlikte, ikinci gézlemim ¢aligmanin reddinin ye-
niden iiretici emegin etik ve yapilarina dogru genisletilmesinin
ok karmagik bir girisim oldugudur. Ucretsiz ev igi ¢aliymanin
reddedilmesi anlamina gelebilen seyi agmamiz gerekse de, bu-
nun boylesi ¢alismanin iicretli ¢aligmayla —simdi oldugundan
daha ¢ok ya da daha az- iliskili olarak farkl sekilde degerlendi-
rilmesi gerektigi iddiasinin 6tesine gegecegi agiktir. Gergekten,
¢alismanin reddini iicretsiz ev igi ¢alisma alanina genisletmek
feminizmin bazi geleneksel elestirel bakis agilarinin altini oyar:
ticretli galiymanin erdemleri ve faydalar1 bakis agisindan kadin-
lar i¢in normatifbir evcimenlik beklentisinin elestirisi ve evicin-
de gelistirilen bakim etigi ya da yabancilasmamis zanaat iiretimi
perspektifinden somiiriicii ticretli galismanin acimasiz diinyasi-
nin elestirisi. Caliymay1 ya da aileyi bir digerinin bakis agisindan
elestirmektense, caliymanin reddinin bu feminist versiyonu her
ikisini de reddetme alanlarive hedefleri olarak kapsar. Bu genis
ret projesi hem calisma karsit1 elestiri hem de ¢aliyma sonrasi
tahayyiil i¢in sorun yaratir. Feminist ¢aligma karsit1 elestirinin
ayni anda birkag seyi basarmas: gerekecek: iicretsiz ev igi galis-
may1 toplumsal gerekliligi olan emek olarak kabul etmek, onun
adaletsiz dagilimina (toplumsal cinsiyet, irk, sinif ve ulusun ki-
min az ya da ¢ok ¢alisacagini etkiledigi gercegine) kars1 ¢ikmak
ve ayni zamanda ona daha yiiksek deger bigilmesinin ve onun
daha adil dagitilmasinin yeterli olmadiginda, iicretsiz yeniden
tiretici emegin orgiitlenmesinin ve ticretli ¢alismayla iliskisinin
tamamen yeniden disiiniilmesi gerektiginde israr etmek. O
halde, feminist ¢alisma sonrasi tahayyiil i¢in su soru doguyor:
hem ticretli ¢galisma kurumunu hem de 6zellesmis aile modelini
tiretim ve yeniden iiretimin merkezi 6rgiitleyici yapilar1 olarak
reddediyorsak, onlarin yerine ne isteyebiliriz? Sonraki béliim-
lerde, politik iddialarda bulunmanin -ya da daha 6zel olarak,
talep etmenin- pratik alani iginde hem tcretli hem de ticretsiz
¢alisma etik ve yapilarini yeniden tahayyiil etmeye baglamak ve
onlara nasil meydan okunacagi hakkinda diisiinmek i¢in Mark-
sist ve feminist gelenekleri bir araya getirecegim.

152

—_



Bolim III
Calisma Talepleri
Ev Isleri Icin Ucretten Temel Gelire

Politik vizyonlar kirilgandur. Bir gériiniir bir kaybo-
lur. Bir kusakta formiile edilen fikirler sonrakinde
siklikla unutulur ya da bastirilir; bir dénemin ilerici
disiniirlerine gerekli ve gergekgi goriinen hedefler
ardillar1 tarafindan hayali ve iitopyaci olarak rafa
kaldirilir. Radikal ugragin belli dénemlerinde dile
getirilen 6zlemler 6tekilerde bogulur ya da tama-
men sessizlestirilir. Biitiin ilerici hareketlerin tarihi
boyle hayal meyal hatirlanan umutlarla, boga ¢ik-

mus riiyalarla darmadagindir.
BARBARA TAYLOR,

EVEAND THENEW JERUSALEM
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Bir ¢esit yolagzina vardik. Bu noktada analizin odagy, ¢a-
lisma karsiti elestiriden galisma sonrasi politikalara kayiyor,
¢aliymanin ve ¢alisma etiginin reddi tizerine 6nceki yogun-
lagsmadan alternatifler yoniine isaret edebilecek taleplerin
bir kesfine dogru uzaklasiyor. Bu bolimde 1970’lerin femi-
nist ev isleri i¢in ticret talebinin bir okumasini sunacagim
ve sonra onun garantilenmis bir temel gelir icin ¢agdas bir
talep olarak yeniden yapilandirilmasini 6nerecegim. Kisa sii-
rede belli olacag gibi, ev isleri igin iicret perspektifi —1972
ve 1976 yillar1 arasinda Italya, Britanya ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde yaymlanmis bir avug metinde ifade edildigi
gibi- takip eden boliimlerde de savlarin ¢ogu i¢in 6nemli bir
ilham.! Dogrusu, diger otonomistlerin yani sira ev isleri i¢cin
licret taraftarlari tarafindan da sik sik tekrarlanan iki talep
—daha ¢ok para ve daha az ¢alisma- bu ve bundan sonra-
ki boliimiin konusu olan taleplerin se¢imine yol gosteriyor:
temel gelir talebi ve ¢aliyma saatlerinin kisaltilmas: talebi.
Belki daha 6nemlisi, literatiiriin hem taleplerin dogasi hem
de talep etme pratiginin i¢yiiziini kavrayislari, bu iki talebin
potansiyel etkililigi ve gerekgeleri konusunda yaptigim ana-
lizleri bilgilendirir. Bu belki 1970’ler feminizmine 6zgii eser
izerine yatirimlarim 1s1g1nda, savin kalbine inmeden 6nce
bu tarihsel alana yaklasgimim konusunda bir seyi netlestir-
mek yararl olabilir.

FEMINIST GECMISIN OKUNMASI

Feminist tarihin bu dénemine doniis niye? Bugiin femi-
nizm iginde ev isleri i¢in licretten daha az itibar1 olan politik
bir vizyon bulmak zor olacaktir; gercekten de, feminizm tari-
hinde siklikla yanlis yola sapmis bir hareket olarak resmedilir
ve feminist antolojilerde tartisildig1 zaman genellikle ikinci
dalga feminist kuram arsivinden oldukga tuhaf bir antika ola-

1. Evisleriigin iicretin entelektiiel ve politik projesi bu donemden sonra devam
etse de, benin odagim, asagida agiklayacagim nedenlerle, onun gelisiminin bu
ilk dénemiyle sinirhdur.
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rak temsil edilir. Bu degerlendirmeler gérmezden gelinmeme-
li; projenin birkag boyutunda ilham almama ragmen, onun
temel iddiasi1 ve varlik nedeni olarak goériilebilecek seyi ben de
kabuletmiyorum: ev isleri i¢in ticret talebi. Peki, bu -béliimiin
epigrafindan 6diing aldigimiz sozciiklerle- hayal meyal hatir-
lanan umut ve bosa ¢ikan rityanin ¢agdas feminizmle ne ilgisi
olabilir? Daha 6zel olarak, iki soru disiiniilmeyi hak ediyor:
bir, feminist tarihin bu dénemine doniis niye; iki, ge¢mis nasil
feminizmin simdiki zamani ve olasi geleceklerine uygulanmis
olabilir?

1970’lere bu doniis, en alisilmis donemsellestirme model-
leri ve siniflandirma semalarinin bazilar1 da dahil, feminizmin
kendi tarihyazimsal pratikleri tarafindan zorlastirilir. Ozellikle
ikisi amagladigim tiirden déniis igin engel teskil eder. Ilki fe-
minist gegmis ve simdiki zaman arasindaki iligkiyi, zamanin
gecisini pes pese donemler agisindan kodlayan diyalektik bir
mantik bakimindan diisiiniir. Ikincisi tarihe ailevi bir model
agisindan, onu bir kusak ve sonraki arasindaki iligki olarak
diistinerek yaklasir. Birincisi ge¢misi ni¢in kafaya takariz so-
rusunu akla getirir; ikincisi farkli bir gelecek kurma ¢abasinda
ondan nasil fayda saglanabilecegine kisitlamalar koyar. Bu ta-
rihe ilkinin ¢ok ilgisiz, ikincinin ¢ok saygili oldugu pek soyle-
nemez; sorun, bence, birinin gegmisle tam ve zengin bir mes-
guliyete erisimi engelleyebilmesi, digerinin onun igyiiziiniin
yaratic1 bir yeniden tahsisinden bizi alikoyabilmesidir.

Feminist tarihin hikayesini anlatmanin belki en bildik
yolu feminist kuramlarin zaman igindeki ilerlemeci bir ge-
lisimini agiklayan diyalektik bir mantiga dayanir. Mesela,
1980’lerin basinda popiilerlesen alanin taninmig ve sik tek-
rarlanan siniflandirmasinda, liberal, Marksist ve radikal fe-
minizmler, sosyalist feminizmin aynm anda hem igine alacag:
hem de golgede birakacag: diisiiniilen rekabet halindeki fe-
minist kuram modelleri olarak ortaya atildi. Ozellikle, ev is-
leri igin ticreti kapsayan bir kategori olan Marksist feminizm
bir tez olarak konumlandirildi ve radikal feminizm onun an-
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titezi olarak kondu, her birinin eksiklikleri onlarin sentezi
olarak diisiiniilen sosyalist feminizm tarafindan diizeltildi.
Boylelikle, ikinci dalga feminist kuramin bu ilk ddneminin
bazi hikayelerinde, sosyalist feminizm feminizmin parlak ba-
saris1 olarak tanimlandi ve onun liberal, Marksist ve radikal
feminizmlerin gegici olarak yerini aldig1, onlar1 hem yon-
temsel hem de politik agidan astig1 anlatildi.? 1990’larda iire-
tilen bu benzer donemsellestirme semasinin bazi 6rnekleri,
sosyalist feminizmin yerine postyapisalci feminizmi ayrica-
likl1 pozisyona yerlestirir. Clare Hemmings boyle modelleri
elestirel okumasinda bu giincellenmis hikdyenin yaygin bir
versiyonunu su sekilde tanimlar: 1970’lerin 6zcii feminizmi-
ne -liberal, Marksist, radikal ve sosyalist feminizmleri igeren
genis bir kategori- 1980’lerde beyaz olmayan feministler ve
igiincli diinya feministleri tarafindan karsi ¢ikildi, onlarin
elestirileri de 1990’larin postyapisalci feminizmi tarafindan
igerildi ve asild1 (2005, 126).

Elbette bu tiir bir anlatinin kisitlamalarindan biri onun in-
dirgemeciligidir; belki de bu, boylesi her siniflandirici projenin
kaginilmaz bir yan etkisidir. Burada beni ilgilendiren, ev isle-
ri igin iicretin, diyalektik zincirin bir ugrag: olarak ilerlemeci
bir tarihsel anlati igine yerlestirilen Marksist feminizmin genis
kategorisinde igerilmesidir.’ Fakat biiyiik sorun bu anlatinin
ev isleri i¢in ticreti basarili olamamis ve yenilmis bir politik
vizyon olarak kodlamas: degildir; sorun ev isleri igin iicretin
hiikiimsiiz kilinmis bir tarihin pargasi olarak tahayvyiil edilme-
sidir. Iste bu yiizden, 1970’ler gelenegine bir déniis yalnizca bir
avuntu olarak degil bir gerileme olarak, ya sosyalist feminizm
Marksist feminizmi kapsamina almadan 6nce yapilan hatalara
ya da biitiin yonleriyle reddedilmis ve bugiin iistesinden gelin-
mis 6zcii feminizme bir doniis olarak anlasilabilir.

2. Feminist kuramin bu siniflandirmasinin bir 6rnegi iin bkz. Jaggar (1983); bu
modelin 6nemli bir elestirisi igin bkz. Sandoval (2000, 41-64).

3.Buradaev isleriigin iicretle ilgili eski okumalarima yer verecegim. Simdi ye-
terli bulmadigim bu okumalar onu sonradan sosyalist feminizmleri gelistirecek
bir tiir Marksist feminist kuramin temsilcisi olarak goriiyor (Weeks, 1998).
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Boyle bir mantiga cevaben, ev isleri igin tcretle ilgili takip
eden analizin bir kismu tarihi kayitlarin dogru diizenlenme-
siyle ilgili olacak. Bu, hem s6ylemin varolan bazi yorumlarim
gozden gecirmeyi hem de projenin kaybolmus belli boyutla-
rim geri kazanmay kapsayacak. Ornegin, literatiiriin bir dizi
yanlis okumasi var ve onun otonom Marksist gelenekle tarihsel
baglarinin daha iyi anlagilmasi bu durumu diizeltmeye hizmet
edebilir. Ayrica projenin Marksist ve radikal feminizmlerin
soziimona daha miitkemmel birligi olan sosyalist feminizmin
ya da postyapisalciligin 6zciilitk karsiti feminizminin parga-
s1 olmayan 6zel cephelerini geri kazanma yoniinde bir ¢aba
da olacak. Bu cepheler literatiirde siklikla yer alan toplumsal
fabrika kavramini, projenin ¢aligmanin reddine baglhiligini ve
hem hareket hem de analiz i¢in merkezi olan talep etme siire-
cinin ve politik taleplerin anlagilinasini igerir. Diyalektik tarih
modelinin aksine, feminist tarihin hikdyesi sadece bir ilerleme
hikayesi degil bazen de -epigrafin hatirlattig1 gibi- unutulmus
fikirler ve bogulmus 6zlemlerin hikayesidir.

Bununla birlikte, tarihsel geri kazanma ¢aliymasi, degerine
ragmen, birincil ilgi alanim degil; ev isleri igin iicreti yeniden
vizyona almakla onun hatirasinin korunmasindan daha fazla
ilgileniyorum. Bu beni feminist kuramlar arasindaki iliskinin
zaman i¢inde ikinci bir kavranigina, yapmak istedigim tiirden
1970’lere doniisiin altini1 oyacak bir baska ilerlemeci anlatiya
getiriyor. Feminist tarihin bu ikinci tarzi onun gegici tahayyii-
li nedeniyle ailevi bir mantiga dayanir. Judith Roof bunu, ku-
saksal bir soylem olarak uygun bi¢imde tanimlar; bu séylemin
popiiler bir versiyonu, feminist tarihi, aldig1 miras1 gelistirip
daha ileri tagiyan yeni bir kusaga feminist bir miras birakan
annelerin hikayesi, zamanla genis bir feminist aile igerisindeki
kusaklar silsilesine evrilen feminist bir kiz kardeslik hikayesi
olarak tasarlar (1997, 70). Ilerleme, feminist bilginin istikrarh
birikimi ve feminist dayaniymanin giderek biiyiimesiyle ga-
ranti altina alinir. Bu kavrayistaki sorunlardan biri, Roof’un
belirttigi gibi, aile modelinin, temel ve kalic1 ¢atismalari kusak
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farki ve aile kavgasi zirvaligina indirgeyerek feministler ara-
sindaki farklar1 (73) evcillestirme islevi gormesidir.* Ama bu
modeldeki belki daha 6nemli sorun onun kuramsal sdylem ve
politik gekismeyi bireysellestirme ve kisisellestirme egilimidir.
Feminist akademik iiretim alaninda bir feministin digerine
birakacagi miras bir yazilar toplamindan ziyade bir hayat ese-
ridir; bu 6znellestirilmis gergevede yazarlar metinlerden 6nce
gelir® Miras ayn1 anda politik ve kisiseldir; bireysel yazarlik
paradigmasini asan vizyonlar, stratejiler ve kuramlardan ¢ok;
oOzel bireylerin bilinglilik, deneyim, arzu ve baghligindan gelir.
Diyalektik model ge¢misi ya simdiye varan bir basamak ya da
tarihin ¢op tenekesi olarak ele alirken, ailevi model daha ¢ok
hiirmet talep eder, feminizmin tarihine saygi duyulan yashlar
ve korunan miraslar gibi davranr.

Bu donemsellestirici gerceveler ve tarihsel tahayyiillerdeki
bir sorun onlarin tarihselciligidir. Yani, bu tahayyiil ve gerce-
veler verili herhangi bir kuramsal paradigmay: sadece -6zel
bir politik konjonktiir ve kavramsal ufuk dahilinde gelismis-
kendi zamanina ait olarak degil, yalniz kendi zamanina ait ola-
rak diisiintir. Her bir kuram, dogusu ve 6liimiiyle sinirli bir za-
man dilimi igine hapsedilir; bir 6lii yadigarindan ¢ok yasayan
bir miras olarak diisiiniildiigiinde bile kuram bir projeden gok
bir tarihi eser olarak kalir. Her katki, her bir am isaretleyen,
bélen ve miihiirleyen —ister diyalektik ister ailevi- bir man-
tik tarafindan ¢izgisel bir zamana sabitlenir. Diyalektik sema
iginde, 6zel kuramlar sadece verili bir siniflandirici gergeveye
uydurmak i¢in homojenlestirilmekle kalmaz, her biri 6zel bir
tarihsel donemin sinirlarina goénderilen bitmis bir iiriin olarak
da goriliir. Ailevi anlati i¢inde, her kuram gerek bireysel gerek

4, Farkin bu ihmal edilisi diyalektik modeli de karakterize edebilir. Ailevi mode-
lin farki atladig1 ve ¢atigmay1 inkar ettigi yerde diyalektik model onlar1 6ziimser
ve kapsar.

5. Robyn Wiegman, “6znellik ve feminist bilgi arasindaki denklem”in de femi-
nizmin kisisel ve politik olanin ortiismesi ve onunla birlikte, deneyim iizerine
y6ntemsel vurgu ve bilinglendirmenin politik 6nceligi konusundaki tarihsel 1s-
rarina dayandigini gozlemler (2000, 813).
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tekil bir zaman dilimi biinyesinde 6yle kolayca bulunmayan
politik arzular ve ortak sorular tarafindan canlandirilan kolek-
tif projeler olarak disiiniilmektense tek tek yazarlar ve onlarin
perspektifleri tarafindan temsil edilir.

Ben burada ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda daha bere-
ketli bir iliskiyi stirdiirebilecek farkli bir zamansallikla ilgile-
niyorum. Robyn Wiegman’in formiilasyonunu 6diing alirsak,
“simdiden ayr ve baska olarak ve mevcut bir canli gii¢ olarak
tarihsel olan hakkinda diisiinme olanagi™na agilabilecek bir
sekilde, “feminizmin politik zamanini ¢izgisel olmayan, gok-
yonli ve eszamanl olarak diisiinmek” (2000, 824, dipn.14)
istiyorum. Ailevi modelin aksine, yazarlardan ¢ok metinle-
re odaklaniyorum. Elbette bu metinleri tarihi eser olarak ele
alacagim; burada, ev isleri iin iicretin ¢agdas yinelemeleriyle
ya da onun orijinal yazarlarinin son yazilariyla ilgilenmiyo-
rum. Onun yerine, 1970’lerin ilk yarisinda yayimlanmis bir
avu¢ metne odaklanacagim -bunlarin gogunun agik¢a kendi
zamanlarinin manifestolar1 oldugunu belirtmek yerinde olur:
o6zel bir anin ve yerin politik enerjilerini bir araya getirmek ve
yonlendirmek igin tasarlanan miidahaleler. Fakat projemin
oncelikle tarihsel olusunun sebebi bu degil; entelektiiel tarih-
ten ziyade bir politik kuram ¢aligmasi olarak, onun birincil
odag1 ev isleri igin iicretin simdiyle ytlizlesmek ve onun ola-
s1 geleceklerini yeniden tahayyiil etmek igin nasil kullanilmug
olabilecegidir. Ayn1 anda, hald bir seyler 6grenebilecegimiz
kayip olasiliklara agik bir diyalektik karsiti okumay: ve bu
metinleri korunacak bir miras degil, kullanilacak bir alet ola-
rak ele alan bir aile kargit1 okumay1 amagliyorum. Bu yiizden
1970’lerin ev isleri igin ticret literatiiriinii kendi tarihsel bag-
laminda -baska Marksist kuramlarla iliski i¢inde ve 6zellikle
Fordizmden post-Fordizme gegisin 6zel bir aninda- okumaya
ilgi duymama ragmen, nihayetinde maksadim 1970’lerdeki
bazi kavrayislar1 bugiin ve burada kullanilmak iizere sunmak
i¢in geriye donmektir.
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EV ICI EMEK TARTISMASI

Ev isleri igin ticreti aragtirmaya baslamanin iyi bir yolu,
onun bagli bulundugu ve genellikle katilimcisi olarak hatirlan-
dig1 bir feminist literatiirden geger. Ev i¢i emek tartigmasi, ka-
dinin ev igi emeginin politik ekonomisine odaklanan 1970’ler-
deki Anglo-Amerikan Marksist ve sosyalist feminist kuramin
baslica bir kanaliydi. Marksist kategori ve gerceveleri feminist
sorgulamanin hizmetine sunmak toplumsal cinsiyet iligkileri
ve kapitalist mantik arasindaki baglantinin yeni kavranislarini
vaat etti. Ev i¢i emek tartismasina katilanlar toplumsal cinsi-
yet farki ve hiyerarsisinin emek harcama pratikleri yoluyla da
kuruldugunu ve yeniden iiretildigini, toplumsal cinsiyete gére
isbolimiiniin ¢agdas kapitalist toplumsal formasyonlarin ay-
rilmaz parg¢asi oldugunu savundu. Tartiyma, 1960’larin sonla-
rindan 1970’lerin sonuna kadar bir dizi canl degisikligi iceren
biiyiik bir literatiir tiretti.®

Bununla birlikte, 1970’lerin sonuna dogru ev i¢i emek tar-
tismasi kendini tiiketti (Vogel, 2000: 152). Bu, kismen, literatii-
riin disindaki nedenlere bagliydr: 1980’lere kadar birgok femi-
nist kuramc farkl gergevelere dayandirilmis baska konulara
dogru ilerledi. Bunlarin en dikkat gekeni, materyalist analizin
yoriingesinin ekonomi alanindan beden alanina kaymasi (Ma-
los, 1995b: 209) ve emek harcama pratiklerinin kurucu giiciiy-
le mesguliyetin, toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis 6znele-
rin hayatini sekillendiren giigler olarak dil, séylem ve kiiltiire
artan ilgiye doniigsmesiydi. Hem Marksizm hem de Marksist
feminizm postyapisalci yaklagimlarin artan popiilaritesi ve
etkililigi tarafindan -esinlenmek, meydan okunmak ve do-
niistiiriilmekten ziyade- siklikla gélgede birakildigindan tar-
tismaya duyulan ilgi azaldi. Fakat tartiyjmanin birakilmasinin

6. Margaret Benston, ilk kez 1969'da yayinlanan makalesinde, ev i¢i emek tartig-

masindaki muhtemelen ilk taksiti sundu (1995). Maxine Molyneux, 1979da “Ev

I¢i Emek Tartismasinin Otesi”ne ge¢me gagrisinda bulununcaya dek bu konuda

ellinin tizerinde makale yayinlandigini belirtir (1979, 3). Tartigmaya dair bazi

onemli noktalar ve ilave analizler igin bkz. Bubeck (1995), Vogel (2000),

Malos’un makale ve girisi (1995a, 1995b) ve yayima hazirladigi cilt (1995c).
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daha 6nemli kaynaklar1 onun iginde tespit edilebilir. Mark-
sizm ve feminizmin kuramsal enerji ve politik baghliklarim
birlestirme yoniinde iimit verici bir girisim olarak baglayan
sey, ev ici emek ve Marx’in deger kuramu arasindaki iliskinin
nasil anlagilmasi gerektigiyle ilgili bir tartismaya gomiildii. Te-
mel ayrim, karmagik bir konumlar yelpazesini basitlestirirsek,
ev i¢i emegin artideger tiretmedigi igin kendi basina kapita-
lizmde merkezi olmadigini diisiinen ve onu iiretken olmayan
bir emek formu olarak tanimlamaya yonelen daha ortodoks
kampta olanlarla, ev i¢i emegin ya dogrudan ya da dolayl
olarak artideger irettigi icin kapitalist iiretimin ayrilmaz bir
par¢asi olarak anlagilmasi gerektigine vurgu yapan ve onu ye-
niden iiretici ve hatta iiretken bir emek olarak koyan daha az
ortodoks katilimcilar arasindaydi. Bu tartigmanin en azindan
ilk yillarinda iki 6nemli mesele agikti: kapitalist tiretim tarzi
ile ev igi politik ekonominin iist liste binmesine nasil yakla-
silacagiyla ilgili kavramsal mesele, is¢i sinifi orgiitlenmesi ve
giindemi bakimindan feminist miicadeleleri ya dahil etme ya
da ayirmaya dair politik sorun. Bununla birlikte, zamanla bu
kuramsal sorunlar ve pratik kaygilar Marx’in deger kuram
tizerine her zamankinden daha teknik bir tartigmaya doniistii.”
Tartigma siklikla Marx'in gekismeyi kesin olarak ¢6zecek nihai
pasajinin yerini tespit etme yarigmasi yoniinde yozlastigindan,
uygulamanin kavramsal ve politik meselesi giderek anlagilmaz
hale geldi. Marksizmi feminist bir perspektiften yeniden dii-
sinmeye ilk baglliklar, Marksist bir perspektiften feminizmi
yeniden diisiinme ¢abalar1 tarafindan biiyiik 6l¢iide golgede
birakildy; bu ikinci perspektif genellikle feminist sorun ve bag-
liliklarin riayet etmesi gereken somut bir metinsel miras ola-
rak varsayiliyordu.

Marksizmle feminizmin meshur mutsuz evliliginden bir
baska sahne olarak, ev i¢i emek tartismasinin sona erisinin

7. Ellen Malos’un ifade ettigi gibi, “tartigma bir kez ev igindeki ¢alismanin Mark-
sist bir anlamda ‘degeri’ nasil belirlenir sorusuna kayinca, politik giindemi ye-
rinden oynatan ve cephelesmeye siiriikleyen bir tiir kuramsal felg gelisti” (1995b,
216).
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yasini tutmamamiz gerektigine yonelik kesinlikle iyi nedenler
var. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, ¢ok sayida degerli kavra-
y1s ve yenilik¢i analizin onun sinirlarinda iretildigi olasiligini
gormezden gelmemizin lizumu yok. Takip eden sayfalarda,
tartismaya yapilan katkilarin ortodoks olmaktan kuskusuz en
uzak olanini yeniden gozden gegirmek istiyorum: ev isleri igin
ticret perspektifi. Mariarosa Dalla Costa ve Selma James’in
The Power of Women and the Subversion of the Community
(1973) adli metni siklikla bu perspektifin kurucusu olarak ka-
bul edilir?® 1970’lerin ilk yillarindan ortalarina kadarki ev is-
leri igin ticret geleneginden bu ve bagka metinlere olan ilgim,
bir sekilde farkli ve potansiyel olarak zamaninda bir analiz ve
strateji sunmak i¢in geri kazanmak ve yeniden sekillendirmek
istedigim projenin ii¢ cephesine odaklanir: bu gelenekteki fe-
ministlerin “toplumsal fabrika” terimiyle yakalamaya galistig1
kapitalist gelismenin yeni bir asamasinin pargasi olarak aile-
nin bir analizi; ¢aliymanin sadece dagilimi ve yapilarini degil
etigini de elegtirmeye hizmet eden “galismanin reddi” katego-
risi ve 6zel igeriginden ziyade yazarlarin talep etme pratigini
kavrayisi, bir talebin ne oldugu ve ne yapabilecegi dolayisiyla
ilgimi cezp eden ev isleri igin iicret talebi. Bu ii¢ unsuru bir
araya toplayarak, bolimiin sonuna dogru alternatif bir talebi
degerlendirecegim: temel gelir talebi.

Yukarida bahsettigim gibi, ev isleri igin ticret perspektifini,
onun daha giincel boyutlari olarak gordiigiim seyi yerlestirmek
ve gelistirmek igin, yararlandig1 ve sonraki gelismelerine ilham

8. Metin bir brosiir olarak yayimlandi, dért metinden olusan yayinin ikinci bas-
kistyd:: James'in Temmuz 1972 tarihli girigi; Dalla Costanin metne adimi veren,
Aralik 1971de tamamlanip ilk kez 1972°de “Donne e sovversione sociale” (Ka-
dinlar ve Toplulugun Yikimi) olarak Italyanca basilan ve ayni yil Dalla Costa ve
James tarafindan Ingilizce’ye terciime edilen makalesi; James'in ilk kez 1953’te
basilan “Bir Kadinin Yeri” adli makalesi ve Dalla Costa, James “vebir¢ok baska-
s1” tarafindan imzalanan “Bir Kadin Grubuna Mektup.” Tartismamy, ev igleri
iin ticret perspektifinin gelisimiyle en alakali olmalarindan dolayu ilk iki maka-
leyle sinirlayacagim. Bu brosiiriin yan: sira, yegéane degilse de en ¢ok, ev isleri
i¢in tcret literatiiriine yapilan su katkilardan yararlanacagim: Federici (1975),
Coxve Federici (1976) ve James (1976).
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verdigi otonomist Marksist gelenek 15181nda ve onunla iligkili
olarak yeniden degerlendirmek istiyorum.” Otonomist Mark-
sizm ve ev isleri icin ticret arasindaki bazi baglantilar1 aydin-
latmak iki seyi yerine getirir. Ilk olarak, feminist projenin bagh
oldugu daha genis Marksist gerceveden yararlanmak, yeniden
tahsis etmek istedigim ev isleri igin ticretle ilgili metinlerin bu
unsurlarinin belli yanls okumalarini diizeltmeye hizmet ede-
bilir. Ikincisi, séylemi daha yakin tarihli otonomist ¢aligmalar-
la diyalog iginde kurmak, gozden gegirilmis bir perspektif ve
ok farkli bir talebi gelistirmemde yardimci olacaktir.’

YENIDEN URETEN TOPLUMSAL FABRIKA

Evigi emek tartigmasinin bu emegi kapitalist iiretime 6zgii
olandan ayr1 goren daha ortodoks katilimcilarinin aleyhine,
Dalla Costa ve James, Marx'in yazdig1 ve yazmadig seylere
ragmen, ev i¢i emegin artideger iiretimine esas oldugunda ve
onun ¢ikarildig alanin toplumsal fabrika dedikleri sey oldu-
gunda 1srar eder (1973, 30-31). Ne var ki bu sav iyi anlagil-
mads; 6zellikle toplumsal fabrika kavrami, onu ev i¢ini sanayi

9. Ev isleri i¢in ticret ve otonomist Marksizm arasindaki iliski tizerine bkz. Cle-
aver (2000). [talyan ev isleri i¢in iicret hareketi ve (Potere Operaio ve Midnight
Notes da dahil) otonomist gelenekle iliskili 6zel gruplararasindaki iligki izerine
bkz. Dalla Costa (2002). 1980’lerde yapilan bir soyleside Antonio Negri, “kadin
hareketi olmadan, Autonomia Italyada ya da Avrupa’min herhangi bir yerinde
asla gelisemezdi” iddiasinda bulundu (Jardine ve Massumi, 2000: 80; ayrica bkz.
Negri, 1988: 236). Feminist analizler, iiretken ve tiretken olmayan, iicretli ve
ucretsiz emek arasindaki ayrimlarin Gtesine gegen yeni bir kolektivite formu
olarak disiiniilen toplumsal ig¢i kuraminin gelisiminde de muhtemelen 6nem-
liydi. Alisa Del Re 1970’lerin feminist analizlerinin, post-Fordist emegin daha
sonraki kavranislarini 6ngoérdiigiinii ve onlar igin araglar sagladigini gozlemler.
“Bugtin” diye belirtir 2000de, “emegin kadinlastirilmasi, duygusal emek ya da
maddi olmayan emek sozlerini isittigimde giililyorum: Saka yapiyorlar zannedi-
yorum ¢inki biz bu seyleri yetmislerde, ne hesaplanabilir ne de 6l¢iilmiis olan
ama yine de emek giiciinii yeniden iiretmemizi saglayan ve maddi iiretimin ger-
¢eklesmesine izin veren, olmadig takdirde maddi iiretimin imkansiz oldugu bir
emek formunun var oldugunu tahayyiil ettigimiz yillarda sdylerdik” (2005, 54).
10. Calismadan bagimsiz bir gelir talebi otonomistler tarafindan uzun zamandir
savunuluyor. Ornegin bkz. Baldi (1972, 4), Zerowork (1975, 2), Dyer-Witheford
(1999, 194-201), Hardt ve Negri (2000, 403) ve Berardi (2009, 213-214).
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tiretiminin Marksist bir analizi baghg: altina almaya niyetle-
nen yanlis yola sapmus bir analoji olarak tasarlayan bazi oku-
malariyla birlikte kafa karisikligi yaratti! Ashinda kavram
o zamanlar baska otonomistler tarafindan da kullanildi ve
burada Dalla Costa ve James tarafindan 6zel olarak iiretken
"amaglara konusglandirildi.’? Ev i¢inin bir fabrikaya benzemesi
iddiasindan ziyade, kavram daha genis, daha zorlu ve -asag-
da agiklayacagim gibi- zamanina uygun bir ¢agdas kapitalizm
analizine isaret eder. Toplumsal fabrika kurami, Dalla Costa
ve James’in bazen “topluluk” ya da bizatihi toplum dedigi fab-
rikanin 6tesinde kapitalist iligkilere dahil olmus fikre dayanur.
Bu yiizden kavram, kapitalist iiretimi ticretli emegin zaman,
mekdn ve iligkilerinde soyutlayan kuramlarin bir alternatifine
isaret eder.

Dalla Costa ve James toplumsal fabrika kavramini genel-
likle, toplumsal igbirliginin iki alan1 olan ev igi ve iicretli emek
ekonomisi arasindaki bazi karsilikli bagimliliklar hakkinda
diisiinmek iizere oldukg¢a sinirh bir sekilde kullandi. Serma-
yenin temel toplumsal iligkisi olarak anlagilan iicret iliskisi,
iki alan arasindaki baglantinin kilit noktasiydi. Dalla Costa ve

11. Ornegin, Selma Jamese yonelik bir yorumda Caroline Freeman'’in, ev igi bir
fabrikaya benzemez, ikisini 6zdeslestirmek ancak gergegi karartir seklindeki 1s-
rarina bakiniz (1995, 143).

12. Bir kez daha, Dalla Costa ve James bu agidan ev i¢i emek tartismasinin —ev
ici emegi Marx’in tanimladig sekliyle meta tiretimi kurami i¢ine sokmay1 baga-
ramadiklarinda, onun evde kullanim degeri iirettigi ama iretken emegin bir
formu olmadigi ve bu yiizden kapitalist iiretime 6zgii bir bilesen olarak goriile-
meyecegi sonucunu ¢ikaran- daha ortodoks katihmcilarindan olduk¢a 6nemli
ol¢iide uzaklasir. Hatirlamaliyiz ki, bu konumun bir taraftarinin belirttigi gibi,
“Marx’1n kapitalist tiretim tarzinda iiretken emek tanimi sermayenin bakis a¢i-
sindan yapilmustir”, emegiyle onu yeniden iiretenlerin bakis agisindan degil,
kimi devrimci alternatiflerin perspektifinden hig degil. Bu yiizden, “ev i¢i emegi
marjinallestiren Marx’indeger kurami degil kapitalist iiretim tarzidir” (P. Smith,
1978: 213, 215). Ortodoks katilimcilarin Marx'in Kapital'deki perspektifiyle 6z-
des gordiikleri sermaye perspektifinden ev i¢i emek iiretken degildir. Dalla Cos-
ta bunun gergekten Marx’in konumu olduguna razi olur (Dalla Costa ve James,
1973: 30-31); sadece ya bunun bugiin gegerli bir konum oldugunu ya da Mark-
sist bir perspektifin basitge kapitalist mantig1 yansitmaktan memnun olacagin
kabul etmeye isteksizdir.
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James'in agikladig: gibi, aile kurumu tcret sisteminin 6nemli
fakat muglak bir bileseni olarak hizmet gériir; iicretli olan-
larla olmayanlarin toplumsal bir iliskisi olarak (12), “issizleri,
yaslilary, hastalari, gocuklari ve ev kadinlarint” kapsayan genis
bir kategoridir (James, 1976: 7). Aile bu anlamda bir dagitim
mekanizmasi olarak isler, onun sayesinde iicretin iicret alma-
yan, diigiik iicret alan, heniiz ticret almayan ve artik iicret al-
mayanlara uzandig diisiiniilebilir. Ozellestirilmis bir toplum-
sal yeniden iiretim makinesi olarak aile, sayet genel varsayim
bireylerin ya ev iginde tiretilen mal ve hizmetlerin metalagmis
muadillerini saglayabilmeye ya da mal ve hizmetleri kendile-
ri iretmek icin tcretli ¢aligma disinda yeterli zamana sahip
olmaya ihtiyaclar1 oldugunu o6ne siirseydi olusacak duruma
kiyasla ticretleri daha diisiik ve ¢aligma saatlerini daha uzun
tutmaya hizmet eder. Aile, iicret sisteminin hayati bir unsuru
olarak hizmet gérmeye devam etse de sakl bir ortak olarak
kalir ve rolii aile kurumunu dogallastiran, romantiklestiren,
Ozellestiren ve depolitize eden biitiin bu séylemler tarafindan
gizlenir. Bu genis anlamda bile ilicret sistemi elbette herkesi
icermeyi ya da herkese geginmeye yetecek bir iicret vermeyi
basaramadig! igin, aile ideolojisi bir tiir temizleme islevi goriir;
licret sisteminin aile form ve sorumluluguna ait normlarina
uygun yasama kapasitesinde olanlarin ihtiyaglarini kargilaya-
bilecegini diisiinmeye tesvik ederek, bizi kusurlarina ragmen
licret sisteminin megruiyetini kabul etmeye uygun hale geti-
rir. Aileyi iicret sistemine baglayarak, onu ¢alismanin kapita-
list drgiitlenmesinin bir payandasi olarak tanimlayarak (Dalla
Costa ve James, 1973: 33), Dalla Costa bize aile kurumunun
yalnizca emegin fiyatindaki azalmay: massetmekle ve kadin-
lagtirilmis emegin diisiik maliyeti ve daha esnek formlarini
tretmekle kalmayip, devleti ve sermayeyi toplumsal yeniden
tiretim maliyetinin gogunun sorumlulugundan kurtaran ideo-
lojik temeli de sagladig yollar: hatirlatir.

Dalla Costa ve James’in ev igini ticretli emek ekonomisine
ilistirdigi analizinde buldugumuz bu tcret tizerine odak, ya-
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zarlarin daha genis otonomist gelenekle paylastig bir seydir.
Ucret neden bu gekilde ayricalikli kiliniyor? Ciinkii Marx’a oto-
nomist yaklagimlara uygun olarak, iicret bireylerin kapitalist
isbirligi tarzi icine alindig: hakim mekanizma olarak anlagilir:
“Marx’tan beri” diye 1srar eder Dalla Costa, “agiktir ki sermaye
licret vasitasiyla yonetir ve gelisir” (Dalla Costa ve James, 1973:
25-26). Daha 6nemlisi, iicret geliskili bir fenomendir: Iscileri
artideger tiretimine entegre eden mekanizma ve ayni zamanda
is disinda bir hayat1 yaratmak igin bir kaynak ve bir kaldirag
noktasidir (bkz. Negri, 1991: 132; Baldi, 1972: 18; Read, 2003:
100). Baska bir deyisle, ticret sermaye ve emek arasindaki gii¢
iliskisinin en dolaysiz ifadelerinden ve onun kosullar: tizerin-
deki miicadelenin en somut hedeflerinden biridir. Ev isleri i¢in
ticretin iki taraftar1 Nicole Cox ve Silvia Federici'nin agikladi-
g1 gibi, “icretin her zaman iki taraf1 vardir: onu her zammin
tretkenlikte bir artisla eslesmesini saglamaya galisarak isci s1-
nifini kontrol etmek i¢in kullanan sermaye tarafi ve daha fazla
para, daha fazla gii¢ ve daha az ¢alisma igin giderek daha ¢ok
kavga veren is¢i sinifinin tarafi” (1976, 11). Ucret hem sermaye
birikimini hem de igcilerin potansiyel olarak otonom ihtiyag
ve arzularinin genislemesini kolaylastirabilir.

Ev isleri igin ticret perspektifi, ticretle disipline edilenler ve
ticret iizerinden miicadeleye girenler hakkindaki hidkim an-
layislara meydan okumay: amagladi. Ucret, tipki Marxin sa-
vundugu gibi, artideger tiretiminde ticretli emekgiler tarafin-
dan sarf edilen artik emegi gizlemeye hizmet eder; fakat ayni
zamanda deger bigme siireci ve dolayisiyla ¢alisma giiniiniin
gergek uzunlugu dogrultusunda iicretsiz emegin katkilarini da
karanlikta birakir (Cox ve Federici, 1976: 9-10). Cox ve Fede-
rici bunusu sekilde ifade eder: “Biliyoruz ki sermaye igin ¢alis-
ma giinii zorunlu olarak bir maag iiretmez ve fabrika kapisinda
baslayip fabrika kapisinda bitmez” (4). Onlarin 6nerisi, sadece
ticret iliskisine giren ve dolayisiyla onun kosullarina itiraz ede-
bilenlerle degil, bu durumda sosyal hizmetlerin ve galiyma za-
maninda azalmalarin saglanmasini garantiye alma gabalarim
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icermek lizere licret oranlarina odaklanmanin 6tesine gecen
bir licret miicadelesi sayilabilecek seyle de ilgili ok daha genis
bir anlatidir.

Dalla Costa ve James’in savi otonomist literatiirde toplum-
sal fabrika kavramina ilk bagvuranlardan biriydi, o zaman-
dan beri daha da gelistirildi. ilk katkilarindan biri toplumsal
fabrika kategorisi olan kapitalist toplumsal iiretim yapisinin
yeni bir kavramsallastirilmasina kap: agmaya yardim edenin,
emek kavramini onun iicretli formlarinin 6tesine genisletme
yoniindeki feminist 1srar oldugu savunulabilir. Toplumsal fab-
rika kavramina, onun post-Fordizm kosullarinda nasil doniis-
miis oldugunu ve bu doniisiimiin toplumsal fabrikanin alan
ve iligkilerini haritalandirma projesi i¢in sonuglarini degerlen-
dirmek amaciyla daha sonra geri donecegiz. Burada 1970’ler
literatiiriinii gézden gegirmeye devam etmek ve ikinci bir ilgi
alanimi, ¢alismanin reddini degerlendirmek istiyorum.

CALISMANIN REDDI

Dalla Costa ve James gibi yazarlar ailenin bir toplumsal
tiretim alan1 oldugunu savunduklarinda ve daha sonra tartiga-
cagimiz bir hareketle, kadinlarin oradaki ¢alismalari igin ticret
almasin talep ettiklerinde mesele ev i¢i ¢aliymanin erdemle-
rini yiiceltmek degildi. Aksine, bu yazarlar ¢aligmanin kutsa-
nacak bir sey olmadiginda 1srar etti. Caligmay1 ahlakilestiren
ve alkislayan hem sag hem de soldaki bu séylemlerden ayrilan
ev isleri igin licret hareketi ve analizi, ¢alismanin reddini ken-
di projesinin bir pargas olarak kucaklayan —geri kazanmamiz
ve genisletmemiz gerektigini diisiindiigiim— daha genis bir
gelenegin parcasidir. Fakat yaklasimin en kiskirtic ve potan-
siyel olarak en {imit verici unsurlarindan biri olan bu ret, en
yanls anlasilanlardan da biridir. Seyla Benhabib ve Drucilla
Cornell'in de arasinda oldugu bazi yazarlar, hareketi Marksist
feminizmin bir “emek {itopya’sina baghiliginin baslica 6rnegi,
ortodoks Marksizmin {iretken faaliyeti kutlamasinin feminist
bir versiyonu olarak nitelediler (1987, 4). Hem kuram hem de
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pratikte ev isleri igin iicreti canlandiran ¢aliyma elestirisinin
ozgiil karakterini kavramak igin, onun otonomist gelenekteki
koklerini ve yankilarini tanimak gerekir. Bu, savin elestirelli-
ginin onun tarihsellestirildiginde ortaya ¢iktig1 o 6rneklerden
biridir; yoksa onun merkezi analitik yonelimleri ve politik
bagliliklarindan birini anlayamazdik.

Calismanin reddi, kavramin 6nceki boliimde yer alan tar-
tismasini hatirlarsak, otonomist elestirel analiz ve politik pra-
tigin hakim temalarindan biridir. Orada belirttigimiz gibi,
hem ortodoks Marksizmin ekonomik modernlesme mode-
line baghligi hem de hiimanist Marksizmin emek metafizigi
dahil, ¢aligmaya iiretimci deger bigilmesine minnettar olan
Marksizm igindeki o unsurlardan 6nemli bir ayriliga isaret
eder. Boyle tiretimci akimlara kargi, otonomist Marksizm hem
tiretken kilinan itopyact hayat vizyonunu hem de iiretici in-
san ontolojisini reddeder. Caligmanin reddi basl: basina iiret-
ken faaliyetin degil, ticret iligkisinin merkezi unsurlarinin ve
onun dayattif1 ¢alisma tarzlarina razi olmamizi tesvik eden o
soylemlerin reddidir. Caligmanin hayatin zaman ve mekéni
{izerindeki hikimiyetinin ve ahlakilestirilmesinin bir reddini
ierir, onun gerekli bir vazife ve ilahi bir gagr1 olarak yiiceltil-
mesine bir direnis ihtiva eder. Ayni anda bir direnis modeli,
hayat ve ¢aliyma arasinda, ¢aligma sonrasi bir etik ve daha gok
¢alisma dis1 zamanin saglamaya yardimct olabilecegi farkl bir
iliski i¢in bir miicadeledir.

O yiizden, bu baglamda, ev i¢i emegi “caligma” olarak ad-
landirmak onu yiikseltmek anlamina gelmiyordu, daha ¢ok
“onu reddetmeye dogru ilk adim” (Federici, 1995: 191) olarak
diisiiniiliityordu. Ucretli is aramak ev igi ¢aligmay1 reddetmek
i¢in uygun bir yol degildi: “Montaj bandina kolelik bulagik tek-
nesine kolelikten 6zgiirlesmek degildir” (Dalla Costa ve James,
1973: 33). Kapitalist ekonomilerin vazedilen evcimenligin fe-
minist reddine isgiiciinde siirekli artan kadin sayisiyla kargi-
lik verdigi ve kadinlarin iicretli galistiginda bile ticretsiz yeni-
den iiretici emegin birincil sorumlulugundan kagamadig: goz

168

L



Kathi Weeks

oniine alinirsa, ¢aligmanin daha genis bir elestirisine ihtiyag
duyulur. Dalla Costanin ileri siirdiigii gibi, “calisma yoluyla
ozgiirlesme mitini reddetmemiz” gerekir, ne de olsa “yeterince
cahistik” (47).

Ucret talebi ev i¢i caligmay1 kutlamak anlamina gelmedigi
gibi onu kutsallastirmaya da niyetlenmedi. Bu feministlerin tic-
retsiz ev i¢i ¢alismanin iiretkenligi izerindeki 1srar1 ahlaki bir
iddia degildi: “Uretken olmak sadece kapitalist bakis agisindan
ahlaki bir erdem, hatta ahlaki bir zorunluluktur (Cox ve Fede-
rici, 1976: 6). Burada, ev i¢i ¢alismanin ayni anda goriinmezli-
gine ve ahlakilestirilmesine itiraz etmek ve onun hem ¢aliyma
olarak degerinin diismesini hem de géniilli emek olarak asir1
degerlenmesini diizeltmek isteyen bir giindemin radikal hirs
ve zorluklarina net bir anlam kazandirabiliriz. Gergekten, ¢a-
lismanin reddinin iicretsiz ev i¢i ¢aligma alanina uygulanmasi,
ret projesinin ¢itasini biiyiik 6lgiide yiikseltir: Ucretli caligmayi
reddetmek bir seydir; fakat aile kurumuna ve onun o6rgiitledigi
ve anlam asiladig1 emek tarzlarina itiraz etmek bambagka bir
seydir. Ucretsiz ev ici emege uygulandiginda, calismanin reddi
onun mevcut aile merkezli orgiitlenisi ve toplumsal cinsiyete
gore diizenlenmis isboliimiiniin yan sira ev i¢i alanin iligki ve
ritiiellerinin bazi ¢ok tanidik romantiklestirmelerine bagvuran
bir elestiriyi savunmay: da reddetmek anlamina gelir. Ret stra-
tejisinin ev i¢i ¢alisma alani i¢inde bu konuslanisi, pratigi radi-
kallestirmekle kalmaz netlestirir de. Caliymay: reddetmek -bu
durumda, ev i¢i ¢aliymay: reddetmek- ille de evi terk etmek
ve bakimi inkédr etmek anlamina gelmez; tersine, bu ¢aliymay1
ve onu giiya iiretken olmayan hale getirme yollarinin miica-
delesini yoneten temel yapilarin ve etigin sorgulanmasini sart
kosar. Bu anlamda, ¢aliymanin feminist reddi kiiltiirel ¢aliyma
saplantisi i¢in bir panzehir olarak hizmet edebilir, boylelikle
onun mevcut kosullarinin tartisilacagy bir alan agar. Bugiin -
¢aligma etiginin hitkiim siirdiigi, ¢alismanin mitlestirilip yere
goge sigdirilamadigy ve davranislarin bile tiretken olmasi ge-
rektigi- Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢aliyma elestirisi ve
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Dalla Costanin “galismamak igin miicadele” dedigi seye 6n
ayak olma hem daha hayati 6nemdedir hem de gelistirmesi
daha zordur (Dalla Costa ve James, 1973: 47).

Ev islerinin reddi sadece onun ahlakilestirilmesiyle birlikte
mevcut orgiitlenisinin ve dagiliminin degil, aile temelli yeni-
den iiretim modeline iki yaygin alternatifin de reddini kapsar:
birincisi, ev i¢i ¢aliymanin metalagmasi, 6zellestirmenin ana
akim liberal feminizmin standart ¢6ziimii olarak hizmet etme-
ye devam eden bu farkl tiirii; ikincisi, onun toplumsallastiril-
masl, yani gocuk bakimi, kamusal camasirhaneler, bazi radikal
ve sosyalist feministlerce onerilen kantin ya da toplu yemek
yerlerini igeren devlet destekli hizmetler aracilifiyla ev igi ¢a-
lismanin kamulastirilmas: (6rnegin bkz. Benston, 1995: 106).
Yani, ev isleri i¢in ticret hareketindeki feministler o siralarda
baska feministlerin savundugu yalniz kapitalist degil, sosya-
list careleri de reddetti. Ev isleri i¢in ticret —ayni iiretim yapisi
tizerinde 6zel kontrol yerine devlet kontroliiniin ikamesinden
baska bir sey olmayan bir vizyon olarak goriilen- sosyalist
iretimin otonom Marksist elestirisini yeniden iiretim alani-
na genisletti. Sosyalizm, ¢aliyma toplumunu doénistiirmek-
ten gok mitkemmellestirmeye, toplumsal fabrikadaki iiretimi
rasyonellestirmeye niyetlenen bir program olarak anlagildi."
Kuskusuz, ev ici calismayi desteklemek i¢in kamusal olarak fi-
nanse edilmis hizmetlerin elestirisi o zamanlar bilinmedik bir
sey degildi, bugiin de degil. Fakat bu elestiri boyle hizmetleri
kamulagtirmanin bir seyleri gercekten degistirmeyecegi savi-
n1 gelistirmeyi amagladigindan, devletin siki disiplinli baki-

13. Ornegin, James iicretsiz gocuk bakimi ve esit iicret gibi taleplerin kendiigle-
rinde ve kendilerinin hem strateji hem de vizyon olarak yeterli olmadigini savu-
nur: “Kendi bagina bunlar sadece sistemin pargasi haline getirilebilir talepler
degildir. Bunlar kapitalist planlamadir” (Dalla Costa ve James, 1973: 14, dipn.3).
Boyle talepleri savunanlar “kapitalist toplumsal iligkiyi yikmay: degil, sadece
daharasyonel olarak orgiitlemeyi hedefler”, “italyadaki parlamento digi solun ...
devrimci bir konumdan ayr1 olarak ‘sosyalist’ diyecegi” (2) bir durus sergiler.
Benzer sekilde, Federici devletten ¢ocuk bakimi ya da yemek saglamasin iste-
meyle ~kendi savundugu stratejiyi, yani- insanlarin kendileri i¢in segecegi dii-
zenlemelerin bedelini 6demesini talep etmeyi ayirir (1995, 193).
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mevlerinde yangin ¢ikaran annesiz ¢ocuklarin hayaletini akla
getirmedi. Diger otonomistlerin yani sira bu feministler sos-
yalizmi devrimci olmaktan ¢ok idari bir proje olarak gordi;
bu durumda o, iicretli istihdam ve aileyi merkeze alan giin-
cel iiretken isbirligi rejimini degistirme ¢abasindan ¢ok, aile
temelli bakimi destekleme ve giderek artan sayida kadinin
tcretli galiymasina imkén verme meselesiydi. Cocuk bakimi
dahil gesitli devlet hizmetlerinin saglanmasi bu feministlerin
talep listelerinde yerini aldi. Fakat bunlar farkl bir seye isaret
eden radikal taleplerden ziyade gerekli reformlar olarak islen-
di. Bu feministler bagka tiir taleplerle daha ¢ok ilgilendi: za-
man ve para talepleri. “Biz de kantinler, bakimevleri, gamasir
ve bulagik makineleri istiyoruz” diyor Dalla Costa, “ama ayn
zamanda segenekler de istiyoruz: istedigimiz zaman birkag ki-
siyle birlikte 6zel olarak yemek, sectigimiz yer ve zamanda ¢o-
cuklarla, yashlarla, hastalarla birlikte olmak i¢in zamana sahip
olmak” Segenege sahip olmak zamana sahip olmay: gerekti-
rir ve “zamana sahip olmak’ daha az ¢aliyma anlamina gelir”
(Dalla Costa ve James, 1973: 38). Ev isleri igin ticret, kadinlarin
ikinci bir ticretli ¢aliyma vardiyasindan kaginmasini saglaya-
rak bu zamanin birazini kazanabilir.

ANALIZIN SINIRLARI

Agiktir ki otuz yillik feminist bir projeden, ozellikle 6zel
bir zaman ve mekanda gelistirilmis bir hareket ve manifesto-
lar koleksiyonundan yararlanirken segici olunmali. Analizin
sinirlandirilmalarindan birkagini tanimak tizere burada kisa
bir ara vermek faydali olabilir. Listelemeye devam edecegim
eksikliklerin higbiri, bunun s6ziinii etmeye deger, bu dénemin
ev isleri igin Ucret literatiiriine 6zgii degil; tiimii 1970’lerin fe-
minist kurami okurlarinin asina oldugu seyler. Bu sorunlar bir
tiir yontemsel koktencilik olarak tanimlanabilecek sey dogrul-
tusunda egilimi igeriyor. Bu, literatiiriin -Donna Haraway’in
bir keresinde, kismi bir a¢iklama statiisiinii kucaklamaya istek-
sizlik olarak tanimladig: (1985, 78)- iddiay: evrensellestirme
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tercihinde ve ayn1 zamanda onun iiretimin dnceligine baglli-
ginda, yazarlarin daha uygun bir sekilde (ve aslinda genellikle
“sirf”) toplumsal, kiiltiirel ya da politik saydigi seyler tizerinde
ekonomik giiglerinbiiyiik etkisine dair varsayiminda goériilebi-
lir." Buna bazi durumlarda, Dalla Costa’nin “is¢i sinifi ev kadi-
nin rolii ... diger biitiin kadinlarin konumu igin belirleyicidir”
(Dalla Costa ve James, 1973: 19) iddiasinin ve karmasik top-
lumsal cinsiyet formasyon ve kimliklerini sonradan tek basina
sermayenin kurucu giiciine atfedilmis goriinen kadin roliine
indirgeme yoniindeki gesitli girisimlerin 6rneklendirdigi gibi,
indirgemecilik egilimi eslik eder. Yazarlarin, birlesik ve nihai
olarak kiiresel kadin topluluguna dair sorunsallastiriimamis
varsayimi ve bagliligi bununla iliskilidir. Kadinlar arasindaki
farklarin bu inkarinin belirtisi ev islerinin biitiin kadinlarin
ortak noktas: oldugunun (6rnegin bkz. Dalla Costa ve James,
1973: 19) ve bu ylizden ev isleri i¢in ticret talebinin biitiin ka-
dinlara ilham verebileceginin sik¢a dile getirilen 1sraridir. Ev
isleri igin ticret, en az ikna edici formunda, yegdne devrimci
perspektif olarak bile tanimlandi (Federici, 1995: 188).

Belki dikkate alinmas: gereken daha ilging bir sorun iicret
talebinin aslen ¢are bulmaya niyetlenmis olmasidir: sermaye-
nin bir tiir yekpare birlik ve yegéne faile baglandig ve iscilerin
onun entrikalarinin kurbanlarina indirgendigi bir islevselcilik
egilimi. Sermayenin -anlatida siklikla bir insanin yerini alir-
her zaman kendi en iyi ¢ikarina goére hareket ettigini varsayan
aile gibi karmagik toplumsal formasyonlarin agiklamalari, ser-
mayenin otonom giiciinii abartma ve iliskilerinin kaginilmaz
olarak yarattig1 geliski ve antagonizmalar1 hafife almayla so-
nuglanir. Sermayeye -kadinlara ¢ok az heterojenlik, otonomi
ve faillik atfedilmesiyle birlikte- ¢ok fazla tutarlilik, basiret ve
gli¢ atfetme yo6niindeki bu egilim, otonom Marksizmin temel

14. Ekonomik pratiklerin tekil 6nemi tzerindeki bu israr, 6rnegin, James’in
daha sonraki bir metninde yer alan, ¢alismanin birgok feminist meseleden sade-
ce biri olmaktanziyade asil mesele oldugu iddiasinda agik¢a i bagindadur: “Ger-
gekte ve bilingte, kadin ve erkek, yaptigimiz ¢alisma koleligimizin esasidir”
(1985, 13).
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ilkelerinden biri olan proletaryanin éncii roliine ve bu femi-
nistlerin baska agilardan agik¢a gelistirmeye calistig: ilkeye
esit derecede kuvvetli baglilikla gerilim i¢indedir. Bu varsayi-
ma gore, isciler sermayenin kurbani olarak degil, potansiyel
antagonisti ve hatta sabotajcist olarak goriilmelidir. Kapitalist
gelismeyi kiskirtan, isci sinifinin ihtiya¢ ve arzu iddialariyla
retleridir; bu yiizden, kapitalist gelisme tarihindeki kilometre
taslari, sermayenin giiciiniin is¢ilerin baskaldirisina cevaben
yeniden kurulmasi i¢in politik girisimler olarak anlagilmalidir
(6rnegin bkz. Tronti, 1980: 31-32). Dalla Costa ve James'in bu
yontemsel reflekse sadakati onlarin Marx1 yorumlamasinda
sergilenir: “Marx i¢in” diye yazar James, “tarih somiiriilenle-
rin uzun dénemler boyunca siirekli kigkirtilan ve ani devrimci
sigramalarla temel toplumsal iiretim iliskilerini ve bu iliskile-
rin ifadesi olan tiim kurumlar: degistiren miicadele siireciydi”
(Dalla Costa ve James, 1973: 5). Kapitalist tiretimin islevsel
yapitasi olabilecek sey, onun aktif ve potansiyel olarak yikici
antagonisti olma potansiyeline sahiptir ve tarih iginde gesitli
anlarda gercekten olmugtur.

Ev isleri‘icin iicret talebi, en azindan baslangigta, feminist
oznelligin gelismesi igin bir mekanizma olarak Dalla Costa ve
James’in merakini uyandirmis gibi goriiniiyor. Kusursuz bir
sistem olmak soyle dursun, toplumsal fabrika elestirel pers-
pektifler, politik eyleme alan agan gerilim ve geliskilerle dolu.
Yazarlar, kadinlar talep etmedikee, ailenin sermaye icin islev-
sel olmaya devam edecegini savunuyor (43). Gorev, feminist
islevsizligi tespit etmek ve gelistirmek; iicret talebi onlarin bu-
nun gergeklestirebilecegini umdugu bir yoldu.

UCRET TALEBI
Ev isleri i¢in tcret literatiiriiniin ¢ogunda ilging bir anlam
belirsizligi var: Ucret talebi kelimenin tam anlamiyla m1 okun-
mali, mecazi olarak mi? Somut bir politika hedefi olarak mu
sunuldu, elestirel bir manevra olarak mi? Kendinde bir amag
m1 olmasi istendi, baska amaglar igin bir ara¢ mi? Dogrusu,

173



Calisma Sorunu

Ellen Malos 1980de, “ev isleri i¢in iicret kampanyas: yiiriiten-
lerin talep ettikleri seyi gercekten isteyip istemedikleri hala net
degil” (1995a, 21) diye belirtir. Dalla Costa ve Jamesbdylesi so-
rulara bazi ilging karsiliklar verir. Feminizmin ikincil literatii-
riinde genellikle ev isleri i¢in iicret hareketinde ¢ok 6nemli bir
metin olarak hatirlanmasina ragmen, Dalla Costa ve James’in
The Power of Women and the Subversion of the Community adli
metni iicret talebine sadece ¢ok kisa deginir ve ev icindeki top-
lumsal cinsiyete dayali isboliimiinii daha da saglamlastiracag:
gerekcesiyle onu reddeder (Dalla Costa ve James, 1973: 34).
Metindeki iki dipnotta ticret talebi hala oldukga gegici ama ke-
sinlikle daha pozitif bir onay alir. Bu notlarda Dalla Costa onun
yalnizca bir talep olarak degil, bir perspektif olarak da okun-
masi gerektigini 6nerir. Takip eden tartiymada, hareketin diger
metinlerinin yankiladig1 bu formiilasyonla baslamak ve onu
talebin en zorlu okumas: olarak gordiigiim seye dogru daha
da gelistirmek istiyorum. Tartisma, ilki bir perspektif olarak
talebi detaylandiran, ikincisi bir kigkirtma olarak talebe odak-
lanan iki kisma ayrilacak. Bu 6zel talep igeriginin sinirlandiril-
malarina daha sonra deginecegiz; simdilik, bir kuramsal odak
ve pratik strateji olarak talebin ¢oklu degerlerini agarak, onun
ne oldugunu ve ne yapabilecegini arastirmak istiyorum.

PERSPEKTIF OLARAK TALEP

Taraftarlarinin siirekli savundugu gibi, ev isleri igin licret
sadece bir talep degil, ayn1 zamanda bir perspektiftir (6rnegin
bkz. Dalla Costa ve James, 1973: 53, dipn.16; Federici, 1995:
187). Bir perspektif olarak sadece talebin igerigi meselesi de-
gil, “6denmesini talep ettigimiz” zaman “s6yledigimiz”in (Ed-
mond ve Fleming, 1975: 7) ne oldugu meselesi, talebi bilgilen-
diren ve onun tarafindan ortaya konabilecek elestirel analizler
meselesidir. Daha 6zel olarak, iicret talebi sadece somut bir
reform olarak degil, ¢aligma toplumunda -hem iicretli emek
sisteminde hem de onun uydusu olan ailede- kadinin pozis-
yonunu daha goriiniir kilmak ve onun iizerine elestirel fikirleri
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tesvik etmek icin bir firsat olarak anlasildi. Bu amagla, ev isleri
i¢in tcretin destekgileri onun bir gizemden arindirma giici,
bir dogallagtirmadan kurtarma araci ve bir biligsel haritalan-
dirma aleti olarak islev gérebilecegini 6ne siirdii.

[lkin, bir gizemden arindirma giicii olarak iicret talebi
hakim c¢aliyma ve aile soylemlerine elestirel bir mesafe koyma-
y1 amagladi. Ozellikle, ¢aliyma diinyasina keskin karsitligiyla
siirdiiriilen aile kavramini sorun edindi. Ucret talebi aile i¢in-
de meydana gelen seylerin bir kismini ¢aligma olarak adlandi-
rarak, bir zorlama ve disiplin altina alma alani olarak ¢alisma
ile otantik ve sirf goniilli iliskilerin serbestge icat edilmis alani
olarak aile arasindaki ayrimi karistirir. Talep “onun digerleri
gibi bir is oldugunu, ona digerleri gibi para 6denmesi gerek-
tigini ve onu digerleri gibi reddedebilecegimizi netlestirir” (Po-
wer of Women Collective, 1975: 87). Ekonomik zorunluluk-
lar, toplumsal cinsiyet normlar1 ve zorunlu heteroseksiielligin
ailevi iliskileri sekillendirmede oynadig: rolii orterek kalpsiz
bir diinyada cennet olarak ailenin ideallestirilmesine karsi-
lik gelen ayn diinyalar ideolojisini sorgular. Bir taraftarinin
sozleriyle, “caligmayi ¢aligma olarak adlandirmak istiyoruz ki
sonunda agkin ne oldugunu yeniden kesfedebilelim ve higbir
zaman bilmedigimiz cinselligimizi yaratabilelim” (Federici,
1995: 192). O halde, bir perspektif olarak talep eszamanl ola-
rak gerekliligi ve degeri iizerinde 1srar ederken, ev i¢i emegi
gizemden arindirma ve romantiklestirmeden kurtarma girisi-
miydi. Ev isleri igin ticret perspektifi galigma ve aile arasinda-
ki iliskiyi gizemden arindirmakla kalmaz, ticret sistemine de
elestirel bir 151k tutar. Bu agidan, ev isleri icin licret perspekti-
finin bir faydasi, esit licret savunucularinin o talep igin iddia
ettigi bir faydaya benzer. Pek ¢ok kadinin esit iicret mevzua-
tindan elde edecegi somut kazanimlarin yani sira, onun radi-
kal potansiyeli, yetenek takdirlerini ve deger belirlenimlerini
politiklestirerek tcret iliskisini yeni inceleme tiirlerine agma
kabiliyetinde yatar (Blum, 1991: 16-17). Ev isleri i¢in ticret
perspektifi benzer sekilde, toplumsal liretime yapilan katkilara
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bir iicret tahsis edilmesi ya da edilmemesi keyfiligine dikkati
cekebildigi kadariyla, iicret sistemini gizemden arindirma po-
tansiyeline sahiptir.

Siiphesiz, ev isleri i¢in ticret perspektifinin baglica cazibe-
lerinden biri onun dogallastirmadan kurtarma etkisiydi. Bir
kadina, onun dogas1 kékenli kendiliginden bir arzu oldugu
farz edilen sey igin 6deme yapilmasinda 1srar etmek belli bir
biligsel uyumsuzluk iretir. Bir savunucusu talebin degerinin
altin1 su sozlerle gizer: “Sayesinde doganmuizin sona erip miica-
delemizin basladig sey taleptir; ¢iinkii sadece ev isleri igin iicret
istemek dogamizin ifadesi olarak ¢alismay1 ve boylelikle serma-
yenin tam da bizim igin icat ettigi kadin roliinii reddetme anla-
mina gelir” (Federici, 1995: 190). “Kadin olmakla 6zdeslesmis”
bir pratik icin iicret talep etmek bir kimliksizlesme siirecini
baglatmaktir: “Bir ticret istemek bile zaten o is olmadigimizi
soylemektir’ (Edmond ve Fleming, 1975: 6). Bu yiizden, Cox
ve Federici “miicadele yoluyla kapitalist kimligimizi kirmak
i¢in gii¢ kazandigimiz kadariyla”, kadinlarin en azindan kim
“olmadigimizi” (1976, 8; vurgular eklenmistir) belirleyebilece-
gini ileri siirer.

Son olarak, taraftarlar ev isleri igin ticret perspektifini
toplumsal fabrika iginde iiretim ve yeniden iiretim arasindaki
iliskiyi cizelge ile gostermek igin bir arag olarak gérdii. Ucret
talebi bu anlamda Fredric Jameson’in biligsel haritalandirma
dedigi sey —yani, “bir biitiin olarak toplumun yapilarinin bir-
ligi olan o ugsuz bucaksiz ve uygun sekilde temsil edilemez
totaliteye tabi birey tarafindan durumsal bir temsil” (1991,
51) kurma girisimi- igin bir aletti. Talep hazir bir rehber
sunmadi fakat daha ziyade, izleyicisini onun gelisimine ka-
tilmaya zorladi. Dalla Costa “bu perspektifin pratik ve siirekli
tercimesi’nin (Dalla Costa ve James, 1973: 53, dipn.16), bir
form olarak talebin kendi muhataplarina sart kostugu analitik
emegin bir formu olan feminist ¢aligma oldugunu ileri siirer.
“Ev isleri i¢in ticret” sloganini anlamlandirmak igin, talebin
teminat ve gerekgesini saglayan genis analizin bosluklarim
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doldurmak gerekir. Hem talepten dogan hem de ona sekil
veren perspektif haneyi lcretli emek ekonomisiyle karma-
sik baglar1 olan ekonomik bir birim ~¢aligma diinyasinda bir
siginak olmaktan ¢ok onun yapisal bir bileseni- olarak kav-
rar. Talep hanenin ve onun daha genis ekonomik mantik ve
giglerle iliskisinin analizinin yogun bir formu olarak isledi-
gi kadariyla, calisma ve aile alanlar1 arasindaki ayri diinyalar
modelini kamusal ve 6zelin sinirlarini haritalandirmamizi ge-
rektirerek bozar. Perspektif, 6zellikle, iicret tarafindan tanim-
landig1 i¢in tipik giin kavramina meydan okuyan alternatif bir
¢aligma giinii haritas: 6nerir. Talebin destekgileri sunu ifade
eder: “Simdiye kadar is¢i sinifinin, kadin ve erkeklerin ser-
maye tarafindan -ise giris saatinden isten ¢ikis saatine kadar-
tanimlanmig ¢aligma giinii vardi. Sermayeye ve kendimize ait
oldugumuz zamanlar belirlenmisti” “Fakat biz asla kendimize
ait olmadik, hayatimizin her aninda sermayeye aittik. Bu her
anin bedelini sermayeye 6detmemizin vakti geldi de gegiyor”
(Cox ve Federici, 1976: 12).%°

15. Ev igleri i¢in ticreti, kendimizi bir dizi toplumsal yapiya aligtirma aleti ya da
bir biligsel haritalandirma aleti olarak gordiigiimiiz zaman —onun kategorileri-
nin bireylerin deneyimlerinin tekilligini yakalayabilmek igin onlarin hayatlarin-
dan ve anlamlarindan ¢ok fazla soyutlanmis olduguna dair- yaygin bir elestiri
hem dogru hem de biiyiik 6l¢iide konuyla alakasiz gibi goriiniir. Bu yiizden, bir
elestirmenin savundugu gibi, kapitalizm ve ataerkillik arasindaki iligkinin
Marksist feminist kuramlar: anneligin giindelik gergekliklerinin hakkini vere-
mez, “yeniden iretici ¢alisma boylesi kisisel ve mahrem bir deneyim igin gok
fazla yabancilagtirici bir kavramdir” (Luttrell, 1984: 45). Ashnda, yeniden treti-
ci emegin ya da toplumsal yeniden iiretimin kategorileri bireysel deneyimin
zenginligini temsil etme girigimi olarak konuglandirilmis olsaydi, onlarin yeter-
sizligiyle ilgili iddialar1 kabul edebilirdim. Ama yapisal bir haritalandirma stra-
tejisinin hizmetine sevk edilmis olarak onlar, kisisel deneyim ve onun
gercevelendigi seyle iligkili kiiltiirel anlamlardan belirli bir uzakligin yararh bir
sey olabilecegi oldukea farkli bir amaca hizmet etmek igindir. Analizler ister
zevk ister acy, ister haz ister angaryakaynag olsun, iicretli emek ekonomisinin,
yeterince tanimadigi ya da desteklemedigi bir 6zellestirilmig ve toplumsal cinsi-
yete gore diizenlenmis yeniden iiretici emek sistemine bagh oldugu gergegine
katilmamuzi istiyor.
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KISKIRTMA OLARAK TALEP

Bir perspektif olarak ev isleri igin iicret talebi durumunda
oldugu gibi, bir kigkirtma olarak talebin de sirf pratik olanin
oOtesinde yarar1 vardi. Talebin degerlendirilmelerinde siklikla
gozden kagan sey onun edimsel boyutuydu: Bir perspektif ola-
rak, dnceden varsaydig izlenimini verdigi feminist bilgi ve bi-
linci iiretme islevi gordi; bir kigkirtma olarak, yalnizca yansiti-
yor gibi goriindiigii yikic1 baghliklar, kolektif formasyonlar ve
politik umutlari ortaya gikarmaya da hizmet etti. Talep etme-
nin kolektif pratigi bu yiizden kendi epistemolojik ve ontolojik
tiretkenligine sahiptir. Sadece bir perspektif degil bir kiskirtma
da olarak iicret talebi bir arzu, kolektif gii¢ ve antagonizma tes-
viki ve hak tesebbiisii olarak anlagilmalidir.*¢

Bir kiskirtma olarak talep tizerinde bazi kazanimlar elde et-
meninbir yolu olarak, 6ncebir adim geri gidelim ve bir talepte
bulunmanin ne anlama geldigine kafa yoralim. Ucret talebini
kavramanin birkag yolu var. Mesela, bir reform 6nerisi olarak;
ozellikle, baz1 eksikliklerini telafi ederek iicret sistemini ras-
yonellestirmek i¢in tasarlanan bir politika ya da program ola-
rak tanimlanabilir. Bu tanim bir dereceye kadar dogru olsa da,
onun kagirdig: sey hakkinda bir fikir edinmek igin, bir yanda
bir talep 6te yanda bir yalvarma veya rica —uzlagma ya da uyum
arayisi gabasindaki ilk adim- arasindaki farki diisiiniin. Ne ta-
rafsizlik halesiyle politika 6nerisi ne de asir1 endiseliligiyle yal-
varma ev igleri i¢in iicret talebinin tarzini ve tonunu yakalama-
y1 becerir; bunlarin higbiri bu talebin rutin olarak sunuldugu
agresifligi ya da boylelikle kigkirtmaya galistif1 antagonizmay:
tagimaz. Ucret talebi, en azindan kismen, reform igin ciddi bir
teklif olabilmigse de, savunucular: tarafindan onun makul go-
riinmesi ya da digerleriyle orta noktada bulusmak igin ok az
¢aba sarf edilmis ve varolan sistemin mantig1 i¢inde ¢aliyma-
ya ve onun kurallariyla oynamaya ¢ok az ilgi duyulmus gibi

16. Perspektif ve kigskirtma olarak talep bir bakis agisi olarak da anilabilir: hem
epistemolojik hem de ontolojik degerleri olan kolektif bir politik proje (bkz. We-
eks, 1998: 8-10).
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goriiniiyor. Ucret talebinin ekonomik olarak imkéansiz oldugu
suglamasina talebin iki taraf tarinin verdigi yanit1 diigiinelim:

Ev isleri i¢in iicretin mali boyutlarina gelince, ... sayet, is¢i sinifina
yanit verirken her zaman yoksullugu ileri siiren sermayenin bakis
agisindan -Maliye Bakanligrmin bakis agisindan- bakarsak, bunlar
“son derece sorunludur” Maliye Bakanhg1 olmadigimizdan ve olma-
ya niyetimiz de olmadigindan, onlarin goziiyle géremeyiz. Onlar igin
6deme sistemleri, ticret farkliliklar: ve tiretkenlik pazarliklar: plan-
lamay1 diisiinmedik bile. Giiclimiize sinir koymak, degerimizi 6l¢-
mek bize gore degil. Bize goére olan, hepimiz igin ve bizim
sartlarimizda, istedigimiz seylerin tiimiind almak i¢in bir miicadele
orgiitlemelc: amacimizin paha bigilmez olmasi igin, degerimiz yiik-
selsin diye, ev islerinin ve fabrika ¢aligmasinin ve ofis ¢aliymasinin
“ekonomik olmayan” olmasi igin. (Cox ve Federici, 1976: 14)

Bu pasajla ilgili, biri tislup digeri igerige dair alt1 gizilme-
si gereken iki nokta var. Birincisi, gesitli muhataplarini cezp
etmesi i¢in savlarini uyarlamayi reddederek, taraftarlar talebi
1srarla uzlagma olanag olmaksizin ortaya koydu. Bir bagka ta-
raftarin sozleriyle, “Ucretimizi istiyoruz ve beklemeyecegiz!”
(Fortunati, 1975: 19). Onlar bir fikir aligverisi baglatmiyordu,
“tebligatta bulunuyordu” (Ev Isleri Igin Ucret Kampanyasi,
2000: 258). Ikincisi, ticreti giivence altina alma birincil hedef-
leri olabilmigse de, ifade bunun yegéane hedef olmadigini agik-
liga kavusturuyor; birazdan bu meseleye donecegiz.

Yine de ticret talebi dil dokmek, akil ¢elmek ya da ayart-
mak bir yana ikna etmek igin ¢ok daha az gaba sarf ediyor gibi.
Ornegin, iicret talep edenler kadinin fedakarligi ya da 6zve-
risinin taninmasimi ummuyordu. “Giiciimiiz” diye agikliyor
talebin iki taraftari, “iiretim gevrimindeki yerimizin birileri
tarafindan taninmasindan gelmez, ona karg1 miicadele kapa-
sitemizden gelir” (Cox ve Federici, 1976: 6). Ev kadinlarinin
tabi pozisyonunda konumlanmak ve onu ahlaki @istiinliik veya
sempati ya da suc¢luluk uyandirmanin bir yolu olarak onlarin
menfaatine kullanmaya ¢aliymaktansa, bu taraftarlar onlarin
giciinii ilan etmekle daha ¢ok ilgilendi. James’in diger sol grup
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ve sendikalarla iliskileri hususunda soyledigi gibi, “ne onlarla
tartisiyoruz ne de onlara ahlak dersi veriyoruz” —tersine, James
ve arkadaslar1 onlarla maddi sinif gikarlarinin ortak diliyle ko-
nusacaktir (1976, 27). Magdur pozisyonunu iistlenmek yeri-
ne bu feministler kendilerini hesaba katilmasi gereken bir gii¢
olarak sunar. Bu anlamda talep bir “strateji olarak savunmanin
reddi’dir (James, 1976: 26).

Talep bu yiizden sadece devrimci bir antagonizma beyam
degil, en az iki anlamda bir giig talebiydi. Ilkin, ev isleri igin tic-
ret taraftarlar1 bir “otonomi talebi’nde (James 1976, 26) buluna-
rak, kadinlara erkeklerden, sermayeden ve devletten bir dl¢iide
bagimsizlik saglayabilecek kosullar ~bu durumda, gelir- pesin-
de kostu. Bu, talep taraftarlarinin kadinlar igin daha az ¢alisma
ve daha fazla paraya degil de yalnizca gocuk bakim merkezleri
ve kolektif mutfaklar gibi devlet hizmetlerinin saglanmasi yo-
luyla “ev islerinin toplumsallagmasi”n1 elde etmeye odaklanan
o feministleri elestirmesinin nedenidir: “Bir durumda hayati-
miz iizerinde biraz kontrol kazaniriz, digerinde tizerimizdeki
devlet kontroliinii genisletiriz (Federici, 1995: 193).

Fakat iicret talebi sadece bir otonom giig talebi degildi, ayni
zamanda o giicii elde etmek ve beslemek igin bir firsatty; “icret
ve iicret igin miicadelenin getirebilecegi otonomi”yle (James,
1975: 18) ilgiliydi. Burada talebin bir amagtan ¢ok bir ara¢ ola-
rak statiisiinii daha net goriiyoruz. Dogrusu, Dalla Costa bir
talebin ne oldugunu daha iyi anlamamiz gerektigini savunur:

O, sadece bir sey olmayip, her an sermaye gibi, esasen toplumsal bir
iligkinin antagonizma agsamas: olan bir hedeftir. Ister kantin olsun
ister licret, kazancimizin zafer mi yoksa yenilgi mi olacag: miicade-
lemizin giiciine baghdir. Hedefin sermayenin emegimizi daha ras-
yonel komuta etmesi i¢in mi yoksa bizim o komutay: elinde
tutanlar1 zayiflatmamiz i¢in mi bir firsat oldugunu o gii¢ belirler.
Ister ticret ister kantin ve ister iicretsiz dogum kontrolii olsun, ulag-
tigimiz zaman hedefin alacagi form miicadeleden dogar ve aslinda
miicadele i¢inde yaratilir ve o miicadelede eristigimiz giiciin derece-
sini gosterir. (Dalla Costa ve James, 1973: 53, dipn. 17).
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Bu hesapla, ev isleri igin ticret 6ncelikle ve acil olarak iic-
retle degil, giigle ilgiliydi; talep kolektif eylem igin, James’in
“glic orgtleyicisi” (1976, 28) olarak tanimladig: bir kigkirt-
mayd1. Yalnizca bir hedef degil, ayn1 zamanda bir hareket,
katkilar1 igin bir ticreti hak ettigini diisiinen, isteyen ve ona
ihtiyag duyan tiirde insanlarin -ya da daha ¢ok, kolektivite-
lerin- bir olus siireciydi. Bu agidan —daha ¢ok para, daha ¢ok
zaman, daha iyi is ve daha iyi hizmete yonelik— daha ileri ta-
leplerde bulunmak i¢in bir gii¢ talebiydi (6rnegin bkz. Dalla
Costa, 1975: 126). Bir talep bu anlamda her zaman bir risk, bir
kumardir; bagarilmasi onun igin verilen miicadelenin yarata-
bilecegi giice baghdir. Yukaridaki pasajdan agik¢a anliyoruz
ki Dalla Costa ve James i¢in —Ornegin, ister iicret olsun ister
ticretsiz dogum kontrolii- talebin igerigi talep etmenin po-
litik eylemi kadar 6nemli degildi. Talep, farkli olan: ve daha
fazlasini kovalamak i¢in kolektif giicii kiskirtabildigi 6l¢iide
pesinde kosmaya degerdi.

O halde, bu okumayla, iicret talebi antagonizmanin, giiciin
ve son olarak arzunun kiskirtilmasiydi. Talep bazen, ev ka-
dinlarinin ihtiya¢ duydugu ya da layik oldugu sey fikrini esas
almis olsa da, daha ¢arpici olan, onun ne sikhikla savunucula-
rinin istedigi sey agisindan ifade edildigidir. Bir brosiirde ilan
ediliyor: “Is istemiyoruz, para istiyoruz” (Los Angeles Ev Isleri
I¢in Ucret Komitesi, 1975: 124). Burada, birisinin istedigi bir
sey olarak bir talep ve bir ihtiyag ya da hak iddias1 arasindaki
farklar1 diisiinmek icin bu tartigmay1 baglattigimiz terminolo-
jik alana dénmek yol gésterici olabilir. Talebin temelini gergek,
kanitlanabilir bir ihtiyacin daha tarafsiz sicilinde ya da “mesru-
lastirilmig talep™” olarak tasarlanabilecek sey kiliginda bir hak
iddiasinda bulmaktansa, ev isleri icin tcret taraftarlari talebi
bir arzu ifadesi olarak sunmaktan ¢ogu kez memnundu: “Onla-
r1, istedigimiz seyi verir hale getirecegiz” (Fleming, 1975: 91).'8

17. Tanim Naomi Schemanden 6diing alind1 (2001, 332).

18. Ilgingtir ki metinlerden birinde, ihtiyaglar ve arzular farkli zamansalliklar
agisindan tanimlaniyor: Bir isteme ivediligi mevcut fakat ihtiyaglar heniiz belir-
lenmemis ve ancak gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir sey olarak ifade ediliyor. 1lk
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IIki biyolojik olani yankilamas: nedeniyle, ikincisi ise hukuki
olanla iligkisi araciligiyla bazi nesnellik 6l¢iileri ileri siiren ihti-
yaglar ve haklara nazaran talepler daha agik bir bigimde savla-
rin 6znel boyutlarini kaydeder. Bagka bir deyisle, ihtiyaglar ve
haklar 6znelere atfedilebilir ya da onlarin namina gelistirilebi-
lirken, talepler onlar tarafindan 6ne siiriiliir. Gergekten, talep
etme eylemi bir tiir kisisel yatirim ve tutkulu baglihigy, talebin
ardinda arzulayan bir 6znenin varligini akla getirir. Bir talebin
aksine bir iddia -bu durumda, bir hak iddias1 ya da ihtiyaglarla
ilgili bir iddia- onu 6ne siirecek olanlardan bir tiir gayri sahsi
mesafe varsayar: “Biri” bir iddia gelistirebilir fakat bir talepte
bulunan “ben” ya da “biz’dir. Bir iddia rasyonel bir miibadele
kaydinda daha okunakli is goriirken, bir talep daha gok duygu-
lanimsal yiikle sarip sarmalanir. Onceki bir konuya dénersek,
talep ihtiyaglar, haklar ve iddialarin dilinin gogunlukla atlatma-
ya, engellemeye ya da inkar etmeye hizmet ettigi antagonizma
iliskileri ve bir ¢atigma alani farz eder.

Bir kez daha, edimsel boyut hayatidir: Ucret talebi varolan
ihtiyaglarin karsilanmasindan ¢ok genisletilmesiyle, arzunun
tatmininden ¢ok gelistirilmesiyle ilgiliydi. Ev isleri i¢in iicret
kampanyasi yiiriitenlerin istedigi, sik sik tekrarladiklar: gibi,
daha ¢ok zaman ve daha ¢ok paraydi. Daha fazlasi igin bir po-
litik arzu kigkirtmasi olarak iicret talebi kendisini bildik sol ¢i-
lecilik tarzlarindan agikga ayirir; bu, taraftarlarinin yogun bir
sekilde farkinda oldugu bir meseleydi: “Sol —kadin ve erkek,
tcretli ve ticretsiz— iggilerin tiretimin nasil rasyonellestirilece-
gini hesap etmekle ilgilenmek yerine daha fazla para, kendileri
i¢in daha fazla zaman, daha fazla gii¢ istemesinden dehsete ka-
pild1” (Cox ve Federici, 1976: 18). Ev isleri i¢in licret taraftarla-
r1, diger sol politika uygulayicilarinin dnerebilecegi gibi sadece
kabul edilmesinin muhtemel oldugunu diisiindiigii seyleri ta-
lep etmektense, 1sted1g1 $eyler1 hedefledi. Gergekten, ev isleri

olarak, ev lslerl i¢in iicret savunucularl kadinlarin feminist 6zneler olarak kim
olduklarim bir ticret miicadelesi i¢inde ve aracihigiyla kurmasi gerektigini iddia
ediyor. Sonra, iicret bir kez kazanilinca, “ihtiyaglarinuzin ne oldugunu kesfet-
meye baslayabiliriz” (Edmond ve Fleeming, 1975: 7).
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i¢in ticret talebi bazen bir tiir neseli agirilikla 6ne siiriildi; or-
negin, “tiim hiikiimetlere duyuru” seklinde ilan edilen bir bro-
suir daha gok bir fidye talebi gibi okunan son ifadesinde iicret
talebi duyurusunu sdyle sonuglandirir: “ONU NAKIT OLA-
RAK ISTIYORUZ, GERIYE DONUK VE HEMEN; HEPSINI
ISTIYORUZ” (Ev Isleri I¢in Ucret Kampanyasi, 2000: 258).
Halbuki, diye duyurur brosiir, “gocuklarimizi iyi vatandas ol-
malar1 ve yasalariniza uymalari igin yetistirmistik’, fakat ar-
tik, diye uyarir yazarlar, “onlar1 daha fazlasint BEKLEMELERI
i¢in yetistirecegiz.” Fedakarlik hem strateji hem de ideal olarak
reddedilir. “Sorunumuz” diye savunur Dalla Costa, “cok fazla
seye sahip olmak degil hi¢bir zaman yeterince sahip olmamak-
tir” (Dalla Costa ve James, 1973: 43).

Bu bizi bu tartijmanin baslangicina ve ev isleri igin iicret
talebinin, taraftarlarinin basarmayi istedigi bir sey olup olma-
dig1 sorusuna geri gotiiriiyor. Cevap esit derecede evet ve ha-
yir olacak gibi goriiniiyor. Bir yandan, iicret talebi somut bir
hedef olarak diisiiniiliip takip edildi. Agiklandig: iizere, ticre-
ti glivence altina almak kendi basina bir “devrim” degil, daha
¢ok “devrimci bir strateji”, yeni miicadeleler ve daha ileri ba-
sarilar i¢in olanaklar yaratabilecek sekilde gii¢ ekonomisinde
degisiklik gergeklestirebilecek bir stratejiydi (bkz. Cox ve Fe-
derici, 1976: 14). Ote yandan, bir hedef olmasina ragmen ayn1
zamanda -ve daha 6nemlisi- bagka amaglar i¢in bir aracti.
Taraftarlar1 onu bir para talebi olmasinin yani sira bir giig ta-
lebi ve onu gelistirecek bir firsat olarak tanimlar. Bu, James'in,
ev isleri i¢in Ucreti sirf asgamali bir degisim programinin ak-
sine “kazanma perspektifi” olarak tanimladig1 zaman demek
istedigi seydi (1976, 27). Ucret talebi, nihai amaci ¢aligma ve
aile kurumlarinin radikal doniisiimii olan feminist ve antika-
pitalist bir politik kolektiviteyi kurmak i¢in bir aragti. Daha
once alintiladigimiz bir pasaji hatirlarsak, savunanlarin hedefi
“paha bi¢ilmez” olmak, hayatlarinin bir pargasini sermayenin
mantigl ve amaglarindan kurtarmak, ev islerini —diger ¢alis-
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ma formlariyla birlikte- “ekonomik olmayan” kilmak ve onlari
tiretken olmayan hale getirmekti. Ev isleri iin iicret talebi bu
yiizden ikili bir karaktere sahipti: O, devrimci 6zlemleri olan
reformcu bir projeydi. '

Dalla Costa’nin, temel makalesinde, iicret talebini sade-
ce onun Italya ve baska yerlerdeki feminist hareket iginde
belli bir gegerlilik kazanmasindan ve makalenin Haziran
1971deki ilk taslagindan sonra ekledigi bir dipnotta onay-
ladigin1 hatirlamak 6nemli. Talep, bir defaya mahsus, uygun
bir feminist ve antikapitalist 6rgiitlenme alani olarak diisii-
niilebilecek sekilde, artan “gii¢ ve giiven”le birlikte gelistiril-
meye baslandi (Dalla Costa ve James, 1973: 52, dipn.16). Ne
yazik ki Dalla Costa, James ve diger destekgilerin bu metin-
lerde bir taktik olarak destekledigi sey bazen, Malos'un goz-
lemledigi gibi, total bir strateji olarak anlasild1 (1995a, 20)
ve ev isleriicin licret hareketi halihazirda katilim saglayanlar
haricinde feministlerin imgelemine ilham vermeyi ve onlar-
dan destek almay: kestikten sonra dahi uzun zaman siirdi.
Hareketlerin taktikleri olarak taleplerin gelip gegici oldu-
gunun farkinda olmak miithim. Barbara Taylor'in béliimiin
epigrafindaki sozlerini 6diing alirsak, talepler “bir goriiniir
bir kaybolur” (1983, ix). Perspektif ve ozellikle kiskirtma
olarak islev goren talepler her zaman kisa 6miirlii basarilar
olacaktir: Onlar, kosullara bagl olarak, 6zel anlarin enerji ve
direngleri iizerine inga edilir. Ornegin, 6zellikle feminist an-
tagonizma ve gii¢ iddiasi talep etmenin 1970’lerin basinda
kadinsi rekabet, zayiflik ve fedakarlik popiiler nosyonlariyla
ugrasiyorken feministlere nasil cazip gelmis olabilecegi hayal
edilebilir. Bugiin, degisim i¢in yeni olanaklar ve engeller var.
Mevcut baglamda, gegmisteki taleplerin igerigini diriltimeye
ve korumaya ¢aligmaktansa, talepleri igerik, retorik iislup ve
onlar1 bu ana daha uygun kilabilecek kasitl etkileriyle birlik-
te diigiinmeliyiz.
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TEMEL GELIR TALEBI

Alisa Del Re Marksist feminizmin kilit sorunsallarindan
birini su terimlerle ifade eder: “Yeniden iiretimin -kadinlarin
simdiye dek 6dedigi, hem para ve emek hem de bireysel ve
sosyal yasam kalitesi bakimindan hesaplanabilir- ger¢ek ma-
liyetini gizlemek iizerine kurulu bir sistemle kars1 karsiya ka-
lan kadinlar bunun faturasini sunmanin bir yolunu bulmal)”
(1996, 110). Ev isleri i¢in licret taraftarlarinin o kadar siddetle
wsrar ettigi gibi, basitce iicretli emek giicii igine girmek bizatihi
faturay1 sunmaz. Bu taraftarlar, sirf bireysel olarak kagmaktan-
sa, kolektif olarak mevcut toplumsal iiretim ve yeniden iiretim
sistemlerine kargs1 durmak istedi. Yeniden iiretici emegin liret-
kenligini teshir etmenin onu potansiyel bir gii¢ kaynagina, bir
tiir kaldiraca doniistiirebilecegini umdu. Ev isleri i¢in ticret ta-
lebi bu emegi kamulastirmanin, politiklestirmenin ve faturay:
sunmanin bir yoluydu.

Bir perspektif ve kiskirtma olarak vaatlerine ragmen, yine
de, ev isleri igin iicret talebinin igeriginin onu bugiin savunu-
lamaz kilan en az iki temel sorunu var. ilk olarak, elestirmen-
lerinin uzun zamandir savundugu gibi, toplumsal cinsiyete
dayali isb6limi bu iicretin ev kadinlarina 6denmesiyle daha
da saglamlasacaktir.' Talebin baz: destekgileri, ev igi calismay1
dogallagtirmadan kurtarmanin kadinlari onu reddetmek tize-
re giigclendirmenin ilk adim1 oldugunu savunarak bu iddiaya
itiraz eder (6rnegin bkz. Federici, 1995: 191; Cox ve Federici,
1976: 11). Fakat bu karsilik ikna edici degil: Bu emegi goriiniir
ve itiraz edilebilir kilmanin kesinlikle, ne toplumsal cinsiyete
gore diizenlenmis bir 6zneyi adlandiran ne de onun maddi te-
meli olan igbdliimiinii siirdiirme araci sunan bagka yollari var.
Ikincisi, calismanin daha fazla formunu iicretle 6diillendirme,
tcret sisteminin biitiinligiine meydan okumaktan ¢ok onu
koruyacaktir. Bunun igin olas1 bir karsilik, toplumsal iretime

19. Dalla Costa, ilk degerlendirmesinde, ev isleri igin tcret talebinin toplumsal
cinsiyete dayal isb6limiine meydan okumaktan ziyade onu kalicilagtirma riski
tagidigini belirtir (Dalla Costa ve James, 1973: 34).
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katilmanin iicretle 6dillendirilip 6diillendirilmemesi keyfili-
gine dikkat ¢ekerek, ev isleriigin ticret talebinin iicret sistemi-
ni gizemden arindirma potansiyeli tagidigini ifade edecektir.
Oyle bile olsa, ev isleri igin iicret yine de iicret iliskisinin ko-
sullarinin doénistiirilmesindense onun bir genislemesini talep
eder. Boliimiin bu son kisminda, otonomist gelenegin uzun
zamandir asina oldugu bir bagka taleple, faturayr sunmanin
farkl bir yolunu tartigmak istiyorum: garanti edilmis bir temel
gelir talebi.

Bir tanimla baglayabiliriz. Temel gelir aile ya da hane iliski-
lerine, diger gelirlerine ve ge¢mis, simdiki ve gelecekteki istih-
dam statiilerine bakilmaksizin bireylere kosulsuz 6denen bir
gelirdir (van Parijs, 1992: 3). Gelirin altina diismeyecegi bir ta-
ban olusturmak igin tasarlanan temel gelir pek ¢ok kisinin bel-
kiticret sisteminden bagimsiz olmasini degil ama onun mevcut
sart ve kosullarina kesinlikle daha az bagimli olmasini miim-
kiin kilacaktir. Fikir ABD politikasinda yeni degil. 1960’]ar-
da bu hat boyunca ¢esitli neriler Nixon y6netimi igerisinde
tartisildl ve medyada kapsamh degerlendirmelere konu oldu
(Aronowitz ve ark., 1998: 67; Theobald, 1966: 16-17). Onceki
bolimde belirtildigi gibi, 1960’larin ortalarindan 1970’lerin
ortalarina kadar Ulusal Sosyal Yardim Haklar1 Orgiitii sosyal
yardim sisteminin —yarattig1 toplumsal hiyerarsinin yani sira-
istilacihgr ve istikrarsizligina bir alternatif olarak temel geliri
destekledi. Ve grup yalniz degildi: Brian Steensland’in ifade et-
tigi gibi, “glivence altina alinmug yillik gelir planlar1 1960 son-
lar1ve 1970’lerin sosyal yardim reform stratejisiydi” (2008, ix).
Temel gelir, 1980den beri pek ok baska yerin yani sira Avrupa
ve Kuzey Amerikada hem aktivistler hem de akademisyenler
i¢in giderek biiyiiyen bir ilgi konusu oldu.?’ Destekgileri onun
cesitli ol¢iilerle, en 6nemlisi de gelistirilmis, daha ilerici ve
daha etkili bir bireysel ve kurumsal vergilendirmeyle 6dene-

20. Ornegin bkz. van Parijs (1992); Gray (2004, 109-110) ve Temel Gelir Yeryii-
zii Ag1 (http://www.basicincome.org/bien/). Temel gelir talep eden gruplar ayri-
ca, en iyi bilinenleri Giiney Afrika ve Brezilyadaki hareketler olmakla birlikte
birkag iilkede aktif olmustur.
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bilecegini savundu (McKay ve Vanevery, 2000: 270; Chancer,
1998: 120-122)

Gelirin miktari, herhangi bir kosul aranip aranmayacagi ve
dagitimin zamanlamas: dahil temel gelir talebinin birkag ay-
rintist onu savunanlarca tartigildi. Daha sonra agiklayacagim
gibi, hem ev isleri igin iicrete deger bir alternatif hem de ¢a-
lisma sonrasi politik projeye maddi bir katki olmas: igin, ta-
lep edilen gelirin yeterli, kosulsuz ve siirekli olmas: gerekiyor.
Miktar gelirin sadece diisiik iicretli isleri mi destekleyecegini
yoksa bireylere iicretli ¢alismanin disinda 6zgiirliik mii vere-
cegini belirlediginden, “temel” diye diisiiniilen gelirin seviyesi
tartismanin ilk ve belki en 6nemli konusudur (Pateman, 2003:
141; Gorz, 1999: 81-84). Ev isleriigin iicret talebi gibi, ¢aliyma-
nin reddi politikasiyla alakali olmast igin, temin edilen gelirin
Ucretli ¢aliymanin bir zorunluluktan ¢ok bir tercih olmasim
saglayacak kadar biiyiik olmasi lazim (bkz. McKay, 2001: 99).
Temel ihtiyaglar1 karsilamaya yeterli bir gelir ya tcretli galis-
may1 biisbiitiin reddetmeyi ya da muhtemelen ek ticret iste-
yecek ¢ogunluga daha elverisli istihdam kogullarini gériigmek
i¢in daha iyi bir pozisyon saglamay: miimkiin kilacaktir. Eger
gelir sadece tcrete kiigiik bir ek olursa, mevcut ticret sistemi-
ni rasyonellestirme ve gilivencesiz istihdami destekleme riski
tastyacaktir. Hayati idame ettirmeye yeterli bir seviyede temel
gelir —yasamlabilir bir temel gelir olarak- ¢aligma toplumunun
bugiinkii kosullariyla daha 6nemli bir kopusu temsil edecektir.

Tartismanin ikinci konusu, geliri almak igin kosul konup
konmayacagidir. Mesela, baz: taraftarlarinin bir katilim geliri
olarak adlandirdig) sey, alicisinin goniillii ¢alisma, bakicilik ya
da ogrencilik gibi toplumsal olarak yararl tiirden katkida bu-
lunmasini gerektirecektir (Robeyns, 2001: 85). Uretken katki
sayllan seyin daha genis bir nosyonuna imkan verse bile bu
yaklasimdaki sorun, onun ¢aliymay1 merkeze alan bir toplum-
sal karsiliklilik idealine baglilig: siirdiirmesidir. Alternatif bir
olasilik, kosulsuz 6denen vatandaslik geliri ya da toplumsal tic-
ret, geliri galismadan tiimiiyle ayirma sekliyle katilim gelirine
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tercih edilebilir (Pateman, 2003; McKay, 2001). Sonug olarak,
bazi taraftarlar paydas hibesi formunda tek seferlik bir 6deme-
yi, digerleri ise 6miir boyu diizenli bir 6demeyi tercih eder.”
Bunu diisiinmenin bir yolu miras ve gelir arasindaki farkla il-
gilidir: bir sermaye hibesi olarak ilki zenginligin bir kismin
yeniden dagitmaya hizmet edebilir; fakat ikincisi kendisini ya
licret i¢in bir ikame ya da ona ek olarak daha net sunar. Bir
paydas hibesinin birincil hedefi ekonomik esitsizliktir; zaman
icinde diizenli bir formda 6deme, maash ¢alismanin zaman,
mekan, faaliyet ve iliskilerinden en azindan bir derece 6zgiir-
lesme de sunar. Ozetlersek, ev isleri icin iicret talebinin bir va-
risi ve gagdas caligma sonrasi politikalarinin bir taktigi olarak
diisiinmek istedigim 6zel temel gelir talebi bir iicret destegin-
den ¢ok temel bir gelir, bir katilim geliri yerine kosulsuz bir
gelir ve bir sermaye hibesinin aksine toplumsal bir ticrettir.

UCRETTEN GELIRE:
PERSPEKTIF OLARAK TALEP

Temel gelir talebinin olanak ve sinirlarini kesfetmek igin, ev
isleri icin ticret talebine dair 6nceki incelememizden derlenen
kavramsal semaya bagvurmak ve talebi bu bolimde bir pers-
pektif, sonrakinde bir kigkirtma olarak degerlendirmek istiyo-
rum. Onceki tartiymayi hatirlarsak, ev isleri icin iicret talebi
hem ¢alisma hem de ailenin dogasi iizerine elestirel bir pers-
pektifi ve onlarin iliskilerinin toplumsal fabrikanin zamani ve
mekani boyunca haritalandirilmasini esas almigti. Bir perspek-
tif olarak temel gelir talebinin, ev isleri i¢in ticret perspektifini
nasil temel alip gelistirebilecegini anlamak igin, ev isleri igin
ticret perspektifinin toplumsal fabrika analizine donmemiz ve
onun baz: kosullarini giincellestirmemiz gerekiyor.

Ev isleri igin licret analizleri, erkek proleter ve ev kadini-
nin ikonik figiirleriyle temsil edilen ayr diinyalara béliinmiis
liretim ve yeniden iiretimle birlikte, toplumsal fabrikanin esa-
sen Fordist bir modelini temel almist1. Savunucularin yeniden

21. Bu tartigmanin bazi terimleri i¢in bkz. Pateman (2003).
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tiretici emegin tretkenligi tizerindeki 1srar1, bu ayn sistemler
modelini yikmak igin bir teklifti. Gergekten, ev kadinlari tize-
rindeki odak ve onlarin ¢alismasinin iiretkenligiyle ilgili iddia,
ailenin s6zde 6zel diinyasindaki iligkilerin politik karakterinin
oOne siiriilmesiyle birlikte, ayn1 anda bu Fordist diizenin kendi
tahayyiiliiniin iiriinii ve belki onun reddinin en etkili ifadele-
rinden biriydi: kisisel olanin 6zellestirilmesinin ve depolitizas-
yonunun bir reddi, iiretkenlik dis1 oldugu ileri siiriilen ev igi
pratiklerin dogallastirilmasinin bir reddi ile iiretim ve yeniden
tiretim arasindaki toplumsal cinsiyete dayali ayrimin bir red-
di. Fakat sanayiden sanayi sonrasi ekonomiye, Keynesgilikten
neoliberal yonetisim rejimlerine, Taylorist olandan Taylorizm
sonrasi emek siirecleriyle idare stratejilerine ve kitlesel titketim
icin kitlesel tiretim 6ngoren Fordist ticret iliskisinden esnekli-
ge dayali iicret iligkisinin daha heterojen modeline gegiste, ev
isleri i¢in ticret perspektifinin haritalandirmaya giristigi, tire-
tim ve yeniden iiretim arasindaki iliski daha da karmagiklasir
ve sinirlar daha zor segilir hale gelir. Fordizm sonrasi olarak
Ozetleyecegim sey baglaminda, analiz ve politik proje arasinda
uzanan ayirim daha da az savunulabilir bir hal alir.

Ucretli iiretim ve ev igi yeniden iiretim arasindaki iligkiyi
distiniin. Birincisi, ev isleri i¢in iicretin yeniden iiretici eme-
gin iiretkenligini kavrayislarini ve deger iiretme siirecinin bir
pargasi olarak iicretsiz ev isi ve bakim emegi analizlerini sim-
di daha ileri gétiirmek gerekiyor. Uretim ve yeniden iiretimin
birbirine niifuz etmesi, ev iginde iiretilmis mal ve hizmetlerin
yerine metalasmis formlarin konmasi devam ettikge ve ba-
kim emegi ile birgok hizmet tarz: iicretli istihdam formlarina
doniistitkge derinlesti. Bu yiizden, iiretim ve yeniden iiretim
hem kendi emek siirecleri hem de onlarin sonuglar: agisindan
birbirine daha ok benzemeye basladi. Ikincisi, bugiin yalniz,
birgok iicretli formlarinda kanitlandig1 gibi, yeniden iretici
emek daha agik bir bicimde iiretken olmakla kalmaz, iiretken
emek de, genellikle tam olarak sirf ekonomik mal ve hizmetler
yaratmayip toplumsal manzara, iletisimsel baglam ve kiiltiirel
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formlar da yaratmasi anlaminda, giderek daha fazla yeniden
tireticidir. Dogrusu, toplumsal pratikler ve kiiltiirel kodlar
hem metalarin iiretimi ve dolasimi igine yerlestirilir hem de
onlardan dogar. Antonio Negri sunu savunur: “Aslinda, iiret-
ken emek artik ‘dogrudan sermaye iiretmez;, toplumu yeniden
tretir” (1996, 157).

Sadece iiretken emek ve yeniden iiretici emek, yarattikla-
r1 seyler —ister metalar ister toplumsalliklar olsun- arasindaki
ayirimin daha gii¢ fark edilmesiyle birlikte, giderek daha faz-
la ortiismekle kalmaz, her bir faaliyet etrafindaki sinirlar ve
bu faaliyetlerle mesgul olanlarin listesi de ayirt edilmesi daha
zor haldedir. Ornegin, bir zamanlar Marx'in genel zeka dedigi
(1973, 706) seyin -bilimsel, teknolojik, enformasyonel ve ileti-
simsel- birikmis bilgisini kullanan bir ekonomide, deger iireti-
mi ¢evrimlerinin hem toplumsal alan boyunca hem de tarihsel
zaman lzerinde genisledigi daha agik bir bi¢imde goriilebi-
lir. Paolo Virno'nun ifade ettigi gibi, “emek giiciiniin katildi-
g1 tiretken igbirligi her zaman, emek siirecince icra edilenden
daha genis ve daha zengindir” (2004, 103). Bu iiretim sistemi
i¢in gerekli olan emek giiciinii yeniden iireten galisma esit ola-
rak dagitilir. Yeniden iiretici emek dar anlamda ebeveynlik isi
olarak kabul edildiginde bile, hanenin alanini sinirlandirmak
zordur. Ebeveynlerin “kendi” ¢ocuklarini yetistirdigi bir aile
modeli baglaminda ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iligkiyi
ozel diye disiinebilsek de, agiktir ki, bu ¢ocuklar ayni1 zaman-
da, onlarin er ya da geg iireticiler ve tiiketiciler olarak kendi
yerlerini iistlenmeleri beklendigi dl¢iide, “kamu mallaridir”?
Bugiin, sanayi sonrasi tiretim ve tiiketimin gerektirdigi ileti-
simsel becerileri, duygulanimsal kapasiteleri ve davranigsal
yonelimleri olan isgiler ve tiiketiciler tiretme isini bireysel ebe-
veynlerle sinirlandirmay:r diisiinmek muhtemelen ¢ok daha
zor. Uretken 6zneler hem iicret iliskisi icinde hem de onun
disinda, hem aile biinyesinde hem de onun 6tesinde yeniden

22. Nancy Folbre, (;(;c;lhl”darm kamu mallari olarak kabul edilmesi gerektigi savi-
niortaya atar (2001, 111).
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tretilir. Yeniden iiretim kavramu iiretim i¢in gerekli toplum-
salliklarin yeniden iiretimini igerecek kadar genisletildiginde,
liretim ve yeniden iretim arasindaki ayirim daha da sekilsiz
bir hal alir. Dalla Costanin “topluluk” —haneyi de igeren fab-
rika disi- dedigi sey, giderek hizmet ve iletisime dayali hale
gelen bir ekonomide, emek giiciiniin yeniden iiretimi igin
daha da agik bir bigimde gereklidir* Mesele su ki bugiiniin
ekonomisinde hem iiretim hem de yeniden tiretim emeklerini,
proleter ve ev kadini gibi 6zel kimlikler s6yle dursun, bir dizi
tanimlanabilir isciyle stnirlamak zordur.

Ev isleri igin Gicret hareketinin toplumsal fabrika analizinin
gosterdigi gibi, liretim zamani formel isgiiniiniin hayli 6tesin-
de devam eder, iiretim alani ayrik isyerinin Gtesine uzanir ve
tretim iligkileri 6zel istihdam iligkisinin 6tesine genisler. Bura-
da vurgulamak istedigim mesele, Fordizmden post-Fordizme
gegiste, bu egilimlerin katlanarak artmasi ve kuvvetlenmesi ya
da en azindan ¢ok daha asikar olmasidir. Sonug olarak, ¢alis-
ma toplumunun mevcut kosullar1 hala ¢alismay1 gerektirse de,
ayni gorev ya uicretli ya da licretsiz faaliyet olabildikge, Giretim
ve yeniden iiretim arasindaki ile galisma ve ¢alismama arasin-
daki fark giderek belirsizlesir. Virno'nun yerinde ifadesiyle,
¢alijma ve galigmama arasindaki fark “karsiligi 6denmis ve
6denmemis hayat” (2004, 103) arasindaki ok keyfi ayirimi
andirmaya baslar.

Ev isleri i¢in iicretin toplumsal fabrika perspektifi, her iki
diinyay1 da tabandan destekleyen politik-ekonomik, etik ve
toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis soylemlerin bazilarin
kullanarak hem ¢alismay1 hem de aileyi gizemden arindirdi ve
mubhtelif ¢caligma sektorleri arasindaki iligkilerin biligsel hari-
talandirilmasina 6n ayak oldu. Analizin odag1 Fordist toplum-
sal fabrikadan post-Fordist toplumsal fabrikaya kaymis olsa
da, temel gelir talebinin benzer bir seyi basarma potansiyeli

2. H_a;dtveNegrlbunu su sekilde agiklar: Sermaye ilk donemlerinde, fabrikada
tretken igbirligi modelini temin etti; oysa bugiin, toplumsal fabrikada iiretilen
isbirligi kapasiteleri ve formlarini kullaniyor (2009, 140-141).
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var. Pedagojisinin talebin gercek diline “ev isleri igin ticret”
sloganindan daha belirsiz kazinmis olmasina ragmen, temel
gelir talebi ¢agdas ticret sisteminin politik ekonomisinin bir
analizini varsayar ve taleple yakindan bir iliski kurmak onun
standart gerekcesini yeniden diisiinmeyi gerektirir. Bazi isgile-
rin —yani, iicretsiz ev igi ¢aliymay1 icra edenlerin- bugiin ticret
sistemine yeterince dahil edilmedigini kayda gecirmektense,
temel gelir talebi kimin dahil edilip kimin edilmediginin daha
az giivenilir bir belirlenimine isaret eder. Ev isleri i¢in iicret
perspektifinin, bireyin gelirinin bireysel icret iliskisinden
daha genis bir toplumsal emek ve isbirligi agina bagh oldugu
seklindeki kavrayisini genisletir (bkz. Robeyns, 2001: 84-85).
Ev isleri icin ticret talebi iicretli ¢aliymanin, hane temelli ye-
niden iiretim iligkilerine bagimliligini teshir etmeye niyetle-
nirken, temel gelir talebi, Ailsa McKay ve Jo Vanevery’nin dile
getirdigi gibi, “biitiin vatandaslarin, parasal degere sahip ve
hatta dl¢iilebilir olsun ya da olmasin, gesitli sekillerde topluma
katkida bulundugunun istii kapali bir kabuli”nii (2000, 281)
gerektirir. Ev isleri i¢in ticret talebi, iicret sistemini onarmanin
ne kadar zaman alabilecegini tahayyiil ederek, ¢alisma ve ge-
lir arasindaki iliskinin bazi yetersizliklerini sergilemeye ¢alists;
temel gelir talebinin ¢aliyma ve gelir arasindaki bag:1 koparma
oOnerisi hangi pratiklerin iicretli olup hangilerinin olmayacag:
keyfiliginin altin1 ¢izer.**

Iki talep arasindaki ana fark, ev isleri igin iicret talebi so-
mut bir reform 6nerisinden ¢ok iicret sistemi iizerinde eles-
tirel bir perspektif olarak daha iyi hizmet ederken, temel gelir
talebinin hem bir elestiri hem de yapic1 bir karsilik sunmasidir.
Bir reform olarak temel gelir, post-Fordist ABD politik ekono-

24. Talep taraftarlari, baziinsanlar bir temel gelire sahip olursa galiymaktan ta-
mamen vazgegebilir ve bagkalarinin iiretken ¢abalar1 lizerinde asalak haline ge-
lebilir diye endise edenlere, yeniden iiretici ¢aliymay: ¢ok az yapan ya da hig
yapmayanlarin asalakligin1 ¢ekmis iicretsiz yeniden iiretim isgilerinin de artik
bir gelir alacaginm belirtir. Claus Offe soyle der: “Caligmadan gelir alanlarin [bir
temel gelir vasitasiyla] yararlanacag ‘pozitif® adaletsizlik, bugiin hi¢bir sey al-
mayan bir¢ok ‘ig¢i'nin mustarip oldugu ‘negatif’ adaletsizligin ortadan kalkma-
siyla kismen dengelenir” (2008, 14).
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misinin iicret sisteminin toplumsal bir dagitim mekanizmasi
olarak uygun bigimde islev gérmesini olanaksiz kilan birkag
o6nemli sorunu ¢ézmeye yardimci olabilir. Bu sorunlar, I bo-
limde degindigimiz, gittik¢e kolektiflesen ve maddi olmayan
emek siireglerine bireysel katkilar1 6l¢me sorununun yanu sira,
yiiksek seviyede igsizlik, eksik istihdam, gegici ve sarta bagh
istihdamda agiga ¢ikan, tcretli emegin gitgide yetersiz kalan
nitelik ve niceligini kapsar. Temel gelir talebi bir elestiri getirir
fakat aym zamanda bir ¢are de sunar: ¢aligmaya bagimliligi-
mizi1 azaltmak.

Temel gelir talebi sadece gelir ve galisma arasindaki iligki
tizerinde degil, gelir ve aile liyeligi arasindaki iligki tizerinde
de elestirel bir perspektifi farz eder ve ¢agristirir. Ev isleri i¢in
tcret hakkindaki onceki tartismamizi hatirlarsak, bir pers-
pektif olarak bu talep ticret sistemi ve aile kurumu arasindaki
karsilikli bagimlilig1 goriiniir kilmaya ¢alisiyordu. Aile, toplu-
mun ekonomik aygitindan ayn bir diinya degil onun parga-
sidir. Aile ve ideolojisi, tiretken emegin maliyetini gizlemeye
yardim eder; bunu da onun yeniden iiretimini yapan ¢aligma-
nin ¢ogunu Ozellestirerek, kadinlastirarak ve dogallastirarak
yapar. Sorun, ne iicret sisteminin ne de aile kurumunun bu
bireylerin ihtiyaglarini karsilayamamasidir; onlarin tretken-
lik ve mahremiyet formlar: toplumsal isbirligi ve ekonomik
dagitimin boylesi kisitlayict kurumlariyla hizaya gelmez. Te-
mel gelirin avantajlarindan biri, McKay ve Vanevery'nin dile
getirdigi gibi, onun bireylere aile iiyeligi ya da hane formuna
bakilmaksizin dagitilacak olmasidir (2000, 281). Boylelikle ta-
lep, bir bireyin sayet bir hayat siirdiirmek igin gerekli aragla-
r1 giivenceye alacaksa bagli olmasi gereken kurumlar olarak
ne ¢aliyma ne de aileye ayricalik tanimayi kabul eder. Bir kez
daha, temel gelirin avantaji hem elestirel perspektifler yarata-
bilmesi hem de etkili bir politika degisikligi sunabilmesidir. Ev
isleriigin licret perspektifi iicret sistemi ve aile arasindaki bag1
teshir etmeyi amaglarken, bunun basarilmasi, bir¢oklarinin
ifade ettigi gibi, bu iliskiyi muhafaza etme riski olusturdu. Bir
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perspektif olarak temel gelir talebi, ya ¢aligma ya da ailenin dar
tanimlarinin, gelir tahsisini yonetme prensipleri olarak yeterli
olup olamayacag ya da olmas: gerekip gerekimedigi sorularim
giindeme getirir (bkz. McKay ve Vanevery, 2000: 268); somut
bir reform olarak gelir, bireyleri hem iicretli ¢aligmaya hem de
aile tiyeligine zorlayabilen ekonomik gerilimi dindirebilir. Ca-
role Pateman’in belirttigi gibi, “bir temel gelirin hem evlilik,
istihdam ve vatandashgin karsihikl giiglendirici yapilarinin
elestirel yeniden degerlendirmesini tesvik etme hem de bu ku-
rumlarin yeni ve daha demokratik bir formda yeniden yapila-
bilme olanagini agma potansiyeli var” (2006, 110).

Temel gelir talebi, boylece, ev isleri i¢in ticret perspektifinin
hem tiretimcilik hem de aile karsithgini animsatir ve karsitlik
derecesini artirir. Caligma etigine ve onunla baglantili olan aile
degerleri soylemine ayni anda karst ¢ikmanin bir araci olarak
bu talep, ev isleri igin iicret literatiiriinde bir esin kaynag ola-
rak sik sik alintilanan bir hareket iginde gelistirilmis eski bir
temel gelir talebini andirir. Hem Amerika Birlesik Devletleri
hem de Ingilteredeki sosyal yardim haklar1 hareketi, ev isleri
i¢in ticret yazarlarinin yol gosterici buldugu bir bagka “tcret-
sizler isyan1”yd1 (6rnegin bkz. Edmond ve Fleming, 1975: 9;
Cox ve Federici, 1976: 12). Temel gelir talebi aslinda 1960’lar
ve 1970’lerde ABD Ulusal Sosyal Yardim Haklar1 Orgiitiiniin
onemli bir ilkesiydi. Ev isleri igin ticret savunuculari gibi, 6rgiit
de ebeveynlik emeginin kabul gérmesine ¢alist; halbuki ayn
zamanda, ¢alisma etiginin galismaya tamdigi ayricalik ve ga-
ligma 6vgiisiinii reddediyordu. Eileen Boris orgiitiin “sadece,
ticret 6denmeyen bakim ya da annelik emegini kucaklamak
tizere galigmanin tanimini genisletmenin degil, tartiymay ¢a-
lismadan gelire yeniden odaklamanin da gerekliligini kabul
ettigini” (1999, 37) ifade eder. Felicia Kornbluh’un (1997) sa-
vundugu gibi, bu aktivistler galisma hakk: nosyonundan ¢ok,
yeterli bir gelir seviyesini esas alan bir titketim hakkindan ha-
yat buluyordu. Ucretten bagimsiz bir geliri garanti altina alma
cabasi olarak temel gelir talebi, ya evlilige ya da ticret iliskisine
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bagimlilig1 kuvvetlendiren bir etigin reddini ifade eder; dog-
rusu, talep bir dizi bireysel sdzlesmeye indirgenen toplumsal
karsilikliigin herhangi bir idealinin yeterliligini sorgular.

BIR KISKIRTMA OLARAK TEMEL GELIR

Bir perspektif olarak, bir talep seylerin mevcut diizeni iize-
rine elestirel diisiinceyi tesvik eder: Talebin ¢6zmeyi hedefle-
digi sorunlar ve bu sorunlar igin ortaya koydugu ¢6ziimiin ge-
rekgesi ne? Bir kiskirtma olarak, bir talep gelecegi isaret eder:
Mesela, ev isleri i¢in iicret 6dense yahut ¢aliyma ya da aile iiye-
ligine bakilmaksizin gelir saglansa ne degisecek? Bir kigkirtma
tarzi olarak talep etmenin kolektif pratigi kurucu bir olay, 6zel
reformun kapsamini kaginilmaz olarak asan edimsel bir giig
olarak da anlagilmali.

Yeni bir sey igin bir kigkirtma olarak temel gelire yaklagma-
nin birkag farkli yolu var. Ev isleri igin iicret talebinin 6nceki
tartismasiyla ilging benzerlikler tasiyan iki tanesine ¢ok kisaca
deginmek istiyorum: 6zgiirliik igin bir kigkirtma olarak temel
gelir ve bir arzu kiskirtmasi olarak temel gelir. Bunlardan ilki-
ne gore, temel gelir talebi, kesinlikle esitsizligi azaltmanin bir
araci olarak goriilebilmesine ragmen, 6zgiirliik olanaginin bir
yakarigi olarak da anlagilabilir. “Ozgiirliik’le ne bireysel 6z-
egemenligi ne de liberter izni kastediyorum;* tersine, ev isleri
i¢in ticret geleneginin bir kolektif otonomi kosulu olarak dii-
sindiigii seyi amagliyorum: icat etme zamani ve mekani olarak
ozgiirliik. Temel gelir, ticret iliskisinden ayrilma ve bir dl¢iide
mesafe kazanmanin bir yolu olarak talep edilebilir ve bu me-
safe, siras1 geldiginde, nitelikleri i¢in ¢aligmaya artik o kadar
biitiiniiyle ve acimasizca bagli olmayan bir hayat olanag yara-
tabilir. Bu yiizden, bir temel geliri zaten istedigimiz, yaptigimiz
ya da oldugumuz seye sahip olabilmemiz, onu yapabilmemiz

25. Philippe van Parijs (van Parijs ve ark., 2001) daha liberter bir 6zgiirlik nos-
yonunun altini ¢izerken, Daniel Raventds (2007) 6z-egemenlik olarak 6zgiirli-
ge vurgu yapar. Bazi alternatiflerin yam sira bu segeneklerin agiklamalari igin
bkz. Pateman (2003) ve Offe (2008).
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ya da o olabilmemiz igin degil, temel gelir bize farkl tiirden
hayatlari, baska tiirlii istemeyi, yapmay1 ve olmayi diigiinme ile
birlikte deneyimleme imkani verebilecegi i¢in talep edebiliriz.
Temel gelir talebi, calismanin 6tesinde bir hayatin sekline ve
Marx’in kurguladig gibi, “ancak zorunluluk ve digsal menfaat-
le belirlenen emek, maddi iiretime 6zgii alanin 6tesinde” yatan
bir varolus alaninda “sona erdiginde baslayan” (1981, 959) 6z-
gurliik tiriine kafa yormamuz igin bir firsat da olabilir. Bu yiiz-
den talep, ¢alismanin anlami, deneyimleri, degerleri, iliskileri
ve yapilarinin biiyiik oranda yeniden sekillendirilebilecegi bir
¢aligma sonras: alternatif olanaklarini tahayyiil etmek igin bir
kiskirtma olarak hizmet edebilir.

Fakat bugiin temel gelir talebinin belki de en kigkirtic1 yonii
onun cilecilik karsithgidir. Aslinda, temel gelir tartismalarin-
daki birincil ihtilaf konusu maliyet degildir.* Tersine, en bii-
yuk rahatsizligy —o6zellikle, talebin, emek sozlesmesi idealine
o kadar sik1 baglanmis toplumsal karsiliklilik ideallerine kars:
¢tkma ve ¢aligma etigini kotiileme olarak diisiiniilmesi seklin-
deki rahatsizlig1- yaratiyor gibi goriinen genellikle talebin eti-
gidir.”” Temel gelir talebi burada da ev isleri igin ticret talebini
yankilar: Ikisi de arzu ve ihtiyag yoniinden zengin 6znelerin
olanaklarindan bahseder. Daha fazla para, daha fazlazaman ve
daha fazla 6zgiirliik igin bir arzu kiskirtmas olarak temel gelir
talebi, ev isleri igin iicret talebi gibi, kendini politik iddialarda
bulunmanin bagka pek ¢ok yaklagimindan ayirir. Tutumluluk
ve tasarruf etigini, imtiyaz politikasini ya da fedakarhk eko-
nomisini vazetmektense, ihtiyag ve arzularimizi genisletmeye
davet eder. Politik analiz ve stratejinin ¢alismaya hiirmet eden

26. Temel gelir tartigmasindaki gesitlikonumlardan 6rnekler i¢in bkz. van Parijs
ve ark. (2001).

27. Garanti edilmis gelir onerilerinin Amerika Birlesik Devletleri'nde 1960’lar
ve 1970’lerdeki ¢1kisi ve inisinin tarihinde Steensland bu 6nerilerin maglubiye-
tindeki kritik faktérlerden birinin, onlarin ¢aliyma ve toplumsal kargiliklilikla
ilgili kiltiirel diigiinceler igin tehdit olusturdugunun diisiintilmesi; yani, garanti
edilmis gelirin “faydalarinin, alicilarin kamu yararina katkida bulunmadan va-
tandaghgin faydalarindan istifade etmesine olanak saglayabilecegi” (2008, 229)
diisiincesi oldugunu savunur.
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ve titketimi kinayan daha bildik tarzlarinin tersine, daha siki
¢aligmamiz ve daha az istememiz gerektigi seklindeki alisildik
buyrugu reddeder. Aksine, talep asiridir, istememiz ve talep
etmemiz gerekenin makul sinirlar1 olmasi igin ilan edilen sey-
lere kars1 koyar. Temel gelir talebi, bireysel iiretim ve tiiketim
arasindaki baga meydan okuyarak, iicretli ¢alismanin, asgari
bir yasam standardina bile ulasmanin yegane mesru arac ol-
dugu nosyonunu reddederek, artik ¢alismaya tabi olmayacak
bir hayata isaret eder. Bir yandan, bu cilecilik reddi, talebi ba-
sarmas! daha zor kilabilir ve bu anlamda, onun bir perspek-
tif ve kigkirtma olarak giiciiniin belli yénlerini kisitlar. Ote
yandan, V. boliimde takip edecegim bir sav1 6nceden gorecek
olursak, talep ayni zamanda zorlayicidir; giinkii bireylerin de-
gerini onlarin ¢aliymaya baghiligiyla iliskilendiren ve gelire eri-
simi performansa baglayan o kat1 sekilde iiretimci degerlerden
ayrilir. Talebin tam da simdiye dikisli bir politik hesaplama
modeline yeterli olmadig yer, farkl bir gelecek arzusu ve poli-
tik tahayyiiliinii tetikleyebilecegi yer olabilir.

~ UCRETIN OTESINDE GELIR:
BIR VARIS OLARAK TEMEL GELIR

Temel gelir talebini degerlendirmemiz amaciyla bir model
olarak ev isleri igin iicret literatiiriine dair 6nceki okumalari-
miz1 kullanmak, bize temel gelir talebini sirf politik bir 6ne-
ri olarak degil, bir perspektif ve kiskirtma olarak, simdinin
elestirel bir analizini gerektiren pedagojik bir pratik ve farkl
bir gelecegin tahayyiilii olarak tanima imkéan: sunar. Bu ta-
lebi 1970’lerin ev isleri igin ticret talebinin degerli bir varisi
yapan sey, onun bir perspektif ve kiskirtma olarak fakat ayni
zamanda bir reform da olarak avantajlariyla ilgilidir. Aslinda
o, onceki hareketin bazi kilit hedeflerinin gelistirilmesi icin
muhtemelen daha iyi bir aragtir: Bir perspektif olarak, hem
tiretimci etige hem de aile degerlerine meydan okuyabilir ve
politik diizen, toplumsal isbirligi ve ekonomik iiretimin sim-
diki hakim rejimlerine artik ayricalik tanimayan bir toplum-
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sal form olanagini tesvik edebilir. Talebin hem epistemolojik
hem de ontolojik olarak iiretici olma potansiyeli, kisa vade-
deki basarisinin uzak ihtimal olmasina ragmen onu gelistir-
meye deger kilar. Onun bir varis proje olarak degerini arti-
ran sey, pratik bir reform olarak temel gelirin, 6nceki talebin
odag1 olan ev kadinlarindan daha genis bir ilgili kitlesi igin
somut yararlar sunmasidir. Ev isleri i¢in ticret talebinin yu-
karida tartisilan iki elestirisi —yani, toplumsal cinsiyete daya-
It igb6liimiiniin bu {cretin ev kadinlarina 6denmesiyle daha
da saglamlasacagi ve ¢aligmanin daha fazla formunu icret-
le 6diillendirmenin, icret sisteminin bitiinligiine meydan
okumaktan ¢ok onu koruyacag elestirileri- acisindan, temel
gelir talebi daha uygun bir alternatiftir. Temel gelir, bireyleri
evrensel olarak gelirle 6diillendirmeyi ve boylelikle gelirin ¢a-
ligmaya bagimhligini azaltinay: énererek, hem iicret sistemi
hem de aile kurumunun, giivenilir gelir dagitimi1 mekanizma-
lar1 olarak hizmet etmek i¢in yetersizligini tanimakla kalmaz
ona bir karsilik da sunar.

Temel gelir talebini ev isleri igin ticret literatiiriiyle baglan-
til1 olarak okumak, talebin potansiyel bir zayifligin1 da ortaya
gikarir: toplumsal cinsiyet tarafsizligl. Bu, temel gelirin hem
feminist bir perspektif hem de feminist bir reform olarak ka-
pasitesiyle ilgili sorular1 giindeme getirir. Temel gelir talebi,
toplumsal yeniden iiretimin orgiitlenmesi ve onun, “ev isleri
i¢in licret” sloganinin bile o kadar sik ortaya ¢ikarabildigi top-
lumsal cinsiyete dayali isboliimii iizerine bir tiir elestirel dii-
stinmeyi tesvik edebilir mi? Bir temel gelirin saglanmasi, kimi
karsitlarinin savundugu gibi, kadinlardan daha az sayida erkek
ticretli istihdami terk edecegi icin (Gheaus, 2008) toplumsal
cinsiyete dayali ev i¢i isboliimiinii pekistirecek mi yoksa kimi
destekgilerinin iddia ettigi gibi, daha fazla erkege iicretsiz ba-
kim isine katkida bulunma firsati vererek (Pateman, 2003:
141) bu igb6liimiine meydan okuyacak mi1?

Bu sorular iginden ayiklama yaparken tekrar ev isleri igin
ticrete donmek ve o talebin feminist i¢eriginin avantaj ve de-
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zavantajlarini diiginmek yararl olabilir. Yukarida belirttigim
gibi, ev isleri igin licret projesini anlamanin bir yolu, toplum-
sal yeniden tiretim ve sermaye birikimi arasindaki celiskiyi
daha biiyiik bir ¢abanin par¢asi olarak kamulastirmak ve po-
litiklestirmektir. Neticede, James’in savundugu gibi, “Marx’in
kapitalist iretim analizi toplumun nasil ‘isledigi’ tizerine bir
tefekkiir degildi. Onu devirmenin bir yolunu, onu yikacak
olan ve sermaye tarafindan somiiriilen toplumsal giigleri bul-
mak i¢in bir ara¢t1” (Dalla Costa ve James, 1973: 6). Mesele,
kapitalist mantigin kuramsal bir kopyasini sunmak degil, ka-
pitalizmin yeniden iiretiminin bagh oldugu kisilerin otonom
ihtiyag ve arzularini tahrik etmekti. Genellikle, toplumsal fab-
rika boyunca uzanmis toplumsal iiretimin genis bir kavrami
ve onun Orgiitlenmesine itiraz edecek politik projelere dahil
edilebilen insanlarin genis bir nosyonu agisindan sunulmus
seye ragmen, onlarin odagi ev isleri ve ayricalikli politik 6zne-
si ev kadini oldu. Nigin antagonizmanin 6zel alani olarak ev
islerine odaklanmali? Ciinkii ev isleri, onlara gore, biitiin ka-
dinlarin ortak noktasy; ¢iinki biitiin kadinlar ev kadini (19).
Bu, tabii ki, tartigmal1 bir iddiaydi. Bununla neyi amagladilar?
Biitiin kadinlarin tcretsiz esler ve anneler oldugunu kastet-
mediler; daha ziyade, ev kadini figiiriinde 6rneklenen top-
lumsal cinsiyete dayali ev i¢i isboliimiiniin, toplumsal cinsiyet
farki ve hiyerarsisinin iiretimine temel oldugunu kastettiler;
bu, biitiin kadinlarin hayatina dogrudan ya da dolayl olarak
dokunan ortak bir durum ya da baglam gibiydi. Tahminen,
ev kadinliginin kadinlar igin bir kimlik edinme alan1 olarak
distiniilebilecegini varsaydilar; bunu da, onlarin feministler
olarak militanlik iginde alkigla karsilanabilecegine dayanarak
yaptilar.

Bu kimlik politikas1 modeli iki yiizii keskin kilig gibi bir sey
oldugunu ispatladr: siiphesiz, etrafinda insanlarin 6rgiitlenebi-
lecegi bir miicadele alani iginde ortak bir zemin belirleme ¢a-
basi takdir edilebilir; ancak kimlik politikasinin insanlar1 ortak
bir kimlik temelinde politik kolektiviteler igine gekmeye ¢ali-
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san diger formlar1 gibi, bu yaklasim da hem pek ¢ok nedenle
ev kadini kategorisine dahil edilmeye istekli olmayan kadinlar
yabancilastirdi hem de taraftarlarinin tarihin ¢op tenekesine
goéndermeye ¢alistig: bir kimligi daha da saglamlagtirma riski
olugturdu. Ucret talebi bir dogallastirmadan kurtarma etkisine
sahip olabilmigken, ev kadinlarinin ev isleri i¢in iicret talebi
kadinlarin aile i¢inde icra edilen ¢aligmasi olarak bu emegi pe-
kistirme tehlikesi yaratt.

Tam da potansiyel alicilarina toplumsal cinsiyete gore dii-
zenlenmis aile tiyeleri olarak hitap etmedigi igin, temel gelir
talebi feminist bir perspektif ve kigkirtma olarak hizmet ede-
bilmede muhtemelen daha iyidir. Seylesmis toplumsal cinsiyet
kategorilerini yeniden iiretmekten kaginir ve faydalari 6zel bir
gruba 0zgii degildir. Bu nedenle talep, farkli sekilde konum-
lanmis pek ¢ok 6znenin kaygilarina hitap edebilir; bu 6zneler,
ev isleri igin ticret talebinin ulasabileceginden daha genis bir
kadin katilima kitlesini kapsar fakat onunla sinirli kalmaz.
Bununla birlikte, talebin toplumsal cinsiyet tarafsizlign goz
oniine alindiginda, toplumsal yeniden iiretimin 6rgiitlenmesi
ve onun toplumsal cinsiyete dayal isb6liimiiniin talebin agik-
lamas1 ve dolasimi tarafindan yaratilan perspektifin pargasi
olarak ele alinmasini saglamak i¢in, soyleme dair giindemin
hem o orgiitlenmeyi hem de onun toplumsal cinsiyet boliisii-
miinii kapsamina almasi gerekecektir. Her haliikarda, ticretsiz
ev i¢i ve bakim emeginin toplumsal cinsiyet boliisiimiiniin va-
rolusun disinda tasarlanabilecegi, ona kars1 miicadelenin yasa-
ma araglariyla ya da kamu politikasi alaninda kazanilabilecegi
acik degildir. Ev isleri igin iicret 6rneginin gosterdigi gibi, te-
mel gelir talebinin agik feminist 6zii, onun daha genis bir femi-
nist projenin pargasi olarak énerilmesinin politik siirecinden
daha az 6nemli olabilir. Bu 6l¢iiyle, kazanacagimiz seyin “bir
zafer mi yoksa bir yenilgi mi olacagini” (Dalla Costa ve James,
1973: 53, dipn. 17) belirleyecek olan, talebin igerigi degil talep
etmenin kolektif pratigidir.
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Temel gelir talebinin daha hayali boyutlarini vurgulams
olsam da, onun pratikliginin bir tekrariyla bitirmek istiyorum;
bir hedef olarak sadece, boliimiin epigrafindan édiing alirsak,
“hayali ve titopyac1” degil “gerekli ve gergek¢i” (Taylor, 1983;
ix) de oldugunda israr ediyorum. Birincisi, talep farkli konum-
lara sahip cesitli iscilere somut yardim sunar. Onun faydalari
issizlerin, eksik istihdam edilenlerin ve giivencesiz ¢alisanlarin
¢ok fazla ihtiya¢ duydugu destegi; daha iyi ¢alisma sart ve ko-
sullarinin mizakeresinde daha giiglii bir konumu; aile iiyeligi
ve hane halki formasyonuyla ilgili secenekleri kisitlayabilen
ekonomik giiglerden bir 6l¢iide kurtulmayi ve uzun zamandir
feminist politik giindemde merkezi yer tutmus iicretsiz ev ici
ve bakim emegi icin destegi kapsar. Ikincisi, temel gelir talebi
mevcut gelir dagilimini giderek yetersiz kilan ekonomik egi-
limleri fark eder ve ele almaya ¢alisir. Ekonominin tiretken ve
yeniden iiretici sektorleri birbirlerine sadece bagimli olmayip
niifuz da ettiginde; pratiklerimizin iiretkenligi, ne i¢in 6deme
yapilip ne igin yapilmadiginin her zamankinden daha tesadiifi
goriindigi tcret iligkisine dahil edilen seyin kapsamini o ka-
dar sik agtiginda; tam zamanli, 6miir boyu, giivenceli istihdam
modeli toplumsal bir norm olarak gitgide daha az inandiri-
c1 oldugunda ve ¢alisma temelli faydalar: elde etmek daha da
zorlastiginda, garanti edilmis bir temel kazang seviyesi gelir
tahsis etmek i¢in daha rasyonel bir yol sunar. “Calisma Sonra-
s1 Manifestosu”nun yazarlari, “eskiden iitopyaci olarak adlan-
dirilan seyin artik ‘pratik bir gereklilik’ olarak kabul edilmesi
gerektigini” (Aronowitz ve ark., 1998: 69) savunur. Temel gelir
talebi, ticret iliskisinin daha 6nemli bir degisiminin pesinde
kosarak, bir risk ekonomisi iginde bir giivenlik 6l¢iisii sunmak
i¢in, post-Fordist ¢aligma gergekliklerini —inkar etmeye ya da
goérmezden gelmeye devam etmektense- ele almaya ¢aligir.



Bolim IV
“Istediklerimiz I¢in Zaman”
Calisma, Aile ve Caligma Saatlerinin
Kisaltilmasi Talebi

Bir kadin, ya erkegin mesleki ilerleme kalibini ko-
lece kopyalayarak ya da erkekle yarismay1 higbir
surette kabul etmeyerek, cinsiyetiyle engellenir ve
toplumu engeller. Ama kendisine ait yeni bir hayat
plani yapma vizyonuyla, meslege ve politikaya, ev-
lilige ve annelige esit ciddiyetle bir baghilig ger-
ceklestirebilir.
BETTY FRIEDAN,
KADINLIGIN GIZEMI
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Herhangi bir modern kadin gibiyim, her seye sa-
hip olmaya galigtyorum: sevgi dolu bir koca, bir
aile. Istedigim sey sadece, karanlk giigleri arayip
bulmak ve onlarin cehennemi savagina katilmak
i¢in daha fazla zamanumin olmasy; hepsi bu.
1993 TARIHLI ADDAMS FAMILY VALUES
FILMINDEN MORTICA ADDAMS

Ikinci dalga liberal feminizmin ilk zamanlarindaki kusur-
larinin ¢oguna artik aginayiz. Mesela, Betty Friedan’in kiiltiirel
olarak emredilen evcimenlige bir alternatif olarak, kadinlar
i¢in (sirf “isler’den ayirdig1) kariyerler seklindeki 1963 tarihli
recetesini ele alalim. Friedan'in feminist elestirilerinin simdi-
ye dek isaret ettigi gibi, ogu kadinin iicretli ¢aliyma deneyi-
mi onun o zamanlar ciddi, disiplinli, 6miir boyu bir mesleki
bagliligin pek ¢ok 6dilii hakkinda edebiyat pargaladiginda
aklinda olan sey degildi, simdi de degil. Amerika Birlesik Dev-
letleri'ndeki ¢ogu kadin cam tavani delip gegebilmekten gok
yapisal olarak istikrarsiz bir tabandan agagiya diismekten en-
dise duyuyor. Friedan, ¢ok 6zel bir beyaz orta sinif Amerikali
kadin niifusuna odaklandigindan, kismen, 1963’ten beri ayn
hareket etmeye devam eden kutuplar olan irka ve toplumsal
cinsiyete dayal isboliimii tarafindan kurulmus ikili bir ticret-
li emek piyasasinin gergekliklerini biiyiik 6l¢ide gérmezden
geldi. Kadinlarin ¢ogu kez iimitsiz iicretli emek beklentilerine
tek ebeveynligin zorluklarini ya da heterosekstiel ailede inatla
stiriip giden toplumsal cinsiyete dayali isboliimiinii ekledigi-
mizde; sonug, kadinlarin erkeklerden daha uzun siire ¢aligma-
s1 ve bos zamandan daha az faydalanmasiyla birlikte, zamanin
giderek katilasan bir tasarrufudur (bkz. Sirianni ve Negrey,
2000: 62-63).

Bununla birlikte, bu mirasin yeterince yiizlesilmemis bir
cephesi onun ¢aligmaya deger bigisidir. Friedan'in tcretli ¢a-
ligmay1 toplumsal statii ve kendini gelistirmenin bir arac1 ve
kadinsi evcimenlikle ilgili kiiltiirel varsayimlardan kagabilece-
gimiz bir siginak olarak kutlamasi, feminist analitik gergeve-
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yi ve politik giindemi beslemeye devam ediyor. Genel olarak,
bugiin ¢aliyma sorununu ele alan feministler daha ¢ok ve daha
iyi ¢alisma icin miicadele etmeye odaklaniyor; daha az ¢alis-
ma igin de miicadele etme olasiligini ihmal etme egiliminde.
Onceki béliimde gordiigiimiiz gibi, ev isleri igin ticret gelenegi
-imzasi niteligindeki daha ¢ok para ve daha az ¢aligma talep-
leriyle birlikte— bu ¢aligma yanlisi egilime 6nemli bir alternatif
sunar. Bir temel gelir seklindeki para talebi son béliimiiniiziin
odagiyds; burada daha dolaysiz bir bigimde, ¢aliyma kargiti
politika ve ¢alisma sonrasi tahayyiillerin bir yoriingesi olarak
¢aligma saatlerinin kisaltilmasi talebini ele almak istiyorum.
Bu amagla, ev isleri igin iicretin mirasinin ikinci bir cephesi
de 6nemli olacak: ¢aligma ve aile arasindaki baglarin kabul
edilmesi ve birine karsi miicadelenin 6tekine kargi miicadeleyi
icermesi gerektiginde 1srar. Ucretsiz ev i¢i emegin dahil olusu
bir kez daha dikkate deger bir itirazi -bu durumda, ¢aliyma
zaman politikasina bir itirazi- ortaya koyuyor. Gérecegimiz
gibi, ticretli emek ve aile arasindaki iligkinin analizi, neyin
hem ¢aligma hem de onun azaltilmas: olarak hesaba katildig:
hakkinda diisiiniirken hayati 6nem tagiyacak. Bu analiz, son-
radan Friedan'in da, aile zamanini genisletmenin ve boylelikle
onun “aile degerlerine ger¢ek ekonomik tehdit” (1997, 13) de-
digi seye kars1 koymanin bir yolu olarak benimsedigi, ¢alisma
saatlerinin kisaltilmasinin en popiiler savunusunun kusurlari-
ni1 teshir etmeye de yardim edecek.

Calisma saatlerinin kisaltilmas: talebi burada, yine bir bas-
ka agidan ev isleri igin ticret modeli takip edilerek, sadece bir
reform gagrisi olarak degil, bir perspektif ve kigkirtma olarak
da goz oniinde bulundurulacak. Bir yandan, bu talep yasam
kalitesini artirmak i¢in ¢aligma saatlerinde bir azaltma talebi-
dir. Burada, ticrette diigiisiin olmadig bir alt1 saatlik ¢aligma
ginii formiiliinden bahsedecegim. Calisma takvimini (6rne-
gin, esnek zaman segenekleri vasitasiyla) yeniden diizenleme
gabalarindansa, insanlarin iste gecirdigi zamani azaltma —da-
hasi, (¢ogu yar1 zamanli ¢alisma formlarindan farkl olarak)
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ticret kesintisini zorunlu kilmayacak bir azaltma- y6niindeki
girisimlere odaklandigimi vurgulamak istiyorum. Ote yandan,
gormiis oldugumuz gibi, bir talep basit bir politika 6nerisin-
den daha fazlasidir: Hem onu tesvik eden metin ve pratikler-
den dogan hem de onlar1 besleyen perspektif ve kigkirtmalar
da kapsar. Calisma saatlerinin kisaltilmasi talebi, yararl bir
reform sunmanin yani sira, ¢aliymanin giiniimiizdeki orgiit-
lenmesi ve onu gevreleyen hakim sdylemler iizerine elestirel
bir perspektife ~ve ¢alismanin bu 6rgiitlenmesinin alternatif-
lerinin tahayyiiliine- dayanir ve potansiyel olarak onu iretir.
Bu yiizden, ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi hareketi, 6zel bir
somut hedef belirlemeye ek olarak, ¢alismanin temel yapisini
ve ona bagl ihtiyag, arzu ve beklentileri sorgulamaya da hiz-
met edebilir.

Zaman lizerine miicadele kapitalist gelismenin tarihinde
merkezi olmustur. Marx Kapitalde ¢alisma giinii lizerine olan
béliimde bu tarihin bir kismini anlatir. Bu anlatima gére, ga-
ligma giintiniin uzunlugu tizerine is¢i militanli1 endiistriles-
me siireci igin kritikti; gercekten, tiretimi makinelestirmesi ve
boylelikle, odagini mutlak artidegerden goreli artidegere kay-
dirmasi igin sermayeyi kiskirtan, proletaryanin ¢aliyma saatle-
rininkisaltilmasi igin verdigi miicadelenin bagarilariydi (Marx,
1976: 340-416; ayrica bkz. Cleaver, 2000: 89). Bunu takiben
tiretkenlikte saglanan artiy Marx’in yeni bir tiir 6zgiirliik, ¢a-
lisma giiniiniin araliksiz olarak azaltilmasinin temel bir 6nko-
sulu (1981, 959) olarak tahayyiil ettigi seye zemin hazirlama-
ya yardim etti. Amerika Birlesik Devletleri'nde daha kisa giin
ve daha kisa hafta miicadelesi Biiyiik Buhran'in sonuna kadar
emek hareketinin odak noktasiydi. Calisma saatlerinin kisal-
tilmasi konusundaki israr 6nemli bir dayanigma kaynag, fark-
I1 tipte iscilerin bir ittifakini bir arada tutabilecek bir talep ola-
rak goriildi. Sekiz saatlik isgiinii miicadelesi sirasinda Samuel
Gompers'n ifade ettigi gibi, “her ne kadar bagka meselelerde
ters diisseler de ... tiim emekgiler ... bunun tizerinde birlesebi-
lirler” (alintilayan Rodgers, 1978: 156). Kadin is¢iler ozellikle
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boylesi taleplere ilgi gostermeye egilimliydi (Roediger ve Fo-
ner, 1989: 164). Calisma saatlerinin kisaltilmasina verilen des-
tek 1930’larin baglarinda doruga ¢ikty; fikir bu yillarda gesitli
taraftarlarinca —taraftardan taraftara fark ederek- iiretkenligi
artirmanin, issizligi azaltmanin, tcretleri ytikseltmenin, aileyi
gliglendirmenin, ev igi gorevler i¢in zaman kazanmanin ya da
bos zamamni artirmanin bir yolu olarak karsilaniyordu. Hatta
Senato 1933 yilinda Senatér Hugo BlacK'in, ¢aligma haftasi-
n1 otuz saatle sinirlayan Buhran dénemi yasa tasarisini kabul
etti, kisa siire sonra bu yasa Roosevelt hiikiimetinin ¢aligmay1
azaltma yerine i§ yaratma tercihi lehine kaldirildi. Benjamin
Kline Hunnicutt’in belirttigi gibi, hitkiimetin tam zamanl bir
iste “caligma hakki’na verdigi destegi artirdig1 dénemde, ¢alis-
ma saatlerinin kisaltilmasi hareketi ivme kaybetti. Bir zaman-
lar sendika aktivistlerince “is uydurma” olarak alaya alinan is
yaratma, ABD ekonomi ideolojisinin merkezi bir par¢asi ola-
rak ortaya ¢ikt1 (1996, 34). Giderek kadin ig¢i katilimcilarla
iligkili hale gelen ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi talebi, savas
sonrasi emek feministlerini, Dorothy Sue Cobble’in ifade ettigi
gibi, “6ncelikli olarak erkekler dikkate alinarak tasarlanmais bir
zaman politikasiyla birlikte” (2004, 140-141) birakarak goz-
den diistii. Daha kisa galigma yili ve ¢aligma hayati elde etme
gabalari (6rnegin, tatil giinleri ve emeklilik ikramiyesi yoluy-
la) savas sonrasi donemde devam etse de, Avrupanin aksine,
Amerika Birlesik Devletlerinde 1939dan beri ¢aligma giinii ve
¢aligma haftasini azaltma yo6niinde 6nemli bir mesafe kayde-
dilmedi (139-140; Roediger ve Foner, 1989: 257-259).!
Bununla birlikte, ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi meselesi
bugiin ABD’nin daha genis bir entelektiiel ve politik giinde-
mine doniis yolunu buluyor. Bu dirilis fikrin tarihi mirasinin

1. llging bir istisna igin, Hunnicutt'in ilk kez 1930’larda tesis edilen ve 1980 or-
talarina kadar muhafaza edilen Kellogg’un alt1 saatlik giiniiniin tarihine (1996)
bakimz. Kellogg vakasinin toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis tarihi, hem
kadinlar alt1 saatlik giiniin en gii¢lii savunuculari oldugu i¢in hem de kisa vardi-
yanin artan kadinlastirilmasi onun gézden diigmesi ve sonunda yenilgiye ugra-
masinda rol oynadigi igin ilgingtir.
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gesitli unsurlarini yeniden canlandirir ve yeniden icat eder.
Yine de, giincel yaklasimlarin bazilar1 bagkalarindan ¢ok femi-
nistler i¢in potansiyel tasir. Sorunlardan biri, gorecegimiz gibi,
talebin bir politika olarak tesvik edilebilecegi baz stratejilerin
onu bir perspektif ve kiskirtma olarak sinirlayabilmesidir. Bir
ornek olarak, 6nceki hareketlerde kullanilmis muhtemelen en
basaril: stratejilerden biri, uzun saatler ¢alismanin saghklari-
n1 tehdit ettigi gerekgesiyle kadinlarin ¢alisma giiniini kisit-
lama talebiydi. Bir kez elde edildiginde, erkeklerin saatlerini
azaltmayi saglama almak igin emsal olarak kullanilabilecekti.
Kadins: zayiflik kinayesinin konuslanmasinin, kurtaris anla-
tistnin ve erkeksi koruma idealinin, talebin okunabilirligi ve
cazibesini nasil artirmig olabilecegi tahayyiil edilebilir. Her ne
kadar reformun basarisina dair beklentileri yiikseltmis olsa da,
bunun kadinlarin ve erkeklerin hayatinda ¢aliymanin niteligi
ve niceligi hakkinda kamusal diyalog ¢ercevesi ve daha genis
bir elestirel perspektif yaratma kapasitesi, toplumsal cinsiyet
farkinin bu olumlanis1 geleneksel toplumsal cinsiyet stereoti-
pilerine dayandig1 ve onlari yeniden iirettigi 6l¢iide daha sinir-
11 oldu. Talebi daha cazip kilan seyin, onu simdinin tizerinde
bir perspektif ya da farkl bir gelecege dogru bir kigkirtma ola-
rak gelistirmesi sart degil.

O halde, galiyma saatlerinin kisaltilmasini talep ettigimizde
ne isteyebiliriz ve bu saatlerde ne yapmak isteyebiliriz? Oneri-
nin ¢ercevelenme seklinin onun nihai basarisi i¢in hem inan-
diric1 bir talep hem de kigkirtic1 bir perspektif olarak sonuglari
var. Oneri, bir talep olarak, genis 6lgiide cazip olmali —yani,
kiigiik bir is¢i azinligindan daha ¢ok kisiyi ilgilendirmeli- ve
onlarin hayatlarini iyilestirmenin bir yolu olarak potansiyel
olarak etkili olmali. Dahasi, feminist bir ¢alisma saatlerinin
kisaltilmasi talebi, galigma olarak kabul edilen seyin daha ge-
nis bir anlatisini ve degerlerinin feminist analizlerini igermeli.
Ozel bir politika onerisi ileri siirmenin 6tesinde, talep etmek,
gordiigiimiiz gibi, soyleme dair 6zel bir giindem de ileri siir-
mektir. Caliyma saatlerinin kisaltilmas: talebini bu kosullar-
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da da diistinerek onun, galismanin bagka pratikler agisindan
dogasi, degeri ve anlami hakkinda diisiinmenin yeni yollar1
i¢in kavramsal bir ¢ergeve ve kelime haznesi saglayabilecegi
yollar1 goz oniine almak istiyorum. Bunu akilda tutarak, takip
eden sayfalarda gagdas bir feminist hareketin Amerika Birlesik
Devletleri'nde ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi i¢in neyi basa-
rabilecegi ve bunun nasil en verimli sekilde anlagilabilecegiyle
ilgili bir sav olusturacagim. Tartigma, ¢alisma saatlerinin kisal-
tilmasinin son zamanlarda gelistirilmis ti¢ farkli vakasi etra-
finda sekillendirilecek: bir, aile igin daha fazla zamani garanti
etmenin bir araci olarak ¢aliyma saatlerinin kisaltilmasi talebi
ve ¢aligmay1 azaltmak i¢in 6ncelikli gerekge olarak aile iizerin-
deki vurguyu —farkli sekillerde de olsa— kaldiran diger ikisi. Bu
ti¢ yaklagimin her biri i¢in temsili bir metin, onlarin avantaj ve
dezavantajlarini resmetmeye hizmet edecek.

DAHA AZ CALISMA, DAHA COK AILE

Calisma saatlerinin kisaltilmasinin en yaygin gerekgesi —-ve
bu yiizden ilk olarak ele almak istedigim sav- onun aile igin
daha fazla zaman yaratacagidir. Bu yaklasim o6zellikle giiglii-
diir; ¢ilinki aileye vurgu hem sol hem de sagdaki ana akim
politik onceliklerde rahat bir sekilde yanki bulur. Ne de olsa,
ideolojik yelpazedeki yorumcular sik sik ailenin popiiler po-
litik motivasyon kaynag1 ve politik yarg icin temel oldugunu
varsayar. Ustelik bu bildik séylemden yararlanmak, ¢alisma
saatlerinin kisaltilmas: talebini, kolaylikla dile getirilen ¢alis-
ma-aile dengesi meselesi bakimindan gergeveler. Bu avantaj-
larina karsin, bu gerekgeyi, ¢aliymanin azaltilmasi igin en az
zorlayici gerekge buluyorum. Gorecegimiz gibi, aile ideas et-
rafinda, ¢alismayla ilgili elestirel bir soylem ve ¢aligma saatle-
rinin kisaltilmasi i¢in bir miicadele 6rgiitlemenin 6nemli gizli
tehlikeleri var.

Arlie Russell Hochschild bu aile merkezli yaklagimin 6zel-
likle zengin ve kavrayis1 kuvvetli bir versiyonunu The Time
Bind: When Work Becomes Home and Home Becomes Work
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(1997) adlh kitabinda sunar. Bu kitapta, onun icin 6énemli bir
bulmacayi ¢dzmeye girisir: Nigin (onun “Amerco” dedigi) bir
“aile-benzeri” Fortune 500 sirketi ¢alisanlarinin bu kadar azi,
is ve ev arasinda harcadiklar1 uzun saatler nedeniyle son de-
rece gergin hissettiklerini bildirmelerine ragmen, sirketin ¢a-
lisan ebeveynler i¢in daha kisa saatler sunan gesitli program-
larindan istifade ediyor? Hochschild’in, bir sirket politikalar
arastirmasina ve galisanlarla yapilan goriismelere dayanan ce-
vaby, is daha ¢ok eve, ev de daha ¢ok ise benzedigi igin, onun
goristiigli insanlarin evden ¢ok iste zaman gegirmeyi tercih
etmeye egilimli oldugudur.? Hochschild Amerikahlarin, tc-
retli galiymaya asir1 deger bicerken, iicretsiz ebeveynlik isini
gittikce degersizlestiren ve bu yiizden, ¢alismanin aile iizerin-
deki gorece cazibesini artiran bir kiiltiirde yasadiklarini iddia
eder. Bu zaman belasinin pek ¢ok agik stres yarattigini ve ebe-
veynler iizerinde gerilim dogurdugunu ama 6zellikle gocuklar
i¢in zararli oldugunu savunur. Gereken seyin, aileye daha fazla
zaman yaratmak i¢in daha kisa ve esnek saatlere odaklanan bir
zaman hareketi oldugu sonucunu ¢ikarir?

Hochschild etkileyici ve sempatik bir dille insanlarin ¢alis-
ma disindaki hayatin ve galiymanin, talep ve zevklerini bag-
dastirma miicadelesi hakkinda yazar; bizi bu ¢alisma-takintili
kiiltiriin degerleri ve varsayimlarini yeniden diisiinmeye sevk
eden bir hareket i¢in akillica ve yerinde bir 6rnek sunar. As-
linda, galigmanin mevcut orgiitlenmesine insan kaynaklari de-
partmanlarinda dolagimda bulunandan ¢ok daha 6nemli bir
meydan okumay1 baslatmak i¢in bildik “calisma-aile dengesi”

2. Hochschild para ihtiyaci ya da arzusu, iggilerin tizerindeki, baghliklarini ¢a-
hstiklari saatlerin uzunlugu vasitasiyla gosterme baskilar: ve nihayet onlarin is-
lerini kaybetme korkusu da dahil bagka olasi nedenleri de kabul eder. Fakat
“biitiin bu engelleme kaynaklarinin, Amerco’nun ¢alisan ebeveynlerinin, ¢alis-
ma zamaninin aile hayatina tecaviiziine direnis gosterme eksikligini tamamen
izah etmedigini” savunur ve bunun yerine kendi agiklamasin vurgular (1997,
197-198).

3. Hochschild'inhem (tek bagina bir alt1 saat hareketi beklentisiyle ilgilenmeme-
sine ragmen) saatlerin azaltilmasin1 hem de ¢esitli esnek zaman formlarin sa-
vundugunun alt1 ¢izilmelidir.
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soylemini —Amercoda inceledigi aile-benzeri politikalar1 ge-
killendiren seyin bir versiyonunu- konuslandirir. Calisma sa-
atlerinin kusaltilmasi agisindan bu gerekgedeki sorun, onun en
nihayetinde son zamanlardaki kamusal tartigmalar ve yasama
inisiyatiflerinde ¢ok fazla goze ¢arpan muhafazakar ve neoli-
beralaile degerlerini giiclendirmekten ve onlara bagvurmaktan
kacamamasidir. Bu normatif aile soylemlerinin, Hochschild’in
analizine girdigi ya da onun tarafindan olanakl kilindig: bir-
kag nokta var. Takip eden tartisma, bu metnin kisitlayic1 ve
kuralci bir aile kavramini yeniden trettigi bes duruma odak-
lanacak. Sorunlarin, bu 6zel sava 6zgii olmaktansa, tipik ve
bir dereceye kadar, ¢aligmay1 azaltinanin zemini olarak aileye
ayricalik taniyan bir analizin kaginilmaz kisitlamalar1 oldugu-
nu savunacagim. Dogrusu, bu 6zel metni bu kadar ilging kilan
nedenlerden biri, bu daha gagdas katkinin, erken liberal femi-
nizmin klasik eserlerinin tersine, ev igi pratiklerinin ¢esitliligi-
ne duyarl olmasi fakat son tahlilde geleneksel aile s6ylemiyle
kendisi arasina mesafe koyma konusunda basarisiz olmasidir.

Hochschild ailenin geleneksel bir modeline ayricalik tani-
yan feminist bir perspektifin tehlikelerine siiphesiz duyarhdir;
ama yine de, iicretli galiyma orgiitlenmesi elestirisini formiile
edebilecegi standartlar icin o modeli bulup ¢ikarir. Ornegin,
onun analizi i¢in temel olan sey, anlatida bir “gocuk zaman1”
standardi —-goriistiigli calisan ebeveynlerin siirekli gormezden
geldigi bir deger— olarak ortaya ¢ikan seydir. Zaman baskisi
altindaki ebeveynler, onun tanimladig) gibi, gocuklarindan za-
man “galar” (1997, 192). Bir ¢ift, ¢ocuklarinin ebeveynleriyle
birlikte zaman gegirme eksikliginden mustarip olmadigin: bil-
dirdiginde bile, Hochschild “gergekte, gocuklar ¢ocuk bakimi-
nin 6zenle hazirlanmig bir Rube Goldberg* montaj band: tize-
rindeydi, stirekli olarak bir ‘istasyondan’ digerine gonderildi”
(189-190) iddiasinda bulunarak, ayni fikirde olmadigini ifade
eder. Cocuklarin ebeveynleriyle ne kadar zamana ihtiyaci oldu-

* Rube Goldberg’in karikatiirlerinden yola ¢ikilarak, basit bir igi karmagik sekil-
de yapan diizenekler i¢in kullanilan bir deyim. (¢.n.)
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gu konusundaki farkli tahminler bir inkér formu olarak karak-
terize edilir: “Bazi Amerco ebeveynler, zamanlari tizerindeki
bunaltici taleplere karsilik vererek, evde her seyin mitkemmel
goriindigiine, ailelerin basbayagi eskiden diistiniildiigii kadar
¢ok zaman ya da ilgiye ihtiyag duymadigina karar verdi” (221).
“Bir ihtiyaci ihtiyag olarak” tanimay:1 reddetmek, “evdeki ka-
yip zamanin insani maliyetini kabul etme gerekliligine kars:
bir savunma”’ (229) hattidir. Bu yiizden, ebeveynler aksamlari
sicak bir yemegin her zaman gerekli olmadigini ya da her giin
banyo yapmanin gereksiz oldugunu disiindiigiinde onlarin,
¢ocuklarinin gergek ihtiyaglarini inkér ettigini farz edebiliriz
(228). Cocuklarin ebeveynlerine ihtiyag duydugu zaman mik-
tarinin, kendisine ait bir tarihi olmaksizin ve itirazsiz sunulan
bu nosyonu, Hochschild'in savinda ¢agdas ¢aligma takvimi ve
degerlerinin elestirilecegi, goriiniirde tarafsiz bir bakis agisi
olarak islev goriir. Fakat elbette onun bir norm olarak orta-
ya att1f1 yogun ebeveynlik modeli ne dogal ne de -goriistigi
insanlarin ¢ogunun modeli ret ya da “inkéar” etmesinin belki
kanitlayabilecegi bir sonug olarak- itirazsizdir. Sorun “gocuk
zamant” standardinin -¢ocuklarin neye, ne zaman ve kimden
ihtiyag duydugunun- evde tam zamanly, ticretsiz bir kadini 6n
plana ¢ikaran bir aile modeliyle, yalnizca baz: aileler icin her
zaman gegerli olmus ve bugiin giderek ¢ok az aile i¢in geger-
li olan bir modelle baglantili ve miimkiin olmasidir. Sharon
Hays'in ifade ettigi gibi: “O evin soyutlanmasi ve korunmasi
kendini onu siirdiirmeye tamamiyla adamus bir kiginin varli-
gina mutlak bigimde bagimli oldugundan, toplumsal cinsiyete
dayal: igboliimii bu tablodan basitge ¢ikarilamaz” (1998, 31).
Hochschild’in savi, birgok yonden farkli hane halki formas-
yonlarini goriiniise gore ya tarafsiz ya da genel olarak kapsadi-
g1 halde, belli aile form ve pratiklerine digerleri tizerinde st
kapali bir bicimde ayricalik tanir.

Onun analizi, 6zel bir aile modeline ayricalik tanimasinin
yaninda, aileyi, onun ¢alismaya tstiinliigiinii ve ondan temel
farkini tesis etmeye hizmet eden bir sekilde dogallastirma
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egilimindedir. Ornegin, aile kurumunun bu dogallagtirilmas:
onun, ¢alisma diinyasinin 6zel bir anlayigina karsit olus tarzi-
nin bir sonucu olarak goriiniir. Amercoda yoneticiler ¢alisan-
lar1 kendilerini “Amerco ailesi’nin bir pargasi gibi hissetmeye
tesvik etti ve is arkadaslari arasinda aile-benzeri baglar1 pekis-
tirdi. Hochschildin ifade ettigi gibi, “zayif kiiltiir, boylelikle,
yukaridan kat kat dokiildii” (1997, 18). Hochschild, yaptig: go-
riismelerde, “galisanlar biitiin bir y1l boyunca sirket sponsorlu-
gunda gerceklestirilen bir¢ok ritiiel toplantiya siiriiler halinde
akarken, genis ailelerin senlik i¢in bir araya gelmeleriyle ilgili
az sey duydu” (44). Bu ¢alisma iliskilerinin daha az 6nemli ve
daha az otantik oldugunu ¢iinkii dogal ya da géniillii olma-
digin: ileri stirdii. Kuskusuz, aile kurumunun riza iiretmek
ve bireyleri yerlesik rollere uydurmak iizere tasarlanmis ken-
di idari sdylemleri oldugunu kabul etmek igin, aile degerleri
dilinin politik s6yleme ne siklikta dahil oldugunu hatirlamak
ya da Evliligi Savunma Yasasi’'na bagvurmak yeterlidir. Yine de
Hochschild, “insanlar1 6nceden hazirlanmig faaliyet yuvalar:
icinde etkili bir bigimde toplama meselesi haline gelmis” (212)
aile hayatinin “sasirtic’” miktaryla ilgili olarak, sanki bu tam
da aile kurumunun zaten oldugu sey degilmis gibi, sanki biri-
sinin aile i¢indeki pozisyonu, sorumlulugu ve davranislarinin
bir zamanlar benzersiz ve saf organik bir bireysel tercih mese-
lesi oldugunu ileri siirecekmis gibi kaygisini ifade eder. Calis-
ma iliskileri yukaridan imal edilirken, aile iliskilerinin asag1-
dan, kendiliginden olustugunu ileri siirer; ¢aliyma iliskilerini
zayif ve yapay olarak niteledigi dl¢iide, aile iligkilerinin saglam
ve dogal oldugunu -ya da 6yle olmasi gerektigini (burada bi-
raz gerilim var)- tahmin etmek bize kaliyor.

Hochschild bundan baska, zaman zaman ailenin nostal-
jik bir vizyonuna basvurur. Bu nostalji onun ¢alisma ve aile
arasindaki mevcut iligkiye dair elestirel anlatisinda tarihi ayr1
diinyalar idealine bir ¢agriyla ifade edilir. Bu, bir cennet -bu
vakada, yabancilagmamis emegin cenneti- olan seyin bugiin
¢aliyma tarafindan kirletilme tarzlarina yaptig1 gondermelerde
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goriilebilir: Aile “endiistriyel” bir tini, “Taylorize edilmis” bir
duygu edinir; “gocuk bakimi tagima bandina” zorlanmis ¢o-
cuklarla birlikte ebeveynler “vasifsizlastirmaya” tabi tutulur; ev
i¢i gorevler giderek “disartya yaptirilir” ve “aile tiretimi eglen-
celerin” yerini artik televizyon ve baska metalar alir (Hochs-
child, 1997: 45, 49, 209, 190, 232, 209-210). Hochschild’in
sanayi Oncesi zanaat emeginin itibarsizlasmasina yonelik ki-
nayeleri ve calismanin aile igine giincel niifuzunun yeni bir sey
oldugunu ileri siirmesi onun, bir kez evi yeniden degerlendir-
digimizde ve oradaki ¢abalarimizi devam ettirmek i¢in zama-
nimiz oldugunda, ikisini yeniden ayirmanin hem arzu edilir
hem de miimkiin oldugu iddiasini biiyiitmeye yardim eder. Bu
nostaljik aile imgesinin, onu tehdit eden ¢aligma hakimiyetine
meydan okumasini ve direncini desteklemesi i¢in bazi kisilere
ilham vermeye ve onlar1 ayartmaya hizmet edebilecegi yollar
takdir edilebilir.

Ucretli ¢alismanin, geleneksel ¢alisma fikirlerinin ev igin-
deki ticretsiz caligmay1 yeniden degerlendirerek tesvik ettigi
asir1 degerlenmesine karst ¢ikma girisimi Hochschild ayrica
aileyi ahlakilestirmeye yatkin kilar. Onun bakis agisina gore,
ihtiyactmiz olan sey, “ailevi bir vazge¢me ve kuralsizlagtirma
doneminde aile hayatina daha biiyiik bir ‘duygusal yatirnmdir”
(249). Gergekten de Hochschild’in stratejisi aile igindeki ¢a-
ligmay1 yeniden ahlakilestirerek, oraya baghlik yeminini ye-
nileme ¢agrisinda bulunarak, daha fazla zaman ve enerji har-
camamiz gereken yerin orasi oldugunu ileri siirerek, tcretli
¢aligmay1 ahlaki olmaktan ¢ikaracak, geleneksel galisma de-
gerlerinin bireysel ve toplumsal imgelemde barindirilmasina
meydan okuyacak gibi goriiniiyor. Bu stratejinin kadinlarin
dogal ya da toplumsal olarak zorunlu evcimenligiyle ilgili ge-
leneksel varsayimlar sorunlu bir bigimde yankilamaya devam
eden ev i¢i ¢caligmanin bir tiir kutsanmasi riskini tagimasinin
yani sira, Ucretsiz ev igi ve bakim emegini yeniden degerlen-
dirme ¢abasi da sorgulamaya niyetlendigi ¢aligmanin ahlaki
erdemleriyle ilgili fikirleri yineler. Ucretli emekle baglantil
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geleneksel ¢alisma degerlerine meydan okumaktansa, onlarin
etki alanini basbayag: genisletme riski tagir. Bana oyle geli-
yor ki sorun, ticretli ¢alismanin azaltilmasini savunmak i¢in
lcretsiz ¢alismanin ahlakilestirilmesini kullanmanin, hakim
¢aliyma degerlerinin daha genis ve 1srarci bir sorgulamasinin
oniine gegmesidir.

Son olarak, Hochschild’in ailenin gizemden arindirilmasi-
na baghligina ve bu konudaki yetenegine ragmen, bu gizem-
den arindirmayi, ¢alismanin elestirisi i¢in bir standart olarak
kullanmak yine de onun aileyi ideallestirmesine yol agar. Bu-
giin ailenin tzerine yikilan uzun saatlerin zararlarini bildir-
mek ayry, aile kurumuyla ilgili daha temel sorunlar1 kabul et-
mek ayri; bu ikincisi onun, ¢aligma zamanina bir alternatif ve
¢aliymanin azaltilmasi talebinin bir gerekgesi olarak cazibesini
tehdit edebilir. Burada bana ilging gelen, Hochschild’in bu me-
tinde toplumsal cinsiyete dayali ev igi isb6liimii lizerine fazla
yorum yapmamasidir; oysa hem bu mesele tizerine daha 6nce
giizel bir yapit (1989) hazirlamistir hem de bu mesele anlattig
goriismelerde sik sik bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Hochschild
ev i¢i ve bakim emeginin dagilimina kér degildir; ama ne za-
man dagilim ve onun yarattig1 catigmalar: sadece tanimlama-
nin Otesinde yorumlasa, meseleyi, savundugu aile formuna
esas olmaktan ¢ok rastlantisal olarak sunar. Bununla birlikte,
toplumsal cinsiyete dayal ev igi isboliimiiniin, goriigmelerin-
de sik sik kadinlarin aile i¢indeki baskilarinin ve aileyle ilgili
memnuniyetsizliginin kaynagi olarak uygulanip tespit edilme-
si, ailenin daha dogrudan elestirilmesi ihtiyacini akla getirir.
Belki sorun, alternatif bir agiklamay: takip edersek, gérustiigii
insanlar i¢in galigmanin o kadar iyi, cazip ve tatminkar olma-
sindan ¢ok, aile hayatinin gercekten o kadar kotii olmasy, aile
kurumuyla ilgili daha temel sorunlarin var olmasidir. Fakat
bu sorunlar: dikkate almak, onlar aileyi, ¢alisma igin bir alter-
natiften ¢ok ona esit derecede bir reform hedefi olmaya layik
kilabildigi dlgiide, aile merkezli sav hattinin altin1 oyma riski
yaratir.
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Savin bu unsurlar1 -bir aile formuna digerleri iizerinde ay-
ricalik tanima ve aileyi dogallastirma, ahlakilestirme, idealles-
tirme ve ona nostaljik bir cila vurma egilimi- Hochschild’in
hem giiniimiiz ¢alisma pratikleri elestirisine hem de bu pra-
tiklerin 6zel bir alternatifi vizyonuna yetki vermeye hizmet
eder. Ama onun savinin bu cepheleri aym zamanda normatif
bir aile modelini, feminist bir perspektiften son derece sorunlu
olan ve genis cesitlilikteki iligki pratikleri ve hane halki kalip-
larini suglamada bir standart olarak kullanilmais bir aile hayati
idealini olanakli kilip kalicilastirir. Bu sav geleneksel ailedeki
toplumsal cinsiyete dayali isb6limiinii gozden kagirma egilimi
de gosterir. Elbette kurumun bu tasvirlerinin higbiri sav igin
gerekli degil; aslinda, ¢aliymanin azaltilmasinin gerekgesi aile-
nin dar ve kuralc1 bir modelini anumsatmaksizin ortaya kona-
bilir; gogu kez Hochschild’in yaptig1 da budur. Benim iddiam,
ailenin bu versiyonunun perspektif igin gerekli olmaktansa,
sav hattinda insa edilen retorik bir ayarti oldugudur. Bu, savin
giincel baglamda aile mecazina o kadar merkezi bir bigimde
bel baglayarak hem yazar hem de okur i¢in kurdugu tuzaktir.
Ornegin, ebeveynleri uzun saatler ¢alisan kisilerin ¢ocukluk-
larin1 “toplumumuzun 6énemli bir sorunla yiizlesmesi gerekti-
gi sonucunu ¢ikarmak igin, mitik bir ge¢misteki mitkemmel
¢ocuklukla kiyaslamamak gerektigi” (248) dogruyken, bunu
denemenin cezp edici olabilecegi de beklenir. Bazilar igin bu
strateji, calisma saatlerinin kisaltilmasi talebini daha anlagilir
ve cazip kilabilir. Fakat bu, 6demesi yiiksek bir bedel gibi go-
riintiyor; esasen talebin giicii, onun feminist elestirel bir pers-
pektif olarak kapasitesi pahasina elde edilir. Feminist amaglar
i¢in bu aile soylemini sahiplenmektense, talebi tanimlamanin
ve ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi perspektifini sekillendirme-
nin daha imit verici bagka yollari var.



Galisma Sorunu
“iSTEDIKLERiMiZ" ICIN DAHA AZ CALISMA:
AILENIN MERKEZI OLMAKTAN CIKARILMASI

Coziim, aileyi azaltilmig saatler i¢in gerekge olmaktan ¢1-
karmak gibi goriiniiyor; incelemek istedigim ikinci yaklagim,
¢alisma saatlerinin kisaltilmasinin daha genis ve agik uglu bir
dizi yarar ve hakli nedenini vurgulayarak bunu yapiyor. Bu
yaklagimdan ilham alan bir 6rnek Stanley Aronowitz ve arka-
daslarinin “Caliyma Sonrasi Manifestosu”nda (1998) buluna-
bilir. Aronowitz ve arkadaslarinin ticrette azalma olmadan alt1
saatlik giinlerden otuz saatlik bir hafta ¢agrisi, onlarin Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki giincel ekonomik kosullar ve
egilimlere bir karsilik olarak 6nerdigi daha genis bir galigma
sonrasli vizyonu ve giindeminin par¢asidir. Bu yazarlar, kendi-
lerinin ister daha fazla mesai, ¢alisma dis1 zamanin galigma ta-
rafindan somiirgelestirilmesi ister birden fazla gegiciya da yar
zamanl isi bir araya getirme yoluyla ¢alisma saatlerinde bir
artis olarak tanimladig: seye atifta bulunarak sunu savunur:
“Alternatifler tahayyiil eden, galigma kosullarinin 6tesinde in-
san haysiyetini hesaba katan bir s6ylemin vakti geldi. Zaman,
otuz saatlik bir galigma haftasini talep etme ve alma zamani-
dir” (64). Ekonomik yeniden yapilanma, teknolojik degisim
ve ¢alismanin yeniden orgiitlenmesi is giivencesini gitgide
agindiriyor oysa ayni zamanda, “galismanin erdemleri ironik
olarak ve her zamankinden daha 1srarci bir bicimde yiicelti-
liyor” (40). Yazarlar, ¢alisma etigi konusunda elestirel olarak
ve gelecek olasiliklarini hayal ederek diisiinmemiz gerektigini
savunarak, “daha kisa ¢alisma saatleri, daha yiiksek iicret ve en
iyisi, kendi zamanimizin daha fazlasini kontrol etme yetenegi-
miz” (33) vizyonuyla hayat bulan bir ¢aligma sonras1 politika
giindeminin ana hatlarin1 gikarmaya girisir. Yiiksek tcretli,
giivenceli ve tam zamanli ¢aliymanin gerilemesiyle birlikte,
gecmiste el yakan bir litks olarak diisiintilmiis olabilecek seyin
giderek ekonomik bir zorunluluk oldugunu ileri siirer (64, 69).

Caligma saatlerinin kisaltilmasi hareketi bu formiilasyonda
aile merkezli yaklagiminkinden gok farkl bir toplumsal vizyo-
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na baglanir. Aileye hasredilmis ¢aligma disi zaman vizyonu-
nun tersine, “Caligma Sonras1 Manifestosu”nun yazarlar1 yo-
netim sekli, topluluk ve aile i¢in zaman da dahil gok daha genis
bir olanaklar seti sunar (70). Asagida, galiymanin azaltilmasi
hedeflerinin bu daha genis kavranisinin 6zel avantajlarin tar-
tisacagim. Burada, yazarlarin sundugu daha ileri bir olanagin
altini ¢izmek istiyorum: “bizi en ok memnun eden sey” (76)
icindahafazla zaman. Aronowitz ve arkadaslar1 bundaki israr-
larinda daha 6nceki ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi hareketle-
rinin -bazi uzmanlarin en 6nemli hedef oldugunu savundugu-
6nemli bir hedefine yeniden bagvurur: bos zaman (Hunnicutt,
1996: 52). Bu yaklasim, sekiz saat hareketinin —“sekiz saat ¢a-
lisma, sekiz saat dinlenme ve sekiz saat istediklerimiz i¢in”-
sloganini hatirlatarak, “istediklerimiz”in 6nemli bir pargasinin
bos zamanin keyfini ¢ikarma oldugunu kabul eder. Ornegin
bu formiilasyon, dncelikle aile sorumlulugu normlarina bas-
vurmaktansa, bir ¢alisma saatlerinin kisaltilmas: hareketinin
sadece gorev gagrisi tarafindan degil bos zaman beklentisi ta-
rafindan da canlandirilmas: gerektigini ileri siirer. Yaklagim,
politik gileciligin daha alisildik modellerinden ayrilarak, ¢a-
ligma saatlerinin kisaltilmasi talebini zenginlestirebilecek ve
onun ¢aliyma dis1 zaman olanaklar1 tizerindeki perspektifini
genisletebilecek bir bagka hedef olarak bu tiir sinirsizzamanin
genislemesini 6nerir.

Buyaklasim, (asagida tartisilacaklardan bagka) bir¢ok avan-
tajina ragmen, bir agidan kisithdir: Analiz, galisma giintiniin
tamamina yeterince kulak vermez. Sonug olarak, iicretli ¢alis-
ma saatlerinin kisaltilmasi erkekler icin toplam ¢alisma saat-
lerinde bir azalmaya yol agabilir ama kadinlar icin her zaman
bu anlama gelmez. Sayet sekiz saat hareketi doneminde, erkek
isciler i¢in “istedigimiz sey” ¢ogu kez onlarin iicretsiz yeniden
tiretim emegini paylasmasini kapsamasaydi, ev igi isbolimi
arastirmalarinin bugiin daha iimit verici olmas icin bir ne-
den olmazdi. Toplumsal yeniden iiretimin bugiinkii 6zellesti-
rilmesi ve toplumsal cinsiyete dayal iicretsiz ev igi isbolimii
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g6z oniine alinirsa, ¢alisan bir kadinin isteki zamani azalsa bile
evdeki ¢alismasi -ev isleri, aligveris, ¢ocuk ve yashilarin baki-
mi- fazla zamani kolaylikla doldurabilecektir. Ev i¢ci emegin
mevcut orgiitlenmesine kars: ¢ikilmadig ve isverenler isgiler
arasinda onlarin toplumsal yeniden iiretim isindeki s6ziimona
sorumlulugu ya da sorumlulukeksikligitemelinde ayirim yap-
mayadevam edebildigi dl¢iide, uzun galisma saatleri sorununa
¢oziim olacag iddia edilen seylerin —daha ¢ok yar1 zamanly,
esnek zamanl: ve fazla mesaili galigma ve birden fazla is- su-
nulmasi, tiim is¢iler i¢in ¢alisma saatlerinin kisaltilmasinin
kazanilmasindan daha muhtemeldir. Mesele ¢aligma zamani-
nin herhangi bir anlatisinin, bir toplumsal gerekliligi olan tic-
retsizemek anlatisini kapsamasi ve ¢aliyma zamanini azaltma-
y1 hedefleyen her hareketin onun mevcut 6rgiitlenmesine ve
dagilimina meydan okumayi igermesi gerektigidir.* Calisma
saatlerinin kisaltilmasinin 6nceki hareketleri, modern aile ide-
alinin kalbindeki 6zellesmis yeniden iiretici emegin toplumsal
cinsiyete gore boliinmesini kaniksamisken, bana 6yle geliyor
ki, feminist bir ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi hareketi bugiin
hem o emegin toplumsal cinsiyete gére boliinmesiyle hem de
onun igin verilen toplumsal destek eksikligiyle yiizlesmeli ve
bunlara aktif olarak karsi ¢tkmalidir. Calisma giiniiniin biitii-
niine olan builgisizlik ayni1 zamanda sadece ¢aligma takvimine
degil calisma etigine de karg1 ¢ikma ¢abalarini kostekler. Uc-
retli calismanin ahlakilestirilmesine bu meydan okuma ¢abasi,
aile merkezli yaklasimda oldugu gibi, ticretlendirilmeyen ev
i¢i ¢alismanin tretimci degerleri elestirisini genisletmezse en
iyi ihtimalle sinirlandirilacak, en kétii ihtimalle de onun alt1
oyulacaktir; ¢iinkii bu ¢alismanin ahlakilestirilmesine —¢alis-
may1 hayatimizi adamamiz gereken sey olarak tanimlayarak-
kars1 cikilmamastir.

Calisma saatlerinin kisaltilmasi vizyonunda aileye bu ge-
rekgeyle ayricalik taninmaz. Tersine, sorun onun az ya da ¢ok

4. Luxton’in ¢alisma zaman aktivizmini toplumsal cinsiyete dayali ev igi igb6li-
mil sorununa baglamanin 6nemiyle ilgili benzer savina bakimz (1987, 176-177).
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gormezden gelinmesidir. Calisma saatlerinin kisaltilmasi tale-
bi ¢aligma ve aile arasindaki -ya da daha ¢ok, buradaki kelime
dagarcigini degistirirsek, ticretli ¢aligmanin mevcut orgiitlen-
mesi ve licretsiz ev i¢i emegi arasindaki- karsilikli kurucu bag-
lantilar1 yeterince agiklamadig: ol¢iide sinirli olacaktir. Ucret
sistemi, ¢alisma siireci, ¢aligma etigi ve isci Oznelligi tarzlari
akrabalik formlari, ev igi pratikleri, aile etigi ve toplumsal cin-
siyete gore diizenlenmis 6znellik tarzlariyla ¢ok derinden bag-
lidir. Bunlarin herhangi birine —ticretli ¢aligmaya bagli hakim
degerler ve tcretli ¢galisma takvimi gibi- meydan okuma ya
da onu yeniden bi¢imlendirme girisimlerinin, buradaki ig ige
ge¢menin karmagsikligini géz 6niinde tutmas gerekir.

Sadece iicret degil —~burada “kadin iicreti” ve “aile iicreti’ni
diisiiniiyorum- saatler de tarihsel olarak aileye referansla ku-
ruldu. Yani, sekiz saatlik giin ve beg giinliik hafta Ikinci Diinya
Savasr'ndan kisa siire sonra tam zamanl ¢alisma igin bir stan-
dart oldugunda, genellikle bir erkek olacag diisiiniilen isginin
evdeki bir kadin tarafindan desteklenecegi farz edildi. (Elbet-
te bu agirlikl olarak bir beyaz ve orta sinif diizenlemesi olsa
da, aslinda onun toplumsal bir norm ve politik bir arag olarak
etkili bir sekilde islev gérmek icin dogru olmas: gerekmez.)
Bunun yerine erkek is¢i licretsiz ev i¢i emek i¢in sorumlu tu-
tulmus olsaydi, onun bir giinde en az sekiz saat ¢aligmasinin
makul bir bigimde beklenebilecegini diisiinmek zor olurdu.
Juliet Schor’un savundugu gibi, bu saat sistemi toplumsal cin-
siyete dayaliisboliimii ve tarihin o noktasinda kadinlar arasin-
daki yiiksek oranda tam zamanli, hane temelli yeniden iiretici
¢aliyma olmaksizin asla gelistirilemezdi (1997, 49-50). Norma-
tif bir ideal olarak toplumsal cinsiyete dayal isboliimii, bazi
durumlarda, sadece toplumsal cinsiyetle degil irksal ayrimlar-
la da damgalanmus iicretli ev i¢i emek tarafindan desteklendi
(6rnegin bkz. Glenn, 1999: 17-18). Toplumsal cinsiyete ve irka
dayali bu isboliimleri ayni1 zamanda, savas sonrasi emek ha-
reketinin, ¢alisma zamaninin azaltilmasindan ziyade ticret ve
fazla mesai meselelerine odaklanmasini miimkiin kilan seydir.
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Bugiin bile, aile formu ve yeniden iiretici emegin toplumsal
cinsiyete gére boliinmesiyle ilgili varsayimlar galiyma takvi-
mindeki yeni gelismeleri saglama almaya ve sirasi geldiginde
onlar tarafindan saglama alinmaya devam eder. Boylelikle,
ornegin, bazi aragtirmalar emek giiciinii dncelikle kadinlarin
olusturdugu yerde, isverenlerin esnekligi siirdiirmek igin yar
zamanl is¢i kullanmasinin gok daha muhtemel oldugunu ileri
stirer; gergekten, belirli isler yar1 zamanl olmak iizere kurul-
mustur ¢linkii bu isler genellikle kadinlar tarafindan dolduru-
lur (Beechey ve Perkins, 1987: 145). Bu yiizden, kadinlarin yari
zamanli ¢alismasi ki siklikla diisiik ticretlidir, kazanci ¢ok az
yada higyokturve gok az terfifirsat1 vardir- onlarin ikincil ka-
zang sahibi ve birincil iicretsiz yeniden liretim emekgisi olarak
varsayilan konumuna referansla rasyonellestirilmeye devam
eder. Tersine, erkegin fazla mesai yaparak esneklik kazanmasi
¢ok daha muhtemeldir (Fagan, 1996: 101; Williams, 2000: 2).
Hem tam zamanli ¢aligma hem de fazla mesai, ev i¢i emegin
birincil sorumlulugunu bagka birisinin alabilecegi hala varsa-
yilabildigi 6lciide, makul secenekler olarak pekald kabul edi-
lebilir. Anlatmak istedigim sey —tam zamanli, yar1 zamanl ve
fazla mesai dahil- ¢aliyma zamaninin toplumsal cinsiyete gore
diizenlenmis bir yap1 oldugu, geleneksel toplumsal cinsiyete
dayali isb6liimiinii merkeze alan heteronormatif bir aile idea-
line bagvurma yoluyla kurulup siirdiiriildiigiidiir. Sekiz saatlik
giiniin mesruiyetine meydan okuma girisimleri, ¢aligma tak-
viminin temellendigi toplumsal yeniden tiretim 6rgiitlenme-
sinin bu cephelerini goriiniir kilsa ve onlara itiraz etse iyi olur.

Benzer sekilde, galisma etiginin ¢agdas formiilasyonlarina
her meydan okuma girisimi, onu ayakta tutan aile séyleminin
bu cephelerini de hedef almalidir. Mesela, hem ¢aliyma etigi
hem de aile idealini canlandiran, karsilikli olarak giiglendirici
bir cilecilik saptanabilir. Calisma etiginin ABD tarihi boyun-
ca en srarli unsurlarindan biri onun ayarti karsisinda kendini
kontrol etmeyi ve Daniel Rodgers'in “siirekli ¢aligmanin saglik
veren etkileri"ne (1978, 123, 12) duyulan bir inang olarak ka-
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rakterize ettigi seyi kiymete bindirmesidir. Calisma disiplinini
ve tutumlulugu tesvik etmek tizere tasarlanmis bu ayni tiretimci
gilecilik ayrica heteroseksiiel evlilik monogamisi idealini can-
landirmaya hizmet etti. Mesela, 19. yiizyilda beyaz orta sinif
aile, cinsel istah ve arzulari iiretken amaglara yeniden yo6nlen-
direbilecek form olarak ideallestirildi (6rnegin bkz. D’Emilio
ve Freedman, 1988: 57). 20. yiizy1l baslarina kadarki toplumsal
reformcularin hem burjuva ¢aliyma disiplinini hem de burju-
va aile formunu gé¢men hane halkina dayatma ¢abalarinda
bu varsayimin isbaginda oldugu goériilebilir (Lehr, 1999: 57;
Gordon, 1992). Gergekten, bu aile ideali ve ¢alisma etigi ara-
sindaki birlik higbir yerde Amerika Birlesik Devletleri’nin sos-
yal yardim politikas: tarihindeki kadar goriiniir degildir. Mimi
Abramovitz’in tarihsel anlatisina gore, sosyal yardim politikasi
biri ¢aliyma etigi digeriyse Abramovitz'in aile etigi —“toplumsal
cinsiyetedayaliigboliimiiniin kosullarini rasyonellestiren ve dile
getiren” (1988, 1-2, 37) uygun aile form ve rollerini tayin eden
bir dizi norm- dedigi seye olan iki temel baglilik tarafindan se-
killendirilmistir. Bu iki norm sisteminin belki de en a¢ik ana
fikirlerinden biri, 1996 sosyal yardim reformunun hem ¢alisma
etigini hem de heteroseksiiel evliligi —~6rnegin, calisma gereksi-
nimi ve babalik sorumlulugunu uygulama yoluyla- tesvik etme
yoniindeki aleni ¢abalarinda bulunabilir. Olasi degilmis gibi
goriinebilse de, ticretli ¢aligma ve evlilik, toplumsal bagimlilik
denen seyden Kisisel Sorumluluk ve Calisma Firsat1 Uzlagtirma
Yasasrnin “kisisel sorumluluk” olarak miijdeledigi seye kadar
uzanan, toplumsal olarak kabul edilen ve politik olarak uygun
goriilen iki yoldur. Sosyal yardim hakkindaki genis medya ve
politika tartismalar1 siklikla, hem ¢alisma hem de aile sayilan
seyin dar modellerine bel baglayarak, eszamanli olarak hakim
aile modeli ve egemen ¢alisma degerlerine uyum saglamadaki
muhayyel basarisizli1 yiiziinden, ¢ogu kez irksallastirilmig bir
figiir olarak konuslandirilan yoksul bekar anneye odaklanir.®

5. Toplumsal cinsiyete ve irk ayrimina goére diizenlenmis sosyal yardim politika-
larinin elestirel bir analizi i¢in bkz. Mink (1998).
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Galisma etigi ve aile etigi arasindaki ortaklik ¢esitli kiiltiirel
formlarda ve bu formlar araciligiyla siirdiiriiliir. Bu baglanti,
serseriligin erkek ve kadin versiyonlarini isaretleyen etiketle-
rin ilging tesadiifii arkasinda islerken goriilebilir. Toplumsal
diizen ve degerlere bir tehdit olarak goriilen erkek serseri fi-
giri, 19. yiizyil sonlarindan kelimenin kadin cinsellik tarzla-
r1 iizerine negatif bir ahlaki yargiy1 belirlemeye bagladig1 20.
yiizy1l baslarina kadar kamusal soylemde belirgin bir bigimde
resmedildi (Rodgers, 1978: 226-227; J. Mills, 1989: 239). Bu-
rada benim i¢in ilging olan, serserinin nasil hem ¢aligma hem
de aile soyleminde onaylanmayan bir figiir olarak islev gordii-
g, benzer bir kontrol edici imgenin nasil normatif ve agagilik
olanlar arasindaki sinir1 karsilastirilabilir kosullarda isaretle-
digidir.® Hem galiyma hem de aile etiginin merkezi ilkelerinin
tersine, serseri her kullanimda bir miisamaha ve disiplinsiz-
lik figiiriidiir. Hem erkek hem de kadin serseriler giivenli bir
bicimde ev i¢inde barindirilmayi, ¢alisma ve ailenin hikim
kurumsal alanlan tarafindan igerilmeyi reddeden avarelerdir
(bkz. Broder, 2002). Her ikisi de, bir isverene ya da fiili ya-
hut potansiyel bir kocaya sadakat yoksunluklarinda goriildii-
gl gibi, sabit bir ataerkine baglanmaya goniilsiiz birer ugkuru
gevsektir. Bu yiizden, serseri hem iiretken erkekligin hem de
yeniden iretici kadinligin okunakli modellerinin karsisinda
yer alir. Miilk birikiminin disiplinli bir iicretli emek hayatinin
ana faydalarindan biri farz edildigini ve evliligin kutsalliginin
temel tas1 olarak miilke sayg1 duyuldugunu diisiiniirsek, hem
erkek hem de kadin serseriler bir dizi baska temel toplumsal
degeri daha ihlal eder. ikisi de, basarili bir sekilde 6tekilestiril-
medikge, ¢aligma ya da ailenin s6zde siiphe gotiirmez faydala-
rin1 sorgulayabilen ve onlarin cazibesinin varsayilan dogalligi-
na meydan okuyabilen, potansiyel olarak tehlikeli bir figiirdiir
(bkz. Higbie, 1997: 572, 562). Tipki erkek serserilerin, “ter
doken ve tasarruf edenler asamasindaki bu kotii adamlar”in,
“calismanin tamamina karst utanmaz isyanlari”yla (Rodgers,

6. “Kontrol edici imge” terimini Patricia Hill Collinsden aldim (1991).
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1978: 227) yumugak bash isgilere ilham verme tehdidi yarat-
tig1 gibi, kadin serseri figiirii de cinsel edep ideallerini ve ka-
dinlarin burjuva aile modelinin kalbindeki roliinii tehdit etti.
Serseri dilinin artik kullanimda olmamasina ragmen, etiketin
tanimladig: temel hakaretler daha ¢agdas kontrol edici imge-
lerde kaydedilmeye ve onlar araciligiyla diizenlenmeye devam
eder. Hem ¢alisma etigi hem de normatif aile formunun sézde
ihlallerinin damitildig1 irksallastirilmig sosyal yardim kraligesi
figliri, onun en rencide edici yinelemelerinden biridir.’

Anlatmak istedigim sey, caligma ve aile etiklerinin tarihsel,
ekonomik, politik ve kiiltiirel bir iplik yiginiyla birbirlerine
eklenmis oldugudur. Bu, iicretsiz yeniden iiretici ¢aliymanin
orgiitlenmesi ve dagilimini ele almaksizin Gicretli galigma tak-
vimine meydan okuyan her iddiay1 6ngoriisiiz hale getirir;
hiikiim siiren aile etigini ya tesvik edip ya da itirazsiz birakip,
hiikiim siiren ¢aliyma degerlerini bulundugu konumdan indir-
meye girisen her ¢abay1 sorunlu kilar. Aile degerleri séylemi
icinde kapsanamayan ya da geleneksel ¢aliyma degerlerinin
gliclinii artirmaya hizmet edemeyen ve -hem tcretli hem de
licretsiz galigma saatlerimizin tamamini goz dniine alarak- fe-
minist bir hareket de olabilen bir zaman hareketinin kosullar
ne olabilir?

~ GALISMAETIGI VE
AILE DEGERLERININ OTESINDE

Cagdas bir zaman hareketi kesinlikle ticretli ¢alisma za-
mani ve ev hayati arasindaki baglantiya odaklanmalidir; fakat
uzun saatlere bir karsi ¢ikis, cagdas aile ideolojisine kars1 ¢ikist
da igermelidir. Onceki béliimde incelenen ev isleri igin iicret
perspektifini hatirlarsak, eger, Selma James’in savundugu gibi,
aile ve galismanin her biri kapitalist deger bigmeyle biitiinles-
misse, o zaman “birine kars1 miicadele Gtekine karst miica-
deleye bagimlidir” (Dalla Costa ve James, 1973: 12). Ugiincii
bir metin, Valerie Lehr'in Queer Family Values: Debunking the

_7_Broder 7(206”2) bu g;élantlyl da tartigir.
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Myth of the Nuclear Family (1999) isimli kitaby, ¢aliyma saatleri
konusuyla hanenin iliskisini kabul eder fakat normatif bir aile
soylemi gelistirmekten kaginmay:1 amaglar.

Lehr, ABD gey ve lezbiyen aile politikasi i¢in 6nerdigi giin-
demi ve elestirel analizini ¢aliyma saatlerinin kisaltilmasi tale-
binin ¢ok kisa bir tartigmasiyla bitirir. Bu, en azindan baslarda
gey ve lezbiyen evlilik miicadelesinin bir incelemesini merkeze
alan, aileyle ilgili bir kitap i¢in goriiniiste oldukg¢a garip bir so-
nug gibi goriinebilse de, gercekte yazarin gelisen aile séylem-
lerini kapitalist iiretim ve birikimin bazi1 degisen gereklilikleri
baglamina yerlestirme ¢abalarinin mantiksal bir sonucudur.
Lehr makbul bir aile sayilan seyi kurmak ve tanimlamak i¢in
sermaye ve devlete izin vermeye devam etmektense, insanlara
0zel ve toplumsal iligkilerini tanimlamada daha fazla 6zgiir-
likk veren stratejilerin pesinde kogsmamz gerektigini savunur
(1999, 171-172). Calisma haftasini azaltmak bu ézgiirligii ge-
nisletmek i¢in maddi temel saglamanin 6nemli bir yolu olarak
onerilir. Lehr segenegi miimkiin kilabilecek kaynaklar: sagla-
ma almak i¢in iki yaklagim sunar: ya devletin sosyal yardim
kosullarini ve onunla birlikte devletin hayatimizi kontrol etme
ve sekillendirme potansiyelini genisletmek ya da Lehr’in de
yegledigi gibi, artik pek ¢ok segenegimizi dikte etmeye ciiret
eden, devlet dahil kurum ve yapilardan daha fazla otonomiye
imkan verme potansiyeli olan talepler formiile etmeye giris-
mek (172). Ikinci yaklasima 6érnek olarak, ¢alisma saatlerinin
kisaltilmasi talebi “devleti insanlarin hayatinin i¢ine almayi
degil, vatandaslarin gergek segimlerini yapmalari igin gereken
kaynaklara sahip olmalarini miimkiin kilmak icin devlet gii-
ciinii kullanmay1 amaglar” (13).

Hem “Calisma Sonrasi Manifestosu” hem de Queer Family
Values galisma saatlerinin kisaltilmasi talebinin nasil aile adina
degil de 6zgiirliik ve otonomi adina yapilabilecegini gosterir.
Burada bireysel egemenlik olarak tekbenci bir 6zgiirliik nos-
yonuna degil, en iyi, insanin kendisini ve iliskilerini yeniden
yaratma ve temsil etme kapasitesi, belli sinirlar i¢inde kendi
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hayatimizi tasarlama 6zgiirliigii olarak tanimlanabilecek farkl
bir kavrama gonderme yapiyorum.? Bu anlati, 6zgiirligii saf
istenggilige ya da baskalar1 karsisinda otonomiye degil, kapita-
list kontrolden, dayatilan toplumsal cinsiyet ve cinsellik norm-
larindan, aile form ve rollerinin geleneksel standartlarindan
bir mesafe ya da ayrilma olgiitii edinme olanagina baglar. Bu
yiizden, sadece giivenceye alinmis bir bireysel tercih 6zgiirlii-
g meselesi degil ~otonomist Marksist gelenegin sahip olabi-
lecegi gibi- boylesi tercihlerin bazi kosullarini degistirebilen
kolektif otonomi igin biraz alan yaratma meselesidir. Bu sekil-
de, daha kisa galigma saatleri ¢alisma ve aile hayatinin mev-
cut ideallerine ve kosullarina alternatifler yaratma zamani ve
mekanini giivenceye alma araci olarak goriilebilir. Caliyma
saatlerinin kisaltilmasinin degerinin bu kavranis1 “Calisma
Sonrasi Manifestosu”nun da 6nemli bir unsurudur. Yazarlar,
“nihayet simdinin alternatiflerini ve daha iyi bir gelecek olasi-
ligin1 tasavvur etmek i¢in zamana sahip olma’nin nasil bir sey
olacagini tahayyiil ederek, “digsal otoritenin dayatmalari’ndan
uzakta bir “6z-idareli hayat” ve zaman beklentilerine gonder-
me yapar (Aronowitz ve ark. 1998: 76). Lehr gibi, onlar da,
Ornegin vatandasin zamaninin 6nemine ve yiiksek bir politik-
lestirme olasiligina vurgu yaparak, aile merkezli yaklasimda
bulunandan daha genis bir potansiyel alternatifler kavrami su-
nar. Gergekten, yasam standartlarini iyilestirmenin otesinde,
bu yazarlar ilave ¢alisma dis1 zamanin kolektif projelerin ve
politik katilimin yeni formlarin1 ve daha yiiksek seviyelerini
miimkiin kilabilecegini timit eder (74; ayrica bkz. Lehr, 1999:
174-175).

Lehr’in buna ekledigi- sey, iliski zamani, sosyallik, bakim
ve mahremiyet iligkilerini yeniden kesfetme ve icat etme za-
mant olarak ¢aliyma dis1 zaman beklentisi tizerine bir odak-
tir. Hedef, bu perspektiften, aileyi ¢calismanin tecaviiziinden
kurtarmak degildir. Aile kurumu ayr1 bir siginak olarak degil,

8. Burada kismen Drucilla Cornell'in (1998) 6zgiirliik tartismasindan fayda-
landim.
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daha genis politik ekonominin biitiinleyici bir pargasi olarak
kabul edilmelidir; normatif aile séylemi, meydan okunmasi
gereken galiyma degerlerinde igerilir ve onlara derinden bagli-
dir. Hedef, daha ziyade, hayatimizi yeniden icat etme, galiyma
dis1 zaman iliskilerini, pratiklerini ve mekanlarini yeniden ta-
nimlama ve yeniden tahayyiil etme zamanini talep etmektir.
Boylelikle talep Judith Halberstam’in “queer zaman” -bagka
seylerin yani sira, “aile, miras ve ¢ocuk biiylitme adetlerince
kurgulanmamuis bir hayat olanagiyla ilgili” (2005, 2) zaman-
salliklar- dedigi seyin olasiliklariyla iliski iginde de tahayyiil
edilebilir. Bu sayede, ¢aligmaya kars1 hareket —-sadece 6nceden
mevcut olan talepleri gelistirme firsat1 degil, yeni kapasiteler,
arzular ve kaginilmaz olarak yeni taleplerle birlikte yeni 6z-
nellikler yaratma siireci de olan- baskalastiric1 bir politikayla
baglantili hale gelir.

Sekiz saat hareketinin o meshur sloganina —“sekiz saat ¢a-
ligma, sekiz saat dinlenme ve sekiz saat istediklerimiz icin”-
bir kez daha doénersek, talebin ifade edilmesindeki ilging mug-
lakli1 artik daha net bir gekilde gorebiliriz. “Istediklerimiz
icin” zaman, istedigimiz sey icin zamana mi atifta bulunur
yoksa olmay1 arzuladigimiz sey i¢cin zamana mi? Bagka bir de-
yisle, daha ¢ok, arzu ettigimiz seyi almayla mu ilgilidir yoksa
arzularimiz1 gergeklestirmeyle mi? Mevcut zevkler arasinda
secim yapabilme meselesi midir yoksa yenilerini olusturma
meselesi mi? Her ikisinin de galigma saatlerinin kisaltilmasi
talebinin dile getirmesi ve gelistirmesi gereken hayati hedefler
oldugunu diisiiniiyorum: mevcut anlam ve tatmin imkanlarim
paylagsmak i¢in daha fazla zaman ve yenilerini icat etmek igin
zaman. Bu yiizden, o sadece terimin geleneksel anlaminin akla
getirdigi gibi bog zaman i¢in daha fazla zamanla ilgili degildir.
Bunun yerine, Rosemary Hennessy’nin, meta iiretimi, titketim
kiiltiirii ve geg kapitalizmin kimlik formasyonu mantiklarinca
seylestirilmis ve kusatilmis, “insanin duyumsama ve duygula-
nim kapasitesi” (2000, 217) olarak tanimladig1 seyi kesfetme
ve genisletme zamani olarak ifade edilebilir. Daha kisa ¢alis-
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ma saatlerinin sadece anlamsiz tiiketim i¢in daha fazla zaman
yaratacagindan ve bu yiizden meta fetisizmine daha da bata-
cagimizin kesinleseceginden korkan tiiketim toplumu elestir-
menlerinin aksine, daha fazla zaman verilirse insanlarin yara-
tic1 olmanin yollarini bulacagini —bu yollar geleneksel tiretken
faaliyet nosyonuna zorunlu olarak uymasa bile- ummak i¢in
nedenimiz var. Basitge bir pasiflik durumundansa, ¢aligma di-
sinin potansiyel toplumsal tretkenligini kabul etmek 6nemli-
dir. Bu 6lgiiyle, ¢alisma dis1 zamanin genislemesinin dogurdu-
gu sorun, E. P. Thompson’in belirttigi gibi, “ ‘insanlarin tiim
bu ilave bos zaman birimlerini nasil tiiketebilecekleri’ ” degil,
“ ‘bu glidiimsiiz zamani yasayacak insanlarin deneyim kapasi-
tesinin ne olacagidir’ ” Belki, Thompson’in Piiriten zaman-de-
geridedigi sey yumusatilirsa, onun tahmin ettigi gibi, “yasama
sanatinin birazini yeniden 6grenebiliriz” (1991, 401). Yine, ¢a-
lisma saatlerinin kisaltilmas: talebinin bu kavraniginin, hak-
kinda diisinmemize yardim etmesi gereken seylerden biri
toplumsal, kiiltiirel ve politik deger degistirme projelerinin bir
kaynagi olarak ¢aligma dis1 zamanin degeridir.

Fakat belki de, ¢alisma diginin toplumsal iiretkenliginin
altin1 ¢izmektense -boylelikle tiretimciligin kendi mantiginin
terimleri i¢inde kalmaktansa~ ni¢in iiretken olmayan zaman
beklentisinin bu kadar rahatsiz edici oldugunu, Aronowitz’in
ifade ettigi gibi, ni¢in “bos zaman bizi dehsete diisiirebilir”
(1985, 39) diye bir disiinmeliyiz. Temel gelir talebine sunulan
birgok itiraz onun masrafina degil etigine odaklanir ve ¢aligma
saatlerinin kisaltilmasi olanagi —-bu durumda, iiretken 6znel-
lik modelini ve onun detaylandirilmasina temel teskil eden,
basiboslugun yasaklanmasini tehdit ederek— benzer kaygilar
dogurur. Gergekten de tiiketim igin daha fazla zaman olanagy,
sadece, daha fazla ¢alisma dis1 zamanla yapabilecegimiz sey
yiiziinden degil, olabilecegimiz sey yiiziinden de basibos za-
man beklentisinden daha az tehdit edici olabilir. Uretimci etik
tiretkenligin bizi tanimlayan ve gelistiren sey oldugunu var-
sayar; Oyle ki insanin konusma, akil, diisiinme ve imal etme
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kapasiteleri lretken amaglara yonelmediginde sirf basibos
konusma, basibos merak, basibos diisiinceler ve basibos ellere
indirgenir, ise yaramazliklar1 bu insani niteliklerin utang veri-
ci bir yozlagmasidir. Zevkler bile, basibos olmakla yargilandi-
ginda daha az degerli olarak tanimlanir. Ayrica, birey i¢in etik
isteksizlige neden olabilecek sey, genellesmis bir disiplinsizlige
karistiginda, toplumsal diizen igin bir tehdit haline gelebilir.
Ister bagibosluk ister disiplinsizlik olarak disa vurulsun, bu bos
zaman korkusu hafife alinmamaldir. Bagka higbir sey yapma-
sa da, hem birey hem de kolektif modellerinin, ¢aligma emri
tarafindan sekillendirilegeldigi ve Rodgers'in ¢alisma ve tem-
bellik arasindaki zithigin “muazzam, asabi giicii” (1978, 241)
olarak tanimladig1 seyin bu modellere musallat olmaya devam
ettigi yontemlere taniklik edebilir.®

Insanlarin bugiin anlagildi: sekliyle aileye karg1 gorevleri-
ni yerine getirmesi i¢in zaman yaratmanin 6tesinde, feminist
bir zaman hareketi onlarin, aile formu, islevi ve isb6limiiniin
hakim ideallerinin alternatiflerini kesfetmesine ve tahayyiil et-
mesine olanak vermeli. Calisma saatlerinin kisaltilmasi talebi
sadece varolan baghliklar adina konugsmamali, ayn1 zamanda
yeni bagliliklarin tahayyiilii ve takibini tetiklemeli. Mesele onu
is ya da aile arasindaki acimasiz se¢im agisindan ¢ercevelemek
degil, bir olanaklar yelpazesini genisletme, arzu edebilecegi-
miz hane diizenlemesi ve kisisel iligkileri tahayyiil edip uygu-
lama zamani ve mekédnini garantiye alma hareketi olarak da
distiinmektir. Boylelikle, ¢aliyma saatlerinin kisaltilmasi ev is-
leri, tikketim ve bakim isi i¢in; dinlenme ve bos zaman igin; bir
kusaklar-arasi ve kusak-i¢ci mahremiyet ve sosyallik iliskileri
goklugunu kurmak ve onun tadini gikarmak igin; zevk, politi-

9. Gergekten, ¢aligma saatlerinin kisaltilmas: talebi gibi, calisma sonrasi taleple-
rine verilen negatif yanitlarin gogu bizatihi ilgingtir. Mesela, Lynn Chancer temel
gelir talebinin o kadar sik yol agtig1 kuskuculugun kendisinin garip ve incelen-
meye deger oldugunu savunur (1998, 81-82). David Macarov hem sosyal yardim
ve ¢aligma arasinda bag kurmanin erdemleri hem de ¢aligmanin gereklilik ve
arzu edilirligine iligkin kuskularina verilen tipik reaksiyonlar: inang¢sizlik, eglen-
ce, alay ve 6fkenin bir karigimi —ona gore, geleneksel calisma degerlerinin giicii-
niin altini ¢izen bir yamitlar dizisi- olarak tanimlar (1980, 206-208).
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ka ve yeni yasayis ve 6znellik tarzlarinin yaratimi igin zamana
sahip olmakla ilgili olabilir. Bu kosullarda, “istedigimiz” tiir-
den -6zel ve kamusal, mahrem ve toplumsal- iligki ve pratik-
leri tahayyiil etmek, deneyimlemek ve onlara katilmak igin bir
zaman hareketi olarak diistiniilebilir.

FEMINIST BIR ZAMAN HAREKETINE DOGRU

Bu boliimiin basinda ifade ettigim gibi, ¢aliyma saatlerinin
kisaltilmast i¢in olusturulan bir sav bir talep ama ayni zaman-
da bir perspektif ve kiskirtma, bir farkh diisiinme firsati ve ko-
lektif hareket etme gagrisi olarak degerlendirilmelidir. Gorev,
o halde, reformun etkili bir bigimde gelistirilebilmesini ve ayni
zamanda, yeni sorular doguracak ve galigmanin mevcut orgiit-
lenmesi, ¢alisma etiginin sinirlar1 ve olanaklariyla ilgili yeni
tartiymalar: tetikleyecek bir firsat olarak hizmet gormesini
saglama almak i¢in talebin -igeriginin ve gerekgesinin- nasil
ifade edilecegini diigiinmektir.

Talebin yaratabilecegi elestirel perspektifin mevcut anin-
daki potansiyel degerin altini ¢izmek 6nemlidir. Caligma saat-
lerinin kisaltilmas: talebi, en iyi ihtimalle, ¢aliymanin simdiki
ve gelecekteki statiisiiyle ilgili kamusal bir tartiyma agabilir ve
caligma degerleri iizerine elestirel bir soylem gelistirmenin bir
yolunu saglayabilir. Calisma etiginin siiregiden kiiltiirel otori-
tesi bugiin hem rahatsiz ediyor hem de kafa karistiriyor: “Ca-
ligma etigi tartigmalari etrafindaki kamusal ve 6zel suskunlu-
gun nedeni tam olarak nedir? ‘Insanin yikilana dek galismast
gerektigine ve iicretli ¢alismanin insan dogasinin bir kosulu
olduguna dair toplumsal bir ‘olgu’nun giiciiniin sahip oldugu
‘sir’ nedir?” (Aronowitz ve ark. 1998: 72). Mesele, yine, ¢a-
lismanin mevcut gerekliligini inkdr etmek ya da birgok po-
tansiyel yarar ve hazzini reddetmekten ziyade, onun mevcut
ideallerini ve gergekliklerini daha elestirel bir incelemeye tabi
tutmak i¢in alan yaratmaktir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
¢aliyma zamaninin azaltilmas: tizerine feminist bir perspektif,
hem sekiz saatlik giinii -tam zamanlh ¢aliymanin goériiniise
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gore asikar, sorgusuz sualsiz standardi- hem de yeniden tireti-
ci emegin daha da 1srarla dogallastirilmis 6zellestirilme ve top-
lumsal cinsiyete gore diizenlenmesini dogal olmaktan ¢ikara-
rak, ¢aligma hakkinda diisiinme sekillerimizin bazilarinda bir
degisimi miimkiin kilabilir. Hayatin genellikle degistirilemez
olarak kabul edilen bu cepheleriyle ilgili sorular sormak igin
bir firsat saglamalidir. Elbette, ¢aligma degerleri ve rutinleri
hakkindaki boyle bir kamusal tartismanin terimleri daha kar-
magsik olmak zorunda olacaktir. “Caliyma” terimi belirli pra-
tiklerin toplumsal boyutlarini gosterinede ve boylelikle onlari
politik tartigmaya konu etmede basariliyken, ¢aligma olarak
sayilan sey —ozellikle ebeveynlik gibi iicretsiz bakim pratikleri
hususunda— durmaksizin yeniden degerlendirilmeye ihtiyag
duyacaktir. Belki de insanlarin iiretken ya da yaratici pratik-
ler ve deneyimler yelpazesini daha iyi agiklayabilmek ve on-
lar1 6rgiitleyen séylem ve yapilarla gok daha etkili bir bigimde
yuzlesebilmek i¢in yeni bir s6zciik dagarcigina ihtiyacimiz var.

Feminist bir ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi hareketinin
en iyi nasil anlagilacag ve bu hareketin neyi basarabilecegine
dair birkag¢ gozlemle sonuca varayim. Hedefin iicretli ¢aliyma
zamaninin sirf yeniden diizenlenmesindense azaltilmasi oldu-
gunu vurgulamak 6nemli. Caligma ve aile dengesi sorunu ge-
nis olarak kabul edilebilirken, isverenlerin en popiiler strateji-
si —esnek caligma takvimi- ne ¢aligma saatlerini azaltir ne de
toplumsal yeniden iiretimin 6zel ve genellikle kadin sorumlu-
lugu olmasi gerektigi varsayimina karsi gikar (Christopherson,
1991: 182-183). Alt1 saatlik bir giin talebi hayatidir; bununla
birlikte, sadece bir baslangi¢ ya da miicadelenin bir par¢as:
olabilir. Feminist bir ¢alismanin azaltilmas: talebi ¢aliyma gii-
niiniin tamamini dikkate almalidir; mesela, bireylerin toplum-
sal gerekliligi olan ev i¢i emek i¢in harcadigi zaman oranlari-
nin hem ¢alisma zamani hesaplamalarinda hem de ¢aligmanin
azaltilmasi Onerilerinde igerilmesi {izerine israr etmelidir
(Luxton, 1987; 176). Talep, iicretli galismanin bu elestirel ana-
lizini hem tcretli hem de ticretsiz yeniden tretici ¢aliymanin
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orgiitlenmesinin sorgulanmasina baglamalidir. Ucretli ev igi
emek agisindan bu, toplumsal cinsiyete ve irka dayali ticretli
ev ici isboliimiine ve bu ¢alismaya bicilen diisiik degere karst
cikmay: gerektirir. Ucretsizler cephesinde ise, toplumsal cin-
siyete dayali icretsiz ev i¢i ve bakim isbolimiiniin yan sira,
toplumsal gerekliligi olan bu emege destek vermek igin kamu
tarafindan finanse edilen uygun servis eksikligini de goériiniir
kilma ve onlara itiraz etme miicadelesi araciligiyla, bu ¢alis-
ma zamanini azaltmayi talep etme anlamina gelebilir. Simdiye
kadar, feministler toplumsal yeniden iiretimin sorumlulugunu
toplumsallastirma ve toplumsal cinsiyetten arindirmada gore-
ce kiigiik basarilar elde etti. Fakat daha fazla kadin ve erkegin
hayatlarini yeniden kurmasi igin zaman yaratmak iicretsiz ve
diisiik ticretli ebeveynler i¢in uygun gelir seviyelerini ve kali-
teli, uygun fiyatli gocuk bakimi, egitimi ve yash bakimi gibi
hizmetleri talep etmeyi gerektirir.

Azaltilmis ¢aligma saatlerinin sayisiz olasi yarari vardir.
Mesela, ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi hareketinin tarihsel
olarak 6nemli ve bugiinle kesinlikle alakali bir hedefi, daha
kisa vardiyalar: telafi etmek igin gerekli ¢alisan sayisini artira-
rak igsizligi azaltmaktir. Ayrica, daha kisa bir ¢aligma haftasi,
bazi yar1 zamanli isleri tam zamanli statiisiine yiikselterek, ek-
sik istihdami azaltabilir. Esnek zamanin yan sira, zaman soru-
nuna ikinci en belirgin mevcut ¢are ¢ogu is¢inin durumunun
elveremeyecegi yar1 zaman takvimidir. Bu ¢alisma saatlerinin
kisaltilmas: Onerisinin kilit noktas: onun gelirde bir azalma-
ya yol agmamasidir. Bu, onun sadece daha ayricalikli is¢iler-
le degil biitiin ticret seviyelerindeki is¢ilerle alakali olmasini
saglayacaktlr 1 Zaman sorununa sunulan t¢ilincii bir ¢6ziim,

10. Standart (;ahsma haftasml bu durumda, otuz bes saate (yukarisina fazla me-

sai iicreti verilecektir) indirmek i¢in Adil Calisma Standartlar: Yasas’'nda degi-
siklik yapilmasina ek olarak, Jerry Jacobs ve Kathleen Gerson ¢aligma zamanini
azaltimanin hem fazla ¢aliganlarin hem de eksik istihdam edilenlerin ihtiyaglari-
na hitap etmesini saglamaya yardim edebilecek ikiilave reform daha énerir. Ilki,
isverenlerin biitiin is¢ilere ¢aligtiklar1 saatlerle orantili olarak faydalar saglama-
sin1 gerektirme, yetkili ¢alisanlar havuzunu genisletmekle kalmayacak, isveren-
leri bu faydalar icin uygun nitelikte olmasinlar diye bazi is¢ileri eksik istthdam
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ev iscilerini kiralamak, ¢ogu insan igin benzer sekilde ulagil-
mazdir. Bir an i¢in bu boliimiin bagindaki epigrafa donersek,
hem Betty Friedan hem de Morticia Addams’in zaman bela-
sina sunduklar1 ¢oéziimlerin, bagka projeler pesinde kosmak
i¢in zaman yaratmanin bir yolu olarak, bazi kadinlarin bagka
kadinlar1 ev i¢i hizmet iscisi olarak kiraladig1 ¢ok uzun zaman-
dir siiren pratigi (Friedan temizlik¢i kadin kiralamay1 6nerdi,
Morticia bir dadi kiraladi) kapsadiginin alt1 gizilmelidir. Di-
ger iki strateji, esnek zaman ve yar1 zamanli ¢alismada oldugu
gibi, ev iscileri kiralamak da genel bir soruna kismi bir ¢6ziim,
gorece ayricalikli kilinanlarin kolektif bir ¢tkmaz olan ve dyle
kalacak bir seyin iistesinden gelmesi icin 6zel bir proje olustu-
rur."" Boylesi bireysel ¢oziimler, iiretim ve yeniden iiretimin
mevcut orgiitlenmesine kars1 gikmaktan kagindiklari igin, sa-
dece biiyiik sorunu devam ettirir. Tersine, ¢alisma saatlerinin
kisaltilmas: talebi -o6zellikle, ev i¢i emegin toplumsal orgiit-
lenmesinin yeniden yapilandirilmasi ve taninirlik kazanmasi
miicadelelerine baglandiginda— daha genis bir ilgili kitlesine
cazip gelebilir ve irk, sinif ve toplumsal cinsiyet hatlar1 boyun-
ca sekillenecek yeni politik ittifaklar1 miimkiin kilabilir.
Gergekten, genelde zaman politikas: ve 6zelde ¢aliyma sa-
atlerinin kisaltilmasi talebi, iicretli ev i¢i galismayi1 kusatan fe-
minist politikayla alakal1 gibi goriiniiyor. Feministler daha faz-
la hizmet satin almanin, popiiler medyanin sik sik varsaydig
gibi, daha fazla ¢aligmanin basit ¢aresi olmadigin kabul eder.
Feminist dergilerdeki “Ev Isleri I¢in Odeme Yapilmasi Yanlis
mi12” (Meagher, 2002) ve “Calisan Anneler Diger Kadinlara

etme ve zaten uygun olan diger is¢ilerin de saatlerini artirmaya tegvik eden bir
bagka etkeni de ortadan kaldiracakurr. ikincisi, sézde beyaz yakali muafiyetini
ortadan kaldirma, Adil Calisma Standartlar1 Yasasrnin himayesini bugiin iicret-
ten ve saat hitkiimlerinden muaf olan y6netici, idareci ve profesyonel kadrola-
rindaki iggliciiniin kabaca %25’ine genisletecektir (Jacobs ve Gerson, 2004:
183-185; ayrica bkz. Linder, 2004: 6). Amerika Birlesik Devletlerinde ¢aliyma
zamaninin azaltilabilecegi bu ve —~ekonomik tegvikler, miizakere edilmis ¢6ziim-
ler ve 6zel sanayi girisimlerini de iceren— bagka stratejiler iizerine Schultz ve
Hoffman’a (2006) da bakiniz.

11. Bu konu iizerine ayrica bkz. Christopherson (1991, 182-184).
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Baski Yapar m1?” (Bowman ve Cole, 2009) gibi giincel makale
basliklari, bu 6zel yazarlar sorularini nitelikli bir “hayir’la ce-
vaplasalar da, bu segenegin bazi feministlere goére olusturdugu
bazi sorunlar: ortaya koyar. Bu tiir sorular iizerine yiiriitiilen
tartigmalar cesitli konumlara yol a¢sa da, boyle tartigmalara
katilan feministler arasinda ev i¢i istihdamin kosullarini iyi-
lestirmenin 6nemli olduguna, ¢alismanin daha fazla saygiy:
hak ettigi ve daha iyi tazmin edilmesi gerektigine, onu yo6ne-
ten istihdam diizenlemelerinin hem giiglendirilmeye hem de
zenginlestirilmeye ihtiyac1 olduguna ve iscilerin 6rgiitlenme
inisiyatiflerinin desteklenmesi gerektigine dair genis bir fikir
birligi var. Bununla birlikte, saatler sorunu ilging sekilde na-
diren ortaya cikar; tartisma, bu hizmetler i¢in sunulan talebin
onemli bir 6l¢iitiinii muhtemelen iireten uzun ¢aligma saatle-
rinden ¢ok, ev i¢i ¢alismanin metalagmasini kabul etmek ya
da reddetmek igin feminist nedenler olup olmadigina odak-
lanma egilimindedir. Bu daha iyi ¢alisma miicadelelerinin ha-
yati derecede 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte, daha az
¢alisma talebinin de bir o kadar 6nemli oldugunu belirtmek
istiyorum.

Caligma saatlerini azaltmak her zaman farkli gruplarin or-
tak nedenler bulabilecegi bir mesele olmustur. David Roediger
ve Philip Foner''n ABD emek tarihi ve ¢alisma giinii tizerine
arastirmalarinda ifade ettigi gibi, “saatlerin azaltilmasi kismen
onun is¢ileri hiiner, 1rk, cinsiyet, beceri, yas ve etnisite hatlari
boyunca birlestirmedeki benzersiz kapasitesi yiiziinden patla-
yic1 bir talep haline geldi” (1989, vii). Bugiin feministler, gay ve
lezbiyen aktivistler, sosyal yardim haklari savunuculari, sendi-
ka orgiitleri ve ekonomik-adalet kampanyacilarinin genis bir
koalisyonunu bir araya getirme potansiyeli tasir. Hochschild
¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamak igin aile zamanini artirma-
ya odaklanmanin, genis bir zaman aktivistleri koalisyonunu
orgiitleyecek bir neden olarak hizmet edebilecegini iddia eder;
bunun 6nemi iizerine de kesinlikle hemfikir olabilecegimizi
belirtir (1997, 258). Fakat boyle bir talep, hald mahremiyet
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ve sosyallik temsilleri ve tartigmalarina hitkmeden, aile ha-
yatinin dogasiyla ilgili geleneksel norm ve varsayim tiirlerini
gigclendirebilir ve kolaylikla onlara kayabilir. Endisem, reform
talebini beslemek i¢in bu s6ylemsel hazne ve toplumsal anlam
pinarlarindan istifade etmenin, bir perspektif ve kigskirtma
olarak talebin vaadini uzlastirma riski tasimasidir. Bu yiizden,
aile adina ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi i¢in savasmaktansa,
daha zorlayici, genis olarak cezp edici bir talebin ve zengin,
daha yaratic1 bir perspektif ve kiskirtmanin, 6zgiirliik ve oto-
nomi hedefleri etrafinda sekillendirilebilecegine inaniyorum.
Bu terimlerle diisiiniince, zaman arzu ettigimiz gibi kullanabi-
lecegimiz bir kaynaktir. Talep yalnizca, bugiin ticretli ¢aliyma-
nin disinda bir hayat buldugumuz mekénlara yerlesmek igin
degil, yeni 6znellikler, yeni ¢alisma ve ¢alisma disi etikleri ve
yeni bakim ve sosyallik pratiklerinin kurulacagi mekanlari ya-
ratmak i¢in de daha fazla zaman talebi olacaktir. Calisma saat-
lerinin kisaltilmasi talebini bu daha agik uglu ve genis hedefler
dizisi agisindan gerceveleyerek, “istediklerimiz” i¢cin daha fazla
zaman talep ederek -ve onlarin ne oldugu ya da olmas: gerek-
tigini dikte eden diirtiiye direnerek— daha ilerici bir koalisyon
yaratabilir ve daha demokratik bir sdylemi siirdiirebiliriz.



Bolim V
Gelecek Simdidir
Utopyaci Talepler ve Umut Zamansalliklari

Gergekgi ol, imkansizi iste.
GRAFITI

Sadece diinyay: degistirmeye ve onu degistirme ar-
zusunu beslemeye yénelik diisiince (6niimiizdeki
yeni gelismelerin agik mekéni olan) gelecekle bir
mahcubiyet ve gegmisle bir efsun olarak ytizlesmez.
ERNST BLOCH,

THE PRINCIPLE OF HOPE*

* Ernst Bloch, Umut Ilkesi, Cev. Tanil Bora, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007.
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Giincel politik iklimde, temel gelir ve ¢alisma saatlerinin
kisaltilmast talepleri kuskusuz “sirf iitopyaci” olarak reddedile-
bilir. Pratik olmayan ve yersiz taleplere zaman harcamaktansa,
diye gider sav, feministler ve bagkalar1 kit enerjilerini muhafa-
za etmeli ve gozlerini politik olarak daha olasi hedeflere ¢evir-
melidir. Bu bildik mantik boyle talepleri gercekdisi olarak ve
bu yiizden dikkati politik reformun ister istemez daha 1liml
ve kiigiik ¢apli parametrelerinden uzaklastiran potansiyel teh-
likeler olarak bir kalemde silmeye kolaylik saglar. Yani, bu ta-
leplerin sozde iitopyaciligi ¢ogu kez 6liimciil bir kusur olarak
goriliir. Onlarin iitopyaci olarak uygun bir sekilde belirlendigi
iddiaya belki bugiin ve burada itiraz edilebilir; elbette ben bu
taleplerin giincel ekonomik egilimlere iliskin pratikligini gos-
termeye calistim. Fakat elestiriye karsilik vermenin bagka bir
yolu var. Ya bu taleplerin titopyacilig: bir yiikiimliilitk degil de
kiymetse? Ya iitopyacilik ithamina mahcubiyet ya da savun-
maci bir inkarla degil de kabullenme ve onaylamayla karsilik
vermemiz gerekiyorsa? Ve boylesi bir iitopyacilik 6ziir olmak-
s1izin neye benzeyebilir? Bu boliimde, asagilayic1 ¢agrisimla-
rindan kagmak igin “ltopyact” sifatinin uygulanabilirligini
inkdr etmektense, etiketi kabullenmek, titopyaciligi kendine
ozgii bir diisiince ve pratik tarzi olarak yeniden diisiinmek ve
titopyaci bir talebin ne oldugunu, ne yapabilecegini kesfetmek
istiyorum.

Elbette, burada ihtilaf konusu olan seyin bir pargasi terimin
statiisiidiir. “Utopya” tanimu bu boliimde, sadece iyi toplumun
felsefi ve edebi sablonlarinin daha geleneksel listesi degil, agik-
layacagim gibi, alternatiflerin tahayyiilii ve insasina gesitli tes-
vikler ve kismi anlik bakislar da dahil olmak iizere kapsamli
bir bigimde tasavvur ediliyor. Bu daha fraksiyonel formlardan
biri, benim kullandigim ifadeyle “litopyaci talep” dar bir prag-
matik reformun formunu degil, toplumsal iliskilerin mevcut
diizenlenisinin daha 6nemli bir déniisiimiiniin formunu alan
politik bir taleptir; hemen basarilmasini muhtemelen bekle-
meyecegimiz, kaslar1 kaldirtan bir taleptir. Bunlar, mevcut
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kurumsal ve ideolojik baglamda gerceklestirmesi —imkansiz
degilse de- zor olacak taleplerdir; uygulanabilir olduklarinin
diisiintilmesi igin, politik sdylem alaninda birgok degisikligin
gerceklesmesi gerekir. Bu anlamda, iitopyaci bir talep -yine
pargali bir formda- farkl bir diinya, talebin tegvik ettigi prog-
ram ya da politikanin elbette hem pratik hem de akla yatkin
bir mesele olarak anilacag bir diinya tasarlar. Bununla birlikte,
s6z konusu olan sadece program ya da politikanin statiisii de-
gildir; ev isleri igin ticret taraftarlarinin kabul ettigi gibi, talep
etmenin politik pratigi de hayati 6nemdedir.

Bu taleplerin giiciiniin onlarin ttopyaci boyutlar1 daha ek-
siksiz anlagildiginda daha iyi kavranabilecegini iddia ettigim-
den, titopyacilik alaninin daha genel bir kesfiyle baglayacagim.
Utopyaa talebin bu analizi igin hazirlanirken, bélimii i kis-
ma ayirdim. I1ki, {itopyaya karsi vakalar1 gézden gegiriyor. Bu
kisimdaki analiz tarihseldir; iitopyaciligin ikinci Diinya Savasi
sonrasi déonemde nasil marjinalize hale geldigine ve o zaman-
dan beri hangi gerekgeyle ¢cogu kez koétiilendigine odaklani-
yor. Sagdan ve Soldan birkag 6rnekten yararlanarak, iitopyaci
diisiince ve aktivizme en 6nemli engel ve itirazlarin ¢ogunu
bir araya getirebiliriz. Bu elestirilere cevap olarak ikinci kisim
oncelikle Ernst Bloch’un eserinden alinan felsefi bir savunuyu
sunuyor. Tartigma iitopyac: spekiilasyonun ontolojisi ve epis-
temolojisini merkeze aliyor ve umut kavraminin bir kesfi ve
onun onu bir proje olarak benimseyecekler i¢in ortaya koydu-
gu biligsel ve duygulanimsal zorluklarla sona eriyor. Ugiincii
kisimda analiz, ilk kismin tarihsel odag: ve ikincinin felsefi
alanindan iitopya arsivinin formel alanina gegerek tekrar satir
kaydiriyor. Utopyaci ifadenin islev ve formlarinin kisa kesfi,
geleneksel edebi ve felsefi iitopyadan manifesto ve nihayetinde
litopyaci talebe kadar bir tiir yelpazesinin kisitlilik ve olanak-
larini ortaya koyar. Varsayimim, daha tanidik eserlerin, iitop-
yac1 talebi bu 6tekilerle iliski icinde diizenleyerek, titopyaci bir
form olarak onun hem genel nitelikleri hem de 6zel erdemleri-
ne daha net bir odag saglayabilecegidir.

237

—_—



Calisma Sorunu
UTOPYANIN ELESTIRISI

Bu kisimda, titopyac diisiince ve pratiklere yoneltilen bazi
standart itirazlari bir araya getirmek istiyorum. Sagin iitopya-
cihik karsithgir denebilecek seyle -takip eden sol iitopyacilik
karsithginin soyagaciyla eslestirmek icin- baslayabiliriz; bu
karsithk gercekten de liberal soylem geleneginden alindi ve
benim goz oniine aldigim 6zel 6rnekler ana akim politik soy-
lemde belirgin olarak temsil edilmisti. O yiizden, bunu resmi
bir iitopyacilik karsithig: olarak diisiinebiliriz. Marksizm kendi
titopyacilik karsit1 egilimlerini barindirsa da (bu konuya asa-
gida deginecegim), liberalizm uzun zamandir iitopyaciligin en
giriltild ve -o6zellikle Anglofon baglamda- etkili elestirileri-
nin bazilarina ev sahipligi yapti. Liberalizm, bir kez mevcut
rejimlerin muhafaza edilmesine tahsis edilmis hikim bir ideo-
lojinin rahat statiisiine erisince kendi itopyaci kdkenlerini ve
diirtiilerini inkar ederek, yegane kabul edilebilir politik seyir
olarak kademeli reformizmi uygun bulur. Sosyalizm, kapsaml
bir bigimde diisiintildigiinde, liberal Gtopyacilik karsithginin
en daimi hedefidir; bu yiizden, titopyacilik karsithigi, Amerika
Birlesik Devletleri'nde 20. ylizyilin 6nemli bir kismu igin, ko-
miinizm karsithgina derinden baghidir. Sonug olarak, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki liberal titopyacilik karsithiginin 6zel
icerigi, devlet sosyalizminin Soguk Savagin sonundaki diisii-
sityle birlikte 6nemli oranda degisti. Utopyaciliga kars1 giincel
durumu anlamak igin, onun evrimini, resmi bir {topyacilik
karsithgr repertuar: saglamaya devam ettiklerinden, liberal,
neoliberal ve neo-muhafazakir cesitleri de dahil bu muhtelif
orneklerin bazilariyla iliskili olarak kisaca gozden gegirmek
yararhdir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki ¢agdas itopya karsiti
soylem silsilesinin izini siirmek igin, ABD resmi litopyacilik
karsithginin evriminin ¢ok farkl anlarinda iretilmis, her biri
hem inandiricilik hem de 6ngériisii igin kutlanmis iki kilit
metne odaklanmak istiyorum. Bunlardan ilki, Karl Popper’in
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ilk kez 19454de basilan The Open Society and Its Enemies* adl1
eseri, Soguk Savag'in liberalizmin ideolojik egemenligi ve gii-
venirligine tehdit olusturdugunu tahmin eder; ikincisi, Fran-
cis Fukuyamanin 1989 tarihli “Tarihin Sonu mu?” adli met-
ni, bu tehdidin ortadan kalktigini ilan eder. Her iki metin de,
liberalizmin genel iitopyacilik giivensizligi yeni olaylara tepki
olarak kendini yeniden 6ne siirdiigiinde, yeni bir politik d6-
nemin dogusunu ilan eder ve iitopya karsit1 bir uyanigin 6zel
bir anina isaret koyar. Fasizm bu tehlikelerden biriydi; ama iki
yazar da en azindan 1950’lere kadar en baski yaratict meydan
okumanin komiinizm tarafindan kondugunu kabul eder (Fu-
kuyama, 1989: 9; Popper, 1950: vii).! Soguk Savag’a raf destek-
leri olarak, iitopyacilik karsithiginin bir tarzi kusatma altindaki
liberalizmin kaygilarini ifade eder, digeri liberalizmin zaferine
giivenden dogar.

Popper’in kitabi, onun bazi merkezi temalarini giiglendiren
bir makaleyle birlikte, Soguk Savas iitopyacilik karsithginin
her seye ragmen oldukea tipik bir ¢esidinin alisiilmadik bigim-
de agik ve giiglii bir 6rnegini sunar. Akil ve tutku arasindaki
miicadele bu elestirinin tertip edildigi sahnedir. Popper, ra-
dikal degisim onerilerinin akli ve boylelikle medeniyeti teh-
dit ettigini anlamamiz gerektigini savunur. Kendisi gibi olan
-idealleri akla uygun savlar yoluyla kesfedilip propaganda
edilen ve onun “tarafsiz yarginin rasyonel tavrr” (1947-1948,
115) dedigi seyle onaylanan- rasyonalistleri idealleri duygu-
lara hitap ederek yayilan ve tutkulu baglilikla benimsenen
“Utopyacilardan ayirir. ilki “kendi varligimiz ve onun sinir-
liliklarina kars: akillica bir tavr1” agiga vururken, ikincisi “is-
terik” bir unsuru sokusturur (116). Popper’in anlatisinda akil

* Karl Raimond Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cev. Mete Tungay, Harun
Rizatepe, Liberte Yayinlari, Ankara, 2013. (y.h.n.)

1. Popper’in kitab1 Avrupa fagizmine kars: verilen savag boyunca ve onun belirt-
tigi gibi, “Marksizmin biiyiik bir sorun olacag beklentisiyle” Britanyada yazil-
mustl. Daha sonraki bir baskinin 6nsoziinde Popper, Marksizm elestirisinin
“kitabin ana konusu olarak 6n plana ¢ikmaktan sorumlu” (1950, vii) oldugunu
kabul eder.
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insan toplulugu ve uyum vaadiyle baglantiliyken, titopyacilik
—dogas geregi boliicii duygu ve duygulanimlara “irrasyonel”
bagvurularryla- bu Hobbes¢u mantiga gore, kaginilmaz olarak
siddete yol agar (1950, 419). Boyle bityiik dl¢iide farkli ve daha
iyi bir diinya hayalleri tehlikelidir; gériiniiste zor kazanilmg
ve daima narin akil kuralin: altiist ederek, bizi “zehirlemek”le
ve sonra bastan ¢ikarinakla tehdit eder. Popper, “litopyaci mii-
hendislik” olarak etiketledigi politik aktivizm ve reform yak-
lasimin1 “kademeli miithendislik” lehine reddederek, bizi va-
rolan sistemin kii¢iik ¢apl degisikliklerinin —“toplumun nihai
en biiyik iyisini arayip onun i¢in miicadele etmektense, onun
en biiyiik ve en acil kétiiliiklerini arayip onlara karsi miicadele
etme”nin (155)- yegane rasyonel politik eylem seyri olduguna
ikna etmeye ¢abalar. Bu analize gore, liberalizmin makul bir
alternatifi yoktur.

Fukuyama, liberal demokrasilerin kiigiik 6lgekli reform-
larinin toplumsal degisim igin yegéane akilc1 yaklagim oldugu
konusunda Popper’a katilir; fakat bunun igin oldukg¢a farkh
nedenleri vardir.> Popper Soguk Savag'n arifesinde yazarken,
Fukuyama Popper’in elestirisinin hedefindeki, liberalizme iki
bilyiik meydan okumanin —fagizm ve komiinizmin- yenilgi-
sinin ilan edildigi sirada yazar. “Diinya tarihinde ¢ok temel
bir sey oldu” (1989, 3) algisiyla uzlasmaya galisarak, Soguk
Savagin bitisinin isaret ettigi seyin “insanoglunun ideolojik
evriminin son noktasi ve Bati liberal demokrasisinin insan yo-
netiminin nihai formu olarak evrensellesmesi’nden (4) farksiz
oldugu tezini gelistirir. Yalniz Soguk Savas degil, bizzat tarih
sona ermistir. “Batr’nin bu zaferi’, “Bati liberalizminin uygun
sistematik alternatiflerinin toptan tiikenisiyle” birlikte, insan
toplumunun farkli ve daha yiiksek bir formuna y6nelik ideolo-

2. Popper ve Fukuyama’nin daha iyi bir diinyaya dair iitopyaci hayal ve miicade-
leler iizerine elestirilerinin ne kaba bir materyalizm himayesi altinda (ikisi de
politik meselelerde fikirlerin potansiyel giiciinii kabul eder) ne de gergeksi poli-
tika adina (gikar ve gii¢ degil, akil ve ilerleme onlarin yol gosterici idealleridir)
sunuldugunu belirtmeye deger. Gorecegimiz gibi, onlarin bu tiir idealizmle so-
runlar1 bagka yerde yatar.
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jik iddia ve miicadeleleri gereksiz kilar (3, 13).> Fukuyama’nin
liberal titopyacilik karsitligs tarzi bu yiizden artik kurala degil
tanimlayici olarak sunulur: Savunmak i¢in toparlanmamiz ve
basarmak i¢in ¢abalamamiz gereken bir ideali gelistirmekten-
se, kabullenmemiz gereken politik bir gergekligi agikladigini
iddia eder. Popper'n anlatisinda o kadar genis gériinen kud-
retli ve yikici tutkular Fukuyama’ninkinde biiyiikligiini kay-
beder; nostaljik 6zlemlerin kolayca direnilen ve gorece diin-
yevi cazibelerinden daha fazlasi olmayan bir seye indirgenir.
Oyle ya da boyle, iitopyaci hayallerin duygulanimsal yiikii bo-
saltilmistir. Yeni ve daha iyi bir diinyanin miimkiin olduguna
dair iitopyaci inanisa, dnceki bir iitopya karsit1 kusak higbir
alternatifin olmamasi gerektigi seklindeki savla karsilik verdi.
Bu iitopya karsitlar1 -Anglo- Amerikan liberalizminin bu yeni
ideolojik aninda, neoliberalizmin egemenligine isaret eden bir
anda- alternatif olmadigini ilan ediyor. Popper’in rasyonalizm
adina savundugu sey, bugiin ger¢ekgilik sancagi altinda duyu-
ruluyor. Bundan béyle iitopya tehlikeli degil, sadece alakasiz-
dir.

Popper’in savundugu seyi, liberal ideolojinin rakipsiz ege-
menligini, Fukuyama elde edilmis olarak ilan eder. Ama iki
yazar da bazi yaziklanmalar itiraf eder; sanki bu politik gegis
aninda —ikisi de kendisini yeni bir politik donemin esiginde
hazir bir halde bekliyor gibi hisseder- artik bazi pismanhklar
tzerine diigiinmenin yerini alan gaglara yeterince yakindir-
lar. Popper, farkl bir topluma dair irrasyonel hayallere kars
pragmatizm ve ampirizmi savunsa da, iitopyaciligin ¢ekiminin
gergekten “cok cazip” oldugunu kabul eder (1947-1948, 112);
boylece, agirbaghligin can sikintisina, tutkulara kars: her za-

3. llgingtir ki hem Popper hem de Fukuyama, Hegel ve Marx'in belirgin sekilde
temsil ettigi tarihselciligi savlarinin merkezine yerlestirir. Fakat boyle evrimci
tarihsel gelisme kuramlar1 Popper’in —onlarin toplumsal diizenlerin gelip git-
mesine yol agtiginda 1srar eden ve yeni formlarin gelisini 6ngoren- anlatisinda
liberalizmin diiyman olarak goriinse de, Fukuyama’nin liberalizm savunusunda
merkezi bir rol oynar. Hegel ve Marx’in Popper tarafindan o kadar kétiilenen
tarihselciligi, bu tarihsel dramanin telos'unun komiinizm degil de liberalizm
olusu, en azindan Fukuyama igin, bir kez netlik kazaninca oviiliir.
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man aklin tarafinda durmanin sikiciligina ve onlarin cazibe-
sine direnmek igin gereken usandirici teyakkuza isaret eder.*
Fukuyama’nin yaziklanmas: -belki, kesin olarak yenilmis ola-
nin goérece zararsiz bir nostaljisinin formunu varsaydig igin-
daha ¢ok telaffuz edilmis, daha agik bir bi¢imde konu haline
getirilmigtir. Popper’in, tutkular1 bizi onlarin yaratabilecegi
tehdide ikna etmek amaciyla kigkirtan Hobbesgu sav tarzinin
tersine, Fukuyama inancini yitirmis bir diinyadan Weberci
vazgegmeye yakin bir sey, ilerleme sunaginda kurban edilmis
olana dair derin bir duygu karmagsasiyla bi¢im degistirmis bir
perspektif sergiler. Boyle kayiplarla yiiz yiize gelen Fukuyama
heniiz gozii peklik ve yaraticiiktan mahrum olmayan, politik
yenilik, cesaret ve idealizmin aragsal akil, maliyet fayda ana-
lizleri, teknokratik sorun ¢ézme ve aligverise boyun egisinden
onceki donemlerin hasretini geker (1989, 118).° Utopyacilik
karsithiginin bu iki ¢esidinin pismanlik tiretmesinde sasilacak
bir sey yok: Anlatilarin reddettigi sey —Popper’in diismani ve
Fukuyama'nin savag nedeni- tam da politik tahayyiil ve 6zlem
olanagidur, bizatihi umuttan farksizdir.

Fukuyama liberalizmin kazandigini ilan eder ama bunu li-
beralizmin rakipsiz ve diinya-tarihsel egemenliginin 1990’]ar-
daki ilanlarina eslik eden tiirden bir giivenle yapmaz. Siiper
gigler rekabetinin Soguk Savas déneminden muzaffer ne-
oliberalizmin imparatorluk ¢agindaki dogusuna gegerken,
Fukuyama’nin oldukga spekiilatif iddialar1 (makalenin bashg:
bir soruydu: “Tarihin Sonu mu?”) resmi sagduyu olarak ke-
miklesir. Soguk Savag’in ve liberal politikaya yonelik, Popper’in
o kadar korktugu tehdidin sona ermesi neoliberalizmin kendi

4. “Duygu ve tutku tzerine irrasyonel vurgu en nihayetinde, sadece sug olarak
tammlayabilecegim seye yol agar” seklindeki “kesin kani”sina ragmen, Popper
sonradan kendi tislubunun “duygusal” olarak tanimlanabilecegini kabul eder
(1950, 419, vii).

5. Popper ve Fukuyama'nin tutkular ele alis bi¢imleri arasindaki fark liberal
politik kuram tarihindeki bir baska doneme raf destegi olan iki kuramcinin tut-
kular1 inceleme seklini andirir: Thomas Hobbes ve John Stuart Mill. Hobbes’un
tersine, Mill hem toplum hem de birey i¢in en bityiik tehlikenin tutku ve arzula-
rin agir1 bollugunda degil azalmasinda yattiginda israr eder (1986, 70).
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koktenci tarzinda yiikselisinin, birgok sekilde 1990’1ara hikim
olan bir sdylemin yolunu agti. Margaret Thatcher'in inli
formiilasyonuyla, alternatif olmadigina dair rahatsiz edici 1s-
rar1 merkeze alan 1990’larin neoliberal titopyacilik karsithg:
Popper’in yaziklanmalarindan aklanmig ve Fukuyamanin nos-
taljisinden kurtulmus goriiniiyordu. Gergekgilik olarak tasar-
lanan bu uysallik Pierre Bourdieu'niin “diinyanin oldugundan
farkli olamayacagina inanmamuzi isteyen” (1988, 128) yeni bir
tir ekonomik kadercilik olarak niteledigi seyle artirildi. Ne-
oliberalizmin 6zgiirliigiin giivenlik alani olarak, yenilenmis
“kapitalist piyasa romantizmi” toplumsal yeniden iiretimin
gerekli alam ve kalpsiz bir diinyadaki siginak olarak, 6zelles-
tirilmis ailenin yeniden hayat bulan romantizmiyle eslestirildi
(Brenner, 2000: 137). Gergeklik olarak kabul edilen seyin pa-
rametreleri ve gergek¢i addedilen temsilleri, kiiresel sermaye
birikiminin gerekleriyle uyumlu oldugu kararina varilan ne
varsa onunla denk diismesi icin daraltildi.

1990’larin sonundaki bu fikir birligi gelecek on yilin ilk y1l-
larinda, krize girmediyse de, en azindan kesintiye ugradi. Sa-
muel Huntington’in belirttigi gibi, Fukuyama’nin sikici uyum
ongoriisiiniin bir “yanilsama” (1996, 31) oldugu kisa siirede
ortaya ¢ikti. Mali krizler, neoliberalizme kars1 kiiresel isyan-
lar, terérizm ve terdrle siiren savas eski Soguk Savas ve Soguk
Savag sonrasi diinya diizeni haritalandirmalarina engel olus-
turdu; Huntington'm “medeni kimligimiz” dedigi seye olan
bagliliklar1 zayiflatmaya kalkisan kiiltiirel pratikler ya da po-
litik talepler ve statiikonun mesruiyetine meydan okuyan fi-
kirlere baz1 agilardan daha da az konuksever bir politik iklimi
dogurdu. Bu neo-muhafazakar sdyleme gore, liberal akla y6-
nelik, kurban olmamizi ve teyakkuzu, paylasilan varsayim ve
degerlerin onaylanmasini gerektirecek seyin yenilgisini talep
eden yeni tehditler var. Bu yiizden, Amerika Birlesik Devletleri
George W. Bush déneminde Fukuyamanin zaferin iitopyaci-
lik karsithgindan ¢ok Popper’in krizin iitopyacilik karsithigina
olanak saglayan bir ¢evreye geri savruldu.
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Benim resmi iitopyacilik karsithig: dedigim sey bu temel se-
cenekler, tehdit altindaki liberalizm duygusuyla dolu bir iitop-
yacilik karsitlig1 ve onun hakimiyeti duygusundan dogan di-
geri arasinda gidip geliyor. Liberalizm yeni formlar igerisinde
degismeye devam ederken, onun iitopyaya karsi durumu ol-
dukga istikrarli bir dizi itham etrafinda ~Popper’in yaklagimi-
na yakin bir sey ve Fukuyama’nin teshisi arasinda, rasyonalist
ve gercekgi azarlamalar arasinda, alternatif olmamasi gerektigi
iddias1 ve alternatif olmadig: giivencesi arasinda- déonmeye de-
vam ediyor. Liberalizm, kiigiik 6l¢ekli reformculugun yegane
rasyonel ve gercekgi politik secenek oldugunu diisiinmeyi siir-
diiriiyor. Bu klasik iitopya karsit1 ontoloji ve epistemolojinin
perspektifinden, alternatif geleceklerle ilgili spekiilasyon en iyi
ihtimalle naif en kotii ihtimalle de tehlikelidir.

Alternatif olmamasi gerektigi 1srarinda ve alternatif olma-
dig1 sonucunda 6zetlenen bu iki elestiri tarzinin yankilari, Sol
titopyacilik karsithg tiirlerinde de bulunabilir. Fakat g6z 6nii-
ne alinacak bagka itirazlar da var. Ikinci dalga feminizm igin-
deki titopyaciliktan geri ¢ekilme ve iitopyaciigin diisiisiiniin
kisa bir incelemesi, Solun bazi giincel titopyacilik karsithig: ya
da iitopyacilik sonrasi tarzlarini ve mantigini resmedebilir,
titopyac ifade ve baghliklara direnis ile bu ifade ve bagliliklar:
reddedis listesine ekleme yapmak igin bir firsat saglayabilir.

Feminist projeler uzun zamandir iitopyacilikla baglantih
oldugu igin, feminizm ilging bir temsili vakadir. Politik ger-
cekeilik cikarcy, sert bir politika tarziyla iliskiliyse, iitopyacilik
-bu geleneksel toplumsal cinsiyet mantigina dayanarak- hem
yumugsak kalpli hem de yumusak basl ya da daha dogrusu,
yumugsak kalpli oldugu i¢in yumusak bagh olarak anlasilabilir.
Utopyaciligin bu geleneksel kadinlastiriligi, onun feminizmin
bir kuramsal uygulama ve politik miidahale tarzi olarak do-
gallastirmadan kurtarmaya yaptig: tarihsel yatirima olan ba-
g1yla pekistirilir. Toplumsal iligkiler dogal temellerine bagvuru
yoluyla dengede tutuldugunda, onlarin degerini sorgulayan ve

244

[ i |



Kathi Weeks

alternatifler 6neren analizler kolaylikla gercekdis: olarak red-
dedilebilir. Bu yiizden, Anglo-Amerikan feminizmin ilk kuru-
cularindan biri olan Mary Wollstonecraft —suglamanin cezala-
rindan korunmanin bir yolu olarak- kendisinin gérece 1liml
toplumsal cinsiyet esitligi vizyonunun bile, makul olduguna
inanmasina ragmen, “litopyaci riiyalar olarak isimlendirilebi-
lecegini” (1996, 35) kabullenmeye zorland1.

Feministler, farkli zamanlarda ve farkli derecelerde, titop-
yac diisiinceyi kucaklayip aktif olarak takip etti ya da onunla
arasina mesafe koymaya ¢alist1. 1970’li yillar sol iitopyaci pro-
jelerin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki dirilisine taniklik etti
ve bu projeler belki de bagka higbir yerde feminizm igindeki
kadar enerji ve yaraticilikla takip edilmedi. Ozellikle radikal ve
sosyalist feministler giindelik hayatin tiimiiyle doniistiiriilebi-
lecegi ve doniistiiriilmesi gerektigine dair 1srarlariyla birlikte,
litopyaci temalar gelistirdi. Bu, Shulamith Firestone’'un yeni-
den iiretim araglari tizerindeki kontrolii ele gecirme seklindeki
kétii ohretli gagrisinin (1970, 11) az olmayan bir ilgiyi yakala-
digy; Feminists gibi radikal feminist gruplarin sadece esit mua-
mele degil heterosekstiel seks, agk, evlilik ve aile kurumlarinin
ortadan kaldirilmasini da korkusuzca talep ettigi (1973, 370);
alternatif topluluklarin deneysellik telas1 iginde kurulup bo-
zuldugu ve feminist edebi litopyanin, varolan toplumsal cinsi-
yet formasyonlarinin gesitli sekillerde yikildigy, tersine gevril-
digi ya da devrime tabi tutuldugu diinyalarin bas dondiiriicii
gesitliligini tahayytil ederek serpildigi bir dénemdi.®

Bununla birlikte, feminist iitopyac: diisiince ve aktivizme
olan bu ilgi kisa siirede azaldi. 1980’lerin ilk yillar1 feminist
litopyaci literatiiriin gerilemesine taniklik etti, buna feminist
kuramda benzeri bir iitopyadan geri ¢ekilme eslik etti (Fitting,
1990; Benhabib, 1991: 146-147; Goodwin, 1990: 3-4). 1980’ler
ve 1990’lar ABD feminizmindeki iitopyaci enerjilerin bu azal-
s1itopyacilik karsithiginin resmi tiirlerinin dirilisiyle baglantili

6. Feminist edebi ttopyalarin iiretimi i¢in H. Rose (1988) ve Russ'un (1981)
degerlendirmelerine bakiniz.
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olan benzer ekonomik ve politik yeniden yapilandirma siireg-
leri baglaminda anlagilmalidir. Is¢i sinifinin giiciiniin gelenek-
sel temellerini agindiran ve iscileri isverenlere kars1 giderek
savunmasiz kilan ekonomik gelismeler ve anneleri ya ticretli
calisma ya da evlilige daha bagimli kilmay1 amaglayan sosyal
yardim reformlari, ¢alisma ve ailenin alternatifleriyle ilgili
titopyact umutlara hi¢ miisait degildi. Zor zamanlarda gegin-
me baskisi, Robin Kelley’in belirttigi gibi, politik tahayyiiliin
yaraticisi olma egilimi gostermez; onun yerine, “durmaksizin
yangin sondiirityoruz, acil durumlara miidahale ediyoruz,
gegici siginaklar buluyoruz, mevcut olandan baska herhan-
gi bir sey gormeyi zorlastiran her seyi yapiyoruz” (2002, 11).
Geg kapitalizmin her zamankinden ¢ok seylesmis yapilarina
alternatif olanaklari, burada ve simdi tarafindan tiiketildi-
ginden, boyle donemlerde daha uzak gériinmeye baslar. Tom
Moylanin ifade ettigi gibi, “1980’ler ve 1990’larin daha hazir
ve nazir diinyas! iitopyact basarilardansa titopya karsiti yok-
sunluklarla isaretlenmistir” (2000,103).

Bu benzer gelismeler feminizm dahil, 1960’lar ve 1970’ler-
deki politik hareketlerin temellerinin goguna yo6nelik bir saldi-
riy1 atesledi. Feminizm dahil, kimlik temelli politikalarin daha
saglam ve radikal formlarina kars1 1980’lerdeki tepki ve onla-
rin bazi unsurlarinin 1990’larda farklihigin ya da ¢okkiiltiirli
farkin ehlilestiren onaylamalari i¢indeki restorasyonu, bu ku-
ramsal projeler ve politik hareketlerin daha iitopyaci unsur-
larinin yasayabilirligiyle ilgili yeni sorular dogurdu. Boyle bir
baglamda, spekiilasyon ve aktivizmin iitopyaci formlar1 ¢ogu
kez diisman bir politik gevrenin gercekliklerine ve daha az
sempatik muhayyel kamuoyu kuskuculuguna yetersiz olarak
yeniden degerlendirildi. Bu yeni iklimde, diisiinme ve talep et-
menin iitopyaci formlar1 sadece naif olarak degil -feminizmin
daha ana akim seyirciler igin zaten azalan itibarindan taviz
verme tehdidi tasidiklar1 dl¢iide- tehlikeli olarak da anlagildi.
Sarah Goodwin’in hayiflandig gibi, 1980’lerde pek ¢ok femi-
nistin igine isleyen mesaj suydu: “Anlasilan kuskucu, pratik
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ve gercek¢i olmamiz ve iitopyadan vazge¢memiz gerekiyor”
(1990, 4).

Bazi feministler, bu meydan okumalara karsilik olarak,
politik taleplerinin ve zaten kazanilmis alanlar1 elde tutma
miicadelelerinde bir sogrulmaya yol agan devrimci degisime
baglliklarinin kapsamini daraltti. 1980’lerin ortalarinda sos-
yalist bir feministin yakindig: gibi, “sag karsisinda, ayni yerde
kalmak i¢in pedala daha siki basmamiz ya da ana akim fe-
ministlerce baslatilan talepler i¢in miicadele etmemiz gerek”
(English ve ark., 1985: 101). Feministler bir zamanlar toplum-
sal cinsiyet, aile ve ¢alismanin Gtesinde bir gelecek olasiligi-
n1 goz 6niinde bulundurmustu; ama bu yeni gevrede politik
ufuklar daraliyor gibiydi. Bu yiizden, bildigimiz sekliyle top-
lumsal cinsiyetin 6tesine gegme 6zleminin yerinibugiin iginde
bulundugumuz daha genis bir toplumsal cinsiyet yelpazesinin
taninmasini ve esit sekilde ele alinmasini saglama alma gabala-
r1aldy; “aileyi paramparga etme” projesi ve alternatiflerin aran-
mast daha kapsayici bir 6zellestirilmis model versiyonunu elde
etme adina biiyiik 6lgiide terk edildi; savas sonrasi militanligy,
aileyle dengelenmis ¢alisma igin esit haklari savunmayla gol-
gelendi ve antikapitalist giindem, sosyal yardim reformlarina
daha az nefret uyandirici yaklasimlar tasarlamaya yonelik fe-
minist ¢abalar da dahil, yapisal uyum politikalarinin etkisini
hafifletecek daha saf savunmaci gabalar ve son ¢irpinislarin
aciliyetinin golgesinde kaldu.

Alternatifin olmamas: gerektigi yoniindeki diisiince sade-
ce neoliberal zaferin ve solun geri ¢ekilmesinin bir sonucu
degildi. Oneri unsurunu kabul etmeyen bir akademik elestiri
modelinin artan hékimiyetinin de sonucuydu. 1980’li yil-
lar feminist Gtopyaciliktan geri ¢ekilmeye sahitlik ederken,
feminist elestiri serpilmeye devam etti. Gergekten de, femi-
nist kuramin radikal politik tahayydiilleri ve kuralci boyutlar:
golgede kalabilmigse de, onlarin yerini daha saf tanisal ¢alis-
malar tizerine yeniden canlandirilan bir yogunlasma ve bu
¢aligmalardaki muazzam basarilar aldi. Daha agik bir nor-
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matif projeden vazge¢mek, postyapisalciligin bize 1980’ler
ve 1990’larda ozellikle tanimay1 ve sorgulamayi ogrettigi
bu -toptanlastiran, temelci, ahlakilestirici ve 6zcii- elestiri
formlarindan uzak durmanin bir yoluydu. Bu dénemde, fe-
ministler sik sik asir1 derecede determinist analizlerin pasif
oznelerini kotiilese ve rutin olarak politik faillik olanagi-
n1 teyit etse de, alternatif gelecekler tahayyil etmeye ya da
feministlerin kolektif enerjilerini teslim edebilecegi yollari
planlamaya varamama gibi bir egilim vardi; muhtemelen bu
tir daha iyi diinya iddialar1 ve degisim regetelerinin farklh
hayaller besleyecek ve alternatif programlar pesinde kosacak
kisileri dislama, marjinallestirme ya da goriinmez kilma ris-
kini almak istemedi. Bu yiizden, normatif kuram projesinin
reddi kisinin normatif iddianin dayatma ve dislamalarina da-
hil edilmesini reddetmenin bir yoluydu. Alternatif, bu diinya
olasi en iyi diinya oldugu i¢in degil, Foucaultdan sik alintila-
nan bir pasaji alirsak, “bir baska sistem hayal etmek mevcut
sisteme katilimimiz: genislettigi” (1977, 230) i¢in olmama-
lidir. Wendy Brown bu feminist solun mantigini su terim-
lerle agiklar: “Her zaman bir hitkmeden politik hakikat var-
sa, en azindan kéktenci olmayalim; her rejim bir Isgalse, en
azindan iggal giicii olmayalim” (2005, 101). Jane Bennett’in
Foucault’'nun genel stratejisini —kendi normatif bagliliklari-
n1 onlarin ahlakilestirici etkilerini en aza indirmek amaciyla
ortiik birakmak seklinde (2002, 19)- tanimlayis1 feminizm
iginde elestiriye dair muhtemel hdkim yaklasim olarak dogan
seydir. Bennett'in alternatif bir yaklagimi tanimladig gibi,
“birinin olumlayici kuramini 1srarci olmaktan ¢ok davetkar
kilma” yollarini gelistirmektense, olumlama gogu kez eles-
tirinin tamamlayic1 bir pargas: olarak reddedildi ve politik
oOneri riskinden kaginmanin bir yolu olarak terk edildi; bu,
bir¢ok yonden hala boyle.”

7. Bana Oyle geliyor ki elestirel ¢alismanin olumlayici ve 6nermeli boyutundan
bu geri gekilme, politik kuramin disiplin tarihine ve hem yapisékiimcii hem de
yeniden yapilandirici anlan kusatan bir elestiri modeline kanonik baghliklarina
istinaden sikintihdur.
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Solun en azindan bazi kesimlerinde, elestiriye yatirim, fark-
11 gelecek arzusu ve olasihigindan ¢ok gegmise ve simdiye bagh
hing ve melankoli dahil, bir dizi duygulanimsal durumla da ilgili
hale geldi. Brown bu alanin bir kismin1 hem yaral baglarla ku-
rulan politiklestirilmis kimligin belli tarzlarinin hem de onun
sol melankoli dedigi seyin hayaletinin analizleriyle gosterdi.
Brown'’in ifade ettigi gibi, hing dolu kimlik politikas: “intikamci
ahlakilestirmesi, genis 1stirap dagitimy, giicii bu sekilde suglay1-
51 vasitastyla giigsiizligiiniin acisini hafifletmeye ¢alisirken bile,
kendi iktidarsizligiyla derinden kusatilmig hale gelir” (1995, 70).
Bu sekilde, elestiri yanlis yonlendirilebilir ve degisiklik vizyonu
varolan kimliklerin korunmas: ve savunulmasi mesguliyetiyle
sinirlandirilabilir. Sol melankoliye gelince, bu analizin bir tek-
rarinda, sol kendi (¢ogu kez ideallestirilmis) ge¢misinin, artik
hitkmii kalmamis 6rgiitlenme formlarininin ve politik deneyim
tarzlarinin yasini tutar. Bazi anlatilarda, bu yas tutma melan-
koliye doniigebilir. Brown'in melankolik sol duygulanim tarzi-
n1 aym zamanda hinca da uyan bir tanimla tarif ettigi gibi, bu
melankoli ileriye yonelik olmaktan ¢ok geriye doniik bir arzu
yapisi tarafindan karakterize edilir; hing 6znesi kendi yarasini
agma olanagindansa yaranin kendisine 6zen gosterir ve yatirim
yapar hale gelirken (1995, 74), melankolik 6zneler devam eden
toplumsal degisim olasiligindan ¢ok kendilerinin marjinalles-
tirilmis sol elestirisine baglanir (1999, 26, 21). Kayip ve bazen
umutsuzluk duygulanimlariyla, gegmis ve onun ardinda birak-
tig1 yaralarin bir mesguliyetiyle nitelendirilen bu politik varolusg
bigimleri kendi itopyacilik karsithgy tarzlarini barindirabilir.
Tarihe bagliligin ve tarihle mesguliyetin belli tiirleri farkh ge-
lecekler yaratma kapasitelerini bastirabilir. Radikal taleplerden
taktik olarak geri gekilmek ve olumlayic1 boyutlarindan yoksun
bir elestiri modelini kucaklamak, gok farkli nedenlerle olsa da,
Popper'in diigmanca bir diinyada iitopyaciligin tehlikeleri hak-
kindaki uyarilari ve alternatif olmamasi gerektigine dair 1srarinm
yankilarken, bu tiir sol hing ve melankoli Fukuyama’nin, hosu-
muza gitsin ya da gitmesin, alternatifin basbayagi olmadig1 sek-
lindeki 1srariyla uyum igindedir.
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Bu noktaya dek, iitopyaci diisiince ve pratige bircok ilkeli
itirazi, tarihi engeli ve duygulanimsal direnisi topladik. Utopya,
gergek ve onun baglantili oldugu seyler olan akil ve gergekgi-
lik adina elestirildi; normatif iddiay1 unsurlarindan biri olarak
degil de yalnizca bir hedef olarak kavrayan bir elestiri mode-
li tarafindan reddedildi; Popper’in korkusu ve Fukuyamanin
nostaljisinden, en azindan bazi 6rneklerde, farkli ve daha iyi
gelecek arzularini sondiirmeye egilimli sol hung ve melankoli
tarzlarina kadar, bir y1g1n gegici olarak degismis duygulanimin
golgesinde kaldi. Yine de, politik titopyacilik, hep alintilanan
olum ilanlarina ragmen, cazibesi ve etkisi hakkinda diisiinmek
i¢in bagka savlarin oldugunu akla getiren bir sebatla yasamay1
siirdiiriiyor. Ona yonelik elestirilerin olusturdugu giigliklere
bazi yanitlar bulmak igin, dnceki boliimlerde takip ettigim
bir stratejiye tekrar deginecegim; bunun yaninda kavrayis ve
ilham igin Marksist gelenek icindeki az bilinen alternatifler-
den birine -bu vakada Ernst Bloch’'un ¢aligmasina- donece-
gim. Bloch’la birlikte, iitopyacilik pratigini yeniden deger-
lendirecegiz ve onun ontolojik ve epistemolojik olarak hakl
nedenlerini kisaca gozden gegirecegiz. Sonra hem Bloch hem
de Nietzscheden yararlanarak, bir zamansallik tarzi, zamanla
bir biligsel ve duygulanimsal iligki ve tarihselcilik, bugiinciiliik
ve gelecek [futurity] arasindaki iligkilere yaklagmanin bir yolu
olarak umudu inceleyecegim. Bu yiizden, takip eden boliim
Bloch’la baslayip Blochrla biten ve bu arada Nietzscheden 6g-
renen, bir tiir felsefi ara fasildur.

UTOPYAYI SAVUNURKEN: N

ERNST BLOCH’UN HENUZ DEGIL ONTOLO]JISI
Bir kez daha Marksizm hem a¢ik hem de beklenmedik bir
kaynaktir -bu vakada, iitopyacihigl savunmak igin: Agiktir
¢iinkii ¢ogu kez, Popper ve Fukuyama da dahil iitopya karsit-
larinin hedefi olarak hizmet etmistir; beklenmediktir ¢linkii
Marksistler tarihsel olarak bu etiketi genellikle reddetmisler-
dir. Gergekten, gelenegin bu kategoriye genel diismanlig go-

250



Kathi Weeks

Ontine alinirsa, Marksizme iitopyacilik suglamasinin yonel-
tilmesinde hi¢ de kiigiik olmayan bir ironi bulunur. Marx ve
Engels’in yazilarinda zaten yer alan “litopya” teriminin asag1-
layic1 kullanimina, Marksizmin bilimsel kimligini kurumsal-
lastirmaya yatirnm yapmis bu egilimlerce daha da miisaade
edilir.® Fakat tipki Marksizm i¢inde ¢aliymanin iiretimci yii-
celtilmesini reddeden karsi gelenekler oldugu gibi, iitopya-
c1 arzu, spekiilasyon ve talepleri reddetmektense kucaklayan
Marksizmler de vardir. Kendi tanimlamasiyla “umuda felsefe
getirmek” (1995, 1: 6) i¢in siirdiirdiigii abalariyla Ernst Bloch
kesinlikle en kayda deger 6rnektir.

Bloch’'un ¢ok farkl: tarzi elestirel yarg: becerisi kadar politik
ve felsefi tahayyulii de kiskirtmay1 amaglar ve savlar: analizin
kaydi kadar duygulanimlarin kaydiyla da yiiriitiiliir. Yazilari, en
iyi haliyle, felsefi olarak zengin, kavramsal olarak yenilik¢i ve
sezgisel olarak ¢agrisimcidir. En kot haliyle de sinir bozucu
sekilde muglak ve kendine diiskiindiir? Fakat tarzin agiriliginin
Otesine uzanan, elestirel ve secici bir Bloch okumast i¢in neden-
ler var: o, ayn1 anda en yaratic1 Marksistlerden biri ve Sovyet re-
jiminin sadik bir taraftaridir; yaratic1 tahayyiilii onaylamasi ve
ortodoksluga egilimi arasindaki geliski ¢ogu iddiasinin giiciinii
6nemli oranda kisitlar. Bu yiizden, Bloch bir yandan diinyanin

8. Utopyacﬂlga duyulan bu giivensizlik Marksist gelenegin bazi kisimlari iginde
israrla devam eder. Utopyaallgl onaylayacaklar arasinda bile bazilar1 bunu an-
cak en ihtiyath sekilde yapar. Ornegin, Immanuel Wallerstein iitopyaci diisiince
savunusuna onu “dinyada higbir zaman var olamayacak bir cennet riiyas” ve
bu yiizden “yanilsama iireticisi ve boylelikle, kagimlmaz olarak, hayal kirikhigt
ureticisi” (1998, 1) olarak tanimlayan standart bir iitopya elestirisiyle baslar.
Tersine, analizi ve regeteleri “ciddi, rasyonel ve gergek¢i” analizlere dayanir; bu-
nun igin, eskiterimin tarihiyle lekelenmedigini varsaydig yeni bir terim, “iito-
pistik [utopistics]” (1), icat etme ihtiyac1 hisseder. Ciinkii Wallerstein da Popper
gibi, bizi dar sekilde anlagilmig aklin yolundan saptiran iitopyalarla ilgilenir, bu
yiizden, titopyacilik adina konugurken, onun sadece en evcillestirilmis nosyo-
nunu, tutkularinin ve hayallerinin gogundan yoksun halini savunur.

9. Bloch’un gozde hareketlerinden biri, soru sozciiklerini isme ¢evirmektir (me-
sela “Nereye [Where To)” ve “Ne I¢in [What For]”), bdylelikle bildik gramerin
aragsal bir pargasini daha yogun ama hala agik uglu bir gergekligi olan esraren-
giz bir kavrama doniistiirmektir. Bazen bu, yeni diisiinme yollarina kap1 agmaya
yarar; baska zamanlarda ise retorik bosa gider.
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“cevrelenmemis” (1: 246) geleceginse agik oldugunu diisiiniir;
6te yandan, Marx'in rotamizi basarili bir sekilde ¢izdigine olan
kuskusuzlugu yiiziinden, bazen teleolojik garantilere ve deter-
minist anlatilarailkeli itirazlarini bir kenara koyar.!

Bununla birlikte, Bloch’un iig ciltlik biiyiik eseri Umut II-
kesi, elestirel yaklasilip titizlikle kullanildiginda, iitopyac dii-
siince ve pratigin —giindelik bir olayin adini anmayip, baska
bir diinya miimkiinmiis gibi davranmanin hem akilcit hem de
gercekei oldugu iddiasina hasredilmis- alternatif bir kavranisi
ve degerlendirmesi igin zengin bir kaynak olarak hizmet go-
rebilir. Bloch, her bir vakada iitopyanin basarisizlik dlgiitleri
olarak titopya karsit1 diisiincede mevzilenen akil, gergeklik ve
gergekgilik kategorilerinin darhigina karsilik olarak, alternatif
bir ontoloji ve epistemoloji olusturur. $ayet gergeklik sadece
meydana gelmis seyi ¢evrelemekle kalmayip onun bagka bir
sey olma potansiyelini de kapsiyorsa, aklin tahayyiille miitte-
fik oldugu bir diisiince tarzi olan iitopyac: diisiince o zaman
gercekgiligin ozel bir tiiri sayilabilir. Bloch’un diisiincesiyle
en alakali unsurlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in onun “heniiz olma-
yan [not-yet-become]” ve “heniiz bilincinde olunmayan [not-
yet-conscious]” kategorilerine ve son olarak eserinin merkezi
kategorisi “umut’a odaklanacagim. Fakat ilk olarak, Bloch'un
Popper’in ortaya koydugu elestiri modelinin ¢ipasi olan akil
nosyonuna bir yanit teskil eden titopyaci akil nosyonunun kisa
bir anlatisini sunmak istiyorum.

Utopyact Akil

Utopyacidiisiincenin irrasyonalizmibelki de ele almasien ko-
lay iitopya karsiti suglamadir. Gergekten, Popper’in iitopyacilik
elestirisini siirdiiren dar akil kavraminin reddi, Aydinlanma’ya
kars1 romantik bagkaldiridan ikinci dalga feministlerin toplum-
sal cinsiyete gore diizenlenmis akil ve duygu ikiligi elestirileri ve
bu ikiligin birka¢ 6nemli noktasini1 adlandirmak igin duygula-

10. Bu konuda, Tom Moylan'in Bloch’un diigince ve politikas: iizerine faydal
analizine bakimz (1997, 108-118).
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nim felsefesi ve bilimi lizerine daha yakin zamanda gergeklesti-
rilen galismalara kadar uzanan zengin bir tarihi kapsar. Bloch’un
bu elestiriye katkilari, gelenegin analitik aygitlarinin bilimsel ve
devrimci yeterliligi tizerine Marksizmde goktandir devam eden
catigmalarin disinda dogar. Bloch, Marksizm igindeki birgok
bagka alt gelenekle birlikte, litopyaci diisiincenin analitik yasaya-
bilirlikten yoksun oldugunu farz eden ve tarihsel materyalizmi
vizyondan yoksun bir bilimsel proje olarak kavrayan o nesnelci
Marksizmlerin karsisinda durur. Tersine, kendi projesini Mark-
sizm igindeki “soguk akinti” (ampirik analiz ve analitik aklin
gizemden arindirial giiglerine adanmughgiyla) ve “sicak akint1”
(arzusu, tahayytili ve umut doluluguyla) dedigi iki egilimin uz-
lastirilmasi olarak diisiiniir. Bilgi pratikleri, Marx’in meshur 11.
tezine uygun olarak, ampirik dogruluklari ve elestirel keskinlik-
leri kadar potansiyel politik etkileri agisindan da degerlendirilir.
Politik olarak etkili bilgi “seyleri olduklari ve durduklari gibi ele
alan” distincelere dalmis akli degil “onlarin hareket ettigini ve
boylelikle daha iyi hareket edebilecegini anlayan” (Bloch 1995,
1: 4) katilimci akh gerektirir.

Daha 0zel olarak, Bloch'un iitopyac: diisiinceyi dislayacak
rir. Birincisi, Bloch tahayyiiliin entelektiiel iretkenligini inkar
edecek her tanima kars: ¢ikar. Analitik ve yaratic1 akil arasin-
daki keskin ayrimi reddederek, kesif ve icat arasindaki, yorum
ve yarati arasindaki basit karsitliklar1 da sorun edinir. Ikincisi,
Bloch ayni zamanda Popper’in iitopyacilik karsithiginin kal-
bindeki akil kavramini aydinlatan, bilis ve duygulanim ara-
sindaki karsithg: reddeder. Ona gore, litopyact umut -asagida
daha ayrintili inceleyecegiimiz bir kategori- hem akil hem de
tahayyiil gerektirmekle kalmaz, iki farkh duygulanimin, “si-
cak” coskunluk duygulanimi ve “soguk” ciddiyet duygulani-
minin mevcudiyetiyle tanimlanir (3: 1368). Bir kategori olarak
umut hem akil ve tutku arasindaki karsithigi hem de Popper’in
titopyaciligin irrasyonelligini saglama aldigs, tahayyiil beceri-
sinin ihmalini reddeder.

253

L



Calisma Sorunu
Heniiz Olmayan

Utopyacilik, spekiilatif bir politik 6zlem pratigi ya da tar-
z1 olarak, elestirmenlerinin onu sugladig: gibi, zorunlu olarak
gercekdist olsun ya da olmasin, gergek sayilan seye dayanur.
Hem Popper hem de Fukuyama oldukga hafifletilmis -ya da
Bloch’un tanimini 6diing alirsak, “daralan ve azalan” (1: 197)-
bir gergeklik nosyonu, ger¢egi sadece bir olus siirecinden olgu
olarak soyutlanabilen sey sayan bir nosyon farz eder. Bloch'un
alternatifi, tarihsel ortaya ¢ikisin karmasik siireglerini izleyen
bir ontoloji siireci modeli, felsefi gelenekte alisilmadik degildir;
onun ontolojinin tarihsellestirilmesi projesine katkisin1 daha
az bilinir kilan sey, bu projenin olmusun ileriye dogru hareke-
tine de katildiginda 1srar etmesidir."" Bloch'un “Heniiz Olma-
yan” adini verdigi ontoloji, gercekligi sadece geriye dogru degil
ileriye dogru da uzanan bir siire¢ olarak tasdik eder: “Gergek
stiregtir; simdi ve bitmemis ge¢mis arasindaki, genis olgiide
dallanip budaklanmis arabuluculuktur ve hepsinden 6nemlisi
olast gelecektir” (1: 196). Bloch’un “Heniiz Olmayan”in kal-
binde yatan ve onun iitopyacilik savunusuna demir atan daha
genis gerceklik nosyonuna gore, “6ngérme unsurlar: bizatihi
gergekligin bir bilesenidir” (1: 197). Bloch, simdiyi yakalamak
i¢in onun sadece gegmisten dogusunu ve ona baghiligini degil,
en ileri noktasi ve agik olasiliklarini da yakalamaya galiymamiz

11. Bloch’un var olma siireci ontolojisi canlandirici giicii nedeniyle dikkate deger.
Ozel bir insan diirtiisiinii tarihin tarih-6tesi motoru olarak tanimlayanlarin aksi-
ne, Bloch’a gore, insanlar bir diirtii gokluguna tabidir; bu diirtiilerin higbiri za-
mandan bagimsiz ya da sabit degildir (1995, 1: 50). Aglik Bloch’un analizinde bir
tiir asgari ontolojik gii¢, yoksunluga “hayir”1 ve daha iyi bir hayata “evet”i canlan-
diran (1: 75) “tarih lambasindaki yag” (1: 69) olarak resmedilir. Tiimiiyle tarihsel
bir degisken olarak aghk “toplumsal agidan gelismis ve yonlendirilmis ihtiyag
olarak, temelini olusturdugu ve tam da bu nedenle doniistiiriildiigii ve doniisiime
neden oldugu diger toplumsal ve bu yiizden tarihsel agidan degisen ihtiyaglarla
etkilesim igindedir” (1: 69). Her ne kadar Bloch onu kendini koruma diirtiisiiniin
bir ifadesi ya da ¢esidi olarak sunsa da, aghk 6teki daha ¢ok bilinen kendini koru-
ma nosyonlarina indirgenemez. Bloch’un versiyonunda, “kendini koruma, insani
korunma higbir surette zaten benlikten ¢ekilmis ve benlige tahsis edilmis olanin
muhafaza edilmesini amaglamaz” Tersine, aglik olarak kendini koruma insanlari
kendilerini genisletmeye ve daha fazlasi olmaya sevk eden seydir.
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gerektigini one siirer; gergek olan her sey yalnizca bir tarihe
degil bir ufka da sahiptir.

Bloch sadece, iitopyaciliga yoneltilmis boylesi itirazlari ge-
killendiren gergek kavramina degil, gergekgilik gibi, onun uy-
gun temsilini olusturabilen seylere de kars: gikar. Ne de olsa
gergekligin statik oldugu, gelecegin simdiden farkli olmaya-
cagl varsayimi pek gergekgi degildir. Gergekgilik her simdide
dogan bir gelecek oldugunu ve onun ne olacagina heniiz karar
verilmedigini kabul etmeyi talep eder. Gergeklik miidahale
edebilecegimiz bir siiregtir.’”” Bloch’un alternatif gergekgilik
¢esidi simdiki zaman1 hem onun sakinlerini kuran ge¢meyen
gecmis hem de onlarin umduklari, hayal ettikleri, arzu ettikle-
ri, korktuklary, tirktiikleri ya da 6zlemini gektikleri geleceklerle
iliski iginde diisiiniir. “Gergek gergekgilik”, Bloch’un tanimladi-
g1 sekliyle, simdiki zamani onun hem soykiitiigii hem de kiyi-
lartyla iligki i¢inde yakalamay1 amaglar.

Heniiz Bilincinde Olunmayan

Hem Popper’n iitopyanin yenilgisini vazetmesinin hem
de Fukuyama’nin onun 6liimiini ilan etmesinin altinda yatan
ve Bloch’un kars1 ¢iktig bir varsayim daha var: iitopyaciligin
siradan varolusun talep ettigi pragmatizmle bagdasmamakla
yargilanabilecek kadar olagandisi ve sonug olarak, iistesinden
gelindigi diisiiniilebilecek kadar zayif oldugu iddias1. Dogrusu,
elestirmenlerine gore, iitopyacilik aykir1 bir sey, karmakarisik
bir arayis ve tuhaf bir miisamahadir; giindelik hayatin pratik
kaygilar1 ve normal rutininden uzak bir seydir. Popper’in onun
yalnizca fethedilmesi gerektigini degil fethedilebilir oldugunu
da bekleyebilmesinin ve Fukuyamanin onun kurudugunu,
membainin titkendigini iddia edebilmesinin nedeni titopyaci
arzunun egzotik addedilmesidir. Bloch, burada yeniden, iitop-
yaya yonelik kapasite ve arzunun sebatini1 daha iyi agiklayabi-
len bir kars1 sav Onerir.

12. Deleuze’iin Nietzsche okumasindaki bir formiilasyonu 6diing alirsak, “diin-
ya ne dogru ne de gergektir; ama canlidir” (Deleuze, 1983: 184).
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“Heniiz Bilincinde Olunmayan” Bloch’un, Hentiz Olmayan’t
acik bir olasilik olarak 6ngérmemizi miimkiin kilan seyi belir-
lemek i¢in kullandig1 bir terimdir. Bu kavrami Freudgu biling-
dis1 kavramiyla bir karsilastirma ya da karsilastirmalar dizisi
araciligryla gelistirir. Heniiz Bilincinde Olunmayan, bilingdis1-
nin bir bagka yiizii, Freudgu libidonun bireysellestirilmis arzu-
suyla kiyaslanabilecek bir toplumsal ve politik arzu rezervua-
rin1 kullanan bir tarafidir. Freudgu bilingdisi geriye bakan bir
kavram, bastirilmis ve unutulmuslarin bir deposuyken, Heniiz
Bilincinde Olunmayan gelecege yonelmistir. Bloch, “Freud¢u
bilingdisinda yeni higbir sey yok”ken (1: 56), Heniiz Bilincinde
Olunmayan bir yaraticilik kaynag1 ve entelektiiel tiretkenlik
alani olarak disiiniilmistiir (1: 116) diye yakinur.

Heniiz Bilincinde Olunmayan -bu gelecegi diisiinme ve
isteme kapasitesi— genis bir ¢esitlilikteki pratik ve yapintilar-
da kesfedilebilir. Her ne kadar sadece baslangi¢ formunda da
olsa, Bloch’un onu tespit ettigi bir yer giindiiz riiyas: gorme
eylemindedir. Utopyaci arzular ve tahayyiiliin ayn1 anda her
yerde bulunmasiyla ilgili savi resmetmek igin bir¢ok diinyevi
proto-iitopyacilik 6rnegi kullanilabilse de, giindiiz riiyas: goz
o6niinde bulundurmaya 6zellikle uygun bir 6rnek gibi goriinii-
yor; ¢iinkii tipki iitopya gibi, o da sik sik hem miisrif hem de
onemsiz (zamanin herkesin bildigi tizere iiretken olmayan bir
kullanimi —dogrusu, belki de “basibosluga miisamaha”’nin bir
Ozeti- ve gece riiyalarina nazaran, benzer psikolojik agirhk ve
derinligi olmayan yiizeysel bir fenomen) olarak iki kat kotii-
lenmigtir. Bloch, giindiiz rityasinin vazgegilecek bir seyden ¢ok
gelistirilecek bir sey olabilecegi onerisiyle iiretimci elestiriye
karsilik vererek ve psikolojik elestirinin, glindiiz riiyasi anlam-
s1z ve 6nemsiz olarak kapi digar1 edilebilirken, gece riiyasinin
en derin diirtii ve giidiilerimize kapilar1 agt1g1 seklindeki var-
sayimina itiraz ederek bu yargilar1 sorgulamayi hedefler. Giin-
diiz riiyasina yonelik bu suglama onun séziimona yararsizlik
ve 6nemsizliginin 6tesine uzanir. Giindiiz riiyas: gorme, sa-
dece temsil ettigi eksiklik ~konsantrasyonda bir bozulma, bir
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zaman israfi, iiretken faaliyette bir aksama- igin degil 6l¢iisiiz
arzularimizi var edip gogaltan seyi, uyku riiyalarini besleyebi-
len libidinal asiriliklarla kiyaslanabilir bir toplumsal arzu asi-
riligini ortaya ¢ikardigs icin de ¢ogu kez bir mahcubiyet olarak
ele alinir. Bu sadece, hak edilmemis zevklere yonelik bu arzu-
larin iflah olmaz bigimde nefsine diiskiinliik olarak goriilmesi
degildir; toplumsal ve politik tahayytlle birlikte bu deneyim-
lerin ayn1 zamanda tehlikeli oldugu —-kendimize sadece sahip
olmamizin muhtemel oldugu seyleri istemek i¢in izin verdigi-
miz bu toplumsal diizenleme stratejisini ihlal etme riski tagidi-
g1— diistiniiliir. Bu ahisildik yargida giindiiz riiyas: degersizdir,
miisamahay1 hak edecek ya da incelemeyi gerektirecek kadar
ne yeterince iretici ne de islevsel olarak yeniden iireticidir.

Burada Bloch, Freudgu gece riiyasina yine oldukea pole-
mikgi bir zithk sunar. Polemik demigken, Bloch'un analizin-
den dogan giindiiz riiyasinin ideal tip gibi bir sey oldugunu
belirtmem gerek: Bloch, ¢ok bilindik ama yine de, garip se-
kilde, felsefi olarak ihmal edilmis bir fenomendeki farkli bir
seyi tanimay1 6grenebilelim diye fark etmemizi istedigi seyleri
biiyiiterek, belli egilimleri 6ne ¢ikarir ve digerlerini kiigtltiir.
Bizi, bu istekli kagislar ve bireysel fantezilerde oldukea fark-
I1 tiirden bir arzu ve spekiilasyon tarzinin izlerini, biligsel ve
duygulanimsal pratigin bir bagka formunu fark etmeye davet
eder; bir giris olarak, giindiiz riiyasi ve gece riiyas! arasindaki
ayirimi kullanima sokar. Bloch'a gore, her bir riiya tiiri “gok
farkl bir bolgenin kilidini agar ve oraya girer” (1: 87); gorece-
gimiz gibi, hem riiya gorme tarzlarithem de riiyalarin igerikleri
farklilagmaya egilimlidir.

Daha belirgin olarak, giindiiz riiyalarin1 gece riiyalarindan
ayiran dort nokta bulunur. Birincisi, bir gece riiyasindan fark-
I olarak, bir giindiiz riiyas: genellikle Bloch’un “agik bir yol”
dedigi seyle karakterize edilir. Hem sanrilarin hem de gece rii-
yalarinin tersine, bir giindiiz rityas: gercekligi susturabilir ve
hatta saptirabilir ama genellikle toptan degistirmez; eylemin
fiziksel ve toplumsal diizenlemesinin temel ilkeleri az ya da
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¢ok asina kalma egilimindedir. Dahasi, giindiiz riiyalar: onla-
r1 gorenin rehberligine uyku rityalarindan daha fazla tabiidir;
ritya goren “gordiikleri tarafindan alikonmaz ya da boyun eg-
dirilmez, onlar buna yetecek kadar bagimsiz degildir” (1: 88).
Giindiiz riiyalar1 yonlendirilmis yapilardir; riiya gorenler on-
larin igerikleriyle ilgili se¢cim yapabilir. Birincisiyle yakindan
iliskili olan ikinci nokta, giindiiz rityalarinin “korunmus bir
ego” tarafindan karakterize edilmesinin daha muhtemel olma-
sidir: “Giindiz rityas: goren ‘ben’ daha iyi, arzulanan bir ha-
yatin imgelerini ve kosullarim sahsen ve bilingli olarak bagtan
asag1 zihninde canlandirmakta 1srar eder” (Bloch, 1970: 86).
Ritya goren genellikle benlik olarak taninabilirdir; onun ol-
may1 arzu edebilecegi bir benlige doniigmiis olsa bile. Egonun
gorece giicliniin bir bagka isareti bu giindiiz zamani hayalinin
sansiire daha az tabii olmaya egilimli olmasidir. Ritya ¢aligma-
s1 gece zamani yolculuklarini canlandiran istekleri gizlemeye
hizmet ederken, bu tiir istekler ¢ok agik bir bigimde giindiiz
rilyalarinin membai olarak ortaya gikar. Giindiiz riiyas: gérme
siirecinde, riiya gorenlerin isteklerinden dolay: utang hisset-
mesi ya da onlar1 eglendiren zevklerin kefaretini 6demeye me-
yilli olmas1 daha az muhtemeldir. Gergekten, giindiiz riiyas
egosunun - “litopistik olarak yogunlastirilmis bir ego’, “kendi-
ni genisletme iradesi olan” bir ego- daha iyi bir hayat tahayyiil
ettigi bu alanda, arzular daha az dizginlenir; burada kendi-
mize, daha az bir olagan kendini suglama ve iitopyac farkli
diinyalar tahayyiiliinii aksatabilen ahlakilestirme ile birlikte,
daha fazlasinin pesinde olan arzularimizin sahsi kesfi igin izin
veririz.

Bloch giindiiz riiyasinin iigiincii ve dordiincii niteliklerini
“diinyay iyilestirme” ve “sona yolculuk” basliklariyla sunar.
Diinyay: iyilestirme uygulamalar1 olarak giindiiz riiyalan ya
da en azindan Bloch’un kabul etmek ve dikkate almak istedik-
leri, genellikle toplumsal bir bilesen icerir. Yani, riiya gorenin
kendisini 1ss1z bir adada tek basina tahayyiil etmesindense
toplumsal bir diinyanin pargasi olarak goziiniin 6niine getir-
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mesi daha muhtemeldir (1995, 1: 92). Gece riiyalar: gizlenmis
igerikleriyle yogun olarak sahsi, hatta tekbenci ve bu yiizden,
iletisim kurmasi zor olmaya egilimlidir. (Burada sadece yakin
zamanda gordiigli bir gece riiyasinin ayrintilarimi anlatmaya
cabalayan bir dostu dinlemenin sikintisim hatirlayin.) Ote
yandan, hem kabul edilebilir bir gerceklige dayanan hem de
daha 6zneler arasi yonelimli giindiiz riiyalarinin istekli im-
geleriyle ¢ok daha kolaylikla iletisim kurulabilir (1: 93-94).
(Yakin zamanda gordiigii bir giindiiz riiyasini anlatmas igin
bir dosta kulak vermenin ¢ok daha ilging olacag: kuskuludur;
fakat giindiiz riiyalar: otosansiire daha az tabii oldugundan ve
arzularimiz bu rityalarda o kadar dogrudan agiga ¢ikarilip §1-
martildigindan, bu rityalarin paylagilmasi da daha az muhte-
meldir.) Giindiiz riiyalar1 sadece diinyevi degildir; daha ziyade
baska diinyalarla ilgilidir, diinyay iyilestirmeye yo6nelir. Diin-
yay! iyilestirme uygulamalari olarak, genellikle yeniden bigim-
lendirilmis bir 6zneler-aras1 duruma, benligin hayali kurulan,
giiglendirilmis ~daha giiglii, daha mutlu, daha begenilen, daha
sevilen vb- bir versiyonuyla uyumlu bir duruma bagvurmasi
bakimindan gece riiyalarindan ayrilir. Bu anlamda, biisbiitiin
geriye bakmaktan ¢ok ileriye yonelen rityalardir, “6nciiler ve
beklentiler’dir (1: 87). Bloch bize kolektif unsuru, bu derin dii-
sinmelerin en narsistik olaninin bile par¢asi olabilecek diin-
yay1 iyilestirme cephesini dikkate almay1 hatirlatir. Ve nihayet,
sona yolculuk olarak giindiiz zaman fantezileri isteklerini
gergeklestirmeye daha fazla baglanir. Giindiiz riiyas: géren-
ler isteklerinin tatmin edilebildigi bir durumun ana hatlarini
tahayyiil eder. O halde, gece riiyasinin aksine, giindiiz riiyas:
“bir hedefe sahiptir ve ona dogru ilerler” (1: 99).

Bu anlamda giindiiz riiyalar:1 farkl gelecek arzularini g1-
martir, onlar1 gergeklestirme yollarini deneyimler ve onlarin
mubhayyel tatmininin tadini ¢ikarir. Giindiiz riiyalar iitopya
degildir; ama yine de onlarda, iitopyac diisiinceyi canlandiran
ayn1 Heniiz Bilincinde Olunmayan’in anlik bir goriintiisiinii ya-
kalayabiliriz: sadece bu sinirli ve ~Bloch’a gore- hirsli olmayan
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formda olsa bile, hayatin yeni ve daha iyi formlarina duyulan
arzu ve istegin ilham verdigi politik akil ve tahayyiiliin olusma-
ya baslayan ifadeleri. Bloch’'un bu riiyalar: ele aliginin bir ne-
deni o kadar ilgingtir ki, spekiilatif toplumsal tahayyiliin her
yerde bulunusunu takdirle karsilamamiza ve onun pratiginin
sorumlulugunu almaya baglamamiza yardim edebilir. Utopya-
cihigr zapt edilebilen, gérece soyutlanmig bir fenomen olarak
diisiinen Fukuyama gibi insanlarin tersine, giindiiz riiyas: gor-
me Ornegi daha iyi diinyalar tahayyiiliini atesleyen ¢ok daha
wsrarci ve dayanikli bir seyin var olabilecegini ortaya koyar.

Gordigiimiiz gibi, Bloch iitopyay: tam da elestirmenlerin
ona saldirmak i¢in kullandig1 epistemolojik ve ontolojik te-
mellerde savunur. Utopyaci diisiince ve arzu kavramimizi sirf
yanilsamadan ontolojik bir gercek iddiasi ve temeli olan bir
seye; gercekei olmayan bir arayistan bir gergekgilik tarzinin
epistemolojik otoritesine sahip bir pratik ¢abaya; miisamaha-
larin en egzotiginden pratiklerin en diinyevi olanina kaydir-
may1 amaglar. Fakat ele almamiz gereken bir zorluk daha var:
itopyaci diisiince ve eylemin dayandig: gelecegin tahayyiil ve
yatirim tiiriine konulan duygulanimsal engeller.

Umut Projesi

Akil, gergekgilik ve gercek sayilan seyle ilgili savlar bildik
felsefi alandir. Sonuncu engeli ele almak daha zor. Nigin daha
az korkak, alingan ya da melankolik olmamiz gerektigini tar-
tismaya kalkismaktansa, ki bu hem anlamsiz hem de haddini
bilmezlik olacaktir, sadece baska bir zaman yaklasiminin da
tesvik edilebilecegini ileri siirmek istiyorum. Takip eden tar-
tisma, farkl bir duygulanimsal zaman ekonomisi gelistiren ve
onun tarafindan gelistirilen bir proje olarak anlagilan umu-
dun hem imkanlarin1 hem de zorluklarin1 kesfedecek. Bloch
giindiiz rityalar: gibi istekli imgelere katkida bulunan akil, ta-
hayyiil ve arzu tarzlarini beslemenin ve onlar: “parlatilmis bir
titopyaci bilince” (1995, 1: 12) yénlendirmenin 6neminde 1srar
eder. Bu giindiiz riyalarinin bir kismu sirf kagistan bagka bir
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sey olmayabilirken, “6teki kismin gébeginde umut vardir” ve
bu kisim “Ggretilebilir’dir (1: 3). Bu malzemeyi bilince ¢ikarma
ve gelistirme siireci bizi Bloch’'un bilingli-bilinen umut dedigi
seyin (1: 147) -ya da bir proje olarak umudun- alanina gotii-
riir. Bloch’'un ok faydal iki-pargali umut tanimiyla baslayaca-
gim, ardindan kavrayis1 daha da gelistirmek igin Nietzsche'ye
donecegim. Genellikle titopyaci bir kuramci yaklasiminda bu-
lunmamasina ragmen, Nietzsche'nin Bloch’'un analizine bazi
o6nemli ekler sundugunu gorecegiz. Her iki kuramciya dair
okumalarim bir kavram giftine odaklaniyor: Bloch'un somut
itopya nosyonunun anahtar1 olan ikili, ger¢ek-miimkiin ve
novum [yeni] ve Nietzsche'nin hing ve nihilizm icin dnerdi-
gi carenin merkezinde yer alan ikili, ebedi doniis ve Gstinsan.
Bloch ve Nietzsche’nin bu ikili 6gretileriyle karsilasma vasi-
tasiyla, Gtopyaci umudun kalbindeki paradokslar1 ve onun
entelektiiel ve politik projelerinin bazi —ayn1 anda biligsel ve
duygulanimsal- zorluklarini1 daha iyi anlayabilecegimizi iddia
ediyorum. Bu 6l¢iiyle, umut insanin sahip oldugu ya da olma-
dig1 bir sey degil, beslenebilen ve kademeli olarak uygulana-
bilen bir seydir — her ne kadar, iki 6gretmenimizin de dedigi
gibi, kolay ya da risksiz olmasa da.

Bloch i¢in umut genis bir kategoridir. Fakat Bloch, giris i¢in
bir baslangi¢ noktas1 saglamak amaciyla, onu ampirik olarak
birbirine dolanmis olsa da analitik olarak ayrilabilir iki unsu-
ra boler: Umut, onun agikladig: sekliyle, hem biligsel bir beceri
hem de bir duygudur. Biligsel bir beceri olarak umut, hem ta-
hayyiil hem de akil araglariyla —yukarida belirtildigi gibi- isle-
yen bir zaman yoluyla diisiinme tarzidir; bir esi hafizadir (1995,
1: 12, 112). Fakat umut ayn: zamanda bir duygudur; ya da bel-
ki daha dogru olarak, bir duygulanimdir.? Biligsel bir kapasite

13. “Duygulanim”in, Bloch’'un umut nosyonunun bu boyutu i¢in “duygu’dan
daha uygun bir tanim oldugunu savunuyorum. Zira duygunun, duygulanimin
yakalanmasi ve okunakl: kilinmas: olarak (Massumi, 1995: 88), ¢ok dar bir for-
miilasyon olmasinin yani sira ~duygulandirma ve duygulanima kapasitesi olarak
anlagilan (Zournazi'den aktaran Massumi, 2003: 212)- duygulanum da umudun
vurgulamak istedigim genis niteligini daha iyi gosterebilir.
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olarak umut hafiza becerisine yakinken ve “umut etme” diye-
bilecegimiz sey hatirlama ya da tarihsellestirmeyle kiyaslana-
bilir bir pratikken, bir duygulanim olarak umut —ya da benim
“umutluluk” diyecegim sey— en iyi, Bloch’un iddia ettigi tizere,
korku ve kaygiyla bir karsitlik iginde kavranabilir (1: 12).* Po-
litik bir proje olarak umut hem biligsel kapasitenin bilenmesini
hem de duygulanunin iretilmesini gerektirir; Bloch onun her
iki formda da egitilebilen ve gelistirilebilen bir sey oldugunda
wsrar eder. Her ne kadar Bloch bu iki-pargali tanimla faydal bir
baslangi¢ noktasi sunsa da, onun iitopyact umut tartigmasinin
duygulanunin igyiiziiniin bir kavranisindansa gelecegi diisiin-
menin biligsel pratiginin bir rehberi olarak daha iyi islev gor-
diigiint disiiniiyorum. O yiizden, farkh ve daha iyi bir gelecegi
bilme projesinin bir analizi igin Bloch’a bel baglayarak ve boyle
bir gelecegi istemenin ve arzu etmenin neyi gerektirebilecegi-
nin ek kavranislari igin —burada, belki egilimine biraz aykir1
olarak, iitopyaci bir kuramci olarak okunan- Nietzsche'ye do-
nerek, felsefi bir isboliimii uygulayacagim.

Biligsel bir pratik olarak umudun karsisindaki en biiyiik
zorluk ge¢mis ve simdinin sinirlarinin 6tesinde diigiinmekte
glicliik gekmemizdir. Bloch her iki gegici akil yiiriitme tarzinin
—geriye dogru diisiinme ve ileriye dogru diisiinme- zamanin
her bir aninin tamligim diisinmek igin gerekli oldugunda 1s-
rar eder. Bu anlamda, Bloch gegici gercevenin herhangi bir kis-
min1 sadece birinin ya da digerinin alanina teslim etmektense,
hafiza ve umudu kaynastirmaktan bahseder. Buna ragmen, ta-
rihsellik ahgildik bir felsefi alanken, gelecek gorece ihmal edil-
mis kalir. Bu yiizden, “umudu 6grenme” projesinin bir parcast,
zamanin her iki yoni araciligiyla biligsel diigiinme kapasitesini
gelistirmeyi kapsar.

Bloch’un somut ve soyut iitopyalar arasinda yaptig1 ayrim
bu amaca yonelik sundugu derslerden biridir. Utopyacilari

14. Uﬁudu, Bloch’tirTfapmaya egilimli oldugu gibi, korku ve kayginin karsit
olarak tannmlamaktansa, umutlulugu onlarin tamamlayicisi ya da daha iyisi,
panzehri olarak koymak istiyorum.
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akli bir karis havada olmakla itham edenlerin tersine, titop-
yaci1 Bloch ayaklarimizin sikica yere basmasinin 6neminde 1s-
rar eder. Utopyaci umut, hem yararli bir entelektiiel uygulama
hem de politik olarak etkili bir gii¢ olmak i¢in, mevcut kon-
jonktiirlin analizlerine dayanmali, varolan egilim ve inandiric
olasiliklarla iligkili olmalidir. Soyut ve somut iitopyalar arasin-
daki zitlik tam da bu noktayi ifade etmek igin tasarlanmustir.
Soyut iitopyalar onlari, imkansizin aksine, miimkiin gelecekler
kilabilecek mevcut egilim ve kosullara yeterince énem veril-
meksizin akla getirilir."* Icerikleri fantastik ve islevleri telafi
edicidir (Levitas, 1997: 67). Tersine, somut iitopyalar Bloch’un
“Gergek-Miimkiin” dedigi seyle iliskili olarak gelistirilir. So-
mut bir topya, Bloch’un ifadesiyle, “bizatihi tarihsel egilim-
de yatan bir riiya olarak ... zaten mevcut toplum rahminde
gelismis olan form ve igerikleri dogurmakla ilgilidir” (1995,
2: 623). Utopyalar “siire¢ araciligiyla saglandik¢a” (2: 623), is-
levleri telafi edici olmaktan ¢ok beklentiseldir (Levitas, 1997:
67). Bu sekilde, soyut ve somut iitopyalar arasindaki ayirim
gelecegin gecmis ve simdiyle olan iligkisine baghdir. Somut
bir iitopyacilik uygulamasi olarak umut etme, olageldigi haliy-
le simdiyi gormezden gelmez; tarihe karsi ihmalkar degildir.
Aksine, farkli gelecekleri iiretebilecek ya da iiretmeyebilecek
mevcut potansiyellerin ve tarihsel giiglerin farkinda olmalidir;
simdi, egilimlerin ve gecikmelerin dayanak noktasidir.'

Fakat kuskusuz, bilissel bir pratik olarak iitopyaci umut,
slmdlyle baslamak zorundaysa da, orada sona eremez. Utop-

15. Bloch soyut itopya modelinin, “sanki her itopya soyutmus gibi, arzu edile-
bilir olanin hem pragmatik politik terimlerinde hem de bitiin 6teki ifadelerin-
de, yiizyillar boyunca iitopyalary itibarsizlastirdigindan” sikayet eder (1995, 1:
145).
16. Bloch’un soyut ve somut iitopyalar arasindaki ayirimin, bir yanda umut et-
menin ve 6te yanda hem isteklilik hem de nostaljinin oldugu daha ileri ayirim-
lar diizenlemek igin de kullanabiliriz. Soyut ve somut iitopyalar arasindaki zithik
durumunda oldugu gibi, bu ayirimlar simdiyle olan iliskinin niteligine baghdur.
Isteme ya da isteklilik gelecegi diisiinmenin soyut bir tarzi olarak ve nostalji
soyut bir hafiza pratigi olarak tamimlanabilir. Biri ileri odaklanip digeri geriye
baksa da, isteklilik ve nostalji Blochgu anlamda esit derecede soyuttur: Biri sim-
diden fantastik bir gelecege, 6teki ise ideallestirilmis bir ge¢mise kagis1 arar.
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yac1 diisiincenin epistemolojik zorlugu, umutlu 6znenin yal-
nizca imkansizin aksine miimkiin bir gelecegi degil, radikal
olarak farkl: bir gelecegi, hem gercek-miimkiinde temellen-
mis hem de onun ¢ok 6tesini goziine kestiren bir gelecegi de
onaylamasi olgusundan gelir. Bu bizi somut iitopyanin ikinci
ozelligine gotiiriir: Somut iitopyacilik mevcut olanaklara da-
yandi1 igin, idealizm ya da gelecekgilikle karistirilmamalidir.
Statitkonun idealizmleri olarak diisiinebilecegimiz sey agisin-
dan, kopusun olmadig: sayisiz degisim riiyas: akla gelir: neo-
muhafazakirligin ¢alismaya, aileye ve vatandaslarinin dini
degerlerine demir atmis ulusal dayanigsma idealinden, neolibe-
ralizmin piyasa mantiginin engellenemeyen hitkiimdarliginca
ozgiir ve adil kilinan postpolitik diinya vizyonuna ya da gogu
kez Obama kampanyalarinin umut ve degisim gosterenlerine
baglanmis tepedeki bir postirksal kentin post-neoliberal viz-
yonuna kadar. Ulusal kaderin gergeklesmesi ya da selamete
ermeye yoOnelik boylesi rityalar iitopyaci 6zlemlerden faydala-
nabilse de, genellikle, radikal olarak farkli diinya vizyonlarin-
dan ziyade simdinin daha iyi versiyonlar: olarak kalir. Benzer
sekilde, somut iitopyac: diisiince gelecekgilikten de ayri tutul-
malidir. Pratik tahmin “bilimi’nin aksine, Bloch’un aklindaki
somut iitopya nesnel olarak miimkiin olanin bir kolesi degildir
(1995, 2: 580). Novum kategorisi Bloch'un pek ¢ok kavramin-
dan, “Yeni'ye dogru” umulmadik ve doniistiiriicii “sigrayis”a
(3: 1373) katilmak amaciyla zamanin gegisinin mekanik ya da
kestirimci modellerini bozmaya hizmet eden bir tanesidir. Bu
anlamda novum, “mekanik Zaman ve Yeniden Zaman’a bak-
maktansa, “niteliksel olarak tersine gevrilebilir, bizatihi degisti-
rilebilir bir diinya”y1 onaylar (1: 286). Bu anlatiya gore, simdi
ve gelecek arasindaki iliskiyi diisiiniirken belirlenimciligin
bastan gikarici basitligine ya da teleolojinin rahatligina direne-
memek novum’a ihanet etmektir. Hem statiitkonun idealizmin-
de hem de gelecekgilikte oldugu gibi, gelecegi simdinin tah-
min edilebilir bir evrimi agisindan hayal etmektense, somut
titopyaci diisiince gelecege 6nemli kopuslarin ve beklenmedik
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gelismelerin miimkiin oldugu, daha olumsal bir gelisme olarak
yaklasmalidir.

Utopyaci umudun biligsel gérevi somut iitopyanin bu iki
unsurunu bir arada disiinmektir: hem ger¢ek-miimkiine hem
de novum’a, hem simdinin tohumlarindan yetistigi kadariyla
agina olan yeniye hem de -Jamesonn novum’u tanimladig
sekliyle- “biitiiniiyle ve beklenmedik sekilde yeniye, mutlak ve
dogasindan gelen tahmin edilemezligiyle hayrete diisiiren ye-
niye” (1971, 126) olan baghlik. Zorluk da iste bu noktada bu-
lunuyor: simdi ve gelecek arasindaki iliskiyi hem egilim hem
de kopus olarak diisiinmek. Gelecek, ayn1 anda biligsel olarak
haritalandirmamiz gereken ve temsil ¢abalarimizi zorunlu ola-
rak asan bir seydir. Bu biligsel alanin dar bigimde sinirlanmis
terimleri iginde, novum’un simdi ve gelecek arasinda agtig:
bosluk, diisiincenin kendi nesnesine yeterli olma konusundaki
basarisizligina isaret eder gibidir. Farkli iitopyaci formlari ve
onlarin litopya arastirmalarinin kilit muammasi olarak kalan
seye yaklasimlarini inceledigimizde, bu bildik ikilem hakkin-
da soyleyecek daha ¢ok seyim olacak. Burada sadece iitopyaci
vizyonlarin giiciiniin kismen, bir yanda gelecegi bilmenin, ote
yanda onu isteme ve arzulamanin, kesinlikle baglantili olsalar
da, aym sey olmadiklar1 ve zorunlu olarak ayni araglarla elde
edilmedikleri olgusundan ileri geldigini belirtmekle yetinece-
gim. Daha 6zel olarak, farkl bir gelecegi isteme ve yaratma,
onun ne olabilecegini bilmeye bagli olmayabilir. Bloch titop-
yact umudun duygusal ya da duygulanimsal boyutunun bir
bilgi projesi olarak iitopya ile bir politik proje olarak iitopya
arasindaki zorunlu bag oldugunu kabul eder. Utopyaa diisiin-
ce ve pratik, duygulanim kapasitelerimize, onlarin yargilayici
ve yaraticl aklin uygulamasina bagh olduklar1 kadar baghdur.
“Bu duygu ¢alismasi” diye israr eder Bloch, “olmakta olan seye,
bizzat ait oldugu seye aktif olarak kendini veren insanlar ge-
rektirir” (1995, 1: 3). Umudun politik bir gii¢ olmast igin, bir
diisiince meselesinden daha fazlasi olmasi gerekir: Bir arzu ve
irade meselesi de olmalidir. Onu sirf epistemolojik olmaktan
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ziyade politik bir gii¢ olarak kavrayacaksak, duygulanimsal
boyutunu kategoriyi anlayisimiza eklemeliyiz.

Bloch’un duygulanimsal iitopyaci umut projesi anlatisi-
n1 gelistirmek ve onun olusturdugu zorluklar1 kavramak igin
Nietzsche'ye gegmeden dnce, Bloch’'un korku ve kaygiyla karsit-
lastirdig1 bir duygulanim olarak umuda dair 6nerisel tanimina
bir kez daha dénmek istiyorum. Bloch igin korku ve kayginin
temeli gibi goriinen ve onlar1 duygulanimsal bir y6énelim ola-
rak umutluluktan ayiran sey, onlarin 6zne tlizerindeki etkisidir.
Korku ve kaygiyla ilgili azaltan ve giigsiizlestiren bir sey var:
“Dogrusu, benligin soyunun titkenmesiyle ilgili bir sey kendi-
ni onlarda duyuruyor” (1995, 1: 75). Ozellikle korku, Bloch’'un
Sartredan yararlanarak tanimladig: sekliyle, “kisiyi sifira indi-
ren” bir durumdur (3: 1366). Korku, bir kez ele gegirince ki-
sinin diger boyutlar1 ya da bagliliklar: iizerinde 6ncelik iddia
edebilen tiiketici bir gii¢ olmaya egilimlidir. Bu kavrayisa da-
yanarak ve onu toplumsal iligkiler alanina genisleterek, korku-
nun benzer sekilde etkisizlestirebildigini, 6znelerini ayn1 anda
incinebilirlikleri vasitasiyla bagkalarina maruz ama koruyucu
tepkilerinin bir sonucu olarak da baglantilari kopmus hale geti-
rebildigini fark edebiliriz. Korkunun 6nemli ve bizim buradaki
amaglarimiz icin, aydinlatici bir politik seceresi ve tarihi olan
bir duygulanim olmasi sasirtici degildir.'” Thomas Hobbes, 6z-
neleri giiglerinden vazge¢meye ve hitkiimranin iradesine boyun
egmeye riza gosterme seklindeki dogal duruma siiriikleyen ve
kendisinin onurlandirdig: tutkunun, korkunun politik etkilili-
ginin klasik analizi olabilecek seyi sunar. Hobbes igin korkuyu
boyle 6nemli bir duygulanim yapan sey, Corey Robin’in ifade
ettigi gibi, korku 6znesinin onun tarafindan felce ugratilma-
masidir; tersine, korku bir eylem igin, 6zellikle benligi koruya-
cak bir eylem igin mahmuz olarak islev goriir (2004, 41). Yani,
korku 6znenin kendini korumaya baghligini vurgulamasina ve
netlestirmesine hizmet eder. Bireysel ve kolektif kapasitelerimi-

17. Korkunun ABD politikasindaki politik zenginliginin bir analizi i¢in Corey
Robin’in “Amerikan tarzi korku” dedigi seyin tarihini anlatigina bakiniz (2004).
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zi azaltirken eyleme ge¢memizi tesvik ederek, ayni anda hem
zayiflatir hem de canlandirir. Hobbes'un anlatisinda, korku po-
litik agidan etkisizlestiren bir duygulanim olarak ~onun bakis
agisina gore faydal bir sekilde- islev gériir: Oliimden korkan
6zne ozgiirliik pahasina korunmayi seger.

Korkan 6zne kendini koruma iradesi etrafinda anlagmigken -
temel hatlarini1 Bloch’un anlatisindan derleyebilecegimiz- umut-
lu 6zne daha agik ve genis bir 6znellik modelini temsil eder. Bu
sekilde benligi savunmaya indirgenmemis olan umutluluk ¢ok
daha genis bir baglantilar ve amaglar yelpazesini miimkiin kilar.
Bloch'un tanimladig gibi, “umut duygusu kendisinden dogar,
insanlar stnirlamak yerine genisletir” (1995, 1: 3). Korkan 6zne
ve umutlu 6zne arasindakibu zithk igin gok 6nemli goriinen sey,
ikincisinin sadece hayatta kalmay: degil daha fazlasi olmay: da
amaglamasidir; boylece, Bloch'un terimleriyle, “kendini koruma
kendini genisletme haline gelir” (1: 76).

Her ne kadar Nietzsche genellikle iitopyact bir kuramci
olarak okunmasa ve umut, analizlerinde agik¢a belirttigi bir
kategori olmasa da, onun ebedi doniis ve listinsan 6gretileri
umutlu 6znenin bu ilk temsilini daha da gelistirmek igin kul-
lanilabilir. Korku ve umut 6zneleri gibi bu ¢esitli modelleri
kiyaslarken, psikolojik portreler olarak sirf indirgemeci olan
seyin, politik alegori figiirleri olarak 6gretici olabilecegine gii-
venerek, temsili tiplerle -bu durumda, zamanla duygulanimsal
bir iligki agisindan karakterize edilmis 6znelerle- iligki icinde
savlar olusturan felsefi bir mecazdan yararlaniyorum. Umutlu
bir 6zne olarak 6nerdigim seyin Nietzsche modeli, bir bagka
tipe, “hing insani’na, Nietzsche’nin bizim 6zellikle hassas oldu-
gumuzu diisiindiigii hastaliklar igin kritik tanisini gelistirme-
de kullandig1 bir 6zne modeline zitliktan dogar."*

18. Hinca odaklanacak olsam da, daha énceki sol melankoli bahsinin 15181nda,
hing ve melankoli 6znelerinin duygulanimsal zamansalliklar1 arasinda ailevi
benzerliklerin oldugunu belirtmeliyim. Freud melankoli 6znesini -ve en azin-
dan bu terimlerde, yas tutan 6zneyi de- “faaliyetin engellenmesi’nin yani sira,
“sevme kapasitesi kaybi, di§ diinyaya ilginin kesilmesi, son derece acili bir keyif-
sizlik” (1957, 244) sergileme olarak tanimlar.
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Bloch’un umut kavraminda oldugu gibi, Nietzsche hinci
hem duygulanimsal bir durum hem de biligsel bir pratik agisin-
dan tanimlar; bu sonuncusunu, unutma giicii konusunda asiri
gelismis bir hafiza olarak betimler. Nietzsche “hing insani”m
eski yaralarla oyalanan biri olarak goriir; bu insanin gegmise
olan takintisi onu tam bir simdinin neseli deneyiminden ali-
koyar (1967, 127). Bu 0zne, esasen tepkisel bir irade niteligiyle
de karakterize edilir; gegmisten dogan ve onun isaretlerini ta-
styan seye karsi suglayici bir durusa, kine ve pismanliga yenik
diismiis bir 6znedir. Hing 6znesi, kendini cezalandirma ve kii-
¢iiltmeyle sonuglanan bir duygulanimsal zaman iliskisi dene-
yimler ve kendisinin olageldigi seyi onaylamaktan acizdir.

Utopyaci umut perspektifinden asikar bir sorun bu 6zne-
nin gelecekle iligkisinin niteligidir. $imdiyi ezen bir gegmisin
musallat oldugu hing giigleri, 6znenin gelecek vizyonlarin: da
oyar; onlar1 ya ayninin daha fazlasina ya da gegmisin ocii-
nii alabilecek vizyonlara donistiiriir. Ge¢mis 6n plana ¢ikar,
yeni ve farkli bir gelecek olasiligin1 golgede birakir. Fakat
Nietzsche’nin ¢izdigi portrede 6zetlenen duygulanimsal za-
mansalliktaki sorun sadece, boyle bir 6znenin ileri degil de
geriye bakmasi degildir. Daha da 6nemlisi 6znenin simdiyle
iliskisidir, etkisizlestiren bir an i¢inde olma tarzidir, duygusuz-
luk ve teslimiyet iireten bir duygulanimsal zamansalliktir.

Yeni, daha umutlu bir zamansalliga dogru ilk adim, bu yiiz-
den, once yasayabilir bir simdiyi ge¢misin elinden alabilme-
mizi, bizi simdinin yazar1 degil sirf eseri kilmakla tehdit eden
bir ge¢misle iliskimizi degistirebilmemizi gerektirir. Ebedi
doniis ya da her seyin yinelenmesi doktrini —¢ok basit olarak,
gecmisin simdiyi liretmeyi siirdiirmek igin yinelendigi fikri-
Nietzsche’nin ge¢misle zehirlenmis bir iliski ve onun simdide
depolamis oldugu sey igin 6nerdigi tedaviydi. Ebedi déniis,
bizi simdinin ebediyen donecegine inandiracak bir doktrin
olarak ortaya kondu: “I¢inde sikistigim nedenler karmagasi
yinelenecek -beni yeniden yaratacak!” (Nietzsche, 1969: 237).
Bu fikir simdiyi onaylama kapasitemize meydan okuma, “ebe-
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dilik iginde tekrarlanmis olam ve tekrarlanan isteyen” bir var-
lik olma anlamina gelir (Nietzsche, 1966: 68). Nietzsche sorar:
“Higbir seyibu nihai ebedi teyit ve damgadan daha tutkuyla ar-
zulamamamniz igin kendinize ve hayata karsi ne kadar iyi niyetli
olmaniz gerekecek?” (1974, 274). Gorev, ge¢misi unutmak ya
da tarihin kurucu giiciinii gérmezden gelmek degil —-mesela,
acinin ve 1stirabin gergekligi yadsinmamaly, kabul edilmeli-
dir- gegmisle, farkli bir gelecegi daha miimkiin kilabilecek bir
iliskiyi elde etmektir.

Ebedi doniis ogretisinin burada belirtilmesi gereken iki
cephesi var. Ilk olarak, Nietzsche i¢in doktrinin epistemolo-
jik bir 6neriden ¢ok ontolojik bir miidahale oldugunu fark
etmek onemlidir. Kathleen Higgins'in dedigi gibi, “hayatimiz
icin pratik ¢ikarimlari olan sey, doktrinin 6nermeli igeriginin
dogrulugu degil, bizim doktrini kabulimiizdir” (1987, 164).
Baska bir deyisle, s6z konusu olan sey gergekten de ebedi d6-
niise inancimiz degildir, bu sekilde zamanin gegisini diistiniip
diisiinemeyecegimiz de degildir; bunlarin yerine, “bu miithis
gelistirici fikrin” (Nietzsche, 1968: 544) duygulanimsal etkisi-
dir, “bu diisiince size sahip olsa” (1974, 274) ne olacagidir. Bu
sekilde hissetmek ne anlama gelir? Zamana bu yénelimi dene-
yimleseydiniz kim olurdunuz?

Belirtilmesi gereken ikinci nokta, Nietzsche'nin ebedi do-
niisle vazettigi duygulanimsal zamansalligin -tarihsellik ve
gelecek arasindaki ozel iligki, haritalandirmaya ugrastig: seyin
duygulanimsal kayitlari- onun konuslandirdig1 onaylama nos-
yonuna dayanmasidir. Ebedi doniis ge¢misin simdi ve gelecek
tizerindeki oyalayic1 etkisini kabul eder ve bu oyalanmanin
hingla, hatta nihilizmle sonuglanan 6zel bir tarzina gegit verme-
meye ¢alisir. Coziim onu isteyerek ya da Nietzsche’nin tanim-
lad1g: gibi, her “Boyleydi’yi “Ama bdyle olsun istemistim! Boy-
le olsun isteyecegim”e doniistiirerek, “ge¢misi kurtarmak™tir
(1969, 216). Fakat burada vurgulamak istedigim bir konu var:
geemisi isteyen bu istegin yaratici bir istek olarak anlasiimasi
gerekir (bkz. 163); doktrinin 6grettigi simdinin onaylanmasi
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gegmisin Urettigi her seyin basit bir onay1 ya da tasdiki degil,
gecmiste yerlesme sekillerimize aktif bir miidahaledir. Onay-
lama pratigi istemli bir miidahaledir, onun nesnesinin aktif
olarak benimsenmesidir; Gilles Deleuze’iin formiilasyonunda,
onaylama riza degildir (1983, 181). Bu sekilde gegmisi istemek,
onu kabul etmek ya da onunla uzlasmak degil, onun gegisiyle
olageldigimiz seyin -bir kin ve teslimiyet kaynag olarak degil,
gelecegi yaratma temeli olarak— onaylanmasidir. Hinca bir pan-
zehir olarak, ge¢misi isteme kontrol edemedigimiz bir tarihin
belirleyici giicline ve onun iiretmis oldugu simdiye y6nelik hu-
sumetimize karsi glicimiizii uyandirma ¢abasidir.”® Bu anlam-
da onaylama, bir zamanlar oldugumuz ya da olmayi istedigimiz
seyin standartlarina karsi kendimizi 6lgtiikten sonra olageldigi-
miz seyi reddetmeyi degil, oldugumuz seyi onaylamayi ve iste-
meyi gerektirir; ¢linkii o, ayn1 zamanda, bagka tiirlii olmak igin
miicadele edebilecegimiz kurucu temeldir.

Kendini onaylama, Nietzsche'nin vazettigi bu yeni duygu-
lanimsal zamansalliga dogru ilk adimdir. Artik giicenilen geg-
misin biiyiisii altinda olmayan bir simdinin, serzenislerimiz-
den kurtulmus bir hayatin onaylanmasi ilk adimsa, ikinciadim
zamanin Oteki ytiziiyle, simdi ve gelecek arasindaki iliskiyle
ilgilenir. Nietzsche’nin hing 6znesi igin verdigi recete sadece
simdide yasama kapasitesine ve insanin olageldigi seyi segici
olarak onaylamaya dayanmaz; simdinin bu 6znesi, bu “insan”
modeli, ayn1 anda onaylanmali ve agilmalidir: “Insan bir kép-
ridiir” diye 1srar eder Nietzsche, “bir hedef degil” (1969, 215).
“Insan”in gelecekteki bir alternatifi hedef olabilse de, mevcut
olan, bu alternatifin kurulug alan1 olacaktir; “sadece bir soy-
tari, ‘insanin da tzerinden atlanabilecegini disinir” (216).

19. Bu anlamda, Nietzsche’nin diisiincesindeki, kabul olarak onaylama ve istem-
li onaylama arasindaki ayirim, Bloch’un otomatik iyimserlik ve militan iyimser-
lik arasindaki ayirimina benzer. “Zaten olmus olan herhangi bir sey araciligiyla
oy ustiinligi saglamayi reddeden bir irade”yle (1995, 1: 147) karakterize edilen
militan iyimserlik gerek naif gerek teleolojik iyimserlik gesitlerine karsidir; nos-
taljiye oldugu kadar isteklilige de tahammiilsiizdiir. Militan ya da “kurulmus
iyimserlik’ bu yiizden hem otomatikaiyimserligin “ucuz safligi’na hem de ilerle-
meye olan otomatik inanca muhaliftir (1: 199-200).
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Hedef simdiyi ve olageldigimiz seyi korumak -bir bakima,
kopriiye yerlesmek- degil, daha iyi bir gelecek isteyebilecek
oznelere olanak saglamak icin onlar1 onaylamaktir. Ne de olsa,
Nietzsche igin, hayattaki canlandiric1 gii¢ kendini koruma is-
tegi degil, gii¢ istegidir; hedef ~simdi Bloch’un terminolojisine
donelim- kendini koruma degil, kendini genisletmedir.
Ustinsan, bir baska ozne tipidir. Fakat “insan™ asan bu fi-
giir, yeni bir insani 6zne modeli vizyonundan ¢ok, kendini as-
manin bagka bir tarafinin yerini ve onu bir hedef olarak kabul
edecek 6zne tipini isaretlemenin bir yoludur. Ustinsan, “ge-
lecegi kendilerine kurban eden” ve kendilerini kendini koru-
maya adayan “simdinin efendileri’ne zit bigimde konumlanir
(Nietzsche, 1969: 298, 230). Ebedi doniis bizi su soruyla sinar:
Kendimiz de dahil, su an varolan her seyin ebedi yinelenisine
katlanabilir miyiz? Ustinsan figiirii bize zamansal gergevede-
ki bir bagka noktadan meydan okur: Kendi déniisimiimiizii
istemeye tahammiil edebilir miyiz, kendimizin “Gtesini yarat-
mak” (145) istiyor muyuz? Artik “bizim” diinyamiz olmayacak
yeni bir diinya, bizim gibi 6zneler iiretmeyecek bir toplumsal
form yaratmayi arzu ediyor muyuz ve bunu isteyebilir miyiz?
“Sevmek ve helak olmak”, der Nietzsche, sadece ask i¢in yapa-
bilecegimiz fedakérliklarin bir sonucu olarak degil, disartyla
olan duygulanimsal iliskide kaginilmaz olarak meydana gelen
degisikliklerde de “bir aradadir ezelden beri’. Bir fail olarak
kendini onaylamak -ya da Nietzsche’nin diyecegi gibi, bir ya-
ratici olarak sevmek- yaratimin 6teki yiizii yikim oldugundan,
helak olmaya da istekli olmaktir. Farkli bir gelecekte, ne bizim
ne de gocuklarimizin -hala kendimiz ya da bizimle ailevi ben-
zerlikler tagtyan insanlar igin bir yer tahayyiil edebilecegimiz
bu yaygin mecazi analim- var olacag bir gelecekte “helak ol-
mamiz” ihtimaline karsilik vermek, tstelik korku ve kaygiy-
la degil, nese ve umutla karsilik vermek ne anlama gelir? Bu
ikinci unsura bir ekleme yapmak, bu Nietzscheci alternatif za-
mansallig1 gercekten paradoksal hale getirmekle tehdit eder:
Bir yandan, olageldigimiz halimizle kendimizi onaylamak ve
icinde yasayabilecegimiz bir simdiyi olusturmak i¢in gegmisle
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ylzlesmemiz; 6te yandan, farkl bir gelecek yaratma projesini
ve bununla birlikte kendi doniisiimiimiizii kabul etmemiz is-
teniyor. Nietzsche’nin vizyonunu o kadar zor yapan sey budur:
simdiyikucaklama, benligi onaylama ve aynizamanda onlarin
asilmasini isteme emri; kendini koruma ya da kendini yticelt-
me degil, kendini onaylama buyrugu. Nietzsche'nin vazettigi
duygulanimsal zamansallik, onayladigimiz benligin artik var
olmayacag yeni bir gelecegi istemek igin yeterince giiglii ola-
bilmek amaciyla, gegmisin bazen ezici olan belirleyici giicii ve
simdi arasina mesafe koyabilen bir recetedir.

Bloch ve Nietzsche’nin iitopyact umut kuramlarinin bu bir
araya getirilisinden gikarmakistedigimikinoktavar. Her ikian-
latinin verdigi ilk ders, iitopyact umudun en az gelecege y6ne-
limimiz kadar ge¢mis ve simdiyleiliskimizin niteligine de bagh
olmasidir. Hem biligsel hem de duygulanimsal olarak gegmiste
ve simdide tuzaga diisme egilimimiz, bir proje olarak umudun
yuz yiize oldugu sorundur. Fakat ¢6ziim hi¢bir sekilde ge¢misi
ve simdiyi inkar etmek ya da gérmezden gelmek degildir. Hem
Bloch’'un somut bir iitopyanin gergek-miimkiinden ge¢mesi
gerektigi konusundaki 1srar1 hem de Nietzsche’'nin ebedi do-
niis 6gretisi iitopyaci olusun alani olarak simdiyi talep eder. Bu
yiizden, Bloch sadece ge¢mise ait yapintilarin degil miimkiin
gelecegin tohumlarinin da simdide yattiginda ve bu nedenle
onun soyut, fantastik iitopyalarda oldugu gibi —Nietzscheden
o6diing bir formiille- “lizerinden atlanamayacag1” konusunda
1srar eder. Nietzsche okumamizin da vurguladig: gibi, s6z ko-
nusu olan yalnizca miimkiin geleceklerin tohumlarini yerlegtir-
mek igin bilisel olarak simdiye katilmak degil; ayn1 zamanda
—yalnizca yaralarina odaklanmayan ve yalnizca simdinin eles-
tirisiyle silahlanmamus, kolektif direnme ve yaratma gii¢lerinin
onaylanmastyla da saglamlastirilmig— politik faillerin diinyayi
degistirmek iizere kolektif olarak hareket edebilecegi bir alan
olarak simdiyi onaylamaktir. Umut becerisi sadece bilissel ola-
rak degil, duygulanimsal olarak da simdiye baglanmistir; her
ne kadar bu, iki kuramca i¢in de egilimleri, koseleri, cepheleri
ve failleri olan bir simdi olsa da.
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Ikincisi, onlarin ikili 6gretileri iitopyaci umut projesinin
kalbindeki, ayn1 anda biligsel ve duygulanimsal olan zorluk-
lar1 tagir. Fakat Nietzsche’nin paradoksal kavrami daha biiyiik
zorluk teskil ediyor gibi goriiniiyor. Biligsel bir pratik olarak
umut etme onu hem egilim hem de kopus a¢gisindan diistinme-
mizi, simdiden dogan ve onunla baglantili ama heniiz radikal
olarak fark edilebilir olmayan sekliyle gelecekle uzlasmamizi
gerektirebilir. Fakat duygulanimsal bir mizag olarak umutlu-
luk daha da fazlasini gerektirir: (kendini) onaylamay1 ve (ken-
dini) asmay1 istemek; bagka tiirlii olabilmemizin zemini olarak
olageldigimiz seyi onaylamak. Duygulanimsal zamansalligin
-Nietzsche’nin bizi gelistirmeye davet ettigi bu ge¢mis, simdi
ve gelecekle olan 6zel iliskinin- zorluklar1 azimsanmamalidur.
Sevmek ve helak olmak gercekten, Nietzsche’nin iddia ettigi
gibi, daima bir arada olabilir; fakat yok edilmesi gereken sey
bizi miimkiin kilan, okunakl 6zneler olarak var olabildigimiz
diinya oldugunda, yeni bir diinya yaratma gorevi korkutucu,
hatta distopyaci bir ihtimal olabilir. Utopya korkusu en niha-
yetinde, Jameson'in zekice yakaladig: gibi, farkl olus korku-
suyla ilgilidir: “mevcut tutku, aligkanlik, pratik ve degerlerin
¢ok azin1 dokunulmamig birakacagini —~tahayyiilde bile- diisii-
nebilecegimiz kadar 6nemli bir doniisiim seyrinde muhteme-
len kaybedecegimiz her seyin karsisindaki eksiksiz bir kayg1”
(1994, 60).2° Politik bir diinyay1 yeniden kurma projesi olarak
titopyactumudu gelistirmek, sadece farkh bir gelecegi diisiine-
bilir olmanin degil, bagka tiirlii olmayr ister hale gelmenin de
miicadelesidir. Brown sunu sorar: “Farkli tiirden varliklar ha-
line gelmeyi goze alma goniilliiligiini, haklarindan mahrum
edilmis olma perspektifinden toplumsal diinyanin mimarisini

20. Bu, Bellamy’nin Looking Backwarddaki karakteri Julian West'in yiiz yildan
fazla bir zaman sonraki gelecekte yeni bir toplumsal diinyada uyandiginda de-
neyiinledigi, benligin bir tiir dagilmasi ve yerinden ¢ikmasidir; Julian bunu §6y-
le tamimlar: “kisisel kimligimin agik bir soru gibi gériindiigii anlar” (2000, 113).
Bununla birlikte, Bellamy, birgok agidan teselli edici bir sekilde tamidik olan bir
gelecek tasviriyle, okuru deneyimin aksi halde ontolojik olarak 6ziimsenebilir
olduguna inandirmak igin daha fazlasini da yapar.
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degistirme arzusunu, mevcut diizenin mallarinin farkl bir di-
zeninkinden daha az degerli oldugu kanaatini siirdiiren ne?”
(2005, 107). Burada kavrandig1 sekliyle umut projesi, bagka
tiirli olabilecegimiz bir kurucu zemin olarak olageldigimiz ge-
yin onaylanmasini gerektirir. Bu bakis agisindan umutlu 6zne
intikam ya da tazmin, taninma ya da aklanma pesinde kosan
onceden kurulmus bir 6zneden ¢ok sadece gii¢lii olma arzu-
suyla degil, daha kiskirtici olarak, farkli olma istekliligiyle de
silahlanmis kurucu bir 6znedir. Bu yiizden umut projesi, gele-
cek yerlestigi icin degil —tersine, o bir felaket olabilir- farkli ve
daha iyi bir diinya bir olasilik olarak kaldig: i¢in, hem olma-
ya baslamis seye yonelik hinca hem de onun yerini alabilecek
seye kars1 duyulan korkuya karsi miicadele etmelidir.

UTOPYACI FORMLAR VE ISLEVLER

Bu noktada, felsefi spekiilasyonun sanal yiiksekliklerinden
inip fiili itopyaci yapintilar1 —-umut projelerini, elbette ama bir
kez somut formlarda 6rneklendiklerinde, yukarida kesfedilen
titopyac itkileri ve olasiliklar1 kaginilmaz olarak su ya da bu
derece kisitlayacak projeleri- incelemeye gegerek, analizi biraz
farkl bir yonde ilerletmek istiyorum. Utopyaa arzulan kiil-
tiirel formlarin ve politik pratiklerin genis bir gesitliligine go-
milmiis ve onlar tarafindan miimkiin kilinmis bulabilsek de,
takip eden tartigma ayrintili alternatif diinya vizyonlar1 sunan
geleneksel edebi ve kuramsal iitopyalardan, titopyact manifes-
toya ve nihayet iitopyaci talebe kadar varan, politik kuram ag1-
sindan en taninabilir olan bu iitopyaci ifade formlarina odak-
lanacak. Utopyaci talebi bu daha bilindik ve okunakl iitopyaci
tirlerle iliskili olarak konumlandirarak, onun bir iitopyaci
form olarak niteliklerini daha iyi kavrayabilir ve gorece avantaj
ve dezavantajlarini daha net fark edebiliriz.

Karsilagtirmali analiz, bu iitopyaci spekiilasyon formlari-
nin islevlerini merkeze alacak.?! Ev isleri i¢in licret analizinden

21. Formlar1 ve igeriklerinin otesinde, iitopyalarin islevine duyulan bu ilgi iitop-
ya aragtirmalart literatiiriinde yaygindur. iki giizel 6rnek igin bkz. Levitas (1990)
ve McKenna (2001).
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edindigimiz, perspektif ve kiskirtma olarak talep tizerindeki
ikili odag1 bu tartismaya uyarlayarak ve zengin iitopya aras-
tirmalar literatiiriinden yararlanarak, genellikle ifade edilen
iki islevi secip ayiriyorum: Utopyaci formlar, bir olumsuzla-
ma giicli olarak, statitkoya yatirimin azalmasini ve elestirel
perspektifleri tesvik edebilir; bir onaylama tarzi olarak, alter-
natifler dogrultusunda kiskirtmalar olarak islev gorebilir. Bir
islev simdiyle baglantimiz1 bagkalastirmaktir, digeri gelecekle
iliskimizi degistirmek; biri uzaklagma tretir, digeri umut. Bu
islevleri kisaca gozden gegirmekle baglayacagim, daha sonra
onlarin gesitli {itopyaci formlar tarafindan nasiliyi ya da kéti
sekilde yerine getirilebilecegini degerlendirecegim.

Bir iitopyaci formun birinci islevi simdinin niifuzunun et-
kisizlestirilmesi ya da olumsuzlanmas: ile ilgili, kapsaml1 bi-
¢imde yapisokiimcii bir islevdir. Utopyaci formlarin, higbir
sekilde essiz degilse de, 6zel giiciiniin bir kism1 onlarin Darko
Suvin’in (1972) uzaklasma olarak niteledigi kapasitelerinden
—yani, alismis oldugumuz deneyim ve anlamlar ile ve top-
lumsal iliskilerin mevcut diizenlenisinin ¢ok taninabilir olan
konturlarini alisilmadik kilma yeteneklerinden— gelir.?? Bu,
mevcut toplumsal diizenin dogal bir yapinti, gerekli bir ge-
lisme ve kaginilmaz bir gelecek olarak verili statiisiiniin altin
oyabilecek bir uzaklagmadir. Utopya bu anlamda, Zygmunt
Bauman'in tanimladig; sekliyle, simdinin gorecelestirilmesini,
onu insan tarihinin olumsal bir iiriinii olarak isaretlemeyi ve
boylelikle farkl bir gelecek olasiligini agmayr miimkiin kilan
bir seylesmeden arindirma teknigi olarak hizmet goriir (1976,
13). Utopya sadece mevcut diizene bir mesafe koyma firsati
sunmakla kalmayabilir; bizi toplumsal segenekler ve politik
olasiliklarinin dar yoériingesinde kilitli tutarak —ister sagduyu,
uygulanabilirlik ister “yalmzca gergekler’e ¢agr1 formunda-
simdiye baglayan o disiince aligkanliklar1 ve epistemolojile-
rini askiya alma ya da bir an igin islevsiz kilmaya da hizmet

22. Suvin’in (1972, 374) bilimkurgu ve edebi Gitopyanin bu uzaklasma islevini
detaylandirmas: Viktor Shklovsky ve Bertolt Brecht'in eserlerinden yararlanir.
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edebilir.”? Son olarak, iitopyaci form kimliksizlesme ve 6zne-
sizlesme anlar1 da saglayabilir: Baska diinyalarin sakinlerinin,
gelecek varlik modellerinin betimlemeleri olarak hizmet gé-
rebilecek tasvirleri bize, kendimizi de yabanci kilacak araglari
takdim edebilir. Bu agidan, Vincent Geoghegan’in savundugu
gibi, titopyanin “arsiz ve goze batan otekiligi ona diger analitik
araglarda olmayan bir gii¢ verir” (1987, 2); bu, soykiitiikeiile-
rin tarihsel ge¢misi kullanimlarinin bile gogu kez boy o6lgiise-
meyecegi bir o6tekiliktir. Yeni ve farkli gelecekler olasiliklarina
aciklig1 tesvik edebilen seylesmeden arindirma ve yatirimin
azalmasi firsatlarini saglamanin 6tesinde, titopyanin kapsaml
bigimde yapisokiimcii olan bu ilk islevi ayrica daha 6zel elesti-
rel kapasitelerimizi tahrik etmeye ve zenginlestirmeye hizmet
eder. Utopyaci form, bizi her giiniin siiriikleyici aginaligindan
uzaklastirarak, simdiyi elestirel olarak degerlendirecegimiz
yeni bir bakis agis1 sunabilir.** Mesela, bazi1 6rneklerde top-
lumsal sorunlarin varlig: ve etkilerinin boyutu, yokluklar: ha-
yal edilerek daha net goriilebilir. Utopyanin elestirel giicii gim-
dinin ideolojik desteklerine basit bir karsithktan degil, onun
en azindan bazi ideolojik gevreleme formlarina igeriden baski
yapma ¢abalarindan gelir (bkz. Moylan, 1986: 18-19).
Utopyaci formun birinci iglevi, fiili simdiyi algilayisimiza
yeniden yon vermek igin sanal bir toplumsal durumdan geri-
ye dogru bakmakken, ikincisi dikkat ve enerjimizi agik bir ge-
lecege dogru yeniden yonlendirmektir. Uzaklagma, yukarida
tanimlanan ¢ikaric1 ya da etkisizlestirici islemler icin merke-
zidir; buna karsilik, kiskirtma islevi diyecegim sey i¢in haya-
ti olan seyse umuttur. Utopya daha iyi bir diinyanin, ozellikle
gergek-miimkiinde temellenmis bir diinyanin isiltisin1 ya da

23. Vincent Geoghegan'in formiillestirdigi gibi, klasik iitopyaci formun bu islevi
“varolan toplumlarin savunma mekanizmalarini -sagduyu, gergekgilik, poziti-
vizm ve bilimcilik- delip gegerek simdiyi sorgular” (1987, 2).

24. Edward Bellamy, 2000 yilinda gegen iitopyac bir gelecekle ilgili 1888 tarihli
meshur romaniny, iitopyaci formun elestirel mesafe koyma kapasitesini 6n plana
alarak, Looking Forward [ileriye Bakmak] olarak degil Looking Backward [Geri-
ye Bakmak] (2000) olarak isimlendirdi.
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vizyonunu saglayarak, politik arzuyu canlandirmaya, 6zlemle-
rimizi yeni ve daha tatminkar kolektivite formlarina baglamaya
hizmet edebilir. Arzuyu kiskirtmanin 6tesinde, titopyalar ayni
zamanda politik tahayyiile ilham verebilir, bizi bu ihmal edil-
mis beceriyi esnetmeye tesvik edebilir ve toplumsal ve politik
iliskilerimizde miimkiin olabilecek seye dair algimiz1 genisle-
tebilir. Bu anlamda, iitopya -Jean Pfaelzer'n formiilasyonunu
6ding alirsak- “bir politik arzu ¢agrisimi olarak bizi bastan
¢ikarir” (1990, 199). Nihayet, bu kiskirtma islevinin pargasi
olarak, iitopyalar ilham verici modeller olarak hizmet gorebilir;
politik iradeyi etkinlestirmeye, toplumsal degisim hareketlerini
harekete gecirmeye ve orgiitlemeye yardim edebilir.

Bu ilk tamimlara eklenecek iki nokta var. Birincisi, bu iki
islevin edimsel boyutlarin1 vurgulamak 6nemlidir. Uzaklagma
islevi agisindan, iitopyac elestiri projesini digerlerinden ay1-
ran niteliklerden biri onun analizi yonlendirme -ki genellikle
bir analiz saglamaz- seklidir. Belirli kurumlar ya da toplumsal
rejimlere dair okurun kabul ya da reddetmesi beklenen agik
degerlendirmeler sunan daha bildik politik kuram tarzlarinin
tersine, titopyaci formlar okuru karsilastirmali analiz pratigiy-
le mesgul olmaya ve elestirel diisiince siirecine katilmaya davet
etme egilimi gosterir. Bu anlamda, okur simdi tizerine elestirel
diisiince siirecinin alicisindan ¢ok katilimcist olmaya ¢agrilir
(ayrica bkz. Fitting, 1987: 31). Kiskirtma islevinin edimsel ni-
teligi hem diger tarzlarda oldugundan daha belirgindir hem
de fark edilmesi daha 6nemlidir; ¢iinkii iitopyay1 yeni bir 151k
altinda gérmemize, “onu bir siireg, energeia, sdzcelem ve tiret-
kenlik olarak kavramamaiza” -burada Jameson’in Louis Marin
okumasindan yararlaniyorum- “ve sirf temsil, su ya da bu ideal
toplum ya da toplumsal idealin ‘gerceklesmis’ vizyonu seklin-
deki daha geleneksel ve basmakalip Utopya gériisiinii agik ya
da ortiik bigimde reddetmemize” (Jameson, 1977: 6) izin verir.
Utopyacl bir alternatif, ampirik bir gerceklik olarak degil de
entelektiiel bir olasilik olarak 6nerildigi igin, bu olasihgin insa
ve detaylandirilma siireciyle mesgul olmamizi daha iyi sagla-
yabilir; bu durum, bir kez daha, kimilerinin bu ampirik olma-
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yan kuramsal aragtirma tarzinin temel zayiflig1 olarak gordii-
gi seyde belli bir avantaj oldugunu gosterir. Bu okumaya gore,
titopyaci formun degeri onun neyin istenecegi, hayal edilecegi
vearzulanacaginailigskin regetesinden ¢ok, istiyor, hayal ediyor
ve arzuluyor olusumuzdaki 1srarinda yatar. Miguel Abensour,
titopyalarin roliiniin arzu egitimi agisindan anlagilmas: gerek-
tigini savunur; bu, ahlaki bir egitim degil, E. P. Thompson'in
Abensour’un bakis agisini agiklayisindaki gibi, “arzuya arzula-
mayl, daha iyi arzulamayi, daha ¢ok arzulamay1 ve hepsinden
onemlisi farkli bir sekilde arzulamay: 6gretmek”tir (Thomp-
son, 1976: 97). Bu anlamda, iitopyaci formun giicii vazetmek-
ten ¢ok kigskirtma, onceden tasarlamaktan ¢ok canlandirma
kapasitesinde yatar. Jameson da iitopyalar1 yapintidan ¢ok
praksis olarak, igeriklerinden ¢ok formlari igin onaylar; onun
tanimladig sekliyle titopyaci form “radikal alternatiflerin tem-
sili degildir; aksine sadece, onlar1 tahayyiil etmenin sartidir”
(2001, 231). Bu anlatimla, iitopya bir politik irade tahrikini
sundugu kadar bir politik alternatif igerigini sunmaz.
Vurgulamak istedigim ikinci nokta, burada biri yapiso-
kiimctii digeri yeniden yapilandirici iki ayr islev olarak sunul-
salar da, bu iglevlerin eszamanli mevcudiyetinin her birini d6-
niistiirmesidir.”® Ornegin, onaylayici bir boyutla eslestirildigi
olgiide, uzaklagsma islevinin bir pargasi olarak saglanabilecek
mesafe koyucu ve elestirel perspektif en iyi ne Nietzscheci
unutma modelinde ne de Marx’in varolan her seyle ilgili aman-
s1z elestirisinde yakalanir. Simdiye “hayir” farkh bir gelecege
“evet” olasiligin1 agmakla kalmaz, o “evet’le iliskisi vasitasiyla
degisir; statiikoya duygulanimsal mesafe koyma ya potansiyel
bir alternatif ya da bir alternatif potansiyeline olan duygula-
nimsal bir baghlikla birlikte ele alindiginda farklidir. Marin’in
“etkisizlestirme” terimi uzaklasma islevinin sonuglarini “eles-
tiri” gibi bir terimden daha iyi tanimlayabilir: Elestiri nesnesi,
elestlrmenl, etklslzlestlrme nesnesinin yapmadig bir sekilde

25. More'un orljmal terimi “Gtopya’daki kelime oyunu -terim ya olmayan yer
anlamindaki outopos ya da iyi yer anlamindaki eutopos seklinde seslendirilebi-
lir- olumsuzlama ve onaylamanin formu karakterize eden kendine 6zgii birlik-
teligiyle iligkili olarak da okunabilir.
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biiyiisii altinda tutarak, bir tiir gii¢ ve mevcudiyeti muhafaza
eder.”® Utopyaci form, uzaklasma oldugu kadar kiskirtma kay-
nag1 da olarak, sirf kaybedilmis olanin intikami ya da resto-
rasyonuna karsilik, miimkiin olana duyulanarzuyu potansiyel
olarak canlandirabilir; bir zamanlar olanin nostaljisindense
olabilecek olanin tahayyiiliinii tesvik edebilir ve ayrica sadece
ge¢mis ve mevcut adaletsizliklere yonelik hing ve 6fkedense,
farkli bir gelecek umudundan yola ¢ikarak harekete gegebilir.
Ozet olarak, iki genel iitopyaci islevi inceledik. Bir islev
simdiye mesafe koymak; digeri farkh bir gelecek arzusu, ta-
hayyiilii ve hareketini kiskirtmaktir. Tekrarlarsak, her ne kadar
aciklayicr amaglar i¢in bu iki islevi ayirabilsek de, giiglii bir et-
kiye sahip olan sey uzaklasma ve kiskirtma, elestiri ve vizyon,
olumsuzlama ve onaylamanin bir kombinasyonudur. Utopyaci
proje siklikla geleneksel edebi ya da felsefi iitopyalarla iliski-
lendirilse de, iitopyac1 6zlemlerin ya da diisiince tarzlarinin
ifade buldugu genis bir form gesitliligi —politik kuram alanin-
da bile- bulunur.” Her bir form bu islevleri farkli bigimde ye-
rine getirir; bir umut projesi olarak her biri kendi olanaklarina
ve sinirliliklarina sahiptir. Takip eden analiz, terimle en yay-
gin sekilde iliskilendirilen formla —yani, geleneksel ve elestirel
edebi ve felsefi iitopyayla— baslayacak, sonra manifestoya ve
nihayet iitopyac talebe gegecek. Tartigma, sanki bir siirekli-
lik boyunca ilerleyerek, geleneksel ve elestirel iitopyalar gibi
elestirel uzaklagma yaratmaya daha fazla 6nem veren formlar-
la manifesto ve ozellikle iitopyaci talep gibi kiskirtma islevini
vurgulayan bagka formlar ve daha eksiksiz detaylandirilmis
vizyonlarla sirf baska diinyalarin anlk goriintiileri olan daha
kismi ve par¢ali vizyonlar.arasinda degiskenlik gosterecek.

26. Etkisizlestirme iizerine bir Marin okumast igin bkz. Jameson (1977).

27. Bu, Bloch’un temel iddialarindan biriydi; bir alternatif toplum sablonu ola-
rak geleneksel iitopya kavrami ¢ok fazla kisitlayicidir, iitopyaci ifadeler bir form
¢ogullugunu varsayar: “Utopyay: Thomas More cesitlemesiyle sinirlamak ya da
onu bu dogrultuda yonlendirmek, elektrigi Yunanca ismini edindigi ve ilk kez
fark edildigi kehribara indirgemeye benzeyecektir” (1995, 1: 15). [Kehribarin
Antik Yunancadaki kargiligi olan élektron s6zciigiine atifta bulunuluyor (y.h.n.)]
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Geleneksel ve Elestirel Utopyalar:
Uzaklasma Literatiirii

Ayrintil bir hayali daha iyi toplum taslag: olan geleneksel
litopya terimle en yakindan 6zdeslestirilmis titopyaci formdur.
Kategori -terimi ortaya siiren metinle, Thomas More’un Uto-
pia’siyla* baslayan- modern edebi iitopyalar: kapsiyor ve ayni
zamanda antik dénemin ideal yasalarindan toplumsal soz-
lesme kuramcilarinin sablonlarina ve iitopyaci sosyalistlerin
model topluluklarina kadar politik kuramdaki kanonik iitop-
yalarin gogunu igeriyor. Gorecegimiz gibi, bu yazi formunun
1970’lerde yeniden hayat bulmasi da onu doniistiirdii; bu daha
yakin tarihli versiyonun anilma sekli olarak elestirel iitopya,
tiire uygulanan okuma protokollerinde yeni bir iitopyaci eles-
tiri dalgasiyla gerceklestirilen degisiklikle birlikte, odag: sab-
londan projeye tasidi.

Bu form, iitopyaci spekiilasyonda siirdiiriilen bir uygulama
olarak, baska diinyalar tahayyiiliinii atesleyen ve varolan diin-
yadan uzaklagmayr miimkiin kilan kendine 6zgii kapasitelere
sahiptir. Onun genis kapsami, 6rnegin, belirli avantajlar sunar.
Ayrint1 zenginliginin alternatif diinyalarahayat vermeye ve boy-
lelikle okuru simdinin sinirlar1 disina gekmeye hizmet edebil-
mesinin yani sira, boylesi bir toplumsal totalite vizyonu toplum-
sal olan hakkinda sistematik olarak diisiinen okurlar yaratarak
ve talep ederek, sosyopolitik tahayyiilii egitmeye yardim eder.
Ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel kurumlar arasindaki
karsihikli iligkileri haritalandiran ve -6zellikle edebi titopyalarda
arastirildig1 gibi- 6znelerin ve yapilarin giindelik hayat diizeyin-
de iist iiste binmesini aragtiran iitopyalar bu formda gergekten,
Hilary Rose’un dedigi gibi, “kiiresel projeler’dir (1988, 134).
Fakat gergek giigleri simdiye elestirel bir mesafe koyma kapa-
sitelerinde yatar. Rousseau’nun, “ahlaki konularda miimkiiniin
sinirlar1 diigiindiigtimiizden genistir” (1988, 140) seklindeki
wsrartyla, ayrintil bir dogrudan demokrasi sablonunu okurun

* Thomas More, Utopya, Cev. Cigdem Diiriigken, Kabalci Yayinevi, Istanbul,
2009. (y.h.n.)
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gozi oniine serdigi “On Social Contract”i* diigiiniin. “Ya aym
iradedir ya farkly; ortasi yoktur” (143) diyerek bir iradenin tem-
sil edilemeyecegini ilan eden Rousseau, okuru temsili olmayan
bir demokrasinin konturlarini kesfetmeye ve ardindan varolan
politik sistemlerin demokratik iddialarina onlarin tutarsizlik ve
diizensizliklerini ortaya ¢ikarabilecek bir bakis agisindan goz
atmaya 6zendirmek igin kendi iitopyac1 mutlakgilik tarzim kul-
lanir. Benzer sekilde, Charlotte Perkins Gilman -1915de yayim-
lanan ve yalnizca kadinlardan olusan bir toplumda gegen klasik
ttopyaci romani- Herlandde** (1992) okurlarini, bir bakima,
toplumsal cinsiyet konularinda miimkiiniin sinirlarinin sandi-
gimizdan genis oldugu fikri lizerinde diisinmeye davet eder.
Gilman, bu dogallagtirmadan kurtarma uygulamas: yoluyla,
okurlariny, bir 6rnek alacak olursak, kadin bedeninin -boyut,
sekil ve kapasitelerinin— toplumsal olarak iiretildigini ve bu yiiz-
den, kosullar farkli olursa, yeniden kurulabilecegini goz 6niinde
bulundurmaya davet ederek, toplumsal cinsiyetin temellerini
sorgular. Edward Bellamy’nin Looking Backward1 (2000) 1887
Bostom’inin toplumsal, politik ve ekonomik hayatini alternatif
bir gelecek perspektifinden inceleme firsati sunar. Metin, tasfiye
edildiklerini hayal ederek, Amerika Birlesik Devletlerinin esit-
lik ve 6zgiirliik tilkesi statiisiinii zora sokan yoksulluk, somiirii
ve sinif antagonizmalarinin etkisini daha keskin bir bicimde go-
riiniir kilar.?®

Bu geleneksel edebi ve felsefi iitopyaci form genis gapli elesti-
rilere de konu oldu. Belki formun en 6nemli kisithiligs, onun viz-
yonlarini yarg: ve degisime kapatma egilimiyle karakterize edi-
lebilir. Vizyonlar bazen, ¢oziim olma statiilerini gii¢lendirmek

* Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye I Ban-
kasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010. (yh.n)

** Charlotte Perkins Gilman, Kadmlar Ulkesi, Cev. Seher Ozbay, Otonom Yay1n-
cilik, Istanbul, 2007. (y.h.n.)

28. Bu iitopyaci metinlerin elegtirel perspektif olarak 6nemini vurgulamak, kig-
kirtma olarak etkilerini inkéar etmek degildir. Bellamy’nin Looking Backwardh,
bir politik parti ve yayinlarla birlikte, kendini Amerika Birlesik Devletleri'nde
utopyaci vizyonu gergeklestirmeye adayan 160dan fazla Bellamy Kuliip'iin olug-
masina ilham verdi (bkz. Miller, 2000: v-vi).
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ve elestirel gozii simdiye dogrultulmus halde muhafaza etmek
i¢in, elestiriden uzaktir ve ayn1 nedenle, onlar1 daha heterojen
ve dinamik fakat aym zamanda potansiyel olarak daha az mii-
kemmel alternatifler haline getirebilecek degisim giiglerinden
yoksundur: Klasik titopyalar genellikle tarihi askiya alir ve anta-
gonizmalar: tasfiye eder. Utopyanin imkénsiz bir mitkemmellik
durumuyla ve Lyman Tower Sargent'in belirttigi gibi, iitopyaci-
lik karsithginin cephaneliginde uzun siire kilit silah olarak hiz-
met géren bir denklemle 6zdeslestirilmesinden biiyiik oranda
sorumlu olan sey formun kapanmaya olan bu 6zel egilimidir
(1994, 9).2 Utopyaci vizyon, goriiniise gore kusursuz biitiinliik
ve mutlak istikrar agisindan -olumsalligin kontrol altina alindi-
g1 ve catigmanin etkisizlestirildigi bir sistemde biisbiitiin kapsa-
nacagi ve eksiksiz agiklanacag farz edilen davranuslar yelpaze-
siyle birlikte— karakterize edildigi 6l¢iide, Bloch da dahil birgok
okurun sikayet ettigi sikici, statik ve cansiz vizyonlar1 andir-
maya egilimlidir. Bu tiir egilimlerin 6rnekleri olarak, yukarida
alintilanan metinlere dénebiliriz ve hatta Gilmamin bogucu ho-
mojen kiz kardeslik harmonisinin sinirhiliklari ile Bellamy’nin
sanayi ordusu modelini temel alan siki kontrollii igbirligi tarzini
anabiliriz. Ayrica, Rousseau’nun toplumsal s6zlesmeye yaptigi,
baslangigta savundugu demokrasinin radikalligi ve iradenin po-
tansiyel belirsizligini igermeye hizmet eden, sansiir ve sivil din
dahil koétii sohretli eklemelerinin ardinda kati bir sistematiklige
yonelik benzer bir egilim saptayabiliriz; Rousseau, “gelecek igin
iradeye pranga vurmak” (Rousseau, 1988: 99) konusunda sus-
kun kalabilir ama onun mevcut ifadeleri tizerinde denetim tesis
etmek ve eszamanli gelisiminin kontroliinii buyurmak igin gogu
kez fazlasiyla hazirdir*®

29. Sally Kitch’in (2000) feminist titopyacilik elestirisi bu tiir savlarin yakin ta-
rihli bir 6rnegidir; Kitch, iitopyacihgi milkemmel diinya sablonlarina indirger
ve ardindan tout court reddeder.

30. Bir iitopya igerigini idare etmenin bu y6ntemleri, okuru pasiflestiren benzer
formel kapanima teknikleriyle eslestirilebilir. Devlef’in ilk boliimlerinde
Thrasymachus’un iitopyaci devletin kurucu varsayimlarina itirazlarini Sokrat'in
fazlasiyla kolay bir sekilde ¢iiriitmesi, onu bir dizi daha idare edilebilir inuha-
tapla birakan bir susturma bu teknigin ilk 6rnegidir. Bellamy benzer bir manev-
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Bu kapanma egilimi tam da elestirel iitopyanin altiist etti-
gi seydir. Edebi titopyanin 1970’lerde yeniden hayat bulmasi,
itopyaci elestirinin 1980’lerde baslayan ronesansiyla birlikte,
hem tarzda hem de onun temsili metinlerine uygulanan yo-
rumlama pratiklerinde bir doniisiim yaratti. Moylan'in elesti-
rel litopya olarak etiketledigi seyde, iitopyac: spekiilasyon ve
temsille ilgili daha ihtiyath ve 6z-diisiiniimsel bir yaklasim,
titopyact literatiir gelenegiyle miittefik kaldig1 halde onun bazi
sinirhiliklarini ortaya koyan ve onlarla yiizlesmeye calisan bir
yaklagim bulunabilir (1986, 10).>! Tiim diizensizlik potansiyel-
lerinden arinmis kusursuz bir toplum tasvirindense, elestirel
titopya kendi ¢atigma ve basarisizliklarina sahiptir; buna onun
bir zamanlar {itopyaci olan ideal ve pratikler ¢esitli ortodoks-
luk, aligkanlik ya da gelenek formlarinda katilasirken degisime
direng gostermesi de dahildir. Bu dénemdeki elestirel iitop-

rayapar. Looking Backward’in (2000) sondan bir 6nceki boliimiinde kahraman
ve ev sahibinin kizi birbirlerine agklarini ilan eder; fakat bununla birlikte, kah-
ramanin ge¢miste terk ettigi nisanhisinin adini tagiyan kizin, Edith’in, ashinda
onun kay1p askinin bityiik torunu oldugunu kesfederiz. Boylelikle kayip, aylak
sosyetik Edith ondan daha degerli olan torunuyla, iiretken evcimenligin viicut
buldugu Edith’la degistirilirken, iistiin geldigi seyi diizgiin bigimde koruyan bir
sentez araciigiyla yeniden kodlanir. Peter Fitting bunu, okuru “kendisini, gele-
neksel sanat galismasi gibi, kusursuz ya da geliskisiz, biitiinliiklii ve anlamli ola-
rak yansitan” (1987, 33) hakim toplumsal diizene yeniden kaydeden bir
yontemin 6rnegi olarak tanimlar. Angelika Bammer’in savundugu gibi: “Utop-
yalar kapanmaya 1srar ettigi 6lgiide, onlarin déniistiiriicii potansiyelleri hem
anlat1 yapis: seviyesinde hem de onlarin kendi bagina eksiksiz bir diinya temsil-
lerinde, kendini ¢evreleme aygitlari tarafindan zayiflatilir” (1991, 18).

31. Sargent elestirel iitopyay: “olduk¢a ayrintili tasvir edilen ve normalde yaza-
rin ayni ¢agda yasayan bir okurun ¢agdas toplumdan daha iyi oldugunu diigiin-
mesini istedigi zaman ve mekanda yer alan fakat ¢ozebilecegi ya da
¢6zemeyecegi zor sorunlara sahip ve iitopyac tarza elestirel bakan var olmayan
bir toplum” (1994, 9) olarak tanimlar. Moylan ise §0yle tanimlar: “Elestirel titop-
yanui merkezi bir meselesi Gitopyaci gelenegin sinirhliklarinin farkina varilina-
sidir, o kadar ki bu metinler iitopyay: bir riiya olarak korurken, bir sablon olarak
reddeder. Ayrica, romanlar toplumsal degisim siireci daha dogrudan dile getiril-
sin diye orijinal diinya ve ona kars1 olan iitopyaci toplum arasindaki ¢atismanin
tizerinde durur. Son olarak, romanlar bizzat iitopyaci toplum igindeki kusurlu-
luk ve farkhhigin devam eden varligina odaklanir, boylece daha taninabilir ve
dinamik alternatifler sunar” (1986, 10-11). Phillip Wegner bu unsurlarin iitop-
yact kurgunun ilk 6rneklerinde de bulunabilecegini savunur (2002, 99-100).
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yalar Ursula Le Guin’in “muglak bir iitopya” alt bashigiyla ni-
telendirilen Dispossessed* adl1 anarsist litopyasini ve Samuel
Delany’nin Trouble on Triton’unun** “muglak heterotopyasini
kapsar. Bu yazarlar, vizyonu cazip bir ¢6ziim olarak korumak
adina zirhlandirmaktansa, dikkati onun bir insa olarak statii-
siine ¢eker ve bizi onun olanak ve sinirliliklarini elestirel bi-
¢imde yargilamaya davet eder. Hilary Rose 1970’lerdeki femi-
nist bilimkurguya dair degerlendirmesinde su sonuca varir:
“Eski distopya ya da iitopya kasvetli acimasizlig1 ya da sikici
miikemmelligiyle eksiksiz, sabit ve nihaiyken, yenileri miica-
delenin siirekli ve ilging oldugunu kabul ediyor” (1988, 121).
Utopya bir ¢6ziimden ¢ok devam eden bir siireg, bir sonugtan
¢ok bir proje olarak diisiiniiliir.** Peter Stillman’in dedigi gibi,
bu iitopyalarin 6z-diisiiniimsel ve elestirel unsurlari iitopyaci
soylemi agmaya, “her tarafa yayilan bir muglaklik, duygu kar-
magsasi ve kesinsizligi, tekrarlayan ironi ve hicvi ve olas1 gele-
cek temsillerini gelecekle ilgili kapanmayi neredeyse imkénsiz
kilacak sekilde sorgulama istekliligini igerecek” (2001, 19) bir
acilisa hizmet eder. Elestirel iitopya, hem statik ve eksiksiz
sablondan yana itopya denklemini hem de topyaci itkinin
insani miitkemmellik riiyas1 ve toplumsal kontrol iradesine
indirgenmesini reddederek, iitopyaci ifadenin olanaklarini ve
litopyaci projelerin kavranisini genisletir.

Fakat bunun ve aslinda tiim titopyaci formlarin kalbinde bir
gerilim kalir. Bu gerilim simdi ve gelecek arasindataraf tutma-
ma girisimlerine 6zgiidiir, zaman iginde bu sekilde olma ¢aba-
larinin bir agmazidir. Daha 6nce, egilim ve kopus arasindaki
iliskide bunun bir versiyonuyla karsilastik. Bir yandan, gele-
neksel ve elestirel itopya formun o kendine 6zgii “arsiz ve goze

w +3)

batan 6tekiligi’ne (Geoghegan, 1987: 2) ulasmaya ¢abalar. Ote

* Ursula K. Le Guin, Miilksiizler, Cev. Levent Mollamustafaoglu, Metis Yayinla-
r1, Istanbul, 2013. (y.h.n.)
** Samuel Delany, Triton, Cev. Metin Cetin, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000.
(y-h.n)
32. Elestirel iitopyaya bir baska yaklagim i¢in Erin McKenna'nin iitopya “siireci-
modeli’ne bakimz (2001, 3).
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yandan, onun temsili bu gabayr hem miimkiin kilar hem de
bosa ¢ikarma riski tagir. Terry Eagleton sorunu su sekilde ifade
eder: “Simdiyi asan seyden ancak simdinin dilinde bahsede-
bildigimizden, tam da dile getirme eyleminde tahayyiillerimi-
zin etkisini yok etme riskine gireriz” (1999, 31). Ikilem sadece
bagska tiirli diisiinme konusundaki sinirliliklarimizdan kay-
naklanmaz; sorun sadece kati bicimde epistemolojik degil ayni
zamanda temsilidir. Bu yiizden, titopyaci vizyonun bir etkiye
sahip olmasi igin sablon olarak hizmet etmesi ya da gergek-
lestirilebilir oldugunu kanitlamasi gerekmezken, uzaklasma
ve kiskirtma galiymasini yapmaya yetecek kadar hem okunak-
11 hem de inandirici olmasi gerekir. Bu durumdaki gerilim en
iyi, otekilik ve 6zdeslesme arasindaki ya da yeniye dogru kis-
kirtma ve uzaklasma iiretebilecek radikal bir fark vizyonu ile
okuru baglamaya ve cezp etmeye yetecek kadar taninabilir bir
vizyonarasindaki gerilim olarak tanimlanabilir. $imdi ve gele-
cek arasindakiiliski bu dinamik araciligiyla tartigilir. Jameson,
0zdeslik ve fark diyalektiginin bu kismina ¢agrida bulunur ve
onun itopyact metinlerin duygu karmasalarini agikladigini
iddia eder: “Hig kusku yok ki verili bir Utopya, halihazirda
oldugu 6lgiide sirf taninamaz degil, daha da kétiisii, tahayyiil
edilemez olan seyden radikal farkini savunur” (2005, xv).
Utopyaci projeyi sekillendirmenin bu merkezi ikilemine
karsiik vermenin en az iki yolu bulunur. Birincisi iitopya-
nin simdinin ufku 6tesinde diisiinme yetersizligini, gergekten
farkl gelecekleri tahayyiil etme ve bu basarisizliklarin degeri-
nin farkina varma amaciyla kabul etmektir. Jameson, iitopyaci
anlatinin elestirel giicliniin en nihayetinde bu tiir sinirhilikla-
ra dayandigini savunur. Bu itopyalarin “en derin ugraginin,
itopyanin kendisini tahayyiil etmedeki, herhangi bir birey-
sel tahayyiil basarisizig1 degil, hepimizin su ya da bu sekilde
mahkiim oldugu sistemli, kiiltiirel ve ideolojik kapanmanin so-
nucu olan bu biinyesel yetersizligimizi lokal ve belirli yollarla
ve somut ayrint1 bolluguyla biitiiniiyle agikliga kavusturmak”
(1982, 153) oldugunda 1srar eder. Politik tahayyiiliin bu tiir
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sapmalari, statiikoyla olan duygulanimsal baglarimizi ve ideo-
lojik sug ortakligimizi fark etmemize yardim edebilir. Bu anla-
tiya gore, boyle vizyonlarla karsilagmaya dair en yikic1 olan sey
yeninin soku degil, onlarin kiskirtabilecegi farkina varma so-
kudur. Jameson’in basarisizlik doktrini iitopyanin elestirel isle-
vini kavrayisimizi, onun varolan kurumlar ve yasam tarzlarina
saglayabilecegi perspektifin 6tesine, boyle kurumlar ve yasam
tarzlarinin miimkiin ya da gegersiz kildig1 politik tahayyiiliin
niteligine dogru genisletme avantajina sahiptir. Bu bagarisizlik
farkindaliklar1 okura iitopyaci tahayyiillere yonelik direnis ve
kabiliyetsizlik iizerinde diisiinme firsat1 sunar.

Eger bir sablon olarak geleneksel iitopya modeli, iitopyact
itkiyi kisitlama ve evcillestirme egilimlerine sahipse, titopyaci
formun bu temel ikilemine verilebilecek ikinci bir karsilik, ¢cok
parcali formlarin potansiyel faydalarini fark etmektir. Bu nok-
tay1 gelistirmek i¢in tekrar Bloch’'un soyut ve somut iitopyalar
ayirimina donelim. Daha 6nce bu ayirimin simdi ve gelecek
arasindaki iligkiye dayandigini belirtmistik: Somut iitopyalar
mevcut egilimlerin Gtesine sigramaya ¢aba gosterse de bu egi-
limlerde temellenir; oysa soyut iitopyalar simdinin -Bloch’un
“Ger¢ek-Miimkiin”iiniin- onlar1 sirf kurmaca olmaktan zi-
yade inandiric1 kilabilecek egilim ve gii¢lerine bagli kalmaz.
Fakat bir iitopyanin soyutlugu sadece somut egilimlere ilgi-
sizligin bir sonucu degildir. Ustelik soyut iitopyalar, simdiye
dek anlagilamaz ve tahayyiil edilemez olan baska olanaklarin
beklenmedik gelisimine yeterince yer birakmayan bir kap-
samlilik ve ayrint1 seviyesiyle karakterize edilir. Bir vizyonun
ozgiilligii ve tamlig1 onlarin soyut karakteriyle ters diiser;
onlar, Carl Freedman’in formiilasyonunu 6diing alirsak, “gok
kisa siirede ¢ok fazla bildigini” (2001, 95) iddia eder.® Eger
eksiksiz taslagin, “ayni agik kesfe dalmis olma tahayyiiliine
meydan okuma’dan (Thompson, 1976: 97) daha az 6nemli ol-
dugunu kabul ediyorsak, o halde iitopyaci vizyon s6z konusu

33. Buiitibarla, belki, Jamesan’in ifade ettigi gibi, “ ‘gerceklestirilmis’ bir iitopya
—tam bir temsil- bir kavram'kargagasidir” (1982, 157).
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oldugunda, daha az olan daha iyi olabilir. Utopyalar, sablonlar
onermektense, yikici izler (Wegner, 2002: 21), kismi vizyonlar
(Bammer, 1991), fraksiyonel 6n-bigimlendirmeler (Freedman,
2001: 83) ve okurun kendi diisiince ve arzularin kigkirtabile-
cek otekilik pariltilar: olarak giiglii olabilir. Utopyaci pargalar
bizden daha fazlasini isteyebilir; José Muroz’un iitopyaci bir
ufuk olarak tuhafliga [queerness] ulasmanin neye mal olabile-
cegine dair tanimini 6diing alirsak, “gercekten vizyonumuzu
sast kilmamiz, germemiz ve baska tiirlistini, simdi ve burada-
nin koridorunun 6tesini gormesi igin zorlamamiz gerekebilir”
(2007, 454). Utopyaci vizyonlar s6z konusu oldugunda daha az
olanin daha iyi olabildigi seklindeki bu kavrayis son iki iitop-
yaci formun analizlerinde rol alacak: manifesto ve talep.

Utopyact Kigkirtma: Manifesto

Politik kuram tarihinde kiigiik bir yer isgal eden -edebi-
yat ve politik kuram arasindaki sinirda duran- edebi iitopya
ve genel kuralda daha merkezi bir yerde olmanin keyfini sii-
ren felsefi bir iyi politik diizen regetesi ile birlikte manifesto
belki de politik kuramdaki tigiincii en taninabilir iitopyaci ya-
zim formudur. Daha 6nce tartistigimiz tiirden metinler gibi,
topyaci spekiilasyona bir baglilik duysa da, daha minimal bir
ttopyaci formdur ve bu yiizden, itopyaci etkileri ayn1 anda
hem miimkiin kilma hem de kisitlama seklindeki kendi garip
egilimleriyle birlikte farkh sekilde islev goriir.

Daha 6nce iki ana iitopyaci islev tespit etmistik: simdiden bir
uzaklagma yaratma ve farkl bir gelecege yonelik arzu, tahayytil
ve hareketi kigkirtma. Hem geleneksel edebi ve kuramsal titop-
yalar hem de manifesto elestirel mesafe yaratabilir; fakat ilki-
nin farkl bir diinyada okurun varolan diinyaya elestirel olarak
deger bigebilecegi bir bakis noktasi saglayarak dolayl1 bigimde
yapmaya egilimli oldugu seyi, ikincisi genellikle okura toplum-
sal iliskilerin mevcut diizenlenisinin, kisa ve sikistirilmis olsa
da, agik bir elestirisini sunarak dogrudan yapar. Fakat manifes-
to daha temelden bir kigkirtma literatiirii, okurlarini gelecegi
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diisiinmeye ve —geleneksel ve elestirel iitopyalardan daha agik
ve 1srarcl bicimde- hayata gegirmeye davet eden {itopyaci bir
yazim tiiridiir. Eer tiim {itopyaci yazim diinya iizerinde bir
etkiye sahip olmaya istekliyse, manifesto bir adim daha ileri gi-
der. Ornek bir kiskirtma literatiirii olarak manifesto, yazim ve
eylem arasinda képrii kurmay1 amaglar. “Kendisine tahammiil-
stiz bir tiirdiir” diye yazar Martin Puchner zira “ne kadar hirslh
ve etkili olursa olsun, manifesto daima fiili devrimin kendisin-
den uzak bir an olarak kalacaktir” (2006, 43, 22). Politik bir ey-
lem olmaya ¢abalayan metinsel bir pratikte oldugu gibi (bkz.
Althusser, 1999: 23), onu iitopyaci bir form olarak degerlendi-
rirken, adina yapilan eylemler dahil 6zel alimlanma sekilleri ve
dolasimda oldugu baglam hesaba katilmalidir. Janet Lyon soyle
der: “Hi¢bir manifesto, liretiminin ve alimlanmasinin 6zel ta-
rihsel kosullarinin disinda anlagilamaz” (1991a, 51).
Manifestonun ortak bigimsel geleneklerinin ve retorik
pratiklerinin ¢ogu, onun iddialarimin kigkirticihini artir-
maya ¢alisir. Manifesto karakteristik olarak, Blochrun militan
iyimserlik dedigi seyin duygulanimsal ifadesinden hareketle
ve onun dahilinde konusur (1995, 1: 199). Akil ya da ilgiye
hitap etmekle sinirli kalmaktansa, duygulanim ve tahayyiilii
hedef alir; bir dizi iddia ve konumdan ¢ok, “tiim bir diigiinme
ve var olma sekline tegviktir” (Caws, 2001: xxvii). Bu anlam-
da, agir1 derecede kendinden emin bir yazim 6rnegidir; asila-
mak istedigi glivene ornek teskil eder ve orgiitlemeyi amag-
ladig; giice isaret eder. Komiinist Manifesto, yakin bir olasilik
olarak gelecek umudu sagarak, devrimi “zamani gelmis bir
gereklilik olarak degil, olmak iizere olus [imminence] olarak”
(Blanchot, 1986: 19) resmeder. Beklendigi iizere, iinlem isareti
onun Oncelikli noktalama isaretlerinden biridir ve bu isaret,
Jennifer Brody’nin tanimlamasini 6diing alirsak, “(ig organsal)
hacmi sisiren” (2008, 150) bir amplifikator olarak hizmet gé-
riir; okurlar1 “hazirlanmaya” ve “hazir olmaya” sevk ettikten
sonra, ati icin yerini alir. Bu sekilde “eylemi taklit” etse de,
inlem isareti ayn1 zamanda, Puchner’in yukarida andigimiz
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savina donersek, formun kendine tahammiilsiizligiiniin bir
baska ifadesidir: “Manifesto ve devrim arasinda fazladan bir
ek yeri, fazladan bir arabulucu, bir metinden ¢ok bir eylem,
belki, yeterince eylemeyen bir eylem” olarak hizmet ederek
“hem eylemin aciliyetini vurgular hem de eylemin kendisini
oteler” (Puchner, 2006: 43). Bu okumayla, tinlem isaretlerinin
bazi manifestolarda ¢ogalmasi bu temel yetersizligin, sayfadan
sigrayip diinyaya uzanma yeteneksizliginin bir belirtisi olabi-
lir. Manifestolar, noktalama isareti tercihlerinin Gtesinde de,
hem ton hem de igerik olarak genellikle talepkardir, iddialarini
¢ogu kez iiltimatom olarak ortaya koyar: Bu, bizim istedigimiz
ve metinlerin beyan eder gibi gériindiigii seydir, daha az1 degil.
Beyan ciimlesi manifestonun bel kemigidir; destekleyici refe-
ranslardan ve ihtiyath serhlerden uzak duran manifesto, Mary
Ann Caws'in dedigi gibi, “dogas1 geregi yiiksek sesli bir tarz-
dir” (2001, xx). Bu anlamda, tipki edebi iitopya gibi, manifesto
da okuru bastan gikarmayi hedefler; ama manifesto durumun-
da bu cesaretlendirme bir davetten ok ciirettir. Son olarak, 6l-
giisiiz jest ve itidalsiz talep, manifestonun daha iyi bir gelecek
adina simdiye yaptig1 miidahalelerin zimbalaridir. Gergekten,
manifesto kendisini statiikkonun yeniden iiretiminin bagl ol-
dugu makul talep ve uygun tartigma adetlerine karst konum-
layarak “bir agirilik sanati icra eder” (xx). Bu yiizden, “hakim
diizenin ‘gercek’, ‘dogal, ‘diisiiniilebilir’ olarak yaslandig: seye,
manifesto kendi ‘miimkiin; ‘tahayyiil edilebilir, zorunlu’ ver-
siyonlariyla karsilik verir” (Lyon, 1991a: 16).

Fakat manifesto genel olarak, kiskirtmaktan fazlasini yap-
maya koyulur; orgiitlemeye de niyetlenir. Geleneksel iitopya
daha iyi bir diinya vizyonuna odaklanirken, manifesto bir al-
ternatifi hayata gecirebilecek faillere yogunlasir.** Bu yiizden
manifesto, okurlarini kolektif bir 6zne olarak sekillendirmeyi

34. Burada belirtmeliyim ki Althusser iitopyaci olan ve olmayan manifestolar
arasinda, metnin faili ve hitap edilen politik 6zne arasinda bir ayriklik olup ol-
mamas! agisindan, benim yapmadigim bir ayirim yapar. Onun anlatumyla Ko-
miinist Manifesto (Marx ve Engels, 1992) iitopyaci degildir (1999, 26-27; ayrica
bkz. Puchner, 2006: 30).
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amaglar; “bu” Lyon’un belirttigi gibi, “tam da manifestonun
karakteristik ‘biz” zamirinin iglevidir” (1991b, 104). Komiinist
Manifesto bu agidan ornek niteligindedir zira tipki Thomas
More’un edebi iitopya tarzini kurdugu gibi, Marx ve Engels’in
de manifesto tarzinin baglangicini yaptig: sylenebilir; bu, her
ikisinin de dnciileri olmadig1 anlamina gelmez, dahaziyade bu
eserlerin genel bir formun temellendigi modeller haline geldi-
gini ifade eder.”® Marx ve Engels’in Manifesto’su hem gelenek-
sel iitopyalarin, 6zellikle titopyaci sosyalistlerin iitopyalarinin,
acik bir elestirisini hem de alternatif bir iitopyac ifade tarzi-
n1 saglar. Hem biiyiik plancilar ve toplum miihendislerinin
“hiilyalari”na hem de Marx ve Engelse gore onlar1 miimkiin
kilabilecek tarihsel failleri izah etmekten aciz olan bu mucitle-
rin, proletarya aktivizmi tarih sahnesinde cisimlestiginde, ona
orijinal vizyonla ¢eliskili oldugu igin itiraz eden “miiritleri”ne
karsit olarak (1992, 36-37), Marx ve Engels bu tiir bir politik
Ozne yaratmay1 ve ona devrimci eylem agilamayr amagladi.
Yine de, prolelaryanin kuracag diinyay: ve onun miicadele-
lerini yonetecek vizyonu ayrintilariyla tayin etmek, aslinda
yazarlarin kiskirtmayr umdugu failligi yalanlamak olurdu.
Bloch'un soyut ve somut iitopyalar arasindaki kategorik ay1-
rnimiyla ilgili tartigmay1 hatirlarsak, onun iitopyalarin nasil
daha somut kilinabilecegine dair bir 6rnek olarak Marx’in bir
komiinizm vizyonu sunmayi reddedisini kullandiginin alt1 ¢i-
zilmelidir. Marx, igerikleri ince ayrintilarla belirlenmis soyut
itopyalarin tersine, “sonraki adimin isleyisini 6gretir ve 6z-
girlik alanr'yla ilgili ¢ok az seyi pesinen belirler” (Bloch, 1995:
2:581). Sablonsuzluk ~Marx’in ¢alismasinda oldugu gibi- “bir
agtk tutma” (2: 622) olarak anlasgilmalidir. Novum, 6ngori
gabalarimizla ters diigmekle kalmayip eksiksiz tasvir arzula-
rimiza da direnen bu unsur ya da niteligi temsil eder. Marx
ve Engels Manifesto’larinda, proletaryay: politik bir fail olarak
kurmay1 amaglady; bundaki maksatlari, ona hazir bir model

35. More’un Utopya’'sinin kurucu rolii iizerine bkz. Wegner (2007, 116-117);
Manifesto uzerine bkz. Puchner (2006, 11-12).
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yiiklemektense, giiciiniin orgiitlenmesini tesvik etmek ve onu
kendi giiciiniin algisiyla silahlandirmakt:.

1960’lar ve 1970’ler sadece edebi iitopyada degil, manifes-
toda da donemin utopyaci enerjisinin bir baska araci ve ¢ikis
noktasi olarak yeniden beliren bir ronesans yaratt1.** Bu mani-
festolar yeni politik 6znelerin yaratilmasi siirecine eslik eden,
motivasyon ve nesenin ¢arpici bir karigimini yansitt1 ve bir
tiriini olduklari politik arzunun mobilizasyonunu genisletmek
ve bityiitmek igin tasarlandi. Ornegin, ABD'li feministler mani-
festoyu, onun saldirgan bir marifet gosterisiyle, baska araglarla
yiriitiilen bir ticret savasi sekliyle karakterize edilen geleneksel
erkeksi bir form olarak gelistigi solun &teki kesimlerinin elin-
den ald1 (bkz. Pearce, 1999; Lyon, 1991b, 106). Tarz hem genis
solun bir parcasi olan hem de ¢ogu kez onunla ¢elisen radikal ve
Marksist feminist gruplarin ortaya ¢ikisinda 6zellikle kullanish
oldu. Dolayisiyla, bir yandan, Lyon’'un belirttigi gibi, “bir ma-
nifesto yazmak, sdylemsel de olsa, insanin baskici giiglere karsi
bir miicadele tarihine katilimini ilan etmesidir” (1991a, 10). Ote
yandan manifesto, hakli 6fke ve polemik iddialarla karakterize
edilen bir form olarak, feministlerin ayr1 6rgiitlenme ve giindem
talep ettigi araglardan biri olarak da hizmet etti. Bu baglamda,
formun hem politik seceresi hem de tislubunun kavgaciligy,
kendilerini ayn1 anda genis sol igindeki antagonistik 6zneler ve
dikkate alinmasi gereken otonom politik giigler olarak ilan et-
meye hevesli feminist gruplara hi¢ kuskusuz cazip geldi.

36. Manifestolar gesitli formlarda olur; farkl dinleyicilere y6nelirler, farkl ince-
leme ve ugras alanlarina miidahale ederler ve farkli hedeflere baglanirlar. Sanat-
sal manifestolar, politik manifestolar, 6rgiitsel manifestolar ve kuramsal
manifestolar vardir; hepsi de farkh sekilde yaratmarmzi, 6rgiitlenmemizi ve dii-
siinmemizi ister. Ornegin, 1970’lerdeki radikal feminist manifestolar, daha dar
bigimde progranici olanlardan (aslinda orgiit tiziigi ve tyelik ¢agrisi olanlar-
dan), esasen algak goniillii reformlar igin 6zel talepleri olan parti platformlari
olarak islev géren daha dolaysiz bigimde pratik olanlara ve statiikodan daha
arpici bir kopusu gerektiren daha hayali ve iitopyaci olmaya daha uygun olan-
lara kadar degiskenlik gosterir. Hepsi de iitopyaci bir unsur igermez; onlarin
itopyaci sayilabilmesi i¢in, sadece karsi olduklari seye odaklanmakla kalmayip,
bir alternatife isaret etmesi —onu ilan etmesi, tanimlamasi ya da bizi onun dog-
rultusunda tesvik etmesi- gerekir.
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Feminist manifestolar ayrica feminist Ozneler kurmay:
hedefler. Bazi manifestolar halihazirda var olan bir degisim
failini duyurur, digerleriyse boyle bir kolektiviteyi yaratmay:
amaglar. Her birinin 6rnekleri, yeni olusan feminist gruplarin
yapisint ve programini duyurmak tizere 1960larin sonu ve
1970’lerin basinda hazirlanmis birgok oOrgiitsel manifestoda
bulunabilir. 1969dan bir tanesi, “Feministler: Cinsiyet Rol-
lerini Ortadan Kaldirmak Igin Politik Bir Orgiit” (Feminists,
1973) New York’ta son zamanlarda kurulan radikal feminist
bir grubun tarihi, analizi, 6rgiitsel yapisi ve iiyelik sartlarini si-
ralar. Ikinci bir yaklasim 1970'de yayinlanan “BITCH [Kancik]
Manifestoda bulunabilir. Manifesto, “BITCH, heniiz var ol-
mayan bir orgiittiir” soziiyle baslar. Buna karsilik, BITCH yeni
bir kadin tiiriiniin gelecekteki bir bulugmasi olarak tahayyiil
edilir: yazar “ismin bir kisaltma olmadiginda” (Joreen, 1973:
50) 1srar eder. Benzer bir strateji, Valerie Solanas'in “medeni
fikirli, sorumluluk sahibi, heyecan arayan kadinlar’in, “hiiki-
meti yikmasini, para sistemini ortadan kaldirmasini, tam bir
otomasyon kurmasini ve erkek cinsiyetini yok etmesini” (1991,
3) diledigi “SCUM [Pislik] Manifesto’da* bulunabilir. Bu aktor-
lerden her biri, ister “kanciklar” (BITCH) ister “medeni fikirli,
sorumluluk sahibi, heyecan arayan kadinlar” (SCUM) olsun,
hayali politik kolektivite modelleri olarak yaratilir ve tesvik
edilir. Tam bir analiz ve programci vizyonla birlikte, 6zel bir
grubun olusumunu ilan eden manifestolarin aksine, bu me-
tinler —okurlarinin bazi bakimlardan zaten oldugu ve daha da
onemlisi, gelecekte olmay: isteyebilecegi seye dair bir vizyonu
atesleyerek- ihtimal verir goriindiikleri seyi liretmeye girisir
(ayrica bkz. Lyon, 1991a: 28; 1999b: 104). Laura Winkiel'in
SCUM Manifesto'nun bu edimsel boyutuna dair tanimlamasi-
n1 6diing alirsak, manifestolar, okuru déniistiirmenin bir yolu
olarak, zaten bilinen bir seyi tekrarlar (1999, 63).

* Solanas, Valerie 2002. Erkek Dograma Cemiyeti Manifestosu, gev. Ayse Diizkan.
Istanbul: Sel Yayincilik (y.h.n.)
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Bir manifesto, en iyi ihtimalle, 6fke ve giiciin kiskirtilmasi-
dir; hem akli hem de duygulanimi hedef alir ve ayni anda hem
analize hem de eyleme ilham vermeyi amaglar. Bununla birlik-
te, pratige vurgu yapan giindemi goz oniine alindiginda, mani-
festo isyana tegvik etmeye dair o en bilyiik korkuyu, yukarida
alintilanan feminist yazarlarin seslenmeye can attig1 korkuyu
uyandiran topyaci yazim formudur. Bir manifestonun po-
piiler menzili ve tutkulu politikasinin kolayca ortaya konulan
herhangi bir feshi reddedilse bile, tiiriin potansiyel sinirliliklari
hala takdir edilebilir. Manifestolar, en koti ihtimalle, basit ve
hatta komplocu analizlere dayanmas: ve ihtiyatsiz olsa bile ¢ar-
pic1 bir politik taktigi tercih etmesiyle bilinir. Bu analiz perspek-
tifinden, daha 6nemli bir sinirhlik forma musallat olan devrim-
ci vangardizm mirasindan gelir. Bu, manifestonun alternatiflere
degil de devrimci olaylara yonelik, genellikle iyi tanimlanmis
ve etraflica diisiinilmiis ¢6ziimlerinde goriilebilir. Her ne kadar
manifesto ayrintili sablonlar sunacak “biiyiik mucitler” olarak
yazarlarin otoritesinin altim oysa da, onun devrimci giinde-
minin programci dogasi gelecege dogru goklu ve beklenmedik
yollar agmaktansa bu yollar1 kapatma riski tagiyabilir. Formun
devrimci olaylarin tahayyiiliilyle olan geleneksel birlikteligi
onun politik 6znesini pesinen isimlendirme egiliminde de or-
taya ¢ikar. Yani, manifestonun “biz”i - Lyon'un “manifestonun
trkiitiici zamiri” (1991a, 175) olarak atfettigi sey — onun ortaya
¢ikisini kontrol etme ve tiyeligini sinirlandirma gabasidir. Gele-
cek bilinemeyebilir fakat failleri - manifestonun hitap etmeyi ve
kurmay1 amagladig politik 6zne — gogu kez 6nceden tasarlanur.
Geleneksel edebi ve felsefi iitopyaya getirilen 6nceki bir elesti-
riyi hatirlarsak, manifesto-geleneksel olarak bu baglamda “gok
kisa siirede ¢ok fazla bildigini” iddia eder.”

v

37. Elbette, manifestonun bu ikonik modelinin istisnalar1 var. Ornegin, Donna
Haraway’in “A Manifesto for Cyborgs [Siborg Manifestosu]” (1985) adli metni
manifesto formunu sahiplenir fakat ayni zamanda onun bazi retorik egilimlerini
ve politik yatkinliklarini reddeder. Tipki 1970’lerdeki elegtirel iitopya yazarlari-
nin geleneksel edebi iitopyanin sinirliliklarinin bir farkindaligini gosterdigi gibi,
Haraway'in katkisi da elestirel bir manifesto olarak tanimlanabilir.
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Manifestodan Utopyaci Talebe

Utopyaci talep baslarda, manifestonun “talepleri siralama
pratigi’ne (Lyon 1991b, 102) odaklanan bir dali ve hatta alt kii-
mesi olarak anlasilabilir.® Takip eden tartisma, formun 6zgiil-
ligiinii vurgulamaya ¢aligmakla birlikte, talebin daha 6nce de-
gerlendirdigimiz iitopyacilik tiirlerine benzerliklerinden soz
edecek. Geleneksel iitopyadan elestirel iitopyaya ve ardindan
manifestodan iitopyaci talebe gegerken, vurgu uzaklasmadan
kiskirtmaya kayiyor ve odak baska diinyalarin ayrintili viz-
yonundan artan oranda par¢ali olasiliklara geciyor. Bir form
olarak talebin gorece eksikliginin onun iitopyaci etkililiginin
zayiflamasinin beraberinde geldigi sonucu ¢ikarilabilir. Kus-
kusuz geleneksel ve elestirel iitopyalar giiglii bir uzaklagsma
etkisi iiretme ve bunu yaparak, simdi lizerinde zengin bir eles-
tirel perspektif yaratma agisindan iitopyac talepten daha do-
nanimlidir. Utopyaci talebin kisith mesafesi, onu sistematik bir
elestiri yapmaya daha az elverisli hale getirir. Bununla birlikte,
oOteki formlarla -ki her birinin iitopyaci itkiyi ayn1 anda serbest
birakma ve kisitlayip evcillestirmeye yonelik kendi egilimleri
bulunur- ilgili tartigmalarda savundugum gibi, daha az olan
bazen daha iyi olabilir. Talebin baz1 avantajlarinin kaynaginin
tam da onun diger formlara nazaran sinirh olan bu kapsami
oldugunu iddia ediyorum.

Utopyac talebi diger iitopyaci formlarla iligkili bigimde ko-
numlandirmak, bagka tiirlii kolaylikla goriiniir olmayabilecek
stireklilikler ortaya ¢ikarir. Bir metinden ziyade bir eylem ola-
rak bu modelin daha bilindik edebi tiirle iliskisini fark etmek
zor olabilir; fakat gordiigiimiiz gibi, itopyaci formlar uzun za-
mandir pratik bir etki yaratmak, politik elestiriyi tegvik etmek
ve kolektif eyleme ilham vermek igin kullanildi. Manifestonun

38. Bazen manifestolara dahil edilen talepler metnin iitopyac igeriginin deposu
olabilse de, bunlar gogu kez amaglarindaki ciddiyetikamitlamak ve pratik yeter-
liliklerini gostermek isteyen yazarlarca bir firsat olarak ele alinir. Béyle durum-
larda liste, somut bir amag igin net bir aragkisvesialtinda, okurlari ¢ilginhik igin
uygun bir yéntemin gergekten var olduguna ikna etmeye hizmet edebilir. Aksi-
ne, Utopyaci talep titopyact igerigi talebin kendisine masseder.
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kapatmay1 amagladigi, eylem ve metin arasindaki ugurum
titopyac: taleple bir kat daha agilir. Tipki manifestonun “bir
olay olarak metnin ve olayin metinselliginin daha karmasik bir
kavrayisini gerektirdigi” (Somigli, 2003: 27) gibi, talep hem ey-
lem hem metin, hem analitik bir perspektif hem de politik bir
kiskirtma olarak anlagilmalidir. Manifestodan talebe gectikge,
politik pratigin harekete gegmesine ilham vermeye niyetlenen
bir yazim formundan metin analizlerinin de iretildigi bir po-
litik mesguliyet tarzina gegeriz. Manifesto gibi, talep de “ortaya
konulusunun bir sonucu olarak ve onun ¢evresinde olusan ka-
musal sdylemden koparilamaz” (26).

Bununla birlikte, “iitopya” ve “talep” terimleri arasinda dik-
kat gerektiren temel bir gerilim bulunur. ilk terim, daima kav-
rayisimizin 6tesinde olan bir gelecegin daha genis toplumsal
ufkuna isaret eder; ikincisi, dikkatimizi simdiye, adlandirila-
bilen 6zel arzulara ve gelistirilebilen belirli ilgilere yonlendirir.
Bu sekilde, iitopyaci formun simdi ve gelecek arasindaki ilis-
kiyi tartisma gabalariyla iiretilen egilim ve kopus, 6zdeslesme
ve Otekilik, onaylama ve asma arasindaki paradoksal iligki de
litopyaci talebe musallat olur. Taleple birlikte dinamik, iitopya-
larin spekiilatif idealleri ve taleplerin pragmatizmi arasindaki
catigmada su yiiziine gikar. Utopyacilik ve talep etmenin bu
kaynasmasinin pratiklerin her biri tizerinde séniimlendirici
bir etkiye sahip olabilecegi yollar1 kabul etmek 6nemlidir. Spe-
kiilatif tahayyiilii 6zel ve sinirh bir politik projenin hizmetine
sunmak, hem iitopyaci itkiyi bastirma hem de pratik politik
iddialarda bulunmanin altini1 oyma riski tasir. Bir form olarak
itopyaci talebin potansiyel sinirliliklarinin farkinda olmakla
beraber, her bir pratigin ayn1 zamanda bir digerini canlan-
dirmaya ve gelistirmeye hizmet edebilecegi yollar1 degerlen-
dirmek istiyorum. Utopyaci bir talep, en uygun bigimde islev
gérmek igin, terimleri yapici bir gerilim igerisinde bir arada
tutarken, onlarin arasindaki iliskiyi bu itkilerin her birinin
bitiinliiglinii olabildigince muhafaza edecek sekilde tartigma-
lidir. Utopyaci bir talep, en iyi ihtimalle, sadece egilim ve ko-
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pusun son derece seffaf ve okunakli bir talep ve saf iitopyaci
otekiligin bir ifadesi seklinde birlikte kosteklenmesi degildir.
Aksine, terimler kendi iligkileri tarafindan degistirilebilir.
Boyle bir talep, 6zellikle titopyaci bir form olarak yeterince
islev gormek icin, simdiden kismi de olsa bir ayrilma olasili-
gina isaret etmelidir. Bizi toplumsal iliskilerin mevcut orgiit-
lenmesinden yeterince uzaga, bir tiir elestire] mesafenin elde
edildigi ve farkli bir gelecegin politik tahayyiiliiniin islemeye
davet edildigi bir noktaya biligsel olarak yeniden yonlendire-
bilmesi gerekir. Bu bizi litopyaci ve iitopyaci olmayan talepler
arasindaki farklarin kalbine gotiiriir. Talep, somut olasiliklara
dayanmay: siirdiirmekle beraber, genis bir perspektif saglaya-
bilecek kadar oyun degistirici olmalidir. Talebin kas kaldirma
egilimi -bazen karsilagtign kuskuculuk- daha geleneksel bir
politik hesabin bakis agisindan bir yiikiimliliik olabilirken,
ttopyaci formun farkli yasama olasiligini canlandirma kapa-
sitesi i¢in esastir. Burada, “litopyaci” etiketine layik taleplerin
kapsam bakimindan, onlarin politika 6nerileri olarak formii-
lasyonlarinin baglarda isaret ettiginden zorunlu olarak daha
genis oldugunun altini ¢izmek 6nemlidir. Destekgilerinin hi¢-
biri ev isleri iicretin ne kapitalizmin ne de ataerkilligin sonu-
nu isaret edecegine ihtimal veriyordu. Fakat reformun, biiyiik
olgide farkh bir isbolimii ve gii¢ ekonomisiyle karakterize
edilen, toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis bir sisteme; ka-
dinlara miicadeleleri i¢in daha fazla kaynak verebilecek, farkli
bir se¢im yelpazesini miimkiin kilabilecek ve yeni diisiinme ve
tahayyiil yollar1 i¢in sdylemsel arag saglayabilecek bir sisteme
yol agacagini elbette umuyorlardi. Aslinda, ev isleri i¢in iicret
taraftarlari ev isleri i¢in ticret 6denen bir toplumu, kadinlarin
kazanmak icin miicadele ettikleri ticretli ev islerini reddetme
giiciine sahip olacaklari bir toplum olarak goriiyordu. Benzer
bigimde, herkese bir temel gelirin verildigi bir toplum kapi-
talist tcret iligkisinin sonu olmayacaktir fakat ¢aligma dene-
yiminde ve onun bireylerin hayatindaki yerinde 6nemli bir
degisiklige neden olacaktir. Bu, ayninin ekonomisi iginde ta-
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mamen iyilestirilmis olmak yerine -Ben Trott'un “y6neltmeli
talep” tanimindaki gibi- “bir ¢ikis yolu arayan” bir taleptir.
Bunlar, kapsamli vizyonlardan ziyade talepler olarak, bir varis
noktasi tayin etmektense bir yon 6nerirler (Trott, 2007: 15). Bu
durumda, temel gelir talebi iiretimci degerlere meydan okuya-
rak, tcretli calismanin tiiketim i¢in uygun kaynak ve tiiketim
araglar1 hakk: oldugu nosyonuna itiraz ederek artik ¢aligmaya
tabii olmayan bir hayat olasiligina isaret eder, boylelikle yeni
kuramsal ufuklar ve miicadele alanlar1 acar. Onemli olan, bu
itopyac taleplerin belirli bir reformu agan politik etkiler ya-
ratmaya hizmet edebilmesidir.

Dolayisiyla talep, bir {itopya olarak etkili bir sekilde islev
gormek igin, radikal ve potansiyel olarak genis kapsaml bir
degisim olusturmall, elestirel mesafe yaratmali ve politik ta-
hayyiilii uyarmalidir. Utopyaci bir talebin, bir talep olarak en
uygun bi¢cimde islev gérmesi icin, fiilen var olan egilimlerde
temellenmis bir olasilik olarak taninabilir olmasi gerekir. Bu,
“gercekei” olmal: demek degildir - en azindan terimin bu tiir
taleplerle ilgili tipik titopyaci karsit1 agitlarda kullanildig an-
lamda. Daha ¢ok, onun soyuttan ziyade somut olmas: gerek-
tigini ifade eder. Bir talep olarak bagh bulundugu iitopyaci
vizyon giincel egilimlerin makul bir analizine dayanan giive-
nilir bir politika olarak, laf kalabaligina, politik gerceklerden
kagmaya ya da sirf istekli diisiince ifadesine kargit olarak ta-
ninabilir olmalidir. Utopyaci bir talep 6nemli bir degisim ve
uzaklagma etkisi tretebilmeli fakat aym zamanda dolaysiz
cazibesi olan giivenilir bir ¢agr1 izlenimi de birakabilmelidir;
hem yabanci hem bildik olmali, hem simdide temellenmeli
hem gelecege isaret etmeli ve manifestoya atfedilen o “simdili-
gi ve yeniligi” (Caws, 2001) eszamanli olarak ¢agristirmalidr.

Belki iitopya ve talep arasindaki iliski egilim ve kopus ara-
sindaki -ya da Bloch’un versiyonunda “Gergek-Miimkiin” ve
novum arasindaki- iliski agisindan degil, onaylama ve agsma
arasindaki Nietzscheci iliski agisindan yaklasildiginda en pa-
radoksal halini alir. Cesitli formlarin zamansalligi, bazi ba-
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kimlardan, geleneksel iitopyadan manifestoya ve ardindan
talebe gectigimizde daralir. Geleneksel iitopya, daha ayrintili
bir devrimci alternatif vizyonunun yaratici potansiyeline rag-
men, uzak bir gelecek haritas: olarak, Baudrillard’in gézlemini
odiing alirsak, “mevcut durumu bastirma, ani bir yikimi de-
fetme ve patlayici reaksiyonlar1 uzun vadeli bir ¢oziime yayip
(terimin teknik anlaminda) seyreltme etkisi’ne (1975, 162) de
sahip olabilir. Sayet manifestonun zamani daima “simdi” ise
(Lyon, 1991a: 206) talebin zamani “hemen simdi”dir. Utopyaci
taleplerle birlikte, acil hedef daha kapsaml iitopyalarda oldu-
gu gibi ertelenmez. Bir talepte bulunmak var olan 6znelerin
mevcut arzularini onaylamaktir: bu bizim simdi istedigimiz
seydir. Utopyaci talep, ayn1 zamanda, farkl bir gelecege ve ge-
lecek 6zne ve arzular olasiligina isaret eder. Onun paradoksu
aynianda bir hedef ve bir koprii olmasidir; titopyaci talep agik
uclu bir son, kiigiik bir politika reformundan daha biiyiik bir
doniistiiriicii etkiye sahip olabilecek bir son arar. Bu yiizden,
temel gelir ve galigma saatlerinin kisaltilmasi taleplerinin sag-
layabilecegi kiigiik 6l¢lide galiyma muafiyeti, fakli yasamaya
yo6nelik maddi ve hayali kaynaklar1 da miimkiin kilabilir.

Manifestodan talebe gectigimizde, hem sunulan vizyon
hem de onun kigkirtmay1 amagladig: failler agisindan daha
pargali formlar dogrultusunda devam ederiz. Elestirel litopya
gibi, talep de bizi hazir yapim bir vizyona baglamaktansa bi-
ligsel ve duygulanimsal olarak gelecege agmay1 amaglar. Fakat
manifesto “bir ideoloji belgesi” (Caws, 2001: xix) olarak kalir-
ken, talebin baghliklar1 ¢ok daha az kapsaml ve sistematik-
tir. Temel gelir ve ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi talepleri ne
tamamen gelistirilmis bir ¢aligma toplumu elestirisi ne de bir
¢alisma sonrasi alternatif haritasi sunar, ne devrimci bir alter-
natif vizyonu ne de bir devrim ¢agris1 vazeder; tersine, katilim-
cilarin daha genis degisim vizyonlar1 ve yontemleri icat etme
pratigine katilimini saglamaya hizmet eder.

Tipki manifesto gibi, talebin odag1 da 6nceden disiiniilmiis
bir alternatif insa etme isinden ¢ok, farkli bir gelecek kurabi-
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lecek failleri kigkirtma iizerinedir. Aslinda talep manifestonun
-Marx ve Engels'in “gelecek toplumun fantastik resimleri”
(1992, 36) olarak elestirdigi seyi saglamaktan ziyade- failleri
harekete gecirme iizerine yogunlagmasini daha da ileriye go-
tiiriir. Utopyaci talep halihazirda var olan bir 6znenin ilgilerini
ya da arzularini ¢ok fazla ifade etmez zira onun formasyonu-
nun bir¢ok mekanizmasindan biri olarak hizmet eder. Politik
bir 6zne olusturan sey talebin savi ya da retoriginden ¢ok talep
etme eylemidir. Talep etmenin kolektif pratiginin potansiyel
etkileri ev igleri i¢in licret taraftarlarinin iyi anladif bir sey-
di. Bir talep bu gelenekten ayni anda hem anlatimsal hem de
edimsel olarak dogar. Selma James’in ev isleri icin ticret talebi-
ni sunus tarzi bu agidan anlamhidir. James'in ifade ettigi gibi,
tcret hareketinin faydalar1 her biri derecelerle 6lgiilen orgiit-
lenme, talep etme ve kazanma pratiklerine baghdir: gesitli fay-
dalar ancak kadinlar bir ticret miicadelesi 6rgiitledikleri “Glgii-
de”, bir ucret talep ettikleri “6l¢iide” ve bir iicret kazandiklar
“olciide” (1976, 27-28) elde edilecektir; tiim bunlar yaptiklar
zaman degil. Bu formiillerde 6nemli olan sey ulagilabilecek ya
da ulagilamayacak bir hedeften ¢ok talep etme, 6rgiitlenme ve
kazanma siirecidir; burada hayati olan, bizzat 6znelerin ne 6l-
giide donustiigidiir.” Bu sekilde, titopyaci talep 6zel bir hedef
ya da hedefler dizisinden daha fazlasi olarak goriilebilir. Bila-
kis, bu anlatiya gére o, daha ileri taleplerde bulunma arzusu ve
giicii olan yeni bir 6zne kurma siirecidir. Belki de, James’in ev
isleri igin iticret talebinden “kazanma perspektifi’ (27) olarak
bahsederken kastettigi sey budur: Ucret igin ~ya da, kavrayi-
sumiz1 genisletirsek, temel gelir veya ¢alisma saatlerinin kisal-
tilmasi i¢in— miicadele etmek, onu istemek ve onun insanlarin
hakk: oldugunu savunmak; kolektif umut pratigine katilmak
ve boylece kurucu bir eylemde bulunmaktir.

39. Kolelik tazminati gibi diger taleplerin kimi savunuculary, talebin politik faili
kiskirtma potansiyeline benzer terimlerlevurgu yapar. Randall Robinson’un ifa-
de ettigi gibi “burada mesele tazminat: kazanip kazanamayacagumz degildir.
Bilakis mesele, tazminat igin miicadele edip etmeyecegiimizdir zira onun hakki-
miz olduguna karar vermisizdir” (2000, 206).
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Devrimci vangardizm mirasinin gercekten de, Marx ve
Engels’in proletaryasinda ya da ev isleri igin iicret hareketinin
ev kadinlarinda oldugu gibi, “biz”i adlandirma egilimiyle ma-
nifestoya musallat olmasina kargin, talep devrimci bir 6zneyi
¢agristirmaya yeltenebilen ya da olusumu 6ncesinde adlandi-
rabilen bir sey degildir. Tipki Marx ve Engels’in bir zamanlar
titopyaci sosyalistlere karsi, komiinizmin regete olarak sunu-
lacak bir sey degil icat edilecek ve politik miicadele siirecinde
dogacak bir sey oldugunda 1srar ettigi gibi, talebin de savunu-
cularina kolektif talep etme pratiginde ortaya ¢ikma imkéni
verdigi soylenebilir. Sayet alternatif regeteleri, olasiliklar1 ka-
patiyorsa, failleri adlandirmak da bunu yapar. Talep ne “bir
ideoloji belgesi” ne de bir parti platformudur; kimlerin talep
etrafinda birlesebilecegini, onun savunulmasiyla iligkili olarak
ne tiir bir politik 6znenin ortaya ¢gikabilecegini 6ngérmek zor-
dur. Kimin projeye ¢agrilabilecegi agik bir soru olarak kalir.

Tipki taleplerin galiyma sonrasi bir toplumu 6nceden bi-
¢imlendirmekten ¢ok -Trott'un terimini hatirlarsak- ona
yonelttigi gibi, talep ya da talepler dizisi etrafinda birlesebi-
lecek caligma karsit1 politik 6znenin de bir 6ncii [vanguard)]
olmaktan ¢ok bir koalisyon olmasi muhtemeldir. Bu anlamda,
bu talepler en iyi, sadece yoneltmeli olarak degil “eklemlene-
bilir” -yani, iliskilendirilebilir- olarak da karakterize edile-
bilir. Utopyaci talepler sistematik bir program ya da vizyon
sunmasa da -6nceden diizenlenmis kimi amaglar i¢in bir ara¢
degildirler- farkh destek gruplar ortak ilgi noktalar1 bulduk-
¢a daha genis politik vizyonlar miimkiin olabilir. Talepler
kesismeye basladik¢a ve gruplar birbirleriyle iliski kurduk-
¢a, daha genis toplumsal vizyonlar bu eklemlenmelerin bir
onkosulu degil iirtinii olarak dogabilir. Ernesto Laclau’nun
tanimindan faydalanacak olursak, talepler miikemmel bir
kurtulus durumu ve nihai gergeklestirim degil, belirlenmis
Ogeler gevresinde kurulmus daha kiiresel vizyonlar olan “bir
tiir daha olanakli toplumsal tahayyiil yaratmak igin bir araya
getirilebilir” (Zournazi, 2003: 123-24). Talepler ideolojilerden
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ya da platformlardan daha daginiktir, geleneksel bir 6ncii hat-
ta parti modeline uygun olmayan bir tarafliliktir. Dolayisiyla
politik sonug, yazarin genis vizyonunu yaymaya adanmug bir
dizi yerel Bellamy Kliip olarak degil, disinda alternatiflerin
kurulabilecegi bir politik arzu ve tahayyiiller toplanmasi ola-
rak tasavvur edilir.

SONUC

Hem Bloch hem de Nietzsche gibi iitopyaci umut gelistir-
mek iddial1 bir projedir: zamanla bu sekilde kalmak; ayn1 anda
gecmise, simdiye ve gelecege yakin olmak ve hem geg¢misten
dogdugu sekliyle yasanan simdiye hem de onun olas: gelecek-
lerine biligsel ve duygulanimsal yatirimlar beslemek kolay bir
sey degildir. Kuskusuz, degerlendirdigimiz iitopyaci formlarin
her birinin kendi 6zel sinirhiliklar vardir. Gergekten, bu en pa-
radoksal pratigin temel paradoksu titopyact umudun, bir form
icinde 6rneklendirilerek, ayni anda canlandirilmas: ve zayifla-
tilmasi olabilir. Belki en fazla, umutlulugun bagska tiirlii diisiin-
meye ve istemeye bir ¢agr1 ya da ayarti olarak hala bu formlara
musallat olacagini bekleyebiliriz.

Bu boliim temel gelir ve galisma saatlerinin kisaltilmasi
taleplerinin iitopyaciligina karsi savin bir provasiyla basladi.
Tartigmanin sonuna geldigimize gore, en azindan farkl bir so-
nug iizerinde diisiinmek isteyebiliriz: belki de titopyanin islev-
leri 15131nda ve -Bloch ve Nietzscheden derlenen umutlu 6zne
standardiyla karsilastirilmak soyle dursun- diger iitopyaci
formlarla kiyaslandiginda, bu itopyac taleplerin sorunu gok
fazla titopyaci olmalar1 degil, yeterince iitopyact olmamalari,
geleceklerinin diger titopyaci formlardaki kadar adamakill ta-
hayyiil edilmemesi ve elestirilerinin onlarinki kadar eksiksiz
gelistirilmemesidir. Durum bdyle olsa da, ortaya koymaya ¢a-
listigim gibi, itopyaci talebin eksikligi ille de giiciinii azaltmaz;
daha par¢ali formlar iitopyay: amag ya da hedeften ziyade sii-
re¢ ve proje olarak daha iyi muhafaza edebilir ve onun elestiri
ve vizyonlarini birden fazla kavrayis ve yone agabilir.
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Bu tiir taleplere yoneltilebilecek iitopyacilik suglamasindan
kagmaktansa ona izin vererek, onlarin iitopyaci diigiince ve
pratik araglari olarak potansiyellerini fark etmeye baslayabili-
riz. Bu talepleri iitopyac1 praksisi ortaya ¢ikarma iglevi goren
itopyaciifade tarzlari —yani, simdiye mesafe koymay1 ve onun-
la ilgili elestirel diisiinceyi ve olas1 bir gelecege dair hayal giicii
yiiksek bir spekiilasyonu ve bu gelecege yonelik hareketi tegvik
edebilecek araglar- olarak kavramak, politik taleplerin islevi
ve dogasini edimsel etkilerini vurgulayarak yeniden diisiinme-
mize imkan verir: politik taleplerin sirf varsaydig: diisiiniilen
elestirel biling tarzlarini nasil iirettigini, sadece yansitiyormus
gibi goriindiigii politik arzular: nasil ortaya ¢ikardigini ve yal-
nizca bir iiriiniiymils izlenimini verdigi kolektif faili nasil 6r-
giitleyip harekete gecirdigini. Yani, belki bu daha genis titop-
yacilik kavrami bashigi altinda, bu tiir taleplerin potansiyel
etkililigini daha iyi degerlendirebiliriz. Bu talepler, tamamen
naif ya da salt uygulanamaz olmaktan ziyade —¢alisma saatle-
rinin kisaltilmasi ya da temel gelir talepleri de dahil- elestirel
diisiincenin gelistirilecegi, politik tahayyiiliin uyandirilacag:
ve kolektif eylemin tesvik edilecegi, potansiyel olarak etkili
mekanizmalardir. Belki de biiyiik tehlike ¢ok fazla istememiz
degil, yeterince istemememizdir. Bu hesapla, feministler daha
az degil daha fazla talep etmeyi diigiinmelidir.



Sonsoz
Calismanin Otesinde Bir Hayat

Eksiksiz bir hayat hakki sorunu ¢aligma sorunun-

dan tamamen ayrilmalidir.
JAMES BOGGS,

THE AMERICAN REVOLUTION

enis savima dair iki kisa agiklama ve ardindan bir ekle-
me ile bitirmek istiyorum. Ekleme, temel gelir ve galis-
ma saatlerinin kisaltilmas: taleplerini genis bir politik proje-
nin unsurlari olarak kavramanin bir yolundan olusuyor. Fakat
oraya gelmeden Once, analizin iki yonii daha fazla agiklamayi
gerektiriyor: birincisi, bir etigin (¢aligsma etigi) giicline karsilik
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veren bir politika (¢aliyma sonrasi politika) recetesi; ikincisi
ise, radikal degisim araci olarak sinirl taleplerin savunulmasi.
Biri analizin simdiye kadar sadece varsaydig1 politika ve etik
arasindaki ayirima dikkat etmeyi gerektiriyor; digeri savi bes-
leyen reform ve devrim arasindaki iliskinin 6zel kavranisini
ilgilendiriyor.

POLITIKA VE DEGISIM

Sununla baslayacagim: Neden ¢alisma etiginin giiciine
caligma sonrasi bir etikle degil de galiyma sonrasi bir politi-
kayla karsilik verilmeli? Ne de olsa, ¢alisma sonrast bir etigin
konturlari ¢aliyma sonrasi bir ahlaktan ayn bir sey olarak ta-
hayyiil edilebilir -Virno'nun formiilasyonunu alintilarsak, bu
bir “olmasi gerekenler boyutu degil, yaygin pratik, teamiil ve
adetler” (2004, 49) meselesidir. Deleuze, ayirimi soyle belir-
tir: Etikler farkl varolus tarzlarina i¢kindir; oysa ahlaklar yu-
karidan dayatilir (1988, 23). Fakat etigin alaninin geleneksel
ahlak alanindan islevsel olarak ayrilabilme yollarina ragmen,
bir karsi-etigin kurulmasindan ¢ok bir politika olasiliklarina
ilgi duyuyorum. Elbette etik ve politika arasindaki iliski yakin
bir iliskidir; her iki diisiinme ve eylem tarzi da nasil birlikte
yasayabilecegimiz sorusuna odaklanur, ikisi de 6zel ve kamusal
alanlarda faaliyette bulunur ve ayni anda yapilar1 ve 6znellik-
leri kaplar. Gergekten, galigma sonras: politika ve galiyma son-
rasi etik karsilikli olarak kurucudur; her biri digerini iireten ve
devam ettiren seyin bir pargasidir. Bununla birlikte, etik birey-
sel inang ve tercih listesine politikadan daha siki bagh kaldig:
i¢in, savim kolektif eylem ve kurumsal degisim alanlar1 agi-
sindan anlagilan politikaya, kisinin pratikleri ve otekiyle kar-
silasmaya odaklanan etigin iizerinde 6ncelik taniyor. O halde,
etikten ziyade politik ¢areleri tercih edisim belli bir tiir yapi-
salc diirtliniin tartiymali bir savunusu, odagimizi bireyselden
ziyade kolektif eyleme, bireysel yasam ve iliskileri cerceveleyen
kurumlarla soylemleri degistirme goérevine gevrili tutmanin
bir yolu olarak anlasilabilir.
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Politika ve etik arasindaki ayirim bu projenin amaglari agi-
sindan benim i¢in hala anlamliyken, reform ve devrim ara-
sindaki ayirim -kisith talepleri savunmakla beraber iitopyaci
vizyonlar1 onaylamam sasirtici gibi goériinebilir- daha sorun-
ludur. Kuskusuz reform-devrim ayiriminin Marksizm iginde
¢ok katli, uzun bir tarihi vardir ve iicret talepleri statiisii gogu
kez onun geleneksel iskele temellerinden biri olarak hizmet
etmistir. Bu tiir tartigmalarin terimleri ikinci Enternasyonal
doneminde oldugu kadar gekincesiz ortaya konmasa da, ya
reform ya da devrim segenegi bugiin kapitalizm karsit1 prag-
matistler ve radikaller arasindaki bazi ¢atigmalara musallat ol-
maya devam ediyor. Daha asina bir perspektiften, devrim fik-
ri en iyi ihtimalle dikkat dagitic1 bir sey, en kot ihtimalle de
degisim miicadelesinden bir sapmadir; diger perspektiftense,
reforma baglilik o miicadelenin var olan kosullarina bir tesli-
miyeti temsil eder. Biri giiya gok uzak bir gelecek igin simdiye
ihanet ederken, digeri gelecegi, dar bigimde kavranan bir sim-
dinin gerekliliklerine kurban etmekle suglanir.

Utopyaci talep bu tiir formiilleri basitlestirmek icindir. Bu,
litopyac talebin manifestonun devrimci programina reformist
bir alternatif oldugunu degil, bu geleneksel ikiligi reddettigini
ifade eder. Boyle gorece 1liml: taleplerin radikal potansiyeli 6n-
ceki boliimde gozden gegirdigimiz iki nitelikte yatar: onlarin
yoneltmeli olusu ve edimselligi. Selma James yenilginin enka-
zindan bazi imtiyazlar1 kurtarma umuduyla birlikte sermayeye
kars1 savasi kaybetmeye hazirlanmak ve “kazanma miicadele-
sinde yol boyunca pek ¢ok seyin elde edilebileceginin’ (Dalla
Costa ve James 1973, 1) farkinda olmakla beraber basari i¢in
miicadele etmek arasindaki fark agisindan bunlarin ilkini
ammsatir. Ikinci stratejiden dogan talepler muhtemelen iitop-
yact talepler, en iyi ihtimalle eszamanli olarak bize simdinin
sinirlar1 Gtesinden seslenen ve bizi onun Otesine yonlendiren
talepler olacaktir. Antonio Negri, reformlarin potansiyel yarati-
cilligryla ilgili iddiasinda ikinci niteligi ima eder. Onun ifade et-
tigi gibi, itopyac1 ve reformist zamansalliklar arasindaki ayirim
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biyopolitik iiretim kosullarinda ¢oker: “Bugiinlerde her bir ve
her reform radikal olarak donistiiriiciidiir; ¢tinkii ontolojik bir
alanda yasiyoruz; ¢iinkii hayatimiz hemen ontolojik bir diizeye
yerlestiriliyor” (Casarino ve Negri 2008, 109). Utopyac talepler,
devrimci niyetleri olan reformist projeler olarak, genis degisim
ufuklarina isaret edebilir, elestirel diisiince ve toplumsal tahay-
yil i¢in yeni alanlar agabilir ve farkl bir sey diisiinme ve isteme
agisindan daha becerikli olabilecek politik 6znelerin kurulumu-
na yardim edebilir. Temel gelir ve ¢aligma saatlerinin kisaltilma-
s1talepleri sistematik bir doniisiimden ziyade somut bir reform
onerisi olabilse de, boylesi talepleri istek uyandiran gidisatlar
ve ontolojik etkileriyle iliskili olarak diisinmek reformist ve
devrimci degisim arasindaki basit ayirimlari karistirir.

TOPLUMSAL YENIDEN URETIMI
KAMULASTIRMA VE POLITIKLESTIRME

Daha once belirttigim gibi, ev isleri i¢in ticret hareketi ve
analizini anlamanin bir yolu toplumsal yeniden {iretim ve ser-
maye birikimi arasindaki tartigmali iliskiyi hem haritalandir-
ma hem de sorunsallastirma yoniindeki daha genis bir gaba
kapsamindadir. Ev isleri igin iicret durumunda, toplumsal
yeniden iiretim iicretli caligmay1 yeniden iiretmek igin gerekli
Ucretsiz ev i¢i emekle 6zdeslestiriliyordu. Bu formiilasyondaki
bir sorun, ev isleri o kadar yakindan aile kurumuyla iliskilen-
dirildigi ve sinirh bir ev igi gérev yelpazesiyle bagdastirildig:
i¢in, gatigsma alaninin ¢ok dar bir bigimde kavranmig ve savu-
nucularin kamulastirip politiklestirdigi sorun i¢in —¢alisma-
hayat dengesi inisiyatifleri ve metalastirilmis ev i¢i hizmetler
dahil- onerilmis ve onerilebilecek carelerin bizi yeni bir seye
yonlendirmekten ziyade var olan sistemi siirdiirmeye hizmet
etmis olmasiydi. Alternatif bir formiilasyonun, deger bigme
stirecleri ve onlarin bagli oldugu sosyallikler ile 6znelerin yeni-
den iiretimi arasindaki ¢atiymanin kogsullarin1 daha dogru bir
bigimde yakalamak ve daha etkili olarak ortaya koymak i¢in,
toplumsal yeniden tiretim kavramin genisletmesi gerekecek.
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Bu ¢eliskiyi kamulastirip politiklestirmenin bir bagka yolu-
nu belirlemek ve onun potansiyel antagonistlerini selamlamak
i¢in, temel gelir talebi ve onun mesrulugunun iki farkl agikla-
masint yeniden degerlendirmeme izin verin. Olasi bir gerekge
temel geliri, licretin o6l¢iip miikafatlandirabilecegi seyin ote-
sinde ve iizerinde bir deger iiretimine katilimimiz igin 6de-
me olarak sunar. Béyle bir anlati klasik bir Marksist stratejiyi
yakindan takip eder: Ureticiler olarak, boylesi miikafatlarimizi
talep etmek igin birlikte orgiitlenebiliriz. Bu formiilasyonun
avantaji onun okunaklilig, bir toplumun tyeleri i¢in faydalar
talep ettigi bildik terimlerdir; en azindan bu projenin perspek-
tifinden, bir dezavantaji da tiretime katilimimiz temelinde gelir
hakki kazanacagimizda israr ederek, tiretimci emirlere dayan-
maya devam etmesidir. Bu yiizden bir alternatifi degerlendir-
mek istiyorum: Ya temel gelir ortak deger iiretimi igin degil de
ortak hayatin yeniden iiretimi igin bir gelir olarak gériiliirse?
Burada farkh kaynaklardan gelen iki degisiklik var. Birincisi,
iretimden katkinin iliskili alani olarak yeniden iiretime ma-
kas degistirme, toplumsal iiretim alanina giris noktas: olarak
yeniden iiretime Oncelik veren Marksist feminist bir analiz-
den yararlanir. Ikincisi, degerden onun birincil iiriinii olarak
hayata gegis, tretimcilik kargit1 miidahale mantigina —-bu du-
rumda, sermaye birikimini miimkiin kilan, bu birikimin kendi
olasilik kosullar1 igin gok fazla yararlandif seyin ticretsiz ev
i¢i calismadan daha fazlasi oldugunu ve tstelik ¢ok daha genis
etkilere sahip oldugunu iddia eden bir mantiga- dayanir. ilk
gerekce temel geliri iiretkenligimizin bir miikifat: olarak or-
taya koyarak sermayenin kendi mantigina dayanirken, ikincisi
toplumsal diinyayi siirdiirimeye gerekli olan iiretim igin degil,
diger seylerle birlikte iiretime de gerekli olan toplumsal diin-
yay1 siirdiirmek icin gelir talep ederek, daha ¢ok bu alisildik
teminattan bir kopusu temsil eder. Ikinci yaklasimin erdemi,
ev isleri igin licret analizinin tipik olarak 6nerdiginden daha
genis bir toplumsal yeniden iiretim nosyonuna basvurmasidir.
Bu ikinci gerekgeden feyzalarak “hayat™ galiymanin olas: bir
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kontrpuani olarak gérmek istiyorum. Daha belirgin olarak,
“caligmaya kars hayat” politik projesini, burada temel gelir ve
¢aliyma saatlerinin kisaltilmasi taleplerince temsil edilen ¢a-
ligma karsit1 elestiri ve galisma sonrasi tahayyiil gesitlerinin
cercevelenecegi genel bir bashik olarak arastirmak istiyorum.
Caligmaya kars1 hayat, toplumsal yeniden iiretim ve sermaye
birikimi arasindaki iligkiyi kamulastirma ve politiklestirmenin
bir yolu olarak, kesinlikle genis kapsamli ama potansiyel ola-
rak da tesirli bir ¢atigma alani formiilasyonu onerir.

Fakat hayat kategorisi ve ¢aligmaya kars1 hayatin yan yana-
lig1 [juxtaposition], toplumsal iiretim ve yeniden iiretimin var
olan orgiitlenmesine yeterince giiglii bir antagonizma sunabi-
lir mi? Devam etmeden once, formiilasyonun iki potansiyel
sinirlihginin altini gizmek istiyorum. Birincisi ¢aligmaya kars
hayatin, meta kiiltiirii mantigs icerisinde telafi edilme potansi-
yeliyle ilgili bir uyar1 sunar. Mesela bu hayat —-daha genis ¢ag-
risimlariyla ilgili iddialarima ragmen- sirf galismadan sonra
kalan zamanimizda elde etmekten tatmin olacagimiz, sonra
evimizin mahremiyetinde tadini gikaracagimiz bir seyse, o za-
man kullanim gergekten sinirl olacaktir. Ikinci olasi sakinca-
nin, ¢aligma dis1 hayatin Peter Fleming’in “sadece kendin ol”
olarak adlandirdigs, “otantik” is¢inin benliginin ¢ogunu kul-
lanma ve ondan faydalanma niyetiyle “bizzat hayat: sahiple-
nerek ¢alismanin igine hayat: biraz geri koymayr” (2009, 40)
amaglayan idari sdylemlerdeki halihazirda resmedilme sekliyle
bir ilgisi var. Boylesi sirket stratejilerinin 15181nda, tehlike hayat
nosyonu etrafinda orgiitlenmenin ¢ok kolay bir sekilde idari
inisiyatiflerce asimile edilebilmesi ve onlarin amaglarina tabi
kilinabilmesidir; bu durumda hayat, ¢aligmaya kars1 olmaktan
¢ok onun hegemonyasi i¢in ileri bir temel islevi gorecektir.’

1. Bu, Peter Fleming’in ilging sekilde, “6z-kimlik (ya da kisisel otantiklik) ger-
ceklestirilebilsin diye ¢alismadan kurtarma” araciligiyla “bir hayat™ (2009, 149)
garantiye almay isteyebilecegimiz, bazilarinin -kendisi “¢aligmadan muafiyet”
(164) miicadelesi veren ¢aligmanin reddiyle iligkili bir stratejiyi savunur- diger-
lerinden daha fazla potansiyele sahip oldugu farkl yollarla ilgili olarak inceledi-
gi bir tehlikedir.
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BIR HAYAT KURMA

Elbette bunlar, antagonizmay1 ayni anda ¢ok genis ve segil-
mesi zor hatlar boyunca koyan bir proje i¢in risk olarak kalr.
Fakat burada, ¢alismaya karsi hayat olasiliklarini daha fazla
kesfetmenin bir yolu olarak, basligin avantajlar1 ve dezavan-
tajlarinin farkll bir 151k altinda dokiimiini yapabilecek daha
Ozel bir ifadeye donmek istiyorum. Caligmaya kars1 hayat poli-
tik projesi giinlitk konugma terimleriyle de -bu durumda, “bir
hayat kurma” emri olarak- dile getirilebilir* “Caliyma Sonrasi
Manifestosu” yazarlarinin ilan ettigi gibi, “bir hayat kurma-
nin vakti geldi” (Aronowitz ve ark., 1998: 40). Takip eden kisa
tartiymada bu popiiler direktifin genis ve kapsamli bir politik
projeyi gergevelemeye nasil hizmet edebilecegi iizerine fikir
yiritmek istiyorum.

Emrin ii¢ terimini, hayat kavramiyla baslayip ters sirada
ilerleyerek ve kisaca deginerek agiklamama izin verin.* Vur-
gulanacak ilk nokta sloganda gonderme yapilan hayat nosyo-
nunun masum olmadig1 ve bu yiizden, kiirtaj karsit1 séylemde
kullanilandan gok farkl: oldugudur. Bunu iki anlamda kastedi-
yorum. Ilk olarak, saf biyolojik hayattan ziyade, kuracagimiz
bu hayat yine de biyoiktidarin nesnesi ve hedefidir; ger¢ekten
de ¢aliymaya kars1 hayat projesi, biraz kayip ya da tehlikeye
atilmig masumiyeti kurtarmanin degil, biyopolitik bir gekis-
menin terimlerini kurmanin bir yoludur. Ikincisi, caligmaya
kars1 kurabilecegimiz hayat bir digsallik pozisyonundan basit
bir karsithik olusturmaz: Hayat ¢aliymanin par¢asidir, ¢aligma
da hayatin. Caligmaya bir alternatif olarak hayat, ¢caligma di-
sinda bir yerlerde bulabilecegimiz, daha otantik ve gergek bir
sey oldugunu iddia etmez. Buna karsilik, her seye karsin ig ige

2. Bir hayat kurma emrini bagka bir yerde farkh kaygilarla iligkili olarak kisaca
irdelemistiin (Weeks 2007). Makaledeki tartigmay: tesvik ettikleri ve bir hayat
kurmanin ne demek olabilecegine iligkin daha fazla diisinmeme yardim ettikle-
ri igin Duke Women'’s Studies Graduate Scholars Colloquium’a, 6zellikle Fiona
Barnett ve Michelle Koerner’a minnettarim.

* Bahsi gegen sira, orijinali “getting a life” olan bu ifade ierisindeki terimlerin
sirasidir (y.h.n.)
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gecmis kalan deneyim alanlar1 arasindaki ayirimlari isaretle-
me miicadelesinde siirekli olarak icat edilmesi gerekir.

Daha ¢ok dirimselci felsefelere 6zgii hayat kavramiyla da
yeterince yakalanamayan bir mesele, “belirsizlik artikeli” goz
Oniine alinarak resmedilebilir: Kurmak igin cesaretlendirildi-
gimiz sey belli bir hayat, asli bir ortak payda olarak hayat degil,
herhangi bir hayattir.* Bu nedenle, ¢agirilan sey ¢iplak hayat-
tan ziyade James Boggs'un epigrafta tanimladig gibi “eksiksiz
bir hayat™tir (1963, 47); tesvik edildigimiz sey niteliklerle dolu
bir hayattir. Bu onun bireysel bir hayat oldugu anlamina gel-
mez. Tersine o, Deleuze’iin tanimindan yararlanirsak, bireysel-
liklerdense tekilliklerin hayatidir (1997, 4), baskalarininkinin
aynist olmadan onlarla paylasilan ve ortak olan bir hayattir.?
Son olarak, emredilen su ya da bu hayatin kurulmas: degildir;
ciimleyi benim okumamla, kurulacak farkli hayatlar olacag:
seklinde bir varsayim vardir. Deleuzeden bir bagka formiilas-
yonu 6diing alirsak, belirsizlik artikeli burada “bir ¢okluk dizi-
ni” (5) olarak hizmet goriir; bir hayat kurmaliyiz demek onun
iceriginin ne olabilecegini soylemek degildir.

Popiiler gorevin iigiincii kismina gelince, “kurma” faaliyeti
emre, farkli bir gelecege isaret eden bir zamansallik getirir. Bu,
sahip oldugumuz, bizim igin olugturulmus hayat: -bir tiiketici
ya da is¢i hayatini- degil -bir hayat olarak yeterli olabilecek
seyle ilgili onceki uyarilar1 hatirlarsak- isteyebilecegimiz bir
hayat1 kucaklama gagrisidir. Deleuze, bununla kiyaslanabi-
lecek bir seyi virtiiel ve aktiiel arasindaki ayirimla animsatir:
“Bir hayat, sadece virtiielleri igerir”; bununla birlikte, bu vir-
titel, “gerceklikten yoksun bir sey degil, ona kendi gergekligini
veren diizlemi takip ederek bir aktiiellesme siirecine giren bir
seydir” (1997, 5). Bu kavrayis1 buradaki biraz farkl olan ama-
cima uyarlarsak, bir hayat her birimizin kurmas gereken bir

* Burada ilki belirsiz, ikincisi belirli bir nitelige vurgu yapan “a” ve “the” artikel-
lerinden s6z ediliyor (y.h.n.)

3. John Rajchman, Deleuze’iin hayat kavramini “ortak yanlarumzin bireysellik-
lerimiz degil tekilliklerimiz -ortak olanin ‘gayri sahsi’ ve ‘gayri sahsi’ olanin or-
tak- oldugu” (2001, 14) bir toplum kavramina baglar.
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seydir; eger sartlar1 sadece disaridan dayatiliyorsa onu kura-
may1z. Bununla birlikte, bir hayat kurma zorunlu olarak kolek-
tif bir ¢abadir; kimse tek basina bir hayat kadar bityiik bir sey
kuramaz. Ustelik bu, her ne kadar bizim olacak bir hayat olsa
da; bir metadan ziyade bir hayat olarak, bir miilkten ¢ok dene-
yim nitelikleri ve iliskilerinin bir ag1 olarak, tam olarak sahip
olabilecegimiz ve hatta elde tutabilecegimiz bir sey degildir. Bu
tiir bir kurma esasen farkl bir tahsis tarzina isaret eder. Hayat
kavrami bu agidan sadece genis degil, ayn1 zamanda asiridur.
Webere gore o, ¢aliyma etiginin azalttif1 olasiliklar zenginli-
gidir; Nietzsche i¢in, gileci ideallerin reddettigi ama ayni za-
manda ¢ileci sinirlama tarzlarini potansiyel olarak bozabilecek
seydir. Bir hayat, bu dl¢iiyle, sahip oldugumuz seyi daima asar;
bu yiizden, onun kurulmasi zorunlu olarak tamamlanmamis
bir siiregtir. Kisacasi, bir hayat kurmaya yoénelik kiskirtmanin
olasiligy, hayata sabit bir igerik —yani, ¢aligmanin 6tesinde bir
hayat olarak sayilabilecek sey hakkinda ¢ok fazla varsayim-
yiiklemektense, bu kiskirtmanin pesinen sabitleyemeyecegi
bir ¢alisma sonrasi spekiilatif ufuk agma ve sart kosmadig bir
politik proje ortaya ¢ikarma kapasitesinde yatar. Farka, gele-
cege ve asiriliga olan bu baghliklarin bir hayat kurma politik
projesini, onu azaltacak, icerecek ya da kendine mal edecek
giiclere daha az uygun hale getirebilecegini iddia ediyorum.

Belki de savimin bakis agisindan, daha 6nemli olan, bir
hayat kurmaya yonelik kolektif ¢gabanin hem ¢alisma toplu-
munun var olan kosullarina itiraz etmenin hem de yeni bir
sey kurma miicadelesinin bir yolu olarak hizmet edebilecek
olmasidir. Bu 151k altinda bakinca, bir hayat kurma politik
projesi hem yapisokiimcii hem yeniden yapilandiricidir, aym
anda olumsuzlama ve onaylamay1 harekete gecirir; eszamanh
olarak elestirel ve iitopyacidir, simdiden bir uzaklagsma yara-
tir ve farkl bir gelecegi kiskirtir. Ya da, kitabin biiyiik oranda
etrafinda diizenlendigi kavramlarla ifade edersek, bize verilen
mevcut ¢aliyma diinyasini reddeden ve alternatifler talep eden
bir projedir.
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Duke University, Kadin Caligsmalar profeséru Kathi Weeks, Ca-
hisma Sorunu adli bu kitabinda, ¢alismanin ya da Ucretli emegin
ickin bir toplumsal ve politik iyi oldugu énkabuliine cesaretle kafa
tutuyor. Marksist ve feminist hareketler dahil, bitan ilerici politik |
hareketler esit Gicret, daha iyi ¢calisma kogsullari ve karsiligi 6den-
memis ¢alismanin emegin degerli bir bigimi oldugunun onaylan-
masl! i¢in micadele ederken, bir yandan da ¢alismayi dogal ya
da kaginilmaz bir faaliyet olarak kabul etme egilimindedir.

Ancak Kathi Weeks’e gbre, ¢alismayi bir veri olarak alarak aslin-
da galismayi “depolitize” etmig, diger bir ifadeyle ¢alismay politik
elestiri alaninin disina ¢ikarmis oluruz. istihdam alani giinimiiz-
de blyuk oranda 6zellesmis ve dunyanin buyidk bir béliminde
calisma temelli eylemlilik felce ugramistir.

Genel olarak Ucret karsiigi calismayi gelir dagihminin birincil
mekanizmasi, etik bir yakamlalik, kendimizi ve baskalarini top-
lumsal ve politik 6zneler olarak tanimlamanin bir araci olarak ka-
bul ediyoruz. Marksist ve feminist elestiri gizgisini izleyen Kathi
Weeks ise bu kitabinda, insanlarin acimasizca istihdam iligkile-
rine bagimh kilnmadan da Uretken ve yaratici olmalarina imkan
saglayan bir calisma-sonrasi toplum énermesi kaleme aliyor.
Calisma, Kathi Weeks’e gdre, politik teorinin mesru, hatta vazge-
cilmez bir konusudur.

Kathi Weeks'in muhtesem kitabi bize, bir ¢alisma-sonrasi toplu-
mu Kurmanin, emegin gercek ézglrlesmesinin emekten ézglir-
lesme olmasi gerektigini kavrayan feminist bir proje oldugunu

gésteriyor.
Antonio Negri
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